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Az élet nagy rendezd elve

C. G. Jung, a vilaghiri ziirichi idegorvos 1938-ban eléadast tar-
tott Strassburgban protestans lelkészek részére ,Pszichikai gy6gymo-
dok és lelkipédsztorkodds” cimen. El6adasdban megéllapitotta, hogy
betegeinek tekintélyes része nem szervi idegrendszeri sériilésekben
szenved, Osztonéletiik ferdeségeit szintén nem lehet elsérendd kor-
okozonak tekinteni. Az idegbetegekben elromlott, megsériilt valami,
amit 6, az orvos sem tud masként nevezni, mint a ,lélek”. A lélek
beteg, mert az embereknek nincs hititk, amire tdamaszkodhatnanak,
.nincs reményiik, ami megnyugtatnd tket, helytelen vaganyokra sik-
lott szeretetiik, és hidnyzik beldlik az énismeretnek az a minimuma,
amely a lelki egyenstly fennmaraddsat biztosithatnd. A beteg lélek-
nek nincs valldsa, nincs vildgnézete, ebbdl a gydkérb6l sarjadnak
belsé vildgénak kéros nyugtalansdgai. A modern ember nem ismeri
- fel bajanak igazi jellegét. Nincs bizalma a paphoz és a teolégushoz.
Elmegy az orvoshoz, aki felismerheti ugyan a kérképet, de tanacsta-
lanul 4l1 a beteg lélek igényeivel szemben.

Az idegorvos szava komoly tanusagtétel a modern élet nagy
kérdéseiben. A mindennapi tapasztalat legbizalmasabb megnyilatko-
zé4sai alapjadn igazolja, amire megtanitott az elmult évszdzadok torté-
nelme és a jelenkor szérnyl kavargdsa. A modern ember lelke beteg,
mert elszakadt az élet igazi forrdsaitél, a modern tarsadalom beteg,
mert nem ismeri a rendezd elvet, amely egyediil képes az élet utvesz-
tojében a békét, és a félelem nélkiil valé életet biztositani. A silyos
tények szine elStt valoban érdemes kissé elmélyedni a problémaban.

Az élet nagy rendezd elve: a vallds. i

Mit jelent a vallds az élet szdmdara? Van-e szoros belsd o6ssze-
fiiggés a kettd kozott egyéni és tarsadalmi vonatkozasban? A kévet-
kezdkben eldszor ramutatok a modern gondolatdramlatok tdvlatdban
az élet és a valldas mély és bensbséges Osszefliggéseire, azutén
néhany gondolattal megvilagitom a vallds szerepét az egyén és a
tdrsadalom életében.

I. Vallds és élet a modern gondolkodds tivlataiban.

Az ujkori gondolkodas két nagy eszme igézetében indul: egyik
az individualizmus, m#dsik a humanizmus idedja. Az individualizmus
az egyén szabadsagjogait hirdeti. Kiszakitja az embert azokbdl a
kotottségekbsl, amelyekben a koézépkor embere élt: az Egyhaz, a
tarsadalmi szervezetek, az egyénfeletti objektiv értékek kotottségé-
bo6l. Sajat értelme vilagéndl, sajat maganos akaratdval, csak 6nmaga
- eldtt vallalt feleldsséggel indul €l az ember, hogy meghoditsa a vila-
got és megkeresse sajat egyéni boldogsdgat. A humanizmus pedig
az emberi élet, a természet, a foldi élet felé forditja a figyelmet és
itt a foldon, tulvilagi ,almok" kergetése nélkiil akarja ujra elévara-
zsolni a paradicsomot.
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A felvildgosult, modern embernek hatalmas eszkoz all a kezé-
ben: a fiatalos frisseséggel eléretoré természettudomany. Az ész és
a tapasztalds, a matematika és a szorgalmas megfigyelés blivkoré-
ben megnyilik a természet koényve és a vardzsigék mindig ujabb
és tujabb titkokat pattantanak elé a természet titokzatos vildgaban.
Tér és idd korlatai lassan leomlanak, az élet felszivodik a fizikaban,
és az ember Ugy érzi, hogy szellem, lélek, mindez csak képzelet, a
a valésdg az anyag és a szam, amelyeknek segitségével széppé és
gazdaggd lehet igézni a vilagot. Az o6rom tulkorai volt. Az anyag
és a szdm uralma nem hozott boldogsdgot. Az atomaira tépett, el-
mechanizdlt 1élek szava felsirt a tudomdény és technika pancélja
alatt, az élet jogait kovetelte.

Nem hidnyzottak, akik az eltiport élet nevében felemelték sza-
vukat. Nietzsche a szép életrdl énekel és a felszabadité Ubermensch
hatalmas akaratarol almodik. De hamarosan felcsendiil a pesszimiz-
mus szava. Wagner zenéje elsiratja az élet-akards hésies tragiku-
mat. Klages metafizikdt épit a csaldédott ember lélekfoszlanyaibél.
Az Flet boldogité, szines, ©ontudatlanul patakzé &ramlaséba betort
valahonnan a Szellem. Nem tudjuk, honnan jott, nem tudjuk, miért
jott. De amiota itt van, leigdzza az Eletet, az elvont gondolat és a
tett erejével kiszivja vérét: az Elet meghal. A boélcs mar nem tehet
semmit, csak szelid megaddssal ismeri fel helyzetét és belenyugszik
a valtozhatatlan Sorsba. Az existentializmus még tovabb megy. Az
ember a semmib6él a Létbe wvetett malé pillanat, 1éte az elmilas,
jovoje a megsemmisiilés. A tomeg-ember mem is mer szembenézni
rettenetes létlehetdségeivel. Elmenekiil az élvezetbe, a lazas mun-
ké&ba, a tarsadalmi életbe, hogy elfelejtse 1étének irtézatos remény-
telenségét. A 1ét egyediili értelme, hogy felismerem a megsemmi-
siilo létet és belenyugszom abba, amin dgysem tudok segiteni.

A Gondolat és az Elet szornyli dramajiba pedig beleszol a
modern: pszichologus. Megdllapitja, hogy az élet értelmérél nem
tudunk semmit, az ember az életfolyamatnak egy felfodrozott hul-
lama, akit Osztonei kergetnek az élet kiszamithatatlan dtjain. Meta-
fizikat, wvallasos rendszereket, erkolcsi eszményeket azért allit az
ember, hogy valami moédon az illazidk abrandos vilagaban ideig-
oraig elfeledje, hogy visszatér a semmibe, a kodbe, ahonnan fel-
szinre dobta a tudatalatti 6sztonok sotét és szeszélyes jatéka.

A Gondolat megélte az Eletet, az Elet pedig hidba lazadozik,
hidba koveteli jogait, mert problémdira nincsen mas megoldas, mint
d képzelet ideig-ordig szines, kabité vardzsa. Ez a modern gondolko-
dés szomoru finédléja. De taldn el kellett jutnia ide a modern gondolko-
arra, hogy talan van més at is, amelyet valamikor eltévesztettiink,
amelyre visszahiv az Elet: nem a bioldgiai élet, nem az Osztonds
életaramléds, hanem a teljesértékli emberi egyéniség és az emberi
kozosség élete.

Az ember nem éri be az elvont gondolattal. A tudomény és a
technika nem tidvéziti. Mikor az élet jogait koveteli, arra is kell
gondolnia, hogy az Oszténts élet sikjan tul van egy magasabbrangu
élet is, a Szellem, a Lélek, a Kegyelem élete. Ebben az Eletben be-
teljesedik mindaz, amit reménytelennek vall az élet biolégiai és
lélektani értelmezése.
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A torténelem és a tapasztalds, a jelen tapasztalata és sajat
belsé vildgunk elfogulatlan szemlélete meggydznek benniinket arrdl,
hogy az ember mindig és minden idében &llitott maga f6lé valakit
vagy valamit, amiben léte forrasdt felismerte, ami felé irdnyitotta
az életet. Barmily zavarosak is voltak az emberek gondolaiai a 1ét
végsG értelmét és forrdsat illetGen, annyi biztos, hogy wvalamit, ami
folottiink 4ll, minden . iddben elismert az ember. Akar torvénynek
nevezte, akdr természetnek, akar gondolatnak, akdar életnek, akér
mindenségnek, akar Istennek, érezte, hogy nem az egyéni ember a
végss sz6 a mindenséghen, hanem az ember sokféleképen fiigg vala-
mit6l, ami rajta kiviil all, ami az 6 sorsadt iranyitja. Legtagabb érte-
lemben véve a szét, ez a magatartas mar valldsos magatartds. Esz-
mélkedéseinkbdl tehat kitGnik, hogy az ember eligazodas-keresése
valami médon mindig a vallasos magatartdsba torkollik. De az elfo-
gulatlan tudomany ennél tovabbmegy. Felfedezi azokat a mély sza-
lakat, amelyek az igazi és helyes vallasi magatartast jellemzik és
felismeri ennek a magatartasnak mély objektiv, valdésdgos alapjait.

A valldsos magatartas elsé mozzanata, hogy az ember felismeri
Istent. Felismeri, hogy a vilag esedékes, mulé valdosaga megkoveteli
az els6 Okot, a Mozdulatlan Mozgatdt, tokéletessége feltételezi a
Végtelen Teljességet, a rend és torvényszerliség koveteli az 6rok
Gondolatot és a célrairdnyitdé rendezé Akaratot. A 1ét 6rok forrasat
és céljat, a legfdbb teljességet, az értelmes itorvényhozét nevezzik
Istennek. Isten mindennek alkotéja és ura, ura és teremtéje tehat az
emberi létnek is. A wvalldsos magatartds elsd dobbandsa, hogy az
ember felismeri, hogy van wvalaki, akit6l szdrmazik, aki létének,
lelkének, életének korlatlan ura, akiben egyediil taldlja meg az
emberi élet értelmét és céljat. Belatja, hogy meg kell hajolnia az
Alkoté iakarata el6tt, mert masként a cél, amelyet elénk tlizoit, el
nem érhetd. .

Az érzelemvilagban mélyenszanté megmozduldsok fakadnak
ennek a beldtdsnak a nyomdban. Az ember megdébbenve, megret-
tenve gondol az isteni Felségre, akinek szava a semmibdl a 1étbe
szolitotta, akinek hatalmas kezében wvan €letének minden mozzanata,
szivének minden dobbandsa. De minél jobban elmélyed a Teremtd
Isten nagy igazsdgainak szemléletében, anndl inkdbb belatja, hogy
az Alkoté nemcsak hatalmas Ur, akinek hédolat jar, nemcsak kérlel-
hetetleniil igazsagos Bird, aki isteni jogait érvényesiti, hanem josa-
gos és szereté6 Atya, akinek a gondviselé irgalma oOrkodik felette,
aki mérhetetlen fenségének magaslatairél lehajol a myomorult em-
berhez, hogy tdmogassa, segitse az élet veszedelmes és kockdazatos
.kalandjaiban"”. A félelem mellett felébred a remény és a szeretet
érzelme mint a vallasos élet legmélyebb inditéka.

De ott, ahol megvan a belétas, ahol hatékony az Ur irdnt érzett
félelem és az Atya szeretete, mem maradhat el a tett, az Ur akara~
tdnak teljesitése. A valldsos magatartds harmadik mozzanata a cse-
lekvés, Isten akaratdnak teljesitése. Az Isten akarata pedig mindenek-
elott az, hogy az ember neki megadja a hoédolat és a tisztelet addjat.
A szeretetb6l fakadd wvalldsos élet a szeretet sugallatat koveti, ami-
kor Istenc és Atyja eldtt bemutatja a szeretet és a hodolat addjat.

Milyen csodélatos tavlatokba mélyiil el ez & valldsi magatartas,
amikor megszolal maga az Isten, amikor Isten 6rék Igéje testet olt,
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hogy az embert a vallds legmélyebb titkaira, az 6rok igazsdgokra,
a szeretet misztériumara megtanitsal Valéban leszéll az ég a féldre
és aki eddig csak teremtmény volt, most felemelkedik az Isten héaza-
népének valasztottjai kozé €s jogot kap arra, hogy egyszer majd a
legmélyebb és legbenstségesebb kapcasolatba lépjen az 6rok Atya-
val, aki mar itt a f61don red sugarozza kegyelmét és szeretetét.

Az ember belsé vildganak lélektani elemzése tehat feltarta
elSttiink a valldsos élmény Ilélektani elemeit és gydkereit. Mindez
nagyon szép — mondja erre a modern lélektan. Mindezt igy is érez-
zitkk, igy is gondoljuk. Pedig mindez nem mas, mint képzelodés.
Hidnyos, befejezetlen életiink véagyait valésagnak dalmodjuk. Boldog
az, aki tud hinni az almoknak. Nem is lesz keser a felébredés, mert
hiszen az élet végén ugyis minden megsemmistil. Aki beleringatta
magat a vallds 4lmaiba, nem fog csalédasra ébredni, mert a halal
megsemmisiilés, amelybdl egyaltalan nincsen ébredés. A vallas dlom-
vilag, amelyben beteljesednek ki nem elégitett vagyaink.

Amikor a modern 1élektan igy beszél, stlyos logikai hibat kovet
el és sajat allitdsaival vagja el maga alatt a fat. Elismeri, hogy az
ember vagyodik a wvallasos targyak, Isten, tulvildg, halhatatlansdg,
boldog orokélet utan. Elismeri, hogy mindez nagyon megfelel az
ember vagyainak. Tehat — mondja — minthogy ezek az ember
vagyainak felelnek meg, nem is mdésok, mint vagyaink termékei.
A valésagban nincs sem Isten, sem lélek, sem tiulvildg. Csakugyan
abbol, hogy valami utan vagyoédunk, nem kovetkezik, hogy az valé-
ban 1létezik. De vajjon abbdl, hogy valami utdn vagyédunk, kovet-
kezik-e, hogy az a valami nem létezik? Nem gondolom.

Ha pedig nemcsak az egyszerli gondolkodas, hanem a legszi-
goribb tudomdényos kritika is igazolja, hogy Isten létezik, igazolja,
hogy Isten sz6lhat az emberhez, a torténeti kritika ‘igazolja, hogy
Isten tényleg szélott is, akkor a lélektan okoskodésabo6l csak az
kovetkezik, hogy @ vallas megfelel az ember legmélyebb igényeinek,
nem pedig, hogy csak az emberi 0szténds vagyak kivetitése,

Gondolatmenetlink a modern lélektan eszkozeivel és fegyve-
reivel igazolja nemcsak a vallds valosdgét, hanem egyittal a vallas
és élet legbensébb Osszefliggését. A vallds az a hid, amely egybe-
ko6ti a Teremt6t és a teremtményt. Két pillére: Isten és az ember.
A vallds az emberi életnek sziikségszeri velejardja. Elvalaszthatat-
lanul kapcsolodik hozza és csak az emberi gyengeség vagy gonoszsdg
képes ideig-6raig éket verni az Elet és legmélyebb tartozéka, a valla-
sos magatartds kozé. A modern ember individualizmusénak igaza
van addig, amig azt tanitja, hogy az embernek joga van a szabad-
sdgra és az érvényesiilésre, de Istennel szemben, az Istentdl elsza~
kadé érvényesiilés szabadossdg lesz és romlasba taszit. Igaza van
a humanizmusnak, hogy az emberi élet és a természet nagy érték,
de ez az érték semmivé oszlik, ha elszakad az Elet forrasatol, Isten-
t6l. Az élet kovetelheti jogait: de ezek a jogok nemcsak testi jogok,
nemcsak Oszténok jogai, hanem elsGsorban a szellem jogai. A Szel-
lem élete az igazi, teljesértékii élet és ezt az életet az emberi Szel-
lem csak a kegyelem életében taldlhatja meg. A testi 1ét, az 6szton-
vildg engedelmeskedni tartozik a Szellem és Kegyelem vildgénak,
hogy harmonikusan bontakozhassék ki a teljesértékli emberi
egyéniség. , | BRI
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A vallds az élet legmagasabbrangid értéke. Nem lehet egysze-
rien eszkodz az emberi élet fejlodésében. Amikor értiékét vizsgaljuk,
nem is akarjuk eszkozzé alacsonyitani. A vallds onmagdban a leg-
nagyobb érték, mert egybekapcsolja Istent az emberrel, a teremt-
ményt a Teremtével. Kimutatjuk azonban, hogy ez a kapcsolat javara
szolgdl a teremtménynek, a nélkiil, hogy a vallast gy kezelnok,
mint orvossigot, amely meggyogyitja a beteget.

II. Vallas és Személyiség.

A vallds és az egyéni élet Osszefliggése kiilondésképen harom
oldalrél tekintheté. Elészoér az emberi magdnossdg problémajaban,
mésodszor a lélek és az Osztonos vilag belsd fesziiltségében, har-
madszor a személyiség teljesértékl kibontakozasaban.

1. A ,magdnos” ember. .

Az ember 6nmagédban 4alld, zart vildg, gondolatainak és tettei-
nek végsd alanya, aki a sajat létének kérdéseit csak sajatimaga old-
hatja meg. Madsrészt azonban az ember sokoldaluanm ra van utalva
a ,Masra"”, a személyekre és a dolgokra. Ezen igényeinek kielégii-
letlenségében gyokerezik az egyik mély emberi probléma: a maga-
nossag. Az ember bioldgiai és lélektani fejltidése tarja fel a kérdeés
igazi arculatdt. A kicsiny gyermek végtelenil tehetetlen, részorul
kérnyezetének, elsésorban anyjanak fHamogatasara. Téle kapja a
taplalékot, a meleget, a ruhat, az oltalmat, de t6le kapja talan nem
is utolsosorban @ lelki melegséget, a gyengédséget és a szeretetet.
A sziiletés pillanatdban elvalott anyja testétél, de egyelére még
minden idegszédla az anya felé hajtja. Szeretne fizikailag belekapasz-
kodni az anyaba és legteljesebb megnyugvasdt az €desanya 6lén
talalja. A modern lélektan Ggy taldlja, hogy kiillén osztén készteti
a gyermeket, hogy belekapaszkodjék abba, amire sziiksége wvan,
mindenekel6tt -az édesanydba. Amint miulnak az évek, mindig job-
ban lazul ez a fizikai kapcsolat. Nem csokken azonban a gyermek
igénye, hogy édesanyja gondoskodjék réla, szeretetével és gondos-
koddsdval elhalmozza. Anya ¢s gyermek szeretetkapcsolata lassan-
kint szimbolummd wvalik. A gyermek kezd més targyakat is keresni,
sziiksége van anyagi javakra, bardti kozosségre, szellemi mivels-
désre, kulturdlis értékekre. Lassankint oOndllova lesz, a felndtt kor
hajnalén mér maga alakitja életét, keres magénak hivatéast, élet-
tarsat és eszményeket. Az elsé kapcsolatl azonban, amely az édes-
anya személyén keresztiil a Vilaghoz flizte, mindig Gtmutaté lesgz,
jelzi a magy titkot, hogy az ember képtelen sajat zart vildgaban,
az anyagi vilag és a szellemi értékek, az emberek és a természet
nélkiil élni. Szilkksége van valamire, amibe belekapaszkodhat, amire
ratdmaszkodhat, mert maskiilonben élete értékielen, értelmetlen, bol-
dogtalan, s6t lehetetlenné lesz.

Nem koévethetjiik részletesen ennek az emberi fejlédésnek ut-
jat. Problémank szempontjabol csak az eredmény a fontos: az egyéni,
énmagaban él6, 6nallé és onmagéanak felelés ember sem lehet meg
a természet és a kulttra értékei nélkil, 6szténodsen vagyodik targyak
utdn, amelyek igényeit kielégitik. Minden targyon és kézvetlen be-
hatason tul pedig a legmélyebben érinti az embert, ami minden
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vagyodasanak mélyén él: a szeretet igénye. Vannak lelkek, akikben
az élet sodrdban valahogyan megtorik a kot6dés képessége. Nem
tudjdk megtaldlni a témaszt, amely utdn vagyddnak. Maganosak
lesznek és vagy fajéo lemondéssal jarjak az élet utjat vagy pedig
kétségbeesetten kapkodnak az élet tiin6é javai utan. Masok megtalal-
jdk a hivatast, az eszményt, az élettarsat, akire ratamaszkodhatnak,
akivel megoszthatjdk életiiket. De valami benniik is mindig tires és
kielégililetlen marad. A mulandésag terhe ranehezedik az életiikre.
Az élet gyakran débbent r4, hogy semilyen tamaszték nem 61k,
semilyen segitség nem teljesértékd, minden szeretet téredékes és
tokéletlen. Az embert valami moédon mindig elkiséri a maganossag.
Az élet zaja sem tudja elcsititani azt a belsé élményt, hogy egyediil
dllunk a vildghan és a legmélyebb bardtsdg vagy iszeretet, a leg
hiiségesebb eszményszolgadlat sem képes az egyediilvalésag nyo-
maszté gondjitdl megszabaditani. — A valldsos magatartas ebben
a pontban adja egyik leghalékonyabb tamasztékat. Biztosit arrdl,
hogy wvan Valaki, aki tokéletesen szeret, aki soha el nem mulé
tamasztékul szolgdl, aki maga a lét teljessége és ezért minden em-
beri igényt és nemes vagyoddast tokéletesen kielégithet., A f6ldi élet
terhét, a sziikségleteket és a kiizdelmeket, a magédnossag érzelmi
hulldmait nem sziinteti meg ez az élmény. De biztositékot nyujt
arranézve, hogy mindennek van megoldidsa. Az élet nem hidbavald,
a magdnossdg mem végleges és nem feloldhatatlan. Aki hli marad,
annak mar itt a foldon lelkébe koltozik a remény biztonsdga, amely
a masik életben teljességgé, soha el nem mulo valoésdggd viragzik ki.

A vallds mintegy tavlatot ad az emberi élet draméjahoz. Van-
nak, akik kozvetlenebbiil atélik ennek a tdvlatnak a szépségeit,
ezeknek mdér itt a foldi életben bearanyozza a vallas égi ragyogé-
saval az életet. De elvileg minden ember szdmaéara nyitva az ut, hogy
magénossagdnak végsé feloldasat a foldi nélkilézések és hidnyok
kozott is megtaldlja abban, aki maga az Elet teljessége és legmé-
tositéka. Vallas nélk{il céltalanul hanyddik az ember a maganossag,
a soha ki nem elégiild keresés sotét orvényei felett. A vallds a biz-
tos csonak, amely a hulldmokon keresztiil is elvezet a kikotébe,

2. A Szellem és az Elet koniliktusa.

Az ember két vildg gyermeke. Teremtmény voltanal fogva bele-
tartozik a wvéges dolgok birodalmdba, teste idekapcsolja a foldi
létbe. Halhatatlan lelke azonban felemeli az 6rék értékek vilagdba
és el nem mulo, isteni életre képesiti. A Teremtd csodalatos harmo-
nidban gondolta el az ember valosdgat. Azt akarta, hogy kapcsolat
legyen a Szellem és az Anyag vildga kozott. Testet adott neki, s
testben 0Osztonoket ébresztett, hogy ezeknek segitségével valdsifsa
meg f6ldi céljait és késziiljén az 6rokkévald élet felé.

Az elsé blin megbontotta ezl a harmonidt. Az emberi akarat
szembefordult az Alkotdval és azdta Orokké é1 a lazadds szelleme.
Ennek a belsé meghasonldsnak legszomorubb és legkézzelfoghatobb
gyliimélese az a tény, hogy az Osztonvildg elszabadult, 6néllo, 6n-
torvényl életet, kielégiilést keres. Az értelem pislogé vildga elkap-
razik az 6sztonok életerds, diiborgd aramlataban, az akarat térékeny
erejét elsepri, magaval sodorja a sotét aradat. Szent Pal, Szent Agos-
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ton érezték ezt a sotét tragikumot, amikor a jobbra térekvd eszes
természet szava mellett ijra meg ujra érvényesiilni akar az 6sztonok
konok és makacs,akarata. Szellem és Oszton harca: ez az emberiség
belsé térténete. A probléma nagyon silyos. Talan kénnyen megold-
haté lenne, ha az Osztomokkel véglegesen fel lehetne szdamolni. De
ez nem megy. Az Osztondk a természet szavat hallatjdk, a termé-
szetben pedig a Teremtd lizen . az embemek. Az 06sztémék nélkiil
nincs emberi élet és elsorvad nemcsak a természeti, hanem a szel-
lemi 1ét is. Mégis, jaj az embernek, ha az Osztonok vezetik az életet.
De jaj akkor is, ha a kelléképen meg nem rendszabalyozott 6szténék
a lélek rejtett mélységeibdl keriilé utakon el6tdrnek és sotét mér-
giikkel atitatjdk az emberi élet minden mozzanatat.

Az Ut meredek. Az 6sztonoket kiirtani nem lehet és nem sza-
bad. De az 6szténdknek engedelmeskednidk kell. Az energidknak az
ész és a hit szava szerint kell miikédniok. Az erkolcsi térvény
mondja meg, milyen keretek koz6tt érvényesiilhet az 6szton eredeti
tisztasagaban, mikor kell eredeti céljait feladni és energidit maga-
sabb célok szolgdalataba &llitani. Ismét csak a wvallds adja meg az
eligazodds utjat. A hit altal megvildgositott ész biztos és szilard
utmutatéul szolgal ott, ahol a puszta emberi gondolat eltévelyedne.
A kegyelem pedig erdt ad az akaratnak, hogy az Oszténokkel szem-
ben mindig érvényesiljon az Isten 6rok akarata. A konfliktusokba,
neurdzisokba, lelki sivéarségba siillyedt ember szémdra belsé wvila-
gdnak békéjét csak a kegyelmi élet hozhatja meg. A vallds a leg-
nagyobb rendezd elv, amely belsé vildgunk nyugalmét és békéjét
biztositja: a legnagyobb konfliktus, az Osztén és a Szellem ellen-
tétének megoldasdban segitségiinkre siet. Fényt és erét ad, hogy el
ne sorvadjanak az élet értékes endi, de el se sodorja az embert az
alantas vildg kiszdmithatatlan szeszélye.

3. A személyiség kiteljesedése.

Az ember nemcsak 6sztén, hanem Szellem és Kegyelem is. Az
Oszton kielégiilést keres, a Szellem teljesértékli élet utan vagyodik.
A személyiség koveteli belsé értékeinek teljes kibontakozadsdt. Kant
ugy talalta, hogy meéltatlan az emberhez, ha idegen akarat el6tt meg-
hajol, legyen az bar az isteni akarat. Az ontorvényti emberi akarat-
ban latta az emberi személyiség legfébb értékét és térvényhozdjat.
Erkolcsosnek csak azt a cselekvést mindsitette, amelyik egyedil a
térvény irant valé tiszteletbdl fakad. — Kant tanitidsa a modern
ember Onistenitésének tudoményos megfogalmazadsa. Gondolatai szé-
pek és emelkedettek, fellilemelkednek a kicsinyes 6nzés és hasznos-
sdg szempontjain. Csak egyet felejt el. Elfelejti vagy nem akarja
tudomasul venni, hogy az emberi akarat és az emberi személyiség
nem az utolsé szé az emberi életben. Az ember nem fiiggetlen, min-
denekfelett 4ll6 valdsdg, hanem az Isten teremtménye. Az emberi
akarat ald van rendelve Isten akaratanak. Megalazo, a szellemi 1élek-
hez meéltatlan lenne, ha ala volna rendelve valaminek, ami néala
alacsonyabbrangd. Nem megaldzd, ha a végtelen tokéletességli Isten
az, akinek akarata irdnyitja az emberi akaratot. Valami csodalatos
misztérium teljesedik be ebben a pontban, Amint az 0Oszténdk sza-
badon eresztett aradata megsemmisiti az embert és haldlra sebzi
sajatmagat, ugy az egyéniség is Osszeomlik, ha elszakad az objektiv
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értékek wonaldtél. A sajat fliggetlenségét hirdetd, gbégbés emberi
akarat ugy jar, mint a vétkes angyalok. Csillagvildgdnak magasla-
tairél a legsitétebb pokolba zuhan. A kéarhozat, az egyéniség ossze-
omlasa nemcsak talvildgi blintetés. Az isteni 14616l levdlé emberi
akarat mar itt a f6ldon Osszezlizza Onmagat, mert sorsa mindenképen
tragikus sors. Aki azonban meghajol a felette &ll6 Isten eldtt, az
megtaldlja 6nmagat. Az egyéniség csak akkor teljesedik ki, ha bele
tud kapcsolédni az objektiv értékek vilagaba. A legnagyobb érték
pedig az Isten. A vallisos ember szamdra megoldédik a lét leg-
nagyobb kérdése. Elindulhat a legmagasabbrangi tokéletesség ttjan,
legmélyebb vagyai és igényei beteljesiilést nyernek. Aki az Isten
el6tt hajol meg, nem lesz kisebb, hanem felemelkedik.

III. A vallds a kozbsség életében.

Ami véghbemegy az egyes ember életében, ismétlddik az emberi
kozosségek torténetében. A vallds nélkiik az emberi tarsadalom a
konfliktus slrii szovedéke, a vallas és a keresztény erkodlcs viszont
biztosithatja szdméra a belsd békét és nyugalmat.

A tarsas egyiittlét alapja az emberi természet. Az emberi hia-
nyok, elégtelenségek mutatjak, hogy az ember csak a tarsadalomban
élheti le emberhez méltéan életét. A tdrsas egyesiilés célja vala-
milyen emberi érték biztositdsa. Nem beszéliink most azokroél a tar-
sas alakulatokrol, amelyekbe onként 1ép be az ember bizonyos rész-
leges célok megvalositasa érdekében. Csak azokat a tarsadalmi
alakulatokat mézziik, amelyekbe természete szerint beletartozik; ilyen
a csaldd, a nemzet, az allam, a népek kozbGssége. A természetes
alakulatok célja az emberhez mélto élet biztositdsa. A tdrsadalom
hivatott arra, hogy podtolja az ember egyéni hianyait, segitse az
embert anyagi javainak megszerzésében és tegye lehetdévé szamara
a sajatosan emberi életet, a kultura értékeiben valé részesedést.
Ezen feltételek megvaldsitdsdval késziti el6 az emberi kozdsség az
embert 6rok céljdnak elérésére.

A térsas egyiittlét céljabol kovetkezik, hogy a tarsadalomnak
joga és hatalma van mindannak biztositdsara, ami a térsadalom cél-
jat illeti. A természet joga a tarsadalom alapvet6 rendezé elve. Meg-
szabja a keretet, a feladatokat, amely kinek-kinek kijut a tarsadalom
életében. Rendezi az egyeseknek egyméshoz és az egészhez valé
viszonyat. A jog megvalosuldsa a tarsadalom életében a tarsadalmi
igazsdgossag.

A tarsadalmi kotottségekkel szemben azonban oft &ll ismét az
egyesek szabadsdgra, onallosdgra térekvo akarata. Ott él az egyesek
és a népek lelkében az Osztdn, elsGsorban a birvagy oOszténe, amely
mindig tobbet és tébbet akar a tarsadalom javaibdl 6nmaga szémara
biztositlani és nem t6rGdik masoknak hasonlé jogaival. A birvagy
letér a jog utjarol. Fegyvere az erészak, amelynek mar nem allita-
nak' korlétot az erkélcsi jogszabalyok. De ha egyszer a birvagy, az
onkény és az ertszak urré lesz a tarsadalom életében, akkor meg-
bomlik a béke, megsziinik a rend, akkor kettéhasad az emberi k6zos-
ség az erdszakra épité uralkodék és az elnyomottak, leigazotiak
osztalyaira. Teljesen mindegy, hogy egyik nemzet a masik felett,
vagy egyik embercsoport a méasik felett gyakorol zsarnoki hatalmat.
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Az emberhez mélté élet az emberiség széles rétegei szdmara lehetet-
lenné valik, a tdrsadalom megsziinik az emberi élet biztositéka lenni
és eszkozzé aljasul a zsarmokok, @z 6nzék és erdszakosak kezében.
Bels6 nyugtalansdg, forradalmak, kétségbeesett rendzavardsok kéve-
tik lépten-nyomon a térsadalom elfajulasat, amely csucspontjat éri
el az emberiségre szakadd szormyt habordkban. Az emberi térténe-
lem mindennél vildgosabban bizonyitja, hova siillyed az emberiség,
ha alantas Osztonei szembefordulnak a térsadalom biztosité erdivel.

Megoldast, amennyire az emberi gyarlosag keretében lehetsé-
ges, ismét csak a valldas hozhat. A vallas gyoégyité ereje mindenek-
elétt a bajok legfébb forrdséra, a birvagy szornyl szenvedélyére
teszi rda gyogyité kezét. Az erkolcsi torvény szentesitésével, a ter-
mészetfeletti kinyilatkoztatds fényével hirdeti az emberi egyenldsé-
get, a jogot az életre, inti a hatalom birtokosait a felel6sségre.
Mindenekel6tt pedig a jog mellé allitja a szeretetet. A szeretet nem
Keresi azt, ami ia magaé, hanem tud lemondani s it{irni, tud adni
és akkor boldog, ha letorolheti a konnyet felebaratja homlokarol.
A szeretet az Isten képét latja az embertarsban és a felebarat arcén
visszasugédrzé isteni szeretet szemléletében kész adni, akkor is, ha
az aldozatba kerlil. A szeretet tobbet tesz, mint a jog, nem szorul
kényszerre, mert a lélek belsé sziikségleteibdl fakad és lerombolja
az akaddlyokat, amelyeket az emberi gyengeség &allit ember és em-
ber kozé.

A kereszténység torténete ragyogo6 példékkal szolgal arranézve,
mit jelentiett a valldsos gondolat érvényesiilése a nemzetek életében.
Mit tett a vallas az elnyomottakért, a betegekért, a szomoriakért,
mit tett az anyagkultura felvirdgoztatdsaért? Ha az emberi tarsa-
dalomra belsé bajok szakadtak, mindig megmutatkozik az eltérés a
kereszténység o6rok eszméit6l. Igaz, azt mondhatja erre wvalaki: Két-
ezer éve vagyunk keresztények és ma is megvan a tarsadalmi nyo-
mor, minti évezredekkel ezel6tt, a ma hé&borija embertelenebb és

. szornytibb. pusztitdsokat végzett, mint a legsotétebb pogédny odkor
haborui. Ez igaz. De ne feledjiikk el, hogy ez nem a vallds hibdja,
hanem az emberé, aki az isteni kegyelem vilagossdga és GsztOnzése
ellenére sem tudta még megvaldsitani a vallds eszményeit. A vallas
nem vardazsige, amely egy szempillantdsra megvaltoztatja a vilagot.
Amint az egyénnek, 1igy az emberiség életének atalakuldsa is lassi,
évezredes folyamat. A kereszténység az emberiség lelkét is lassan
alakitja. Idénkint Gsi, erés Osztonok, amelyeket elfojtott, de ki nem
irthatott, el6retérmek. Akkor bekdvetkeznek a nagy katasztrofak.
Ezeknek nyoméban azonban tjra jon a tisztulds és remélhetjiik, hogy
ismét egy lépéssel elébbre megyiink az emberiesség és a tdrsadalmi
béke biztositdsdnak ttjain.

Vallas és emberi k6z0sség Osszefliggéseinek van azonban még
egy mélyebb értelme is. A vallds maga is koz0sség, amely nemcsak
megszenteli az ember tarsadalmi kozosségét, hanem a kegyelmi élet-
ben is k6zGsségbe kapcsolja az embert. Az isteni Udvozité rendelése
folytan Krisztus kévetdi nagy egységet, az Egyhaz kozosségét alkot-
jdk. Ebbl6l a kozos forrasbol meritik hitiiket, innen kapjdk a meg-
szentel6dés eszkozeit, innen kapjék az irdnyitdst az 6rok haza felé.
Ez a ‘vallisos ko6z6sség megszenteli és megnemesiti az embernek
Istenhez valé viszonyat. Az ember természete kivdnja, hogy valla-
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sos életében is koézosségileg jelenjen meg az Ur eldtt. Az Udvozitd
rendelése ezt a mély emberi vagyat teljesiti be.

Milyen szint és mélységef nyer ennek a gondolatnak a tavla-
taban az Egyhaz liturgidja! Nem a maganos ember jelenik meg Isten
szine el6tt, hanem odaall a kozosség, a hivek egysége, amely nem
mas, mint maga a Krisztus, az Udvo6zité misztikus teste. — Milyen
csoddlatos neveldi kovetkezményei vannak ennek a ténynek?! A
legnagyobb neveldi érték a valésaggd valt élet. Az Egyhaz kozossé-
gében, liturgidjdban, erk6lcsében valdsagga vélik Istennek az ember-
r6l. alkotott legszebb gondolata. Aki beledll ebbe a kozdésségbe, azt
szinte magaval ragadja annak mindent elsodré ereje. A gyermek a
lélekzéssel egyutt szivia magdba a keresztény szellemet, irraciondlis
igényei a valldsos kérnyezetben 6nként megnemesednek, tisztulnak,
alakulnak. A felnétt pedig tjra és \Ujra megerdsodik, élményszeriien
all elbtte a cél, és sok okoskodds, erdfeszités nélkiil élhet... nem
az 0sztonok zavaros életében, hanem a kegyelem lelket frissitd, fel-
emeld &ramlasdban.

Ez a keresztény kozOsség biztositja az ember szdmadara az isme-
reteket, amelyek nélkill nem lehet iidvozilni. Ez a keresztény kozos-
ség adja az ember kezébe azokat az eszkozoket, amelyek nélkiil senki
nem lehet szentté, azaz Isten el6tt kedvessé. Ez a kozosség irdnyit,
kormanyoz, Krisztus akarata és szdndéka szerint mindig elére, az
orokéleti tdvlatail felé. Amikor pedig Krisztus Egyhazanak legfébb
gondja az emberi lélek o6rok ildvosségének biztositdsa, nem feled-
kezik meg arrél, hogy az ember itt él a f6l1don, élete anyagi javakra,
szellemi értékekre szorul. Az Egyhaz volt minden idékben az emberi
nyomorusag legfébb orvosléja, a gondos Anya, aki gyermekeinek
taplalékat biztositotta. Mi lenne a mivészetbdl, tudoméanybol, ha
kikapcsolnank bel6le mindazt, amitl a valldsos szellem sugallt az
emberek szamara?

*

A vallds valoban az emberi élet kézéppontja. Sugarai athatjdk
az egész életet, bearanyozzak a kultuirdnak és a természetnek, az
egyén és a kozosség életének tdvlatait. Hidnya sotét orvények felé
sodorja az emberiséget, virdgzdsa mar a foldi életben érezteti alddsos
hatésait. Prohdszka szavaval zdrom: ,Nekiink a kereszténység ,szel-
lem és élet ... mi azt latjuk, hogy a vallasos érzésnek egységébdl,
mélységéhbl ered a nagy egyéniség s az élet viragzé pompdja, a
fénytdl atitatott tudomény, a meleg érzéstol atjart kozélet s a hatal-
mas lendiileti miivészetl.”

Dr. Zemplén Gyorgy

A modern pedagdgia

Mindnydjan érezziik és valljuk, hogy nehéz, viélsidgos idSket
éliink. A bajokat nem tudjuk eltlintetni, megjavitani is alig, de meg
tudunk elézni minden nehézséget és diilére juttatni minden valsdgot
az uj idékben is azzal a 2500 esztendds tandccsal, amit Kung-Fu-tze a
legnagyobb gorégokkel, Szokratesszel, Platonnal és Arisztotelesszel
egyértelmiileg adott: a szavak helyes haszndlataval. Egyik mnagyon
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katonés, de hiiséges tanitvanya jott hozza, amikor a sajat orszagabol
eliizték: We hercege var, hogy a korméanyzast atvegyed. Mi lesz az
elsé teenddd? Az 6reg boles igy szolt: a szavak helyes haszndlata, a
fogalmak tisztdzésa. Dsi Lu erre legyintett: ennyi az egész? Most az
egyszer hibazni fogsz, sokkal nagyobb bajunk van odahaza, mint a
szavak haszndlata nem helyes, zavaros a fogalmak értelme, ha a fo-
vagy te, Lu! Minek szdélsz olyan dologhoz, amihez nem értesz. Ha a
szavak hasznélata nemy hielyes,- zavaros a fogalmak értelme ha a fo-
galmak értelme zavaros, nem lehet szabatosan cselekedni, ha pedig
nem szabatos a cselekvés, akkor nem virdgzik sem az erkolcs, sem a
miivészet; akkor értelmetlen a biintetés, s ha a biintetésnek nincsen
¢ritelme, a nép azt se tudja, hovd lépjen, hova tegye kezét-labat.
A boles elsSi dolga, hogy fogalmait szavakba foglalja és a szavakat
tettekre valtsa: Nem lehet tehat tlirni a szavakban a rendetlenséget,
mert minden ezen mulik.

Legfontosabbnak latszik a szavak és fogalmak tisztdzdsa a peda-
gogia teriiletén. Stanley Hall életérsl irt emlékiratédban szinte testa-
mentumba hagyta rednk 1923-ban: , A nevelés 1ijbél az egész vilag-
nak vezetd problémajava letl. Azok a nemzetek, amelyek ezt belat-
jdk, tovabb fognak élni, azok pedig, amelyek elhanyagoljak, lassan
bele fognak pusztulni... Ujra kell tehdt nevelniink az akaratot és a
szivet, legaldbb annyira, mint az értelmet, s az odaadd szolgdlainak
az eszményét kell az 6nzés, élvezethajhdszas helyére iiltetniink. Sem-
mi mdas nem menthet meg minket.” Kiséreljitkk meg tehét tisztdn latni:
I. mi a nevelés, II. mi ennek a modern kévetelménye, és IIl. melyek
a megvaldsitds féirdnyelvei.

I. Valamennyire fejlett térsadalomban a gyermek tagja lesz
négy szikséges tarsadalmi egésznek: csalddnak, élethivatdsi rend-
nek, hazdjanak és valamelyik vildgnézeti szervezetnek. A nevelés
nem egyéb, mint e négyféle tarsadalmi egésznek &nfenntartd, onfej-
lesztd tevékenysége, Ez a tevékenység abban &ll, hogy az idésebb
nemzedék nemcsak dtszarmaztatja a maga képességeit és hajlamait,
hanem atadja az ifji nemzedéknek a maga civilizciéjat és kulturajat
azzal a céllal, hogy ez mindkett6t megértse, értékelje s amit értékes-
nek tart, azt magdéva tegye és fejlessze. Viszont ez a megismerés,
értékelés és alkotas Kkifejleszti az ifji nemzedék képességeii készsé-
gekké, hajlamait viszont jellemvonasokkd szilarditja, s ekként az
egyént igaz emberré, személyiséggé alakitja, hazdjanak valamely hi-
vatasaban dolgozd polgdrava s vilagnézetének hivojévé avatja. E sze-
rint a gyermek legfébb kincseit: sziileit, anyanyelvét, nemzetiségét,
torténelmi korat, erkdlcsi eszméit, vallasos meggy6zn6dését nem maga
teremti, hanem 4atveszi mint tarsaslény a kérnyezetétdl a ruhdazko-
dashoz, étkezéshez s egyéb tarsadalmi szokashoz hasonléan.

Az emberiség nagy gondolkodéi az emberben két egymadssal
szerves kapcsolatban &ll6 lényeges jegyet kulomboztetnek meg: az
oncéli személyiséget és a tarsas természetet. Az elsd jegyet tilzdan
kidomboritja az empirizmus, individualizmus és a liberalizmus, a tér-
sasjelleget pedig mindenféle panteizmus és kollektiyizmus.. A két 1é-
nyeges emberi jelleg harmonikus Osszeegyeztetése a keresziény
realizmus kivaltsadga, az 0. n. targyi szolidaritas.

Az alanyi értelemben vett szolidaritds annak a targyinak lelki
vetiilete, a masoktol valo tényleges fliggés és a veliik valé sorsko-
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z0sség atérzése s mindebbol fakado6 kotelességtudat: erds akarat arra,
hogy magéﬂ fegyelmezze a kozjoért, csaladjaért, szaktarsaiért, nem-
zetéért és a hitért. Ez az a nevelés, amelyrél G. Wells megéllapitja,
hogy az emberiség jovendSje nem lehet mas, mint versenyfutis az
igazi megel6zd nevelés és a szormyli katasztréfak kozott.

II. A nevelés fogalmanak taldn nagyon révid, nagyon témér ki-
fejtése utdn igyekezziink tisztdzni azt is, mit neveziink modernnek.
Ez a sz6 a kés6i latin és francia nyelvnek kifejezése, melyet jove-
vényként atvett minden miivelt nemzet.

Tagadé értelemben modern mindaz, ami divatos, ami konszeri-
nek latszik, ellentétben az elavulttal, a divatjamulttal, az 6sdival. Ha-
lado, progressziv, ellentétben a hagyoményossal, a konzervativval.

Inkébb pozitiv értelemben nem egyéb, mint korjellemz8, korunk
ismeretét nyujtdé és elGsegitd, de egyuttal nem az, ami elmlik a pil-
lanatnyi divattal, hanem ami id6talls, a szebb jovot eldkésziteni hi-
vatott. Ezért a korunkban €16 nevelék, mint Dewey, Piaget, Thorndike,
Terman mellett modern még Szent Agoston, akirdl ismételten meg-
allapitottdk az életrajzirdi, hogy a legels® modern ember, mert nem-
csak a gorog szellemet, a latin vilagot mintazta-gyurta kereszténnyé,
hanem ezerttszdz esztenddn keresztiil 6 hintette a szivekbe-lelkekbe
mindazt, ami igazdn szép, nagy és nemes a mi korunk szellemében.
Vagy nem modern-e Assziszi Szent Ferenc, kinek nemcsak az els6
rendje mikoédik csodélatosan szemeink lattdra, hanem 5 millié har-
madrendii vilagi hive koveti elveit és példajat egyéni €5 tarsadalmi
életében. Néri Szent Fillop elvei értek meg Don Bosco intézményei-
‘ben, ahol majdnem kétmillié gyermeket nevelnek féképen ipari és
mezOgazdasdgi palyara. Miért ne volna ilyen értelemben modern Aqu.
Szent Tamas? Orommel hallottam a jogaszkongresszuson ismételten
Ihering nevét, aki ,,Zweck im Recht” cim{ nagy mfve 1j kiaddsaiban
bevallja, mennyire sajnalja, hogy elébb nem ismerte, mert ugyszol-
van a modern jogi irodalom minden kérdésére véalaszt taldl a mivei-
ben. Hozzatehette volng, hogy elvi valaszt taldl vilagnézetiink min-
den égetd kérdésére.

Valsagos korunkban valsdgban szenved nevelésiink is és neve-
léstudoményunk. Ennek féokéat abban latom, hogy bizonytalanna valt
a pedagogia két alappillére: a lélektan és az etika.

A lélektanrdl a kisérleti vizsgalatok tortémetiréja, Boring alla-
pitja meg: ,,A pszicholégidnak nincsen még meg a maga nagyem-
bere.” A torténetirot megerdsiti a gyermeklélektan legnagyobb él6
miiveléje, Piaget: ,Még alig vagyunk tdl a gyermeki lélek megisme-
résének kezdetén és minél inkdbb megismerjik, annél jobban elitél-
jik az eddigi pedagégiai modszereket.” Tisztaban kell lenniink tehat
azzal, hogy a gyermeklélektan meg egyaltaldn nincsen lezarva, s a
raépiilé 1j nevelés mozgalma még inkdbb a tapogatédzasok szinvona-
Tan mozog.

Az etika vdlsdgdrdl az etikai nemzetkozi kongresszusokon mon-
dotték ki (pl. a magyar szdrmazasu Stein Lajos berni rektor): Az
etika Mayer Robertje még nem sziiletett meg, s vérjuk azt a jovendd
nagy langelmét, aki sastekintetével megmutatja nekiink az 6rokké
érvényes alapokat. A legijabb, legnagyobb etika szerzéje, N. Hart-
mann (Ethik 16. fejezet) szdnalmasan indokolja, miért kell valamit
jonak vagy rossznak elfogadnunk és még ennél is kevésbbé hatédsos
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néla a kételezd erd, a jog és a kotelesség megindokoldsa. A gyakor-
lati etika vélsdgdat pedig minden mivelt dllam rémségesen érzi a
csaladi életet elkeserité idegbajosok s a kézveszélyes elmebetegek
oriasi szamaban s a fiatalkort bilin6éz6k aggasztéd elszaporodaséban.
‘ Ebbidl érthets, hogy a pedagégusok, akik tisztan filozéfidra akar-
nak épiteni, nem mernek vesz6dni a nevelés céljaval és a neveldi
eszményekkel, hanem rdavetik magukat a modszerekre, s a gyermek
természetének eddig feliiletes ismeretébdl kiindulva gyartjdk a kiilon-
b6z eljardsokat. Ezekrdl nyugodtan megallapithatjuk, hogy a szazad-
végi lélektani foldrengés utan jelenleg mar didaktikai kdoszba fulla-
dunk. Lejarta 19. szdzadban vezetdszerepet jatszé Herbart-féle pedagé-
gia, melyben a lelkiatomok a tudat vildgos terében vonzottdk és taszi-
toltdk egymést és a szem#élyiség sem volt egyéb, mint atomok rendszere,
amelyek irdnytalan, gépies tortetésben géatoltdk vagy segitették egy-
mést. Bergson tdmadésa alapjan Ribot és kévet6i rajottek, hogy nincs
ott 1élektani jelenség, ahol nincsen vezetd célgondolat, s az 1920-as
években réjottek mar arra is, hogy nem kielégitd a munkaiskola moz-
galma, mert a kisérleti pedagégia, amelyre addig tamaszkodott, telje-
sen tévutakon jar. Pl. Meumann hirom Orids koétetben irta meg be-
vezetését a kisérleti pedagogidba: (Vorlesungen fiir Einleitung in die
Experimentelle Pddagogik) ebben nagy mesterét, Wundt-ot hiven ké-
vetve, alig tiz lapon foglalkozik a gondolkodas lélektandval és neve-
1lésével, mert elveti mai lélektanunk alapveté moddszerét, a belsd
megfigyelést. Oswald Kiilpe a wiirzburgi iskolaval diadalmasan in-
ditotta meg a gondolkodasnak és akarasnak kisérleti lélektanit.
Dilthey és Spranger pedig megalapitjdk a szellemtudomanyokat s az
ennek megfelelé pedagdgiat. Ennek a legtjabb kisérleti és szellem-
tudoméanyi pedagégidnak latszik méar a kovetkezménye, mert Wil-
mann didaktikdja o6ta a legijabb, legterjedelmesebb és leggyakorla-
tibb didaktikdnak szerzdje, Hans Jakob Rinderknecht mindjart mi-
vének elején (6., 7. lapon) kiemeli: ahhoz, hogy elsGrangu tanar és
tanité lehessen valaki, csak egy f6ltételt kell betoltenie: meg kell tanul-
nia 6nalléan gondolkodni, s ezt a tudoményt holtaig gyakorolni.
Mert minden tanitdsi egységet apro Osszefliggéseiben kell attekinte-
niink; ez a fogalmi eldkésziilet minden tanitéi elékésziiletnek kezdete
és lényege. Ezért ellensége azoknak a kocavadadszoknak, amatdrok-
nek, akik egy téren, egy szempontbo] kirakatszer(it nyujtanak, a tobbi
téren pedig k6dos félhomdlyt vagy semmit sem.

III. Hogyan valositsuk meg a nemes, korszerdi szocialis gondol-
kodést? Rinderknecht a svéjci térvényhozason kiviil a csaladok kivan-
sdgai és magy tapasztalatd, vezetallasii nem szakpedagdégusok véle-
ménye alapjan keresi a kdoszbdl kivezetd utat. Az ankétben résztve-
vOk kozll csak pdarat emlitek fol: Huber, a Nemzetkozi Voéroskereszt
orvoselnoke, Wildbolz hadtestparancsnok, hozzdjuk csatlakozik az
Allamvasutak vezérigazgatéja, épitési vdllalkozok, gyérigazgatok,
lapterjeszték, stb. Az ankét eredménye 6t pontba foglalhaté. A jo-
vendé iskoldjatol mindenekeldtt azt varjak, hogy 1. szocidlis szellemi
legyen, a kozjot részesitse elényben az egyéni o6nzés folott. Legyen
az iskola el6szor is szocidlis szellemf, mert kicsinyben az egész nép
szocidlis kozbsségének, Osszetartozasanak a kifejezbje, melyben kii-
16nbdzd tipusd, temperamentumdu, széndékd gyermekeket kell egysé-
ges cél megvalésitasdra raszoktatni, ravezetni. A j6 iskola idedlis kis
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koztarsasag, ahol nem érvényesil sziiletési vagy pénzarisztokracia,
hanem a tehetség, a szorgalom és a kellé6 magaviselet nyeri el a ju-
talmat.

A tanulék megtanuljak egymas véleményét nyugodtan meghall-
gatni, értékelni, torekszenek megérteni a szavakat, fogalmakat. Ezért
Oxfordban a Debating clubokat tartjdk egyik {6 neveld eszkoznek.
Amint az oxfordi didk valaszolta koteked6 tdrsainak: mit is tanultok
ti ott Oxfordban? Megtanulunk pipdzni! Pipaszéval életbevdgd kérdé-
seket megvitatni. Ekként érvényesiil legkedélyesebben a csoport-
munka. A csoportmunka a kisgyermek lelki alkatédnal fogva o6nzé
ugyan, de benne rejlik az odaadéas kis pajtésa irdnt. Ezért keresi a
jatszotdrsakat és azok tetszéséf. Ennek az 6sztonnek jézan irdnyita-
sdval rdvezethetd a veliik valé minél teljesebb egyiittmiikodésre, igazi
demokratikus szellemben. Littam Baselben 400 taggal miik6do ifju-
sagi egyesiiletet, ahol egylitt jatszott a nagykereskedd, a gyarigaz-
gaté fia a napszdmoséval, s a fels6 tagozat elnckségében éppen egy
kereskeddsegéd valtotta fel az eldbbi év orvostanhallgatojat.

A szocidlis nevelés egyuttal demokratikus nevelés, mert a de-
mokracia egyenld jogokat, egyenld anyagi és erkdlcesi foltételeket ki-
van biztositani minden) tagja szaméra abbol & célbdl, hogy egyéni haj-
lamait és képességeit a maga ¢€s a kozOsség javéra szabadon kibonta-
koztassa, Minden 4allampolgarnak az a kotelessége, hogy szivvel-
lélekkel, vagyis minden képességével és hajlamaval szolgalja a kozds
boldogulast. A kiilonb6z6 foglalkozasok elosztdsdanak, a hivatasok
betoltésének alapjai csak ezek az adottsdégok lehetnek, nem pedig
eérdekszovetségek. L. Kung-tse 23. 1. tanitdsa szerint jozan wvezetd
embernek nem is szabad haszonrol, érdekrdl beszélni, mert akkor
minden polgar, minden féldmiives és keresked6 arrél beszél, azt ke-
resi, hajhdssza és nrrd lesz az orszdgban a rendetlenség. Nem azt kell
kérdezni: mi a hasznos, hanem mi a jog és az igazsdg. Jogrend nél-
kil nem biztos senkinek az élete, munkdja, keresete.

2. Becsiilje tobbre a jellemet, az akaratot, az érzelemvildg ren-
dezését, mint a tudomdnyok koézvetitését. Ezt valdsitsa meg igazi ne-
velé fegyelmezéssel.

3. Szellemi téren részesitse elényben az 6néallé gondolkodast,
az igazi alaki-képzést, a teremt6 képzelet és gondolkodas ébreszté-
sét a tananyagnak halmaza f616tt.

4. Ebbdl koévetkezik, hogy a tanulok technikai fogésok helyett
lényegeset, donté fontossdgit gylijtsenek a maguk szdméra. Ne tor-
jék magukat olyannal, amit a szaklexikonokban egy perc alatt meg-
talalnak. Ennélfogva a tantervkészitdk kotelessége, hogy Minimal-
lehrplan-t dolgozzanak Kki.

Mindez leheté6vé teszi az 6tdodik kovetelmény teljesitését is:
az oromteli szellemi munkdanak készségét és egész életen at vald foly-
tatdsat.

Ezt az 6t pontot nagyszerfien aldtdmasztjdk és részletekbeme-
néen kidolgozzdk a legtjabb angolszdsz pedagdgiai munkdk, amelyek
koziill csak egyet emlitek meg, a 902 lapra terjedd Encyclopedia of
modern education. Szerkesztette: Harry IN. Rivlin. Munkatarsainak
szdma O6bb kétszaznal. .

A francia szellemi kultira teriiletén egészen hasonlot kivan
Jules Payot, aki 1937-ben irja: ,Keét lépésre a siromtél nem keresek

14



mast, mint az igazsdgot éd hazdm javat. Ezért nyiltan be kell valla-
nom, hogy kézoktatasunk csédbe jutott.” Ez féképen azért tortént,
mert téves a kultura, illetbleg a miveltség fogalma iskoldzasunk
egész teriiletén, hol Osszefiiggéstelen, felliletes ismerethalmazt tekin-
tettek tuddsnak. Ezzel szemben miivelt ember az, aki 6nalléan tud
gondolkozni, s ezért kritika nélkdl nincsen kiszolgdltatva sem az els-
dok, sem a kortarsak véleményének. Nem hallgat sajit szenvedé-
lyeire, hanem pontosan figyel, nagy gonddal kisérletezik, nyugodtan
keresi az okokat, fel tudja fliggeszteni az itéletét s meg tudja varni
. tirelemmel a lélek mélységéhodl felbukkané megoldést. Minden ere-
jét kozpontositani tudja egy-egy problémara, nem tékozol el bel6le
egy szikranyit sem munkajdhoz nem tartozo, kapkodod tevékenységre,
Ilyen emberek a nagy irdk, a nagy tuddsok, a nagy neveltk, nemze-
tiik biiszkeségei és népik hivatott vezérei.

A mi sokat szenvedett Magyar Hazdnknak nem kivédnhatunk a
jovére vonatkozodlag szebbet-jobbat, mint hogy ilyen szellemben dol-
goz6 neveldi hiliségesen kitartsanak s a felnévekvé mnemzedék ko-
vesse példajukat. Akkor biztosan nézhetiink a mésik ezerév felé, mert
ha a katasztrofak el is boritjdk torténelmiinket, mindent tjraépitiink,
mindent helyrehozunk, ha ¢l ennek a nemzetnek jozansdga, becsii-
tes lelkiismerete és mindenben vezetd nevel6i gardéja.

#*

A modern pedagégia alaposabb megismerésére ajanlhaté forra-
sok:

Encyclopedia of modern education. New-York, Philosophical Library.
1943. 902 1. Szerkesztette: Harry N. Rivlin. Munkatarsainak
szama 200-ndl tobb.

Paul Leonard and Alvin C. Eurich: An evaluation of modern education.
New-York, London. Appleton-Century Comp. 1942, Hat munka-
tarssal.

Sidney L. Pressey and Fr. Robinson: Psychology and the New Educa-
tion. New-York, Harper and Brathers. 1944, 2. kiadas, 654 1.

H. Carl Witherington: Educational Psychologie. Boston, New-York. Gin
and Comp. 1946. 464 1.

Jules Payot: La faillite de 1'enseignement. Paris, Alcan. 257 1. 1937.

Hans Jakob Rinderknecht: Schule im Alltag. Ziirich, Zwingli-Verlag.
1939. XXIV. 622 1.

Dr. Mester Jdnos

Hatékony nevelés

Minden eszével él6 emberre hat a gondolat, hogy & fejlettebb,
értékesebb is lehet. Méginkdbb hat annak @ biztos tudata, hogy mdris
a fejloédés, az értékesebbé valas utjan van s hamarosan eléri a kiva-
natos célt. .

Képzeljlink csak egy beteges embert, aki el6tt megcsillan az
egészség lehetésége; vagy egy sportoldt, aki el6tt felragyog a vildg- -
bajnoksag; vagy egy kutatot, aki el6tt mar derengnek a foltalalas is-
mereti elemei; avagy egy tiizeslelk@ hazafit, aki el6tt megjelenik ve-
szendd nemzete megmentésének eszkoze.
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Nagyon kiilonboéznek az emberek abban, hogy kire mi hat el-
sodré er6vel. Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy nincs olyan
szellemileg ép ember, akire legaldbb valami ne tudna hatni elsod-
réan. Annyira ala van vetve az ember a lélektani élményszertiség
térvényének s az élményekben a fokozati lehetéség oly nagy, hogy
nemcsak elsodrodas, hanem magankiviili elragadottsag is lehetséges
— nagyon valészinfien minden épséges szellem{i ember szdmadra, csak
éppen a targyat kell megtaldlni.

-Az emberekre valé hatads legsajdtosabb ténye tehdt a lélektani
élmény lehetdleg teljes f6lébresztése, félgyujtdsa, izzova tétele. Tud-
juk a torténelembdl, hogy sok ember életiranydnak halédlig tarté
meghatarozasdhoz, s6t hosies erdfeszitéseihez elég volt beinditdsnak
egyetlen nagy €lmény, amely lelkét, egyéniségét teljesen lefoglalia.

"~ Ismer6s volf ez a nagy lélektani és nevelési tényezd az emberi-
ség torténetében mindig, ha nem is egyforma vildgossdggal egye-
denkint. J6l tudta a Satan is, mivel kell meghdditani az elsé ember-
part, jol tudtédk a forradalmdrok is, mivel kell lazba hozni a tomege-
ket, jol tudtdk a népek nagy wvezérei is, mivel lehet Ovéiket egészen
nagyaranyud kiizdelmekre lenditeni.

A baj csak ott volt a torténelemben, hogy az 4dami biinbeesés-
sel ,,az értelem elthomalyosodott, az akarat rosszrahajlo lett”; ennek
mélyebb magyarazata pedig az volt, hogy az 6sztonodk, féleg a szen-
vedélyes alsobbrendii érzések leftek 1Mrrd az emberben a szellem
folott.

Elsodré élmények lehetosége tehdt béven fonnforog az ember-
ben, csak nem az igazi elsodré élményeké, amelyek az embert nem
vesztébe, hanem {idvisségébe ragadjik.

Ez volna éppen a nagy tudomény és minden valédi emberneve-
1és mesterfogéasa: félszitani és uralkodévéa tenni azt a legsajatosabb,
legegyedibb emberi élményt, amely az egyed valédi kibontakozésa-
hoz vezet. .

Itt volt mindenkor a pedagdgia legnagyobb fogyatékossdga,
hogy hidnyzoti az a tudédsa, az a gyakorlata, nem is szélva mivé-
szetr6l, amellyel az egyedi embert igazédn neki valé modon tudta volna
megragadni és az 6 valdsdgos célja felé tudta volna lendiiletbe hozni.

Igy vdlhatott aztdn konnylszerrel lehetévé a toérténelemben a
legfélszinesebb és legalacsonyabb szenvedélyek oOsztonszeri dema-
gogidja is, nem ritkdn rémuralma, amely jatszva 1okte az utszélre a
pepecseld, erdtlen, képzelt eredményeiben tetszelgd ,pedagégiat”.

Korunkban a torténelem abba a szakaszaba jutott, amikor a fi-
nomkod6é s tikdrben tetszelgd pedagdgia-kisasszony ideje lejart.
Tetszhetik 8 még sok multban €16 embernek, azért mégis kivédhetet-
leniil korszeriitlen lett. Még azzal sem vigasztalhatja magat, hogy
jelentdés érdeme volna a mai kor legfébb pedagégiai értékének: a
hési életszemléletnek, életlendiiletnek, életakarasnak és életformdnak
kialakitasaban.

Miel6tt e kis irdsomhoz hozzéfogtam, vettem a faradsdgot, hogy
" a pedagégia térténetében, tudoméanyos rendszereiben, lexikonjaiban
kutassam: mennyire fogtdk f6l pedagogiai szaktudoésaink régmultban
és kozelmultban a legfébb pedagégikumot, mennyire vilagitottak
meg torténelmileg, elméletileg és gyakorlatilag — s igy miképen k§~
szitették eld a jelen radikalis és hosiességbe bontakozé térténelmét.

16



Lehet, hogy tévedek, de meglepédve vettem észre, hogy €ppen ez
hidnyzik leginkdbb a pedagoégiakbol. Barcsak tévednékl!

Még a keresztény pedagodgia is sulyos hibdkban szenved. Kény-
nyen elkenegette a lényeget. A kereszténység a hosiesség vallasa.
A hdsiességé, amely az egészértékdi emberi kibontakozas foltétele,
foleg pedig a kegyelmi kifejlédés televény talaja.

1. A nevelés lényege.

Roviden és lényegesen igy fogalmazhatjuk a nevelést: az dlta-
lénos emberi és a sajdtos egyedi érték-adottsdgok kifejlesztése.
Ebbodl kovetkezik, hogy a nevelésben elsé helyen szerepel az

a) értékrendi tdjékozdédds és szemlélet.

Egészen mas lesz a neveldi eligazodas, ha legfébb értéknek a
meggazdagodédst vagy a testi élvezetet vagy a hatalmi érvényesiilést
vagy messze ezeken tul valami egyebet veszek. Egészen mas lesz a
neveldi eligazodds, ha az embert halhatatlan lélek nélkiil valé allati
anyagnak tartom, vagy pedig egy 6rokkévald és végletes esélyekkel
rendelkez6 élet varoményosanak.

A 1ét rendjében rengeteg létezd és rengeteg mozzanat van. Ezek
mindegyikének sajatos jellege s az erkdlcsi negativumokat lesza-
mitva sajatos értéke is van. S eppen ezért minden létezének és min-
den mozzanatnak mdas a szerepe és tobbnyire mas az értékrendisége
is. Es ezek az értékek nem a szellem vetiiletei, hanem targyi val6sa-
gok.

A targyi valdsdgokat az emberek nagyon kiilénféle mértékben
ismerik meg és engedik hatni tudatvilagukra. Az ismeret tébbnyire
igen kevés dologra iranyul és azokban is egyoldald, hidnyos.

Marmost vilagos, hogy a nevelés célja, teenddi, eszkozei, mod-
szerei a szerint alakumak, milyen a nevel6é értékrendi szemlélete az
egész vilagrol, 1étr6l. Mennyire igaz, mennyire hamis; mit ismer az
egészbol, mit nem; vajjon fogja-e a lényeget vagy sem? ‘

Annak belatdsdhoz sem kell sok fejtérés, hogy az értékek vila-
gaban szoros Osszefiiggések vannak. Annyira, hogy azoktol fliggetle-
nitédni nem lehet. Az értések belsé természetiik szerint egymadashoz
vannak rendelve. Espedig nuncsak mellérendeltségi, hanem féleg ala-
rendeltségi viszonyban. A lé..rendjében nincs és nem lehet teljes
egyenlGség.

Még ugyanannak ax egyeanek adottsagai sem azonos értékiiek,
pl. hajam vagy szemem, s valami ¢soddlatos nagy rendszerben to-
kéletes mellé- és alérendeltségi viszonyban élnek és szolgdljak az
egyed végsd céljat.

Szolgaljak. A lét rendjében ugyanm rengeteg alarendeltség és
rengeteg szolgalat van. Még a folerendehseg is szolgalat, magasabb-
rendd szolgélat.

A valédi nevelés a tdrgyi értékrendhez igazodik.

Vagyis azt szolgdlja. Nem csinilhat tehat szabadon azt, ami
kénye-kedvére van. A nevelés teendéit is értékrendbe kell szedni.
Nem mindegy, hajamat apolom-e vagy akaratomat, lelkemet vagy
testemet. — Vannak annyira lényeges elemek, hogy 6rék téonkreme-
nés veszélyében forgok, ha azokat elhanyagolom. Ilyen a szabad-
akarat helyes, allando irdnya, a biinnel valo teljes szembendllds, szen-
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vedélyeink f6l6tt valdo uralom. Ezekkel értékrendileg Ossze sem ha-
sonlithaté a test dpoldsa vagy a szellem egyéb miivelése.

A +valédi nevelésnek vannak halasztast nem ftré, ill. abszolut
siirget6 elemei. Ezek azok, amelyek o0rék érvényesiilésiink szoros
tartozékai, melyeknek foltétlen létezniok kell, ha e pillanatban halok
is meg. A tobbi elemek nem ilyen siirgetdek s féleg a haldlban igen
nélkiilézhetok.

Annak a nevelésnek, amely igényt tart arra, hogy lényeges ne-
velés legyen, nem pedig csak rdnk aggatott jarulék, els6é helyen kell
szdmolnia a targyi értékrenddel, amelyet valdsitani kell.

Ertjik tehdt, mekkora jelent6sége van az u. n. vildgnézeti neve-
lésnek. Felel6ssége is aranyosan nagy.

Lényegremené vildgos ldtdsa a Iét (s ebben az egyedi és ké-
z0Osségi 1ét) legfébb igazsagainak! Nincs ennél fontosabb teend6 a
népnevelésben sem, az 6nneveléshen sem.

b) A nevelés fonti fogalmazasabol masodik helyen kovetkezik
a nagy feladat: a kifejlesztés.

Koénny(l dolgunk volna, ha a nagy természet szerves lényeinek
fejlodési térvényeire, vagyis énmagara hagyhatnék az embert, Megnd
a névény magatol, kifejléodik az allat magatol. Vagyis nem kell
mesterkedni koriilétte.

Milyen egyszeri volna, ha az embereket is csupan téplalni kel-
lene s aztan maguktél kifejlédnének ugy igazdbanl

Még a hibdtlan s az erdk teljes Osszhangjat és elsd lendiiletét
birtoklé &démi ember sem fejlédott igazdban csak gy magétoél, vagyis
a belsd adottsagok és Osztonok erejében.

Sajnos vagy inkdbb hdla Istennek, nagy szerep jutott az em-
beri szabadakaratnak.

A szabadakaratnak kell az egyedi eréket a célnak megfeleléen
munkara serkentenie, helyes irdnyukat kemény kézzel tartania, a célt
megsemmisitéssel fenyegeté alanyi ellenerdket és kiilsé ellenhata-
sokat legydzmie. A szabadakaratnak kell a munkahoz a segité eszko-
zoket megszereznie és alkalmaznia.

A tengelyszerli lényeges teendd: a kézvetlen célok aldrendelé-
sével a célok egységes rendszerét a végcélnak hierarchigjdban meg-
teremteni.

A 1ét nagy vilagdban is hierarchia van, szintugy az ember
kicsi vildgdban. Ennek mintdjara alakul a cselekvés hierarchidja.

Igazi kifejlédésrdl csak akkor lenet szé az emberben, ha valodi
a végcél és valodi a célok és-eszkozok rendszere. Akkor mér kony-
nyen valodi lesz a célok és eszk6zOk erdattétele is.

A fejlédési mihely titka aztdn ez az erdditétel. A céloknak az
értelmen, képzeleten, érzelmeken at az akaratban erétékét kell fel-
halmozniok, er6helyzetet teremtenick. Hogyan lesz ebbdl erd-
teljes cselekmény, éspedig az igazi, a helyes cselekmény — ez tisz-
tdra a szabadakarat titka,

Segitheti ebben a helyes aktivdlédasban a szabadakaratot igen
sok tényez6, legfobb helyen Isien segité kegyelme és szerencsés neve-
161 kornyezet, azért mégis a teljesértékii, a hamisitatiinul valddi ak-
tivalodds lényegesen a szabadakarat titka marad.

Ezért a kifejlédésnek legformadlisabb eleme mindig az onneve-
lés marad. Mert barmilyen behatas csakis a személy legbelsd szabad-
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akarati dontésében alakul &t, asszimildlédik személyi életté, egész-
értelm@i és egészértékl emberi cselekvéssé,

2. A hatékony nevelés dont6 mozzanatai.
a) A fejlett nevelbi érték.

Legélénkeblb és legdllandobb benyomast teszi az emberi termé-
szetre a latds érzéke. A szabadakaratot is az etikai értékek Ididsa
fogja meg leginkdbb. S minthogy ezek az értékek a cselekvés vona-
lan vannak, a legfébb benyomast az teszi a szemlélé névendékre, ha
meggy6z4dik, hogy a neveld etikai értékei komoly és maradéktalan
kiizdelmek, 1étrehozo és fenntartd kiizdelmek gyiimolcsei.

Ezeknek az etikai értékeknek természetesen valddiaknak kell
lenniok abban az értelemben is, hogy szerves értékek: valdban az illetd
egyén meglevs adottsdgainak kibontakozasai. Vagyis nincs benniik
erdltetettség, mesterkéltség, idegenszertiség. Osszhangzoan illeszked-
nek az egyéniséghbe. Es ami annyira fontos: nem egyoldaltak, nem
hagynak maguk mellett etikai hidnyokat, cstokevényeket.

Vagyls a neveldi értéknek nemcsak valddinak, hanem lenyege‘s~
nek és lehetdleg teljesnek kell lennie.

A valédi alapérték.

Az embertermészet és a foldi élet nincs berendezve arra, hogy
mindenirdnyt nagy fejlettségre jusson el, s6t még arra is nehezen
képes, hogy jellemileg kiteljesedjék, pedig ez mégis csak a legfon-
tosabb és legsiirgetdbb feladat. Eppen azért nagy jelentésége van an-
nak, hogy vildgosan &lljon a nevel6 elbtt: melyek azok a személyi
alapértékek és alapmagatartasok, amelyek az ember értékjellegét leg-
inkdbb elddntik és magszeriien tartalmazzdk a teljesértékiiséget?

Nagy vigaszunk, hogy az emberi 1ét értékeinek hierarchikus
rendje és isteni megvildgositds folytdn erre a kérdésre biztos felele-
tet adhatunk.

Minél beljebb és minél mélyebbre megyiink az ember kis vila-
gaban, annal kozelebb jutunk legfGbb értékeihez. A lélekben s ott is
a szabad o6nelhatdarozds tényében és e tény hibéatlan mindségében
van az emberi értékrend magva.

A létnek harom legfébb tulajdonsdga szerint, hogy t. i. egysé-
ges, igaz és j0 — az ember alapmagatartasa is akkor valddi, ha egy-
séges, igaz és jo.

Egységes: leghbelsd szabad onelhatarozésaval fogja 6nmagat, fe-
gyelmet, rendet, egységet teremt sajat vilagaban. Ezért erds, rugal-
mas, munkaképes.

Igaz: csakis az igazsdg fénye mellett igazodik s abbol veszi leg-
f6bb életelemét. A valddi fény embere. Annak eljegyzettje. A hamis-
sagnak, a sotétségnek kibékithetetlen ellenfele. — Ezért szellemileg
egészséges, kitdrult az igazsdg teljes vildga felé¢, nem elfogult, nem
félszeg, nem félénk egyes igazsdgok szine elatt. Ezért igazségos is,
vagyis mindenkinek igazsdgdt és igaz jogat tiszteli.

Jo: egész lényét a valodi, a hibatlan jora allitja be. A hibatlanra,
mert csak, az a valodi. Igy myitott Gtja van a Végtelen J6 felé. Annak
vonzasdban all. Sajdtos magnetizmusa van a Jo felé, Ezzel az érzé-
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kével kénnyen is tadjékozdodik az értékek rendjében s a foldi viszony-
latok tomegében. Cselekvéseinek stlypontja, ritmusa a josaghan van.

Ezért , helyesek’ cselekedetei. S ezért konnyl vagy legaldbbis
magatdl érthetd: elfogadnia és megtennie a Végtelen Jdésag akarati
szabdlyait, térvényeit vagy akar leghalvdnyabb o6hajait is.

A sugdrzds. \

Az ilyen hdrmas jellegli neveldi érték akkor is hat, amikor nem
sugarzik. A 1ét rendjében u. i. mélységes Gsszefiiggések vannak, féleg
Istenben és Isten altal, aki mindeneket fonntart, athat, éltet. Aki az
abszolit Egységgel, Igazsdggal, Josdggal hibatlan szolidaritasban él,
annak lathatatlan kisugarzasa is nagyardnyu. Hat még ha érzékelhe-
téleg is sugérzik: kiilsd tetteinek fényében és josdgdban!

Ez a belsé és kiils6 sugdrzas a legnagyobb neveldi hatés.

b) A nevels teljes szolidaritdsa a névendékkel.

A szolidaritds szonak ma sajatos verete és értéktartalma van.
A legkorszeriibb szavak egyike. S a legkorszeriibb tartalmakat jeldli.

Szoliddris csak azzal lehetek, akit értékelek és becsiilok. Az
igazi mevelének sajdtos értékszemlélete van ndvendékérdl. Espedig
valodi, targyi értékszemlélet. Mindig a jot nézi, amely megvan a
névendékben, s arra épit, azt fejleszti; ugyanakkor latja azt a jot,
amely majd kialakul a ndévendékbsl s ez ihleti és sugalmazza neve-
lési tetteit, .

A szolidaritds vonaldn van tehdt a sajdtos neveléi adottsag,
tehetség. Ennek gyakorlataban jelenhetik meg a nevelés miivé-
szete is.

A szolidaritds lelke mindig szeretet. Természetesen objektiv
szeretet, amely nem 6nmagét keresi, hanem a noévendék valodi javat.
Ezért alapbedllitottsdga a névendékkel kapcsolatban aldozatos. Tehat
nem donti meg pl. az a koérilmény, hogy a névendék nem szereti,
esetleg gv(l6li a neveldt. Az ilyen novendék u. i. méginkdbb raszo-
rul a valédi nevelére, mint a vonz6dé és minden joéra kész nodven-
dék. A neveldi szolidaritdas és miivészet igazi teljesitménye éppen a
nehéz, gorcsos, ellenkezd nevelési alany meghéditdasa — éspedig nem
- a neveldnek, hanem a Célnak, az Eszménynek.

‘Az igazi neveld u. i. sohasem 6nmaganak nevel, hanem a néven-
déknek, ill. a Célnak. Azért még atmeneti eszkozként is alig vagy
nagy Ovatosan alkalmazza a sajat személye felé valéo meghoditast.
Tudja, hogy csaldoka eszkdz ez, sokszor veszélyes is. Rengeteg neve-
1és eredménye épp itt akad el. A nevel$ u. i. sohasem az eszmény,
hanem az Eszmény aldzatos szolgalattevdje. Egészértékli eszmény
ketté van: az altalanos emberi Jézus Krisztusban — s az egyedi
emberi, amely még nem valdsdg, hanem isteni eszme az illetd noéven-
dékr6l. Ez az egyedi isteni eszme, Eszmény szebb a legzsenidlisabb
neveld elgondolasandl is. !Azért az igazi nevelé aldzatos imakkal
esdi ki Istentdl a latdst, amellyel megkézeliti a névendék kibonta-
kozési Eszményét. Ez a neveldi tehetség els6 nagy munkdja. (A szoli-
daritds alapmagatartds a noévendék felé.)

Erthetd tehat, hogy az igazi nevel6 nem 6nmaga imiatt szereti
a novendéket, nem kiti 6nmagdhoz, nem magénak neveli. Itt van a
nevelés probdja és ebben a probéban nyeri el értékjegyét.
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A neveldi munka irdnya olyan, mint az anyamadéaré. Fidkai
hamar elrepiilnek s némelyike vissza sem tér soha. Ertheté emberi
dolog, ha ez fij egy nevelének. De ez a fijdalom mem mutatja a
valodi nevel6t.

Aki neveld lett, fejlessze magaban a nagylelk(l, 6nzetlen, aldo-
zatos, hiiséges szeretetet, amely valodi szolidaritast tart fonn — leg-
aldbb lélekben — az elment és soha vissza nem téré novendékkel
is, és legf6bb Orome az legyen, ha a noévendék kett6jliik érzelmi kap-
csolatdtol minél fliggetlenebb szabadsaggal dolgozik Eszménye valo-
sitdsan,

A legvalédibb szolidaritas nagyszeri gyilimolcse €éppen a néven-
déknek ez a torhetetlen életszovetsége az 6 objektiv Eszményével.

c) Alkalmas nevelési 1égkor.

A nevelés mindig ismerte a kérnyezet nagy hatésat. Itt nem erréi
a tégabb értelemben vett kornyezetrél van szd, hanem arrél a szel-
lemrél, észjarasrol, érziiletrél, cselekvési értékrendrdl, erkolesi és
vallasi lelkiiletrdl, amely koriilveszi a nevelendé6t. Olyan ez, mint a
levegd. Van benne oxigén is, de vannak kiilonféle ferté6zé elemek is
— és sok egyéb. Es az ember onkényteleniil besziv mindent.

A gyermek, az ifju kiilénésen is fogékony a behatdsokra s az
ateredé biin folytdn sajatos hajlandosdg van benne az alacsonyabb-
rendl felé, féleg ha az testi Osztoneinek kedvez.

A komyezet kozszellemét kivédhetetleniil megéli mindenki, a
serdiilére pedig tébbnyire dontd befolydssal van.

Ha ez a kozszellem nem azonos a nevelés szellemével, még
akkor is héatrdnyos, ha nem rossz, mert a nevelésben a kiilénb6zd
" hatdsok inkdbb rontjédk, mint segitik egymdst. Kimondhatatlanul
zavaro, s6t rombold hatdssal van a névendékre a nevelés értékelvei-
vel ellentétes elvek hangoztatdsa, bizonyitdsa, szellemes megfogal-
mazdsa — kiilonoésen, ha életrevaloak azok, akik hirdetik s mutat-
jadk, hogy 6k a szerint élnek. Falrahanyt borsé ilyenkor a mégoly
helyes mevelés is. Kivételes eset marad az olyan erds szellemi
novendék, akit nem ront az ellentétes hatas. Es & sem marad teljesen
figgetlen az ilyen hatéstol, féleg ha az tartos.

Itt van a legsilyosabb probléméja az elitnevelésnek, a papi,
szerzetesi nevelésnek. Tragikus, ha ezt nem 1&tjak maguk a neveldk
sem s t6lik vigan tenyészhet a gyom a nevelés kertjében.

Nagy felel6sség terheli az elitnevelés el6ljaroit, akiken mlik,
ottmarad-e a gyom vagy kigyomlaljdk. Ne hivatkozzunk a konkoly
példazatara, amelyet Krisztus mondott, mert az a példazat Krisztus
orszdganak foldi helyzetére vonatkozik. Krisztus vildgosan beszél,
s6t megddbbentben vildagosan: Ha szemed megbotrankoztat, vajd ki
azt, ha kezed megbotrankoztat, vagd le azt!... (Mt. 5, 29—30.) Még
azt is hozzatette Krisztus, hogy ,ha jobbszemed... jobbkezed....”
Vagyis a botrdnynak f{oltétlen végére kell jarni, még ha a jobbik
lény is az, aki vagy ami botrankoztat. — A legsilyosabb botrany
a mindségi nevelés keretében tenyész6 fert6zé goéc. Ezi a botranyt
természetesen betet6zi a mozzanat, ha a névendékeknek az a benyo-
maésuk, hogy a felelés eloljarok nem torédnek a botrannyal, s6t talan
éppen kedvenciikk a botrankoztatd. Ezt a jéakarati névendék ment-
heti ideig-6raig azzal, hogy taldn nem lat, téved az eléljars, de ilyen
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mentéssel mem sokat foglalkozik a legtébb névendék, bele is un.
Beférkozik lelkiikbe az a gondolat, hogy az eldljaré maga is ilyen,
azért tetszik neki az az alattvald s azért nem orvosolja a botrdnyt.

Az ilyen helyzetet mar csak az mulja felil, ha eldljaréi sze-
mély félreérthetetlen tettével maga is botrdnkoztat. Idevag, amirél
Krisztus olyan megrdzé hangon beszélt, hogy jobb volna, ha malom-
kovet kotnének az ilyen nyakdra és a tengerbe sillyesztenék., (Mt.
18, 6. ‘

S ha most egyhézi vonalra tekintiink, minél magasabb a tekin-
tély, anndl romboldobb botrdnya a lelkekre.

Nagy tétel lehet kimagasldo személyek és tekintélyek hézanépe
is, amelynek korében sulyos dolgok tenyésznek, talan erkélcsileg,
talan emberek kezelése tekintetében, talan szocidlis szemponthdl stb.;
vagy olyan személyek fdlemelése, esetleg évtizedeken at htzodo felsd
védelme, akiknek élete kézbotrany.

AKki ilyesmit vildgosan megél, annak igazan erds legyen a hite,
hogy el ne veszitse.

Mérhetetlen jelentéisége van annak, hogy van-e tdrsadalmunk-
ban igazi katolikus kézszellem, amely nem thri a lelkek botrédnkozta-
tasait, van-e igazi papi kozszellem, amely nem tiiri a papi lelkek bot-
rankoztatasait és f6loldja lélektanilag a botrdnkozasokat.

Ennek a légkoérnek fliggvénye, hogy lehet-e valédi papnevelési
légkort teremteni,

Sokszor érthetetlennek latszik a hivatdsok mai hidnya. Ertsiik
meg, hogy ma mar nem j6 elhelyezkedés papnak menni. Ezért tehdt
nem mennek. Az igazi hivatasok pedig rendes uton (lehetnek néha
rendkiviili esetek) csakis valédi katolikus és papi légkérben néhet-
nek meg. Teremtsiik meg ezt, akkor majd lesz bdven hivatds, ki-
magasld hivatas is.

d) Az Eszmény kigyulladdsa.

Nemcsak folragyogésa, mert a ragyogas lehet hideg fény is. A
kigyulladas sziikségképen hoallapot. Az Eszménynek ugy kell a 1élek-
ben elhelyezkednie, hogy fényével atitassa, melegével pedig athevitse
az egész embert. .

Csodalatos az Eszménynek ez a hatdsa. Ez a legnagyobb lélek-
termékenyités. Ez serkenti életre az alvo vagy tespedd lelki erdkef.
Ez ad életkedvet, lendiiletet, kitartdst. S ez inditja el az igazi személyi
kibontakozéast.

Természetesen az €letre nézve igazan gyltmdlcsézéen ezt csak
a valédi eszmény teszi. Ezt értem Eszményen. Emlitettem, hogy az
egyetemes valodi Eszmény: Jézus Krisztus, aki igaz ember, s benne
az igaz Isten is Eszme (Verbum, Logos), vagyis végtelen eszmény, s ez
tartja fénn- Krisztus eszményi embertermészetét. Krisztus épp azért
jott, hogy fény- és héforrasa legyen minden embernek. Az O fényébol
és melegébdl telik ki az egyedi Eszmény. Kiilén minden ember sza-
méara az illetd énjének istenien szép, ‘teljes képe, amely a Végtelen
Eszmény egy sugara, vetiilete.

Ez a Kép benne van az egyedi ember lelkében, a mélységben.
Rejtett kincs. Azt onnan f6l kell hozni. Megfelel6 munkaval. Sokkal
kisebb kincsek sem jonnek eld maguktol a f6ld méhébdl.

Ez is kemény probakoéve a nevelésnek. Mert a nevelésnek kel-
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lene rasegitenie az egyedeket erre a sikeres munkara. Dehat nemigen
értenek hozza a neveldk. Kinek-kinek mi a lelkébe irt egyedi Eszmény
s hogyan kell azt onnan félhozni és kigyujtani: e probléma elétt olyan
bizonytalanok és erétlenek a neveldk. Pedig egészen bizonyosan meg-
van ennek a problémadanak is a megoldési kulcsa.

A torténelem azt mutatja, hogy az egyedi Eszmény valodi ki-
gyulladésa viszonylag igen ritka, s ahol volt, ott is t6bbnyire aldzatos,
bilinbénati, imadsagos elmélyedések alapjan tortént. Igy Palé Damasz-
kuszban, Ferencé Assisiben, Igndcé Manrézaban. .

Kisebb eszmények, amelyek inkabb nevelési célok, szoktak
lebegni neveldék és mévendékek eldtt, Minthogy ezekbdl sok van, a
lélek érdeklédését és erdit megosztjdk. Igy aztdn ami nem is volt
igazi, egységes, Oserds lélektani élménytdke, az egymésmellé rendelt
célok vonzdsdban részekre hull.

Az eszménvyhez vald neveldi segitésben tehét legaldbb azt kellene
elérni, hogy valamely nagyobb életcél egységében Osszetaldlkozza-
nak a részletcélok. Ezért térekszik a mai pedagdgia a hivatasgondo-
latot rogziteni., Hajlamokbol kielemezni az elhivottsdg irdnyat és tar-
gyat, s arra 4llitani be a 1élektani eréket, az énnevelés munkait. Legyek
igazan hivatésomat megtaldlt s annak €l egyéniségl Minél jobban
tud erre 6sszpontosulni egy ember, anndl kozelebb jut a valédi Esz-
ményhez s egyénisége igazi kibontakozdsdhoz.

Nagy tétel a papok nevelésében is, s6t talan épp ott a legna-
gyobb, hogy tisztdzva legyen miel6bb az elhivatottsdg kérdése. Ebben
nem az a doént6, hogy a névendék mit gondol és mit érez, hanem hogy
milyen természetes és természetfolotti (kegyelmi) alkalmassdga van
arra, hogy a papi feladatokat majd szabdlyszerlien és szentiil telje-
sitse. Igy é&llapitja ezt meg az Egyhaz leghivatalosabb nyilatkozata,
amely ebben a kérdésben elhangzott. (Enchir. Cleric. nr. 860.)

Sok a vergddés szemindriumokban a hivatadsok teljes felismerése
kortl. Megtorténik, hogy nemcsak az eset nem vildgos, hanem az
elvek sem. Nagy baj, ha nincs legaldbb az eloljaréknak biztos és
egységes tuddsuk e téren.

Milyen jé lenne, ha a papi hivatdsokat elméletileg is, gyakor-
latilag is sokkal szakszeribben kezelndk. Bizony elég nagy dolog
ahhoz, hogy megérdemelje a minésitett kezelest,

Nagy szerepiik lenne az egyedek tarsadalmi elrendezddésében is
az igazan szakszer(i intézeteknek, melyek hivatasok kérdésében eliga-
zitananak. Kiilonosen sziikséges volna pedig az alkalmas vezeté egyé-
niségek kivalasztasdra.

3. Nevelési realizmus.

Vannak nevel6k, inkdbb fiatalok, akik a nevelést ragyogé szin-
ben latjak, lehetdiségeit igen nagyra nézik.

Vannak aztdn elméleti és gyakorlati pedagdgusok, akik leki-
csinylik a nevelést.

Az igazsdg, mint &ltaldban, itt is a kézéputon van: a nevelés
jelentds dolog, de nincsenek korlatlan lehetdségei.

Legalacsonyabbrendd nevelés a kiilsé fegyelmezés, a szoktatds,
amelyben cselekvési és viselkedési modokat sajatittatnak el a néven-
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dékekkel. Ez még a legkdnnyebb, de ennek sincsenek korlatlan lehe-
t6ségei.

Mar magasabbrendii az a nevelés, amely bels6, tartalmi értékek
fejlesztésére torekszik: fejlettebb ismeretekre, érzésekre, igényekre
stb.

Legmagasabbrendii az a nevelés, amely az embert 1ényegében és
egészében igyekszik kifejleszteni.

Ilyen &tfogdé nevelési szemléletek mellett nagyszdmu részlet-
szemlélet johet tekintetbe, Barhogyan vesszilk, a nevelési eredmények
szempontjdbol az embertermészet nehézkes, az élet pedig révid, a
neveldk képességei viszont egyszertiek, s igy teljességre még a kiilsé
szoktatd mevelés is ritkdn jut el, ha ugyan eljut. Annél kevésbbé jut
el a tartalmi nevelés. Legkevésbbé jut el a lényeges nevelés. — Mégis
a helyesen fogalmazott lényeges nevelésnek sajatos lehetf6sége wvan.

Az ember ugyanis legértékesebb mivolta szerint eszes, szabad
¥ny. Szabad onelhatirozoé tetteivel leginkabb nemesitheti énmagdt.
Ezek pedig az épséges szellemll embernek minden koltség, utanjaras
és er6lkddés nélkiil birtokdban vannak, — Ez a sajatos lehetdség
azonban csak a személy Onkéntes hozzdjdruldsdval mehet &t a valé-
sulasba. S itt a nehézsége. Mondtuk madr, hogy az embertermészet
hajlik az alacsony felé; az akarat is, foéleg als6bb vagyaiban és torek-

véseiben. Ezekkel szemben érvénvyesiteni a szellemibb vagyakat és
térekvéseket: sok és huzamos kiizdelmet jelent. Ett6l pedig 1rt021k a
legtébb ember.

a) Elvi kovetkezmények.

Ne tlizziik tuImwgasra a nevelési celt amelyet foltétlen el kell
érni. Mas az eszmény; az ragyoghat magasan! De a kozvetleniil valo-
sitandd célok legyenek igazén elérheték, viszonylag is, vagyis az
illet6 névendék szaméara. Az eredmények, sikerek élménye jelentds
tényezé az oOnbizalom, onnevelési kedv és batorsag kifejlesztéséhez.
Legyen is rd gondja a neveldnek, hogy névendéke sikerélményekhez
jusson.

Ertsiik meg a névendék hidnyait, fogyatékossdgait! Ezek is adott-
sagok. Jorészt a szabad elhatdrozastdl fiiggetlen adottsagok. Mindjart
maés szinben tlnik f6l a névendék hibdja, ha megértjik 6t. Ertjik a
hibajat is. — Azért itt nem gyoénge elnézésre gondolunk. A neveld-
nek javitani kell a hibat.

Legytink tiirelmesek a visszaeséseknél, a haladés lassd meneté-
néll Méginkabb, ha a névendék elfordul téliink vagy szembeszdll
velliink. Lehet, hogy éppen ez az aldzatos tiirelem a névendék maga-
tartasédnak igazi orvossdaga.

Kiilondsen is szilikséglink van tiirelemre, ha megbizonyosodunk,
hogy a novendék nem képes eljutni arra a fejlédési fokra, amelyet
mi gondoltunk el rola. Ne legyiink merevek, nagyon dogmatikusak
a célok kitlizésében. Javitsuk szivesen alldspontunkat, ha az helyte-
lennek bizonyult. Ez okossdg és aldzat dolga. Mindkét erénybdl elég
sok kell a nevelonek. Protestans pedagogus irja konyve el6észavaban:
Bevezetésiink végén ismételjiik egy €léz6é konyviink utolsé szavait:
hangsilyozzuk a nevelés atérzett felelGsségét és annak tudatdban a
nevels aldzatdt minden nevelést érinté kérdésben,” (Kiss Arpad: Az
emberi félszabadulds itja. 5. 1)
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Elébbi alapon all elé az altaldnos neveldi szerénység ontudat-
ban, érziiletben, viselkedésben. A fesziilé ontudat, ratarti énbizalom,
nagy hang, kidiillesztett mell, [6najénlas, érzékenykedés, kovetelodzés:
nem mutatnak igazi pedagdégusra. Pedagdgusnak vildgosan kell tud-
nia azt is, hogy Isten adja a noviekedést. (I Kor. 3, 6—7.) , Tehét sem
az nem valami, aki iiltet, sem az, aki 6ntoz, hanem csak az Isten, aki
a novekedést adja.” (U. o0.)

Ember szorgoskodhatik a névekedés koril, de nem 6 adja a
novekedést. Minél inkébb belsd novekedésrdl van szé — s nemcsak
kiils& szakoktatdsrél — anndl kevésbbeé feszeleghet egy nevels, hogy
az a novekedés téle vald.

A valédi szerénység nem ernyeszt el, mert fonséges redlis én-
tudatot bontogat: ,Istennek vagyunk munkatarsai.’” (I Kor. 3, 9.) A
nevelend6é pedig ,Istennek szantdfoldje”. (U. o.) Az igazi neveléi
ontudat csak az istenhitben és istenbizalomban fejlédhetik ki. , Isten-
nek nekem adott malasztja szerint.” (U. o. 10. v.) S a kereszténység-
ben, Krisztus vonaldn, Vele egyesiilten csoddlatos lehetéségek nyil-
nak munkatarsi teljesitményekre. Aki Krisztussal és Krisztusban iga-
zé&n Istené, azt Isten kezébe veszi és roppant eszkézi szerepekre képe-
siti. Leginkdbb épp a nevelés terén.,

Istenben és Istennel tehat nagy Ilehetbéségei vannak a nevelés-
nek. Még ha nem is tehetne mast, csak azt, hogy a nevelhetetlent
odakapcsolja Istenhez, — taldn létbelileg is kegyelmi eszkézokkel,
talan csak az rakarat odaforditdsaval — maris a legnagyobb nevelési
tényt végezte,

A lehetéségek azonban tarsas egymadasrautaltsqgunk folytan s
méginkabb Isten akarata folytdn egyben kdtelességek is. Az igazi
neveld élénk tudataban van ennek. — A koételesség viszont felelds-
séget tartalmaz. A nevel6i felelésség a legnagyobb feleldosségek kozé
tartozik. ‘A valédi neveld meg van gyo6z6dve, hogy ezt a felelosséget
csakis onmagaban valo elégtelensége és Istenben valé elégséges
volta tudatdban hordozhatja. E miatt sziikségképen aldzatos.

Végiil pedig aldott az a nevels, akinek van térhetetlen hite és
bizalma a névendékben, illetve abban a joban, amit a névendék kapott
Istent6l. ,,Tengernyl viz sem tudja eloltani a szerelmet, folyamok sem
tudjak elsodorni.” (En. é. 8, 7.) Ilyen ez a neveldi hit és bizalom is.
A novendék hibdinak témkelege sem gy&zheti le.

b) Lényegvaldsité gyakorlatok.

Elészor is redlis onbizalmat kell a novendékben folebresztem
Neki magéanak 6romteljes bizakodassal kell sajat fejlodése elé tekin-
tenie. Ez eleinte is, a remények kezdetén, nehezen megy csiiggeteg
lényeknél. De még nehezebbé vélhatik barkinél a sikertelenségek,
hosszt kiizdelmek utan is eléforduld visszaesések idején. Néha any-
nyira Osszeomlik a névendék oOmbizalma és munkakedve, hogy alig
tud a newveld lelket verni belé,

Az 6nbizalom redlis legyen! Akkor ilyen, ha nem folfujt, holyag-
szer(i, hanem targyilagos. Ennek pedig foltétele, hogy amiben bizik,
az valdban lehetséges, valdsithato.

Nagyon vigasztald, hogy épp a legmagasabbrendi nevelés lénye-
ges teendbje oly igen lehetséges: a szabad Onelhatarozason épiild
komoly, becsiiletes szandék, — hogy valéban, 8szintén akarja a jot,
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a helyesel. Annyi joakarata minden szellemileg épséges embernek
van, hogy erre képes. A redlis onbizalomhoz ez is elég alap és ki-
indulas. S6t a legjobb alap és a legjobb kiindulds, amint mindjart
meglatjuk.

A nevelés legsiirgésebb s egyben legatfogoébban alapvetd teen-
doéje: a becstiletesség maradéktalan valésitdsa.

A josdg a legvalddibb emberi alaphang és magatartds; a becsu-
letesség a josdgnak helyes irdnyulasa a teenddk felé. A személyhez
tartozé valédi teendok felé. Tehdt a legsajidtosabb, gydkérszeri
etikum. Nincs szerves novekedés az ember lelkében, csakis ezen az
alapon. Nincs értelmes és szabad fejlédés, csakis ezen az alapon.

Nem szélhatunk elég tlinnepélyesen errél a fogalomroél: becsii-
letesség. Nem hangsulyozhatjuk eléggé ennek az erénynek jelentd-
ségét. Nem meéltdnyolhatjuk eléggé jellemépité és emberboldogitd
erejét.

Atgondolas és tapasztalat egybecsengben bizonyitja, hogy a
becslletesség az igazi nevelésnek nagy elinditoja, de ugyancsak ez
a legmagasabb emberi fejlettségnek helyességi kritériuma is.

Mennyit lehet hibdzni a nevelésben e tétel ellen! Féleg a mind-
ségi nevelésben, ahol a becsiiletességet mar féltételezziik s |ezzel
elintézettnek vessziik. Pedig ezt kellene legnagyobb gonddal erdsite-
niink és fejleszteniink. A papi és szerzetesi névendék magas erények
utdn fut s ezek gyakorlataban boldog — és taldn nem is gondol arra,
hogy & egészen egyszerli dolgokban sem becsiiletes. Mennyi irrealiz-
mus lehetséges ,magasabbrend(i” nevelésekben és 6nnevelésekben.
Tet6t6l kezdjiik épiteni a hézat. Pedig aki hazat épit, az tudhatja,
"hogy az alapon &ll minden, annak szildrdsdgatol szilard és tartos
minden. Abban van a héz legfébb biztositéka.

A legfontosabb kérdés f{ehat mindenkor a nevelésben: rendben
van-e a becsiiletességi alap? Nincs-e repedése, siillyedése, mallasa?
Ma pedig fokozottan is jelentds kérdéssé valt, mert korunk szandeé-
kosan is kikezdte és maéllasztja ezt az alapot.

A becsiiletesség f6bb mozdulatai:

Folismerni Istentdl kapott hivatdsomat s annak feladatait.

Teljes készséggel elfogadni ezeket s haladéktalanul hozzafogni
valositasukhoz.

Komoly énneveléssel mindig atkalmasabba tenni magamat hiva-
tasbeli feladataim beteljesitésére. (Ez azért is sziikséges, mert fel-
adataink az élet haladtdval tébbnyire nehezednek.)

A beteljesitésben az Isten szdndékai a dontdek, nem pedig az
evilagi észjards s annak 6nzd szempontjai.

Ezekben a mozzanatokban tehat sajatosan is térgyi irdnyulés
érvényesiil. Ez az egészséges. Igazdn lényeges feladataink miivelésén
kiviil 4116, 6nmagaért vald alanyi fejlesztgetés nem ad egészséges fej-
16dést. A nevelési és 6nnevelési szubjektivizmus nem hoz létre elég
életerds €s életrevalé embertipusokat. Ezért igen fontos az elitneve-
lésben, ahol mégis fejlett személyi, alanyi értékeket kell biztositani,
hogy a névendék kezdettsl fogva a feladatban éljen! Szinte annyira,
hogy ne is igen jusson id6 alanyi Ontetszelgésekre.

Az egyéniséget kitSlteni képes nagy életfeladatot jol ki kell
dolgoznia a nevelének az egyedek iszamdra. Biztositani az ilyen fel-
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adat — mondhatndm — igézetét az egyed f6lott, hogy lefoglalhassa
a lelki-testi eréket s igy megteremtse az élet igazi lendiiletét.

Ertékes, szép, szent feladatokban éljen azért mar a gyermek is!
Annal inkabb a felnétt. Még az utcasdprést is f6l lehet fogni érté-
kes, szép és szent feladatként. Barcsak értenének a nevel6k ahhogz,
hogyan lehet a legalacsonyabb munkdk értékét, szépségét és szent-
ségét meglatni, megélni, dtvinni a dolgozék lelkébe, Gket ezzel f6l-
emelni, megszentelni és boldogitani. Legnagyobb probléméja a ,,dol-
gozok’ lelkének épp az, hogy az alacsony munka valéban ,robot"
nekik, Nem értik, de honnan is értenék a testi szemmel csak pisz-
kosnak latott vagy gyotrémek megélt munka értékét, szépségét és
szentségét?l — Milyen nagyszert téma volna ez szentbeszédekhez
is! Taldn a legmodernebb és egyben leggyakorlatibb szentbeszédek
lennének!

4. A korszerfiséqg.

a) Az 4j iskolai vonal,

Elméleti sikon egyike ma a legizgatobb problemaknak az UJ
nevelés. i

Mar az elsd vilaghaboru megrendatette a pedagogusok hitét és
bizalmat a nevelés addig vallott és gyakorolt tanaiban. 1921 augusz-
tusdban taldlkoztak elészér a hébort utédn Calais-ben az iskolék
szakemberei, akik sok &llamot képviseltek s megdllapithattdk, hogy
elgondoldsaik nagy vonédsokban egyeznek. — Az érdeklédés az
évekkel nétt. 1929-ben az 6todik neveldi kongresszuson Helsingor-
ben tobb mint 6tven nemzetbdl kétezren feliil jelentek meg képvi-
selbk. '

Jellemz6, hogy méar a Calais-i kongresszuson tisztaztak, hogy
az 1j nevelés legfébb fogalma: az élet. Espedig: a teljes élet. Az is
vildgos volt, hogy a teljes élet valositdsa a legfébb teendd mér a nép-
iskolakban is. Errol szél a Calais-i kongresszus eredményeit &ssze-
foglalé legfontosabb kiadvany is Jan Ligthardi tolldbdl. Cime: ,,A
teljes élet.” Jelszava: ,Be az életet az iskolaba!”

A huszas és harmincas években ezzel a 1ij nevelési gondolat-
tal kisérleteztek az egész vildgon. Ezért volt annyi kapkodas a iskola-
gy koril hazdnkban is. — Az csak termeszetes, hogy minden nem-
zet a maga honi észjardsan szirte at az ,,4j" gondolatot.

Jellemzé a kisérleire a kiizdelem, amely megmdult ﬁz ij gondo-
tal kisérleteztek az egész vildgon. Ezért volt annyi kapkoddas az iskola-
ben benne volt az a mozzanat is,~hogy a szlikkord, lezart és mégis
csak részleges nemzeti szemléletb6l ki kell emelkedni tagabb, maga-
sabb és egységes szemlélet felé.

Ennek az ,uj nevelés'-nek &atfogd szemlélete ellene van a
tanul6-iskolaknak” amelyekben uralkodd irdny a tdlzott emilékezeti
anyag, a gépies emlézés, a kotott tanitdsi modszer. Ezek wugyanis
nemhogy fejlesztenék a munkaszellemet vagy serkentenék az alkotd
Osztént, hanem inkdbb elnyomjik. Legkevésbbé tudjdk pedig meg-
adni az igazi emberi, személyi élet kiépitéséhez sziikséges alapvetd
értékszemléletet, érzéket, gyakorlatot. — Elitéli egyben az 1j neve-
lés mindazt, ami a ndévendéket nyomja, szorongatja, benne az Onbi-
zalmat, életkedvet, munkavagyat rontja.
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Az Gj nevelés szerint az iskola a meglevé élet, honi, helybeli,
csalddi élet egy olyam magasabb koére akar lenni, ahol igazdn szer-
ves tovébbképzéssel novelik, nemesitik. a meglévd, valésdgos éle-
tet. Valédi népnevelést akarnak tehat. Azért is vonjdk bele mindig
jobban a csaladot is a nevelés kozos munkajaba.

Természetes, hogy ebben az ,Uj nevelés“-ben elenyészb sze-
rep jut a régmult térténelme tanulmdényozésinak, elméleti anyagok
elemzésének. Aminek nincs életet alakito, fejleszté értéke, az nem
tananyag. '

Azt hiszi az Uj nevelés, hogy sokkal tobbet ki lehet hozni ne-
veléssel a gyermekekbdél, mint gondolni szoktuk, Foleg sokkal tobbet
a szocidlis nevelés terén, mint eddig. A kozbsségi élethez vald se-
gitd, erdsitd, nemesitdé hozzdjarulasban Ossze kell fognia nevelének
. és novendéknek, s igazi felelésségtudattal kell megtenniok a magu-
két mint épitd, fonntarté tényezdknek. Meg kell élni neveldiben és
meg kell szeretnie a novendéknek mnemcsak a becsiiletes munkét,
hanem a kozosségért vald erofeszitést, aldozatot is. Ezért is
kell mar gyermekkorban részt adni az intézésbdl, a felelésséghdl va-
lamilyen alkalmas formdban a gyermekseregnek is mint egysége-
. sen felel6s etikai testiletnek. Gondolkozzék a kisgyermek is a ko-
zOsség javan és annek védelmén, érezze at, hogy mindenkinek meg
kell tennie magéét érte. — Természetesen azt mar ez a kezdd elmé-
let nem lathatta, csak a tapasztalat tanit meg rd, hogy nem szabad a
gyermeki lelket és a feln6tt lelket szorosan egy nevezdn kezelni. A
gyermek észjardsa mds, mint a feln6tté. Lelke inkabb foélvesz, mint
ad. — De igaz, hogy a gyermeki lélek igen fogékony és rugalmas.
Nagy ko6zosségi dolgok sem idegenek t6le, ha ugyesen viszik kozel
hozza.

Zaré gondolatul: kétségtelen, hogy korunk iskolai az élettdl na-
gyon eltavolodtak. A tudds onmagaban lett vezércsillaguk. Es még ha
ez a tudas a valédi tudds lenne! De hol vannak attol! Nem lényeges
az értelmi fény, a gondolkodas és itéloképesség kidolgozottsdaga, hogy
az ember lasson, vildgosan itélni tudjon, megdoénthetetlen biztos el-
vei legyenek, egészséges, targyilag helyes és teljes emberszemlélete,
kozosségi szemlélete és életszemlélete legyen.

Mindez nem volt fontos korunk iskoldiban, pedig mennyi okos-
kodas és mekkora erdlkodés tortént értikk egyesek és allamok részé-
rél. Nem volt fontos a f6iskoldkon és egyetemeken sem. Elégnek tar-
tottdk, sot talan eszménynek minél tébbféle és minél nagyobb meny-
nyiségil targyi ismeret-anyag beadagolasat a névendéknek, amelyet az
természetesen emlékezetébe is alig tudott beerditetni, nemhogy lelké-
ben jo kedvvel foldolgozni: alakulé élete ismereti alapja gyandnt.

Nem is azért jaratték korunk gyermekeit iskoldba a sziil0k, hogy
az életet, a valodi emberi életet benniik kifejlesszék, hanem hogy bi-
zonyitvanyt kapjanak jobb kenyérkeresethez, jobb tarsadalmi elhe-
lyezkedéshez. ’

El kell jéonnie az idének, amikor az iskola: vera palaestra mentis
et cordis, a valodi értelmi miivelésnek, a valodi jellem-mivelésnek,
a valodi életszolgdlatnak és kozosségi szolgdlatnak a névendék altal
igazadn szeretett és kivént gyakorlédtere lesz.
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b) Az ij térténelmi vonal.

Az iskoldk legszentebb és legelsé feladata m1nd1g az lesz, hogy
az ifjakban az 6rék emberit neveljék, a valédi emberit, amely az
embertermészet azonossaga miatt egyben mindig korszeri is lesz.

Mondhatnok ezt lényegesen korszerii emberinek — szemben az-
zal, ami az éppen folyamatos térténelmi szakasznak megfelelé jdru-
lékosan korszer(i (modern) emberi. A ketté egyiitt adja a valédi mai
embert,

Az 1j torténelmi vonal" alakuléban van. Tehat nem befejezett.
Célja: 1j berendezkedés az egész vildgon, abban 4j ember és 1j élet.

Legelszantabb miivel6i azok, akik a multbol egeszen kilépve, so6t
azzal egészen szembe*he*lyezkedve, a régi, illetve még mai tarsadalmi
rendet teljesen megsziintetni és helyébe lényegesen 1jat 4allitani
akarnak.

Ez az 14j tarsadalmi rend az addig lenézett, megvetett rétegre: a
munkdsnépre épiil; annak akaratdt és javat tekinti az alakulds leg-
fébb szabdalyanak.

Jellemzi ezeket az épitéket az etikai és vallasi kotottségektol
mentes Onakarat, amely félelmet nem ismerve, minden akadalyt el-
pusztitva vagy legalabb eltiintetve, hatartalan o6nbizalommal és tor-
hetetlen cselekvbkedvvel, rengeteg anyagi és emberi aldozattal, hé-
sies onemésztéssel veti rd magdt a nagy terv megva1051tasara

Erzik természetesen, hogy a multban volt sok jo is. Erzik pedig
kiilénosen azt, hogy az 1ij berendezéssel boldogitandé tomegek je-
lentés része nehézkes a mult feladdsdban. Azért minden lehetd esz-
kozzel nevelik a népet. Els6sorban a legfontosabb jelszavakat, tudni-
valdkat és teendbket kell teljesen megfelelé fogalmazdsban meghir-
detni, az emberek fejébe vinni. E mellett aztdn megmagyardzzik,
hogy a mult Iényegében téves és bilinds. Ugyanis leigazta a tomege-
ket, aztan kihasznalta, s6t kizsarolta azokat. Egész berendezkedése a
multnak erre irdnvult s ezt ki is szolgalia. Magyarazzak azt is, hogy
az ember lényeges fogalmazdsa is téves. Az ember nem az, aminek
mondjak. Azért mondtdk annak, hogy uraik jobban kiszipolyozhas-
sdk. Ujra kell fogalmazni az embert s megtanitani élni. — Magyar
razzdk azt is, hogy a torténelem legszigoribb tOrvényszerlisége és
sziikségszerli fejlédése ez az ,uj vildg"”. Ennek egyetlen nagy aka-
dilya az évezredeken 4t megszervezett, rendszerré kiépiilt, onzé
rosszakarat, amely tévitra vitte az emberiséget.

Eme legelszantabb miivelsi az 4j térténelmi vonalnak természe-
tesen inkdbb az 1j elgondolasokban élnek, még akkor is, ha a rég-
multat magyardzzdk. Nincs arra idejiitk, de szédndékuk sem, hogy az
embernek és az ember torténelmi multjanak lényegszemléletébe el-
mélyedjenek. Nem is sziikséges ez szerintiik, annyira vildgos neklk
a teendd.

Valéban 1j torténelmi vonalnak ezt a legelszantabb vallalkozast
és annak szellemét nevezem. Mert amit ez akar, az valéban 1j: cél-
kitlizésében, indokoldsédban, moédszerében, stilusadban.

Vannak kevésbbé radikalis mai vallalkozok, akik szintén a jobb
vildgot akarjak épiteni, de &ltaldban nem a régi romjain, illetve el-
takaritott helyén, nem egészen 1jbol, hanem a régib6l megtartva a
hasznalhatot, ajabb részeket illesztenek hozza.
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Ezek tehat joval kisebb vallalkozdék., Természetes is, hogy nincs
benniik megkozelitdleg sem annyi lendiilet, mint amazokban. Egy ré-
szlik nem is lendilt volna soha semmit, ha nem ijed meg amazoktol,
hogy egészen lebontjak a régi hazat.

Lehetséges — ma még csak lehetséges — egy, az elsdvel hdsies
életlendiiletben teljesen vensenyképes ,0j torténelmi vonal”, amely-
nek Oszinte emberboldogitdsi eszménye és erbfeszitése a ,lényeges
emberit” tekintve is helytdlld, és a ,,modern emberit” is szerencsé-
sebben, igazdn embernek valé moédon valodsitja.

Ennek a kiépitése akarat és ido kérdése. Talaja azonban csak ott
van, ahol erkéles és vallas hamisitatlan és életté valt forméaban érvé-
nyesiil. Ez ugyanis az ember legmélyebb lényegéhez tartozik s neél-
kiile nem létezhet valdédi emberboldogitds. Ahol nincs valddi erkdlces
és igazi vallas €életté valtan, ott kizart dolog ez az 1j toérténelmi vonal.

Ha ez igy vildgos, vagyis ha igazi emberboldogitas semmiféle
1j tdrsadalmi rendben nem lehetséges a legmélyebb huménum — er-
koles és vallds — nélkiil, akkor a mai roppant erdfeszitéseket az 1j
tarsadalmi rend folépitésére nem lehet Olbetett kézzel varniok azok-
nak, akik a wvalddi erkéles és az igaz vallds birtokdban érzik magu-
kat, hanem tenniok kell. Nem is keveset:

Egészen meg kell értenidk a mai kort és az elszant ,,nagyvallal-
kozdkat".

Minthogy az erkéles és vallds a maga igaz tartalma szerint a
legnemesebb emberi tulajdonsdgok és a legvonzébb emberi élet kiala-
kitdsara hivatott, ezeket a tulajdonsagokat szervesen, 1élekbdl sarjad-
tan birtokolni kell s ezt az életet csakugyan életszer(ien, idthatoan és
kézzelfoghatéan élni kelll — Vagyis mi cslirés-csavaras: be kell mu-
tatni az él6 és vonzd igazi embert, aki egész ember, mai ember, &
mai kor nagy igényeit érté s a maga személyi v11agaban mar telje-
sité ember.

A mai kor legfébb igényei irdnyaban, amelyek a gyakorlati
szocidlis iigazsagossdg és a gyakorlati szocidlis szeretet, egészen ki-
emelkedd fogekonysaggal kell rendelkezni s a fogékonysdgon tdl a
személyi képességeket igazadn belevetni és ervenye51ten1 kell ezek
érdekében.

Ki kell végiil allni a valédi keresztény szeretetnek vazt a pro-
bdjat, hogy az ellentabor nem bizik benniink, mert szerinte a blinds
mult cinkostarsai vagyunk. Nemcsak nem bizik, de gytlél, mert meg
van gyo6zddve ellenséges rosszakaratunkrél. — Ezt a problémédt nem
lehet fololdani politikai kisérletekkel, hanem csak haldlosan komoly,
Oszinte, dldozatos emberszeretettel, amely Szent P4l szerint: mindent
eltir, mindent remél ... (I Kor. 13, 7.)

Ez a szeretet ad]a legjellemzdbb vonasat az ,0j életnek” és ,,u]
emberképnek”; ez épiti legtartésabbd s ez teszi megelégedetté az uj
tarsadalmat.

Barhogyan/ forrjon is majd ki a most még erjedd uj tarsadalmi
rend, mar ma is egészen vildgos a kiizdelemben a kor szava.

Korunk megkiilénboztetd jellege: szocidlis. A ma még vajudéd
0j rend és 1uj emberkép tehéat sziveket kit6ltéen szocialis akar lenni.
A szénak nemcsak egyszeri ,szeretet” értelmében, hanem féleg a tar-
sadalomnak redlis atépité aktivizmusa értelmében. Az 0j szocidlis
ember reélis nagy vallalkozdsok hdsiesen helytdlld, s6t onfeldldozo
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embere. Valodi ko6zdsségi ember. Olyan jol félépitett kozosségeé,
amelyben az egyed nem lesz gép vagy puszta szédm, hanem kitelje-
sed6 személyiség, aki magdnak a koOzdsségnek is célja, nem pedig
eszkoze.

A vajadé rend és emberkép kialakuldsat végiil mégis az ember-
sziv hovahajlasa donti el: Melyik emberképben ismer igazdn magéara
az ember? Es melyik életben talal magdra az ember? Odaall elsésor-
ban az embersziv. Ennek pedig a nagy Szent Agoston szerint 6rok
nyugtalansidga van mindaddig, mig Istenben meg nem nyugszik.

Az igazi Gj emberkép megbékélt lesz s isteni vonédsok verdd-
nek ki rajta.

A korszer(i nevelés.

A nevelést tehat legjobb lenne vildgszerte ott kezdeni, s min-
den onnevelést is ott folytatni, hogy kiegyensulyozott, meghékélt
egyéniség a cél, amelynek Osszhangja mésok felé is az 6sszhang és
béke hatdsait adja tovabb.

S ha ennek az Gsszhangnak nincs ellentéte minden Osszhang
Forrasaval, akkor tartds és életer6s lesz.

Ez azonban nagy ut.

Amig ide eljut az emberiség, addig szapordn és elszantan kell
nevelésével épitenie a becsiiletesség alapjait, hogy arra rdemelhesse
az igazsagossag épiiletét — megadvan embernek, Istennek egyarant
a magaét. Itt azonban nem Ilehet megdallni, mert az ember szeretet
nélkiil nem ember. Szeretetben kell kiteljesednie a nevelésnek! Az.
embertestvért igazdn megbecsiild, egész szivvel szolgdlo, érte aldo-
zatokra is kész, s a kozdsségi nagy feladat terheit is vallalé szere-
tet megalkuvasoktél mentes, haldlosan komolyan vett miivelése: a
korszerii nevelés feladatanak beteljesitéje.

Hunya Ddniel S. J
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Neveléi 1élek

1538-at irtak.

A jezsuitdknak csak nemrégiben alapitott romai hézdban meg-
szélalt a csengd. A szent rendalapité maga ment kinyitni a kaput.
Az Ave Mariat elharangoztdk méar, s romai szokas szerint minden
nem utazé rendes ember otthon volt. Szent Ignac annédl inkdbb el-
csodalkozott, mikor a kiiszob elott egy elokelden o6lt6z6tt gyereket
latott, kinek zavart viselkedése eldrulta, hogy nincs rendben a szé-
naja. A tizenkét éves fiti kivallotta, hogy 6 bizony megszok6it ma
délutan hazulrdl, s nem mer visszamenni, mert Farnese biboros héaza-
ban, akinél 6 nemes aprdd, szigoru a fegyelem s 6t deresre huzzédk.
Kérné tehat a Szentet, akit sokszor latott a biborosndl, venné 6t vé-
delmébe. Hiszen 6 semmi rosszat nem tett, csak a szabadsdg utani
véagy tort ki beldle s vitte arra, hogy a délutant elcsavarogja az ut-
cakon.

Szent Ignéc latta, hogy a gyermek igazat mond, s szigori arcot
erélitetve magéra, szemére vetette konnyelmiségét, beeresztette a
hazba, kiment a konyhéra, sajatkeziileg készitett neki wvacsorét,
azutdn egy vendégszobdban lefektette. Mdasnap reggel személyesen
ment vele a Jézus-Tarsasdg nagy joétevdjéhez, a biboroshoz, s kies-
dekelte ndla a kis csirkefogé bilintetésének elengedését.

A kovetkezd évben a kis Ribadeneira, aki ezen esemény ota
szenvedélyesen ragaszkodott jotevdjéhez, felvételdét kérte a Jézus-
Tarsasdgba, s attol kezdve a Szentnek tanitvénya lett.

Féktelen, vad, csiko-természet volt benne; rovidesen magdra
haragitotta a rendhdz Gsszes tagjait. Szent Igndcnak volt mit hallania.
Hogy mikor ko6t mar végre annak a gézengliznak tutilaput a talpa ald,
aki folyton zavarja az egész haz nyugalmat. A Szent pedig csak csi-
titgatta 6ket, hogy igy meg 1ugy, hogy Péterben ugyan sok a hun-
cutsdg, de rosszasdg nincs benne. Pedig neki maganak is lett volna
oka megharagudni red, mert a gyerek, aki sziletett spanyol létére
tokéletesen birta az olasz nyelvet, minduntalan kicsufolta a Szent-
nek hibds olasz kiejtéséf.

A kovetkezmények Szent Igndcnak adtak igazat. Ribadeneira-
nak végre is benétt a feje lagya, és szerzetének egyik leghiresebb
embere, a klasszikus kasztiliai nyelvnek egyik legkivalébb térténet-
iréja lett. Magénak Szent Ignacnak életrajzat is neki koszénhetjiik.

Igen, a nevelés sok tirelmet igénylé munka. De megéri, mert
hiszen a végtelen érték{i emberi lelket idomitja és csiszolja s ezaltal
olyan miiremeket készit, melyhez foghat6é nincs e vildgon.

Ribadeneira Péter esete is mutatja, hogy a neveléstudoméany elsd
paragrafusa az Onzetlen, 6nfelaldozé emberszeretet. E nélkil nem
lehet eredményt elérni, mert hiszen ez is ‘az ,Uristennek tgyei”
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kozé tartozik, - amelyekr6l pedig egy szent azt mondta: ,Non est
eruditio sed unctio; non est scientia, sed conscientia; non est carta,
sed caritas, quae docet theologiam, id est scientiam rerum divinarum."
Hat bizony nem is az oklevélen milik a teoldgiai tudéds, és nem a ta-
nari képesités teszi az egyént hivatott neveldvé,

Volt is valamelyes alapja Istenben boldogult Julidn béatyénk
ama joizli kiszoldsdnak, amelyet akkoriban olyan hangos deriiltség-
gel fogadtunk Zircen. A nydri sziinidé alatt tanarok jottek a gimna-
ziumainkbol, s az ebéd alatt szd esett arrdl, hogy nagy a heti éra-
szam: 16, s6t 18. ,Maguknak az wsok?! — sz6l kozbe Julian ba-
tyank, az alperjel. — Nekem bizony volt 30, s6t 32.” ,Bocsassa meg,
subprior ur, ma egészen mdas a helyzet. Most egész oOrdkat tartunk,
subprior ur pedig bement egy osztalyba 20 vagy 30 percre.” Erre
kihuzta magdt az Oregur: ,Ocsém, ha én csak belepoktem is
abba az osztdlyba, abban tébb pedagdgia volt, mint ha maga map-
hosszat tanit!” Természetesen megéljeneztiik ezt a hatalmas 16ditést.
Pedig héat sz6, mi sz6, az a nemzedéek, amelyet az Oreg nevelt, nem
volt egy fokkal se rosszabb, mint az utana kévetkezd emberdltd. Sziv-
vel-lélekkel volt tanar; szerette az ifjusdgot; nemes jellemii ember
volt és mint pap is megiitétte a mértéket: hogyne lett volna tanitva-
nyaira jO hatdssal? Red is illett az édes Jézusnak Szent Terézia elétt
tett kijelentése: ,Mi lenne a vildghol, ha nem volndnak a lazult
szerzetek? En tudom tapasztalatbol, hogy ég és fold a kiilonbség a
mi tanitérendeink és a vildgi kézen 1évdl tanintézetek erkdlcsi szin-
vonala kozott. Nem akarom menteni a lazuldsokat, de sajndlni tu-
dom azt, aki meg nem érti, hogy nehéz nekik nem leereszkedni didk-
saguk szintjéhez, éspedig nem a legkivalobbakéhoz, hanem az étla-
goséhoz.

A szeretetnek sziikségességét hangsulyoztam. De természetesen
a nevelés munkdjaban nem az istenszeretet wvezet, amelynek nincs
hatdra, hanem az emberszeretet, amelynek mértéke az okossdg és
egyaltalaban az erkoélesi erények. Mivel pedig ez utdébbiak mélam a
Karmelbe lépésem elott, a legszelidebb kifejezéssel élve, fésiiletle-
nek voltak és részben teljesen hidnyoztak, én nem voltam jé6 neveld.
Meg a Karmelen sem lettem azzd, mert hiszen a természet, ha bot-
tal vered is ki, minduntalan visszatér. Hogy azonban ezek ellenére
merek a mevelésrél beszélni, annak oka, hogy oOregember vagyok,
aki sokat latott és tapasztalt, s magaval szemben is tud biralatot
gyakorolni. A mfivészet remekeit élvezheti az is, aki még sohasem
vett vés6t vagy ecsetet a kezébe,-s6t tudhat réla véleményt mon-
+ dani, Ha ért hozza, elsé pillanatra meg tudja A&llapitani, hogy ezt
vagy azt a képet hivatott mlvész készitette-e vagy valami kontar-
nak a maézolménya.

Azonban minden hasonlat sé&ntit, s ez kiiléndsen. A nevelés
ugyanis olyan miveészet, amelyben a kontar keze aldl is keriilhet ki
miiremek, aminthogy a szentek kozt is akadnak sokan, akiket ne-
vel6iknek nem sikeriilt elrontaniok. Igy érthet, hogy az én nevelt-
jeim koz6tt, Zircen is és a Karmelen is, vannak legels rangl, szép
jellemek. Azonban mégis mérhetetlen kir héramlik a testiiletre, ha
a nevelést nem illetékesekre bizzdk, amennyiben a Ribadeneira-ti-
pusu novendékek elkallédnak. Azokbdl, kelld hozzaértéssel és - tiire-
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lemmel jellemeket lehetett volna nevelni, igy pedig az 6regember
banatosan néz utdnuk s mellét verve mondja a mea culpat.

Az én hibam az indulatossag volt, vannak azonban a neveld-
nek egyéb gatlasai is, igy példaul a tdlzasba vitt tanulas és ismeret-
bbség, melynek kovetkeztében nem latja az erdétdl a fat. Szegény
Barbarics Roébert a novicidtusban, Zircen magyar nyelvet tanitott.
Mintha most is latnam magam elott, mikor rengeteg
kényvvel megrakodva, amennyit csak a hoéna ald tudott
gy6moszolni — megjelent az ordjara. Nem emlékszem ra, hogy
csak egyet is felnyitott volna az eléadas alatt. Mar akkor utban volt
a meghibbands felé. Engem egyszer rémségesen leteremtett, mert ro-
vidlaté lévén, mélyen hajoltam a konyv f6lé, amit 6 arra magyara-
zott, hogy kinevetem 6t. Tudomdanyaro! legendédk keringtek kozsza-
jon, pedig még innen volt élete delén. Tanult éjjel-nappal, s hogy
fenn tudjon maradni, itta a feketekdvét. Be is jutott a Lipétmezore
és életének utolsd 23 esztendejét ott toltotte. Ott is egy tragikomikus
kalandja volt. Mikor bevezették az osztdlydba, odalépett egy asztal-
hoz és szétlanul leiilt. Erre Vincze Ambré cisztercita, aki mar ot éve
volt a tébolyda lakdja, mérgesen raszélt, hogy annyi miiveltséget
sem tud, hogy bemutatnd magat? Tobb se kellett ennek az elkesere-
dett 1éleknek: behtnyta szemét és t6bbé nem is nyitotta fel. Ugy iilt
behtnyt szemmel az agy szélén holtanapjdig.

Akkoriban minden eredetisége mellett az 6rdi érdekesek voltak.
Szokésa volt hangzatos szélamokban beszélni. Az egyik elfelejthe-
tetlentil vés6doit az eszembe: ,,Shakespeare szeretett a magas gondo-
latok hiivGs cstcsain idézni,” Humorosan hatott redm s része lehetett
abban, hogy én meg mindig szerettem a kdznapi jézansig meleg vol-
gyeit. Szildrd talajt kivantam érezni a ldbam alatl. Azt meg szintén
t6le tanultam, hogy ne vegyem soha rossznéven, ha a didk elneveti
magat, még ha éppen én volnék is deriiltségének targya. A tandr ne
legyen mumus.

Pedig hat hol van didk, akinek emlékezetében nem él egy ilyen
mumus tandr? Nekem is volt egy, aki lidércnyomds érzetét kelti ben-
nem még most, 6regkoromban is. Pedig nekem még csak jo dolgom
volt nala, mert eltaldlfam a bolondgombdit, és jelesem volt mindkét
targyabol. Szerencsétlenségiinkre ezen targyak egyike a wvalldstan
volt, a masik a magyar torténelem, s mindke{té6t megutaltatta veliink.
Nevetséges kérdéseket vetett fel, s beszekundaztatta az egész osz-
talyt. Allandé terrorban tartotta didkjait. Mai eszemmel itélve a do-
logrol, latom, hogy az a jo ember ezzel a mddszerrel sajat korlatolt-
sagét akarta palastolni, hacsak valami velesziiletett szadizmusbhan nem
kell keresni viselkedésének magyarazatat.

Azonban még a legjobb nevelének mikddése is sok korilmé-
nyen szenvedhet hajotorést. Hiszen az édes Jézus sem tudott Judas-
bol apostolt faragni. Sok mulik példdnakokdért azon, hogy milyen
mértékben részesil az illeté Isten segité kegyelmeiben. Isten ugyan
megadja a sziikségeseket mindenkinek, de vajjon kézremiikédik-e az
veliik? Vajjon részesiil-e lehengereld kegyelmekben, melyek mint
Szent P4l vagy Ratisbonne Alfonz esetében letérik szabadakarata
ellendllasat?

Erdekes, hogy gyakran buzgé papok is lebecsiilik az isteni ke-
gyelemnek szerepét lelki életiinkben s a fontosabb szerepet vitatjak
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szabadakaratunk szdmadra. Egyszer klauzdras névéreknek adtem lelki-
gyakorlatot, s beleegyeztem abba, hogy templomuknak rektora az aj-
ton kiviil hallgassa el6adasaimat. Nem volt megelégedve s hossza-
san vitatkozott velem. Az' nehezményezte, hogy fulsdgosan hamngsu-
lyozom a kegyelem sziikségességét, s unos-untig ismeételgetem, hogy
a tokéletességben valo elérehaladdsunkat ugy kell kiimadkoznunk.
Pedig hat 6 szerinte minden a mi joéakaratunkon fordul meg, amelyet
az Uristen oroékre biztositott a sziikkséges kegyelemsegélyrél. Hiaba
érveltem neki azzal, hogy a két ellentétes tévely, a pelagianizmus és
a quietizmus ko6zott kozéputon maradva nagyobb biztonsagban va-
gyunk, ha az isteni kegyelemre tdmaszkodunk, illetve a felé hajlunk,
mert nem hidba hangstlyozza a népek apostola, hogy: ,Képtelenek
vagyunk barmi jot még gondolni is a magunk erejébél”. Nem voltam
képes 6t megnyugtatni. Pedig hdt magamnak is volt nem egy ese-
fem, amikor a megtérni nem akardé bilindst nem az érvek ereje —
amelyek el6él mereven elzdrkozott — gybzte meg, hanem az érette
végzett buzgo ima vette le a 1dbardl.

Az isteni kegyelem tehat egyike azon legfontosabb ismeretlen
mennyiségeknek, melyek akadalyozzédk valamely nevelbi miikodés
eredményének matematikai biztossaggal vagy legaldbb valésziniiség-
gel vald kiszamitdsdt. Tény az, hogy minden lélek eleget kap beléle,
de az egyik éppen csak eleget, a masik annyit, hogy annak a leg-
megrogzottebb rosszakarat sem tud ellenallni. Ennek miértjét az Ur-
isten titokban tartja. A kegyelem az O ingyen ajandéka. Annak osz-
togatdsdban fenntartja teljes fiiggetlenségét és szabadsdgat. Mivel
azonban a befolydsnak hajlandé engedni, miért ne ostromolnék iméa-
inkkal @ magunk és mésok érdekében, hogy hengerelje le azt a
rednk nézve annyira veszélyes szabadakaratot?

A masik a nevelési eredmény valodszinliségszdmitdsdban a no-
vendék lelki adotitsdgai, atavizmusai, terheltségei, jo vagy rossz tu-
lajdonsagai, szerencsés vagy szerencsétlen természete, és igy tovabb,
amelyek olykor el6érevetik &arnyékukat, olykor azonban a késdbbi
évek folyamén varatlanul meriilnek fel, példdul holmi szenvedélyek
alakjaban, amelyek letaroljdk az addig sokat igéré vetést. Milyen
jégverés példanakokdért néha a kritikus korban fellépé testiség osz-
téne, vagy milyen elvaltozést okoz olykor a gyermeki lélekben, ha
testvére sziiletik s 6 megsziinik mint egyszilott a sziildk dédelge-
tettje lenni. Belebtjik a féltékenység 6rddge s egészen kiforgatja a
maga mivoltabol. Még szerencse, ha valami hozzdérté egyén felvila-
gositja a sziiléket a baj okdrél, s azokban van kelld megértés, hogy
durva erbszakossag helyett szeretettel kezeljék azt a megbetegedett
gyermeki lelket, nehogy a baj az egész életre kihasson. Mert néha
hatborzongaté kdvetkezményei lehetnek a gyermekszenvedélynek,
Sajat fiilleimmel hallottam egy ndi személy vallatdsa alkalméaval, hogy
az illetd gyermekkoraban sulyos szidiasban részesiilt, ha nem csald-
dom, tanit6ja részérdl, s bejaratos 1lévén annak hazaba, bosszubol
odament annak bdlcsében alvo csecsemd gyermekéhez, s befogva
orrat-szajat, megfojtotta. Az ilyen gonosztett emléke természetesen az
illeté egész életét képes megmérgezni.

Igen, az ateredé bin kovetkeztében a gyermek egész sereg
rosszra valo hajlammal sziiletik e viladgra, s nem csoda, ha a neveld
olykor visszaborzad a red vardé gyomlalastol, s felséhajt, hogy , Quem
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dii odere, paedagogum fecere'. Annal meghatobb azutan Courneuve
francia falunak csak 16 évvel ezel6tt, szentség hirében elhalt pléba-
nosa, Lamy Janos Ede, aki a tarsadalom kivetettjeit, az utcagyereke-
ket, a rongyszeddket gyiijtotte maga koré és legtébbjébdl embert fa-
ragott. Akinek asztaldndl naponta negyven egynéhany ilyen ingyen-
é16 kapott enni, s aki ezeknek nappal és éjjel rendelkezésére allt 78
éves hosszu életén keresztiil. Vegyik hozzd, hogy ezt a nagyon is
koltséges apostoli mikddést egy fillérnyi sajat vagyon mélkil gya-
korolta. Milyen daldés az ilyen ember az emberiségre.

Igen, a neveldi munka csedaszép feladat, csakhogy teljes Onfel-
aldozas kell hozzd. Sokkal kénnyebb egyes nevelokrél birdlatot
mondani, ahogyan most én teszem, mint a dolgot naluk jobban
megtenni. ‘

Lamy Jénos Ede életrajzdnak olvasdsa emlékezetembe idézte
életemnek egy kevésbbé kellemes negyeddrajat. Ennyi jutott a két
ora hosszat tarté mordlis rigor6zumboél az eloquentidnak. A mordlist
jo6l tudtam; biztosra mentem belble, de az utdbbibdl nem volt idém
elkésziilni. Csak rendkivili szerencse menthetett volna meg a bukés-
t6l. Az pedig nenr mosolygott reAm. Nem tudtam megmondani, hogy
mit kivan Szent Agoston a katekétaktol. Tudniillik, hogy jokedviiek
legyenek. Lamy atya is mindig vidam volt és minden 4artatlan tréfara
kaphiato. Meg vagyok arrdl gy6ézddve, hogy a deriilt kedély egyik el-
keriilhetetleniil sziikséges kelléke a j6 neveldnek. De csak az egyik,
mert ha elegendd volna, akkor én is jo nevel$ lettem volna, ami pe-
dig nem voltam. Hianyzott ndlam a tlirelem, amiben pedig Lamy atya
hoésiességig vitte. Azért is csak azokat sikeriilt megnevelnem, akik
annyira jok wvoltak, hogy nevelésiikkh6z nem volt tiirelemre sziikség.

Pdter Erné

Papi fegyelem

Mivel a fegyelem iakar pogany, akar keresztény vildgnézetben
mindig Ugy szamitott, mint a miveltség gerince s értékét komoly
ember soha kétséghe nem vonta, ezért természetes, hogy azoktdl a
személyektol, akik az emberi lélek legfelsé kibontakozédsdnak elhi-
vatott mesterei, legelsé helyen épp abban var példat mindenki, ami
a kifejlédésnek legalapvetébb ténye: a fegyelemben.

A pap fegyelmén méri le sajat onfegyelmezési kotelezetiségét
az, aki nem pap.

1. Itt nyitunk rd a papi fegyelem roppant jelentGségére a kozos-
ség és a lelkek 6rok lidve szempontjahol. Kovetkezéskép a papsag
roppant feleldsségére e dologban.

Tekintsiik ezt koézelrdl. '

Az egészen fegyelmezett pap nem gyerekember. Elmondhatja
Szent Pallal: ,Factus sum vir; evacuavi quae erant parvuli.’” Tul van
a gyermekes nyafogason, az érzelmes nyédvogason, a sérelmes és pa-
naszos lelkileten. Tdl van azon a kiskora vilagnézeten, hogy & a koz-
pont és végnélkiili apré igényeit mindenkinek komolyan ke]l vennie,
mert végeredményben az a fontos, hogy 6 érezze kellemesen magat,
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ha masok rafizetnek is erre. Tl van azon a higveleji gondolkodéason,
mely szerint a kotelességre akkor keriil a sor, amikor mar ,16ttek".
Nem érzi magéat témjénezendd szentnek azért, mert papi foladatait
nem akarhogyan végezte el. Nem probléma szamadra a rugalmas kész-
ség, akar engedelmességnek hivjdk - azt eldljaréival szemben, akar
udvarias szolgalamak a hivekkel szemben.

Az egészen fegyelmezett pap tehat ura onmaganak ura csele-
kedeteinek, ura helyzetének, s valoban alkalmas arra, hogy papként
helytalljon Isten és emberek el6tt.

Az ilyen pap és csakis az ilyen &llithaté csatasorba egyszeri
fépésztori vezényszora az Egyhdz lgyeiért, — nem pdar 6rés félvonu-
lasra vagy diszgytilésre, hanem izomfeszité férfias munkéara.

Az ilyen pap és csakis az ilyen pap 4ll szivesen készen Onzet-
len tébbletmunkdra, ha a korilmények ugy hozzédk.

Es csakis az ilyen pap tud fejlettebb kollektiv munkédhoz sziiksé-
ges cselekv® értékeket kikristdlyositani magaban.

A mondottakkal azonban mar adva van a papsag nagy felelGs-
sége is a fegyelmet illetdleg.

A papi fegyelem nem szép dlom vagy kedves abrand, hanem a
legsulyosabb kotelesség. Tartozunk vele Istennek, tartozunk az Egy-
hdznak, tartozunk a hiveknek. Tartozunk akkor is, ha hidnyai miatt
nem hasit belénk Isten ostora.

2. A hidnyok okai.

Amikor hianyokrél beszélek, eszemdgadban sincs azt gondolni,
hogy a sz6 hétkoznapi értelmében merednek elénk ,fegyelmezetlen-
ségek’. A hianyokat attél a mértéktél mérem, mely szerint igazan
érett férfiassdgot hordozo, minden hivatasbeli munkara szorgalmasan
kész, konnyen csatasorba allithaté és kollektiv teljesitményekre pél-
dasan alkalmas papokat akar Krisztus Egyhéza.

Ezzel a mértékkel mérve, magyar papsdgunkban vannak példas
jellemek is, de vannak erdsen Kkititk6z6 hidnyok is. Ezeknek részle-
tezésére nincs sziikség. Ezzel a megdllapitassal szemben {6l lehet
hozni kiilonb6z6 magyardzatokat és kivédéseket. Igy példaul:

a) Tekintve az embertermészetet, vagy mondjuk magyar né-
piink adottsdgait, nem redlis. vagyis tulzott a vazolt fegyelemnek
igénye. Vegyik magunkat ugy, ahogyan vagyunk. A mi alapadottsa-
gunk a hangulat és kedélyesség. Ez nem birja a talhajtott fegyelmet.

Ha erre valaszolni akarok, el6bb tisztdznunk kell & talhajtés fo-
galmat. Tdlhajtott fegyelem — gondolom — az, mely vagy énmagé-
ban helytelen a tilzds miatt vagy céltalan vagy megart annak, aki
gyakorolja. Azt a fegyelmet, amelyrél eddig szé volt, ilyen értelem-
ben tulhajtottnak venni nem lehet. Hiszen épp azt hangsulyoztuk,
hogy ezzel lesz az ember igazdn mivelt és igazdn pap. Hogy pedig a
magyar papnak ilyen értelemben is sok lenne, azt csak akkor allit-
hatnék, ha papnevelésiink egész vonaldn komolyan és helyesen ki-
probaltuk és artalmasnak taldltuk volna. Hogy az énfegyelmezés oly-
kor faraszt, esetleg kimerit, abb6l még nem koévetkezik hatranyos
volta. Vegyik csak példdul a harag esetét. Kétségteleniil kénnyebb
az embernek kitombolni magét, mint megfékezni. E miatt azonban
a kitombolas sohasem jogosult, még akkor sem, ha az 6nfékezés kissé
kimerit is.
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Azt az allitast pedig vagy csak megengedést is, hogy a magyar
igazi fegyelem kinevelésére és tartdsdra nem alkalmas, egyszeriien
vissza kell utasitanunk. Tessék megprobalni gyermekkortol gondo-
san nevelni erre! Ez, sajnos, még nem tortént.

b) A fegyelmezettebb emberek rendesen keményebbek és hide-
gebbek, mint a kevésbbé fegyelmezettek. — A keménységet és hideg-
séget pedig foleg a kereszténységben keriilni kell.

Feleletként szoégezzikk le eldbb, hogy a 14gysdg és melegség
nem érték csak azért, mert az embertestnek hizeleg. S6t az ilyen
lagysagot és melegséget az igaz miiveltség elitéli.

A ridegség az, melyt6l méltdn huzédunk. De ridegség és valodi
fegyelem nem tartoznak oOssze. Tudjuk, hogy a legszigorubb szerze-
tekben talalhato a legtisztabb és legéntudatosabb joékedv. Tudjuk azt
is, hogy a kiils6 és bels6é Onfegyelmezés hései, a szentek voltak az
emberiség legonzetlenebb jotevéi és Isten mosolyanak kozvetitdi.

Természetesen ridegség konnyen fellép a nem fejlett fegyelem-
mel kapcsolatban. De héat a legjobb fanak sem érnek be egyszerre
gyumolesei; s6t némely gylimélesei egydltalan nem érnek be. De nem
ez a dolog természete, hanem az, hogy a gylimoélcsék beérjenek. Igy
van ez a valddi fegyelemmel is.

Es ha igazsdgosak akarunk lenni, tegyiik csak hozzd, hogy a
fegyelmezetlen emberek vajjon a szelidség és josag megtestesitoi-e?
— A fegyelmezetlenség Osszemérhetetleniil tobbet artott az emberi
nemnek, mint a hibas vagy be nem érkezett fegyelmezés.

¢) Az Onfegyelmezésre komolyan torekvok elvesztik természe-
tességiiket és kozvetlenségiiket és kényszerzubbonyba o6ltdznek, fél-
szegek és gatldsosak lesznek.

Vélasz az, hogy nagy dolgokért vald eréfeszitések nem tanc-
lejtésekkel szoktak torténni. Az erdlkédés lélektana kétdtiebb és ne-
hézkesebb, mint a szabadon eresztett kielégiilésé. Az onfegyelmezés
sokkal nagyobb értékek megszerzésére vdllalkozik, mint amilyen a
természetesség és kozvetlenség. Ez utdbbiak esetleges meggyongiilése
tehat nem lehet hétraltaté szempont.

A kiteljesedett fegyelem azonban magat a természetességet és
kozvetlenséget is mint kimGvelt személyi értéket hozza vissza.

Egyébként a nevelés sokat tehet arra nézve, hogy az onfegyel-
mezés minél természetesebb legyen. De ennél sokkal fontosabb az,
hogy legyen!

d) Vannak az onfegyelmezésnek szdszo6loéi és szorgalmas gya-
korldi, akikben mégis megmaradnak lényeges hibédk, kiilonoésen leg-
fobb jellemgyongéjiik koriil. Akadmak a vilagi papok kozott is —

hala Istennek — olyanok, akik nemcsak hirbél ismerik a legkomo-
lyabb testi onfenyitéseket. S nem egy ezek koziil mégsem tud indu-
latainak teljes ura lenni. — Némelyek aztan megunva a meddé ki~

sérletezést, abbahagyjdk a komolyabb onfegyelmezést.

Hogy itt vildgosan ldthassunk, tegylink pontos kiilonbséget a
komoly Onfegyelmezés részleges hatdsa és teljes hatdsa kozott. Nagy
tévedés azt gondolni, hogy az 6nfegyelmezés hatéstalan azért, mert
nem latjuk feljes hatdsadt. Bizonyos az, hogy durva 6sztéonerék és mé-
lyen gyokerezd jellemhibdk mem rendezddnek egy erélyes intésre,
de az is bizonyos, hogy minden onfékezés és oOnfenyités a szellem
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egy-egy gyOzelmét jelenti és kozeledést a teljes fegyelmezettség esz-
ményéhez.

Redlisan akkor itéliink, ha meggondoljuk, mi lenne az erés 6sz-
tondsseégli emberekbdl és mit drthatndnak a hiveknek, ha a fegyel-
mezés kemény zaboldjat eldobndk. A részleges eredmény is igen
nagy eredmény olykor,

A teljes eredményhez pedig elengedhetetlen a gondos lelki iré-
nyitas. A nélkil koénnyen eltéved a joakarata ember is, és még
konnyebben abbahagyja a teljes sikert gyorsan nem hozé erélkodést.

A papi fegyelem hidnyainak magyarazata tehdt nem a magyar
természet alkalmatlansdgdban vagy maganak a fegyelmezésnek hat-
ranyos hatdsaiban, illetve hatdstalansdgdban keresendd, hanem maésutt.

Kivédés helyett 8szinte birdlat.

El6bb a mindennapi értelemben vett 6nfegyelmezésrél és fegye-
lemrél szoélok.

a) Kétségtelen, hogy a magyar természettel nincs adva legaldbb
a sziikséges katonds fegyelemnek szinte Osztdnds szeretete és vagya.
Az onfegyelmezés tehdt nem kozvetlen igény, nem is kénnyed igény
nédlunk.

Itt van az alapoka a mi lemaradt fegyelmiinknek. Ez azonban
kordntsem egész ok. Ahol egészséges testli és szellemll emberek ké-
peznek térsadalmat, ott a fegyelemnek nehezebb indulasét annal
tobb megértéssel és segitd eszkozzel és komoly tervszeriliséggel kell
istapolni.

S itt van a komolyabb hiba.

b) Nincs népnevelésiinkben mélyen o6ntudatos fegyelemre vald
nevelés kicsikortdél kezdve. Ennek rendszerét mar régen ki kellett
volna dolgozni.

Ilyen egészséges és a mai keresztény miiveltséghez mért nép-
nevelési rendszer ma is népink egyik létkérdése!

c) Oszinte biralatot hangsulyoztam. Azért mi papok valljuk
csak meg magunknak:

Vajjon nem a katolikus papsag nevelte-e ezl a népet keresztény
és eurtpai miiveltségre? S vajjon a célt mutaté és neveldi hivatds nem
terjeszkedik-e ki arra a feladatra is, hogy népilink Onerejét O6ssze-
szedje, megedzze és kibontsa? S ha ennek az erdsédésnek lényeges
eleme a fegyelem, vajjon nem egyik legszentebb kotelességlink-e
ebben népiink mestereivé lenniink? S ha néplinknek az kiiléndsen
nehéz, vajjon nem tartozik-e legelsé silyos feladataink kozé, hogy
példdnkkal jarjunk elbtte, s igy konnyitsiink rajta?!

A torténelem csapésaitdl ébredjlink fell S a helyett, hogy véa-
gyaink tétlenségében meresztjik szemiinket a jov6be, épitsink akar-
milyen apré épiiletkockdkkal is erés hazat, féleg ami azt egyediil
teszi erdssé: neveljiink erés népet!

Lelkes szavakkal is! De ez édes-kevés! Tettekkel! Els6 helyen
erds papi egyéniségek sodrd példajaval.

Multunk feleléssége is nagy — de a jov6é joval nagyobbl

Mindeniinket odaadni azért, hogy a jové hatalmas papi felada-
tat megoldjuk: ez népiink erés papjainak jelszava és élete!

A mindennapi értelemben vett — inkabb kilsé — onfegyelmezés-
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16l és fegyelemrsl most attérek a legkrisztusibb embernek, a papnak
teljesértékii kiilsé és belsé onfegyelmezésére, amely fOltétlen ész- és
akarat-uralmat kivdn biztositani sajat kis wvildgdban és ez uralmat
kis wvildgdval egyilitt maradéktalanul alarendeli az erkdlcsnek és
Istennek.

Készséggel megengedjiik, hogy ez a fegyelem hatalmas ersbe-
fektetést kivdn, éspedig egész életen &t, mert itt folytonos kiizde-
lemre van sziikség. Ezt a komoly és csak a sirral zdrédé kiizdelmet
kevesen végzik el a papsdghan nemcsak magyarok, de maésok is.
Nincs természetesebb dolog, mint ezt megunni.

Errenézve két megjegyzésem van,

a) Ez a kiizdelem papi életiink legsilyosabb féladata. Nemcsak
azért, mert valoban silyos, hanem féleg.azért, mert féladat! Nem
lehet megkertilnil

Az lehetséges, hogy valaki nem véllalkozik a papsdgra. De ha
vallalkozott, akkor foltétlen Isten emberének, az erkdlcs emberének,
az ész és akarat emberének kell lennie legbelsé vildgaban is. Ez
ellen akarhogyan hénykolédik és kesereg, ett6l akarhogyan vergé-
dik is valaki, foltétlen feladata! Es ha nem akarja, hogy félétte is el-
dordiiljon Isten itélete: Vae pastoribus, qui pascebant semetipsos! —
.akkor itélje meg idejében 6nmagat és gyiirkézzék neki e munkénak.

Nem garasos jatékrol van szé.

De ne igy fogjuk {6l e dolgot, ne a gyengék kényszeredett ér-
ziiletével, nehezen és ernyedten hordva a terhet, hanem a Krisztus-
Fopap folkentjeinek rugalmas és gybézelemben biztos, napsugaras lel-
kiiletével. Mert ez a lelkiilet az egyediill helyes és igaz. Oriiljink,
mert Krisztus olyan nagyot gondolt rélunk, hogy a legnagyobb em-
beri teljesitményre, mely el6tt Caesarok is kisfiukka valtak (se ipsum
vincere!), kiszemelt és alkalmasnak tartott bennilinket. Oriiljlink
azért is, mert Krisztus-vezér mogott f6lfejlédve nincs vereség, csak
diadal. Az Ovével egységes diadall

Megengedem, hogy ezt a rugalmassdgot atlagemberben konnyen
berozsdasitja az élet — féleg az egyedll él6 papban. Igy aztén
szinte lehetetlenné valik a teljes fegyelem. Azért kell véllvetett Sssze-
fogds Ielki sikon a papok életében. E nélkiil nincs kilatds egyetemes,
erds belsd fegyelemre!

b) Sokban megkénnyiti ennek a teljes fegyelemnek kibontako-
zasat a hétkoznapi értelemben vett oOnfegyelmezés, melyrél elébb
volt sz6. Olyan természetes alapot,is ad ez a magasabbrendii énfe-
gyelmezésnek.

Ha azonban ez sincs meg benniink, & masik nem tud erdre
kapni. Hogy ez is csak kevés papban fejlédott ki jol, abban talan
nem is annyira az egyedek hibdsak, mint inkdbb a nevelés. Nem ka-
pott magyar papsagunk elég inditast erre a fejlett kiils6é fegyelemre.

3. Eszko6zok.

Erés fegyelmil és fegyelmezetten erds papsdghoz mi segithetne
leghatékonyabban?

Azt tudjuk, hogy Isten sok és rendkiviili kegyelme. De most

"arrél van szd, hogy a mi tetteink részérél mi segithetne? |
a) Tiszia fogalmakat kell kiképezni arranézve, amirdl itt szé
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volt. Irdsnél sokkal jobb az él6szd, hivatalos beszédnél a meggoydzd
tarsalgas.

Terjessziitk a vildgossdgot nagy hivatdsunk nagy feladatairdl és
e feladatok betoltésének elsé kdvetelményérdl: az erds papi fegye-
lemrél!

Ez is eszkéz! Nem is csekély! Es moédunkban van elévenni!

b) F6l kell szitani egymdasban a néplink jovéjéért valo felelds-
.8ég érzetét. Szitani, amig langra nem lobban! Van sok joéakarat pap-
jainkban. Népilink szeretete sem alszik bennik. Csak az erék cse-
lekvé jellege és kollektiv, szervezett munkdra valo alkalmassiga
hianyzik.

A felelgsségérzetnek kell begyujtania!

Ehhez jol megrendezett papi Osszejovetelek kellenek, melyek-
ben izzik a lélek! ;

c¢) Meg kell teremteni a legkisebb k6zGs lelki keretet széiszor-
tan él6 papjaink kozott. Legtermészetesebb formdja lenne a pléba-
nos és kapldnja kozos lelki kerete. Pontosan megdéllapitoit és-tartott
néhany lelki dologgal, Igy a plébénia papjai nemcsak adminisztra-
tiv és asztal-tdrsasdgot alkotnanak, hanem Ielki tarsasagot is. Ennek
killonds papi ereje van. A gyakorlat mutatja. Mar a legkisebb lelki
egyuttes is, ha példaul ebéd utdn egyitt szentséglatogtist végeznek,
minden mds kozds lelki tény nélkil is bizonyos kozosségi lelki erét ad.

Ebben a legkisebb ko6zds lelki keretben lenne legegyszeribb és
legkdzvetlenebb biztositéka annak a lelki erdnek, mely a szétszoértan
¢l6 papokban még kelld nevelés és papi Osszejoveteleken vald lelkes
részvétel utan is idével elfakul és elernyed.

Kells nevelés és lelkesité papi Osszejovetelek nélkill azonban
ez is csak fellabon &ll, nincs szilardsdga és rugalmassaga.

Szoval is tehetnének e pontban egyet-mast azok a plébanosok,
akik mdr tapossdk ezt az Gsvényt.

_ d) Ujiajta gyermeknevel$ intézmény kelll Célja lenne kiképezni
Az erfsfegyelml magyart”, aki aztdn képes masokat is magéval so-
dorni, témoriteni és erdsfegyelmi munkdara szoktatni az U magyar
jovdeért. Falvaink legjava gyermekeit kellene odavinni, akikben ki-
tinik a becstiletes 1élek, az éles ész, a rugalmas akarat és az erds test.
Hogy milyen pélyét valaszt kés6bb, az nem fontos, csak nevelése sike-
riljoén. Kidolgozott fegyelmii és lelki pap kezében jorészt sikeriilne
fejlédésiik, Sokat nyeme veliik a magyar jov6. Ezeknek mar nem kel-
lene magyarézni az erds fegyelem elméletét. S ezek majd — ha addig-
nem lesz — meg tudnak teremteni az erésfegyelm® népnevelést.

De ide vallalkozé papok kellenek! Nem sokan. Azonban anndl
redlisabbak. Vannak is ezek, csak batorsdguk nem futja még,

Veni Sancte Spiritus!

e) Fegyelmileg céltudatosabb papnevelés keII

Huszonnyolc éve szerzetes vagyok és tizenhét éve mult, hogy
vilagi papok nevelésében allok. S a legmélyebb meggy6zbédéssel val-
lom, hogy mindkét papsdg nevelésébe fejlettebb tervszertiség kell,
féleg az erds és ontudatos fegyelmiség vonalén.

Még a fogalmak is elég homaédlyosak, nemhogy a tervszerliség
kész volnal

Tehthet]uk mi a levitdk lelkét erémnyel és tudomannya'l ha
hiadnyzik az er6s és 6ntudatos fegyelmiség. Ide nem elég a lelkesités,
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a szabdlyok siirgetése, a komoly kezelés. Er6sebb rendszer kell, amely-
ben még a testi munka is helyet foglal.

Természetesen erbésebb rendszernek akkor van talaja, ha faradt,
gyonge, erbs fegyelemre alkalmatlan ifjak be sem keriilnek a szemi-
ndriumba.

Sdlyos vé4d lenne, ha a papsadg minden bajdért és hibajaért a
papnevelSintézeteket tennék felel6ssé. De egészen igazsdgtalan e vad
nem lenne,

Csoda-eredményeket sohasem fognak a papnevelSintézetek f6l-
mutatni, de a mainal sokkal tébbet modjukban lesz félmutatni. Akkor,
amikor a moédjuk megjon.

f) Végiil is mi tartozik a fegyelembdl egyedileg rednk papokra,
akik a még nemlétezd neveldintézetekbe mar biztosan nem fogunk
jdrni?!

Mindaz, amirél sz6 volt. Ha szavakkal segitiink, ez is valami.
Szavak nyomdn ébrednek gondolatok. Gondolatokbol lesznek meggy6-
z6dések, meggy6z6désekbdl tervek, tervekbdl — erds és realis kezek-
ben — miivek.

De maga az erds fegyelem sem 4brand szdmunkra.

Hagyom most a belsé Onfegyelmezés rengeteg lehetéségének
sorolasét.

Mily béséges alkalom nyilik papi életiinkben arra, hogy joaka-
ratunkkal gyakoroljuk az igazi kiilsé onfegyelmet!

Vegylik csak a templomot: keresztvetés, térdhajtdas, mozgds a
templomban, elhelyezkedés padban vagy térdeplén, az istentisztelet
pontos kezdése, viselkedés az oltarndl. Mind pompas alkalmak a fegye-
lem gyakorldsdra. Rendesen mdr egy-egy tettben is bemutatkozik fe-
gyelmiink: hogyan wvetiink keresztet, hogyan hajtunk térdet stb. A
szemléldnek valdosdgos hitoktatds a lelkiesen fegyelmezett papi tény
s viszont hitének romboldsa a nemtér6ddm mozgds, @ hanyt-vetett cse-
lekmény.

De menjiink tovabb: a templom rendje és tisztasdga, a sekrestye
csendje, a lelkipésziori készség, a hivatali jolelkliség és pontossag, az
idé kihaszndldsa, az Onmiivelés, a gondos késziilédés beszédekre, a
fehér asztalnal valé mérséklet, az egyesiiletek kézbentartasa és élte-
tése, egyszer(i emberekhez valé alkalmazkodas, ezek gyfilésének tiirel-
mes levezetése, stb. Szinle beleszédiil az ember, ha mindent sorolni
akar. Pedig mindezek nemcsak alkalmai az igazi papi fegyelem gya-
korlasdnak, hanem igényldi is. Mit nemjronthatunk lelkekben egyetlen
tirelmetlen szavunkkal, tettiinkkel! . . .

Ha életlinket esetleg jéakarat birdlé megjegyzései alapjan jol at-
gondolndk a fegyelem latdsz6gébdl, s a hidanyokon komolyan javita-
nank, egész életlinket Isten és emberek szemében is szebbé, értéke-
sebbé tenndk, magunkat pedig rengeteg hibatél mentesitendk és érde-
mekkel gazdagitanok!

Ajanljuk ezeket az &ldozatos oOnfegyelmezéseket az 1j, szent-
fegyelmid papségért!

Hunya Ddniel S. J.
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JMagam Gtjat j&@rom!”

Nagy vilagsiker utén, Szent Istvan hetében keriilt a magyar ko-
zonség elé és heteken at futott — mindvégig tablds hézak elott — a
fovarosi és vidéki mozikban ez a Paramount-Mopex film. Emberi t6r-
ténet sok szivvel, sok szeretettel; — igy hirdették Szegeden — kiilon-
leges film, érdekes mondanivalékkal, amely mély nyomot hagy az
emberben. Megjelenésekor Amerikdban az ,,1944. év legjobb filmje"
cimmel tintették ki, s hogy nem alaptalanul, azt a paratlan kozonség-
siker is igazolta.

Témdja nem a megszokott szerelmi recept, — béar ez a mozzanat
sem hidnyzik beldle — hanem papi torténet. Erdekes kérdés: miért
tetszett hat az embereknek?

A dijat els6sorban miivészi kivalésdgdaért itélték oda ennek a
filmnek. Voltak tovabba lapok, melyek azt irtdk: programm ez a film,
mely a meguijulast hirdeti a maradisaggal szemben; épp ezért tulnd
egy kis plébéania keretein és az egyetemes tarsadalom szamdérae van
mondanivaléja. Es voltak méasok, mégpedig nem kevesen, akiknek a
filmben az egyszer(i, természetes, nemes szivre valld, 6nzetlen, modern
¢s mégis valoban katolikus papi jellemiség tetszett.

Megvallom, engem is ez érdekelt: a benne szerepld papi exisz-
tencidk . . .

. %

Nem mindenki dicsérte feltétel nélkiil. Egy orvostanhallgato
példaul, kérdésemre, hogy hogyan tetszett neki, azt felelte: nem valami
elényosen dllitja be a papokat. Hogy-hogy? kérdem. Nos, mondja 6,
a képldan nem ugy viselkedik, ahogy papnak kéne: asztalra iil, bok-
rot ugrik és igyltovabb. Egy szerzetesnd pedig azt a megjegyzést tette:
a fiatal papocskdban ,nem tul sok a pietas” . .

Elgondolkodtam a feleleteken.

Igen. Nekiink szokatlan ez a papi jelenség: fekete zakohoz viselt
fehér girardi kalapban, kivalt baseball-dresszben, amint csibészekkel
az utcan labdazik, golfpartit jatszik, kis gengsztereket dzsesszre tanit
vagy operaénekesndt kisér zongoradn, vagy akar a plébdnosahoz visel-
tetik mindjart az elsé pillanattol szokatlanul bizalmas moédon.

Ez azonban Amerika. Egy més vilagrész. S6t! Egy mas vilag,
melynek embereit, de papjait. sem szabad a magunk szemszdgébdl
megitélniink.

Innsbrucki éveim alatt nagy benyomadst tettek redm az amerikai
teolégusok. Bar voltak, akik egyetemi gradusokat szereztek, de alta-
ldban a tudomény mintha nem nagyon bdantotta volna Oket. Ezzel
szemben valami sajatos életszerliség nyilvanult meg cselekedeteikben,
figyhogy szinte szalldéigévé valt: die praktischen Amerikaner! Nem
imadkoztak tul sokat, inkdbb sportoltak; de nagybdjtben mégis feltiint,
hogy a keresztutat naponta végzék kozt mennyien vannak a ,csalik”
(mi magyarok igy hivtuk &ket). Igaz, az is feltlint, hogy rekordidd
alatt elvégezték a tizennégy staciét: mdar a X. koril jartak, mikor mi
még a IV-et szemléltiik. Azt mondték professzoraink: ezek keveset, de
jol imadkoznak.

Taldn itt van a nyitja a dolognak: a papi lélekben, mely benniik
is szintisztdn katolikus és mégis sajatosan amerikai — vagy talan
inkabb: ir. Ez a filmbdé! is kitlnik. Az 6reg plébdnos maga is ir szar-
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mazdsy, s a filmnek egyik meghaté jelenete, amikor tiszteldi évtizedek
6ta nem latott 90 éves édesanyjat Irlandbdl hozzdk meg, hogy fiaval
taldlkozhassék, akinek soha nem volt pénze utikoltségre, mert pénzét
a szegényekre forditotta ... A kaplan szintén ir nevet visel: O'Malley
atya. — Az amerikai papsdgnak ma is jelentds hényada a Szentek
Szigetének leszdrmazottja; és ez sok mindent megmagyardz. Ezeknek
az ildoztetés és elnyomatas stulya alatt sokkal jobban a vérébe prése-
16d6tt a katolikum, mint nekiink. Az 6 vallasossdguk egy vértanu nem-
zet fiainak 0Oroklétt — nem racionalista okoskodassal megszerzett —
vallasosséga, mely egész lényiiket valami természetes magdtdl érte-
tédéssel atitatja s taldn innét van az, hogy nekik kevesebb kiilsé hitat-
gyakorlat is megteszi azt, amivel mi taldn startolni sem tudndnk. Nagy
dolog ez a makkegészséges valldsos psyché, amikor valaki keveset
imadkozik, de jol; s bar vigkedélyli fiatalember, de papisdgédban
abszolut becstliletes és nincs a file mdégodtt semmi!

Ehhez a katolikumtél teljesen atitatott 1élekhez jarulnak a kiils6
korilmények: a nagykapitalista orszdg szédiiletes rohanédsa. Ez is sok
mindent magyardz. Erthetdvé teszi, hogy ez a papi tipus, bar
Szereti a dertit, a kénnyed, legényes életmdédot, mégsem ér ra pusztdn
kiilséségekkel, mellékes dolgokkal bibelédni, hanem gyakorlatilag
a lényeget igyekszik megfogni: a féparancs szellemét. Innen az a mes+
terkéltség nélkiili kedves kozvetlenség és szeretet a hivek iranyaban;
és innen van a papi szolidaritds szelleme egymas felé.

Ez az, ami engem ebben a filmben a legjobban megkapott és ez
lehetett az, amit a k6zénség tilnyomd tébbsége is csalhatatlan Oszton-
szerliséggel megérzett: méltdnyolta ennek a filmnek papi jellemiségi
értékeit.

*

A film meséje egyszer, szinte szegényes, Az eldregedett pléba-
nos mellé a fépasztor egy fiatal, agilis kaplant disponal, hogy egy kis
lendiiletet vigyen az egyhazkoézségbe és nem utolsosorban, hogy az
egyhdzkdzség katasziréfalis anyagi tigyeit rendbehozza. Bar az idés
plébénos bizalmatlanul fogadja, lassankint sikeril O'Malley atyénak
mind principélisa bizalmat megnyerni, mindpedig ~— féként zeneszerze-
ménvyeinek szerzéi tiszteletdijdval — a financidlis helyzetet rendezni.
Koézben sok meg nem értéssel kell kiizdenie, de amikor mar mindenki
megszereti: plispéke egy mas, hasonléan sulyos probléma megolda-
sdra, mas plébanidra helyezi at.

*

De ebben a szimplex kis torténetben a papi jellemnek szép vo-
nasai rajzolédnak elénk.

Milyen megkap6 példaul a fiatal paptestvér tapintata az idds
oregur irdnt! Mikor kezdik faggatni, ezt mondja egyik kollégdjanak:
»igen, a plspdk ur ugy doéntétt, hogy valéban én vegyem at a pléba-
niat, de formailag 6 marad a plébanos. De ezt ne mondjatok tovabb!”

Kitiné jelenet a pulykalakoma. Nemcsak a helyzetkomikum

miatt, — két siheder a lopott pulykat hirtelen zavaraban az éreg plé-
banosnak ajadndékozza, aki a ,nagylelkii ajandékot” johiszemiien,
gyanutlanul elfogadja és kelld élvezettel fogyasztja — hanem jelle-

mileg is. A képlan nem vet farizeuskodd pillantdsokat gyanttlanul
- falatozé plébanoséra, hogy ejnye, milyen jé étvaggyal eszi a finom,
ressre siilt lopott joszdgot, hanem észrevétleniil & maga lemond a pe-
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csenyérdl és beéri a koritéssel, mig aztdn lassan magatdl kideril a
sajndlatos ténydllas... A kozodnségnek tetszik a komikum, de épiil a
fiatal pap magatartdsan . . . ‘

Aztan az az aggodo fiti szeretet, amikor az oreg meglép és a
kaplan az es6ben utanaszalad, visszahozatja, lefekteti, megvacsoraz-
tatja és azzal a dallal, melyet a plébanos anyjatél tanult, dlomba rin-
gatja — legaldbb is ng gondolja. Ez a szeretet oly ]oles1k az idbs
bédcsinak, hogy csak ugy tesz, mintha aludnék, hogy igy meg jobban
élvezze ezt a Onzetlen fiui szeretetet .

Azt mondja Prohaszka: ,,Sehonnan nem jon a lélekhez oly kozek
az Isten, mint Neki teljesen &tadott lelkek hozzankhajlasdban.”

Ezt érezte meg a nézékozonség és ezért tdvozott lelki gyarapo-
dassal mindenki.

A napokban egy kongreganista holgy kért: tanitsam meg g ,,lelkl
életre”. Hallott valamit, hogy a lelki élet valami végtelen felé halado
folyamat, kiloén elméleti tudoméany, melynek elsajatitasdban s‘ajnos
dllanddan megzavarjak az embert: {6zés, gyermeknevelés, gondok..
Pedig hat a lelki élet — a végsé gyakorlatl elvre leegyszeriisitve —
nem més, mint &ldozatos emberszeretet Jézusért, Nos, valami ilyen
volt a filmben: nem sokat nagyképiiskddtek és predlkaltak hanem
egyszeriien és természetes magatélertédessel élték azt, amir6l mi
annyit elmélkedunk és particularézunk: a josdg, a tapintat, a szeretet
életét.

Azt a megjegyzést tette valaki az egyhdziakrol: ki szeresse ma-
gukat, ha maguk sem szeretik egymast?! — Nos, itt épp ezt tanulhat-
juk meg. Eszrevétleniil, de vildgosan kidomborodik a féparancs, a nagy
parancs, az Uj parancs: szeresd Ugy... mint tenmagadat. Megérezte
az ember azt, amit P. Bird igy fogalmazott Mindenkinek pontosan
annyi istenszeretete van, mint amennyi emberszeretete. Ezek szerették
az embert és szerették egymdst — és ezért volt a kdzonség elétt rokon-
szenves az O istenszeretetiik.

Szép vonas a fiatal képlanban az Onzetlenség. Eladja szerzemé-
nyét egy zenemiikiadénak, de kikéti, hogy a honorariumot a templom-
perselybe adjak be, amikor az oreg plébénos adakozasra kéri hiveit.
Hatalmas 6sszeg jon igy be az egyszert templomi gylijtésbdl, és a jo
Oregur tulontul boldog, hogy ime, mennyi j6tt be az & par szavara,
pedig a plispok Ur ugylatszik azt hiszi r()lra, hogy nem is tud mér
prédikélni... Nagyon rokonszenves vonas, hogy a fiatal kaplan tud
héttérben maradnl tudja érdemeit 'elre]tem — csak egy mosoly sej-
teti a valosagot.

]

Jellemileg érdekes az is, hogy viselkedik O'Malley atya a lelkek
irdnyaban.

A pulykatolvaj-gengszterpalantdkat azzal nyeri meg, hogy nem
adja ki 6ket a rendérnek.

A szolidaritds persze nem a blinnek szdélt, hanem a biindsdk
személyének. De ugylatszik, e mély szolidaritds mdgott megérezték a
makviragok a lelkik javat akard igazi szeretetet és ez hatotta meg
6ket. Nem volt itt kiilon kitervelt mdédszer; a megértd, lelkeket men-
teni akard szeretet hozta magédval a teendéket.

A ndi vilaggal kapcsolatos ligyeiben is mindvégig szildrd jellem.
Nem menekiil el6liik, de érintkezésében mindig kifogdastalan és fegyel-
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mezett. Pedig nem egy kényesebb jelenet jatszodik le eldttiink, A meg-
oldas azonban mindig kifogdstalan: vagy egy f6lényes énekéra vagy
diszkrét hallgatds. Megallapodott embert latunk, férfijellemet, aki szi-
lardan &ll és a sokszor boh¢ kiilszin alatt lelke legmélyén mindenkor
Istent keresi.

Hogyan menti meg a ziillés felé haladé fiatal lednyt? A sors-
dontd pillanatban 10 Dollart ad neki , kolcsén”, — hogy ne sértse —
mely ,egyeldre kisegiti”. Es valoban: a tobbit a Gondviselés elintézi,
felhaszndlva a végleges megoldashoz ismét csak Father O'Malleyt, aki
ezuttal a zongoran kompondl a fiatalok el6tt egy dalt a tiszta életrdl,
melyen haladni a legnagyobb boldogsag.

Az igehirdetésnek kiilonleges modja dalban megkomponalni egy
a helyzethez szabott exhortdciét — ezt kétségtelenill nem mindenki
kovetheti, dehdt & ,a maga utjat jarja", és tegyitk hozzd: sokszor
bizony Isten kegyelme is a maga utjat jarja az emberszivekben. A
lelki életben, de az igehirdetésben sincs sablon és kaptafa: el kell
taldlni a pillanat kulcsat.

£

A fiatal papot Bing Crosby alakitja. Kitliné szinész, de ugylat-
szik a rozsaflizért nemcsak a filmen kindlja, hanem ,civilben” is
ajanlgatja. Egy amerikai hir szerint Patrick Peyton, az ismert ir szar-
mazasi amerikai papnak az a torekvése, hogy a vilag keresztényeit
megnyerje a rozsaftizér mindennapi imédkozadsanak, sok helyen épp
Bing Crosby kozremiikodésével valosul meg. Igy példaul Gordégorszag-
bol egyenesen a filmmiivészhez fordultak roézsafiizérért, mert mint
irta, a gorog katolikusok az olvasét ujjaikon imédkozzak. A film-
miivész, mivel nem tudott Amerikdban egyszerre annyi rézsafiizért
venni, a hivekhez fordult, akik azonnal osszeadiak 10.000 rozsafiizért,
amelyet Bing hajon szallitott Gordgorszagba.

Nemzeti Szinhdz hires miivészeitél is. De egy sem tett ream olyan

mély benyomdést, mint Oberammergau miikedvel$ szerepldi: az eléb-

bieknél szinészi rutin, az utébbiaknal lelkiség volt. Mint utébb hallot-

nél is az a lelki siker titka, hogy a fészereplé maganéletében is — gy~

latszik — Maria-gyermeke, s ezért sikertiil neki a papi jellem alaki-

tdsa. Hidba, még a filmen is csak az a j6 pap, aki — valldsos ember. ..
%

A legremekebb alakitas talan mégis az Oreg plébanos. Pératlanul
plasztikus féleg arcjatéka, amellyel érzékelteti legrejtettebb gondola-
tat is. Oly természetes, hogy az ember elfelejti, hogy begyakorolt ja-
tékrol van sz6, De épp ez a miivészi benne: Ugy jatszani, hogy fel se
tlnjék, hogy jaték . ..

Ez azonban a szinész érdeme. Lényegesebb a papi egyéniség. Es
a darab ezen a ponton is szép jellemet mutat be. Maradi bdcsi az dreg,
de nem rossz pap és a legtiszteletreméltobb elvek iranyitjak minden-
kor. Komikus volta — amennyiben az — nem a pap, hanem az dreg-
ember komikuma, és hibdi is — hogy Erné atyénk egyik meglatdsat
vegyem kolcsén — kedvesek. Es foként: egyenes jellem! Megmondja
vildgosan a nézetét: voltam a plispok urnél és kértem, hogy helyezze
ont at . . .

Vildgos beszéd; nincs intrika, faras és félreértés!
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Képldnnak és plébadnosdnak, az alattvalonak és felettesének, a
fiatalembernek s az 6regirnak antagonizmusat talaléan oldja fel végiil
is a plébdnos megallapitdsa: mi csak a moédszerben kiilénboztink. A
cél, melyért élink és kiizdiink, ugyanaz. Es féleg nem kiilénboziink a
joszdndeék tekintetében, mely mindketténknél tiszta volt . . .

*

Jélesik megéllapitani, hogy a filmben semmi 4jtatoskodé szems
forgatds, semmi nyalaskodds nincs. Az a sokszor émelyité kenetesség,
mely nem egy katolikus filmet lejaratott, itt teljességgel hidnyzik.
Ebbdl a szempontbol nem , katolikus’, hanem hatarozottan miivészi
film. Csupa természetesség, férfias egyenesség. Tudom, szép dolog a
paptestvéri szeretet, de valahogy furcsan fest, amikor papok nyilva-
nosan, utcan, dallomésokon olelgetik, csékolgatjak egymast vagy
leanyok és apacdk hdodold kézcsdkjait fogadjak, Itt ilyesminek nyoma
sincs, még olyankor 'sem, mikor az ember szinte elvarna.

De emellett tele a derfis papi 1élek humoréaval, életrevalosaggal,
emberi josdggal.

Meghaté az utolsé jelenet: A fiatal kapldn elvégezte feladatat.
A fitott teremben egylitt a sokasdg €s a szent kardcsony csaladias,
meghitt hangulata omlik el az embereken. Ott az 6reg plébanos, aki
viszontlatja szeretett édesanyjat; az ifju par, akiket ¢ vezetett a tiszta
csaladi élet boldogsdgahoz, a fiuk énekkara, akiket ¢ mentett meg a
leziilléstsl. A plébanos par szoval bucsuztatja a régit és bemutatja az
4j képlant. Ekkor O'Malley atya észrevétleniil kilép a havas utcara, és
megindul — egyediil, neki az éjtszakédnak — 1j 4llomashelyére . .

Nagyon-nagyon diszkrét megjelenités, de taldn megéreznek vala-
mit a hivek, a nézékozonség, a papi munka lelki eredmenyeinek egyik
forréasdbol: azért tud annyinak seg1ten1 mert maganos ember, s mert
Istené, azért mindenkié.

A pap: valdéban a maga utjat jarja, de ez az ut: Isten utja.

Dr. P. L.
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JOPASZTORI SZELLEM

A mai apostolkodds sajétos kodvetelményei

Vannak az apostoli életnek oOroék, megmdsithatatlan torvényei,
amelyek az isteni kinyilatkoztatds természetébdl folynak. A keresz-
tény hit apostola nem ,hédit”, nem ,szerez”, nem ,gy6z" meg senkit,
hanem Isten legdragdbb adoméanyat kozvetiti. Ezért a legfobb tulajdon-
sdga, hogy tudatdban marad sajat aldzatos eszkoz-voltanak s Isten
széndékait kutatva végzi el szerény, de mégis nagyjelentéségi szere-
pét. Az Udvozité példaja és szavai, Szent Palnak a ldzas munka he-
vében elejtett megjegyzései minden idére széldan eldadjék ezeket a
véltozatlan elveket.

Mindennek ellenére sem tagadhatjuk, hogy a két nagy példa-
képben és a kettds tanitdsban felhalmozott apostoli kévetelmények
kozll a kor valtozdsa szerint majd az egyik, majd a masik 1ép {6l ki-
16nos igénnyel. A mai kornak is megvannak a maga sajitos kivéanal-
mai, amelyeket egyik apostol sem mell6zhet a lelkek komoly kara
nélkil. .
Hasznosnak igérkezik tehat, ha megvizsgalunk olyan ij szem-
pontokat, amelyek a mai apostolkodas érdekében belsé egyéni refor-
munkat, személyiségiink céltudatos nevelését az eddigitdl eltérd mo-
don siirgetik.

1.

Ilyen szempontokat elsésorban a mai gondolkodds és cselekvés
jellegzetes irdnyai nyujtanak.

1. Aitérténelem folyaméan rendszeresen érvényesiilt az a térvény,
hogy az igazsdgra szomjazo lelkek az igazsdgot és hirdet6jét egységhe
foglalva szemlélték., Az értelmesebbek mindenkor tudtdk is, hogy az
igazsag elfogadésa sohasem torténik csupdn az érvek miat{, hanem
lényeges rész jut benne az igazsdgot k6z16 ember személyes tulajdon-
sdgainak. Ez a régi felismerés ma elvszerlien, altalanosan, és mond-
hatjuk: tdlzottan tudatossd valt. Ma mar nemcsak Osztondsen, belsd
vildgunk rejtett miikodései révén, hanem nyitott szemmel, szandéko-
san is kivancsiabbak arra, ki az, aki valamit mond, mintsem arra,
hogy mit mond. Igy van ez nemcsak a szoénoklatban és a bizalmas
beszélgetésben, ahol a figyelem ilyen irdnyuldsa természetszerlien ko-
vetkezik be, hanem még a konyvek olvasadsa kézben is. A betik moz-
dulatlan, szabdlyos, végleg lerdgzitett sorai mogott a véltozo, titokza-
tos egyéni embert kutatjdk. Nem annyira gondolatait, mint inkabb &t
magat vetik ala birdlatnak. Magéara az emberre fliggesztett mélyrehaté
tekintettel kérdik: Oszinte, igaz, becsiiletes szellem-e vagy sem? Mu-
tatkozik-e ndala elég merész lendiilet a kérdésekkel valé megbirkos
zasra? Vajjon nem kicsinyes szenvedélyek érlelték ki allitasait? Fel-
szines magyarazkodés, olcso, élménynélkiili tuddlékossdg vagy rejtett
sért6dottség eleve bizalmatlannd teszik az olvasot a kimondott alli-
tasok irdnyéban.

48



Felkapatt bélcselék, akiknek konyveit vildgszerte emlegetik,
egymast szintén azon az alapon biraljék: vajjon az elroppent szavak,
a betlikbe rejtett igék mogott elfogulatian, komolyan keresd, -szép
életre vagyo lelket taldlnak-e? Akar-e valamit komolyan, vagy csak
a levegét verdesi? Lat-e, mond-e valami Gjat, ami személyével Ossze-
forrott és felfedezésszerlien hat, vagy idegen kincsekbol koélcsonoz?

E gondolatiranynak egyik katolikus megfigyel6je példaul igy ad
16la jellemzést: ,Nietzsche és Marx 6ta a filozofiai kritika megtanulta,
hogy ne tant allitson tannal szembe, hanem ha szabad igy mondani,
béviilrdl assa ald az ellentétes nézetet; a cafolat célja tobbé mar nem
az, hogy érvekkel ingassanak meg egy rendszert, hanem lelki alap-
zatait zizzdk szét. S ez a szétzuzas abban all, hogy kimutatjak, milyen
élettani, tarsadalmi vagy lelki er8k hoztdk létre a megtdmadott alli-
tasokat. Ma az istentagadds annyi, mint megmutatni, hogy az Isten
nem egyéb, mint a csaladatya eszményesitése, ami a csaladi élet mai
meghatdrozott szervezettsége folytdn szinte Onmiikédéen létrejon.
Viszont ha atalakitjuk a csaléad intézményét, vele egyitt fog eltlinni
a mai istenhit is.” (Jean Lacroix: Paternité et Democratie. Esprit. 13.
1947. Mai. 751. 1) — Vagy egy még kialtobb eset annak a gondolko-
donak életébdl, aki a fentebbi idézet iszerint is még mindig erdsen
hat a mai életre. Nietzsche nem azért veti el a kereszténységet, mert
az szerinte nem igaz, hanem mert egy sajatos, elsatnyult, a merész-
ségektdl visszarettend lelkiilet sziileménye. Erre a magatartasra nézve
életrajza is érdekes adattal szolgdl. Mikor fiatal egyetemi hallgato
kordban kételkedni kezdett protestans hitében, levelet kapott noévé-
rét6l, aki aggodalommal és részvéttel kisérte testvérének lelki kiiz-
delmeit. Neé feledd el, hogy nem lehet hamis az a vallds, — igy ir a
névér — amelynek elfogaddsa komoly dnmegtagaddst, elvetése pedig
visszataszitd felelétlenséget tételez fol. E szavakra Nietzsche igy va-
laszolt: Gondolod, hogy hiinek maradni ahhoz a kereszténységhez,
amelyet sziviinkben csalddi hagyomany, kérnyezet, megszokds, méasok
birald szeme véd, nehéz, s mindezen reank font idegen szalak ellenére
elszakadni t6le nem jar férfias béatorsdggal? — Ime, itt szinte kézzel
tapintjuk annak az okoskodéasnak természetét, amely a mai embereket
gyakran irdnyitja. Az igazsdg elfogaddsa vagy elvetése szemiikben
mindenekel6tt sajatos emberi tett. Vonzod, elismerésremélto, hésiesség-
ben tiindokl6 tett vagy visszataszitd, tehetetlen kicsinyesség. Az elfo-
gadasndl pedig nem annyira a gondolat targyi ereje és kapcsolodasa,
mint inkdbb az allasfoglalé emberi tettnek értéke vagy értéktelensége
a dontd. A megokolas igy megy végbe: én ilyen vagyok, ilyenné for-
maltak az élet erdi, nekem ez vald, a masikbo6l nem is kérek. A nagy
torvényt par évvel ezelbtt egy német igy fejezte ki: die Freiheit zum
Grunde, a végsd 4llasfoglalds nagy szabadsaga. A német préféta mar
alig hallatja szavat, de nézetét a végsd allasfoglalas szabadsdgardl a
habort utdn még tobben visszhangozzdk Eurdpdban, mint annak elétte.

E torvény hatalma folytdn annak a személyiségnek van vonzoé-
ereje, aki hatdrozott, minden irdnyban élesen megszabott jellem. Ko6-
vetkezetesség, atélt elvek hii szolgélata, harcos szellem, fdradhatatlan-
sag és Ude erd az érveknél is nagyobb hatéerdt fejtenek ki. Ahol a
személyes értékek varadzsa altal nagy 6szténzés indul ki a cselekvésre,
ott az emberek eleve igézetten hodolnak meg masok el6tt.

Az elmélet is foglalkozik ezekkel a tényekkel s megéllapitdsait
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ugy fejezi ki, hogy a mai ember realista, illetve exisztencialista. Va-
gyis egy adott helyzethez érzi kotve magat, s ennek az adott helyzet-
nek kiilénossége szerint akarja kéraéseit megoldani. A kozvetlen,
sulyos és érdes valdsag diadalmaskodik az altaldnos elvi megfontola-
sokon. Természetesen ez az exisztencidlizmus nem jelentkezik a leg-
élesebb formdban a falu vagy a magyar kisvdros lakossdga ko6zott,
s6t még Budapesten is a legnagyobb ritkasdgok ko6zé tartozik. Am azt
mégis el kell ismemiink, hogy az 1j életstilus egyes alkatrészei atszi-
varognak orszagrol-orszdgra, néptoél-néphez, az egyik tarsadalmi osz-
talytol a masikig. Partok nevel6 munkaja igyekszik a kemény magyar
koponyékba beleverni, hogy legyetek realistdk. Ne azt nézzétek, mi-
lyen szépen és kenetesen beszél valaki hozzatok, az ilyen igék csak
arra jok, hogy elaltassdk a legkomolyabb cselekvést. Figyeljetek arra,
ki tud visszhangot adni annak a legdszténdsebb emberi vagynak,
amely testi dllapotok, gazdasagi helyzetek folytdn elemi erével tor ki
belbletek az érvényesiilés felé. Ez a sz6, mely segit és elGbbrevisz,
mert kozvetleniil tapad a valdsdghoz, ez a ti igazsagtok. A t6bbi csak
a tettet és a haladést mego6ldé almodozés.

Lehetséges, hogy ebbdl a feszité ereji okfejtésbél mem marad
t6bb, mint egy sz6, néha talan egyetlen banto és izléstelen jelzd. Kor-
nyezetiinkben mégis hatni fog ez az elejtett szellemi szikra. Hiveink
is arra néznek, vajjon szdmol-e a pap ezekkel az 4j kovetelményekkel.
S ha még ennyi sem kovetkezik be, azzal mindenesetre szamolnunk
kell, hogy lassankint konnyebben birdlnak meg benniinket. Kénnyeb-
ben, mint méskor, és kénnyebben olyan koérékben is, ahol azel6tt csak
tisztelet vett koril.

2. Ennek az allasfoglaldsnak jellemzé tiinete, helyesebben: ko-
vetkezménye, hogy a testilleti szellem is szerinte alakul. Minden koér
kidolgoz maganak wvalami ,redlis” eszményképet, elfogadja vagy el-
veti az emberi lelkiilet egyes vondsait, s a létrejott eszménykép lesz
kezében a kulcs, amely megnyitja vagy bezarja eldtte az igazsagok
kiilonféle csoportjait. Erdekesen teszi pl. vizsgdlat targyava a mai
demokrata szellemiséget fentebb idézett cikkében a francia filozofus.
ErdeklSdése arra irdnyul, hogy milyen lelki-emberi eszménykép tartja
fogva kortésait. Valasza ugy hangzik, hogy a demokrata lelkiilet 6sz-
tonszerii lazaddsban van a paternitds, az atyasdg tényének az életben
mutatkozd érvényesiilései ellen.

Mi ennek a kijelentésnek értelme? Magyarazata Ggy szdl, hogy
a paternitds léte, az atya szerepe, az atyatol vald fliiggés érzelmi Ossze-
tevéi, az aldrendeltség, a félelem, a fiiggés és kisebb jelentdség tudata
éles ellenkezést ébresztetiek 6l az emberekben. Jellemz6 indulat tehat
a mai korra az, hogy a paternitasbdl folyo lelki megnyilatkozasokat
tiirhetetlennek tartja s szembeszdll mindennel, ami benne ilyen érzel-
meket valt ki, Lacroix tanulménya végén ezeket mondja: , Az atya-
ellenesség — antipaternalisme — legerdsebb értelemben véve a ko-
runkat mozgat6é alapveté belsd inditékok egyike, az istentelenségnek
is a legmélyebb 1élektani oka. A francia demokracia példaul meg van
gy6z6dve, hogy az altala képviselt emberi értékeket nem tudja mind-
addig megvalositani, amig nem tolja félre a tdrsadalmi élet egész
teriiletén a vezetéket gy, ahogy valamikor eltdvolitotta a kirdlyokat.”
{I. c. 752. 1.) Ennek a demokratikus szocidlis torekvésnek a mélyén —
folytatja a tanulminy — az a vagy rejlik, hogy az atyasag helyett
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végre mar egyediil a testvériség kapcsa flizze Ossze az embereket.
Végs6 kifejlet gyandnt pedig az az eszménykép lebeg elSttik, hogy
egyediil az emberek testvéri kozdssége poétolja azt a mai kozdsséget,
amelyben még megmaradt az atyatdl vald fiiggés kényelmetlen és kez-
detleges csdkevénye.

Ertelmezései k6zott olvashatjuk ezeket az elgondolkoztatd soro-
kat is: ,Kiilonféle rendetlenségeken és kiizdelmeken at az emberek
ma arra torekszenek, hogy gazdagabban megvaldsitsak a testvériség
értékeit. De sajatos ellentmondéssal ugy vélik, hogy a testvériség tel-
jességét nem érhetik el az atyasag tagadasa nélkill. A modern de-
mokracia, — talan ezzel magyardazzuk meg minden nagysagit és gyon-
geségét, minden bels6é ellentmondasat — ugy 1ép 6l a torténelem
szinpadén, mint a testvériség olthatatlan keresése, amit azonban nyo-
mon kisér az atyasag visszautasitasa... Ha az atyasdg értékei foglal-
jak el az els6 helyet, a természetes rangsor elismerése és a fegyelem
erénye Orvendenek a legnagyobb megbecsiilésnek, viszont a testvé-
riség mindenekfslott valo tisztelete az egyenléséget és az egyenldk
kozos munkdassagat vonja maga utan. Az elsé vertikéalis kapcsolatokat
teremt, a masik horizontélisakat.” (I. c. 750. 1.

Nem azért hoztam fel ezt az idiézetet, mintha nagy jelentdsséget
tulajdonitanék Lacroix megdllapitasainak. Szivesen elismerem, hogy
vitatkozni lehet allitdsainak helyessége fol6tt. De jellemzd maga a
tény, hogy ilyen irdnyu és ilyen meggondoldsokbdl kiindulé cikk
megjelenhetett 1947-ben egy francia katolikus, demokrata szellemi
folyoiratban. E példan is lathatjuk, hogy milyen mélyen mertilnek el
az ember vizsgalatdba a mai irdnyzatok. Lathatjuk, hogy szellemisé-
glink kezdetleges megnyilvanuldsaira is ligyelnek; észreveszik, miféle
elemi tények alapjén jon létre benniink az értékelés; gondosan utana-
jarnak, hol és miben jelentkezik az a fogyatkozés, amelyt6l 6k el
akarnak fordulni. Legfékép pedig igazolva latjuk, hogy az egymads-
kozotti érintkezésben eldforduld legjelentéktelenebb vonédsok irént is
roppant érzékeny lett a vilag.

Mas példa: Egy nagyon elterjedt kis tanulmény, amely a prole-
tarok kozotti apostolkodasrol targyal, a munka akaddalyai kozott erésen
hangsulyozza azt a kiilénbséget, amely az egyszeri munkéssag lelkii-
lete és a tisztességes plébéniai élet kozott fenndll. A plébanidhoz hi
koz0sség altalaban miivelt, keresztény miiveltséggel rendelkezik és
ugyanakkor a polgari élet minden jé tulajdonsdgat és erényét is ma-
gan viseli, Sokat ad arra, hogy az emberek tisztelettel vegyék 6t koril,
nagy gondot fordit a finom megjelenésre, a valasztékos szavakra, rend-
szeretet, pontos hivatali munka, szigorian szabdlyozott gazdalkodas,
izlés a jellemzdéje, vagyis mindmegannyi kdzéputon haladd bdles erény.
Kivétel nélkiil sziikségesek és hasznosak arra, hogy csalddi otthon
alakulhasson és megszildrduljon. De ha a mai idék apostoli sziikség-
letei szerint vizsgaljuk 6ket, hidegeknek és kevéssé nagylelkiieknek
tinnek f6l...” (H. Godin et Y. Daniel: La France pays de mission?
p. 46—47.)

Ehhez az idézethez tegyilik még hozza: bizonyos lelkekben csak
egyszer ébressze f6l a pap, a plébénia az emlitett hideg és kicsinyes
benyomaést, az egész tanitds, amelyet vall és képvisel, egyszerre ko-
molytalannd és megvetésre méltéva fog valni.
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Ez a mai tény, ezzel kell szamolnunk apostoli wéllalkozdsaink-
ban. Alapjdban véve nincs itt masroél sz, mint arrdl, amit az értelmi
megbizonyosodds kérdéseivel kapcsolatban valamilyen formdban maér
tanulményaink soran hallottunk. Ha mem kozvetleniil vildgos és meg-
gy6z6 az igazsdg, elfogadom vagy elfordulok tble a szerint, ahogy
joénak vagy visszatasziténak tlinik fel. Ezt az igazsdgot bontja {6l
-eléttink a mai érdeklédés, amikor részletesen kifejti, hogy az igaz-
sdgokat kiséré emberi magatartds élesen hat a befogaddra, sét sok-
szor el is donti, hogy meghajoljon az igazsdg el6tt vagy pedig ne
tor6djon vele. Ezeket a térvényeket kutatva halljuk tobb oldalrdl,
hogy a mai élet olyan értékrendszer felé hajlik, amelyik a személyi
vallalkoz6é kedvet, az Oszinteséget, a szivélyességet és a megértést
helyezi elsé helyre.

De legyen elég ennyi a jellemzéshol. A fontosabbik kérdés igy
sz0l: mit kell ebbdl a ténybdl tanulnunk? Azt talan, hogy méarél-hol-
napra alakuljunk at mozgékony, nagyotmondd, szivélyes, nyersbeszédd,
minden lében kandl modern apostolokkd? Nem egészen. Méar csak
azért sem, mert ha nagyon erflteti valaki a felsorolt tulajdonsagokat,
elébb-utobb kilitkozik rajta az @szinteség hidnya, az Onzetlenség és
az alazatossdg erftlensége s mindez éppen ma nem jo ajanlolevél.

Meg kell azonban tanulnunk, hogy az apostoli élet szolgdlat.
Benne valoban mindenkinek mindenévé kell valnunk. Nem elég, hogy
szentgyondsaink mentesek a haldlos blinéktél, nincs blntink, és kiiz-
dink a durvédbb szenvedélyek ellen. Nem elég, hogy otthon jé tarsak
és a plébania falain belll tiszteséletli, rendet tarté papok vagyunk.
Egyéniségiink apré foltjai, a megértés, a nagylelkliség, a szolgdlatkész
és az Onzetlen buzgosag hidnyai is kidbrandithatnak méasokat és meg-
bénithatjak apostoli munkdinkat. Nem elég, hogy valamikor begya-
koroltuk a Kriert, mostandban pedig Tower papi illemtanat forgatjuk
és kovetjik. Szikkséges meég, hogy beleéljiik magunkat az emberek
lelki vilagédba, tudjuk, mit éreznek, mivel kiizdenek, mire vigyodnak
s életlikben legylink érzé szivvel mellettiik.

Nemrégiben mondotta egy miivelt, élesszemii vilagi, hogy igazuk
van a francidknak, amikor azt hirdetik, hogy az apostolkodashoz a
pap .présance’-a, jelenléte a legsziikségesebb és a legfontosabb. Le-
gyven ott az emberek kozott, figyeljen redjuk, vallaljon wvelik kozos-
séget, akkor azok is szdmolnak majd vele, tekintettel lesznek red, 6t
és az 6 Ugyeit is komolyan veszik. Taldn van emlékeink ko6zott nem
is egy olyan, amelyik igazolja ennek a tételnek igazsdagat.

Nincs és nem lehet arrél sz6, hogy a hagyomdnyos erényeket
atformdaljuk. Ami azokban le van fektetve, annak meg kell maradnia.
De helytelen volna, ha bezdrkéznédnk bizonyos idéfelettiségbhe és nem
szamolnank azzal a lelkiilettel, amely koriilottiink most van kialakulé-
ban. Azzal, amelyik nyitottabb, szivélyesebb, redlisabb, hétkéznapibb,
az egyenldséggel inkdbb megbaratkozo, mint a régi volt. .. Napi imad-
sdgainkban, amelyeknek elvégzését az Egyhédz annyira silirgeti, ezek-
nek a kis erényeknek a kidolgozésat is végezziik el.

Elvont elvek és pontokba szedett kotelességek helyett nézzik
az Udvozitd eleven alakjat! Onnét arad aldés és vilagossdg aggodal-
mainkra.

Borbély ‘Istvan S. J.
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Kereszténység a — percben

Nem vitds, legkdnnyebb csondesen tudomasul venni a torténése-
ket és magunkban vagy egymas ko6zott ismételgetniink: ,, Az Egyhéz
kétezer éves, sokat latott, mindent tud mér, ami ma térténik, az perc
csupan..."

E sorok ir6ja azonban a maga kis kérében is tapasztalja nap
mint nap vilagnézeti vitak utols6 rohamaként, hogy a kereszténység
ugyan — eddigi életéhez viszonyitva — percben él, de ebbél a perc-
bél mar néhany évtized mulva mult lesz, és ebben a percben a kegyel-
men kivik mégis csak a kereszténység ,aktivain’ mualik sok minden.
A vilagi ember tapasztalhatja, hallhatja azt az unos-untalan ismételt -
kérdést: ,Van-e jogosultsaga a keresziénységnek, amikor kétezer év
utdn keresztény nyilasok, atombombdt gyéartd keresztény tuddsok él-
hettek.” Persze az apologetika minderre szépen megfelel, de aki
6szinte és batran szembenéz a tényekkel, ma kevésnek érzi maga is
az olyan feleletet, mely azt magyardzza, hogy ezek voltaképen nem is
voltak keresztények, hisz legfeljebb szdjukkal vallottdk az Istent, de
- életiikkel megtagadték Ot. Ez igaz is, szép is, csak feleletnek nem ele-
gendd — manapsdg.

Ugy rémlik, hogy ebben a torténelmi, nyilvan egy-két ember-
6ltére nyuld ,percben” djra kell fogalmaznunk @z evangéliumot, hihe-
tetleniil nagy szakadar és eretnek tomeget — tiz és tiz milliét — kell
visszahozni Krisztushoz, és az 6rok Egyhdznak jobban kell alkalmaz-
kodnia a perchez. Ha ez nem sikeriil, egyre vékonyabb rétegben mi-
kodhet & kegyelem — hatekonysam ha ez nem sikeriil, az Egyhéz
ugyan taléli, de bizonyara millié és millié ember éli majd le életét
a nélkiil, hogy megismerte volna az igazsagot.

Maéarpedig aki valaha — akér mint pap, akdr mint az egyhdazi
renddel fel nem ruhdzott — tudatosan Krisztus és az 'O keresztény-
ségének szolgdlatdra szanta el magat, nem &lthat meqg ilyen és ehhez
hasonld gondolatok elott.

A mai keresztény embernek, kiilénésen ha mésokat segit, vezerl'.
a valéban broldogga tévo Igazsag fele, hallatlanul nagy felelosseget
kell éreznie, és ha csak egy perc is, de ezt is meg kell szerezme, meg
kell tartania az Igazsagnak.

Ez — valamennyire is belegondolva a feliileten és @ mélységben
kavargo eseményekbe — kiilénésen fontos. J6l tudjuk, hogy az ember
és torténelme magyjabdl mindig tele volt emberi gyongeségekkel, hi-
béakkal, biintkkel. Ezek miatt panaszkodni — medd6 faradozés lenne.
A mai éregek a mai fiatalsidgban taldlnak kivetnivalot, benniik a mi
dédapdink taldltak, és mi a most sziiletd nemzedéket fogjuk elitélni.
A felszines és — sajnos — Aallandé vondsok miatt, melyek az ember
torténelmében megszakitds nélkil végightizédé éarnyékok és fekete .
foltok, a mai torténelem valami kiilénos kavargdsban levalaszt és el-
sodor az Egyhaztol egyeseket és tomegeket. Talan csak azért, hogy
azok majd anndl nagyobb erdvel lendiiljenek vissza a soha nem is
ismert Hazhoz?

A kereszténységnek -— s beszéljiink csak egyeldre magunkrél,
magyar keresztényekrol — nem szabad elmulasztania alkalmakat, meg
kell ragadnia a percmutatot és felelosséget kell éreznie azért, hogy —
él, azért, hogy tud és lat vagy — tudhatna és lathatna...
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Ezt azonban csak ugy érheti el, ha el6szor egyaltalan koriilnéz
ebben a kavargasnak tlind percben, €s nem pusztdn tdrgyilagosan, ha-
nem megértd, segiteni és alakitani akaro¢ igazi, tehat cselekvésekben
mutatkozd szeretettel megvizsgalja az adottsagokat, a korilményeket,
szdmbaveszi a lehetbségeket és — prognozist probal szerkeszteni a
percnek is, de — magénak is!

A mér-mar kultirharccd fejlédé vita a fakultativ valldsoktatas
koriil, — nem beszélve most annak mindenegyes vonatkozdsarol —
szerintiink leghiibb tikkre a mai magyar kereszténységnek. Egyrészt a
nagy témegekben gyotkerezd, hagyomanyaihoz ragaszkodd hitrél tett
bizonysdgot a vita, a harc; de mésrészt — s szerinliink sok szempont-
bél ez a stlyosabb és keményebb igazsag — eleven bizonyitéka annak
a mar-mar az egész Foldtekét eldrasztd szellemmnek, melynek eszébe
sem jut arra gondolni, hogy mennyire valosdg: inkabb semmit sem, de
a vallast igen. S e helyett — nagyrészt nem taktikai okokbol, hanem
lelkes idealizmussal hirdetni: ,a lelkiismeret szabadsdga érdekében
kell a fakultativ hitoktatads, aki akarja, ugyis tanulhat ezutdn is hit-
tant.” Egyszéval a mult szazad kézepe tdjan mar elevenen hullémzdé
vallask6zony és sok allamban méar gyakorlatilag is atiiltetett elv, mely
szerint a vallds magéniigy, — mint minden torténés és eszme — hoz-
zank is eljutott. S mivel az orszdg mai vezet6i magukénak wvalljik,
nyilvanvalé, hogy sokkal komolyabban esik latba, — pillanatnyilag
és a valosagban — mint egy millié szil6 tiltakozédsa. Kiilonosen, ha jo-
aklaratulag vizsgdlni kezdjik a magyar kereszténységet és meg akar-
juk allapitani, amennyire ez emberileg lehetséges, hogy szdz ember-
bél hanyan adndk életiiket is az Igazsagért.

Most, Magyarorszagon els6sorban ennek a teljesent maganigy-
ként kezelt vallasi kornak kiiszébén allunk. Ezenkiviil vilagviszonylat-
ban is roppant surlédésok és egybekapcsoldédasok szemtanui lehetiink.
A nagyjébol egyenld ardnyokkal mérkézd spiritualizmusrél és mate-
rializmusrél van szo.

A foleg german eredetli valsagirodalom mar az elsé vilaghabori
utan boncolni kezdte a rémai birodalmon felépiilt Nyugat és a keresz-
ténységgel égfelé emelkedni kisérletezé eurdpai kultura — lényegében
keresztény kultira — bukdsdnak okaif. A boncolds lehetdsége bizo-
nyitja legjobban, hogy halédo, legalabb is szervezetileg szétesett, bar
kétségteleniil sejtjeiben még eleven vildg bomlik itt koriléttlink

"naprol-napra és évrél-évre,

Megérezték és meglattdkl ezl a kereszténység vezetoi is, — papdk
és tuddsok, plispékok és irdk, politikusok és Sonnenschein-szer( pa-
pok — akiknek minden gondja, imadsaga és faradozasa arra iranyult
az elmult 6tven évben, hogy ezt @ bomld szervezetet egységbe fog-
laljak. Errél a korrdl allapitottdk meg, hogy annyit beszélt a szeretet-
16l és az irgalomrol, mint a tobbi egylittvéve; de soha oly keveset
nem cselekedtek, nem kapcsolédtak az Istenbe — mint éppen mi.

S a vérmitosz, az allammitosz vajjon nem ennek az egységkere-
sésnek kolcsonszavakkal tortént pokoli torzképe volt-e?

A masodik s az emberiség ismert torténelmében Jegnagyobbsza-
bast vilaghdbort, ahol valdban az egész foldrész harcban allt — le-
nyegében nem ennek a nagy és lazas keresésnek a véres jelensége
volt-e? S voltaképen itt 4llunk mereven szemben a marxistakkal. Ok
imperializmusrél beszélnek, mint a kapitalizmus legmagasabb fokarol,
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0k olajmezokrol és szénrdl, haddszati sulypontokrél beszélnek. Rend-
ben van és — igazuk is van, teljesen. Valdéban ezt lehet latni. De
akkor tévednek, — szerintiink — amikor allitdsaik elé a ,csak” vagy
~de" szocskat rakjdk. Szerintiink, ezeken az okokon kivill, az alapok
és a mindezeket alszovd, persze igen bonyolult, de létezé hatdok: a
kényelmessé valt nyugati — keresztény — spiritudlis kultira. Az a
kulttra, mely lassan kevesek fejében és kevesek életében élt, miiko-
détt valdsdgos eréként. Igaz, hogy ez a kultura eddig juthatott, abban
éppen a technika ugrdsszerll fejlédése, s elsdsorban materidlis okok
jatszottak kozre. De az alapok a kezdet-kezdetén is az a mulasztas
volt, melyre ma is annyian hajlamosak. A 10rténések elintézése egy
kézlegyintéssel s lekicsinylése azzal, hogy hiszen csak egy percrol
van sz6...! v

Ennek volt egyenes kévetkezménye, hogy fellegvarakba és ele-
fantcsonttornyokba vonultak vissza az irdstuddk. Papok, miivészek,
irék, lényeget 14t6 emberek. S vartédk, hogy a perc nélkiiliik s folottik
majd 4thalad, s kovetkezik az 6 idejiik. Néhany évtized azonban taldn
elég a tapasztalatbdl, hogy lassuk, hova is jutottunk, és tovabb mar
enyhén szolva, vétkes kénnyelmiiség volna varnunk és ehhez hasonlé
magatartést tanusitanunk.

Mert mi is i6rtént voltaképen?! A nagy francia forradalommal
kezd6dott. A torténelem erdsebbnek bizonyult, megeldzte a keresz-
ténységet — a gyakorlatban, és eszméi lassan, de hozza idomultak a
keresztény elvekhez. Koézben, amig fOéhatdsa tartott — mintegy 120
évig, a tarsadalom szabad prédajava valt a korunkban teljes virag-
zésa felé kozeledd materializmus kiilonb6z6 vallfajainak. A spiritudlis
vildg pedig tovabb bomladozik és egyre kisebb ,lélektérre” szorul
vissza.

Taldn nem sziikséges hangsidlyoznunk, hogy materializmuson
nem ezt vagy azt a politikai rendszert vagy allamformét értjiik, hanem
— sajnos — majdnem mindenegyes allamot, ahol a téke, magdn vagy
allami, ahol a kereset vagy a munkaériilet, a fajimadas vagy a spor-
told és fizikmilag egészséges emberfajta, a kényelem vagy az evés-

ivas a legfobb mérték és a legkivanatosabb jo.
’ Ebbé6l a szemszogbdl nézve a torténéseket és a tényeket, sajnos,
nem lehet kedvezd véleményt ny11van1tan1 egyik allamrol, egyik térsa-
dalomrél sem.

De ennek az eretneks‘egnek mely valéjdban az, hiszen hit és, val-
las igényével lép fel, gatat vetni, azt helyes mederbe terelni: a mai
perc keresztényeinek a feladata. A torténelmet irdnyité személyes
Gondviselés nyilvanvaléan — éppen a torténelem igazolja ezt! —
majd magatél is, koézremilikodésiink nélkil is eléri ezt a célt. Igy
azonban biztos, hogy tovdbb tart, nehezebb lesz, véresebb lesz és t6bb
értéket temet maga ala.

Mondjuk ki nyiltan: arrdl van szd, s szerintiink a mai magyar
kereszténységnek az a féfeladata, hogy ezen a féldrajzilag is ,hid-
szerd” helyen megkisérelje a puszta spiritualizmus €és a puszta mate-
rializmus szintézisébdl létrehozni a katolikus, azaz a kettot egyesitd
egyetemes, az embert természeténél fogva egyediil kielégitd elveket
és gyakorlatot. Nyilvanvals, hogy ez memcsak magyar feladat, de
nem is errél van szd. Csupdn arrdl, hogy kiilénleges helyzetiinknél
fogva a munka egyresze mirank héarul, mig a megnyugtaté és alapos
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rendezés ma egész Eurdpa feladata. S ez a feladat — az emlitett szintézis
keretében — nem kevesebb, mint a kétezer éves, bajokkal és biinok-
kel, de értékekkel és eredményekkel teljes — tehdt valdjaban emberi
— myugati keresztény kultira leglényegesebb és 6rokértékii tanitasai-
nak, eredményeinek biztositdsa, megtisztitdsa rarakoédott sallangoktol
és aranyozdastol, s taladlkozds a javarészt matériabol osszefonddo élet-
tel, valésaggal, mely éppen az egyoldali és a nemtéré6dém spiritualiz-
mus miatt, sok igazsagdval egylitt mégis csak — eretnek utakon jar.

Az elényos helyzetben ma kétségkivil a materializmus van. Ové
valéjdban a gyakorlati élet majd minden terﬁlete, s mindaz, ami ezt
biztositja. .

Az ember azonban sem az 6veé, sem az egyszeruen csak tanito és
vezeld szerepre joggal vagyo spiritualizmusé. Az ember még ide-oda
hanyédik. Egyik haboratdl a masik forradalomig és a kavargd vilag-
ban, melyben semmi sem biztos, keresi azy a megoldast, ami kielégiti.
Nyilvanvalo, hogy csak és kizardlag a spiritualizmus nem elégiti ki.
Hogy egészen hétk6éznapi nyelven beszéljlink, az egyszeri ember, a t6-
megember szavaival — nem elégiti ki az életben nem latott tanitas,
nem elégiti ki a taldan szép, de korszerfitlen kifejezésmad, a tarka szi-
nek és felette lebegd urak. Erzi, s ma a témegek érzik, hogy ez lehet
valami, a tanitads, a szavak és szent cselekmények lehetnek szépek és
igazak, de ez nem minden! Nem elég! Tovébb, tovébb! S nyilvanvalo,
hogy a materializmus sem elégiti ki. Ismét a témegek hangjat idézve:
alapvetd és sokat jelent a biztositads, @ mindennapi kenyér vagy kaldcs
is, a ruha, a kényelem, a gyorsasdg, a traklor, a fizetéses szabadsdg,
de — miért, miért mindez, ha nincsen olyan mozgdsi, szdlasi, gondolat-
szabadsag, — tehdt jellegzetesen spiritudlis értékek — ami mindezeket
kiegészitse?

S szerintiink vegeredmenyben az embermillickban ma fesziil6 és
ki nem fejezett vagyak, szomjas epekedés a teljes és az egész fele,
maguktél fogjak kivaltani azokat a mozgalmakat, eszméket, embere-
ket, akik mindezt észrevéve, valami médon megnyitjdk mindkét zsili-
pet. S nem feledkeznek meg arrdl, hogy az ember sem nem enekelo
angyal, sem nem szérakozd gépbarom.

Az elsd lépés vagy a spiritualizmust képviseldk vagy a mate-
rialistdk részérdl indul el. Tapogatodzast mindkét részrdl tapasztalhat
mar a kulisszdk mogotti élet figyelGje. Kétségtelen, hogy elébb-utébb
be kell ismemni mindegyik tdbornak, hogy az embert csak ember-
moédra lehet élni hagyni. Sha ez nem toérténnék meg, ugy mindent félre-
téve, a ,primus inter pares” elvét valld s magdénak vallé keresztény-
ségnek mint a spiritualizmus képviseléjének kell a maga részérdl meg-
tenni az elsd 1épést, s utdna a t6bbi nagyon keserveset és nehezet.
Elsésorban a felelésség kell hogy erre kényszeritse.

A nagy feladatot és parancsszer(i lehetéséget 'a magunk portajara

‘ekicsinyitve — természetesen sokkal t6bb nehézséget talalunk,
mintha csak ugy éltalaban a ,vildgot akarjuk megvéltani’ — iréasz-

talunk mell6l.

A f6nehézség — mindkét oldalrél — éppen abban rejlik, hogy
tal friss az illata még mindennek, és til hamar, &tmenet nélkiil kell
blinhédnie a magyar kereszténységnek multheli kényelmessége miatt,
és tul gyorsan akarja a mésik oldal behozni azt, amin a legradikdalisab-
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bak is mdsutt mar rég til vannak/ S ehhez jarulnak a kiilénféle anyagi,
személyi €s egyéb sérelmek, egyéb, ma nagynak tiné nehézségek.
Ezekr6l, okaikrél, a magyarorszagi materializmus erésségeirdl,
igazardl és tévedéseirdl, valamint a szintézis lehetdségeirdl, a magyar
keresztény emberek, tehdat  az egész népiink érdekében elvégzendd
munkdrél — a magunknak sz6l6 ,,prognézisrol”’ — azonban majd
maskor.
Nagy Kazmér

A francia papsdg ifjisdgmentd vdllalkozdsa
a német megszdllds idején

Laval francia miniszterelndk 1942. juniusdban tartott radidbeszé-
dében bejelentette a német-francia megegyezést, melynek értelmében
a 20—23 éves ifjak kotelezé6 munkaszolgalatra mennek Németorszégha.
A munkaszolgdlatos S. T. O. szervezet (Service du Travail Obligatoire)
gyors felallitisdt s a nép széles rétegeiben keltett megdSébbenést a
magas munkabér, jo ellatas, sok szabadidé, a munkaszolgalatosok csa-
ladjainak segitése és kiiléndsen a hadifoglyok szabadonbocsatasdnak
igérgetésével igyekezett tompitani a Reich. Az ifjisdg elszéllitdsdnak
emberteleniil durva kisérékoriilményei, a Németorszdghol haza-
szivargé hirek, a munkaszolgdlat el6l megszokok sziileire, csaladtag-
jaira rott sulyos megtorldsok s az a koérilmény, hogy a szinhazak,
mozik, s6t templomok bejaratdtél vagy munkahelyiikrél sok ifjat el-
hurcoltak a nélkiil, hogy csaladjuktdl elbtucsizhattak volna, — csak-
hamar nyilvdnvaléva tették, hogy az egész munkaszolgdlatos akcio
nem egyéb, mint alcazott deportdlds. Olcsé és fiatal munkaeréknek
a hadilizemekbe s igy a héborts gépezetbe valé bedllitdsdn til még
masik kecsegteté cél is vezette a munkaszolgélat kigondoléit: Az ott-
honétél elszakitott, befolyésolhaté €és megfélemlithets ifjisag wvildg-
nézeti , atképzése” és ,megnevelése”, valamint ennek a fiatalsdgnak
a szandékos ziillesztése, demoralizildsa.

A munkaszolgédlatra vonatkozé behivasokkal parhuzamosan be-
tiltottdk a legnagyobb katolikus ifjusagi szervezetet, a munkdsifjiusagi
J. O. C. mozgalmat s annak értelmiségi, agrarifjusagi és lednyifjisagi
tagozatait. A mozgalom vezet6it letartéztattdk, - parizsi székhdazat,
kényvkiadovallalatat lefoglaltdk s az ellendllast kifejtd kerileti ve-
zeték és uttorék koziil szaznédl tobbet kivégeztek, tobbszaz férfit és
nét beborténéztek. Ugyanekkor szigori megtorld intézkedéseket tettek
azok ellen, akik akar Franciaorszagban, akar a németorszdgi munka-
taborokban titkos jocista szervezdmunkat fejtenek ki. A francia piis-
poki kar tagjai egyenkint és egyiittesen is ¢lesen tiltakoztak e valla-
sos jellegli mozgalom betiltdsa és tagjainak bantalmazésa ellen; ko-
vetelték a természetjogot és a csaladi élet térvényeit sért6 témeges
elhurcolasok, deportalésok beszlintetését. A piispoki kar tiltakozéaséara
adott valasz csupa mellébeszélést tartalmazott, viddakat egyes piis-
pokok és a papsdg nagyrészének németellenes magatartasarol; a
J. O. C. mozgalom, mint a papsdg befolydsa alatt illt szervezet, mint
a munkaszolgalat aldl kibivd és ellenéllasra bujtogaté elemek fészke,
artalmas és ezért megsziintetends; az ifjusag elszallitisdnak felfiig-
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gesztésérdl szd sem lehet, s6t behivtak a foldmivesifjusdg kontingen-
gét is, amelyet a siirgds mezdgazdasagi munkak zavartalan végzése
céljabol eddig megkiméltek.

A férfiifjusagon kivil igen sok nd is ment Németorszédgba, még-
pedig onkéntesen, megélhetési okokbodl, a kecsegtetd toborzd propa-
gandatol megtévesztve. Sokan kalandvagybdl mentek el, valamelyik
npartfogojuk” karjdn wvagy pedig titokban a Gestapo szolgalatara
kotelezve magukat. A gyadrakban, haditizemekben és a tdbori barakk-
lakésokban a fiatal francia férfiak a legkétetlenebb promiszkuitasban,
éltek az ott 1évd német, lengyel, ukrdn noékkel, s hazdjukbol eltdvo-
zott, nem kevésbbé kétes erkélesii francia lednyokkal, A tdbori koz-
allapotokrodl s kiilondsen az erkolcsi helyzetrdl elképesztd hiradasok
érkeztek. Rovidesen feltornyosult a francia papsdg elé a gigantikus
méretl lelkipasztori feladat: ennek a 700.000 francid¢nak, ennek a leg-
nagyobb lelki veszélyek kozt sinyl6dé ifjisdgnak siirgbs megmentése.

A plspoki kar tédbori lelkészeket kivant kiildeni a németorszagi
munkatdborokba, a& megszalldé hatésdgok azonban kereken elutasitot-
tdk ezt a tervet és a papoknak megtiltottdk a belépést a Birodalom
teriiletére,

A, hadifoglyok és deportdltak lelki gondozdsat szervezd Rodhain
f6lelkész ekkor merész tervet eszelt ki, Onkéntes vallalkozékat tobor-
zott a fiatal francia papok sordbdl azzal a céllal, hogy ezek az énként
jelentkezd papok elvaltoztatott kiilséwvel, munkéasruhdban munkaszol-
gdlatra jelentkeznek a német Arbeitsamt-ndl, s a Birodalom teriletén
a kiiloénféle munkaszolgélatos kozpontokban elhelyezkedve, titokban
lelkipasztori szolgalatot fejtenek ki az elhurcolt ifjusdg korében.
Munkéajukban segitségiikre lesznek a munkaszolgalatosok sordban
nagy szamban 1évé kispapok és szerzetesnovendékek, a katolikus
cserkészmozgalom tagjai és kiilonésen az ilyen koriilményekre kikép-
zett jocista uttdrék. A német papsdg és a hitiikhoz hil német hivek
tdmogatdsara is szdmithatnak.

Rodhain abbé felhivasara huszondt mindenre elszdnt fiatal pap
jelentkezett, akik vilagosan lattak wvakmerd apostoli vallalkozasuk
gondjat és terhét, s tudtdk azt, hogy leleplezés esetén biintetdtdbor
var redjuk, s esetleg életiikkel kell fizetniok merészségiikért. Az élet-
kockaztatds nmem riasztotta vissza Oket. Egy év multdn mar szdzndl
tébb dlcdzott francia pap miiké6dott Németorszagban, elszéledve a szél-
r6ézsa minden irdnyéban. Errél a tengernyi faradsagot, onfeldldozast
igényld, vérrel, kénnyel, szenvedéssel dtitatott hdési vdllalkozésrol,
francia paptarsainknak Krisztusért és az ifjasdgért viselt nagyszerd
kiizdelmeir6l ma mar egész legendék keringenek, s a kiadott tanu-
bizonysagok koéteteinek egész sora targyal. Néhany kiragadott példa-
képpel, a szinte hihetetlen 1élekjelenlétet kivand, fejtetére allitott
helyzeteket megoldé ifjisdgi pasztoracidnak felvazolasaval talan sike-
ril 6sszefoglalé képet adni err6l a dicséséges, igazdn papi véllal-
kozésrol.

Hiusvét iinneplése a miincheni Operahdzban

~Ha a Gestapo tudta volna...” (Si la Gestapo avait su) cimme]
jelent meg Péllissier tollahol Santu asszumpcionista atya miincheni
apostolkodéasanak térténete. Ez a fiatal szerzetes idegen személy-
azonossagi iratokkal s fényképpel ellatott munkakoényvvel, munkas-
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tuhdban jelentkezett az Arbeitsamt-nédl, ahol mint ,6nkéntes jelent-
kez6t” feltlné szivélyességgel fogadtak. Szabadon valaszthatott mun-
kahelyet maganak. Bar a hivatali emberek legszivesebben Norvégiaba
vagy a Ruhr-vidékre kiild6tték volna, 6 mindenaron Miinchenbe kérte
beosztasat.

— Miért éppen Miinchenbe? — kérdezték tdle csodalkozassal.

Mire Santu atya remekiil megjatszott szemérmetességgel, pirulva
felelte:

— Ma ,petite” est deja la-bas, et je souhaiterais I'y retrouver...
Az én kicsikém ugyanis ott van és nagyon szeretnék vele taldl-
kozni! . ..

A hivatali emberek, akik nem sejthették, hogy a ,kicsike” alatt
Santu atya a misszids teriiletét érti, nagy megértéssel és joindulattal
a Miinchenbe indulé csoportba osztottdk, mégpedig dcsmunkas mind-
ségben.

Miinchenben, megyven tarsdval egyiitt az Operahédzba kerilt
szinpadi munkasnak. Itt a miszaki személyzet keretében reggeltdl-
estig, sdt éjtszakdba nyuléan dolgoznia kellett a hatalmas szinpadon.
A diszletek eldkészitése, szdllitdsa, Osszeallitdsa s a felvonasképekhez
szliikséges oriasi és sulyos diszletfalak cipelése volt a feladata. A
francia diszletmunkdisok azonban megtudtdk, hogy a Petit-Pierre al-
néven szereplé acs tulajdonképen pap, s azért jott hozzdjuk, hogy
Krisztust hozza vigasztaldsul szdmkivetésben é16 honfitdrsainak. Mig
a szinpadon Wagner germdn istenei és hésndi énekeltek, a kulisszdk
mogott Santu atya osztotta a vigasztalasat.

Az egyik dalmiben egy kisfii is szerepelt. Santu észrevette,
hogy valamelyik francia munkds a diszletek mégiil kénnyes szemek-
kel figyeli a szinpadot és sovargd tekintettel kiséri a gyermeket.

— Mi van veled, Jeuan? — kérdezte a férfit.

— A kisfiamra gondoltam ... — felelte a fiatal apa.

Ilyen és hasonlé pillanatok nagyszerii alkalmul szolgaltak a
1élekmegkozelitésre. Mire husvét elérkezett, az atya mdr annyira ott-
honosan mozgott és honfitarsaival egyiitt annyira berendezkedett a
-szinpad és zsinérpadlas labirintusaban, hogy a hosszl felvondsokialatt,
gy, ahogy volt, izzadtan, piszkos kezekkel szentmisét is bemutathatott
& magdval hozott tdskaoltdrdn. Hasvét vasarnapjan Gounod Faustja
volt miisoron. Mig a szinpadon a husvéti korus zengett s egymads-
utan peregtek a Cavatina, Ekszerdria és a nagy balett jelenetei, a
munkésok egymésutian meggyoéntak az atyanal, s az utolsd jelenetek
alatt a fénymézas dobozban O6rzott szentostydkkal meg is aldoztatta
‘6ket lelkipdsztoruk. Mire a nézdtéren felhangzott az eléadas végét
jelzd taps, s a diszletmunkdasok a szinpadra 6zoénlottek, az atélt hus-
véti élmény boldogsdga tikrozddott szemeikben.

Az atya szélesebbkdérli munkéara vagyott. A Gondviselés segit-
ségére jott., A megerdltetd munka kovetkeztében bokdi megduzzadtak,
annyira, hogy jarni sem tudott. Az orvos nem akarta alkalmatlannak
nyilvénitani, rdaddsul az operahdzi miiszaki fénék sem akarta elen-
gedni. A tolmécsot azonban sikeriilt leszerelni egy-két tdbla csoko-
ladéval; ez aztdn beszélt az orvossal, s annak a javaslatara kénnyebb
munkdra jelolték. Hathénapi szinpadi munka utdn egy nagy ruha-
aruhazba kertilt haziszolgdnak. Ez nem jelentett tutlsdgos elfoglaltsa-
got. A cég autojdval sokszor megfordult a varos kiilonb6z6é pontjain,
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s kitlin6 lehet6ség kindlkozott a szétszort munkaszolgalatos csoportok
folkeresésére és kapcsolatok létesitésére. A, cégtulajdonos lednya légi-
tdmadas aldozata lett. A gyaszbaborult csalddot a héaziszolga vigasz-
talta, aki most mar megvallotta, hogy katolikus pap, s megigérte,
hogy szentmisét szolgal a lednyka lelki iidvéért. A csaldd joindulatat
ezzel teljesen megnyerte, tigyhogy tobb szabadid6t biztositottak sza-
mara apostoli munkdja végzésére.

Borzalmas erejli légitamadas megsemmisitette az aruhdzat, s6t
tjabb munkahelyérél is kibombéztdk az atyat. A nagy felforduldsban
Santu pater kereket oldott, mert kiépitett 6sszekottetései alapjan most
maér elérkezettnek latta az id6t, hogy kotetleniil, teljesen a lelkipdsz-
tori munkénak éljen. Tébb miincheni pappal is GsszekoGttetésben allt,
s azok lehetévé tették, hogy a szerzeteshazak belsé képolndjdban,
illetve bajtdrsai szdmadara egyik templom kriptdjaban istentiszteletet
és lelkigyakorlatokat tartson. Idékozben twjabb munkaszolgalatos
francia papok is érkeztek, tigyhogy a varost és kérnyékét keriiletekre
osztottak, s a folfejlédott jocista munkatérsak segitségével most mar
szervez6 munkdhoz lathattak. A papok féfeladatat a szentmise bemu-
tatasa, gyonasi alkalom nyujtas, az Oltariszentség kiosztdsa, a szeren-
csétlen francia lednyanyak gyemmekeinek keresztelése, a betegek el-
latésa, légitamadasok idején a haldoklok lelki segitése képezte. De
felnéttek keresztelésére is sor keriilt. Faulhaber biboros titokban meg-
bérmalta a mynkaszolgalatosokat. Sokan Santu atya hatdsdra végez-
ték el életiik elsd szentdldozasat. Egy baloldali munkas az atyaval
folytatott beszélgetések hatdsa alatt meggydzodéses vildgi apostolld
lett, s a felszabadulas utdn az asszumpcionista rendbe lépett.

A jocistdk segitségével megszervezték a szocidlis segitségnyuj-
tdst s a korhazi missziét. A meghalt bajtarsak sirjat gondoztdk, viré-
gokkal diszitették; lelkiikért szentmisét mutattak be. Egyik meghalt
bajtarsuk édesanyjarak 1.000 markat gyiijtéttek Ossze, s kiildték
Franciaorszagba.

Mikor a felszabadulds utdn 1945 nyaran Santu atya lesovdnyodva
visszatért hazdjaba, az atélt tiszta lelkipdsztori 6romdk hatasa alatt,
lelkesen mondotta: ,Boldog vagyok, hogy kéztiik lehettem!...”

Nomen est omen: Ez a nagyszeri pap mélté volt a nevéhez,
Szerzetesneve ugyanis Tarziciusz . . .

A tiiringiai misszié hdse

A tiiringiai misszié jelentségben kiilénoésen kiemelkedik a 1élek-
mentd vallalkozds torténetébdl. Nemcsak azért, mert itt a kiilonféle
gyarak koré zstfoltan csoportosultak a munkatdborok, s ezt a vidé-
ket a Gestapo kiiléndsen szemmel tartotta, hanem mert néhdny remek
papi egyéniség koré talpraesett kispapok, s velik egyiitt egész cso-
port kitin6 és beiskolazott jocista munkésifji gyllekezett, koztiik
néhédny olyan grénitegyéniség, mint a katolikus ifjiisédgi akcidja miatt
kés6bb Mauthausenbe hurcolt Marcel Callo. Ez a szerencsésen 6ssze-
verddott, mélyen keresztény és apostoli elszdntsdgi tarsasdg mar a
vonatban, utban Németorszag felé, tudta; hogy missziés munkaba kiildi
6ket a Gondviselés. Elészor csak megsejtésiik volt, hogy il faut faire
quelque chose”. Mikor aztdn a tdborban s immepnapokon talalkoza-
saik sordan a tébbi taborok munkdsaival 6sszeverddiek s papokra
taldltak, hamarosan kibontakozott el6ttiik az ifjiségi katolikus akcio
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korvonala. Erfurt, Gotha, Suhl, Mihlhausen, Schmalkalden, Zella-
Mehlis munkaszolgalatosai ko6zott a papok és vilagi munkatdrsaik —
fittyet hanyva minden tilalomnak — par honapon belil megterem-
tették az &llando Osszekottetést.

Elészor is alkalmas hely utan tajékozodtak, ahol szentmisére,
gyobnasra, lelkigyakorlatokra osszegyiilhetnek. Ahol ezt nem tudtdk
biztositani, ott a vadregényes tiiringiai erdék rere)tt tisztdsai még
mindig megfelelé helyill szolgaltak. Vasarnap aprd csoportokban, kii-
16nbdz6 utakon, vidam énekszoéval kirandulasra indultak, s a meg-
beszélt rejtekhelyen, mint az éskeresztények a katakombdakban, dssze-
gyliltek a szentdldozat iinneplésére, a Krisztussal vald benséséges ta-
lalkozésra. Egyébként a stérhdzakban néhdny korsé sér mellett is le-
bonyolitottdk lelki beszélgetéseiket, jocista targyaldsaikat. EsGs ido-
ben a barakkok mélyén szérakozas leple alatt formalis gytliléseket,
tanulmanyi kéréket tartottak.,

A lelkipdsztorok és munkatdrsaik vasarnap nagyobb tavolsa-
gokra is elutaztak, ahol keriileti uttérénapot, tagfelvételt, {innepséget
tartottak az erdék mélyén. Minden erdfeszitéssel arra térekedtek,
hogy az ifjak erkoélesi tisztasdgét és ellendlloképessegét emeljék, hogy
szorakozdassal, sporttal, értékes szinieléaddsok rendezésével a fitkat
és leanyokat lekdssék, lefoglaljdk. Szombaton este a temetében vagy
a sétatereken sokan meggyoéntak, vasarnap a k6zos szentmisén francia
énekeket énekeltek. Szentmisére és husvéti szentdldozashoz vezettek
olyanokat is, akik mar évek o6ta nem voltak templomban. Vandor-
konyvtarat szerveztek jellemneveld, aszkétikus, szépirodalmi mivek-
bél, s ez a kétszaz kotet kdnyv kézrdl-kézre jart a tdborokban. A leg-
tobb fiinak volt Szentirdsa; misszaléja, imadsagoskényve, szentolva-
soja, nyakaban Maria-érme

Az atyak itt, ahol koézvetlen kézelségben orgidkat iilt a testiség,
foképen a lelki élet elmélyitésére térekedtek. Egyénileg gondoztdk a
letkeket, s megkozelitésiikre a husvéti lelkigyakorlat, a havonta tar-
tott rekollekcids lelkinap, az esti pihenés ideje, de az egylitt végzett
gyari munka is alkalmat adott. Tékozld fiuk, blnbandé Magdolnak
tértek vissza Isteniikh6z, — bér az is igaz, hogy elveszett, megkér-
gesedett lelkek és bestigdsra vallalkozd aruldk is akadtak az ifjisdg
soraiban. Ezek acsoltdk a 1elk1pasztorok szamara a keresziet, hogy ez
a hdési vdllalkozas ne teremjen vér nélkiil gylimdlesot: ,,sine sanguinis
effusione”., A Gestapo viaratlan rajtaiitéssel kutatdst tartott a ,tulsa-
gosan” Kkatolikus munkaszolgdlatosok holmijai k6zt, s néhany meg-
taldlt feljegyzés alapjan Tinturier abbét, P. Beschet jezsuita atyat,
t6bb kispapot és jocista Gttor6t a gothai Gestapo-székhazba hurcoltak.

Féléves bortonéletiiket nagy lelkigyakorlatnak tekintették, s &r-
vendeztek azon, hogy Ulddzést szenvednek Krisztusért. Egyik derék
jocista fia, ligyes csellel ide is becsempészett hozzdjuk konszekrilt
ostydkat, igyhogy — tébben koziiliik életiikben utoljara — megéaldoz-
hattak. Félév multdn Berlinbdl megérkezett a végzés: A Birodalomra
veszedelmes katolikus akciojuk miatt az egész tarsasdgot koncentra-
ciés tdborba utaltdk. A papok Dachauba keriiltek, a tobbiek, kéztiik
Marcel Callo-t is Flassenburg, illetve Mauthausen megsemmisité td-
bora nyelte el.

A munkaszolgdlatos ifjak koztiik maradt papjaikkal vagy ahol
pap nem volt, a maguk irdnyitdsdval tovabb élték a megkezdett krisz-
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tusi életet. Bliszkék voltak hés, vértand papjaikra! A tdborokban, az
erdok mélyén Godin abbé népies misekényvébol imadkoztak a vaséar-
napi miséket, kispapok prédikéltak a fiuknak, a Szentirdsbdl az Apos~
tolok Cselekedeteit olvastak, s kitartottak Isten szeretetében és haza-
juk irdnti hiségben. Az az d4ldozatos ifjusagnevelé munka, melyet
buzgé ifjusagi leikipasztorok évtizedeken 4t lelkigyakorlatokon, gyon-
tatoszékben, ifjusdgi mozgalmakban kifejtettek, csoddlatos gylmol-
csoket termett!

A francia papsdg véraldozata

A nagy papi vdllalkozds ismertetéséhez hozzdatartozik a kévet-
kez6 adatok kozlése: Péllissier adatai szerint 367 folszentelt francia
papot deportdltak Németorszdg teriiletére; 132 papot kivégeztek,
illetve egyrésziikk a haldltdborokban pusztult el. Ez a névsor azonban
kiegészitésre szorul, mert hidnyzik beléle a kivégzett dombes-i trap-
pista atyaknak és 86 Mdria-oblatusnak neve, valamint g koncentréciés
tdborokban meghalt vagy a felszabadulaskor onman hazakeriilt kis-
papok hosszii névsora.

. Amikor megilletéidotten tisztelgiink Krisztus hlséges katondinak
dicséséges emléke eldtt, s jellemik, akaraterejik, lelkipasztori példa-
adésuk serkentd hatdsat érezziik, Depaul Szent Vince életrajzanak
egyik részlete jut eszlinkbe: ,,Azon id6ben Vince pap o0sztozni akar-
van sorsukban, onkentesen helyet kért a gdlyarabok k6zo6tt és egyliti
evezelt velik .

E hoés papok; szive szeretetet csordult, mikor a 700.000 szenvedd
szémkivetetire gondoli, akiket a hdboru ériilete odakovacsolt a nagy
habortis gépezet galyapadjara. Ok is a szerencsétlenek kozé kivan-
koztak, hogy megosszdk velilk a szdmkivetés kenyerét, hogy velik
egylitt evezzenek s hogy megragyogtassdk el6ttik a hit erejét, a sze-

Lantos-Kiss Antal

Felhaszndlt irodalom:
1, Péllissier: Si la Gestapo avait su. Bonne Presse, Paris.
2. Saliége: Un évéque francais sous 1’ occupation.
3. Grandmesnil: Action Catholique et S. T. O. Tome IL—IL
4. Beschet: Mission en Thuringe.
(A parizsi Les Editions Quvriéres kiadésai.)
5. Richet: Trois Bagnes. Librairie Ferenczi, Paris.
6. Jégo: .Un Exemple: Marcel Callo. Editeur Riou-Reuzé, Rennes.
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A papi lelkiség lényegkeresése

(Kisérlet a fogalmak tisztdzéséra.*)

Laboriosum, sed forte non inutile az a kisérlet, melynek neki-
fohdszkodunk a ,qui bene distinguit, bene docet” elv alapjan. Az
Gjabb idében annyit irunk és beszélink a papi lelkiségrél, de &ltala-
ban inkdbb a feliileti, latszati, kiils6ségi vonalon keresiink formai
megoldasokat, és nem nyudlunk a gydkeréig. Szerénytelenség volna
eszmefuttatdasunkat kitanitdsnak szdnni, fé6ként akkor, mikor az ille-
tékes szakirodalom végképen nem &ll rendelkezésiinkre. Igy nem is
torekedhetiink kimeritd és végleges megdllapitdsokra, A kérdés jelen-
legi allapotdban nem is volna helyes perdénté kijelentésekkel vagy
megdllapitdsokkal kisérletezni. Csupan egy-két fogalmat szeretnénk
élesebben kidolgozni és bizonyos eddigelé még nem kelléen hang-
sulyozott szempontokra — tovabbi munkalatok érdekében — a figyel-
met folhivni. Tudjuk, hogy a papi élet leglényegesebb és legalap-
vetébb kérdéséhez szolunk hozzd.

I
A lelkiség alanya az ember.

Mindenekel6tt a lelkiség fogalméval &ltalaban — tehat minden
papi vonatkozas nélkill — kell foglalkoznunk. Kiinduldsi pontunk az
ember. Az ember, melyrdl egy izig-vérig modern tudés ilyen cim alatt
irt nem is olyan régen magysikeri kényvet: Az ismeretlen ember.
Ezért miel6tt az emberinek egy egészen magas hatdrozményaval, a
lelkiséggel foglalkoznénk, szilard és biztos alapokat kell vetniink.

Az ember testb6l és lélekbdl 4ll. A test anyag, materia, mely
énmagaban holt és élettelen. Az életnek hordozodja a lélek. Az emberi
lélek szellem. Az idd, tér, elmulds korlatozottsagaitdél ment, magénak
val6, substancia. De vigydzzunk, nem minden lélek szellem és nem
minden szellem lélek. Vegyilik az utébbit elészér. Nem{minden szellem
1élek. Az angyalok szellemek, tiszta lelkek, ahogyan mondani szok-
tdk. De a szo sajatos értelmében mem nevezhetdk lelkeknek. Ugyanis
naluk nincsen meg a substantidlis belsé rendeltetés az anvagi test
éltetésére. Ezzel szemben az emberi lélek létének elsd pillanatatol
- kezdve belsd 1ényeges viszonyban van az emberi testtel. :Azzal egyiitt,
azt éltetve 1ép a vildgba. Kettejiik kozott az egység substantidlis.

* Ezzel a tanulménnyal nekivdgunk a kényes és nehéz, de anndl fontosabb
kérdésnek: mi-a lényege a papi lelkiségnek, a vildgi papi lelkiségnek, a lelkipdsz-
tori lelkiségnek? — Frintettik e kérdéseket mar néha, de igy még nem lattunk
hozzd tisztdzdsdhoz. — A magyar papi onképzésnek igazdn szép teljesitménye
lenne, ha sikeriilne egészen tiszta fogalmakra eljutni s azokban egységesen meg-
allapodni. (Szerk.)
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- Viszont nem minden lélek szellem. A léleknek latin megfelel6jét:
sanima"” -— sohasem haszndlja a Szentirds, sem a hivatalos teologia
tiszta szellem, az angyal megjel6lésére. Hasonléképen a latin ,,spiritus
= gzellem" kifejezést csupan mint jelz6t alkalmazhatjuk az emberi
lélekre: szellemi lény, szellemi lélek. Sajnos, nem all médunkban a
gordg €s héber megfelel6 kifejezéseket pontosan folderiteni. Az anima,
lélek sz6 bensd viszonyban van az élettel, s ezen alapon léleknek
szoktuk nevezni minden él6 lényben az életprincipiumot, legaldabb is
a modern nyelvhasznélatban. Igy beszélhetiink névényi és allati 1élek-
16l is. A lélek ebben a tdgabb értelmezésben az élet fogalmaval kap-
csolodik. Es ha az egészen modern felfogdsban az anyag életérdl be-
széliink, akkor ugyanilyen jogon az anyag, az anorganikus természet
lelkérdl is szélhatunk. Nem a nyelvhaszndlatot akarjuk helyesbiteni,
de mindig tudataban kell lenniink annak, hogy 11yenkor nem az em-
beri szellemi 1élekkel egyenrangu s attdl cgupan fajilag kilonbozd
élethordoz6 formardl van szo.

Benniinket most a szellemi 1élek érdekel. Az emberi 1élek, mely
az emberi élet hordozdja. Az emberi lélek maga nem; lehet kdzvetr
leniil a kiils6 targyilagos megismerés targya. Belsd 1ényegére az 4ltala
létrehozott életfunkcidk természetébdl kovetkeztetlink. Az emberben
haromféle életfunkcidt kiilénboztetiink meg. A vegetativ életfunkcié-
kat kozdsen birja a névényvilaggal, a szenzitiv létsikon az Allatvilag-
gal osztozik. Kizardlagosan sajatos emberi életmegnyilvdnulas az
intellekiudlis, értelmi miikodés. Ez a megjeldlés azonban nem egészen
taldlé. Hiszen az értelmi ténykedések a szellemi életmegnyilvanula-
soknak csak egyik teriiletét jelentik az akarati élettel szemben. He-
lyesebb volna tehdat &ltaldban a szellemi élet jelenségeirdl beszélni.

Az emberben mind a haromfajta életmiikédésnek hordozdja a
szellemi lélek, de mas és més modon. A vegetativ és szenzitiv élet-
sikok viszonyara és kiilonbségeire folosleges volna bdvebben kitér-
niink. A sajatosan emberi életmegnyilvanuldsok a szellemi létsik be-
kapcsolodaséandl kezdddnek, mikor lelki-szellemi életr6l beszélhetiink.

Lelki élet — szellemi élet.

Els6 latasra teljesen egyenértékii fogalmak. Ilyen értelemben
kezeli 6ket az 4ltaldnos myelvhaszndlat is. Mégis van kozottik igen
finom &rnyalati kiilénbség, melyre szeretnénk a figyelmet f6lhivni.
Szellemi élet: koz6s az angyalokkal, a tiszta szellemekkel. Bar ndluk
és az embernél a szellemi életténykedések kiilonbozéképen folynak
le, mégis megegyeznek abban, hogy mentesek a tér, idd, anyag és
elmulas torvémyeitdl. Szellemi élettel mind az angyalndl, mind az
embernél elvont szellemi foglalkozédst jelolink. A lelki élet ezzel
szemben a szellemi sikon megindulé életfunkciénak az egész emberre
valé kihatdsat jelenti. A szellemi életnek azt a bizonyos fajtajat jeloli;,
mely csupan az emberben taldlhaté. Amint a Jélek szd, e szonak saja-
tos értelmében, csupén az anyaggal substamtidlis egységhen él6, az
egyedi emberi testet éltet6, nem fuggetlen szellemet jel6li, ugyanigy
a lelki élet is csupédn azt a szellemi ténykedést jelenti, mely az ember-
ben folyik le s az anyagi testet a 1élek szolgalatdba allitja.

Aki elvont gondolatokkal, tudomannyal stb. foglalkozik, amik
az allati szenzitiv életsikot folilmuljak, az szellemi életet él. Ez azon-
ban még nem szikségszerlien lelki élet is, ha nem hatja &t egész
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valénkat. A tisztan csak szellemi életet é16, tehat elvont térgyakkal
foglalkozé ember még lehet ,homo carnalis” — Szent Pal szavaival
élve,

A homo carnalis jellegzetessége, hogy még szellemi munkdja-
ban is megmarad a kiils6 anyagi vilag fliggvénye. Osszes életmeg-
nyilvdnulasai okozati Osszefliggésben vannak és maradéktalanul meg-
magyarazhatok mint a kiilvilaghol idlveit behatdsok vetiiletei. Ezzel
szemben a homo spiritualis belilrdl kifelé épit. Sajatos életmegnyil-
vanulésai szdmara a kiilvildg legfeljebb alkalmi szerepet t6lt be. Nem
fliggvénye, hanem ura és formaldja sajat testén keresztiil az anvagi
vilagnak.

Probédljuk meg ezt a kilonbséget egy hasonlattal érzékeltetni. A
homo carnalis szellemi élete olyan, mint egy métor, melynek miiks-
déséhez kiviilrél folvett izemanyagra van sziikség. A homo spiritualis
pedig 616k mozgd, perpetuum mobile, mely az 6rékkévalosagha bo-
csadtva gyokerét, nem kiviilr6l a testen keresztil termékenyiil meg,
hanem beliilrél merit erdt, s ezzel az erével atlelkesiti, 4tformalja a
testet. Chesterton a szenteket olyan fakhoz hasonlitja, melyeknek
gyokeriik az égben van, ezért olyan csodalatosan erereti szintiek, vira-
gaik és gyumolceseik, miket a bamuld foldi vilag felé mutatnak.

Erdekes aladtamasztasat nyujtja felfogasunknak a kozépkori
misztikanak tanitdsa a lelki érzékekrdl (semsus spiritualis). Ugyan
egészen a legaijabb idékig az dltaldnos vélemény a lelki érzékek mo-
gott csupan képletes beszédmoédot sejiett. Azonban dr. Henkey-Hoénig
Karoly, Rudolph von Biberach, Die sieben Wege der Ewigkeit, Ein
Beitrag zur Geschichte der franziskanischen Mystik im 14. Jahrhun-
dert, Rom. 1941. cim{ miivében kideritette, hogy a ,sensus spirituales”
nem csupan képletes kifejezés magas lelki élmények érzékeltetésére.
Felfogasa szerint a testi és lelki érzékek kozott csupdn formaélis
kiilonbség &ll fénn. Az érzékek mintegy hidként a testi és szellemi
élet kozott teljesitenek 6sszekotd szolgdlatot. Amennyiben a kiilsd
anyagi benyomasokat tovabbitjak, kozvetitik a lélek szamara, testi
érzékeknek nevezziik 6ket. Mikor azonban a lélek megnyilatkozasa-
nak, onkifejtésének Gtjai a kiilvilag felé, akkor lelki érzékek. Mikor
igy a testben, az érzékeken keresztiill megnyilatkozik a szellemi 1élek,
mikor nem a test akarata érvényesiil, hanem a szellemi 1élek kezd
sugarozni és vilagitani, akkor allunk szemben azzal a jelenséggel,
amit lelkiségnek nevezhetiink.

Lehet tehat valaki intellektuel, értelmiségi ember a nélkiil, hogy
egyszersmind lelki embernek is kellene nevezniink, a nélkiil, hogy
csakugyan lelkisége volna. S6t még a tudds, aki egész életét a szel-
lemi sikra koncentralja, nem sziikségképen lelki ember. Nem mindig
talaljuk meg naluk sem azt a specificumot, amit joggal nevezhetiink
lelkiségnek. Ezzel szemben tehét valaki egészen egyszeri és tanu-
latlan foldmiives vagy munkésember lehet, és mégis sugéarozhat
belole egészen fonséges lelkiség.

A szellemi élet tehdt sokkal kevesebbet mond, mint a lelki
élet. Csupan foglalkozasi- targyat, moédot jelol. A tanult, elvont dol-
gokkal foglalkoz6 embert allitja szembe az egyszerii néppel. Mihelyt
azonban lelki életrdl beszéliink, jmér megsziinik az a megkiilénboztetés,
melynek alapjan az irdstudék és farizeusok tobbre tartottdk magukat
az am-ha-arez-eknél, az egyszerii, tudatlan népnél. Mi tehat az Ur
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Jézus nyoman haladunk, mikor a lelkiséget elvalasztjuk a szellemi,
elvont foglalkozéstol, és a testies és lelki bedllitottsagii ember k6zotti
lényeges kiilonbséget nem az ember foglalkozdsa tdrgyaban, hanem
fentebb kifejtett sajatos bedllitottsagéban hatdrozzuk meg. A lelki
életet €16 embert a profdn gondolkoddsuval allitjuk szembe. Azokkal,
akiknek béar érdeklédése szellemi irdnyd, mégis teljesen az anyagi
vildg zdart korében mozog, annak a fiiggvénye. A lelki ember ezzel
szemben, bar lehet egyszerii foldmiveld, tanulatlani pasztor, mégis
toronymagasan all a profan lelkiiletek f6l6tt, mert kiemelkedik a
vildg korldtolt keretei koziil, mert létének igazi tartalma belilrdl,
lelke mélyérdl fakad.

A lelkiség tehdt a halhatatlan szellemi lélek sajdtos uralkodo
jelleg@i, dominans életmegnyilvanuldsa az emberben.

Lelkiség.

A lelkiséget vizsgalhatjuk, mint fontebb tettiik, elvontan gyodke-
rében. Igy jutunk el fogalménak pontos meghatdrozéséhoz. De néz-
hetjilk ugyancsak egyszer-mdsszori esetleges feivillanasdban némely
cselekedetnél, mikor egy ember ritka pillanatban 6nmagéra talal.
De err6l nemigen szoktunk beszélni. Mikor lelkiséget emlegetiink,
akkor inkédbb egy &llandé habitualis bedllitottsdg &ll eldttink, mely
ranyomja bélyegét az ember egész életére. Minthogy minden ember-
nek van lelke, a lelkiség virtualiter, mint képesség, helyesebben, mint
csiraszeri készség minden emberben megvan. S6t még a legdllatia-
sabb vagy legprofanabb életet éloknél is fel-feltér olykor egy-egy
igazdn emberhez mélté cselekedetben. A szellemi bedllitottsdga értel-
miségi rétegben béar gyakrabban varnank az ilyen lélekmegnyilatko-
zasokat, mégis nézetiink szerint az értelmiségnek ezen a téren egy-
altalan nincsenek nagyobb esélyei vagy helyzeti elényei. Inkdbb a
lelkiségnek latszatardl cseveghetnénk, mely az értelmiségieknél, a
tanult, ,mivelt" embereknél kétségteleniil gyakoribb. Es ha a kiil-
szint nézziik, abba a stlyos tévedésbe esiink, melyet az Ur Jézus a
farizeusoknak wvolt kénytelen felroni. Az egyes cselekedetek nem is
lehetnek tokéletesen mérvadok, mert hiszen még a legszentebb ember
sem lehet emberi gyéngeségekidl teljesen ment; tehat itt a foldi élet-
ben! nem is fogja soha senki megvalésitani a léleknek azt az abszolut
tokéletes uralmat, melyet az Ur Jézusban annyira csodéilunk. Mégis
van az embernek egy bensé alapvetd bedllitottsdga, amelyben a lélek
dominans jellege lesz uralkodéva. Mikor tehat igy az egész élet tul-
nyomé mértékben a lélek uralma ‘ald keriil, és az Oszténos élet fel-
torései képeznek kivételes jelenséget, akkor beszélhetiink kialakult
lelkiségrél, mely még a legitldiesebb életmegnyilvanulasokat is
athatja.

A lelkiség ellentétben a jellemmel, melynek f6tulajdonsaga a
szilardsag, a kiegyenstlyozottsag, bizonyos éilandé fesziiltséget jelent.
Transzcendentalis fesziiltséget a magabiztos szildrdsdggal szemben.
A lelkiség tehat tobb, mint a profdn értelemben vett emberi termé-
szet nemes jotulajdonsdgainak kibontakozdsa és megszilardulasa
egészséges 6nnevelés stb. révén, az ember tudatos megallapodéasa az
oénmaga &ltal vélasztott és kidolgozott attitude-ben, kovetkezetessége
6nmagdhoz. A lelkiség t6bbet jelent: alapja az Orokkévalé Isten,
akivel a szellemi lélek kozvetlen egyedi viszonyban all. A lelkiség-
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ben ez a koézvetlen Istentél valdé eredés, vagy mondjuk meg vildgo-
san: az istengyermekség gondolata rezondl. Csak gondoljunk az egy-
hazatyak mélységesen komoly kijelentésére: az emberi lélek termé-
szeténél fogva keresztény. Ezért lehetséges a kereszténységen kiviil
is lelkiségrél beszélniink.

A lelkiség fajtdi.

Istennek az emberek felé kiaradd, végtelen gazdag szeretete
kizdrja az unalmas egyOntetliséget. A teremtésben nincsen tucat-
munka, nincsenek futdszalagon egy kaptafdra gyartott egyedek.
Nincsen két egyforma falevél, nincsen két egyforma, egy rend- és
fajbeli kis bogédr, még egy €l6 testben sem taldlunk unalmas szim-
metridt. Nincsen két tokéletesen egyforma ember. De mig az &llat-
vildgban is megvannak az atoroklési adottsdgok és a koérnyezet
rahatédsaiként kialakulo differencidlédasok, ezekhez az embernél még
hozzéajarul az emberi élet sokoldalisaga és univerzélis jellege révén,
a szabadon valasztott foglalkozds sokféleségén kivil (nb. ez csak egy
quantitativ tobbletet jelent az 4llati lehetéségekkel szemben) az ember -
egészen egyéni rendeltetése, hivatasa is. BAr a foglalkozdsok sok-
félesége és ezeknek egyre folyé 4allandé differencialédasa hatalmas
lehetéséget és szintobbletet jelent az dallati életszinvonal tehetetlen
konzervativizmuséval szemben, a lelkiség differencidlédésdnak lénye-
gét mégis a hivatdsgondolatban latjuk kicsticsosodni.

De nemcsak az egyes egyedek, hanem emberi viszonylatban a
kozbsségek is sajatos hivatas, isteni rendeltetés horndozoi. Ezekbe a
kozosségi lelkiségi keretekbe illeszkednek bele az egyéni hivatasok.
Ezért beszélhetlink kezdetben a fehér, sarga, fekete stb. fajok sajétos
lelkiségérdl, ahogyan benniik az & sajatos életkoriilményeik, tempe-
ramentumuk szerint az o6rok isteni elrendelés a halhatatlan lelkeken -
keresztiil, annak 6nkifejtésével megnyilatkozik. Azutan beszélhetiink
turdni, german, angolszasz, szlav, latin lelkiségekrdl, majd szlikebbre
vonva a kort, magyar, német, olasz, francia, angol, orosz stb. lelki-
ségrol is. '

Az emhberi tarsadalom sokoldalt rétegezédése révén az ember
nemcsak a leszarmazds szerinti k6zosségek alapjan bhelyezkedik el a
vildgban, hanem az emberi k6zosségben elfoglalt sajatos feladatkoére

szerint is — melyet profdn értelemben foglalkozasnak szoktunk
nevezni — vizsgalhatjuk az orvos, a mérndk, a tanar, a foldmives,

a munkas stb. sajatos lelkiségét is, melyek mind ugyanazon egy
emberi lelkiség sokszini megnyilvanuldsai. Ebben a foglalkozas,
munkafeladat szerinti differencidlédasban taldlja meg sajatos helyét
a papi lelkiség, mellyel munkdnk masodik részében ohajtunk foglal-
kozni. De még mieldtt ebbe kezdenénk, a lelkiség szempontjdbol leg-
fontosabb differencidlédésra kell egy pillanatra kitémiink. A lelkiség
gyokere a vallasosség, olyannyira, hogy bar a két fogalom formailag
nem egyezik, dologilag szinte teljesen egybeesnek. Természetesen csak
akkor, ha eltekintiink a wvallasossdgnak a koznyelven e fogalom ald
gylijtott torz formditél és elferdiiléseitél. A valldsos felfogasok kiilon-
bozGsége szerint beszélhetiink keresztény, mohamedan, buddhista
stb. lelkiségrél. Es ismét a kereszténység keretein beliil is meg kell
kiilonboztetnliink az egyes nagy szellemek 4ltal fémjelzett lelkiségi
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szinezédéseket. Igy kiildnbséget szoktunk tenni a bencés, ferences,
dominikdnus, szentignaci stb. lelkiségek kozott.

A papi lelkiség azonban, a valldsi és az egyes valldsok kere-
tein belil val6 differencidktol fliggetlentl, az emberi lélek egyik leg-
mélyebb és legnagyobb horderejii, legbenstségesebb, dtiogé rendel-
tetésének kiils6 megnyilvdanuldsa az emberi testen keresztiil, mely
azonban tokéletes kiteljesedésének legnagyobb fokui megkozelitését
az igaz hitben érheti el, Tudatosan beszéliink a megkézelitésrodl, mert
az egyetlen igazi f6pap: Jézus Krisztus. Minden papsdg az O papséa-
gaban val6 igazi vagy imitalt részvétel. A papi lelkiség maradék
nélkil Obenne van.

Alanyi szempontbol, személyileg, mondjuk, egy buddhista szer-
zetes vagy egy mohamedan dervis sugdrozhat erdteljesebb, igazibb
papi lelkiséget, mint egy hivatdsat csak foglalkozdsként gyakorld
folszentelt pap Krisztus Egyhdzadban. Objektiv alapon azonban az
igaz vallds és az igazi papsag, tehdat egyszersmind az igazi papi lel-
kiség elvélaszthatatlanok egymdstol. Ez a megallapitds azért fontos,
mert ezutdn f6léslegessé vélik szdmunkra, hogy a papi lelkiség meg-
hatérozdsandl az Osszehasonlité vallastudomanybol kelljen kiindul-
nunk. Mi a kovetkezékben a teljesértékti, objektiv érvényesség,
krisztusi papi lelkiségrél akarunk beszélni, mely a krisztusi papsag-
ban vald tényleges részvétel altal nyilatkozik meg.

(Folytatjuk)
Dr. C. H.

Kényvekrdl — levelekbdl

A lelkigyakorlatok kényve.

Szeretettel és lelkesedéssel tidvozlom az 1Uj Papi Lelkiséget.
iEgyiitt a régi garda és a lelkét szeretd olvasétabor. Irdok és olvasok
szemébdl ez a gondolat sugédrzik: ma csak szentek birjak, tehat eld
az evangéliumot sine glossa, sine glossa... Kiilén idv6zlom P, Ber-
ndt és P. Pius életpélddjat a szent Bakonyban. En nem ezt irnam
Karmel 1945. és Citeaux 1946., hanem , Az 1000 éves magyar keresz-
ténység"”. Keleti faj vagyunk, annak minden mélységével és onfel-
dldozasaval.

A Lelkigyakorlatos konyvbol gyakorlatoztam nyolc napig. Min-
den konyvet féiretettem, minden tudomanyt feledtem. Kiilon érték
eléttem, hogy egy vilagi férfi sz6l hozzadm, a szabadsagszeretd baszk
nép fia a magyarhoz, egy izig-vérig hadvezér: katonds nemzetiink
fidhoz. Masik nagy kivalésdga, hogy Maéria ajandéka a 16. szézad
leiki forradalma idején, mely korforduld volt és ma is tart. Ki ne
lenne bizalommal Maria, a kegyelmek Anyja irdnt? Harmadik kivalo-
sdga a nagy rovidség. Sokkal tobb van benne, mint amit 400 év oOta
kibdnydészott beléle a lelkigyakorlatos irodalom. S6t a legszebb és
legtaldlobb magyarazat is elhomalyositani latszik az egyszer szava-
kat, melyeket a manrézai remebte, rudi calamo papirra vetett. Negye-
dik kivalosdga, hogy Szent Igndc mint vilagi férfi irta és egyetlenegy
iranyhoz sem csatlakozott, csak az egy katolikus Anyaszentegy-
hazhoz.
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Mindenkit méas és mas uton vezet az Ur Isten. Sok az irdny a
lelki életben. Ki ezzel, ki azzal az djtatossdggal véli megtaldlni lelké-
nek és a lelkeknek kulcsat. Minden szerzetre rdnyomta bélyegét
alapitéja. Milyen gondviselésszerii, ismétlem, hogy egy vilagi férfit
vezetett Méaria Manréza iskolajaba! Igy legalabb van egy lelkigyakor-
latos vezérfonalunk, melyet minden katolikus, minden egyhéazi és
vildgi, minden szerzet, aszkézis és misztika a magdénak mondhat.
Igaz és egyetemes, mint maga az Egyhaz. Otthon érzi magét minden
gyermeke.

Az a benyomasom, hogy csak egyféle lelkigyakorlat Iehetseges
és aki mem Szent Ignacot koveti, akar kimondottan, akar a Szent-
lélek inditdsara, nem végez jo lelkigyakorlatot.

A katonai gyakorlatot nem nézni, hanem vezényelni és csinélni
kell. Az érzelmes és kényelmes valldsossdg nélunk kézkedvelt jelen-
ség. Nem akarom azt mondani, hogy akar lelkigyakorlaton, akéar
misszién vagy szentbeszédben szarazak vagy unalmasak legyiink,
hanem csak arra mutalok rd4, hogy az emberek nagyon szeretik, ha
békében hagyjdk Oket és mintegy felmentik a komoly munka kote-
lessége aldl. Hatalmas lelkesedést valt ki egy tiizes szénoklat; veliink
egyttt csodédljédk a nagy szentek ,kész” erényeinek ragyogdséat: ha
hallgatunk arrol a sok kiizdelemrdl és részletmunkardl, amibe kertilt;
s6t a legelvontabb dogmatikai tractatust is tiirelemmel kodvetik, csak
a komoly ontevekenyseget ne nagyon hangoztassuk. Nagyon héla-
sak és megd1cser1k az eldadot, ha elfeledi a vezényszot: , Most pedlg
ebben és ebben tagadd meg magad!" Igy aztdn minden marad a régi-
ben: ugyanazok a blinék, ugyanazok a hibadk, ugyanazok a szenve-
délyek és lelki erétlenségek uralkodnak egy emberéleten at. Pedig
ezért a lélekért valaki felelds.

A komoly misztika irodalmat melegen koészéntjiilk magyar nyel-
ven is. Mint lelkipdsztor taldlkoztam a misziika kezdd fokaival. Aki-
nek lelkét ez a rendkivilli kegyelem érintette, nem ismeri ki magat
lelke allapotdban. Ilyenkor tévedések is szoktak fellépni: atadja
magdl egészen a passzivitdsnak, a szemlélédés édességének, s aki
valamikor lazasan dolgozotl, kényelmessé, s6t unottd valik; aki vala-
mikor hdsies onmegtagaddasokat gyakorolt, felhagy az énmegtagadas-
sal, hogy a tovabbi kivetkezményeket ne is emlitsiik. A tévedések
a misztika alsébb fokain szoktak fellépni és nagy ké&rara vannak a
lélek haladdsanak. S6t a lélek vissza is esik az 1. hétbe vagy az
L. hét ala. Szent Igndc konyve nemcsak aszketikai, hanem misztikai
remekmii. Vildgosan mondja, hogy a lelki élet minden fokén érvé-
nyes a kettés lelkiismeretvizsgdlat, mint @ kocsis a bakon; sziikkséges
az elmélkedés, akar misztikus langolds, akdr az 1. imamé6d wvagy
olvaséomondas lesz belble; sziikséges a tiz additio (a penitenciaval),
mert ezek az Istennel vald tarsalgéds illemszabdlyai. ,,Qui te creavit
sine te, non te salvabit sine te’: a magunkét minden lazas Onteve-
kenység nélkiill meg kell tenniink. Es éppen ezért halasak a kezd6
misztikus lelkek: a manrézai remete mindig megmondja, mit kell
tenni. A kegyelem ereje mindig véaltozik, a megkototiség kiilonbozé
fokt. Tehat ha Isten o6nerbéinkre hagy, ,tenni, amit Isten akar”, ha
a kegyelem veszi at a vezetést, ,akarni, amit Isten tesz.” A lélek
haladasatl nem az érzelmek és imék, hanem az Onmegtagaddsok
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mogott langoléd szeretet méri: , Tantum proficies, quantum tibi vim
intuleris.”

Bbvebben szoltam akaratom ellenére a kezdd misztikarol, de
vonatkozik minden szava a kiilonb6zé ajtatossdgi irdnyokra. Mind-
egyik csak egy eszk6z a katolikus Anyaszentegyhdzban, mind-
egyikkel nagyra lehet jutni, ha a kettés examen vezet, az elmélkedés
tiizel és az Onmegtagadds végrehaijt.

Az a valodi lelkigyakorlat, amelyik kidolgozza a magyar merev
és szeszélyes akaratdt: tagadd meg magad és fokrodl-fokra ezt kell
tenned. Nagy Szent Le6 pdpa ajkar6l hangzott felénk az elsé evan-
géliumi tizenet: ,Kirdly, te az egész vilagot legyé6zted, most gyoézd
meg magadat!" , A magyar soha nem tagadja meg O6nmagat, azért
nincs Isten 4lddsa rajtunk” — kesereg Széchenyi. Erzelmes nép és
rohamkatondk vagyunk, de nemigen vagyunk kaphatdok gyoéngesé-
geink, szenvedélyeink legydzésére, akaratunk lassii és kovetkezetes
kidolgozésédra, az Isten akaratdhoz vald hajlékony hozzéasimuldsra.
Mit tesz a magyar? ,Csak azért is", ,csak azért sem" és ,tékozolja
disan életél”. Pedig szeretni ugyancsak tudunk. ,Erés, mint a halal
az istenszeretet.” — Valamikor olvastam P. Ginhac feljegyzését:
+Kimondani magunk felett és mindennap végrehajtani @ halalos ité-
letet.” Tehét haldl a blnre, haldl a rendetlen szenvedélyre és gyon-
geségre, haldlos elszdntsdg a kisértések elleni harcban. Ugyanez
adja meg az agere contra értelmét. Ha mdr végigéltink egy totalis
haborut, mely f61di érdekekért folyt, nem fudunk vallalni Jézus sze-
relméért egy életre-haldlra mené tdmadoé hadjaratot lelkiink szabad-
sagaért? Nemcsak a koteles énmegtagadasrol van szo, sdt nem is
arr6l, hogy papi hivatdst vélasztottunk és abban élink. Nem elég
a gyengeségeket és szenvedélyeket lessék-lassék legyezgetni, hanem
felvenni a harcot, a tdmadé hadjdratot és addig folytatni, amig
Krisztus uralkodik a szeretet &ltal anyagi, lelki és szellemi erdink
feletd.

Nekem minden szenzaciéndl nagyobb esemény, hogy Zimmer-
mann koényvében megtaldltam 25 éves peripatetikussdg, sétalas utan
az Onakarat legydzésére a receptet. Valamikor FErdem a nyolcnapos
lelkigyakorlat utédn eljutottam odéig, hogy sem a test, sem a vagyon,
sem a hiisdg nem a legbensébb szenvedélyem, sem a szent gég, sem
az értelmi gég nem haborgat, hanem az oOnakarat merev: én sem
bantok senkit, mas se badntson engem. A szabadsag balvinya és szeszé-
lyessége. Adott olyan 8 pontot Zimmermann atya, hogy elég egy
esztendSre. Egészen véletleniil akadtam rd, amikor anyagot kerestem
az 1. imaméd III. fajtdjdhoz: hétfé kiilvilag, kedd érzékek, szerda
képzelet, emlékezet, szenvedélyek, csiitorték értelem, péntek akarat,
szombat élet-haldl, vasarnap tokéletes szeretet. Akarat? Ugyan mit
kezdjek vele? Amit kispap koromban tudtam, kevés és nagyon homa-
lyos. Elemeket tudtam, de velejéig nem lattam. Most latom, kezdem
latni, de még a megértése is anmyi anyagot ad, hogy van, mirél elmel-
kedjem akar egy évig.

Még egy nagy ujsdgot. Megtaldltam a legnépszerlibb és leg-
modernebb elmélkedd konyvet. Csupa koltészet és misztika. Kidstam
a padléson és bele van irva, hogy 1665-ben myert Imprimaturt:
Avancini. Nyomatott 1737-ben Tyrnaviae. Akkora a lelki haladasom,
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hogy 1912-ben atvettem eldszdr, 1920-ban harmadszor és most negyed-
szerre probalom, s képzeld, még most 35 év utdn sem javulok tdle.
— Schnattner Szigfridnek azonban ajdnlanam, hogy egy ilyen kalen-
dariumot adjon ki, mint amilyet ott fenn pedzettem: ,Hebdomada
Sancta.”’ Ilyet irtam 1912-ben, de gyenge volt s mégis hasznalt. A
-mostani j6, de nem tokéletes még. Haszndl-e? Probandum est.

Azért a szé koéztiink maradjon, kegyetlen 6ldoklés és nagy tisz-
tulas volt ez a lelkigyakorlat. De vigasztallak: mindenki meghalt,
csak én nem. Az 1. hét és a Vexilla égettek, vagtak. S mikor a kény-
nyebb dolgokkal, mert ismertem &ket, végeztem, most toppan elém,
aki 25 évig rejt6zo6tt, az Onakarat. Erden igy neveztem: ,fiiggetlen
g6g”. Leadta névijegyét, mikor egyiitt meditaltunk a pokolrél. Nekem
ez mindig egy-egy ,reveldcié” bennem. De tudod, nekem Isten a
remeteséget szdnta: a magam gyenge szdrnyan, megfeleld vezetés és
oktatds nélkiil, bukdacsolva kitérokkel, de mindig visszatérve oda,
ahol 1912-ben kezdtem, csak jussak valamerre. Nem a lelkigyakor-
laton, hanem utdna olvastam Zimmermannt, mikor a lelkigyakorlat
feltételeit mar megvaldsitottam.

Volt id6, amikor haldlomat vartam. Most is volna, amiért halé-
losan el lehetne keseredni. De nekem nem lehet, mert sok-sok dolgom
van. Nem voltam lelkiekben akarmilyen teng6-lengé koérdé kispap
kegyelemben. De hogy az ember legfébb ellenségére csak 25 év
mulva tdmadjon rd, amikor épp 53 éves leszek, ez egy kicsit sok.
S ez az egy tobb, mint a tébbi egylittivéeve. Ha Isten megmutatla,
akkor iddt is ad, — ez jo, alkalmat is ad — ez pedig veldkig égetd
kereszteket jelent, tehat jobb — arra, hogy ezzel is elkésziiljek. Egy
olyan ellenséggel, akirdl tudtam a nevét, de azt sem tudtam, hol lakik,
mit akar, mit csinal, aki 25 évig lappangani tud, pedig éppen eleget
néztem jobbra-balra uldna, kell legaldbb 25 év, hogy leszdmoljak.

Ezt az elvesztett 25 évet azonban visszakaptam. A lelkigyakor-
lat végén azt mondtam: 10—15 évef fiatalodtam, de most azt mondom,
fiatalodtam 25 évet. Minden Oregséget, kényelmességet lehanytam
magamrol s a jo kedély véltozatlanul ragyog s minden huncutsagra
és tréfara kaphaté vagyok.

8 nap és 15 év, ismét 8 nap és 25 év, ez mégis csak nyereség,
mert nem az évektdél vénill az ember, hanem a lelki érelmeszesedés-
t6l. Ezt pedig Isten utédn Szent Igndc jol kikudralta.

Egy az atyank, csak az enyém szdrzsakban, a Tied talarban és
szabalykényvvel. Oszintén szeretem mindkét viseletben. Csodéalato-
san vezet Isten akkor is, amikor hiv, akkor is, amikor egyetlen f6ldi
ambiciémat széttori, hogy jobbat adjon, akkor is, amikor egy szakaszt
bemutat a lelki életbdl, akkor is, amikor megfiatalit és az utolsé nagy
harcra er6t és jo nagy kereszteket ad. Ezekr6l még targyalunk.

*

Szolok az uj Psalteriumrdl. 3 honap alatt egyetlen zsoltart nem
tudtam megtanulni, megkérgesedelt az agyam. De lelkesedéssel vég-
zem, mert @ Szentlélek fuvalma van a sorok kozoétt. A régi zsoltéarok-
ban, gy érzem, tébb volt a numerus, a zene, de nem kivanom visz-
sza. Csak az a baj, hogy papirboritasu a psalteriumom, s 4gy vigya-
zok rdja, mint a himes tojédsra.

Egy hires kérdés utdn nyomwoztam a nagyoknal: Zimmermann
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és Tanquerey: mit mondanak az apostoli szegénységrél? Mibe kezd-
jek ezen az aszalysujtotta helyen a stoldval és parbérrel? Hiszen a
két utébbi erésen érinti kédntoromat, tanitéimat és harangozomat! A
szegényekrdl szépen beszélnek, a lelki szegénység fogalma teljesen
tiszta, de hogyan lehet intézményt fenntartani és hogyan lehet ennyi
pondus Spiritus Sanctival repiilni, arrél nem szélnak egy szét sem.
Hat €n ezzel a gyakorlati kérdéssel birk6zom és egypéar kezdé kisér-
letet ide lejegyzek.

1. Eloszor a tanitékat kell nevelni szliikségmegoldasokra és apos-
toli szegénységre. Ex necessilate facere virtutem. 4-5 emberrel
hamarabb készen vagyunk, mint hogy az egész falut felrazzuk, amikor
lehetetlen.

2. Aztan a népet kell mevelni jézansadgra (Maéaridval a kisist
ellen!), takarékossagra és aldozathozatalra.

3. Stéla, stipendium és parbér tetszésszerint: gratis accepistis,
gratis date! Ez oriasi esés: a kivetés alig ¥3-a az igazinak, a valdség
pedig *,, rész.

L 2

Egy igen jo téméat mondok Neked: Szliz Maria titka B. Grignon-
t6l (f 1718-ban, most mar szent). Csavossy forditasdban keriilt kezem-
be, értekezik roéla Tanquerey és Zimmermann Aszketikdja. Fn a
kovetkezd nagy dolgokat latom benne:

1. Nekiink Maria minden: a hit tisztasdga, a lélek oréome, a joé
tandcs Anyja, az allhatatossdg eszkozlGje, a Szentlélek ajandékainak
kiesdGje, az életszentség neveldje, az Egyhaz és a vildg megmentdje.

2. Tobbé nem probléma a parancsok utjarol a lelkeket a tana-
csok és tokéletesség utjdra vezetni: respice stellam, voca Mariam!
Ez nagy probléma a misszion és az A. C. iszervezésénél, 'sok a pondus
Spiritus Sancti, az egvéaltaldn nem elit lelkek kérdése. Méria kiesz-
kozli a kegyelmet, s6t a misztikus kegyelmeket is, az apostoli hiva-
tasokat is az A. C. tagjainak. A papi hivatds mindig Maéria kezébdl
jott, ez tudoit dolog.

3. Latom, hogy Maria egyediili mentsége ma a papanak, Egy-
hdznak, népeknek, egyhdzmegyéknek, katolikus témegeknek, perem-
kozségeknek és szorvdnyoknak. Ndala nélkiil elvesztiink, anyai josa-
gatél pedig mindent remélink. S6t méar bhiztosra zengem a hala
Magnificatjat.

Még csak azt mondom, hogy P. Csédvossy Ave Maridja, elméi-
kedései, Ige és élete nekem a Mariologiaban is sokat ad. Ez az 0si
Méria-tisztelet, s a magyar sziv ég Maridért s vele Jézusért.

L. B.

A valldsos nevelés mai problémdi

Nem volt még kor, melyben az emberiség annyira tudatéara
ébredt voina egységének, mint a mai. Minden széttagoltsagunk elle-
nére, eszméinket, hireinket az egész vilégrol szerezziik. Tdjékozodni
akarunk arrél, ami tdvol torténik épptgy, mint a koriiléttiink zajlé
életr6l. Ugyléatszik, hogy az emberi élet minden teriiletén (gazdasagi,
kulturdlis, tdrsadalmi) megfigyelhet altalanos egyiittmiikodés igényé-
bél lassan kibontakozik az emberiuég békés egysége.
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Korunkban a nevelék szdmara sem elég tanulményozni sajat
vidékének, orszdganak nevelési problémait, modszereit. Erdeklédni
kell azirdnt, hogy mit gondolnak, mit prébalnak és milyen eredményt
érnek el kartdrsaik Amerikaban, Kindban, Kongéban vagy Auszira-
lidban éppugy, mint ahogy érdekel minket szomszédaink orome és
nehézsége. .

Minden orszdgban vannak a neveléi kérdéseknek specialistdi.
Ok a hivatottak arra, hogy ezt az 4ltalanos érdekldédést kielégitsék.
Héala a konyveknek, szemiéknek, konferencidknak, koézkinccsé tehe-
tik azt, amit tanulményozilak, az eredményeket, melyeket elértek.
Annal nagyobb lesz a haszon, minél inkébb megsokszorozzuk a koz-
lési, taldlkozési alkalmakat.

Ebben a szellemben alakult meg Belgiumban a , Valldsos nevelés
tanulmdnyozasdnak nemzetkdzi koézpontja”. (Centre International
D'Etudes De La Formation Religieuse. 27, Rue de Spa, Bruxelles.)
Ez & koézpont negyedévenkint Lumen Vitae cimen folydiratot ad ki,
melyben angol, francia, német nyelven targyaljdk a valldsos nevelés
problémait a kiilonb6z8 orszdgok, kiilonféle koriillményei kozt.

Ezt a koézés munkat konyviekkel és mas kiadvanyokkal is eld
akarjak mozditani. Az elsé kényv ,,A valldsos nevelés problémdi"
cimmel leir néhdny korszerli szempontot, tovabba kifejti a belgiumi
vallasos nevelés utolsé huszonét évének maodszereit. A koényv tartal-
manak rovid osszefoglaldsédt a szerkeszié Pierre Ranwez S. J. nyomén
forditdsban kozoljik.

Osszefoglalas.

Kutatasaink teriiletét még jobban kiszélesithettilk volna. Erede-
tileg ez is volt a terviink.

Szamos olyan; teriilet van még, melybe nem hatoltunk be: az
igehirdetés, a liturgia, a feln6ttek munkdinak és mozgalmainak terii-
lete, tovabba a sajté, radio, a szinhaz és mozi vildga... stb.

Igen sok kérdést nem érinthettiink. Jelen munkénknak minden-
esetre megmarad az a haszna, hogy pontosan szdmot vet az elért
haladassal, a felismert moédszerekkel. Ez ismeretek birtokdban azutan
esetleg a sajat helyzetlinkén is javithatunk, — de kiilénésen meg-
tudakolhatjuk, milyen Gj feladatok wvarnak rédnk és elddnthetjiik,
milyen irdnyban tajékozédjunk.

Abbeli térekvésiinkben, hogy fenntartsuk a kapcsolatot az egyé-
nek és tomegek lelkével, s hogy atitassuk Oket keresztény szellem-
meel, tobb utat taldlhatunk. Ezek az utak (eljdrdsmodok) kiilénféle
tervekre alapozzdk apostoli médszereiket, melyeket ugyanaz a keresz-
tény szellem hat at.

Eisé 1t: A meggydzés kiilsd eszkozeinek haszndlata azzal a célzattal,
hogy a gyermekeket és hiveket ravegylk valldsunk megisme-
résére és gyakorlasara.

Minthogy a kiils6 és érzéki csébitds a gyermekeket és feln6t-
teket elvonja a katekézisen és &jtatossdgainkon valé részvételtdl, és
a sport, mozi, tanc felé huzza, ... egyesek azt gondoljak, hogy, hala
més vonzéerdknek, ezek altal kell az &llhatatlan bardnyokat vissza-
vezetni az akolba. A ,,j0 mozi“-hoz, vetitettképes eldadésokhoz, tom-
boldkhoz, linnepségekhez folyamodnak, melyek mind nagyszerii esz-
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koézok. Az egész kérdés azonban tovabbra is megmarad: képesek-e
ezzel az egyszerli csellel a félrevezetett csoportot meggydzddéses
keresztényekké és , kovasszd" tenni?

Mdsodik ut: A hitoktatdsi médszer wnegijitisa.

Krisztus tanitasdnak megértetésében és megszerettetésében 20
év alatt nagyszer haladéds tortént. Nem mernénk azt mondani, hogy
a tanitds mindeniitt egészen korszerd, de elegendé felhasznilni a
keziink ligyébe es6 eszkozokef. Lattuk a megnyilvanult torekvés
lenyeget Ugyanakkor azonban oly nagy az eltérés a kivals tanitas
és a gyermekek életkorlilményei ko6zo6tt, melyekben élnek, hogy a
két ellentétes befolyds megosztja Oketl Végil is leggyakrabban az
életkériilmények gyGznek.

Harmadik 0it: Térekvés a vallasos képzésre egyesiiletek 4altal.

Minthogy a természetes életkortilmények gyakran kedvezotle-
nek, ez a maddszer egyesiiletek &ltal egészséges életkoriilményeket
teremt. A képzés abban 4&ll, hogy csoportonkint megvalositjdk az
igazi keresztény életstilust. A valldsoktatds azutan réviden, frappan-
san, életszertien, kedélyesen, konkrét modon prébélja kifejezni azt,
amit a tapasztalat nyujtott. Ezaltal elkerili az el6z6 modszer hibé-
jét is.

Mindezek ellenére ezek a kisérletek még gyengék maradnak;
ezek inkabb csak a kisérlet kezdetei, sokszor mesterséges kornye-
zetben. Képesek ezek ellensilyozni az elditéleteket, megnemeérté-
seket, ellentmondasokat, melyeket ezek a ma még buzgé gyermekek
és felndttek majd kénytelenek lesznek elviselni idésebb korukban?

Negyedik ut: A teljes élet vallasossaga.

Nem elég megteremteni a valldsos képzés kedvezd korilmé-
nyeit, hanem el kell fogadni a rideg és ellenséges valésdgot szam-
talan és megdobbentd megjelenési formajaban, hogy meglassuk benne
a megvaltds lehettségeit. Ki kell fejteni a vallds értelmét, melybdl
minden életforma gazdagodhatik: a munka, a pihenés, a szenvedd
vagy megkisértett élet egyarant. Ezt teszi a J. O. C. merész vallal-
kozadsa wvagy mas miivek és mozgalmak.

Ily szandék sikere feltételezi, hogy a keresztény ,jéhir’ ment
legyen minden elévilt forditastol és egyéb ¢€16sdi terheitdl, s az
emberi érzéseket meegrezdité és a mai kor ritmusadval egybehangzé
nyelven legyen kifejezhetd.

Kétségteleniil megéllapithatjuk: mindegyik ,Ut" szinvonaldhoz
"~ elengedhetetleniil sziikséges az apostoli munka. A valldsos képzésre
irdnyuld torekvés kilénbdzd modozatai Ggy, ahogyan az imént leir-
tuk, egymaést egészitik ki. Helyénvaldé dolog az ifjisdgot a templom-
hoz és ia katekézishez vonzani, de sziikséges még a jo mddszerek
altal az elGadott oktatdst hatdsossd tenni. Mindenkinek modot kell
nyujtani, hogy kedvez6é korilmények kozott szoktassa magat hozzd
a keresztény élethez, de be kell hatolni magéba a kérnyezetbe is,
melyben az emberek nagy tomege él, hogy taldlkozzunk gondjaik-
kal, hogy megfeleljiink mély vagyalkra s hogy az 6 nyelviikén
ismertessiik meg velik a megvaltds jo hirét.

Ugyanakkor, hogy a kiilonféle valtozasokon keresztiil a vallds-
oktatdst az egymastdl eltéré6 nemzedékek megérthessék, hogy a val-
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tozo korilmények kozott is hatisos maradjon, ez nem annyira a leg-
megfelelébb médszeren mulik, sem pedig a recepteken, hanem hogy
nyitva tartjuk lelkiinkeft nyitva az emberi valdsdgoknak és a Lélek
fuvallatainak; figyelmesen az egyéni meglatdsokra, de tanulékonyan
a tekintély ttmutatésaival szemben.

Ime, ezért van a mi korunknak — lelkiismeretes miiszaki embe-
reknél is — ink&bb olyanokra sziiksége, akikben nagy fokban meg-
van a valoésagérzet, kell6 mennyiségli képzel6erd és merészség, a
fegyelem megbecsiilése és az isteni dolgok irdmti érzék.

Valésdgérzékre van szlikség, hogy ugy lassuk ma az embert és
a dolgokat, amilyenek, és mem olyanoknak, ahogyan mi szeretnék,
vagy ahogyan masutt lattuk.

Kell6 adag képzelbers és merészség, hogy az 1ij problémdaknak
eredeti megoldast adhassunk. Hogy a teremt& Lélek, az ifjisdg és
az élet Lelkének kezében hajlékony eszk6ézok és ne tétlen teher
legyilink. Hogy mindig 1j médon fejezziik ki az Ertelem és a Szeretet
kimerithetetlen mélységeit. Hogy felrdzzuk a nemt6rédomséget ma-
gunkban és mésokban, hogy leromboljuk a vak megszokottsag gépies-
ségében megmerevedett tradicidkat.

A fegyelem megbecsiilése, hogy t6bbre értékeljik a lassi, de
egyiittes haladast az oOnkéntes csatdrozok tliné sikereinél. Hogy a
Misztikus Test tagjaiként munkalkodjunk azon a gondviselésszer(
helyen, melyet elfoglalunk, az egész Krisztus-test noévelésén fara-
dozva.

Az isteni dolgok irdnti érzék, vagyis igazi természetfolotit szel-
lem, mely alkalmassd tesz arra, hogy a dolgokat az Isten szemszs6-
gébobl itéljiik meg, és ugy szeressiik az embereket, ahogyan ‘O szereti.
Az apostoli munkédban a legnagyobb hibidt akkor kévetndk el, —
mint fentebb kimutattuk — ha azokat dgy wvégezndk, mint valami
foldi vallalkozast. , Természetf6lott” nem jelenti azt, hogy ,.ember-
telen”, éppen ellenkezbleg. Azonban hidbavalok lennének a vallds-
oktatds fejlesztésére irdnyuldé térekvések, ha nem biznank és nem
hinnénk az evangélium paradoxonaiban.

Pierre Ranwez S. J.

Keresztény gyermeknevelés

— Usszefoglalé szempontok —

A keresztény nevelés eredményességéhez nem elegendd pusz-
tdn a neveld tanitétevékenysége; sziikséges it a novendék részérdl
bizonyos életmegtapasztalds is. A tanitds és eme tapasztalattsszesség
kozott természetesen tokéletes O6sszhang kivanatos. Ha ezt az elvet
figyelmen kiviil hagyjuk, koénnyen odajutunk, hogy katekizmus-
magyardzataink csakiugy, mint valldsi kurzusaink vagy sziiléi tana-
csaink sivar és unalmas ismétlédések benyomdsat hagyjék moven-
dékeinkben, gyermekeinkben. Ezzel pedig csak megnehezitenék vagy
egyenesen lehetetlenné tennék munkénkat: a keresztény személyiség
kialakitdsat névendékiinkben.

Nagyon fontos tehat, hogy a neveldk — béarmilyen kori gyer-
mekekkel foglalkozzanak is — szem el6tt tartsdk a kovetkeziket:

75



1. mik a gyermek jellegzetes lélektani vondésai, és milyen val-
lasi befogaddképessége?

2. a vallds tanainak melyik részét tudja megérteni, s melyik az
a megfeleld szemszodg, melybdl e tant/ szdméra eredményesen
mutathatom be?

3. milyen mddon valtoztathatom a tant é&letté gyermekem,
tanitvanyom el6tt? (Magan- vagy liturgikus imdadsdgokban;
mindennapi cselekedetekben; szenvedélyek ellen valé harc-
ban; a kilvildggal valé érintkezésben — akdr emberekrél,
akar targyakrol van szd. Aprérol-aprora igy fedem majd fel
elbtte a nagy keresztény szolidaritdst is, Krisztus koztiink-
1étét misztikus teste 4ltal.)

Ennek a célnak érdekében Osszmunkara van szliikség a csalad,
az iskola, az egyhdzkdzség és az egyhdazi eldljarosdg kozott. Mert
eme szervek kozill mindegyikre sziikség van, ha az Egyhéz és vilag
szaméara teljesértékii, kiegyensalyozott és igazan katolikus személyi-
séget akarunk nevelni.

»

A vallastanitdas menetét alapvetden befolyasolja a gyermek
lelki fejlédésének folyamata.

A 3. életévig a befolydsolas pusztan az érzékekre terjed.

3—7-ig a nevelés mindenekel&tt a lelkiismeret és valldsos érzék
kifejlesztésére torekszik. Természetesen inkdbb intuitive és példaado
szem!éltetéssel; nem észérvekkel. Erthet6 ennek a kornak nagy
jelentdsége a kés6bbi kibontakozds szempontjabdl.

7—11-ig képek és elbeszélések kovetkeznek: a gyermek kép-
zelGereje most szereli fel magét.

11—12. a tudatositds korszake: az eddig &térzettek és latottak
beigazoldst nyernek.

13. az elsd ,,szdraz" és élettelennek latszo rendszerezés kiboviil,
gazdagszik és szembesitést nyer az élettel — az elsé komoly tapasz-
talatok kapcsén.

14—15. nem rideg erkélesi kodexre van most sziikség, hanem
a keresztény személyiség elsd felvazolasara; mégpedig erds utalassal
arra, ami lelkesedéssel tolt el: Krisztus Urunk hivéasara t. i., melyet
az ifjusdghoz intéz, hogy elhagyjdk ©nzé éniiket, magukat teljesen
Neki adjak s kévessék egészen a csucsokig az igaz Mestert és egyet-
len megértd Baratot. Az Egyhéazat is meg kell ismertetniink wveliik,
f6kép héseiben, szentjeiben.

16—17. mar mutatkozik bizonyos bolcseleti gondolkodasmaod és
szintézis-felfogoképesség. Ez a korszak az apologetikdé és a tanok
szintéziséé. Most mar fel tudja fogni névendékiink a hit mélységét,
bensdségét és emberi voltdt s a vallds transzcendens jellegét. Beszél-
junk neki Krisztusrol; fejtsiik ki az Egyhéz tanitasdt a hazassagrol,
a szocialis kérdésrl stb. Tarjuk fel el6tte egész igazdagsdagdban: a
keresztény humanizmust: ezt kell majd életében magaéva tennie.

NB! Ami az apologetikat illeti: Ez az apologia elsdsorban a
leglényegesebb kérdést tudatositja: Mi az emberi 1ét értelme? Aztan
feleletet is ad erre, mégpedig €ifszor a jelenkor filozofiai rendszerei-
nek feleletét, s csak azutdn csillogtatje meg a minden reménységet
meghaladé keresztény megoldast.
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A tanok szintézisét adva felkeltjik a vagyat, hogy necsak meg-
értsék, de tapasztaljdk és éljék is a tanokat, mert ebben rejlik a
keresztény élet — megrendithetetlen meggydzédéseksziilte — tapasz-
talati gazdagsaga.

Megkivanja még ez a kor, hogy réviden -— ugyanakkor mégis
mélyen és vildgosan — koérvonalazzuk a hit és tudomany, az embe-
riség torténelme és a hitigazsdgok, a szdvegkritika és a Szentirds
egymasravonatkozasat.

»

Az imagyakorlatoknak hasonld fejlédésutjuk van. A 3. életévig
ezek pusztin taglejtésekkel végezhetd jelek. Az izmok hozzaszoknak
eme mozdulatokhoz. Szimbolikdjuk csak kés6bb lesz tudatos.

Ha az édesanya mélyen valldsos, 3—6 éves korig feltdrul a
gyvermek el6tt a lathatatlan vildgban valé hit s wvalami ©6sztdnos
imadsag, héla, szeretet, aldzatos kérés ébredezik a gyermeki szivben.

7—10 éves korig noévekszik az imahajlam és kiegésziil a szemt-
gyénéassal, aldozdssal. Személyes kapcsolatba keriilnek a mi Urunk-
kal kiils6 és érzékelheté jelek révém is: szentképek, virdagos hazi-
oltdrok, betlehemi jaszolocskék és kiilonféle valldsos szertartédsok
altal.

A 7—9 éves gyermekben mér mély nyomot hagy a csalad
vallésossdga.

11-—12 é&ves korban az ima tudatosabbd lesz; elérkeziink a bér-
malds és a rendszeres gyonds-dldozds kordba.

Tizenharomtdl tizenhatig, amikor minden kérdésessé valik, az
imadsag is abba a kétséges helyzetbe keriil, hogy eltlinik — wvagy
személyesebbé mélyiilhet; visszakanyarodast is jelenthet a gyermek-
kor 6sztonds imamodjahoz is (bar lényeges elmélyiilési kiilonbséggel).

Tizenhattél haszig: hasonul az élethez, langolé vagy sivaran
komor lesz. Ha valaki ébrentartja magaban az imédsag szellemét, —
rendszeres lelki élet vagy bizonyos barati kapcsolat légkorének
hatésaként — rajon arra: miként kapcsolédnak egyéni személyes
imai az Egyhaz liturgidjéba.

L J

Végiil a jellemformaldsnak, az erkdlcsi személyiség kialakita-
sanak is megvan a maga modja.

Ez els6sorban ,dresszura”. Az effajta szerzett szokasok meg-
szabaditjak a gyermeket 6nzésétl s megizleltetik vele az drémszer-
z€s és joviselet édességét. Ami igy eleinte gépiesen hat, lassacskan
0sztonsds, majd szabad elhatarozéds jellegével bird lesz.

11—12 éves korban a szokdasok tudatosak, tnkéntesek lesznek.

A serdiilés koraban: erds ingadozas. Uj célok, 0j értékek jelent-
keznek; egész j mindenség tarul fel a gyermek el6tt. Sikert jelent,
ha ezt. az 4j lenditderdt bedllitjuk az djjandvekedés szolgdlatdba,
6nmaguk tokéletes atadasanak szolgalatdba, mely aztdn a baratsig-
ban, odaaddsbamn, szeretetben fog megnyilvanulni. (Ebben a korban
kell megjelennie a fiu el6tt a férfi és né egymaés irant érzett szere-
tete szentségi jellegének s annak a tudatnak, hogy idevonatkozé
tapasztalatait szikkséghez mérten késébbi idSben kell megszereznie.)

Tizenhat-tizenhét éves korban a munka nagyrésze mar befeje-
zett. A nagy valaszit e korban: eltékozolni a szellem és test eddig
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felhalmozott gazdag készletét — wvagy onfelaldozd, nemes cseleke-
detekben hasznositani azt.
*

Az egyes életszakaszok helyes ismerete dran sok kellemetlen
meglepetést és féjdalmas csalddast elkeriilhetnek a nevelék. Egyéb-
ként is jobban segitségére vannak a gyermeknek, ha indulatoskodas
helyett alkalmazkodnak; sok felesleges harcot elkeriilhetnek, ha
elorelétok.

Mar a csecsemOkortdl kezdve nyitott szemmel kell jarniok. Az
iskoldbajaréds kordaban is, midén a munka, @ bardtok, a sport latszik
egészen lefoglalni az ifjakaf, — barmit is mutasson a kiilsé — a
szllék behatdsa lesz maradandd; a csaldd az, melynek hefolyasa
szerint tékozoljak vagy okosan taroljdk a ,kint"” szerzett benyoma-
sokat. Legyenek tehat a sziil6k mindig figyelmes, szimpatizalo, sze-
retd vezetdk., Legyenek — ha kell — nyugodtan és rendithetetleniil
kemenyetk tdean hogy erés akaratuva csak a feltétlen engedel-
messég nevel.

Ugyelmok kell azonban arra is, hogy megérizzék gyermekiik
bizalmat. Elengedhetetlen ez kivéltkép a serdiilés é&s az ifjukor ide-
jén. Sikeriil majd nekik minden rendelkezésiiket megértetni és meg-
szerettetni — ez pusztén becsiilet, joakarat és kellé tapintat dolga.
Arra is rdajomnnek majd igy, hogy a mneveléi szerep a rohanoé idé
utolérésében rengeteg egyéni kezdeményezdképességet kivan, s ezen-
felil az é4ldozatok megszdmlalhatatlan sokasdgdt — hiszen gyakran
olyan utakat kell nyitva hagyniok, melyeken gyermekeik talan elta-
volodnak télik — magasabb Végzet meghagyasaként...

A gyermek szivében — mint minden emberében — nemes szen-
vedélyek gyarlé onzéssel keverednek; a nevelé dolga, hogy a leg-
nemesebbeket hivja életre. Ime egy kép: — taldn ravilagit a neveld-
szerepre — hegymaszék csoportja; a kirdandulok sokszor ledllnénak;
a fennsik, amelyet elértek, eikapraztatja, a faradtsag a foldre nyomja
oket; vezetdjik azonban tudja: sokkal szebb tdjak varmak még redjuk
és joval teljesebb Orém lesz faradozisuk bé jutalma.

P. Ranvez S. J.
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Kegvelmi egység (IIL.)
— Az erény miihelyei —

Az atombomba és a lelki erdk.

Az atombomba korszakdban mind siirgetébb kévetelménnyé
vilik az emberi lélek energidinak felszabaditasa, hogy a lelki erdk
éltetd lendiilete ellenstulyozza a vildgot végpusztuldssal fenyegetd
anyagi bomléast. Felelos allamférfiak szdjabol hangzik el a débbene-
tes kijelentés, hogy az emberiség a véget csak gy keriilheti €l, ha a
technika fejlettségét erkélesiekben sikeriil utolérmie. Ha mem sziinik
a gylilolet, a rombolas dithe, a rendelkezésre 4ll6 atomenergidkkal
felidézheti @ végitéletet.

Vajjon tisztdban wvan-e azzal korunk papsaga, hogy a vilag
kézeli sorsa az 6 vallan nyugszik? Hogy milyen oOridsi felelésség
terheli az egész emberiséggel szemben? Mert nincs a vildgnak més
olyan erkélcsi tesiilete, mas olyan neveld intézménye, mely az erkéi-
csok reformjdnak megkdzelitbleg is olyan eszkdze lehetne, mint a
katolikus papsdg. Mi lesz a szerencsétlen nemzetekkel, ha papjaink
is gytiloletet lihegnek és nem szeretetet, ha szerzetesei is harcot és
6ldoklést hirdetnek és nem békét? , Aki fogsagba hurcol, fogsdgba
megyen; aki karddal 61, karddal kell annak megdletnie.” (Jel. 13, 10.)
Onmagunkat aldozzuk a vildg életéért, s ne a biinésoket akarjuk
keresztre feszittetnil A vildag Megvélté utdn eseng, me atombombat
készitslink neki! A vagy-vagyok kordt érjik: vagy Krisztus vagy
Barrabas; vagy az élet térvényeihez alkalmazkodunk vagy elpusz-
tulunk; vagy kereszténnyé lesziink végre legaldbb és legeldbb mi
papok és szerzetesek vagy itt a vildg vége.

A szornyl vagy-vagyok kozott a jambor 6hajtds szerénységével
jelentkezik a papi egység kivanalma. A szomyl ko6zombosség és
visszhangtalansag jeges lehellete fél5, hogy mar csirdjaban megder-
meszti s nem engedi sudar fava terebélyesedni. Hol vannak a Szent
Bernatok, akiknek tiizes lelke megremegtetné a szunnyadé papi szi-
veket s rdébresztené a rdjuk varo feladatok roppant aranyaira? Hol
vannak a lelki erék, melyek vildgot megajité hosi lendiilettel feszil-
nének neki a nagy feladatok megolddsanak? Hol a Szentlélek piin-
kosdi lehellete?

A papi egység Krisztus végrendeletében reank hagyott szeretet-
goc, erkolesi békekonferencia, kegyelmi atombomba, mely 1jja tudnd
alakitani a vildgot. De hol vannak az erkolcsi és kegyelmi erdk,
melyek létrehozhatndk a papi egységet? Mert a papi egység nem
elemi G6szténok &ltal hajtott farkascsorda, nem jellegtelen témeg-
emberek gyiilekezete, de nem is csak a hideg ész szamitasaival meg-
kotott érdekszovetség, kedélyes vagy irodalmi asztaltarsasdg, sem
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felsdbb rendeletre létesiilé jogi intézmény. A papi egység a lelki erék
lelki Osszefogasa, lelkiségi egység, erényegység, kegyelmi egység
mindenekeldtt. E nélkiill a tébbi terméketlen lenne és hamarosan
elsorvadna. A nevelés és o6nnevelés s a Szentlélek vezetésének
robotos és titokzatos munkdaja kell hogy mozgasba hozza természetes
és természetf6lotti organizmusét.

Kérdés csak az: hogyan? Miféle erkélcsi t8kére van sziiksége
a papi egységnek, hogy feladatat betdlthesse? Hogy kamatoztathatja
ezt a papi egység véltdasztaldn? s miféle eszmények jegyében kell
kamatoztatnia? A harom kérdésnek megfeleléen a papi lelkiségnek
és egységnek haromféle miihelyére irdnyitjuk tekintetiinket, 0. m.
1. a papi becsiilet kodexére, 2. a papi aszkézis egyesiiléseire, 3. a papi
eszmény egyetemességére. Ezzel egyuttal megvizsgdljuk azt is, meny-
nyiben lehet a papi egységet erkdlcsi normakra, mennyiben a tokéle-
tességre irdanyuld toérekvésekre és mennyiben a kegyelem rendjére
alapoznunk? TOrvény, erény és kegyelem, ezen a hdrom pilléren
nyugszik a krisztusi béke temploma.

A papi becsiilet kédexe.

Lelki vezetoink oldalarél mind gyakrabban hangzik fel a papi
becsiilet szildrd megalapozdsdnak koévetelése, Ramutatnak a visszés
helyzetre, hogy sokszor a tokéletesség magasabb fokdra torekvéd
lelkekben is hidnyzik az erkolcsi erények talapzata, az egyszer(,
természetes becsiiletesség. Coelibatusra, tiszta életre véllalkoznak,
de testiik feletti uralomra nem tesznek szert; énmegtagaddst, szegény-
séget gyakorolnak, de hozzdnyulnak idegen tulajdonhoz; engedel-
mességet fogadnak, de kotelességeik végzéséy elhanyagoljak. Kifej-
16dhet-e ily korilmények kozt egymasnak kolcsénds nagyrabecsii-
lése, ami végeredményben minden tartés szévetségnek eldfeltétele?
Még lelki emberek sem "érthetik meg egymast, ha az egyik kénytelen
a masikban az erkodlcsi torvény elemi koévetelményeit sérté maga-
tartdst észrevenni.

Ha a bajok gyokerét keressiik, oénkényteleniil felmeril a kér-
dés, vajjon kielégit6-e az az erkolcsi nevelés, amelyet ma szemina-
riumainkban gyakorolunk? A lelki igazgatdk tiszteletremélté munka-
janak is megvannak az el6feltételei. Ilyen, hogy a moréalis elbirdsait
a papi hivatasra valé megfeleld alkalmazasban a leendd pap mar
tanulményi évei alatt kellden magadévd tegye, a megtlartdsdhoz nél-
kiilozhetetlen erényekben elegendd gyvakorlatra tegyen szert, végiil
azoknak legaldabb kiils6 megtartdsa a papi egységben megtalédlja
hatésos Osztokéjét, szentesitését. Mindharom kovetelmény azt a gon-
dolatot sugalmazza, hogy hasznos volna megalkotni a papi becsiilet
kédexét,

A becsiilet kodexének fogalmardl azt kell tudnunk, hogy vala-
mely térsadalmi hivatdsdg erkolcsi elbirasait foglalja 6ssze, és azok-
nak tdrsadalmi szentesitést ad. A koézépkorban majd minden hivatas-
agnak, rendnek, céhnek megvoltak az ilyesfajta szabalyai, melyek-
nek megtartdsa f6lott maga az 6énkormdanyzat 6rkodott. Csokevényes
alakban még a koézelmultban is fennallottak pl. a katonatiszteknek,
az ,0ri" osztalynak ilyen becsliletkédexei. Erkolcsi hatdsa letagad-
hatatlan, kifelé megbecsiilést szerez, egymaéskoézti viszonylatban a
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kolcsonds nagyrabecsiilés, egység, Osszetartds nélkiilézhetetlen alap-
ja. Hogy a papi hivatésnak sziiksége van ilyesmire, s éppen most
van ra sziiksége, azt hisszlik, nem szorul hosszi bizonyitasra. iMi
csak erkolcsi alapokra épithetjiik tarsadalmi egységilinket,

Ami az elsé kovetelményt illeti, a papi becstilet kodexének
tartalmaznia kellene a pap maganéletének erkolesi szabédlyozasat.
Espedig csak a becsiiletbevagd eldirasokat. Mindenegyes papnak
mar a szeminadriumban meg kell tanulnia, mit szabad egy papnak és
mit .nem szabad. Espedig mit szabad az élet kiilonféle viszonylataiban,
pl. a politikdban, koézéletben, gazdasagi, tdrsadalmi életben, felette-
seivel, paptarsaival wvalé viszonylatban stb. Fontos, hogy mindig
kezeiigyében legyen életének zsinérmértéke.

Mivel pedig a papi életnek kévetelményei magasabbak, mint
amit az atlagos vildgi ember becsiilete megkdvetel, sok tekintetben
meghaladjdk a természeti térvényt, azért csak a természetfolstti
jellegli moralis teologia lehet a papi becsiilet kédexének alapja.
Kétségtelen azonban, hogy csak a blindk egyoldalu vizsgalata nem
elegendd. A mordalis mai, Szent Alfonzot kévetd irdnya sajndlatos
modon mellézi az erények ialaposabb targyalasat. Csak a gyontatd-
szék kévetelményeit tartja szem elétt, holott a blinékioél vald feloldo-
zast az erények beiiltetésének kellene kidvetnie. Az aszketika .sem
foglalkozik behatobban az erények anyagdnak, tartalménak elméle-
tével, hanem inkabb az akarat formalis képzésének, gvakorldsanak
mobdszereivel. Szent Taméds Summajahoz kell visszamenniink, ha ala-
posabb t&jékozddasra akarunk szert tenni. O az erényekre épiti fel
erkolestanat, az erényekkel &llitja szembe a hibdkat és biinoket.
De még Szent Tamésndl is eleggé szétdarabolodnak az egyes eré-
nyek. Szent Agostont kell elévenniink, hogy szerves, €16 Osszefiiggé-
siiket, ha ugy tetszik, ellenallhatatlan logikajukat lathassuk. Csak az
6 erénytana alapjan ismerjiik meg vildgosan, hogy az erények meg-
felelé6 gyakorldsa nélkiil a papi egység felépitése lehetetlen.

Két szeretety &ll az emberben egymadssal szemben. Egyik a ren-
detlen vagy, cupiditas, minden biin forrdsa, masik a természetes
szenvedély rendezettsége, minden erény foglalata, a caritas. Hogy a
cupiditasbol eljussunk a caritasig, végig kell menniink a vagy ren-
dezettségének egyes fokozatain, a kiilonb6zb erényeken (ordo amo-
1is). A szeretet rendjét 6 mintegy azonositja @ kegyelem rendjével,
mert a kegyelem az, ami kedvessé teszi szdmunkra az erényes életet;
meg a torvények rendjével is, mert a felsébb erény az alsébbnak
mintegy rendezd elve, torvénye. Ha a kegyelemtanban nem is kévet-
hetjiik teljesen Szent Agostont, a jécselekedet harom tényezéjének, a
torvénynek, az erényes akaratnak és a kegyelemnek szerves ossze-
tartozdsara myomatékosan felhivja a figyelmiinket, s e tekintetben
legaldbbis kozeledniink kell hozzd. A két szeretet szerinte két kiilon-
boz6 tarsadalmat is épit. ‘A természetes szeretetvagy foldi tarsadal-
mat, csalddot, kozséget, varost, allamot; az Isten szerint rendezett
szeretet természetfGlotti  tdarsadalmat, Krisztus titokzatos testét, az
Egyhézat, Isten 6rék birodalmdt.

Mivel a papi egységet sem épithetjiilk masra, mint rendezett
szeretetre, ebbdl vildgos, hogy @ papi egységnek sziil6hdza az eré-
nyek éplilete. Vagyis pusztdn i természetes, 6sztonszeri érdekekre
a papi egység maradandd formadjat, élettel teljes, megtjhodast hozo
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megoldasat nem alapozhatjuk, hanem az érdekeket is az erények
szeretetrendjébe kell besoroznunk. Ezt kivanja a papi hivatds termé-
szetfolotti jellege. Viszont a természetes, jogos érdekeknek a keresz-
tény caritasszal szabdlyozott kielégitése is ellenallhatatlan kovetke-
zetességgel ragad a természetiolotti kozdsség szolgdlatédra. Igy lesz
az erényélet az Egyhdz felvirdgzdsanak, a papi becsiilet a papi egy-
ségnek alapja.

Végiil a papi becsiilet kodexének a papi egységben kell meg-
taldlnia szentesitését. Valamely hivatdsag becsiiletkodexe csak akkor
érvényesiill gyakorlatilag, ha elbirasait a hivatds képviseléi onként,
szabadakarattal magukévd teszik, megtartasdnak dreivé, megszegésé-
nek birdivd vdlnak: egyszéval mintegy t6rwényhozd, végrehajté és
biréi hatalmat gyakorolnak vele kapcsolatban. Ez persze nagyban
kilonbozik a szorosan vett jogi gyakorlattol. Torvényhozds helyett
inkabb o6rok erkélesi toérvényekrél kell szdlnunk, melyekbdl a
szokds a hivatéds kivénalmai szerint vdlogatja Ossze a papi becsilet
szabalyait, renddri ellenérzés helyett barati figyelmeztetés Orkodik
megtartasukon; biraskodds helyett inkdbb a Krisztus 4lial lefektetett
szeretefteljes feddési eljaras érvényesil. (Mt. 18, 15—17)

Mindehhez pedig mint legfontosabb kellene, hogy a papsagban
kifejlédjék az Osszetartds, az egymadasért valé felelésség tudata, a
testiileti szellem. Rideg, hivatalos Osszejovetelek nem elegendbk
hozza, hanem .a papsdg maganéletének egymaskozti benséséges,
csalddias kapcsolatai, hol az eldljard és alattvalo atya és fiuként, az
egymésmellé rendeltek testvérekként szeretik egymast.

A papi lelkiség mozgalma.

A lelki erdk kimiivelése korantsem fejezédik be a papi becsi-
let minimalis kovetelményeivel. Mélyebbre haté és tdvolabb wvezet
a papsag aszketikus Onnevelése, f6kép a sajatos papi lelkiség ‘apo-
lasa. Egyeseknek konnyl és kedves feladat, mésok szamara nehéz
és kényelmetlen. Konnyl azoknak, kiket — Kempis szavai szerint —
a Szentlélek maga tanit, de nehéz a lelki vezetésre szoruloknak, ha
nem taldlnak jo vezetdt. S valljuk be, hogy a papsag zome, ha egy-
altaldn sziikségét érzi a tudatosan apolt lelki életnek, a masodik
csoportbol vald., Kevés azoknak a szdma, kik Istennel megtaldljak
a kozvetlen, atélt kapcsolatot, s még ezek kozt is kevés, kik Istennel
olyan csalddias viszonyba kerililnek, hogy kézvetleniil kapjdk a biz-
tos utmutatdst a lelki élet dtjain. Pedig mennvyire fontos volna ez a
maganos pap szdmara. Konnyili a szerzetesnek, akinek minden fel-
merilé lelki probléméajaval azonnal modjaban van felkeresni egy
vagy akdar tobb lelki vezetdt. De mit csindljon a magdra hagyott
magéanos pap, aki sokszor hetekig vagy taldn hoénapokig nem juthat
olyan lelkiatydhoz, akinek nyugodtan fel tudnd tarni a lelkét? Nem
a vaskos blindkre vagy egyhazjogi problémékra gondolunk. Ezek
elintézésére mégiscsak kdénnyebben taldlhat a joakarati pap segit-
séget. A mélyebb lelki élet iitkoézik szamdara nagy nehézségbe.

Valamivel kénnyebb a bator lelkeknek, kik egyetlen elszant
lepéssel atadjak magukat Istennek, s nincs mas kivansaguk, mint
mindenben megtenni az Isten akaratit. Igaz, sok kiizdelmen kell
atmenniok, mig vildgosan megismerik, mi Isten terve wvelilkk, mégis
el6bb-utébb ratalalnak @ biztos vaganyra. Am a félénkebbek, kétke-
dék vagy akiket érzékeik, 6nzé érzelmeik jobban fogva tarianak,
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a helyett, hogy haladndnak, mind gyakrabban elesnek s lassam siily-
lyednek. Ezeknek kellene a biztos kéz, a paptestvéri tdmogatas, a
lelkiatya, a lelki testvérek vseglto imdja és jotanacsa. S mivel az ilyen
lelkek kénnyen hajlanak a joéra is, s minthogy a tobbség ilyen fabodl
van faragva, azért van olyan felbecsiilhetetlen jelentdsége a papség
lelkiségi kapcsolatainak.

Mar az eddigi probélkozasok is kiting eredményeket hoztak.
Akar az Unio Apostolicara, az Eucharisztikus Papi Egyesiiletre, vagy
mas hasonlé kezdeményezésekre gondolunk, nem lehet eléggé érté-
kelni azt a lelki hasznot, melyet ezek a toémorilések a papsdgra s
a papsagon keresztiil a hivek lelki életének emelésére hoztak. Az
ilyen aszketikus egyesﬁle‘tek mellett mégis szilkkség van aszketikus,
lelkiségi ,,mozgalomna is, hogy a mozgalmak természetének meg-
feleléen mindig 4j és 1j inditasokat alkalmazva, sodré erével hasson
a papsdg egyetemére, s az egyesuleteket is friss kegyelmi 4ramla-
tokkal lassa el. A mozgalom jellemzéje, hogy terhessé valhaté meg-
kotések nélkial szabadon, énkéntes lelkes munkatdrsak gardédjaval
tor céljai megvalositisara. Kiilondsen, ha egy tarsadalmi csoportnak,
amilyen a papsag is, ugyis megvan a hivatalos szervezete, jelent
mindennél tobbet a mozgalom alakjdban val6 életlendiilet. Hogy a
papi egység torténelmi probalkozasai nagyobb sikereket felmutatni
nem tudtak, az onnan ¢érthetid, hogy tobbnyire valami partikuléris
célll egyesiiletbe vagy egyenesen 11j szerzetekbe redukalédtak. Igy
minden jo hatdsuk mellett éppen az egységet nem érhették el. Ezért
emeljik ki az egész egyhaziorténetbdl a Clunyi reformot, mert vala-
mennyi koézt szinte az egyetlen, mely nagyarényli mozgalom jellegét
Oltotte, s tavol volt t6le minden kizdrdlagossdag. A legromlottabb
apatsagokat is meg tudta nyerni, a szentség uj életével lelkesitette
at. Amikor ,,Uj Cluny"-t emlegetiink, ez a mozgalmi lendiilet lebeg
szemiink el6tt, ]

Ilyesvalami forrésanak szeretnénk latni a Papi Lelkiség kiad-
vanysorozatat, likteté szervének a papi lelkigyakorlatokat és havi
rekollekciokat. A papi Madria-kongregdciok, szerzetes harmadrendek
mar részlegesebb megoldasok, mert tébbnyire valogatott elitgardat
tartanak szem elStt. Erdekes kisérlet az ,utaz6 lelkiatya' moédszere
is, melyrél a Papi Lelkiség adott hirt. A kozdésen valasztott lelkiatya
maga utazik idénkint végig keriiletén, meggyontatja lelki gyerme-
keit, megbeszéli veliik lelki ligyeiket. Itt is fontos volna, hogy lelki-
atyjuk vezetése alati néha taldlkozora gylinének Ossze, hogy mint
ugyanazon ,lelki csalad" tagjai lelkiekben is taldlkozzanak.

Bizonyos szempontbsl még nehezebb a szerzetiesi egység kér-
dése. A szerzetekben az emlitett nehézségek nem éallanak fenn, ellen-
ben fenndll a szerzetek egymdéskozii viszonylatdban a szétszakado-
zottsdg. Németh Laszld a katolikus Egyhdzon beliili szektdknak nevezi
a szerzetekiet. Ez a jellegzetesen protestans szemléletmod mdés pro-
testdns szerzOoknél is el6fordul s nincs hijdval minden ténybeli alap-
nak. A szerzetek nem ugyan az Egyhdz feje felé, de egyméaskozti
viszonylatban, nem lényegiikbél kifolydan, hanem esetlegesen, kény-
nyen bizonyos ellenséges, szektaridnus magatartast vehetnek fel,
ami ugyancsak nem szolgalja a Titokzatos Test egységét. A papi
egység mozgalmat is éppen szerzetesi oldalrdl érhetik a legsilyosabb
kifogasok. Nekik nincs sziikkségiik egységre, hisz k6zos életet élnek,
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s6t egyvenesen veszedelmesnek érezhetik az egység mozgalmat, mert
sajat kiilén, Isten kegyelmébdl eredt szellemiiket veszélyezteti vala-
mi ,egyetemes lelkiség” kialakitasdval.

Mit feleljink ezekre a kétségekre?

Mindenekel6tt megismételjiik azt, amit a kegyelmi egységrél
sz0l0 bevezetésiinkben Szent Pal alapjan kifejtettiink. A kegyelmek
kulénfélesége semmiképen sem lehet akaddlya annak, hogy a kiilon-
b6z6 kegyelmekkel meghivottak egy ugyanazon Titokzatos Test
tagjai legyenek. A szem nem mondhatja a kéznek: nincs rad szik-
ségem, sem a kéz a ladbnak stb. S6t az alsébbrendli szerveknek ,,még
nagyobb becsiilete vagyon”. Egyik szerzetnek sem 4all jogdban, hogy
bizonyos aszketikus géggel megvesse, lenézze a mdésikat, de még az
sem, hogy elzarkézzék eléle. Hova jutndnk, ha a test egyes szervei
nem akarndnak egymdssal érintkezni, hanem csak a fejjel maradna-
nak Osszekottetésben? Ugye felbomlana az egész szervezet? Hat
akkor hogyan kivanjuk, hogy az Egyhéaz élete viragzé legyen, ha
az egyes szervei elzdrkdznak egymds el612

Ami pedig sajatos szellemiik megdvasat, dpolasat illeti, arra is
megfeleltiink Szent Pallal. Nem wveheti at a test egyik szerve sem
tokéletesen a mésiknak szerepét. Mindegyiknek a maga kiildetését
a maga modjan, a neki juttatott életerd felhaszndalasédval kell telje-
sitenie. Ezért a szerzetek ko6zti egység a helyes munkamegoszids
problémajaval kapcsolodik. A szerzeteknek meg kell ismernitk elsod-
sorban sajat erbiket, aztdn a tobbi szerzetnek sajdtossdgait, hogy
mindegyik megtaldlja a maga helyét a Titokzatos Testben. Ezt a
szerzetek kozti munkamegosztdst kellene végrehajtania jogi és lelki
vezetdk és apostoli funkciondriusok Osszejoveteleinek, melyek a
munkamegosztds pontos tervét elkészitenék. Esetleg allandé6, szerzet-
kozi bizotisag is létesiilhetne az egymaskozti ellentétek kikiiszobolé-
sére. De az még nem minden, ha nem vagyunk ellenségek vagy
vetélytarsak. Krisztusban valo egységiink tobbet kivéan: baratsagot,
szeretetet, tiszteletet, dldozatot egymésért. A vezetOknek nem is fog
sikeriilni az Osszem(ikodés, ha az alattvalok gyanakodva mnézik egy-
mast. A szerzeteknek nem éppen a iszentjei szoktak viszalykodni
egymaskoézt. Tehéat lehetdvé kell tenniink azt is, hogy a szerzetek
tagjai is megismerjék és megszeressék egymdast.

Az els6 és legfontosabb azomban minden ellentét gydkerének,
az elvi ellentéteknek intézményes, modszeres kikiiszobolése, hogy
minden szerzet lelkisége megkapja a neki kijaré teljes elismerést.
Ez a legkevesebb, amit Krisztusban val6é egységiink megkdvetel.

A lelkiség kiilonb6z6 iranyai kozt a tudomdnyos aszketikdnak
kell megteremtenie az elvi harméniit. E tekintetben kilénds sullyal
esik latba dr. Schmidt Hermann pallottinus atya Organische Aszese
c. kényve. A Rajna melletti Vallendar 1. n. Schénstatt-i tanulmanyi
hézéanak aszkézisét foglalja benne 0Ossze tudoményos rendszerben.
A minek tébbek kozt abban van nagy jelentésége, hogy a nyugati
kereszténységben az évszdzadok folyamén kialakult lelki és jambor-
sagi gyakorlatokat szerves egységben mutatja be. A lelki életben
megkilénbozteti a szeretet, a szenvedés és a személyes eszmény
fejlodését, s mindegyikben fokozatokat allit fel.

Szereteten tulajdonképen a jamborsdgot érti  fokai a kovet-
kezdk: per Mariam ad Iesum, per Iesum ad Patrem, az istengyermek-
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ség és a Szentlélek-tisztelet. Melyik szerzetnek sajatos jamborsagi
gyakorlatai ne férnémnek el ebben a keretben? A liturgia és a misz-
tikus &hitat éppugy belefér, mint Krisztus barmelyik tiszteletmaddja
vagy a szentek fisztelete Krisztusban. Az organikus kapcsolat nem
jelent idébeli egymdésutant, hanem azt, hogy a hivd lélek fejlédése
sordn egyszerre csak egyik wvagy mdsik 4&hitat gyakorlasdra kap
kiilén meghivéast, bar ugyanakkor az egész katolikus jamborsdgot
szeme el6tt tartja. Megfeleld alkalmazéassal atvihetjik ezt a Krisztus-
testnek egyes szerveire is. Egyik szerzet a jamborsdgnak. egyik,
masik a mésik gyakorlatdra hivatott, de osak egyiitt képviselik az
egész krisztusi lelkiséged.

A szenvedés fokai lényegében az onmegtagadast jelzik. Itt a
halalos, bocsadnatos biintk, tokéletlenségek és bilinveszélyek keriilé-
sét, majd az Orém és szenvedéssel szemben valo egykedviiséget és
a kereszt szeretetét sorolja fel a szerzb. A szerzetesek &ltaldnossag-
ban mind az utolsé fokot vallaljdk fogadalmaikban, a papok is a
coelibdtusban; inkdbb csak egyénileg vannak eltérések a megvald-
sitasban.

A személyes eszmény végiil egészen személyes valami, Isten
elgondoldsa rélam, rolatok. Nem kiilénbozik Isten akaratanak fentebb
emlitett aldasatol, csak éppen az isteni elgondoldsnak szisztematikus
keresését és 4télését jelemti.

A lelki életnek ez a szerves felépitése maris nagy sikerekre
hivatkozhat. A Schénstatt-i Apostoli Mozgalomban a vildgi apostolok
ezreit képezte ki, 4&llitotta Krisztus szolgalataba. Szeretnénk hinni,
hogy az 6hajtott Uj Cluny ilyen organikus aszkézisben a Schonstatt-i
példat kévetve indul el hodité dtjara, s a vildgi apostolok mellett
a papoknak és szerzeteseknek is lehet6vé teszi majd, hogy a maguk
sajatos lelkiségét organikus, szerves kapcsolatba hozzak Krisztus
titokzatos testének tébbi tagjaival.

A béke szolgdlata.

Erkélesi erdink kibontakozdsdnak harmadik kévetelménye, hogy
a katolikus eszmény sugdrzatiban torténjék. Ne gondoljuk, hogy az
erkolesi jellem vagy a lelkiség minden. Poganyokndl is taldlhatunk
becsiiletes, szilard jellemii, mély lelkiségli férfiakat. S az Egyhdz
torténelme sordn @ legtobb eretnekség a jobb erkdlesiség, a mélyebb
lelkiség igéretével és kivanalméwval lépett fel. Erkolcsi erények, asz-
kézis ugyancsak keveset haszndlhatnak nekiink, ha nem Krisztusban
erésddiink meg, s nem Krisztus titokzatos testét, a krisztusi egységet,
békét erdsitjiik altaluk. Ugyancsak szomoru szentek lennének azok,
kik az aristotelesi etika, a pitagoreusi aszkézis, a kinai tao vagy @az
indiai joga alapjan akarndnak szentté lenni. Marpedig napjainkban
gyakran el6fordul, hogy lelki életet él6k is gy beszélnek, mintha
nem a krisztusi eszmény lebegne a szemiik el6tt. Sokszor a legbuz-
gébbak is ugy viselkednek, mint a Szentlélekkel még nem keresztelt
Péter: tiizet kivannak a Krisztust elutasité szamaritanusokra, le akar-
jak véagni Malchus filét. Erényeink, lelkiségilink csak a krisztusi
eszmény szolgdlataban kaphatjédk meg a befejezettség zomadancat.

Hogy az eszmény mennyire jelent6s a papi életben, megfigyel-
hetjik sajat magunkon és paptestvéreinken. Napjainkban két papi
eszmény litk6zik egyméssal. Egyik a szemlél6d6, monasztikus, ma-
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sik a cselekvd, apostoli eszmény. Az elébbit jellemzi a vilagtél valod
elzark6zds. Még az ilyen irdnyu vildgi papok is, amennyire tehetik,
visszahuzodnak hiveik eldl, senkit meg nem latogatnak sziikségtele-
nil, idejiikk nagy részét foldjik megmiivelésére forditjak. Sokszor na-
gyon buzgé lelkiiletli papok keriilnek ki soraik kézil, kik a ‘temp-
lom és az istentisztelet szépségéért minden t6liik telhetét megtesz-
nek, s ezzel vonzzdk Istenhez a hiveket. A masik, a cselekvd esz-
meény hive, allandé apostoli tevékenység heviiletében ég. Felkeresi
a szakadékokban és bozotokban az elveszett bardnyokat, szervez,
agitdl. Hogy melyik Aaltaldnos emberi vagy sajatos lelkipésztori
szempontbdl az értékesebb, most nem tartozik ide, minket az érde-
kel, melyik szolgédlja a krisztusi eszménvyt.

A szemlélé6ds élet magabanvéve akarmilyen értékes is, az a
kérdés, Krisztust szemléli-e? A. de Chateaubriand: A valasz cimii re-
gényében a szemlélédésnek érdekes elméletét veti fel. Az allatvilag-
ban észlelhetd mimikrirél vesz példat. A lepke a nemzedékek soran
at lassan felveszi a levél alakjat, amelyen pihenni szokott és szinte
t6kéletesen hasonlé lesz hozzd. Miért? Mert gyakran és hosszan szem-
leli. Hasonléan van az embernél js. Lassan hozzdidomul az eszmény-
képéhez. A papi életben nem a szemlélédés kiils6 kérilményei a fon-
tosak, hanem hogy Krisztust szemléljik-e? Mert szemlélhetjik csu-
pan az anyagoti, a pénzt is. Kereshetjilk a békét, nyugalmat, de vaj-
jon Krisztus békéje s nem sajit kényelmiink-e csupdn?

A cselekvd életnél sem az az igazi probléma, hogy egy pap-
nak apostolkodnia kell-e vagy sem, hanem az, hogy Krisztus dicsé-
ségét keresi-e vagy sajat magaét, Krisztus programmjat szolgdlja-e
vagy a vilagét? J. Benda vildghiri kényvében: Az irdstuddk arulasé-
ban (Amnonymus 1945.), tobbek kozt a papoknak is szemiikre veti,
hogy elarulték az egyetemes igazsdgot részérdekek kedvéért. ,Ki-
valtképen figyelemremélté latvany, amint azok, akik az embereket
évszazadokon keresztill, legaldbb is elméletileg, arra intették, hogy
fojtsak el magukban minden kilénbség érzését s épiiljenek az isteni
lényegben, mely mindnyéjukat hasonléva teszi egymdashoz, — hogy
ime, éppen ezek azok, akik hiveiket, a prédikaciok szovege szerint,
ofrancia lelkiik irdnti hiiségre"”, ,német ontudatukban valé rendiilet-
lenségre”, ,,olasz sziviik heviiletére” buzditjdk. Az ember szinte meg-
kérdezné 6nmagétsl, vajjon mit gondolna errél Az, aki az apostol
nydjanak kihirdette: Bizony mondom nektek, hogy nincsen gérog és
nincsen zsidé, de vagyon a Krisztus mindenekben.” (151. 1) — Saj-
nos, hogy erre egy vilaginak kell figyelmeztetnie az egyetemes
Egyhdz papjait! Végeredményben 6 is csak az egyetemes emberiség
és nem Isten érdekeit nézi, s mégis vilagosabban 1at, mint sok pap.
Kissé talan félreérti az Egyhdz egyetemességét, mert az nem a nem-
zeti részértékek, pozitivumok, hanem csak az egymdskozti gylildlko-
dés, a negativum feldldozésat kivénja, de ratapint a lényegre, a krisz-
tusi béke elsikkadéasdra. ,,A béke — ha ugyan egyaltalan lesz ilyes-
mi valaha is — nem nyugodhat a hdbord félelmén, hanem csakis a
béke szeretetén: a béke nem tartdézkodas valamely aktustél, hanem
eluralkodasa egy lelkidllapotnak ... Méas szdéval a békét el nem ér-
heti (az ember), csak erkdélcsisége javuldisa révén.'” (245. 1)

Onkényteleniil esziinkbe jutnak Krisztus szavai, hogy az ,,6 bé-
kéjét" hagyja nekiink, amit a vildg nem adhat. A vildg nem adhat
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békét, csak az egyetemes Egyhdz, de vajjon ezen a békén igazan
munkalkodnak-e az egyhdziak? Rohané ,apostolokat” latunk, mincs
egy percnyi idejikk, allandé lazas munkéban kergetnek valami esz-
ményt. Vajjon a krisztusi eszmény-e az? Nemcsak valami evilagi
célért heviilnek-e? Isten orszagdt akarjak-e épiteni, nem valami f6ldi
orszdgot-e? Vajjon nem &ruljak-e el Isten orszdgdt a f6ldi haza érde-
kéért, Isten programmjat sajat programmjuk kedvéért?

Bizony, ha az egyhéziak mindig a krisztusi eszményt kovetnék,
méas volna az egész vilag. Bougaud szerint Franciaorszagot a Maza-
rin-ek és Richelieu-k az egyetemes Egyhaz érdekeinek eldruldsaval
tették nagyhatalomma. Ma pedig mar egyik eurépai orszaghol, alli-
tolag paptestvéri kozremiikodéssel telepitik ki a katolikus papokat.
S ezek még a ,katolikus” tan hordozdinak valljak magukat!

Ezeken az allapotokon véaltoztatnunk kell, ha nem akarjuk, hogy
tovabb romoljék a helyzet. Az egyetemes krisztusi béke eszményét
uralomra kell juttatnunk magunkon. Osszes eszményeinket vonjuk
szerves egységbe Krisztus titokzatos testének épitésére. Ismerjiik meg
a katolikus kultura egészét, legylink munkasai az 1j treuga Dei tar-
sadalmi kiépitésének, a nemzetek, fajok kozti megértésnek, meghé-
kélésnek.

Ovakodnunk kell attél is, hogy Krisztus és a satan kozti kiiz-
delmet &tvigyik az Egyhédz és az 4llam fogalmdara. Ez volna az
evilagi érdekek szolgalatdval szemben a masik véglet. Mi nem a f6ldi
orszag békéje, rendje ellen kiizdiink, hanem Isten orszidgénak béké-
jét igyeksziink ktharcolni. Nem a természetes erényeket, hanem a
biint tamadjuk. Nem a f6ldi hatalom megsemmisitése vagy atvétele
a feladatunk, hanem a hatalommal valé visszaélések, igazségtalansa-
gok, erdészakossdgok kdarhoztatdsa. Ezt tették Isten kévetei, a profé-
tak is. A gyengéket, elnyomottakat, iildozotteket kell védelmezniink,
nem ldzadnunk a hatalmasok ellen. A mi ellenfeliink a gytldlet, a
zlirzavar, nem a hazaszeretet vagy valamely politikai rendszer. Ha
az Egyhaz mai nagy papait és egyhazfejedelmeit koévetni akarjuk,
ne partokban gondolkodjunk, vagy legaldbb ne azokba helyezziik
eszménylnket, hanem az Atya vdlasztottait kell keresniink, s partok
felett Krisztusban egyesiteniink. Ez a krisztusi programm lényege.
Csak akkor, ha ezt tesszilik, jarunk a kristalytiszta krisztusi eszmény
nyomdaban, akkor lesz apostoli tevékenységilink gyilimoélcs6z6 az 6rok
életre. E mellett magatol értetédik, hogy szivesen fogadjuk Krisz-
tus tanitdsit meg nem rontd kozhatalmi szervek tédmogatasét, csak
nem ezekt6l varjuk Krisztus ligyének gyo6zelmét.

Végil is le kell szdmolnunk azzal a tévhittel, hogy Krisztus az
egyes nemzeteket akarja tdwvéziteni. Bar hatalmat kapott @ nemzetek
felett (Zsolt 2, 71; 109.), ez nem annyit jelent, hogy a vilagi hata-
lom eszkozeivel az embereket szabadakaratuk ellenére akarna dvo-
ziteni. Csak aki maga is 6nként akar {idvozilni, s akiket a mennyei
Atya Orokségiil Fidnak ad, azokat akarja egyesiteni. Vildgosan meg-
mondja: ,Hatalommal ruhdztad fel 6t (Fiadat) minden test felett,
hogy mindenkinek, akit neki adtdl, egykor 6rék €letet adjon.” , Meg-
ismertettem nevedet az emberekkel, kiket e vildgbol nekem adtal.”
.En dérettiik k6nyorgék: nem a vilagért kényorgok, hanem azokért,
kiket nekem adtal.” , Tartsd meg éket a te nevedben, kiket nekem ad-
tdl, hogy egyek legyenek, mint mi.” , Atyadm! akiket nekem adtal,
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akarom, hogy ahol én vagyok, 6k is velem legyenek.” (Jan. 17.) Nem
kell sok kommentar: Krisztus egyetemes iidvozitd akarata az Atya
kivalasztadsahoz tokéletesen igazodik. Mi is simuljunk hozzd. Nem
fognak panaszkodni a nemzetek, hogy erének erejével akarjuk Krisz-
tushoz vezetni Sket, mint Dosztojevszkij ,nagy inkvizitora“. De nem
fognak panaszkodni a miatt sem, hogy elhanyagoljuk 6ket, mert
sziinet nélkil, nemzetekre és tarsadalmi osztalyokra és partokra valo
tekintet mélkiil keresni fogjuk, akiket az ,,Atya Neki adott".

Valaki azt az ellenvetést tehetné, hogy a katolikus eszmény-
nek ez a megfogalmazdsa egyoldalian az apostoli cselekvd életfor-
manak ad elényt a szemléléddvel szemben. Azonban ne feledjiik el
azt, hogy a lelkek keresése a katolikus eszménynek csak egyik szol-
galata. A teljes katolikus eszmény a krisztusi béke eszménye s en-
nek teljes szolgalata a krisztusi béke keresése. A békét keresék vagy
békeszerzék, pacifici, jdrnak a katolikus eszmény nyoméaban. Marpe-
dig a szemlél6dok és a cselekvOk egyardnt a krisztusi békét keres-
hetik, és azt is kell keresniok. :Azok egyénileg, ezek a kozosségben, s
mindketten Istenben,

A békeszerzésben sajatos modon érvényre jut a lelki erdk ke-
gyelmi kibontakozdsa. A szemlélédés épp annyira a kegyelmire ta-
maszkodik, mint az igazi apostolsdg. A szem!lélédd atengedi magit a
kegyelem napsugaranak, hogy érlelje meg benne a belevetett isteni
magvakat. Az igazi apostol pedig a kegyelmi kivalasztasra épit. A
kegyelem az, ami egyeseket szemlélddésre hiv, masokat apostolko-
dasra valaszt ki, némelykor pedig ugyanazt a személyt el6bb szemlé-
16désre hivja, hogy miutan Krisztushoz idomult, uténa apostolkodni
kildje.

! Krisztus egyenkint valasztja ki papjait, azutdn egyesiti dket egy-
mdéiskozt, hogy 6k is egyenkint valogassdk ki, ami Krisztusé, és egye-
sitsék oket Krisztusban.

Kegyelmi er6kézosség.

Ezek utén megfelelhetiink felvetett kérdésiinkre: hol vannak a
lelki erék, melyek sziikségesek a papi egység s vele egyiitt a hivek
egységének erGteljes életéhez? Ezek az erdk megvannak benniink,
csak szétforgdcsolodnak, elpazarlédnak, nincsenek oOsszefogva. Na-
gyon sok erény van a papokban, de a papi becslilet egyontetii elkép-
zelése eddig még nem alakult ki. Nem is alakul ki, ha mi magunk ki
nem alakitjuk. — Nagyon sok; aszkétikus térekvés is van a mai pap-
sagban, de ezek is inkédbb széthuizast eredményeznek, mintsem osz-
szefogdst, mert a lelkiségnek szdmtalan tutja van. Szikség van a
papi lelkiségnek Osszefogd mozgalméra, mely minden lelkiségi irany-
nak igazsdgot szolgéltat, mélté helyet biziosit az egésznek szerves
fejlédésében. — Végiil vannak a papsdg egész életét alakito eszmé-
nyeink, de ezek is legkevesebb két részre szakitjdk a papsdgot, s a
ketté6 mehezen tudja egymést megérteni. Az egy krisztusi eszmény
egyenlitheti csak ki a kett6t, csak a béke programmjaban taldlkoz-
hatnak.

Az akaratokat egyesitd Szentlélek tudja csak benniink végre-
hajtani az egyesitésnek ezt a folyamatit. O onti belénk az isteni
erényeket, emeli természetfeletti rangra az erkolcsieket, hogy a pap-
nak sziikséges erkolcsi magaslatra emelkedjiink, s ott megtalaljuk
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vagy oda felsegitsilk egymast. A kiilonb6z6 lelki irdnyok is Téle
erednek, s csak O tudja megérietni az egyikkel, hogy a masik is az
6vé s Obenne talédlkozhatnak. Végiil O hiv meg a krisztusi eszmény
szolgadlatara, s koti Gssze a szolgdlatok kiilénféleségét. , A kegyel-
mek ugyan kiilénfélék, de ugyanaz a Lélek. Bs a szolgdlatok is kii-
16nfélék, de ugyanaz az Ur. Es az erdémyilvanulasok is kiilénfélék,
de ugvanaz az Isten, ki mindezt mindenkiben cselekszi.” (I Kor. 12,
4-35)

De minthogy az Atya szabad lelkek omkéntes szeretetét akarja,
az emberi joakarat minden készségére van sziikség, hogy a szeretd
lelkek nagy teljesitménye: a Krisztusban vald egység, foleg a papi
egység kivirdgozzék.,

A Szentlélek Isten ereje kapcsolja Ossze mindnyajunk j6-
akaratat!

(Folytatjuk.)

Kerkai Gydrgy S. J.

Havass Géza: Az 6rék nagyhatalom

cimi kényvére, mely oktéber kozepe utédn hagyja el a sajtot, mar eziton
felhivjuk olvasdink figyelmét. Az Anyaszentegyhdznak az Ot viladgrész
orszagaiban levé habord utdni helyzetét dolgozta fel nagy szorgalommal
és tigyesen a szerzd. A konyv elsd részében szintézisben mutatja be a
jelenlegi nagy vilagvalldsokat, melyb6] mint hattérbdl kiemeli a katolicizmust,
mint Isten egyedil igaz valldsat. Utdna a Vatiként ismerteti s benne a
Szentatyat, akinek fontos megnyilatkozasait idézi. Leirja az 1946. évi biboros-
krealé konzisztoriumot €s sok érdekességet az egyhdzi allam belsd életé-
bél. A viladgegyhdz fejezetében Eurdpaval kezdve végigvezeti az olvasét
a tobbi kontinensen és azok orszagain. Rengeteg esemény, adat tdrul az
olvasé szeme elé, melybdl mind az Egyhdz nagysdga, isteni eredete és
orokkévalosaga ttinik eld. Eléadasok tartdasdhoz, tanitdsdhoz alkalmas anyag-
tart kap benne bérki, de érdekfeszitd olvasmany is mindenki szamdra.
A koényv kb. 320 oldalnyi terjedelemben késziil. Ara 22 Ft. Megrendelhetd:
Szent Gellért-Nyomda, Szeged, Dugonics-tér 12.

~Isten szolgdjdnak, T6th Tihamér plispéknek szenttéavatdsi pere”
immar harmadik szamu kotetével 1ép a nyilvénossdg elé. Ezzel a
kotettel kezdddik a ,fama sanctitatis’” bizonyitasa. A koétet tartalma:
Isten szolgdjdhoz, mint az ifjusdg lelkiatyjdhoz intézett levelek.

Kildénféle orszdgokbdl, kiilonféle nyelveken, a legkiilénb6z6bb szemé-
lyektdl &ll el6ttiink &sszesen 154 levél. Mindegyiket a tisztelet, héla, ragasz-
kodas iratta, vagy a lelki megsegités epedd vardsa. Mélyen tanulsadgosak,
s igy egylitt nagy benyomdst adnak arrdl a hatdsrol, amelyet Téth Tihamér
szerte a vildgon irdsaival gyakorolt.

A koényvbol csak szamozoit példanyok késziiltek — azok szamadra,
akik a szenttéavatdsi pert adoméanyaikkal tdmogatjdk. — Késziilt a Stepha-
neum-nyomdaban, 1947.
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C O N F I T E O R

Tallézds az olasz papsdg életében

wFavete linguis..."”

Ugy érzem, afféle ,kanonikus” korhatdrt kellene elérni ahhoz,
hogy valaki a papsdgrdl nyilatkozzék. A papsag még gondolkozd
vilagiak 1el6tf is szinte érthetetlen l1élektani probléma. El6ttink, papok
elétt pedig roppant sulyos felelésséggel terhelt, ezernyi részletkér-
désbe bogozédo hivatds. Emberf6lstti embernek kellene lennie min-
den papnak, hogy hivatasinak megfelelhessen. Széleskérii, szinte
minden elméleti és gyakorlati kérdésre kiterjedé tudast kellene
egyesitenie minden tekintetben kifogastalan erkolcsi magatartédssal.
Kiilénos-e, hogy vannak hibdk? — A kérdés méginkabb bonyolédik, ha
valaki idegen papsagrél kivam nyilatkozni. A targyilagossdghoz
ismerni kell a helyi kériilményeket. Az igazsdgossdghoz pedig ki kell
lépniink O6nmagunk szik korébsl. Mi sokszor hajlanddék vagyunk
sajat mértékiinket el6venni, amikor mdsok értékét ,félbecsiljik".
Nagy tévedés ez. Amint Amerikdt és az angol vildgot nem teszi
értéktelenné az a tény, hogy nem Celsiushan szdmitja a nap hevét,
nem méterben és kilométerben méri a tavolsdgot, éppugy nem jelent
értékcsokkenést az sem, hogy lelki vonatkozésban a kiilféldi papsag
hivatdsarnyalata kicsit més, mint a magyar papsdgé.

Az olasz papsdg egyiittes helyzetének megitélését neheziti Roma
sajatos természete. Szavakban kifejezni nehezebb, mint megsejteni: mit
jelent az, hogy az olasz ,,primas” és ,,Roma piispoke"” egyben az egész
Egyhéaz feje. Utasitdsai tehat tilnyomorészben altalanos jellegliek. A
helyi alkalmazés nem olyan kozvetlen, mint pl. a magyar herceg-
primés esetében. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
papa, személye szerint, helyhez wvan kétve. Tehdt ,,a hercegprimds
vidéki koérutjai” olasz viszonylatban jogilag lehetetlen. Ehhez jarul
a romai papsag egészen kiilonds Osszetétele: az olasz elem mellett
taldn egyenlé szdmu (és nagyobb sulyd) tényezd az idegen elem.
Réméban pl. Cardijn abbé és Pére Morlion O. P. (hogy csak két
kimagaslé nevet emlitsek) éppen olyan ofthonosnak érezheti magat,
mint sajat hazéjaban. Szellemi irdnyitds terén (a kiillénbozé nemzet-
kozi egyhézi foiskoldk tandrai és folyodiratai révén) dontd jelent6s-
ségli a kiilf6ldi elem szereplése. Ebb&l néha kicsit érdekes ,hangulat”
is alakul ki. Az ,olasz” papsagrol szolva tehat kilénbséget keillene
tenni a t6bbi olasz egyhdzmegye és a romai kozt; Romia és a Vatikdn
kozt; a vildgi papsag és szerzetesség kozt. Mindezek azonban olyan
szempontok, amelyeket (kivalt jogi természetitk miatt) nincs szdndé-
kunkban behatébban targyalni.

E megjegyzések szolgaljanak arra, hogy az aladbb leirtak miatt
felelétlenség vadja me érjen. Mentségemiil szolgaljon az, hogy a
papsdg problémadival els6sorban nekiink, papoknak kell szembenéz-
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niink. Tekintélyi érviil legyen szabad (kicsit taldn szerényteleniil)
folhoznom, hogy néhany évi (1940—1943, 1945--1947) olaszorszagi
tartéozkodasom idején, kivalt gondmentes sziinidében, hosszabb-
rovidebb idoére, Szicilia kivételével, a félsziget minden jelentbsebb
vidékén megfordultamy és részben papokndl kisegitettem.

«Sine ira et studio.”

A papsadg sajatos helyzeténél fogva mindeniitt tdmadasok cél-
tablaja. Kevés orszdg versenyez azonban a forrévéril latin népekkei,
amelyek kozt szerepel Olaszorszdg. A papsdg Olaszorszagbhan az
utébbi idében kilon probléma lett. Az ég-vildgon mindenki foglal-
kozott vele. A témeget (az utca népét) irdnyitotta az élclapok 6zéne.
Tudni kell azt, hogy az olasz lelki alkatdhoz hozzatartozik ia szelle-
meskedés. Pasquino jellemtipus. Ugyancsak az Néri Szent Fildp is.
Igy mar meg is adtam a két végletet. Az ellenfél természetesen fir-
gébb, mint a jobarat. Igy tortént meg, hogy a Don Basilio, 11 Pollo,
Il Mercante, Cantachiaro stb. mar honapok 6ta ontottdk az antikleri-
kalizmust tréfak, szellemes torténetek, mesteri kiarikaturdk stb. alak-
jaban, amikor a mdsik ‘tdbor hivei még aludtak. XII. Pius papanak
kellett a San Pietro erkélyér6l Roéma népéhez szédlnia (1946 dec. 24.):
Ebredjetek! A vértanuk és hitvallok tekintenek reatok és varjak,
hogy a hitben erdsek legyetek... Ez volt a lényege ia hatalmas
beszédnek, amelyet oridsi tomegek hallgattak @& helyszinen és a
rddioban. Ez év januarjaban a Gesu-templom neves szénoka is meg-
szolalt (P. Venturini S. J). Kicsit talan furcsa magyar fiilnek. De
mint szem- és fiiltanG allithatom: tdobbek ko6ézt arra buzditotta a szo-
székrdél a hallgatésagat, alapitsanak ,visszacsipds élclapokat”. Ez
volt a nagy hadiizenet. Meg is indult a munka. Ma mér a Rabarbaro,
Fra Cristoforo, a zsiddok 4ltal (igen jo szellemben) szerkesztett L'on
Palmilioval egyiitt, gyilkos hangnemben, cafol és tdmad. Honvagytél,
butdl felhds maganos orak folviditasara igen alkalmas olvasmanyok
e lapok. (Magam is hetenkint legalabb egyet ,pét-lelki-olvasmany-
nak' veszek.)

Komolyabb moédszerekkel dolgozik P. Lombardi S. J. Bejarta
Olaszorszég minden nevesebb varosat; alapvetd kérdésekrdl eldada-
sokat tartott. Oriasi sikerei voltak mindeniitt. Nem tartozik a ritka-
sagok ko6zé, hogy tizezrekre mend tomeg hallgatja el6adasait. Roma-
ban tértént ezen a télen, hogy mikozben egy szinhézban zsifolt hall-
gatosag el6tt beszélt, egy mozi és a Gergely-egyetem nagyterme
szintén tele volt néppel. Az utébbi két helyen hangszéoréok koézweti-
tették a kozel kétoras elbadast. P. Lombardi egy-egy mnagyvonald
eléadasa komoly tarsadalmi fesziiltséget tud levezetni. Ismételten
beszélt az olaszok t6rténelmi hivatasarol; az olasz nép és keresztény-
ség viszonydarol. Egyik romai eléadésdban megrazo erdvel kidltotta
bele a tomegbe: ,Mi nem vagyunk sem fasisztak, sem fasisztaellene-
sek, hanem wegyszerten csak egymds sorsdaért aggddd olaszoknak
érezzlitk magunkat. Félre tehdat a meddd wvdadaskodassal.” Majd ra-
mutatott arra, hogy @& nemzet akkor 1ép a boldogulés utjira, ha
minden polgar elsdsorban a maga kotelességeir6l és nem jogairol
beszél. Boldogsag ott van, ahol a masok javéért elégd onfeldldozas
latszélag boldogtalansagot helyez kildtasba. ..

Mi magyarazza P. Lombardi sikereit?
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Ellenfelei bevallottdk réla: ,Nem értjiik, mi hat P. Lombardiban?
Egyszer(, liceumban tanult kérdéseket fejteget, szovirdg nélkiili han-
gon.” En hallgattam P. Lombardi beszédeit. Redm az hatott, hogy
metszé logikdval, homaélyt kizard, viladgos stilusban és a gyakorlati
életbsl kiindulé ténydbrazoldssal taglalja vilagnézetiink alapvetd
kérdéseit. Amikor Segneri és Bourdalou irott beszédei f6l6tt ordkig
gérmyedtem, nem értettem meg, hogyan lehetett ilyen borzalmasan
hosszii beszédeket olaszoknak (és francidknak) elmondani. Most mér
értem. P. Lombardiban van valami e két nagy szonokbodl. Ezért
beszélhettek mindharman 6rékig. P. Lombardi (és maéasik tarsa: P.
Marcozzi) mintha Osztonosen huzodnék a templomokiél. Moziban,
nyilvanos tereken szereti megtartani beszédét. Talan azért teszi, hogy
vallasi mirigysorvadasban szenvedd egyének is feszélyezetlenil
résztvehessenek rajta. Az eredmény mutatja, hogy célt ért: mert még
iskoldzott istentagaddk is meghallgattdk, s6t Firenze f6éterén (talan
ahol valamikor Savonarola szénokolt) Romébdél folutazott ateistéak
nyilvénos vitatkozésra hivtdk ki. Merészség volt résziikrdl, mert
alaposan elintézte O6ket; persze nem letorkolassal. P. Lombardi soha
a legkisebb goromba hangot vagy kifejezést nem engedi meg magéa-
nak. Neki nincs ilyesmire sziiksége. Hisz tudésa biztos. Gyakorlata
is van @ vitatkozasban. Koéztudomast, hogy a skolasziikus béleselet
és teoldgia moddszeréhez tartozik a vitatkozdas. Olasz vonatkozdasban
ehhez jarul a templomi gyakorlat. Magyar fililnek talén kiilonés
volna, ami még ma is idénkint az olasz templomokban folyik: két
szembeallitott emelvényen foglal helyet a két vitatkozé papi sze- -
meély; lent a nép hallgatja, megmosolyogja s megtapsolja dket. A
vitatkozoknak természetesen nagyon eleveneknek, szellemeseknek
és gyakorlatiaknak kell l!enmidk. Az olasz elvarja fejlett milivészi
érzékénél fogva, hogy a pap mesterien kezelje @ nyelvet. A jo stilus
s kénnyen pergd nyelv félsikert biztosit. Ha ehhez jarul esetleg még
zeneileg kellemes hang is, a szénok keresett egyén lehet, Ilyen volt
pl. sokdig P. Ciuti. domonkos szerzetes. Eléfordult, hogy az Ave
Maria elmondasdaért tapsot kapott. Ilyen ma pl. Bonaldi. Nem szono-
kol; nem haszndl szénokiskoldban betanult taglejtést és arcjatékot.
Nem: is szeret szdszéken beszélni. Afféle, szényeggel letakart emel-
vényen all, amelyen nincs korldt sem, hanem csak egy szék és egy
imazsdamoly. Idékozonkint két karjdval a nevezett pihenési alkal-
matossdgokon himbalddzik, kozben nem veszitve el a beszéd fonalat.
Nem is beszél, hanem inkdbb cseveg: a mindennapi élet keriil evan-
géliumi megvilagitdsban, kellemes (nem harapds) modorban a szé-
nyegre. Valahogy igy képzelem el az Ur Jézust, amikor a nép nyel-
vén elmondotta nagyvhatésti beszédeit. (Engedelmet a hasonlatért.)
P. Lombardiban mindezek a kellékek bizonyos fokban megvannak.
O egy a sok kozott.

1942 nyarén egy Milané egyhdzmegyei oreg pap vendége vol-
tam. 49 éve vagyok e faluban, mondta a plébédnos, s némi szerény
hangvaltozéssal hozzatette: amidta itt vagyok, mindenki részesiilt a
keresziség szentségében és senki sem halt meg szentségek nélkiil.
Amikor érdeklédést mutattam, sok mindent elmondott multjébol.
Tobbek kozt azt is, hogy az érsek méar nyugalomba akarta kiildeni
magas kora miatt, amikor még élt XI. Pius. O azonban irt maganak
a Szentatyanak: ,Szentséged oOregkora ellenére az egész Egyhézat
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korményozza. Nekem pedig csak pdarezres lélekszamu hegyi falu van
gondjaimra bizva. Kérem, hasson oda Szentséged, hogy .a biboros-
érsek megvdltoztassa ream vonatkozd, nyugdijazd rendeletét.” A
pépa csakugyan meghagyatta az 6reg papot helyén... Eppen vasar-
nap volt, amikor nala voltam. Foélhivia figyelmemet arra, hogyan
foglalkoznak az AC-s nagyfiuk és nagylednyok az ifjusagi mise utdn
a kisebbekkel. A misét éppen én mondtam. Utdna az 6reg plébanos
utasitasara a templom = kozepére huzodtam. Eldttem és mogdttem
jobbra-balra alakultak a 10—15 aprésagbol &ll6 csoportok. Kérdés-
felelet s néha vitatkozas alakjaban targyaltak a koztik helyet foglald
ifjusagi vezetével... Igy wvezeti be az idésebb nemzedék a fiatalab-
bat a gyakorlati vallasossagba. — Délutan pedig maga a plébanos
ad hittant a felno6tteknek: folyamatos el6adasban, magasabb szin-
vonalon veszi végig a katéban gyakran éppen csak érintett kérdé-
seket. ~—— Igy mar érthetd, hogy eleven valldsossdg van a faluban.
Eppen ebédhez akartunk ilni. Egyszercsak bedllit egy o6reg foldmi-
ves. Latszott az arcan, hogy neki ma nincs innepe. Amint beszédé-
bél kivettem, a felesége élet és halal koézt lebeg. E miatt jott a papért.
Az oreg plébédnos azonnal elbicsuzott télink, s csak jé két 6ra mulva
tért vissza. Keresetlen hangon elmondta: ,Ellattam a jo asszonyt s
mivel a haldl bedallta koézeli volt, ott is maradtam, mig elszenderiilt
az Urban.” Kézben a plébanos unokahiiga unszoldsira a meghivott
velencei mérnok vendég és én megebédeltink. A plébanos elmondta
nekiink, milyen nagy baj a falunak a hébort: hidnyzik vagy 200
fiatalember, jérészt csaladfenntartok; azenkiviil a kilvildggal meg-
szakadt minden kapcsolat, pedig e nép abbdl élt: nyaron idénymun-
kan volt Framnciaorszagban, télen pedig a hatarban lev$ rengeteg
vad meggyfabol készitett miivészi izlésli, kivitelre szant szopodkékat
és pipakat. ‘

1946 husvétjat az Orvieto-i egyhédzmegye egyik plébéanidjan
toltottem. Fiatal papnak két plébdniat kell ellatnia. Evkézben csak
megy a dolog valahogy (bar nagy nehézség, hogy, az egyik a hegyen,
a masik a volgyben van), de a nagy ilnnepek alkalméval foltétlen
kisegit6 kell. Igy jutott nekem a feladat, hogy a f6plébénian az Gsz-
szes nagyheti szertartidsokat végezzem. Itt lattam olyasmit, amit sok
magyar falunak kivannék: amikor a templom haramngjai megszolal-
tak, a falu apraja-nagyja 6zomlétt oda. Huasvét napjan a nagylednyok
el6adtak Sziénai Szent Katalin latin miséjét, egy apaca vezetésével.
Az esti 4ldas eldtt pedig a férfiak és legények végezték el a szen-
télyben a pap vezetésével a napi zsolozsma vonatkozd részeit latin
nyelven. Néha éjjel 11 orakor tértiink nyugovéra a magyhét egyes
napjain. A nép ugyanis a nap javarészében mezei munkét végzett.
Mint a muzsatol kevésbbé kegyelt egyén elamulva hallgattam e
darabos kiilsejii falusiak hallatlanul biztos és kellemes énekét.

Az olasz papsagnak tehat vannak kivalo képviseldi; vanmak
moédszerei; vannak sikerei. Erkolesi sikon is (kevés kivétellel) elisme-
rés illeti.

Nem jelenti ez azonban, hogy nincs semmi {javitani val6. Lat-
nak hibédkat a kiilfoldiek, komoly olasz vildgiak, s maguk a papok is.
E harom szemszogbdl kivanok rdmutatni néhény tényre.
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Mit 14t a kiilfoldi?

A kilfoldi azt latja, hogy nagy kiilonbség van varosi és vidéki
pap kozo6tt. A varosinak oridsi kulturdlis lehetOségei vannak. Olasz-
orszag nemcsak egyszerien mivelt &llam, hanem' sajitos, kultir-
mozaikokbol &sszetett, félmérhetetlen torténelmi kincsekkel telitett
orszdg. A varosok egész sora valosidggal vonzza az idegeneket. Ez
az dllandd érintkezés nagy lehetGségeket nyujt az olasz papsdagnak,
hogy hazdjan kivill a magyvildag helyzetérdl is tajékozodjék, s egy-
ben érezze, hogy hazédja értékeit mas, nagy dllamok polgarai is
becsiilik. Nem igy van a falusi (helyesebben vidéki) papséag: sokszor
éveken &t alig mozdul ki hegyi vagy volgyi oduibél. Elhanyagolja
magat; ékteleniil szakdllas, nagykérmi, ételfoltos papi jelenségekkel
volt dolgom. Szellemi szinvonal, modor tekintetében ennek a papi
rétegnek méltan ,Minderwertigkeitsgefithl-je van. A kiilonbség ki-
tivo, pl. amikor az Ur szélldjének ilyen munkasa betéved Roéméaba.
Mintha félne, hogy valaki ledllitja. A varosi papsag hibas is abban,
hogy ez a helyzet. Vidéki fiatal pap mondta nekem: ,Mondja, ked-
ves pater, hova térjek be, ha elmegyek Rdémdba? Kivel beszélhetem
meg a vildg folydsat? A lapokban meégsem taldl meg az ember min-
dent.”” Igaza van. Egyhazi vonatkozasi lapokbol annyi van, hogy
mindegyiket nem veheti meg. Ha pedig csak egyet vagy néhdnyat
vesz meg, a selejtes atlagtartalombol nem sokat kap. Itt is jelentke-
zik az erék oOsszefogasanak ; kérdése: inkdbb legyen kevés lap, de
legyen figyelme minden fontos pro*blemara Afféle idészaki lexikon-
lapokra volna sziikség.

Volt alkalmam ellatogatni eldugott, hegyi paplakokba. Egyik
G6reg paphoz fiatal vendéglatom vitt el. Elére figyelmeztetett: ,Meg
ne botrankozzék, mert az Oregnek kicsit onallé gondolatai vannak!"
Erthet6: alig mozdul ki évekig a hegyekbdl s kézben csak kell-vias-
kodnia az élet nehézségeivel. Egy kicsit, igaz, tengelyt is akasz-
tottunk. Papi kérdésekben azonban teljes volt az egyetértés. S6t any-
nyira megbizott bennem a jé 6reg pap, hogy Ossze akarta harangozni
a falut (lévén szombat este) azért, hogy én beszélhessek a népének
a magyar katolicizmusrél és ,arrél, amirél akarok”. Ha nem wvart
volna a kozségi ingyen-autd, eleget tettem volna a meghivasnak, —
Itt mindjart megjegyzem: ahol eddig Olaszorszdgban megfordultam,
mint magyart a legnagyobb szivélyességgel fogadtak, papok és vila-
giak egyardnt. Vildgiak mellesleg sok vitatni és kivetni valot talal-
nak a kiilf6ldén ismert magyar irodalomban: ,érzékiességtsl izzd
irasok a magyar regények” — hangzik tdbbszér a megéllapitas és
nyomban hallani Kérmendy, Zilahy, Harsdnyi, Szabd Dezs6é stb.
neveit,

A kilfoldi azt is latja, hogy &ltaldban az olaszok nem becsiilik
sajat papjaikat dgy, mint a kiilf6ldieket. Igaz, e megitélésben talan
csaléka az olasz vendégszeretet a kiilfoldivel szemben. (Mi magya-
rok sohasem jutunk el arra a fokra, amelyen itt pl. finomsag tekin-
tetében a kozalkalmazottak: renddrok, kalauzok stb. allanak.) Az is
igaz, hogy a Roméba vetddd kilféldi papsag dltaldban ,,valogatott
egyeniségekbdl” 4ll, mig az olasz papsdg olyan, mint egy szakajto
korte: van benne j6 is, rossz is; mutatds is, nem is. — Megesett velem
egyik utazdsom alatt, hogy amig a velem utazé és targyalé egye-
temi hallgaték mindeniitt a legnagyobb elézékenységet mutattdk,
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szamomra jegyet valtottak, st két évvel ezel6it (amikor menekiil-
tem) pénzzel (kdlcsonben) kisegitettek, ugyanakkor a jegyvaltéd fiil-
kénél labatlankodo, pelyhes &lli kispapokra oldalt az egyik ramor-
dult: ,,che pretacci!” Mivelt vildgiakban ma még eloitéletként (régen
valésdagként) bent él a tudat, hogy a papoknak még érettségijiik sincs.
Azt sem nagyon értékelik sokan, hogy egyes papok 12 éves koruk-
16l kezdve talarist hordanak. Méasik nehézség (kivalt a mai proleta-
rok hozzék f6l) az, hogy a pap ,ingyenéld”. Itt Olaszorszdgban az ad
okot e vadra, hogy a papsdg léte sok esetben gazdasigilag vals-
ban nincs megalapozva; amiért is magyon raszorul a hivek ado-
ménvyaira. A kolduldsnak itt egészen més fogalma van, mint példaul
Magyarorszagon. A bizonyos foku lesajnalds azonban egykép kovet-
kezménye a kolduldsnak.

A kiilfoldi sokszor tulzottnak tartja azt a hamot, amelyet az
olasz papsagra tesznek. Olaszorszagban a pap nem mehet nyilvanos
moziba és szinhédzba. Angol, amerikai és magyar papok igen nehéz-
nek érzik eleinte e korlatozést. A szinhdz és a (j6) mozi a mi fogal-
maink szerint nemcsak arra van, hogy szorakozzunk, hanem arra is,
hogy mivelédjiink. Felfogésunk kialakuldsa ezen a téren pérhuza-
mosan halad a technika egyéb modern vivmanyainak Isten szolgéala-
taban valé felhasznédldsdval. A tulzdsokbdl ereddé veszélyeket mi is
ismerjitkk. De hol nincs veszély? Még a leveses tdl és kancsé viz is
veszélyt jelenthet, ha hidnyzik az Onuralom... Az olasz papsag
esetében azonban szédmolni kell a vérmérséklettel s azzal a botrany-
nyal pl., amely a moziknak a papok 4&ltal valé , megrohandsdbol”
eredhetne varosban vasarmaponkint.

A kiilfoldi, kivalt ha ég benne a ,,zelus animarum’’, bosszanko-
dik az olasz papok élhetetlenségén. Az apostolkodasnak o6ridsi lehe-
tésége van e hagyomanyszeretd, jolelki népnél. Az alkalmak egyre-
masra kindlkoznak, pl. szentiéavatasok. S a papsag atlag nem hasz-
nalja ki a lehetdségeket. Goretti Maria boldoggdavatdsakor mondta
nekem félhdborodva egy magyar pap: , Az egész ifjusagot meg
lehetne mozgatni e napon. S latta, mi t6rtént?...” Annyi bizonyos:
a ,jollakottsag” tényével is szdmolni kell. De az is tagadhatatlan,
hogy az olasz papsagnak vanmak mulasztdsai. Igy eshetik meg, hogy
az olasz Kkatolicizmus az ujabb veszélyekkel szemben nem elég
vértezett . ..

Taldn a tulsdgosan kardmszerdi, hagyomdnyos nevelésnek kell
betudni, hogy a tdémeghatds eszkdzeit nem tudja felhasznalni az olasz
papsdg. Szdnalmas pl. az egyhdzi kezekbdl kikeriild sajté. Most csak
a kiils kiallitdsra utalok. Siralmas a falragaszok szine és hangneme.
(JO volna taldn afféle héazimozit wvagy propagandaiskolat létesiteni
a papneveldék falain beliil.)

A kiilfoldinek feltiinik, hogy a templomokban arédnylag kevés
a szentbeszéd vasarnap és Unnepen. Ellenben nagyb6jtben ugy hull
az Isten igéje 40 napig, mint az esé zuhogott, amikor Noé csaladjaval
a barkaba vonult. Az az érzésem, hogy 40 napon &t, az egy 6rat rend-
szerint meghaladd beszéd szellemi ,gyomorterhelést” okoz. Ezt a
kiilonds olasz szokdst eddig még nem sikerilt megmagyaraznom. Azt
lattam azonban, hogy az olaszok atlag birjdk a toltekezést... A belga
papsag pl. egészen mds utasitasok szerint adagolja az Isten igéjét:
minden misén 10—15 perc. Igy hatarozta ezt meg a pilispoki kar.
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Modszer tekintetében is masok a kévetelményei, mint ahogy a Nou-
velle Revue Théologique f. évi juniusi (6.) szdmdban olvashatoé.
Kozbeflizom Osszehasonlitds végett sajat tapasztalat alapjan: A
magyar vérmérsékletnek megfelelébb képzést nyujtana a holland
katolikus sajtd, a belga és francia szocidlis modszerek, és a paszto-
racié folfrissitésére irdnyulo todrekvések tanulmanyozéasa. Szemind-
riumi ,kérok” anyaga leheine e kérdés taglaldsa. Az olasz nagyon
passziv. Szivesen vesz at s fordit. A spanyol a nagy megrazkodtatas
utdn egyelére erésen multba nézé. S az olasz is, & spanyol is oly
patosszal nyul valldsi kérdésekhez, mintha a Szentegyhdz pillérei
fenyegetnének marodl-holnapra Osszeddléssel. Nekiink, magyaroknak,
kicsit viszorog a hdtunk az ilyen hang hallatdra s azért is vesziink
bizonyos ellenszenvvel olasz és spanyol beszédgyiijteményt és hagio-
grafiat a keziinkbe... Amikor e megallapitdsokat teszem, nem kiva-
nok aitaldnositani; nem is csupan a magam boélcseségére épitek!

Mit ajdnlanak az olasz vildgiak?

Nem lehet és nem is érdemes ligyet vetni minden kritikdra és
ohajra, amely az utobbi id6ben vildgiak részér6l a papsdggal szem-
ben elhangzoft. Vannak ugyanis kielégithetetlen igények és tudakos
megjegyzések. Ilyenek pl. a merd kiils6ségeken elakadd vélemények.
Scokat vitatott kérdés e tekintetben az egyhdziak ruhaviselete, Izlés-
telen sokak szemében a se nem férfias, se nem nédies, kaftdnra emlé-
keztet6 reverenda (taldris, csuha) viselete. A Don Basilio legelsd
szama maradisdgnak nevezte az egyhaziak allaspontjat. E miatt a
pont miatt nem keriilt ugyan indexre a nevezett élclap. A papi ruha-
viselet megvaltoztatdsa ellen van azonban az egyhdzi hatdsag tobb
okbdl: a) nem volna gazdasdgos; b) a hagyoméanyokhoz ragaszkodd
nép megbotrankoznék a protestins papokra emlékeztetd ,clergy-
man''-en. Amig tehat pl. Anglidban és Németorszag protestans részé-
ben nevetséges volna taldrist viselni, kivalt utazdsok alkalmaval,
Olaszorszaghan — a kozfelfogas lassi és fokozatos megvaltoztatasa
nélkil — néhény komoly vilagi ilyetén ajanlata megvaldsithatatlan.
A tobbségi ellentdbor azonos és egyéb ,kivansdga" pedig inkabb
kotekedésnek tekintendd. Ezeknek az utébbiaknak pl. sem az nem
tetszik, ha wvalamelyik pap koévér (mert akkor sziikségkép ,falank’),
sem az nem tetszik, ha sovény (mert akkor sziikségkép képmutato
vagy tortetd). Ezek az egyének ajanlottdk az Il Mercante egyik szd-

mdaban a Szent Péter-templom ,botranyos, meztelen abrazolasainak"
eltavolitdsat. Nem tudom, milyen &ltézetet szeretnének a putto-kra
(kis angyalokra) hizni. — Hasonlé kifogds s vele kapcsolatos ajdnlat
meriilt fel a papi politizdlds kérdésében. Nem csupdn az, hogy a pap-
sag politikaval foglalkozik, hanem a ,nddszal-lengés” az éppen ural-
mon levé rendszer iranyaban volt a kifogas targya.

A papsdg kérdésével kapcsolatban azonban egészen komoly
ajanlatok is hangzottak el. Meg kell emliteni Igino Giordani és
Giovanni Papini irdsait. I. Giordani neves ir6. Az evangélium, az
apostolok és szentatydk szocidlis tandrél irt értekezései kiilfoldon is
feltinést keltettek. Foglalkozott a keresztény felekezetek (attérések)
kérdésével is. Behato tanulmanyai vannak kimagaslé szentekroél.
Jelenleg a nemzetgyiilés tagja (,onorevole”, mint Olaszorszagban ma
a nemzetgytllés tagjait cimezik) és a Democrazia Cristiana lapjanak
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(Il Popolo) szerkesztbje. Minden tekintetben komoly katolikus. A
papokroél irt ,Noi e i preti” cimi kis kényvében oszinte katolikus
meggydz6déssel és a papi hivatds mélységeit kutatva, veszi védel-
mébe a papsagot. Ugyand azonban irasajban és eldadasaiban egyre-
mésra szovateszi a vilagiak kivanalmait a mai papsdggal szemben.
Azt hangsulyozza, hogy a papsagnak vezet6ket kellene adnia a mai
kornak. Igehirdeték, szentéletii papok még csak vannak elég szép
szamban, de hidnyoznak az atiit6erejli szervezd egyéniségek. Sze-
rinte a mai kornak moédosultak az igényei a papi izléssel szemben.
E pontban a papneveldék szellemén kellene valtoztatni: nagyobb
latokort, kifinomultabb érzéket kellene a leendd papsdagba nevelni.
Ugyancsak kivanatos, hogy a papsag @ tarsadalmi kérdés terén kello
jartassaggal birjon.

I. Giordani volt az, aki az utolsé szdzad papainak nagy szocia-
lis tanitasait egy kotetben, olasz nyelven, az olasz kozénség (els6-
sorban a papsdg) szamdra hozzaférhetévé tette.

Komoly kifogédsa az, hogy az olasz papsag nem mutat kell6
érdeklfdést a szocidlis problémék irdant. Nem szabad természetesen
tilozni, hisz vannak kivdld pap-szociolégusok, pl. a Civilta Cattolica
irogdrddjaban, hogy csak ennyit emlitsek. A szociolégia azonban
kicsit inyencfalatnak szémit. Magam is tapasztaltam ezt: két éve, a
Palazzo Venezia nagytermében (Sala del Mappamondo) nyilvanos
meghbeszélés volt, szabad hozzaszoldsokkal, az 1jjaépités (ricostru-
zione) kérdésérdl. Mindenkit érdeklé kérdések keriltek megvita-
tasra. Akkor volt ez még, amikor pl. nekem is meg sok méas papnak
is, kicsit kopogott a szemiink az éhségtél. Kicsit én is meg talan a
megjelent nagyszamu vildgi (nemzetkézi: olasz, angol, amerikai)
kozonség is csodalkozott azon, hogy egyediil én voltam jelen a pap-
sdg részeérdl, Kissé kételkedni kezdtem magamban: illett-e egyaltalan
elmennem ilyen helyre? Magyarorszagon és egyebiitt ilyen kétség 61
sem mertilhetett volna: hisz nem politikai Gsszejovetelrél volt szo,
hanem az ipar, kereskedelem, szocialis szervezkedés kérdéseirdl.
Egyben attekintést is lehetett nyerni a mult rendszer mulasztasairél
és a haboras pusztitdsokrol (kivalt a koldus- és lakaskérdés megvila-
gitdsdban). — Annyi bizonyos, hogy az Egyhdz nem mint szocialis
mozgalom indult el. S teljesen téves az a baloldalrél csékonydsen
hirdetett tétel, hogy a kereszténység mint eredetileg szocidlis moz-
galom, hivatdsat nem teljesitette, mert az emberiség gazdasagi és szo-
cidlis viszonyait nem javitotta meg, s a jovOben mar ezért sem var-
hat rd szerep, eltekintve attdl a gétldé korilménytél, hogy a haladas
ellenségeinek szolgdlatdba szegddott... Az is bizonyos azonban,
hogy a szocialis kérdés, egyre boviilé és silyosodd tartalommal, isteni
megbizatdsként hozzdtartozik a papi hivatdshoz. A legijabb péapék
korleveleibdl kiolvashato ez. S igy helyénvald 1. Giordani kritikéja,
hogy az olasz papsag nem szentel kelld figyelmet e kérdésnek, Fej-
tegetéseibdl a magyar papsagnak is nagy haszna lehetne.

Giovanni Papini neve ismeretes a magyar olvasé elstt. O az
1946-ban megjelent é4l-levelekben (Lettere di Celestino VI.) foglalko-
zik a papsdag problémajéval. Hangja marébb, mint I. Giordanié.
G. Papini az irodalmédr szemével nézi a papsdgot. Kifogéasolja, hogy
a papok inkabb irnokok, mint irdk; hogy a teolégidban hosszu id6
ota szinte semmi Gjat sem termeltek. Kicsit erés és félreértésre okot
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adé az a megjegyzése, hogy a 20. szdzad problémiainak megoldasara
nem elegend6 a 13. szdzad Summa-jara hivatkozni, s hogy ma uj
Summa Theologicara van sziikség; kiilonben csak az Utmentén bandu-
kolunk, mig az élet szédiiletes sebességgel diiborég el mellettiink.
Ugyan ki térédik ma — kialt f61 — a papok véleményével? Pedig
a multban a teolégusoknak igen nagy véleményalakitdé erejiik volt.
Azt ajanlja, hogy a hit titkait Gjszeri megvildgitasba helyezziik, s ne
tegylik az élet tudoményat az élettelen ismétlések ravatalara. Ehhez
kivanatos, hogy a hittuddsok legyenek kicsit poétak is. Hivatkozik
a kozépkori nagy teolégusok példajara... , VI Celestin leveleiben”
sok hasznos gondolat taldlhaté elszérva. Szinte érdemes volna papi
ankét alakjaban azokat kimélyiteni.

Az olasz papsdg onvallomadsa.

Orvendetes tény, hogy az olasz papsag az elhamgzott kritikdk-
kal és kovetelményekkel szemben nem zarkozott fenségének felleg-
vardba, hanem megszivlelte, amit méasok mondtak réla, s ankét ren-
dezésével azt kiegészitette. A ,Palestra del Clero” 1947 januar 20-i
szama kozli az ankét eredményét.

A papsag vallaserkdlesi szempontbol foglalkozik, az ujjaépités
keretében, a sajat feladataival. Mindenekel6tt megéllapitja, hogy
komoly bajok vannak a tdrsadalomban:

a) Isten problémdjaval kapcsolatban: t6bb helyttt feliitétie a
fejét a kétkedés szelleme. Fonehézség az isteni Gondviselés Ossze-
egyeztetése a hdbori pusztitdsaival. — Az ateizmus nyilt hirdetékre
talal; taktikdajuk kettds: a mivelt osztaly kérében a torténelmi mate-
rializmust hirdetik; a nép kozoétt egyhdzellenes hangulatot szitanak,
s az élet értékét kizarslag a foldi javak felhasznédldsaban jeldlik meg.
— Amerikanizmus'-nak nevezik az ankét résztvevoi azt az élet-
felfogast, amelynek lényege a kényelem és gyonyor hajhészasa, a
lélek 1étének és az 6rok életnek tagadasdval kardltve. Nem kevésbbé
veszélyes e felfogds, mint az ateizmus.

b) Krisztus személyében sokan csak az embert latjak meg. Az
nistenség detronizéldsa” nagy veszélyt rejt magdban, mert kdonnyen
elvetik Krisztus tanitdasabol azt, ami az érzékeknek nem hizeleg. Az
elmosott, folhigitott kereszténység konnyen ujfajta szinkrétizmushoz
vezet. Jellemz6 példa erre A. Huxley tujfajta ,,philosophia perennis”-e,
amellyel kiilf6ldon széles korokben foglalkoznak. Ahol eltlinik Krisz-
tus istensége, ott kdnnyen hagyatkozik az emberiség a sajat bolcse-
ségére. Jellemz6é példa az exisztencidlizmus problémdja is. Az exisz-
tencializmus és a marxizmus ma: korbolcseletnek szdmit, — Az ankét
rendezbi ellenszeriil azt ajanljék, hogy az A. C. tanulményi csoportjai
mélyitsék el a ,Corpus Mysticum”, ,,a kegyelem” tanat; ugyszintén
inditsanak mozgalmat a Szentirds mélységeinek megismerésére.

c¢) Az Egyhdz kérdése koril sok a félreértés és szandékos félre-
magyarazas. Sokan azonos fogalmakként kezelik az Egyhdazat és egy-
héziakat, s ami hiba az utobbiakban van, egyszerlien az Egyhdaz
rovasara irjak. Elhalvédnyult az Egyhéaz természetfolottiségének fogal-
ma. A tomegek érdektémorilését, a reakcio fellegvarat latjak benne.
Az ellenséges propagandéanak jol jon, hogy az egyhéziak népszeri-
sité irasokban és elbaddsokban nem tisztdzzdk a fogalmakat. Hidny-
zanak -az Egyhdz torténelmi kiildetésérél szolé korszerii munkak,
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Sokszor még papok sem jufottak tul azokon a sziikszavi és csontvaz-
szerii tételeken, amelyeket a Theologia fundamentalis a szeminarium
padjain elibik tart. Pedig az Egyhazrél héskolteményeket lehetne
zengeni., Mi papok nem ismerjik sem az egyhdztorténelmet eléggé,
sem pedig az egvhdazi hatésagok iranyelveit, legalabb az utobbi,
hozzank kozel &li6 szdzad folyaman.

Az ankét-beszamolé mdsodik pontja a papsdag magatartasat
veszi tiizetesebb megfontolds térgyémé. Megdllapitja a pozitiv és
negativ tényeket:

a) Pozitivnak szamit az olasz papsag példas egysege Nincs
nézeteltérés sem a pdapdval, sem a kozvetien foliebbvaloval szem-
ben, sem elvi, sem taktikai kérdésben. Nem hidnyzanak azonkiviil
a hosiesség példadi sem, karitdsz, apostoli buzgdsag, hazafiassag, stb.
terén. Tobbhelylitt hatdrozottan kiwvehetd torekvés van a papsag ko-
rében arra, hogy valamiféle kozOsségbe tomoériljon. Gyakoriak az
esetek, hogy papok engedelmességi fogadalmat tesznek a piispok-
nek. Kilon figyelmet érdemel a papsdg érdeklédése a sajtoproblé-
mak irdnt. Tébben nyultak méris tollhoz, hogy a maguk és hiveik
életét foldolgozzdk és az ilyen irdsok kolcsonds kicserélésével az
egyes vidékeket szellemileg Osszekapcsoljak.”

b) Negativ tények a kovetkezdk: a papok gyakran féliiletesek:
nem veszik észre, milyen komoly idéket élnek; nem to6rédnek a
papa és a plispokok utasitasaival; dtitéerejli modern apostolkodés
helyett f6losleges pepecseléssel toltik idejiket. — Elég sok a pap-
sag korében a ,laudator temporis acti”; ebbdl kifolydlag irtéznak
az Ujitasoktol; nem hidnyzik a feszililtség régi és Gj generdcidé koé-
z6tt. Sok a hatarozatlansag'': hataroznak, hogy majd hatdrozni fog-
nak’”. Sok a késedelmeskedés: akkor érkeznek az allomasra, amikor
a vonat mar elment. Majdnem azzal vigasztaljak magukat, hogy a
jegy a markukban van., (Gyakorlati alkalmazas a munkassag és ifja-
sdg széles rétegeinek elvesztése) — Sok a szdrakozott, szétszort
lelkil tipus a papok kozt: tesz-vesz, de nem tudja, mit. Ehhez paro-
sul a tett eretneksége (eresia dell’azione), naturalizmus, a papi lel-
kiség apolasdnak elhanyagoldsa. — Vannak hitetlenkedé6 Taméasok
is: rémlatasukkal masokban is elfojtjdk a lelkesedést. Eszrevétleniil
a jo és rossz vilagelv tételét fogadjdk el. Nem veszik észre, hogy
Isten orszdagdnak oridsi energiakészletei vannak, s hogy a természet-

“ Taldn egy katolikus orszaghan sem olyan erés a ,regionalizmus”, mint
Olaszorszdgban. Ennek torténelmi és foldrajzi magyardzata van. Tudvalevéleg
Olaszorszaghba minden frénybél kiilénbodzé népek hatoltak be, hogy ott le is te-
lepedjenek. Délen erdsen érezhets a gorég hatds. Ma a napolyi ,6slaké” még
folfelé kapott fejjel (és imem csévéldssal) tagad. A gorog dvevelo-ra vezethetd
ez talan vissza. Kiilénds ugyancsak a napolyi nyelvjarasban az éneklé véghang-
silyozés. Altalsban er6s még a nyelvi eltérés tdjak szerint. Nem elég pl. jol
tudni a toszkdnai (irodalmi) nyelvet ahhoz, hogy valaki a népolyi, lombard vagy
piemonti nyelvet megértse. Turinban az elsé meglepetés a nyelvtudasat kiprobald
idegen szdmdra, hogy villamosban vagy autobuszon olasz tudéssal nem .érti gz
.olaszokat’. A nép ragaszkodik e taji jellegzetességekhez. - A szdszéken ‘ugyan
még faluhelyt sem tiiri a tdjszolas hasznélatdt, de a gyontatdszékben szivesen,
56t kovetelden azt haszndlja. — A regionalizmus tovdbbi oka a szdmos kis allam
kialakulasidban és elég hosszu létében keresendd. Bellarmin Szent Roébert kate-
kizmusat még Italidban is tébb nyelvre kellett leforditani. — A regionalizmus
ma a gondolkoddsmoéd kiilénbozdségében jelentkezik, A papi egyiittmikodés szem-
pontjabol nem ko6zombos ez a kérdés.
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f6l6tti erdvel telitett evangéliumi igék kellé adagoléasban alkalmazva,
ma is viligmozgatd tényezék. UOnmagukba zarkézé egyének, akik-
nek a feje tulsdgosan lekonyul, hogy ne lassdk az Ur aratasat,
amelybe pengé kaszaval nekik is be kellene &llniok., Kicsinyes em-
berek, akik nem tudnak bizsergé érzéseket folkelteni magukban arra
a gondolatra, hogy a szines népek még nem hoztédk el szellemi kin-
cseiket a ko6zOs asztalra. — Vannak gyava, megalkuvo papok is. Nem
merik megmondani az igazsdgot. Bekétik a fejiket még mielbtt az
utést megkapték volna. Keriilik mindazt, ami kritikat, rosszaldst és
fenyegetést vdltana ki. Kozben a farkas félfalja az elhagyoti bdara-
nyokat. Az ellenfél vigyorog azon, hogy a pésztor a kunyhdjéban
lapul. A hiveknek kell 6ket figyelmeztetnidk, hogy ne szundikdaljanak,
amikor az ellenség harci riadét fij régi és ujonnan érkezett kiir-
tokkel.

E megjegyzések természetesen élesen hangsulyozzdk a fogya-
tékossagokat. Ovakodni kell minden altalanositastol.

Az ankét-beszamolé harmadik pontja megjeloli a teendodket.
Két pontba foglalja azokat Ossze: a) ,,Magunkkal szemben', b)
+Apostolkodasunkkal szemben” alcimek alatt. Az elsé pont hangsi-
lyozza a hit, benséség, rendezettség (tisztasdg, szegénység, szeretet)
fokozott sziikségességét. A masodik pont siirgeti, hogy a papsag
tartsa a kor iitéerén a kezét. Meritsen er6ét a maga €és masok szé-
mara abbol, hogy birodalmak, eszmedramlatok tlintek el, mig a ke-
resztényseg all. Idézik XI, Pius szavat az Egyhézrdl, amely ,ellensé-
geinek kétségbeesése csodalatos mozdulatlansagdval és csodds alkal-
mazkodasaval az adott viszonyokhoz”. Ismerni kell a mai idoket;
csak igy taldljuk meg a megfeleld apostolkoddsi modszereket. — Az
ismerettel jarjon egyiitt a szeretef: 6riljink annak, hogy Isten oda
allitott benniinket, ahol vagyunk. Félre a zsortdldodéssel! Félre a so-
tétenlatassal! — Vizsgaljuk at és tokéletesitsiik félszerelésiinket a har-
mas papi Hatalom (magisterium, ministerium, gubernium) tekintetés
ben. — E pontokban kiilén figyelmet forditottak a vilagiak kivéansa-
gaira a papsaggal szemben.

Behaté térgyaldsban részesiilt az igehirdetés kérdése. (Magiste-
rium.) A pap szava legyen tele emberi érzésekkel (mai 1élektan, mai
példak!), legyen idbszerti (a hallgatosag lelki wvilagaba helyezked-
nil), legyen észszerli (nem buzditds, hanem helytallé bizonyitas!) le-
gyven szerves (a ker. tanitds egy: az ,emeletekreosztas’” (dogma, er-
kolestan, egyhdazjog stb.) kész veszedelem a szdszéken, mert a sok
részletkérdés kozben elfelejtjiik, hogy mindennek az egyetlen kézép-
pont, Krisztus koériil kell keringenie).

A szeniségek koriili szolgdlat (ministerium) sok félujitani valot
kivan. A keresztség, bérmalds, a hézassag, els6aldozas ma inkabb
csaladi tnnep (kicsit polgari értelemben) s nem annyira tudatos s
Osszefliiggéseket mélyitod valldsos tény. A hitélet tilsdgosan a szoka-
sok zatonyara futott véltoztatni kell a régi édeskés imaszévegeken;
szakitani kell t6bb szinte babonas szokassal. (Egyik helyen pl. a helyi
szokéasokat nem ismerd 1j papnak meggyiilt a baja az Oregasszo-
nyok jambor térsulataval, amely még januédr 6-4n sem volt hajlando
felejteni az el6z6 évet, mert a papjuk nem bucsuztatta el az Geszten-
dét.) ’

Kormdnyzat (gubernium) terén: elitélik a régi polemikus mod-
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szert, amely mindjart kévek utdn nézett, ha ellenfelet latott. Lassuk
meg elsésorban ellenfeleink jo tulajdonsdgait. Ha megteremtettiik a
kapcsolatot, konnyen folvilagosithatjuk Oket. A pap azonban ne
higgye, hogy tédltos. Ma mind az intelligencidval, mind a munkés-
saggal szemben kotelezd a szerénység. A maguk korében igyekezzék
t8liik tanulni. Az elismerés sohasem szégyen. A hivatds-erkolcs (mo-
rale professionale) kérdését tegye kiilén tanulméany térgyava a pap.
Ehhez ismernie kell a tarsadalmat mozgaté erdket. Ne gondolja a
pap azt, hogy 6 egyedill mindenre képes. Keressen munkatdrsakat!
A kereszténység £61don jard s ma is koztink €16 Istenemberts! kapta
tanitasait. A krisztusi pap éppen ezért nem kereshet magdnak meg-
kozelithetetlen magassdgban trént.
,,Oportet Illum regnare!” Ez a papi élet jelszava. Ezt tlizte maga
elé a mai olasz papsdg is...
Balogh Séndor S. J. (Roma)

Becker Vendel dr.: 1. A katolikus iskolaligy a demokratikus
Magyarorszdgon. — II. A mezbégazdasdgi szakoktatds orszdgos meg-
szervezése; kertmagyarorszag megvaldsitdsa. — 1947, 109. 1.; 124. 1. —
Szent Gellért-nyomda, Szeged.

I. A szerz6 elsé konyvében harom jelentds és id6szeri kérdést targyal:

1. Ki tanitsa a magyar gyermekeket? Azok, akiket a sziilék szovetsége
vagy értekezlete elbterjesztésére az illetékesek kineveznek.

2. Kik tartsdk fenn az iskoldkat? A sziil6k az iskolaadd kivetésével,
melyet minden adoéfizeté alany teherbiré képessége szerint fizet. Ugy értve
a dolgot, hogy a katolikus adofizetOk iskolaad6jébol, amelyet ma is fizetni
tartoznak, fedezik a katolikus iskoldk fenntartasat. Annyi katolikus adofize-
ténk van Magyarorszdgon, hogy ezeknek iskolaaddjabol nemcsak katolikus
iskolak fonntartdsdra, hanem més 4llamilag fonntartott vagy segélyezetit
iskolak koltségeinek fedezésére is jut. — A katolikus iskoldk ilyen fenntar-
tasanak jogosulbsdgat senki sem tagadhatja, a mai demokratikus idékben
legkevésbbé. Ennek megszervezésérdl is targyal az ird.

3. Az orszagos katolikus onkorméanyzat teljes kiépitésével foglalkozik
a harmadik részben a szerzd.

Méltén szamithat a konyv a legtidgabb kori érdeklédésre.

II. A mdsodik konyv az altalanos iskolék tovébbfejlesztésével foglal-
kozik mezdgazdasagi és kertészeti irdnyban. Usszekapcsolja a Magyar Gazda-
képzb6 és Magyar Kertészképz6 iskoldkkal. FEzzel a kapcsolassal szakokta-
tdsunk alkalmassd vélnék mezbdgazdasagunk és kertészetiink orszagos fej-
lesztésére.

Ilyen iskoldk részére képez neveldket a Mezbgazdasdgh vagy Kerté-
szeti Liceum és Nevel6képz6-Fdiskola. Ezek elgondoldsdval, berendezésével,
tantervével foglalkozik a konyv. — Kitér a szerzé ennek a nevelSképzésnek
kapcsolatdra a papneveld intézetekkel. Sziitkségesnek latja, hogy bizonyos
targyakat egyitt hallgassanak a papndvendékek és a jelzett fdiskolaknak
novendékei. — A fejtegetések mélték az illetékesek figyelmére.
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A liturgikus miiveltség

A liturgikus mozgalom feléledése oOta szokas, hogy az Egyhéaz
szertartdsainak minden részletét igyekeznek vonatkozasba hozni az
emberi élettel és annak egyes elszigetelt mozzanataival is. Ezeknek az
értekezéseknek a legtobbszor kozos jellemz6jik az, hogy az embert
csak pusztan Onmagdban 4allé és alanyi szikségletekkel rendelkezd
egyénnek tekintik, a liturgiat pedig jamborsédgi gyakorlattd, elmélke-
dési anyaggd alakitjdk at. Az alanyi emberrel szemben 4ll a liturgia,
amelynek az a rendeltetése, hogy egyéni lelki szilikségletekre nyujt-
son téplalékot, mintegy eszkoz a lelki élet szamos egyéb eszkodze mel-
tett. Akik a liturgiat szeretik, bizonyara szivesen veszik kincseinek
ilyenirdnyd feltardsat is. Azonban a liturgia lényegének megértésé-
hez ebben az irdnyban nem juthatunk el.

Liturgikus miiveltségen nem csupan az Egyhéaz szertartdsaiban
valo jaratossagot és a liturgikus szovegek ismeretét értjiik. A liturgiat,
mint egységesen megjelend egészet szeretnénk az emberrel, mint a
1ét rendjében szintén egységesen megjelend egésszel vonatkozasba
hozni.

Els6 kérdésiink, hogy mit értiink miveltségen. Korunkban alfa-
ldban miivelt embernek tartjuk azt, aki szaktudasa kérén kivil a tudo-
mdany tobbi teriletérdl is tud valamit. A miiveltség tehat tudas. Nem
nehéz belatnunk, hogy ez a mifiveltségfogalom egyoldalian raciona~
lista. A miiveltség az egész ember kérdése mnem lehet tilnyomdan
egyik képességé. Sokkal nagyobb joggal nevezhetjik miveltnek azt
az embert, akinek bensd, lényegi formdja fejez6dik ki életének minden
megnyilvanuldsdban. Az emberi miiveltség sziikségképen mindig ko-
zOsségi miveltség is. Senki sem lehet egyedil sajat szamdra mivelt.
A kozbsség mint levegd veszi korll a miiveltséget.

A liturgia tadrgyaldsunkban gy &l eldttiink, mint a keresztény
ember Istenhez vald viszonyédnak lényegében feliilr6l rendelt, kiilsé
formaiban azonban a legemberiesebb szdzadok és az emberiség java
altal alakitott formdja. Ha a liturgia csak a szertartasok végzése feletti
oromet ébresztené fel vagy csak a liturgikus cselekmények ismeretébe
vezetne be, akkor még nem sokat tenne. A kérdés az, hogy mi a litur-
gikus magatartds lényege. Milyen a liturgikusan €16 ember és k6zdsség?

Az Egyhdz életében mar volt egy iddszak, a keresztény okor és
koézépkor, mikor a liturgia szelleme é16 valosag volt a lelkekben. Két-
ségtelen az is, hogy bizonyos liturgikus élet minden keresztény kor-
ban volt. A kegyelmi élet annyira a liturgidhoz van kotve, hogy a
szentségek vétele, a szentmise aldozata még a liturgia szellemétél
idegen szdzadokban sem sziinetelhetett. Ezeken til azonban van vala-
mi, ami a keresztény okor és koézépkor lelki életét életteljessé, hittél
duzzadova teszi. Ezek a korok nemcsak eszkdéznek tekintették a litur-
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giat, hanem benne éltek mint szellemi légkérben. A mi keresztény
életlinket ennek a légkdrnek hidnya teszi vérszegénnyé.

Most, amikor a katolikus élet napja ismét emelkedében van a
lelkekben, j6 erre gondolnunk. A katolicizmus nem politikai &llasfog-
lalds, nem is tarsadalmi rendszer, hanem a megvaltds 4ltal résziinkké
lett isteni élet mind teljesebb élése. A liturgia ezt az életet erdsiti, tap-
l4lja, ezért igazi katolikus keresztény jovo csak a liturgia szellemé-
ben épiilhet.

A kovetkezékben Romano Guardini gondolata alapjan megpro-
baljuk kifejteni ennek a liturgikus szellemnek, ha nugy tetszik, liturgi-
kus miveltségnek metafizikai alapjait.

A liturgidban az egész ember részt vesz, nemcsak lelke, hanem
teste is. A liturgikus imadsdgok és cselekedetek alanya az egész em-
ber, test és 1lélek. ,

A liturgikus miveltség kérdésének megértéséhez ezt az igazsa-
got vildgosan kell latnunk. A platonista irdnya tdlzasok, a gnoszticiz-
mus és manicheizmus szamadara a test a lélek borténe, és a lélek ma-
gasabbrendfi mlkodéseiben nem vesz részt. Mas fogalmazdsban, de
alapjaban ugyanigy gondolkozik tobb talzé protestans irdny is. A pu-
ritdnok tiszta szellemi jamborsagrol beszélnek és a testet tehernek
érzik. A pietizmus a puritdnok kietlen szellemisége helyébe az érzel-
mektSl atflitétt jdmborsdgot 4llitja, a vallédsossdg hordozédja azonban
nala is csupan & lélek.

Ezekkel a spiritudlis irdnyu tévedésekkel szemben a mésik vég-
let a testet és lelket ugyanazon valdsag két kiilonbézé6 megnyilvanu-
Idsanak tekinti. A vallds igy teljesen lesiillyed a természetes vilagba.
Koz6s mindkét irdnyd felfogdsban, hogy széttérik az ember lényegé-
b6l adddo egységét és Osszetettségét. Az egyik felfogds nem érti meg,
hogy a lélek @& test ,formdja”, a masik nem fogadja el hogy a lélek
szellemi szubsztancia.

A keresztény felfogas nem filozofiai meggondolasokbol forraso-
zik, azért mentes a csupan észbeli rendszerek tulzdsaitél. A kinvyilat-
koztatds és a keresztény filozdfia szerint a lélek szellemi valdsag, 1été-
ben az anyag felett 4ll, énmagéaban szabad, és miikédésében a termé-
szetes oksdg nem érvényesiil. Az anyag és lélek koz6tt 1ényeges,
fokozatokkal ki nem t6ltheté szakadék van. Isten kiilon teremtdi tet-
tel alkotott minden lelket, ezért a lélek a faji és tarsadalmi korlato-
kon kiviil &ll és egyediil csak Istennek felelés. Ugyanakkor azonban
a lélek a test lényegi formdja is, az az erd, amely az amyagot €16,
szervezeti és mikodésbeli egységgé kovacsolja Ossze. A lélek a test
szerveit hasznélja fel énmaga kifejezésére. )

Az emberi test és lélek viszonya nemcsak egyszeri természeti
sziikségszerliség, hanem személyi és erkolcsi dolog is. A természeti
folyamatok torvényszerisége mellett bizonyos személyi és erkolcsi
szabadsag is jellemzi ezt a viszonyt. A formatadd elv a formalando
anyagban lakik, de ugyanakkor felette is 4ll. Ezért a belsé egység
mellett bizonyos harmonikus fesziiltség is fenndll. S6t a test és lélek
kapcsolata harcot is jelent a gybézelem és a legy6zdttség lehetdségével
egyiitt. Az alacsonyabbrendi élélényeknél ez nincs igy. Ezek lényegi
formajanak kifejtése nem jar bensé kiizdelemmel, habar a fejlédés és
élet elé tornyosuld kiilsé akadalyokat nekik is le kell gybznidok. Az
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ember fejlédésében van ilyenértelm@ harc is. Azonban a lélek tuda-
tosan is tudja a testet alakitani. A fejlédés igy a lélek szamara nem-
csak sziikségszert folyamat, hanem egyszersmind feladat is, amelyet
sokszor a test ellenében harc ardn kell megvaldsitania. Ennek a harc-
nak célja, hogy a lélek a testet minél teljesebben &athassa, dtlelkesitse.
Az erds és tiszta lélek a testet is sajat tisztasaganak és erejének ki-
fejezdjévé teszi. Az ember erkolcsi mindsitését jelentd kifejezések, on-
uralom, szeretet, tisztasdg, igazsdgossdg stb., mind a kiizdelem &ltal
létesitett fejlodésben valdsulnak meg. Ez a fejlédés a gyermekkor ter-
mészetes artatlansagatol a serdiilés viharain keresztiil a felnéttkor at-
szellemestiltségéhez vezet... Ezt csak a, sajnos ritka, tokéletes
emberekben - tisztelhetjuk., A lélek teljes uralma a feltAmadas utami
dicséségben fog bekdvetkezni.

Az egyének lelki bedllitottsdga attoél fligg, hogy a test-lélek
viszonynak melyik oldalat élik 4t erésebben, a 1élek kiilon torekvéseit
vagy az emberi egységbe vald beilleszkedését, a lekotottség érzését
vagy a test és lélek bensd harmoéniajat, @ platoi szabadsédgvagyat vagy
a tiszta, klasszikus formdkra vald torekvést.

A kereszténység a fentebb vazolt metafizikai viszonyt nem rom-
bolta le, hanem felemelte, megnemesitette, magasabb harmonidba
hozta. A keresztény ember le akarja gy6zni a test uralmat, a természet-
feletti vilag polgara akar lenmni, csak Istennek akar szolgdlni. Nem
akarja a testet elpusztitani, hanem egészen szabaddad akarja tenni és
a lélek uralma ald akarja hajtani. Tudja, hogy milyen tragédiat rejt
magdban a test elesettsége, de végsd célja nem a tiszta szellemi 1ét,
hanem a lélektdél egészen athatott testiség, a szentpdli szellemi test.

Az adteredd biin els6sorban a test és lélek metafizikai viszonya-
ban okozott zavart: szétrombolja a testnek és léleknek Istentdl adott
6sszhangjat. A test igyekszik szabadulni a lélek hatalma alél, s6t szol-
gasagba szeretné vetni azt. A léleknek harcolnia kell a tesitel, hogy
uralmdt megtarthassa. Ebben a harcban azonban mindig ott leselkedik
az a veszedelem, hogy a lélek gy6zelme egyben 6sszezlizza és megsem-
misiti sajat mikodésének alapjat, a testet is. Ezért az Egyhdz gondos-
kodo figyelmeztetése az aszkézis tulzdsai ellen. Igy a lélek sokszor
onmagdval keriil szembe. Az &teredd bliin tragédidja itt mutatkozik &
legs6tétebben, a lélek, amelynek hivatdsa, hogy é16 egységet teremt-
sen, a bintdl szétzildlva onmagdban hordozza a harcot.

Az ember ezzel a terhes 6rokséggel all bele az életbe és igyek-
szik ia feldult rendet a kegyelem erejével helyredllitani. Ennek a torek-
vésnek klasszikus megnyilvanuldsa a liturgia. A liturgia ugyanis az
egész embert igényli. Isten szolgdlatdba a testet is belevonja, nem
tiszta szellemi valldsossdgot akar. A rend els§ kovetelménye, hogy
magunkat lényegink és adottsdgaink szerint irdnyitsuk. Lényegiink
pedig az, hogy megtestesiilt szellemek, atszellemiilt testek vagyunk.
Ilyeneknek akar benniinket az Isten. A tokéletességre valo torekvés
sohasem jelent egy meghatdrozott 1étformébol vald kikivankozdst,
hanem annak a létforménak teljességét. Tehat, ha tokéletesek akarunk
lenni, akkor tokéletes embereknek kell lenniink.

Tudjuk azonban, hogy milyen mély szakadék van a test és lélek
kozott. Ezért nehéz hinni minden nevelési rendszerben, amely itt a
f6ldon szeretné megteremteni a tokéletes emberi életformdt. Nevelési
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munkéval itt a f61don nem lehet eltlintetni az atered® biin metafizikai
hasadékat. De még igy is eddig még kimeritetlen lehetéségei vannak
az egyéni és kozosségi nevelésnek. Tokéletes emberek azonban csak
a feltdémadas utdn lesziink. ,Nondum apparuit, quid erimus.” A Szent-
iras szavai azonban sejtetik, hogy milyen fényességben fog ragyogni
a feltdmadott test, és milyen tékéletesen fogja kinyilvanitani az Isten-
nel egyesiilt, megdicsoéiilt lelket.

A tokéletes liturgia tehat nem azt jelenti, hogy az ember Isten-
hez valé viszonydban megszabadul a testétd]l, hanem a liturgikus cse-
lekményben a lélek mindjobban atjarja a testet, egyre inkabb meg-
vilagitja és egyre tokéletesebben kifejezédik a testen keresztiil.

A lélek kifejez6dése, megnyilatkozasa tigynevezett szimbolum-
viszony. Ez jelenti a kinyilvanulést és megismerést, az adast és elfo-
gadast. Ennek a szimbolumviszonynak &télése a mai ember szamara
nem kénnyd feladat.

A szimbolumrviszony a l4athaté és lathatatlan olyan kapcsolatat
jelenti, ahol a jel és jelzett lényegiik valamelyik vonasa miatt 6ssze-
tartoznak. A test és lélek viszonya ilyen. Az emberi test a 1élek anald-
gidja a lathatd vildgban. Az analdgia azt jelenti, hogy a 1étezék kii-
16nbo6z6 rendjei, életielen, szerves, szellemi, bizonyos megfeleléségi
viszonyban vannak egymadssal. Mindegyik rend a 1ényeges kiilonbozé-
seégek ellenére is rokon. A fels6bb fokozat pozitiv tartalma az alacso-
nyabban visszatiikrézédik (szimbolum), a tartalom mindegyikben ma-
gasabb Osszefliggésben ujra megtaldlhato. — Ha az ember ki akarja
fejezni a lélek tulajdonsédgait, a test 4ll rendelkezésére. Fel kell azon-
ban tételezniink a magasabbrenddi bizonyos kiilondllésdgat is, mert
csak ugy tud kifejezddni, ha nincs egész mivoltaban benne az alacso-
nyabban. Igy a testben a lélek szimbolumot kap. Ezért ismeri fel az
éles és gyakorlott szem az ismeretlen emberben is a benne laké letket.

A szimbolumokban valoé kifejezédés, kifejezés és a szimbolumok
elfogadésa és megértése tehat az ember lényegének megfeleld maga-
tartas. A liturgidban a szimbolum-alkotds és kifejezés és a szimbolum
megértése, felfogasa is szerephez jut. A 1lélek a testtel egyiitt imad-
kozik és ugyanakkor belsd tartalma a testben kifejezédik. Ez elsd-
sorban a beszédben torténik. A beszéd a belsd szellemi tartalomnak
els& megtestesiilése. Bonyolultabb fokon ugyanez megy végbe a cse-
lekvésben is. A cselekedet a lelki tartalmak kifejez6désének magasabb
formaja.

A liturgikus miiveltség tehat az ember lényegének megfeleld
allapot; a liturgikus mevelés els6 feladata pedig, hogy erre a maga-
tartdsra a szimbolumok megértésén keresztil tjra alkalmassd tegye az
embereket. Korunk bensd atalakuldsanak tudataban djra meg kell ta-
nulnunk, hogy a vallasban djra teljes emberként alljuni:.

A keresztény okortol fogva a lélek és test lényeges egymdsra-
utaltsdganak tudata fokozatosan elhalvdnyodott. Ezzel a szakadéssal
nem lehet a keresztény aszkézist vadolni. Az igazi aszkézis arra torek-
szik, hogy az &teredd bintél megzavart eredeti rendet visszaallitsa.
Chesterton szellemes megfogalmazasdban: a katolikus aszkézis nem
kételkedés a teremtés josdgdban, hanem védekezés a biinbeesés gonosz
szelleme ellen. Figyeljiik meg, hogy az emberiesség milyen magas foka
talalhaté meg a nagy szentekben és egyhdaztanitékban, Jeruzsalemi
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Szent Cirillben, Aranyszaji Szent Janosban, Szent Benedekben. — Az
tjkorral azonban tiszta szellemiség és szellemi jamborsag kerekedett
fellil & valldsos életben. A megtestesiilés nagysdga valahogy kikertilt
a valldsi tudatbol. Ezzel a szimbolumok is elvesztették létiiket és iires
jelképekké sorvadtak. A valos vilag helyett, ahol a szellemi tartal-
mak a testben koézvetleniil kifejezédnek, amely tele van jelentésteljes
képekkel és cselekedetekkel és az emberi kifejezés lehet&ségeinek
szdz egyéb modjaval, egy elvont szellemi formulédkkal teli, mechanikus
vilag keriilt. Ezzel aztdn a test is teljesen magdara maradt, elallatiaso-
dott, s6t az allat ala stllyedt, mert az embernek nincsenek olyan biztos
Osztonei, mint az 4llatoknak, A minden bensé rendet és biztos mérté-
ket nélkiilozé elvadulas ez allatndl ismeretlen. Igy lassan eltiint min-
den, ami a test és 1élek bensd viszonyat oly gazdagga tette, a nyelv
kifejez6 ereje, a kifejez6 mozgas, 0ltézkodés, érintkezési mod, a tar-
sadalom kifejez6 szokdésai. Elsorvadt a mfivészet is, mint kifejezé
eszkoz. Egyszoval eltlnt a kifejezd miveltség és elfoglalta helyét a
civilizacié. Ennek a miiveltségnek utols6 maradvényait a liturgia 6rzi
szamunkra, ahol a bensé tartalom és kiils6é forma tokéletes dsszhang-
ban vannak egymdssal.

Természetesen még az ilyen értelemben vett miveltség sem a
legnagyobb érték. Az isteni és erkolesi erények mind felette allnak,
de egyuttal hozza is tartoznak. Ezért nem szabad hellénista széplelkek
utols6 menedékének tekinteni a liturgiat. Sokkal t6bbrsl van itt szo,
mint puszta izlésrél vagy valldsi formakeresésrdl. Az elvadulds és
szellemi barbarsdg olyan mélyre hatolt, hogy egész keresziény kulta-
rankat fenyegeti. Gondviselésszerii, hogy most kelt fel djra a liturgia
napja, hogy fénye mellett az igazi emberiesség tjat megtalaljuk.

Faggyus Edvin O. S. B.

Jellemnevelés és liturgia

A jellem, helyesebben a kiilfoldi izfi: karakter — a karakterolo-
gidk tbbbségének tanitisa szerint elsGsorban az ember akaratatol fiig-
getlen adottsagokat jelent: testi-lelki alkatot, amely vele sziiletik az
emberrel, ha kés6bb a kornyezet hatasdra €s mas kiilsé és belsé ténye-
z6k befolyasa alatt alakul is. Tehat ha nem is kész és valtozhatatlan,
de nagyjabol mégis meghatarozotit, determinélt. Es ez &ll nemcsak az
Osztoénokre, hanem az értelmi és akarati képességre is. Az ilyen érte-
lemben vett jellemet nem lehet etikailag értékelni, itt még nem be-
szélhetiink erkélcsileg jo vagy rossz jellemrél, hibarol, biinrél vagy
erényrdl. Legfeljebb arrdl lehet szd, hogy bizonyos erkdélesi célok el-
éréséhez az egyik adottsdg kevésbbé megfeleld, kevésbbé szerencsés,
mint a masik.

De a kozoOnséges szohaszndlatban a jellem szo erkolcsi itéletet is
jelent, amikor azt mondjuk egy erkdlesds, erényes emberrdl, hogy
jellemes. Az ilyen értelemben vett jellem &llandé iranyd lelki maga-
tartast jelent, jelenti a jellem természetes, vellinksziiletett adottsdgai-
nak odaforduldsat az értékek felé. Es ez teszi lehet6vé, hogy a jelle-
met erkolcsileg is megitéljiik: ha t. i, azt vizsgdljuk, hogy milyen
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értékek felé torekszik, azokat milyen mértékben és milyen modon
sikertilt megkdzelitenie, magaéva tennie,

Hasonlé a helyzet a nevelés fogalméanadl is. A pedagdgiai natura-
lizmus ma 4altaldnosan elterjedt nézete szerint a nevelés nem mas,
mint az ember (t6bbnyire a gyermek) testi-lelki adottsdgainak, az osz-
tondknek és képességeknek kifejtése, kivezetése a maguk embriondlis,
de mar meghatarozott allapotdbdl. Ezt jelezné a nevelés latin nevé-
nek betliszerinti értelme is: e-ducatio = kivezetés (e-ducere = kive-
zetni.) A kultura-elmélet szerint viszont a nevelés a kulturértékek
athagyoményozdsa, ataddsha az egyik nemzedékrél a masikra. A kultara
eszményei ugyanis, a transzcendentdlis tulajdonsdgok: az igaz, a jo,
4 szép és — ha 6ndllé valami és nemcsak az el6bbiek kapcsolata — a
szent megvaldsul, objektivalédik, ha csak emberi, véges mddon is, a
vallasban, erkélcsben, tudoményban, jogban és miivészetben. Es eze-
ket a megvaldsult kultarértékeket kell dtadnia a nevelésnek.

Azt hisszlik, a két szempont egylitt igaz. Vannak jellembeli adott-
sdgaink, melyeket csak kifejleszteni és irdnyitani lehet, de eltérélni,
megsemmisiteni nem. A lélek fels6bb rétege, az értelem és az akarat,
azonban bizonyos fokig szabad, irdnyulhat ilyen vagy olyan értékek
felé, és magdval tudja vonzani és irdnyitani tudja a 1élek alsébb réte-
geit, az Osztonoket is. Torekedhet a kultira eszményeinek megvalo-
sitadsdra, illetve &tveheti, elfogadhatja a mar megvaldsult kulturérté-
keket. Bs ez a torekveése és tevékenysége erkodlcsileg mar lemérhets,
lehet jo vagy rossz.

A karakterologia azonban szdmtalanszor kimutatta tudoméanyos
modszerrel azt a gyakorlatilag egyébként is ismert tényt, hogy bizo-
nyos fesziiltség és széthuzas, diszharménia van a lélek alsébb és fel-
sObb rétegei ko6zott, de az egyes 0sztondk, tovdbbd nem egyszer az
értelem és az akarat kozott is. ,Latom a jot, helyeslem, és mégis a
rosszabbat teszem.” Vwagy ahogy Szent Pl mondja: ,Madas térvényt
latok tagjaimban, s ez kiizd értelmem térvénye ellen . . .” (Rém. 7,
23) Ez a diszharmoénia azutan roppant megneheziti a kulttrértékek
megvaldsitasat és az erkolcsos jellem kialakitésat.

Es itt 1ép be az emberbe egy egészen mdas vilagbdl szarmazoé
elem: a természetfeletti kegyelem. Pogany kulturalkotdsok és pogéany
jellemek éppen az elébb emlitett diszharmoénia miatt, melyet a keresz-
tény terminoldgia az ateredd biin kévetkezményének mond, sohasem
lehetnek egészen hibatlanok.

A kegyelem hozzdjon a meglevd adottsagokhoz, és nem semmi-
siti meg azokat s mem is helyettesiti dket. ,Gratia non destruit, sed
supponit naturam.” Egy szenvedélyes lelkiileti pogdny nem vélik
szeliddé, ha megkeresztelkedik és a nehéz felfogasd nem lesz hirtelen
langésszé. De bizonyos fokig mégis fliggetlen a kegyelem a lélek
adottsagaitdl. Az elébb emlitett diszharméniat pl. az egyes lelki réte-
gek kozott fel tudja oldani. Egy kiskaliberi ember, akinek pl. értelmi
képességei gyengék, a maga szlk adottsdgai koziil nem tud soha egé-
szen kiszabadulni. Nagy jellem & maga erejébdl sohasem lehetne.
De a kegyelem képes ezeket a hidnyokat pétolni, ha nem is megsziin-
tetni. Igy lett a gyengetehetség(i Vianney Janosbdl nagy szent, — ami
azt is jelenti: kivalé jellem! A szentek mind nagy karakterek, kivals,
nagyszabasu emberek. A jellemnevelésnek egyetlen igazdn jarhato,
végigjdrhaté atja: a kegyelmi életre vald nevelés, az életszentségre
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vald nevelés; akar onnevelésrdl, akar masok nevelésérdl van szo. Szam-
talanszor tapasztalja a neveld, hogy neveltjei lelki adottsagai kozé
gyokeresen belenyulni nem tud, azt megvaltoztatni nem tudja, de a
kegyelem ugyanakkor szuverén moddon tud itt is ujat alkotni.

Az igazi, teljes, harmonikus jellem tehdt a kegyelmi életet él6,
keresztény jellem.

Mi kapcsolata van ezzel a jelemmel a liturgidnak?

A liturgia mintegy magdban foglalja, tartalmazza a természet-
feletti életet. Ebben az életben benne van a természetfeletti igaz: a
hittitkok; benne a természetfeletti erkodlcsi j6: a keresztény erkolcsos
élet, és mindez mivészi szép formdaban. Tudjuk, hogy nem csupdn a
liturgia adja ezeket, hiszen pl. a maganima is kézvetit kegyelmet, de
mégis a szentmise, a szentségek, szentelmények ¢és az Egyhaz zsolozs-
maja, tehdt a liturgia a kegyelem rendes és legh6vebb forrgsa. A ter-
mészetfeletti igazsagokat rendszerbe foglalva koézvetiti a teoldgia, de
életkdzelbe a liturgia viszi. Régi igazsdg: Lex orandi, lex credendi”,
az ima torvényei tartalmazzdk a hit térvényeit is. A liturgidban nincs
eretnekség, nincs teologiai tévedés, de nincs elhanyagolt, héttérbe-
szorult hitigazsdg sem, amely olyan gyakran el6fordul a liturgiaiol
elszakadt keresztény életalakitdsban. — A keresztény erkdlcsre nevel
a keresztény aszkézis. De ez sem valaszthatd el teljesen a liturgiatol,
s6t egyrésze, pl. a b6jtok, szentségi bbjt stb. Ossze is esik vele. —
Es végiil a keresztény ,,szép''-et @ liturgian kiviil egyedil a keresztény
egvhazmiivészet kozvetiti, de ez a maga egészében a liturgiabdl nétt
ki és azt szolgdlja ma is; gondoljunk akar az egyhazi zenére, akar a
himnuszkoltészetre vagy a templomépitésre, az egyhdazi ruhdk vagy
szent edények miivészetére.

. De a liturgidanak nem célja a nevelés, a keresztény jellem neve-
1ése sem. Célja az Isten tisztelete és ehhez j6n mésodiknak: az ember
megszentelése. De ez a masodik cél is valahogy az elsébe kapcsolé-
dik. A liturgia egészen theocentrikus, nem anthropocentrikus. Isten-
felé irdnyul, 'O &ll a kézéppontban, nem az ember, mégcsak a keresz-
tény ember sem. Viszont egészen az ember felé fordul a teoldgiai ok-
tatds: neki akarja dtadni a hitigazsagokat rendszerbe foglalva. Es feléje
fordul az aszkézis is: az embert akarja az Isten felé vezetni. Ezeknek
eszkozjellegiik van az isteni élet kialakitasaban, a liturgia pedig maga
az élet.

Egy hasonlattal tudndnk ezt legjobban megvilagitani. A termé-
szetes sikon a gyermeket az iskola neveli és oktatja, s igy el6késziti
arra az életre, amelyet majd ha kialakult, egész emberré lett, élnie
kell. De koézben a gyermek, ha egyeldre sziik, gyermeki formak ko-
zott is, mar éli ezt az életet, mar részben hasznélja ismereteit, mar
igenli és megvalositani akarja az eléje tarulo értékeket. Es ez a primi-
tiv gyermeki élet, ha helyesen térténik, a legjobb el6készitdé a nagy,
a felno6tt életre. Azt tudja minden neveld, hogy nevelés szempontjébdl
minden iskolandl és didkotthonndl tébbet ér a jé sziiléi otthon, mely
nem elmélettel és kiilon gyakorldssal, hanem a maga egészséges életé-
vel nevel az életre.

-Természetfeletti sikra attéve: az élet, amelyre készlilink, az 6rok
élet, a. kegyelem kiteljesedése a boldogsdgban, a gratidnak a gloria-
ban. Erre nevel szisztematikusan a teologia és az aszkézis is. A ke-
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resztény jellemnek ilyen nevelése meg is elézheti magat a keresztény
életet. A katekumenek intézménye is ilyen nevelés volt: tanultdk és
hittel el is fogadtdk a hitigazsagokat, mar elfogadtdk a keresztény
erkolestant és a szerint éltek, a b6jtdot pl. méar gyakoroltdk, de a ke-
gyelmi életre, amelynek eldkészitéséil mindez tértént, csak nagyszom-
bat éjjelének liturgiajdban sziilettek 1jja. Bar ez csak bizonyos fokig
all, hiszen részben mar el6zbleg is belekapcsoldédtak a liturgidba.
Résztvettek az elémisén, exorcismusokban és mds szentelményekben
részesiiltek, és mindez méar bizonyos kegyelmi életet is jelentett sza-
mukra. — Ma azonban a liturgia, nevezetesen megkeresztelésiink mar
beéllit benniinket a kegyelmi életbe, igyhogy mikézben tanulassal és
gyakorlassal alakitjuk magunkban azt, kozben méar éljik is. Még nem
a végleges, tokéletes formaban, ahogy a gyermek is otthon a sziil6éi
hazban még nem a végleges életformdaja szerint él. A kegyelmi élet,
melyet a liturgidban kapunk, ,megkezdett 616k élet” ugyan, valoban
az 6rok boldogség életét kezdi meg itt a foldon, de ez még nem 6rék
annyiban, hogy el is veszithet5. Es megszilarditasdhoz éppen ezért
sziikség van a tanuldsra és a gyakorldsra.

Ezért nem volna helyes &llasfoglalas, ha valaki igy okoskodnék:
a liturgiat fogom felhaszndlni természetfeletti jellemem kialakitdsara.
Ez meghamisitand szubjektiv felfogdséaval a liturgidt, melynek végsoé
célja, mint mondottuk, Isten dicsérete. A helyes &lladspont ez: bele-
allok a liturgia életteljességébe és hagyom magamra hatni. Kitarulok
elotte és elfogadom azt, amit ad.

Igy természetesen masodlagosan sziikség lehet a liturgia tanul-
manyozdasara, a ra valo reflektdldsra is. A katekumeneknek is meg-
magyaraztdk utdlag a szentségek és misztériumok értelmét, melyben
elozoleg részesiiltek (Jeruzsdlemi Szt. Cirill: Cathechesis mystagogica,
Szent Ambrus: De sacramentis stb.). Napjainkban, amikor még mesz-
szebb szakadtunk a liturgia istendicsérd szellemétdl, erre még nagyobb
szilkség van. Es itt van helye részlettanulményoknak a liturgia és
jellemnevelés targykorben is. Hogy csak egyre mutassunk ra: az em-
ber test és lélek Osszetettsége teljesen érvényesiil a liturgidban is.

Karakterolégusok el6tt ismert tény, hogy a lelki adottsagok egé-
szen bele vannak 4gyazva a testiekbe. Kretschmer hires tipustana is
ezen alapul: az ember testi kiilséségeib6l kovetkeztet jellemére, tehét
lelkiekre. A grafolégidnak, az irdsmagyardzatnak is ez az alapja: egy
testi mozgédsnak, a kézirdsnak eredményébdl, az irott széveghdl vissza
lehet kovetkeztetni az illetd jellemére. A test kifejezbje, régi értelem-
ben vett szimboluma a benne rejlé léleknek. Es a testen keresztiil
lehet hatni a lélekre is. A liturgia annyira tekintetbe veszi az ember-
nek ezt a testi-lelki Osszetetiségét, hogy maga is a kegyelmi életet a
lélek szdmara mindig testi, anyagi, lathat6 és tapinthaté formdk, jelek
alatt kozvetiti. Ilyen a keresztelésben a vizzel vald leontés, az Oltari-
szentségben a kenyér és bor kiilsé szine, a liturgikus imdk hallhato,
mindenesetben kiejtendd és nemcsak elgondolandé szavai stb. Néha
ezért felmeril a vad és panasz: minek a sok ,kiils6ség” és ceremodnia
a liturgidban. A lélek a fontos. — Igaz, de az ember test és lélek, és
a liturgia ezt nem felejti el még a hamis spiritudlis korokban sem.
De mégsem pedagdgiai célzatbol alkalmazza a kiilsé jeleket, ahogy
azt nem egy katolikus neveld is értelmezni szokta. Nem azért, hogy
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szemléletes legyen. Az igazi ok mélyebb, s ha pedagdgia van mégdlie,
az mélyebb pedagdgia. Maga az isteni Pedagogus alkalmazta ezt a
modszert, Krisztus, kit Alexandriai Kelemen tisztel meg ezzel a mély-
értelmt névvel. O az, aki midén emberré lett, az isteni életet a maga
teljességében lathaté formaban, egy ember alakjdban adba nekiink,
a nazareti Jézuséban. A mi igazi példaképiink jellemiink nevelésében
a foltamadott Krisztus, akinek teste mar megdicsoilf, ugyhogy 4&i-
ragyog rajta az isteni élet. Ez is pedagodgiai tapasztalat: az eszméket
mi emberek csak emberben megtestesiilve tudjuk jol megfogni. Az
a j6 nevels, aki a maga személyében megvalésulva tudja bemutatni
neveltjeinek az eszméket. Es itt megint felcsillan a liturgia nagy sze-
repe a jellemnevelésben. Mert a liturgia nemcsak theocentrikus, ha-
nem egyenesen christocentrikus, azaz nem valamely elvont isten-
fogalom &ll a kozéppontban, hanem a személyes, st emberré lett
Isten, Krisztus! Es igy egy személyben, s méghozzd micsoda fenséges
személyben &allitja elénk & megvalosult, a teljesen megvalosult isteni
életeszményt.

A liturgia a természetfeletti életet a maga egészében, organikus
egységben adja, és nem részekre darabolva. A mai ember lelke pedig
vonzodik az egységhez, az egészhez. Es ezért tudja ardnylag kony-
nyen megtaldlni a liturgidban azt, amit lelke kivan. Ehhez az egység-
hez hozzatartozik a természetfeletti ,szép' is, a liturgia szépsége.
Nem kell ajkbiggyeszive ,széplélek esztetizmust” emlegetni, ha
korunk nem egy hires konwvertitdjat, Jorgensent, Verkadet, Huys-
mans-t a liturgia szépsége inditotta el az Isten felé vezetd uton. A
liturgia szépsége nem édes csalétek, hanem a kereszténység lényege-
hez tartozd valami. Ahogy a miivészet is valoban hozzatartozik a
kulturértékekhez, és nem teljes jellem az az ember, aki semmiféle
kapcsolatban nincs a miivészetekkel.

A liturgia: istentisztelet, kultusz, de az emberek azok, akik benne
az Isten, a végtelen Hatalom és a josagos Atya felé fordulnak. Es
ezért a liturgia mint édes jé anva, alkalmazkodik gyermekeihez, az
emberekhez. Lehajol az 6 gyengeségiikh6éz. Nem kivanja t6liik azt
a szilintelen Szent-Szent-Szent-et, amellyel az égi liturgidban az angya-
lok hoédolnak a Szentharomsdg fensége eléit. Minden emberi sziikkség-
letre tekintettel van: a testiekre is, az érzelmekre, a valtozatossag
kivansdgéara stb. Az egyhdzi év csodas felépitése, a szentségek rend-
szere, a brevidrium lélektani szerkezete, a szentmise részeinek egymads-
utdnja, mind azt mutatjdk: a liturgia a legjobb neveld a természet-
feletti életben. Nem olyan, mint egy képzett, tudds tanar, hanem mint
egy szeretd édesanya.

Séveges Ddvid O. S. B.
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S Z ER Z ETE S P AP

A test és a lélek viszonya Sz. Igndc szerint
lelki életink kialakitdsdban

~Amint megrovdsra mélté a tilsdgos aggddds azzal, ami
a testet illeti, oly dicséretes a mérsékelt gondoskodds...”

Ismeretes dolog, milyen tdlmodernek, szinte forradalmiak voltak
Szent Ignac ujitasai a maga idejében a szerzetesi életet illetbleg. Ha
minden koérilményt megfontolunk, csodédlatba esiink a merészségen,
mellyel 6 mivét megkezdte. A szerzetesi kdzvélemény sokdig nem is
vette be a szokatlan valtoztatdsokat, melyek szerintik a szerzetesi
¢élet alapjait kezdték ki, Luther vildgot megrdzé forradalma nélkiil
nem is lehet megérteni e rendnek sajatos alkotmanydat és aranylag
gyors jovahagyasat... Forradalmi idék kiilénleges rendszabalyokat
koveteltek és ranyomtak sajdtos bélyegiliket a Jézus-Tarsasagra.

Napjainkban gyakorlatilag igyszélvan egyediil a test szamit, s
a lélek csak mint a test rabszolgdja szerepel. A féktelen sportszenve-
dély, a tombolé érzékiség, és a test- és vér vallasdnak nagy vardzsa
élénk bizonyiték erre. Mint nemrég irta valaki e csodalatosnak tet-
sz0 megdllapitast, hogy a diktatirdk valéjaban visszatérést jelentenek
a kozépkor vilagdhoz totalis dllameszméjiikkel és misztikus elgondo-
lasaikkal. A végzetes kiilonbség csak az, hogy akkor a lélek allt a
vilagnézet kozpontjdban, most meg a test... Ennek megfeleléleg a
kozépkor allamisdga kifejezett theokricia volt, — a mostani totalis
allamokban pedig mindjobban kifejezésre jut a ,satanokracia’. — Igy
tehat a test és lélek kozti 6r16kds élethalalharchban a testé lett az
idbleges gydzelem, s ennek szolgalataba lett kényszeritve a lélek. —
Elmélethen — igaz — mér megindult a kiizdelem a lélek jogaiért, de
hol van még az idd, amikor ezt gyakorlatban is fogjuk érezni?

A kozépkorban a 1éleké volt a gyézelem olyannyira, hogy a test
nem egyszer ugy szerepelt, mint a S&tdn meghitt és kizdrdlagos szo6-
vetségese, melyt6l csak blnt és rosszat lehet varni. Gondoljunk csak
az albiak és waldiak eretnekségére, akik a testet egyenesen az 6rdog-
161 szarmaztattdk. — Magatol értet6dd, hogy e korszellem megérin-
tette a szerzetesrendeket is és sulyos testi penitencidkkal igyekeztek
&llandoan lenyomni az Gsi ellenséget: a testet... Erés bojtok, vir-
rasztasok sth. ... nem egyszer alaposan elgyengitették a lélek vetély-
tarsat és szigori rabsdgban tartottdk ... Ilyen kériilmények kozt jott
Luther, a test profétdja, aki egycsapésra elvetett mindent, ami a test-
nek kinos volt: coélibatus, bdjt, hazasségi felbonthatatlansag stb....
Tudjuk, mekkora volt a hatdsa... Ilyen id6szakban tért meg Szent
Ignac. O még a sajat részérdl alaposan elintézte testét és elsé tarsai
is hasonléan,... de ha rendi szabdlyait olvassuk, mintha nem is az
onmegtagadé hos Szent Ignédc, hanem egy jozan csalddatya szolna
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hozzénk. Kiuléndsen mi, a test és vér kordnak gyermekei, nem tud-
juk belsé mosoly nélkil olvasni, amikor Szentatydnk 6v benninket
a tulsédgos testi sanyargatasoktol... Pl mikor az exercitiumok kény-
vében arra int, hogy a flagellum ne legyen olyan, ami esetleg csontot
is sérthet, hanem csak fajdalmat okozzon... J6 Atyank! A mi driga
csontjainkat nem kell mar féltened!... Legtobb helyen az sem tul-
sdgos nagy veszély, hogy ,testiink sanyargatdsa moéd nélkiili lesz a
virrasztdsban, bbjtélésben és egyéb kiilsé penitencidkban®”, mint a
48-ik 'szabdly mondja. De akkor ez is komoly veszély volt sokaknal.

Elsé pillanatra nem is sejtjik, milyen mélységes bolcseséget
rejt magdban a test és lélek viszonyénak ez a latszolagos tul enge-
dékeny médon valo szabdalyozasa ... Bizonyosak lehetiink, hogy Isten
kilonos kegyelme utdn — mely minden rendnek egyformdén osztaly-
része — a test jogainak ezen megértd szabdlyozdsa nem utols6 sor-
“ban jarult hozzd, hogy a Téarsasdgban nem volt teljes ellanyhulas.
A kissé is tulzott szigort az atlag-ember sokdaig nem birja el és fegye-
lemlazulés lesz a vége ... Kilondsen, ha a gyomor is érdekelve van.
Ezért kaptuk mi nagy bolcseséggel a szabdlyt, hogy életmddunk olyan,
mint egy becsiiletes vilagi papé. De e mellett folyton kapjuk a buz-
ditast, hogy ,elére” — ,folfelé”... ,Sziintelen Snmegtagadas!” De
nem kényszeritve, hanem Jézus Szive szellemében, szeretetkényszer-
rel: ,,Caritas Christi urget nos"...

Szent Igndc merész 1jitasanak lényege: a test nem 6rdogi ellen-
ség, hanem gyenge, gyarlo tars, amely azonban kell fegyelmezéssel
segitsége lesz a léleknek az iidvosség munkédjadban. Ordkszép meg-
allapitds gyarldé szovetségestarsunkat illetdleg. Tehdt nem sziikség-
szerten ellenség, melyet engesztelhetetlen gytlélettel tiporni és alazni
kell, hanem gyenge szdvetségtars, amelyre folyton tgyelni kell,
nehogy elaruljon; de kell6 feliigyelettel értékes segitdtars lesz...
Milyen szépen fejezi ki ezt az idézett 48. szabaly: ,,... melyek kzon-
ségesen kart okoznak (t. i. a test meggondolatlan sanyargatdsai) s
nagyobb jomak ttjat szoktdk allni...” Tehat a test nagyobb joban
segithet benniinket, ha mérsékelt szigorral kezeljik. Ezért nem szol-
galtatja ki a testet a lélek kénye-kedvének, hanem a gyontaté bolcs
védelme ald helyezi,

Mindegyikiink szémtalanszor tapasztalta és tapasztalja minden-
nap a kérdés gyakorlati fontossdgdt 6nmagan. Mennyi énmegtagadast
gyakoroljak és f6kép: milyen formdaban. Mennyit bir el az egészsé-
gem kar nélkiil? — Nem egy van mar kozottlink, akinek testi egész-
sége sok kivénnivalot hagy héatra és 6rokds keresztként nehezedik
ra valamilyen szervezeti fogyatkozas. — Féképen az idegek tulsagos
igénybevétele agyonhajszolt korunkban az, ami szinte mindnyadjunk-
nak sok kellemetlenséget okoz a legkiilénb6zdbb szervezeti gyenge-
ségek alakjaban. Lehet-e és mi médon ezeket elkeriilni s ha megvan,
milyen magatartast tanusitsunk?

Latszolag egyszer(i orvosi kérdésekrél van szd, de valojaban
ismerjik a szoros Osszefiiggést idegrendszerlink allapota és mélyebb
lelki életiink kozoit s ezért a tisztanldtds nagyfontossdghi végcélunk
érdekében is. — Lélek ¢s test kozt a legszorosabb kolesonhatas nyil-
vanul meg. A lélek egyik legcsodalatosabb megnyilvanuléasa éppen
a test felépitése és miikodésben tartdsa. Még csak kozel sem tudunk
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férkézni azon titokzatos erd megértéséhez, amit léleknek neveziink s
ami a fold differencidlatlan atomjaibol testiink csodalatos vilagat
épiti fel. Minden porcikdnk egy névtelen foldrészecske, amely a
novény- és allatvildgon keresztiil szervezetiinkbe jut, lelkiink kor-
ményzo6 hatdskoérébe keriil és bamulatos kémiai csoportosuldsuk utén
szem, fil, sziv, izom, vér stb.... csodas vilagava alakul 4t... Tehat
a testben tulajdonképen a lélek a minden, a tobbi kivétel nélkiil hit-
véany foldszemcsék csoportosuldsa... Egy mosolygé gyermekarc, egy
tiszta lednyarc, egy tiizes férfitekintet... mind a lélek kisugarzésa
az anyagon keresztiil... Az idegrendszer mintegy gyeplé mikédik
a léelek kezében, amelyre valosdaggal fel vannak flizve a sejtek miridd-
jai és engedelmeskednek ... Ha a l¢lek eldobja a gyepl6t, széthull
minden... a rozsads arc éppugy, mint a szemek fénye s az idegek
titokzatos sejtvilaga. ...,auferes spiriftum eorum, et deficient, et in
pulverem suum revertentur...” Es ebbdl a foldhalmazbél akarnak
csindlni misztériumot, a lélek rovdsara; pedig az egészben csak a
lélek az igazi misztérium...

Innét szdrmazik minden eltévelyedés; nem gondoljuk meg, hogy
a lélek minden, a test nem sokat ér, és amit ér, azt is egyedil a
léleknek koszonheti... Hogy a magzatot napjainkban annyira sem-
mibe veszik, f6oka ezen végzetes tudatlansdg, hogy nem a test tomege
teszi az emberi lény értékét, hanem a lélek. A megtermékenyitett
petesejtben mar benne van az elrejtett kincs, egy csodés vilag kibon-
takozasdnak teljes lehetdsége. A teremtett vildgnak éppen egyik leg-
nagyobb csoddja az ilyen Kkicsi sejt, amely magat emberré épiti. Min6
titokzatos vildg, isteni energiak szunnyadnak benne... Ami azutdn
hozzdjon, az por és viz, — a lényeg, a lélek teljesen benne mikodik
mar. Es naponta hany ilyen kis vildgot rombolnak szét a test biinds
kényelemszeretete miatt...

Mivel a testet igy egészen a lélek formdlja, megérthetjiik azt a
bamulatos befolyast, amit a lélek az egész élet folyaman gyakorol
a testi egészségre és azt is, miért reagal oly finoman a lélek a test
koros elvaltozésaira. — Az orvostudomédny sem gy6z mostanaban
eleget mea-culpazni, hogy ezt a mindennél fontosabb tényt a nemrég
multban esztelen materialista elvakultsagaban egyszerien figyelmen
kivill hagyta. vagy kivalt tagadni merészelte.

Ha valakinek az életében a test és lélek kolcsdnds egyméasra-
hatdsa feltinden érezhetd, akkor éppen a miénkben, akik intenziv
lelki életre toreksziink s a testet lehetdleg hattérbe szoritjuk., —
Kezdetben fiatalabb éveinkben ez ardnylag kdnnyen is megy. Mindig
ldzasabban feksziink bele a szellemi munkédba, és sajndljuk a leg-
kisebb pihenét is mint elvesztett id6t. Kiillonosen akkor nyilvanul ez
meg, ha valami kedvenc elfoglaltsdgunk akad, ami egyéni hajlamaink-
nak és hitsagunknak nagyon megfelel, pl. kényvirds fiatalkorban...
a dicséség jelen és jovo szivarvanyképeivel... Ilyenkor nem ismer-
jik mi a faradsdg, — éjjelt nappalld tudnank tenai... Tarthat az
ilyen hosszt évekig, kinek-kinek o6rokolt egészség-t6kéje szerint
vagy csakhamar érezteti kdros hatdsidt a terheltebb egyéneknél. —
Allandéan mitk6d6 fantazia, éberallapothoz hasonlé élénk alomképek,
— majd almatlansdg, kimeriiltség, unalom, ingeriiliség a jolismert
tinetek. A tulizgatott, tulerdltetett idegrendszer itt is — ott is zava-
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rokat csindl gyomorban, szivben. A tisztatalan kisértések néha elemi
erével és a leglehetetlenebb alakban lépnek fel... Egyszoval kifej-
16dik egy Aallapot, amit koézénségesen neurasthénidnak neveziink.
Szinte minden becstiletesebb szerzetesnek van beldle egy jo adag.
Azért mondjuk: ,becsililetesebb”, — mert ez éppen a komoly erélké-
désnek szinte szilkkségszer(i kovetkezménye, Altaldban az intelligens
osztaly kozos kereszt]e

Magdaban még nem is lenne olyan nagy baj, hanem rendszennt
az kovetkezik be, hogy a kizsarolf test és idegrendszer megbosszulja -
magat és feltdmad a lélek ellen. Amilyen imprudens volt elébb az
erdfeszitésben, eppen olyan tulzé lesz most a kimélésben, a szazféle
apré pepecselésben és kivételekben. Minden figyelem az egészségre
6sszporntosul ,semper et ubique”... Merje valaki azutdn kétséghe
vonni, hogy mindez nélkiilézhetetlen, — lesz akkor idegeskedd, nyilt
és titkos neheztelés és az igazi testvéri szeretefnek befellegzett...
Csak a kedvenc foglalkozas, amit taldn nem is mindig az engedelmes-
ség korméanyoz, adja vissza a jokedvet, a frisseséget, és ekkor nagyobb
erdfeszités is konnyen megy. Ha azutan jom egy kis eloljaroi ohaj
is kozbe, — akkor kész a teljes kimeriiltség; — ha meg egy nemvart
sikertelenség is beiit a kedvenc foglalkozasban: akkor idegdsszerop-
panas — és orvosi rendeletre: hossz pihenés..

A kép egész sotétnek latszik, ha hozzdvesszik, hogy szinte
sziikségszeriien beleesiink mindnydjan e kellemetlen idegallapotba

ha becsiiletes erdfeszitéssel hosszabban élink a szerzetben. — Es
éppen itt érkeziink el a kérdés csattandjdhoz, amelynek koénnyebb
megértése végett bocsitottuk elére az eddigi megfontoldsokat. — A

neurasthenia még nem jelent feltétlen nagy bajt, ha lelki erénkkel
uralkodni tudunk rajta. Okos mérséklettel s kelld pihenéssel annyira
. uralkodhatunk f6l6tte, hogy maésok alig vesznek tudomast réla, sot
éppen sajat myomortusagunk tudata megértébbé fog tenni mdsok
hasonlo gyengeségével szemben, — Minden azon muilik, hogy a neu-
raszthenids jo szerzetes-e — azaz mdsszoval — teljesen Istenre van-e
beéallitva vagy a sajat hitisdgara. Csak ezen ut6bbi esetben nyilvanul-
nak meg kisebb-nagyobb fokban az emlitett kellemetlen tiinetek...
Ha én vagyok a cél, akkor vildgos, hogy egészségemet mindenaron
becézem és 6vom, mdsok rovaséra is. Akkor nem fontos a masik
érdeke, a személyzet bdarmilyen kicsinyes zaklatdsa, hangos kifaka-
dés, ha igényeimet nem elégitették ki stb.... stb.... Utazads koézben,
idegen helyen is mindenkinek tudomast kell szereznie az én draga
egészségemrdl — és — sokdig nem felednek el, ha valahol huzamo-
sabban idéztem ... — Mindez egy csapasra elkeriilhetd, ha egészen
Istenre vagyunk bedllitva szabalyaink szellemében. Nem jelenti ez
azt, hogy most mér magammal semmit se t6rédjek, hogy forduljak
fel, ahogy mondani szokéds, — maga a szabdly akadalyoz meg benne,
mondvan: ,Dicséretes a mérsékelt gondoskodds az egészség és a
testi eré fenntartasarol Isten szolgalatdra; gondja is legyen rea min-
denkinek ..."” E jelentékielennek latszo szabnalyokban rejlé melyseges
bolcsesegre azonban rendesen csak akkor jéviink ra, mikor a baj mar
megtdrtént.

Hogyan fogunk tehéat a megtortent bajbol szabadulni? Ugy, hogy
megalkuszunk vele, s6t egyszertien bedllitjuk természetf6l6tti célunk
szolgdlatdba. A nagy idegkimeriiltség, ahogy mondfuk, nagyon sok-
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szor hitsagbdl végzett tilzott munka kévetkezménye s azért most az
alazatossag szolgalataba kell beéllitanunk. Nincs ugyanis kinosabb
lelkidllapot, mint a megsemmisitd tehetetlenség érzése, ami ezen
idegkimeriiltségi allapotok rendes kisérdje. Az illetd ugy latja ilyen -
alkalommal, hogy 6 mar dgysem lesz t6bbé alkalmas kivaloébb szellemi
alkotdsra, s6t a vége taldn az lesz, hogy egészen megzyav.arodik.
Azutdn jon a kinzé onvad, hogy ezt sajat imprudentiaja okozta és
vadol magdban mnoviciatust, eloljarét és szabalvyt, melyek mind a
sziintelen onmegtagaddsra sarkalltak, a helyett, hogy ]ozan mérsék-
letre tanitottdk volna. Ezekbdl lesznek a sebzett lelkek, az 0. n. ité-
dott emberek, akik foleg egészségiilk minden moédon valé pepecse-
lésének élnek, no meg inyitkknek megfelelé mutatosabb elfoglaltsag-
nak, amikben egy-egy idére minden bajukat elfelejtik. Eletiiket a
leheté kényelem szerint rendezik be, nem ellenségei- semminek, ami
a jozan burzsoaéletet kellemessé teszi. Ilyen kis orvossagokkal
azutén 1deges 1ngerultseguk gyogyirt taﬂal . Szomord megoldas a
szerzetes részére,

Az igazi orvossag pedig az, ha ilyenkor megismételjiik Istennek
valo teljes atadasunkat. Az Ur tudja j6l, hogy legfeljebb gyarlosagbol
és nem. gonoszsagbol vittik tdlzésba a dolgot és neki éppen olyan
kedvesek leszlink faradt idegekkel, mint vasidegzettel. Neki csak egy
a fontos, hogy hitsdgunkrél letegyiink, legalabb ilyenkor, félig rok-
kantan, és az ezernyi nyomorusagot, mely faradt idegzetiinknek kinos
kisér6je, ajanljuk fel mindannyiszor az O szent tetszésére..., Igy
éppen dlland6 gyengeségiink lesz a legjobb eszk®z, amely benniin-
ket szerénységre, aldzatossdgra és Istennel valé 4llandé egyesiilésre
nevel... A sok apr6 morfondirozas és ideges rettegések helyét el-
foglalja majd egy nagy belsd béke, amit semmi sem tud tartdsan
megzavarni ... Magam is nyugodt leszek és mdsok is épiilnek erés-
lelkiiségemen. Nem fog sodrombdl kihozni még az sem, ha orvosi
eldirdsaimrol valahol, kiilénosen utazas koézben vagy idegen helyen
megfeledkeznek, mert tobbre fogom becsiilni mésok nyugalmdt, mint
sajat kényelmetlenségemet. Ha lehet, igenis t6r6dém az egészségem-
mel, de nem mindendron és minden lehetd eszkdzzel...

Nyugodt lehetek, hogy igy Isten josdga nem engedi meg beteg-
ségem sulyosbodédsat, s6t a baj egyik f6forrdsdt — idegességemet
lefékezve, valosdgos testi betegségem is bamulatosan javulni fog...
Egyszoval: az idegességnek, mindenfajta neuraszthenidnak is legfébb
gyogyszere a teljesen kiegvensilyozott, azaz Istennel tokéletesen
egyesllt sziv ... Ezt nem egyediil csak mi éllitjuk, hanem csodalkozva
taldlunk ra, ha kissé mas alakban is, orvosok és &ltaldban melyebben
gondolkodé v11ag1 egyének 1raba1b»an — Egy koézismert hipnotizor és
ideggyogydsz irja: ,Nem elméleti okoskodas, hanem gyakorlati ta-
pasztalataim eredménye (kb. 20,000 idegbetegen), mégha kiilénoskép
hangzik is, hogy a kenyérkérdésnél is mélyebben nyugtalanitja a
mindenkori kulturember belsé lelki vildgét... a vildgnézeti kérdés. ..
a hit kérdései..."” Egy mds helyen azt vallja, hogy minden idegbeteg-
ség végeredményében vildgnézeti kérdések kinzé rendezetlensé-
gére vezethetd vissza ... Ezért e derék szerzo is egész kis theodiceat
ad az ideges emberek lelki megnyugtatdsdra, ahol nagyon okos dol-
gok hihetetlen vilagnézeti badarsdgokkal egylitt vannak feltalalva
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lathaté johiszemiiséggel. Az is kézismert, hogy a gydgyitds miivésze-
tében elsérangi fontossdgu a beteg bizalméanak felébresziése és a
gyogyuldsban valé szilard hite. — Coué-izmus néven ismert az a
gyogymoéd, amely hihetetlen eredményekrdél szamol be csupan szug-
gesztiv eszk6zok révén. A hypnozis csoddlatos eredményei is ugyan-
err6l tanuskodnak. Pedig ezekkel legtobbszér csak illiziokba ejtik a
lelket és légvarakkal altatjak. — Egyediili, igazi megnyugtatéja az
emberi 1éleknek: az Isten. ,Nyugtalan a mi sziviink"” — mondja Szent
Agoston. Minden egyéb csak részletmegoldds, kiilséséges flastrom,
igazi végleges megoldds: Krisztus. Nem mintha vele minden baj vég-
legesen elmulnék, hanem ennél még szerencsésebb dolog torténik;
udvosségiink szolgdlatdba lesz bedllitva. Sokat emlegetik és nagyon
valoszinG, hogy Szent Pdl is erdsen neuraszthenids volt (v. 6. taeduit
nos etiam vivere...) és mennyit tett mégis Krisztussal tokéletesen
egyesiilvel. ..

Igazi, mélységes lelki nyugalmat egyediill csak nehézségeink
maradék nélkiili megolddsa adhat. Ezt pedig egyedil Krisztusban
taldljuk meg. Minden egyéb probalkozas csak eloddzza a kérdést,
hogy végiil anndl elemibb erével lépjen fel és igazi megolddst kove-
teljen. A szuggesztiv eljardsok és f6leg a hypnotizmus abban allnak,
hogy a beteg gyenge idegrendszerének iranyitdsat egy fels6bbséges
idegrendszer veszi at és a maga akaratdt teszi a betegének helyébe.
A tomegbe dobott eszmék, jelszavak ugyanezt teszik, éspedig 16vi-
debb-hosszabb iddén &t badmulatos sikerrel... Az aggodalmak eltin-
nek, 0j életkedve tdmad a letort léleknek s a kétségbeesett lemon-
dés helyét iulzott 6nbizalom foglalja el...

Mennyire més lesz a helyzet, ha én nem emberi tekintélyen
és mulo vilagi illtzion épitem fel a lelkem nyugalmat, hanem az
egyediili szilard alapon: Krisztus szikldjan... Mint a rendithetetlen
sziklahegy, ugy &ll eldttiink 2000 év tavolan &t is Szent Pal erés
bizodalma: ,Scio, Cui credidi...” ,Et portae inferi non praevale-
bunt...” Megrendilt az egészségem? Idegeim tulérzékenyek és kony-
nyen kimeriilnek? - Tudom, kinek szolgdlatdban gyengiiltem el s
azt is tudom, hogy az 'O ereje éppen a gyengeséghen mutatkozik meg!
— Hany gyenge, beteges ember 4ll minden iddében szemiink eldtt
erds lelkével és kitarté istenszolgalatdval. — ,Bonum certamen
certavi.” — Igen! — Nem megy a dolog magatol. Gyengeségiink nem
szinik meg, csak Krisztus ereje 1ép sziintelen a helyébe... Talan
sehogy nem kénnyebb az Isten jelenlétében vald jards, mint az ilyen
kissé megrokkant idegéllapot esetén. Csak az tudja, aki tapasztalta,
hogy milyen kinos néha, hogy mennyire lenyomjék a lelket a kis-
hitGség, az értéktelenség gyotré kisértései... De ilyenkor mindig
esziinkbe jut a mi Erdsségiink, Akinek mindenestiil dtadtuk magunkat,
s megigértiikk, hogy Roéla soha el nem feledkeziink, mint a hazasok
eskiije mondja: ,holtomiglan, semminemil viszontagsaghan...” El
lehet most mar képzelni, hogy O lenne a hiitlen fél, hogy O hagyna
el benniinket éppen a nyomortsdag, a szorongattatds idején? — Lehe-
tetlen! ,,Scio, Cui credidi..."”

Igy elméletben nagyon szép az egész és konnytnek latszik, de
a gyakorlatban ezer kinzd kétely meriil fel. — Nagyon sokszor ugy
tlnik fel, hogy az el6ljar6 nem mutatja a legkisebb megértést sem,
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hidba igyekszem meggyézni 4dllapotom silyossagarol... és ott lebeg
elottem a szdrnyl rém, hogy egészen ténkremegyek, taldn idd elott
meghalok ... Vizsgdljam csak meg alaposan magam ilyen esetben,;
hogy mi a féforrasa kinjaimnak és meg fogom taldlni, hogy tulzott
o6nértékelésem, hitsagom ... Igyekezzem csak kissé maskép bedllitani
a helyzetet, pl. ilyenformén: ,No! és ha meghalok, az olyan pétolha~
tatlan veszteség lesz a vilagnak és Isten orszaganak?' — Es ha mind-
ez Isten hiliséges szolgalatdban kovetkezne be, — nem gondolom,
hogy nem is jdrnék olyan rosszul, mint elsé¢ pillanatban latszik?...
Igy jart Berchmans Szent Janos is a tébbek kézt és mégsem szamitjuk
6t a tragikus sorst szerzetesek kozé... Olvassuk az életrajzaban,
hogy sulyos betegségével a szabdlynak megfeleléen tObbszor is
jelentkezett illetékes elbljardja eldtt, aki egyszerlien megnyugtatta,
hogy nem olyan veszélyes a baj, csak tanuljon tovébb, mint a t6b-
biek ... Csak akkor eszméltek fel, mikor a baj olyan stlyos lett, hogy
nem lehetett 10bbé segiteni... Emberileg vadolni lehet az el6ljarot
és bizonydara lehettek is lelkiismeretfurdaldsai, de Berchmans Szent
Janosnak nemcsak, hogy nem &rtott ez a hésies engedelmessége, ha-
nem életszentségét korondzta meg. Kis Szent Teréz sorsa, tudjuk,
egészen hasonld volt... — Ezt az utat kévették bamulatos aldzatos-
sdggal szentjeink egytél-egyig... Ezt kell nekiink is megtaldlnunk s
A lelkigyakorlatokban is vildgosan kifejezésre jut ez a szellem,
mely a testet engedelmes eszkozzé alakitja 4t a lélek kezében. —
Ha ez lehetd tokéletesen sikeriilt, akkor lesz meg benniink az a béke,
melyet az evangélium igér mar e foldi életre s amely elGize a menny-
orszagnak. Csak ez a béke lehet a végleges megoldasa a test és lélek
viszonyanak, hiszen a test is hivatva van arra, hogy megdicséiilvé
részesévé legyen az 6rék életnek. — Nagyon szépen jegyzi meg egy
mélyen gondolkoddé modern konvertita: , Végre megértem Jézus, a
Szent Szi(iz és a szentek tiszteletét testi alakjuk kozvetitésével. Tes-
tinknek annal tobb joga lévén a tulvilagi életre valé alakjaban, minél
inkabb ala volt vetve a léleknek, vilagos, hogy az egyén anndl tébb
valoszinliséggel szdmithat a valdsdgos dics6 feltdmadasra és a halha-
tatlan megdicséiilésben valé boldogsagra igazi alakjéban, minél szen-
tebb volt. Es ez a test annal méltébb a lélekhez, amely éltette, minél
nagyobb tisztasagra jutott el mar itt a f6ldén. Egy teljesen tiszia
Iénynek, mint Krisztus vagy a Szent Szliz, nincs sziikksége megtisz-
tuldsra. Testliik mér nem més, mint a lélek l&that6 ritmusa, amelynek
semmi oka sincs tébbé ra, hogy a testtdl elvéljék...” Vajha a Sziiz
Anya és a szentek példajara és kozbenjarasara elérnék mi is azt, hogy
testlink. mar e foldén ne kolonc és ellenség, hanem engedelmes esz-

koze, lathatdé ritmusa legyen a lelkiinknek!
K. J.

A regula lelkisége

Szentatyank, XII. Pius pépa, Fulgens radiatur kezdetl korirata-
ban, Bossuet szavai nyomdn igy jellemzi a Regula lelkiségét: , A be-
nedeki térvény a legnagyobb bolcseséget teljes egyszertiséggel péaro-
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sitja, a keresztény aldzatossdgot az erények lelkes gyakorlatédval kap-
csolja egybe; a szigordsagot szelidséggel enyhiti, a kételes engedel-
mességet egészséges szabadsaggal nemesiti meg. Megvan benne a
feddés ereje, de melegen sugarzik a josdgos megbocsatds; a parancs-
nak érvénye sérthetetlen, de az engedelmesség a léleknek nyugalmat,
a szivnek békét ad; megkapd a komoly hallgatés, de szép és megnyerd
a beszéd kedvessége; végiil a tekintély kifejti erejét, de a gyarlosag is
megkapja segitségét.” '

Taldlébban aligha lehetne kifejezni a Reguldnak azt a pdratlan
szellemi nagyvonalusdgat, mely mar Nagy Szent Gergely papa lelkét
is megfogta, de a keresztény lelkiség torténetében egyre nyilvanva-
16bban beigazolédott. Discretione precipua: lelki tapintatossagaval
kivalé ez a szabalykonyv — mondja a bencés pdpa. Annak a férfinak
egyénisége tiikrozédik benne, aki — Istentél kapott kegyelmét és
nevét tekintve is Benedictus, Aldott — ,semmiképen sem tudott més-
kép tanitani, mint ahogy éIt". (Nagy Szent Gergely, Parbeszédek II.
koényve, 36.)

Schmitz maredsousi bencés haboru alatt megjelent benedekrendi
térténelmének utolsé fejezetében Osszefoglalja a benedeki lelkiséget.*
Megallapitdsai kozil a legjellegzetesebbeket emeljiik ki altalanos be-
vezetésképen.

Szent Benedek azért irta a Regulat, hogy szervezetet adjon ko-
lostoranak. Ezt a célkitlizést nem szabad szem eldl téveszteniink, ami-
kor keziinkbe vessziik. Nem elméleti értekezést irt a lelki életrdl, nem
is gyakorlati célzati elmélkedéseket a lelki tokéletesedésrél, hanem
az aszkétikus élet gyakorlati szabdlyzatdt. Egyszerre az evangéliumi
tokéletesség atjara allitja szerzetesét. Nem is akar mast, mint az evan-
géliumi életet. Ezért a benedeki életforma természetes meghatarozasa
egyszerlien az, hogy a keresztény tokéletesség utja.

A Regula kolostor részére késziilt: dllandé jellegii, rendszeres~
életformdt tart szem el6tt, az Ur szolgalatdnak iskoldjat, ahol a lelki
élet gyakorlati tudoméanyat tanuljék.

. Tanitémestere ennek az iskoldnak az apdf. De mint neve is jelzi,
t6bb, mint tanité: atva, pater spiritualis. Erényei k6z6tt elsd helyen
all a lelki tapintatossdg. Ugy kell szerzeteseit vezetnie, hogy iranyi-
tasdban ,legyen mit kivanniok az erdseknek, de a gydéngék se riadja-
nak vissza"”. (Regula, 64. fej.)

Mértéktiartas és emberiesség sugarzik ebbdl a tapintatossaghol.
Nagyvonalusdga kizdr minden kicsinyeskedést. Az oOnakaratrol teljes
lemondast kovetel: tokéletes engedelmességet €s minden belsé ellen-
allas foladasat, de aprolékos részletességgel nem skatulyazza az erény-
gyakorlatokat, s nem koti meg foloslegesen a lélek istengyermeki sza-
badsagat.

A Regula szelleme csalddias jellegii: a szerzetesek kozos életet
élnek, csalddot alkotnak. A csaladban bizonyos kozosségi erényeknek
természetesen kiilonleges szerepilk van: a szeretetnek kélcsdéndsnek
kell lennie a testvérek kozott, egymds gyarlésdgait ,,a legnagyobb
tirelemmel” kell elviselniok (Regula, 72. fej.) stb.

Végiil a benedeki lelkiség kézéppontjdban Krisztus all: christo-

1 Histoire de 1' ordre de S. Benoit, ﬂdaredsous 1942,
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centrikus. ,Krisztusnak semmit elébe ne tegyenek’ — hangoztatja
ismételten Szent Benedek. Az Ur példaja sugarzik a Regula aszketikus
szabdlyaibdl, az 6 kegyelme arad a szerzetes lelkébe, aki buzgd és
allhatatos életével Krisztus szenvedéseinek részesévé lesz. (Regula,
Prologus.)

Schmitz a torténetird targyilagossdgéval allapitja meg mindezt,
de féladatanak megfelelden kissé altalanossdgban mozog. Mi megkisé-
reljik, hogy a gyokerekhez jussunk. Nem érdektelen ez a kérdés
sem papnak, sem hivének. A Regula ugyan elsésorban szerzetesekhez
sz0l, de maganak az evangéliumi tOkéletességnek alapelveit adja. A
kozépkorban kolostorok falain atsugarozva a keresztény tarsadalom
lelki nevel6jévé valt, s azota is eleven erdvel hat nemcsak az jabb
szerzetesrendek szellemére, hanem mindazokra, akik a tudatos lelki
élet tisztult levegdjében akarjdk szolgdlni Istent. A kolostor kicsiny
képe az Egyhdznak: ami ott érvényes, az — mutatis mutandis — a
hivek, az egyhdzkdzség életére is 4l1l. A Szentatya, emlitett korirata-
ban, éppen azokat a tanitisait emeli ki a Reguldnak, melyek egyete-
mes ]elleguek a rendezett kozosségi életet, mely az apat felelosség-
. tudatdra és a testvérek tekintélytiszteletére s kolcsénés szeretetére
épiil, a szorgalmas munkat, a szocidlis gondoskoddast betegekrsl, sze-
gényekrdl, de mindenekelétt Krisztus szeretetét. Mi a benedeki lelki-
ség alapelemeit: programmjat és gyakorlatdt igyeksziink a Szentiras-
sal és a szerzeteshagyomdannyal valé kapcsolatdban felmutatni. A ke-
resztény lélek rétalal benniik a lelki élet id6talld elveire és utmutatodira.

I. A LELKI ELET PROGRAMMIJA A REGULABAN.

A Regula lelki programmjat négy metafordban allitja elénk Szent
Benedek. Mind a négy a Szentirds egy-egy mondatdra vagy képére
emlékeztet, s lényegében ugyanazt a féladatot: a lélek iidvosségének
munkdldsdt fejezi ki méas-méas szinezettel és hangsullyal. Tulajdon-
képen ez az Evangélium programmija is, s a kereszténység elsérendil
hivatasa a vildgban. Krisztus kérdése az o6rok felel6sség figyelmez-
tetésével hangzik évszdzadokon keresztlil mindegyikiink felé: ,Mit
haszndl az embernek, ha az egész vildgot megnyeri is, lelkének pedig
karat vallja?’ (Mt. 16, 26.) A szerzetes sem keres mast, mint lelke
lidvosségét: ez elsdrendl s egyetlen végss célja, az unum necessarium.
A gyakran emlegetett ,mésodrendi cél” a monasztikus hagyomany
szerint munkaprogramm egy-egy szerzetesi testiilet szdmdara. Ez a
munka lehet egyszeri foldmtvelés vagy tudomdanyos kutatis, kéz-
miivesség vagy lelkipdsztorkodas és nevelés, de tulajdonképen nem
mas, mint a foldi életben sziikséges és az evangéliumi tokéletességhez
is hozzatartozo6 labor, a hasznos elfoglaltsag. Nélkiilozhetetlen, de tel-
jesen aldrendelt szerepe van az elsérendl célhoz mérten. A lélek ids
vissége az igazi cél. Ezért toérekszik a szerzetes az evangéliumi toké-
letességre. A Regula metafordi szerint ez a torekvés

1. faradsagos visszatérés Istenhez a Megvaltd utjan: Kriszius
kovetése;

2. ezen az tton belsé kilizdelem var az emberre biinds hajlamai
és a gonoszlélek ellen, ezért lelki harc (militia spiritualis);

3. a Regula szervezett keretet teremt a kolostorban e lelki pro-
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gramm megvalositasara: gz Ur szolgdlaténak iskoldjdt (schola dominici
servitii);

4, ezért a kolostor nemcsak iskola, hanem miihely is (officina),
ahol & lelki élet miivészetének eszkdzei, a jocselekedetek allnak a
szerzetes rendelkezésére,

Ezt & programmot réviden a Regula Prologusdban idézett zsoltar-
vers foglalja Gssze: ,,Declina a malo et fac bonum — fordulj el & rossz-
16l és tégy jot". Az egészet a conversio morum: az erkdlesék megjob-
bitdsdnak sziintelen tokéletességre sarkallo igéretébe siiriti a benedek-
rendi szerzetes.

Nézziik egyenkint a Regula metafordit. Sokkal tartalmasabbak,
semhogy futélagos elsoroldssal kimerithetnénk &éket.

1. Krisztus kovetése.

A Prologus elsd szavai arra szolitjak fol a fiatal szerzetest, hogy
a faradsdgos engedelmesség Gtjan térjen vissza Istenhez, akit tunya
engedetlenséggel elhagyott. Istent kell keresnie. A noviciusmester els6
kotelességévé teszi a Regula, hogy megfigyelje, valéban Istent keresi-e
a jelolt. (58. fej.)

Isten keresése 6rok nyugtalansdggal él az ember lelkében. Nem
hivatkozunk az &si keletnek ma is millidk szivében él6 vallasaira.
Nézziilk csak nyugati, racionalista hangoltsagu kulturdnk gyoékereit.
A g6rég hagyomény szerint mdar Pithagoras Isten koévetésében
(&vec3ar  Ye ), az Istenre hasonlitasban ( duoloss e ) jeldlte meg
az ember végsd céljat. Ez az eszme, kiilénboz6 formakban végighuzo-
dik a gorog bolcseleti iskoldk tanitdsdn. Plato érosza valoban arra
tort, hogy a legf6ls6 idedhoz emelkedjék és hasonléva is legyen hozza.
De isteni kinyilatkoztatas nélkil er6tlenek az emberi szellem szarnyai.
A sztoikusok pantheizmusa mar azonositja Isten koévetését a termé-
szet rendjéhez alkalmazkodo6 élettel.”

Az észovetségi Szentirdsban Isten keresése és kovetése nem
elvont tanitds, hanem gyakorlati magatartds: az engedelmes ember
vdlasza az é16 Isten hivé szavdra. Eppen az a kilonbség a kinyilat-
koztatds Istene és a bolcselet Isten-fogalma kozott, hogy a Szentirds-
ban Isten nem az emberi ész, a dolgok végsd értelmét kutaté gondol-
kodés logikus kovetkeztetésének eredménye, valami elvont eszme,
hanem konkrét személy, él6 valosdg, cselekvé hatalom, aki parancsot
&d, hodolatot kovetel, jutalmaz vagy blintet. Abrahdm: ,.adsum"-jatél
(Gen. 22, 1.) a préfétdk engedelmességéig, mellyel emberfeletti kiilde-
tésiikt6l sokszor visszariadtak, de végilil mégis hivé készséggel vél-
laltak azt, mindig ugyanaz Isten emberének magatartdsa. Szaporithat-
nank a példakat. Elég legyen annyi, hogy profétdk és zsoltarok sziin-
telen buzditottdk a valasztott népet Isten keresésére, ami gyakorlati-
lag az Urral ko6tott szovetség megtartasat, a biin keriilését és a paran-
csolatok teljesitését jelenti. A.Zsoltdros maga is ,Isten arcat keresi”
(Zsolt. 27, 8.), s az igazak ,istenkeres6 nemzetségét” (Zsolt. 23, 26.)
azzal vigasztalja, hogy akik az Urat keresik, azokat Isten el nem
hagyja (Zsolt. 9, 11.), azoknak ,semmiben sem lesz hidnyuk" (Zsolt.

2 A, Heitmann, Imitatio Dei, Romae 1940.
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33, 11.}, azoknak ,szive élni fog" (Zsolt. 68, 33.). Hiszen ,,josdgos az
Ur a benne bizokhoz, az 6t keres6 lélekhez”. (Jer. Sir. 3, 25.)

Az Ujszovetségben az é16 Isten hivéd szava Jézus ajkan hangzik
el: ,Tartsatok biinbanatot, mert elkdzelgett a mennyek orszdaga.” (Mt.
4, 17.) Ez a blnbanat, amit Jézus kovetel Isten orszaganak kapujaban:
ueravowr, gyOkeres megtérés, az ember belsé vilaganak teljes atren-
dezése, gondolkodasanak, értékelésének megvéltoztatasa, s minden-
nek kovetkezményeképen, erkolcsi életének megtisztuldsa. Jézus pro-
grammja foltételezi, hogy az ember belsé vildga s erkdlcsi élete ren-
dezetlen, rossz. Erételjes kifejezést ad ennek az Ur, amikor énmagat

— puszia emberi mivoltadban véve — sem engedi jonak nevezni.
.Miért mondasz engem jonak?”’ — kérdi egy szalmalanggal lelkesed6

fiatalembertdl. — , Senki sem jo, csak egyediil az Isten.” (Mark 10, 18.)
Mégsem itél el, mint Isten Fia, f6lényesen senkit. Szelid megértéssel
hajol le a blinés emberhez. Elevenbe vagd, kényortelen kritikéjanak
ostora csak a farizeusok hatan csattan, mert a latszatra megtartott isteni
parancs kiilséleges erkélcse ala rejtik belsé romlottsagukat. A hegyi-
beszéd kiméletleniil lerdntja az emberi képmutatas dlarcat: , Senki két
Urnak nem szolgalhat... Ahol kincsed vagyon, ott leszen a szived
is.” (Mt. 6, 24, 21.) Az emberi szivet e vilag muld értékei és élvezetei
vagy tomjénezett dnmaga tartja fogva. Jézus Istent allitja elsé helyre
az értékek sorrendjében, s az ember elsd féladatdt az ,,egy sziikséges':
a lélek udvosségének keresésében jeloli meg. , Keressétek eldszor az
Isten orszagédt és az 6 igazsdgat és ezek (a sziikséges f0ldi javak)
mind hozzdadatnak nektek.” (Mt. 6, 33.) Jézus mértékegysége éppen
ellenkezbje az e vildgénak: O a lélek szerint szegényt, a szelidet, a
tisztasziviit mondja boldognak, e vildg pénzes, hatalmaskodo, élvezd
boldogaival és ezek irigyeivel szemben. Gyodkeres véltozast kodvetel:
tjja kell sziiletnie az embernek, s a gyermek egyszeriiségével kell
Isten szine el6tt allnia és élnie, hogy bemehessen Isten orszagdba.
Lam, ez az evangéliumi istenkeresés programmja: Isten jelen van
Jézusban és lelki orszdgaba hiv, az embernek meg kell térnie, el kell
hagynia régi 6nmagat Jézusért, hogy Jézasban megtisztult, j 6nma-
gara faldljon, s mint Isten engedelmes gyermeke Isten orszdganak ré-
szese legyen.

Itt kapcsolodik az elézb szerzeteshagyomanyt feldlelé Regula
lelki programmija az Evangéliuméba. A szerzetesélet conversio-val,
megtéréssel kezdddik. Szent Benedek azokhoz intézi szavait, akik 6n-
akaratukrél lemondva Krisztus szolgdlatdba allanak, megtérésiiknek
azonban dllandé jelleget akarnak adni azzal, hogy fogadalmat tesz-
nek. Fogadalmuk az 4llhatatossagra, életliik megjobbitdsdnak toreks
vésére, de els@sorban az engedelmességre szol. Altala Krisztus szen-
vedésében vesznek részt, hogy orszdgdnak is sorsosai lehessenek.
(Prolog.) Eletiik tehat Krisztus kévetése.

Az Ur élete programmjat éppen azon szavai fejezik ki leghfisé-
gesebben, melyek fonntartds nélkil valé engedelmességérdol beszélnek.
.Nem a magam akaratat keresem, hanem annak akaratdt, aki engem
kildott.” (Jn. 5, 30.) Az 6 engedelmességében természetesen nincs
megtérésrol, Istenhez visszatérésrél szé, inkdbb tokéletes példaképet
akart nekiink adni: minden idék emberének €16 utat mutatni Istenhez.
Az Apostol is akkor érti meg legmélyebben Ura lelkiiletét, amikor
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istenemberi engedelmességét méri f61: Jézus ,nem tartotta az Istennel
vald egyenléséget olyan dolognak, amihez erészakosan ragaszkodjék,
hanem kiliresitette 6nmagat, folvette a szolga alakjat, emberhez ha-
sonld lett és kiilsejét tekintve gy jelent meg, mint ember. Megaldzta
magat, engedelmes lett a halalig, mégpedig a halalig a keresztfan.
Ezért Isten folmagasztalta...” (Filip. 2, 6—8.)

Az Ujszovetségben a keresztat az élet utja: a lelki ember meg-
vilagosodasadnak és folszabaduldsanak egyetlen igazi lehetdsége. ,En
vagyok a vilag vildgossaga; aki engem kovet, nem jar sotétben, hanem
6vé lesz az élet vildgossdga.” (Jn. 8, 12.) Ez a kdvetés nem pillanatnyi
hangulata, Jézus személye irédnt érzett titokzatos érdeklédése a min-
den magasztosra alapjdbanvéve fogékony emberi léleknek, hanem
egy €letre sz616 sorskézdsségnek vdllaldsa. Mar maga a kereszténnyé-
avatas szentsége sem mer6 formasag, hanem természetfoloiti hatéers-
vel rendelkezd misztérium, mely Krisztus halalaval és féltamadasaval
jegyzi el a hivét. |, Ti is — mondja az Apostol a romai hiveknek —
ugy tekintsétek magatokat, hogy meghaltatok a biinnek, de éltek Isten-
nek Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.” (Rém. 6, 11.) Ennek a miszti-
kus sorskdzosségnek természetes kovetkezménye és kovetelménye a
keresztény ember személyes kozremiikédése az ajandékba kapott
isteni kegyelemmel: tudatos erkolcsi élete, kovetkezetes engedelmes-
sége Isten parancsainak. ,,Ne uralkodjék tehat a bidn halandé teste-
tekben, hogy engedelmeskedjetek kivansagainak', mert ,bar szolgdi
voltatok a biinnek, szivbél engedelmesek lettetek a tanitasmak”, t. i.
Krisztus evangéliumdnak. (Rém. 6, 12. 17.)

Megtéréslink, Istenhez visszatérésiink a keresztség szentségében
kezd6dik: ez egyéni megvaltisunk kiindulépontja. De ezzel 1épilink
egyszersmind a Krisztus-kévetés ttjdra is: magunkra vesszik
Jézus keresztjét egy életre, engedelmesen elvallaljuk az Evangélium
tanitasat, hogy megvaltson benniinket biinés éniinktél s az Ur Krisz-
tus isteni életében részesitsen mar itt a f6ldon, teljes mértékben azon-
ban odaat. ,Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja meg magét, vegye
fol keresztjét és kovessen engem. Mert aki meg akarja menteni éle-
tét, el fogja azt vesziteni; aki pedig elvesziti életét énérettem, meg
fogja azt taldlni. Pedig mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, lelkének pedig karat vallja? vagy mit adhat az ember
cserébe lelkéért? Mert az Emberfia el fog jonni Atyja dicséségében
az 6 angyalaival, és akkor majd megfizet mindenkinek cselekedetei
szerint.” (Mt. 16, 24—27.) Ezek a szavak siilyos egyszeriiségiikben az
ember életének végsd értelmét hordozzdk: foldi keresztitjaét, de 6rék
boldogsagaét is.

Szent Benedek az evangéliumi t6kéletességnek errdl az utjardl
szélva a kegyelmi meglatas tiszta 6romével kidlt f61: ,Mi lehetne éde-
sebb nekiink, szeretett testvéreim, az Urnak e hivé szavanal? Ime jo-
ségdban megmutatja nekiink az Ur az élet utjat.” (Prolog.) Igaz: ,kes-
keny az ut, mely az életre visz” (Mt. 7, 14.), ezért a noviciusmesternek
elsé kotelessége, hogy a jelolt figyelmét felhivja mindarra a nehéz-
ségre, mely kényelemre hajlé természetiinkkel ellenkezik ugyan, de
hozzéatartozik a kolostori élethez, g6t szandékosan is prébara kell ten-
nie 6t, hogy meggy6z0idjék, képes-e aldozatok aran is kitartani hiva-
tasa mellett. De éppen ezek a nehézségek és probdk vezetik a lelket
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az Istenhez. (Regula, 58. fej.) S ha kezdetben szigortnak is latszik va-
lamelyik szabdly, nem szabad visszariadni a nehézségektdl, hiszen
nincs més célja, mint rossz hajlamaink megjavitdsa és istenszerete-
tiink mego6rzése. (Prolog.) A programm tehdt roviden: , Abnegare se-
metipsum sibi, ut sequatur Christum.” (Regula, 4. fej.) Az evangé-
liumi tokéletesség Gtjan igy egyre édesebb lesz az Ur igdja és egyre
konnyebb az 6 terhe: a szerzetes ,szarnyald szivvel, a szeretet kife-
jezhetetlen édességével” szinte mér fut Isten parancsainak utjan. (Pro-
log.) Krisztust kovetve, az Atyahoz.

2. Lelki harc.

A maésodik metafora a militia spiritualis képe. ,Hozzad intézem
szavaimat, mondja Szent Benedek Prolggusaban a szerzetesjeldlinek
— aki lemondtal sajat akaratodrdl és az engedelmesség hatalmas és
dics6 fegyverzetét veszed magadra, hogy Krisztusnak, az igazi kiraly-
nak harcosa légy.” A szerzetes tehat miles Christi, aki a kolostori
engedelmesség fegyvereivel kiizd az evangéliumi tokéletességért. Ez
a lelki harc adja Krisztus-kovetésének dinamikajat.

Hasonl6 gondolatokért itt sem kell sokaig kutatnunk az antik
vilag bolcseinél. Sokrates arra hivatkozik védébeszédében, hogy Isten-
16l rendelt tanitoi hivatdsdban gy kell helytdllnia, mint katonanak a
csatasorban. (Plato, Apolog. 28.) Plato a szenvedélyek legy6zésérol
beszél, mely az erkodlesi jot juttatja érvényre életiinkben. Seneca pedig
a sztoikus erkolcsbolcseletet foglalja ossze kifejezbé erdvel a ,vivere
militare est” elvben. (Ep. 97.) A sztoikus lelki harc is az ember belsd
szabadsdgaért folyik, mint a platdi, de tartalma egészen mdés. Szabad
akarsz lenni? Alkalmazkodjél er6s akarattal, fé6lényes nyugalommal a
sorshoz, mit a vak végzet mér ki rad! — ez a sztoikus életbdlcseség.
Ezért a lelki harc is.

, Az 6szévetségi Szentirdsban a béketliré Job szajabol halljuk a

militia spiritualis elvét: ,Katonasor az ember élete a i6ldén” (7, 1.), —
mondja Jéb, — hogy értelmét adja értelmetlennek 14tszé szenvedései-
nek. A megprdbéltatds, a szenvedés hozzatartozik az élethez: tiirelmes
1élekkel kell kiiszkodni vele vagy elviselni, mig Isten meg nem szaba-
dit téle. :

Az okor bolcsei kifiirkészhetetlen isteni akaratrél vagy vaksors-
16l beszéltek. J6b konyvében a gondviseld Isten az a személyes ha-
talom, aki az ember sorsat intézi. Megprobdltatasok, szenvedések itt
sem hianyoznak, de értelmiik van: elviselésiikkel kell bizonyitania az
embernek istenfélelmét és hliségét. )

Isten mellett azonban egy mésik személyes hatalom is megjelenik
a szinen: az Ur dicséségének irigye s az ember &si ellensége, a Satdn.
Ennek egyetlen torekvése az, hogy az igaz embert elszakitsa Istenétol.
Itt mér titokzatosabb, természetfolotti héttérb6l rajzolédik elénk az
ember foldi katonéskodasa.

E természetfolotti hattérre az ujszévetségi Szentirds derit fényt.
Az elsé emberi biint mennyei drama elézte meg. A lazadé és kitaszi-
tott angyal hatalmat kap az ember megkisértésére, s az elsé biin tra-
gikuma éppen az, hogy a Teremtd parancsidt megszegd téremtmény a
gonoszlélek taborahoz csatlakozik. Ett6l a perctdl fogva ellenségesen
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all szemben egymdssal Isten orszaga és e vilag, melynek fejedelme
(Jn. 12, 31.) — s6t istene (II Kor. 4, 4.) — a Satan,

Jézus, Isten orszdganak kovete és megszemélyesitéje ebbe az
ellenséges viladgba 1ép, hogy meginditsa az emberiség lelki szabadsdg-
harcédt az tdvosségért. ,Ha én az Isten Lelke altal (1zém ki a gonosz-
lelket, — mondja az Ur — akkor elérkezett hozzatok az Isten orsza-
ga.” (Mt. 12, 18) A Séatdnnak nem vwvolt hatalma Jézuson, — errdl a
pusztai megkisértés kétségteleniil meggydzhette — Jézusnak azonban
volt ereje ahhoz, hogy minden hiv6t kiszabaditson a Satan hatalmé-
bdl. Ez a tény végsd harcra ingerli az ellenfelet. Az egyetlen sebez-
hetd ponton tédmad: Jézus emberi életénél. Erre is érvényben volt,
mint minden emberi életre, a ,haladl térvénye”. (Rom. 8, 2.) A halal
ugyan a bln koévetkezménye, de Jézus, aki blint nem ismert, 6nként
vallalta haldlunkat, hogy megszabaditson tble. A gy(ildlet kivégzi Jé-
zust, de a kereszthaldl, mitél a Satdn gyodzelmét remélte, végsd vere-
ségét hozza. , Az élet a halallal megvitt csoda-csatdval: a holt élet-
vezér ma Ur és él" — énekli mély teologidval a husvéti sequentia. Az
isteni élet megtérte a haldl térvényét Jézus emberi testében. Ennek
az isteni ¢életnek: a Szentléleknek kell kidradnia a megdics6iilt Jézus
Szivébél, hogy teljes legyen a gybzelme. O az ,elsdsziilstt a halottak
kozlil” (Kol 1, 18): ,sok testvérnek” (Rom. 8, 29.) kell 6t kovetnie,
mig be nem teljesedik Isten orszaga.

Krisztus kovetése — mint az el6z06 fejezetben lattuk — nem valo-
sulhat meg méaskép, mint sorskozosségben Jézussal. Az uj élet csak a
megvalto haldl elvéllaldsabol fakadhat. Gyakorlatilag ez nem mas,
mint haldl a blinnek és élet Istennek. A keresztség szentsége alapja-
ban méar véghezvitte ezt benniink, a tudatos kézremiitk6dés parancsa
azonban siirget: ,Ne adjatok tagjaitokat a blinnek a gonoszsdg fegy-
vereként, hanem mint akik halalbol életre keltetek, adjatok... tagjai-
tokat az igazsdg fegyvereként Istennek.” (Rom. 6, 13.)

Szent Pdl szivesen vissza-visszatér a militia spiritualis képéhez,
hogy a keresztény ember evilagi magatartasat, aszketikus harci kész-
ségét szemléltesse. Ki kell vetkézniink a ,régi ember” lelkiiletébdl
és cselekedeteibdl, hogy az ,uj embert” 6lthessiik magunkra, aki Isten
»képére teremtetett igaznak és szentnek". (Ef. 4, 22-—24.) Ez a kegyel-
mi ,feloltozkodés” felfegyverkezésiinket jelenti a gonoszlélek és a
vildg szelleme ellen. , Testvérek, — igy buzditja efezusi hiveit —
ergsodjetek meg az Urban az 6 erejének hatalmdbol. Oltsétek fol
Isten fegyverzetét, hogy megdllhassatok az 6rdog cselvetései ellen.”
(6, 10—11.) Ezek a fegyverek — ahogy a koévetkezdkben elsorolja
— a megigazult 1élek Ontudata, az €16 hit meggydzddése, az apostoli
buzgdsag, Isten igéjének ereje, az lidvosség toretlen reménye és a
szlintelen imadsag.

A szerzetesnek, aki hivatdsa szerint az evangéliumi tokéletes-
ségre tbrekszik, természetesen elsérendli kotelessége a lelki harc.
A cenobitdkat Regula és apat irdnyitdsa alatt katondskodd szerzete-
seknek hatdrozza meg Szent Benedek. (Regula 1. fej.) A testvéri csata-
sorbél csak az lépjen ki egyéni viadalra, az vonuljon remeteségbe,
aki bizonyos abban, hogy testvéri tamasz nélkiil is képes Isten segit-
ségével a test és lélek vétkes hajlamai ellen kiizdeni. (Regula, 1. fej.)
Viszont ha véandorszerzetes érkezik, aki meg akar maradni a kolos-
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torban és méltonak is mutatkozik rd, vegyék fol, hiszen ,mindeniitt
egy Urnak szolgdlunk, egy kirdly alatt katondskodunk'. (Regula
61. fej.) A szolgasaghol jovié és a nemes szarmazdsu kozott ne tegyen
kiillonbséget az apat, mert ,Krisztusban mindnyéjan egyek vagyunk
és egy Ur alatt egyenld katonaj szolgdlatot véallaltunk. (Regula 2. fej.)
A szerzetesjeldltnek olvassdk f6l1 a Regulat e szavak kiséretében:
Jlme, a torvény, mely szerint katondskodni akarsz; ha meg tudod
tartani, lépj be, ha nem, szabadon tavozhatsz.” (Regula 58. fej.) Aki
meg akar maradni, annak teljesen rd kell szdnnia magat arra, hogy
a ,szent engedelmesség parancsai szerint katondskodjék.” (Prolog.)

A militia spiritualis képe kiegésziti a benedeki Krisztus-kévetés
programmjat, illetéleg helyesebben — a Krisztus-kovetés gazdag
tartalmabol kiemel, €les megvilagitasba dllit egy szempontot: az asz-
ketikus harcot. Az Ur Krisztus nyoman haladé keresztény nemcsak
szenvedbleges keresztviselésre hivatott, hanem cselekvd kezdemé-
nyezésre is. Nem egyetlen feladata, hogy a foldi élet megprobaliata-
sait Istenbe vetett bizalommal viselje el, hanem hogy készségesen
lépjen a tettek mezejére, s Isten fegyverzetében harcoljon testének-
lelkének blinds hajlamai, a vilag romlott szelleme s a mindezek méo-
gott meghtzodd Isten irigye, a Satan ellen.

Az egyéniségek kiilonbozdk, egyik 1lélek elvonultsdgra, a masik
cselekvésre hajlamos, a hiteles keresztény lelkiség azonban a passzi-
vitds és az aktivitds egészséges egyensutlyara torekszik. Az elvonu-
lasra hajlamos lélek konnyen rejtheti tunyasdgat, o6nz6é6 kényelem-
szeretetét passziv erényei moégé, a cselekv6t viszont rendetlen on-
akarata, egyéniségének kiforratlan nyugtalansdga, érvényesiilési vagya
ragadhatja el. Az eszményi harmoéniat Krisztus istenemberi egyéni-
ségében latja meg a keresztény lélek: 6 szelid és alazatos szivii Isten-
bardnya, de profétai ereji és erélyl hdse is a Mindenhaténak.

3. Az Ur szolgdlatdrak iskoldaja.

A harmadik metafora a szerzetes Krisztus-kovetésének és lelki
harcénak szinterét az Ur szolgdlatdnak iskoldjdban jel6li meg. A Re-
gula Prologusa azzal a gyakorlati elhatdrozassal fejezi be lelkes és
bélcs meghivojat a szerzeteséletre, hogy meg kell alapitani ezt az
iskoldt. Maga a Regula nem mds, mint a schola dominici servitii
alapitdlevele.

" A figyelmes olvasdt egy pillanatra meglepi a schola kifejezés.
Eddig az engedelmesség faradsdgos utjarél volt sz, melyen vissza-
jutunk Istenhez, tovabbé& ezen az uton varhaté lelki harcrél. Most
mintha hirtelen a tudomany cséndes, drnyas csarnokaiba kanyarodnék
ez a kényelmetlennek és faraszténak igérkezett at. Miféle iskolat
akar alapitani Szent Benedek? Taldn koézépkori értelemben vett kolos-
tori iskolat, kés6bbi melegdgyat az eurdépai miivel6désnek? Vagy
teoldgiai foiskolat, magasiskoldjat a keresztény gondolatnak? Ne
vezessen félre bennilinket az iskola elnevezés! A szolgdlat iskoldjarol
van itt sz6. Nem elméleti teoldégia ennek az iskolanak a targya,
hanem gyakorlati keresztény élet. Nem az ész kimivelése, hanem
az egész ember megszentelése. Nem a tudés folénye, hanem a szol-
géalat aldzata. Mindezek alapjabanvéve nincsenek ellentétben, hiszen
az elméleti teolégia megviladgosultabb keresztény élethez vezethet;
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az értelem kimiivelése egyik leghasznosabb eszkoze lehet az élet-
szentségnek; s a nagy tudds is parosuthat mély aldzattal. Az élet
szomoru valésdga azonban sokszor racéfol erre. S Szent Benedek a
gyakorlat embere (a sz0 helyes értelmében), akit nem ragyogéd elmé-
letek és szép szavak érdekelnek, hanem az élet valdsaga: a tett.

A Kklasszikus scholdnak mindig volt valami gyakorlati jellege.
A tanitvany koévetbje is volt mesterének, a mester neveldje, példa-
képe is tanitvanyanak. A gorég ifju kivalasztotta azt a bdlcseldt, aki
miveltség mellett értelmet és eszményt is tudott adni életének, s
annak lett szellemi gyermeke.

A Szentirds kultirkdérében az iskola neveldi célzata még szembe-
0tlé6bb, mint az intellektualista gorogoknél. Itt az Isten Kkinyilatkoz-
tatott torvénye szabja meg a tanitas elméletét és gyakorlatat. A tudos
rabbit tanitvanyok veszik koériill a jeruzsdlemi templomban vagy
elkisérik vandorutjain. A tudomany megszabja az életmddot, hiszen
az isteni térvény ismeretének célja nmem mads, mint annak tokéletes
megtartasa.

Jézus is ugy indul meghirdetni Isten orszagat, mint egy zsidé
vandortanité. A ,tizenkettét” egyenkint hivja el csalddjabol, meg-
szokott munkajabol, rendezett életkodriilményei koziil, hogy megosz-
szdk vele a vdandorapostol sanyara életét. Tanitvéanyai lettek Jézus-
nak. Az apostolok iskolédjandl aligha lehet gyakorlatibb nevelést el-
képzelni: valéban Krisztus nyomdn jartdk az evangélium L keskeny
titjat”". De nem akad még egy iskola, melynek tanitdasa mélyebb és
gazdagabb lett volna, mint az Uré. Igazsag és élet itt elvalaszthatat-
lanul 6sszeforrtak: az él6 igazsagbdl igaz élet fakadt. ,, Az igék, me-
lyeket én szdlottam nektek, azok szellem és élet” (Jan. 6, 64.) —
ezek a szavak nemcsak az Eucharisztidrol mondott beszédrdl, hanem
az Ur egész tanitasardl allanak. Harom év tirelmes nevelése sokat
formdlt az egyszerli, szellemi dolgokkal szemben Kkissé nehézfejii
embereken. Az utolsé vacsordn Jézus csOndes megelégedéssel mond-
ja: , Ti mér tiszidk vagytok az ige 4altal, amelyeket szoltam nektek.”
(Jan. 15, 3.) Es hamarosan hozzateszi: ,Ti az én barataim vagytok,
ha megteszitek, amiket parancsolok nektek. Mar nem mondalak ben-
neteket szolgdknak, mert a szolga nem tudja, mit mivel az ura, ha-
nem bardtaimnak mondalak titeket, mert mindent, amit halloitam
Atyamtél, tudtul adtam nektek.” (15, 14—15.)

Szent Benedek a klasszikus iskola kiiszobér6l 1ép az Ur szol-
gdlatanak iskoldjaba, a Subiaco-i remetebarlangba. Hivatdsa akkor
érlelddott meg, amikor Romaban felsébb tanulményaiba kezdett. Nagy
Szent Gergely szavai szerint ,scienter nescius et sapienter indoctus”,
visszahtuzta 1dbat a romai iskola, de méginkabb a pogany é€let kiiszo-
bérol. (Parbeszédek II. konyve, eldszd.) Mégis iskolat alapit, de az Ur
szolgdlatanak iskolajat. Haromesztendds remeteéletének kiizdelmei
és tapasztalatai megértették vele, — amire kiilonben az akkor mar
kozel masfélszdzados szerzetesi hagyomany is eljutott — hogy az
autodidakta médszer lelki vonalon sem helyes. Krisztus kegyelme
nem forgatja f6l az Isten-alkotta természet rendjét: amint testi vona-
lon érvényes az atya-fid viszony, s szellemi vonalon & mesteré és
tanitvanyé, ugy kell valami hasonlénak a kegyelmi életben is lennie.
Az Ur iskolajaban mester varja a jelentkezodt, akit tapasztalatokban
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gazdag szerzetesélete és a lelkek vezetéséhez sziikséges érzéke, meg-
gondoltsaga és tapintata igazi pater spiritualis-sza avat. Képét Szent
Benedek az apat alakjaban rajzolta meg mesteri kézzel a Regulédban
2. és 64. fejezetében. A jelentkezdét azonban nemcsak mesternek kell
véarnia, hanem megszervezett iskoldnak, ahol a tanitvdnyok testvéri
kozossége éli az istenszolgdlat evangéliumi életét. Szent Benedeknek
kifejezett célja, hogy ilyen kozodsséget alapitson.

A benedekrendi kolostor ismertetéjegyének szoktdk tekinteni a
csaladias jelleget. Ennek alapjan joggal kereshetné barki' a Regula
lelki programmjat kifejez6 metaforak kozétt a csaldd hasonlatat.
Hidba keresné! A csalad képe o©ndlléan nem szerepel benne, s a
familia sz6 sem fordul elé, ha mindjart atya és testvérek gyakran
szerepelnek is. Fidnak csak a prologus elsé szavaiban mnevezi Szent
Benedek a szerzetest, kiillébnben mindig tanitvdnyhoz szdl. Ezzel ter-
mészetesen nem akarjuk tagadni a benedeki lelkiség csaladias jelle-
gét, csupan arra hivjuk {6l a figyelmet, hogy a szerzetesi k6zdsség
csalddi jellege mennyire lelki és iszellemi értelm@i a Reguldban. Az
atya-fiu viszony teljes mértékben megfelel a mester és a tanitvany
viszonyénak, melyet a gyakorlati tanitds, az életrenevelés hataroz
meg. Ez a csaldd iskola, ahol a lelki életre 1wjjésziiletett keresztény
megtanulja a krisztusi életformét.

A keleti szerzeteshagyomany a remeteéletben latta a szerzetes
eszményi életformajdt. A kolostori elbkészité id6ét a palesztinai és
egyiptomi kolostorokban is sziikségesnek tartottdk a remeteélethez,
de kijart ut vezetett a szerzetesi k6zosségbél a remeteélet maganyéaba.
A nyugati szerzetesség eldtt barmennyire is eszménykép marad a
remeteélet, Kasszidn, de még inkabb Szent Benedek, gyakorlatilag
csak a cenobiték, a ,fortissimum genus monachorum’ (Regula 1. fej.)
életének rendezésével torédik. A Regula nyitva hagyja a kolostor
kapujat a remetehivatds szdméra, ténylegesen azonban nem szamol
vele.

Kasszidan elmondja a Collationes Patrum 19. fejezetében annak
a szentéletli remetének az esetét, aki huszévi magany utén visszatér
kolostoraba, hogy ne legyen megfosztva az aldvetettség és engedel-
messég lelki értékeitél. Ez a magatartds mar jelzi, hogy a szerzetes-
séghen a kiilsé' o6nmegtagadasi gyakorlatokrél a hangsuly annak
krisztusi fdltételére, a bels6 Onmegtagadasra keriil. Az elsd lépés €z
egy életen végig kisérd programm az ,abrenuntiatio propriis volunta-
tibus” (Prolog.) lesz, az Onakarat helyett a Regula és az apat paran-
csainak és intéseinek kovetése. Valdban gyakorlati iskolaba lépett
Szent Benedek tanitvanya, az Ur szolgalatadnak iskoldjaba, ahol Isten-
nek és helyettesének, a pater spiritualisnak, irdnyitasira készséges
cselekedetekkel kell valaszolnia: Sanctis monitis respondere factis!
{Prolog.)

4. A lelki élet miihelye.

A negyedik metafora eldnydsen egésziti ki az iskola hasonlatat:
a kolostor miihely is, ahol az ars spiritualis-t, a lelki élet miivésze-
tét gyakoroljak.

Az ars az antik ember nyelvén mesterséget és miivészetet egy-
arant jelent. Ez a jelentés fennmaradt az egész kézépkoron keresz-
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tiil, s6t a renaissance id6kben is. Az artifex az egyszer(i mesterember,
de a képzOmivész is, aki mesterségét miivészi fokra emelte. Nem
latnak koztitk tobbet fokozati kiilonbségnél.

Ilyen artifexe a lelki élet mesterségének Szent Benedek szerze-
tese, aki a kolostor lelki miihelyében munkalkodik vétkes hajlamai-
nak kiirtdsdn és az erények megszerzésén. Erre a célra gyiijtotte
Ossze a Regula 4. fejezete a lelki élet, illetve a jocselekedetek esz-
kozeit (instrumenta artis spiritualis seu bonorum operum).

Ez a metafora kétségtelenné teszi, hogy az az életforma, ame-
lyet Szent Benedek szervez, nem mas, mint Kasszidn vita actualis-a,
melyet ma practica-nak, cselekvd életnek neveznek, a vita con-
templativa-val, a szemlél6doé elettel szemben. Mar itt meg kell jegyez-
nlnk, hogy a cselekvé élet a régi szerzeteshagyomanyban nem kiilsé
tevékenységet, apostolkoddst, hanem a kolostori kézdsségen belil a
szeretet gyakorlatait jelentette. Erre hamarosan visszatériink.

Az europai kultartérténetnek egész fejezetét jeldli ki a Slog
Jeogerindg €s a moextindg kérdése. Az elsé a vilagtél elvonult, szemlé-
16d6 boles életmddja, a masodik a kozéletben résztvevd, érvényesi-
lésre, irdnyitasra térekvG politikusé. A nagy elmék bizonyitani akar-
tdk, hogy a ketié ko6zott nincs ellentét: az elmélyedd teoretikus hiva-
tott igazédn arra, hogy a kozélet irdnyitéja legyen. Plato azonban
szégyent vallott neveltjével, a sziraktuzai kényturral. Igaz, hogy ezzel
szemben Aristoteles novendéke, Nagy Sandor, dicséséget hozott
nevelbjére, teoretikusnak viszont igazdn nem nevezhet6. A latin fel-
fogasnak Seneca ad taldld kifejezést. De ofio cimii irdsaban: , Natura
nos ad utrumque genuit, et contemplationi rerum et actioni”. (5, 1.)
Nala azonban a szemlélédés nem metafizikai elmélyiilés, hanem gya-
korlati megismerése a vildgnak, az ember természetének, hogy ész-
szerlien rendezze be életét.

A két életforma tipusa a szerzeteshagyoményban az evangéliumi
Mdria és Mdrta lett. Méar maga az Ur is elébehelyezte Mariat Marta-
nak, a szemlélédést a cselekvésnek a mélkiil, hogy a masik értékét
tagadta volna. Mérta egyetlen gondja, hogy a vendégségbe érkezett
Jézus j6l érezze magat otthonukban, s jo ebédet kapjon. Az Ur irént
érzett szeretete mellett nem kétséges, hogy az elismerés emberi reme-
nye is 6sztonézte. Eppen mivel szerette Jézust, azért adott vélemé-
nyére, s azért varta dicséretét. Méaria latszélagos onzése onfeledtsé-
get takar. Egyediil hagyja névérét a munkédban, az Ur tarsasidgaban
marad, s mint szaraz fold az esét, issza be lelke az Ur szavait. Ez a
szent onzés megfeledkezik a szeretet szolgalatdrol, de megfeledkezik
6nmagarol is. Jézus a fontos és az 6 szavai. Hiszen az Ur maga is
lelkeket keres, akik szavat lesik, a szavai nyomén az Atyahoz tér-
nek, Itt minden masnak hattérbe kell szorulnia. ,,Marta, Marta, sok
gondod van és sokat vesz6dol. Pedig egy a szikséges. Méria a leg-
jobb részt valasztotta, mely el nem vétetik t6le.”” (Lukacs 10, 41.)

Jézus nem cselekvd és szemlélods életformarol beszél, hanem
a keresztény lélek alapvetd magatartdsdra hivja fol a figyelmet: Isten
keresése, az Ur szavanak elmélyedd figyelése megel6z minden maést,
még a felebarati szeretetet is. Ezzel gyakorolja a 1élek a féparancso-
latot: szereti Istenét teljes szivével, teljes lelkével, egész elméjével
és minden erejével. A felebarat szeretete ugyan nem akadalya Isten
szeretetének, hiszen a féparancs masodik fele is arrdl szol, s gyakor-
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latilag az a fokmérbje istenszeretetiinknek is, de a lélek életében
kellenek 6rék és napok, -amikor egyediil Isten szavéra figyel. S mi-
kor az Ur sz6l, hallgasson minden teremtmény.

A szerzeteshagyomény az Ur szavainak nyoman egy lépéssel
tovdbbment és lelki magatartdsbél tipust, életforméat alkotott. Az
emberi természetben — mint a kétféle flog is mutatja — az alapok
megvoltak hozza.

Szent Benedek szerzeteseit a mai szohasznalat szerint kétség-
teleniil szemlél6d6knek kellene mnevezniink. Eletiik kézéppontjaban
az opus Dei, Isten liturgikus szolgalata 4ll. Munkahelylik is a kolos-
tor vagy a mellette elteriild szdntofold volt. A Regula intézkedése
szerint Ugy kell épiteni a kolostort, hogy minden sziikséges dolog:
kiat, kert, malom a falain beliil legyen, hogy ne kelljen a szerzete-
seknek kiviil kéborolni. (66. fej.) De megokolt esetben sem szabad az
apat engedélye nélkiil elhagyni a kolostort. (67. fej.)

Kasszian nyoman Szent Benedek mégis a vita actualis, a cse-
lekvé élet szinterének tekinti a kolostort. A cselekvés azonban itt
nem a plog ngaxtindg kozéleti tevékenysége, tdrsadalmi munkdja, de
még az apostolkodés sem, hiszen a kolostorok lakdinak legnagyobb
része ebben az idében nem wvolt pap, hanem a kozdsségi élet kiilsd
tettekben megnyilvdnulé erénygyakorlatai. A szerzetes az a keresz-
tény, aki tokéletesebben akarja kévetni Krisztust, s ezért a krisztusi
meghivésra kilép a vilagbdl, elhagyja mindazt, ami e vilaghoz kéti,
hogy egyediil Istennek éljen. De mivel 6nmaga erre az uj életre
gyonge, egy hasonlo célu kozdsség, a coenobium tamogatdsat keresi.
Kozosségi élet azonban a régiek gondolkodésa szerint azonos a vita
aktualis-szal, melyben a kozdsségi erényeket, elsdsorban az engedel-
mességet és a szeretet cselekedeteit gyakoroljdk. Természetesen
nyitva az Ut a ,virtutum culmina” (Regula 73. fej.) felé, ami a szer-
zeteshagyomény szerint nem mds, mint a szemlélédés, de a szemlé-
16dés magas fokara jutott szerzetes is, amig a coenobium tagja, a
vita actualis életformajaban él. A vita contemplativa a remete élet-
formaja, akinek nincs moédja szeretetgyakorlatokra. A remete egye-
dil Isten szeretdé szemléletében elmeriilve, életével és imadsagaval
szolgdlja magasabb fokon Krisztus titokzatos testét, az Egyhéazat.

Dom Rottenhdusler hipotézise még erdsebben alaépiti a Regula-
nak ezt a gyakorlati jellegét, mellyel az engedelmességet és a kozos-
ségi erénygyakorlatokat allitja a kolostori élet kozéppontjadba. Sze-
rinte Szent Benedek a schola kifejezés haszndlatanal a hanyatlé rémai
birodalom hivatasrendi szervezeteire gondolhatott, melyek collegia,
scholae nevet viseltek. A 4. és 5. szdzad csaszarai alatt kiilénleges
jelentoségiik volt ezeknek a testiileteknek az allam és a kozség éle-
tében. A korabeli ember el6tt annyira ismerds intézmények voltak,
mint ma a szakszervezetek. A {testlileteket 4ltaldban kézmivesek
(artifices) alkottdk, meghatdrozott mesterséget (ars) gyakoroltak,
munkahelyik az officina volt. Feladatuk a szolgédlat (servitium): egy
Urnak, a csaszarnak szolgédlata (v. 6. az Ur szolgélatanak. iskoldja).
Mivel hianyzott az elégséges munkaerd s meglazult a munkafegyelem,
ezekben a scholdkban katonai fegyelemmel iparkodtak fonntartani a
rendet: munkdjukat katonai szolgédlatnak tekintették (militia). Ez a
hipotézis, mely az iskola, mihely, a katondskodas hasonlatait egy
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képben egyesiti, mindenesetre kénnyen magyarazatat tudja adni
annak a ténynek, hogy a Regulaban oly meglepd természetességgel
folynak egybe ezek a metaforak.

*

Usszefoglalasképen megallapithatjuk, hogy a Regula lelki pro-
grammja azonos az Evangélium lelki programmjaval. Schmitz szavai-
val: a keresztény ttékéletesség utja. Krisztus példajat kovetve Isten
felé kell torekednie a szerzetesnek. A Krisztus-kévetés a kafona
harci készségét, a tanitvdny engedelmes tanulékonysagat, s a munkds
dolgos tiirelmét koveteli téle, hogy céljat elérje. Ezt a nagyvonalla
programmot természetesen pontosabb eldirdsok egészitik ki, de lénye-
géhez tartozik, hogy nem akar kétni betlijének sziik korldtaival.
1400 év folyaman Szent Benedek fiai hol kozelebb jutottak, hol tavo-
labb keriiltek a Regula betiijéhez, egyet azonban mindig tudtak: a
Regula betiijét akkor tartjdk meg leginkabb, ha szelleme szerint élnek.

(Folytatasa kovetkezik.)

Békés Gellért O. S. B.
(R6ma)

Fenyvessy Jeromos O. P. FRA ANGELICO. — Az Officina ki-
adasa. Budapest, 1947. 76. lap.

A roppant gonddal, kitin6é izléssel, 30 lapon Fra Angelico képeivel,
keménykotésben, 200 szamozott s a szerzd alairdsaval ellatott példanyban
késziilt mli Oszinte elismerést érdemel. — A fejezetek szolnak: Angelico
fiatalsagarol, Fra Angelico miivészetérdl, e miiviészet fejlédésérol, targyairdl,
mas festékkel vald viszonyardl és végsd kiteljesedésérol.

Fra Angelico miivészetének legfébb jellemz6i: a redlis szemlélet, a
misztikus ahitat, a foldontuli fényhatds és az emberies kedvesség — orok-
érték tanitast adnak, de a mai kornak szo0ld legf6bb mondanivalét is maguk-
ban foglaljak.

REGGELI ES ESTI LELKI KENYER — cimmel négy kotet keril
ki a nyomdédbdl ebben az iskolaévben. A karmelita elmélkedés régi
klasszikus kényvei ezek, amelyeket még a most is szorgalmasan dol-
gozd Ernd atya iiltetett 4t magyar nyelvre. Az elsé kdtet mar oktober-
ben megjelenik. Kiadja a gy6ri kdmmelita rendhdz alapitdsanak 250.
évforduldja alkalmaval.

Annyi nagy kéarmelita lélek téplalkozott ezzel a ,lelki kenyérrel” —
és jol taplalkozott. Pedig nem inyenc-falatnak val6é ,modern” elmélkedések
ezek. De éppen azért voltak redlis taplalékok. — Manapsag a kdrmelita lelki-
séget hajlandék sokan a ,széplelkek” ,csemegéjének” tekinteni. Igaz, van
abban csemege is, de az a végs6 beérett gyiimdlcs mennyei ize; az alapvetés,
a ,lelki kenyér” nem csemege, hanem mindennapi jozan, okos, vagyis helyes
taplalék. Barcsak elfogadndk és élnének vele minél tébb zérdaban.
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MAGYAR NEPUNK PAPJA

Magyar sors — magyar jellem

»Sors bona, nihil aliud.”

A torténelem kaleidoszkop. Adatok, események, foljegyzések,
emlékmiivek, romok és egyéb dokumentumok szines téredékei, ame-
lyeket tetszés szerint Osszerdzunk, mig egy tetszetds képet adnak,
olyan képet, amely a torténetiré egyéni izlésének megfelel. Igazdn
szerves képet a térténelemrél csak ugy alkothatunk magunknak, ha azt
mintegy belemeritjiik az isteni Gondviselés draméba és az események
Osszefliggésében folismerjliik a legf6bb rendezé elv szuverén irdnyita-
sat.! Egy ilyen magasabb, targyilagos szempont t6bb vildgossagot derit-
het a multra és jelenre, mint az egyéni konstrukciok és dtletek.

Sokféle torténetszemléletet ismeriink, és mindenik, az egymadssal
szdges ellentétben allok is, torténeti példakkal igazoljdk elméleteiket.
Ha azonban a torténelmet a maga szerves egészében vessziik, mindezek
az elméletek OsszedSlnek s marad a megddnthetetlen tény: a Gond-
viselés irdnyitd jelent6sége a torténelemben.

Isten csak ritkdn nyul bele kdzvetleniil a térténelembe, legtobb-
szOr a teremtett ,mésodlagos okok™ altal irdnyitja annak folydasét.
A sors tulajdonképen nem egyéb, mint a torténeti folyamat, amennyi-
ben az a teremtett okokbol természetes torvényszeriiséggel kovetke-
zik.? Ezek az okok lehetnek merdben anyagiak, lehetnek gazdasagiak,
élettaniak, szellemiek, lehetnek politikai vagy mds természeti okok
is. A lényeges benniik az, hogy €épp azért, mert teremtett okok, hatasuk
véges és korlatolt, az okozat bar természetszeriileg, de nem sziikség-
szeriien kovetkezik beldliikk. Az emberi akarat szembeszallhat a terem-
tett okokkal, és meghitsithatja hatdsukat, ha kdzvetleniil az ,elsé Ok-
kal” 1ép érintkezésbe és természetfolotti segitségével lekiizdi a termé-
szetes akaddlyokat.®

Egy orszag, egy nemzet nem egyszer juthat olyan helyzetbe é¢
olyan mostoha koriilmények kozé, hogy Osszeomlds fenyegeti 1étét,
jévajét. llyen id6kben kiillonoskép fontos, hogy a nép és orszdg hiva-
tott vezetsi allandé és minél bensdségesebb kapcsolatban legyenek a
Legfébb Okkal, akinek erejébdl és kegyelmébdl folemelkedhetnek és
folemelhetik az egész kozdsséget, a balsors ellenére is, egy olyan ma-
gaslatra, mely utdn

Buzgé imadsig epedez
Szézezrek ajakan.

1 A torténelem ilyen tanitdsdra vonatkozélag lésd az egyhazi elbirdsokat
6sszegylijtve az Enchiridion Clericorum-ban (605, 874, 1105 stb.).

2 Aquinéi Szent Tamas meghatdrozésa szerint: est ordinatio secundarum causa-
rum ad effectus divinitus provisos. (S. Th. I 116, 4.)

8 V. 6. Zsolt. 105, 23. — A papi zsolozsma, egyik szempontja, mely ima koézben

lelkesit, vajjon. nem lehet-e ez a gondolat? Az egész kérdés dogmatikai megalapo-
zasdhoz 1. Horvath, Heiligkeit u. Siinde 1943, 247.
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Népiink térténete a honfoglalas 6ta t6bb sorsfordulén ment ke-
resztiil. Az utolsod korszak, mely a mohdacsi vésztdl napjainkig vonul,
egyre fokoz6dd balsors jegyében &all, olyannyira, hogy mi mar nem'
egyszer inkébb csoddlkozva kérdezziik azt, amit Vorosmarty még biisz-
kén hirdetett, hogy ,annyi  balszerencse kozt, oly sok viszaly utén,
megfogyva bdr, de térve nem, él nemzet a hazan'? Térténelmiinknek
ezt a szakaszat foglalja Ossze egy fajdalmas mondatban Koélcsei, mikor
vig esztend6t kér a nemzetnek — ,balsors, akit régen tép”. De meg-
latja azt is, hogy sorsunk és torténetiink kozt az Osszefiiggés nem
sziikkségszer{i, hanem sajat hibankbdl lettlink a mostoha koriilmények
tehetetlen jatékszerei, sajat bilineinkkel hivtuk ki magunkra az Ur
haragjat:

Haj, de bidneink miatt,
Gyult harag kebledben...

Ezzel szemben torténelmiink megel6zé korat, melyet egyszerien
az Arpddok kordnak neveziink, Dante hirdette ,boldognak”, de mdr
azzal a feltétellel, ha a nép ,nem hagyja magdit félrevezetni”. (Par.
XIX.) Sorscsapasok ebben az idészakban is boven érik a magyarsagot,
a biin sulya is nyomja lelkiismeretét, de b6ven akadtak mindig vezeték,
akik a sorscsapasokat Isten kegyelmével el tudtdk haritani és a blindék
stlydt le tudtak vezekelni. Valéban boldog volt az orszag, mert fiai
— és koztlik elsdésorban a vezetdk -— éhezték és szomjihozték az igaz-
sagot, gyakoroltdk a szelidséget és az irgalmassdgot. Marpedig az
Udvozitd az ilyeneknek igért foldi birtoklast és f6ldi boldogsagot.
(Mt. 5, 4—7)

Szent Istvan és Szent Lészlé, Szent Imre és Szent Margit kétség-
teleniil a legnagyobbak voltak ebben a sorban, de nem csupén kivé-
telek — a torténelem tantiséga és a f6lmutatott eredmények bizonysdga
szerint, hanem olyan vezérld csillagok, akik ezt az evangéliumi lelki-
séget ki tudtéak sugérozni népilikre és olyan kézszellemet tudtak terem-
teni, mely krisztusi jelleget adott az egész nemzetnek. Keresztény
orszag volt, s6t kifejezetten egy természetfolotti célnak szentelt és mint
partfogénak, az Istenanyanak félajanlott orszag: Regnum Marianum.

A mnélkil, hogy torténeti példék részleteibe bocsatkoznank,
néhadny vondsban mégis megkiséreljilkk ennek a megszentelt kornak a
kuatjabol kimerni azokat a magyar jellemvondsokat, amelyeknek alap-
jan tudtak a sorscsapdasokat felfogni s népilink torténetét jobbra for-
ditani épp azok, akiknek kezébe Isten rendelte akkor a magyar sorsot.

Megjegyzem mar most, hogy ezek a vonasok mem Kkizarélagosan
magyar vonasok, énmagukban nem is faji adottsdgok, hanem olyan
erkolesi érték hordozodi és kifejezdi, amelyek épp a magyar sors adott-
sagai kozt sajatosan magyar 6sszetéielben jelentkeztek és hataroztak
meg jellegzetes modon a magyar magatartdst. S6t olyan is van koz-
tiik, amelyet els6 tekintetre természetes adottsdgainkkal ellenkezdének
ismeriink 61, mert jol ismert ,népi hibank" ellentéte, melyet a krisztusi
kegyelem erejével gyogyitott s nevelt belénk ama ,boldog Magyar-
orszdg". Ezek a jellemvondasok voltak s maradnak nemzeti boldogula-
sunk alapfoltételei, nevezhetjiik 6ket a magyar boldogulas négy sarka-
latos erényének. Mindenesetre olyan erények ezek, amelyeknek sziik-
ségességét a Gondviselés diktalta reank; tehat ezek biztosithatjdk
gondviselésszer(i hivatasunkat a jéovoben is.
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A magyar 1élek mélységeinek olyan ismeréje, mint P. Ernd, meg-
erdsitette azt a régi tapasztalati igazsédgot, hogy ,a francia lelkiség
sokkal kozelebb &ll hozzank, mint a german népeké”. (P. L. XIV. 94.)
Ez lehet a magyarazata annak is, hogy torténészeink egyre béviild do-
kumentaldsa szerint a magyarsag megtéritésében is a szellemi irdnyi-
tés francia vonali volt. S6t azt is leszégezhetjik, hogy mind a clunyi-
szellem pompakedveld egyhédziassdga, mind a szentberndti harcos apos-
tolkodés, nemcsak 6sszhangban &ll a magyaros jellemmel, hanem talan
annek kialakitisdban is jelent0s szerepet vitt. Citeaux szellemi kisu-
garzasa a magyar kozépkorban mnagyobb volt, mintsem gondolnék.
Prohdaszka pilishegyi elmélkedésében sokat atértett beldle, az erdélyi
ciszter vartemplomok modern kutatdéi pedig Gj adatokkal erdsitik meg
e tényeket.

A tovéabbiak megértéséhez, csak arra szeretnénk ramutatni ezzel
kapcsolatban, hogy a keresztény kozépkor sok szellemi aramlata kozil,
a jellem vonaldn legerdsebb formélé ereje a lovagi nevelésnek volt,
mely a magyar lelket is leginkdbb megkapta. Ez a nevelési eszmény
pedig, amint azt a német térténetkutaték is egyontetlien megallapitot-
tak, szintén a francia géniusz méhébdl indult hédité Gtjara.t

1. Magyar jézansdg. Lessing szerint a német-jellem legkarak-.
terisztikusabb tulajdonsdga az Onmagaért valo toprengés, keresgélés,
tedria-gyartas; mindezekben nagyobb o6romet talal, mint magéban az
igazsagban. Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy a magyar
jellem épp ellenkezdleg nem szereti az elvont téprengést, a tépren-
gést a toprengésért, s6t olykor még azt is sokallja, ami az igazsag
folderitéséhez sziikkséges volna, Nem a tedridk érdeklik, hanem a valo-
sag, az élet. Nem sokra becsiili az olyan tudéast, amelynek gyakorlati
hasznat nem latja.® .

A kozépkori skolasztika elég gyakran szérodott szét teljesen
jelentéktelen, ,iskolas” kérdések taglaldsdba. Hiszen Aquindi Szent
Tamast. épp az vezette a Summa megirdsara, hogy a sacra doctrina
tanitvdnyait mentesitse a ,haszontalan kérdések”-t6l. A lovagi élet-
eszmény pedig egyenesen megvetette az egyoldalu ,kényvtudast”, a
muiveliséghez szitkkséges ismeretek elsajatitasa mellett a testi ligyes-
ségre, tarsadalmi illemtudasra és mindenekelétt a jellemnevelésre for-
ditott nagy gondot. — A honfoglalé magyarsdg portyazo kedvét is az a
jozan belatds lohasztotta le, hogy nem ,nyugati érjaratokra” kell pa-
zarolnia ifju erejét, hanem még tetézve azt a miivelt Nyugat szellemi
kincseivel, sajat bels6 vardt kell épitenie. Amit Géza és fia, Istvén
orszagos viszonylatban tettek, az lett egyénileg minden magyarnak
egyéni élethivatasa is. Nem pogany kicsapongasokban vitézkedni, ha-
nem Onmaga pogany szenvedélyeit hési kiizdelemben legy6zni és a
krisztusi kegyelem erejében megutjitani. Hogy ez az eszmény nem
pusztan jambor elgondolds, hanem hus-vér val6sag volt, annak leg-
szebb torténeti bizonysdga Szent Imre, s altalaban az a tény, hogy
Koppany-féle lazaddsok ellenére is a katolikus életszentség oly mély

4+ V. 6. Géitler, Geschichte der Pddagogik 1935. 75. k. A lovagi jellem kései el-
fajuldsa a romantikus érzelgbsség és az 4. n. Minnedienst, Az eredeti lovag-
eszmény kemény, hatarozott, és az igazsdgossdg szolgdlatdban 4&ll (szegények és
gyongék védelme stb.). Erkélcsi eszményét pedig kozvetleniil a Szentirdsbdl veszi.
Bossuat, La littérature marole au Moyen age. (1935, 13. k.)

5 Erre a szembeottld ellentétre mar utaltunk ,Scheeben és Prohdszka” c.
tanulmanyunkban. (Kath. Szemle 1935, 321—327.) '
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gyokeret vert a magyar nép lelkében, hogy mar legkézelebbi nemze-
dékeiben a krisztusi életszentség virdgait fakasztotta ki. Az élet cso-
dalatos dialektikdja ez, hogy az ember minél jobban kozeledik a valo-
saghoz, anndl inkdbb szembekeriilt a massziv, kézzelfoghato, de mu-
landé és pillanatnyi valésaggal, s annal inkdbb a teljes valosdgnak
jegyzi el magét.

A téarsadalmi életben éppugy, mint az egyéni életben a redlis,
jozan szemlélet vezethet csupan emelkedéshez, jobb sorshoz. A joézan
szemlélet, az igynevezett redlpolitika azonban nem az id6 sziik mérté-
kével, hanem az élet minden dimenziojaval meérhetd. Szemléltetés-
képen végigfuthatunk a viszonylagos ,,jozansag” kiilénbozé fokozatain.
1. A legalacsonyabb realpolitika csak a manak él: megfontolas nélkiil
csatlakozik azon iranyzathoz, mely pillanatnyilag felilkerilt, —
2. Egy fokkal el6zi meg csupdn annak a pdrtdlldsa, aki a holnapra
gondol, s még egy fokkal azé, aki kész vallalni az ideiglenes tilddzést,
nélkiil6zést, hattérbeszoritast, annak reményében, hogy megéri még an-
nak a mozgalomnak uralomrajutdsat, amelyhez csatlakozott, A c¢sat-
lakozds oka lehet azonban kulénbozd. Nemcsak elérelatas, jo szami-
tas, hanem egyszerlien a kényszerliség vagy annak folismerése, hogy
egyediill abban az iranyzatban juthat vezetd szerephez. — 3. Mind-
ezeket feliilmulja az olyan redlpolitika, mely fiiggetleniil a ma-holnap-~
holnaputan felfogdastdél, csak egyediil a nemzet érdekét tartja szem-
el6tt, s azért ligyesen minden irdnyzatot szinleg kiszolgdl, s mind-
egyikkel alkalmas pillanatban szakit, hogy orszaga érdekeit biztositsa.
— Barmily kiilénb6zé legyen is e harom, a kilonbség koztik csak
fokozati, de 1ényegiik azonos. Mindenik csak a mild, f6ldi érdekeket
tartja szem el6tt. A magyar kozépkorban is taldlunk mindhdromra
példat. Egy II. Endre mindegyik fokozatot végigprobalta. De koradb-
ban is akadtak egy-egy fokozatnak képviseldi. ,,Vaszoly fiai izig-vérig
redlpolitikusok voltak. Andras inkdbb diplomata, ravasz és szamitd.
Béla egyenesebb jellem, j6 katona és bolcs allamférfi. Salamon és
Géza nem iitik meg apaik mértékét ... Szomort, hogy Arpad térzsének
ezek a szép hajtasai kivirdgzani nem tudtak és egymaissal vivott meddé
kiizdelemben perzselték el nagyrahivatott alkotoerejiiket.”'

A mondottak utén folosleges kiloém kiemelniink, hogy az igazi,
a teljes redlpolitika, nemcsak a foldi valosdgot veszi figyelembe, s nem
hajlandoé barmily megalkuvasra, mert tudja, hogy igazi javat itt a fol-
dén is csak ugy érheti el, ha mindenben az igazsdg, az erkolcsi tor-
vény, egyszoval az Isten akarata szerint igazodik. A legjozanabb élet-
szemlélet tehdt mindig az, mely tudatdban van az emberi mériéknek
s azt Istenhez szabja, szamitdsdbdl nem hagyja ki a természetfolotti
erdket, hanem azokkal kozremiikdédve igyekszik alakitani a maga és
a redbizott k6zdsség sorsat. Mikor Szent Istvan a Nagyboldogasszonyt
véalasztja orszdga partfogdjdul, ennek a valosagérzéknek adta legszebb
tanujelét.”

¢ Magyar Torténet 1935, 1 284,

7 A Maria-tisztelet kiilonben is a lovag-eszmény egyik legsajatosabb vonasa.
Bajos legenda mondja el nekiink, hogy lovagi torndra vagtatva, templom el6tt robog
el nemes vitézek sora. Egy koziilik misére hivja tarsait, de azok attél tartva, hogy
elkésnek a viadalrél, tovdbblovagolnak. Gualterus betér a templomba és Sziiz Madria-
tiszteletére misét mondat. Hire megy mdsnap vitézségének, a lovagi tornan minden
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2. Magyar ésszetartds. A kozépkor egyik legnagyobb értéke,
egyben jellegzetessége, hogy a nyugati népek szines tomegét Gssze
tudta kovdacsolni, bdr nem kormanyzatilag vagy politikailag, de ami
lényegesebb, bens6é életszemléletében tudta egyesiteni.! Amikor a
lovas naponta dtlag negyven km utat tett meg, a kézlekedés pedig a
maihoz képest kezdetleges volt, mégis kdénnyebb, természetesebb és
szorosabb volt a kapcsolat a kiilonb6z6 orszagok fiai koézétt. Hires
vitézek, mesterek, tudosok, mivészek az egész miivelt Nyugatot szol-
galtdk, minden nép magdénak vallhatta és igénybe vehette tehetsé-
gliket. Kicsinyes nacionalista szempontok nem korlatozték a kézépkori
ember tekintetét, az széles 14t6kora s egyetemes volt, akarcsak a hit,
amelyet magaénak vallott.

A kozépkor magyar torténete telve van tronviszdlyokkal, a na-
gyok versengésével, ntdlatos testvérhdborikkal. De a mélyben mint
hatalmas erdék oOsszefont gyokérhalézata, mind erdteljesebben kap-
csolta Ossze néplinket a k6zds hit, a kozds meggy6zidés, a kozos lel-
kesedés, a krisztusi szeretet koteléke. XII. Pius papa egyik emlékezetes
karacsonyi szézatdban, 1945-ben az Egyhaz csoddlatos egységét alli-
totta a békére dhitoz6 népek elé. ,Mély gyokereket verve, az Egyhaz
oly szilardan helyeztetett az emberiség térténetének mintegy a kozép-
pontjaba, az ellentétes erék s egymaéssal harcban allé iranyzatok kiiz-
déterébe, bar oszthatatlan egysége ellen irdnyulé minden tdmadéasnak
kitéve, nemhogy meginogna, hanem épp ellenkezéleg, teljességének
és egységének életerejébdl sugaroz ki egyre Gj gyogyité és egyesitd
erbket a megtépazott és széttépett emberiségnek. Ezek az isteni ke-
gyelem egységesitd erdi, az egység Szentlelkének mindeniitt szomja-
zott er6i, a mindenkor érvényben 1évé igazsagok és a mindenkit lel-
kesitdé eszmények erdi.”

Ezek az erék sugaroztak ki teljes hatassal a kozépkorban, ezek-
nek fényében kovacsolodott nemzetté a magyarsag is. Torténeti adatok
kétségen feliil bizonyitjdk, hogy nem kévetkezett volna rednk Muhi
és Mohéacs, ha vezéreinkben akkor is élt volna az egységnek ez a
szelleme, s6t Mohdacsot is maskép heverte volna ki a nemzet, Gjkori
torténete is mdas irdnyt vett volna, ha a hitegység f6l nem bomlik s
nem osztja meg szdzadokon &t a magyar lelket.

1076 karacsony innepén Szekszardon Dezsd kalocsai érsek pré-
dével késébb Szent Margit imajara ujabb testvérviszaly simul el. Min-
deniitt, ahol az Egyhaz jotét-keze, szentjeinek buzgd koézbenjardsa
érvényesiil, az igazsdg, békesség, egység miive épill. Az egymassal
harcban all6 lovagokat a kereszteshadak egységébe tomoriti, a lovag-
rendek koézosségébe toborozza. Ezeknek a hadjaratoknak és a keresz-

babért elnyert. A legenda szerint Méria kiizdott helyette. (Analecta Boll. XXI. n. 727.)
A magyar népmonda szerint Szent Ldszlét is Maria kisérte a harcba. Feldolgozta
Arany Jénos is ,,Szent Laszlé” c. versében.

8 Schniirer, Kirche u. Kultur im Mittelalter II, 496. — A kézépkor lelki egy-
ségét mar a prot. torténetkritika is kénytelen elismeréssel kényvelni. ,Die Welt
des mittelalterlichen Menschen war weit, unabsehbar reich an buntem Leben und
schopferischen Krédften und doch zugleich in den klaren Zusammenhang des einen
Glaubens gefasst, der noch von keinem subjektivem Zweifel erschiittert, fiir alle
Sinn, Ziel und innere Ordnung des Lebens ausdriickte.” Bédumer, Der ritterliche
Mensch, 1941, 3%.
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tes lovagrendek hazai miikbdésének kétségteleniil nagy hatésa volt a
kozépkori magyar kereszténység fejlédésében.®

3. Magyar dldozatkészség. Torténettudomaény, apologétika egy-
arant fol szokta vetni a kérdést, mi volt a tulajdonképeni értelme,
gytimolese, célja a kereszteshdboriknak s veliik kapcsolatban a lovag-
rendeknek. Pillanatnyilag tekintsiink el a negyedik (1202—1204) és
o6todik (1217) kereszieshad vilagi vezéreinek, Dandolo dogenak s
II. Endrének vilagias érdekeitdl, egyes csoportok zavaré szandékaitol.
Tekintsiik az egész hatalmas mozgalmat az Egyhéz célkitiizéseinek s
az elért eredményeknek kettés tiikrében. Akkor vildgosan félismer-
juk, hogy a katolikus lelkipasztorkodds legszebb, talan eddig legsike-
riltebb kezdeményezése volt e mozgalom. A népvandorlasok berekesz-
tése utdn ugyanis az 4j népek keresztény nevelése volt Krisztus Egy-
héazanak els6 feladata. A harcha, portydzésba beleszokott lovas népek,
s ilyenek voltak mind a Keletrdl jott Gj seregek (a frankok éppen gy,
miként a magyarok), nehezen szoktak volna bele egy hdzias, cséndes,
békés vilagba. Megszlinvén a kiilfoldi portydk, egyméskozt folytattak
a harcot. Varaikbol tdmadték egymast, a kalandvagy, zsdkmanyszer-
zés reménye, bosszi s egyéb alacsony érzelmek tiizelték a volt vité-
zeket a harcra. Az Egyhdz hamar meglatta, hogy ezt a tarsadalmi ré-
teget nem lehet hamarosan kiilséleg is atalakitani. Ezért nem is gon-
dolt arra, hogy leszallitsa ket a 1616l s kivegye keziikbél a fegyvert.
Arra torekedett, hogy magat a harcot nemesitse meg, a lovagi eré-
nyeket keresztényi szinvonalra emelje, a rabldlovagokat az igazsagos-
sag bajnokaivad avassa.’® Az eredmény csoddlatos volt. Az Egyhéz a
maga egységének erejénél fogva olyan egységes kozfelfogdst terem-
tett, hogy nemsokara mar becsiilet dolga lett, hogy a lovagok, akik
eddig kiméletleniil fosztogattak utasokat, szegény parasztokat, dzve-
gyeket, &rvakat, templomokat s kolostorokat, éppen ezeknek védel-
mére eskiidjenek f6l. A lovagok szervezik meg a nagy zarandokutakat,
melyek Jeruzsilemtdl Achenig, Czestochovitol Compostellaig, Bartfa-
t6] Romaig behdaldztdk az egész Nyugatot. A zardndokok védelmére,
sdt apolasara is véllalkoznak a lovagok. Innen méar csak egy lépés
kellett a szenthelyek megszerzésére indulé kereszteshadjdratok és a
kiilénbo6zd ispotédlyos-lovagrendek megalapitdsdhoz. A magyar zardn-
dokhézak e nagy bucstjarohelyeken, a lovagrendek hazai tevékeny-
sége egymagdban is elégséges bizonysdga annak, hogy ebbdl a kato-
likus mozgalombol mi sem maradtunk ki. Az Egyhaz lelkipasztori bra-
virja nemcsak azt érte el, hogy a lovas nemzetek legvitézebbjeit ez-
altal megnyerte magénak, hanem a krisztusi élet legmagasabb csu-
csaira vitte f6l 6ket. Kezdettdl fogva a legtékéletesebb krisztuskovetés,
az életszentség igazi kivirdgzdsa katolikus kozfelfogds szerint & vér-
tanusag volt* A keresztesvitézek legjava a szent hitért ovezte 6l
kardjat s kész volt Krisztusért aldozni {61 életét.””

9 V. 6. Balanyi, Vallasos élet. (Magyar Miivelddéstorténet, I. 410-—-412)

10 Schntirer i, m. 263. k.

11 M, Viller, Martyre et perfection (Rev. Asc. Myst. 1925, 3—25.); Peterson,
11 martire e la Chiesa (Ecclesia, 1947, 14—16.).

) 12 Az Egyhédz ezt a hésies onfeldldozast tényleges martyriumnak tekintette,

A lovagrendek vértaniinak megszamlalhatatlan sokasdgat soroljak f6l a rendi hagio-

grafidk. V. 6. Goussancourt, Martyrologium des Chevaliers de Maltha, Paris, 1643;
Henriquez, Menologium Cisterciense, Antverpen, 1630, 394--395. etc.
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A hési onfeldldozasnak épp a lovagrendek hazdnkban is gyakran
adtdk bizonysdgat. A torténeti kutfdk szerint pl. a templomosok a
muhi csatdban ,mesteriikkel az éliikén az utolséd szahg félaldoztak
életiiket”. De ugyancsak a hési 6énfelaldozds eszményei azok a lova-
gok és szolgdlo testvérek, akik a zardndokok s betegek 4polésara
szentelték életiiket, koztlik els6sorban a nalunk is dldasos tevékeny-
ségérdl ismert Szent Lazéar-lovagrend, valamint a Szentlélek ispotalyo-
sai, akik hat korhazat tartottak fonn hazdnkban.* De nem csupan a
kiils6 tevékenységben mutatkozik a kozépkori lélek &nfelaldozésa,
hanem a csOndes, Isten szemében értékes engesztelésben, igy, amint
azt a kontemplativ rendek szentelt falai kozt gyakoroltdk magyar szer-
zetesek, bardtok és sororok a sziirke hétkdznapok meredek utjan.

4. Magyar kételességtudat. A lovagi jellem sajatos, |szépséges,
talan legszebb ékkdve a hiiség. A kozépkor végén ez a fogalom is el-
kopott, lesziirkiilt. De szdzadokon &t mint a legfébb Urhoz és helyet-
teséhez valo feltétlen hiiség tiindokolt, mint a koételességteljesités ki-
csiszolt, tokéletes kristdlya. Ez hatotta at Szent Laszl6t, mikor térvényt
iilt vagy a lednyrablét iildozte; Szent Erzsébetet, amikor a szegényeket
gondjaiba vette; Kalman kiralyt, amikor Bouillon Gotfrid hadait ha-
tart6l hatarig kisérte; III. Bélat, amikor kereszteshadat szervez; IV.
Bélat, amikor a porbasujtott orszdgot ujraszervezi; Tomorit s tarsait,
amikor nekivagtatnak a biztos haldlnak.™ ‘

A lovagi erények kozil egy sem veszett ki oly ijeszté mértékben
napjaink fiaiban, mint a kételességtudat. A modern hivatalnokrendszer
konnyili szabvényossaga, minden kényelmet &hitozd tespedt gardaja
lett a nagy atlag el6tt a kivanatos. Még papi koérékben is mutatkozott
az a torekvés, hogy hivatali 6rdk s asztalok béastyai mogé menekiil-
jenek a feltornyosuld feladatok elél. Nem a lelkek igénye, a lelki-
pasztori tiiz, az apostoli lelkesedés lobogott az ilyen szivekben, hanem
a nyarspolgari szellem. Nemrég tortént, hogy valahol a nép feltlin6
valldsi tudatlansdgénak okait kutatva a hivatalos vizsgélat kideritette,
hogy ott a lelkipasztorok éveken, s6t évtizedeken at elhanyagoltdk a
hitoktatast. Milyen jellemzd anyagias korunkra, hogy a gazdasidg ko-
ril, a javadalom vagy mas kézzelfoghaté dologban rogtén kitlinnek
a mulasztadsok, hidanyok, mert a kévetkezmények is kézzelfoghatdk.
De a lelkiekben, ahol a kovetkezmények sokkalta stulyosabbak, alig
tartjdk szdmon a mulasztast, alig figyelnek ra. Ha egy intézet gond-
noka rosszul gazdalkodik, azonnal elbocséatjdk. Ha ugyanazon intézet
neveléi mondanak cs6dét, de killonben az adminisztraciés munkdaban
nem &1l el zavar, akkor végkimeriilésig élvezhetik az el6ljarék bizal-
mat s kegyeit.

Még a lelki élet mélyén is megerezhetok a kotelességtudat
hidnyébol eredd fasult magatartds rezgései. A kegyelemmel valé kozre-
miikodés felelésségérzete is eltompul a lelkekben. A nehézségek kony-
nyen letorik, a térés utén pedig hamar elhiteti az ilyen lélek magaval,

13 De Angelis, L'arcispedale di S. Spirito in Sassia e le sue filiali nel mondo
(Ecclesia, 1947, 29—34.).

14 Folosleges itt részletezni ezen magatartds adatait s kiiléon szembedllitani
az ujkor szdmos tlinetével. Az olvas6 sajat tapasztalatdbél is elég példat tudna £6l-
sorakoztatni annak igazoldsdra, hogy sok vezetd az &ldozattél vald félelemtdl ve-
zettetve, akkor sem teljesitette kotelességét, amikor a kozjo legszentebb torvénye
kovetelte volna. Elégséges, ha itt a német megszallas sok szomori jelenetére utalunk.
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hogy nem volt képes ellendllni. A természetes eréket felilmilé nehéz-
ségek lekiizdésére, feladatok végrehajtdsara nem is vallalkozik, mert
a kegyelmi erdkkel kozremiikédni nem szokott. Egy nehéz diszpozicid,
egy latszdélag megalazé athelyezés is meghaladja teherbiroképességeit.

Vorosmarty ugyancsak rossz kedvében lehetett, mikor egyik
félig tréfas, inkabb fanyar hangulati kélteményében egy szeszélyes
holgy alakjaban rajzolja meg a Sors alakjat. A megtépazott, sorsavert
magyar elpanaszolja elétte az orszag bajait és segitséget kér. A dodo-
nai valasz: ,Legyen meg, amit kértél, csakhogy hasznat ne wvedd.”
A magvyar tudomanyt kért, kapoit is, de nem a sajat munkdja ered-
ményét, hanem idegen maszlagot. A magyar hosszi békét kért, azt is
kapott, de nem épitésre forditotta, hanem henyélésre. Cséndes habo-
rat kért, azt is megkapta a bels6 egyenetlenség és széthizas alakja-
ban. A rege végén a magyar féleszmél, nem kér tobb ajandékot a
Sors asszonyatdl, hanem elhatarozza, hogy maga fog munkahoz:

Asszonyszeszélyre tébbé Kiolvasom szemébdl,
Hazam nem bizhatom: Mi az, mit tenni kell,
Mit tenni hatra van még, S megvaltom 6t szivemnek
Magamra vallalom. Legtisztabb vérivel.

(A sors és a magyar ember, 1845)

A vallasos életben is kisért a racionalizmus legnagyobb beteg-
sége: a determinizmus. A Gondviselést sokszor még buzgd lelkek is
ugy képzelik el, mintha az valamikor a multban elhatérozott esemé-
nyek megvéltozhatatlan bekovetkezése lenne. Nincs fogalmunk az
Orokkévaldsag magasztossagardl, mely arra tanit minket, hogy Isten
szemében mnincs mult-jelen-j6vo, hanem csak Orok jelenvalésdg. A
Gondviselés titka épp abban 4ll, hogy szdmunkra mindig most, mindig
a jelenben kell kézremiikédni Istennel, a legfébb okkal, s gy alakitani
sorsunkat.*®

Dr. Erdss Alfréd

Akik értink magyarokért &ldozattd valtak

Papi dolgom volt Dunantdl egyik varosdban. Maradt még annyi
idom, hogy Pius atydékat Borsodpusztan* megldtogathattam. Sajat
szememmel akartam latni 6ket és helyzetiiket. Aztdn egy kis bucsu-
jardsnak is szdantam ezt az utat.

Péter-P4l lnnepén délutan kerékre iiltem. Neki a Bakonynak!
Stri erdérengetegen vezetett végig utam, gyonyort hegyvidéken,
csobogd patakok partjédn... Sokat toltam felfelé a gépet, de aztan
eleresztett korméannyal, kilométereket szdguldtam lefelé a finom szem-
csés miiutakon.

Urkuton, Ajkan keresztiil, 3 6ra alatt megtéve a 40 km-t, elju-
tottam Kisléd hatardba. Tudtam, itt kell lenni a Piuséknak. De odajutni!

15 Lasd errdl részletesen: Hingabe an Gottes Vorsehung oder Erneuerung der
menschlichen Gesellschaft. (Schweiz. Kirchezeitung, 1946, 225—228.)

* Az ir6 nem tudott eljutni az attyakerti karmelita, remeteségbe, ahol pedig
mar azzal a meglepetéssel is taldlkozott volna, hogy az atyak és testvérek szinte
emberfGl6tti eréfeszitéssel épitik az dj remeteséget. De majd irnak 6k errdl. (Szerk.)
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Ut sehol. Aki megmagyarazza, merre, olyan még kevésbbé. Pedig a
szombathelyi autostradatol alig 3 km-re fekszik az a major, ahol a
legszigortibb fegyelemben, szinte 616kés szilenciumban, vezeklésben,
nehéz testi munkdaban és mindenekeldtt imaban toltik fiatal éveiket
azok, akik egészen komolyan veszik az Istent . . .

Rozs- és krumpliféldeken, kukoricdsokon és akdcerddkon keresz-
tiil aztdn — egyoras keresgélés utdn — eljutottam a majorig.

Sz6, ami sz6: nem igy képzeltem a dolgot. Azt hittem: erdé ké-
zepén, tisztason, patak partjan, egy sziklabdl tjonnan épiilt kolostort
fogok taldlni, amilyen lehetett az, melynek a romjait a Pilisben lat-
tam par éve. S itt most egy majort latok, egy koézonséges pusztat,
amilyen a dunantili nagybirtokokon szamtalan volt, béresekkel, gye-
rekekkel, asszonyokkal... Ez a major pl. a zirci apaté volt annak-
idején. A f{oldet itt most a cselédség kapta. Nem volt telepités; az
emberek mind a régiek: 2—3 generdcidig f6lfelé mind a zirci apét-
urakat, a Vajda Odondket és a tobbieket szolgdlta. JO nép ez mind.
Most — ahogy utdélag hallottam — kiiszkédik az 6ndllé megélhetés
gondjaival. Ma éppen bucst van: néplinnepély, tanccal, lacikonyha-
val, kintornaval €s kurjongatdsokkal.

Bizonytalanul nézek koriil: jo helyen jdrok-e? A volt ispan (szin-
tén kapott par holdat, de nem sokat tud vele kezdeni, azel6tt ur volt,
most nekidllt kapdlni) bizalmaskodva tutbaigazit: arra tessék, a volt
gazdatiszti épiilet felé... ott vannak az atyak. .

Durva sovénykeritést latok. Uj, gyalulatlan deszkaajté. De ki
sem nyitom: mellette akkora hézag, hogy azon szépen beférek: én is
meg mindenki és minden, ami akar: 10, tehén, birka és mas egyéb.

A s6vény mogott nem tulsdgosan kultivalt, par négyzetméteres
virdgoskert par faval. Azeldtt szép lehetett.

Verandaés, féldszintes épiilet. Amilyen a tébbi pusztai ispanlakas.
So6t! Sokkal-sokkal kiilonbeket lattam mér ebbdl a fajtabol... Hata-
rozottan primitiv hely.

Prébélok behatolni.

Ajtok zarva. Mindeniitt néma csénd.

Allhatatos kopogasomra aztdn egyszercsak nyilik a veranda
klauzura-ajtaja.

Magas, fehérkuknllas* jelenség. Fiatalember, 20 évesnek sem
gondolom. (Utdlag kideriil, hogy péater és a kordlis teriiletén kivalo
szakember.) Szilikszav1i, de bardtsdgos. Bevezet a prior szobdjaba: kis
tiirelemmel legyek, épp most kezdédik a Completorium ... Este nyolc
ora is elmult mar . . . .

Eloszedem hatizsakombo6l a reverendat és magamra 6ltom. Gon-
doltam: bemegyek a Completoriumra. De hallga! Mar el is kezdték. ..
Mintha a harmadik szob&bdl szlir6dnék 4t a hang;... igen, oft a ka-
polna! Onnan hallom, amint er6s6dik és gyengiil a kordlis méltésag-
teljes melédidja: mint valami végtelen tenger nyugodt aramldsa...
Micsoda ellentéte a vasari kintorndnak! Pedig fatyolozott a hang és
nem erds; kevesen lehetnek.

Nem megyek be, nem akarom zavarni déket . . .

A képolna ajtajdhoz tdmaszkodom és megrendiilt 1élekkel hall-
gatom a lassu, elnyujtott, a joginok OM lélekzésére emlékeztetd, at-

* Cuculla: csuklyds fehér kopeny, amelyet istentiszteletkor viselnek.
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¢éléssel énekelt szavakat: DEU—UUU—SI—NA—DJU—TO—RI—U--M
MEU—UM (nagy pauza) IN—TEN—DE . .. Gléri—a—Pa—tri—et—
Fi—li—o . . .

Egy maés vilag!

A kordlis tisztult lebegése a parttalan Orokkévaldsag oOcednjat
érzékelteti ... Pedig valami kiilénés hangjuk sincs. Azok énekelnek
igy, akik nem azért énekelnek, hogy azt médsok meghalljdk. Kereset-
len, péznélkiili, de a vérig mend aszkézis pontossagaval énekelt kora-
lis. Eneknél nem lehet elvonatkoztatni a hangtdl, s itt most épp ez a
csodalatos: nem a hang a fontos, hanem a dallam! Az anyagtél meg-
tisztult lélek szdrnyal itt, a 1élek énekell S a Completorium végén a
Salve Regina! Nem az a dallam, amit mi szoktunk énekelni, — ahogy
a Liber Usualis mondja: ,In cantu simplici” — hanem az el6irt, gaz-
dag diszités(i, a hivé embernek a Szlizanya iranti mélységes bizalmat
hasonlithatatlan finomsaggal kifejez6 melédia, mely egyetlen grandio-
zus gesztussal mondja el azoknak, akik a zene nyelvén értenek: mit
jelent nekiink Maria . .

Koézben halk csengetyli sz6l. Nem tudom, mi lehet. Utdlag ér-
tesiilék réla: Angelus! Az elbirds szerint, mikor a zsolozsmdaban idaig
érnek, szélnia kellene a harangnak; azonban harangjuk-egyelGre még
nem lévén, a harangszot egy kis csengetylivel pétoljak. ..

Ahogy ezt az officiumot hallgattam, az volt a benyomasom: ime,
vannak meég, akik komolyan veszik az Istent! Akik egy életet aldoz-
nak arra, hogy fédolguk — minden méas elétt — az Isten dicsérete
legyen .

Amikor mi iméddkozunk: rendszerint kéregetiink. Hol ezt, hol azt.
Nem helytelen a kér6 ima, tudjuk jol; de hanyszor ez a lelki beallitott-
sagunk: kiszolgaltatjuk magunkat az Istennel... Nos, itt megéreztem
egy kicsit az igazi realitdst: Isten abszolit dmcélusagat... Vele szem-
ben a teremtmény egyediili logikus magatartdsa a hédolat és dicsdités:
a Gloria in excelsis Deo szelleme... A finis primarius! Igen, hat ez
az. Amely itt kezdddik, észrevétlenil dtmegy az 6rok életbe, — és
soha nem ér véget az ldvoziilt 1élek szdméra, aki azzal, hogy Istent
dicséiti, egyben a maga maradéktalan boldogségat is megtaldlja ...

De vége a Completoriumnak, jonnek ki. Teljes silentiumban.
Kukullaban, kamzsdban. Oten vannak: 3 pater és 2 klerikus.

Pius atya bevezet a vendégszobaba. Napok 6ta csukva volt; tehat
szellozetlen, kicsike, szegényes kis szoba. Pedig a hercegprimas urnak
is be kellett érnie ezzel, mikor itt jart.

Jon az egyik szerzetes. Vizet hoz a mosddba, pokrocot az dgyra,
egy kis vacsorat az asztalra (ribizkeleves és borsofézelék): kiszolgal
engem. Pedig pap, éppugy, mint én, s6t! Nyugodtan kezet csokolhat-
nék neki. Kozelebb all Istenhez, mint én...

Beszélgetek Pius atyaval. Kedves, baratsdgos, természetes, de
latszik arcan és érzik halk beszédén az Istenbe meriit lélek kiegyen-
sulyozott nyugodtsdga. Kérem, hogy holnap az egész napirendet végig-

csindlhassam. Kissé kordn kezdédik, — hajnali két 6rakor — dehét
azért jottem . . .
Koézben egy tehén tévedt az ajto elé és be akar jonni . . . Pius

atya felkel s a hivatlan vendéget egy ajtéoval tovabb tessékeli. Disz-
k\réten, ahogy ez egy romai doktorhoz illik. Mert nem akarmilyen em-
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ber ez a Pius atya, hiszen miveltségét Magyarorszagon sokan meg-
irigyelhetnék. Egyébként fiatalember & is. Nem sokkal lehet a 30-on
feliil . . . De igy is a legldosebb az itteniek kozott.

F‘gy pillanatra még belop6dzom a kapolnaba. Ez kiilén meglepe-
tés. A lehetd legegyszerubb Hosszabb, meszelt szoba. Kezdetleges
oltar, aztdn a ,koérus”: kétoldalt hosszi deszkapadok, ezen iinek,
amikor tilnek; el6ttitkk ismét ugyanilyen padok: ezeken a liturgikus
konyvek. Hatul két asztal, pokroccal leteritve, ezek oltarok. Ezt onnan
gondolom, mert fesziilet és 2—2 gyertya van a pokrécon.

A | féoltar” mdgc‘itt izléses, de primitiv kiviteldi mintas iivegablak.
Ko6zelebbrol megnezve fekete karton- €és fehérpapir kombindcio, az
egyediili, ami a hangulatot templomiva teszi. Harmonium nincs. A fio-
oltar a padlén all.

Még nem sokat lattam, de annyit mar megéllapithatok: érdesen
kemény berendezés, ijeszt6 szegénység... Azt még Veszprémben hal-
lottam, hogy 6 hétig semmi lisztjliik nem volt, rothadt krumplin éltek,
melyet egyszer foztek meg; — és ez épp aratdskor volt, a legnagyobb
munka idején..

Bizony, nehez élet ez. A zabot bogarak ették meg; a 10 hold
buzabél 6 hold kifagyott, @ kukorica? nagyobb része kiégett. Lam, az
Isten nem veszi 6ket kiilon elbirdlas ald, sorsuk ugyanaz a kiiszkodés,
mint a most fOldhOZ]utOtt tjgazddké: sok munka és még t6bb gond és
nyomorusag ... De épp itt kell, hogy példat adjanak: az ember van
az Isten szolgalatara rendelve és nem forditva: az Isten az ember ki-
szolgalasara ... Korrigalniok kell azt a — hivék koérében elterjedt —
téves felfogast hogy a vallasos embernek jol kell hogy menjen a
dolga ezen a foldén. Mindenben szolidarisak a f6ld népével — és ez
mama félmérhetetlen nagy dolog. (Egyébként f6ldjitk sorsa még nem
dolt el véglegesen: holnap hajnalban megy be Mihdly atya Veszprém-
be a foldosztd bizottsdghoz, mert hire jott, hogy elveszik tolik a fol-
det. Pedig ,a fold azé, aki megdolgozza'.) Ha tobben volnanak, persze
jobban tudnak munkdlni, de ezt az életet nem birja mindenki: jelent-
keztek 12-en, csinaltdk 9-en és most vannak 5-en! El lehet képzelni,
milyen terhet jelent ilyen koriilmények koézt az énekes officium, a
konyha ellatasa és a munkal

Mar egészen bes6tétedett, szobamban alig latok, levetk6zém és
szédmolom, hany 6rat alhatom: Osszesen négyet. De nem alszom el:
az Uj benyomdsok szaladgélnak agyamban. Idehallatszik & nyikorgd
tdnczene és a kurjongatdsok, mig végre a csalanszag elbddit... de
maéris kopognak az ajtomon: 10 perc mulva kezdédik a Matutinum. ..

*

Vaksotét van. Magamra kapom a reverendat, felrantom a cip6t
— mindezt behunyt szemmel, egyfeldl, mert igysem latnék semmit,
ha nyitva tartandm, mdsrészt meg, no, vildgos, hogy miért. Almos
vagyok szérnyen. Azt hiszem, nagyon gyorsan feldltoztem. Talan re-
kordidé alatt, mar az én teljesitményeimhez képest... De a Matuti-
numrél mégis elkéstem.

A puszta népe még javaban szérakozik. Rikolt a zene, perdiilnek
a parok. A kapolndbdl azonban mar kihallatszik & hosszan nyujtott
invitatorium. Gaudete et exsultate, quia nomina vestra scripta sunt in
coelis ... Junius 30-a van: Commemoratio S. Pauli ... Szimbolikusabb
szOvegre nem is johettem volna... :
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Amikor belépek a képolnaba, két sorban, egymaéssal szembefor-
dulva, allnak a szerzetesek. Arcukat a mécs halvany fénye vilagitja
meg. Paratlan latvdany! Boujju fehér kukulldikban, fejiikre hiizott csuk-
lydjukkal mintha a k6zépkor elevenednék meg eldttem ... Kozépkor?
Nem, rosszul mondom! Ahogy itt allnak, csukott szemmel, atszellemiilt
arccal, s lassan meditdlva mondjdk a zsolozsmat: egy darab orékké-
valdsdg ez! Van valami iddfelettiség magatartdsukban, alakjukban,
arcukban — és a zsolozsma méltdsdgteljes lasstisdgaban. ..

Az volt a tervem, hogy velik egyiitt mondom majd a magam
brevidriumat, azonban az ovék mas. A Matutinum beosztasa is (5 Ps
-+5 L1, sine bened.) és a zsoltdrok is. Tehat elmondtam a magam Ma-
tutinumat kiilén. Utdna van id6m figyelni 6ket. Csupa fiatal, erdsen
aszkéta arc. A vildg el6tt szinte valdszeriitlen jelenségek, féleg ha
valaki nem tudja, hogy a munkara rendelt idében a legdurvabb béres-
munkat végzik. (Munkdajukbol élnek, és azt esznek, amit a f61dbél 6k
maguk termelnek.)

Megkap egy-egy doxologidjuk. Ilyenkor csuklydjukat hatrahajt-
jdk, mélyen meghajolnak — elaludni nem lehet! — és igy mondjék:
GLO-RI-A-PA-TRI — ...E szavaknak szine van, ereje, ize és stlya;
latszik, hogy egész lelkiiket beleadjék. Az volt az élményem: ezek
Istennek tartjak az Istent... Hol van ett6l az onfeledt Isten-imdadattél
az én sziguldo brevidriumhadardasom! Tu autem Domine, miserere. ..

Néha-néha érdekes verseny fejlédik ki. Lehet, hogy ez maskor
nincs igy, s6t biztos is, hogy nincs igy; de most én igy élem meg.
Mintha versenyre kelne a behallatszé tdnczene a zsolozsmawval. ..
Nem rossz emberek azok, akik kint szdrakoznak, de most ez az élmé-
nyem: igenis versenyre kel a rikolté, buja jazz az évezredeket mélto-
sagteljesen tovahémpolygetd gregoridnnal, az érzékiség az erénnyel,
az élvhajhéaszas az aszkézissel, a reggelig tarté mulatozas a hajnalban
kezdddo istenszolgélattal, a Vildg az Egyhdzzal, a Satdn az Istennel ...

A hajnali zsolozsma vége felé kezd derengeni. Atszlrédik a vila-
gossdg a féoltar mogotti kormintas iivegablakon. Oriens ex alto! ahogy
a beuroni képek gyonyorden abrazoljak...

Egy-kett6t nyavog még a jazz. Egyre ritkdbban, egyre bizonyta-
lanabbul. Ugylatszik, elfaradtak mar a tdncos parok és megelégelték
a pénzért valo szérakoziatast a zenészek. De felcsendil teljes er6vel
a Benedictus! Tehat gy6zott az Egyhaz! Gy6zott az erény, gyozott a
fény! De ez a gyOzelem nem valami fennhéjizd, nagyképl, méasokat
lehengerl6 tény, hanem: elszdnt belekapaszkodds Isten kezébe és ki-
tartds mellette, minden ellenkezd &ram kozepette is... Qui perseve-
raverit usque ad finem, hic salvus erit!. ..

Megrdz6 gondolat: emberek tartjak az Isten orszdganak dalla-
mat; emberek, akik éppiligy hiusbol-vérbél allanak, mint mi, és éppugy
ki vannak téve a Satan cselvetéseinek és kisértéseinek. De szimbolum
ez is: az emberek koézt, az emberek &ltal és az emberekben dél el a
nagy harc: Isten és Satdn harca... Hogy ezt gy6zelmesen harcolhas-
sak meg: ezért a kemény aszkézis. Es ezzel az aszkézissel szemben a
Vildg Fejedelme tehetetlen... Ebben is milyen zsenialis Isten hadi-
terve: nem kozvetleniil kel harcra, hanem ngy akarja, hogy a hatal-
mas, de ldzado szellemet az engedelmeskedd és aldzatos ember szé-
gyenitse meg. ..

Zsolozsma végeztével bemegyek a major kizepe felé, széllingoz-
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nak haza az emberek, Keziikben boros iliveg, iiresen persze. Odaké-
szonnek tisztességesen: Dicsértessék ... Tudjék jol, hogy amig 6k mu-
lattak, a fehér baratok 6értiik és 6 helyettiik is imadkoztak!. .. Erzik
ok is, amit mar II. Endre leszégezett ilyenforman: azért szeretjiik eze-
ket a szerzeteseket, mert ami imdét mi elmulasztottunk, azt 6k mi helyet-
tink is elvégzik...

Napirendjiikk egyébként a kovetkezo:

Hajnali 2 6ra: Matutinum.

3 ora: Elmélkedés.

3.30 Laudes, Angelus, — szabadidé kb. 20 perc {mosa-
kodas, szobarendezés).

4.45 Hajnali mise.

530 Reggeli ima (Prima) capitulum.
Reggeli nincs, ellenben most munka kévetkezik
— kit ahova beosztanak.

9.30 Tertia, Conventmise. — Munka.

12 Sexta, Angelus.

1430 Nona, ebéd. (NB! étkezésnél soha sincs husl)

15.30 Lelkiolvasmany.

16.30 Vespera.

17.15 Completorium, examen, angelus.

(NB! ez a téli napirend. A nyéri annyiban mo-
dosul, amennyiben azt a héség vagy célszeribb
munkabeosztas kivénja.)

Ezt egyébként @ vendégszoba falan lattam feltiintetve. Volt ott
még valami, ami szintén jellemz6: Szent Benedek reguldjabol (53.):
.Minden érkez6 vendéget Krisztusként fogadjanak a szerzetesek, mert
egykor O maga mondja majd: Vendég voltam és befogadtatok...
Mindenki irant megfeleld tiszteletet tantsitsanak, de kiilondsen a hit-
ben testvérek és zarandokok irdnt. Mihelyt tehdt vendéget jelente-
nek, siessen eléje az eldljaré vagy a testvérek kozil valaki szolgalat-
kész szeretettel ...” [ Egészen kiilonds gondot forditsanak a szegények
és zardndokok fogaddsdra, mert benniik inkdbb fogadjak be Krisztust,
a gazdagokkal szemben ugyanis mar a félelem maga is tiszteletet valt
ki...” ,Mindezek konyhdja kiilén legyen, hogy a bizonytalan idében
érkezd vendégek — kik a kolostorban sohasem hidnyoznak — ne za-
varjak a testvéreket...”

Szép volt a Conventmise is. Teljes kordlis mise, minden eloiras
szerint. Olyan volt, mint Innsbruckban. Csak més a ciszterci tonus:
az oratio két hangon valtakozik. Az embernek az a benyomadsa: egyik
labunk még itt van a f6ldén, de a masik madr at akar 1épni az Orokké-
valésagba. Lehet, hogy nem szakszerii magyaréazat, de én igy olvastam
ki a dallambol, mely egyébként megvan a Liber Usualisban is: a régi
tonusok kozott.

Erdekes: térdeplé sehol! A padléra borulnak le, misekézben is
gyakran. Viszont térdhajtas helyett mély meghajlds a hodolat.

*

A nap folyamén aztidn még egy nagy kegyelemben volt részem:
kérelmemre P. Pius tartott nekem egy kis exhortaciot, melynek alap-
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jan recollectiot tartottam és szentgyodnast végeztem. Ez jobban irdnyt
adott, mint minden mas egyiittvéve, de belsé dolgok 1évén, nem tar-
toznak ide.

*

Van-e értelme az ilyen életnek?

Hitetlen ember szdmaéra: tiszta oriilet!

Hivé ember szaméra is rejtély, hogy lehet ezt az életet birni?
Mert egy napot még eltolt az ember, — bar 8 6rakor mar majd orra-
buktam az dlmossagtdl, és komoly szellemi munkat csak nagyon nagy
megerdltetéssel lettem volna képes végeznil De heteket, hénapokat,
éveket, évtizedeket? Es itt van a rejtély megoldasa: van tilvilag, ma
is él Krisztus és elég ezeknek az 6 kegyelme! Jézussal és Jézusért el
lehet birni: 2 6rakor kelni, hetenkint egy sz6t sem szdlni, évekig egy
falat biist nem enni...

Es itt van a vilag felé a hatalmas apologia: nem mese, hanem
valésag a mi hitlink! Benniinket, papokat konnyen hivatalnokoknak
tartanak az istentagadék. De csak egy napig is probélnak meg ezt az
¢letet: majd elnémulndanak!

Tilzas? —— Lehet. De a vildgban annyi mindent tdloznak, hogy
azok legkevésbbé vehetik rossznéven, ha épp ebben @z irdnyban is
torténik tulzas. Ha valahol, akkor épp a fokozottabb istenszolgalatbam
szabad esztelennek lenni. '

Igazi jelent6ségiik azonban nem_az, hogy mit szélnak hozzajuk
a hitetlenek, hanem: hogy az Isten kegyelmének leesddi szamunkra!
Elvégre nem az a fontos, hogy mennyit iméadkozik valaki, hanem hogy
ki az, aki imadkozik. Egy Istennek igazin tetszé lélek egyetlen foha-
sza tobbet ér, mint nekiink egy évi ,,szagosmise’ hallgatasunk ... Ezérf
mondja XI. Pius papa a kontemplativ rendekrél: miikodésiik és életitk
8z egyetemes kereszténység szamdara minden képzeletet meghaladéan
hasznos és gylumo6lcs6z6™ . . . Krisztus nem szavakat kivan, hanem éle-
tet. Ezek pedig igazdn azt adjak. Vezekelnek, éspedig keményen, ak-
kor, mikor mi a kényelmiinket keressiik, néha biin aran is.

A mai alkereszténység szaméara pedig kbdzvetlen tanulsag: az ima
és munka Osszekapcsolasa. Mindkett6é egészen lényeges; de egyik sem
megy a masik rovdsara.

Dr. P. L.

A pap alkonya
(Papi Nyugdijotthon.)

Hanyszor hangoztatjuk: foldi életiink végétél fiigg 6rok életiink!
Ez a megéllapitds 4ll a papi életre is. Ezért a papi élet alkonyat is
éppoly szeretettel kellene felkarolnunk, mint hiveink életének végét:
biztositani a szentségekkel vald ellatdst, és ami ezt megeldzi: derilt
kedélyt és lelki egyensulyt. Végeredményben tehdt a pap alkonya a
lelki élet kérdése.

Nem ismer az Egyhdzi Térvénykonyv ,nyugdijat” vagy ,nyug-
dijaztatast"” egyhdziak részére. Egyhaziak a sz6 szorosabb értelmében
sohasem ,,vonulhatnak nyugdijba”. Korhatir nem ment fel az egyhazi
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rend szentségével viallalt kotelezettségek (zsolozsma, stb.) aldl.. Vilagi
palyadkon olykor korhatarra vagy bet6ltott szolgéalati iddére valo tekin-
tettel nyugdijba kiildenek olyanokat, kik éppen akkor a tapasztalatok
és munkabiras teljében vannak. Mily nagy elény, hogy dolgozhatunk
ilyen korhatdr és szolgalati idon tul is, és tobbnyire meg vagyunk
kimélve a nyugdijaztatds diminutio capitis fajdalmatol.

Talan ez a magyardzata annak, hogy a nyugdijas papok sorsa
aranylag nincs annyira a papsag érdeklédésének koézpontjaban, mert
legtébben méltdn arra szamitanak, hogy sohasem fogja érni Oket
ez a sors. Még kevésbbé érdeklédés targya a Papi Nyugdijotthon, mert
legtobben abban biznak, hogy van hozzatartozéjuk és igy nyugdijaz-
tatdsuk esetén sem veszik igénybe a Nyugdijotthont.

Mindezzel szemben megdllapithatjuk, hogy olykor nem kindl-
kozik més megoldas, mint hogy az egyhazi férfiu is kénytelen nyuga-
lomba vonulni, azaz 4llasat elhagyni, és megtbrténik, hogy élete alko-
nyén, mint mondani szokds: ,egyediil” all, vagyis hozzatartozok nél-
kiil. Vae soli! Ezeknek a legelhagyatottabbaknak sorsardl van szo.

Mintha éppen most, az anyagiak terén bekovetkezett nagy at-
alakulas idészakaban, tehdt minden remény ellenére, intene a remény
sugara, ,sSpes contra spem': kozelebb allunk e probléma megoldasa-
hoz, mint valaha! Szinte az ostromzdporban sziiletett meg Unio Eucha~
ristica néven egy szerzetesrend, mely a beteg, eIa!gfgott és elhwgya'tott
papsdg szolgdlatdt tiizte ki hivaldsa céljdul, és éppen -ezzeI az uj cél-
kiliizéssel nyert egyhdzi jévdhagydst.

Els6 helyen a lelkileg leginkdbb rdszorulé papsagért ajanlja fel
engesztelésilil életét, munkajat és szentségimédésait: az aposztata pa-~
pokért. Rovid miikodése alatt maris tobb ilyen papot sikeriilt megmen-
tenie. Nemcsak imadsaggal, engeszteléssel, de a lehetdség szerint
anyagi aldozattal is iparkodik ezt a célt szolgdlni: tervbe vette az ilyen
papok elldtasat és atmeneti segélyezését, mivel a visszatérést, féleg
oregkorban, tobbnyire nem lelki gatlasok, hanem anyagi természetii
nehézségek akaddlyozzdk meg. Ugyanigy ohajt gondoskodni az elha- -
gyoit nyugdijas papokrdl, Tisztdban: van e szerzetesrend vezetdsége
azzal, hogy szamolnia kell az ilyen nyugdijas papnak aggkori gyenge-
ségeivel. Nem konviktust akar létesiteni, hanem mindenegyes pap-
nak egyéni kivansagait ohajtja figyelembe venni, pl. az étkezés az
illet6 szobajaban torténhetik, igyhogy aki teljesen vissza akar vonul-
ni, ezt is megteheti.

Az U. E. egyelbre még csak Budapesten miikodik. (VI., Benczur-u.
33. Telefon: 225—650.) Tervbe van véve, hogy egy vidéki nagyobb
vdrosbhan is letelepszik és ott is nyit papi otthont. — A vezetdség mar
eddig is kérte szdmosak hozzaszolésait. Ezek alapjan az a nézet alakult
ki, hogy falun nem célszerii ilyen nyugdijotthon létesitése. Azok is,
kik egész életliiket faluhelyen toltotték, aggkorukra inkdbb a varosba
vagyodnak. Masrészt a févaros dragabb, mint a vidéki véros, és ezért
a vidéki varosnak is vannak elonyei a f6varossal szemben. Barmily
szerény is lesz a papi otthon elldtasa, annyi kétségtelen, hogy egy el-
hagyatott, vagyis hozzitartozék nélkil all6 nyugdijas pap ©6nmaga,
sajat anyagi erejével, azaz nyugdijabdl nem tudja magénak azt az
életmddot biztositani, amelyet a Papi Nyugdijotthon nyujt. Mivel nem
egy egyhdzmegye, hanem az egész orszag klérusdrdl van szd, eldre-
lathatéan benépesil.
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Biztaté & Papi Nyugdijofthon j6vbje azért is, mert nem nyul
bele egyik egyhdzmegye papi nyugdijintézetének szabalyzataba sem,
nem érinti ezek anyagi alapjait. Ezek szolgdlatara akar lenni azzal,
hogy elhagyatott papoknak otthont nyujt mérsékelt dijazassal. Még
roviddel ezel6tt is ez a panasz meriilt fel: ,Mily mélységeket takar
az a tény, hogy manapsdg csaknem minden foglalkozasi agnak meg-
van @ maga korhaza, idiiléje, szeretet-intézménye, csak papok s szer-
zetesek szdmara nem épiiltek s alakultak hasonlé intézmények.” (Tower
Vilmos, Illem-koédex. Bpest, 1938, 337—8.) Most ezen a téren is meg-
indult a torekvés az U. E. itjan.

Ertékelték mindenkor ezt a tdrekvést az Egyhaz nagy fiai.
Prohdszka hangstlyozza: ,Mikor a tarsadalom minden osztdlya az on-
segély terére lép, a papsdgnak is jé lesz erre réalépni s nem kiviilrél
varni csak a jot."” (Papi Lelkiség, 16. szdm. 29.) Csak nemrég hangzott
el a kévetkezd, teljesen a papi lelkiség sikjan mozgé fépdasztori szézat:

~Fopasztori székfoglaldsom talkalmdaval kiadott korlevelemben
kozoltem, hogy legels6 fOpésztori feladatomnak a nagy nyomorral
kiizdé nyugdijas paptestvérek anyagi helyzetének javitasat tartom.
Az a meggy6zddésem, hogy a legszebb szolgalatban eldregedett, ki-
faradt paptarsaink békés oregségének biztositdsat nem puszta emberi
részvét vagy valamelyes sorskozosség dtérzése, hanem az éI6 hitbd6l
és a kotelezd testvéri szeretetbdl szdrmazéd elgondolasok is siirgetik.
Hiszen ezek a paptarsak évtizedeken keresztll bemutattdk s amennyi-
ben egészségi adllapotuk megengedi, ma is bemutatjak a szentmise-
aldozatot. Sokezerszer hirdették az Isten igéjét, szolgdltattdk ki a
szentségeket és sok aldozattal, nem egyszer talan hdsies dnfelaldozas-
sal torekedtek jora vezetni a derék magyar népet. S mégha egyik-
masik kozllok nem is megfelel6 modon jart el isteni kiildetésében,
nekiink az elerdtlenedett, blinbané papban meg kell latnunk a papszen-
telésben nagy mélt6sdgra emelt testvért és tettekben kell kimutatnunk
iranta érzett nagyrabecsiilésiinket és testvéri szeretetiinket. Ha mar
az utszéli koldusban is Krisztus Urunkat kell latnunk, mennyivel in-
kabb kell felismerniink a sok betegséggel kiiszk6d6, 6reg paptarsunk-
ban az alter Christust és kell a vele, mint Isten szolgajaval szemben
gyakorolt testvéri szeretetet nem pusztdn emberbarati kotelességnek,
hanem istenszolgalatnak tekinteniink. Tovabbé ersen hiszem, hogy a
papok egymds irdnt érzett, tettekben megnyilvanulo szeretetének ez
a példdja a hivek korében is az Isten szolgai irant taplalt szeretetnek
és nagyrabecsiilésnek jelentékeny novekedését és az értékes papi
hivatdsok szaporodéasat fogja mér a kozeljovoben is eredményezni.”
(Egyh. Lapok, 1943, 247))

Kiloén fogadalom nélkiil is elszegédott a legtébb vildgi pap a
Szegénység urndjének szolgéalatdba. Ezt a szolgalatot nem mondja fel
nyugdijaztatasakor sem. Krisztus Urunk és az apostolok is igy éltek.
Telve vannak a lelki élet konyvei ennek magasztaldsaval. Azonban
oridsi a kiilonbség a szegénység és a nyomor kozdétt, Tapasztalat sze-
rint a szegénység nem kedvezétlen a lelki életre. Nem lehet ugyanezt
allitani a nyomorrél., Tehét ettol, a nyomortdl, a teljes elhagyatottsag-
16l 'akarja megkimélni a pap alkonyat a Papi Nyugdijotthon.

A tiszta szdndékkal és igazi jéakarattal indult tervet és kezde-
ményezéest a ft. Papsag figyelmébe és pdartfogdsdba ajanlja a Papi
Nyugdijotthon vezetGsége. Dr. J. K.
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Kedves (Fiaim!

A 80 tagi Orszigos Kispaptalilkozs alkalmdMl kiil-
détt késgéntésteket hdlds szivvel és készénettel vettem. Marad-
jatok mindig egyek és hiiek.

Alddsommal vagyok

Daetergom, 1947 augusztus 9. ‘
t (Jézsef s. k.
biboros, érsek.

Igen! Maradunk mindig egyek €s htek!

Meély hdélaval

mondunk kdszénetet

nagymélt. és f8tiszt. Dr. Pétery Jbézsef megyéspiispdk tdrnak
jésdgos atyai fogaddsdért,
a Szentlélek kegyelmének rdankesdéséért,
kbézvetlen és meleghangi bevezetd beszédéért,
a legszentebb Eucharistia felé valé terelgetésért,
a testvéri szeretet legmélyebb forrdsénak megmutatdasdért,
az apostoli buzgdsdg legtermékenyebb irdnyvonaldért,
a szeretet-egység szives pdrtfogdsdért.

Imdnk és szeretetiink legyen a hdlal
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Mariabesnyd

Te nekiink elsdosorban a Szilizanya Otthona vagy! Kegyelmes
Otthon! Jézus Szivének sugaraival atjart Otthon. Isten szent tervei-
nek Otthona. Nagy eszmék termd talaja. A drdga Kegyoltir. A meg-
csokolt kis Kegyszobor!

Aztan Besny6é vagy: a jo kapucinus atydk és testvérek baratsd-
gos, szines, aldzatos légkore. Az altemplom 6skeresztény vonzé vilaga,
héségben hiis Olelése. A kedves No6vérek lelkiiket is kiadé dolgos,
szolgdlo készsége.

Végiil Krisztus Misztikus Testének csoddlatosan megélt Sejtje
vagy: a kispapok taldlkozasédban. Mennyi lelki taldlkozas, mennyi meg-
értés, az eszmék és akardsok milyen egybecsendiilése volt ott! Nem
is volt méas, mint egvyetlen nagy élmény: a szeretd Isten gazdag alda-
sénak szent élménye, mellyel megtelt mindenkinek a lelke. Es kiaradt.
A legtisztdbb béke meghitt draddsdban. Jot akarva -— egymasnak, neé-
plinknek és az egész vilagnak. Semmi mast, csak jot!

Meg is adja azt a minden javak ural

Koszonjik Urunk, Mériabesny6t 1947-ben.

JEngedjétek hozzdm jonni a kisdedeket!”

A besnyd6i tdbor kispapjai nagy érdeklodéssel és bizonyos izga-
tott lelkes kivancsisdggal vartak a Fdpasztort, a véci plispok ur meg-
érkezését. Vartuk 6t, mert mindannyiunk lelkében ott égett a mai élet
nagy problémdja, az eucharisztids papi élet és a vele Osszefiiggd min-
den részletkérdés megoldéasi vagya. A FOpasztor szavai nyoman lépés-
rél-1épésre mind vildgosabban allt eléttink az Eucharisztia, mint a
papi, apostoli és onmegszentelédési élet egyetlen hathatos eszkoze és
forradsa. De lassuk magat a beszédet lényeges menete alapjan.

Az Ur Jézus ma is sz6l. Amint akkor szdlt az apostolokhoz és
megfeddette 6ket, gy sz6l ma is az 6 papjaihoz: , Engedjétek hozzam
jonni a kisdedeket, mert 6vék a mennyek orszdga!" Ma is hany papot
megfeddene az Ur, kik tavol akarjak tartani a gyermekeket Téle. Pedig
6 ezeknek a szivébe is be akar térni s 6 &ltaluk orvosolni a bajokat.

Vagy nem latjatok a sebeket, melyekkel az Egyhéazat s a lelke-
ket ellepték — szol a taberndkulumrdl. Nem: 1atjatok, hogy nincs al-
dozatkészség, adakozas, a hitért valoé bator kiallas? Hogyan is lenne,
ha nem erdsititek magatokat szent testemmel?

Nem latjatok-e, hogy templomaitok iiresek? De mi is vonzand az
embereket, ha nem az én szentséges Szivem szeretete, mely az Eucha-

. risztidban lakozik.

Miért oly kevés a gyermek a csaladban? Azért, mert a gyermek-
nevelésben is én, az eucharisztikus Krisztus adok er6t. Nézzétek a
holland népet; ott naponta jarulnak a szentdldozashoz, ezeknél 10—16
gyermek teszi boldoggd, viddmma a csaladi otthont. Gyermekkacajtol
hangosak az utcdk, ragyognak a szemek, mert én velék vagyok. Miért
karomoltok ti annyira? Azért, mert nem ismertek. De hamar megis-
mernétek, ha gvakran eljonnétek hozzdm. A réncot elsimitom homlo-
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kotokrol, vérzd sziveteket bek6tom, kéréseiteket meghallgatom, békét,
nyugalmat hintek lelketekbe... boldogga teszlek benneteket és €lni
fogtok. De ha ,nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok az 6
vérét, nem lesz élet tibennetek!”

Aztan hajlékomat is ugy magara hagyjatok. A szentmiseadldozatot
is oly kevéssé értékelitek. Aztdn a kis gyermekeket, akik segédkeznek,
ministrdlnak a szentmisében, Ggy ethanyagoljatok. Az imat nem tud-
jak, kezeiket nem teszik Ossze, oly csunyan szolgalnak nekem. Ez
nekem nagyon faj. Pedig, ha nem hozzdtok 6ket kézelebb hozzadm és
elvesznek majd az életben... azért ti lesztek a feleldsok. Mily épii-
1ésiil szolgdlna pedig a gyermekek ahitata a felnotteknek is! Jegyez-
zétek meg, hogy a gyermekek 4altal tudjatok megnyerni a sziildket
legjobban! Engedjétek meg, hogy még egy utolsét kérdezzek innen a
taberndkulum maganos trénjarol. (Szolj Uram, mert hallja a Te szol-
gad!) Es az Ur szol.

Miért oly kevés a papi és szerzetesi hivatas? Nem tudjuk Uram!
Azért, mert: amiként az, aki nagy munkéra késziil, edzi magat és
erdsen taplalkozik, ugy, aki a lelki harcra készil, a lelkek nagy mun-
kédjaban akar dolgozni, tapldlkoznia kell a lelki taplalékkal, szent Tes-
temmel ... Es azt mar gyermekkoraban meg kell kezdenie, hogy jol
meger6sédjon, Engem megszeressen s midén hivom a szent, magasz-
tos hivatdsra, ,sequere me”, batran kimondhassa: Igen, megyek Uram!

Ezeket halljuk a taberndkulumbél az édes Jézustol. Es voltak,
akik meghallottdk s megértették. Els6sorban a papak, kik az encikli-
kakban, leveleikben, decretumaikban szoltak a vildghoz. Kiilondsen
X. Pius, aki mint egykori plébanos jol tudta, hogy a bajokat mivel
lehet orvosolni. A gyakori szentaldozassal . . .

*

A megyés Fopasztor szavai alapjan mindannyian, a tabor részt-
vevdi megértettiik, hogy kispapi életiink legjelentdsebb lelki tevé-
kenysége az eucharisztikus Jézussal vald bardti kapcsolat megterem-
tése, és annak elmélyitése. Csak az eucharisztikus lelkiiletli papi 1élek-
nek van meg az a csodadlatosan termékeny fényt araszté hataskére,
mely megujitja az egyének, a csaladok, a tarsadalom életét, bekap-
csolva oket az élet Forrasaba.

Homoki Jdnos IIL. é., szatmdri-szegedi.

Mariabesnyé elbtt

1947. julius 6. Harminc kispap ajkén hangzik el ezen az estén a
Veni Sancte. Majd kitodul a szegedi pilispoki tanoncotthon kdpolnaja-
bol a kis sereg. Mi hozta 6ket ide a szegedi kanikulaba? A szeretet.
Errél adja P. Hunya is az els6 elmélkedési pontokat. Pondus meum,
amor meus. Ez a kereszténység veleje. Ebbdl fakad hivatdsom is, mely
ez isteni szeretet legnagyobb hulldmverése. Ez a mozgalom lényege:
kispapegység: kispapok szeretetk6zossége.

Julius 7. A k6zOs mise utdn frissen latunk neki a munkanak. A
mai nap programmja: BESZAMOLO AZ ELMULT EVROL. Egymésutan
kovetkeznek az Gszinte, targyilagos beszémoldk eredményekrél, hibak-
r6l. Péntek Domonkos kapucinus Kegyelmi Munkakér beszamolojaban
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hallunk a budapesti kispapck kozds szentségimddasairdl. Egyik ima-
6rdjuk alkalméaval Meszlényi Zoltdn pilispék Ur adta az elmélkedési
pontokat a Hercegprimas Ur képviseletében. Miért a szentségimadas?
a kispapért. Ezért a testvérszemindrium. A magyar kispapsagért ajan-
lotta f6l a szenvedését sok kedvesnévér is. A kegyelmi hatvéd jol
miik6dott. Szerzetesek és szerzetesnék imadkoztak értiink. — Horvdth
Jdnos szombathelyi pn. a Szellemi Munkakér problémadirdl beszél.
papkonyvtar ligyet vettiik f6l programmunkba. Meg akartuk teremteni
& szeminariumi 6nképzokorok kapcsolatdt. Meg akartuk ismerni a
katolicizmus ellenfeleinek a vilagnézetét -— s nem tudtunk mindent
megvalositani. De a munka folyt becsiilettel. Tanulsag a kévetkezbkre:
non multa sed multum. — Zrinyi Jozsef S. J. teolégus a Sajtémunka-
korrél szamol be. Feladatunk volt a korlevél és a kiilénlenyomat ki-
nyomatdsa, primicids misorkodzpont foldllitdsa. A korlevélben hirek
jottek és a munkakorvezetdk kozlései. A kiilonlenyomat harom. sza-
manak koézponti gondolata ez volt: Uj Clunyt, — enciklikéds kispapsa~
got — Jézus Szive szerinti kispapsdgot. A miisorkézpont 6t tartalmas
primicids miisort bocsat az érdeklddok rendelkezésére, Ez is az Ossze-
fogds, a szeretet, az dldozatvéllalds eredménye. — Kardos Jézsef koz-
pontista pn. a Szervezési munkakér beszdamolojat olvassa f6l. Elso
foladatunk volt az eszmeterjesztés. Hogy megvolt az érdeklédés, azt
bizonyitja a hozzdnk beérkezett négysziz levél. Ha néha nem ment
valami simdén, az nem eszmei, hanem személyi nehézségekb6l fakadt.
Hiba volt, hogy sokszor nem tdjékoztattuk foljebbvalédinkat, De hogy
mozgalmunk életrevald, azt bizonyitja: Réma, Innsbruck is foglalko-
zik a kispapegységhez hasonldé mozgalommal a magyar példa nyoman.
Kiadvanyainkat 6k is olvassédk. E munkakér érdeme a besnyéi tdbor
lebonyolitasara? Erre felel Bauer Kdroly gyéri pn., az Anyagi munka-
kér vezetéje. Az elmult évben 1600 forintos mérleggel dolgoztunk.
Ezt az Oriasi Osszeget a Jézus Szive-képsorozat eladdsabol és a teolo-
gusok adoményaibol és gyiijtésébol fedeztiik. , Retribuere dignare
Domine omnibus nobis bona facientibus...” Kifadradunk a megbeszé-
lésekben é&s csak P. Hunya ,korszerii aszkézis''-r6]1 adott elmélkedési
pontjai villanyoznak ismét fol.

Julius 8. A mai nap igérkezik a legkeményebbnek: A JOVO
EVI MUNKATERV. megvitatdésa. A Kegyelmi munkakért kis munka-
kozosségekre osztjuk, s ezek: Rdzsafiizér, Brevidrium, Szentségimadasi
és Kegyelmi hatvédszervezd Munkakézosségek. Uj munka a misszios
hirek szétkiildése, mely a Missziés Hirkézpont foladata. A kiilén-
lenyomat Lelkiség rovatdnak jelszava lesz: Marias Kispapsagot! —
A szervezési munkakér ankétokat rendez a mozgalomrodl, tajékoztatja
az eldljarokat, osszedllitja a Kispapnévsort, megrendezi a nyari tabort.
Azutdn a kilféldi kapcsolatokrél hallunk beszamoldkat: svdjci, inns-
brucki, rémai, olasz, német, pozsonyi, belga, angol és amerikai kis-
papokkal leveleznek a magyar kispapok. — A délutan egy részét a
jezsuitdk kertjében toltjiik. A fiillesztd melegben 6rém lubickolni az
tszomedence hiis habjaiban. Mindjart kénnyebben mennek a megbe-
szélések is. — A Sajiémunkakor terjeszti be munkatervét, Két koz-
pont lesz a kévetkezé évben: a Korlevél és a Kiilénlenyomat hirkéz<
pontja Gydrben, illetve Szegeden. — Az Anyagi munkakdr kétezer fo-
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rint kiadast tervez a kovetkezd évre. Ezt az 6sszeget részint gylijtés-
bél, részint szentképek Aarusitdsdbol fogjuk fedezni. Szo6 lehet azutdn
olyan vallalkozdsokrdl is, melyek bedllithaték a kispapi keretekbe. —
A Szellemi munkakér feladata a kévetkezd évre: Magyarsagtudomany
és Népismeret, az ellenfé] ideoldgidja és a mi tanitdsunk a pépai kor-
levelek alapjan. — Ezzel @ munkatervvel hatalmas munkat vallalunk
magunkra, mely onzetlen szolgédlatot kivan. Az dnzetlen szolgalat fel-
tételeir6l és kovetkezményeirél kapjuk tehdt a reggeli elmélkedés
pontjait.

Julius 9. Majer Frigyes pn. elbdadéasa: a ,Koézdsségi szellem gat-
lasai” nyitja meg a napot. A hozzdszo6ldsokban hirom szempont dom-
borodik ki: Onmagunk életszentségén, a testvéri szereteten és meg-
értésen dél el az egyes szeminariumok jo szelleme. A szeretet és
szolgdlat vonalan mindenkit meg lehet nyerni. A Kispapegység minden
kispapé és nemcsak egyeseké akar lenni! — A kovetkezdkben a
munkabizottsigot terjesziik eld. Munkéat kapunk, nem Kkitlintetést. Az
iranyité elv: Mindenkit belekapcsolni, aki dolgozni akar veliink. —
Délutén a besnydi tabor el6készitése a téma. Békés Géza hajdudorogi
kdzpontista pn. ismerteti a tdborral kapcsolatos problémékat, szem-
pontokat. Azutdn szavazdsra keriil a sor. A jelenlévdk elfogadjak a
megvitatott munkatervet és elhatarozzak, hogy Madriabesny6n djra
eloterjesztik és szavazdsra bocsatjak.

Este van mar, mikor oda megyink vissza, ahonnan elindultunk:
a kapolndba. Te Deum Laudamus ... Koszonjik Neked Urunk, hogy
veliink voltadl a megbeszélések alatt, hogy jobban megismertiik, meg-
szerettliik egymadst és igy kozdsen, egyesiilt er6vel a szeretet és szol-
gélat szellemében tobbet, nagyobbat tehetiink a Te dicstségedre.

Jegyzékdnyv alapjdn.

Mdariabesnyén

(Oszinte levél.)

Ugy leirni dolgokat, hogy elevenen éljenek azok lelkében is, akik
nem vettek részt a kispaptaldlkozoén, nagyon hosszi lennhe, akik pedig
ott voltak, ugysem felejtették el

Nem terveztem, hogy elmegyek. Talan biin6m, hogy mindig bi-
zonyos gyantuval vagy koézonnyel kezeltem az egységet. Nem is ér-
demem, hogy ott voltam., Torténetesen arra volt utam és harom nap-
pal a tabor el6tt vettem tervbe. Azt hittem, hogy egy sereg idegennel
talalkozom majd. Es egészen mdst éreztem ott. Az elsé kispap, akivel
a napsugaras godolléi onszaguton Osszejottem, egy hat éve latott haj-
dani didktarsam. Aztan jottek a tobbiek. Mind 4j, és mégis mindhez
fizo6tt valami régi-régi kapocs, valami kimondhatatlan kotelék, ami
tobb mint ismeretség, rokonsag, vagy barédtsag, és ez a hivatds. Vala-
hogy sokkal jobban megéreztem a természetfeletti valdsagat ennek az
Osszetartozanddsagnak ezen a besnydi talalkozon, mint itthon a sze-
minariumban.

Amikor az ebédlé hosszi asztalait elleptiik, és olyan egy wvolt
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ez a fehér, fekete, kék és barna ruhdaktol tarkalld egyiittes, még job-
ban elmélyiilt bennem ez az élmény.

A masik, ami mégjobban a lelkembe irta ezeket a napokat: az
altemplom félhomdlyos, hiivés orai. Mar gy felhevitett ez a nyar,
olyan kevés volt az arnyék, olyan jo volt belefurni magunkat a nagy
tennivalok hisité megfontolaséba. Mindig nagyobb orémmel mentem
ide, mert gy éreztem, itt most belepottyantam egy nem szédndékolt,
de nagyon fontos lelkigyakoriatba. Itt most nem az ember lelkigyakor-
latozott bennem, hanem a kispap, a jé6vendd lelkipésztor. Megvallom,
a ,kispapegység" gyakorlati problémai ott egyéltalan nem foglalkoz-
tattak, csak azéta kezdek ezen is gondolkozni. De anndl elsodrobb
élménnyel szallt meg a ma papjanak folséges hivatasa, korém-
‘szakadtig futé teenddje. Ehhez van sziikség krisztusi karakterre, fonn-
tartas nélkiili istenszolgélatra, és f6leg alazatos egyszerl lélekre, hogy
ha kell, mezitldb is meghodithassuk a lelkeket.

Amikor tdvozoban a besnydi dlloméson iiltem, éreztem, hogy egy
életre viszek el innen valamit. A koézelben egy 6ridsi zuhanas. Oda-
nézek, hét egy hatalmas fat dontottek ki. Ugy éreztem, hogy a lelkem-
ben is kidiilt egy hatalmas fa és vele tiint sok-sok arnyék. Hazautaz-
tamban valahol Pesten hallottam a 3 éves tervre vonatkoztatva a
noétat: ,,...nem a vildg ez a hirom esztend6..." Nekem is megmu-
tattdk a Mariabesny6n toltétt napok: nemcsak hogy nem a vilag a
még hatralévd szemindriumi 3 esztendém, hanem nagyon is kevés,
annyi a késziilnivalé még szamomra.

Lelket verni ebbe a nemzetbe: egy acies bene ordinatdra van
szlikség. Adja Isten, hogy a kispapegységi mozgalom eredményesen
segitse ennek megteremtését.

Jéger Gyérgy III. é. t.
Gyor.

. .. Légy kegyes és maradj veliinkl...”

(Madriabesny6i emlék.)

Ismét cellamban 16k, maganosan. Mesélek. Nyari élményeimet
mesélgetem az Urnak. O szeretettel néz ream asztalom feletti feszii-
letrél és szeretettel hallgatja szavaimat. Es én boldogan beszélem el
neki a sok kegyelemdéradast, a sok kedves emléket. Amint vissza-
gondolok a sziinidé kedves kis epizddjaira, szinte ujra atélem oket,
ujra varazsuk ala vonjdk érzelmeimet: Az emlékezésben megakadok
egy kicsit, egy néhany perces eseménynél,

*

Mariabesny6. Utolsé tdbortliz. A tiz koriil sokszinti ruhdban
tilnek Krisztus Kirdly kadettjai. A fekete, barna, fehér és kékszini
talarisokat a tiz imbolygé fénye voérdsre arnyékolja. Minden arcon
a tiszta 6rdm mosolya il. Késdre jar mar az idd, lassan elhal a vig
dal és koriilalljuk a haldoklo tdbortiizet. Es halkan elkezdjiik az
Egyhdz estéli imdjdt:
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Jmmér a nap ledldozott...
Teremtdénk kériink Tégedet,

Légy kegyes és maradj vellink —
Orizzed, 6vjad népedet!”

Mikor igy énekelve, kéz a kézben alltunk a tabortliz koril, azt
éreztem, hogy ezekben a pillanatokban, a tabor utolsé érdiban még-
egyszer Osszpontosult sziviinkben az a sok-sok testvéri szeretet, ami
oly kedvessé tette a tdbor hangulatat. Mégegyszer 6sszpontosult,
hogy soha el nem halvanyulé emléket hagyjon benniink. Soha el nem
halvanyulé tudatdt annak, hogy mi mindannyian testvérek vagyunk,
akik egy Kirdly vezetése alatt egy célért vitézkediink, Ez a néhéany
nap a sziviinkbe égette az egymaésratalalisdg nagy élményét, amit oly
szépen szimbolizdltak itt a piroslé pardzsndl az egymaésba fonédott
kezek.

Es halkan, megilletédotten zsongott az ének... ,légy kegyes
és maradj vellink, d8rizzed, évjad népedet!...” Konyorogtink, hogy
maradjon velink az Ur, de necsak ezen az éjjelen, hanem védje,
oltalmazza kisded nydjat mindig, hogy a szeretet, az imadsdgos segl-
teniakards soha ne fogyjon ki a lelkiinkbdol.

£
Ezt az élményemet is elmondtam az Urnak. De itt megakadtam.
Megakadtam, mert Ggy éreztem, hogy ezt Krisztus mar ismeri, ismeri,
mert ‘O is ott volt. Ott volt kézottink a szeretet alakjaban, ,mert
az Isten szeretet”. (Jn. I 4, 8.) .

A. G
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LMIHT ENIM_VIVERE
CHRISTVS EST ersommns

penzony  LELKSEG.

Rovatvezets: Dallos Odén S, S.
Pélifsldszentkereszt, u. p. Bajét, Esztergom v. m,

Boldogasszony éve a magyar kispapsdg

Az 1848-as esztendében hazénk felé fordul Eurépa figyelme.
A kor legderszerubb és légtobbet hangoztatott — és legtobbet meg-
hurcolt és meg’uport eszméjének, a szabadsagnak esztende]ere késziil-
nek térsadalmi és ifjisdgi szervezetek, hivatalos és magantestiiletek.
Ugyanez az esztendd a magyar katolicizmus szdmdra a szabad Magyar-
orszag Nagyasszonyanak, Oltalmazojanak, Nagyboldogasszonyunknak
éve. Nem egy motivum kapcsolja Ossze a kettds tinnepi és emlekévet,
koztik talan legszimbolikusabban a 48-as tépett, kopott, alig par éve
hazatért honvédzaszlok, melyekrdl még ma is oly diadalmasan és hitet,
er6ét adéan diszlik a Szlizanya képe. Az orszdg, az egész nép kegye-
lete fordul a multak emléke felé. De az emlékezésnek csak akkor van
igazi értelme, ha a tanulsdgokat életre, valdsdgra valtja.

Nekiink taldn mar hivatdsunknél fogva is komiolyabban kell
keresniink azokat a tanulsdgokat és kovetkezményeket, melyeket
életiinkben, mindennapi tevékenységeinkben jelent a kovetkezd esz-
tendd célkitlizése; és keresniink, mit mond, mit jelent kiilénlegesen
szamunkra, magyar klspapsag szdmdara a Boldogasszony éve, mire
tanit €és mit kér, mit vdr télink a mi Ed:esanya;nk?

Alkalmazkodva kulonlenyomatunk négyszeri megjelenési lehe-
t6ségéhez, szereinénk négy részben rémutatni azokra a tanitdsokra,
tanulsdgokra, melyeket a Szlizanya életébdl és tulajdonsdagaibol kiilé-
noésen szamunkra jelentéseknek érziink. A Magnificat, a Szeplételen
Szliz, a ‘Szépszeretet Anyja és a Nagyboldogasszony négy pontja
tartja az egész esztendd folyamdn lelkiink el6tt a Méria-év gondo-
latat.

MAGNIFICAT
— Az imddkozé Szlzanya —

A modern ember arcérél a vilaghaborak, légitdmadasok, majd
atombombdk és politikai valsdgok rettegése, @ mindennapos kenyér-
harc, az irigység, a gytlodlet, a szeretetlenség daskalodasai allasa,
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becsiilete, csalddi élete ellen, az irodalom és a tudomany részbeni
szkepticizmusa, mindezek let6rolték, eltiintették a mosolyt, az Oro-
moét, ‘A modern embert, még a gyermeket is nehéz megnevettetni.
A bizonytalansag és a kételkedés, a meglepetések és a csalédasok
ideges vilagaban ezért olyan ismeretlen az a bizonyos megkétszerezett
616m, — amint a német kézmondds mondja a kozos oréomrél — a
gedoppelte Freude, méginkabb ha ez az 6rom: imadsagbol sugarzik
felénk. Bizonydra masnak is feltiint mar, amikor naponta imédkozzuk
mennyei Edesanydnk Srémimajat, a Magnificatot, mennyire a manak
szoloan csendiil meg elsé soraban ez a megkétszerezett 6rom, ami
kellene, hogy imddsagunk egyik lényeges alkotéeleme legyen: magni-
ficat — exsultavit — magasztalja és ujjongja az én lelkem az Ur
dics6ségét. — Az atlagember imdja a kérdiméadsag. A lelki életet
éldk kezdenek az engeszteld imdadsdg felé fordulni. Vajjon nekiink,
akiknek hivatasunk szerint a f6ldon kell életlinkkel és szavainkkal
az Ur angyalait helyettesiteniink, milyen legyen az imank? Fordul--
hatunk feleletért vaskos foliansokhoz, filozofiai megalapozottsagu
tudoményos szakkoényvekhez, de forduljunk gyermeki bizalommal a
mi mennyei Edesanyankhoz, az & példajabél tanuljunk iméadkozni.

Korhéazi betegdgyon fekidtem, elég kellemetlen operacié utan,
mellettem szenvedd emberek sohajtasa, lazdlmai. Almatlan éjtszakdk,
injekcidk kokain-kdbcentijei kozben keresgéltem, amit annyiszor, de
annyiszor kérdeztek mar télem, és azeldtt annyiszor kérdeztem én is
mastol: dehat milyen legyen az imdadsagom? Azt hiszem, ebben mar
kicsit benne van az is, milyen legyen az életem, hiszen az imdadsa-
gunk annyira kell, hogy &atjarja, betoltse egész életiinket, hogy meg-
adja neki jellegét is. Amint az esti lampa fényénél, akar a betegdgy
mellett égjen az, akadr a munkaasztalnal, akar a kéapolna lampdja
legyen, akar a korus gyertydja, higgyék el, amint az esti fénynél
végigperegnek a Magnificat sorai lelkiinkben, azt hiszem, mindegyi-
kiink szaméara észrevehetden csillan ki bel6litk a harom tanulsag.

1. Quia respexit humilitatem ancillae suae.

A host eszményitette még alig par esztendeje minden kulturan
beliili és kivili eszkozzel a kor, és ime, géppisztolyos tomeggyilkosok
elleni hajszdban kell kiirtania az énmaga nevelte idealokat. Nemcsak
a modern ember szamdara volt és ma is szinte ismeretleniil idegen,
csaknem ellenszenves az aldzatos ember tipusa, hanem még mi, akik-
nek a lelki élet komolyabb élése a hivatdsunk, még mi is, igen kevés
gondot forditunk 6nmagunkban az aldzatos ember kiépitésére. Ipar-
kodunk korszeriiek lenni, megfogni a fiatalsigot, meggydzni az ideo-
logidkat, de nem feledkezhetiink meg arrél, hogy elsésorban alazatos
emberek legyiink. Imadsdgunk els6 wvonadsa is ez az aldzatossag
legyen. Nem a tenyerekbe temetett arc, nem a behinyt szemek, a
lehorgasztott fej, a meggorbitett hat kiilsdsége, nem a kotelesség
szolgalelkiisége, hanem az Onkéntes adakozéd gyermeki szerénység.
Ebbdl fakad a mély hit valosdga. Elmélkedéseink, elhatdrozésaink,
programmjaink hatterében, beszédiink, cselekedeteink kivitelében az
aldzatossag szinezze, mélyitse értékké mindenegyes mozzanatat éle-
tinknek.

Edesanyank, tanits meg minket aldzatosan imdadkozni!
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2. Et sanctum nomen eius.

Miésik motivum, ami altaldban hidnyozni szokott imadsdgunkbdl,
amit még nem tanultunk meg elég komolyan a mennyei asszisztencia-
ban szolgdlatot teljesité angyaltestvéreinktdl, a ,szent, szent, szent”
dicsérete. Pedig nem is kell tilsdgosan sokfelé nézniink akar a ma-
gunk életében, akar kozvetlenil a vilagha, hogy meglassuk, mennyire
fecit magna, qui potens est”, és mégis oly kevésszer csendiil fel
lelkiinkb6l a csoddlat, a héla, a szeretet magasztalasa. Nem is kell
egy fenséges nagymise harsonds diadaléneke, elég a diadalmasan
felragyogo napsugéar az égen; nem is kell egy festdien szép balatoni
naplemente, elég egy Kkicsike virdg Osszeboruld szirmainak meleg
szine; nem is kell szenvedések és aldozatok tlizében megtisztult esz-
ményi lelkek magasztosan felemelé mintdja, elég, ha kicsi testvéred,
egy kisgyermek két mosolygd szemébe nézel, azt hiszem, tisztdn,
konnyen megcsendiill benned a magad életének magasztaloé ,,szent,
szent, szent"-je. Vagy még tobbet? Edesanyad szeretetét, életét, hiva-
tasod méltosdgos szépségét, a redd varo lelkeket mutassam? Ugye nem
kell, mert ezutdn mindig, mindennap, minden imadban egyltt szall
a lelkiink mennyei Edesanyank imdajaval a Folségeshez.

3. Migericordia eius a progenie in progenies.

Félelemnélkiili élet... és ,timentibus eum"”. Az egyik jelenti a
kisember evilagi bizonytalansdghdl valé kitt-keresését. A masik
pedig a lelki élet ntjan jaréo ember engeszteld célkitiizésének egyik
motivuma. Evszdzadok konyorgdé embertémegei zokogva esdekelték
az isteni Misericordiat, els6sorban énmagunk biineiért, vétkeiért. Es
ma is ki mondhatja magéat kézilink blintelennek? Ma, amikor az
engesztelés mdar nemcsak egyes kivaltsdgosak egyéni {igye, hanem
népek, milliék vdéllaljak oOnkéntesen, jarjdk Pasztoraik uUtmutatasa
nyomdn, a mi mindennapi imankbo6l sem hidnyozhat. Természetesen
itt még fokozottabban kapcsolatban kell &dllnia imanak és életnek,
mindennapi cselekedeteinknek, mint barmiben is. Itt segit az aldzat,
hogy ne az ész hidegségével kutassunk megalapozottsdg utéan, itt
segit a sanctus lendiilete, hogy engesztelé konyorgé kérésiink tal-
szarnyalni tudjon a sirdnkozd, kétségbeesett, tehetetlen panaszkoda-
son. Es az O félelmében tudjuk megteremteni masok szdmara az em-
beri félelemnélkiili élet alapjait: a kegyelmi élet alapjait, az igazan
emberhez mélto: lélekkel valé élet alapjait. A vildg sorsdt nemcsak
politikusok tdrgyaldsai és elgondolédsai iranyitjdk. A vildgmindenség
nem vak sebességgel porgé labda vagy golyé a végzet ujjahegyén,
hanem a mindenhaté Isten gondossdga az, amely mint a kis katekiz-
mus is mondja, fenntartja és kormaényozza a vildgot. Mindenegyes
ember, minden lélek aldzatos iméaja-utat talal és értelmet nyer az
isteni Misericordia terveiben. Es ha emberileg sokszor ugy érezzik,
hogy lehetetlenek zarjak el az élet kivezetd utjait, Gjra mennyei
Edesanyank tanit meg arra imadsagéban: ,Fecit potentiam in brachio
suo...” Elétie nincsen lehetetlen, imank nincs hidba, mert az Ur
hatalma végtelen... — Iménk kitdgul, az aldzat hangjatél a diadal
magasztalé 6roméig, az engesztelés kodnnyeitdl a biztonsag nyugal-
maig. Es a mi életiink is igy vélhat a teljes onatadas boldogsagava:
Ime Uram, amint Edesanyadtol tanultam, legyen nekem a Te igéd
szerint. Péntek Domonkos O. F. M. cap.
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Don Bosco kiqupiai

Kispap-éveink és egész életiink példaképe ki lenne més, mint
Szent Alapiténk és Atydnk, Bosco Szent Janos. Szeretnénk megmon-
dani, miben latjuk nagysagat. Ezzel elmondjuk azt is, miben igyek-
sziink utanozni a képzés éveiben.

Szent Atydnk jelmondata: Da mihi animas, caetera tolle! A lelkek
megmentését szomjazta. Minél tobbet elvezetni a mennyorszagba.
Ezért lett a kis csibészek vezére. A lelkek iigye 0szténdzte, hogy fiacs-
kdinak, a hontalanoknak hajlékot készitsen, ruhat, kenyeret adjon.
Testét egészen felemésztette a sok munka. Jobardtokat keresett, akik

- tamogatjdk Ttligyét anyagilag is. Térsakat kért a jo Istentdl, hogy
életiiket ezek is feldldozzdk az ifjak szolgdlatara, és ezzel sok lelket
kimentsen az 6rdég karmaib6l. — Nagy szivével mindenkin segiteni
akart. Barhova ment, ez lebegett szeme el6tt: a lélek Krisztus birtoka.
Ezért gydntatja meg a bakon a kocsist, s pénzjutalommal ajandékozza
6, a szegények legszegényebbike, ha megkdti nyelvét és nem ejt ki
karomloé szavakat. Alig alapitja meg Tarsasdgunkat, méris missziona-
riusokat kiild, hogy Krisztuséi legyenek a lelkek. Megmagyaraizta
mind az adakozoknak, mint a névendékeknek, hogy lelkiik a leg-
fontosabb.

Kérdezziik, mi volt Bosco Szent Jdnos leghathatésabb eszkdéze
a lelkek megmentésében? A természetfeletti! Ezt ajanlotta nevelési
alappillérnek: szentgyonas, szentdldozds. Az Oltdriszentség apostola
volt. Elvezette a lelkeket az Ur Jézushoz, lett a korai és gyakori szent-
dldozas apostola. Az ifjakat nem is 6, hanem a Mester nevelte, Mdd-
szerinknek ez a kulcsa: mennyire tudom belecs6pdgtetni az ifjakba
az Oltariszentség tiszteletét és szeretetét. Ezt csak akkor tudom meg-
tenni, ha magam is a Szeretet apostola vagyok. Most atérezziik ennek
fontossdgat. Amennyire tisztel6je és apostola vagyok az Oltédriszent-
ségnek, annyira leszek jo nevels, jo pap.

Meleg eucharisztikus szeretet!

A legnagyobb neveldi erény. Fke minden hitoktaténak és lelki-
pasztornak. De olyan ékesség, melyet meg kell szerezniink mar Kkis-
papkorunkban.

Don Bosco sem kapta ingyen. Adott érte sok 4ldozatot szemi-
niriumi évei alatt.

A mult szazad elsd felében a janzenista szellem hideg lehelle-
tével még nagyon ranehezedett a papneveldékre is. Milyen sok ifju
lelket tett fazossa, akik pedig a bizalom és szabad szarnyalds tutjan
nagyokat tehettek volna.

Jott a kispap Bosco. A 19. szazad janzenista felfogasat 6 is meg-
tdmadta, de nem kalapdccsal ment neki a fagyaszté jégnek, mint
sokan masok. A kalapacsot inkdbb sajat jellemének kovacsolasara
hasznalta. Jellegzetesen donboscoéi titések voltak ezek. Az Eucharisz-
tidért végezte. O maga irja le emlékezéseiben IX. Pius parancsara
szemindriumi életével kapcsolatban: °,,Szentdldozdsunkat csak vasar-
nap vagy kivalobb linnepen végezhettiik el. Akadtak, akik hétkoznap
is 4ldoztak, de ez ellenkezett a hazirenddel és engedetlenség szamba
ment. Titokban kellett atsurranni a reggelizés ideje alatt — értsd,
reggeli nélkiil maradtak — a Szent Filop-templomba, mellyel a sze-
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mindrium belsd Osszefliggésben &llt. Itt el lehetett végezni a szent-
aldozast, azutan vagy a tanuldteremben vagy az iskoldban kellett
csatlakozni tarsainkhoz. Ez, mint mér emlitettem, a haziszabdlyok
atlépése volt ugyan, de az eldljarok szemet hunytak folotte, mert
tudtak réla, néha l4ttdk is, de nem tették szé targyava. Ilymédon
én is gyakorta jarulhattam a szentaldozashoz, hisz célom elémozdita-
séra ezt tartottam a legjobb eszkéznek."

Maésodik hagyatéka Szent Atyanknak: Segité Sziiz Mdria tisz-
teletének terjesztése. Minden munkaja elott érezte a Nagyasszony
segitségét. ,Segité Madonnank tesz mindent' — szokta mondani.
+Milyen hatalmas is, ha mar szegény szolgdjanak, Don Bosconak
kezével ennyit tesz!” Kilencéves koratél kezdve a jo Szlizanya min-
dent megmond neki latomdésokban. Lelket akar megnyerni? Segit6
Szlizanyat kéril Csavdba jutott szekere, s szorongatjak a hitelezék?
A kell6 idében segitségre jon Segitdé Sziiz Maéria.

Kiképzésiink éveiben ezt prébdlgatjuk mi is. Gyermeki aldzattal
tisztelni Szfiz Méridt. Ha Szent Atyank annyit tett, dolgozott és alko-
tott, s lett az Egyhéz nagy Szentje, Szliz Maria segiségével engem is
megsegit. Minden attol fligg, mennyire tudok belekapcsolédni a ter-
mészetfeletti dramkorbel

Ezért imadkozunk, hogy mindnyéjan megértsiik ezt a természet-
feletti életszemléletet, és éljiik mindennapi munkas életiinkben.

A szalézi testvérek

Nem kis dolog. ..

Erzem a besnydi eléadasok alatt, hogy ma pappa lenni nem kis
dolog. 'Uj vilagban éliink. Uj korban.

Mi a titka tehat a papi korszeriségnek?

1. A teljesértékii szolidaritds. a) Istennel. b) Korunk isteni ter-
veivel. 2. Igazi cselekvé szeretet. 3. Egyetemes paptestvéri szeretet.
4. Egyetemes kispaptestvéri szeretet. 5. Az egyes szeminariumok belsd,
egységes kispapi szeretete. 6. Végiil a teljes, maradéktalan munka.

Ezekkel a jelszavakkal lehet egy értékes papi életet leélnil

A silyos problémék gondolkozéba ejtettek, de mem tettek ko-
morra s nem vertek le, hanem munkdra, lelkes, jokedvi{i munkara szo-
litottak fel. Még a tabortiizben is ez csendiilt ki. Nem volt ez sem ko-
molytalan id6lopéas, hanem feliidiilés. Itt tovabb folytak az ismerkedé-
sek. Minden szemindrium adott valamit 6nmagabdl, ami neki sajatos
verete. S mi jéizlien nevettiink, mert boldogok voltunk. Boldogok, hogy
egymasra taldltunk. A tdbortlz fénye megvildgitotta a kispaparcokat.
Csillogtak a szemek. Mennyi tisztasdg volt ezekben. Felszolalt a nota.
Mennyi erd volt ebben! Nevetéstsl hangzott a kérnyék. Mennyi 616m
~volt ebbenl|

Lassan elhagytam a tdbortiizet, mert kora reggel mér utaztam.
Mégegyszer, de nem is egyszer, hanem t&bbszér is visszanéztem. Ne-
héz volt ethagyni 6ket. Valami kiilénoset éreztem ekkor. Folnéztem az
égre s csak annyit mondtam: készéoném Uram, hogy ide vezettél! Reg-
gel pedig, midén elindultam csak ennyit: K6széném Uram, mert nem
hidba jottem. Megérte!

Homoki Jdnos III. €. t
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"DOCETE OMNES —
CGENTESY MAH. 28100/,

ONKEPZES.

Rovatvezets: Wéllner Ferenc S. Q. Cist.
Budapest, Hordnszky-utca 6.

Onképzés és 6nképzdkor

Kétségkiviil fontos minden egyesiilet vezetésében az iligyes targy-
megvalasztas, a koriilményekhez alkalmazkodd, megfontolt, de egy-
ben ruganyos modszer. Ezek azok a piliérek, amelyeken elstsorban
all vagy dél egy kispapi kozosségnek koézosségi, szellemi munkaja.
Amint azonban a pillérek nemcsak tartanak, de tdmaszkodnak is az
alapkére, fundamentumra épiilnek, Ggy a kispap-kézésségek munkdja
is az egyén és a kozosség természetében adotlt, egymdssal sokszor
ellentétes erékre épiil. Az Onképzokorok valsaganak egyik okaul
éppen ezt a polaritast jel6lom meg. ‘

A kozosségi és egyéni célok kiilonhozbésége ma kiilondsen erds.
Olyan korban éliink, amikor az extensitasban esetleg egészen kis tav-
lata kiizd6tér is oly nagy intenzitdsi odaadést, erdékifejtést kivan,
hogy ez a kiizdelemre vallalkozokat mar a késziilet idejében is egyéni
célok, sajatos érdeklddési korok felé vonzza. A mi esetiinkben ez azt
jelenti, hogy a kispap nem az Onképzdkéri (egyhdzirodalmi iskolai)
munkdaért lelkesedik, hanem az onképzés minél szélesebb lehetdségeit
keresi.

E szétvalasztas természetesen nem kizarélagos. Hiszen éppen a
mi korunk kezdi feladni a ,csak szaktudés' eszményt és mindjobban
raébrediink arra, hogy mindenkinek — egyéni helyzete szerint —
valamelyest mindenhez értenie kell. De tegylink kiilonbséget: maés
dolog az, hogy valaki egyetemes tiudomdanyszemléletre torekszik
azért, hogy ebben megtalalhassa az igazsag egyedi jellegét, és az,
hogy valaki egy megtaldlt, megtamadhatatlannak ismert igazsag-
magban, mint valami fénybonté prizmaban vizsgalja a nagy ossze-
fiiggések sokszindi sugarait. Az el6bbi a mult, az utébbi a jelen poli-
hisztor eszménye. Ez eszménynek azonban sziikségszeri kdévetkezmé-
nye az egyéni munkakérok kialakuldsa; ez éppen az, amit 6nképzés-
nek mondottunk. o A

Ujabb ellenvetés lehetne az is, hogy ez a kérdés kispapi kozos-
ségben nem alakulhat problémdava, hiszen itt az egyéni érdekl6dési

11 Papi lelkiség 17. sz : 161



- korok is egybefonédnak. Roviden azt valaszolom erre, hogy ha csak
a teologidt tekintjiik, ott is azt kell mondanunk, hogy a részletkérdé-
sek mélységei egész embereket kivannak. Gondoljunk pl. az Ecclesia-~
tan még egészen ki sem meritett kincsesbdnyadira; a katolikus szo-
ciologia vildgrendezd hivatdsara. Ne feledjiik el azt sem, hogy a
szerzetes tanitérendekben mar a kispapi évek alatt megkezdodik a
szaktdrgyaknak, mint hivatdshozta feladatnak a miivelése.

Mit kell most mar mondanunk az 6nképzés és az Onképzdkor
e kettdsségérol? Harmoénidba allithatok-e egymadéssal s tamogathatjak-e
egymést a szemindriumi életben a Jézus Szive szerinti papi eszmény
kialakitdsaban?

Vizsgéljuk meg el8szor is az 6nképzésnek és az Onképzékdrnek
sajatos feladatat s ezek utdn megdllapithatjuk majd a kettének egy-
mashoz vald viszonvydt is. :

Komoly O&nképzésnek kell megelbSznie minden O6nképzOkori
munkdt. ) :

Ne gondoljuk azt, hogy feremteni tudunk. Ex nihilo nihil fit.
Csak akkor nyujthatunk értékes el6adast, igazsdgra tapinté gondo-
latokat kispaptarsaink elé, ha megel5z6leg végigjartuk az analizis-
nek sokszor igen faradsdgos ttjat. A forma esetleges csillogdsa csak
szint adhat, a kongé lrességet nem tolti ki! Az 6nképzés megeldz
minden 6nképzdkori munkat.

Az oOnképzés modszere, sokoldalusdga, mélysége kinek-kinek
egyéni helyzetétdl és tehetségét6l fiigg. Egy alapvetd szempontot
azonban sohasem szabad elfelejteni: itt is a cél hatdrozza meg az
eszkozoket. Akinek célja Krisztus, annak tanuldsa is elsésorban e
célra iranyul.

Kispapnak lenni annyi, mint épiteni akarni s ha ez szeretet,
akkor a komoly oOnképzés kotelessége alol senki sem mentesitheti
magéat. Ez az Onképzés tobb, mint a szemindriumi tdrgyak egyszeri
elsajatitdsa, foleg ha ez éppen csak a vizsgaidére szoritkozik. Meg-
tanulni és elsajatitani egy anyagot egészen mas, mint ,beemelni” s
csupdn elmondani tudni valamit.

Ez a munka lehet nagyon szaraz és szenvedésteljes, de sohasem
eredménytelen. O, bdrcsak minél tébbet irndnk és beszélnénk arrdl,
hogy szamunkra a tanulds is a kegyelemnek é16 forrdsa: szent stu-
dium! Valoban: non cuicumgque contigit adire Corinthum, — de vajjon
melyik kispapnak nincs moédjdban adire Tabernaculuml!? Abban a
boldog helyzethen wvagyunk, hogy két fdiskolat latogathatunk: az
egyik, ha nagyon kivalo, lehet talan Korinthus, de f6ldi katedra és
dadogd beszéd, — a maésik f6iskoldn az a Mester tanit, ,qui in inte-
riore homine habitare dictus est Christus, i. e. incommutabilis Dei
virtus atque aeterna Sapientia...” (Szent Agoston, De Magistro, c. 12.)
Ez is Onképzés!

Igy hat csak Onképzés legyen?! Nem! — Az Onképzés segilsé-
gére, ellengrzésére és dllando serkentésére — marpedig mindezt
igényli! — a kispapi kozbésségben az 6nképz6kor a legalkalmasabb!

: Sokan nem ismerik a fanulds modjat. Idejiiket elvesztegetik,

iigyetlen jegyzetelésekkel toldozzdk-foldozzdk hidnyos ismereteiket.

Mindig irnak, sohasem gondolkoznak; mindig tanulnak, eredményt

mégsem érnek el. Nem csoda, ha elveszitik batorsagukat, pedig leg-

tobbszor csak ligyetlen tanuldsmodjuk -a sikertelenség oka. Szerencsés
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az, akit ebben az ars discendiben is mester vezet! Az ilyen hamaro-
san megtanulja a divide et impera gyakorlati értékét s iigyes foga-
sokkal konnyen kiemelkedik az elsd, zavart kdoszbol. Az ligyesen
vezetett Onképzékérben a vezeibk nemcsak a gytilések gazdag és
véaltozatos tartalmdra tigyelnek, de figyelemmel kisérik az egyéni
munkat is; tandcsokat adnak, javitanak, buzditanak.

Az O6nképzékori munka sok erényt is kifejleszthet munkésaiban.
A hozzédszdlasokban, birdlatokban mindenekel6tt &szinte székimon-
ddsra nevel. Az igazsag fdjhat, de tisztasdga mindig nyugtat, a 1élek
megpihen rajta. Természetesen a veritasnak egyiitt kell lennie a
charitasszal, s igy a birdlat a correptio fraternanak bizonyos lelki,
szellemi formdjava valhatik,

Aldzatossdgra is nevel, és ez nemcsak a lelki életet teszi fogé-
konnya a Kegyelem szédmadara, de az értelmet is érzékennyé teszi a
Gondolattal szemben. Erre is igen ritkdn szoktunk eszmélni, pedig
tudoményos, kiilonésen teoldgiai studiumaink szamara dontd fontos-
sdgu igazsdg ez. Sokszor éppen a sikertelenség megalaztatasa vagja
a legmélyebb bardzddkat az +értelemben s ez teszi fogékonnya a
beléje hullott kicsiny magvak befogaddsdra. Természetesen az 6rém
is, a ,,gaudium de veritate" is megtermékenyitéleg hathat a lélekre.

Az értelmi képességek is nagy segitséget kaphatnak az 6nképzé-
kortol. A lényeglatds, gyors itéletalkotds, jo hozzdszélasokkal allan-
doan bévilé 1atokor lassan mind kialakulhat a vitdk, megbeszélések
folyaman. Ezzel azonban egy ujabb, igen jelentdés vondst érintiink
mar, t. i. a kozosségi-szellemi munka szocialis jellegét.

Az 6nképzokorben nemcsak magunkért dolgozunk, de testvé-
reinkért is! SOt sokszor csakis dérettiik ,ugrunk be" valamibe, valla-
lunk részt egy szereposztasban, S ez sokszor nem is kénnyt, mert ami-
nek nincs egyéni ize, ami mogétt nem 4ll valamiképen a nemes passio,
az nehéz, mint minden, amit csak a kotelesség diktdl benniink. De
ennek is, s6t talan mindenekel6tt ennek az 4ldozatnak van nagy
értéke: testvéreinket szeretjiilk a munkédban és Jézust a testvéreink-
ben. Ebben latom az 6nképzdkoérok legszebb feladatat: Jézust, test-
véreinket és a szellemi munkéat a szemindriumban Osszefogni, mert ez
is a papi eszmény kialakitdsanak modja.

Hardi Gilbert S. O. Cist.

Prohdszka vildgnézetalkotdsa

nLehet-e a keresztény vilagnézetet beledllitani a mai kultur-
vilagba?” — veti fel a kérdést Prohdszka. Mindennél beszédesebb
felelet erre Prohdszka diadalmas katolikus vilagnézet-alkotéasa.

»At kell érteniink, hogy a modern: ember érzése elvaltozott, s
hogy aki beszélni akar neki vilagrdl, hitr6l, Krisztusrél, annak nem
szabad ezt a psychologiat szem eldl tévesztenie. Beszéljen a mai vilag
érzéseinek alapjan, aki akarja, hogy a mai vilag befogadja szavat!”
— mondja ismét Prohdaszka.

Mindkét problémat zsenidlisan oldotta meg Prohaszka. Bizony-
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sagul elég hivatkozni arra a paratlan lelki megujhodasra, amely
Prohaszka beszédei és irdsai nyomdn fakadf.

Nem az a célunk most, hogy Prohaszka vilagnézetét elemezziik,
hanem az, hogy Prohészka vilagnézet-alkotdsdnak sajatos modszeret
és annak korszeriliségét vizsgaljuk.

A vilagnézet olyan kép, amelyet magunknak alkotunk a vilag-
16l és benne helyzetiinkrél, a vildg és az ember rendeltetésérol.
A viladgnézet tehat magaban foglalja a vilagrol alkotott képiinket és
a vildggal szemben valdé alladsfoglaldsunkat. A vildgnézet, ha a vald
vildg értelmének megfeleld, olyan, mint egy sima tiikér. A legtébb
ember azonban a valosagtdl eltér szubjektiv dallasfoglaldsa szerint s
igy vilagképe dombord vagy homort tiikkre lesz a vilagnak. Prohaszka
a modern embernél is ezt tapasztalja, €s megértve e beteg psychét,
utat mutat a helyes vildgnézet-alkotasra. Hogyan teszi ezt? — ez
érdekel benniinket. Mindenesetre nem a szokasos moédon logikai
spekulacidval vagy bizonyitasokkal, mert ez a mai embernek kevésbbé
megfeleld. Prohaszka megelégszik az ontudat puszta bizonysagaival.
Azt mondja: , A vilagnézet az embernek ontudatra ébredése.” Ezt az
ontudatot prébéalja ébresztgetni és ennek az 6ntudatnak spontan,
6szinte feleleteire appellal. Ez az & sajatos modszere, amellyel a
modern ember vildgnézet-alkotdsat vezeti.

Az Ontudat tanuvallomésdt kéri a 1ét legmélyebb nyugtalanité
kérdéseire: honhan, hova ¢és miért? Hidba keres értelmiink wvdélaszt
e kinzé kérddjelekre, amelyek minden emberi lélekben kiolthatatlanul
ott egnek k1eleg1to valaszt eg‘yedﬁl a vallasos vilégnézet ad. Ezek

YA

vezetnek.

Ismét sajatos az ut, amelyen eljut a modern emberrel Prohaszka
ettdl az igazsagtol Jézus Krisztusig és 4ltala az igaz vallésig, a keresz-
ténységig. A kiilénbozé vildgnézeti eszmék esélyei kozt annak itéli
a palmat az 6ntudat itéloszéke el6tt, amely tobb, igazabb életet ad.
Es vajjon a kereszténységnél ad valamely eszme t6bb életet? Mit
akarhat Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche Jézus Krisztus pdratlan
életmegoldasa mo6gott? Mit akarhat az istenfitsag Orok élete mellett
a kriticizmus, pantheizmus, pesszimizmus avagy a kitenyésztett ,,Uber-
mensch”? E kontraszt utdn mutatja be a mai modern embernek
Prohdszka a halhatatlansagot mint a legteljesebb életet. Nem &ll le
vitatkozni az anyagelvii, élvhajhészé gondolkoddssal, hanem az 6n-
tudat elé allitja ezt a vilagnézeti megoldast és megkérdi, hogy nem
ennek vagya él-e a lelkedben?

Prohédszka csodélatos psycholdégiai érzéke egyszertivé teszi a
problémat, és a kérddjeleket lényegbevagd megoldasaval felkialto-
jellé egyenesiti. Azonban minden kommentélasndl tobbet ér, ha ezt
a csodélatos lelkipasztori psycholégiai érzéket és annak tanulsdgait
kozvetlen élménybdl, személyes Prohészka-tanulményozasbol merit-
jik. , Tolle et lege!” — @&ll Prohédszka miiveire is.

Kertész Tivadar, Székesfehérvar
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Vissza a Szentatydkhoz. . .l

MIERT? — Mert bar életiik példaja és tanitdsuk a mi vérszegény
életiinket nagyon is segithetné, mégis majdnem teljesen nélkilik
éliink . ..

~ Mert 6k a Szentirasnak, Isten hozzank kiilddtt levelének elsd-
rangu értelmezdi, s Jézus Urunk tanitdsdnak els6 s leggyakorlatibb
megéldi, s egyben nagyszeril tanitoi.

Mert soraik ko6zétt a Szentlelek Urxsten édes illata arad S az
olvasds nyomdn reank is kidmlik kegyelmének bosége. .

Mert amit az életrdl tanitottak, azt eldbb maguk is megvalési-
tottak. Ok tudtak krisztusi életet élni... _

Mert mélységeikbe vald beletekintés vonz ezek felé a mélységek
felé; viragaik illata elblivél, szépségiik elragad..

Mert rohand korunk egyik orvossaga a szentatyé.k tanitasa sze-
rint vald lelki élet.

Mert tanitjdk s meg is €lték, hogy munka élet nélkiil, mély
krisztusi élet nélkiil lehetetlenség, s ezzel raJtunk, a 20. szézad robogo
robotosain nagyon sokat tudnak segiteni. .

Mert érad beldliik a bdlcseség szentsege, s a szentség bolcse-
sége, ennek a kornak, s a kor papi életének egyetlen megoldésa..

HOGYAN? — A veliik valo foglalkozdshoz kiindulépontul lehet
hasznalni e révidke par szempontot:

Katolikus szempontok: Katolikus 6ntudata — Tanitédsa a keresz-
ténységrol — Tanitdsa a vildgrol — az emberrél — csaladrol —
hazar6l — papsagrol.

Aszketikus szempontok: Tanitdsa a lelki életr6l — Imadsag —

Elmélkedés — Szemlélédés — Onmegtagadds — Aldzatossag —
Egyszerliség — Tisztasag — Szegénység — Engedelmesség — A
Szlizanya tisztelete — Jézus Krisztus embersége, szenvedése irant

valo tisztelet — A szellem és a lelki élet — Az akarat és a lelki élet
— Az érzelmek és a lelki élet — Testvéri szeretet.

Misztikus szempontok: Isten szeretete -—— Béke és orom —
Egyesiilés Istennel — Krisztusivd alakuldsunk -— A legfolségesebb
Szenthdromsdg benniink lakadsa — Elragadtatids — Bélcseség.

Lelkipdsztori szempontok: Contemplata tradere — A pésztor a
nyajért — Krisztus helyettese — A lelkipésztor korszeriisége — Tani-
tds a papsdg méltosdgardl és keresztjérél — Krisztusi szocializmus.

Homiletikai szempontok: Beszédtémdi — Példai, magyardzatai
— Idézetei a Szentirasbdl, abban vald jartassdga — A nehezebb szent-
irdsi helyek magyardzata — Beszédeinek gyakorlatisaga.

Pedagégiai szempontok: Mire tanit? — Milyen eszményt t{iz
hivei elé? — Hogyan teszi ezt? — Mik kordnak bajai és hogyan
orvosolja Oket?

Tudomdnyos szempontok: Bolcselete — Teolégidja — A profan
- tudomanyokban valé jartassdga — Torténetszemlélete — Természet-
szemlélete.

Wéliner Ferenc S. O. Cist.
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/®\ o I0ANN.A./S/,

[\ AOSTOLI BLET.

Rovatvezet6: Kun Ldszlé hajdiudorogi pn. Budapest. Kézponti.

.l‘

Mi és anyanyelviink

Négy évvel ezeldtt az egyik kiilonlenyomatunkban (Papi Lelki-
ség 10. szamdabdl) megjelent egy cikk: ,Miben fogjunk Ossze?” cimen,.
A szerzd azt targyalja, hogy mennyivel kozelebb férkézhetiink a ma-
gyarsdg szivéhez magyar fogalomvilag segitségével. Az én célkitl-
zésem, — ha Altalanosabb is a jelentosége — gyakorlatibb, és koze-
lebbi feladatunk. Ez pedig: adjunk tobb helyet egységmozgalmunkban
a magyar nyelv helyességének és @ j6 magyar ejtésnek.

Hogy ennek a kérdésnek milyen nagy a jelentésége, nem kell
bévebben fejtegetnem. A nyelv legdragdbb kincsiink, torténelmiink,
életiink, jovonk tapad hozza. Osszetart benniinket hatdron, tengeren
innen és tul. De még scha gy, mint napjainkban, nem kellett igazat
adnunk a koltének:

. Vigyédzzatok ma jol, mikor beszéltek
Es &hitattal ejtsétek a szof,
A nyelv ma nektek végsé menedéktek.”
(Reményik Séndor)

AXki szivében, lelkében magyar, az mind igy érez. Az ngy O6rzi
nyelvét, mint szeme vilagat, és mert igazdn szereti, nem is ratitja el.

De szdmunkra a nyelvkérdés, — ha a magyarsag igazi papjai
akarunk lenni — sziviigylinkké kell, hogy vailjéki Miért? ‘

Mert: néptlinket csak akkor ismerhetjitk meg igazdn, mélyen,
lelke szerint, ha ismerjiik nyelvét és szeretjik azt! — Tobbnyire olyan
a kapcsolatunk a magyarsaggal, nemcsak térténelmileg, miiveltségileg,
tdrsadalmilag, hanem egyedileg is, amilyen a nyelvével. — Lelkiik'
lgyével egyiitt magyarsagukat is védeniink kell. — Amilyen nagy
azonban szerepilink, éppen olyan nagy a feleldsségiink is.

Iskolaban, egyletekben tanithatjuk, nevelhetjiik ket a helyes be-
szédre, a jo kiejtésre, els6sorban 1ugy, hogy mi magunk beszéliink
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helyesen. Ontudatositjuk beszédiiket, megszerettetjiik veliikk @ magyar
nyelvet. Helyi szépségeket — nyelvjaras teriileten — meg6rziink, a
torzékat kikiliszoboljiik.

De még feln6tteknél sem hidbavalé a kiizdelmiink. Hiszen nem-
csak az irdkat, hanem benniinket is k6telez a nyelvi, illetve a szénoki
lelkiismeret. Hasson &t benniinket az a tudat, hogy midén szoszékrél
ezrekhez, tizezrekhez beszéliink wvagy nyilvdnosan ajtatossdgokat ve-
zetlink, mi vagyunk a magyar nyelv épségének Orei, papjai.

v Ne mondja senki, hogy a magyarsig nem tanulékony és nem
ismeri el a tekintélyt. De igen, mert vezetdinek, papjainak kifejezését
sajatitja el, kiejtésiiket koveti, stilusukat utanozza. ’

Ezek tények! Sajnos, egy vildgi tandrnak kell a nagy igazsadgot
szemiink elé tarnia. A Beszédmtvészeti Iskola megalapitdja, Simonyi
Béla igy ir rélunk: , Egyhédzi szonokaink képzése a papneveld intézetek
feladata wvolna, de itt is az a baj, hogy ennek a feladatnak életre-
keltését biztositd, tudatos alapon képzetit tanerdink nincsenek és ezért
névendékpapjaink, j6v6 hitszonokaink, hittandraink, ezen a téren tel-
jesen magukra vannak hagyatva, habar az egyhazi szénoklattant mind
a budapesti egyetemen, mind az egyes szemindriumokban elbadjéak.
Eldadjdk, de a beszédtechnikanak, a beszédkészség fejlesztésének,
tudatos alapon nyugvé feltételeinek ismertetése nélkiil.” (2) Ehhez mi
hozzatehetjlik, — tapaszbalatbél — hogy intézeteinkben mér egyre
t6bbszo6r esik szd a magyarossagrol. , Ennek tudatdban csodédlhatjuk-e,
— folytatja tovabb Simonyi Béla — hogy papjaink koézétt oly sokan
vannak, kik tdjszoldssal, tisztdtalan, idegenszerd kiejtéssel és szam-
talan beszédkészségbeli gyarlosdggal élnek, holott szakszerl vezetés-
sel, csekély kivétellel mindegyiket igazi szénokkd lehetne kiképezni."
(A beszéd 16. o)

Csodalhaté-e, hogy jobbigényii hiveink nem szivesen hallgatnak
meg akarmilyen szentbeszédet? Nem! Hiszen Prohédszka is mondja:
Eldttem a gondolatnak szépségbe kell O6ltozk6édnie, hogy megfogija
lelkemet."

Igyekeztem a lehetd legrovidebben bemutatni a nyelvkérdés je-
lentéségét. Ismerjliik maér kotelességiinket. Ez el6l sajat jolfelfogott
érdekében nem zarkdzhat el senki. Valljuk meg 6szintén: jollehet 15—
20 évig folytatjuk tanulmanyainkat, — vagy taldn éppen azért — nem -
tudunk helyesen, szépen magyarul. Latin tankdnyveinkbél aligha tanul-
juk meg azt. Ha nem ellenstulyozzuk szorgalmas tanuldssal, bizony
eltompul nyelvérzékiink,

Most célgondolatomhoz értem! Képezniink kell ilyen iranyban is
magunkat, akdr tanaraink segitségével, akar magunk erejével egymaéas
kozott. Hogy jobban megfeleljiink hivatasunknak, hogy tébbet adjunk
a magyar népnek. _

Mi ennek a gyakorlati atja kispapi életiinkben?

Azt inditvanyozom: kiilénlenyomatunkban adjunk helyet a mdr
meglévk melleit esetleg egy nyelvi rovatnak is, de legaldbbis az On-
képzés rovatdban foglalkozzunk nyelviink csiszoldsaval.

Varjuk el egymastdl, hogy mindnyajan szivvel-lélekkel bele-
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allunk ebbe az 3j munkdba. Mert a tudatos nyelvjavité mozgalom
seminiesetre sem Jehet csak egy-két ember munkajs, hanem egész
kozosségilinké. Ha nem is vesz részt benne mindenki cselekvoleg, az
érdeklddés eldl senki sem zarkozhatik el.

Most még néhany teenddt emlitek: nyelv szempontjabdl elis-
mert kényvek, cikkek, beszédek megfigyelése, jostilusi szénokaink
tanulményozésa, idézése, egy-egy bemutatod nyelvjarasi teriileteinkrél,
a beszédkészség tudatos fejlesztésének elémozditdsa, szentbeszédben
hasznalt helytelen és haszndlandé helyes kifejezések gyiijtése egy
kés6bb kiadhaté s26tdr szamdra, a mai kortél és magyarsagtdl hasz-
nalt kifejezések, képek, fogalmak gyiijtése, és végiil egymas beszé-
dének ellendrzése.

Marky Marét O. F. M.
Gydngyds.

.Ez a szeretet!l’
Egy szocidlis kezdeményezés margéjara.

C’ est I' amour, ez a szeretet: a cime egy bevett francia ,slager-
nak” és ugyanigy hangzik, -—— szdndékosan — a francia munkéasok leg-
kedveltebb lapjanak cime is. Daloljak @ munkasnegyedekben Oregek
és fiatalok egyarant: c'est l'amour, ez @ szeretet. Es amiéta ugyan-
ilyen cimmel ez a kétlapos, rajzokkal elldtott ujsdg keziikbe keriil,
kezdik megismerni a ,szeretet” katolikus jelentését is. Azdta nemcsak
daloljak, hanem kezdik megélni is az ,igazi” szeretetet. De térjiink
vissza a sldgerhoz és fogddzzunk meg erdsen, mert nemcsak cimét,
hanem zenéjét is felhaszndljdk a francia ,roulotte misszionariusok’:
a proletarok papjai. Ugyanis, mikor autoval kirobognak a kiilvarosba,
ennek muzsikdjiat jatszatjdk grammofonon. A zene utan kihirdetik,
-hogy hol és mikor lesz ,vitaest”. Az id6 rendszerint este 9 6ra koriil
van, akkor minden munkas rdér. Meghivnak mindenkit. Méar az els6
este akad 20—30 résztvevd. A pap kiosztja sszejovetel elején a C'est
I'amour szamaibol azokat, amelyek a legkézelebbi Osszejovetel vita-
pontjait tartalmazzdk. Ezeket elviszik a gyarba, haza, j6l megbeszélik,
szétszedik, mert minden pont egy-egy eleven wvetiilete az életnek,
mindegyik a gyéar, a munka, a megélhetés, az otthon, tehat az élet
egy-egy megoldatlan mozzanata. A missziésok mindenkit és mindent
meghallgatnak, eltimek. A végén szépen kezdik a hozzdszdldasokat
fejtegetni, a kérdést példakkal megvilagitani, sajat életiik tapasztala-
tait ismertetni. Minden misszios dolgozott, s6t dolgozik gyarban, ruha-
juk durva és egyszer(i, modoruk az Ur Jézus figyelmes, szeretetteljes
egyszeri viselkedése, életiik és ajkuk egybevdig, és erre radébben-
nek hallgatoik is. Szegénységiik, kedvességiik és vilagos magyaraza-
taik elblivolik @ munkdasokat: kénytelenek elismerni: c'est I'amour, ez
a szeretet! Egy-két hét utdn mar kezdik tébben megsiivegelni a papot,
s lassan egy ,bon jour'-t is kicsikarnak a cigaretta mellgl. Altalaban
az 1. n. vitaesték nem is vitdk, hanem felvilagosité eszmecserék, az
Evangélium eszméinek kozelhozasa, Krisztus alakjanak vonzé bemu-
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tatdsa a mai élet eseményeiben; mai emberek példédin keresztiil, apré
filmkockdkra szedve a Krisztus-gondolta munkdseszményt a mai élet
adraméban.

Igy, ezer és ezer francia munkdaspap gyarban, esti beszélgetések-
ben, csalddldtogatasokon és mindig a kézben a C'est I'amour; ez jelzi
a targyat, hirdetve a pap tdvozésaval feltliné rajzokkal, egyszeri sza-
vakkal: ez a szeretet, a szeretet a legfontosabb mindig két ellentétes
példat felhozva: ez nem a szeretet, ez az igazi szeretet. A lap szer-
kesztéje maga is missziés pap, munkasember fia, annyira benne él a
munkdsélet kérdéseiben, hogy lapja is tisztara gyakorlati.

Ennyit egyelbre vazlatosan @ C'est 1'amour mozgalomrél.

{A részletekre még visszatériink., Varjuk az olvasok kérdéseit és
hozzészélasait a szerkesziGség cimére: Szeged, Kalvaria-u. 39.)

Szemelvények E. Martigue teolégus levelébdl. — Merville Szt.
Tamés Szeminarium. Franciaorszag.

Midriabesnyd, 1947, aug. 2.
Naplérészlet

Csak Krisztus erejével tudjuk megreformélni a tarsadalmat és
tudunk mi is korszerti papokkd fejlédni. Milyen a korszer(i pap?..-.
Szépen bemutatjdk ezt nekiink... Naszalyi Emil... Nagy Ferenc...
és P. Hunya, kik részben az enciklikak alapjén, az életbél] vett tapaszta-
latok wvagy a mai helyzet vildgos meglatdsa nyoméan szdlnak hozzéank.
Meglepédve hallom: mi betegek vagyunk és nem foglalkozunk a be-

" tegségiinkkel. El6szor becsiiletesnek kell lenniink, mert csak erre lehet
épiteni ... A papnak szentté kell lennie, mert e nélkiil dldésos munka
nem lehetséges ... Mi vagyunk felel6sek a népért! Papsag nélkiil 6ssze-
dol a tdrsadalom, pokolla lesz a fold...

Fesziilt figyelemmel hallgatom e stlyos kijelentéseket. Utana jon-
nek a megoldasok, a gyogyszerek, a moédszerek. Gyorsan irom: Sacer-
dos debet esse vir orationis, vir abnegationis, vir heroicus etc.../
Mindent papiasan] Teljes onfeladldozas! Egymasutan hangzanak {6l &
jelszavak s mint langcsovak gyujtjdk {6l sziviinket.

Végiil is jol esik mar ebédre indulnunk. Meglep a nagy tiszta-
ség, a pontos és bdséges folszolgdlds... Az ebéd utdn mér kénnyeb-

~ ben megértjiik P. Varga déleldtti szocialis el6adasat. Sajat magunkon'

tapasztaljuk, hogy jobb anyagi korilmények ko6zott a vallasi és lelki
élet is jobban megy. Sok ezer embert csak a szocidlis kérdés megol-
dasa utédn tudunk Krisztushoz vezetni. Tehat szocialis papsagra van
sziikség! — halljuk ismét a jelsz6t. Nagy ordban éliink, vigyazzunk, el
ne mulasszuk ezt az Orat. Sajnos, nem ismerjiik a kérdést. S hianyzik

a papi Osszefogas! Teljesértékli egyéniségeket kell munkaba 4allitani a

munkdspasztoraciora. Ebben a munkdban jelsz6: Az irgalmas szeretet!
‘ A sziinetben nincs unatkozas. Van mir6l vitatkozni. Nagyon érté-
kes percek ezek, ahol a problémdat boncolgatjuk. Ki igy, ki dgy. A
fontos az, hogy nagy jdéakarattal, lelkesedéssel és elhatdrozdsokkal.
Kemények a padok, mér faj a szemiink a fesziilt figyeléstdl, de
hallgatjuk az el6adasokat tovabb, mert nagy feleldsséget érziink, mely -
teljes sullyal nehezedik reank.
H. J. pn.
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QVAM RONVM...
HARITARE FRATRES

'N VNVM': PSfoxxu.{.
ELETVNK.

Rovatvezetd: Kirdly Istvan S. J. Szeged, Kdlvdria-u. 39.

Levelek Franciaorszdagbdl
1.

Quimper, 1947 judlius.
Részletek egy franciaorszagi magyar ferences novicius levelébol:

Végre sikerililt a poros Parizsbol kiszoknom! Egy héttel ezelott
talalkoztam el8szér a nagy Ocednnal. Ti, szérazfsldi pusztaiak nem is
gondolnatok, hogy milyen mas ez a vildg...! Soés viz, végtelenség,
tengeri csigdk, kagylok..., égettb6rii halaszok ..., szelid szinek...

Itt magyar szo6t hallani bizony lehetetlenség. Parizsban hallgat-
tam egy nagy Barték-hangversenyt, — a radiéban. Leginkabb zenénk
miatt értékelnek itt benniinket. Koélteményeinket a nagy lélekalkati
kiilonbségek miatt nagyon mehéz atforditani. A tiizesvérd, fecsegd
természetbsl hidnyzik a lassti belsé wvajudas, a mély, fajo keleti
adlom... s Ady mélységei.

Itt minden csendes. A hangokkal, szinekkel rikité Parizs utdn
olyan jol esik laini ezt az j vilagot...! Az emberek alig beszélnek
egymaéssal. Valami 6si komorsagot hordanak... birkdéznak a tenger-
rel, az Uj idékkel... és utdna meghalnak. Franciaorszdgnak ez a leg-
katolikusabb része. A kemény fejeket még nem hajlitotta meg egyet-
len forradalom se . ..

A francia hitélet utan érdeklédsz? Hat bizony vannak itt szent,
egyszerl papok, hosies hivek, de mégis ... hidnyzik az a mély néphit,
amely egyszer(i magyarjainkra annyira jellemz6. Kérmenetet a francia
varosokban nemigen tartanak, Itt Bretagne-ban még a legvallasosabb
a nép. Az Grnapi kormenetre az utcdkat szines virdg- és homokrajzok-
kal diszitették, kiki a maga hdaza el6tt. Igy kivanja itt a tradicié.

Altalaban mindeniitt hidnyzik az otthon megszokott nagy témeg-
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hit, de az egyszeri, benséséges szertartdsnak itt is megvan a maga
elénye. Példaul majdnem mindenféle latin gregoridnmisét énekelnek.

A papsag a birtok és jolét hianyaban megmaradt szegénynek, és
apostoliasan kiizdének. Ha az otthoni frissenkefélt novicidtusi par-
kettre €s a jolétre gondolok, &szintén szolva lélekben mindig szégyen-
kezés fog el. Az itteni rendhdzban majdnem mindenki a félig-meddig
magakészitette fasaruban jar. A celldam fala beliil rideg k6, a padlo
meg ricskds cement... Nincs minden délutdn labdéazés... Helyette
a kertben kapdlunk... A templomunk egy fabarakk. Hasonlé a hely-
zet a teolégusokndl is. Még a papszentelést is abban a fabédéban tart-

jdk ... El is nevezték ,,cathédrale de baraque'-nak...
Az igazi ferences lelkiség megbrzése végett kérlek benneteket
aldzatosan, — mint Szent Ferenc Atyank kérte testvéreit — hogy

igyekezzetek minél szegényebbek lenni...!

Szeretd kis noviciustestvéretek.

Merville, augusztus.

Ujabban sok sz6 esik a francia papok belmissziés tevékenysé-
gérdl, igy azt hiszem, sokak kivansagat elégitem ki, ha par részletben
beszdmolok franciaorszagi élményeimrél. Mint teolégus elsdsorban a
szemindriumokat figyeltem meg. Most altaldnosségban irok a francia
papnevelésrol, késébb részleiesen kitérek a tanulmany1 rendre. Erré¥
csak kovetkezd levelemben lesz szd.

Szazon feliil van a francia szemindriumok szama és legtGbbje
1j épiilet, felszerelve a 20-ik szdzad vivményainak minden eszkozével.
Lehetoleg mindenkinek kiilén szobaja van. Igy pl. Merville-ben 205 -
lakdszoba van, szobankint 3.75X4 meéter. Olvaséasi, kutatasi lehetd-
ségre a bOséges és szinvonalas konyvtar nyujt alkalmat. Egy-egy sze-
minariumban atlag 2—-3—400 névendék sem ritka, de az épiiletek nem
kaszdrnyaszeriiek, hanem jo formajuk van kivilrél is; a helyi stilus
minden szépségével rendelkeznek. Igy pl. Lille-ben flamand stilustt a
négyemeletes diszes homlokzatii teolégia. Természetesnek tiinik fel,
hogy van ping-pong, dohényzo és tarsalgé-terem, hogy minden sarok-
ban akad egy j6 harmdénium vagy zongora, de itt magétolérthetd, hogy
van tornaterem, szerszamszoba, asztalosmiihely és zeneterem is. Unne-
pélyek, diszgytilések tartdsdra szolgal a diszterem, hatalmas és szép
mint pl. Vacott. Vaunak kozdés tanulészobdk is, hogy akik egyiitt
akarnak dolgozni, azok egyiitt dolgozhassanak. Nagy udvar, kert mel-
lett sajat futballpdlya nem ritkasag, teniszpdlyak, torna, stilyemeld és
egyéb sporteszk6zok pedig 4ltalanosak. (Recreatio alatt tilos a szel-
lemi foglalkozas!) A napirendet kodvetkezd levelemben irom le. Meg
kell emlitenem, hogy a pépai enciklikak tanulményozésa rendes ora-
kon torténik, a Lille-i tandrok jegyzeteit hasznalja az egész orszag.
Pl. a Quadragesimo Anno a masodik éven heti 5 6rat kapott. Kivald
tankonyv az 4. n. SYNOPSE is, mely a négy evangélium teljesen
szétszedett anyaganak igen megkonnyitett attekintése. A Szentirds-
magyaréazatot ebbdl tanuljuk, mégpedig ugy, hogy a konyv minden
lapjahoz csatolt betétlapra irjuk le a tanidrok magyarazatait, melyek
egyrésze sokszorositva is megvan.
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A zenekulttra fejlett. Hétkdznap a laudes-t és completoriumot
recitaljuk, vasér- és iinnepnap énekeljiik a primat és vesperast is. Is-
métlem, a gregorian kivald, altalaban a zirci és pannonhalmi nivéon
mozog, béar itt koénnyedébben adjék eld. Vesperasok utan minden
szerda és péntek délutdn szentségimadas, alatta népi-énekek egy-két
sz6lamra (itt az egyéni harmonizal6é képességeknek is szabad utat en-
gednek, vagyis: terc-quart-quint etc. parhuzam, vagy véltakozés).
Szépek a 3-—4 szdlami korusok is, de a magyar kérusok jobbak. Szin-
darabok, nevetfoperdk elGadédsa gyakori, a beédllitott korus szebbnél-
szebb madrigalokat ad €ld.

Most vakdcié végén kell megemlitenem, hogy nyéron sincs szii-
net. A teologusok lelkesedéssel igyekeznek bejutni a colonie de va-
cance valamelyik tdboraba csoportvezetének. Tanito- és tanitéondjeldl-
tek kozott jo, ha egy-egy teolégus van a tdborban, mely 20--25-0s
csoportokra oszlik. A tdbor €élén igazgatéi mindségben pap, tanitd
vagy tisztviseld &ll. Késhegyre megy a harc, hogy kik vezessék a
gyarak csoportjait, mert itt b6 alkalom nyilik a lélek nevelésére. A
tabor hasonlit a mi cserkésztidborainkhoz, de &llandé szakacs van, az
elhelyezés a tdbor kozelében fekvd falu polgérmesterének segitségé-
vel torténik. A gyermekek igényesek, sok otlet, jaték és tiirelem kell
a vezet6k részérdl, de a tét nagy: Franciaorszdg jovOje. Az orszag
minden gyermeke részivesz 1Iyen taboron, ezért sziikség van sok lel-
kes és tevékeny papndvendékre is.

A sport évkozi miivelése biztositja a megfelelé egészséget. Meg-
rendezték ezévben a Szeminariumok kozotti labdarigé bajnoksagot
is és nem ritkasdg a jaték ,civil” csapatokkal sem. Nemcsak sport
terén van érintkezés az egyes kézésségek ko6zott, hanem allandd a
levelezés barati és szellemi vonalon is. Az egyes ,konferencidk” (Ma-
gyarorszagon Egyhézirodalmi Iskola.k) nanyagast rendszeresen kicseré-
lik. Szokads meghivott eléadok vasarnapi eldadasa iddszerd kérdések-
rél. Hallgatni nem koételezd, de 90 % ott van! Kirdndulds évente 3.
Egésznapos. Evvégén tabortiiz.

Legk6zelebb a tanulméanyokroél irok csak. Hozzéaszolasokra, keér-
désekre szivesen vdlaszolok. ‘

Sz. L. magyar teolégus

Merville. Franciaorszag.

(Leveleket a Szerkesztoség szivesen tovabbit.)

A Canisianum életébdl .

Ha megfontolt értékelés utan magunkéva tessziikk azt az érett
alapigazsagot, melyet veldsen igy oOnthetiink forméba: ,Nagy idok,
nagy eszmék s nagy emberek”, nyugodtan hozzdemelhetjiik az élet-
tarsat is: megszépiilt kérnyezet — megszépiilt 1élek. Mind a kettd szo-
rosan egybetartozhat, mert életiink kettds hataroltsdgan alapszik. Az
eldz6, az id6 iramlé folyamaban koéti lelkedbe az események szalat,
az utobbi a tér jogan, mely becstiilettel elhordoz téged, prébalva ké-
pére csiszolgatni. Rendjén is van ez igy, az Uristen gondolatai ezek.
Még indokoltabb ez a titkosan lefoly6 hasonulas, ha az Uristen is bé-
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keziibben szorta a szépségeket. Itt valéban mélyebben tiikrozédik laba-
nyoma. A hideg hoévilag, a halott k6témeg, mégis mintha élne, fehér -
mezben alldogalo fenyvesek, a magasrafelmerészkedett, maganos feny-
ves kiizdelmes élete, a csend harmoéniéja, a rézsaujja hajnal, fensége-
sen tronold, havasfejii bércérids, vagy az alpesi rozsa elrejtett nyila-
dozésa, mindnydjan egy-egy gondolat hordozéi, amit Valaki levethe-
tetleniil hiizott rdjuk. Csak értékeld szellem kell, amely észreveszi a
benniik elrejtett gondolatot és szépséget. Megkeresi @ maga lelkén,
fenyhkqe ragyog-e, csillog-e rajta az ezertdkéletességill térgyi vilag
szépsége. Vagy nem szabad egy sudartorzsid fenyében a gerinces em-
bar jellemét példdzni? A zéldiramu Inn folyik eléttem, bajos volgyek,
melyekben sokfajtaja éser6 terem. Ez most mind belefolyik a lel-
kiinkbe, ha kinyilt szemmel jarunk.

Ily kornyezetben torekszik impozans tornyaval az ég felé Tirol
legszebb épiilete, a Canisianum. Az Anyaszentegyhaz finom érzékkel
megsejtette az ilyen kolcsonhatds lehetdségét taj és lélek kozott. 300
pap tavozik innen évenkint a vilag ellentétes sarkaiba, ezért harmo-
nikusan kiformalt 1élekrél akar gondoskodni.

A Haz fdhomlokzatan Canisius Szent Péter mozaikkovekbdl ki-
rakott erdei képe lathat6, amint az 6rok élet titkaira oktatja a piciny
emberpalantat és a gondban bardzdalt felnéttet. Ez mintha szimboli-
zdlnd a Haz papnevelésének az irdnyat, az apostoli életre valé be-
allitottsagot. De ¢z nem zarja ki azt, hogy valaki elmélyedd tudds
képzésben részesiiljon. A professzorok ajtajai nyitva allanak vitatko-
zasra, a konyvtarak pedig gazdag lehetbségeikkel a buvarkodésra.
Béar ez utébbi alapja az elébbi pontos kivitelezésének.

Beljebb lépve az Ur Szent Szivének szobrat latod, 6roklampéval.
~Megédldom a Hazat", halljuk az Ur kijelentését Alacoque Margiton
keresztill, ahol szeretik Szent Szivemet. Minden hénap elsé pénteké-
nek éjjelén adoratio az ‘O tiszteletére. A néci kilildézés koraban tett
fogadalomnak a teljesitése ez, ha a Haz teljesen sértetlen marad. Az
Oskeresztények eleven Krisztus-kapcsolata, mélységes kozelségének
az érzése kifejezést nyert a J6 Pésztor kultuszdban. Ma Jézus Sziviében
egyesiil a kettd. , Deus charitas est.” Isten legnagyobb ajandéka Jézus;
az Isten szeretete az O szivében ég legizzébban, mely ,fornax ardens
charitatis".

Lelkiink olyan, mint egy csiszolatlan szikla. Erdes, nyers és szog-
letes. Sok kegyelmi pattintissal formalodik megszenteltté. De rugal-
mas hajlandosdg van benne a bezark6zas alanyisagara is. Ennek kifej-
16dését van hivatva megakaddlyozni az ebéd és vacsora uténi kb. fél-
6ras séta, a kertben vagy a folyosdkon, az . n. cirkulusz. Azzal, aki-
vel éppen Osszetalalkozol az ajtoban. Ilyenkor taldlkozik a francia az
ukrannal, a magyar a jugoszlavval. ,Cor unum et anima una" a Kon-
viktorok jelmondata. Az eltdvozdkkal a lélekben vald kapcsolat igen
szoros. Reggel és délben az elhaltakért, illetve az Ur sz6116jében most
dolgozdkért dllandodan szdll ima az égbe. Este a vacsora utan az elhalt
Konviktorok neveit olvassék fel. ,,Comendantur omnium orationibus’
ex associatione nostra defuncti.”

Az aproé formékban vald ellaposodast ellensulyozza hogy senki-
nek, sem a kapolnéban, sem a refektériumban nincs , kitaposott helye”.
Nincsenek a fels6bb éveseknek kis 6nzd privilégiumaik.

A laxizmus és a merevség tulzasait most kell levetni az 6nneve-
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lés fogékony éveiben. Innen érthetd, hogy S. Nicolaus goétikus ivei
alatt rendezett egyhdzi hangversenyeket mindig, a Musikvereinsaal-
ban rendezett klasszikus esteket engedéllyel idénkint latogathatod.
Ugyszintén az Universitdt-en tartott Osszes elbadasokat, melyeket
Ausztria legkivalobb vezetd egyhazi férfiai és professzorai tartanak.
{Rohracher, Erzbischof von Salzburg, P. Rahner, Willam (Katecheta)
u. S. W)

A napirendiinkkel kapcsolatosan: 5 o6rai felkelés, Elmélkedés,
szentmise, hétkdznapokon csendesmise, vagy az u. n. Gemeinschaft-
Messe, amely az itteni liturgikus mozgalom németnyelvi érdekes ered-
ménye. Unnepnapokon és vasdrnap d. e. még egy lnnepi misében
adunk hélat a hét minden kegyelméért az Uristennek, a chordlis at-
szellemiilt dallamaival. Délel6tt egyetemen vagyunk. Ebéd el6tt lelki-
olvasmany, adoratio, melyben kiilon ima a Szentatyaért és az O szan-
dékaira. A Rémahoz vald hiiség és ragaszkodas erdsen kidomborodik.
Ebédido alatt végig olvasds, kivétel vasdrnap és csiitértdk, ilyenkor
colloquium. Délutan ismét Vorlesung az egyetemen. S kérded: hol a
studium-id6? A Vorlesung-ok kézotti lukasérak, s délutan két ora,
Hét orakor vacsora (Tischlesung végig), majd punktdk és esti ima.

Jellegzetes vonasok még a Haz arculatdn a lectio communis, és
a 1. spiritualis. Az eldbbi a rend vilagiasabb viszonylataival, az utébbi
a lélekkel kapcsolatos. Ez utdbbin térténik a vasérnapi miseszoveg
liturgikus taglaldsa is. Hetenkint chordlgyakorlatok, amelyeken az
elékésziiletek megtérténnek a vasarnapi choral-misére. Elénken be-
kapcsolodtunk a liturgikus mozgalomba is, amelynek eredményeirdl
mads helyen is beszdmolunk. Alkalom nyilik miivészetiérténelem hall-
gatasdra is. Csiitortokon egésznapos sziinet, amelyet alpesi kirandu-
lasokkal toltink, valamint egy hénapban egy alkalommal egésznapos
hegymaszéassal. Kirandulds helyett rendelkezésre &ll a tornacsarnok
vagy a sporttér is: ,,mens sana in corpore sano”. A Hiz egyes nem-
zetei a nemzeti érzések ébrentartdsdra Landsmannschaft-ot alakitanak,
de a Haz szelleméhez vald kelld idomulds mellett.

Ezekben igyekeztiink a Canisianum hi képét bemutatni, de ter-
mészetesen még sok kérdés és érdekesség johetne szamitdsba. Ore-
mus pro invicem! Koszontiink mindenkit.

‘ T6th Béla

Innsbruck.

Imadkozzal érethiinkl...

XII. Pius papa: Krisztus misztikus Testér6l sz6l6 enciklikajabol:

,Villamlé felhék tornyosulnak az égen, nagy nehézségek tornek
az egész emberiségre, és az Egyhdzra is, bizzuk hat magunkat és min-
dentlinket az irgalmassdg Atyjdra, és konyorogjiink hozza: ,Kérimk
Urunk, tekints erre a Te csaladodra, melyért a mi Urunk Jézus Krisztus
nem atallotta magat kinzoi kezébe adni és a kereszt gydtrelmeit vél-
lalni.”

Teljesitse ezt az atyai kivansigunkat, mely bizonyéra a ti kivan-
sagtok is, a Sziiz Istenanya... O eszk6z6ljén ki az egész emberi nem
szamara békésebb idoket.”
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