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A biotheizmus embere

A mult szdzad vildgnézetének egyik legjellemzébb vondsa a
materializmus volt, mely egyrészt az tjkori zfirzavaros filozéfiai rend-
szerek cs6djének visszahatdsaként, masrészt a kdpraztatdéan fellendiilt
természettudomanyok hatdsara alakult ki. Az altaldnos tomegvonzas,
az anyag és energia megmaradasdnak elve, valamint a természettudo-
ményok egyéb alapvetd tanai egymds utan tarultak fel a kutaté elme
el6tt és csakhamar ugy létszott, hogy az anyagvilag — legaprébb ré-
szecskéitl a nagy vildgmindenségig — ugyanazon torvények kivételt
nem tiré szlkségszeriliségének hodol. Igy alakult ki az a felfogas,
hogy a lét minden problémadja megoldhato egy atomisztikus-mechani-
kus vilagkép keretében, egy nagy differencialegyenletben.

Vogt, Moleschott, Bilichner, Haeckel és a materializmus t&bbi
apostolai nem elégedtek meg csupdn a tudomdényos téren valdé buz-
golkodéassal, hanem vilagnézetiiket népszerli alakban a legszélesebb
korokig, a leghianyosabb miiveltségii néprétegekig iparkodtak terjesz-
teni, és a materializmust a vallds, az anyagot Isten helyébe tenni.
Igy valt az anyagistenités, a hylétheizmus a mult szédzad egyik leg-
veszedelmesebb valldsi eltévelyedésévé.

Amde ennek az irdnyzatnak a bioldgiai ismeretek elmélytilésé-
vel csakhamar komoly vetélytarsa jelentkezett. A valtozatlan nyers-
anyag helyett a folyton fejlédé élet vonta magédra a figyelmet, A
fejlédé élet mutatkozott ama teremtsé erdének, mely létrehozott min-
dent, magat az embert is, és amelynek tovabbi teremtd ereje ma még
szinte elképzelhetetlen tOkéletességli, emberfeletti lények kifejlédé-
sére vezethet. A fejlédés eszméje, melyet Lamarck, majd Darwin a
tudoményos kodzvéleménybe dobott, majd Spencer és szamos epigon
erdsen népszerlsitett, szinte szédiiletes tdvlatokat nyitott az emberi
képzelet szamara. .

Nietzsche hamarosan meg is alkotta a j6v6 emberképét, az Uber-.
mensch-et, az emberfeletti embert, amely nemcsak a véletlen ajandé-
kaként jelenhet meg, hanem tervszerien ki is tenyészthet6. Ez az Uber-
mensch Iép Isten helyébe. , Gott starb: nun wollen wir, — dass der
Ubermensch lebe!” A vilag, a lét értelme, célja nem az ember, hanem
az emberfeletti ember. El6tte pusztulniok kell a gyengéknek. Az
Ubermenschet ebben az érvényesiilésében nem gétolhatja semmiféle
jogi vagy erkolesi térvény, hiszen 6 minden jog és erkdlcs legf6bb
forréasa.

A Darwin-féle bioldgia még koézel dllott a materializmus mecha-
nikus vilagfelfogdsdhoz. Hiszen Darwin is mechanikus kivalasztassal
probéalta magyarazni a fejlédést, és utodai az élettelen anyaghol szar-
maztattdk lassa fejlédés eredményeként az Osszes €loket, az embert
is beleértve. A szazadforduld koriil azonban féleg Driesch vizsgald-
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désai nyoman mindinkdbb nyilvédnvaléd lett, hogy az életjelenségek
nem magyardzhaték maradék nélkil a mechanisztikus anyagvilag
torvényszeriiségeivel. Az élethez szitkséges valamilyen, az anyagtél
lényegszeriien kiilénb6zé elv, principium, mely masféle torvényeknek
engedelmeskedik, mint az anyag. . _

Ez az 4j vitalisztikus felfogds mindinkdbb megdontdtte a nyers
materializmust, letaszitotta tronjarol az anyagbalvanyt, amelynek he-
lyébe azonban csakhamar 4j idegen isten keriilt, az élet, a biosz, mint
legfobb teremtd erd, legfébb érték, legfébb cél, mindennek legf6bb
szabédlya. Még a mult szdzad mésodik felében megdllapitotta Mendel
a biologiai Atoroklés alapvetd térvényszeriiségeit, melyek szazadunk
elején Correns, De Vries, Tschermak és méasok munkdssdga nyomdn
mind szélesebb korékben ismertekké valtak. Galton mar megvetette
alapjait az eugenikdnak, vagyis ama tudomanynak, mely az emberi
nemet az atéroklés alapjan iparkodik mind tokéletesebbé alakitani.
Ezzel — tgy latszott — kezlinkbe kerilt az élet iranyitdsanak, az
emberfeletti ember tervszeri kitenyésztésének kulcsa.

Az emberiség legfébb értékeit tehdt a nemzedékrdl-nemzedékre
vandorld dtéréklési anyag képviseli. Ez azonban nem megvéltozha-
tatlan, hanem minden nemzedékben tokéletesedhet vagy romolhat.
Az Elet imé&doi szemében a legnagyobb biin az atoroklési anyag meg-
rontdsa, amiként a legnagyobb erény annak gyarapitdsa. Minthogy
pedig az &toroklési anyag csak megfeleldl kivalasztassal fejleszthetd,
az Elet vallasanak legf6bb 1idvozité eszkéze a radikdlis kivdlaszids.
Az egyén e tekintetben mitsem szamit, hiszen nincs 6ncélja, onértéke,
mert minden érték hordozéja a mélyben hémpolygd Elet. Akik erre
az Eletre nézve karos atoroklési anyaguknél fogva veszedelmet jelen-
tenek, azoknak pusztulniok kell az Elet tjabol. A hdzassagkotésnél
is legfontosabb, s6t mondhatni, egyediil fontos szempont a minél toké-
letesebb atoroklési anyag kitenyésztése, értve itt is elsésorban, illetve
kizardlag a bioldgiai, a testi értékeket, hiszen a szellemi érték is csak
biologiai adottsdg, mely valamikép a testben valdsul meg. A hédzassag
legf6bb, igazi célja tehdt a minél tSkéletesebb embertipus kitenyész-
tése, az Ubermensch 1étrehozésa, és a selejtes emberanyag mieldbbi,
minél teljesebb kiirtdsa. Hiszen a selejtes emberanyag madar puszta
1étével is a degeneralddas allando veszedelmét jelenti. Ezekkel szem-
ben tehit megengedett, s6t kotelezd a sterilizélas, a terméketlenités
" alkalmazdsa, esetleg az euthanazia, a fdjdalommentes elpusztitds akar
kényszer utjan is. Kiméletlen harc inditandé a nyomorékok, a gyo-
gyithatatlan betegek, a tehetetlen 6regek gyamolitisa ellen is, mint-
hogy ezek csak utjdban allnak a tékéletesebb nemzedék kialakulasa-
nak, g6t esetleg karos atéroklési anyaguk tovabbadasaval is hatrdl-
tatjak az emberi nem tékéletesedését. Ezért ki kell irtani minden olyan
vallast is, mely altalanos emberszeretetet, irgalmasségot, kényoriiletet
tanit, és tanitdsdval a selejtes emberanyag fennmaradéasat segiti elé.
Az Elet erkdlcsi szabédlya a gatlas nélkiili hdsies erészak, mely kimé-
letleniil és rettenthetetleniil letipor mindent, ami utjaban all

Az él6k vildgédban azonban a fejlédés, a tokéletesedés fokozatait
az egymdstdl elkiiloniilé fajok jelzik. Az egyedek egy-egy faj kere-
tébe tartoznak, annak tipikus jegyeit hordozzdk magukon végzetsze-
riien. Maga az emberi nem vagy faj is kiilénbdz6 fajtdkra, rasszokra

2



oszlik, melyek mintegy az emberi tokéletesedés természetes 1épcsé-
fokozatait képviselik. 1gy alakult ki Gobineau és H. St. Chamberldin
nyomén egy faji vilagszemlélet, mely szerint az élet célja és a tor-
ténelem értelme: a legtdkéletesebb emberfaj uralomra segitése a sok-
féle alsérendi faj és korcs felett. Az egész toérténelem is az alsobb-
¢és fels6bbrendli emberfajok kiizdelme egymés kozott. Mig a magasabb-
rendii emberfajok minden érték képviseldi és létrehozoi, az alsobb-
rendli fajok csak akadalyt, veszedelmet jelentenek az emberi tokéle-
‘tesedés szempontjdbol. Es a fels6bbrendl fajok kézétt is van egy leg-
kivéalobb, mellyel szemben az alsébbrendii fajok szinte alig szdmita-
nak embernek. Még az &ltaldnos emberi méltdésag és az alapveté em- -
beri jogok tekintetében sem wehet6k egyenranguiaknak. A 1ét célja a
legmagasabbrendii faj minél tisztabb, minél tokéletesebb kitenyész-
tése, elszaporitdsa, uralomra juttatdsa. Az alsébbrendi fajok tehat leg-
feljebb csak afféle hazidllatként jelenthetnek értéket az uralomra
hivatott faj szdmara. Addig tiirhet6k csak meg, ameddig ez az eszkozi
értékiik megvan és csak annyi életlehetéségre tarthatnak igényt,
amennyi szilikséges szolgai szerepiik bettltéséhez.

Minthogy e legkivalébb faj képwviseli a legfobb értéket, ehhez
kell igazodnia minden egyéb értéknek, az erkolcsnek, st még az igaz-
sagnak is. Igaz, j6, erkodlcsds az, ami e faj érdekét szolgalja, és hazug-
sdg, erkoélestelenség minden, ami érvényesiilésének tutjaban all. E
felsérendl faj szamara tehat semmi sem jogtalan, erkolcstelen, ami-
kor sajat érdekében cselekszik. A legnagyobb biin viszont a faj biol6-
giai értéke, a vér ellen elkdvetett biin, az alsébbrendd fajjal vald
keveredés, mely vérfertézés, a legszentebb érték megszentségteleni-
tése. Hiszen — mondjdk a vér imédéi — minden nép csak addig
marad fenn, amig fajat, vértisztasdgat megérzi. A régi kultardk és
kultirmépek pusztulasdnak legfébb, s6t egyediili oka szerintiik a faj
ellen elkovetett blin, a vérkaosz. Az egész torténelem is a fajok fej-
16désének, alakuldsdnak menete, lényegében biolégikum.

Igy természetesen a nevelésnek is legfobb célja a faji jelleg
dpolédsa, a fajhoz ragaszkodés fokozasa, a fajtisztasag irdnti érzék ki-
fejlesztése, illetve a masfajuaktol vald elkiiloniilés kimélyitése.

Ez az elmélet csakhamar éreztetie hatdsat a politika terén is.
A legfobb, legtermészetesebb, legalapvetdbb kozosség e szerint a
biolégiai fajkézbsség, amelynek ald van rendelve minden egyéb ko-
z0sség. Ezt a bioldgiai egységet nem szakithatjak szét orszaghatdrok
vagy allampolgari kotelékek. S6t éppen arra kell térekedni, hogy az
emberiségnek nemzetek, allamok szerinti elkiiloniilése helyébe a fajok
szerinti elkiiléniilés lépjen, vagyis a nemzetek helyett a fajokat kell
egy kozoOsségbe, egy birodalomba egyesiteni. A fajoknak egymas ko-
z6tti biologiai keveredését pedig a legszigorubb térvényekkel kell
megakaddlyozni. Igy vélik a faj, a vér, a biolégikum a legfébb poli-
tikumma. .

Mindezekbdl azutdn szinte magéatol érthetd, hogy a valldsnak is
a fajhoz, a vérhez, a biolégikumhoz kell igazodnia. Rosenberg, Hauer,
Bergmann, Ludendorffné és mésok elmélete a faj kultuszat mar kife-
jezetten a vallds helyébe iparkodik tenni, a fajt &llitvan Isten helyébe
minden érték legf6bb normdajaként. Minden 1ét és érték teremtdje a
fajnak istenségként felfogott biologiai ereje. Igy alakult ki az életnek,
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a biologiai értékeknek istenitése, a biotheizmus, mint korunk legujabb
és legveszédelmesebb eretneksége, mely egyes helyeken hivatalos ta-
mogatast is élvezve fejtette ki rombolé munkajit a Lereszténység és
minden pozitiv vallas ellen.

E szerint nem Isten teremtette a vért, fajt, hanem éppen meg-
forditva a vér, a faj hozza létre a neki fajszerfien megfelel$ istenséget.
Nem Isten nyilatkoztatja ki az igaz vallast, hanem a vér szava. Ezért
a legfébb vallasi térvény, hogy mindenki a maga fajszerii valladsat
kévesse, viszont 6vakodjék a fajidegen vallastol, mint faji jellegének
megrontdsatol.

Ez a fajszerl vallds természetesen nem személyes, hanem csak
valamilyen panteisztikus istenséget ismer, a fajt, mint valamilyen
misztikus istenséget fogja fel, amelynek kibontakozésa a faj élete, és
megnyilatkozdsa a vér szava.

A biotheizmus tanrendszere még zavaros, hatdrozatlan, ameny-
nyiben kiilonféle, egymdsnak és olvkor énmaguknak is ellentmondo
elméletek lazas forrongdsa kozott vajudik az Gj tan. Lényegéhez tar-
tozik mégis a szellemi léleknek €s a szellemi értékeknek tagadasa
vagy legaldbbis erds lefokozésa. Ennyiben a materializmussal rokon,
még ha az életet az anyagtol kiilonb6zd elvvel magyardzza is. A szel-
lem helyébe kerill az ,Elet”, mint valami 616k, a nemzedékek vég-
nélkili soran aramld, tovébborokléddé misztikus folyamat.

Ez az elmélet kovetkezetesen végiggondolva, az egész szellemi
vildgot, annak minden alkotdsdval teljesen feloldja az élet vildgaban,
a bioldégikumban. Az ember mindenestiil csupan élettani, illetve allat-
tani adottsag. Nincs semmi magasabbrendi jellege, célja, rendeltetése,
mint az allatnak. Az egyén csupan mint az €let, a faj hordozdja szé-
‘mit. J6 akkor, ha megvannak benne a végzetszerlien 6roklott, bioldgiai
értékek; rossz viszont, ha ez értékek végzetszerlien hidnyoznak be-
16le. Csakhogy minden ilyen érték relativ; a nagyobb értékkel szem-
ben hianyossdgnak, cstkkentértékiiségnek, degenerdltsagnak szamit.
Az Elet vallasanak legfébb parancsa szerint pedig minden alacso-
nyabb értékit egyént le kellene nyesegeini az emberiség éleifdjarol.
Végiil radikalis koévetkezetességgel néhdny vagy esetleg csupéan
egyetlen emberpar, ij Adam és Eva meghagydsdval az ember terem-
tését mintegy 1jra kellene kezdeni.

Fogjunk tehat hozzé minél elébb az Elet nevében minden emberi
élet kiirtdsdhoz, amennyiben az nem iiti meg a bioldgiai t6kéletesség
legfébb mértékét! Meg kell sziintetni az &sszes korhazakat, magat az
orvostudoméanyt is, mert hiszen csak olyan bioldgiailag tokéletes
embertipus kell, amelyik nem szorul rd az orvostudomény mestersé-
ges beavatkozdsara. Ez a beavatkozds ugyanis csak a biolégiailag
csokkentértékiiek fenntartasat és szaporitasat szolgdlja.

De ha az Elet a legfébb cél, legf6bb érték, vajjon sziiksége
van-e az Eletnek az egész kulttrara, civilizaciora. Hiszen ezek csak
elpusztitjdk, bioldgiailag degenerdljdk az embert, csoékkentik biolo-
giai értékét. Lerombolni tehdt az egész kultirat, a civilizaciot, vissza
a Természethez! — mint mar Rousseau mondta. Az emberiség 0j Os-
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sziil6it, az 4j Adamot és Evat mindenesetre valamilyen 6svadonba
kell kitenni, miutén sikeriilt kiviilik az egész emberiséget kiirtani és
az egész eddigi kulturat és civilizdciét lerombolni. Mily képraztatéan
szép, fenséges, magasztos eszmény volna az Ssvadon fain csupaszon
maszkalo biologiailag tokéletes ember!

~ De hat az Elet valldsanak hirdet6i miért nem kezdik a végsé cél
kovetkezetes megvaldsitdsdt mindjart sajat magukon, és miért nem
adjdk 4t mielébb az életteret a naluk nagyobb biologiai értéket kép-
viseld egyedeknek? Vagy talan mindenki a sajat személyét és fajat
tartja a legtokéletesebbnek? '
' Aki pedig e szélsOséges, de logikus kovetkezményektél mégis
6sztonszeriien visszariad, az mar Oszténodsen elismeri, hogy az emberi
egyén t6bb, mint az élet, a faj onérték nélkili hordozéja, hogy még-
sem a faj élete a legfébb, az egyetlen cél.

A faj csak egyedeiben létezik, nem pedig onmagdban fenndlld
realitds. Valamikor nem voltak fajok és egyszer ismét megsziinnek.
Ez a nyilvdn nem Onmagatél levd, mulandé, valtozé adottsag nem
lehet a végsd Abszoltitum, mindennek a legfébb normaja. Egyébként,
ha mar biologiai adottségokban keressiik az Abszolutumot, nem
volna-e sokkal észszeriibb azt a fajok helyett az emberi nemben, a
k6z6s huménumban feltételezniink? Az emberi nem ugyanis minden
egyéb é16tél sokkal inkabb elkiilonithetd, egységes adottsag, mig a
fajok egymaéasba atfolynak, Osszekeverednek, ugyhogy tiszta faji
egyén inkdbb csak idedlis hatarérték. Ha pedig mégis a fajban téte-
lezziik fel az Abszolutumot, az istenséget, hasonld joggal tételezhet-
n6k fel a csaladban vagy akédr az egyénben is. Igy kovetkezetesen
eljutunk a szofista Protagoras tételéhez: mindennek mértéke az em-
beri egyén, sét tovabb menve igy is mondhatjuk: én vagyok a magam
istensége.

Az élet, a bioldgiai er6k mindenesetre megbecsiithetetleniil fon-
tos, els6rendli értékek. Ezért fenntartasuk, tokéletesitésiik helyes,
megengedett, kivinatos. Mindamellett az élet nem végsé o6nérték, ha-
nem csak eszkézi érték. A szerint vdalik tehat értékké vagy érték-
telenné, so6t értékellenessé is, hogy mint eszkézt mire hasznédljuk fel. A
legnagyobb biolégiai értéx is egyenest veszedelem rosszra hasznalva,
viszont a bioldgiailag nagyonis csékkentértékli egyén élete valdsa-
gos aldds lehet az egész emberiségre. Az életért, a biologiai értéke-
kért tehat sok-sok. dldozatot lehet és kell is hoznunk. Ezért helyes,
ha a biologiai értékeket mint eszkozi értékeket védjik, sét nemzedek-
rél-nemzedékre gyarapitani, tokéletesiteni téreksziink még bizonyos
aldozatok aran is. De vannak magasabbrendi értékek, melyeket az
életért, a biologiai értékekért sem szabad feldldoznunk.

Az egyén nem a puszta életért, a bioldgiai értékek fenntartasa-
ért, fejlesztéséért van, hanem éppen forditva, az élet van az egyénért,
hogy az sajat céljat, rendeltetését megvaldsithassa. Hiszen mindig
csak az egyed, a konkrét valésag, az élet is csak az é16 egyedben lesz
valosdgga. Az egyedek nélkill vett puszta Elet csak elvont irrealitds.

Ezért a hazassdgnak sem egyediili célja a puszta élet tovabb-
Orokitése, a bioldgiai értékek kitenyésztése. A csaldd nem csupdn
biologiai kozdsség, hanem szellemi koOzOsség is; nemcsak biologiai
adottsdgokat orokit at, hanem az el6dok sok-sok szellemi Srokségét
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is, melyek lényegesen kiilénbdznek a biolégiai adottsagoktdl, Ugyan-
igy egyéb kozosségek, a nép, a nemzet sem pusztdn bioldgiai értékek
hordozéi, hanem szellemi értékek létrehozéi és tovabborékitdi is.
Eppen ez kiilonbéztet meg minden emberi kdzosséget az allatok pusz-
tan biologiai k6z6sségétol.

Es éppen a most lefolyt héborii is az Elet tdlzott kultuszénak
kialté megtagadasa. E szérnyt kiizdelemben tugyszélvan az egész em-
beriség résztvett, de nem a faii, a bioldgiai értékekért, s6t éppen az
anyag, az élet és a bioldgiai értékek mérhetetlen tomegét dobtak
aldozatul. Es e hdborubdl semmiesetre sem az Elet, a biologikum vagy
a faji érdekek keriiltek ki gyé6ztesen.

Dr. Somogyi Jozsef

A valddi élet embere

Az eretnekségek nem véletlen képzdédményei a t6rténelemnek.
A benniik megmerevedett tévedéseknek nemcsak igazsdg-magjuk van,
hanem valamelyes indokoltsaguk is, legalabb annyi, hogy a velik
szembendllé igazsigok nincsenek kellden kitisztdzva vagy meghirdet-
ve. Az eretnekségekkel velejaro gytilolet forgeteges és néha tlizzel-
vassal pusztitd ereje pedig Isten gondviselésének holcs megengedése
szerint arra vald, hogy ne lehessen a kérdéses dolgokat csak ugy
elméletileg kezelni, hanem siirgéisen cselekedni kell, éspedig a helyes
cselekvés vonalédn.

Isten csodélatos gondviselésében tehat az eretnekségek is —
habdr satdni megszéllottsaguk és rombold irdnyuk kétségtelen — az
Egyhaz tisztulasdt, er6s6dését, olykor egészen 1j lendiiletét szolgéaljak.

Léattuk elobb kifejtve korunk legijabb eretnekségét. Talan a leg-
hatalmasabb, a romai Szentszék megdllapitasa szerint is (,Mit bren-
nender Sorge" kezdetli papai korlevél) a legveszedelmesebb eret-
nekség.

Kétségtelen, hogy ennek a viladgnézetnek elsésorban a cél adta
kibontakozasi gyorsasdgéat és erejét: egységes vilagnézetben kellett
megalapozni a vilagtorténelem eddig legborzalmasabb habortjat, biz-
tositani kellett hozz4 a tomeglélek igenlését és sodrd erejét; de két-
ségtelen az is, hogy ezt a célt mar joval megelézden Osszetevodiek
ennek az eretnekségnek eszmei, f6ként pedig életbeli okai.

Hatalmas felkialtéjelet irt a iOrténelembe ez az eretnekség az
.elet” fogalma mellé. De ez a felkidltdjel, amint amyékat a mult
tényeire veti, lelkiismeretet borzongatd sotét kérdodjellé valik az élet
tényei folott.

Amikor ez az eltévedt 4j ,élet” leszamoldsra gytrkdzott a két-
ezeréves keresztény élettel, ebben a gylirk6zésben az a vad diibor-
gott, hogy a kétezeréves keresztény élet nem tette meg igazédn a
magéét. :

Ma mdér nem elméleti igazsdgokért, nem is eszményi értékekért
mennek az emberek okolre és késhegyre, illetve bombazdporokba,
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hanem a legredlisabb, kézzel foghatdo, napi sziikségletet jelentd
nGletért”, a falat kenyérért. '

S az élet-haldlharc célpontjava lett falat kenyér egyben szim-
bolum: annak az isteni életnek szimboluma, amely kézel kétezer év
utdn sem lett igazdn a nagy témegek kincse, de még a hivatalos kép-
viseloké sem igazan, akikre van elsésorban bizva ez az isteni élet.

A vildgtérténelemnek taldn legsilyosabb vddja van a biotheiz-
mus eretnekségében kifejezve a nemesebb emberi és isteni életet
képviseld , kiildottekkel” szemben.

*

A helyett azonban, hogy ezzel a vaddal tovabb részletesen fog-
lalkoznénk, érdemesebbnek latszik egy kis elemzése a koézeljovének
a biotheizmus szemszogébo6l, Ennek az eretnekségnek kemény vadja-
ban ugyanis benne vannak a legfontosabb tudnivaldk és tennivaldk .
a kozeljovo szamadra.

Nem sajat gondolatainkat akarjuk beleolvasni a ma és a kozel-
joveé torténelmébe, hanem Isten gondolatait akarjuk kiolvasni abbol.
Taldn nem tévediink, ha megéllapitjuk az aldbbiakat.

Lényegi dattekintés:

Egységesen, a torténelmet atfogdan és athatéan 1ép £61 a biotheiz-
mus €s azt mondja, hogy az élet koriil gydkeres bajok vannak. Nem-
csak az élet kiteljesedése koriil, hanem legegyszeriibb alapvetése ko~
ril is. Ezek a bajok tetemre hivjak azokat, akik eddig az élet koriil
ért alltak, babaskodtak vagy éppen annak forrisaiként szerepeltek.
A biotheizmus képviseldi gy alltak eld, mint akik a torténelmi lelki-
ismeret szavat hianytalanul fejezik ki és az igazdn embernek valod élet
sziilési vajudasat vallaljak. , Uj embertipus!’ megtestesitéi. A toérténe-
lem szine el6tt kezeskednek és felelnek azért, hogy nem engedik el-
sikkasztani az életet, s ennek az életnek minden uzsoraszeddjét és ki-
zsakmanyolojat megbosszuljak, minden merényl6jét artalmatlanna te-
szik. Viéllalkoznak arra is, hogy ennek az 1j életnek szilard keretét is
megteremtik: az uj vilagot.

Ebbe a lélektani képzédménybe helyezkedett el 1ényeges elem-
kénf a kereszténységnek €s az Egyhdznak olyan gytldlete, amilyen
még nem volt. v

Hogy pedig ezt a lélektani vildgot a Sé&tan is megkivanta és
kézbevette, st legdddzabb Krisztus-ellenes terveivel egy nevezdre
hozta, az nagyon érthetd. Az is éppugy érthetd, hogy az ,Elet” jelszava
az allati ember Gserés, féktelen Osztonei, élményei, szenvedélyei, igé-
nyei vilagahoz kapott kizdrolagos rogzitést.

Ennek az eretnekségnek nagy toérténelmi jelentményét ki lehet
fejezni az isteni Gondviselés nyelvén is. Megkiséreljiik legalabb gyarlé
fogalmazasban el6adni.

A kereszténységnek, az Egyhaznak ra kell allnia, gy mint soha,
az élet vonalara, s ki kell bontania a Bios-szal versenyképes fegyel-
mezett, nemesen emberi életet és ezt meg kell koronaznia a Bios folott
messze kimagaslé isteni €élettel. Ezzel a magasabbrendd élettel kell
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kitdltenie az emberi sziveket, s Krisztus boldogité életének szelid
erejével kell legy6znie a Bios zsarnoksagat.

Ennek mindenképen sikeriilnie kell. Legalabb az ellenfélnél latott
elvi radikalizmussal kell hozzalatni. Barmilyen nagy hitlink van is a
kegyelemben, nem lehet faradtan wvagy fasultan a kegyelemre és
Gondyviselésre hagyni ezt a munkét. Nem elég a lelkiismeretiinket
nyugtato tessék-ldssék munka sem.

Az istenitett Bios radikalizmusaval a versenyt csak a hamisitat-
lan keresztény élet radikalizmusa tudja f6lvenni.

Ezen a vonalon bontakozik majd ki az Egyhdzban kozosségileg
is Krisztus férfikordanak teljessége.

Legfobb részletek:

a) Az ,Elet”, vildgosabban: az emberi tenyész- és érzéki élet a
legfébb béalvanyisten lesz a kézeljové hatalmas kiizdelmében. E koriil
fog tajtékzani egységesen a torténelem hulldmverése joideig.

Ez a hullamverés az Egyhdz, f6leg pedig papsdga felé azt har-
sogja: legfébb kotelességtek, legszentebb teendétok és legfelel6sebb
kildetéstek ma megsegiteni a ,Bios” szolgdlatdban és kultuszdban
6r16d6 embert.

b) A kenyér a ma kiizdelmében nemcsak szimbolum, hanem a
legsilyosabb valosdag. Miatta 4llt el6 az utolsé évszdzad pokoli kéa-
osza, engesztelhetetlen gydlolete, forradalmi laza és titdni harca.

Ez a kaosz, ez a gyllolet, ez a 1az, ez a harc, amely talan a leg-
élesebben az Egyhaznak van szegezve, azt akarja megértetni vellink,
papokkal és vildgiakkal egyardnt, hogy: tegyetek meg mindent a
#Kenyér” koril! Hat nem nélatok kell-e lennie a vildgossagnak, amely
a kdoszra fényt derit? Nem ndalatok kell-e lennie a szeretetnek, amely
a gyulloletet feloldja? Nem nalatok kell-e lennie a csillapitéonak, amely
a forradalmi l14zat lelohasztja? Es a békének, amely a harcot félvaltja?

S ha igen, annak nem elméletnek, hanem gyakorlatnak, tettnek
kell lenniel

¢) Minél t6bb a szenvedély egy korban, annal nehezebb a tisz-
tdnlatds, a kibontakozas reélis teendbinek és szerves Osszefliggései-
nek biztos ismerete. Ehhez nem elég az akarat, a hatalom vagy eré-
szak akarmilyen szivés és egyvonalti munkédja. — A mai kor e biztos
ismeretek hidnya miatt vergddik feloldhatatlan gorcsckben.

Pedig az emberiség legprimitivebb, legtermészetesebb dolgérol:
a napi kenyérrél van szé. S a fold terem eleget, hogy ez meglegyen
mindenkinek,

Az emberiség legfelelésebbjeil Ti, akiknek adatott a Lélek fénye,
és hivatalos szervei vagytok a Vildgossdgnak, megtesztek-e mindent,
hogy fény deriiljén a teenddk tjara?

d) Elvitazhatatlan tény, hogy szilard Osszefliggés volt mindeddig
a szervezett szocidlis eldretdrés és az atheizmus kozott. Sikeriilt ha-
talmas embertémegeket meggydznick arrél, hogy az Egyhdaz, féleg a
papsdg, antiszocidlis. Tehéat ellensége a szocidlis kibontakozéasnak.

Ennek a vadnak elméleti szétszedése és visszautasitdsa ma alig
jelent tobbet a semminél. Csak egyetlen redlis kivédése, ill. elhéritdsa
van: meggydzni azokat a témegeket az ellenkez6rdl. Vagyis arrél, hogy
a papsag szocialis. Szocidlis lelke mélyén is, élete folszinén is. Débbe-
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netes hatésa lesz ennek. S a tomegek atheizmusa visszaigazodik az
egészséges vallas medrébe. Sét valdszinileg a térténelem legfejlettebb
vallasossaga koszont rank.

Isten legfébb mondanivaldi nagyon vildgosak a mai korban az
Egvhaz és f6leg a papsdg szdmdra.

*
Korszerii jellemiani eszmélés.

Az emberiség ma mar oly éles szociélis igényeinek mélyén a sze-
retet titka lappang.

A szeretet hidnyéval fiigg 6ssze a mindennapi kenyer hidnya is.,
De az emberi sziv nem fog megelégedni azzal a szeretettel, amely csak
a mindennapi kenyeret biztositja neki. Mélyebb szeretetigénye van.

Jézus Krisztus nagyon ismerte az emberszivet s errél legfénye-
sebb tanubizonysagot akkor tett, amikor kenyérben minden szerete-
tét és istenemberi egész lényét adta eledeliil.

A mai kor realizmusa a most még vadul kavargé er6k mélyérél
ezt az igényt hozza majd f6l: szeretetet akar, kenyéren tul teljesen
Oszinte és egész emberi és isteni szeretetet. S ezt nemcsak hitben,
hanem megtapasztalhatéan a keresztényekben, iéleg pedig a papok-
ban, mint akik Krisztus kiildetésében jarnak.

A mai kor papjanak szivébe hatalmas szeretet kell. Nem szavak-
ban viragzé, érzésekben Omledez6 szeretet, hanem a jotettek Oszinte-
ségében, becsiiletességében, szolgdlatdban és aldozataban megbizonyo-
sodé walédi krisztusi szeretet.

Foltétlen igénye ez a kornak. S ebben az igényben Isten akarata
van.

De honnan vegyen a pap ekkora szeretetet?

Kétségteleniil Krisztus Szivébol.

Onnan azonban nem lehet csak ugy puszta kézzel kiemelni.
Ennek a toltekezésnek titka van. Jellemtani titkok ezek. Harmat
emlitek:

a) A hosiesség életszemléletét alapul veté komoly, kemény o6n-
fegyelmezésre, aszkézisre van sziikksége a papnak. A papi kiteljese-
désnek mindenkor alapvet6 titka volt ez. A mai korban még hang-
sulyozottabban az.

A mai (szocialis) papi jellem elsd titka.

b) Olyan kegyelmiség, amely egészens Isten emberévé tesz. Az
Atya gyermekévé, a Fiu testvérévé s pap-utodjava, a Szentlélek ke-
zes eszk6zévé.

Biintelenség. A kegyelem vildgos ismeretei. Még fontosabb a ke-
gyelem eszkoézeinek buzgdé hasznalata. Legfontosabb pedig a kegyel-
mekkel valé koézremiikodés: a simulékony, készséges szabadakarat
maradéktalan odaaddsa dltal.

Ez a mai papi jellem masodik titka.

Ha ez utobbi megvan, a munka (a kegyelmies pappa-levés} na-
gyobbik része a Szentléleké, ,

c) Amig a pap lelke igazi szeretetiel (isten- és emberszeretettel)
eltelik, addig nehéz az ntja. Lassan fejlédik ez a szeretet. Igaz, nagy-
szeril alapja az éppen emlitett hosiesség és kegyelmiség, de ez ala-
pon is lassan né. Ugyanakkor a vildg szelleme fagyaszto légkor sza-
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mara, a vilag altal folkinalt szeretet pedig ellentétes vele, és ha elfo-
gadja, hamarosan kiiktat a papi szivb6l minden igazi isten- és ember-
szeretetet.

Van azonban egy csodédlatos eszkdz, amely igen segit az igazi
papi szeretet kifejlesztésében. Ez a jétettek gyakorldsa paptestvérek
irant. Arra is, aki teszi, arra is, akinek teszi, nagy hatéssal van. Es
éppen az igazi szeretetet szitja.

Nem is fontos, hogy mekkora az a ]otett csak Oszinte, Onzet-
len és legaldbb egy kicsit dldozatos jotett legyen! Jézus azt mondotta
16la, hogy ez lesz ismertet6jegye tanitvanyainak. Bizonydra nem a
puszta tett, hanem a tettnek szerves egysége az igazi szeretettel. Hi-
szen csak igy valddi és igy hasomlit Krisztushoz.

Minthogy pedig a mai kor igazan szeretetben vald kibontakozast
slirget, a korszerii papi jellem legiébb titka ez a gyakorlati paptestvéri
szerelet.

Nagy kapaszkodoéhoz jut ezzel a mai papsag. — Nem mondjuk,
hogy most nincs ebbdl a szeretetbél. De nagyon sok kell még hozza,
hogy az legyen, amire ennek a kornak szitksége van.

Segit a Szentlélek. De ne hagyjunk nagyon sokat ra! Taldn még
a szadndékat is az igazi gyakorlati paptestvériségnek.

Elsé idevagd  gyakorlataink koézé iktassuk be azt a tirelmet,
amelly‘el meghallgatjuk konkrét papi életiink, papi kézszellemiink sze-
rény birdlatait joszéndékt paptestvérek sz&jabol, ill. tollabdl. Ezt azért
is mondom, mert a Papi Lelkiség mostani szdmaban akad egy-két
ilyen dolog. Természetesen nem azért irtdk ezeket, hogy bantsanak,
hanem hogy haszndljanak.

Mi papok talan tdlérzékenyek vagyunk. Sajat kértink kritikd-
jat sem igen birjuk. Pedig eljon az id6, amikor birnunk kell a ko-
riinkon kiviliek, féleg a Joakaratu viladgi keresztények kritikajat is.
Némely orszigban a papsdg mar til van ezen az érzékenységen. Se-
gitették a korilmények. — Nagy dolog, amikor nyugodtan megmond-
hatja minden pap, ami becsiiletes szivét nyomja, vagy amit Krisztus
orszdgénak javara jénak és helyesnek ill. & meglévénél jobbnak és
helyesebbnek itel.

Az igazi életnek, az ahitott szocidlis G vilagnak, a Krisztus
Szive szerint vald kereszténységnek kulcsa lesz ez a megértésben ta-
jékozddo, joteitekben izmosodd és Isten tervei szerint valéban egy-
mésra talalt papsag.

Hunya Ddniel S. J.
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L E L K I E L E T

A Lélek papi harsondja

Nem ma hangzott el. De nemrégen. Az pedig bizonyos, hogy a
ma papsdgénak vald. Igaz, emelkedett papi szellem kell megértéséhez
és befogaddséhoz. Ez az emelkedett papi szellem azonban mar jelent-
kezik szerte a nagyviladghan. Nédlunk is. Talan nem tilmagas a mi pap-
sdgunknak sem ez a kialtvany.

1924-ben halt meg az a pap, aki szerzdje volt. Egyhazmegyés pap
volt Belgiumban, egy kis falu lelke. Dr. Poppe Eduardnak hivtdk és
¢sak 33 évet élt, mint az Ur Jézus. De ez a 33 év aztan tele volt ér-
tékkel. F6papja, a hires Mercier biboros, azonnal haldla utdn utasi-
tast adott, hogy adatait gondosan allitsak Ossze.

120 pap jott Ossze temetésére a kis faluban (Moerzeke). Nem a
kivancsisdg hozta el dket, hanem a szeretet. Az az szeretet, amelyet
az elhunyt tiizes lelke gyujtott benniik.

A Lélek csoddlatos tiize égett ebben a fiatal papban. Nemcsak

Jézus, az Oltariszentség, a Kereszt, a Szlizanya, a szegények, a gyer-
mekek irdnt, hanem egészen kiilénésen a papok irdnt is. Elete utolso
éveiben egy mdsodik Pater Mateo-r61 almodozott és méginkabb ko-
nydrgott, hogy adjon az Ur a papsagnak is egy ilyen langlelkl apos-
tolt. Alazatos lelke megddbbent, amikor lelki vezetéje azt mondta
neki, hogy Onmagat tekintse almai emberének. A kis falu nemsokdra
a papsag lelki kozpontja lett. Méltan. Ertett a papi lelkek flemelésé-
hez, alakitdsdhoz. Megprobéltatisokban gazdag élete és szentsége
. képesitette erre. Még utolsdé betegségében sem lankadt el. Szoval és
irdssal végezte nagy apostoli munkajat.
. Az aldbbi iras ,Pater, sanctifica eos!” cimen a vele kapcsolatos
papoknak szolt. (Csekély roviditéssel kozbljijk az Erdélyi Tuddsitd for-
ditdsa alap]an) Majd mint klasszikus papi kirtszd hangz1k tovabb a
mai papséag felé. Barcsak sziviinkbe talalna. ,

Cor Jesu Eucharisticum, exemplar cordis
sacerdotis, miserere nobis!

Kedves Paptdrsaim!

Nincs jogom ahhoz, hogy Nektek ezt a lelki levelet irjam, de
— habdér méltatlan vagyok 14, mégis megteszem: szeretetbdl a Ti papi.
tokéletességtek irant.

Isten Nektek nagyon drdga kegyelmet adott azzal, hogy élén-
ken érzitek: a papi életnek szentnek kell lennie! Sokszor, sokszor
mondtatok magatoknak: ,,Nekem szent papnak kell lennem, ha nem az
lennék, életem elhibdzott volna.”

Mennyire igaz! Milyen tokéletesen igaz! Igen, kedves Paptestve—
reim, nektek szenteknek kell lennetek, nemcsak feddhetetlen életi
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kozonséges papoknak, kiilonben minden buzgdsagtok, minden fara-
dozastok keveset ér el, és baranyaitok ott hagynak majd és elvesznek.

- Egy szent egyetlen szavaval tébbet ér el, mint a k6zénséges pap
egész nagy sorozat prédikaciéval. A szent pap szavai gyujtanak, a
lélek mélyébe hullnak, felzaklatjak és csodds moédon atformaljak.
Ezek az igék kegyelembdl, iméabdl, &ldozatbdl szilletnek, tele vannak
isteni erével. Utanozhatja valaki ezeket a szavakat esetleg egészen
iigyesen: Isten azonban csak a szentnek ajkan keresztiil beszél! ,,Non
vos, qui loquimini.”” Sziikség van tudasra, a természet adomanyai is
szlikségesek, — ez bizonyos, de szentség nélkiil tobbé-kevésbbhé
,Ccymbalum tinniens, aes sonans” vagyunk. Testvérek, ne nyujtsatok
olcso aranyfiistot! Testvérek, ne legyetek tres hordok! Legyetek tu-
dos, derék emberek, de mindenekeldtt legyetek telve imaval és erd-
sek az dldozatban! Legyetek szentek!

Testvérek, minden nap hasonld feladatokat hoz magaval; mér-
hetetleniil felemelSket, de farasztékka és .egyhanguakkd valhatnak.
Testvérek, orizkedjetek a megszokastdl! Vigyazzatok, hogy a szentsé-
gek isteni voltdt ne veszitsétek szemetek el6ll Vigyazzatok, hogy a
Ti Mesteretek ne valjék ,koznapiva” a kezetekben; vigyazzatok, hogy
ne tlinjék el a betegek és szegények irant valé tisztelet; vigydzzatok,
hogy a gyermekeket ne unjatok és a blindsdket ne utdljatok meg!
Bocsassdtok meg, hogy ily messzire megyek! Egytél érizkedjetek,
hogy ne legyetek koézonséges papok! Igen, ettdl orizkedjetek! Marad-
jatok szilardak elhatdrozdsotokban ,,szentnek lenni”, éppen olyan szi-
lardak, mint abban a térekvésben, hogy az égbe jussatok.

Akkor a szentségek allandd Kkiszolgéltatdsa a vigasztaldsnak és
épiilésnek leggazdagabb forrasa lesz szamotokra. Maradjatok a szent-
ség utjan! Akkor a Ti Mesteretek szivbéli baratotok lesz, akkor O
ki fogja magat nektek nyilatkoztatni a kenyértéréskor és sehol sem fog-
jatok Ot bensébben megismerni és szivesebben meglatogatni, mint a
szentostydban, melyet oly gyakran vesztek kezetekbe. Torekedjetek
faradhatatlanul a tokéletességre. A Ti betegeitek lesznek ebben a leg-
jobb segitditek és Ti nekik az igazi vigasztalok. Szegényeiteket ugy
fogjatok szeretni és tisztelni, mint Krisztus valddi testvéreit és Ti
nemsokéara tébbel fogtok nekik tartozni, mint 6k Tinéktek. A gyer-
mekek hibdik ellenére is kedveltjeitek lesznek és Ti az 6véik; 6k Ve-
letek egy nagy lelki csaldd lesznek, Ti lesztek az apak: ,,Stenlem fecit

matrem filiorum laetantem.”
' Mindig a keskeny tton folfelé! Ti a felfelé valé haladésban ke-
reszt utan Kkereszilel fogtok taldlkozni: félreértések, intrikdk, guny,
szdrazsag és magany. De eldre fogtok haladni és nem kell emberi vi-
gaszt koldulnotok: szenvedéseitek kozepette legaldbb remélni és bizni
tudtok, és itt lent a f6ldén ez elegendd. Es ki tudja, hogy révid idé
alatt nem valik-e majd a teher 6rémmé szdmotokra?

Testvérek, mi a f61don éliink s ezen a f61dén nincs maradésunk:
tutban vagyunk és balga az, aki itt keresi lakdsat és pihendhelyét. ,,Non
habemus hic manentem civitatem, sed futuram inquirimus.” Mit ér-
nek a szép oroszlanfejes, rézveretes butorok! Harminc esztendd mulva
mar 6rokoseink lakdsdban &llnak. Mit érnek f6ldi Osszekottetések és
baratsdgok? Haldlotok utdn két héttel eltiinték barataitok szivébol,
emlékezetébdl, pedig életetekben mennyi idét és fdradsdgot dldozta-
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tok értiik! Mi a dicséret és nagyrabecsiilés? Hiu fiist, mely fojtogat és
szemiinket csipi, mindenesetre t6bbet art, mint hasznal.

Halljatok meg, Testvérek, az igazi szét, a keményet, de lelkesi-
t6t, ami a f6ldi javaknak a szemléléséhez olyan igazdn illik: ,,Omnia
detrimentum feci et arbitror ut stercora, ut Christum lucrifaciam."
Igen, ut stercora értékeljlik magunk szamdra a pénzt; ut stercora
az olcsd népszerliséget és a csdbité emberi dicséretet; ut stercora min-
den vildgi szokast és minden f6ldi vigaszt. ,, Ut Christum lucrifaciam”,
hogy Krisztus szellemébdl, Krisztus erejébdl, Krisztus termékenységé-
b6l részesedhessiink: Mihi vivere Christus est!

Bizonyos és igaz: Sacerdos alter Christus! Masodik Krisztussa
kell lenniink benséleg és kifelé az emberek el6tt mutatkozni: nem hét-
koznapi papok, hanem szentek!

,Tégy gy, mint a tébbiek!” esztelen jelmondat, mely ellenke-
zik az evangéliummal; ,Sicut misit me Pater et Ego mitto vos! —
Estote perfecti sicut et Pater vester perfectus est!” Senki se mondhassa
Nektek: , Tegyetek tigy, mint mil” Krisztusnak van egyediil joga ezt
mondani és mondja: ,,Ego sum vial" ,En vagyok az ut!" ,Sequere me!"
Kovess engem! Krisztus az at! Hogyha tehat Krisztus az ut, akkor rd
kell tekinteniink, Ot folyton szemlélniink s Ot kovetniink!

A szegénység. Tesvérek, nem latjatok, hogy O szegény volt!
Mint gyermeknek volt még jaszola, de mikor kiildetését teljesitette,
nem volt k&, ahova fejét lehajthatta volna.

O, ezek a ,szokott sziikségletek!” — | Exemplum dedi vobis! —
Ego sum vial!”

Nézem az apostolokat, kutatom a szentek szellemét; 6k Jézust
kovették és nem az uralkodo szokést; szegények voltak! A tiszteletre-
méltoé Chevrier atya szegény volt a 19. szédzadban is és gy6zelmi ujjon-
gassal kidltja nekiink: ,,A szegény pap hatalmas!”

Ha nem éreznék magunkban a hésies szegénységhez vald erét és
hivatast, gy az a tandcs érvényesiiljon szabdlyként: , Summa sit in
omnibus clericorum rebus modestia in domo, in supellectili, in mensa,
in vestibus!” — Jaj a gazdagoknak, mert 6k elvették jutalmukat mar
itt a foldon! ,Beati pauperes.” Milyen édesen cseng a Mester szava,
mikor a szegénységet boldognak mondja: ,Beati pauperes spiritu”,
mondja O Miténal. Testvérek, vannak ilyenek? Ismertek igazi ,lelki
szegényeket”, akik fenntartds nélkil, egyszeriien szegények? Ebben
a tekintetben legyetek gyanuatlanok, mint a galambok és okosak, mint
a kigyok. Es ha nem meritek a szegénységet a lako- és fogadoszoba-
tokba bevinni, vigyétek be legaldbb alvékamratckba, hogy ott a sze-
génység uralkodjék!

Az aldzat. Testvérek, emlékeztessétek egymdst arra is, hogy a
mi Mestertink szivesen élt elrejtézve. 30 évet toltott igy a 33-bdl!
A papnak féerénye tehat az alazat. Aldzatosnak lenni nem azt jelenti,
hogy lesiitott szemmel és farizeusi tartdssal jarkéljunk az utcén.
Habér az aldzatossdgnak kiils6 szerénységben is meg kell nyilvanul-
nia; de legyen az a belsé aldzatnak és visszavonultsagnak a természe-
tes folyoménya. Semmi mesterkéltség — de semmi Gnhittség se! Sem-
mi nagyképliség, de semmi szenteskedés se. Egyszerii szerénység. Iit
mindnyajunknak szo6l: aldzatos léleknek lenmi! A mi jelszavunk le-
gyen: ,sine gratia nihil sum!”
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Ne csak mondjatok, hanem gondoljatok erre prédikalds, gyén-
tatds, szorakozds kozben. Legyetek tovabba szivesen ismeretlenek,
kevésre becsiiltek! ,,Ama nesciril” Ne elégedjetek meg puszta szavak-
kal: szivesen lennénk szentek, kivannék az alazatossagot is, de a meg-
alaztatastél féliink! Kivanjatok a megaldztatasokat, mert alazat utdn
mindenki vagyik! Ha nagy dologba kezdtek és masok aratjdk le a
babért: ,,ama nesciri!” Ha legjobbat nyujtottatok magatokbdl, s tel-
jesen elégedetten hazatértek, ott azonban egy hiivés intés véar — ,,.ama
" nesciri!” Ilyen pillanatokban kell az aldzatot gyakorolnotok. Alazatos-
nak lenni jelenti: Isten becsiilésére torekedni, az emberek tiszteletét
kevésre értékelni. Hivatalbdl elmozditds, tovabbkiildés, kozszeretet-
ben &llas, nagy tekintély és hasonld jelszavaknak sziviinkre vald ha-
tasat igyekezziink megsziintetni: ,,Ama nesciri, et pro nihilo reputaril!”
Krisztust még a gonosztevok ko6zé is szamitottdk: ,,cum iniquis repu-
tatus est!” Hat miért szeretnénk mi olyan nagyon a legjobbak kozé
szamittatni? .

A szenvedés. Ne vakitsanak el benniinket a lelkigyakorlatok
napjai alatt hallott szavak és jo feltételeink! ,Christus passus est!”
Testvérek, Krisztus szenvedett. Ha szent és eredményeket eléré papok
akarunk lenni, Testvérek, akkor szenvedniink kell. Kiilonben jobb, ha
semmit sem kezdiink a szeniség felé. Eppolyan szivesen kell mon-
danotok: ,, Akarok szenvedni”, mint , Akarok jo pap, akarok szent
pap lennil” Mert ezek egyet jelentenek. Ha feltettiik magunkban,
hogy szenvedni akarunk, ehhez szilardan kell ragaszkodnunk, mert
mentddeszkank., Kézben a lélek mélyéig megborzong valaki, ha fel-
fogja, mit jelent a valdosdgban ez: ,Szenvedni akarok!” De mégis, bar
reszkessetek és borzadjatok, mondjatok aldzatosan tovdabb: ,,Szen-
vedni akarok!” A nehézséget csakhamar Ilekiizdjlik és elkezdjik a
szenvedést nagyra becsiilni, talan szeretni. Munkdlkodni j6, imddkozni
jobb, szenvedni a legjobb. R

Hiédnyzik valami a pap asztaldrol? Kevésbbé megfelelden lakik,
mint a gazdag? Hidnyzik ©lt6zetéb6l, pihenésébdl? Es mégis, minden
‘mas kereszténynél inkabb vonatkoznak a papra az Udvozitd szavai:
»Qui non renuntiat...” és ,Si quis vult esse discipulus meus, abneget
semetipsum, tollat crucem suam et sequatur me.” Talan az eljévendd
id6k méginkabb gondoskodnak majd arrdl, hogy életiink az Udvozitéé-
hez hasonl6d legyen! Fogadjunk minden kellemetlenséget, ellendllast,
betegséget, testi és lelki megprébaltatdst ugy, mint a kereszt igazi ba-
ratai: ,,In cruce salus, nobis et animabus!”

nVos estis lux mundi.,” Ha a vilag elétt a Ti életetek nem hor-
dozza a kereszt szeretetének bélyegét, milyen lesz a t6bbi emberek elete
akkor? ,,Vos estis sal terrae!” ... A {f6ld séja a szenvedés, inkdbb mint
a prédikalas. Testvérek, ne aggdodjatok tehat a balsorsban! Ne csiig-
gesszétek le fejeteket egy gunykacaj miatt! Ne sohajtozzatok akada-
lyok kézepette! Semmi pesszimizmus, semmi melankoélia, ha évek mun-
kdja nem hoz gyiimoélcsét, semmi kicsinyhitiiség a betegségben! Es
mindenekel6tt ne aldozzuk fel eszméinket félreértéseknek, ellenalla-
soknak, még akkor sem, ha ezek az eldljardék részérdl jonnek! Szen-
vedni és engedelmeskedni!

Az engedelmesség. Feliilmilja-e a szolga 'a mestert? Képesek
vagyunk munkénkat megérteni, rendezni, keresztiilvinni; van bolcse-
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ségink és tudunk kezdeményezni, églink a buzgdsagtol. De Jézus
bélcsebb volt, buzgébb és elévigyazatosabb, mint mi. Buzgalma min-
dent megemésztd tliz volt. Mennyivel jobban el tudta rendezni éle-
tét, mint mi; és mégis mindenben engedelmeskedik Jozsefnek és
Miéridnak. O a tekintélynek hagyja az utolsé szét: 30 éven 4t elismeri
és tanitja a tekintély értékét. Az engedelmesség nagysdga minden
bamulatot feliilmil, ha meggondoljuk, hogy Jézus, aki aldrendeli ma-
gat, Isten. Egész élete, gyermeksége, ifjusaga, kiildetése és halala —
kereszthaldla — az engedelmesség nagy miive: , Factus est obediens
usque ad mortem, mortem autem crucis.”

Testvérek, néha nagyon neheziinkre esik engedelmeskedni. Es
mégis, bérmennyire tudjuk, hogy igazunk van, barmilyen jél széandé-
koztunk valamit — engedelmeskedni! Meg van engedve nekiink, hogy
véleménylinket felettesiink elé tarjuk, de mar eldre el kell ra készilve
lenniink véleményilinket rogién feladni, hogyha a dontés elleniink
sz0l. Engedelmeskedni és bizni; mert aki engedelmeskedik, az bizto-
san, hatarozottan gy6z. Igen, nekiink hinniink kell, hogy a legterhe-
sebb parancsban is wvalahol Isten akarata rejtézik. ,,Vir obediens
loquetur victorias.”

A tisztasdg. Igen, Testvéreim, szegénység, aldzatossdg, szenve-
dés, engedelmesség! S még nehezebb feladatot is kovetel tdletek szent-
ségre vagyodéastok. A szentség hosies tisztasdgot kovetel nézéshben,
beszédben s még inkabb az emberekkel vald érintkezésben. ,,'I'am—
quam Angeh'“ A szentség folytonos éberséget kivan és éppen ugy
smgoru visszavonultsdgot, hogy Isten kegyelmének a hatédsit érez-
ziikk és kovetni tudjuk.

Ne csodalkozzék senki, ha Ti a szent papi élet utan valdé vagyo-
dastokkal egyiitt valodi félelmet is éreztek. Igazi ijedtség fog el, ha
megéllapitjuk, milyen kevésre vagyunk képesek mi, akik allhatato-
san a tokéletesség keskeny utjan haladunk felfelé: ,,Si illi et illi defe-
cerunt, cur non ego?"

Es a fennforgd akadalyok és veszedelmek lattdra — melyek
utunkban réank varnak — kétségbeesésbOl bizonyara szeretndk a vila-
got elhagyni és kolostorban kisérelni meg a szentség elérését.

Testvérek, ez a félelem nem alaptalan. Fenséges az eszme, meg-
szdmlédlhatatlanok a kﬁvetelményei és éppoly szdmosak az akadalyai.
Veritéket kell ontanotok és séhajtanotok a keskeny uton. De a célt
kétségteleniil eléritek. Mert Ti el akarjatok érni, mert Ti nyiltan, ko-
molyan akarjatok a szentséget. Ti akarjatok és Isten akarja. Akkor
mi hidnyzik még? Tudjitok, hogy az O kegyelmét semmi sem tart-
hatja vissza, sohasem hdtral meg, ha csak mi egyiitt akarunk haladni
vele!l Nem tudjatok, hogy a nehézségek és akadalyok a kegyelem
csodas hatésa alatt néha visszakoznak, illetve csodélatosan kozremi-
kdédnek, mert ,diligentibus Deum -omnia cooperantur in bonum.
Mit6l féljlink még? A kegyelem ndlunk marad. A kegyelem azt je-
lenti, hogy Isten vellink, Isten  bemniink. ,Si Deéus pro nobis, quis
contra nos? Igen, ha Isten veliink jén a harcmezdre, mit jelent akkor
még az akadéaly? ,,An tribulatio? An angustia? An fames? An nuditas?
An periculum? An persecutio? An gladius? Igen, taldn a kardot, a
halalt féljike ,Sed in his omnibus superabimus; propter eum, qui
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dilexit nos': mindezeket a nehézségeket legy6zziik annak erejében,
Aki minket szeret.

Nem, Testvéreim, ha mi egyiket a masik utdn szemiéljik is:
a személyeket, a szokédsokat, a dolgokat, melyek mint akadalyok a
szentséghez vezetd uton feltiinnek, , certus sum’! Azt kell mondanunk
Szent Péllal, meg vagyok gydzddve, hogy a féldnek semmi teremt-
ménye nem zarhatja el eldlem a szentséghez vezeté utat. Nem, Test-
vérek, az igazi élet nem éjtszaka, melyben a mi eszményeink fénye
letlinik; ez igazi napkelte, melyben az a fény feljon és a felhdkén is
atragyog. Az igazi élet, boganccsal és tovissel tele, termékeny {5lddé
lesz azok szaméra, akik nem félnek azt alaposan megdolgozni és veri-
tékkel és vérrel 6ntdzni. A valdédi élet nemcsak harcot jelent, ha-
nem gyobzelmet és vigaszt is. Ha ezrek el is vesztették eszményei-
ket, — legyen nagyobb bizalmatok, mint méasoknak, aldzzatok meg ma-
gatokat mélyebben gydngeségtek miatt és béségesebb kegyelem biztos
eredményt fog hoznil!

A nagy segitd. Zalog adatott nektek, szeretett Testvérek, hogy ne
hidba faradjatok, hogy magasbatérd vagyatok elérje céljit: Ti Maria
szolgdi vagytok. Testvérek, Ti az 6vé vagytok, az ‘O tulajdona, az
O sajatja. Maria kezében tartja a Ti nagy tgyeteket. Tapasztalni
fogjatok, ha kicsiny és aldzatos szolgdi maradtok Marianak, a hatal-
mas Sziiznek: , Scapulis suis obumbrabit tibi et sub pennis ejus spe-
rabis." Bedrnyékol Titeket és szdrnyai alatt nyugodt bizalommal vara-
koztok. Elkisér és rejtett, révid utakon fog vezérelni. A szenvedés-
161 nem fog megkimélni, de éhezni fogtok utdna, mint valami nélkiléz-
hetetlen taplalék utén.

O, Maria, Maria, ez a név ajkatokon méz és balzsam lesz. Maria,
Maria, Ave Marial Ki tud ennek ellendlini? Ki, mondd, ki veszhet
el ezzel a széval: ,,Ave Maria”"? Maria, Méria, kicsinyek anyja, gydn-
gék megmentdje, csillag a viharban ... Méaria, Maria, Maria!

Tanacstalanok vagytok? Ave Maria! Cstiggedtek vagytok? Ave
Marial Gondokban vagytok? Ave Marial Veszedelemben vagytok!
Ave Miaria, Ave Maria!l

O, ez a téméren csengd sz6! Az édes dal! Az izzd vagy! Ave
Marial O, szolgak vigasza, kicsik batorsdga, gyongék ereje! Ave
Maria! Ha ajkamrél elroppen neved, egész szivem langban all! Ave
Maria! Angyalok gydnyore, lelkek taplalékal! — Ave Maria!

Testvérek, nem mondok Néktek tobbet. Ti mindent tudtok! Sze-
ressétek Mdriat! Tobbre nem tanithatlak: Ti ismeritek a titkot, Maria
titkat. Ti atban vagytok: a révid, biztos tuton: Maradjatok kicsiny
szolgdi, kicsiny, bator szolgai Marianak!...

*

O Maria, mutasd meg nekiink a Te papjaidat, vagy engedj ha-
sonlokkd vélnunk! Maria, kényoriilj rajtunk! Légy kényériilettel a lel-
kekhez! Egyhézadhoz! Maria, Maria! Hitetlenség és romléas lopakodik
végig a varosok utcain; kicsiny ajtokon és nagy kapukon ezrek lel-
kébe nyomul be a blin éjtszakaja; gytlolet és igazsdgtalansag uralkod-
nak nemzeteken és orszdgokon. Méaria, Maria!

Koényoriiletesség Anyjal Isten itélete fenyegeti a vildgot. Képezz
Te lelkeket, kik az itéletet feltartéztathatjak. Képezz papokat, uj pa-
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pokat, tiizes szivvel, hogy a szdraz, hideg vildgot felgyujtsdk és adj
nekik 1j nyelvet, mely a szivekbe markol és a legkeményebb szi-
vet is meginditja! Képezz papokat, szent papokat, akik a kegyelem-
bél élnek, vele munkdlkodnak és legkdnnyedébb intésére szarnyalnak.
Képezz egyszerii, aldzatos papokat, mint az apostolok voltak, kik az
evangéliumi tokéletesség tiizét ujbol felgyujtjdk pasztorok és a nydj
kozott. O Mérial Nem azért kértink, hogy mi nagyok legyiink, hogy
ujjal mutassanak rénk, hogy heszéljenek rélunk; azért kériink Téged,
hogy igaz szolgdid lehessiink, akikr6l senki sem beszél, akikrél senki
sem tud: ismeretlen, szdmba nem vett, kicsiny kiilsoleg, belséleg —
de egészen Redd hagyatkozd és a lelkekért é16! , Mitis et humilis”,
szelid és aldazatos, mint te, mint Jézus, de hii és bator, gydngeség
nélkiil és emberfélelem nélkil!. ..

Maéria, hatalmas kozvetitd, nyisd meg végre a Te kegyelemmel
tele szivedet, a Te segit6 kezedet! Engedd, hogy szegény lelkiinkbe
learadjon a régvart kegyelem! El6tted allunk, méltatlansdgunk miatt:
tégy minket a Te igaz gzolgdidda! Szeretetbdl a biinésok irdnt! O Ma-
ria! Szeretetbdl az Anyaszentegyhaz irant! O Maria, Maria! Szeretet-
b6l Jézus irdnt!

Felsébbrendli ontudat

A mult télen egy magasszinvonaly, kitlind fegyelmid ndi szerze-
tes-tantestiletnek adtam lelkigyakorlatot. Az utolsé volt. Manus
Domini tetigit me. J6ttek az érgércsdk, agyvérzések, bénuldsok, ugy-
hogy irni sem tudok tobbé, tollba kell mondanom, amit kozre akarok
bocsatani. Ez azonban természetesen legkevésbbé sem csdkkenti élet-
kedvemet és vidamsdgomat.

De nem ezekrél akarok én beszélni.

Az emlitett testiiletnél az én ,Emlékeim” asztali olvasméanyul
szolgdltak és igy puhdra vetették meg az dgyamat: rendkivil szere-
tettel fogadtak és hatartalan joéindulattal hallgattdk az én egyszerd,
igénytelen elbaddsaimat. Kénytelen-kelletlen észrevettem, hogy min-
den szavamon épiiltek.

Hénapokkal kés6bb az illetd testiiletnek egyik tagja itt Gyo&rott
a gyontatoszéekembe tévedt és ott megmondta nekem, hogy mi ha-
tott rd legjobban a lelkigyakorlat alkalmdaval. Ez az, amir6l szdini
akarok. Allitélag — mert én bizony mar nem emlékszem ra — ezt a
kérdést vetettem fel: ,Mi vagyok én" s erre a kérdésre nem azt a
vélaszt adtam, amit 6 vart, tudniillik valami olyasfélét, hogy: ,rotha-
tag lény és férgek eledele”, hanem — az 6 huncutkds megjegyzése
szerint: majdnem olyan &hitattal, mint a Szlizanya ott Lourdesban,
mikor kijelentette, hogy O a Szeplételen Fogantatds — azt mondtam:
.En a Szentlélek temploma vagyok.” Ez volt az a szdmara teljesen
varatlan kijelentés, mely 6t olyan mélyen meghatotta.

Nem tulajdonitok a dolognak kiilonds jelentéséget,” de mégis sa-
jatsdgosnak tartom, hogy ez az ismert gondolat a lelki téren j6l tajé-
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kozott és hozzd mivelt egyént annyira megragadjon. Ennek mdas oka
nem: lehet, mint hogy ezt nemigen hangoztatjdk sem a szdszékrél, sem
a lelkigyakorlatok alkalmaval. Marpedig, bocs&natot kérek, nekem
mégiscsak az a meggy6z6désem, hogy inkabb illik emlegetni azt, amit
Istent6l kapunk s amiért Neki végtelen hédlédra vagyunk kotelezve, mint
sajat gyarlosagainkat és tOkéletlenségeinket. Mert hiszen, kiilénben
onmagunkat allitjuk elsé helyre és sajat termésiinket toljuk el6étérbe
Isten adoméanyaival szemben.

Nézetem szerint ezt a felfogédst talaljuk meg a régi szenteknél és
ezt lattam ¢én azokndl a szentéletli egyéneknél, akikkel az életben
talalkoztam. Ugyanazt vallom, mint példdul P. Mateo, tudniillik, hogy
sajat maszatossagunk, sajat gyarlésagunk és biineink miatt ne tartsuk
tavol magunkat Jézustol. Ne vesztegessiik idénket tulzott tisztalko-

- dasra. Boruljunk az ‘O nyakdaba, amint tették nyilvanos élete alatt
azok a mosdatlan kisgyermekek, akiket olyan szeretettel 6lelt a Szivére
és becézett. Az O érintése jobban megtisztit benniinket, mint a leg-
aggalyosabb lelkiismeretvizsgalat.

Azt hiszem, hogy ez a felfogds, vagyis sajit (ha nem is sajit
szerzeményl), Istentdl kapott kivalésdgunk -tudata, sokkal alkalma-
sabb arra, hogy minket haladasra serkentsen az erények utjén. Sajat
szennyes belsénknek vizsgdlata kimondhatatlanul csliggesztd, és ha
rajta feledkezik a szemiink, teljesen elveszthetjiik kedviinket a toké-
letesség 1itjan vald haladéstol. Ellenben, ha kovetjiikk Jézusnak inté-
sét és gyermekekké véilunk és mint olyanok elfeledkezve arrdl, hogy
tegnap milyen rosszul viseltiik magunkat, bizalommal hozza simulunk,
féltétlenii]l tobbre vissziik.

Ez elvek legkevésbbé sem érintik azoknak a szenteknek viselke-
dését, akik egész életiik folyamén sirattdk — nem egyszer egészen je-
lentéktelen — biineiket, mint példédul Szent Alajos. Azok szentek vol-
tak és ezzel minden meg van mondva, Langold szeretettel voltak el-
telve Isten irant. Marpedig Szent Agoston monddasa szerint: ,Szeress
és tedd, amit akarsz.” Ha tehat 6ket az Ur a szeretetbdl folyd biin-
banat kénnyekkel &ztatott utjdn vezette, nem tehettek jobbat, mint
hogy végigsirtak életiiket. Ha végigujjongtdk wvolna, f6itéve, hogy
Isten ezt kivénta volna t6lik, akkor is helyes lett volna viselkedésiik.

Mi nem szentekhez beszéliink, hanem olyan lelkekhez, akik élet-
szentségre torekednek. Mérpedig ha nagyot akar valaki elérni, biz-
nia kell. A nagy emberek valamennyien biztak magukban és szeren-
cséjiikben, s ha valldsosak voltak, Istenben. Julius Caesarrél tudjuk,
hogy mikor Britannidba hajézott és viharba keriilt, e szavakkal f6r-
medt rd a sdpadozd korméanyosra: ,Mit félsz? Nem tudod, hogy Cae-
sart viszed?”

Erkélcsi éniinknek két lényeges eleme a természet és a kegye-
lem. Ezzel a kettével mindig szamot kell vetniink és nem szabad hosz-
szabb idére az egyiket sem szem eldl téveszteniink. Tudatdban kell
maradnunk annak, hogy mik vagyunk természetes adottsdgaink alap-
jan, de arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy milyen méltdsagra
emelt benniinket az Uristen megszenteld kegyelme. Amint stlyos hiba
volna romlott és rosszrahajlé természetiinkkel nem t6ré6dni, gy nem
helyeselhet6, ha gondolkodésunkban ennek tulsalyt biztositunk.
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Pater Mateonak egész tanitdsa a természetf6lotti onbizalom noé-
velését tlizte ki célul. Amikor én ismertem 6t, naponta hatszor-hét-
szer szokott prédikdlni és beszédeinek tdrgya majdnem kivétel nélkiil
a Jézusha vetett hatartalan gyermeki bizalom volt. ,Ne tisztogassuk
aggalyosan lelkiismeretiinket, hanem boruljunk az O nyakéaba!" Sza-
kadatlanul ezeket a gondolatokat deklindlta és konjugalta és hallgato-
saga mindig - fesziilt érdeklédéssel csiingott ajkain. En is szamtalan-
szor mondottam & utana ezeket és tettem ezt e folydirat lapjain is. De
az emlitett tapasztalat utdn nem t6rédve azzal, hogy ismétlésbe esem,
megint megpenditem ezt a témat. Foltlind, hogy jollehet kevélységre
hajlunk mi lelki élettel foglalkozok is, mégis ha bensdénkrél van szo,
jobban szeretjilk nyomorusdgunkat emlegetni, mint arrél beszélni,
hogy Istennek vagyunk fogadott gyermekei, az O asztalandl iiitlink,
s6t a Mindenhaté nem &tall benniinket kiszolgalni.

Nem latom be, hogy mire valo ezen csliggeszté gondolatokkal
lépni minden reggel a lelki élet lejt6jére. Hiszen igaz, az Apostol
mondja, hogy: ,Félelemmel és rettegéssel munkdljatok iidvosségte-
ket”, de ez csak olyanoknak sz06l, akiknek okuk wvan a félelemre,
mert hiszen ugyanaz a Pal apostol a filippi szentekhez igy ir: ,,Orvend-
jetek az Urban mindenkoron, ismételve mondom, érvendjetek.” Tehat
az O felfogésa szerint lelki életiinknek alaphangja legyen az 6rém. Van
is okunk ra, Természetiinkben nem lehet bizni. Itt a teljes bizalmat-
lansag van helyén. De bizzunk Isten kegyelmében, aki elképzelhetet-
leniil csodds Orok dics6ségre hivott meg benniinket és hiiségesen
megadja az erre vezetd eszkozoket. A természetiolotti sikon a teljes
Istenbe vetett bizalom ellenstlyozza és tulstlydval lenyomja a ter-
mészetes sikon helyénvalé tokéletes bizalmatlansdgot. Ezen az uton
kell haladnunk, ha valamire vinni akarjuk.

Erdekes megfigyelni, hogy egyes szentek életében mekkora val-
tozast okozott, mikor a félelem utjarél a gyermeki bizaloméra tértek
at. Szent Terézkénk mér ugyan maga mogott hagyta a gyerekes agga-’
lyoskodas ijedelmeit, a kardcsonyi kegyelemnek, amely 6t sirébaba-
bol a keresztek hosies viselbjévé avatta, mar szintén tobb mint egy
esztendeje mulott, mikor gondviselésszer{i talalkozdsa Pichon atyd-
val bekévetkezett. Lelkendezve irja Oméletrajzaban, hogy milyen ha-
tast gyakoroltak rd ennek a napsugaras lelkli jézustarsasdgi atydnak
szavai. Eddig ugyanis Istenhez valé - viszonyaban egy aggély szerepelt:
vajjon 6 megorizte-e a keresztségi kegyelem szeplételen ruhajat? Vaj-
jon nem szennyezte-e be azt valami haldlos bilinnel? A j6é atya, mikor
életgyondst végzett ndla, kérdezetlenil és 6nként tinnepélyesen ki-
jelentette, hogy ndla ilyesmirél szé sincs. Ez a nyilatkozat egy ilyen
gyontatd részérdl, — mondja Szent Terézke — aki egyesitette 6n-
magaban azt a két tulajdonsdgot, amelyet Nagy Szent Terézia kivant
meg az eszményi gyontatétsl, tudniillik nagy tudds volt és gyakor-
latilag valdsitotta meg magdban az életszentség foltételeit, teljesen
meggydzte a kis Szentet és véglegesen raléptette az 6 ,kis dsvényére.”.

Hasonl6 esettel taldlkozunk Barat Zsoéfianal, a Szent Sziv-Kongre-
gdcio alapitdjanél. Ennek a természetes tehetségekkel rendkiviil meg-
dldott szentnek gyermekkora o6ta tiz évvel idésebb testvérbatyja és
keresztapja, Lajos volt a neveldje. Szintén nagytehetségl fiatalem-

ber, aki paptanari péalyara lépvén nagyfoku erénygyakorlatot és pa-
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ratlan tanuldsi szorgalmat egyesitett magdéban, sajnos, nem rokonszen-
ves nyerseséggel. Sziilei a kislednyt rabiztdk s egyideig otthon, majd
Parizsban a sajat lakdsdn folytatta nevelését. De olyan kemény kéz-
zel tette ezt, hogy béatran mondhatjuk, csak egy leendd szent volt azt
képes kibirni. Az eredmény ugyan ragyogé volt. Barat Zsofia hisz-
éves kordban eredetiben olvasta a gérég és latin klasszikusokat, a
szentatydkat, megtanult spanyolul és olaszul, a matematikat kivaloan
ertette, egyszoval olyan miiveltségre tett szert, hogy az el6tt a mi
korunkban is barki kalapot emelne. A legkiilontsebb a dologban az,
hogy sem a nevelének, sem a nevelt lednynak sejtelme sem volt ariol,
hogy mi a célja ennek a tiz esztendén keresztiil folytatott, reggelt6l
estig vald tanuldsnak. Csak az isteni Gondviselés latta elére, hogy
Zsofia félszdzadon keresztil fog élén allni egy tekintélyes ndi tanito-
szerzetnek és készitgetie 6t el6 vak eszkézei altal erre a fontos sze-
repre. De Barat Lajos szentet is akart nevelni a higdbol. Hallatlanul
kiméletlen volt vele szemben ebben a pontban. Olyan énmegtagada-
sokat kovetelt meg téle, amilyenek nagy szentek életében fordulnak
el6. Elelmiikk Parizsban rendkiviil szegényes volt. Sokszor egy darab
kenvyérrel érték be egész nap. Lajos ugyanis, mint a forradalom miatt
lappangé katolikus pap, csak draadasbol tudott valamelyes jévede-
lemre szert tenni. Hagatdl elvarta, hogy arcfintoritas nélkiil tirje el,
mikor & tlizbe dobta egy — szdmadra nagy gonddal meglepetésnek ké-
szult — kézimunkdjit. Mikor pedig Zsdéfia a Parizs utcdin feltiinést
kelté népviselete helyett vdrosi ruhéat készitett magénak, batyja azt
is tlizbe hajitotta. Természetesen Lajos maga is kemény aszkéta volt
és a szigort énmagdval szemben is gyakorolta. Hitéért bortont is szen-
vedett és a guillotinetdl csak Robespierre haldla mentette meg.

A lelki nevelés, amelyben Zséfia igy részesiilt, nem volt szeren-
csés. Batyja ismételt életgyéndsokra koételezte az eleven vérmérsék-
letd, artatlan pajkossdgra hajlo, de tokéletesen tiszta lelkli gyerme-
ket. Ennek az eljarasnak kovetkezménye az volt, hogy Zséfia remegett
a szentaldozastdl. Az ilddzés miatt maganszobdban misézd batyja
akérhanyszor az oltartdl parancsolt ra, hogy j6jjon aldozni. Az isteni
Gondviselésnek ezzel is megvoltak a céljai. A leendd rendfé6nokné-
nek tudnia kellett valamit a hibas lelkivezetésrdl is.

Zsofia 21 éves volt mar, mikor felszabadult a lelki rabszolgasag-
boél, amelyben 6t batyja, Lajos tartotta. Ekkor keriilt a koriilmények
Osszejatszdsa és magénak Lajosnak elhatdrozdsa folytdn P. Varin je-
zsuita atya lelki vezetése ald, amelyik homlokegyenest ellentéte volt
az eddiginek. El sem lehet képzelni azt a megkdnnyebbiilést, amelyik,
nem egy pillanat alatt ugyan, de révid idén beliil Zsoéfia lelkét eltol-
totte. Olyan volt ez, mintha verdfényes nappal virradt volna borongd
lelkiiletére. '

A Herder-nél 1911-ben névteleniill megjelent nagy életrajzbol
idézem P. Varin két levéltoredékét.

.Nagyon kérem az Urat, — irja Zso6fidnak — hogy ismertesse
meg 6nnel a jo és rossz szellem sugallatai ko6zo6tt fennforgd kiilonb-
séget. Akkor azutdn az eldbbieket szivesen fogja kdvetni, az utdbbia-
kat pedig meg fogja vetni.

Az Ur Jézus nevében ezt a szabdlyt adom onnek; nem éntélem
szdrmazik:
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Valahéanyszor a lelke felemelkedik, a szive tdgul, a belatasa tisz-
tul, boldognak érzi magéat, teli van reménnyel, szeretetiel, bizalommal,
akkor mondja maganak teljes meggy6zddéssel: ,Lelkem Jegyese ko-
zel van; igy csak 6 szokta jovetelét éreztetni.” Akkor a mennyei
Atvya is igy sz6l 6nhoz: ,Ez az én szerelmes Fiam, ezt hallgassatok.”

Ellenkezbleg, ha a lelke szorongatast érez, kétségek mardossék,
félelem, szomortsag, zavarcdottsdg és batortalansag neheziil ra, akkor
legyen réla meggydz6dve, hogy az 6n tidvosségének ellensége mi-
kodik. Vesse meg és Orizkedjék attdl, hogy csak egy pillanatra is rdja
hallgasson.

Ezt a levelet P. Varin 1801 december 28-an irta.

P. Varin-nek 6t évvel kés6bb kelt levelébdl ezeket a sorokat ve-
szem ki, amelyek az 6 sajat lelkiiletét viladgitjdk meg. ,,Ami engem
illet, én szabadon mozgok a szeretet, a remény €s 6rom indulataiban,
amely utébbi ujjongdsig fokozddik bennem, ha meggondolom, hogy
én szegény, tudatlan, méltatlan bh{inds féltétlen bizalommal szdmitha-
tok az orok irgalomra és teljes odaaddssal szerethetem azt!"

Emlékezetbél idézem még P. Pichon-nak, Kis Terézke emlitett
gyontatojanak egyik monddsat, amelyet az isteni igazsdgtol ijedezd
lelkekhez intézett, s mely koriilbelul igy hangzott: , Azt az ijesztd
Uristent vigyétek el és fogadjatok el helyette P. Pichon-nak Uriste-
nét, aki csupa szeretet.” ' ,

Az eddigiekben néhédny érvvel tdmogattuk P. Mateo-nak nézetét
a gyermeki bizalom utjdra vonatkozdlag, amelyik tulajdonképen azo-
nos Kis Terézke ,Kis Osvényével”. Legyen szabad még egyet hozzé-
toldanom. Mindenki el6tt vildgos, hogy erkélcesi cselekedeteinknek mi-
Ivenségét els6sorban az inditéok hatdrozza meg. Marpedig az eré-
nyek kozott legnemesebbnek latszik a haladatossdg. Hiszen ez az eré-
nyek kirdlynéjének, a szeretetnek leggydngédebb megnyilatkozasa.
A természetfeletti ontudat, vagyis fogadott istenfiisdgunknak folyto-
nos atérzése ebben a hdlaérzetben tart benniinket és kovetkezdleg
csodélatosan megnemesiti minden szavunkat, gondolatunkat és csele-
kedetiinket. Miért mondandank le tehat erkélcsi viselkedésiinknek ezen
csodaszép diszérsi? .

Minden koérilmények kozott szomora dolog, ha valaki megtébo-
lyodik és az oriiltek hazaba keriil; de mégis van valami abban, hogy
elényosebb ra nézve, ha kirdlynak képzeli magéat, mintha valami mas-
nak, mert akkor legalabb kirdlyi médon, eldkeléen fog viselkedni.
A mi kirdlysdgunk mégcsak nem is beteges rogeszme, hanem valddi
tény, s ez a magyarazata annak, hogy mélyen vallasos, egyszerii sors-
ban 1évé emberek gyakran milyen nagyfokt ontudatlan eldkeléség-
gel rendelkeznek. A magas rang kotelezettségekkel jar: Istennek foga-
dott fiai 1évén, nem viselkedhetiink agroélszakadt csavargok madjara.
Lassék meg rajtunk, hogy tudatdban vagyunk méltésagunknak. Ala-
zatos, s6t a legaldzatosabb tudatdban annak, mert egy szemernvyi ré-
sze sem a miénk; ugy kaptuk ingyen és érdemetleniil, s ezért tart min-
ket a halddatossdg d&llandoé lelkiiletében a kegyelmek kincsesladaja
elétt, melynek a héalaérzet a legjobb nyitogatdja.

Pdter Erné
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Az akaraterd miivészete

Az emberek altaldban tigyesek abban, hogy jo érzelmekre tegye-
nek szert, azokat meg6rizzék és noveljék. Sokan értelmi képességei-
ket is szivesen fejlesztik. De igen kevesen térédnek azzal, hogy —
régi pszicholégiai beosztas alapjan — a lélek harmadik részét, az aka-
ratot is kiképezzék. Valahogyan még el6fordul a két elébbi cél érde-
kében, de 6ntudatos miivelése igen ritka dolog. Parlagon heverd, ter-

mékeny f6ld ez az érzelmek szép, virdgos rétjei és az ész megmi-
velt teriiletei mellett. — Milyen kiilterjes gazdalkodas pazarlds s pato-
pali nemtér6ddmség!

Kedveltessitk meg egy kissé az akarateré6 kimiivelésének el6-
nyeit ...

Nézziink meg egy erfs egyéniséget: élet és er6 arad beldle.
Olyan, mint egy fdklya, mellyel a tobbi fényforrdst meggyujtjik.
Olyan, mint egy féoszlop az épililetben. Kérdezziik meg az ilyen em-
bert, hogy taldn vakszerencse folytan lett ilyen akarater6s? Azt fe-
lelné, hogy nem; hanem inkdabb ifjul-ortdl allands, munkds szorgalom-
mal és az akarateré tudatos nevelésével. Ezt férfinak nevezzik, nem
hitvany babnak!

Hogyan iskoldzta magat egy ilyen erés ember? Ez mindenkit ér-
dekel. Talan nem is azért érdekel sok embert, mert kévetni akar]a
hanem egyszeriien csak azért, mert ez érdekes dolog, mint egy regény.
— Batran mondhatjuk az ilyen ember munkdajat hadvezéri munkanak.
Mert az élet harc, stratégia, és mert ez az ember gy fogta Ossze
a rendelkezésére 4llé eréket s kézbe az eszkozoket, hogy azokkal a
maga céljanak megfelelé nagy eredményeket érjen el, illetve gondo-
lata s legjobb tudédsa, terve szerint valdé gydézelmet. Rendelkezésére
4ll6 féerd az akaraterd volt. Minden valdédi nagy ember képe ald ezt
lehetne irni: , Akart”. Aquinéi Szent Tamast6l névére tanacsot kért,
hogyan lehet boldog. A felelet ez volt: ,,Akar] boldog lenni!"

Az emberiség igazi nagyjai mind erés akaratd emberek voltak.
Akaraterejiiket tervszertien kellett nevelniok. Féleg azért, mert majd-
nem minden embernél az akaraterdnek hidnyai, tokéletlenségei van-
nak.

" Hogy a rendszerezett akaratnevelés ne legyen egyoldald, osz-
szuk fel az akarater6t. Van énmegtagadd, lemondasra képes akarat-
erd, van kitarté és van tamadd vagyis kockdzatot viselo, kezdemé-
nyezd akaraterd.

Az elsére szép példa Makériusnak és tarsainak széllofiirtje, me-
lyet egyikiik sem fogadott el. Mikor visszahoztak Makariushoz, drémre
gyult: az egész tarsasdg kiprobalt akaratereje miatt. — Modern példa
az amerikai Vanderbilt. Egyszer haldsz volt. Els6 tervezett iizletére
egy bankartdl kért kolcsont. Ez nem adott neki, mert Vanderbilt na-
ponta egy kis alkoholt ivott. Egy év mulva azért nem adott, mert idén-
kint jatékszenvedélye volt. Ismét egy év mulva a kismértékli dohdny-
zds miatt tagadta meg a kérést. Azutan... nem jott a halasz. Utana
kiildott a bankdr, de azt a feleletet kapta, hogy nagyon koészdni a jé-
tandcsokat. Azok alapjan nagyon takarékos lett és Ossze tudott gyiij-
teni egy kis t6két, amellyel mar megindulhat.

Az onmegtagaddsok persze a kereszténységben nem olyanok, mint
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a bramanizmusban vagy buddhizmusban; tehit nem cél, hanem eszkéz,
a szenvedély fékentartdsanak eszkdze. Ezért ajanljdk a neveldk annak
naponkinti gyakorlasat. ‘

Az gkarat mésik munkéja a tiirelmes kitartds, a teherviselé aka-
rat. Dr. Gneist irja: ,Mintha a neurasthenia, az ideggyongeség korat
élnénk. Mi mindent rejtenek az emberek e szavak ald, hogy ideges
vagyok. Sokan azt hiszik, hogy idegesek, pedig csak akaratilag gyen-
gék ... Uralkodni kell magunkon.” ,

Stolz Albéan a tiirelmet mélyértelmiinek mondja, mert Isten aka-
rataval valé egyesiilésiinket jelenti... Ismeriink katonékat és had-
vezéreket, akik nem vesztették el nyugalmukat, tiirelmiiket haldluk
pillanatdig, a csata elvesztéséig vagy megnyeréséig. De e kitartas nem
vak, hanem vezetnie kell egy magasabb beldtdsnak, a mi esetiinkben
a hivd Krisztust koévetd lelkiiletnek.

Az akarat harmadik teriiletén, az offenzivaban van az igazi siker
és gybzelem. A kozmondés is batorit: ,Batraké a szerencse!” — Ke-
resztény vonalon az onmegtagadas €és tiirelem nem cél, hanem eszkoz.
Krisztus és Egyhdza koveteli a pozitiv erényeket is. A véllalkozo és
cselekvd katolikus szellem teremtette meg az elsé erddirtasokat, mo-
csarfelszaritasokat, kolostorokat, iskoldkat, utakat, hidakat, szegény-
hazakat és korhdzakat. Micsoda lendité erdével rendelkeztek a nagy
papék, rendalapitok és mds aktiv szentek!

A lissai tengeri csatdban a zaszléshajé, a Ferdinand Max, mikor
mdar mas jelzésre nem volt ideje, a kell-jelzést adta le. Meg is nyerték
az utkozetet. Hosies erdfeszités volt sziikséges a gydzelemhez, de a
vildgos parancs, a bator kezdeményezés meghozta gylimolcsét.

Mi a legelsd és legszebb gyézelem? Onmagunk legydzése, blinds
hajlamaink, rendetlen szenvedélyeink legydzése. Azutdn mar sokkal
konnyebbek a kiilsé gydzelmek. David legydzie Gélidtot, de legybzte
magéat is, amikor gyotrd szomjusag ellenére kiontéite azt a vizet, me-
lyet neki életveszélyek kozott hoztak katondi. Mit vesztett? Egy kis
vizet. Mit nyert? Onuralmat, akarater6t, katonai ‘megbecsiilését, Isten
tetszését. Kiszdmithatja igy mindenki magédnak veszteségeit és nye-
reségeit.

Mi a siker i6titka? Isten segitségében bizd alazattal ez az on-
bizalmat ad6 jelsz6: Ha igazadn akarok, gyozni is fogok!

Akarok! pontos céltudatot, eszkézok felismerését, akadalyokat
és nehézségek beszamitasat. A ko6dos céltudat, az utakat elborité ho-
maly, a visszavetd, félénkséget ébresztd és bizonytalansagot okozd
gondolatok, érzések: a 1élek sorvasztoi, Ezeket habozas nélkiil ki kell
kilisz6b6lni. Ezek ugyvanis ernyesztenek, szétforgacsolnak, tehdt nem
férnek Ossze a célhoz vivé egyenes, tiszta tttal. Itt jon az akarati
munka, az aszkétikus nyelven jol ismert partikularé, Azt a hasonlatot
megértik még az aszkétikusan kevésbbé iskoldzottak is, hogy nagy
szOget a falba verni nehéz munka. Utni kell addig, mig be nem megy
a helyére. E harc, e munka: a gyodzelem eldjele. (Smiles.) Nem kell
tehat félni tole.

Gyodzelem! Tudatdnak allandosdga vezeti siird evezdcsapdsok ko-
zo6tt @ csOnakazot, siirll szdéaradat kozott a kereskedelmi utazoét, ve-
sz6dségei kozott a neveldt. Igy vezeti-a keresziény katolikus embert
5 a papot is mindenféle k&telességteljesitésben.
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Az akarati életre, illetve az akaraterd kimiivelésére vonatkozdan
van néhany természetes f6szabdaly.

1. Els6 helyen fontos a napi kotelességek vonala: a napi cél, a
napirend, a napi munka. Foerster szerint az uralkodik az életen, aki a
mai napon, aki a jelen pillanaton uralkodik.

2. Az er6k oOsszpontositdsa. Tehdt nem szétforgécsolt erével, ha-
nem Osszefogott, koncentralt eréovel kell dolgozni. Méar ennek ontuda-
fositasa is segit, de megvaldsitdsa biztosan a célhoz vezet.

3. Gyorsan ériink a célba? Nem, legtébbszor nem. A legtébb ir6,
zeneszerz6 pl. nagyon lassd, meggondolt munkdas volt. Evekig késziil-
tek az irdshoz, évekig irtak vagy javitottak és legtébbet — a papir-
kosdr széméara. De forditsuk meg a kérdést: honnan van az, hogy kis
elGkésziilet, kevés munka utdn mar sikert varunk? Honnan j6én e vihar-
tempo6? A rendetlen érzelmektol, a férfiasan kordaban nem tartott szen-
vedélyektdl, nem pedig a férfias akarattol s az ebben vald bizalomtol.

4. Az id6 gylimolcs6z6 felhasznaldsa. Az id6é draga kincs, azt
akarati energidnktdl telheté munkénkkal toltsiikk ki. Hany uralkedd
kincseket igért orvosdnak minden napért a halalos dgyon. Az idé nem
ckos felhaszndldsa az akarater6nek kdarara van. Mennyire igaza volt
Senecanak, mikor igy irt: ,Legtobb ember életének egy részét sem-
mittevéssel, jelentds részét pedig azzal t6ltdtte el, hogy maést tett, mint
amit kellett volna.” Ez semmi mas, mint az érzelmeknek, szenvedé-
lyeknek valé vak hoédolas.

5. Nagy segit6tarsa az akaratnak az onbizalom: possum! Lehe-
téség van mindenre, a legnehezebb dolgok elvégzésére is. Onbizalmat,
Isten irénti bizalmat! ,Mindent megtehetek abban, aki engem meg-
erdsit.”” (Szent P4al.) Sajat erejével mindenki egyediil van, de Isten ere-
jével nagyon meg van erdsitve s gy6zelme biztos. — Tehdt nem tétlen
fatalizmus, hanem dolgozé optimizmus!

6. Az igazi akaratélettel leleplezhetjiik akarati gyéngeségeinket,
melyeket szép, de hamis lepellel leboritottunk. — ,,Nincs szerencsém."
»Engem nem értenek meg.” Csindlj magadnak szerencsét és érts meg
masokat! Ezt csak akarni kell.

7. Pontos engedelmesség az akarat legjobb neveléje. Nem azért
engedelmeskediink, mert kénytelenek wvagyunk, hanem azért, mert
akarunk.

8. Ha erGsiti valami az akaratot, akkor azt fel kell hasznalni.
Némelyek alkohollal isznak bétorsagot. Ez olyan munici6, mely sajat
kézben robban fel. Inkdbb alkoholmentes idegerbre van sziikség. Ez a
legtisztdbb municié. Ontudatos ember nem is kacérkodik a szenvedé-
lyek kazdnjdnak e flitéanyagdaval.

9. Sokat irnak a dsiu-dsitszu izomgyakorlatrol, mely egészséget
ad, megacélozza az erét. Ha van lelkileg ilyen, ez az erkolesi tiszta-
sadg. Isten megadta a parancsokat, a 6. parancsot is. Az emberek, a
szakemberek fejtik ki annak elényeit és igazi értelmét. Fiziologusok,
pszichologusok, pedagégusok és moralistdk egyarant valljak a tiszta-
sag meglrzésének eldnyeit. Ha most az akarati vildg szakembere is
bele akarna szélni, hat azt mondanda: ez az akarat legjobb harcteriiletei.
kozé szamit. '
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Héany ember volna olyan becsiiletes, mint Achtermann szobrész.
O Viktor Emmadnueltdl megbizast kapott egy marvany Vénusz meg-
mintdzasara. Nem vallalta a munkat és szemébe mondotta a kirdly-
nak, hogy nincs annyi pénz Itdlidban, amennyiért & az istennét er-
kolestelen célra megmintazna.

10. Ideszamit a dohdnyzds és hasonlo élvezeti cikkek. Ezek nem
illenek bele az akarati iskoldba; az akarat gyengitésére s a szenvedé-
lyek megerésitésére szolgalnak.

11. Nemcsak az elmult szazad szentjei, hanem a modern ideg-
orvosok is ajénlanak hallgatékardkat. ,,A csend féltestvére az &lom-
nak. Az idegek féradsdganak kiheverésére, az akarat erdsitésére szol-
gal."” Az egyediillét pedig: nagy gondolatok sziilGje.

12, Jelentds szerepet kap az akaraterd az élet keresztjeinek és
megprobaltatasainak elviselésében s javunkra vald forditasdban. Ez
az akarati nagy zarévizsga. S meg kell allni helylinket, mert ez Isten
terve és akarata. Tehdt nem a szenvedés maga a probléma, hanem a
szenvedésben tanusitoft akarati munka minésége. Ez lesz osztdlyozva
az illetékes Bir6é részérd6l. Egy gyermek szentképet latott, kereszttel
és egy szent alakjaval. Mindjart ramondta: ,,Ugye, minden szenthez
tartozik egy kereszt?”

Mindezek utén az akarat elérheti és el is kell érnie a gy6zelmet.
,Kihez menjink, Uram Jézus...?” Hozzad! Jézus élete a mi péida-
képilink. Barcsak tudnank kévetni az 6 akarati életét. Mindig ura volt
& helyzeteknek, nem vesztett csatat soha, semmiben. Akaratdval gyo-
z0tt. A leglényegesebb pontokon figyelhetjiik meg akarati megnyilva-
nulédsait. — Batran megmondja az igaz tanitdst és megfeddi a bilin6so-
ket. Szalfa-egyenesen 4ll vadlsi, ellenségei eloit. Megveti a témeg
értéktelen és hirtelen tetszésnyilvénitasait. Elfogadja a szenvedést és
a halalt. ,Eledelem, hogy Atyam akaratat tegyem.”

Jézus szelleme, tanitdsdnak értéke kiallotta az évezredek proba-
jat és szazmillick hajolnak meg akarati életének csodas tettei eldit.

Krisztus akarata isteni és emberi akarat. Tiszta, erés akarat. —
Nyilvénos élete 30 éves ndzdareti magdnnyal kezddédik, 40 napos bdjt-
tel folytatodik s &llando, értékes apostoli munkaval telik el: harccal,
iméaval, tanitassal. — Egy ember akarati nagysdga akkor valik legvila-
gosabbd, ha 4llandéan megujuld lelkesedéssel harcol céljdért, akkor
is; ha semmi sikert nem 1at. Ehhez kell: igazi, kitarté akarat. Krisztust
apostolai félreértették, a nép nem hallgatott rea, a farizeusok gytilol-
ték. A megvdiltds nagy tényében sajat akaratdval fogadta el Isten
akaratdt. — S jott feltartoztathatatlanul a nagy gy6zelem, a feltdmadas.
A gyézelem Kirdlya, aki a keresztdldozatig vitte akaratdval, gy6zoit!

Akarja, hogy mi is kovessiik Ot, hogy mi is gy6zziink akarati
munkdinkban, s hogy megtegylik mi is az Atya akaratat, akarjuk az
Atya akaratat! '

O ad bdven segitséget, segitd kegyelmeket s ezeket egész aka-
rattal, készséges jéakarattal folhasznalva mi is urai lesziink, mint O
volt, az élet minden helyzetének!

Dr. Farkas Lajos

Forrdsmunka: Prof. Sartorius: Die Feldherrkunst des Lebens (Willensschule).
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JOPASZTORI SZELLEM

Prohd&szka {6pdasztori buzditdsai
lelkészkedd papsdgdhoz

Szemelvények a papi gytlések jegyzékdnyveire
adott vélaszaibél

~Magyarorszdg apostola és tanitémestere” (Prohdszka Ottokdr
székesfehérvari plispék) fiatal pap kordban ezt jegyzi be Napldjaba:
»Szent pap: mily szo! pedig, Uram, az akarok lenni, a sz6 teljes értel-
mében; azl a szellemet akarom magamon teljesen kifejezni, azt min-
denben féltiinteini: Krisztus papja vagyok. — Legationis munure fun-
gor; Krisztus tigyésze. Torekvésem az emberi megvdltds; e szempont-
boél itélem a vildgot, elveit, eszméit, egészen ellenkezem szellemével,
mert ezt kell megvaltani; a rabsdg szellemét.” (1883.)

Piispékkoradban pedig igy nyilatkozik: ,Mennyire érzem, hogy
a papsdgnak nemcsak lelki hatalommal, hanem krisztusi erényeivel is
kell ékeskednie. Ez a ldtongd iir az egyéniségekben a hatalom s hiva-
tas kozt egyrészt s a krisztusi élet kézt mdsrészt oridsi veszedelmet
rejt a kereszténységre nézve; azt a veszedelmet, hogy de facto tagad-
tatik az isteni elem és erd, vagy ugy elhalvényitjdk azt, hogy nem
szamit."” (1913.)

A buzgd papok miikodésérdl és lelki hatdsukrol elmélkedve meg
igy séhajt fol: ,,Ah, mennyi dldds és kegyelem szdvédik a buzgd, jé
papok életébe, ha igazdn Krisztust keresik s nem esnek ki a lelki-
pasztorok szerepébll a béresekébe!l” (1914.)

Ezekutan csak természetesnek tartjuk, hogy fOpasztori bekdszén-
t6jében ezt mondja papjainak és hiveinek: , Apostoli nyomokon az
Ur Jézus n=vében jovok felétek s mint a szent kardcsony piispoke
krisztusi kegyelmet, mennyei békét, messidsi eré6t kivanok és hozck
is nektek . . . ,

Nekiink, nekiink kell a vildgot elébbrevinnink s a szenved$ s
elnyomott embereket félemelniink; nekiink kell egyet érezniink azok-
kal, kik az emberi életbdl, javakbol még keveset birnak, nekiink kell
az emberiség kiiszkodd felének partjat fognunk. Alljunk bele a szép-
remények zd6ldeld tavaszdba, sejditsiik meg a jovét s nyuljunk erds
kézzel a vildgalakuldsha, els6sorban természetesen azdltal, hogy mély
hitre, tiszta, erds erkodlcsre s krisztusi életre tanitjuk a népet, azutan
pedig, hogy kulturalis s gazdasdgi tekintetben mozditjuk el6 fejlodését.

A nép, mely hitében s gazdasagi fejlédésében megizmosodotlt, s
a papsdg, melyet az Ur Jézus szelleme éleszt, megdllja a helyét s ké-
z6sen megoldjdk az O6r6k, szent keresziénységnek mai nagy feladatait.”
(1905.)
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Az alabbi szeémelvények tantiskodnak iarrél, hogyan igyekezett
a ,szent kardcsony piispoke” egyhazmegyéjének papjait nevelni, ird-
nyitani és buzditani, hogy imdadsagos €s példas életiikkel azutan leko-
nyérogjék magukra és a hivek seregére is az Istennek sziveket-lelkeket
dtalakité szent kegyelmét.

A papi esperesi keriileti koréndk jegyzékonyveire — tehat hiva-
talos iratokra! — adott valaszaibdl gyiijtéttem Ossze ezeket a lelki
utasitasokat és erkolcsi igazsdgokat. Mi, papok, bizonydra sokat tanul-
hatunk és okulhatunk bel6le — a magunk és hiveink lelki javara.

Ottokar piispokatyank eleinte nemcsak a gytilési jegyzékényvek-
ben foglaltakra tette meg észrevételeit (mindig sajatkeziileg irta meg
vélaszat a keriiletnek!), hanem, hogy céltudatosan irdnyitsa papjait:
mindig kiemelt valamit, s6t a kévetkezd gylilésre ajanlott is egy-két
gyakorlati témat megbeszélésre.

Legeldszor is mindenegyes keriiletben a papi éntudatos lelkiile-
tet és a testvéri szeretet és Gsszetartas szellemét igyekezett mélyiteni
azzal, hogy a papi Osszejovetelektdl komoly munkatervet és céltudatos
munkat kivant.

Azutan fokozatosan ramutatott a lelkipdsztori munka részleteire:
a gyermekek, ifjak, férfiak stb. leiki gondozasara.

Mir plispoksége elején gyakran hangoztatta, de késobb is tjra
ismételte: a modern pap megérti a Kornak szocidlis szellemét és igé-
nyeit. Azért felkarolja és terjeszti a kat. sajtét,”a munkdaskérdésben
pedig Krisztus szivével és szellemével dolgozik a bajok enyhitésén —
a szegények sorsénak igazsdgos jobbraforditdsan.

1909-t61 kezdve gyakori szentdldozds, a templomok nyitvatartésa,
a naponkinti szentséglatogatds stb. az a téma, amit a hivek lelki toké-
letesitése végett a lelkipasztorok szivére koét.

1910-t61 a Katolikus Népszovetségnek lesz lelkes ajdnléja, mert
igy szervezhetjilk a népet, és anyagilag, szellemileg és lelkileg is igy
emelkedhetik boldogabb életsorsra a, turdni kozdmbosségben €16
magyar.

Az ifjusdg felkaroldsat mindig O6rommel latta, de az elsé vilag-
héboru pusztitdsai utdn, miként megjegyzi, valdésdggal leimadkozni
szeretné — a papokra és az ifjakra egyarédnt — az ifjusag szereteté-
nek szellemét.

Minden tovabbi magyarazgatas helyett azonban nézziik magukat
a szemelvényeket.

A lelkipdsztor hivatdsa.

Quilibet sacerdos ut homo, ut frater, ut Christi spiritu afflatus
vir, conversetur cum populo, deambulet inter homines non ut dominus,
sed ut Christus. Non medicina, ast medico est opus. Hominem non
habeo, ingemit orbis; sis homo, vir Dej et medeberis mundo. (1906.)

Erdeklédésiik s azoknak a moédoknak a keresése, hogyan lehetne
a papsagot is mint rendet akcioképesebbé s a sz6 szoros értelmében
6ntudatosabbd tenni, becsiiletitkre valik s én vagyok az els6, ki ezért
halas leszek, (1909.)
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A lelkipdsztor viszonya Fépdsztordhoz.

Koszondm az esp. ker. jokivanatait s a bizalmat, melyet belém
vet, s melyet nem tdplalna, ha a szellemet, mely engem éltet, nem osz-
tana. Ennek meg én 6riilok s 6regbedését szivhdl kivanom. (1906.)

Kérem, hogy fépéasztori ténykedésemet buzgd miikodésével se-
gitse s tdmogassa. (1906.)

Sohase aggddjanak, mintha érdekeiket nem gondoznam, vagy
arra sziikség volna, hogy éberségiik mentse meg a székesfehérviéri ka-
pitéliumot. Oriilék, hogy szeretik az Egyhdzat, de kritizdljanak keve-
sebbet. (1917)

Legyenek meggy6zdédve atyai jéindulatomrél s igaz szeretetem-
161, mellyel 4gy a lelkipasztorsag nagy ugyét, mint az egyes lelki-
pasztorok érdekét — Krisztusban fiaim érdekét — télem telhetbleg {61-
karolom még akkor is, ha mindenegyesnek szive vdgydt valdra vdltani
nem birom. Foglaljanak tov4bbra is imdikba, amint én is teszem, féleg
szentmiséimben. (1915.)

Nekem értékesebb ajdndékot nem adhatnak, mintha adjdk oda-
addasukat az Isten szent ligye s a lelkek tidvének szolgdlatdban. Ezt ko-
szondm és ezt kérem kegyetekidl s ezt kérem Onok szaméra Istentol.

Higgyenek abban, hogy mozog a magyar {6ld is, — mozog, még-
pedig folfelé a keresziénység ndlunk is. Ha nem ériink célt, gondoijuk
el sokszor, hogy t6vis {61dén dolgozunk, melybe egydltaldn nincs sok
munka befektetve, (1925.) )

Legylink egymds gydmolitdsdra szeretetben s egymds segitségére
és becsiiletére a tiszta élet s buzgodsdg hire folytdn, melyre ré akarunk
szolgdlni. (1918.)

Biztositom Onoéket szeretetemr6l és nagyrabecsiilésemrdl. A leg-
nemesebb indulat az legyen, hogy buzgdlkodunk, egyiitt dolgozunk s a
lelkeket szeretjiik. Nagyobb 6romet ennél nem szerezhetnek nekem.
(1925)) '

Imddkozzunk egymdsért, hogy kotelességeinket jol teljesitve egy-
mdsnak igazi haszndra s a kdznek el6nyds szolgdlatdra lehessiink.
{1915)

Papi testvériség.

Necesse omnio est, ui in clero adhaesionis et concordite sensus
foveantur et omnes vicissem se adjuvent. (1907.)

A keriilet papsdganak ajanlom a testvéri szeretetet s azt, hogy
&lljanak ellen a kesernyés, idegesked6, azutdn az ingeriilt s érzékeny-
ked6é hangulat térfoglaldsdnak, — in omnibus caritas. (1920.)

Végill annak az 6hajnak adok kifejezést, hogy a tisztelendé lel-
kész urak mind egytél-egyig testvéries Osszetaridsban dolgozzanak s
ne legyen kéztiik egy sem, aki csak passive viselkedik s kinek pdsz-
iorkoddsa a tiirelemre s nem ellenkezésre szoritkozik. (1908.)

Nagyon dicsérem azt is, hogy a papi s krisztusi szellemet, a baj-
tarsi és tesivéri szeretetet apoljdk egymasban és egymas irdnt s hogy
gylléseiken a lelki életnek is tdpot adnak. Ez irdnyban haladva remé-
lem, hogy keriiletiikben a lelkészi kar mint j6l szervezett osztdly fog
kialakulni, melynek a tarsadalmi életben is tekintélye és sulya lesz.
(1918.)
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Rendkiviil j6 benyomast vettem az Esperes ur felszdélalasdbdl s
azt igen-igen helyeslem. Kdr, hogy a testvéri szeretet dlddsait bésé-
gesebben nem élvezziik; magdnos életlink nagy vigaszdt taldlnék meg
benne. (1906.)

Megerdsitem N. plébénost a kertileti infirmariusi tisztségben és
a magam részérd! is szeretetébe ajanlom a beteg paptarsakat. (1917.)

Orém.

Nagyon j6 gondolatot pendit meg N. az o6rémrél. Arra nevelni
kell dnmagunkat is. Justus Moser hires kulturtorténész szerint a nagy
és szép élethez hdrom dolog kell: ,,Grosse Gedanken (ez nalunk a hit),
bedeutende Taten (ez az Isten kegyelmében lefolytatott cselekvés) und
Freuden.” — Ime a szokeld part! Olvassak Stolcz Albédn, Klug mi-
veit és orilljenek Szentlélekben.

Pontos, érarendes, adordld, lelkeket gondozd, répimds életérint-
kezésben Istennel s a természettel — az eo ipso érvendezd élet.

E jegyzOékoényvnek apr. 26-an vald elkiildését utoljara és eldszor
nézem el. A rend is az 6r6mhoéz tartozik, — 6réom nincs rend nelkiil.
(1923))

Nyugdijas papok.

Epiiltem a keriilet bajtarsi szeretetén, melyen a nyugdijas papok
sorsat felkarolta s kész azokrél gondoskodni. — Szivesen engedem
meg a magasabb szdzalékot, ha azt a nyugdijbizottsdg ajanlja; de tgy
szeretem, ha a papsdg magdénak nézi és tartja a nyugdijalapot s ha
nekem csak a javaslatok szerint kell rendelkeznem. (1921.)

A nyugdijasok ligye mindnyajunk {igye, s k6szonom a keriilet-
nek a testvéri szeretet e szép megnyilvanulasat. (1922.)

Papok segélyegylete.

A ,,Papok Kolcson-segélyegyesiilete” iigyében meginditott moz-
galmat helyeslem, melynek akkor lesz b6 és tag tere, ha a kongrua
iigye rendezve lesz; helyeslem kiilondsen azért, mert mikor a tdrsa-
dalom minden osztdlya az énsegély terére 1ép, a papsdgnak is jé iesz
erre rdlépni s nem kivilrél vdrni csak a jot. (1906.)

Papi gyiilések.

Sok a panasz a papsdg korében, hogy a koréndk tires, unprakti-
kus Osszejévetelek s nem teszik a komoly munkdnak, a szervezkedd
iigybuzgdésdgnak benyomadsait. A dolog valéban igy is van legaldbb
sok esetben. Azért kérem a ft. keriiletet, alakitsa dat gyiiléseit a ko-
moly munka, az érdekl6db6 buzgalom napjdva. Vegyék sorba a nép
erkélcsi nagy bajait s fogjanak megbeszélésiikhdz is tgy, mint akik
biznak azok orvosldsdban vagy legaldbb enyhitésében. Nézzenek szét
legaldbb az oly folyodiratokban, milyen a ,Havi Ko6zlény”, ,Linzer
Quartalschrift”, s az ott folvetett kérdésekre igyekezzenek megfelelni
a magyar viszonyok szempontjabol. Vasarnap megiilése, alkoholizmus,
cselédiigy, lednyvédelem, korcsmai mulatsagok, szovetkezeti ligy, rész-
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vétel a kozségi gylléseken s mas ezekhez hasonld kérdést hozzanak
szonyegre s mozgassuk meg a magyar indolenciat. (1906.)

Ajanlom a ft. esp. kerliletnek az ,egyhangi” hozzajaruldsok he-
lyett az erkélesi s szocidlis karoknak s vidékszerd hatranyoknak rész-
letes megbeszélését; tandcskozzanak az iinnepek megszentelése, az
ifjisdg vagy munkas- és cselédnép érdekeinek felkaroldsa fel6l. Prak-
tikus munkdnak kimutatdsdt kérem; e nélkiil a jegyz6kényv megfogal-
mazdsa kin s iires sablon. (1906.)

A keriileti gytilések tartalmdnak emelésére ajanlom, hogy az
esperes Ur a circularek fontosabb adatait vagy az élet folydsdban fel-
vet6dd kérdéseket ossza ki eldzbleg az egyes eléadok kozt; ugyancsak
allittassa Ossze s kiildje szét elGzetesen a gyiilés targysorozatat. Ez —
mondom — a gytilés tartalmassdgat s a hozzdsz6lds magvasabb voltat
emelné. (1907.)

Keriileti gytilésiik jegyzékonyvére elsésorban az a megjegyzésem,
hogy osszdk fel maguk kéz6tt a lelkipdsztori széles miikddési tért s
bizzanak meg egyeseket kiilén-kiilén, hogy a hitbuzgalmi, sajtéiigyi,
a tdrsadalmi feladatokrol, a. keriiletben észlelhetd idevdgo tlinetekrol

,,,,,

a keriileti gytilésen. Ezdltal tobb rendszert hozunk bele a tdrgyaldsba.

Orommel veszek tudomdst arrél, hogy a liszt. papsdg ko6zitt
Oszinte szeretet és kélcs6nGs megbecsiilés honol és hogy a kordéndk
is egyrészt e szellem élesztésére, masrészt a lelkipasztorkodéasba vagd
tudés és egyoOntetl eljards biztositdsara szolgalnak. (1910.)

Oriilék, hogy a gytilés a kiilonféle szakok elbadoit megvalasz-
totta. Remélem, hogy akkor a gyiilésnek lesz hozzd mélté targya, me-
lyek tlizetesen tdjékoztatnak az dllapotokrdl. A jegyzdkoényvnek azutan
a részletekre is ki kell terjeszkednie, mert 4ltaldnos kifejezések, hogy
a keriileti gyllés errél vagy arrél targyalt, — vagy pedig, hogy egy-
hangtlag jelenti, hogy a fépdsztori leiratokban vagy hatosdgi intéz-
kedésekben foglalt irdnyelveket lelkiismeretesen teljesitette, igaz tajé-
kozodast sem a gytilésrdl, sem a keriileti papsdg tevékenységérél nem
nyujtanak. (1914.)

Meg vagyok elégedve keriileti gyQlésiik tdrgysorozataval s tar-
talmaval, melyet jegyzékonyvik elém tar. A szakelbaddknak kiilén
koszonetet mondok gyakorlati s tajékoztaté eldadéasaikert. (1915)

Nagyon oriilék, hogy a ker. gyiilést az Oltariszentség imadasa-
val kototték egybe s igy az illeté kozségre is Isten &ldasat épiiletes
benyomasok alakjaban levontdk. Azon is 6riilok, hogy a Ker. gylilés
jegyzO0konyvébdl is kiérzem a testvéri szeretetet, mely a paptdrsakat
atjarja s egymdashoz kozelebb hozza, miben nagy része van az esperes
urnak, ki beszédeiben is ramutat a szellem hordozdjara, a krisztusi,
nemes, papi lelkiiletre. Isten tartson meg mindnyajunkat ez &lddsos
érziiletben. (1910.) '

Elismeréssel tartozom a Ker. gyiilés gazdag s vdltozalos tdrgy-
sorozata s az €lénk eszmecsere miatt a gylilés valamennyi tagjdnak. .
Helyeslem, hogy « keriilet megmozdul épp azért, mert szive van és él,
mihelyt az Egyhdz s a valldserkdlcsi élet érdekeinek csorbitdsdt vagy
azok elémozditdsdt valahol észreveszi, — nemkilénben, hogy sulyt
fektet a testvéri egyiittmikddésre és Osszetartasra. (1910.)
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Arra a nézetre, mely szerint az esp. keriileti gylilések semmire
sem jok és egy kis larmas Osszejovetelben és ebédben csicsosodnak,
az Onok gyllésének ez a jegyz6konyve ugyancsak racéfol. Racafol nem
_arra, hogy a legtobb gytiilés ugyancsak keveset ér, hanem arra, hogy
annak igy kell lennie s hogy az mar igy divat. Nem divat ott, ahol
Iélek van, ahol a lelkes papok hivatdsuk énérzetében dsszeiilnek ta-
ndcskozni dolgokrél, melyek sorsukon fekiisznek. Igy latom én ezt
a... esp. keriiletben; itt a koréndnak van tartalma, itt az egyhdzi
élet nagy érdekeit s a lelkek ligyét alaposan és sokoldalian meg-
vildgitjak s eszméket és buzduldst visznek haza magukkal. Uriil6k en-
nek s koészonetet mondok a lélekért és szellemért, — Ennek kihataséat
latom a Népszdvetségi mozgalom terjedésében, a keriiletnek a kat.
sajto irdnt valo érdeklodésében, s az iskolaligyek komoly, lelkes s
intéz6 felfogdsaban. (1909.)

Amennyire becsiilom a testvéri szeretetet elsésorban a papsdg
lagjai kézt, oly sulyt fektetek a kiilsé 6sszetartozdsnak megnyilatko-
zdsaira is s ezek k6z6it a koréndn valé megjelenésre is. (1916.)

Erre van sziikségiink: lélekre, 6ntudatra, egyhdzias érziiletre kell
szert tenniink. (1920.) ‘

A lelkipasztorkodasban, e ,,nemes ars”-ban nem azon fordul meg
a dolog, hogy végeredményben megoldjunk kérdéseket, hanem azon,
hogy figyelmiinket ébren tartsuk a nagy érdekekkel szemben.

Prédikdcio.

Koészonetet mondok a lelkes és alapos beszédért, melyet a pré-
dikalasrol tartott. Magam is épiiltem rajta s gondom lesz, hogy az
szélesebb korben is a papsdg tudomdsara jusson; amennyiben azt a

" nyomdai koltségek exorbitans volta meg fogja engedni.

Csak jél prédikdlni, — jol, tartalmasan és lelkesen; aki jol pré-
dikdl, az kihat, — ha nem is veszi €szre. Van a kihatasnak, a lélek-
nemesitésnek annyi lathatatlan fajtdja, *hogy csak Isten a megmond-
hat6ja. Annyi bizonyos, hogy az energia el nem vész... a pszicholé-
gigban sem! (1921.)

Hitbuzgalmi munka.

Nagy stlyt fektetek a gyermekek Jézus Szivének valé felajdn-
ldsdra, de még inkdbb egész csalddok felajdnldsdra. E felajdnidst meg-
ismételnék minden hénap elsé vasdrnapjdn; ezdltal bevonulna valami-
képen megint a csalddokba a k6zds imddsdg.

Nagyon koszénoém, hogy az iskolasgyermekeket Jézus szents.
Szivének {innepség keretében ajanlottdk f6l. A miisor nagyon szép,
valtozatos és gyonyorkodtetd. (1920.)

Ha a kalvinistdak jarnak és latogatjak a hazakat s iparkodnak ha-
laszni lelkeket; természetes, hogy azoknak is kell ezt tenniok, kik
pdsztorai a hiveknek. (1923.)

Li turgiwd.

Elsésorban is dicsérette]l emelem ki a liturgia iranti érdeklddést,
mellyel kézeli kapcsolatban 41l a népének fejlesztésének tigye.

E részben a kéntorok hozzaértését s érdeklédését kell emelniink,
s késznek nyilatkozom az iskolaév végén Székesfehérvarott egy kan-
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torkurzust tartani s az arra vald részvételt mindenki szamadra lehetvé
tenni. (1913.)

Kérem a temetési ima elmondasat; mindenfel6l hallom, hogy
mennvyire tetszik. (1925.)

Szeretném, ha az iskoldsgyermekek, mikor templomba mennek,
a mise elején elmondanadk a reggeli imat, és igy 6k maguk és a jelen-
levék is e keresztény szokéasra figyelmeztetve lennének. (1912))
En is siirgetem a templom és oltar tisztasagat, a Misszalék tisz-
tességes Aallapotat. (1926.)
Hdlaadas.

N. plébanos ur hdalaadési szokdsat én is ajanlom;* végezziik azt
magunk is lelki é€letiinkben s gyakoroljuk az egyhdzk6zségi életben,
kitiin6 neveld hatdsa van, eltekintve a hdla nagy kételességétsl. (1909.)

Lelkigyakorlat, — Missid.

Epiilok a zart lelkigyakorlat tervén. Tény, hogy a mélyebb és
ontudatosabb lelki életet ezek fejlesztik. Itt is azonban az a 6, hogy
ne a témeget tartsuk szem el6tt s hogy gondunk legyen rd, hogy azok,
akik a zdrt lelkigyakorlatokat tartjak, azokat igazdn jél tartsdk. (1924.)

Dicsérem buzgésagukat, hogy a missziokra gondolnak s azok
konnyebb megtartdsa végett ismét szervezni akarjak az egyhdzmegyei
népmisszié egyesiiletét. (1918.)

Eis6 dldozok.

Elismerem az 4ldozdk nagyobb szdmabol szdrmazd nehézségeket,
mégis siirgetnem kell az egyetemleges, témegesebb szentdldozast és
ugyancsak az els6é szentdldozds iinnepélyes jellegét is. Nagyon is nagy
sulyt kell fektetni a kiilsé iinneplésre.

Az égd gyertydk alkalmazdsa irdnt a jegyz6konyvben érintett
szellemes és talalékony moédozatokkal egyetértek.™

Ami pedig az els64ldozdk nagyobb szamdbdl folyd nehézségeket
illeti, azt ugy oldandm meg, hogy két vasdrnap tartanék ugyanazon
linnepséggel elsé szentdldozdst, igy a gyondk szdmdt megfelezve gyéz-
ném, és az linnepséget is hasznositandm kis hiveim tidvére. (1911.)

Iskola.

Un is siirgetem az iskolaiigynek meleg felkaroldsat, az iskola-
terem soprésén kezdve {6l a tanterv lelkiismeretes megtartasaig. (1926.)

Nem szerezhetnek Isten el6tt nagyobb érdemet s nem tehetnek
a hazdnak jobb szolgdlatot, mintha az iskoldsifjiisagot felkaroljdk
és iskolaiigylinket elémozditjak. (1917))

* A kérés (pl. es3ért, betegért stb.) meghallgatdsa utdn nyilvanosan is halat
mond Istennek. Ez jo nevel6 hatdssal van a népre.

** Hogy az égd gyertya tiizet ne okozzon és az Ur Jézustél el ne téritse az
elsédldozok figyelmét: azért a gyermekek f6lvirdgozva hozzdk ugyan magukkal
az elsdGdldozasi gyertydjukat, keresztségi fogadalmuk megtjitasanadl azt meg is
gyujtjdk, az égb gyertya jelentését is jol megtanuljdk, — mégis szentdldozaskor
a gyertyat nem fogjdk a kezikbe, .
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Foleg tetszett nekem, hogy mindenféle téma megbeszélésénél
végre is a gyermekekre, az iskoldra s az alapos hitvallasos s erkolcsos
nevelés nagy érdekére nyulnak vissza. — Ez fekszik nekem is leg-
inkdbb szivemen s kérem Unéket, k. Fiaim, mindnydajukat, hogy fek-
tessenek nagy sulyt az iskoldra, a katechézisre, a gyermekek szivének
Jézussal valé 6sszekapcsoldsdra, a nevelésre — no meg a tanmenet
elkészitésére. — Ne tiirjiink slendridnt sehol és semmiben, — az el-
rontja a jellemet is. (1921.)

Hitoktatds.

Mindenekelbtt én is a hitoktatést ajanlom a tiszt. papsag figyel-
mébe, Keresziénységet nem Ilehet katasziréfaszeriien létesiteni, azon
dolgozni kell kitartéan s célravezetGen.

Kérem a hitoktatékat, hogy a beteg gyermekek Idiogaidsdra
sulyt fektessenek s abban szép lelkipdsztori funkciét ldssanak. (1920.)

Ifjusdg nevelése.

A gyermekek s az ifjusag valldsos és erkolcsos nevelése irdnti
buzgodlkodasukat nagyon dicsérem és felkarolom. (1916.)

Az ifjusdgi egyletek megalapitdsdat nemcsak ajdnlom, de inkdbb
azt mondom, hogy leimddkozni szeretném azt. Ezzel jelezni akarom
a nagy kegyelmet, melyet egy jé ifjiusdgi egylet jelent s ugyan-
csak a nagy kegyelmet, mellyel bir az a lelkipdsztor, aki ilyet j6l vezet.
Tisztara ezen fordul meg s a statisztika s az esperesi latogatas nem
lendit az iigyon.

Nagyon tetszik nekem az ifjusdgra forditott gondjuk. Remélem,
hogy ily térédés és nevelés méas nemzedéket 4llit a szent kereszt s a
nemzeti zédszlo ald. (1920.)

- Felnbttek gondozdsa.

A felnéttek hitbuzgalmi gondozisdban — kérem — ne faradja-
nak ki.

A nép lelke beteg, 6nzésbe fullad; majd gyégyul megint s vissza-
tér Istenéhez, csak vildgitsanak neki s édesitsék ki lelkiikkel Kkeserii-
ségét. (1920.)

A csédgyéntatdsnak, melyben egy nap meggyontatnak egy falut,
nem vagyok szoszéléja. Ez postamunka s nem lelkipdsztorsdg.

Kérem a ft. lelkész urakat, hogy maganbeszélgetésekben is fi-
gyelmeztessék, kiilonosen a férfiakat, a szentségekhez vald jarulédsra.
(1908.)

Katolikus Népszdvetség.

Karoljék f6l a Kat. Népszovetséget. A tunya magyar léleknek
kell ilyesfajta egylet, mely folyton sarkallja a turdni lomhasdgot.
(1920,

A népszovetségi mozgalom terjedésén igen oOriildk; OUnok, kik
az életben, a népélet hullamzéasdban 4allanak, figyeljék meg, hogy mely
irdnyban kell a Népszovetség gondolatidt és az Osszetartds hatalmét
érvényesiteni. (1909.)
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Meg vagyok gybézédve, hogy a Népszévetség dltal tényleg emelni
lehet a nép értelmi tanitdsdt s sok tekintetben a szellemi, tGmegrest-
séget. (1910.) ’

A munkdsnép szervezése.

A munkasnép szervezésére vonatkozélag megjegyzem, hogy ér1-
dekl6déssel kell viseltetniink mozgalma irdnt s méltdnyolnunk kell
igényeif, mert sokhelyiitt az idézett s ajanlott német munkakban meg
nem penditett, s6t a szerzéktél meg sem sejditett koriilmények s vi-
szonyok kozt él, melyeken valtoztatnunk kell. (1906.)

Orémmel latom e jegyzékonyvbol a ft. esp. ker. érdeklodését a
vajudo s fejlédé vilagnak s Egyhaznak kozds érdekei s iigyei irdnt.
— Jénak Ildtom hangoztatni, hogy mi nem viseltetiink ellenszenvvel
a munkdsrétegek mozgalmai irdnt, melyekkel jobblétet igyekszik ma-
gdnak biztositani. Mi nem dllunk persze a most uralkodé rétegek
partjan, s6t sziviinkkel oda htizunk, ahol kiizdenek, mert szenvednek.
(1907.)

Orémmel olvastam a keriilet tavaszi gyilésének jegyziokonyvét,
mert kifejezését ldttam benne a lelkipdsziori buzgalomnak, nemkiilén-
ben a szocidlis érzésnek, mely a modern papsdg hitbuzgd lelkiiletét
jellemzi. (1908.)

Kérem a ft. kertilet tagjait, hogy altaldban a szdvetkezeti eszme
apostolai legyenek s a mnépmozgalomban mint vezet6k és vezérek
eldl jarjanak. (1906.)

Plébaniai térténet.

Ajénlom a t. lelkész uraknak, hogy a nehéz s nagy iddknek koz-
ségiiket érdeklé mozzanatait jegyezzék fel; mikor ily térténelem csi-
nalédik korulottiink, akkor az utékor kivancsi lesz annak minden hatra-
hagyott nyomara s méltdnyos dolog, hogy a lelki élet tiineteit éppen
plébdnidink térténetében taldlja meg. (1915)

‘El nem mulaszthatom, hogy ismételten ne buzditsam a t. papsé-
got a plébanidk hazitérténetébe foljegyezni a habords iddék érdeke-
sebb adatait, melyek a kozségre vonatkoznak. Mily érdeklédéssel ol-
vasnok most a Napolecn-harcoknak kozségiinkre vonatkozd adatait.
Becsiiljiik meg a jelent azzal is, hogy azt a jévé szdmdra, a hdzitér-
ténetek lapjain is megévjuk. (1915.)

*

Az , Apostolus Hungariae™ hivatalos irdsaiban igy buzditotta pap-
jait a lelkipdsztornak mindenre kiterjed6 szeretetkételességére. Hogy
szoval és példaval miként nevelte lelki fiait a krisztusi éber és készsé-
ges életre, arra szolgdljon bizonyitékul az alabbi eset.

1920-ban tortént. Akkoriban én az Oftokar-arvahdz lelkésze vol-
tam. PiUspokatydnk egy-két napra elldtogatott az Intézetbe. Egy alka-
lommal nagyobb szdmu kiildottség kereste 6t mint nemzetgytilési kép-
viseldt. PuspSk atyank éppen akkor az erdbben sétdlgatott és elmél-
kedett. Felkerestem &t és jelentettem neki, kik keresik és miért jottek
hozza.

— Carissime, mit sz6l hozz4, jé az, amit az urak kérnek? — kérdi
télem, hogy a véleményemet megtudja. R6gton Gtnak indult, hogy a
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kiildottséget ne virakoztassa. Az uton egy tolgyfamakkot taldl. Le-
hajol és f6lveszi azt. Kozben igy szo6l: ,Ugye, carissime, nem harag-
szanak meg az urak, ha egy kicsit megvarakoztatjuk oket?” -— , Bizo-
nyara nem” — felelem neki. Majd igy folytatja: , Ldssa, lassa, caris-
sime, az emberek irtjak az erd6t, de senki sem iltet fat. Hat mi ultes-
siink nekik! Hol is lehetne?’ — Koriilnéz és keresi a tisztas, napos
helyet. S amikor azt megtalalja, 6réommel mondja: ,Itt nil” Azutdn le-
szurja a turistabotjat a foldbe, eliilteti a tolgyfamakkot, befdldeli a
helyet s folegyenesedve mondja: , Ugye, carissime, nem haragszanak
meg az urak, hogy egy kicsit megvarakoztattuk 6ket? Menjink!" —
Es mi mentiink is . . .

A kiildottségnek mar egy emberére sem emlékszem, (pedig mind-
egyik bemutatkozott nekem is!) de ezt az erdei jelenetet és PlUspdk-
atyank viselkedését sohasem tudom elfelejteni, de még azt sem, hogy
hogyan nevelt 6 szavaval, modoraval és példdjdval . .. nemcsak
ekkor, de maskor is.

Lo Bezsé Istvdn

Papok és tarsadalmi életstilus

1. Rémai levél. (Kelt 1947 méjus 5-én.)

Ami engem romai tartézkoddsom elsé hénapjaiban az itteni pap-
sag problémaira figyelmessé lett, az egy sz6 volt, amely ,megiitbite’”
a filemet,

Egy kisfiu ramutatott ujjaval egy papra és azt mondta édesapja-
nak: ,,Un préte!"” Edesapja azonban sietett kijavitani: ,,Questo non e un
préte, ma un sacerdote!” Azdta tobbszor hallottam a préte szot s észre-
vettem, hogy mdégotte az olasz papsdg szégyene és fajdalma terul el.
Akik ezt a szot azzal a sajatos hangsullyal, azzal a lebecsiiléssel, st
némi megvetéssel kimondjak, mintha hozzéérnének vele az olasz pap-
sag egyik legérzékenyebb, legégetdbb sebéhez. Most mar valahogy
f4j, ha hallom. Mai kifejezéssel azt mondanank, hogy papi proletarié-
tust takar. Jelenti egy elég alacsony, csdkkent emberi értéket kép-
viseld, miiveltségben is leszoruld, szegény papi réteg tagjait; vala-
kit, aki teljesen jelentéktelen, akit nem illet tekintély, megbecsiilés,
aki mondhatnam pont az ellenkezdjét testesiti meg az eszménynek,
amelyért nalunk életrevalé fiatalemberek lelkesedni tudnak. Ennek
a szonak a viselése olyan, mint egy igazi szégyenletes kereszt hor-
dozasa.

Egy itteni tapasztalt pap abbol az id6bdl eredezteti a szo-takarta
problémat, mikor a Szentatya a Vatikan foglya lett. Akkor egyes vi-
dékeken a papsadg is bizonyos elkiilonilésbe vonult. A kispapok ne-
velése valahogy mellékvaganyokra terel6dott. Nem allami iskolakon,
egyetemeken tanultak, ahol egy szinvonalon szerezhették volna alta-
lanos miiveltségiiket az olasz intelligencia tébbi rétegével, hanem szii-
ko6s anyagi viszonyok koézt fonntartott apostoli iskoldkon, sziikség-
bol elérangatott és meg nem feleld tanerdktdl kaptdk kiképzésiiket
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s elszakadtak az intelligenciatol, amely nem tartotta Oket magéhoz
tartozénak.

Meg aztan, nem egy helyen a papsag megélhetése sem volt eléggé
biztositva., Hianyzott még a plébaniaépiilet is. A pap sokszor
,otthon” lakott; hozzatartozéinal, akik ,tartottdk”, akikkel egyiitt
dolgozott... Ennek elmaradhatatlan kovetkezménye volt bizonyos
szinvonalcstkkenés.

Legtobbet rontott azonban a préte szé jelentésén az olasz libe-
rdlis kor hihetetlen egyhdz- és papellenessége és minden elképzelést
megszégyenitd ragalomhadjarata, piszkolédasa, felelétlensége, mely-
lyel a kozvéleményben tudatosan tonkretenni igyekezett a papsag
becsiiletét, hogy a tarsadalom tudatdban valami utolsé6t, haszontalant,
é10sdit jelentsen a préte. Ezen id0k maradvénya, hogy jobb csalddok-
ban, még ha buzgdébb katolikusok is, szinte valami lehetetlenség most
is, hogy a fiukat papnak engedjék, mert a pap csak préte. Es ha
.egves egyhdzmegyék ‘papot akarnak, ugy kell szinte folszedett gye-
rekekkel elkezdeniok a papnevelést, ami szintén nincs kévetkezmé-
nyek nélkiil.

Mindez a jelenség élesen mutatja, hogy a papsagnak tarsadal-
milag is bizonyos magaslaton kell 4llnia, hogy hivatésat betolthesse.
Mindennek nyomaén szinte rdijedtem, hogy mennyire kell vigydznunk
nekiink papoknak a hirneviinkre, becsiiletiinkre. Milyen nagy dolog
az a becsiilés, nagyraértékelés, ragaszkodas, amelyet mi otthon a ma-
gyar tarsadalom jékora tobbsége . részérdl élveziink. Torténelmiink
hosszti szdzadain 4t hdnyan dolgoztak ezen a mi elényilinkén, s ne-
kiink félteniink, gondoznunk kell s mocsoktalanul kell tovédbbadnunk
nagy elédok hoésies, derék életének gylimolcsét. A tdrsadalom kozfel-
fogasdban elfoglalt helylink egyik legfébb természetes kivalasztoja
a hivatdsoknak s minél magasabban &llunk a koézbecsiilésben, annal
jobban van megépitve papi szoszékiink, anndl hallhatébb roéla a sza-
vunk.

Az olasz papsag hosies erdfeszitése arra iranyul, hogy a préte
szot eltemesse, s ha mar a szotdrba szerencsétlen korok beleirtak, a
kozhaszndlatbol szoritsa ki egy 1j, fényesveretli, nemes, krisziusi
‘hangzasu szo, a sacerdote, amely az &aldozatos, munkds, miivelt, Isten
#s ember elott kedvességben névekves, hbsies és magasértékli o6rok
katolikus papot jelenti. Ehhez a nagyszeri munkdhoz csatlakoznunk
kell nekiink magyar papoknak s az egész vildg papsdganak, mert ez
a munka teremt nagy, igazi papi egységet, papi lelkiséget.

Természetesen igazsagtalansdg volna a fontiek alapjan barmi-
lyen éltaldanositds, hiszen én csak egy széhoz kapcsolédé benyoma-
saimat irtam meg s nem tanulményt az olasz papsdg helyzetérol.

2. Magyarhoni levél. (Vilagitol. Kelt, 1947 méajus 8-an.)

A papsagnak 4j tdrsadalmi életforméra van szliksége, mely az
egyszerl emberek, a kisember kordban papi hivatdsa eredményes be-
toltésében segiti. A régi tdrsadalmi életforma, melyben élt, inkdbb ga-
tolta; elvalasztotta hivei legnagyobb részétél; tdarsadalmilag is meg-
killénboztette.

‘ A papsag a multban csak igen kevéssé vette tudomdsul, ha egy-
altalan észrevette, hogy az 0. n. tdrsadalmi kérdés nemcsak gazda-
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sagi, politikai és kulturalis, s6t nem is csak tarsadalom-erkoélesi
probléma, hanem jelentés mértékben a tdrsadalmi konvencidk kér-
dése is. A tdrsadalmi konvencié (0lt6zkodés, viselkedés, modor, széra-
kozas, lakds, életstilus stb.) donté osztdlyformdlé tényezd; a tarsa-
dalmi konvenciék még azokat is elvalasztjak, idegenmé teszik egy-
massal szemben, akik kozt se anyagi, se politikai (k6zjogi), se lénye-
ges kulturélis és erkolcesi kiilénbség nincs. A tarsadalmi konvencio
a legnehezebben ledOnthetd vdalaszfal az osztalyok kézott. E konven-
ciokban €l a hitsdg, az osztalygdg, a megkiilénboztetés igénye; vi-
selkedési kulturdja igen kevés embernek van; a viselkedési civiliza-
cié (egy lélek-nélkiili, nem-természetes, sematikus, legtébbszér értel-
metlen viselkedési formarendszer) a tarsadalmi konvenciok kozil leg-
tovabb 6rzi az osztdly-elkiiléniilést.

Vajjon a lelkipasztori hivatas jegyei iitkoztek-e ki a mi papjaink
tarsadalmi életformdajan? Volt-e egyéltalan jellegzetesen papi életfor-
ma, vagy a pap egy mads tarsadalmi életforméaba egyszerien belehe-

lyezkedett, igy Ontudatlanul vagy tudatosan — az egyetemes lelki-
pasztori hivatds rovésara — egy osztdlyhoz val6 tartozadsat bizonyi-
totta? :

Torténelmiinkén végigtekintve, fOpapjaink tarsadalmi életforméja
olyan volt, mint a nagybirtokos arisztokratdké; tarsasdguk is azok
sordbol keriilt ki, akik az arisztokracia tarsasdgi korét alkottdk, jol-
lehet legtoébb fopapunk ,,alulrél” jott. Fépapjaink életstilusa, viselke-
dése, étkezési kultardja, szérakozasa, a hivekkel és papi aldrendelt-
jeivel valé érintkezése, szocidlis és karitativ tevékenysége szakasz-
tott olyan volt, mint egy konzervativ, egyébként jo katolikus, gaz-
dag s el6kelé magatartdst arisztokratdé. Tarsasdguk a vér, a pénz
és a hivatal arisztokratdi koziil rekrutdlédott s csak elvétve a szel-
lemi élet kivalosagaibol, Etkezési kultardjuk is inkabb a gazdag nagy-
urra, mint a papra vallott. Szocidlis és karitativ tevékenységiik nagy
becsiilésre érdemes: sokszor békezben alapitottak intézményeket, ada-
koztak kozcélokra, juttattak adomdnyokat az elesetteknek és szegé-
nyeknek. De hany fopap volt, aki legaldbb székvarosaban személye-
sen ismerte vagy éppen folkereste volna kiiléndsen szenved$ beteg
hiveit vagy szegényeit? Hany fépap volt, aki legaldbb annyi egyhaz-
megyéjebeli tudost, mlvészt, kereskedelmi organizatort ismert volna
személyesen s vizitjével megtisztelt volna, mint ahdny groéfot, dzsent-
rit, féispant felkeresett? E szocidlis és karitativ tevékenység inkabb
mutatta a nagyuri nagylelkliséget, mint a papi szellemet. — A val-
lasi cselekményeknél nagyon helyénvalé a fény és pompa: ez Isten-
nek sz6l. De az arisztokrata életforma a megkiilonboztets fényt, pom-
pat, magas el6keléséget — a femplomon Kkiviil fejtette ki.

A kanonokok s a plébdnosok torténelme is hasonlét mutat, az-
zal a kiilonbséggel, hogy 6k a varosban laké dzsentri vagy magas
hivatalnok, illetve a kisvarosi, rdtarti , intelligencia” életformdajaba he-
lyezkedtek bele, persze sokszor meglehetésen vulgdris vondsait mu~
tatva ennek az életforménak. A kéaplanok a legényember tanito, a va-
rosi vagy kozségi irnok vagy a gazdasdgi segédtiszt életformdi koézt
éltek, valtakozva kornyezetiik és fonokiik, valamint természetes haj-
lamaik szerint. Mintha a papi rétegek tdirsadalmi idedlja az ,uriember"
lett voina. Viselkedésiik, tarsasaguk, modoruk, szorakozasuk, s6t szel-
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lemi érdekl6dési korlik és kultirdjuk is, széval egész életstilusuk tgy
hasonlitott az ,uriemberére”, mint egyik tojds a masikra. A templo-
mon, a vallasi funkciékon kiviil csak reverendajukrol lehetett meg-
tudni, hogy papok; egyébként olyanok voltak, mint az uriemberek.
Pedig a legtobben tiszta életl, ¢ntudatos és lelkiismeretes papok vol-
tak.

Kiilon probléma: a papi tevékenység elbiirokratizdléddsa, me-
lyen Magyarorszagon lehetetlen fel nem ismerni egy idegen biirokrata
szellem ‘jegyeit, hiszen a tablabirdi iigyintézés bizalmas és kedélyes,
az Ugyeket nem aktanak nézd, hanem eleven emberi problémanak te-
kint6 jellege teljesen hidnyzott beldle. Az adminisztracié és a munka
halmozédasa a szegény lelkipasztort amugyis a lelkipasztori tevékeny-
ség elbilirokratizdlédéasdval fenyegeti.

Kérdezem: ha egy f6papi palotdban, egy plébdnidn jartdl, meg-
éreztette-e veled valami, hogy olyan valakinél jarsz, akinek feladata
a kereszténység lényegének, a természetfelettiségnek szolgdlata? Hany
ilyen fépapi palota vagy plébénia volt @ magyar évszdzadok folyaméan?

A papsag tarsadalmi €életformdaja és tdrsadalmi konvencioi jelen-
tik vagy legaldbb jelentették azt a valaszfalat, mely 6t az ,alsébb
néposztalyoktol” elvalasztotta. Ezt a valaszfalat mér csak azért is le
kell bontani, mert a demokratikus egyenléség szellemében egy 1j
életforma van kialakuléban. Ne &alljon tdrsadalmi konvencié az evan-
gélium elébe!

Az 4j papi életeszménynek az a megfogalmazasa, melyet Pro-
hészka elmélete és személyes példaja adott, ma is érvényes. De uj
tarsadalmi életformdra van sziikség!

Milyen legyen ez?

1. Az 4j papi tarsadalmi életforma elsésorban a papi hivalds je-
gyében alakuljon ki s ne més hivatdsok osztdly-formai utén igazodjék.

2. Tlnjék el beldle az urisdg, az uralom, az uralkodds vonésa,
de domborodjék ki a szolgdlaté.

3. Legyen egyszerii és igénytelen, de ennek az egyszerlségnek
és igénytelenségnek koltészete legyen; ne nyomja a szemlélst unal-
massdggal, lapossdggal és zordsdaggal, hanem fogja meg kedvességé-
vel és deriijével; ne legyen kirakati, szemetszird és hangsulyozott;
Isten ments, hogy a szegénység gégjével hencegjen, de ne is legyen
kényszeredett, hanem koénnyed, magdatolértet6dé és megelégedettsé-
get draszté. Ezen az egyszer(iségen és igénytelenségen aradjon el az
anyagiaktol vald fliggetlenség 6rdme. Olyan egyszeriiség és igény-
telenség legyen, melyben a vildgi ember se érezze magdt idegennek,
— s a plébéniat kolostornak.

4, Ez a tarsadalmi életforma mindenben az emberi és a idrsa-
dalmi egyenléség szellemében alakuljon ki. A pap tdrsadalmi élet-
formaja ne legyen se uri, se paraszti, se kispolgari, se proletari, ha-
nem minden réteg szaméara egyformdn elérheté és mélidnyolkato papi
életforma legyen. Ez vonatkozik a pap viselkedési kulturdjara, étkezé-
sére, lakaséara, modordara, szérakozdsara és tarsasagi életére egyarant.

5. Teljesen tlinjék el beldle a laikusokkal szemben a papi rendbe
valo tartozdsnak ratartisdga, hiivés és nyomatékolt kidomboritdsa,
tavolsdgtartasal
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Most amikor kiildndsen a parasztsdg indult el a térsadalmi élet-
formavdaltéds utjan, a papsag nemcsak az Egyhaznak, hanem a nemzet-
nek és a népnek kimagaslo szolgdlatot tehet, ha foglalkozik 4j tar-
sadalmi életformdjanak kérdésével, ezt a probléméat megoldani igyek-
szik s meg is oldja.

A kérdést tiizetesen meg kellene vizsgalni a szeminariumi pap-
nevelés szempontjabol is. Itt a gyakorlati pasztordcid, az igehirdetés
mikéntje, a szocioldogia, konkrét népismeret, korismeret és szocio-
grafia, néplélektan stb. stadiumaira kell figyelmet forditani.

(Megjegyzés: Nem allunk mi papok értelmetleniil a folvazolt
problémaval szemben. Annyira nem, hogy az Egyhaz életében min-
den korban szép szammal voltak pilispokodk és papok, akikben a meg-
jelolt 6t igény egészen Krisztus szellemében, a hosies élet magasla-
tan all eszményként eléttiink. — Hogy a fejlett papi életstilus nagy
teljesitmény és a papi rend nem minden tagja :szamara egyforman
lehet8ség, azt bizonyosan érzi e levél irdja is. — Szerk.)

3. A kor szava Isten szava.

Az egyhdaztorténet leglényegében Kriszitus életének tjraélése
misztikus testében. Minden belsd nehézséggel és minden kiilsé ellen-
kezéssel szemben Krisztus élete halad a végsd kiteljesedés felé Egy-
héazaban.

ElSbb-utdébb be kell kdszontenie annak a torténelmi korszaknak,
amelyben az Egyhdz — f6ként képviselGiben s ezek egységes joszdn-
tabol — radll a teljes Krisztus-kévetés titjdra, egészértékii elszdnisdggal.

Ezek a képviseldk természetesen mindenki mas elétt a papok.
Nélkiilik, vagyis az 6 egyéniségiik és életiik feljes hozzdadasa nél-
kiil nem is bontakozhatik ki az Egyhaz egészértékii élete.

Mérmost Krisztus életében az elindulds: belsGleg kétségteleniil
az istenien nagystilii szdndék, a nagylelki véllalkozas; kifelé pedig
a ,descendit de coelo, et incarnatus est”’. Leereszkedeit az emberi.
sors legmélyébe, s ott a legvalésdgosabban egy lett a sorstdrsakkal
— csontig, vérig, idegekig... S6t valamivel tovdbbment: ebben az
eggyélevésben s egységben a kozds sors joval nehezebbik részét véa-
lasztotta: magara vette a lényeges terhet, az elesettség és nyomor
atkat, hogy a testvérek felé &ldassd valtsa 4t kinhaldlig mend erd-
feszitéssel.

A sorskozOsség e veldkig mend s életet is folemésztd vallala-
sanak egységes kiils6 stilusa is van Krisztus életében. Ezt érezte meg
Prohészka, amikor Krisztus szilletésérél folségesen igy elmélkedik:

Az 616k bolcseség megallapitotta az Udvozitdnek bevonulasat és
fogadtatasat. Elrendezte a térben a nemzeteket s az idében az ese-
ményeket, Kijelolte a torténelmi fejlédésnek azt az 6rokké emléke-
zetes pontjat; alkalmas geografiaba foglalta a népeket s az allamo-
kat, hogy e f6ldb6l a Folségesnek zsdmolya véljék, melyre a magas
éghdl lelép s az élet szbvedéke a takard legyen rajta. Fiirkészé tekin-
tete varak, hazak, palotdk kozil kivalasztotta a legalkalmasabbat; a
lakéast berendezte, igyhogy minden szeg és csap, minden szin és alak
stilszeri legyen benne; s midén elkésziilt vele, szétlebbentette az éj-
nek sotét, nehéz fiiggbnyét s mennyei fényben, angyalszarnyak kere-
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tében bemutatta Betlehemet az dmuld vildgnak, bemutatta a gyerme-
ket s anyjat barlangban, jaszolban, éjben! Az isteni gondolat ki voit
itt dolgozva az utolsé pontig s vesszbig, a ,,Verbum Dei” ki volt
mondva a lehellet és lélekzet finomsagaval, a hangsulyozasnak s elg-
adasnak mivészetével..."”

.Bémulatos kontrasztokat foglalt miivészi egységbe az Ur. Az
elsd ellentét, hogy ott minden érdes, durva és nyers a test s az érzék
szdmdra; ahova nézesz, borzongasz; amihez érsz, az szar. A szalma
mint tévis s a jaszol mintha szegekkel, kidlldé szegekkel volna kiverve,
faragatlan és szdlkds. A levegd nyirkos; a barlangon ajté nincs. Itt
lakatosnak, asztalosnak, karpitosnak, cserepesnek, kalyhésnak, festo-
nek nem akadt munkdja. Itt fukarkodott természet és miivészet; a teve
nem adot{ sz6rt, a juh nem adott gyapjat, a 1Gd nem adott dunnat;
csak érdes kenderszdlakbdl széttek egy kis polyéat. Itt minden mez-
telen, sziklafal, jaszolfa és gyermek! . . ."

Igen, a Fopap életstilusa nem véletlen elemek Osszeilleszkedése,
nem is a zsidd tdrsadalmi szokdsok €és a korabeli térténelem természe-
tes fliggvénye, hanem isteni bolcseséggel és irantunk vald végtelen
szeretettel elgondolt terv. Ebben a tervben tokéletes elrendezést nyert
a Fopap kiils6 tarsadalmi beilleszkedése. A hirom éves apostoli munka
mar a Fopap sajatos ténykedése. Ennek hdttere a Fopap életének sa-
jatos tarsadalmi jellege.

Igaz, ebben a jellegben benne van az alkalmazkodds a koriilmé-
nyekhez (igy pl. az apostoli vandorlas nem javallotta a letelepedést,
lakést, berendezést, s kovetkezésképen azt sem tudjuk, hogyan ren-
dezte vagy rendeztette volna be Krisztus sajat lakdasat), mégis vannak
jol kivehet6, sé6t 4tilit6 vonasok ebben a kiilsé beilleszkedésben.

A legelsd, ami f6ltlinik: a szegénység. Annél meglep6bb ez, mert
O a mindenség Ura volt; barmivel rendelkezhetett volna. Egészen bizo-
nyos, hogy Krisztus nagyon hangsulyozott mondanivaléjat fejezte ki
életének ebben az egységes magatartdsaban. Ha eszménynek mind-
sitjik is ezt a magatartast és mondanival6t, nem vitathatjuk el a ténvt,
hogy ez a mi eszményiink elsésorban, a papoké. Tehat minél inkabb
valodi pap valaki lelkiiletében és életstilusdban is, — ezekben lesz
tapasztalhatd valosdg a titokzatos papi jelleg — annél szervesebb a
krisztusi életeszménnyel valé egysége,

Nem fér tehat kétség ahhoz, hogy amikor beksészont a korszak,
amelyben az Egyhéz — f6leg képviseldiben — ralép a teljes Krisztus-
kovetés utjara, ez az ut az onként vallalt nagystilli személyi szegény-
ség utja lesz.

Természetesen a papsdg ebben a bemutatkozadsban nem fogija
megtagadni sem a kort, sem a nemzeti jelleget, sem a kulturdnak azt
az allapotat, amelyben éppen él, — amint Krisztus sem tagadta meg.

Roppant tavlatok nyilnak ebben az irdnyban. Integeté6 magas
ormok. Papi kibontakozas és lelkipasztori hatékonysdg hatalmas ga-
rancidja kindlkozik. Mert kétségtelen, hogy Krisztus nemcsak nagy,
de ebb6l a déntden fontos okbél valasztotta meg élete kiilsd stilusat.

Mi papok ennek a nagy dolognak egyetemes, atfogd koncepcio-
javal keveset foglalkozunk. Jelent6s probléma az is, hogy egyelére
nincs a papi lelkekben igény a krisztusi életstilus mai formdjanak
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vildgos latasat illetden. Természetesen annél kevésbbé lehet igény a
megvalositast illetéleg.

Lehet azonban, hogy a lényeg megfogasa nem is eldzetes értelmi
attekintéssel fog torténni, hanem a Krisztus irdnt igazi szeretetre gyult
papi szivek magasabbrendd Osztdneinek tdjékozodéaséval. Az igazi sze-
retet Osztone csalhatatlan bizonyossdggal fogja meglatni a részlet-
teenddket.

Tudom, vannak magyar papok, akiknek életében ez a kegyel-
mies OsztOnszerliség mar tdjékozdédik. Nagyon megtisztelnének és ha-
lara koteleznének, ha Oszintén foltarndnak életiikbodl vagy ismerds
papok életébdl idevdgd részleteket. Abbdl a nagy célbdl, hogy méasok
értelmi tdjékozdodasdt megkonnyitsék. Hogy a dolog bizalmas jellege
ne okozzon problémat, irjdk 1Ugy, mintha mdas személyrél lenne szd.

A kor szava Isten szava. Mai torténelmiinkben harsog ez a szo.
Megértéséhez mégis a Szentlélek nagy kegyelmei kellenek. Veni
Sancte Spiritus!

Hunya Ddniel S. J.

Amerikai katolikus papok*

Lelkipdsztori egyéniség.

Taldn nem sértem meg a katolikus papsdgot, ha megkockaztatom
azt a véleményt, hogy sehol a vildgon nem annyira lelkipdsztor a pap,
mint Amerikdban. Mindeniitt adédik valamelyes més cél is, mint a
lelkek elséleges szolgdlata. A tudomdny, az irodalom, a miivészet, a
kozszolgélat, a politika terén vald érvényesiilés is szamba jén a hiva-
tés eldontésénél; az amerikai papndl vagy szerzetesnél nem. Naluk a
hivatds sajatosan lelkipdsztori életfeladatra vald vdallalkozéds. Kozottik
csak fokozati kiilonbség van lelkipasztori hivatasukat illetéen. Viszont
ez a magyarazata a vildgi és szerzetespapsdg nagyon példés ossz-
munkdjdnak. Tovabba koziilik senki sem indul anyagi érvénvyesiilés
vagy megélhetési nehézség miatt az oltdr felé. Mindegyikiik egész em-
ber és egész pap akar lenni, s ha nehezebb talajon ér el eredménvyt,
jobban 6riil neki, mint a készbe vald betelepedésnek. Szereti fesziilé
és alkot6 energidit téretlen ugaron kiprébdlni. S erre az Eurdpandl
csak kevéssel kisebb teriileti Uni6é b6 alkalmat nyujt. Csak 14 ezer
templomnak van &allando lelkipasztora, mig kozel 6 ezer a misszids
templomok szdma. Ezekben a templomokban kiszallé papok miséznek,
néha jénéhany kilométeres auto-, vonat-, szekértit utdn. Amerikéban
mindig tobb lesz a kapolna-auték szdma. A kapolna-auto sajatos esz-
koze az amerikai lelkipdsztorkodasnak. Ervényesiil hasznalatdnal a
gyorsasdg és a leleményesség. Harom-négy pap megy az autdé-kapol-
naval. Megéllnak a mar elére megheszélt helyen, az egyik misézik, a
masik kéntori szerepet t6lt be, a harmadik gyo6ntat, keresztel, a negye-
dik a betegeket latja el, s egy 6ra mulva mar robognak tovabb. Fel-

* Az Amerikai Egyesiilt Allamokban éveken at lelkipésztori munkat végzett
magyar pap irta az alabbiakat par évvel ezeldtt a Papi Lelkiség szamara.
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valtva vezetik az autét, mindegyik soffér és autdszereld is. Elvezik a
varatlan és szeszélyes eseményeket. Elvezni azért tudjak, mert nem az
események gyo6zik le Oket, hanem &k az eseményeket. Egészséges
meggydzd és hoditd szellem alakul és érlelédik benniik az ilyen ki-
szallasok alkalmaval. Természetesek mindeniitt, dék, jokedviiek,
szeretik az életet, de ismerik a mértéket, legalabb az amerikai ember
kivanta mértéket. Ha a magunk szempontjabdl vizsgaljuk eljarasukat
és €letkoriilményeiket, idegenkediink attol, de nem az amerikai ember.
S az amerikai ember azért nem fél ettdl a kétlabbal f61don 4lld papi
egyéniségtdl, mert szamtalanszor nyitott rd a pap bels6é vildgara, arra
az érelt, minden izében és porcikdjdban Istent-akaré és Krisziust-
szolgdlé lelkiségre, mely élteti és betblti egész lényét.

Minb6ségi munka.

Papi és lelkipdsztori szempontbdl a rekordok hazdjaban, Ameri-
kadban érvényesil legjobban a mindségi és nem a mennyiségi munka.
Az amerikai lelkipdsztor, ha mar nagysziileiben is amerikai, érdekesen
mélyre tekinté és értékelé egyéniség. Nem elégszik meg az olcsd
sikerrel. Nagyon jol ismeri a maga vildgdt, az amerikai élet elsodro
erejét, a blin és gonoszsadg megejté raffinaltsagat, ezért nem latszatra,
hanem komoly eredményre térekszik. Ez a magyarazata annak a hideg
nyiltsdgnak, amellyel bevallja, hogy Amerikdban nem 25 millié katoli-
kus €], hanem joval t6bb, de nem tartoznak az Egyhézhoz, taldn nincse-
nek is megkeresztelve, felekezeten kiviiliek. Nem ez izgatja lelkipdsz-
tori egyéniségét, hanem azok az ezrek, akiket az 6 lelkipasztori gondos-
sdgdra bizott az 616k Jopasztor, Oket akarja megnyerni egészen Krisz-
tusnak, 6ket neveli egészen katolikusnak, nekiink sokszor olyan merev
kovetkezetességgel. Pl. Vegyeshazassdgot akar kotni elétte két fiatal
lélek. Lehet, de a masvallasu félnek el6bb 30 egyords oktatdson &t
kell megismerkednie a katolikus hittel, hogy jol megértse azokat az
igazsigokat és eljardsokat, amelyekben nem zavarhatja meg leendd
élettarsat és sziiletendd gyermekeit. Ha mindent megismert és kész
irdsban is megigérni, hogy érvényesiilni engedi azokat hazaséletik-
ben, akkor megeskiidhet a katolikus féllel, de nem a templomban, ha-
nem csak az iroddban. Képzeljiik, mennyien visszariadnak ettél az
eljardstol, s az amerikai lelkipésztor mégsem idegeskedik: ,Jaj, el-
vesztem Oket...” Nem idegeskedik, mert ha komolyan keresziény
életet akarnak élni, akkor becsiilnik kell a felbonthatatlan hdzassa-
got, annak szentségi tartalmat. Ha viszont a masvallasu fél nem ezt
akarja vagy a katolikus fél kénnyelmd, akkor kisebb baj, ha méasutt
kotnek érvénytelen hdzassagot, mintha jovatehetetleniil rontana el en-
gedékenységeével a katolikus fél részére a hazassagot. Természetesen
nem szabad elfelejteniink, hogy Amerikdban jé hdaromszadz szekta van.
Sziikséges a lelkipasztori éberség és kovetkezetesség.

De nemcsak a masvallasuval kotendd hdzassdg esetén ilyen ha-
tarozott az amerikai lelkipasztor. Sajat hiveivel is ilyen, s6t tudato-
sabban kovetkezetes veliik szemben. Senki sem részesiilhet az Egyhédz
szentségeiben, ha katolikus kotelességeinek eleget nem tesz. Aki pl.
oly varosban lakik, ahol van katolikus elemi és kozépiskola, koteles
gyermekét oda jaratni. Ha elmulasztja, nem lehet tagja az egyhaz-
koézségnek s nem jarulhat a szentségekhez. Ott az a vélemény: , A hit
kotelez.” Kotelez hit szerinti életre. Megszivlelik ezt azok, akiknek a
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hit nem jaték vagy jelentéktelen adottsag. Vagy pl. aki nem él kato-
likus hite szerint, azt nem temeti el az Egyhaz. S ennél nincs nagyobb
biintetés, mert szebben senki sem tud temetni a katolikus Egyhazndl.
A megholtat bebalzsamozzék, s nyitott koporséjdban pihen, amikor
bemutatjak érte a templomban a szentmisét. Nagy tinnepélyességgel
kisérik a templombdl a temetébe. Katolikus temetdbe viszont senkit
sem temetnek el, aki nem az Egyhazzal és Krisztussal kibékiilten halt
meg. Hidba van katolikus temetében kriptaja a csaladnak, nem temet-
heti oda hitt6l elfordult hozzéatartozéjat. Erre kotelezettséget vallalt a
csaldd, amikor a sirbolt szerzdédését megkototte az egyhazkodzséggel.
Mindezekben és minden mas esetben konnyen ellenérizheti hiveit a
lelkipédsztor, mert nincsenek vagy csak nagyon ritkdk a mammut-
plébanidk. Az amerikai szervezettség mindenkit szamontart, akit ma-
gdénak tud és vall az Egyhdz, illetve az egyhdzkdzség.

Kegyelmi élet.

Az Egyhdaz nemcsak megkoveteli tagjaitd]l a hit szerinti életet,
hanem minden &ldozatra kész, hogy ovéiben megszilarditsa a katoli-
kus meggy6z6dést és a hitelvek szerinti életet. Az amerikai katolikus
Egyhaz :a maga nagyszeriiségét elsésorban katolikus iskoldinak ko6-
szonheti. Az Uni6 130 milli¢ lakosanak hozzavetdleg hatmillié az elemi
iskolds gyermeke, s ebbdl az Osszlakossdg egy megyedrészét is alig
jelentd katolikus Egyhdazé két és félmillié6 gyermek. A katolikus gyer-
mekek 80 %-a katolikus elemi iskolaban részesiil kivalé nevelésben.
A katolikus gyermek ndaluk is megmarad gyereknek, €életre vald kis
ordognek, de Isten imadkozé angyaldnak is. Annyi hittel im&dkozd,
szentgyondsra keresztuti ajtatossaggal késziild gyermeket sehol sem
latni, mint Amerikdban. S ez nem az apécanevelés, hanem a tudatosan
katolikus nevelés eredménye. S nemcsak lednyokra, hanem fiukra is
egyforman érvényes. Amerikdban ugvanis még katolikus iskoldkban
is egylitt tanulnak 14 éves korig fitk és lednyok. S a nevelék mindent
megértenek és t6bbé-kevésbbé elnéznek, csak a farizeus képmutatdst
nem a kegyelmi élet terén. Ez a nevelés csak még jobban elmélyiil a
kozépiskolai és az egyetemi nevelés folyamén. Olyan boldog az ame-
rikai katolikus Egyhaz, hogy elemista gyermekeit sajat kozépiskolai-
ban nevelheti tovabb. Tobb mint 600 ezer fia és ledny késziil az életre
1400 katolikus kozépiskoldban. S ezeknek az iskoldknak egyike-mésika
egész didkvaros. De az egész vilagon nincs pdarja a newyorki Hayes
Memorial High Schoolnak. A legfelsé tudomdényos nevelést 18 katoli-
kus egyetem biztositja.

A kozépiskoldkban és az egyetemeken nem papos, hanem &ntu-
datos katolikus élet folyik. Biztos, hogy az ottani fili és ledny is ember,
s vétkezik, de vétkeinek jobban tudatdban van, igyekszik attdl dszinte
szentgyonassal és kegyelmi élettel megszabadulni. Az amerikai kato-
likus gyermekek kozott csak elenyészben kis szdmban fordulnak eld
a sajatosan didk-btindk wvagy a természetellenes blinok. Aminek nem
annyira a jozan bioldgiai nevelés, hanem a tudatos kegyelmi élet a
magyarazata. A katolikus iskoldkban nincs iszentmise-kételezetiség,
mégis az ifjisdg legnagyobb része naponta hallgat szentmisét. Gyak-
ran jarulnak az Ur asztaldhoz. Elsépénteken és els6szombaton szinte
valamennyien. Nagyon jellemzd az amerikai katolikus ifjusagra, hogy
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a nagy sziinidében is pontosan eleget tesz vallasbeli kotelességeinek,
még a megszokott szentdldozdsokat sem hagyja el. Erre kiilén nevelik
Oket. S ha az ifjusdg kegyelmi élete ilyen, kénnyen kévetkeztethetiink
a felntttekére. Hiszen a legtokéletesebb iskola sem képes pétolni a
csalad katolikus szellemét, azaz, ha valaki 6szintén katolikus, azt nem-
csak az iskoldnak, hanem a csaladi otthonnak is k&szénheti. Valéban
az amerikai katolikus csaldd mindenegyes tagja torekszik a kegyelmi
életre. Hogyan?

Egyleti élet.

Az egyleti életben elmélyitett katolikus ontudat &ltal. Iskoldi
utdn katolikus egyleteinek k&szonhet legtébbet az amerikai katolikus
Egyhaz. Pompdsan kiépitett szervezetei vannak minden egyhazkozség-
nek, melyek azonosak az egyhdzmegyében, sét az egész Unio teriile-
tén. Minden Washingtonban, a kézponti katolikus ligyvezetés szivé-
ben taldlkozik, hogy felfokozzadk egymads erdit.

Ismerjiik meg a fObb egyesiileteket. Els6 helyen érdemel meg-
emlitést az Anyak Kore. Minden iskoldsgyermek anyja tagja az Anyak
Korének. Egészen természetes, hogy az édesanydk minden anyagi-
lelki &ldozatra készek azért az iskolaért, amelybe szemiikfénye, gyer-
mekik jar. Féltve gondozzdk is és hihetetlen aldozatokra képesek
iskoldjukért. Valdsdgos verseny fejlédik ki egy varos Anyak Korei
kozott, hogy melyikiik tud tébbet és szebbet felmutatni iskoldja érde-
kében. Az édesanyaknak ezt a szivvel-lélekkel végzett munkdassagat
nagyban elémozditja és fokozza az édesapdk hitvalld élete. Ok leg-
inkédbb a Szent Név Tarsulatban tomortlnek. A tarsulatnak hérom-
milliéndl tébb tagja van ma Amerikdban. Réluk csak kettét jegyez-
ziink meg. Eldszor: nemcsak nem kdaromkodnak, hanem egyikiiknél
sem hianyzik a finom karton vagy pergamen lapocska, melyet batran
nyujtanak &t a kdromkodoénak. A kis lapon ilyesmit olvashat a meg-
lepett karomkodd: ,,Gentleman nem béant senkit, legkevésbbé az.
Istent!”, vagy ,Miért bantod és szidalmazod azt, aki mindig jot tett
veled?” A lapocska hatdsa legtébb esetben nem marad el. — Madsod-
szor: Janudrban, Jézus Szent Neve linnepén az egyhazkozséghez tartozd
osszes férfiak és nagyfiuk ko6zos szentdldozéshoz jarulnak, s nem egy
h«elyﬁtt 2—3 ezren vonulnak a varos legnagyobb ettermébe agapéra,
161 megmdulnak a férfiak negyes sorokban. Nagyszer( hitvallas ez!
A hitvalldsndl is tobbet jelent az a tisztelet, melyet kivaltanak az
emberekbdl. A lagymatagok, az elhidegiiltek, s6t gyakran a hitetlenek
is felbuzdulnak példdjukon.

Nagyjelentéségliek a Fia- és Ledny-Clubok. Az egyhdazkdzség
kultirhdza mindig hangos tolik. A jétékterek, a sport- és vigalmi ter-
mek nem egyszer tulzsufoltak, de nem iiresek az olvasdszobdk sem.
A kultarhdz valéban nagyszerli taldlkozohelye ifjaknak-oregeknek,
szilloknek-gyermekeknek. Minden csoportnak megvan a maga ,biro-
dalma", egymast nem nagyon zavarjdk, gy épiilnek mar eleve a
kultirhdzak. A legtébb kulturhazban van 2—4-—6 kuglipalya is, ha-
talmas sport-terem, fiirdé és zuhany, 61t6z6k, pompdas diszterem szin-
paddal. Nem hidnyzik belSle a bar s a cukraszda sem. Mindenki meg-
szerezheti magdnak a szeszes vagy édes italt, a cukrot, sliteményt vagy
fagylaltot. Mindent maguk készitenek, mindent maguk vésarolnak meg,
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s igy gazdagszik az egyesiilet, melynek nem utolso 6réme, hogy meny-
nyit tudott segiteni az egyhazkozségnek. Torlesztés ez a segités, de
sokszor tizszeres torlesztés. Az egyhazkdzség rengeteget dldoz az ifju-
sagra és szdrakozdsukra, de tizszeresen kapja azt vissza. Hogyan?

Pénz,

Igen, az élethez pénz kell. S az amerikai katolikus Egyhéz az
életéhez sziikséges roppant Osszegeket 6nmaga teremti el6. Amerika-
ban sulyos biin, ha a katolikus hivé nem segiti erejéhez mérten Egy-
hazat. Blin, melyet meg kell bdnnia, hiszen a megkdarositassal egyenl§,
ezért jovatételt kovetel. Ez a komoly meggys6z6dés nemcsak azért él
az amerikai katolikusokban, mert nélkiile nem lenne életképes az
Egyhéz, hanem mélyebbrd!l forrasoz: ,Mindent Istentél kaptam, —
mondja minden hi katolikus — nem maradok adés!” A dénéarokrél
sz016 példabeszédet jol megjegyzik Amerikdban és becsiiletesen tel-
jesitik a tartalmat. Persze, ott sem megy minden kénnyen. Bizony, sok-
szor van a plébanosnak sulyos anyagi gondja, amikor 20—30 névérrdl,
6—10 paprol, jonéhédny személyzeti emberrél €s rengeteg dologi ki-
adasrol kell gondoskodnia. Az egyhé&zkdzségi éplletek javitdsainak
vagy bévitéseinek idején névekszenek a gondok. A plébanos nem
birnd egymaga. Segitik anyagi gondjaiban:

a) Az egyhdzkozség.

A pilispok, a plébénos és két vilagi megbizott alkotja minden
egyhazkozség elndkségét. Evenkint a pilispok erdsiti meg az egyhéaz-
kozségi elnokség tagjait. Vonatkozik ez a plébanosra is, aki Amerika-
ban ritkdn beiktatott plébanos. Nagy sarkallo, 0szténzd erd rejlik eb-
ben az eljardsban. Viszont az Egyhéz nem kisérletezhet. Az egyhéaz-
kozségek minden adodssdgdért a plispok felelds, természetes, - hogy
egyetlen fépasztor sem noveli egyhdzmegyéje s egyben a maga ados-
sdgat, gondjat. Viszont abba sem nyugszik bele, hogy egyhdzmegyéje
elmaradjon, s egyhazkozségei életképtelenek legyenek. Azért a lelki-
pasztori és a gondnoki megbizatds §szinte bizalom és elismerés a re-
sz€ér6l., Derekas munkat kell végeznie mindenkinek. Havonta tébbszor
talalkozik a plébanos gondnokaival és az egyhdztandcs vezetd tagjai-
val, s mindent joelore, aprora megtargyalnak, hogy amikor az egybéz-
kozségi gylilés elé kerill az {igy, a meddd utkeresést és a céltalan
vitatkozast jorészt elkeriiljék. Az ottani egyhazkozségi életben nem
fejbolinté Janosok vesznek részt, hanem komoly férfiak, akik silyos
Osszegekkel jarulnak hozzd egyhéazkozségik fenntartasahoz, de el is
varjak, hogy minden célszerlien és végteleniil becsiiletesen térténjék.
Az egyhazkozségi életben, miképen egyebiitt is, a lelkipasztornak
rendkiviil nagy a tekintélye, mégis Gszintén meri mindenki a maga
véleményét nyilvanitani. Nagyon tanulsagos az egyes esetekben a
szavazds utan kisebbségben maradtak magatartasa: a kisebbség erkol-
csi kotelességének érzi egyhdzkdzsége érdekében a tobbség dontését
minden médon tamogatni. Ez naluk a keresztény demokricia kormany-
zati elve.

b) Egyhdzkézségi havidijak.
Minden egyhéazkozséghez tartozd csaldd és a csaladnak minden
0ndllo keresettel rendelkezé tagja havonta hozzajarul bizonyos Osz-
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szeggel az egyhéazkozség kiadasainak fedezéséhez. A havi hozzajaru-
lasi Osszeg legtobb helyen egyforma, csalddonkint egy dollar és fél-
dollér az 6ndllé keresettel bir6kra nézve. Természetesen mindenki 6n-
maga emelheti ezeket a dijakat, amint mindenki maga gondoskodhat
arr6l, hogy havonta vagy ritkdbban maga hozza be az egyhdzkdzségi
irodaba az esedékes Osszeget. Mivel Amerikdban mindenki énként csat-
lakozik az egyhazkozséghez, ez oit nem olyan nehéz, ha valami rend-
kiviili kellemetlenség nem zavarja meg az egyhazkdzség békéjét, A
havidijak pontos befolyéds4t nagyban el6segitik az egyhdzkozség kol-
lektorai, azok az aldozatos n6k és férfiak, akik teljesen dijtalanul be-
szedik havonta a rdjuk bizott 4—5 utcdban lako katolikus hivektd!l az
esedékes Osszegeket. Ki kell emelniink onzetlenségiiket és ligybuzgo-
sagukat. Egy-egy kollektornak atlag 30—40 csaladja van. A csaladok-
tol nemcsak a pénzt szedi be a kollektor, hanem értesiti ket az egy-
hézkozség minden fontosabb eseményérol, késziilédésérdl, viszont a
plébéanos figyelmét is felhivja nagyon finom diszkrécioval a csaladok-
nal észlelt bajokra vagy az egyenesen kifejezett panaszokra. Az Egy-
héz nemcsak kér és elfogad, hanem mindig segit ott, ahol kell és ahol
tud. A segitség hamarosan megjelenik egy latogatads alkalmaval vagy
més nem sejtett médon. Ha jél sikeriil minden, nagy része van abban
a kollektornak. A kollektorok igy az egyhdzkdozség keze, szeme, laba.
Munkajuk nehéz és sok onlegydzést kovetel. Aki évekig végzi ezt a
munkat jo 1élekkel, az jartas lesz minden erényben, s nagyban hozza-
jarul egyhazkozségének félvirdgoztatdséhoz.

c) Ismét kollektorok.

Az egyhazkozségi havidijndl nagyobb jelentdségii a templomi
gyijtés Gsszege. Nagy jelentésége abban van, hogy szinte lélekszam
szerint lehet ellendérizni, ki jar templomba vagy ki marad el, s hogy
ki mennyivel jarul hozzd hetenkint egyhdzkozsége anyagi boldogulédsa-
hoz. December kézepén minden egyhdzkozséghez tartozd katolikus
csalad megkapja plébdnosdnak kardcsonyi iidvozletét, egyben azokat
a boritékokat tartalmazé dobozkakat is, amelyekben az év Osszes vasar-
napjai és linnepnapjai alkalméval sziikséges persely-boritékok vannak
a csalad minden szentmisehallgatasra koteles tagja szamdara. Minden
doboznak és minden boritéknak megvan a maga szama, a megfeleld
szam alatt szerepel az illeté az egyhazkozségi irodaban. Aki vasarnap
vagy linnepnap szentmisére megy, az mar otthon elkésziti a maga
kis boritékjat, beleteszi a templomnak szant Osszeget. A templomi
kollektorok szedik Ossze ezeket a boritékokat nagyon finom lélekkel,
néma csendben. Az 8 kozbs kotelességiik a boritékok felbontasa és
az Osszegek bejegyzése. A pontos bejegyzések folytadn év végén nem
nehéz elkésziteni a kimutatdst, hogy ki mennyivel jdrult hozza az
egyhazkozségi kiaddsok fedezéséhez. A templomi kollektorok mindig
férfiak, nagyon sokszor a varos vagy az allam legelsd tisztviseldi és
az egyhazkozség legegyszerlibb gyérimunkasai. Folséges munkakézos-
ség ezl

d) Offerék és adomdnyok.
Negyedik pénzforrdsa az egyhazkozségnek a kivalobb ilinnepek
és a rendkivili alkalmakkor felajanlani szokott offerdk és ajandékok.
Karacsonykor, husvétkor, plinkésdkor, templombiicsa napjdn az egy-
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hézkozség is megkapja a maga ajandékat. S amint illik, hogy a mddo-
sabb csaldd modosabb ajandékkal lepje meg szeretteit, hasonléképen
ill6 az amerikai egyhdzkdézségi életben, hogy kiki erejéhez mérten
szerezzen iinnepi 6rémet az Ur Jézusnak s felszentelt helyettesének,
a plébdnosnak. Ez is egyik modja adéssdgaik torlesztésének, de tébb is
ennél: igazi 6romszerzés.

Az egyhézi év lnnepei alkalmdval szokdsos offerdt egy-egy
csalad. évenkint tobb alkalommal megismétli, éspedig névnapok, szii-
letésnapok, hézassagi vagy haldlozasi évforduldk alkalméval. Azon-
kiviil minden katolikus hivé évente kétszer ad tetemes ajandékot a
katolikus missziokra, a katolikus egyetemekre, a katolikus sajtora és a
katolikus szeretet-mfivekre, Az igy megajanlott dsszegek oly teteme-
sek, hogy évrél-évre gyarapszik a katolikus intézmények szdma. Mind
a 18 katolikus egyetem elsérangt, igazi biiszkeségei Egyhézunknak.
De van még sok méas biiszkesége is. A katolikus kérhazak szama meg-
haladja a 700-at, az drvahdzaké eléri a 400-at, s kozel 200 a szeretet-
otthonok szdma. Mindegyik intézmény olyan, mint nalunk a jobb sza-
natériumok. Mindennél nagyobb jelent6ségli Amerikaban a katolikus
sajto ligye, mely egyben a katolikus kuvltura szolgalata is. Az ameri-
kaiak Sziv-ujsdgja, a Vasdrnapi Latogaté kétmillios példanyszamban
jelenik meg. A katolikus radid tizmillidkat részesit az istentiszteletek,
az egyhazi zene és a kivalo eléadasok é&ldésaiban, egyben nagyszerd
eszkoze az apostolkoddsnak. Ezeknek a katolikus kézintézmeényeknek
juttatott adoméanyok nem roviditik meg a helybeli egyhdzkozséget. S6t
kézzelfoghatélag bizonyos, hogy ahol nagyobb az egyetemes katolikus
érdekekért kifejtett buzgdsdg és aldozat, ott nincs anyagi gond vagy
koénnyliszerrel oldjdk meg a maguk problémdit. Isten kiilonds aldédsa
nem marad el sem a csalddokndl, sem az egyhdzkozségeknél.

e) Kultiirélet és tarsadalmi élet.

Minden valamire valdé egyhdzkozségnek megvan Amerikdban a
maga kulturhaza. Ez a kulturhdz az egyhézkozségi kultaréletnek, de
egyben a tarsadalmi életnek is szinhelye. Havonta egyszer-kétszer ren-
dez valamelyik egyesiilet kultureléadast, mig a tobbi egyesiiletek a
tagokrél és a kiilsé eldkészitésrél gondoskodnak. Minden egyesiilet
akar valami sajatosan szépet és kedveset, hogy vonzza az eléadas az
egyhazkozség tagjait, s meghozza a kivant szellemi siker mellett az
elengedhetetlen anyagi hasznot is. A pici 6védasoktdl kezdve mindenki
azon faradozik, hogy megmutassa: mennyire szereti a templomot, az
iskoldt, az egyhazkozséget. Senki sem maradhat ki ezekbél a lazas
eseményekbdl, vagy szerepel vagy €lvez, de mind résztvesz benne.
Igy aztdan nemcsak a kulturdt és szoérakozast szolgaljdk, nem is csu-
pan az anyagiakat biztositjdk, hanem hozzéajarulnak az egyhazkozségi
tagok egy csaldadba valo tartozdsanak tudatositdésahoz. Testvérekké
forrnak ezeken az estéken a hivek.

A szokésos bankettek csak jobban elmélyitik ezt a testvéri dssze-
tartozandosagot. Az egvhazkoézség jubileumai, az iskolai tinnepek al-
kalméval tarsasebéd van vagy vacsora. Részivesz ezeken az egyhaz-
kozség szinte minden csaladja. A legnagyobb nagyterem is sziik ilyen-
kor, hiszen nem egyszer 6—800-an is iilnek az izlésesen megteritett
asztaloknal. A szinpadon folyik a szorakoztatds, kézben hordjdk az
ételeket, a férfiak felszolgédljdk a hiis italokat, s utana mindenki segit

417



elrakni az asztalokat és a foldsleges székeket, s jon a jokedv és a
fiatalos tanc. Konyhaban, béarban, szinpadon, tdncteremben, mindeniitt
éberen 6rkddik a plébanos, valamint a segit6k szeme, keze és a lelke.
Mindenki gazdagszik az ilyen rendkiviili estéken. Sok helyen divik az
a szokds, hogy anyaknapjan a férfiak 1atjak vendégiil feleségeiket és
a fintk a nagylednyokat, a vendéglatast aztdn 6k apdak- és fiuknapjan
viszonozzdk. Elet, szellemesség, apostoli leleményesség uralkodik
ilyenkor. S minden tiszta haszon az egyhdzkozségé.

A lélek nagy napjai.

Nagyon anyagiasnak tetszhetik ez az élet minden idealizalas
ellenére is azoknak, akik nem ismerik az amerikai egyhdazkézség leiki
arculatat az anyagiak terén. Minden egyhazkoézségnek évenkint tébb
nagy lelki napja van. Vezetd hely illeti meg az £vi 40 6rai szentség-
imadas napjait. Harom napon at az imadds koézpontja a virdgdiszes
oltaron tronolé szentségi Jézus. Ilyenkor kivalé vendégszénokok, leg-
tobbszor szerzetes atyak tartanak szentbeszédeket, s gyakran reggel-
t61 délig, déltsl estig, s6t az esti djtatossag utdn késd éjtszakaig folyik
a gyontatas. A lélektisztuldasnak, az édes Jézussal valé bensébb Gssze-
forrasnak napjai ezek.

A nagybdjti és az adventi elékészitd, haromnapos ajtatossagok
hasonlé eredménnyel szoktak zarulni. A haromévenkint vagy 6téven-
kint tartani szokasos missziok messze feliillmuljdk az emlitett kegyelmi
napokat. Ha a missziés atya megtaldlja a hivé nép és az Isten utan
vagyakozdk hangjat, olyan munka el6tt 4ll, amilyenrdl nekiink itthon
is csak nagy ritkan van fogalmunk. Es milyen kardcsonyias, milyen
ajandékozd jokedve van ott a hivek ezreinek, ha sziviikben rendkivii-
libb médon vesz lakast az Ur. Nem egy amerikai egyhazkodzséget lelki
aléltsaghdl és anyagi megrekedésbdl emelt ki a szent misszio. Az vi-
szont egész természetes, hogy a misszidban megtisztult 1élek nagyon
kivankozik az Ur Jézus mindig bévebben drad6 és magéval sodré élet-
drama utan. Ez a legmélyebb magyarédzata a végeldthatatlan amerikai
novéndknak, szentkilencedeknek. Az eurépai ember kénnyen kész a
maga itéletével: Sok naluk a kérés, az erOszakossag! Lehet, de nem
anyagiakban, hanem a sajat idvosségiik, élettarsuk, gyermekeik, Egy-
hézuk érdekében. S ilyenekért esedezni, szentiil erdszakoskodni a lelki
érettségnek olyan jele, mely minden elismerést megérdemel.

Az amerikai magyar.

Zaradékul par szét réla is. A szegény kivandorolt amerikai ma-
gyar két kezével és kicsi batyujaval érkezett meg az Ujvilagha, s
mivel a szive az Istent szomjuhozta, dsszefogott kintéld tobbi tarsaval
és rovid id6 alatt, minden dllami vagy helybeli tdmogatés nélkil épi-
tettek 63 katolikus templomot, 42 nyolctantermes iskolat és kultur-
hazat, valamint sok mads intézményt létesitettek, s ezeket ma is mind
fenntartjak az amerikai katolikusok nagyszerdi péld&jan buzdulva, de
mindenekfelett sajat jo lelkiikre és jozan esziikre hallgatva.

*

A tények tomkelege sodor. Ilyen sodrdsban nem nehéz jellemes
és buzgb lelkipasztornak lenni. Deo gratias!
P, K.
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Okuldas és vigasztalds

Egymassal szemben iiltiink a lassan homaélyosodd vicindlis hat-
személyes fulke]eben Soha nem lattuk egymast, de minden személyes
ismerkedésen és jobaratsdgon til tudtuk, hogy oltartestvérek vagyunk
Krisztusban. Egyek a hitben, a kenyérszegésben, egyek a szeretetben.

Egyszerre csuktuk be sokpdntlikas zsolozsmakdnyviinket. Az 6vé
vastagabb volt, az enyém vékonyabb. Az 6vé bdrksdtés volt, enyém
félvaszon. Az 6vé Romanum volt, enyém a vildgon egyetlen helyen
hasznélt pannonhalmi maurinum,

A fillke ablakiivegét deszka pétolta, a kozépen azonban vékony
tvegsav szalagozott végig. Ezen a kis résen kilattunk. Lattuk, hegy
az aldott majusi esé végigzdporozta a vidéket. Megmosta a poros
zsindelytetéket, a templomtornyot és az utakat, amelyek andalogva
tekeregnek a vetések zoldeziisten hajladozd orszdgaban. A rozs mar
kihdnyta fejét, kinyujtoita hossza labat. Egy kis szél mozdult, erre
hajladozva hulldmzott az egész kaldsztenger és hangtalanul tér6dott
a mezsgye gatjan, amelyet ekével vont oda a magyar {6ld szerelmese,
a paraszt.

- Milyen szép az élet — idrtem meg a csendet.

— Igen, szép lenne, ha .

Aztdn megint csend lett. Olyan nagy csend, melyben ha a vonat-
zakatolas lelassitott, meghallhattuk, hogy a majusi f6ld szive milyen
hevesen, melegen, milyen fiatalon dobog. A csendben a palyatest mel-
lett ezer és milli6 réti viradg kidltotta a Magassdgokba az élet koszin-
tését. Zsendiilt a gazdag vetés, a Magvetd Orék vetése, melyet a mi
folszentelt keziink aldott meg Méark-napjan.

A csomagtartot két erdsen meghajlitott vastag drotszal potolta.
Levettem aktatdskdmat, hogy beletegyem a brevidriumot. Egy kényv
mellett készitettem neki helyet, a cime még erdsen sziirkiilé alkonyat-
ban is olvashato volt, Perlaky: Vigasztaldsok kényve . . .

— Tetszik ismerni?

— Valahol mintha hallottam volna emliteni, de nem olvastam.
Megvallom, nem is vagyok ra nagyon kivancsi. Nem tudom elgon-
dolni, hogyan tudna engem megvigasztalni? Kétségkiviil igen nagy
sziikségem volna a vigasztaldsra, mert hiszen ma kinek nem lenne
gondja, baja, banata, sok fajdalma?

— No, és milyen jé ilyenkor egy konyv! Amelyet nem koételezd
olvasmanyként olvasok el, kinb6l és szenvedésbél, hanem tiszta gyo-
nyoriiségbol. En sokszor tapasztaltam a montesquieui szavak igazsa-
géit: sohasem volt olyan béanatom, amelyet néhany 6rai olvasassal el
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nem tudtam volna oszlatni. Ma ennek, éppen ennek a kényvnek meg-
jelentetése — tessék elhinni — tarsadalmi jotétemény volt. Ba&rmeny-
nyire emel is rendkiviili méltésdgunk az angyalok f61é, éreznilink kell,
hogy nagyon is gyarld, vigasztalasra szorulé emberek vagyunk.

— Minket, papokat igen kevés konyv elégit ki. En nem azért
szeretem az irét, mert mds is, sokan is szeretik. Vagy mert nagyon
ajanljak.

— Igaz, Erre a konyvre azt mondom, hogy tessék elfogadni
Wilke tanacsat: Ha a harmincadik oldal utan se tetszik, tessék letenni,
abbahagyni. Mint tandrember, sziikségképen rengeteg konyvet kellett
elolvasnom és végil is ezt az igazsdgot fo‘g.adom el ma mar: csak
olyan kényvet veszek meg, amelyet leg'alabb mégegyszer elolvasok.
Mert ha nem érdemes tobbszér elolvasni, ugy nem volt érdemes egy-
szer sem . . .

A koényvre néztem, majd a téjra, ahogyan a so6tétiilé felhdk nét-
tek a dombok {616tt, és messzirdl szél suhogott. Megszoritotta a felho-
ket, mint valami nagy égi spongydkat, amelyek elengedték a benniik
- rejlé égi parakat.

— Belatom, folytatta tutitarsam, hogy olvasnunk kell. Ez ahhoz
a sokat és jogosan hangoztatott papi 6nképzéshez elengedhetetleniil
sziikséges. Csak sokan ugy olvasnak és azért, hogy elmondhassdk: ezt
is olvastam, azt is.

— Ugy van. Olvasni azért, mert arra igényem van. Elsdsorban
lelki igényem. Ezért fordulok kiil6nos szeretettel a lelki élet kényvei
felé. Ezek azok, amelyeket biztosan elolvasok mégegyszer is. Tetszett
olvasni Schmidt Bélanak konyvét: A megvdltds szolgdi? Allandéan
asztalomon tartom. Engem legalabb is mindig tudott emelni, vigaszialni,
orommel eltdlteni, ha egy-egy fejezetet végigolvastam. Papok vagyunk;
falun éliink, rozoga parasziszekereken, vagy saros reverendaban gya-
log jarunk sdros hantok, roppant kemény goérongyok kozott. Elfdra-
dunk, elcsiiggediink, sokszor mintha megszéllna benniinket a kislelk-
ség. Milyen jo ilyenkor kézbe venni egy ilyen lelket, magasabbrendi
szellemiséget sugédrz6 konyvet! Figyelmeztet, oktat, int, megemel —
és lélekkel eltslive felfelé mutat, aszfalton vagy poros foldon egyarant

— Ma koényvet venni, luxus .

— Igen, luxus, de a lélek luxusa. Ezért pedig semmi pénzt nem
sajnalhatunk. Lehet sajndlnunk, nekiink papoknak, egy Tesniére: Az
Oltdriszentség imdaddsdnak Kézikényvé-ért 12 forintot? Egy 6ras egyiitt-
tarsalgds ezzel a kényvvel az Eucharisztia el6tt kifejezhetetlen érték,
felbecsiilhetetlen kincs, boldogsadg. Milyen vigasztalassal t6ltenek el
benniinket egyes atmeditélt fejezetei ennek a most megjelent pompas
konyvterméknek!

— A pap nemcsak imddkozni akar a kényv mellett . .

— Nem, hanem beléle okulni, tanulni, gondolataibdl tébb, neme-
sebb, lelkibb ember lenni. Sok kdényvem elveszett a hdboris esemé-
nyek ko6zo6tt, de taldn legjobban sajnaltam volna, mikor kényvtaramat
ujrarendeztem, ha hidnyzik: Korompai: Az 6rék élet éretiségijén c.
kis 97 oldalas konyvecskéje. Egyes fejezeteit szinte kiviilrél tudom.
Atvezet a via purgativa, illuminativa €s unitiva Gtjain, de oly biztos
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kézzel, mintha maga az Isten vezetne. Szenvedd embertarsainak
ajanlja irasait, oktat, tanit és mire az utolsd, a 42-ik fejezethez érek:
Fogadj el, Uram... érzem, hogy tdébb, elsésorban lelkibb ember let-
tem és oly 6r6mmel, derlivel, mennyei vigasszal teltem el, amihez fog-
hatét nekem egyetlen regény sem tudott volna nyujtani. Nagyszerii
apostoli programmot ad ez a testes fiizet éppen a szenvedé papoknak.
Felejthetetlen jelenete, amikor mind 6nmagdat, mind paptérsait vigasz-
talja azzal a papai kijelentéssel, hogy ma az Egyhdznak elsésorban
szenvedd papokra van sziiksége. S hozzateszi, hogy lam ,Péter hajo-
janak kormdanyosa tette ezt a nagyjelentdségi kijelentést”. Mekkora
vigasz ez annak a papnak, aki eddig taldn még semmit sem tudott
megvalositani terveibdl, almaibdl, akinek mindig be kelleit vonnia a
vitorldkat, aki folyton csak falba, akadalyba iitkézott, aki mint a
proféta, csak csonthalmait szemlélhette széproptii, merész vagyainak.,
— Vagy mennyire a pap szivéhez sz6l G. Bernanos: Egy falusi plébd-
nos napléja c. kényve. Ebb6l a konyvbsl megtanultam, hogy csak
azért adhatja at magat Krisztus papja a nagy vagy kis szomorisagnak,
mert nem eléggé elmélkedett arrdl, hogy az igazi pap szdmdéra milyen
gyokeresen lehetetlen szomorinak lenni! Hisz az 6rom a kereszténység
hajtéereje. Mi az 6rom eljegyzettjei, az 6romhir, az eu-angelion har-
sonasai vagyunk. Csak a nagyon is ember, gyarlé embervoltunk titko-
zik ki rajtunk, amikor kiilsé koériilmények, malé események kévet-
keztében szomorusagnak engedjiik 4t magunkat és vigasztaldsra szo-
rulunk. Csak tessék ilyenkor kézbevenni Galffy konyvét az Isien gyer-
mekség oOntudatdré! és rajovink, hogy inkabb mi legylink az Isten
vigasztaloi, vidamitéi. Inkdbb én szolgaljak Istennek, mint Isten szol-
galjon nekem. Papi lelkiségem kivirdgzdsaval fejezzem ki elbtte 616-
moémet, hogy gyermeke lehetek a f6ldon és majd az égben. Hisz tulaj-
donképen a kegyelem &llapotdban levé lélek nem is lehet szomori!

Kint fakultak a fények, felh6ztek az illatok és a szél séhajtva
szantott az erd6k tarajan. Allomashoz érkeztiink, zokkentiink és meg-
alltunk. Oreg este volt mar, a rétek felett 6lyvek réttak a levegd jarat-
lan osvényeit.

— Az ember, még ha litteratus is, mint a pap, voltaképen azt sem
tudja, hat mit is kellene okvetleniil elolvasnia? Végiil is odajut, hogy
nincs kényv, amelyet a Biblidn kiviil el kellene olvasnia.

— Csakugyan, a legfontosabb, az egyediil sziikséges: a Kényvek
Koényve. Az Isten szava. 1d64lldé tehat csak az a kodnyv lehet, mely a
Biblidval barmi médon rokonségban van. Csak a mindennapi kenyérért
imddkozunk és Atyank tudja, hogy még sok masra szlikségiink van.
Par évvel ezel6tt az Alfoldrél irt egy ismeretlen paptdrsam és arra
kért, hogy kiildjem el neki azon kényvek jegyzékét, amelyeket egy
papi konyvtarban okvetleniil fontosnak itélek. Ahogyan kezdiem a
listat Osszedllitani, r4jottem, hogy tébb kategoriat kell feldllitani és
igy prébaltam '

a) okvetlenil beszerzenddk;

b) beszerzenddk;

c) ajanlatos beszerezni.

A papi konyvtarban elsé helyen van a Biblia, mésodik helyen a
Kddex. A vigasztald konyvek kozott is elsé hely illeti az Irast. Pro-
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baljuk csak elolvasni, ilyen szempontbdl Jéb kényvét vagy Tobidsét.
Mikor népem a hdborti romjain kesergett és elsGsorban vigasztalo
szavakat vart a szoszékrdl, Job konyvébdl olvastam nekik vasarnap-
rol-vasdrnapra. Mint a jotékony, csendes, meleg majusi esd permete-
zett a szomjas, kiégett, sokat szenvedett nép lelkére. Utanozhatatlan.
Orokszép, hisz maga az Isten sugallta minden idék minden szenvedd
emberének vigasztaldsdra. Isten szdmolt az & felszentelt szolgdjanak
esend$ voitaval is. Vegyiik tehdt és olvassuk, hogy okuljunk és igy
vigasztalodjunk.

A foéldek felett az alkony selymes &rnyai magukhoz olelték az
erd6t, lathatatlan kezek megrantottdk a koteleket és megszolalt a
majusi erdd harangja, a gyongyvirag . . .

Schnattner Szigfrid O. S. B.

A korszerii tudds

Krisztus a szeretet ,4j parancsaban” mint lényeges teenddt
hagyta meg az ellenségeinkkel szemben gyakorlandé jéakaratot, imat
értik. O maga is imadkozott a kereszien hohéraiért, Szenvedése, vére
és haldla megvalté érdemeiben is részesitette Oket. Igy tettek a vér-
tandk is: megbocsatottak héhéraiknak, imddkoztak értiikk és aldoza-
tukba foglaltdk dket.

Ellenségeink"” magatartdsdnak sokféle modja van a kivégzésen
kiviil. Tobbnyire enyhébbek, mint a kivégzés. Természetes, hogy ezek-
kel a modokkal szemben az ,,ij parancs” szellemében a szeretet az
alapmagatartas.

Ennek a szeretetnek elsésorban gyokér szerint kell meglennie az
emberi lélek jotakardsaban és imajaban. Ezentul a legkiilénfélébb
gyakorlatai és megnyilatkozédsai lehetnek. Minél inkébb keresztény
valakinek a lelke, anndl taldlékonyabb szeretete a megfelel6 maga-
tartasok eltalalasdban, amelyekkel Krisztus 1j parancsa értelmében
viszonozza a kapott rosszat.

Ez a kereszténység csodalatos kiildetése az ellenség felé, s valami
hatasa, legalabb titokzatosan a lélek mélyén, mindig van. Csupan a
kizarolagos rosszakarat és szatanizmus all ennek szilardan ellen.

*

A szeretet sokféle megnyilatkozdsdban nem utolsé s az ellen-
ségre gyakorolt hatasdban sem utols6: a legfontosabb életigazsdgok
kozvetitése, egyszeriien, szerényen, de a meggy6z6dés oOntudatdval.
Hanyan tértek mar meg igy a keresztények 1ild6z6i és hohérai kozil!

Ha a kereszténységnek nagyobb aranyu, atgondolt, szervezett
tdmadasarél van szd, akkor e tdmadds moégdit megfeleld egységes
vilagnézet is szerepel.

Korunkban az Egyhdz tdmadésdnak jellege kimondottan szocidlis.
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A torténelemben eddig talan legmagasabb fokd, az élniakards radika-
lizmusanak nevezhet6 tdmadas mogott szilard gondolatrendszer all,
roppant szorgalommal kidolgozott, népszerisitett, az egyedek altal
megtanult és a végletekig szivosan vallott vildgnézet. E vildgnézet is
teljes egészében szocidlis. S benne megdonthetetlen tételként kezelik
az Egyhéaz antiszocidlis voltat.

Krisztus szeretetparancsdnak szellemében a kereszténység egyik
legfébb feladata fényt deriteni a valésigral S ezt a fényt k6zolni a
tamadokkal. Veritas liberabit. Az igazsdg, a valddi igazsdg. A keresz-
tény évszdzadok hibaira vonatkozoélag is az elfogulatlan, &szinte, tel-
jes igazsag. Itt elsGsorban nem lehet helye semmi elkenésnek, kendé-
zésnek, szépitésnek. Veritas liberabit ott is. Egészséges allapot csak
az igazsdg alapjén johet létre.

Tehét a valdsagra, a szocidlis toérténelmi valdsagra fényt deriteni!
Ez a ma kereszténységének Krisztus szeretetparancsa szerint ha nem
legiébb, mindenesetre egyik legf6bb teenddje.

Ennek a ,fényderitésnek’ azonban sajatos modszere van, ha célt
akar érni. Ennek a modszernek is a szeretetben kell fogannia. Szere-
tetben a tdmadas mindkét pdlusa, helyesebben a tdmadésban szerepld
mindkét fél irdnt.

Ez a modszer azt koveteli, hogy kezdjiik az Egyhdazat vadlé szo-
cidlis vilagnézettel. Igy felel meg inkdbb Krisztus szeretetparancsa-
nak, s igy lesz redlis, mert azzal kell kezdeni, hogy a vddakkal szembe-
néziink. Az ellenfél latasa végletesen éles az Egyhdaz szocidlis hidnyai-
val szemben. Tomérdek szocidlis ,blint” latnak nélunk. Ezeket elfogu-
latlanul szemiigyre kell venniink. De nemcsak ezeket, hanem az 6 szo-
cidlis vildgnézetilknek egész rendszerét, teljes vilagképiiket. A f6l-
jat; ezekben vannak ugyanis a szerkezeti, a koté igazsagok, amelyek
a rendszer formdlis alkot6 elemei,

S tenni ezt az igazsdg és szeretet elfogulatian szellemében!

Ha ezt komolyan vessziik, mik a teenddk?

a) Kisebb szocidlis munkakézisségeket kell 1étesiteni olyan sze-
mélyekbol, akik képesek elfogulatlanul s komoly odaadassal foglal-
kozni az Egyhazzal szembendllé szocidlis vildgnézettel. S idejiik és
akaratuk is van hozza. A kisebb munkakoz6sséghez nem kell sok sze-
mély, 3—4—5 is elég lehet. Ilyen kis munkakézosségekbdl minél t6bb
volna orszdgunkban, annédl hamarabb boldoguinénk.

b) Ha egészérték(i munkat akarndnk wvégezni, akkor orszagos
egybefogds kell hozza. A feldolgozandé igazsagteriilet ugyanis igen
nagy. Szét kellene osztani a feladatokat. Igy aztan egy-egy kis munka-
kozOsség csak részletfeladatot oldana meg.

Ehhez nem nagyszamu kdzponti intézé bizottsdg kell, melynek
annyira a helyzet magaslatdn kell allnia, hogy a részletfeladatckat
vildgosan lassa és elosztdsat alkalmasan el tudja végezni. Minthogy
egészen alkalmas kozponti bizottsagra kevés a kilatdsunk, dtmenetileg
jo lenne olyan koézponti bizottsag is, amely nem osztanda el a feladato-
kat s tekintélyileg nem szervezné az egységes munkat, hanem a kér-
dések 0Osszefiiggésével és rendezésével foglalkoznék, azutdn tanacso-
kat, eligazitist adna a kis munkakozosségek kérésére.
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¢) A kozoés munka elsé redlis foltétele: a teljes szocidlis kényvtdr,
amelyben minden szocidlis sajtotermék megtaldlhatd — multbdl és
jelenbél, a legfrissebb kiadvanyig. Természetesen baloldali éppugy,
mint jobboldali.

Minthogy ilyen kényvtaraink — sajnos — nincsenek, gyors fol-
allitdsukhoz pedig valdsdgos kis vagyon kell (mostandban &llittattam
Ossze ilyen koényv-katalogust az arakkal egyiitt; a baloldali kényvek
f6ltinGé szdmban 4&llnak rendelkezésre magyar forditdsban, de atlag
igen dréagdk), azért a kisebb munkakoézésségek tébbnyire csak koi-
cs6nzés utjan juthatnak a megfeleld sajtdétermékekhez. A kdzponti
~ intézd bizottsdgnak kellene ebben segitenie. Féleg azaltal, hogy az
egész orszag teriiletére néhany teljes konyvtar folallitdsat szorgal-
mazza, segiti és ellenérzi.

d) A kis munkakézdsségek is csak jol atgondolt munkatervvel
dolgozhatnak eredményesen. Részekre kell osztani a feladatot, ponto-
san kijelélni a tanulményozando irodalmat; kell6, de nem hosszua idé6t
kell forditani a tanulményok alapjan készitett &sszefoglalé dolgozatra.

Ennek részei: Kiilon kell feldolgozni a baloldali irodalmat, kiilon
a jobboldali irodalmat s a kett6t padrhuzamba 4llitani.

Iranyvonal mindenkor: a tiszta tdrgyilagos igazsag.

e) A kis munkakozosségek eredményeit a kozponti bizottsag
allitand 6ssze és terjesziené egy nagyobb, orszdgos tandcskozo testiilet
elé. Az ott leszlirt eredmények adnak az egységes megallapodasi
anyagot.

*

Az igy szerzett szocidlis tudéas képesitene arra, hogy legaldbb
lényegében, de esetleg részleteiben is, komoly megbeszélést lehessen
folytatni akarmilyen baloldali vagy jobboldali szocialistakkal, f6leg
jol felkésziilt, nyugodt ideologusokkal s az 6 teriletitkén valé jartas-
saggal is megmutatni irdntuk a keresztény joindulatot, a krisztusi
szeretetet.

Hunya Ddniel S. J.
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E G Y S E G

Kegyelmi egység (II)

A hitegység tiizhelyei.
Az 6rék Nap.

Mindaddig, amig a természetet vagy az embert allitjuk érdekls-
désiink kézéppontjaba, nem juthatunk igazi egységre. A természetnek,
embernek sokasdga, sokfélesége csak oly fékuszban talalkozhat, amely-
nek valamennyi csak gyenge utdnzata: az orék eredetiben, Istenben.
Az tdjkor, midén elfordult a teolégiatol s a természettudomany és a
huménus targyak felé fordult, voltaképen az egységet tagadta meg.

Jol latta ezt a hitetlen Comte, a pozitiv tudoményok eléharccsa.
Szerinte az emberiség fejlodése az egység felé vezet. Az erkédlcsi és
politikai egységnek eldfeltétele az emberiség gondolkoddsdnak egy-
sége. A tudomanyok ebbe az iranyba fejlédnek. Eredményeiket egy-
ségbe, 6sszhangba a filozofia hozza. Am még hianyzik a szivek Ossze-
hangolasa: ezt a vallasnak kell elvégeznie. Tudds naivitasdban azt
hiszi, hogy felfedezte az Uj istenséget, mely elvégezheti ezt a felada-
tot. Nem més az, mint a tér végtelenje, a Nagy-Kérnyezd, tovabba
az emberiség, a Nagy-Lény és a f6ld, a Nagy-Fétis. Nem vette észre,
hogy a Szentharomsdgnak ez a hamis utdnzata logikailag sem felel-
het meg a neki szdnt feladatnak. Nemcsak, hogy a harom nem egy,
hanem vagy részekbdl &llnak (f6ld), vagy részekre bonthatok (tér),
vagy éppenséggel csak elvont fogalmak (emberiség). Az embermillidkat
elméletileg ugyan egységbe foglalhatja egy elvont fogalom, de hinni
csak oly lényben lehet, aki maga is személy, éspedig nemcsak minden
embert magaba zar6 vagy zarhaté ember, hanem emberfeletti transz-
cendens lény is, Istenember. A magy tér egyenlé a semmivel, ha
nincs benne a vildg személyes teremté, fenntarté és kormanyzo Elve.
A fold pedig buta salak, csak a wvégtelen Szellem mélté az ember
imddatara.,

Csak a Szenthdromsag tokéletes lényegi egysége lehet szétdgazod
ismereteink végs6 zarokove, az elmék, akaratok és szivek ember-
feletti kapcsa. Benne kell keresniink egységiink végsé értelmét, céljat
és munkalé lelkét. O a kiapadhatatlan tiizforras, fény-, meleg- és
energiakdzpont, eszményiink, szerelmiink: Isten. Feléje iranyul min-
den fejlédés, haladds, a tudomanyé is, erkélcseinké is, tarsadalmunké
is. Semmiféle valtozds nem nevezhetd a haladds nevével, ha nem a
végsé nagy Egység felé vezet, hanem a széthullasba, semmibe.

Isten megnyilatkozdsai.

Mindebbsl az is kovetkezik, hogy a kereszténységet sohasem
szabad az ujkori humanizmus barmelyik fajaval is §sszetéveszieniink,
akdrmilyen szellemi, erkolcsi vagy politikai aramlatban jelentkezett
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is az. Ezek mind felszinre vethettek az egyetemes keresztény tanitas
épiiletébe beleilleszthetd értékeket, de maga a katolikum egésze feliil-
emelkedik rajtuk transzcendens régidkba. Theizmus és nem humaniz-
mus. Ertsék meg ezt azok, akiknek faj, hogy az Egyhéz nem alkuszik
meg jobban a mai vilaggal s annak nagyon is evildgi, nagyon is em-
beri térekvéseivel. Nem is fog megalkudni soha, kiilonben megrontana
nem e vilagbol valo lényegét. Arra vald, hogy ne alkudjék, hogy kép-
viselje az isteni eszményt. Epp azaltal valik a haladas allandé 6szté-
kéjévé, hogy eszményt tar az emberiség elé, melyet el nem ér a
viladg végéig, de amely felé a vildg végéig fejlédnie kell. Ugyanakkor
minden elért eredményt megoériz, konzervédl, s ez a munkaja nem
kevésbbé a haladas szolgalata, mint a mésik. Nem haladhat az épités-
sel az, ki a félig kész falakat minduntalan lerombolja, hogy 4j alapo-
kat rakjon. Isten orszaga a vildg végéig épiil és mdar eddig is sokat
épiilt. Minden érték, amit az emberiség eddig elért, beépiilt a falaiba.
Az Egvhaz konzerval6 so6 és erjeszté kovész is egyben. A baj az volna,
ha egyoldaluan csak s6 akarna lenni s elfelejtené koviész-szerepét.
Kovasz is legylink, kovasz, melyet az asszony vevén, elvegyit harom
véka lisztben .

Maga az isteni Szentharomsdag is nemcsak egységbe foglald esz-
me, fenntartd, konzervdal6 keret, hanem teremt6, formdld, erjesztd erd
is az eszmék és valosdgok vildgdban. A teremtd Istenhdl folyton uj
valosagok teremnek, az Ige hatdsara 1ij eszmék tdmadnak, a Szentlélek
1j vildgossagot draszt a vildgra. Az Istennek ez a folytonos munkal-
kodésa kotelez, hogy mi is munkdlkodjunk Vele s fogadjuk be mind-
azt az ujat, amelynek isteni eredetét meg tudjuk allapitani.

Ertelmi téren az isteni megnyilatkozdsoknak hédrom hatalmas éara-
mat killonboéztethetjikk meg: a természetes, @ magan- és a nyilvanos
kinyilatkoztatast. Az elsével a bolcseletnek az az aga foglalkozik,
mely Istenrd], vallasrol, erkolesrél a természetes ész segitségével min-
dig tébbet tud mondani. A mésodik az elméleti és gyakorlati misztika
targya, mert rendkiviili imabeli kegyelmekkel szokott egyiittjarni. A
harmadik a szorosan vett teolégia targykoérébe tartozik.

‘Mivel a kinyilatkoztatdsnak mindhdrom médja ugyanannak az
Istennek megnyilatkozésa, egymasnak nem mondhatnak ellent, {oké-
letes egységben kell lenniok egymassal. Ennek az egységnek kifejezést
kell nyernie a vilagnézeti igényil bolcseletben, a magankinyilatkozta-
tassal szemben valé allasfoglalasunkban és teolégiankban is. Espedig
az egységet ne tekintsilk csupan negativ norménak, hanem legyen
az pozitiv, termékeny, a végsé nagy egységre iranyul6 kovasz.

Vildgnézeti egység.

Mindenekeldtt vilagnézetiink fejlddésének 1épést kell tartania a
tudoményok haladdsdval. Hogy todrténhet ez? El kellene talan vet-
niink a skolasztikus bolcseletet minden finom distinkci6éjéval egyiitt
s elfogadnunk valamely modern bélcseleti rendszer durva vilagképét?
Semmiesetre sem. Az Egyhaz az els6 szdzadok Ota legkivalébb gon-
dolkodéi munkdjaval kialakitotta a maga bolcseleti vildgnézetét. En-
nek a bolcseletnek még terminolégidja is jelentds, mert a hittételeket
ennek a nyelvén fogalmaztdk. Csak dicsérniink lehet minden olyan
mozgalmat multban és jelenben, mely a hosszt iskolai hasznélatban
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elkoptatott szakkifejezéseknek visszaadja eredeti gazdag jelentéstar-
talmét s ezzel felfrissiti, élettel teljesebbé teszi.

A konzervéalds fontos feladata mellett azonban nem szabad elha-
nyagolnunk az erjesztés miivét sem. A mi vilagnézetiink kézéppontja-
ban csak Isten eszméje allhat, éspedig a transzcendens, személyes Isten
eszméje, mas szoval a természetes kinyilatkoztatas. Ez pedig nincs
fenntartva egyes-egyediil a skolasztikus filozéfia szamara. A fizikus,
biologus, lélekbuvar, boélcseld kutatdsai kozben egyszerre csak 1j
istenbizonyitékra, a természetes kinyilatkoztatds 1j tételére bukkan.
Nem volna-e hiba kimondanunk, hogy semmi k6ze hozza, ezen a téren
méar minden elmondhatét elmondott Szent Taméds? Végeredményben
6 is csak a maga kordig kidolgozott istenbizonyitékokat - foglalta
csokorba.

De nem is csak az istenbizonyitékokrdél van szé, hanem arrél,
hogy a keresztény bdlcselet végsé vilagmagyardzata, mely a termé-
szetes kinyilatkoztatdson nyugszik, ismét élo, eleven vildgnézetté
legyen, a vildgrol természetes ésszel alkotott régi és mai ismeretein-
ket szintézisbe fogja Gssze. Olyan nagy feladat ez, amelynek munkéba
és a vildgnézeti kiizdelmek homlokterébe kellene 4allitania a keresz-
tény gondolkoddk legjavat. Szembe kellene néznidk magukkal a dol-
gokkal és a mai ember problémaival. Higgyék el, az 6 keziikben van
a mai kérdések Wertheim-kulcsa, csak ki kell prébalniok, melyik
szdmara nyit. Faradsdgos munka ez, de bodséges a jutalma.

Tovabbi feladat a lelkipdsztori sziikségletb6l fakad. A vilagi
apostolok felkésziilésének nagy akadalya, hogy a mai ember egészen
méas fogalmakban, képekben, szavakban és kifejezésekben gondolko-
dik, mint a skolasztikus bélcselet. Bolcseletiink tételeit valésaggal le
kellene forditanunk a mai ember nyelvére. Némely nyugati orszagban
a régi nyelven irt klasszikus miveket atiiltetik a folyé nyelvre, hogy
a nagykozonség €élvezni tudja. P. De Nobili és tarsai annakidején India-
ban a hindu boélcselet szakkifejezéseivel adtdk tovabb a természetes és
természetfeletti kinyilatkoztatdst. Igy kellene nekiink a mai ember
szavaival kifejezniink, hogy vildgi munkatarsaink elsajétithassék és
alkalmazni tudjdk. Nem helyezkedhetiink arra az &lldspontira, hogy a
mi filozofidnk csak iskolai hasznélatra vald, éspedig a teoldgia el6-
készitésére. Mert bolcseleti vilagnézetet is igényelnek értelmiségi
hiveink s ha mi nem tfudjuk megadni, idegenb6l koélcsénzik a hit nagy
kérara. ’

Ezek a rendkiviili feladatok rendkiviili er6feszitéseket is kove-
telnek. Még papjaink képzésében is gondolnunk kell arra, hogy a kor
miiveltsége felett megkapjak a kelld vilagnézeti attekintést. Nem var-
hatjuk el a fiatal névendékpaptdl], hogy a modern adversariusok meg-
nevezése alapjan sajat maga tudja Osszedllitani egységes vildgnézetét.
Valaki kedves szellemességgel mutatott rd képzésiink ebbeli fogyat-
kozédsaira. Bevezetnek benntinket, mondotta, a tisztdra sepert el6ado-
terembe. A falakon felaggatva, megszdmozva fliggenek az auté fé-
nyesre csiszolt alkatrészei. Egyenkint elmagyarazzdk mindegyiknek
elényeit, megvédelmezik minden més gyartmdnnyal szemben egyediil
célravezetd haszndlhatdsdgat. Tobb esztendei tanulmény utdn azt
mondjdk: Most mar mindent tudtok, kiki allitsa Gssze maganak az autét
és autozzék. Ellenfeleink pedig el6hoznak egy vadonatuj kocsit, be-
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iltetik a tanitvanyt a soffé6r mellé és elindulnak. Az nem lehet vigasz-
talasunk, hogy talan az elst kilométerkonél felfordulnak és utasaik-
kal egyiitt szornyethalnak. A helyes az, hogy tanuljunk meg mi is
autézni. A szemindriumokbdl kikeriilt fiatal pap mihez kezd skolasz-
tikus képzettségével? Vagy nem olvas el egyetlen modern koényvet
sem, s a mai miveltséggel szemben elutasité lesz a magatartasa, akkor
viszont nem is fog hatni a mai gondolkoddst emberekre. Vagy elol-
vas, és latva a sok 0j igazsagot, megzavarodik és tévedésekbe esik.

Fontos volna azért, hogy bolcselettandraink és mas katolikus
gondolkodék gyakrabban taldlkozzanak, kongresszusokra iiljenek
Ossze, melyeken megvitatjdk a tudomany haladdsdban felmerilt j
vildgnézeti jelentéségi kérdéseket. Esetleg fel lehetne &allitani allandé
vilagnézeti tdjékoztaté szervet is, mely elsésorban a papsdgnak adja
meg a szikséges felvilagositdsokat minden 14j kérdésben. Kézpontra
volna sziikség, ahol a skolasztikdban jartas gondolkoddék mai nyelvre
iiltetik &t a philosophia perennis tételeit. Vildgnézeti kutaté intézetre,
hol a tudoményok megdllapitasaibdl Osszegyiijtik a természetes ki-
nyilatkoztatas tételeit s az Gj kérdésekre keresik a keresztény vildg-
nézetnek megfeleld vdalaszokat.

Kezdeményezések vannak mar tobb iranyban. Amit mi itt kils-
nosképen hangsalyozunk, az bolcselettandraink és katolikus gondol-
kodoink 6sszefogéasa, elsGsorban a papoké: papi egység vildgnézetiink
dpoldsara. Azért elsdsorban a papoké, mert teoldgiai képzettségik
ovja Oket a vaskosabb tévedésektdl, igy a vildgnézeti bolcselet apo-
lasa is els6sorban az 6 feladatuk.

Imaszdévetség.

Az isteni kinyilatkoztatds méasik hatalmas kore a magankinyilat-
koztatdsok sokféle faja. LAtomaésok, hallomésok, isteni megvildgosita-
sok, sugallatok, vigasztalasok, kiilénleges adomanyok a jovenddvel,
masvildggal kapcsolatban, melyek bizonyos profetikus jelleget adnak
hordozoéiknak: mindig voltak, vannak és lesznek is az Egyhdzban, mint
a Szentlélek mindenkor vald jelenlétének bizonyitékai. Bizonyos ra-
cionalista felfogds sajnos egyhdazi kérdkbe is régtdl fogva befészkelte
magat ezekkel a megnyilvdnuldsokkal szemben. Némely derék pap
oly elkeseredetten kiizd minden magéankinyilatkoztatéds ellen, mintha
tanitoi kiildetését latnd veszélyben forogni miattuk. Szinte megszok-
tdk, hogy minden ilyen jelenséget a hisztéria és képzel6dés terhére
irjanak, vagy ha letagadhatatlan a természetf6l6itisége, az 6rdog kezét
sejtsék benne. Az embernek énkényteleniil eszébe jut: vajjon mit gon-
dolna @ mi 6vatos paptestvériink, ha hirtelen becseppenne az elsé ke-
resztények valamelyik gylilekezetébe? Nem az torténnék-e vele, amit
Szent P4l igy jellemez: ,Ha tehdt egybegyil az egész Egyhaz és mind-
nyéajan nyelveken szolnak, és avatatlanok vagy hitetlenek 1épnének be,
vajjon nem azt mondandk-e, hogy Orjongtok? (I Kor. 14, 23.) Bizony
az ilyen ,avatatlan” konnyen 0rjongék gyililekezetének nézhetné az
elsd keresztények Szentlélekkel ihletett kozOsségét. Ha pedig azok
nem voltak 6rjongdk, akkor 6vakodjunk rdmondani minden latomdst
14t6 hiviére, hogy hisztérika.

Az éremnek masik oldala a tilségos hiszékenység. Itt is, ott is
felbukkan egy-egy ,l4td" és szérnyl fenyegetésekkel akar arra kény-
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szeriteni egész szerzetesrendeket vagy akar a pdapat is, hogy minden
az 6 ,latomdasaihoz igazodjék. Mégsem egészen igy akarta Krisztus
és a Szentlélek. Ellenkezbleg, Krisztus maga is elbljarokat rendelt
hiveinek, miel6tt valami dllandé charizmat, rendkiviili kegyelmet kap-
tak volna. Az apostolok pedig még a Szentlélek eljovetele utdn is
eloljarékat rendeltek, s6t Judas helyébe még apostolt is véalasztottak,
nem biztdk charizmatikus adomanyokra az Egyhéz korményzatat. A
Szentlélek pedig Krisztus rendelkezéséhez igazodik. ,Espedig néme-
lyeket az Isten az Egyhédzban el6szor apostolokka tett, masodszor pro-
fétakka, harmadszor tanitokkda, azutan némelyeknek csodatevd erdt
adott, tovabba gyogyitds adoményét, segélynyujtdsokat, kormanyzast,
nyelvek nemeit, beszédek értelmezését.” (I Kor. 12, 28 Lathatjuk,
hogy az apostoli kiildetés, a kormanyzoé tiszt a Szentléleknek is ado-
manya s minden Istentdl vald misztikus aldveti magat neki. Ha nem
teszi, hanem & akarja az irdnyitdst kezébe venni, biztos jele annak,
hogy nem Istentél valé. Ha tehdt egyesek inkabb redjuk hallgatna-
nak, mint eléljaroikra, a kegyelmi adomanyokat osztogaté Isten ellen
vétkeznének vele.

Mindkét oldalra valé kilengés oka az, hogy képzettségiinkbdl
hidnyzik a misztikdban wvald jartassidg. Ha féiskoldink megadnék a
kelld képzést, akkor nem fordulhatna eld, hogy egyesek racionalista
modon elzarkozzanak minden rendkiviili isteni megnyilatkozds eldl,
mig masok egyhézilag meg nem vizsgalt magankinyilatkoztatasok szé-
mara koveteljenek mindenkitl hitet. A misztika ma mar vilagi ko-
rokben is elismert tudomény, melyet egy Gorres és maés torténei-
tuddsok, lélekbuvérok rehabilitdltak, egy Bergson s mdas nagy gon-
dolkodék tettek népszeriivé. Lehetetlen, hogy a mai pap miiveltsé-
gébdl hidnyozzék az ismerete.

De maga a tudas még nem minden. Nem elég tudnunk azt,
hogy a Szentlélek ma is miikdodik az Egyhazban, .-hanem a rendkiviili
kegyelmeket be is kell kapcsolnunk az egyhdzi életbe. Roppant erék
fesziilnek itt, melyek ragadhatndk el6ére az Egyhéazat, ha megfeleld
modon tudnénk bekapcsolni. Mikedveld el6adasokban gyakran el-
pazarlédd lelkipasztorkodasunk szinte mosolyt kelt, ha szembedllit-
juk az elsé keresztény egyhdzak robbané lelki erejével. Nem ellen-
érv, hogy azok mind a kegyelem 4llapotaban wvoltak és e mellett
rendkiviili charizindkat kaptak. Mert ma is vannak ilyenek, csak
Ossze kellene gylijtentink 6ket. Mi lenne, ha egyszer a kegyelmet
tennénk meg alapul Krisztus valasztottainak Osszegyiijtésére, nem pe-
dig a foglalkozast, nemet, kort, tarsadalmi &llast stb.? Biztos, hogy
rendkiviili lelki megujhodast lehetne igy elinditani.

Persze ennek ma még igen sok el6feltétele hianyzik. Nemcsak
a misztikdban valé jartassdg. ElsGsorban a kléruson beliil kell meg-
eleveniteniink a misztikus kegyelmi egységet. Espedig az imakegyel-
mek egységét is. S e téren van felbecsiilhetetlen jelentdségik a
kontemplativ szerzeteknek: 6k halmozzdk fel az Egyhaz nagy kegyel-
mi tartalékait, melyekbdl a kiizdé Egyhéz erdét myer a kiizdelemre.
Ezért o6rvendetes, hogy hazdnkban is terjednek, s6t 0j alapitdsok is
keletkeznek.

De a tartalékokbdl meriteniink is kell. ElsGsorban sajat magunk,
aztdn hiveink szdmdara. Kossiink velik imaszdévetséget: imadkozza-
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nak értiink és miveinkért. Vigyék iigyeinket Isten elé, kérjenek sza-
munkra tanédcsot, segitséget. A clunyi imaszovetség annakidején be-
hdlézta egész Eurdpat, Szent Istvan is ott nyert kegyelmi héatteret
orszaga, népe, térit6i miive szdmdra. A mi munkdink se nélkiiléz-
zék soha az imédkozd segédcsapatot. Legyen legaldbb egy Mozeslink,
aki egész nap ég felé emeli karjat, mig mi be nem fejeztiik a harcot.

Aztan kosslink imaszévetséget egymdéssal is, Imddkozzanak egy-
masért a kilonbodzé szerzetek, hogy labra ne kapjon a vetélkedés,
féltékenység, hanem a kiilonb6zd kegyelmi adoményok dradjanak at
Krisztus egyik tagjabdl a méasikba. Imddkozzanak a szerzetek a vi-
lagi papsdgért, a papok egyméasért, Csodaereji kegyelmi &ramot in-
dithatunk igy el. Megvaltozik Istennel valé sajat személyi kapcsola-
tunk-is: az Onzés helyét a legfé6bb kegyelmi ajandék, a szeretet fog-
lalja el, mely minden charizmét feliilmul. {I Kor. 13))

ElG hitegység.

A katolikus Egyhéz egyik legcsodalatosabb ismertetdjegye a
hitvallas egysége, az unitas symbolica. Nalunk nem forgdcsolédik el
szazfelé a hivek meggy6zddése, egyetlen valtoztathatatlan hitet val-
lanak az egész vilagon. Ennek a pératlan egységnek azonban koron-
kint van valami betegsége, midén a hivek, s6t a papsdg érdeklédése is
megcsappan a hit kérdései irdnt és a vilag dolgai felé fordul. A hitélet
elevensége helyet ad valami sziirke unalomnak, a teolégia az élettdl
eltavolodik, a prédikdcié elveszti vonzdéerejét vagy komoly igehirde-
tés helyett szérakoztaté eldadédssd lesz. Az evangélium sbéja mintegy
izét veszti, kovidsza nem erjeszt, viladgossdga nem hat a korkérdések
mélyére. Mit tegyiink, hogy ilyen holtpontokon atsegitsiik hitlinket?

Nagy teolégusokra lenne sziikség — hangzik a felelet. — E sze-
rint varnunk kell, mig az Isten kegyelme megihlet egy-két zsenit és 1ij
lendiiletbe hozzdk a hittudoményokat? Tehdt mi ne tegyilink semmit,
varjuk az Isten kiildétteit? Ennyivel mnem intézhetjik el a kérdést.
Nagy teolégusok sem tédmadnak megfelelé elézmények nélkiil. A ma-
gyar klasszikus irodalom sem sziiletett meg mérol-holnapra. Meg kel-
lett eléznie a testérirdk izzadsdgos kisérleteinek, a nyelvijitas lel-
kes munkdijanak. Nagy teologusok is csak ugy tdmadnak, ha elé6bb
sok kisebb teoldgus mozgalmat indit a teolégia megujitdsara, felveti
az uj problémadkat, elvégzi a nélkiilozhetetlen teoldgiai nyelvujitést.
Ok viszont a pasztordcié sziikségleteib8l meritik az ihletet, a hivek
koérében felmeriilt kivédnalmakbol, melyek mindjobban szorongatjak
a papsagot kielégitésért. Hiveink teolégidt kivannak, éspedig teo-
16giai valaszokat a manak kérdéseire.

Minden teoldgiai megmozduldsnak silyos gatlasa az egyhazi
elitéléstél vald rettegés. Szamos szomoru eset tanusitja, hogy alig
indul el wvalaki 4j irdnyba, mindjart tévedésbe esik és lesujt rd az
egyhazi index. Valami alapveté hiba, a sensus catholicus hidnya az,
mely a nehézség erejénél fogva azonnal orvény felé sodorja azt, aki
elhagyja a megszokott partokat. Els6 térekvésiinknek ezért arra kell
iranyulnia, hogy alaposan kifejtsiik a katolikum kereteit és tartalmat.
A katolikum teljességével felvértezett hittudés aztdn mdr batrabban
nyulhat hozzd az Gj kérdésekhez, nem lesz olyan kénnyen tévedések
aldozata.
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A katolicizmus magvat, nézetiink szerint, Szent Agoston ttmu-
tatdsa alapjan az egység, béke, rend eszméjében taldljuk meg. A ka-
tolikus élet, erkdles, sot gondolkodds formaja is az egység, éspedig
a jol rendezett egység, mely békét teremt. A teologia mivelésében
is nélktilozhetetlen vezérmotivum ez. Mihelyt valamelyik teologus
tanitdsa nem az egységet szolgdlja, mar letért a katolikus alaprol.
A Torvénynek és minden isteni irdsnak telje és célja ama dolog
irdnti szeretetiink, amit élvezniink kell és egyben szeretniink, ama
mdsodik dolog irant, mely veliink egyiitt az elébbi élvezetében osztoz-
hatik” — mondja az egyhdzatya.'! Vagyis az Isten és emberek szere-
tete az egész kinyilatkoztatds célja. ,Ennélfogva midon valaki tuda-
tara jut, hogy a parancsolatok végcélja a tiszta szivbdl, jo lelkiisme-
retbé] és tettetés nélkiili hitb6l valo szeretet (I Tim. 1, 5.), valamint
eltokélt szdndéka az is, hogy az isteni irdsok minden értelmét erre a
hédromra vonatkoztatja, fogjon csak egész nyugodtan ama kényvek
fejtegetéséhez."”

Az Isten varosaban meg is mutatja, hogyan kell érteniink ezt
a teoldgiat. A szeretet nem puszta egyéni élvezete Istennek, hanem
kozosségben, egységben, Isten varosdban, rendezett szeretettel valo
élvezete, Isten varosanak békéje. Ezért a tisztdra egyéni misztikus
teologia nem elegendd. Katolikus teoldgus mem egyediil all az Isten-
nel kapcsolatban, hanem hatalmas istenszeretd k6zosségben. Hasonlo-
képen van a Szentirassal is. Még a Szentirds olvasdsa sem puszta
egyéni élvezet néla. , Jobb izl a falat, ha mindnyé4jan esznek.” (Arany.)
A Szentirds igazi zamata is csak akkor valik érezhet6vé, ha tébben
olvassdk egyiitt. Az egyik ezt, a maésik azt érti meg beldle s minél
tobb megldtds Osszegezbdik, anndl jobban megkozelitik az isteni
értelmet. ,,Ahol ketten vagy harman Osszejonnek az én nevemben,
ott vagyok kozottik.” (Mt. 18, 20.) Még inkdbb &ll ez a teoldgiai
magyardzatra. Az exegétdt nagy szentirdsmagyarazd kozosség, a szen-
tek egyessége veszi koriil. Ugyanaz a Szentlélek munkalkodik a nagy
egyiittesben, aki a szent koényveket is sugallta. Tagjai élték és élik
az evangéliumi életet és Krisztus igéretét birjdk, hogy a Szentlélek
megtanitja Oket minden igazsdgra, amiket Krisztus tanitott. (Jn. 14—
16.) Ugy fogja tehdt magyardzni a szent kényveket, hogy az az Egy-
hdz tanitdsaval, életével teljes Gsszhangban legyen.

Closen, a kivalé valkenburgi szentirdésmagyarazé szerint egy
ember szavainak legjobb exegézise ugyanannak élete. Igy a tovabb-
€16 Krisztusnak, az Egyhaznak élete is legjobb kommentar a Szent-
irdshoz. ,,A Szentiras értelmezése az Egyhaz életében megy végbe, és-
pedig anndl jobban, minél inkabb &thatja a Szentlélek az Egyhaz élet-
nyilvanulésait.”®

Roviden az igazi katolikus teologia célja, targya, modszere egy-
arant az egység, Isten orszdgdnak békéje. A targya is, mert ezt az
egységet keresi a Szentirdasban, szenthagyoméanyban és a hivatalos
egyhazi dontésekben, a célja is, mert ezt akarja atiiltetni az életbe,

1 Ker. tan. 1. k. 35. f.

2 U. o. 40. f.

3 G. E. Closen: Das Leben der Kirche als Deutung der Hl. Schrift. ZAM
1941, (16) h. 167—182.
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és mddszere is, mert az egyhdzi szentlelkes egység segitségével
magyaraz.

Kovetkezésképen azt is megjegyezhetjiik, hogy teoldgiai tandraink
egységét sokkal gyakoribb taldlkozasokkal, megbeszélésekkel, vitak-
kal kellene 4polnunk, mint birmely mas tudomanyagban. Mert az &
egységiikben magéban is a Szentlélek nyilatkozik meg: a consensus
theologorum maga is bizonyité erejii. Ha e tekintetben bizonyos te-
kintélyes teologiai iskoldkra gondolnak is elsdsorban, a mai teold-
gusokban is ugyanaz a Szentlélek milkodik és adhat tekintélyt, ha
neki tetszik. Tegylik hat minél gyakoribba az egyes teoldgiai szaktdr-
gyak tanarainak talalkozdéit, hogy meginduljon koztiik az isteni meg-
vildgositasok termékeny kicserélédése.

Langolé nyelvek.

Persze a bdlcselet, misztika, teologia miivelGit is jol kell Gssze-
valogatnunk. Nevetséges lenne, ha gyenge hitli, kételyekkel telt egyé-
neket kiildenénk egyetemeinkre csak azért, mert jo értelmi tehet-
ségilik van. Menjenek matematikusnak, természettuddsnak, ott sokkal
tébbet hasznalhatnak. A természetfeletti tudomanyok mfiveléséhez
kegyelmi adoményokra is sziikkség van. Mindenekel6tt erds, szilard
hitre. Azutdn a Szentlélek ajandékaira, f6kép bolcseségre. Izlelje az
isteni dolgok jo izét, ldssa mélységeit és ne akadjon fénn szavakon,
betlikén. Legyen benniik a Szentirds nagy szeretete, az Egyhdz lelkes
tisztelete, hogy megértsék a katolikum nagy imperativusat, az egy-
séget.

Az els6 szazadokba visszanylilé hagyomdny szerint Pilinkdsd
csoddja, a tiizes nyelvek alakjdban leszdlld Szentlélek Babylon cso-
déjanak ellentéte. Ahogvy ott a gbégdt a nyelvek megzavardsaval, egy-
més meg nem <értésével biintette az Isten, a leszallé Szentlélek a leg-
kiilonboz6blx nyelvekb6l kivalasztottakat egymadst megértGkké teszi.
Ez jellemzi az igazi katolikus gondolkoddkat is. Nem az eltéréseken
nyargaldsznak, nem a kiilénbozé vélekedéseket élezik ki, nem azon
mesterkednek, hogy egymdsra résiissék a herezis bélyegét, hanem
tisztelik és szeretik egymdsban az egyesité és kiilonbdzé adomdanyo-
kat szétoszté Szentlélek valasztottait. Igy alakul ki az a 1égkor, mely-
ben batran mozognak a legkisebb teologusok is, és mindegyik azon
van, hogy a neki jutott megvildgositasokb6l wvalamit hozzdadjon a
kozos kincshez. Csak ilyen igazi katolikus levegdben, az egység, rend,
béke, szeretet mindent &tfogd ege alatt fokozodik viharrd a Lélek
ereje, hogy megujitsa a fold szinét,

(Folytatasa kovetkezik.)
Kerkai Gydrgy S. J.

Szocidlis papi egység

Mi a szocializmusnak végeredményben testvéri, szoliddris és
segitd vonaldn nem tudunk, de nem is tudhatunk lazadassal dolgozni.
A birdlgatds, a hidnyok félhénytorgatasa sem sokat segit. Erre elég
bizonyiték a tapasztalat. Viszont a nem testvéries, nem t6rédd, nem
segité papi szellem fonntartéasa, illetve tétlen, eltompult lelki nézése

62



nem mondhaté korszerii dolegnak, okosnak sem, becsiiletesnek sem.
Ma a papi becsiiletességnek legf6bb teenddje a paptestvéri tarsadalmi
szolidaritds, ill. ha igy vildgosabb: @ papsdg szocidlis egysége.

Az emberek kolcsOnds segitd testvériességébdl s az ezzel vissza
nem €él8 becsiiletességhol fakad az emberi életigenlés, megnyugvis,
1étbiztonsag jelentds része,

A papsagban még fontosabb ez. Hiszen a pap nem csalddos em-
ber. Tehat nélkiilozi azt a legkisebb szocidlis szolidaritdst, amely a
legtobb embernek annyi életkedvet, megnyugvast és biztatist jelent.

A papoknak ugyanakkor nemcsak sajat lélektani egyensulyuk-
rol kell kiilon gondoskodniok, hanem sziviiknek valamelyes telitett-
ségérdl is, hogy abbdl tudjanak megérts, irgalmas és segité szeretetet
adni a gondjukra bizott, s6t a gondjukra nem is bizott, hanem csak
ugy hozzdjuk vet6dé embertestvéreknek.

Ha mi papok igazan redlisak akarunk lenni, akkor ezt a nagy
foladatot tessziik elsé helyre tarsadalmi életiinkben.

¥*

Emlitek néhédny foghatd dolgot.

Gyakran kell beutazniok papoknak kozponti vérosokba. Meg-
érkeznek nem ritkdn kedvieleniil, taldan fazva, talan betegen. Legin-
kabb nyomja a pap érzésvilagat, ha nincs biztos és megfeleld szillo-
helye. Legtébb pap izlésének nem felel meg, hogy szalloddba menjen,
meég ha tisztességes és kifogastalan szalloda is az. Nem mindenkinek
van varosban ismerds csalddja, ahol megszdllhat. S ha van is, sok
papnak ez sem megfeleld, — s kérdés, hogy annak a csaladnak meg-
felel6-e,

Milyen maés, ha a pap beutazédsa a varosba nélkiil6zi ezt a gondot.
Hat még, ha mar a puszta rdgondolds is jolesik, hogy bent a kézpont-
ban otthonuk van a papoknak, ahol mindenkor szivesen latjak Oket.
Nem konyoradomanybdl, nem is kegyadoméanybol, hanem paptestvéri
Osszefogas alapjan létesiilt sajdt Otthonuk.

Emlékeznek egy ilyenfajta szerény Papi Otthon vezetdi azokra
az esetekre, amikor indult az Otthon s télviz idején jelent meg egyik-
masik paptestvér a varosban betegen, orvost keresve, s az Otthonba
érkezve hamarosan forro tedt hoztak neki a bardtsagos meleg szo-
bdba. Milyen nagy €lménye ez a papi léleknek. Féleg, ha tudja, hogy
paptestvéri szolidaritds van mogotte. Folér szdz papi exhortdcioval.
S ha ez a kedves fogadas és kiszolgdlds nemcsak ‘a kezdet lendiilete,
hanem az Otthon &lland6 kozszelleme, s ha még bucsiizaskor sem jon
el6 utolsd szénak, hogy mennyibe keriil az ellatds, hacsak a meg-
szallo Testvér maga 6] nem hozza, — ha pedig félhozza, olyan mél-
tdnyos dijat kérnek, hogy szinte el sem hiszi: igy lehet nagy éimé-
nyekkel tdvozni varosbdl a paptestvérnek, pedig talan idé6 sem volt
arra, hogy lelkiekr6l szot valtsanak.

Nagy dolog a redlis testvérszeretet!

S a testvérszeretet tiszta szdndékéaval inditott és fonntartott Ott-
hon nem jut csédbe az eldzékeny fogaddsokkal és hatralékos meg-
téritésekkel. Némely szegény kaplannak lelkét ugy megfogja a test-
vériség gondolata, hogy alig tud iires kézzel bejénni, pedig gyakran
és szivesen jon. Akadt olyan is, aki malacot nevelt {61 és hizlalt
falun a Papi Otthonnak... Szerény fizetésekbdl megtakaritott pénz-
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foloslegek védndorolnak hallgatagon a Papi Otthon pénztardba, amely
persze ezektdl nem duzzad f6l, jovedelme nem lesz, de csddbe sem
jut.

Megcsodaljuk a papi rekollekcios ebédeket. Mindig kell egy
kicsit tiltakozni ellene. De a héazigazda azt mondja, hogy nem keriil
sokba; meg aztin mit tehet 6, ha a kedves NOvérek a semmibél is
hajlandék volndnak j6 ebédet kihozni. Van azért egy kis aszkétiz-
mus is az asztalon. Pl. bort schasem adnak. De ez igazdn nem latszik
meg a Testvérek hangulatan.

Nagy dolog a realis paptestvéri szeretet!

A rekollekcidk ligye sem fog mdaskép meggyokerezni, csakis
ilyen testvéries alapon. Igen hat ugyan az is, ha tekintélyi és példa-
adé alapon szilardul meg a rekollekcidk menete, de akkor is meg-
marad az alulrél vald er6lkddés sziiksége a kozbsségi szellem kiala-
kitasara.

A Papi Otthonokkal aztidn sok egyéb dolog kapcsolédhatnék.
Pl. olvaséterem, ahol teljességre torekvé papi kényvtar foglal helyet.
Asztalan a legkiilonfélébb folyoiratok és napilapok, az Osszes leg-
ujabb koényvek, amelyek papokat — akar a hivek szempontjabdl is
— érdekelthetnek. Nem telik egy szegény képlannak ezekre. Itt min-
dig frissen taldlhatja mindezeket. Es a kényvtarrél mar most meg-
veheti a mértéket ahhoz a kényvtarhoz, amelyet majd 6 is Ossze-
allit, ha pénze lesz. — Szives paptestvérek arrdl is gondoskodnak,
hogy az ujdonsdgok lelkiismeretes attanulmanyozisa alapjan révid,
de szolid kritikat készitsenek, amelyet jol olvashaté lapon betesznek
az uj konyvbe. Némelyik paptestvérnek elég a cimet és a kritikat
megjegyezni. Tobb egyelére nem érdekli. Ideje sincs rd.

Milyen jolesG és biztos lelkipdsztori ontudatot adna az a meg-
gy6z6dés, hogy lényegében pontosan ismer az orszdgh6! minden
jelentds szellemi terméket.

Ilyen olvasodszoba asztalan foglalna aztan helyet egy olyan egy-
szerl, ujsagféle tdjékoztatd is, akar egy nagyobb palatdblan irva,
amelyen jelezve vannak azoknak az ujsdgcikkeknek (hireknek) vagy
folyéiratcikkeknek cimei és lelShelyei, amelyeket célszeri minden
papnak siirgdsen elolvasni.

Ha a Papi Otthon jol folszerelt és vezetett konyvtdra jelenti az
egyhdzmegye papsdganak szellemi kozpontjat, akkor lehet redlis szel-
lemi tajékozottsag alapjan redlis megbeszéléseket folytatni — politi-
z4last6l mentesen is — szellemi, lelki, lelkipdsztori problémdékrdl, s
ilyen megbeszélések alapjan lehet korszerti vilagképet hordozni a
papi lélekben.

Igy a falusi pap beérkezése a kézpontba nemcsak utazist és uti-
koltséget jelent, hanem szellemi, lelki, taldn testi foliidtlést, tajékozo-
dast, uj inditdsokat — s egyiittvéve a papi Osszetartds, egyetakaras
erejét és boldogsagét.

Ez az tutja a valodi és korszerii papi lelkiiletnek!

A lényegét azért a Papi Otthonnak is az a testvérszeretet adja,
amelyen meglatszik és megérzik az 6nzetlen Jézus-szeretet. Azért az
igazi papi rekollekcié siilypontja is mindig az Eucharisztidnal van.
Ott van a bevezeté Veni Sancte, az elmélkedés végzése, a szentolvasd,
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a délutani Szentségimédas. S ennek végén bucstiznak a Testvérek
egymastol.

Nagyon emelné a Papi Otthonnak jelent6ségét a hozzdkapcsolt
Papi Iroda. Itt természetesen nem hivatalos egyhazi iigyeket intézné-
nek, hanem a papok egyéb iigyes-bajos dolgait, amiért nem érdemes
személyesen befdradni és nagy vasiuti dijakat fizetni, ha van bent,
aki jol elintézi. Az ilyen Irodanak természetesen egészen megbizhato-
nak kell lennie és mindenekf6l6tt diszkrétnek. (Hasonld dolgokkal
foglalkozik Pesten az ORA, VIIIL ker., Ulldi-ut 40.)

Sok segitséget jelentene klspenzu papoknak, ha ilyen Troda val-
lalni tudnd a papok fontosabb beszerzéseit, pl. ruhaanyagat. Kell6
utanjarassal, nagyobb mennyiségben esetleg joval alacsonyabb &ron
vehetnének. '

Roppant segitséget nyujthatna a paptestvéreknek a pénzkélcsé-
nok megkonnyitése és eldnyds visszafizetési foltételei. Ehhez azon-
ban papsdégunknak kissé még lelkiismeretesebbnek és pontosabbnak
kell lennie anyagiak kezelésében, hogy megéljék a pontos vissza-
fizetés lelkiismereti kényszerét. Anyagiak kezelésében még nem va-
gyunk emberileg sem elég fejlettek, anndl kevésbbé papilag. Ez utdbbi
fejlettség abban 4all, hogy a pap nem tapad az anyagiakhoz s ez ala-
pon lassan folemelkedhetik az anyagiak kezelésének arra a magas-
latara, ahol mar eltaldlja Isten szent akaratdt. Mert az anyagot Isten
segitségilinkre adta, nem pedig lelkiink megfojtadsara. Hatarozott szan-
dékai is vannak arra nézve, hogy papilag miképen haszndljuk fel az
anyagot. Ezt az isteni akaratot talan az Osszes egyéb isteni akaratok
kozodtt a legnehezebb vilagosan latni, olyan alapvetd és értelmet ho-
malyosité tapadas van embertermészetiinkben az anyaggal kapcsolat-
ban. Az anyag helyes papi kezelése nagy lelki magaslatot tételez f&l.
Ha Isten megdald benniinket ilyen papokkal, akik ugyanakkor értel-
mileg is elég tehetségesek anyagi dolgok kezelésében, nem kételke-
dem, hogy a paptestvérek kolcsonds anyagi segitése is jelentds mére-
teket fog Olteni,

Oriilok, hogy médomban van még a nyomda elétt beiktatni par
sort a pilispoki korlevélbeli EUGE-réplapokkal kapcsolatban. Nagy
id6k kicsi jele, de annal jelentGsebb jele ez a roplap! Adja Isten,
hogy a papi szocidlis kibontakozés nagy elinduldsa legyen mogotte!

*

A kor szava szocidlis sz6. Megvalosuldsanak foltétele a szocialis
Osszefogés és egység. Marxi vonalon ezt vildgosan latjak és kemény
célratoréssel valodsitjdk is. ‘

Keresztény vonalon a szocidlis egység lényeges foltétele: a papok
szocidlis egysége. E nélkiil sohasem lesz valddi keresztény szocidlis
kibontakozas, mds szoval mai keresztény korszer(iség.

Ennek természetesen nagy d4ra van.

A keresztény szocidlis kibontakozdsnak u. i. éppugy, mint a nem
keresztény szocialis kibontakozasnak — el6szér a vezetékben keil
megtorténnie. S itt van a nagy kiilénbség. Nem keresztény szocialis
kibontakozashoz elég a szocialis tudds, nagyfesziiltségi lelkiilet és az
agitatori folkésziiltség. A keresztény szocidlis kibontakozashoz ez nem
elég, nem is ez az, ami leglényegesebben kell.

Mi a leglényegesebb?
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Valédi szocidlis lélek. Amelynek elsé kovetelménye az igazi
emberszeretet, az Gszinte, személyvalogatds nélkiili, jottevd, aldozatos
emberszeretet.

Ennek a szeretetnek csalhatatlan iranya lesz a megértés, a meg-
becsiilés, a tarsadalmi életforma szerint valo kozelség — és minde-
nekf6lott: a rendelkezésre &llo javak olyan osztésa, amely nem oOn-
magat elégiti ki els6sorban és idltéilenill, hanem a t6bbit. Kezdve
a legjobban rdszoruléndl.

Igy természetesen szegény és nélkiilézé marad a szocidlis él-
ember. Elvben mindenképen, gyakorlatban is valosziniileg, mert ha a
koréje kapcsoloddok adoméanyai boségesek lesznek is, azokat is oda-
adja a raszoruldknak.

Ez a nagy kiilonbség az igazi keresztény és a nem igazi ke-
resztény szocidlis kibontakozds kozott: a vezérek, vezetdk lelkiilete,
amelybdl gyokeresen fakad 6l az 6 szegénységiik és az anyagi javak-
16l vald fliggetlenségiik.

Miért mondjuk ezt igazi keresztény szocidlis kibontakozdsnak?
Mert az embertermészet Onzése, szerzd, 6nboldogité Osztone annyira
nem alkalmas a valodi szocializmus valositdsdra, hogy csakis a ke-
reszténység isteni erdivel megtdmogatva lehet egészen képes erre.

A valédi szocializmus lelke u. i. mindenkor a masoknak Onzetle-
niil, s6t aldozatosan jotakard szeretet lesz.

Nehéz ez még a papsagban is, amint mutatja a torténelem. Es
mégis dénthetetleniil dll a tétel, hogy kételessége a papsdgnak.

Nem minden pap lesz a jovében sem alkalmas ra egyformdan a
gyakorlatban. Ha azonban elvben sem lesz réd alkalmas a papsig
zéme, akkor nem lehet sz6 arrdl, hogy a gyakorlatban betdltheti a
papsdag korszerii feladatat. Az elv gyakorlata u. i. mindig jéval nehe-
zebb, mint az elv. Fejleit lelkiségi, s6t testi er6k is kellenek ehhez a
gyakorlathoz.

Adjon a Szentlélek Isten nagyértéki ilyeh hivatasokat!

Még valamit.

Ne tévedjink el és ne bukjunk el korszerli szocializmusunkban
a benniinket egészen kozelrdl érintd tényeken: hogy nincs igazi sze-
retet, nincs szocidlis lelkiilet, &ldozati rugalmassdg; még kevéshbé
van széleskord, egységes szocidlis koncepcié, munkaterv, alkalmas
papokat kimiiveld tervszerliség. — Ezek f6l6tt valo botrankozas nem
mutat redlis papi lelkiiletre és tobbnyire keseriiséget meg semmit-
tevést sziil.

A leglényegesebb és. legsiirget6bb feladat egyediil: megtenni,
amit csak tudunk sajit személyi életteriinkben, kildetésiink szinterén,
hatésugarunk korzetében. Féképen pedig sajat egyéniséglinkben, hogy
az valdban krisztusi és szocidlis legyen belsbleg és kiilséleg. Ez mér
igazdn csak rajtunk mulik. A mi zart belsé kis vildgunk legtitkosabb
rugodin, szandékain, akarasan.

Es ha majd itt is, ott is érlelédnek ezek a lényeges szocialis
bels6é tartalmak, hamarosan és szervesen koévetkeznek utdna a kisebb
és nagyobb kiils6 tények, aztdn majd a legnagyobb is:

a papsdg szocidlis egysége.

Hunya Ddniel S. J.
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C O N F I T E O R

A papi munka idészerd kérdéseirdl

A torténet tanitdmesterét kérdezve: korunk nagy problémaira
feleletet kapunk a 15. és 16. szdzad megleps parhuzamaiban. Mint
akkor, most is erjedésben van a vilag és belGle egy uj kor kibonta-
kozasat és tisztuldsat varjuk. A kozépkor végén a magasztos eszmé-
nyek, amelyek szdzadokon keresztil éltetiék s mozgattdk a nyugati
tarsadalmat, elvesztették iziiket és tartalmukat, szavakka és iires fo-
galmakka valtak, olyannyira, hogy e hanyatlé idok vezetd filozéfidja
(a nominalizmus) 4altaldnos elvvé akarta avaini a szavak valotlan-
sdgat. Azok a torténettudosok, akik behatdan foglalkoztak e korral,
megallapitottdk, hogy kiilonéskép harom téren volt veszedelmes és
végzetes a hanyatlas: a szocidlis életben, a hittudomdnyban és a lelki-
vezetésben., Nem hidnvyoztak akkor sem buzgd papok és hivek, akik
lattdk a veszélyt és minden erejilkkkel f61 akartdk tartdztatni a ka-
tasztrgfat. De Osszefogd erd és kozponti vezetés nélkiil ezek az el-
szigetelt kisérletek szétforgacsolodtak. Az 4altaldnos reform-aramlat
igy helytelen irdnyba siklott s végiil is a reformdcié vermébe zuhant.

Egészen maskép tortént a szintén hanyatlé 19. szdzadban. Réma
vette kezébe a reformtérekvések irdnyitasidt s e kozponti vezetésnél
fogva sikeriilt megdllitani a szocialis, tudomédnyi és lelki téren fel-
tornyosulé lavindt. Ma mar torténeti mértékkel is 6l lehet mérmni
XIII. Le6 szocidlis (Rerum Novarum), tudomanyos (Aeterni Patris),
lelki (Divinum illud) reformmunkajdnak jelentdségét. Hasonlokép kor-
szakalkoté XI. Pius tevékenysége is épp e harom irdnyban.* igy a
forrongd és forradalmasitdé koreszmék az Egyhdazat készenlétben ta-
14ljdk és csak kivilrdl tdmadhatjdk. A 16. szdzad tragédidja nem
ismétlédhetik meg. : .

Igen &m, de az Egyhdaz bels§ reformja nem hatolt el még min-
denhovd egyenldé mértékben, s aki a mai vildg arculatadt figyeli, arra
a megdobbentd felismerésre jut, hogy épp nalunk s még inkébb a
szomszédos orszagokban a nagy papai korlevelek tanitdsa irott malaszt
maradt. A kereszténység kiilsd formait még 6rizzik, de szocialis,
hittudoményi és lelki téren nem tartunk lépést az idbkkévetelte s
Isten-akarta haladéssal. Arrél van tehdt szé, hogy minden erdnkkel
mi is belekapcsolodjunk a nyugati kereszténység belsé megujulast
hozé mozgalmaba s f6kép a hdrom emlitett téren félemeljik biveinket,
de elsésorban papjainkat a hitnek és az Isten Fia megismerésének
olyan tbkéletességére, amelynek mértéke az 4j korban is mindig koéz-
tiink é16 Krisztus.

* Legismertebb iratai (Quas primas, Quadragesimo anno, Deus scientiarum
Dominus, Ad catholici sacerdotii fastigium) ezt a célt szelgadljdk s egyben hiteles
bizonyitékai a nagy pdpa munkéjanak és szellemének,
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Az itt kévetkezd sorok csupdn vazlatosan, szerényen és mindig
alavetve az Egyhdz bolcs itéletének, arra vdllalkoznak, hogy rému-
tassanak egy-két feladatra, amely papsdgunk ilyiranyd szellemi és
lelki emelkedését szolgdalhatija.

I. A papnevelés.

Minden reformtérekvésnek és djjasziiletésnek ott kell kezdbdnie,
ahol az Egyhaz apostolait neveli. Ezért kezdettél fogva a papnevelés
volt az Egyhaz elsé és legfébb gondja. Jol tudta, hogy az Ur sz6lls-
jében csakis gy érheti el a kivant eredményt, ha megfelelé munka-
sokat nevel maganak. Kovetkezéskép legjobb papjait nem a legma-
gasabb allasokban helyezte el, hanem redjuk bizta a kispapok neve-
lését. Tudta ugyanis, hogy okosabb kint a pasztoraciés munkaban egy-
ideig nélkiilozni a rdtermett eréket, mintsem az ij nemzedék nevelését
tenni ki az elsekélyesedés vagy kozépszerliség veszélyének. (Sajnos
az Egyhaznak ezen egyetemes t0rekvése nem mindeniitt érvényesiilt
kelld mértékben s Magyarorszagon is szokds volt, hogy egyes helye-
ken tul fiatal, tapasztalatlan, illetve elaggott vagy a lelkipasztorkodas-
ban cs6d6ét mondott papokat helyeztek a Szemin&riumba.)

A papnevelés egyik alapfeltétele tehat az, hogy az egyhdzmegye
legjobb papjait valassza ki erre a FOpéasztor, olyanokat, akikben tel-
jesen megbizhat, mert minden kérilmények kozt helytdllé és a kor
szinvonaldn 4allé j6 lelkipdsztoroknak, neveléknek s tanaroknak bizo-
nyultak. Akkor nem is kell sok személy. Zircen par év el6tt négy
teologiai tandr latta el az orszag egyik legnagyobb és egyben leg-
szinvonalasabb teoldgiai féiskoldjdnak minden munkajat. Persze mind
a négyen egykortaak, kittinéen képzettek, egyet gondoltak és akartak,
a rend legkivalobb tagjai. Mert az is fontos, hogy a nevel6k meg-
értsék egymdst és a papnevelés terén azonos elgondoldsaik s esz-
ményeik legyenek. ;
1. Szocidlis nevelés.

Korunk egyik legégetdbb sebe a szocialis kérdés. XI. Pius nyil-
tan bevallotta, hogy ezen a téren nagy mulasztasok terhelik nem az
Egyhézat, hanem annak munkdsait és képviseldit, mert a multszazad
b6 és békés napjaiban nem voltak elég buzgdk abban, hogy példa-
jukkal s életiikkel ,,a szegényeknek hirdettessék az Evangélium".
A Rerum Novarum 6ta ezen a téren is sok toértént. De nem néalunk.
Ott, ahol nagykiterjedési volt az egyhdzi vagyon, a szocidlis felada-
tokat elodaztdk s csak egy-egy szerzetesrend, mindenekel6tt pedig
Prohdszka vette komolyan az idék kovetelményét. Ott pedig, ahol
nem volt egyhazi vagyon, a papsdg nem kicsiny része nagyobb gon-
dot forditott a kepére, mint a lelkipasztori munkara, s ezzel elide-
genitette a templomtdl a hiveket. Mindenesetre be kell latnunk, hogy
legalabb kifelé a papsdg nem nagy szocidlis érzékrél tett tanusagot.

A fiatal papsdgot jobban megmozgatta korunk szocidlis dramlata.
Lelkesen olvassik a magyar népi irék megrdzé iratait, és nagyobb
megértéssel fordulnak a munkassdg és a nép felé. Ez az egész meg-
mozdulas azonban csak esetleges. Mert maga a nevelés, amiben ré-
szesiilnek, még nem torténik a szocidlis enciklikédk szellemében. Egy-
két elméleti eléadas a szociologiarél még igen kicsiny kezdeményezés
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e téren. Mit kellene tehat tenni? Nem a szociologia eldadasi érainak
szamdt kell névelni, hanem gondoskodni kell mindenkor réla, hogy
a leginkdbb hozzdérté tandrok vezessék be novendékeinket a tarsa-
dalomtudomanyba, ugyanakkor a tobbi targyakban is mélyedjenek el,
pl. @ modern szocidlis eszmék dogmatikai, mordalis, torténeti taglala-
sdba. De mindez nem érne semmit, ha az egész szeminariumi élet nem
sugaroznd azt az evangéliumi szellemet, mely a péapai korlevelekben
oly gyakran hangsulyozoti szocidlis igazsdgossdg és szocidlis szeretet
alapjan all. Ezel6tt félszdzaddal Prohészka Ottokdr egy hosszabb ta-
nulmanyban pellengérezte ki azokat a visszds Aallapotokat, melyek a
magyar szeminarivmokban uralkodnak. Szomord, hogy javaslatait
csak részben és inkadbb csak kiilsfleg szivlelték meg, nagyon sok
szemindriumban pedig az altala megréit allapotok ma is uralkodnak.

A nélkiil, hogy egy szeminarium &llapotaira utalnank, csak &lta-
lanossagban szogezziik le, hogy szocidlis szempontbdl figyelemmel
kellene lenni a kévetkezokre:

1. Gondoskodni kell mindendron arrél, hogy a konyhan jol f6z-
zenek, mert kiilonben az elégséges anyagbdl sem taplalkozhatnak
elégségesen a kispapok.

2. Nem szabad el6fordulnia annak, hogy reprezentativ {innepi
ebédek bdségét a novendékek sziik ebédein hozzak be. Lehetbleg egy-
forménak kell lennie az el6ljarésag és a noévendékek étkének.

3. Igen hasznos a névendékek belekapcsolasa a gazdasagi és haz-
korili munkéba, ha gondoskodunk arrél, hogy a néi személyzettosl
valo elkiiléniilés el ne hanyagoliassék és a fegyelem fel ne bomoljék.
De az igazsdgossdg megkivéanja azt is, hogy salyosabb munkalatok,
alkalméval eléfordulé nagyobb ruharongéldasok potldsdhoz az intézet
is hozzajaruljon.

4. Egy papneveld intézetben példadsnak kell lennie minden alkal-
mazott szocidlis helyzetének, hogy ebbdl is megtanuljdk novendé-
keink, miként kell majd késébb sajat alkalmazottaikkal igazsdgosan
bénniok.

5. De ugyanakkor példasnak kell lennie az alkalmazoitak lelki-
pasztori gondozasdnak is. Nem volna szabad mésvallasi alkalmazotta-
kat felfogadni és a kat. alkalmazottak lelki életét a véletlenre bizni.
Az intézeti eldljarosagnak arra kell térekednie, amint azt tobb helyen,
orommel lattuk, hogy alkalmazottaik vallasi élete példas legyen és
lelkipésztori gondozasa is példamutatd legyen az intézetben nevelkedé
jévendd lelkipasztorok elétt. Legalkalmasabb, ha a mindenkori lelki-
pasztorkodastan tanara vallalja legaldbb a férfiszemélyzet lelki gon-
dozasat.

6. Igen rossz vért sziil (hangsulyozzuk: nem nalunk tértént), ha
a novendékek megtudjdk, hogy a velik egy fedél alatt é16 eldljarok
egyik-mésikdnak 50 darab valté fehérnemiije is van, de nem hajlandoé
segiteni azon a kispapon, akinek taldn csak egy inge van és az is el
van szakadva.

7. Az egyhazjogi térvények vildgi foglalkozdsra nem engedik a
papot vagy kispapot. Egyes szegénysorsu névendékek szamdra prob-
léma, hogy a nyari vakacié alatt nem vallalhatnanak-e olyan hivatd-
sukkal dsszhangban 4ll6 fizikai vagy szellemi munkat, amely jévedel-
met is jelent és igy el6teremti a hidnyzo6 sziikséges osszeget a ruhaz-
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kodashoz és az intézeti hozzdjarulashoz. Ezt is talan Ggy lehetne
megoldani, hogy azok a papok, akik a jelenlegi gyakorlat szerint is
szivesen veszik igénybe a kispapok szolgélatait, nemcsak apro ajan-
dékkal, hanem igazsagos bérrel viszonozzadk azt.

8. Kiilonéskép a mai nehéz idékben kézpontilag kellene meg-
szervezni a teljesen iszegény noévendékek megsegélyezését. Erre a
célra pedig legalkalmasabb a Szentszék altal ismételten siirgetett Opus
Vocationum Ecclesiasticarum folallitasa az egyhdzmegyében.

2. Hittudomdnyi nevelés.

A hittudomdny minden tudomény kirdlya, melynek bdélcs
isteni wvilagitdsa 'mellett a 16bbi tudomény is tokéletesebben
teljesitheti rendeltetését. Midta a profan tudomdanyok folldzadtak
a teologia kirdlysdga ellen és szerteszakadoztak, azdéta van oly
nagy zlrzavar tudoményos és vilagnézeti vonalon. Ezt ma mér a
kereszténységtél tavol 4ll6 gondolkozdk, mint Németh Laszlo is, kez-
dik folismerni. Szaz év el6tt a hittudomany még HamupipOoke-sorshan
szégyenkezett, de az6ta mindjobban folismerik kirdlyi szépségét és
egyre emelkedik tekintélye, befolyésa a szellemi életben. A hittudo-
ménynak ez a legujabb virdgzdsa lassan hozzénk is elhatolt s kezd
valamelyes érdeklédés fakadozni, riigyezni a papsdg és a vilagiak
koérében. Az angol, francia vagy német viszonylatokhoz képest még
csak a kezdet kezdetén allunk, de épp ezt a kezdetet kell f6lhasz-
nalnunk, hogy a mutatkozo kicsinyfoka érdeklédést folszitsuk, nodvel-
jiik, 4poljuk és gylimolcsoztessiik. Mindenekel6tt a hittudomanyok
hallgatéiban kellene ezt a nédluk amugy is meglevd érdeklddést kiak-
néazni, Mert taldn igazuk van azoknak, akik azt mondjak, hogy a
teoldgiai oktatds hibds abban, hogy a papndvendékek, akik 4ltaldban
nagy kedvvel fognak neki a hit-tanulméanyoknak, lassankint elvesztik
kedviiket és csak vizsgaszerlien végzik el az anyagot minden belsd
érdeklédés, 6nallé elmélyiilés nélkiil. Kétségtelen, hisz talan magunk
is tapasztaltuk, hogy a legfénségesebb targyakat is lehet unalmasan
eldadni, s6t mi tobb, oly szdrazon és kivonatosan, hogy a tanuld csak
tételeket, meghatarozdsokat, adatokat lat, de nem a belsé 6sszefiig-
‘géseket, a gyakorlati jelentdségeket s az igazsdgokban rejlé szépsé-
geket. Nem- annyira az el@adés retorikdjan maulik ez, mint inkdbb a
rendszer vagy a kérilmények fogyatékossagain.

Minden konkrét esetre vald célzas nélkiil csak nagy altalanos-
sidgban mérlegeljiik ezeket az eshetOségeket. Igy példaul a dogmatika
skolasztikus érvelési menete kiilén szellemi élvezet annak, aki jartas
a skolasztikus boOlcseletben. De ha a kispap csak felilletesen ismeri a
skolasztikus filozéfiat, akkor annak fogalmai, modszerei idegenek sza-
mara s bdr kiviilrél megtanulja, de nem érti at, nem fedezi f61 a benne
kibontakoz6 tartalmat. Ilyenkor tehét kiilon faradsdggal a tandrnak
kell ezt a folfedez6 munkat elvégezni s igy a tanitvdnyt a dogmatika
mélységeibe vezetni. Vagy példaul az egyhaztorténet a maga adat-
halmazéval lehet igen terhes anyag, melyet nydgve tud csak elvégezni
a tanuld. De rogton értelmet kapnak az adatok, ha a tanar torténet-
bolcseleti magyarazattal latja el azokat, amint Szent Agoston, Dante
és Bossuet példdjara hivatkozva a Szentszék meg is kivénja. (Enchir.
Clericorum, n. 874.) A szentirdstudomdanyban félszdazaddal ezeldtt egy
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szovegkritikai irdnyzat vitte a hangot, melynek fantasztikus, de gyi-
molcstelen munkajdt ma mar a protestans tudosok is egyéntetiien el-
vetik. Mivel tehat ennek az iskolanak sok elmélete ma mar semmi
azzal terhelni, hogy ezeket az egykor hangos tedridkat mind kiviilr6l
megtanuljak és megcafolasukkal lopjak a drdga id6t, talan csak azért,
mert az el6add tanar fiatal kordban joél attanulményozta azokat. Ha-
sonlé helyzet azonban a tobbi tantdrgyakban is el@fordul. Kiilén és
ezzel rokon probléma, mellyel az utobbi évtizedben sokat foglalkoz-
tak az arra illetékesek, hogy A&ltaldban a teolégiai targyakban nem
kell-e megkiilonboztetni a tananyagnak olyan részeit, melyeknek is-
merete nagyon is sziikséges, de csak azoknak, akik tandri palyéra
vagy hasonld irdnyité munkakodrbe vannak kiszemelve, mig a lelki-
pasztoroknak e részek behatébb ismerete f6lésleges. Ez a megkiilon-
boztetés ténylegesen maris megvan, hiszen a Pdpai Egyetemen Rémaé-
ban is kiilén ,,cursus seminaristicus” miikdédik azok részére, akik nem
torekednek akadémiai fokozatokra, hanem csak lelkipdsztori munkdra
késziilnek. Ilyen értelemben targyalnak a szakemberek kerygmati-
kus teoldgia sziikségességérdl, vagyis a tananyagnak olyan megvalo-
-gatdsarol, rendszerezésérdl, bedllitdsardl, mely az els6rendii gyakor-
lati szempontokat véve figyelembe, kézvetlenil a lelkipasztori mun-
kara késziti el6 és annak dolgozza {6l a tudomdanyos anyagot. Mas-
szoval az egyhdzmegyei szemindriumoknak a ,cursus seminaristicus”
mintdjara, nem lévén az a rendeltetésiik, hogy tudosokat neveljenek,
mellézhetnék a tudomdnyos részletkérdéseket és a lényegre, valamint
annak gyakorlati szempontjaira szoritkozhatnak.

Amennyiben ez az elv helytalls, nem dicsérheté azoknak az
eljarasa, akik a tananyagot ugy adjak eldé a szeminadriumban, ahogy
azt a kilfoldi egyetemen készen kaptak. Es taldn épp ez egyik leg-
f6bb oka annak, hogy a szemindriumi novendékek nem tudnak elmé-
lyedni a tananyagba, mert az egyetemi tavlatokhoz hidnyzanak naluk
a kelld segédeszkézik és alkalmak, valamint sok esetben az eléfel-
tételek is. ‘

Tévol alljon azonban téliink, hogy a szemindriumi tanitdst ez-
altal sekélyes szinvonalra siillyessziikl Ez volna a legnagyobb hiba,
amit csak elképzelhetiink. Amilyen nagy baj, ha a tanar fejtegetései-
vel nem tud lépést tartani a. ndévendéksereg, éppoly nagy baj, ha
maga a tanitvany is érzi, hogy keveset kap vagy koézépiskolds didk-
ként kezelik. Ez a szellemi tunyasdgot még jobban noéveszti és az
érdeklodést egészen elfojtja. Bizonyos, hogy vidéki szeminariumaink-
ban ez a véglet is éppoly gyakori mint a masik, s nehezen talaljak
el a helyes mddszert, amely nem kozépit a kettd kozott (aki igy ér-
telmezné, az félreérti fonti fejtegetéseinket), hanem sajétosan a lelki-
pésztori munkdra felkészité modszer, igynevezett kerygmatikus teolo-
gia (Seelsorgstheologie). Ez nem kevesebb vagy sildnyabb, mint a
tudomanyos — egyetemi — tananyag, hanem més bedllitdstd, mids
részleteket emel ki, més pontokra helyez nagyobb silyt, mas Gssze-
fliggésekre mutat r4d, mas vonatkozasban mélyiti ki az anyagot. Tehat
viladgért sem gondolunk arra, hogy olcsé ,népszeriisité” koényvek lép-
jenek a komoly teolégiai tankényvek helyébe. A tankdnyv és a tani-
14s legyen szigortan tudoményos, mindenkép féiskolai fokon allo,
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hanem célkitlizésében kdzvetleniil a gyakorlati életre iranyulé. Ha a
tanitvany latja, hogy miért tanul, — nem a vizsgdra, hanem a papi
munkara — akkor 6rémmel fog elmélyedni az anyagba, mert folismeri,
hogy annak gyakorlati jelentésége van,

Ezen elvi és modszertani megfontolasok mellett a hittudomanyi
képzés elmélyitését és megkedveltetését szolgdlnak még a kovetkezd
tényezdk:

a) Jol folszerelt és a legujabb (de csak értékes) teoldgiai iroda-
lommal rendelkezd kézikdnyvtdr a kispapok szamara, esetleg kiilén
olvasoO-teremmel.

b) A Szentszék altal ismételten megkivant exercitationes practi-
cae megvalositasa az egyes targyakkal kapcsolatban.

c) A tanitas mellett a rendszeres munkdba (anyagfeldolgozas,
moébdszer, irodalom, stb.) valé bevezetése a hallgatoknak.

d) Az egyhézirodalmi iskoldkban a hittudomanyi targyak féldol-
gozdsara valdé buzditas, palyazathirdetés, kiadas, stb.

e) Igen fontos Gszt6nzbtényezd, ha a tanari kar résztvesz a ndg-
vendékek ilyiranyd munkdjdban és azt nagylelklien témogatja.

I) Minél tobb tehetséges novendéknek alkalmat kellene adni
arra, hogy az é&ltala kedvelt szakban mas fbéiskolan, so6t kiilfoldon is
legalabb egy tanulmdényut keretében tovabbképezze magat.

Ha a normalis &llapotok helyreéllanak és a kilfsldi utazds nem
okoz nehézséget, az egyhdzmegyék kérésére biztosan szivesen latnak
vendégiil, talan egy-két évre is, papndvendékeket a kiilfoldi egyhdz-
megyék, ahol a kikiildétt tanitvanyok nyelveket és més hasznos dol-
gokat is tanulhatndnak. Persze nem akarhova, hanem olyan helyre
érdemes kiildeni valakit, ahol szakmdjéban a szokottnal tébbet kap-
hat. Itt is a szaktanadroknak kellene a kapcsolatokat kiilféldi szaktar-
saikkal folvenni és ennek alapjan az egyhazmegyei hatésdgokndl a
kikiildést megszerveztetni. Ezaltal nemcsak nagyobb miiveltségli pa-
pokkal fognak az egyhdzmegyék gazdagodni, hanem olyanokkal, akik
a szellemi élet follendiilését példajukkal és munkdjukkal kedvezben
befolyéasolhatjak.

Igy pl. minden egyhé&zmegyében sziikség volna tdobb papra, aki
a musica sacra-ban jaratos (Rémdaban kiilén féiskoldja van), aztén
olyanokra, akik a rémai Kuria gyakorlatédban jaratosak (az Apollinare
és a Collegio dei Nobili névendékei), térténészekre, akik a tudoma-
nyos térténeti modszerekkel tisztdban vannak, biblikusokra, akik a
Szentszék 4ltal eldirt képzettséggel (v. 6. Ench. Cler. n. 1199.) ren-
delkeznek és a Szentféldet is végigjartak, szociolégusokra, akik isme-
rik a kor szocidlis problémait és e tudoményag elméleti és gyakorlati
ismeretében barkivel megélljdk a versenyt. Sajnéalatos hidny az, hogy
a legtdébb magyar egyhdzmegyében nincsen senki, aki szaktudassal
rendelkeznék a lelkipdsztorkodds kérdéseiben, s igy ennek a gyakorlati
szempontbdl legfontosabb targynak elbadédsa szemindriumainkban
esetleges, amint ennek koévetkeztében a tényleges lelkipasztorkodas
is ilyen. Néhany jé gondolat, ragyogd oOtlet, egyéni kezdeményezés
nem poétolhatja a szaktudédst és annak tervszeri alkalmazisat a helyi
viszonyokra. Ez utébbi szempont tovabba megkdveteli a népismeret és
valldsos néprajz behatéobb targyaldsdat a lelkipasztorkodastanban
(melynek segédtargyaként szilletett meg ez az uj tudomdanvag). A
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folklore kiilonoskép Anglidban, a szakszerfi lelkipasztorkodastan Hol-
landidban és Belgiumban sajatithaté el a hittudoményi foiskolakon.
Végiil szakképzett pedagégusokban is nagy a hidny. Ezen is kénnyen
lehetne segiteni, mert kiilf6ldi katolikus egyetemeinken sok helyen
épp erre nagy gondot forditanak. Ami a papnevelést illeti, szintén
kiilén kellene képezni erre a nagy munkara alkalmas papokat. Ren-
deltetése szerint a rémai Germanico-Hungaricum, s még inkabb a
parizsi St. Sulpice épp ezt a célt szolgdljak. Természetesen ezekbe az
intézetekbe nem a kitind vizsgaeredmény alapjan (mint &ltalaban
eddig szokéas volt) kellene kikiildeni a névendékeket, tapasztalat sze-
rint ugyanis a jeles tanulébol ritkdn lesz jé neveld, hanem azokat,
akik az ifjusdg vezetésére hajlamot és pedagoégiai érzéket mutainak.
Legfokép pedig a lelkivezetésre kellene nem ifjakat, hanem erre alkal-
mas papokat kiképeztetni, hogy az Egyhaz kovetelésének megfeleléen
nemcsak jamborak, hanem ,kiilonésen a szeretetben és okossdgban
jaratosabbak” (Ench. Cler. n. 1121.) legyenek. Ugyancsak hasznos,
ha minden egyhdzmegyében van a liturgikus tudoméanyokban szak-
képzett ember, aki a liturgikus mozgalmat helyes irdnyba terelhetné
és az egyhdzmegyei hagyomdanyokat, szokdsokat, szertartdsokat fol-
dolgozva egységes gyakorlattd tchetné.

3. A lelki nevelés

Miutdn Prohészka atvette az esztergomi szemindrium lelki veze-
tését, sokat haladt a lelki élet papneveld intézeteinkben és kovetke-
zéskép papjaink mindennapi életében. Mieldtt Prohészka spiritudlis
lett, folhivta az illetékesek figyelmét, hogy a bensd ima (elmélkedés)
gyakorlata nélkiil szemindriumainkban nem fejlédhet ki igazi lelki élet.
Erre azt a valaszt kapta, hogy nincs, aki vdllalna a kispapok minden-
napi elmélkedéseinek irdnyitdsadt és elOkészitését. Prohdszka vallalta
s azéta majdnem .minden magyar szemindriumban meghonositottdk
ezt oz lidvos szokast. De sajnos csak kiilséleg. Sokhelyt ugyanis az
nelmélkedési pontok” adnak ugyan jdmbor gondolatokat a kispapok-
nak, de csak amolyan altalanos buzditdsok, prédikaciés vazlatok, fel-
szines gondolatok ezek, amelyek nem alkalmasak arra, hogy a kis-
papok elmélyedjenek a krisztusi élet igazségaiba, megalapozzdk leg-
szentebb elhatarozisaikat, megismerjék az igazi életszentség titkait,
a szentek tudomanvyat, és féleg nem alkalmasak arra, hogy a kispapok
megtanuljanak imddkoznil Vagy nem tapasztaljuk-e nagyon is gyak-
ran azt a lesujté tényt, hogy sem kispapjaink a vakaciéban, sem pap-
jaink a lelkipésztori munkaban nem forditanak nagy gondot a min-
dennapi elmélkedésre — egyszerGen azért, mert nem tudnak elmél-
kedni, mert nem tanultdk meg a szemindriumban. Ott ugyanis a reg-
geli féléra az esti punkta jdmbor buzditdsainak kérddzésében telt el
(legtébb és legjobly esetben), de nem volt bensbséges ima, a lélek
folemelkedése Istenhez, a sziv elmélyedése az isteni tanitdsban; nem
is lehetett, mert erre alkalmatlan volt az elékésziilet.

Nehéz idokben mindig nagyobb szamban 1épnek {6l a lelki elté-
velyedések. Napjainkban is gombamoédra szaporodnak az uj irdnyza-
tok, mozgalmak, kisérletezések a valldsos és lelki életben. A Szent
Officium az utolsé években a rendesnél tébb Gj djtatossdgot és djta-
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tossagi iratot volt kénytelen elitélni. De latjuk orszagos viszonylatban
is, hogy milyen szélsGségekre ragadtatjdk magukat még papok és szer-
zetesek is (elég, ha Kun pater szégyenletes példajara utalunk), a hivek
pedig még kénnyebben elvesztik labuk aldl a talajt, s ha nem is lesz-
nek szektdk, teozdfiai irdnyzatok, babondk aldozatai, de kénnyen a
valldsi determinizmus tévedésébe esnek, mint jambor quietizmus bete-
gei vagy épp ellenkezdleg az aktivizmus jegyében (Denz. 2104.) ha-
nyagoljak el lelki életiiket.

Ezek a megfontoldsok is arra 6szténéznek, hogy a jovendd papo-
kat, hiveink lelki vezetbit alapos lelki nevelésben részesitsiik, mely
nevelésnek XI. Pius gyakorlati intelme szerint 4t kell hatnia az egész
teologiai tanitast (Ench. Cler. n. 1492.). Sokszor idézte a Szentatya az
egykori nagy és szentéletli dogmatikusnak, Franzelin biborosnak mon-
dasat: ,,Szeretem az olyan teoldgiat, amelyben sok az aszkézis, és
szeretem az olyan aszkézist, amelyben sok a teoldgia" (u. 0. — V. 0.
n. 1467.). Egészséges lelki élet nem lehetséges mély dogmatikai meg-
alapozas nélkiil, Ez utébbi pedig nem lehetséges a Szentirds és Szent-
hagyomany alapos ismerete, valamint a Szentszék hivatalos déntései-
nek alland6 szem el6tt tartdsa nélkil. Utobbiakat Osszegyiijtotte és
Enchiridion alakban kiadta De Guibert, Documenta ecclesiastica
christianae perfectionis studium spectantia (Roma 1931)).

Miért nem lehetséges ezek nélkiil egészséges lelki élet? Azért,
mert a jelen idvrendben a valldsi és lelki élet térvényeit nem lehet
folismerni, megallapitani és alkalmazni pusztdn az értelem és tapasz-
talat alapjan, hanem csupdn a kinyilatkoztatasbdl. De hogyan ismerjiik
meg paphoz ill6 szaktudassal a kinyilatkoztatds tanitdsat, ha az at-
lagosndl nincs mélyebb jartassagunk a dogmatikdban és a kinyilat-
koztatas két forrasdban, valamint az Egyhdz tanitdsdban?! Ezért mondja
mér XV. Benedek, hogy a lelkivezetének a dogmatikaban kivalo jar-
tassaggal kell rendelkeznie (Ench. Cler. n. 1121.). Ugyancsak ezért
mondja, — miutdn mar XIII. Leé megkivadnta a papsdgtol a Szentiras
,mindennapi olvasisat, elmélkedését és tanulmdnyozasat' (Ench. Bibl.
n. 67—68.) — hogy a papsdg allando elmélkedési konyve legyen a
Szentirds, ,mert annak lapjain taldlja meg azt a tédplalékot, amely a
lelki életet t6kéletességre vezeti” (Ench. Bibl. n. 495.). XII. Pius papa
pedig, miutdn elitélte egy ndpolyi kanonoknak tévedésektidl ugyan
ment, de a széveg igazi értelmétsl eltéré jambor elmélkedéseit a
Szentirds kényveirdl (v. 6. A. A. S. 1941, 465—472.), legujabb nagy
koérlevelében megismétli XIII. Leé és XV. Benedek fontidézett tani-
tésait, majd Gj irdnyelveket szab a Szentiras lelkipésztori és aszkéti-
kus haszndlatdhoz — a sensus accommodatus elvetésével — s végiil
arra inti a szeminarium nevelbit, ,,hogy a Szentirds magyarazatanal
mindenekelétt a teoldgiai tartalomra legyenek figyelemmel, keriiljék
el a f6losleges részletkérdéseket, ne id6zzenek olyan kérdéseknél,
amelyek a kivancsisdgot folkeltik ugyan, de az igazi tudést és egész-
séges lelkiséget nem szolgaljdk. De a sensus litteralis-t és annak dog-
matikai értelmét oly alaposan magyardzzdk és oly lelkesen véssék
a hallgaték szivébe, hogy az langra lobbanjon, mint egykor az
emmauszi tanitvdnyoknal” (1943. szeptember 30, Vatikéni kiadés,
26—27. lap). Ugyanebben a kérlevélben a Szentatya a Szenthagyo-
many behaté ismeretének és gyakori elmélkedésének fontossagat is
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hangoztatja, amint azt mar XI. Pius is megtette , Officiorum omnium"
kezdetli levelében (Encl. Cler. n. 1154). Az igazi krisztusi lelkiséget
ma egy kényv sem adja vissza oly hiien, mint az egyhazatyak tanita-
sat részletesen ismertetd nagyszeri munka: Viller, La -spiritualité des
premier siécles chrétiens (Paris, .1930.).

Ez &ltalénos elvi megallapitdsok utdn rdatérhetiink egy-két gya-
korlati megfontolasra.

1. Az Egyhdzmegyei Hatésag tegye lehetévé, hogy a Szentszék
ismételt kﬁvetelményének megfeleléen a szemindriumi lelki-igazgato-
nak semmiféle mas ‘elfoglaltsaga ne legyen, csak a klspapok 1e1k1
nevelése,

2. A papneveldei napirend olyan legy‘en hogy a lelkl-lgazgato-
nak az Egyhdz ohaja szerint alkalma és lehet6sége legyen minden-
egyes novendékkel személy szerint behatéan foglalkozni, hogy ,,min-
denkinek életét és lelkiségét olyannyira kiismerje, hogy biztosan
megitélhesse, melyiknek van isteni hivatdsa” (Ench. Cler. n, 1121.).

3. A papnevelé intézet igazgatdsa 1ugy legyen megszervezve,
hogy a lelki-igazgaténak ne legyen semmi kapcsolata a fegyelmi
igyekkel. (,Nulla unquam ratione externo disciplinae ordini sese
immisceat”), ellenben belsé megismerése és lelki tekintélye alapjan
idejében eltandcsolhassa az alkalmatlan névendékeket (,quos intel-
lexerit invocatos esse, eis persuadebit de statu clericali recedere’),
mieldtt az elljarésagnak kozbe kellene lépnie.

4, Kiilonoskép arra kell figyelemmel lenni, nehogy olyanok ké-
zeledhessenek az oltarhoz, akik az onfertézésnek vagy maéas rossz
szokéasnak a rabjai. (A Szemindriumok és Egyetemek Sz. Kongregdcio-
janak korlevele szerint, Ench. Cler. n. 1121. — V. 6. Ter Haar, Casus
Conscientiae vol. II, 110)

5. A kispapok rendes és rendkiviili gydntatdi ismerjék jol azokat
a feladatokat és azt a felelésséget, mely hivatalukkal jar. Mindenek-
elstt legyenek tisztdban a papi hivatds erkolcstani kévetelményeivel,
s arra torekedjenek, hogy ne csak feloldozzéak lelki gyermekeiket, ha-
nem azekat allapotbeli koételességiiknek megfeleléen a krisztusi élet
tokéletességére vezessék. Olyan jeldltet pedig ne engedjenek a szent
rendekhez, akiknél nincs meg a biztositék, hogy ,a tdkéletes tiszta-
sdgot habitualiter meg tudjadk 6rizni" (Vermeersch, Th. Mor. III, p.
34, ed. 3).*

6. A szeminariumban minden és mindenki arra legyen beéllitva,
hogy a kispapok valddi életszentségre torekedjenek, és a vilagias,
anyagias, lanyha kereszténységtol irtozzanak.

7. Ugyelniink kell azonban arra, nehogy a szemindrium kolos-
torrd és a szemindrium lelki élete szerzetesi életté alakuljon. Ez eset-
ben az életbe kikeriilve az ijmisés tanécstalanul all, mert nem tanuita.
meg a Krisztus-k6évetésnek azt a jellegzetes utjat, mely a vilagi pap-
nak, fékép a lelkipdsztornak sajatja.

Ezzel egy olyan silyos problémat érintlink, melynek megoldésa
napjainkban a nevelék kozt elmélkedés, tanulményozas, megheszélés
targya. A 16. szédzadban elindult szemindriumok ugyanis altaldban az

* Kitlind gyakorlati rdvid kézikényv: Van Acken, Der Priesterberuf. 1931.
Trier. — (Szerk.)
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1j rendek mintdjdra rendezkedtek be, holott Borromei Szent Kéaroly
példat adott arra, miként kell és lehet egyhdazmegyei szeminariumot
sajat torvényei szerint megszervezni. A nehézségeket folismerve
egyesek 1gy probéltak segiteni, hogy a régi (monasztikus) rendek
¢életm6djat akartdk bevezetni a szemindriumokba. Mindkét kisérlet
hibas. De ezeket a kisérleteket terheli valoszintileg jelentds mérték-
ben az a tény, hogy az életbe kikeriilt papsdgunk lelkisége oly erétlen
és oly alacsony fokon all. Nem a papi botréanyokra gondolunk itt, azo-
kért elsGsorban az egyén felel. Sajnalatos azonban, hogy még a jo-
akarata lelkek is félszeg, egyoldalt, hidnyos vagy bizonytalan lép-
tekkel haladnak, ha egyaltalan haladnak a krisztusi tokéletesség ttjan.

Sajnos, aszkétikus kényveink is majdnem kizarolag szerzetesek
tollabol és szerzeiesek szédmdra késziiltek. Nem mintha a szerzetes
nem lehetne lelki vezetdje a vildgi papnak, — s6t nagyon is lehet -—
de a rendelkezésre &lld irodalom nem tartja szem el6tt a vildgi pap
sajatos helyzetét, igényeit és feladatait. (Scaramelli, Rodriguez, Tan-
querey, Zimmermann, Miiller, Szunyogh stb. Annal 6rvendetesebb
kezdeményezés volt a szegedi ,Papi Lelkiség”, mely elsésorban a
magyar vilagi pap lelkiségének kialakitasédn és emelésén faradozik.)

II. A kdézpont.

Mivel a dolog természete 1igy kivanja, legyen szabad a folveteit
eszmecsoporttal kapcsolatban a kézponti papsag szerepérél is szélani.
Ismételjiik, itt is nem helyi viszonyokat ragadtunk ki megbeszélés tar-
gyaul, hanem 4ltalanos elveket, lehet6ségeket és kovetelményeket
akarunk megfontolni. Bar az Egyhaznak erre vonatkozélag nincs tor-
vénye, Osi szokds, hogy a szemindriumok a pilispoki székhely kozelé-
ben legyenek, (Ujabban méas fontos okok ezen a szokason is véaltoztat-
tak. Pl. Miinchen, Koln, Chur, Viterbo stb. plispoki székhelyekt6l
tavol, mas helységben van a szemindrium. Az 4. n. regionalis szemi-
nariumok, melyeket XI. Pius allitott {61, dltaldban nem a piispoki szék-
helyen épiiltek.) Magyar nyelvteriileten csak a kolozsvari papneveld
intézet volt a plispoki székhelyt6l elkiilonitve, de csak 6tévi rovid
id6ére. Olyan helyen tehdt, ahol a szemindrium és az egyhé&zmegyei
kozpont nem esik egy helyre, annak a varosnak papsagara vonatkoz-
nak az aldbbiak, amelyikben a szemindrium él €és dolgozik.

A Kkispap lelki fejlodésére és szellemi novekedésére nem csupan
a szemindriumi el6ljarék és tanarok vannak nagy hatassal, hanem a
tébbi papok is, akiket gyakrabban lat és akiknek taldn &lldsuknal,
méltosaguknal vagy koruknal fogva nagy tekintélyiik van, s6t példa-
kép és eszmény gyanént allanak a kispap szemében. Vilagcs tehat,
hogy a papnevelés és a kispapok j6vends magatartisa szempontjébol
fontos tényezd a kozpont magatartasa.

1. Szocidlis téren.

Orszagos viszonylatban, a mindenkori kivételektél eltekintve, a
kozponti papsdg volt az egész klérus gazdagabb rétege. Altaldnos pa-
nasz volt azonban és az Egyhéaz ellenségeinek egyik leghatdsosabb
tamadé eszkoze, hogy ezzel az anyagi helyzettel nem allott ardnyban
a kozponti papsag szocidlis tevékenysége. A nagy, néhol igen nagy
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javadalmak élvezoi életiik példajdval a kozpont fiatalabb papjait is
a kényelmes, nagyvonall vagy egyenesen fényiizé élet irdnyaba csa-
bitottak. Most valoszintileg megvaltozott a helyzet. De a mult ismert
mulasztasaira is utalnunk kell, ha mentesek akarunk lenni azoknak
barmily alakban valé feldjitasatol a jovoben.

Most a koézpont papsaga is anyagi gondokkal kiizd. Még mindig
van azonban, hacsak ki nem fosztottdk teljesen, anyagi tartaléka,
fokép ruhazkodasban, amelybdl a végso sziikkséggel kiizdd névendék-
papok segitségére siethet. Szép példat adott erre Mindszenty Jézsef
biboros még veszprémi plispok koraban. Mikor megtudta, hogy az er-
délyi menekiilt kispapok sziiken dllanak fehérnemi dolgéban, azonnal
Osszegyujtott egy nagyobb készletet szdmukra. Sajnos, a nyilasok az
egész készletet lefoglaltdk, a piispSkot pedig arurejtegetés cimén el
is itélték. — Szemtanija voltam abban a nehéz iddben a kovetkezd
esetnek. Egy kispap egyetlen par cip6jének talpa kiszakadt. Egy ore-
gebb kozponti pap azzal utasitotta el, hogy neki ugyan tizenkét par
cipdje van, de egyiket sem nélkiilézheti. Nemsokara az oregir cipdit
is elloptdk s most mar rdjott arra, hogy két par cipdvel is kijonne,
csak tudna valahonnan masodik part szerezni. (Ugy hallottam, hogy
épp az emlitett kispap segitett neki egy péar vélté-cipSt beszerezni.)

Egy-két esetbdl 4ltalénositani nem szabad és nem is akarunk.
Inkabb csak utalni kivanunk ezekkel kapcsolatban arra, hogy meny-
nyire szem el6tt 4ll a kézpont példaja, s az egész egyhdzmegye figyel-
mét magara vonja. Ezért kifejezziik azt az 6hajt, hogy bar lenne min-
dig megérté a kozponti papsag a szegényekkel szemben és tlinnék ki
a szociélis tevékenységben annyira, hogy az 6sszes papok és kispapok
példat vehessenek rdla.

2. Tudomdnyos érdekl6dés.

A székeskaptalanok &ltaldban, de magyar terilileten is, mindig
dicsekedhettek tudds tagokkal. Ilyen volt a kézelmultban az erdélyi
képtalanban Imecs Fiilép J&ko, Varadon Kardcsonyi Jénos, Temesvart
Szentklaray, Jarossy és masok. Nem lehet azonban mindenki tudés,
s ez nem is fontos. Amir6l itt sz6 van, az inkdbb a koézponti papsdg
érdeklodése az egyhazi tudomanyok, fokép a hittudomany és annak
miivelése irant. Ez az érdekiédés megnyilatkozhatik abban, hogy palya-
tételek kitlizésével sarkallja az ifji papsdgot a tudomanyos és irodal-
mi munkdara, tdmogatja ilyen miivek legépelését, sziikség esetén sok-
szorositdsat vagy kiadaséat. Hozzajarul a szakkonyvek és a leguijabb
irodalmi termékek beszerzéséhez. Baré Vécsey Aurél e tekintetben sok
esztenddn &t példds modon gondoskodott a gyulafehérvari papneveld
intézet konyvtarardl.

De nemcsak anyagi dldozatok 4rdn tamogathatja a kozponti pap-
sdg a kispapok és a szegényebbek tudomdanyos kutatdsat, hanem er-
kolcsileg is. Tapasztalatb6l tudjuk, hogy az Egyhazirodalmi Iskola
milyen nagy lelkesedéssel, 6rommel és szorgalommal késziil gytlé-
seire, ha tudja, hogy azon a Piispok, a kaptalan és a piispoki udvar
tagjai is résztvesznek vagy legaldbb érdeklédéssel figyelik annak
tevékenységét. Viszont igen lehangolé hatdssal szokott lenni a kis-
papokra, ha ugy vélik, hogy munkdjukat semmi érdeklédés nem Kki-
séri, ha meghivasaikat kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyjak, s6t
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esetleg lekicsinylé és megnemértd elutasitdsban részesitik. A kiviilrél
és f6kép feliilrél kapott buzditds, — mérpedig a kézponti papsdg eseté-
ben ez utébbirél van sz6 — nemcsak az egyénre hat Osztdnzéleg, nem
csupan az oOnérzetet sarkallja nagyobb tevékenységre, hanem elvi
jelentdséggel is bir. Ha ugyanis a papndvendékek azt latjak, hogy
semmiféle komoly tudomanyos munka, még a teoldgiai sem, ébreszt
fél némi érdeklédést azokban, akik az egyhadzmegye é€lén 4allanak,
akkor énkényteleniil arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy az ilyen mun-
kat tényleg nem becsiilik, vagy még tovabb: az ilyen munkdnak talan
nincs is értéke. Amint pedig a hittudoményokkal valé foglalkozas el-
veszti valakinek szemében az értékjelleget, gy mar nem is lehet
kivanatos, kedves. Ne csoddljuk tehat, hogy fiatalabb papok sordban
oly gyakori jelenség a szinte teljes k6z6mbosség az egykor tanult s
onmagukban oly értékes teolégiai kérdésekkel szemben. Ok ugy ta-
pasztaltak, hogy ezeket a nagyobbak sem értékelik s igy benniik sem
ébredt f6! azoknak £értéktudata. S6t talan még az eléado szaktandrnal
is azt tapasztaltdk, hogy masirdanyd munkat szivesebben végez s in-
kébb foglalkozik barmivel, mint sajat targyaval.

3. Lelki élet.

Epy nemrég elhiunyt erdélyi pap elsargult jegyzetei kozt taldl-
tam néhany foljegyzést a kilencvenes évekbdl, melyekben meghaté
szavakkal emlékezik meg arrdl, hogy gyulafehérvari miikodése alatt
milyen mély és jétékony hatassal volt red Majlath piispok és Steinit-
zer kanonok szent élete. Majlath plispok volt egyike az elstknek, aki
mér akkor havonta Osszegyiijtotte maga koré a kozponti papsdgot és
személyesen is résztvett annak lelki képzésében, lazarista s jezsuita
atydkat hivott az elmélkedések elOkészitésére, de sokszor maga mon-
dotta azokat Petit atya ismert pontjai nyoméan. A papnevel6 intézetben
ma is megvannak ezek a kis rekollekcidos kotetek, amelyeknek lap-
szélein feltaldlhatok a piispok sajatkezli bejegyzései.

A kozponti papsag rekollekcidi, amelyeket ma mdar mindeniitt
megtartanak s méghozza rendszerint a papneveld intézet kapolnaja-
ban, igen épiiletes hatéssal vannak a novendékpapsdgra, mely bar
természetszeriileg nem vesz részt azokon, de tud réluk ¢és latja a ha-
vonta egybesereglé papsdg arcan a komoly magdbaszallast s &hitatot.

De nem csupan ezek az idészakos megnyilatkozésok, hanem a
kozponti papsdg egész élete és magatartdsa vilagité mécses gyanant
all a kispap lelke elétt, aki nem ritkan tébbet tanul ebbdl a példabdl,
mint kozvetlen eldljaréinak tandcsaib6l. A mai ember kilonben is
inkdbb a példara tigyvel, mint az allandé buzditdsokra. Tetteket akar
latni, mert buzditd beszédet oly sokat hallott, hogy annak hatdsa nem
szanthatja fol lelkét.

Nem folosleges taldn megemliteni, hogy ifjaink ma nemcsak azt
figyelik, vajjon tiszta, jambor és buzgd-e a koézponti papsdg élete,
hanem azt is, hogy jellem tekintetében betélti-e azt a papi eszménvyt,
mely nélkiil a jdmborsdg és a buzgosdg nem ér semmit. Sajnos sok
pappal taldlkozunk napjainkban is, aki a coelibatus kérdésében nem
ad ugyan kifogasra okot, sét altalaban buzgbésagaval és jamborsagaval
kitlinik, de jellem tekintetében a legelemibb kévetelményeknek sem
felel meg. Itt megint nem valamelyik hazai egyhdzmegye vagy annak
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kozponti papsédga forog szemem elfit, hanem arra az esetre gondolok,
mikor a romai Collegium Germanico-Hungaricumbél eltdvolitottak
egy nagyon buzgo, nagyon jambor, makuldtlan tisztasdgu és tudés
papot csupan azon egyetlen okboél, mert jelleme hidnyosnak bizonyult,
ingadoz6 volt véleménynyilvanitdsaiban, kévetkezetlen magatartdsa-
ban, engedékeny fegyelmi kérdésekben, néies a modoraban stb.

A karakterologia ma tudoményos és gyakorlati életiink kozép-
pontjaba kerilt és ifjusdgunkat is élénken foglalkoztatjdk a karak-
terologiai kérdések. Egyes papneveld intézetek élén épp Magyarorsza-
gon olyan vezetdk &llanak, akik nemcsak orszdgosan elismert tekinté-
lyek a karakteroldgidban, hanem gyakorlatban is kivald jellemneve-
16k. Az erdélyi kispapok Zircen ennek a nevelésnek &ldasait is élvez-
ték. Egvhazi és lelki szempontbdl csak 6rvendhetiink ennek a pagy
érdeklodésnek, amelyet kispapjaink a jellem problémaival szemben
tanusitanak. A krisztusi lelkiség egészséges és szinvonalas fejlédését
pedig nagyban eldsegithetik az illetékes hatésagok, ha arra is gon-
dolnak, hogy mint az emlitett példa mutatja, a kispapok kérnyezetében
lehet6leg csak olyan papsdg éljen, amely jellem tekintetében is mind-
nyéjuknak példaképe lehet.

Folhasznaljuk az alkalmat, hogy ezzel kapcsolatban ramutassunk
egy olyan dologra, amely szerintiink az egész kérdéscsoportra meg-
oldast és magyarazatot adhat. Aki az egyhaztorténet belsé folyamatat
tanulményozza, rdjon arra a tényigazsdgra, hogy mindenkor — az els6
szazadokban, a kézépkorban éppugy, mint a legijabb id6kben — az
igazi természetfolotti keresztény lelki élet kézéppontja, ahol az valo-
ban virdgzott, egy olyan szent hely volt, ahol az Ur kévetdinek egy
valasztott serege a kontemplacié csendjében élt s az egész kérnyék
vagy egyhdzmegye apostola volt, dthatva e gondolattdl: , érettiik szen-
telem magamat, hogy 6k is meg legyenek szentelve az igazsagban'
(Jn. 17, 19.).

XI. Pius pépa ismételten kifejtette, ilinnepélyesen az ,Umbra-
tilem"” kezdetli apostoli levélben (1924), hogy nines és nem is lehet-
séges magasabb lelki élet, ha nincs a kozelben valahol egy kontem-
plativ szerzetesi k6z0sség, ahonnan kisugdrzik az egész koérnyezetre,
vidékre, egyhazmegyére a természetfolotti valdosdg indité és neveld
ereje. Ndlunk a jozefinizmus eltorélte a kontemplativ rendeket s tor-.
ténetlink mutatja, hogy mily hanyatlds allott be orszdgszerte vallasi
életiinkben, f6kép papi életiinkben. Ismételten ra kell tehdt mutatnunk
— ceterum censeo — arra az igazsdgra €s egyben meggy6zddésinkre,
hogy mindaddig nélunk sem lesz magasabb lelkiség, amig sugdrzo
kozpontokat nem létesitenek Szent Benedek, Szent Bernat vagy Szent
Bruné hi kévetdi. Mindaddig az 6sszes idvos és hasznos rendelkezé-
sek, melyeket a lelki élet emelésére foganatositunk, csak foltozgatdst,
tatarozast, félmegoldast jelentenek s nem érhetik el a kivant és sziik-
séges- hatast. Kilfoldi utazédsok kézben t6bbszér volt alkalmunk ma-
gyar szerzetesekkel taldlkozni, akik valahol egy rejtett kolostor csend-
jében ¢lnek és imadkoznak otthonmaradottaikért — Camaldoliban,
Lerinben vagy valahol egy karthauzi zarda celldjaban. Ok szivesen
vallalkoznénak arra, hogy hazatérve orszagunkba, megalapozzék itthon
rendjiikket. Csak egy piispok hivd, partfogd, segitdé gesztusdra varnak,
aki egy uj kolostoralapitdst szamukra lehetévé tenne. De itthon is
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vannak a kontemplativ életnek eljegyzett lelkek, akik csak az intd
szora varnak, amely elhivja 0ket a régvagyott ,maganyba”.

Egy kontemplativ szerzet elsésorban a koézosségében megvalo-
sult életszentség természetf6lotti erejével hat ki a vilagra. Ezt a ténye-
zO6t gyonyoriien vilagitja meg egy flamand szerzetes egyik latogato-
janak a valsainti karthauzi kolostorban (Van der Meer de Walcheren,
Das weisse Paradies). Azonkiviil az ilyen szerzetesi élet a maga al-
landd istendicséretével is mint liturgikus koézpomt jelentbs tényezd
lehet egy egész egyhdzmegye vagy orszag életében.

Van a vildgi papsdgnak is egy ilyen liturgikus kézpontja, mely
minden piispokségnek szerves tartozéka. Az Egyhadz ugyanis azzal a
kimondott célkitiizéssel allitja f6l a székeskaptalanokat* a piispoki
székesegyhédzban, hogy ott Istennek tiszteletét iinnepélyesebb alak-
ban gyakoroljak (can. 391. L), valamint a plispéknek egyéb munkaiban
is tAmaszai legyenek. A cultus sollemnior nem annyira kiilsé pompét,
mint ‘a belsdé fényt és a szertartds nagyobbszabasu formajat jelenti.
Kezdettdl fogva ugyanis az a gondolat vezette az Egyhézat, hogy a
pluspok csak gy teljesitheti a véallara nehezedd magasztos és nehéz
hivatalt, ha van koriilétte egy papi segédlet, amely elsésorban Isten
dics6itésében segiti és természetfolotti értelemben fokozza munka-
erejét. Az egyhdzjog mai torvényrendje sem feledkezik meg errdl az
eredeti elgondoldsrodl, de torvényeivel inkabb csak a képtalan egyéb,
torténetileg és jelentdség szerint maésodlagos tevékenységérdl szol
részletesen. Ezek és egyéb koriilmények oda vezettek, hogy a székes-
képtalanokban kultuszra irdnyulé hivatdstudata wvagy elhalvanyult
vagy gyakorlatilag elvesztette értelmét.

De nem is egyszerii az igazi cultus sollemnior megvalésitasa.
Egy kontemplativ rendnek @& tagjai mér ifjukortél fogva allandéan
résztvesznek a korusban, egész nevelésiik koézéppontjdban az isten-
tisztelet &ll, az &llandé gyakorlat és egyiittlét még a kevésbbé alkal-
masakat is alkalmassd teszi arra, hogy a hivatasukkal jaré karimét
tokéletesen végezzék, Erre késziilnek s ez legfé6bb gondjuk, hogy egy
életen &t minél szebb és méltébb médon dicsérjék Istent. Ezzel szem-
ben a kanonok legtébb esetben egészen mas munkakérre késziilt, éle-
tének javat olyan lelkipasztori tevékenységben t6ltétle, ahol nincs
alkalma a k6z0s koérusra, egyszoval teljesen hibajan kiviili, s6t érthetd
és nemes okok magyardzzak meg, hogy miért nem lehet beldle a ka-
nonoki stallumban a papi kérus képzett tagja. Mindezek a megfonto-
lasok arra a kovetkeztetésre vezethetnének, hogy talan jobb is volna,
épp az istentisztelet méltésdga érdekében, a kanonokokat, altaladban
a vilAgi papokat, mentesiteni a kérus aldl, s taldn szerzetesekre bizni
a plispoki képtalan kar-imajat, amint az a 12. szdzadban tobb esetben
meg is tértént. Am az Egyhaz elgondoldsat egy ilyen megoldds nem
fedi. Ha nem is jogi, de anndl inkabb a liturgikus és pasztordlis intéz-
kedések arra utalnak, hogy a Szentszék ma sem adta f6l azt az eredeti
tervet, melynek értelmében igenis az egyhazmegye mint olyan, a
plisp6k a maga vilagi papjaival hivatva van arra, hogy az 6sszes hivek

* H. Leclercq., Chapitre des Cathedrales (in Dict. Arch. Chr. et Liturg. IIL
495—507.); Thomassin, Vetus et nova Ecclesiae disciplina, Paris, 1688; Haldsz Pius,
Orok liturgia, Budapest, 1942; Fini, Evoluzione storico-canonica della cura d'anime
nelle Cattedrali, Urbania, 1943,
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nevében és lelki érdekében kérust allitson, ahol a Jaus Dei szoros
kapcsolatot teremt Krisztus és misztikus testének itt €16 tagjai k6zott.
Az egyhdzmegyéért és az egyhdzmegye nevében kivanatos tehat, s6t
természetf6l6tti szempontbdl elengedhetetlen a cultus sollemnior,
melynek vildgi papok ajkarél a plispoki székesegyhazban kell fel-
csengenie.

Hogyan valosithaté ez meg? Napjainkban, s ez a vallasi élet f61-
lendiilésének s elmélylilésének egyik biztos jele, sok plispok és fiatal
pap foglalkozik ezzel a kérdéssel. Legyen szabad egy megoldési kisér-
letet megemliteni, amelyrél idegenben valé id6zésem alkalmaval sze-
reztem tudomast. A pilispok, aki & van hatva attél a tudattél, hogy
nemcsak a kifelé hatd tevékenység, hanem elsésorban az Isten el6tti
tiszteletadas (Zsid. 5.) a fOpéasztori hivatds lényege, amint azt maga
a szent zsolozsma épp a plisp6kokrdl sz6l6 megemiékezésben kifejezi:
Elegit eum Dominus ad sacrificandum hostiam laudis” (Com. Conf.
Pontificis), ugy vélogatja ki a kdzponti papsdgot, hogy azok lehetdleg
j6é énekesek és a kézds kdérusra alkalmasak legyemek. Ezek koziil né-
hanyat kiilon kiképzésben részesit a romai fbéiskoldban (Academia
della Musica Sacra), Igy lassan-lassan eléri azt, hogy a koézpontban
olyan papok gyflilnek Ossze, akik hozzdértéssel és kedvvel vesznek
részt a k6zos koruson. Mikor ezt mar elérte, ugy osztja be és szervezi
meg a kodzponti papsdg munkéjat, hogy lehetdleg minél gyakrabban
vehessenek részt a korusban, melynek végzése most mar hivataluk-
nak egyik tartozéka, amit a kinevezd okiratban is kézélnek. Idével ez
a rendszer odaig fejldédik, hogy a pilispok naponta &sszején papsagdval
a kozds zsolozsma végzésére, melybe bekapcsolodik a koézben meg-
szervezett Schola Cantorum, amelyet a Szentszék oly nagyon ajanl
(Ench. Cler. 716, 1268.). Ott, ahol egy ilyen kdrus létesiil, melyben
a gregoridn ének nem a ndlunk szokédsos germén nehézkességgel, ha-
nem latinos kénnyedséggel, ritmussal és dallamossdggal (,,dulcis, sua-
vis, facillimus” ... X. Pius) cseng ol és mélto &hitattal, valoban érde-
mes a papndvendékeket is kotelezni a székesegyhazi karimara, mdr
amennyiben az intézeti fegyelem és a teoldgiai tanulmanyok azt lehe-
tévé teszik (can. 1367. 3.).

Tlymoédon a koézpont élete mindinkabb kozépponti jelentdségili
lesz az egyhdzmegye természetf5lotti életében. Még jobb, ha ugyan-
akkor szellemi €s lelki kOzponttd is valik. Ezért kellene maginak a
k6zpontnak allandéan szorgalmazni az egyhdzmegye szentjeinek in-
tenziv kultuszat, a pispoki székhely torténeti szerepének és a vele
kapcsolatos nagy embereknek ismeretét. A koézponti plébanidknak
eszményinek, a helyi Kat. Akcidnak tevékenynek, az iskoldknak elit-
jellegtieknek, a szocidlis s karitativ intézményeknek tokéleteseknek
kellene lennidk. A koézpontnak sajtoval is kellene rendelkeznie; tan-
folyamok és szabadegyetemek taldlkozdhelye, értekezletek éllomas-
helye lehetne. Kényvtéarai, mizeumai tobb érdeklédést és gondot, ve-
zetésiik tobb szakértelmet kivanna.

III. A megyés papsdg.

Kicsiny és nagy varosokban, eldugott falvakban, sokszor vilag
hata mogotti végvarakon &ll ort a lelkipasztor. Munkajat taldn nem
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latja senki, csak az Isten. A vildg pedig, amely kiilsbleg itéli meg
tevékenységét, nem értékeli, nem becsiili. Csak a legnagyobb tiszte-
lettel beszélhetiink a Megvélté munkédjanak e hés tovabbvivoirsl, akik
az Evangéliumot ,,a f6ld hatdrain” (Csel. 1, 8.) hirdetik s az lidvosség
szent szolgédlatdban féaradoznak. Eppen ezért legnagyobb gonddal és
szeretettel kell segitségiikre lenniink, nehogy elparlagiasodjanak, el-
vildgiasodjanak és magasztos hivatadsukhoz méltatlannak bizonyulja-

1. A szocidlis kérdés

a megyés papsagot kozelrdl érinti, mert a lelkipasztor mint j6 pasztor
gyakran taldlkozik szegény hiveivel, és mint szerenyjovedelmu kap-
lan vagy plébdnos nem egyszer maga is megtapasztalja a szegénység
igajat. De érdekli a lelkipdsztort a szocidlis kérdés olyan szempontbol
is, hogy wsokszor épp hiveinek szegényebb vagy munkds témegeiben
oly tanitasok terjednek el s kapnak talajt, amelyek nagyban nehezitik
vagy teljesen meggdatoljdk papi munkéjat. Neki mint jé pasztornak
arra kell térekednie, hogy ezeket az eltévedt juhokat is folkeresse,
hazahozza, az igazsag erejével gyogyitsa. Neki kell hanyag vagy ké-
nyelmes el6dék hibajat jovéatenni és ezeket az elesett, félrevezetett
embereket ismét Istennel kibékiteni, benniik az Egyhéazrdl s annak
tanitdsardl alkotott hamis fogalmakat tisztézni s ket ismét az Ur asz-
taldhoz vonzani. Minderre csak ugy lesz képes, ha a modermn szocialis
kérdésekben jaratos, és sajat papi életében a szocidlis igazsdgossag
és szeretet szellemében miikdédik.

Ez a két feltétel elengedhetetlen alapkelléke a mai lelkipasztor-
kodasnak. Sajnos, mindkét téren magy hidnyokat tapasztalunk. ElS-
szOr is: hidnyzik a papségban a szocidlis igazsdigossdg és szeretet.
Bizony sok helyen az elmenekiilt papot azért nem fogadta vissza
szivesen vagy borténbe is juttatta a nép, mert anyagias, fosvény,
kapzsi viselkedésével maga ellen vonta a szegény emberek haragjat.
Sokszor hallottuk, hogy a falusi ember kész mindent megbocsatani
papjanak, csak ez egyet nem. Hisz a féldmives és féldhézragadt ember
maga is az anyagiassdg démonjaval kiizd. A paptdl segitséget, erot
és eszményt var e nehéz kiizdelemben; igen nagy csalodassal fordul
el tehat attél a paptdl, aki €épp e harcban személy szerint is gyengébb-
nek bizonyul. De aztédn nagyon finom szocidlis érzéke is van a nép
fidnak s sziikségszer( ellentétbe keriil az olyan pappal, akibdl ez
hidnyzik. Kiilonben buzg6, jambor és kifogastalan életii papok sem
tudnak semmit elérni hiveiknél csupan azért, mert anyagiasak és a
kepét, az egyhézi adot, a gazdasdgot erGsebben stirgetik, mint a lel-
kieket. Bizony sokhelyt annyira elfajult mar a helyzet, hogy az 1j
pap csak 4aldozatok 4ran tud a hivek kozelébe férkédzni, csak lemon-
dassal tudja 6ket az Egyhéaz oszinte szandékairdl meggy6zni. De az
ilyen &ldozat és lemondés mindig kifizeti magét. Nemcsak lelkeket
fog nyerni, haneny idével anyagilag is megtériil a szivbol jott aldozat,
mert az olyan papnak, aki nem anyagias, szivesebben adnak a hivek,

Meg kell itt emlékezniink arrél a lesujté tényrél, hogy nem egy
esetben a plébadnian az alkalmazottak olyan helyzetben vannak, amely
szocidlis igazsagossdg szempontjabdl tarthatatlan és érthetetlen. A
plébanosnak mint munkaadonak legteljesebb fokban kell a szccidlis
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enciklikdk elveit kovetni és sajat haztartdsdban, egyhdzkoézségében,
gazdasdgdban megvaldsitani. De még az is panasz targyat képezi, —
az Egyhéazi Lapokban nemrég Beresztéczy Miklés sok konkrét adattal
igazolta — hogy a plébéanos a kdpldnnal szemben is elhanyagolja a
szocialis igazsdgossidg legelemibb feltételeit. Nemcsak a képlanszoba
sivarsaga, egészségtelen, elhanyagolt helyzete, hanem még inkabb és
stlyosabban kialt égbe az igazsagtalan banasméd. Van olyan hely,
ahol a lelkipasztori munka 80 %-a a kédplénra esik, a plébanos csak
a nagystolas temetéseket és funkcidkat véllalja. Aztan a parancsolo
hang, mely még a szolgat is vérig sértené, a gdgds magatartas vagy
megaléz6é eljarasok sora is tetézi a helyzet lehetetlenségét. Diak-
koromban jartam olyan faluban, ahol a képlannak heti harmincnégy
hittanéraja volt, a plébinosnak négy. A kdplannak naponta kellett
temetnie, a plébdnos csak olykor véllalta ,nagy halottak™ temetését.
Az irodai munka is a kaplanra esett, hasonlokép a beteglatogatds,
a gyontatas stb. Az egészségben viruld principalis minden idejét pedig
a gazdaségra forditotta. Ugyancsak didkkoromban voltam tantja annak
a jelenetnek, mikor a véarosba indul6é kocsin a plébdnos maga mellé
iltette a gazdasszonydt, a f6tisztelendé képlan tdrnak pedig a kocsis
mellett jelolte ki a helyet. Igaz, hogy ennél a plébanosnal Majlath
piispok meg nem szdllt, hanem az iskoldban vettetett maganak éjtsza-
kara 4gyat. A példakat folytathatnoék.

Magyarorszagon a legutébbi iddig az a visszds helyzet allott
fenn, hogy mig az igynevezett ,felsépapsag” tobbnyire nagy javadal-
makat élvezett, addig az alsdé papsagnak nevezett fiatalabb koroszta-
lyok valésdgos éhbéren tengddtek. Egy lelkipdsztori konferencian
tandi voltunk annak, milyen kdénnyen kiélezddtek az ellentétek a két
,08ztaly’* k0zo6tt s milyen ellentétes érdekcsoportokba vonta az anyagi
viszony kiilonb6zdsége. Valoban példas onfegyelem és egyhdazias szel-
lem bizonysédga, egyben a iOrténeti materializmus fényes céafolata,
hogy ezen anyagi ellentét sohasem fajult lelki, fegyelmi, elvi elkii-
16niiléssé, vilagnézeti differenciarél pedig sz6 sem lehetett. Leverd
csupén csak az volt, hogy a fels6 papsdg hallani sem akart az also
papsadg helyzetének gyoOkeres valtoztatasdrél, — bar egyes egyhdz-
megyékben torténtek dicséretes kezdeményezések — s csak elvétve
vallalkozott arra, hogy sajatjdbél potolja a fiatalok sziikségleteit.
Ellenkezbleg olyan esetekrdl is tudunk, amikor a plébdnos sajat jo-
vedelmének csorbitatlan fenntartdsa érdekében még a képlan jogos
jdranddsagat is megtagadta, egyik varosunkban a kosztot szlintette
be azon cimen, hogy nem képes a kapldnokat eltartani javadalmébol,
holott szekrényében hatalmas Osszegek hevertek.

Kiilén probléma az, hogy mikor egy szerényjoévedelmii pap vala-
milyen okbol nagyobb kiadasra szorul, amilyen példaul sdlyos beteg-
ség vagy kozeli haldleset koltségeinek fedezése — miként lehetne
anyagilag tdmogatni, segiteni, Elég gyakran hallunk még kivals és
nagyrabecsiilt papok részérél is csendes szemrehanyast, hogy ilyenkor
az egyhdzmegye nincs megértéssel a szorult helyzetbe jutoit pappal
szemben, de paptarsai sem segitenek neki. Van a rémai kollégium no-
vendékeinek egy kedvenc +#éneke (,A pap szive Jézus szive..."”),
melynek szerzéje néhdny évtizeddel ezelbtt, latvan sok paptestvéré-
nek, f6kép a pihenésre vagy gyogykezelésre szoruléknak nehéz hely-
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zetét, egy kiilén papi biztosité tarsasdgot alapitott, melybe mar a pap-
novendék fillérei Gsszegylilnek s késGbb kamatostul a rdszorulék ren-
delkezésére allanak. A Szentszék nemcsak jovédhagyta ezt a kezde-
ményezést, hanem az emlitett papot kiildn megjutalmazbta és meg-
dicsérte. Persze a hdbori ezen és hasonld intézmények alapjait meg-
ingatta s nem tudjuk, mikor lesznek megint oly normdlis allapotok,
hogy ilyen uton biztosithassuk a hidnyt szenvedd papok segitségét.
' Egyszerlibb, testvéribb, kézvetleniil a szeretetbdl fakaddé modokat kell
~ addig kitaldlnunk, hogy a legszégyenldsebb szegényeken, szikolkodsd
paptestvéreinken segithessiink, .

Az utébbi idékben nemcsak a pap anyagi helyzete valtozott meg
sok helyen, hanem tdrsadalmi helyzete is kisebb-nagyobb valtozato-
kon ment keresztiil. Sok pap megszokta az elmulf rendszerek alatt,
hogy a térsadalmi életben vezets szerepet téltsén be, politikdban és
kozigazgatasban szavat hallassa, OsszekoOttetései révén hatalmi dton
is miozgassa sajat érdekeit, a hivekre kiviilrél is nyomést gyakoroljon
stb. Ennek, hala Istennek, immér végel Legalabb annyi hasznunk le-
gyen a nagy aron szerzett 4j vilagrendbdl, hogy visszanyerjitk szabad-
sagunkat és visszatériink a tisztan lelki eszkozoékhéz, a lelkipasztor-
kodas krisztusi hagyoményaihoz. Egészen bizonyos, hogy.akkor sok-
kal mélyebb hatdst érhettink el hiveinknél s lelkiikben sokkal ered-
ményesebben épithetjiik Isten orszagat. Tekintélylnk is olyan mérték-
ben fog novekedni, amilyen mértékben megfosztjdk kiilsé salyatodl s
amilyen mértékben magunk is egészen a kegyelmi élet erejére ta-
maszkodunk.

De lesz ennek az elmélyiilésnek és magunkbatérésnek még
egy masik Orvendetes szocidlis gytimélcse. Jobban egymaésra leszilink
utalva s igy remélhetdleg az Osszetartds is nagyobb lesz kozoéttink.
Az Irds mondja: ,Frater qui adiuvatur a fratre sicut civitas firma.”
Az egyetértésnek és szeretetnek ez az ereje még jobban fokozza majd
munkank eredményét s példdjaval hozzajarul a testvéri szeretetnek,
mint legfébb keresztény szocidlis erénynek, ujjavirdgzdsdhoz a hivek
korében.

Ilyen megfontolasok alapjén mindenki félismerheti, milyen szo-
cidlis feladatok varnak red, mit kell tennie e nehéz idékben, ha hi-
ségesen teljesiteni akarja Isten akaratdt, mely épp a helyzet adott-
sdgaiban sz6l, s6t kidlt hozzénk. ‘

A gyakorlati szempontok utdn meg kell emlékezniink a papsag
elméleti tdjékozodasidrél a szocidlis kérdést illetbleg. A szocioldgia
nem 0j tudoméany, de j problémdkat vet 6l s j nehézségeket kell
megoldania. A papnak a megoldis gyakorlati munkajaban sokszor ki
kell vennie részét, de az elméletben is otthonosnak kell lennie, hogy
az eszmék zirzavardban magénak s hiveinek is megmutathassa a he-
lyes utat. Ma sajt6, radio, reklam, szinpad és a nyilvanos élet majd-
nem minden foruma a tervszerii propaganda eszkdéze és éppen ezért
nagyon viladgos latasra, helyes itéletre, biztos tuddsra van sziikség,
hogy a téves irdnyeszmék meg ne tévesszenek. Sajnos a kézelmultban
nem egyszer megesett, hogy még az Egyhdz szolgai kozt is akadtak
olyanok, akik nemcsak bedllottak valamely hamis propaganda jaté-
kosai ko6zé, hanem magukéva tették a téves eszmét és mérhetetlen
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kart okoztak a lelkeknek. Elég ezzel kapcsolatban, ha Kun péater sotét
alakjara utalunk.

Sokan csodélkozva kérdezték az ilyen és hasonlé eseteken meg-
débbenve: hat nem tanulunk mi boélcseletet, erkodlcstant, tarsadalom-
tudoméanyt? Nem ismerjlik az Evangéliumot és a szocidlis enciklikdk
tanitasat? Tanuliuk és ismerjiik, de sajnos sokan csak foliiletesen, és
a ropke taladlkozas az igazsdggal nem mélyiithet el, mert a féiskolan
vagy ‘egyetemen talan csak a vizsgara tanultuk és utdna nem -foly-
tattuk tovédbb a kérdés tanulmanyozdaséat, nem képeztiikk magunkat to-
vabb a szent tudoméamyban . . .

Ime, itt is @ papi tovabbképzés kovetelménye all elébiink. Sziik-
séges, hogy papjaink szociologiai és erkdlcstani tudasét, mely nagy
&ltalanossdghban igen fogyatékosnak bizonyult, tanulményi kérék, tan-
folyamok, konferencidk, értekezletek, utmmutaté koriratok és folvila-
gosito egyéb eszkozok segitségével kiegészitsiik, tokéletesitsiik, a kor
szinvonaldra emeljitk. Csakis igy lesziink képesek az id6szerii szo-
cidlis kérdésekre mindenkor és mindeniitt idejében és érdemlegesen
felelni s a reankbizoit nyajat is helyes irdnyba vezérelni.

Kiilén kellene ebben az Osszefiiggésben a jelenlegi moralis-
képzés hibdirdl szélanunk, kiilondsen a szocidlis kérdés elhanyagola-
sardl (ezt a Katolikus Akcié altal rendezett lelkipdsztori értekezleten
1941 nyaran meg is vitattdk), és a pozitiv moralis igényeirdl (errél
.Valldsnevelés” c. konyviinkben is részletesen targyaltunk). Rovidség
kedvéért csak fontiek alapjan a wsiirgdésebb teendtket csoportositjuk:

a) Szocidlis kurzusokat kellene rendezni és tanfolyamokat f6kép
a fiatalabb papsdg bevonaséval.

b) A kozpontbdl nagyobb gonddal kellene figyelni, hogy a plé-
banidkon és egyhazi intézetekben a szocidlis igazsdgossag és szeretet
elvei szerint jarnak-e el, f6kép gazdasdgi kérdésekben.

c) Taldan a fGesperesek szamon tarthatndk kertleteikben, hogy
a kaplanok helyzete és viszonya a principalishoz szocialis szempont-
b6l nem hagy-e kivannivalét.

d) Ugyancsak keriiletenkint meg lehetne szervezni valamilyen
alakban a papi 6nsegélyezést. A feljebbvaldknak kellene atyai szere-
tettel gondjat viselni a fiatalabbaknak és sziikség esetén segitség utén
nézni.

) A papi talalkozék kiépitése 4ltal a papl Osszetartds elmélyité-
sét is szorgalmazni kellene.

f) Az ,,Opus vocationum’ intézményes megszervezésével minden
plébaniin lehet6séget kellene teremteni arra, hogy a papi hivatasokat
erkolesileg és anyagilag tdmogassak.,

Amint mdr emlitettiik: eszmei irdnyitdst, tdjékoztatdst és vele
kapcsolatos intézkedéseket a kézpont ad az egész papsdgnak. Nem
varhatjuk azonban azt, hogy a jelen koériilmények kozoit az anyagi
gondok minden terhe szintén a kézpontra nehezedjék. S6t ellenkezdleg.
Osi hagyomdany az Egyhdzban, hogy az anyagi megsegités épp ellen-
kezb uton jar: a vidékrol gyllnek o6ssze a fillérek a kozpontba. Ne a
kozponttol véarjuk tehat a szegény és nélkiilézs paptestvérek vagy
kispapok megsegélyezését. Minden keriilet, minden plébdnia maga
gondoskodhat sajit papjairél és még inkdbb kispapjairél. Az egyhaz-
kozség keresztény oOntudatdt nagy mértékben emeli és a katolikus
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akciénak igen szép tevékenységi teret ad, ha ott arra térekednek,
hogy minél tébb papi hivatds keriiljén ki a plébaniarél és azoknak
ellatasarol, tanitdsardl az egyhazkozség gondoskodik.

Kedves szokas az is, hogy amikor a klérus valamely tagja ki-
tintetésben részesiil vagy uj és kitlintetd munkakért foglal el, a kis-
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nak fedezésére forditanak.
2. A tudomdanyos kérdések

a megyei papsdgot nemigen <érdeklik, még a teoldgia koérébe vago
értekezésekre sem szoktak folfigyelni kellé mértékben. A hiba rész-
ben teoldgiai oktatasunkat terheli, ahol nem tudtdk megszerettetni a
szent tudomanyt a tanitvdnyokkal s nem emelték ki eléggé a kinyilat-
koztatott igazsdgok gyakorlati jelentdségét és sziikségességét. Elet és
tudds harmonidja, mely minden igazi és egészséges lelki életnek és
vezetésnek alapja, nem jott létre benniik ... Vianney Szent Janos nem
volt nagyképzettségili ember, de teolégiai tuddsa messze feliilhaladtia
az atlagot. T6th Tihamér legszebb prédikéciéi formdban nem, de
tartalomban szegények az arsi plébdnos szentbeszédeihez hasonlitva.
Mert a szent tudomény nemcsak szorgalom jutalma és jé.tandrok ér-
deme, hanem Isten adomdénya. ,Justum deduxit Dominus per vias
rectas, et ostendit illi regnum Dei, et dedit illi scientiam sanctorum.”
A hittuddsban a hit vildgossaga nélkiil el6haladni nem lehet (Denz.
1796), a hit vildgossdga pedig természetfolotti adomany, Isten ke-
gyelme.

Ezek a tények arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy papsagunk
szellemi képzddése elvalaszthatatlanul &sszefiigg lelki életével, min-
dennapi imdinak, elmélkedéseinek, oOnmiivelé aszkétikus és erény-
gyakorlatainak intenzitisaval és Oszinteségével. Ha tehét azt akar-
juk, hogy papsagunkat arra a szinvonalra emeljiik, illetve azon vezé-
reljiik, amelyen mint Krisztus kéveteinek kis és nagy érhelyeiken dol-
gozniok kell, akkor a szellemi €s lelki tovédbbképzésnek kéz a kézben
egytitt kell haladnia.

Emlitsiik meg a papi tovdbbképzés eszkdzei koziil az ismerteb-
beket:

1. Elsé és legeredményesebb az Onképzés, melyet az Egyhéaz
ismételten papjainak lelkére kot azon kézmondas szellemében, mely
azt mondja, hogy ,a jéo pap holtig tanul” (can. 129; X. Pius, Pascendi
c. korlevelében AAS 1907; XV, Benedek, Humani c. kérlevelében AAS
1917, 305; és Con viva c. levelében, AAS 1920, 29, Ench. Cler, 1111;
XI. Pius, Ad catholici sacerdotii ¢. korlevelében AAS 1936, 33).

2. Az ismétlovizsgak (can. 130, 590.) és évi lelkigyakorlatok (can.

126, 595, 1367, 4.), valamint a velik kapcsolatos konferencidk és
kurzusok. ‘
) 3. A havi konferencidk, illetve koronagyfilések (can. 131.) és
rekollekciok. Az olaszorszdgi regiondlis szemindriumokban a néven-
dékeknek és tandroknak kozbsen elé van irva minden hénapban a
lelki-nap (,ritiro mensile’) megtartasa (Ench. Cler. 1411.).

4. A kiilonb6zé papi tarsulatok (Unio Apostolica stb.) médszerei
és sajtoapostolkodésa.
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5. Irdsbeli dolgozatok, melyeket sok egyhdzmegyei zsinat el8ir
és minden esztenddben megkédvetel a megyés papsagtol.

6. Viégil igen jelentds tényezSje lehet a papség szellemi iranyi-
tdsdnak az egyhdzi sajté €s a kiilonb6zd sajtokiadvanyok.

7. Legmagasabb helyrél irdnyitjdk mindnydjunk szellemi vilagat
a pdapai korlevelek, plispoki pédsztorlevelek és az egyhdzi hatésagok
egyéb rendelkezései meg utmutatdsai.

Nagyjébdl ezek volndnak az ismertebb és Altaldban elfogadott
eszk6z0k. De eredményességiik attél fiigg, hogy a gyakorlatban mi-
ként nyernek alkalmazast. Az énnevelés csak Ugy lesz belsé igénye
a papnak, ha kezdettdl fogva ranevelték erre, és nemcsak buzditottdk,
de segitették és alkalmat is adtak neki arra, hogy elsajatitsa a hit-
tudomény vagy vele Osszefliggd wvalamely tudoménydg rendszeres
miivelését. Ezen szempontbol a mar emlitett szemipAriumi gyakorlatok
mellett igen kivénatos volna a cellarendszer bevezetése legaldbb a
teologia utolsé évfolyamain. De az életbe kikeriilé papot is tovabb
kell tAmogatni legaldbb az elsé 1épéseknél, hogy a megkezdett 6nmi-
velé munkat folytathassa. Vajjon hogyan lehetne gondoskodni arrél,
hogy az ifji kaplanoknak is legyen idejiik, lehetdségiik, kedviik ta-
nulményokat folytatni? Milyen médon lehetne ilyen munkéjukat ser-
kenteni, tAmogatni, jutalmazni? Miként tudnank nekik a szakkoényvek
megszerzésében, a folyodiratok megrendelésében segitségre lenni?

Mar tébbszor megtargyaltdk illetékes helyen, hogy az ismétld
vizsgdknak olyan jelleget kell adni, amilyet a papi lelkiilet és tovabb-
képzés kivan. Mikor a nemrég kibocsatott 4j papok évenkint vissza-
ternek az Alma Mater falai k6zé, fogadja ott Oket igazadn az anyai
szeretet. Necsak Atutazzanak a vizsgdk letevésére, hanem legyen alkal-
muk felijitani az egykori kispapi élet emlékeit, j6 elhatdrozasait, elsd
szeretetét. Ilyen célbdl nagyon hasznosnak bizonyult és ifju papsa-
gunk hamar meg is szerette az ismétld vizsgakkal egybekotdtt idé-
szerll kurzusokat. A szeminadriumi napirend folujitdsa is gyitimoélcsé-
zObb lehet, ha az eldljarésag modjat taldlja annak, hogy mélté keret-
Len meg is valositsa. Az egykori tanarok és névendékek szivélyes
kapcsolatdt is ez alkalommal kell csaladi melegséggel tovéabbépiteni,
mert a Szemindrium szoros kapcsolata a megyés papsdggal a szellemi
és lelki élet virdgzasdnak egyik leghathatdsabb tényezdje.

A Kkeriileti havi konferencidk, rekollekcidk, illetve koronagyii-
lések ilymodon valéd kiakndzésa érdekében is torténtek értékes kez-
deményezések. Legeredményesebbnek bizonyult a kévetkezd. Tobb
egyhdzmegye kézdsen egy kdzpontot létesitett és egyik szerzetesrend
ily célra odarendelte két-harom tagjit. Ezek kozponti iranyitds mel-
lett alaposan kidolgoztdk a papsagot érdekld legiddszeriibb kérdése-
ket és aztdn el6re megszervezett id6beosztdssal sorra jartak az 6sszes
keriileteket. A koronagytiléseken hénaprél-hénapra elbadtak a fel-
dolgozott anyagot és azt az elGadést kdvetd eszmecserében kimeritéen
megtargyaltdk. Ugyancsak ez a néhdny szerzetes a koronagyiilésekkel
kapcsolatban a papi rekolliekcidkat is vezeti és mint idegenbdl érkezd,
fegyelmi és hivatalos tigyekben érdektelen gyéntaté a legtobb papnak
lelki vezetését is elvégzi. Ez a mddszer kisebb-nagyobb moédositasok-
kal béarhol sikerrel alkalmazhaté. Eldnyei: az egységes irdnyitas, a
lelki haszon. és a féesperes gyongekezd vagy esetleg zsarnoki nyo-
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masa alol felszabaduld konferencidk siilyosabba és értékesebbé tétele.
Persze mindez f0ltételezi, hogy valéban ratermett, képzett, alkalmas
papok legyenek e munka hordozodi.

Ezeknek a konferencidknak kimélyitését s az ott megmozgatott
érdeklddés tovabbhullamzasat az egyhdzi sajtonak is tdmogatnia kell.
Mikor 1940-ben Erdély két részre szakadt, az északerdélyi papsag el
volt halmozva- értékesebbnél-értékesebb folyoiratokkal, a délerdélyi
papsag pedig teljesen el volt vdgva minden magyar sajtéterméktol.
Nagyon sok plébanian lattam a pap irdasztalédn felbontatlanul a kitliné
lapok halmazat: Katolikus Szemlét, Theologiat, Uj Eletet, Vigiliat,
Magyar Kultirat, Evangéliumot, Erdélyi Iskolat, Katolikus Nevelést,
Uj Erdélyt, Pannonhalmi Szemlét és igy tovabb, Ugyanakkor a dél-
erdélyi paptestvérek szomjazva &hitottak volna legaldbb a megteritett
asztalrol a morzsat..— Ebbdl is lathatjuk, hogy a problémat nem oldja
meg a puszta tény, hogy van-e j6 és alkalmas sajtonk, — hiszen sokan
még az Egyhdazi Lapokat sem olvastdk — hanem az érdekldédést és a
szellemi igényt kell valamikép félkelteni €s aktivalni a papsdg koré-
ben, Igaz ugyan, hogy épp az egvhazi sajté kevés sulyt helyez a jo
szerkesztésre, az anyag idGszeri 6sszedllitésdra, a reklamra €s az ér-
deklbdés felcsigazdsanak modern alkalmazasara. Legtobbszor esetleges
a kiilonben jé és értékes cikkek, tanulmédnyok megjelenése, a szerint,
hogy mit €s mikor kiildenek be, elére megszervezett és célszeriien
keresztiilvitt terv nélkiil. Lehet, hogy egy hénap el6tt nagy érdekls-
dést valtott volna ki a most megjelend tanulmény, de az is lehet, hogy
nagyon id6szerli és mindenkit érdekelne most is, de senki sem hivja
fol az olvaso figyelmét, — amint az jol szerkesztett és propagalt la-
poknél sziikséges — hogy az 1j szamban milyen jelentdés és nagy-
szeri dolgokat kaphatnak. Ha tehdt az egyhdzi sajté ismét megindul,
akkor a szerkesztésnek és propagandénak ezen szempontjait is figye-
lembe kell venni és.a kényelmi szempontokat félretéve, ki kell menni
minél gyakrabban a vidékre, szerzdi és szerkeszt6i esteken népszerd-
siteni kell a lapokat, fol kell kelteni az érdeklodést tartalmukkal
szemben, eldére ki kell kiirtélni, hogy milyen fontos dolgokrél fog ta-
nulményokat kézolni. A kozlendd cikkek problémait ligyesen bele
kell vetni a kézonség lelkébe, hogy Oket is izgassa és foglalkoztassa
a kérdés. Ilyen és hasonld eljardssal taldn sikeriill némi érdeklddést
ébreszteni és legaldbb egyeseket fGlserkenteni a lelki tunyasagbol. ..

Gondolhatunk arra is, hogy kisterjedelmii litografalt koriratokkal
tartsuk ébren az érdeklddést. Bizonyos koriilmények ko6zott ezek
ugyanis nhagyobb wvonzast gyakorolnak, mint a nyomtatott betdi. Ne
legyenek azonban merd buzditasok, szokdasos frazisok, banalitdsok
vagy hosszl lére eresztett gondolatok. Rovid, tdjékoztaté hirek, pél-
dédk, esetek, konyvismertetések, utaldsok, adatok, beszamoldk, koz-
érdek(i és idoszerl inditasok.

Ugyancsak bevalt eszkéz a szellemi élet csiholdsdra és élesz-
tésére a papi értekezletek, kongresszusok, tanfolyamok, szabadegye-
temek. Erre vonatkozodlag az erdélyi papsag szédmara a gyulafehérvari
hittudomanyi foéiskola tandri kara ki is dolgozott egy részletes tervet,
melynek keresztiilvitele akkor (1940) a koézbejott politikai események
miatt elmaradt. Az ilyen Osszejovetelek sikere termeészetesen min-
denkor a rendezésen és a jol kigondolt terv kovetkezetes keresztiil~
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vitelén mulik, Ugyelni kell arra, hogy az Gsszejévetel ne legyen csu-
pan alkalom azeldadasok €s megbeszélések helyett a kdzségben laké
ismer6soket s az ott taldlhaté nevezetességeket meglatogatni wvagy
egyéb hivatalos ligyeket azalatt elintézni. A marosvasarhelyi hitokta-
toi értekezlet a maga csaladias napirendjével és lelkes résztvevodivel
egyike volt az utébbi- idok legsikeriiltebb papi taldlkozdinak (1943
oktéber 19—21.).

Ami a lelkipasztorkodé papsag szamadra kijel6lt évi dolgozatokat
illeti, csak figy érhetiink el valamelyes eredményt, ha a koévetkezb
megfontolasokat sem mulasztjuk el: A kitiz6tt téma legyen szabatos,
pontosan kérvonalazott, mely nem tiir meg elkalandozéasokat és a ki-
dolgozasban szonoki amplifikdciét. Kilonben ki képes a beérkezett
dolgozatokat atolvasni €s feliilbiralni?! De arra is tligyelni kell, hogy
a téma ne legyen sablonos. Ha prédikaciét vagy katekézist kérink,
hamar kapunk régi, rosszabb esetben koényvekbol kimasolt anyagot
szekérszamra. De mégis legyen a téma gyakorlati jellegii, a lelkipdsz-
tor munkdjaval, feladatdval, problémdival szorosan kapcsolatos. Még
fontosabb a kivant cél érdekében, hogy a téma elmélyitd legyen.
Kényszeritse rd a papot, hogy gondolkozzék, elmélkedjen, izzadjon a
kapott kérdés folott. Kispapoknak sikerrel adtam {6l egy nem-periko-
pas részletet a Szentirasbol, hogy azt komoly exegetikus alapon dol-
gozzdk fol gyakorlati és lelki alkalmazasanak megjel6iésével. Minden-
kép nagy gondot igényel a téma megvalasztdsa, kijelolése és részletes
meghatarozdsa. De az is fontos, hogy a beérkezd dolgozatokat vald-
ban komolyan wvegyiik, lelkiismeretesen attanulményozzuk, lehetdség
szerint értékesitsiik, mert csak igy fog ezutdn is belefekiidni a mun-
kdba a dolgozatra szoritott lelkipdsztor, s6t 1atvan a komoly érdek-
16dést, még langot is foghat és idével belemelegedhet a munkaba.
Akkor pedig elértiik célunkat.

Egyes témak, amelyek feltétlentil sorra jonnek, kitlon elfkészii-
letet igényelnek. Ha példaul azt kérjik, hogy minden plébanos irja
meg sajat plébanidjanak révid toérténetét, elobb ajanlatos valamilyen
modon ismertetni veliik a plébania toriénetfeldolgozasanak médszerét.
Altaldban térténeti témét csak akkor adhatunk kidolgozasra, ha be-
vezettiik a dolgozat iréit a torténetirds dbécéjébe. Hasonldkép a vallési
néprajz korébe vagd gyiijté vagy ismertet6 munkdat csak akkor érté-
kesithetiink, ha annak szerzéje tisztdban van a néprajz és a vele kap-
csolatos vildgnézeti kérdések (vallds és babona, hit és hiedelem, ke-
gyelem és természet) alapigazsagaival.

Egyszer alkalmam volt két igen értékes és nagytekintélyl pap
dolgozatat attanulményozni. A féhatosdg megbizta 6ket, hogy egy
fontos pépai korlevél tanitasat foglaljék Ossze réviden. A két dolgozat
alig ttotte a k6zépiskolds mértéket. Pongyola, zavaros, rendszertelen,
hianyos volt minden izében, egyik sem emelte ki a lényeget, egyik
sem volt attekinthetd révid Osszefoglalds. A példa elszomoritott. Ezek-
utan varhatjuk-e azt, hogy a papsag szélesebb rétegei jobb és komo~
lyabb munkét fognak végezni? Hogy varhassuk, elé kell mozditanunk!
Mert épp a lehangolé példa mutatja, hogy mennyire sziikséges kitarto
és tiirelmes munka 4ran is ranevelni és megtanitani papjainkat a ko-
moly munkara. Meg kell érteni6k, hogy személyi és hivatdsbeli érté-
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kiik névekszik ezzel és ligy maguknak, mint hiveiknek tébbet adhat-
nak, ha az énképzést abba nem hagyjak.

3. A lelki élet problémdi.

A legtobb ember ma mar alig gondolkozik. A sajtd, a propa-
ganda, a radié készen ropiti siiltgalambként, s6t szajdba rdgja min-
denkinek az eszmét, a gondolatot. A legtobb ember nem gondolkozik,
mert nem imddkozik. Ismételten ramutattunk arra a szoros osszefiig-
gésre, mely-lelki élet és szellemi élet kozott valosdag. Azért oly iires,
lapos és feliilletes a papi prédikacié és oktatds, mert nem gondoljuk
at eléggé mondanivaldinkat. Mi is készen kapjuk a kidolgozott anya-
got a prédikacios és egyéb segédkényvekben. Atfutjuk az igy féltalalt
beszédet és aztan egy kis toldozassal, szinezéssel, alkalmazissal eld-
adjuk. Sem minket, sem a hallgatésagot nem ragadja meg az eldadds
avagy annak targya. Ha nekiink nem sziviigylink, hogyan legyen a
hallgatésagé? Ha mi nem mélyedtiink el benne, hogyan meriiljon belé
a kézénség? Ha mi nem gondolkoztunk és elmélkedtiink réla, hogyan
tudna az egyszerli hivé foglalkozni vele?

A mai lelkipasztornak, a mai embernek &ltaldban nincs ideje.
Maérpedig, hogy megérjen, kiforrjon valami, ahhoz idé kell. Talal-
koztam olyan lelkipadsztorokkal, fiatalokkal és idésebbekkel egyarant,
akik a legnagyobb munka iitemében is id6t szakitottak maguknak és
naponta oOrakat szenteltek a kiilsé munka mellett az elmélkedésnek
és elmélyedésnek. ,,Sokszor annyira szoritanak a kiilsd teendbk, —
mondotta az egyik — hogy mar-mér el akarom hagyni az elmélye-
dést, az imét, a gondolkozast. De aztén mégis Gsszeszedem magam és
visszaiilok az irdasztalhoz vagy a térdepldore és mindig azt tapaszta-
lom, hogy az igy elt6ltott idé nem wvész el, hanem szdzszorosan be-
hozza magéat. A prédikécié, a nevelés, a gyéntatdszékben kért jotandcs
nem okoz gondot nekem, mert mindig tele van a lelkem gondolattal,
tanéccsal, vildgossdggal, amit csak ki kell sugdroznom hiveimre."”

A sietve dolgozd és latszélag rengeteg munkét végzé pap csak
vezeték, olyan, mint a falon futé drét, melyen csak atfut a villany-
dram, de nem gyul ki és nem vildgit. A gondolkozd, elmélyedd, imad-
kozé pap maga a fényforras, a ,lux mundi”, aki maga is megtelt krisz-
tusi vildgossdggal és azt sugarozza embertarsaira.

Azt hiszem, nem tévedek, ha itt keressiik az altalunk targyalt
kérdés tulajdonképeni hajszdlgyokerét. Szellemi érdekléodés, mély
lelkiség, eredményes munka, mind csak akkor valik lehetségessé, ha
egyszer meg fogja érteni papsdgunk ezt az igazsdgot és az ugyneve-
zett ,,amerikanizmus” (Denz. 2104.) szétszoro, kiilsdséges munkaldza-
bdl ki tudja szakitani magat.

A vallasos élet, kovetkezéskép a papi tevékenység, a lelkipasz-
tori ténykedés, valamint a papi 6nmegszentelés kdzéppontja a Szent-
misedldozat. A szentmise titkdnak, 4ldozati és istendics6itd jellegé-
nek minél bensdségesebb atélése s atértése volna a papi lelkiség elsé
feladata. A modern liturgikus mozgalom sokat segitett a liturgia nép-
szer(isitésében és kiilsd pompdjadnak emelésében. Sajnos, & befelé
valé elmélylilés nem jart egylitt ezzel a kiilénben o6rvendetes fejlo-
déssel. Magyar nyelven nem is igen jelent meg olyan kényv, amely
ezt a célt szolgdlnd. Egész liturgikus irodalmunk a térténeti, szertar-
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tasbeli kérdésekkel foglalkozik és azokkal kapcsolatban fejtegeti a
lelki, ajtatossdgi épiilésre szolgdlé gondolatokat. De a Szentmisedldo-
zat dogmatikajaval nemigen foglalkoznak. Errdl szélé prédikaciéink
ezért nem jelentések s nem érik el a hivekben semy a kivant hatast.
Ez is egyik oka annak, hogy a vasdrnapi szentmiselatogatdst nem tud-
juk jobban félviragoztatni templomainkban. Egyes helyeken azonban
még a kiilsé szertartds szépsége és méltosdga is sok kivannivalot
hagy hatra. Régi 6haj nalunk és bizonydra mdsutt is, hogy wvalaki
Osszegylijtse és kézikonyv alakjaban kiadja a f6bb szertartasok rub-
rikdit, 4gy amint az egyhdzi eléirdsok és szokadsok szerint azokat
egyhazmegyénkben egységesen tartanunk illene.

Nem is olyan régen egy mindenkép buzgé és jambor pap arrél
panaszkodott eldttem, hogy a Brevidrium imadkozasit nehezebbé te-
szik szamdéra az egyhazatyak idejemult homilidinak unalmas szdvegei.
Szerfolott elcsodalkoztam és el is mondottam kedves paptestvéremnek,
hogy €én épp forditva vagyok vele. Tizenkétszer imddkoztam végig a
zsolozsmaskonyvet és bevallom, mindennap taldlok 1j szépséget nem-
csak a zsoltdrokban, hanem talan még inkdbb a Szentatydk homiliai-
ban. Nem vagyok képes mindig egyforma €s kells figyelemmel elmon-
dani az egész nap anyagit és hol ez, hol az a részlet ragadja meg
figyelmemet és termékenyiti meg 4hitatomat. Igy eshetik meg, hogy
most is &dllandéan nekem ujnak latszé szovegeket lelek ezek kozt,
amelyek csodéalatosan megvildgitjdk a dogmatika vagy a lelki élet
egy-egy fontos kérdését. Majdnem mindennap felugrok egyszer a
Brevidrium mell6l, hogy f6ljegyezzek egy gondolatot, kiirjak egy szo-
veget. Dogmatikai jegyzeteim mar tele vannak a Brevidriumbdl vett
egyhézatya-idézetekkel. Potolja az Enchiridion Patristicumot! Az a
meggy0Ozddésem, hogy ezekben a homilidkban ‘benne van az egész
dogmatika és a lelki élet teoldgidja. Csak el kell mélyedni e szévegek
tanitdsdban. Persze a régies hasonlatok sokszor idejétmalt vagy ma
mar el nem fogadhaté tudomanyos elvek vagy mondasok segitségével
magyarazzak a természetfol6tti igazsagot. De maga az igazsdg, amit
a rossz hasonlat meg akar vilagitani, tokéletesen lép elénk és csorbi-
tatlan fénnyel ragyog ezekbdl a kopott képekbdl. Ez is csak azt iga-
zolja, hogy amikor nagyon tuddkos a magyarazat, akkor a legtudatla-
nabb. Az emberi tudomany ugyanis valtozik, de az Ur igéje mind-
orokre fennmarad. ’

A Szentmise és a Brevidrium mellett a papi 6nmegszentelésnek
harmadik és az el6bbieknél semmikép sem jelentéktelenebb tényezdje:
a lelkipdsztori munka. Ez a harom ugyanis szerves egységet alkot és
egyik sem hidnyozhat a vilagi pap életébdl. ,,Megszentelédni az apos-
tolkodéasért, — hogy az minél eredményesebb legyen — és az apos-
tolkodasb6l” — hangoztatta ismételten XI. Pius. A legnemesebb,
tiszta szandékkal, onfeldldozassal és buzgdsaggal, mindig a legna-
gyobb tisztelet lelkiiletével wégzett lelkipasztori munka ugyancsak
Krisztus kovetése, mégpedig a javdbol, Vagy koveti-e valaki koze-
lebbrél és teljesebben Krisztust, mint az, aki az Udvézit6t legszentebb
papi, megvaltoéi mikodésében is kdveti és minden igyekezetével arra
torekszik, hogy ténylegesen, apostoli, lelkipasztori munkédjdban is
mélté folytatéja legyen a nagy minek, melyet az Atya a megtestesiilt
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Igére, az Ige pedig reank bizott: ,,Amint engem kiildott az Atya, ugy
kiildelek én titeket.” (Jn. 20, 21.)

Ez is oly fontos igazsdg, melynek elmosédasa a papi lelkekben
sokak szdmara elsekélyesitette vagy folosleges koloncokkal terhelte
meg a lelki életet, Nem a hivatdsunkon kiviil vagy papi munkakériink
mellett mas vonalon, hanem magaban a lelkipdsztori munkaban kell
megtalalnunk Snmegszentelédésiink forrdsait és élo vizeit.

A papi lelkiség legragyogobb éke, a kegyelem legszebb virdga
a Krisztus Urunk és az apostolok példédja szerint valé papi tisztasag,
a colibatus. Tudjuk: a mai idékben ezt az ékkévet megdvni, ezt a
. virdgot apolni, ezt az isteni adomanyt megbecsiilni, milyen kemény
és férfias kiizdelmet jelent. Mikor a pap az életbe keriil, nemcsak
egy ellenséges vildggal és annak anyagias gondolkozasdval taladlja
magéat szemben, hanem ugy €rzi sokszor, — és ez ezerszerte jobban faj
neki — hogy paptestvérei sem sietnek segitségére a nehéz idékben.
A hés katona is nagyobb reménnyel és kitartdssal kiizd, ha tudja,
hogy kozelében készen all egy egész hadsereg, mely sziikkség esetén
mellette terem. Hany papot lehetett volna visszatartani a bukéastol
vagy idejében félemelni, ha paptestvérei nagyobb szeretettel és t6bb
megértéssel vették volna koériill. — A vildg rossz és azt szeretné, ha
mindenkit sajat hasonlatossagdra alakithatna. A legjobb paprdl is, s6t
réla még inkabb, a legestufabb ragalmakat képes elterjeszteni, csakhogy
lerdntsa magahoz a sarba. A szomoru csak az, hogy mi papok vagyunk

az elsdk, akik a legnevetségesebb és legalaptalanabb rdgalmat . is
koénnyen elfogadjuk és elhisszitk egymdésrél. Néha az invidia clericalis
is kbzrejatszik ebben. Kotelességiink volna épp ellenkezbleg egyiittes
és kozos erbvel kiizdeni a vilag ragalomhadjarata ellen. Féltékenyen
orkodniink kell és vigydzni tartozunk egymds jo hirnevére. Hiszen
. a papi becsiiletr6l van sz6. Meg vagyok gy6zddve, hogy egymdson
is sokat segitenénk, magunkat erbsitentk és az Egyhéz ligyét szol-
galnok, ha kévetkezetesen jarndnk el ebben a kérdésben és nem tir-
nénk semmiféle gyantisitdst, mégesak célzast sem err6l a témarol.
Itt csupén szdzszazalékos bizonyossdg és nyilvdnos botrany esetében
van helye targyaldsnak, akkor is kizarélag az Ur 4ltal megjeldlt ke-
retben (Mt. 18, 15—18.). Kozel egy esztend6t toltéttem a zirci kon-
ventben és résztvettem a szerzetesek szép kozosségi életében. Ked-
ves, csaladias és mindenkor bardtsdgos volt a légkdr, az ember ott
jol érezte magét. A térsalgds is fesztelen, koézvetlen, derids volt. De
soha még csak véletleniil sem esett sz¢ valamelyik paptestvérrél oly
értelemben, hogy az foltot vethetett volna papi életére. Pedig sokan
voltunk és sok pap fordult meg akkor az apatsdgon. A keriileti ko-
ronagyiiléseket is ott tartottak, erdélyi papok is szép szamban for-
dultak meg a kolostorban. Ez a tiszta 1égkor folemeld volt és athatotta
a testvéri szeretetnek felfrissitd szelleme, mely a csupasziv apatur
egyéniségének vonzé hatdsdban allanddan virult, sohasem lankadozott.

To6bb egyhdzmegyében kisebb-nagyobb csoportokban témoriilnek
a fiatalabb papok, hogy egymadsnak tdmaszai és a tiszta lelkiség &po-
lasdban serkent6i legyenek (Szent Gellért-Unid, Pro Populo, sth.). Ezek
az ismert papi tarsulatok mellett kevesebb k&tottséggel és a magyar
papi 1éleknek megfelel6bb alakban igyekeznek a nagy célt szolgélni.
Legtobbszor nincs is szoros értelemben vett szervezetiik ezeknek a ba-
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rati koroknek, melyeket inkdbb a Lélek tart Gssze és vezet, mint az
gyakori volt az Egyhdz els6é idejében. A szegedi papok és kispapok
ilyen szovetségébdl, melynek mar kezdetben is kozlonye volt, nott
ki a Papi Lelkiség cimili kiadvanysorozat, s néhdny esztendd alatt is
nagyobb hatassal volt a magyar papsdg szellemi és lelki emelkedé-
sére, mint sok mas értékes kezdeményezés.

A lelkipasztori munkdban, az Ur sz6lldjében dolgozé pap lelki
életének fobb tényezbit ez eddigiek alapjan e pontokban foglalhatjuk
Ossze: -

1. Proficiendo celebrare et celebrando proficere.

2. Psallere sapienter, attente, pie et libenter.

3. Sanctificari pro et per apostolatum.

4, Manere in mutua dilectione fraterna et clericali.

5. Puritatem sacerdotalem etiam in publico defendere.

6. B. M. Virginem, Patronam Regni et Reginam Hungarorum
peculiari devotione colere.

7. Ceterum censeo: monasteria esse restituenda! Ismét {61 kell
épiteni vagy 1j élettel kell megtolteni a Karpatok kozt a régi monos-
torokat, ahol egykor Szent Benedek, Szent Ozséb, Hartwig Szent Ist-
van és Szent Bruné fiai zsolozsmaztak és dolgoztak. Kellenek litur-
gikus és lelki k6zpontok, hogy a lelkészkedd papsdg onnan inditast,
szent tlizet meritsen, az ernyedésben tujraszitsa langjait és a legszen-
tebb eszmék szolgalatdban e csodalatos hatvéd erejére tamaszkodhas-
son. ,Divinarum enim gratiarum copiam nisi in agrum irrigandum
illi e coelo deducerent, iam evangelici operarii sane tenuiores e labore
suo fructus perciperent.” (XI. Pius ,Umbratilem”, AAS 1924, 389.)

Dr. Eréss Alfréd
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Pax Christi

A béke eszméje a Rémai Misekdnyvben

Az Osegvhiz életét sajdtos formdjéval egyiitt megérizte sza-
munkra a romai liturgia, f6ként a mise-liturgia. De nem olyan muzeumi
modra konzervdlia ezt az életformdt, ahogyan az antik vildg romjai
viszonylagos épségben megmaradtak Pompeiben a Vezuv lavaja alatt.
A liturgia nem halott vilagot mutat nekiink, benne él ma is az 6s-
egyhédz szelleme, élnek annak formai is, bar manapsdg sokan igen
messze kalandoztak ezektol az ,,€16 vizek forrasaitol”. A rémai litur-
gia a kegyelmi élet mellett sajatos gondolat- és érzelmi viladgot is ad
nekiink. A mai koatikus korban érdemes belepillantani ebbe a nagyon
fegyelmezett konyvbe, a rémai misekdonyvbe, s végiggondolni, hogy
mit is tanit, mit is mond egyik legéget6bb probléménkrdl, a béke kér-
désérol.

A misszalét imddkozé ember szdméra szembeszokd, hogy meny-
nyit beszél a misszdlé a békérdl, nemcsak a hébord idején és a béké-
ért mondandé votivmisékben, de az Ordo Missae-ben, az egyhdzi év
és a szentek annyi miseszévegében is. Ha az ember kissé elmélyedve
olvassa ezeket a miseszévegeket, azt is mindjart észreveszi, hogy az
a kor, melyben a misszdlé térzsanyaga keletkezett, a Kr. u. 5—6. szé-
zad, nem egészen ugy vélekedett a békérdl, ahogy az napjainkban
altalanos. E kor béke-fogalma nem egy jegyében mads volt.

Elsésorban is a természetf6lotti bedllitottsag egy percre sem en-
gedte elfeledni, hogy ez a vilag itt nem végcél. Igy az igazi béke is,
amely nem egyenld az ,evilag békéjével”, s amelyet ez a vildg meg
sem adhat (Jn. 14, 27.), Istennél van. Isten a béke kedveldje, ,;amator
pacis”, 6 a , béke adéja"”, ,largitor pacis”, s6t 6 maga az igazi Béke,
ahogy Damasus papa epigrammdja nevezi. Az Isten gondolatai a bé-
kesség gondolatai (23. vasdrnap Piink. u. Introitus). Az igazi béke
csak a mennyorszdg békéje, amelyet csak a Krisztusban elhunytak
nyernek el végérvényesen; az 6 hazdjuk a ,béke és fény helye”,
<locus lucis et pacis” (Canon Missae); 6k ott megpihennek, testiik
a foltamadasig a ,/béke almat alussza”.

De ez az égi béke a vildg végén az Egyhadzban megszentelt
emberiség szdmara el fog jonni. Minden adventi iddszak erre a ko-
zeledd béke-orszagra figyelmeztet benniinket. Az &dventi kantorbéjt
szerddjén az egyik lectio elére festi, hogy milyen is lesz ez: ,Nemzet
nem emel kardot nemzet ellen, és nem gyakorlatoznak tébbé,a habo-
razasra.” (Iz. 2, 4) Ezt a békét nem varjuk hidba, Minden karacsony
biztositék erre, amikor elsé eljovetelét megismételve és az utolsot
elovételezve megjelenik koztiink a szent misztériumban a Béke Feje-
delme, a Princeps Pacis (karacsonyi masodik mise Introitusa), akinek
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mér sziiletésekor a felcsendiilé angyali himnusznak mésodik mon-
data igy hangzott: , Békesség a f6ldén a joéakarati embereknek.” Tole
kérjik a mésodik kardcsonyi mise secretijaban: ,Aldozati ajandé-
kaink ... arasszanak rednk &llandé békét.”

Addig azonban Isten békéje csak részlegesen valésulhat meg
az Egyhdz békéjében. Ez a béke, ha nem is tokéletes, mégsem a vilag
békéje, hanem valami magasabbrendii, természetf6létti nyugalom,
tranquillitas. Azért ennek a természetfolotti békének legnagyobb aka-
dadlya és leromboléja nem a hébord, hanem a természetf6lotti élet
gyilkosa: a blin. A bilinre viszont jén a méltd, a megérdemelt biintetés:
a kiils6 baj, szenvedés és hébori. Igy csak kozvetett kapcsolat, illetve
ellentét van a haboru és a béke kozo6tt: a habord a blin mélté binte-
tése, a blin pedig az, ami megrontja az Egyhdz békéjét. (Nagybéjti
kantorbd4jt szombatjdn oratio, nagybdijt 4. vasdrnapjdnak oratioja stb.)
Igy a béke megvaldsuldsanak legelsé kovetelménye a biintdl vald
megszabadulés, s ezért olyan szoros az Osszefliggés a béke és a bin-
bocsénat fogalma kozoétt.

A pilinkodsd utdn 20. vasdrnap koényorgésével igy imadkozunk:
Keériink Urunk, adj hiveidnek megengesztel6détten bocsdnatot és bé-
kességet (indulgentiam et pacem).” A blndék bocsanatdért mondhaté
votivmise is, amely az engesztelés mozgalmaba oly szépen beilleszt-
hetd volna, szintén ezt kéri. Ezt a bfinbocsénatot és az azt kovetd
békét legjobban elnyerhetjiik a szentmisedldozat bemutatdséval, ahol
az Isteni Bardny vérével esdekliink békét az Atyatdl. Krisztus Kirdly
linnepének prefaciéja a keresztdldozatot ,békeszerzé aldozat”-nak
nevezi, amely megszerzi az ,igazsdgossag, szeretet és béke kirdlysa-
gat”. A szentmise kénonja is tele van a békéért sz616 kényorgésekkel
(Te igitur... Hanc igitur oblationem ... A Miatyank utédni embolis-
mus: Libera nos quaesumus... az aldozéas el6tti elsé ima stb.). Igy
kapcsolddik szorosan Gssze az eucharisztikus engesztelés: a szentmise-
aldozat és szentaldozds a béke megvaldsulasaval.

Az Egyhdaz békéjét azonban megzavarhatja a biinon kivil a kiilsé
ellenség is. Ilyennek kell tekinteniink elsGsorban a szakadasokat és
viszalyokat az Egyhézban. Azért korrelativ fogalmak az unitas és pax,
az egység és béke a liturgia nyelvében. Ezért kérjiik a Te igitur imad-
sdgban éppugy, mint az 4ldozas eldtti imédsagban, hogy a mennvyei
Atya az Egyhdzat békében és egységben megtartani méltéztassék
(coadunare et pacificare). Igy imédkozunk az Egyhdazért szdl6 nagy-
pénteki kényo6rgésben is. Megint csak a szentmise az, amelynek gyi-
molcseként varjuk ezt a békét, a , dona unitatis et pacis”-t, ,,a béke
és az egység ajandékat”, ahogy az urnapi, a Krisztus Kirdly- és az
egyhazszakadas megsziinéséért mondandé votivmise secretdja egy-
arént nevezi. Az Egyhdz egységét jelképezi, s6t megvaldsitja az egész
foldkerekségen, napkelettdl-napnyugatig bemutatott egy aldozat, az
Eucharistia, a ,vinculum unitatis et pacis”. Az Gsegyhézban az Egy-
hézbdl valdé kizardsnak, az excommunicationak jele volt a szentdldo-
zasho6l, a communiébdl valé kizdrds, és az unio, a visszatérés jele is
az Egyhaz k6zosségében vett szentdldozds. Szent Benedek életében
is olvasunk egy jelenetet (Dial. 1. 2., c. 23)), hogy a Szent két sziizet,
kik rosszul bantak a szolgalatukra rendelt testvérrel, excommunicatio-
val fenyegetett meg. Hamarosan r4a mindketten meghaltak és a temp-
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lomban temették el 6ket. A szlizek dajkaja tobbszor latta mise koz-
ben, hogy amikor a diakonus szokdés szerint felszdlitotta a népet: , Aki
nem aldozik, adjon helyet”, a két holt n6 kikelt sirjabdl és kiment a
. templombol, mivelhogy 6k excommunicdlva, ‘a communiébdl kizdrva
voltak. Ez mindaddig ismétlddott, mig Szent Benedek értiikk is be
nem mutatta a szentéldozatot. — A testvéri békét és egységet szol-
gédlja a békecsok, a pax is a szentmisében, kézvetleniil a szentdldozas
elott. :

Végiil megbontja, megzavarja az Egyhdz békéjét a kiilsé ellen-
ség tamaddsa, a szoros értelemben vett hdborii is. Ez ugyan elsésorban
a foldi béke, a vildg békéje ellen irdnyul, de annyiban az Egyhaz
békéjét is zavarja, hogy akaddlyozza az Egyhézat az Isten szolgdlata-
ban és ennek is legfontosabb, legnemesebb cselekedetében: az isten-
tisztelet, a szent liturgia végzésében. Az Egyhdz érdemesnek tartotta
Martyrologiumaban megorokiteni azt az esetet, amikor a vandélok
Afrikdban megleptek egy, éppen a hisvéti szentmisét iinnepldé k6zos-
séget, és az allelujat énekld lectort torkon nyilaztdk. A nagypénteki
konyorgésben ezt mondjuk: ,,...det nobis quietam et tranquillam
vitam degentibus glorificare Deum Patrem omnipotentem” ,, ... adja,
hogy békés és nyugalmas életet €lvén magasztaljuk a mindenhaté
Atyaistent”. A pilinkdsd utdn 20. vasdrnap kényorgése is azért kér
blinbocsdnatot és békét, ,hogy minden bilintél megtisztulva nyugodt
lélekkel szolgdlhassunk neked”. A szentek kozbenjardsat kérd, oly
sokszor mondott A cunctis kényorgésnek is ez a kérnivaldja: , Adj
nekiink kegyesen iidvosséget és békét, hogy minden haboriusag és
tévely megszilntével Anyaszentegyhdzad biztos szabadsdggal szolgal-
‘hasson Neked.” Ez a biztos szabadsag, ,secura libertas”, amelyrél a
misszdlé sokszor tesz emlitést, egyik legértékesebb kovetkezménye a
békének. A securitas vagy tranquillitas, a nyugalom egyuttal az Egy-
haz szabadsagat, iildozést6l valé mentesseégét is jelenti, amelyet abban
a korban, amikor ezek az oratidk keletkeztek, roppant nagyra érté-
keltek, hiszen alig miltak még el az elsd hérom szézad egyre meg-
Ujulé tildozéshullamai a kézbeesd, révid békés évekkel, amelyek kissé
féllélekzeni (respirare: nagybéjt 4. vasdrnapjanak oratioja stb.) en-
gedték a vértanuk Egyhdzat.

Nem csodalkozunk, hogy az Egyhaz sokat imadkozik kiilsé ellen-
ségei ellen. Tudjuk, hogy nincs igazsdgos hdbort az Egyhaz ellen.
Krisztus Jegyesét, s6t magét a tovabbélsé Krisztust biin nélkiil tdmadni
nem lehet. S a bilin, amely az ilyen héborikat fiiti, ugyanaz, mint ami
az Isten ellen lazadd szellemek biline volt: a gég. Az Egyhaz tehét
nem gyilolkddik, nem liheg bosszit, hanem a blin megsemmisitését
kéri, amikor a Mindenszentek litdnidjaban igy imdadkozik: ,Hogy az
Anvyaszentegyhédz ellenségeit megaldzni méltéztassél, kériink téged,
hallgass meg minket.” Vagy egy mdsik kényoérgésben: ,Ellenségeink
gbgjét, kériink Uram, térd meg, és folfuvalkodottsdgukat hatalmas
jobboddal teritsd le.”” (Contra persecutores et male agentes oratio; ez
eredetileg egy Missa pro tempore belli oratidja volt.) A habori idején
mondandé votivmisének mindvégig ez a hangja. Az istentelen, po-
gany ellenség ellen kér védelmet példaul a nagybdjti kantorszombat
egyik lectidja is (Sir. 36, 1-—-10.): ,,Emeld fel kezedet az idegen népek
ellen, hogy lassdk hatalmadat!” Ezt kérjiik az A cunctis secretdajaban
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is: ,,...minden lelki és testi ellenségiink ellen, oltalmazz meg min-
ket...” A Szentlélek Isten védo szarnyai ald menekiil ellenségei el6l
az Egyhéaz: , Add meg, kériink, irgalmas Isten, Egyhdzadnak, hogy a
Szentlélekben egyesililve semmiféle ellenséges tdmadas se nyugtala-
nitsa.” (Pinkésd hetében a pénteki oratio.)

Hogy mennyire nem személyes bosszudllasrdl és gyfilolkodésrol
van sz6, amikor az Egyhaz ellenségeire Isten biinteté haragjat keri,
mutatja az a szelid, evangéliumi hang, ahogyan a személyes ellensé-
gekrdl beszél a misszalé. Feléjiik igazi krisztusi ellenségszeretettel
fordul. Meghat6é az ellenségért vald oratio: ,Isten, a béke és szeretet
baratja és meg6rzéje, add meg minden ellenséglinknek a békét és
az igazi szeretetet, és bocsdsd meg nekik minden biiniiket, minket
pedig hatalmas erdddel ragadj ki az 6 cselszévéseikb6l.” (V. 6. Szent
Istvan vértani miséjével.) ,

Az Egyhéaz békéje tikrozodik vissza a csalddban, a familidban
is, — ahovad a misszalé nyelvhaszndlata a szerzetesi kozdsségeket is
sorozza — amelynek tagjait a szeretet koti Ossze. ,Isten, a béke osz-
togatoja és a szeretet baratja, add meg szolgdidnak a te akaratoddal
vald igazi egyetértést...” (Pro concordia in congregatione servanda,
oratio.) A Szentcsalad iinnepének secretdja pedig egyszerre kér a ke-
resztény csaldd szadmadra hékét és kegyelmet.

Itt latjuk, mennyire Osszefligg ez a kettd: béke és kegyelem.
Az A cunctis oratio is egyitt emliti az tidvosséget és a békét. A béke -
Krisztusba valé bekapcsolodds a kegyelem 4altal. Ezért tud a béke
noévekedni is, ha intenzivebben veszlink részt Krisztus kegyelmi éle-
tében az Egyhdz szent liturgidja altal. Azért imadkozunk a Maria-
linnepek oratiéival a béke novekedéséért (incrementum pacis: Sarlos-
boldogasszony és Kisboldogasszony linnepén).

Ami viszont a mai, nyarspolgari békefogalomnak &llando kisé-
réje: a testi, az anyagi jolét, a misszdléban csak kétizben fordul elé
a békével kapcsolatban, de ott sem a mai értelemben. A Szliz Maria
tiszteletére mondott egyik secretdban kérjik: A te kegyelmedbdl,
‘Urunk, és a boldogsdgos, mindenkor Szliz Maridnak kozbenjarasdra
ez a felajanlés szolgaljon az 6rok és a jelen élet javara (prosperitas)
és békéjére.” Masodszor a jobardtok szdméra kéri ezt egy postcom-
munio: ,,...ez az lidvothozo szentség vdaljék az 6 javukra és béké-
jikre” (Pro devotis amicis}. Az {sszefliggésbdl itt is az 1latszik, hogy
a prosperitas els6sorban lelki javakat jelent, hiszen a szentaldozas
éppen azokat noéveli.

S ha befejezésiil azt kérdezziik, melyik az a fogalom, amelyhez
legerésebben kapcsolédik a béke fogalma a misszdléban, azt kell fe
lelniink: a szeretet! De ezen az igazi, a természetfolotti szeretetet kell
érteniink, amelyet a Szeretet Istene, a Szentlélek ont sziviinkbe. Ezt
olvassuk a békéért mondandé votivmise evangéliuméaban (Jn. 20, 19—
23.): ,Megjelent feltdimadasa utdn az Ur a tanitvdnyoknak és igy ko-
szontotte Oket: Békesség nektek. Ezeket mondvan, rdjuk lehellt és
mondéd nekik: Vegyétek a Szentlelket.” Ezt a Szentlélekben val6 sze-
- retetet adjak tovabb a krisztusi hivok, amikor a szentdldozés elditt
békecsokkal koszontik egymast. Beszédesebb jelképet alig taldlhat-
nank a béke és a szeretet kapcsolatdra. Ezt a szeretetet, békét és
egyetértést dics6iti a nagycsiitortoki 1ldbmosas gyonyori éneke:
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Ubi caritas et amor, Deus ibi est.
Congregavit nos in unum Christi amor.
Cessent jurgia maligna, cessent lites.
Et in medio nostri sit Christus Deus.

Ahol a szeretet és a joakarat, ott van az Isten.
Minket, ime, Krisztus szeretete gyiijtott egybe.
Sziinjenek meg a gonosz viszdlyok, szlinjenek a perek.
Es legyen kozottiink Krisztus, Isteniink.

Ha ez a szeretet meglesz beniink és kozottiink, akkor biinbanéd
lélekkel kérhetjiik a kiilsé békét is a szentmise szavaival:

Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, dona nobis pacem.
Isten Baranya, ki elveszed a vilag biineit, adj nekiink békét!

Séveges David dr.

Néptink liiurg'ikus nevelése

A liturgia a népé. A liturgikus mozgalom mindig arra torekedett,
hogy a népet is belekapcsolja a liturgikus élet folyasdba. A liturgia
szent cselekményeiben vald részvétel nemcsak egy pdar magasabb
képzettségii ember eléjoga. A szentmise, a szentségek vétele, a litur-
gikus imé&dsdg nemcsak a kivalasztottak részére van fonntartva, mert
a liturgia az egész Egyhdz kozkincse. A liturgikus mozgalomnak at
kell hatnia és meg kell fognia az egyszerd hivé néptomeget is, varo-
sit, falusit egyforméan, mert kilonben magtalansagra és terméketlen-
ségre van itélve. A nép valldsos életének irdnyitéja nem lehet mas,
mint a liturgia: ez a f6feladata. Tudjuk, hogy a kereszténység kezdet-
ben, de a torténelem folyaméan végig éppen liturgikus formai révén
fogta meg és nevelte a népeket. Nekiink, magyar lelkipasztoroknak
se szabad azt elfelejtenlink, hogy a liturgia az egész Egyhaz kéz-
kincse és egyik legnagyszerlibb lelkipdsztori eszkoz. Ezért minden
médon arra kell torekedniink, hogy magyar néplinknek is tulajdonava,
sajatjava valjék a liturgia viladga,

Egyre jobban vildgossd valik elottiink, hogy a legfontosabb fel-
adatunk most: meg tudjuk-e Gjitani magyar népiink lelki életét vagy
nem, igazdn kereszténnyé, katolikussd tudjuk-e tenni. A 18. szazad
a nép katolikussa nevelését ugy probalta elérni, hogy hatalmas és
nagy, atfogd egyesiiletekbe tOmoritette. Az azonban, hogy valakit
linnepélyesen egy egyesiilet tagjava avattak, onmagdban véve még
nem tesz katolikussd. Hasonloképen &Il ez az agitdciés és propaganda
munkdroél is. Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspilispok ur jegyezte
meg erre vonatkozdan az A. C. 1941 janius 30. és julius 1—2. napjain
tartott egyik konferencia utan a kovetkezdket: , Barhogy szervezke-’
dink és agitdlunk, ez sohasem lesz katolikus munka és sohasem lesz
egyhazi élet. Az egyhdzi élet mindig ez lesz: liturgikus iméadsdg és
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szakramentalis kézosség.” Magyar népiink valldsos €letét vissza kell
terelniink a liturgia Osforrédsaihoz, hogy igazan katolikussa lehessen.
Nemcsak azzal, hogy aliturgikus miiveket, amelyek mar nélunk is
szép szamban vannak, ferjesztjilk a nép koérében, hanem elsdsorban
azzal, hogy liturgikus szemléletet teremtiink hiv$ népiinkben. Ez hiany-
zik belble, de nem a joakarat. Ha a magyar papsdg valoban atérzi
a liturgikus térekvések fontossagat, és egyéni lelki életéf liturgikus
szellemben épiti ki, nem maradhat el a nagy magyar lelki megijuléas.

Mi mérmost a magyar papsag feladata népiink liturgikus neve-
lése, a liturgikus szellem megteremtése terén?

I. Els6 és nagyfontossdga foladatunk ezen a téren, hogy f61éb-
ressziik a hivékben a kizbsség, els6sorban a liturgikus kézdsség tuda:
tat és érzését.

A liturgikus kozosség kialakuldasdhoz nem elégséges az, hogy
hiveink a templomban egyiitt vannak és egyiitt térdelnek egymés
mellett. Hogy formdlis liturgikus kozosséggé valjék a hivok egyiitt-
léte, ahhoz az is szlikséges, hogy az oltdron végbemené szentdldozatot
szandékuk és akaratuk legyen kézdsen tinnepelni. Szentbeszédeinkben,
konferenciabeszédeink sordn d&llandéan kell hangsiulyoznunk a szent-
mise kozosségi jellegét. A szenimise a kézésség dldozata. Az egész
Egyhaz mutatja be azt szerves kapcsolatban a Fével. Ennek az Egy-
haznak mi is tagjai vagyunk és ekként az az aldozat a mi 4ldozatunk
is. A mi &ldozatunknak értékét azonban az adja meg, ha nem mint el-
szigetelt egyének, hanem mint az Egyh&z nagy kozésségének tagijai,
Krisztus papsagénak részesei vesziink részt benne. A hivé igy atéli a
szentmisedldozat bemutataséban az Egyhaz misztériumat. Gyakorlat és
tapasztalds igazolja: oridsi Osszefogd ereje van annak a tudatnak,
hogy Krisztus a mi Fejiink és mi Neki, de egymadasnak is testvérei
vagyunk.

A ko6z6sség tudatat és érzését fejlesztheti a plébaniai kdzdsség-
hez valé tartozds. Nagy varosokban ezt nehezebb létrehozni és ha
sikeriil is, nem tudja aifogni az egész népet ugy, amint van: nem,
kor, allds és hivatas szerint. Varosban az az egyetlen megoldas, hogy
a liturgikus kozdsség olyan csoportokbdl alljon, amelyeknek egyforma
a hivatasa és akkor erds a kozosségtudat. Falun kénnyebb a lehets-
sége annak, hegy a népet a kézosség szellemében neveljik, mert oit
megvan a plébaniai k6z6sség. A hivé a plébaniai kozosséghez vald
tartozads tudatéban még gylimolcséz6bben élheti 4t azt, amit a liturgia
a szentmisében akar atértetni a hivével: az Egyhéznak, Krisztus Tes-
tének misztériuméat. Sokan vannak katolikus férfiak, akik az Egyhdz-
nak eleven tagjai a nélkiil, hogy t6rédnének a plébaniai kézdsséghez
vald tartozés tudatdval. Nekiink azonban, lelkipasztoroknak fontos,
hogy ne csak katedrdn és el6adéi asztaloknal emlegessiik a hitigaz-
sagokat, jelen esetben pl. az Egyhdazrol szold tanitast, hanem az élet
valésagaba beledgyazva mutassuk meg élet-, tdrsadalomalakité ere-
jiket.

Ennek a kozosségtudatnak erdsitése azért is fontos, mert nagy-
szerli erbket kapunk munkénk végzéséhez. Ma a pap a vilagi erék
kézremiikodése nélkil nem tudnd elvégezni Oridsi ardnyu munkdjat.
Akikben €l a plébaniai kdzosséghez vald tartozas tudata, azok nem
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lesznek restek szocidlis munka végzésére, elbaddsok rendezésére és
a katolikus tigyek melletti bator és hitvallé kidllasra. Vannak egyhéz-
kozségek, ahol olyan mértékben él ez a kozésségtudat, hogy az 6s-
keresztény kozosség életmodjara emlékeztet. Csak igy volt lehetséges,
hogy az orszdg legnagyobb munkascentruméban, Csepelen szegény
gydrimunkasok verejtékes munkdja révén és anyagi tdmogatdsdval
folépilt lebombdzott templomuk. A mai katolikus élet megtjhodéaséa-
ban a plébéniai k6zdsséghez, ehhez az Isten-adta liturgikus k6zosség-
hez vald tartozas tudatanak oridsi jelent6sége van, mert nem kell
mesterségesen Osszetakolni, természeténél fogva organikus egységet
alkot.

A plébéaniai koz6sség keretében is mindig a ‘k6z6s szentmise-
dldozatnak kell az elsd helyet elfoglalnia a hivok értékelésében, mert
a liturgikus k6z06sségnek a szentmise eleven életmegnyilvanulésa. Arra
vigydznunk kell, hogy a hivék szentmisébe valé bekapcsoldédasa ne
teher, hanem kicsordulé 6rom legyen szdmukra. A koézésségtudatot
nagyszeriien mélyitené el pl. a szentmise egyes szovegeinek kozos
recitdldsa: a Gloria, Credo, az orédciok, a felajanldsi imadsdgok ko6zos
elmondésa, azutan a lekcid, evangélium, prefacio félolvasdsa, legin-
kabb azonban a ,Miatydnk" kozds elmondésa. Nagyszertien el lehet
tltetni a ko6zdsségi gondolatot a szentmise szertartdsainak magyara-
zatédval, az offertorium, az 4&ldozds mélyértelmti szimbolizmusanak
megértetése révén. Ezt szolgdlnd ezenkivil énekes miséken a nép
kozbs valaszaddsa a pap folszélitasdra, koszontésére stb. Ne legyen az
csupdn a kantor bravurja és szdéléja, mert pl. a Dominus vobiscum-mal
a pap koszonti a hivdket, 116, hogy vissza is koszonjenek neki.

A kozdsség tudatdnak és érzésének kifejlédése népiink lelki-
ségét atalakitand és ha a faji kapocs nem elég erds arra, hogy egy-
ségbe forrasszon benniinket, a liturgikus k6z6sség majd dsszeolvasztja
lelkiinket egymaéssal.

II. Mésodik feladatunk a liturgikus szellem meggyokereztetése
terén, hogy megtanitsuk népiinket a liturgikus imddsag értékelésére.

Népiink vallasos életét nagyon hatalméban tartja az a f3lfogas,
hogy ,tegytink j6t", mert érdemeket szerezhetiink 4&ltala. Vigasztalo
reank nézve, hogy minden jécselekedetiinkkel, amelyet a kegyelem
allapotaban végzilink, természetfolotti érdemeket szerezhetiink., Igaz
az is, hogy az imagyakorlatok a legkiemelked&bb jocselekedetek kézé
tartoznak. Az is igaz, hogy az Egyhaz tévedésként bélyegezte meg azt
a tanitast, hogy az ember nem szamithat jocselekedeteinél az azt meg-
illetd jutalomra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy jocselekedeteink
els6 és legfontosabb inditéka a remélt jutalom kell, hogy legyen.
Foéképen nem lehet ilyen beallitottsdgunk az imédsagnal, mert Isten
gyermekei, Krisztus Testének tagjai részére ez bensé életsziikséglet.
Elég a falu valldsos életének vilagéba kicsit belepillantanunk, hogy
megallapithassuk, mennyire abbdl a szempontbdl értékeli az imad-
sagot, hogy érdemeket szerezziink altala. Az imadsag kétféle értékelés-
modjat vildgitsuk meg példaval.

Miért kell nekem, keresztény embernek alamizsnat adnom a sze-
gény koldusnak? Azért, mert nyomora meghat, benne Krisztusban
testvéremet latom, akinek segiteni akarok Krisztus szeretetétdl athat-
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va, dldozatrakészen. Folosleges tehat kérdeznem, vajjon ezzel az on-
zetlen szeretetb6l fakadé  cselekedetemmel szdmithatok-e természet-
folotti érdemekre.

Az imadsag jocselekedeténél a hivék egy része kivonja magéat
a kozos istentisztelet, a miseszovegek egyiittimddkozasa és a kozos
énekek aldl, mert ezek nincsenek bucsikkal ellatva és ha ezeken
nem vesznek részt, megvan a lehetdségiik tobb szentmise hallgatésara
¢és tobb maganimdédsédg elvégzésére, s egyuttal t6bb bucst szerzésére.
A fontos tehdt az érdemek gyiijtése. ,

Pedig az imddsdg istengyermeki egyéniségiink hozzdforduldsa a
mennyei Atydhoz, énmagatél értet6dd magatartasunk az Ur elétt,
a léleknek lélekzetvétele az é16 Istenben. Ha ez a tisztdn egyéni, sze-
- mélyes imadsag beletorkollik a liturgikus imdédsdg nagy koéruséba,
nem azért torténik, hogy elvegye annak egyéni értékét, hanem hogy
a kozos imadsagon keresztil gyiimolcséthozdva tegye a Szentek ko-
268ségérdl sz616 hitigazsdgot. A liturgikus imadsag értelme sokkal mé-
lyebb, mint a tisztdn egyéni imédsdgé, mert benne a keresztény egész
lényegével, nemcsak mint egyediilallo személy, hanem mint Krisztus
Testének tagja vesz részt. Eképpen a liturgikus imdadsdg szintugy,
mint a csendes kamrdban elsuttogott imadsag életsziikséglete a ke-
resztény embernek. Iméadsdgunkban a kozodsségi tudatnak wvaldban
kifejezésre kell jutnia, nemcsak lelkileg kapcsolatban &llva a k6z0sség-
gel kell a liturgikus szovegeket imadkoznunk.

A kozosségi gondolatot bele kell vinnink népiinkbe, ha azt
akarjuk, hogy valldsos életében ne alljon be toérés. Hangsulyoznunk
kell, hogy a szentmisedldozat megiinneplésének a ko6zOsség szem-
pontjabol dnmagdban véve nagyobb értéke van, mint annak, ha valaki
a templom kiillonb6z6 oltdrainédl tobb szentmisén vesz részt. A kozos
‘megiinneplésnél sokkal tokéletesebben domborodik ki a szentmise
igazi értelme, az, hogy Krisztusban és Krisztussal szoros 4ldozati ko-
z0sséget alkotunk. Keresztényi mivoltunk ontudatdt pedig nagyban
emeli az, hogy az Egyhéznak, Krisztus Testének tagjaiként vesziink
benne részt, egymasnak testvéreiként, Krisztusnak tarsorokoseiként.
A maganmisékben ez a gondolat nem jut annyira foghatdan kifeje-
zéste. Az ilyen szellemben megiilt szentdldozat boséges kegyelmeket
eszk0zdl ki az egyiittbemutaték részére, kegyelmeket, amelyeket nem
lehet matematikailag megszamolni. Ne legyen az egyéni, személyes
imadsagnal se az érdemszerzés gondolata uralkodd, még kevésbbé
volna helye a liturgikus imé&dsdgnal. A: liturgikus imadsagban valik
gyakorlativa Krisztus Testében vald kozosségiink, ezért a liturgikus
imdadsagnak végs6 értelme mindig a szeretet, amely benniinket Krisz-
tus, a Fej altal Gsszekapcsol testvéreinkkel. Ez a szeretet a mi kitel-
jesedésiink: ez a legmagasabb és legmagasztosabb imadas, amelyet a
mennyei Atyanak nyujthatunk. Az ,imadsag az élet kenyere, az ég
termékenyité harmatja, nem pénz, garas, amellyel megvasérolhatjuk
az ég kincseit".

Az a lelkipésztor, aki kozOssége liturgikus nevelését valdban a
szivén viseli, nem fogja figyelmen kiviil hagyni, hogy ujra éleire
keltse a Szentlélek-sugallta imadsagszévegeknek, elsfsorban a zsolta-
roknak a megbecsiilését, és hogy azokat hozzaférhet6vé tegye szama-

101



ra. Kérdezziik meg csak, mit tudnak a mai keresztények a zsoltarok-
rol? A jamborabbak kozottiik igen jol kiismerik magukat az imadsagos
kényvek tengerében... a zsoltdrok konyvét azonban nem ismerik, A
zsoltarokat kellene egyiittimddkoznunk Isten szent népévell Van-e
id8szeriibb féladat anndl ma, mint hogy az Gsszetartozas tudatdt élesz-
sziik és er6sitsiik meg népiinkben az egyhdzkozség keretein beliil?
Ennek érdekében milyen szép volna megvaldsitani, hogy a pap va-
sarnap egylttmondand hiveivel a wvesperast és a kompletoriumot.
Semmi sem szolgdlnd jobban annak kiemelését, hogy hiveink is bele-
tartoznak az imadkozo6 Egyhdz kézosségébe. Erdteljes taplalékot kapna
ezaltal a népi valldsossag, elevenebbé, bensdségesebbé tenné a kozds-
ség életét, névelné a hivékben az Egyhdzzal valé egyiittélés tudatdt,
és egyuttal népilink lelki megujhodasat szolgalna.

III. A nép liturgikus nevelésének alapkdévetelményei kozé tarto-
zik még annak a folismerése résziinkrél és a hivé nép részérdl, hogy
a szentdldozds igazi értelmében véve dldozati lakoma, az eucharisz-
tikus dldozatnak a gyiimolcse. A hivok vérébe kell atmennie annak a
tudatnak, hogy a szentmise és a szentdldozas Iényegesen Osszetartoz-
nak. Ez a viszony a szentmise és a szentaldozas kozott dllandoan fonn-
all, akdrmikor és akarhol is jarulnak hozza. Ennek a szoros &sszetar-
tozasnak azonban, amely dogmatikailag mindig megvan, liturgikusan
is kifejezésre kell jutnia. Az egészséges vallasossdgnak nagy karara,
sajnos, ez nem mindig igy van. Gondoljunk pl. azokra, akik &jtatos-
saguk kozéppontjava tették az aldozast, de a szentmisén kiviil. Ezek,
talan a nélkiil, hogy elfoglaltsdguk Oszténézné erre oket, rendszerint
azt szoktdk kérdezni: , Mikor lehet aldozni?’ és nem azt: ,Mikor lesz
szentmise?" Sok névér is van igy: megdldoznak szentmise elétt, mert
igy a szentmise idejét halaadadsra haszndlhatjdk f6l. Mindezek nem
1atjak meg, hogy a szentmise mint aldozat Iényegénél fogva odavezet
az aldozati asztalhoz, de azt se tudjék, hogy nemcsak a liturgikus,
hanem a dogmatikus folismerésnek is hidnyat mutatja, ha folforditjak
ezt a rendet. Ha a hivéket be akarjuk vezetni a liturgia szellemébe,
foltétlentil sziikséges, hogy vildgossad tegylik értelmiik eldtt ezt a 1é-
nyeges ¢sszefliggést a szentmise és a szentdldozas, az aldozat és az
dldozati lakoma kozott. A szentdldozést ne ugy Aallitsuk szemik elé,
mint magdnéajtatossdgot, mint érdemekre jogosité kegyelemeszkdzt,
hanem mint a kdzosség dldozatdnak gylimolesét, mint a k6zosség lako-
madjaban vald résztvételt, ami altal a hivok mindjobban 6sszeforrnak
Krisztus Testében egy €16, eleven egységgé. Ezért nagyon fontos, hogy
a fOistentiszteletnél, amelyen iinnepnapon tdbbé-kevésbbé az egész
plébéaniai kozosség Osszegylilik, megadjuk a lehetdséget a szentdldo-
zashoz vald jarulasra. A plébédnidhoz tartozé hivéknek magétol a plé-
banostol kell megtanulniok ebben a rendben latni meg az idedlt. Az
idedlt természetesen nem mindig lehet megvaldsitani. Az akaddlyok,
nehézségek azonban nem jelenthetnek komoly hétréltatast, ha szilar-
dan ragaszkodunk alapveté folfogdsunkhoz. Gyakorlati szempont pl.
az istentisztelet megnyujtisa a szentdldozas kiosztidsa miatt, sohasé€
lehet d6ntd ott, ahol arrdl van sz6, hogy meg kell védeniink a vallasos
életnek lényeges formdit és a f6ldon a Legftlségesebbnek, az Eucha-
risztidnak kell megadnunk azt, amit Krisztus elgondolt réla. !

A szentmise és a szentdldozds kozotti szoros Osszefliggést is
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alland6an hangoztatnunk kell hiveink el6tt. Ez is olyan szempont, amit
nem szabad elhanyagolnunk, ha neépilinkben a liturgikus szemléletet
meg akarjuk gyokerezteini és a magyar katolicizmust az Gj idék uj
feladataira képessé akarjuk tenni.

*

Foglaljuk 6ssze roviden a mondottakat: népiink vallasos életé-
b6l hidnyzik a liturgikus érzék. Ennek megléte pedig fontos, mert a
katolikus élet igazi megtjhodéasa csak a liturgia révén lehetséges. A
magyar fold lelkipédsztorainak egyik legstlyosabb foladatdva lett,
hogy népiinknek ezt a liturgikus nevelését elvégezze és benne litur-
gikus életszemléletet teremtsen. Erre minden erdnket 6ssze kellene
fognunk. A cél megvaldsitdsdhoz hirom eszkozt adtunk a lelkipdsztor
kezébe:

1. Szentbeszédeinkben, el6adédsainkban és konferenciabeszédek-
ben is hangoztassuk a k6zOsségi Osszetartozas tudatat, gyakorlatilag
pedig a szentmisedldozat k6z0s megiinneplésével, a hivék tevékeny,
részvételével a szentmise cselekményében, és a plébdniai liturgikus
kozosség munkdjdval fejezziik ki kiilsdleg is Osszetartozdsunkat.

2. Tanitsuk meg népilinket az imadsdg helyes folfogasara és a
liturgikus iméadsag értékelésére. Szerettessiik meg velliik az Gskeresz-
tények egyetlen imadsdgos konyvét, a zsoltaroskényvet és a sok dél-
utdni ajtatossdg mellett imadkoztassuk veliik kézésen, félvaltva a Ves-
perdst, a Kompletériumot.

3. Allandéan hangstilyozzuk, hogy a szentmise ésa szentaldozas,
az aldozat és az aldozati lakoma lényegesen Osszetartoznak.

Ezeknek az elveknek er8szakos keresztiilvitele tobbet art, mint
haszndl. Nem is lehet célja a lelkipasztornak, hogy a népi valldsossag
6si formdit elvesse azért, mert nem szigortian a liturgia szellemébdl
fakadtak, A lényeg az, hogy ezeknek a formdknak a megtartasaval
raébressziik hiveinket a keresziségben kapott ,,papi méltésaguk’ tuda-
tara, és mindjobban belevonjuk népiinket az imddkozé Egvhaz szent
sugéarkorébe, szem el6tt tartva Szent Péter mondasat: ,, ... ti pedig v&-
lasztott nemzetség, kirdlyi papsdg, szent nemzet vagytok” (I., 2, 9.).

E nevelési munkdnknak lesz eredménye a magyar katolikus élet
ujjaéledése, hatoerejének kitdgitdsa az élet minden teriiletére.

P. Véndczki Fabidn O. S. B.

Dezsd Istvan: Jézusunk Tdrsasdgdban.

1944-ben harmadik atdolgozott kiadasban jelent meg (21—30 ezer példany-
ban) ez a 64 lapbdl 4llo koényvecske, amely kivélé gyakorlatiassagdval és gazdag
tartalmaval nagyon alkalmas arra, hogy a hivekkel megszerettesse a legszentebb
dldozatot és gylimélcséz6 hallgatdsdat biztositsa. (Kaphatd a szerzénél: D. 1. esperes,
Felesut. Fejér m.)
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S Z ER Z ETE S P A

A szegénység szelleme .

Evangéliumi szegénység! Ezek a szavak egyszerre friss és deris
asszocidciokat ébresztenek a kedély hurjain, Kamaszos szél szaguld
a bodros, bardnyfelhds ég alatt s a galileai t4j szelid lankdira mint
olvasztott arany omlik ald a napsugér. Hajladozd buzatablak kézott
az Ur Jézus tanitvanyai csipegetik a kaldszokat. Kicsit éhesek, de na-
gyon szabadok. Es boldogok! Szent Péter egyéniségének egész termé-
szetes patoszaval kidltja: Ecce nos reliquimus omnial Ime, mi mindent
elhagytunk! A léleknek mennyi fiatalos, szinte szent felel6tlensége
édrad ezekbdl a szavakbol. Milyen tévol &ll faradt és 6reg kultarak:
nagyképliségétdl, nemzetgazdaszok fontoskodd fejcsévalasatol.

E kép aztdn minden atmenet nélkil, mint a pillanatfelvételek,
egy masik képbe olvad 4t. Szent Péter helyén Umbria kedves szentje,
a Poverello &ll. Lébai el6tt liliomok hajladoznak a teremtd tavaszi
szélben, liliomok, melyek nem szének és nem fonnak, mégis ékeseb-
bek Salamon minden pompéjandl. Vallai korlil madarak cicdznak,
madarak, melyek nem vetnek és nem aratnak, csiirokbe sem gyiij-
tenek, kis madarsziviik mégis mézédes dallal van tele.

Igen, a tiszta evangéliumi szegénységet taldn csak a mediterran
ég alatt érti meg az ember egészen. Féként akkor, ha magyar. Mert
a magyar lelkiség tajain-olyan idegen, olyan bujdosé a szent szegény-
ség, mint maga a magyarsag. Ez a f6ld csak a nyomort és a fénylizést
ismerte. A ketté kozott pedig a ,,szegények vagyunk, de jol éliink"
jelszava alatt elterpeszkedett egy minden szellemet szalonnéba ful-
laszté materializmus. Az sem eszmei, hanem csak amolyan pipaflistds.
Talan keletrdl hozott Grhatnamsdgunk és pompaszeretetiink is biinds
ebben. Mert a hivalkodé diszmagyarhoz csak a toprongyos témeg
nyujtott megfeleld hatteret s az igazi ,ari-murihoz” szdzezrek korgod
gyomra mélté kisérézenét. Ez a fold jol ismerte a sorsukat atkozé
szegénylegényeket, de nem a sorsukat 4ldo evangéliumi szegényeket.
Ezért az élet onfeledt orémeit, élénk, linnepi szineit is hidba keressiik
ezen a tablon, és hidba a vitdlis optimizmust a magyar lélekben. He-
lyette anndl tébb féldhoztapadtsagot, sunyi és bizalmatlan tekintetet
talalunk. Ezen a fajdalmas f6ldén még nem hirdették a szegényeknek
az evangéliumot. Mert itt a szegénység se gazdagnak, se szegénynek
nem tud 6rémhir lenni.

Még a mi sorainkban is annyi a zavaros fogalom és tisztazatlan
kérdés ebben a pontban. Az egyik tdbor mindenképen szocidlis
programmot akar kiolvasni az Evangéliumbdl, a mésik minddssze
karitasszal és irgalmassdggal akarja beérni. Az evangéliumi szegény-
ség viszont mind a kett6t6] kiilonbézik. Ez a tény teszi sziikkségessé,
hogy mondanivalénkat szélesebb alapokra helyezziik. Alljunk meg
aldzatos lélekkel isteni Mesteriink eme szavai el6tt: Szegények min-
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dig lesznek veletek. Mély tisztelettel kopogtassunk rd imédsagos ér-
telmiinkkel erre az isteni kijelentésre. Kopogdsunkra kapuk nyilnak
meg egymdas mogott vagy egymds folott, s elvezetnek e titok mély-
ségeibe. ElGszor a szegénység filozéfidja tarul fol eléttliink, onnét a
szegénység teolégidja felé vezet utunk, végill a szegénység misztikdja
nyitja meg a szentély kapujat. Itt ismét harom lépcsén, a harom isteni
erény fokozatain keresztiil jutunk el a misztérium fatyolaig. Tovabb
teremtmény idelent nem hatothat, de ez eleg ahhoz, hogy legalabb
vagyakozva elséhajtsuk: O evangéliumi szegénység, egyetlen IgClZI
gazdagsag!

A szegénység fil ozéiid,j a.

Abbdl az egyszerii ténybdl indulhatunk ki, hogy az ember vila-
gdban olyan kiillonbségek allnak fénn az egyesek ko6zo6tt, amelyekkel
mint természeti adottsdgokkal kell szamolnunk, pl. gyenge vagy erds
testalkat, kivalo avagy koézepes szellemi képesség, stb. A keresztény
gondolkodds mar nagyon koran megillott e tény elStt és foltette a
kérdést: honnét valok ezek az egyenlétlenségek? Origenes szerint
Istent6l nem szarmazhatnak. Benne ugyanis az egyenl6tlenség semmi-
féle elve f6l nem lelhets. Mivel pedig mindent &nmagéért teremtett,
ezért minden szellemi lénynek egyenlének kell lennie. A tényleges
kiildnbozdség tehat a biinre vezetendd vissza: az Istent6l valé tavol-
sdg kiilonh6z6 foka magyardzza a szellemi lények egyenlétlenségét.

Szent Tamds ezt a megoldast elutasitja s az emberek kozotti
egyenlétlenséget magdra Istenre vezeti vissza. Istent ugyanis a terem-
tésben nyilvédn nem vezetheti az a szandék, hogy 4ltala 6 gazdagodj¢€k,
hanem hogy 6 gazdagitson és hogy josaga kifelé is megnyilvanuljon.
Ha ez igaz, akkor viszont a teremtmények sokféleségére és fokozataira
van sziltkség, hogy valamiképen kinyilvanuljon Isten belsé gaz-
dagsaga, amint az embernek is sok széra van sziiksége, hogy szellemi
tartalmat kifejezze. Istent tehdt jobban tiikrézi a dolgok kiilénbdz6-
sége ¢és vdltozatossdga, mint egyformasdga. (I. q. 47. aa. 1. 2. 3))

‘ A nagy kérdés azonban csak most kovetkezik: vajjon ez az
okoskodds alkalmazhaté-e a tdrsadalmi egyenlGtlenségre is2 Vagy
pedig ott inkébb Origenes-nek van igaza s az egyesek koézt f6nnalld
szocidlis kiilonbség csakugyan a biin kévetkezménye? Bizonyos, hogy
a nyomor, kizsadkmanyolas és tdrsadalmi kiszolgdltatottsdg az emberi
gonoszsagban leli magyarazatét, tehat itt etikai tényezdk is kozrejit-
szanak. Azonban-ha e szempontot ki is tudnénk kapcsolni, a tarsadal-
mi, sOt a gazdasdgi egyenlotlenség akkor is megmaradna, mert ezek
is természetadta egyenlétlenségek (ligyesség, ratermettség, erd) ter-
mészetes kovetkezményei. Amint az atéroklott tulajdonsdgok kovet-
keztében kiilénbdzé az egyes embersorsok elinduldsa, ugyanigy az
oroklott gazdasdgi és szocidlis tényezdk (gyerekszoba, iskolaztatds,
stb.) gazdasdgi téren is kiilonb6zd foltételekkel inditjék el az életuta-
kat. Tehét a természet és a mogodtte meghtizodd isteni gondolat itt is
a sokféleségre épit.

Ezen a ponton Szent Tamdés még mélyebb meggondolasokra utal.
A teremtés célja, hogy Isten josagat kifelé is tijkroztesse. Marpedig
Isten nem csupdn O6nmagéban jo, hanem josagdat masokra is kidrasztja.
Tehdt a teremtett valdk is jobban tiikrozik Isten jésdgdt, ha nemcsak
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énmagukban jok, hanem mdsokkal is jét tesznek, amint a napot is
jobban tiikrozi az olyan test, amely nem csupan vildgos, hanem vilagit
is. (CG. 1I, 45)) Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az egyesek kozott
potencidlis kiilénbozéségek 4allnak fonn. Az ember tehdt nem mecha-
nisztikus, hanem organikus kézdsségbe épiil, ahol az egyesek tdrsa-
dalmi kiilénb6z6sége egymdsrautaltsdgot hoz létre.

Ebben az értelemben mondotta az Ur Sziénai Szent Katalinnak:
Ami az emberi élethez sziikséges anyagi javakat illeti, ezeket a leg-
nagyobb egyenldtlenséggel osztottam ki s nem akartam, hogy min-
denki egyformdan rendelkezzék a sziikségesekkel, mert csak ilyen mo-
don nyilik alkalom a szeretet gyakorldsara. Hatalmamban allott, hogy
mindenkinek megadjam, amire testének, lelkének sziiksége van, de
azt akartam, hogy az ember masokra is raszoruljon s aki segit, az
ebben az én szolgdm legyen.

Gazdag az, aki fOlosleggel rendelkezik. A dolgok természetes
rendeltetése, hogy az embert szolgdljak, ezért birtokbavételiik nem
mas, mint a dolgoknak rendeltetésiikre vald alkalmiazasa. A félosleg
azonban-csak akkor szolgal, ha a nélkiil6zd rendelkezésére bocsatjax.,
kilénben holt téke. Ezen a téren végtelen tavolsag valasztja el az
antik folfogdst a keresztény jogi szemlélett6l. A pogény folfogas a
tulajdonhoz valé jogot olyannak latja, amelyet masok joga szorit meg:
jus meum, jus tuum, jus suum cuique tribuendi... jus utendi, fruendi,
abutendi. Tehdt csak jogot ismer. A keresztény jogi szemlélet potestas
procurandi et dispensandi-rél beszél, ahol a f6losleg a szegényt illeti
meg. (II—II, q. 66. a. 2.)

Ezek szerint a szegénység és gazdagsdg nem 6nmagéban is meg-
allhatd két tény, hanem egymasra tekintd vonatkozés és a ketlé csak
mint vonatkozds dllhat fénn, k6zoéttik az adds és elfogadds aramlasa-
nak kell allandéan liiktetnie. Szegény sziikségképen mindig lesz, de
csak azért, hogy a gazdag Isten josdganak lehessen tiikérképe.

A szegénység teoldgidja.

Kérdésiinket most mar az Evangélium fénykorébe kell vonnunk.
Els6nek a talentumokrol szolé példabeszéd otlik szemiinkbe. Harom
ember kiilonb6z6 tokével indul. Az elsé kettd jutalomban részesiil,
mert gylimoélcséztette vagyonat. A harmadik ugyanigy jarna, ha az
egy talentumhoz csupan egy tjabbat szerezne. Igaz ugyan, hogy a
példabeszéd a természetfolotti javakra vonatkozik, azonban ezt telje-
sen a természetes javak analdgiajara fogja fol. Ertelme nyilvanvalo:
Isten szdndéka szerint sem a termeészetes, sem a természetfolotti rend
nem egyenléségi alapon all. Az abszoliit igazsdg nem kivdnja, hogy
mindenki egyenlé adottsdgokkal rendelkezzék, hanem csak azt, hogy
senkitél se vdrjanak tébbet, mint amire képes. Az eloszlds nem
egyenlé, hanem egyenléen ardanyos.

Mig ez a példabeszéd egyszeriien tényként kezeli a tarsadalmi
kilonbozéséget, a hiitlen sdfdr példdzata mar a kiilonb6zoség értel-
mét is megvilagitja. Mennyi értelmezés latott mar napvildgot e para-
bolaval kapcsolatban! Pedig az egész csupan keretiil szolgdl a csat-
tan6 szédmdra: bar a pénzt és vagyont altalaban rosszra szoktdk hasz-
nalni (mammona iniquitatis), ti szerezzetek ezzel is érdemet az O6rok
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élet szamdra. Ha madr Isten vagyont bizott redtok, hasznaljatok az
orokkévalosag érdekében,

Itt is szakadék valasztja el a kinyilatkoztatastol fiiggetlen gon-
dolkoddast a teoldgia latdsatol. A természetes ész pl. a torténelem ér-
telmét kutatva sok felelettel szolgdl. A maga helyén meg is allhat
legtobbje. A végsd felelet azonban a teoldgidé: a torténelem minden
ténye csak arra szolgal, hogy keret legyen, amelyben a valasztottak
kiérdemlik 6rék Gdvosségiiket. Amikor az utolsé predestindlt is don-
tott, maga a torténelmi lét is céljat vesztve megsziinik. Ugyanigy a
vagyon céljard], a téke rendeltetésérdl sok okosat tanithat a tarsada-
lombolcselet és gazdasdgpolitika, végsd felelet a teoldgidé: a vagyon-
nak természetfGl6tti funkciéja van, ditala az 6rékkévalésdgra tériénik
a dontés.

Tovabb mélyiti ezt a gondolatot a diisgazdag és a szegény Ldzdr
torténete. A gazdagnak, akit itt a f61don mindenki ismer, nevét meg
sem emliti a pardbola, annak jeléiil, hogy az égben nem ismerik. A
szegény, névtelen koldusrél elarulja, hogy Lézarnak hivték, neve te-
héat be van jegyezve az élet konyvébe. A gazdagrél nem emliti, hogy
jogtalanul szerezie volna vagyondt, nem kegyetlen szolgaival, nem
igazsdgtalan alattvaloi irdant. Azok a szavak, melyek keménysziviisé-
gére vallananak, nagy valosziniiség szerint nem tartoznak az eredeti
szoveghez. A morzsakra vonatkozé utalds, melyek az asztal ala hul-
lottak, a kananita asszony torténetébol keriiltek ide. A disgazdag
egyetlen biine, mely kdrhozatba dénti, hogy vagyondt éncéliian hasz-
nélta, 6lGslegét sajat élvezetére forditotta. Tehdt a vagyon haszndlaia
mdr azaltdl biinés, ha nem a szegényt szolgdlja. '

Mekkora tavolsdg a tisztdn természetes szocidlis igazsdgossdg
és a természetfolotti 1atas kozétt. A vagyon annak kezében, aki azt
6ncélian fogja fol, signum reprobationis, az 6rok kérhozat elérevetett
drnyéka: mivel valami jot bizonyara tett itt a f6ldon, Isten joléttel
jutalmazza, hogy odaat mar csak bilintethesse. A hitben lehorgonyzott
szegénység viszont signum praedestinationis, az 6rok boldogsag za-
loga: blineiért mar itt megvezekelhet, hogy odadt Isten mar csak
jutalmazhassa.

Az utolsé ecsetvonast e képre azok a szavak festik, melyekkel
az Ur Jézus a végso itéletet irja le. Ennek mértéke nem az lesz, hogy
ki mennyit b&jt6lt, mennyit imaddkozott, mekkora tetteket vitt vég-
hez Isten orszagéért, hanem hogy féleg anyagi eszkézeivel mennyi
jot tett a raszorulokkal, E szavak szédiiletes lehet&séget nyujtanak a
vagyonos szdmdara, de ugyanakkor borzalmas tavlatokat az oéncélu
vagyon részére is! Pedig a dontd szavak csak ezutdn kovetkeznek:
Amit egynek tettetek a legkisebbek kéziil, nekem cselekedtétek. Az
Ur Krisztus itt félreérthetetleniil azonositja magat a szegényekkel.
A szegény és gazdag viszonossigaban hatdrozottan a szegény olda-
lara all.

Ebben a megvilagitisban egyszerre egészen masként hangzanak
e szavak: Szegények mindig lesznek veletek. Bernanos azt mondja,
ezek az Evangélium legszomoribb szavai, ezeket itatja 4t a legtdobb
szomortlisdg, mert Judashoz, az elsé kapitalistdhoz szélnak. Igy is fol
lehet fogni, de csak a feliileten. Valdjaban azonban e két kijelentést
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egymds mellé kell allitani: Szegények mindig lesznek veletek és En
veletek vagyok a vildg végezetéig. ,

Két szent orokséget bizott az Ur Egyhazara, az Eucharisztiat és
a szegényeket, amikor a kenyeret sajat testévé valtoztatta, a szegényt
pedig sajat képére és hasonlatossagira teremtette. Azéta a kenyér
igénytelen fatyola mogott és a szegény aldzatos killseje alatt az Ur
Krisztus rejtézik és vandorol a vilag végezetéig. Az Egyhdz mind a
kettének asztalt terit. Ami aranya, kincse, értéke van, azt mind e két
misztérium szolgalatara szenteli. Az egyik f6lé¢ templomokat, a masik
folé szeretethdzakat emel. Az Egyhdz legnagyobb 6rome, ha megnyit-
hatja taberndkulumat és a hivek szivébe rejtheti a mennvyei kenyeret,
és megnyithatja erszényét, hogy a szegények 6lébe rejthesse aranyait
vagy filléreit. O sacramentum pietatis! Az egyikben Krisztus szentségi
testét, a mdsikban misztikus testét vessziik koril hédolatunkkal. O
vinculum caritatis! Mind a kettd. az aramlé szeretet misztériuma: ott
a kenyér szinébe rejt6zé Krisztus jon, hogy gazdagitson, itt mi me-
gylink, hogy a szegény szinébe rejtdzd Krisztust gazdagitsuk. O sig-
num unitatis! Van-e, ami jobban eggyé kovacsolna a lelkeket, mint az
adas és elfogadas ténye, amelyben a szivek forrnak 6ssze? O pignus
aeternitatis! Az egyikrdl azt mondja az Ur: Aki eszi az én testemet,
orokké ¢él, a masikrél pedig: Boldogok a szegények, mert 6vék a
mennyek orszaga.

Az én testem valéban étell Milyen botrany tort ki e szavakra
a kafarnaumi zsinagdégdban. Kemény beszéd volt ez még sok régi ta-
nitvanynak is és elhagyta miatta Mesterét. Ma pedig ezek a szavak
szolgalnak botranykoiil: Szegények mindig lesznek veletek! Még mi
is mentegetédziink az Evangélium e szavai miatt. Az antikrisztusnak
sikeriilt még veliink is elhitetnie, hogy a szegénység a rendezett tar-
sadalom legnagyobb szégyene. Ma a {6ldi mennyorszag mitosza viszi
aposztdzidba és alkereszténységbe a lelkek millioit. Napjainkban a
nyolc boldogsagrél nem lehet prédikalni, mert mindjart az els6nél
hatatforditanak nekiink: Kemény beszéd ez, ki hallgatja! Az Egyhdz
nem, de mi egyhdziak sokszor hiitlenek lettiink a szegénység evangé-
liuméhoz. Bernanos regényhésének ajkdn nem egészen alaptalanok
ezek a szavak: ,Husz évszdzadnyi kereszténység utdn nem lenne sza-
bad szégyenkeznie annak, aki szegény. Vagy pedig maguk eldrultak
Krisztusukat.” Szemiinkre veti, hogy még templomainkban is megkii-
16nboztetett helyet tartottunk féonn a Foéld Hatalmasai szamaéra, pedig
Krisztus Urunk 6ta a szegényt illeti meg elsésorban a fejedelemnek
kijaré6 tisztelet. Szent Benedek atyéank Reguldja még igy latja és igy
is rendelkezik a szegények fogadasdra vonatkozéan. Mi pedig, mai
szerzetesek, ha elékeldé vendég érkezik hozzénk, nem gyéziink eleget
menteget6dzni szegénységiink miatt. Ha az illem nem tiltand, & bizo-
nyara azt mondana nekiink: Miért nem mentegetodzik azért, hogy
szerzetes?

Szegények mindig lesznek veletek! Krisztus e szavaival a sze-
gényt éppen ugy, mint az Eucharisztidt az Egyhédz 6rizetére bizta.
Nagy fiai, a szentek mindig tudatdban voltak ennek. Nemcsak az
Oltariszentség el6tt borultak le, hanem térdreereszkedtek a szegények
eldtt is, labaikat csékoltak, dgyukba fektették &ket. Olvassuk el bar-
melyik szent plispok életét az Egyhaz klasszikus szazadaibol, asztaluk
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mellél egy nap sem hidnyoztak a szegények. De milyen kiilénés,
amint kih{ilt a szivekben a szeretet a szegények irant, vele egyiitt
kihiilt az Eucharisztidval szemben is. Korok jottek, mikor a szegé-
nyeket is meg az Oltdriszentséget is csak messzir6l tisztelték. Egy-
szerre zarultak be a pénzszekrények és a taberndkulumok ajtai. Even-
kint csak egyszer iltették az asztalhoz a szegényt, nagycsiitortokon
és egyszer osztottdk a szentdldozast, husvét tdjan. Cerimonia lett mind
a kettd, nem liturgia. Mert ez az Ur é16 tisztelete a fatyolokon keresz-
til is, amaz pedig lires sablon, konvencié. Valoban ide is lehet alkal-
mazni Szent Jdnos apostol szavait: Hogyan szeretheti az Krisztus
szentségi testét, amit nem Idt, aki nem szereti misztikus testét, amit Idt.

Foglaljuk Ossze eddigi szavainkat.

1. Szomoru tény, hogy a vilag még a szocidlis rendet sem tudta
megvaldsitani, pedig hol van ettél az Evangélium eszménvye! A kett6t
nem szabad Osszetéveszteni egymadssal, kiilénben lépten-nyomon félre-
értjiik Krisztus szavait. A szocidlis gondolat a ,suum cuique” alapjan
4ll, ahol a kisebb vagy nagyobb tulajdonhoz valé jog egymds mellett
falat emel az emberek ko6zé, az evangéliumi-eszmény viszont a misz-
tikus tesire épiil: szegény és gazdag ugyanannak a testnek két egy-
masért teremtett és egymast szolgdld tagja. A gazdag azért van, hogy
a szegényben Krisztust szolgalja, a szegény pedig azért, hogy a gazdag
Isten kimerithetetlen jésagat tikrozhesse.

2. Az Ur Jézus nem hirdet 4j tarsadalmi rendet, nem szocialis
reformator. Minden elmélet a szocialis berendezést akarja megvaltoz-
tatni, O az embert veszi célba, mert tudja, hogy egyediil annak at-
alakulasaval valtozik meg a vildg. Nem itéli el a vagyont €és nem
kivanja, hogy hivei szegények legyenek. Példabeszédei mutatjak, hogy
a vagyonnal egyiitt névekszik a feleldsség is. Menekiilni a vagyon elél
annyit jelent, mint menekiilni a felelésség eldl, és ha a legjobbak me-
nekiilnek, akkor a felelésség a felel6tlenek kezébe keriil. Ezért a jeru-
zsdlemi egyhdz vagyonk6zdsségét is inkdbb az elsé buzgdsag follan-
golasara, mint az Ur Krisztus rendelkezésére kell visszavezetniink.
Kommunizmusuk hamarosan teljes nyomorba déntétte dket. Ezzel csak
mas egyhdzakat terheltek, mert Szent Pal mindenfelé koldulni kény-
szerilt részitkre. Taldn ennek tulajdonithaté, hogy a tébbi egyhdz
meg se kisérelte ezt az életformat.

3. Isten orszagdban is egymas mellett taldljuk a szegényt és
gazdagot, de természetflotti sikra emelve. Annyit jelent ez, hogy
keresztény mdédon szegénynek lenni, ehhez éppen ugy kegyelemre
van sziikség, mint keresztény mddon gazdagnak lenni. Csakis kegye-
lemmel képes legyézni a szegény irigységét, sovargasat, gyulolko-
dését és azt a hiedelmet, hogy a j6lét boldogit, és csakis kegyelemmel
szabadulhat a gazdag az anyagiassagtol, keménysziviiségtél, kapzsi-
sagtol és attél az elképzeléstdl, hogy a vagyon korlatlanul az &vé.
Ime, keresztény szegénység és keresztény gazdagsdg, két rend, ket
at, két sors, amelybe t6bbé-kevésbhé belesziiletik az ember. Mind-
kett6tdl kiilénboézik egy harmadik, az evangéliumi szegénység.

A szegénység misztikdja.
A gondolat kissé megpihen, mikor ide elérkezik, de megnyu-
godni képtelen. Hiszen az Ur Jézus tanitdsa szamunkra nem filozoéfia
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és nem csupdn teologia, hanem élet. Az Evangélium sem elmélet, ha-
nem az Udvosség utja. Ut az Istenhez. Amikor a szegénység filoz6fiaja-
10l és teoldgiajarol hallunk, nem tudunk szabadulni a fele-ut és fél-
igazsdg érzésétdl. Igen, lehet keresztény moédon is gazdagnak lenni,
lehet a vagyont Isten akarata szerint is hasznalni, de az Ur Krisztus
tokéletességi eszménye mégis az Onkéntesen vdllalt szegénység.

Tanitdsaban folyton ismétlédik a buzditdas: Ne gyiijtsetek maga-
toknak kincset a f6ldén! Folyton visszatér 6haja: Ne legyen két kon-
tosték, ne legyen erszényetek! Minden magasabbra tord lélekre ra-
taldlnak szavai: Ha tGkéletes akarsz lenni, menj, add el mindenedet,
oszd ki a szegények kézott, aztdn jéjj és kévess engem! Barmilyen
uton induljon is el valaki az életszentség felé, az egyik kilométerks-
nél mar var rea az evangéliumi szegénység. Var red és ha odaig jutoit,
csatlakozik hozzd. Tovabb nélkiile nem lehet haladni. Nagyon jé mér-
tékegység ez, sok illiziétdl szabadit meg: amig nagyon ragaszkodunk
holmijainkhoz, amig €1 benniink a gyiijtdé és birtoklé torekvés, addig
nem beszélhetiink a lelki élet el6haladottabb fokdarol. Itt is talalko-
zunk egy paradoxonnal, amelyekben olyan gazdag a keresztényi 1ét
A szegényséqg egydlialdn nem kotelezd, a tdkéletesség viszont min-
denki szamdra az. Es mégis gyakorlatilag a tékéletesség alig képzel-
het8 el tékéletes szegénység nélkiil.

Mi is alapjdban véve a tokéletesség utja? Ut az En-t6]l az Isten-
hez, 1t ebbdl a vildgbdl a ,més” vildgba. Az ember egyik legerdsebb
Osztonés térekvése sajat Enjének allitdsa, érvényesitése. Az En addig
tart, ameddig hatalmat kiterjesztheti. A birtoklasi vagy végsé elem-
zésben tehdt nem mas, mint az En hatdrainak folytonos bévitése. A
birtoklasrdl valé lemondas pedig az En fokozatos sziikitése, folaldo-
zdsa, kiliresitése. Szegénynek lenni annyit is jelent, mint helyet készi-
teni az Istennek. Ott kezdiink elfeledkezni énmagunkrdl, amikor kezd-
jiik elfeledni dolgainkat. Ott adjuk 6] Eniinket, ahol féladjuk jogain-
kat. Egy helyen Kempis ezeket a szavakat adja az Ur ajkaira: Nekem
nem ajandékaid, hanem te kellesz. Nagyon igaz szavak. De hogyan
adhatndm Onmagamatl, amikor még a magamét sem vagyok képes
odaadni?!

Teremtett 1étiink alkonyi jellegéhez tartozik az is, hogy az ellen-
tetparok posztuldljak egymdst. Az erény egész szépsége a bilin kon-
traszthatasdban, a pokol igazi borzalma a mennyorszdg fényében
bontakozik ki teljesen. Ilyen értelemben mondottuk: sziikség wvan
gazdagra, hogy lehessenek evangéliumi szegények. Amit egynek tesz-
tek koziiliik, velem cselekszitek, Ebboé] fejlodik ki a szegénység irédnti
devécié. Ez azonban itt is csupan felet. Mert Krisztus nemcsak azt
kivénja, hogy tiszteljik a szegényt, hanem maga is kiiiresitette &n-
magat és a szegény szolgai alakjat vette f6l, aztédn félszolitott vala-
mennyitinket, hogy kévessiik ‘Ot. Krisztus kovetése tehdt el6bb vagy
utébb az 6nkéntes szegényséqg tUtjdra tereli a tékéletesedd lelket.

Monasztikus lelki ir6kndl taldlkozunk idénkint azzal az 4&llitas-
sal, mintha a szegénységnek nem lenne kiiléndsebb jelent6sége Szent
Benedek szellemében. Csupdn az engedelmesség egyik folyoménya,
egy a sok kozil, hiszen a fogadalomban is csupdn az engedelmességrol
van sz6 az evangéliumi tandcsok koziil. A szerzetes akkor is, ha apétja
engedélyével fénylizé6 pompa kézepette élne, tudatdban lenne annak,
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hogy nem tulajdonosa a dolgoknak. O is, apétja is vétkeznék a sze-
génység erénye, de nem fogadalma ellen.

E nézésmoédot nem tartjuk szerencsésnek. El6szér is azért, mert
a jogi szemléletet viszi at az aszkézis terliletére, marpedig annak ott
helye nincsen. De nem szamol a lélektani valdésdggal sem: d jomod-
ban €16 szerzetest ugyanaz a veszedelem fenyegeti, mint a gazdag vila-
git, hamarosan foldi dolgokban taldlja 6romét, vigasztaldsat. Ha az
engedelmesség Onmagéaban elégséges lenne, akkor az Ur Jézus nem
térne vissza olyan szivéos kovetkezetességgel a szegénység tanacsara.
Az Evangélium pszicholdgidja nemcsak az élet kevélységét, hanem a
szemek Kkivdnsdgdt is nagyon komolyan veszi. Ahol pedig egymastdl
kiilonbo6z6 akadalyokkal allunk szemben, oit egymdstél kilonbozd
erényekre is van sziikségiink. Ne akarjuk az Ur Jézus lélektani 1ata-
sat korrigdlni, tudja 6 nagyon jol, mi lakik az emberben.

Végiil a torténelmi tényeknek sem felel meg. Kéztudomdsu, hogy
éppen a Szent Benedek el6tt jaré atydk fogalmaztdk legélesebben az
evangélinmi szegénységet. Veliik egylitt Nagy Szent Vazul is csak a
szlizességben ismer el kiilonbséget a szerzetes és vilagi k6zott, a toké-
letes szegénységben azonban nem. Marpedig kéztudomdsid az is, hogy
Szent Benedek egészen Szent Vazul szellemének o6rokose. Csak ké-
s6bb, a kozépkor folyaman jelenik meg az éles hatarvonal a parancs
és tandcs kozott, E kor sajatos tarsadalmi berendezése termelte ki a
feuddlis szerzetesség tipusat, mely megkisérelte a lehetetlent: a gaz-
dag kozosségben szegényen éld szerzetest. Az egyszerii nép a maga
természetes igazsdgérzékével alcdzott képmutatast latott az olyan foga-
dalmakban, melyekbdl a valésdg kimaradt. Egészséges gondolkoddasa-
val a jogi kiilénboztetések mogott magat az életformdt nem: tartotta
igazoltnak. E jelenség is sokban hozzajarult ahhoz az egyhdazellenes
hangulathoz, mely a koézépkor végén kezdett altaldnossa valni.

E sorok ir6janak fajdalmas, hogy éppen sajat rendje térténetével
kell a mondottakat igazolnia. A Ciszterci Rend ugyanis kimondottan
a tokéletes szegénység jegyében latott napvilagot s a szerzetesi jo-
létnek kevés olyan metsz6 kritikusa volt, mint Szent Berndt atyank.
Az elsé monostorok a maguk allandé szilenciumdaval is az evangéliumi
szegénység mikrofonjai voltak a vildg minden tdjan. S az eredmény?
A rendi Menolégium kozel ezer szentet €s boldogot sorol 6l ebbdl
az id6bol. Aztan megigézte Oket a fold. A kultirtorténelem nem gydzi
magasztalni agrikulturdlis érdemeiket, — a Menoldgiumban azonban
liresen maradtak a lapok. Névtelen kronikésa fajé lélekkel irta az lire-
sen maradt lapok f6lé: Pauperiatis amor pes fuit Ordinis, et sublimis
apex mutua caritas. Pes tollatur, et Ordo toto vertice corruet.

Pdrizs, Pdrizs, add vissza Assisit! — séhajtott 61 a legenda sze-
rint Szent Ferenc. Féld, f6ld, add vissza az eget! — séhajtott volna
Szent Berndt, ha megéri. A francia forradalom kordban, a {érténetirék
megallapitasa szerint, Clairvauxbdl és Citeauxbdl, az evangéliumi sze-
génység hajdani szentélyeibdl a gazdagsdg és fénylzés hajléka lett
s a vele egyiittjaré erkolcsi szabadossdg vert tanyat az életszentség
falai kozott. A fold elvitte az eget. A forradalom aztdn elvitte a f6ldet
is. Eg és f0ld elmultak, de Krisztus igéi el nem multak: Nem lehet egy-
szerre két urnak szolgdlni, Istennek és a mammonnak!

A toll bocsdnatot kér e kisiklasért. Misztikardl kell szédlnia s a
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dialektika teriiletére tévedt. Arra varunk feleletet, mi a szerepe az
evangéliumi szegénységnek a tokéletesedés uljdn. Szerencsére nem
kell sokaig keresgélniink. Giotto miivészi intuiciéja mar megtalalta a
valaszt. Asszisziben, az altemplom hiivés homdélydban festette meg
Szent Ferenc eljegyzését a Szegénység urnbjével. Aki elszor teszi
labat Umbria aldott foldjére, azt hiszi, megértette a Poverellot, Pedig
még csak Sabatier szemeivel latja a Szentet. San Damiano terraszan, a
Naphimnusz boéleséje mellett megittasult a szent szegénység mamora-
tol. Pedig még mindig csak romantikus. Végil odalent az altemplom-
ban kezdi sejteni, hogy aki a szent szegénység kapujan belépett, az a
»mas‘-vildg kiiszobét lépte at. Nem mer tébbé ,,Giotto bajos primitiv-
ségérol” szellemeskedni. Odafént Umbria szdlléskertjei kozott lehet a
wprimitiv élet édes 0romeirdl” almodozni, idelent azonban megsejtjiik,
hogy az evangéliumi szegénységnek ehhez nem sok koze van. Giotto
14t jol, amikor harom szimbolikus alakot fest Szent Ferenc oldalara:
a Szegénységnek urnéjét a Hit jelmezében, két tarsnéjét pedig a
Remény és Szeretet szimbolumaként.

A hit heroizmusa.

Id6nkint a s6vény mogott meglapulva elnézem a tavolban jat-
szadoz6 majori gyerekeket. Elnézem és irigylem 6ket. Nekik még soha-
sem: volt igazi, csillogo, varosi jatékszeriik. De nem is hianyzik. Keziik-
ben kis ostor, maguk faragtdk, egy rossz kotéfék, az istallébol sze-
rezték el. Aztan ordkon at befognak, hajtanak, biztatnak nemlétezd
csikokat, teheneket. A végén mindig elszomorodom. Istenem, milyen
athidalhatatlan szakadék asit kozottiink! Ok mindazt 1atjak, amit én,
de én nem latom mindazt, amit 6k. Es az eszem is hidba okoskodik,
nincs igaza. Hidba erdsitgeti, hogy az a tiizes csikdé nem is létezik,
ostoruk a levegdt veri, mert nem errdl van sz6. A lényeg azon fordul
meg, hogy a gyermek a 1ét mélységeivel van kapcsolatban s a dolgok
durva birtoklasa nélkiil, materidlis jelenléte nélkiil is tudja élvezni azt
az Oromet, amit nyujtani egydltaldn képesek. Igazén redjuk &allnak
Szent Pdl szavai: nihil habentes omnia possidentes.

Csak analégidnak széntam ezt a gondolatot, mert a latds szem-
pontjabdl hivé és hitetlen koz6tt ugyanekkora szakadék tatong. A hit
Szent Pdl szerint argumentum non apparentium, a nem lathaté dolgok
latasa, az érzékfolotti valosdgok tapintdsa, rerum substantia speranda-
rum, az eljévend6é dolgoknak mar jelen birtoklasa. Hitetlen szem el6tt
a viladg a dolgok lezart rendje. Feliilet feliilettel érintkezik, targy targy
mellé simul, és sehol semmi hézag. Hitetlen szaméra az élet nem mas,
mint a dolgok folytonos atcsoportositasa sajat énjének kézpontja ko-
ril. Elni annyi, mint birtokba venni a vilagot. Milyen masként lat a
hit szeme! Neki minden dolog lépcsé: maga folé vezet. A targyak
tikrok: egy masik vilig anyagba foglalt wvallomasai. Lépései
elé sehol sem merednek ércfalak. A hivd szamdra minden fiiggdny,
mely megtarul, és kapu, mely szétlanul szétnyilik aldzatos lépései
elétt. Hitbol élni annyi, mint a 1athaté dolgok vardzslatabol foélszaba-
dulni s belépni a lathatatlan dolgok vardzskoérébe.

Itt két egymdssal O6ssze nem békitheté lelki magatartdsrol van
sz6. Az evildgi ember minden tevékenysége vagy abban meril ki,
hogy a dolgokat birtokaba vegye wvagy abban, hogy birtokaban meg-
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tartsa. Lehetnek e dolgok a szellem tiszta élvezetei is. Valdszinileg
az evangéliumi gazdag ifju sem volt anyagias, pénzsovar. S6t, éppen
anyagi fliggetlensége tette 6t szabadda a szellem szép Orémei szdmara.
Taldn éppen ett6l nem tudott megvdlni. A transzcendens ember tekin-
tete el6tt viszont folyton kifakulnak a dolgok és elvesztik csalfa csil-
logdsukat, mint a folkelé nap fényeben a csillagok. Keresztiilnéz a
dolgokon. Nem lehet egyszerre két urnak szolgdini, ez annyit is jelent,
hogy a gazdag rendesen szegény a hitben, a szegény pedig hitében
gazdag. , Halljdlok szeretelt testvéreim, nemde ez eviligban szegé-
nyeket vdlasziotia ki Isten, hogy gazdagok legyenek a hitben és 6ro-
kései annak az orszdgnak, amelyet Isten az 6t szeretéknek igért.”
(Jak. 2, 5)

A természetes és természetfolotti vildgban egyformén érvényes,
hegy mindennek, ami értékes, dra van. Mindenért fizetni kell. Aki
blinés 6romoket élvez, annak nem lehet fogalma a lélek tiszta Grdomei-
16l. Aki az anyagiakhoz tapad, nem lehet részese a szellem szabadsa-
gdnak. Minél nagyobb egy érték, annal tébbet kell érte adni. A , mas"”-
vildg olyan nagy, hogy érte az egész evildgrél le kell mondani. Odaat
Isten onmagat fogja adni, ez annyira foélséges, hogy érte mérhetetlen
arat kell adni idelent vagy odaat a tisztitotlizben.

Nem szabad elhallgatnunk, hogy a korszellem ma éppen ezen a
ponton gydkerében tdmadta meg a keresztény érziiletet. A ,fogyasz-
tas-termelés” borzalmas versenyfutdsa valamennyiiinket magaval so-
dorja a satédni vég felé. Az antikrisztus csoddja nem a technikai kultura,
Az 6rdog ugyanazt teszi veliink, mint a fehér ember a vadakkal: fillé-
res csillogé csodékkal csalja ki legnagyobb értékeinket. Az evildgot
ma tényleg fillérekért széppé lehet vardzsolni. Nem kell hozzd mas,
mint egy radio, grammofon, fényképez6gép meg egy kis autd. Aztdn
mindennap mas miisor, més lemez, mas folvétel, mas programm, mas
regény. Ime, perc perc utan, konyv kényv mellett, programm program-
mot kovet. Sehol semmi hézag. Az egész élet az evildgi dolgok zart
rendszere.

Ma tobbé-kevésbbé valamennyien egy ordégi misztifikécié aldo-
zatai vagyunk. Egy 0j aszkétikus életidedlnak hodolunk, mely komo-
lyan hiszi, hogy lehet egyszerre két urnak szolgélni, lehet itt a f6ldon
viddman élvezni és odaat 6rék boldogsagban elmeriilni, lehet sziik és
meredek dsvény nélkiil is Krisztust kovetni, lehet biinteleniil boldog-
nak lenni itf, s majd a mennyek orszagéba bemenni otf. Komolyan
hissziik, hogy a mennyek orszdga ma mar nem szenved erészakot, hogy
ma mar a mennyei boldogsag is kaphaté leszallitott aron, nem kell
miatta sokrél lemondani.

Eszre sem vettiik, mikézben a szegénység-gazdagsdg lényegében
atértékel6dott. , A szegények tragédidja alapjaban abban &all, hogy
semmire sem telik nekik, csak onmegtagadésra. A gyoényorl szép ba-
nok, mint a gyonyorli szép tdrgyak is a gazdagok el6jogai.” (Wilde.)
Ez volt a helyzet tegnap. Persze, ami az evilégi ember szdmara a
latta. Ma a helyzet lényege véaltozott meg. A technikai kultura min-
denki szamara lehet6vé teszi az élet olyan élvezését, ami a multban
csupéan a gazdagok kivaltsdga volt. Evangéliumi értelemben tehat ma
mindenki gazdag s ezért valamennyiiinkre 4llnak az Ur szavai: Kény-
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nyebb a tevének dtmenni a tii fokdn, mint a gazdagnak bemenni a
mennyek orszdgdba.

Mindennél tragikusabb, hogy ez a fertézés rednk szerzetesekre
is atterjedt. Tragikus pedig azért, mert az Ur rednk bizta az evangé-
liumi szegénység fonntartasat a vildg végéig. Tehat mi is eldrultuk az
Evangéliumot. Ezen a ponton le kell tennem a tollat és Szent Berndt
atyank ajkédra adnom a szo6t: O, te mai szerzetes, megoldottad azt, amit
kétezer év keresztény aszkézise lehetetlennek tartott, Te tudsz aldza-
tos lenni megaldzkodas nélkiil, irgalmas alamizsndlkodéas nélkiil, sze-
gény hiany nélkiil, bévelked6é birtoklas nélkiil. Tiéd a gazdagok jo-
léte azok lelkiismeretfurdaldsa nélkiil, tiéd a szegények érdeme a sze-
gények gondjai nélkiil. Ha koldus kopogtat, te is szegény vagy, ha
szorakozni kell, gazdag vagy. Ne legyen gondotok arra, hogy mibe
61téztok, — mondotta az Ur. Neked nincs is gondod, mert negyven
valtads fehérnemi biztositja szegénységedet. Ne legyen két koéntostok!
Neked nem is kettd, hanem tizenketté ,reverenda" fligg szekrényed-
ben, hogy szerzeteshez illén jelenhess meg a vilagban. Kempis szavait
jol szivedbe vésted: Cella bene custodita dulcescit. O édes, fliggdnyds,
parnas, illatos, miityiirkés, fityfirittyes lednyszobdk! Csak szivarod
szelid fistje 4rulja el, hogy mégiscsak férfi e boudoir lakéja. Sunt
eunuchi qui seipsos castraverunt propter regnum Dei. Val6ban ide is
illenek az Ur szavai, ha més értelemben is, mint ahogy O mondotta.
Persze mindezt egyeldre elftjta a szél, de ez kevés vigasztalds, mert
lelkiinkben véltozatlanul ott él a vagy a vilag élvezése utan.

A hit heroizmusa éppen azt kivénja, hogy a lathatatlanokért le
tudjunk mondani a lathatékrol, az eljévenddkeért a jelenvalokrél. Ha
nincs masvildg, .akkor valéban a legnagyobb Oriilet lemondani azok-
r6l, amelyek ma kdnnyen megszerezhetdok és boldogga tudjak tenni
életiinket. De éppen ebben nyilatkozik meg a hit heroikuma! Vértana-
nak lenni nem més, mint olyan erbésen hinni, hogy érte az életet is
odaadjuk. De mi az élet? Evilagi dolgok és 6rak boldog birtoklasa.
Aki tehdt annyira hisz az eljovenddben, hogy érte odaadja a jelen-
valét, az a vértanik hésiességével rendelkezik. Az evangéliumi sze-
génység e szerint legbiztosabb ttja uz életszentségnek.

Keresztény szdméra ez az egész szép vilag azért van, hogy oda-
adhassa, pogany szdmdéra pedig, hogy megszerezhesse. Ezért nem ne-
héz megmondani, melyik a gazdag és melyik a szegény. A gazdag
folyton koldul, a szegény 61okké osztogat. A kett6t azonban egyiiit
nem lehet! O, ha ezt tjra hinni tudnank! Ha mar e tollnak nem, higy-
gyik legaldbb az Apostolnak: ,Ne szeressétek a vildgot, sem azokat,
mik e vildgban vannak. Ha valaki szereti a vildgot, abban nincs meg -
az Atydnak szeretete.” (I Jn: 2, 15.)

A remény riigyezni kezd.

Szentgyondasainkban ritkan vagy taldn sohasem vadoljuk ma-
gunkat azzal, hogy vétkeztliink a remény ellen. Pedig a mélyebb lelki
élet éppen a harom isteni erény kiizdelmes kibontakozéasaban &ll. Es
ennek legjobb talaja az Istenre hagyatkozd evangéliumi szegénység.

Az ember azonban akarhol nytl is a keresztény lét problémai-
nak feszegetéséhez, mindeniitt azokba a szdrnyii akaddlyokba titkézik,
amelyeket a korszellem és a modern életérzés allit az utunkba. Szinte
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azt kell mondanunk, hogy Creddnk érintetlensége mellett érzésben és
latdsban pogdnyok wagyunk. A jelen esetben természettudoményos
nevelésiink okozza a zavart. Neki k&szonhetjiik, hogy mindent csak
mechanisztikusan tudunk latni. Az egész univerzum nem mas a mi
szemiinkben, mint a kiilonbozo természeti erdk, okok és okozatok zart
rendszere. Oramii, melyet Isten egyszer folhizott s amelynek zavar-
talan miikodését eleve garantalta. ,,Omnia apud Deum mathematice
fiunt” — mondotta a reneszénsz boélcseld. De hol marad itt hely a
remény szamadra.

Nos és az egész modern szocidlis berendezkedés nem ennek a
mechanisztikus vildgképnek hliséges mdasoldsa? Fixfizetés, biztosités,
nyugdij stb. lépésrol-lépésre hatrabb szoritja a koézvetlen isteni be-
avatkozast. Tényleg egészen a haldlig istenmentes a levegd. Az 6 sze-
repe majd csak a nagy kapun tdl kezdddik. Az ilyen légkérben aztan
az Istenre val6 teljes rdhagyatkozas sziikségképen elcsenevészedik,
tisztdn elméletivé valik.

A remény hoésiessége a hit heroizmusat koveti. Gondoljunk Szent
Péter esetére a hdaborgé tengeren. Elhagyja a nyomortisagos barka
,biztonsdgat” és ralép a tajtékzé hullamokra. Amit tesz, az a hidrosz-
tatikai és fajsuly-térvény értelmében Oriilet. Péter azonban hallja a
hivéast: J6jj! Hisz Krisztus mindenhatésdgdban s erre a fonntartas-
nélkili hitre épil fonntartasnélkiili bizalma.

Lélektanilag tokéletesen ilyen kilépést jelent, amikor az Ur elé
all és patetikusan kijelenti: Ecce nos reliquimus omniaq,... et secuti
sumus te. Barmilyen nyomorusdgos volt is az a barka, amelyet elha-
gyott, mégis 4llandé megélhetést, existenciat jelentett szdmara. Az
Istenre hagyatkozd bizalom azonban tudja, hogy aki Istenért lép ki a
biztos barkabol, a koré Isten kiilonleges gondviselése szovodik. Va-
lami hasonlé térténik ahhoz, amirél gyerekkorunk meséi is tudtak:
az O0serdd athaghatatlan stirijében a vardzsvesszé utat nyit a kiralyfi
elétt. Ez a vardzsvesszd a kétkedés nélkiili bizalom.

Aki egyedil Istenért vallalja az ,Oriilletet” és lemond minden
anyagi biztonsagrél, jovedelemroél, az elott egy lépéssel Isten halad,
kinek léptei nyomén 1uttd rendezédik a legkiszaltabb rengeteg is.
Sz6rél-szoéra az torténik vele, amit az Ur Jézus mondott Szent Terézid-
nck: Lednyom, amilyen mértékben magadra vdllalod az én gondjai-
mat, olyan mértékben én is a tiéidet. Mdtdl fogva neked csak redm
legyen gondod, a te gondodat meg majd én viselem.

Persze, az ember javithatatlan, Szent ravaszsaggal itt is lizletet
akar kotni az Urral. Merész gesztussal kiutasitja a biztonsagot az ajtén,
hogy az ablakon keresztiil Gjra belopja. Eppen azaltal akarja magat
Istennel kiszolgdltatni, hogy magéat szolgédltatja ki teljesen Istennek.
. Azonban a szent ravaszsag is ravaszsdg. Isten folsége, abszolit, szu-
verén szabadsdga nem tiiri, hogy automatat csindljanak beléle. A tel-
jesen red valé hagyatkozds nem lehet ,teriilj, teriilj asztalkdm .. ."
A ,,centuplum-elmélet” tékéletesen ellentmond az evangéliumok szel-
lemének, amikor a szdzszoros karpotlast foldi, s6t anyagi javakra
érti. Hat ha valaki, akkor Szent P&l igazdn mindent elhagyott Isten
orszagdért s magat fonntartds nélkiil rabizta az Urra. Hallgassuk csak
meg, mit mond 6 -err6l a centuplumrél: , Mindez érdig éheziink és
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szomjazunk, és nincs ruhdnk, és arcul veretiink, és nincs oithonunk,
és fdradunk, sajdt kezlinkkel dolgozvan.” (I Kor. 4, 11—12.)

A természetfolotti remény az lidvosségre sziikséges eszkdzokre
vonatkozik. Meg van gy6z6dve arrdl, hogy Isten képes ezeket meg-
adni, mert mindenhaté és meg is akarja adni, mert irgalmas (omnipo-
tens et misericors Deus). Amennyiben az idvosséghez f6ldi dolgok is
szlikségesek, azokat is reméli. De hogy mikor, hogyan és milyen for-
maban adja meg az Ur, azt teljesen rea bizza.

Isten néha csoddt tesz vélasztottaiért. Maskor inkdbb csoddlatos
az Ur keze: az egyes esetekben semmi rendkiviili sincs, de az egész
egylittvéve t6bb, mint emberi. Igy sziiletnek meg hatalmas alkotasok a
semmib6l. Am semmib6l csak Isten tud teremteni valamit. Azonban
ez az éremnek csupan egyik cldala. Isten ugyanis nagyon sokszor
hagyja azokat is vergddni, akik teljesen érte mondottak le minden
emberi biztonsdgrol. Engedi, hogy anyagiakban nélkiilézzenek, ku-
darcot valljanak. Kérésiiket hosszan nem teljesiti, az emberek el6tt
cserben hagyja Oket. A lelki érés szempontjdbdl ezek a legterméke-
nyebb idGszakok. llyenkor terem a hési remény: contra spem sperare.
Hogy a lélekben ilyenkor sem rendiil meg a fbltétlen gyermeki biza-
lom Istennel szemben, nagyobb adomdny minden féldi adomdnyndl.

Itt nem hunyhatunk szemet egy probléma el6tt. Amikor az evan-
géliumi szegénység jogi térre terelddik és intézményes keretek kozé
szorul, akkor nemcsak frissesége hervad meg, hanem kénnyen meg-
szlinik a lendiiletes bizalom melegagya is lenni. Minden szerzet szen-
ved e probléma sulya alatt.

Az evangéliumi szegénységnek ugyanis két funkcidja van a
lelki életben. Az egyik, a kevésbbé fontos az, hogy megmentsen az
anyagiakkal valé tor6dést6l. Ennél azonban sokkal dontébb a masik:
kockaztatni Istenért mindent, ami nem Isten. Az exisztencidlis bizony-
talansdg hosi vallaldsa. A szegénységi fogadalom pedig éppen az utéb-
bit akadalyozza meg. A szerzet ugyanis a legtébb esetben a hullamok
kockdazatdval szemben a barka relativ biztonsdgat jelenti, Ez a tény
kénnyen vezethet az egész szerzetesi jellem elsekélyesedésére: maga
az élet valik szintelenné és jelentéktelenné.

Feuddlis idokben odaig fajult ez a probléma, hogy voltak szer-
zetek, melyek hatalmas pénzintézetek és iparvéllalatok bonyolult tizemi
gepezetet masoltak le. A kéliségvetések, elbiranyzatok, lizemtervek
és dllend6 jévedelmi forrdsok tékéletesen zart védelmi rendszert al-
kottak a meglepetésekkel szemben, de Istennel szemben is. Ez a biz-
tositds Ontudatlan és dlcdzott védekezést jelentett az isteni gondvise-
léssel szemben. Helyesen mondotta valaki, hogy az egyetemes és ob-
jektiv biztositds mitosza mar szentségtdrés, melynek mélyén az a
torekvés lappang, hogy foloslegessé tegye annak josagat, Aki ruhézza
a mezdk liliomdt és taplalja az ég madarait. Modern szerzetek idén-
kint gy igyekeznek elhdritani ezt a veszedelmet, hogy konstitucioik
alapjan minden év végén elajandékozzdk vagy a plispoknek kiildik
meg pénztari maradvényukat és janudr elsején nulldval, helyesebben:
Istenre hagyatkozé reménységgel kezdik az 0j esztendot.

Ezen az egész ponton Assziszi Szent Ferencet adta az Ur esz-
ményképll a vildgnak. Az emberi okossdg f6ltételeinek nem foélényes,
de ioltétlen megvetése arad beléle. Megvetése? Nem jol mondom. Ez
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a magatartas nem illik az 6 lelkiiletéhez. Elete egy pillanataban egy-
szerlien meghal benne az emberi okossdg. Szemei megvakulnak s ettdl
kezdve csak ugy tudja latni a dolgokat, ahogy egy kereszténynek
latnia kell: itt semmi sem az emberért van, hanem az Istenért. A Nap,
a Hold, a Szél, Ttz és Viz az Isten szolgdi, az embernek csupén fesit-
vérei a kozos szolgalatban. Amig a#z ember engedelmesen belesimul
ebbe a kozmikus 6sszhangba, addig a dolgok is 6sszecsendiilnek vele:
a farkasbol szelid bardny lesz és a siiket botbél zengé hegedid. A bir-
toklasban valé gyonyorkodés megbecsteleniti a dolgokat. Hédito erd-
szakunknak kiszolgdltatva remegve rejtik el eldliink sziizi lelkiiket.
A ,gazdag” csupdn a dolgok testét tudja megkaparitani maganak.
Amelyik pillanatban azonban a lemondas tisztelg6 gesztusdval érin-
tetlentil adjuk vissza 6ket Istennek, a lelkiiket ajandékozzdk oda né-
kiink. A szellemi 6rémok egyedil a ,,szegény" szamara hozzdférhetdk.
Minden a tiétek, ti Krisztuséi, Krisztus Istené.”

A szeretet szirmai kinyilnak.

Ha eddig Szent Berndt és Szent Ferénc volt a vezeténk, a még
elsttiink 1évé uton Kereszies Szent Jdnosra kell biznunk magunkat.
Mig ugyanis az a els6 szegénység langszavu apol6égétaja, a masodik
mamoros trubadurja, addig Keresztes Szent Janos a szegénység misz-
tikusa. Szeretni annyit jelent, — mondja — mint levetkdzni mindent,
ami nem Isten. Amikor az ember mar eleresztett mindent, amit eddig
kezében szorongatott, akkor veszi észre, hogy odabent még mindig
tele van tisztulatlan végyakkal, vonzalmakkal és érzésekkel. Talan
méar mindent odaadott, de 6nmagat még mindig gbdrcsdsen szorongatja.

A lélekben vald szegénység igazan csak most kezdédik. Ez mér
a hési szeretet titokzatos biborvirdga. Todo y nada, mondja a lelki
élet nagy mestere. A minden néz farkasszemet a semmivel. Mert ha a
mindennel szemben még van valami, akkor a minden még nem minden,
hanem csak majdnem minden, tehét szintén valami. Isten igy a sok
valami mellett legfljebb a legnagyobb valami lehet. O azonban csak
minden lehet. Aki életében csupdn az eszével szeretett, az nem érti
ezt. A sziv azonban tudja, mirdl van szo. A szivet alapjdban képtelen-
ség megosztani. Nem lehet egyszerre két urnak szolgdlni. Ennek a
titoknak a szivbol sarjad végsd gyokere.

Szeretni csak egyet lehef, ezt tapasztaljuk minden pillanatban.
Ezért az egyért, barmi legyen is, ezer més lehetéségrdl le kell mon-
dani. Szeretni annyit jelent, mint millié lehetéség koziil egyet a valo-
sdg vildgdba emelni s érte a tobbi valamennyit f6laldozni. Igaz, a
kovetkez6 pillanatban egy mésikra keriilhet sor, hiszen részleges ja-
vakrdl van sz6, de igy is perceim lancolata egész a haldlig csak egy
sorozat, amely miatt annyi més sorozatrél le kellett mondanom. Ha
pedig a részleges javakért részleges javakat kell dldoznunk: egyellen-
egyért is végtelen minusz egyet, — akkor a Mindenért mindent oda
kell adni.

De miért pont ezt és nem a maésikat? A vdlasztas a legnagyobb
titok az egész teremtett vilagon, A sziv misztériuma. A szivnek azon-
ban két kapuja van. Az egyik a napfényes oldalon, az értelem feldl
nyilik, ezen az tton jon a gratia illuminans, a masik a mélységbdl, a
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homalyos és titokzatos alvilaghél, az irracionalé feldl, ezt haszndlja
bejaronak a gratia inspirans.

Az egyik a természetfolotti fényben hirtelen folfedezi, hogy a
Mindent csak a semmi fogadhatja magaba. Helyesebben: a ,semmi"
imagindrius fogalom, segédeszkéz, tényleg csupan Minden és valami
van. Isten a szivben nem a semmivel, hanem a valamivel dll szemben.
Abban a pillanatban télti be azt, amikor ott mdr ,semmi” sincsen. Itt
is érvényesiil a ,horror vacui” térvénye. Tehat kezd kiszérni szivébol
mindent, ami nem Isten, azaz kezd eltelni Istennel. Ez a hosszabb és
fajdalmasabb ut.

A misik révidebb, s ha kinjai nagyobbak is, megédesiti azt a
szeretet. Isten szerelme sebzi meg szivét, s mint az ,6rilt" szér ki
szivébdl mindent: ,Nem te vagy... nem te vagy... te sem vagy az,
ami utan szivem szakad...” Mikor mar semmi sincs odabent, akkor
egészen betdlti a szeretet. De légilires térben izzd szeretet nincs, a
semmi nem lehet a iszeretet targya. Ha pedig nincs odabent tébbé
valami, szeretet meg van, akkor ez csak a Mindenre irdanyulhat. ,,Amor
seipso contentus est.”

E toll illetéktelen arra, hogy itt hosszasabban idézzék. Csupan
aldzattal regisztralni 6hajtja mestereit.

Az értelem megvdalik a gyiijtés 6réométdl, bicsit mond a f6ldi
ismeretek ezer édes ingerének. De jaj, ez nagyon nehéz! A szép tar-
gyaktol kénnyebben valik meg az ember, mint a szép gondolatoktol.
Hiszen itt embervoltunk eresztékei recsegnek! Innét van, hogy nagy
vagyonok urai kénnyebben térnek meg, mint a nagy filozéfusok.

Azutdn a sziv szenvedi végig haldltusdjat. Szép csendesen le-
mond arrél, hogy masok becsiiljék, értékeljék, szeressék. O alazatos
papiros, milyen kénnyl ezt igy leirni! Pedig, ugye, az egész vilagot
nevetve oda lehet adni egyetlen szereté szivért. Amikor a sziv marad

magéra, van-e nala szegényebb ember itt a f6ldon?

Utoljara lelki javait is elosztogatja. Vallalja a teljes sOtétséget,
csakhogy masoknak legyen vildgossaguk. Lemond minden vigasztalas-
r6l, s6t érdemeirdl is az ismeretlen kiiszkédék javara.

Valoban eljutott a szent szegénység ormara.
Nincs mar semmije, csak az Isten,

De az Isten a minden.

Valamit adott és a Mindent kapta érte.

Hite al6l kihtizott minden f6ldi tamasztékot, reménye alédl elol-
dott minden evilagi biztositékot, szeretete elszakitott minden mulandé
vigasztaldst. Orokkévaldsdga megkezdédott. Valoban egy mds vilag-
ban él, melyre alig illenek e vilag kategoériai.

Veni pater pauperum, veni dator munerum, veni lumen cordium!

P. Haldsz Pius S. O. Cist.
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A Kdarmel imdja

Ezt a kis tanulményt abban a reményben irtam, hogy a komoly
jmaélet miiveldinek némi segitséget nyujthatok. Nemcsak azokra gon-
dolok, akiket mar foglyul ejtett, magaval ragadott a Karmel imadsagos
szelleme, hanem azokra is, akik -arr6l még nem vagy csak keveset hal-
lottak, de lelkiik szomjazza az imaélet mélységeit. A Kdarmel vardzsa
mindig vonzotta a lelkeket, de annak belsé imaélete sokak szamara
rejtett kincs. Tudtommal nincs is még magyar nyelven olyan munka,
amely kifejezetten a Kéarmel gyakorlati imaéletével foglalkoznék.

Nem az a cél vezetett, hogy a misztika magaslatait ismertessem,
hiszen azt avatott tollak az enyémnél alaposabb tuddssal mar a magyar
lelki irodalom kozkincsévé tették. Egyedili célom ez: megismertetni a
Karmel szellemében végzett imadsagot, de csakis addig a fokozatig,
ameddig — Isten kegyelmét feltételezve — sajat erdmkbol eljuthatunk.

Eppen ezért, a Karmel imadségos szellemének vazolasa utan, csak
a hagyomdanyos karmelita elmélkedd imdat targyalom s az &sszeszedett-.
ség vagy egyszeriiség imdjat, amely utébbit mi karmelitak, s veliink
egyiitt sokan maésok is, szeretiink szerzett szemlélédésnek nevezni.

Szent Illés szelleme.

Szent Illés proféta, a Karmel szellemi vezére €s atyja, akit maga
a Szentirds is a nagy imadkozék kozé sorol, 6rokil hagyta karmelitdi
szdmara az imadsag szellemét. Példdja nyomdn minden karmelita koé-
z0sség az imdadsadgos élet forrdsa lett, ahonnan béven merithet ifju
és Oreg. Réla irja Szent Jakab apostol: ,lllés hozzank hasonlé ember
volt, szenvedésnek alavetve és imadkozva imédkozott, hogy ne essék
es6 a foldre és nem esett harom évig és hat honapig. Es ismét imad-
kozott és az ég es6t adott és a f6ld megadta termését.” (Jak. 5, 17—18.}

Ki ne ismerné az Oszoévetségnek ezt a jelenetét? A torténet lel-
kébe azonban, azt hissziik, kevesen pillantottak bele kérmelita szem-
mel és szivvel. )

A nagy Proféta, aki mindig az Ur szine el6tt jar, tehat aki sziinef
nélkiil imdadkozik, orszagok, népek, kiralyok foloétt 4ll. Nem retteg
Achab kirdly dihétol, sot tetteiért felel6sségre vonja és megbiinteti
népével egyiitt. Nem nagyképli, nem fenyegetézik, hanem Isten em-
berének nyugodt biztonsdgaval kijelenti, hogy az Ur nem kiild es6t
a f6ldre hérom és fél évig. Hidba minden erdfeszités, minden elke-
seredettség, hidba kutatnak a kiraly emberei Illés préoféta utan, hogy
élve vagy halva a kirdly elé vigyék: eltelik haromy és fél esztendd a
nélkiil, hogy egy csepp esd is esett volna. Akkor azutan hivatlanul
is megjelenik a Proféta, nem bujdokolva, hanem nyiltan, mint aki ura
a helyzetnek. Baal papjaival végez, majd iméddsdgba meriil és madr
zuhog is ald az &ldasthozd es6 . . .

Nem tudja az ember, mit csodiéljon jobban, az Ur hatartalan le-
ereszkedését vagy az Istennel tarsalgd ember nagysagét! Mily ki--
csinnyé, jelentéktelenné torpiil a foldi nagysdg, hatalom és vele szem-
ben milyen megféllebbezhetetlen, mily lenylig6z86 nagysdgga névek-
szik az az ember, akinek ugyan f6ldi szemmel nincsen senkije és sem-
mije, de mogotte 4ll az Isten. Illés egy ital vizet, egy falat kenyeret
koldul a szareftai 6zvegytél, mert arra sem telik neki, de utdna ugyan-
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azt az Ozvegyet évekre elldtja a sziikséges élelemmel — a jo Isten
éléstarabol.

Egész magatartdsa az imadsdg emberére vall. Kemény, szigoru
6nmagdhoz, durva ruhdban jir, a maganyban t6lti Istennel telitett
napjait. De ha emberek k6zé megy és ajkardl lefoszlik a szd, mindenki
érzi onkényteleniil is, hogy hatédrozott kifejezésmodja csak Istennel
folytatott meghitt beszélgetéseinek lehet visszhangija.

A Kéarmel mindenkor féltékenyen 6rizte ezeket a szentillési vo-
nasokat. Orommel tette magaéva a nagy Préféta langbuzgalméat, amely
azonban sohasem volt az emberi vérmérséklet lazas kirobbandsa, ha-
nem csakis az istenszeretet imadsagha olvado tlize és az a felebarati
szeretet, amely az emberben az Istent hordozé lelket tekinti. Az év-
szézadok hossza soran, amig a Karmelhegy i6si remetéib6l a mai kor
Karmelita Rendje kialakult, a Kérmel sok-sok viszontagsdgot élt at.
Azonban e viharok koézepette is mindig toretlen épségben megtartotta
azt az imédsdgos, elvonult, remete-eszmény felé hajlé életiranyt, ame-
lyet mint draga Orokséget szellemi Atyjatdl, Szent Illést6]l kapott.

Az imaélet otthona.

Igy lett a Karmel az iméadsagos ¢élet bensOséges otthona. Az isteni
kegyelem békezlisége Uigyszolvan minden korban meg is ajandékozta
olyan lelkekkel, akik ezt az imadsdgos életet mindjobban elmélyitet-
ték, s6t idék folyaman sajitos vondsokkal gazdagitottdk. Lassan ki-
alakult a karmelita iskola, mely a szerzett szemlélédésrél vallott tani-
tdsdval, ha nem is 1j, de mindenesetre 6nallé és napjainkban altala-
nosan elismert tton haladt. A lelki élet, de ffleg az imaélet terén ma
mar komoly tekintélynek o6rvend ez az iskola, s az ignacidnus, sulpi-
.cidnus, bencés, stb. iskolak mellett nem szoktdk mellézni az aszkétikus
irék a Kérmel szellemi hagyatékat sem.
© ' Ez teljesen méltadnyos is, hiszen a belsd imanak két legnagyobb
és legismertebb mestere, akiket a szentek gléridja is 6vez, két kdrme-
lita. Els6é helyen kell emlitenlink a Sarutlan Kéarmelita Rend nagy
alapitéjat, Szent Terézidt, mig a masik lelki tanitdé az 6 els6 fia, az 6
kis Senecdja"”, Keresztes Szent Janos, a ,theologia mystica” egyhdz-
doktora. A két nagy mestert szamos tanitvany kévette, akiknek reank
hagyott irdsai a hagyomdnyos karmelita tanitds kincsesbanyaja. Mi
is az 6 gazdagsagukbdl meritettiink. )

Amikor egy karmelita egyszerfen ,imdadsdgrél” beszél, akkor
altaldban nem gondol szébeli imara, hanem legaldbb is az elmélkedd
ima lebeg el6tte vagy éppen maga a szemléldédés. Ha tehat azt kér-
dezné valaki, hogy mi az imadség, mi Damaszkuszi Szent Jénossal és
nyomdban Jézus-Miériarél nevezett Tiszteletremélté Janos atyaval azt
felelnék: az imadsdg a léleknek Istenhez valé felemelkedése. A kar-
melita életnek egyetlen célja van csupén: az Istennel vald egyesiilés.
Ez azonban nem torténhetik meg, ha a lélek nem ismeri meg az §
Istenét. Amde, hol ismerhetné meg jobban, mint azokban a szeretet-
teljes négyszemkozti beszélgetésekben, amelyeket Ugy neveziink: az
tmadsdg 6rai?

Egyszer két karmelita beszélgetett, akiknek mindegyike még
tanulmdanvyait végezte és mindegyik komolyan térekedett a tokéletes-
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ségre. ,En mar elore félek az imadsag idejétdl, — szdlt az egyik —
mert a tanuldstol amigyis fdradtan érek az imakérusba €s utdna az
az egy 6ra elmélkedés... O, az egészen kimerit!” ,Erdekes, — volt
a mésik felelete — én meg ott pihenem ki magam. Odahtzédom a jo
Isten kozelébe és egylitt vagyok vele. Ott elfelejtem a gondjaimat és
jol érzem magam a lélek békéjében.”

Szerzett szemlélbdés.

Igen, ez a kéarmelita iméja. Egyiitt lenni a jo Istennel, szeretni
Ot a 1élek békés csendjében. Ez volt Szent Terézke imdaja is, mikor
Jézus Szivére borult & az isteni Sziv megértette kicsi ardjat a szavak
banté zaja nélkiil is. Nem mas ez, mint a Szerefet imdja, a szerzett
szemlélédés. Az Istent szeretd és keresd szivhek Jegyese felé szallo
csendes dala és Istent hallgaté magdnya. A léleknek igazén csendes,
békés éneke ez az ima, hiszen élvezi benne a csend minden boldog-
sdgét s a dal ritmusét, szelid 6sszhangjat. Ugyanakkor Istenre figyels,
Ot hallgaté6 maganyban van a lélek, mert a teremtménynek utcai za-
jatol elfordult szivbenh, lélekben érvényre jut a j6 Isten szava. Nem is
érdekli mér a vildg larmaja. Szent Terézidval lelkesen kialtja: ,Isten
egyedil elég!”

Természetesen ez még nem az isteni szemlélodés (contemplatio in-
fusa), melyben a léleknek minden tevékenysége abban meril ki,
hogy magaba fogadja a misztikus imakegyelmek édes, isteni kozlé-
seit. Nem, itt még maga a lélek is kozremiikodik, itt még neki is fon-
tos, éspedig tevékeny szerep jut, bar a jo Isten hathatdsan segiti 6t
kegyelmeivel. Ezt az imét nevezi a karmelita iskola szerzett szemlé-
16désnek (contemplatio acquisita), amely -anndl is inkabb kifejlddhe-
tett a terezidnus zdrdakban, mert hiszen a Karmel csendje és maga-
nya valdsdgos melegdgya volt mindenkor ennek az imanak. Ezzel
természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy ez az ima csak kar-
melitéknak valé. Nem. Mindenki elsajatithatja azt, ha a hozzéd sziik-
séges eldfeltételeket megvalésitja belsé vildgdban. Igaz ugyan, hogy
a kils6 csend és magany nagyon seg1t1 az iméadkozd lelket, de a
hangsuly mégis csak a belsé csenden és maganyon van, ez pedig
mindenkié lehet.

Itt nem vitatkozunk errd], hogy jogosult-e ez az elnevezés, mert
a tisztdn elméleti vitdkat ez irds gyakorlati irdnya kizarja. Tény az,
hogy ezt az elnevezést ma mar 4altaldban elfogadjdk a Karmelen ki-
vill 4llék is. Egyébként pedig kar a szavak folstt harcolni, amikor
maganak az imadsignak létezése letagadhatatlan tény. Nekiink kar-
melitdknak kedves ez az elnevezés, mert rendi hagyoményként oOriz-
ziik, akinek pedig az elnevezést illetbleg més a nézete, mi azt is
tiszteletben tartjuk, bar magunkévd nem tessziik.

Csend és magdny.

A karmelita zdrddkban imdadsdgos csend uralkodik. A folyoso-
kon csak szilkkség esetén szabad beszélni, azt is csak réviden és sut-
togéd hangon, egyébként pedig mindenki koteles a cella magénvyat
drizni, hallgatagon dolgozva. Mindez miért? Mert minden Karmel egy-
egy virdgoskert, ahol az imédsdg virdgai tdrjak kelyhiiket ég felé.
Ez a virdg azonban nem szereti a piaci larmdt, az utca zajat, hanem
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a magany csendjében nyilik, ott né nagyra, ott arad a magasba
Istennek tetszé illata.

A kiils6 csend biztositja és eldsegiti @ belsd csendet, a bels6é
békét, ez viszont sziikséges eléfeltétele annak, hogy a lélek felemel-
kedhessék Istenéhez az imadsdg szarnyain. Keresztes Szent Janos meg
is jegyzi: ,,Gondold meg, hogy Isten csak a békés és mindentél meg-
valt 1élekben uralkodik.”

A hdrom ut.

: Ez az isteni uralom a lélekben természetesen nem torténik meg
maéroél-holnapra. Az imédsag kezdetben nem koénnyl dolog, s6t mond-
hatjuk, legjobban igénybeveszi az ember er6it. A benne valdé koény-
nyedséget sem annyira a gyakorlat, mint inkdbb a jo Isten kegyel-
me hozza létre. Ezen az alapon az imaéletben éppen tigy, mint ma-
gaban a lelki életben, hérom iddszakot kell megkiilonboztetniink: a
tisztulds, a megvildgosodds és az egyesiilés idejét. E harom id6szaknak
megfeleléen beszéliink kezd6kr6l, haladokrél és tokéletesekrdl,

A tisztulds utja.

A tisztulds utjdn jaré kezdék még csak az imént szabadultak ki
a blin rabsdgdbol és szinte allandé kilizdelmet kell vivniok rossz
hajlamaikkal, hibaikkal, emberi gyarlésdgaikkal. Olyanok, mint a
forrdsban lév6é must. E hosszi kiizdelmek sordn az imadkozo 1élek
lassan megismeri 6nmagat, a blinnek szérnyd utalatossdgat és azt,
hogy mivel tartozik Istenének, aki mindezekt6l meg akarja 6t sza-
baditani, illetéleg mar meg is szabaditotta. Imdit 4thatja a bilnbdanat
és vezeklés szelleme, a mélységes alazatossdg, amennyiben sajat ma-
gat igen rossznak latja és tartja. Nem kevésbbé fiiti az a torekvés,
hogy a régi ember haldla aran uj teremtménnyé valjék.

Ezen az uton atelmélkedi a lélek, hogy csak egy lelke, egy élete
van és bizony az iddé rovid. Aki atlépte a halal kapujat, az négy-
szemkozt taldlja magat az igazsdgos Birdval, aki , mindenkinek meg
fizet cselekedetei szerint”. (Rom. 2, 6.) Ha pedig még kételkedik a
biin Istent sérté6 nagysagaban, gondoljon arra, mit kellett elszenved-
nie Jézus Krisztusnak a mi bilineinkért. Szinte észrevétlenil tér at itt
a lélek Isten végtelen irgalméra és szeretetének megfoghatatlan nagy-
sagdra. Ez sziikséges is, hogy ne a félelem, hanem a if6ltétlen biza-
lom vezesse lépteit az Ur felé. A lélekben felébred a szenvedd Jézus
irdnt érzett részvét, szivében felgyullad a szeretet és hiiséges kitar-
tadsdnak jutalmaképen itt-ott mar megérzi, hogy mily ,édes az Ur".
(I Pét. 2, 3.)

A megvildgosodds utja.

A haladok a megvildgosodds titjan jarnak. Itt f6képen az erények
gyakorlasara torekszik a lélek. Ezek segitségével igyekszik megszaba-
dulni szenvedélyeit6l. A megvildgosodds utjan ilyenforman kétféle
haszon éri a lelket: az erények gyakorldsaval legy6zi szenvedélyeit
és Istenrdl, valamint az isteni dolgokrdél egyre vildgosabb, tisztabb
fogalmai lesznek. Nem azt akarjuk allitani, hogy a tisztulas Gtjan a
1élek nem gyakorolta az erényeket. Gyakorolta ott is, de mig ott lelki

122



életét a kiizdelmek jegyében élte, itt a megvildgosodas utjan mér az
erénygyakorlatokon van a hangsuly. '

A legelsé kovetelmény ezen az uton a nagy szivtisztasag, amit
nyomon koévet Jézus életének minél hiiségesebb utdnzase, hiszen O
,az it, az igazsag és az élet” (Jn. 14, 6.), valamint ,,a vildg vilagos-
sdga” (Jn. 8, 12.).

Jézus életérdl, szenvedésérdl és haldlarél elmélkedve, példdja
ragyogd napként sugaroz bele az imadkoz6 lélekbe. Természetfolotti
fénnyel teliti azt, valora valtva az apostoli igéket: ,Mi mindnyéjan
az 6 teljességébsl meritettiink.” (Jn. 1, 16.)

Itt kell a léleknek véglegesen lemondania azon 6r6mokrél, ame-
lyek csak a szenvedélyek taplalékaul szolgélnanak, tovibba 6nakara-
tarol és altaldban minden rendetlen ragaszkodésaro6l, ami lelkét elfor-
dithatnd a j6 Istent6l. Az magatdl értet6dik, hogy ez a mindenre ki-
terjed6 lemondads és Onmegtagadas az erények kitarto gyakorlasa
nélkil lehetetlen, ' ;

A lélek imaélete parhuzamosan halad a fenti gyakorlatokkal. A
lemondésok nyomdn rdborul a lélekre a vigasztalansig, szarazsag sotét
¢éje, de ugyanakkor mind er6sebb és biztosabb fénnyel ragyog benne
a hit vildgossdga. A szivben ilyenkor mdr erfsen lobog a szeretet
tiize, bar a lélek ebbdl eleinte keveset érez. Imdja mind egyszeriibbé
lesz: kevés gondolat hosszu ideig lekoti, az isteni tevékenység egyre
jobban érvényesiil benne, szeretete Isten irdnt néttén-nd, mar a szer-
zett szemlélédés Gsvényein jar.

A lélek ilyenkor nagyon vagyodik a szenvedések utdn s éppen
ezért rendkiviil hasznos szamdra, ha Jézus Krisztus szenvedéseirdl
elmélkedik. Jézusrél nevezett Tamés atya példaul nagyon ajanija,
hogy a kovetkezd 6t pontot tegylik meggondolas targyava: , ki az, aki
szenved, mit szenved, mily rettenetesek szenvedései, kiért szenved
és mily nagy szeretettel szenved”. (Thomas a Jesu: Via brevis et
plana orationis mentalis. ¢. XII.) Mindez hélaval és szeretettel tolti
el a lelket isteni Jegyesével szemben és legjobb elbkésziilet az egye-
siilés utjéra.

Az egyesiilés ttja.

Az egyesiilés Utja mar a tokéleteseké., Ezen ut végsé célja
nem maés, mint az emberi akaratnak a végtelen isteni akaratba vald
tokéletes beleolvadasa, mert hiszen ebben 4ll a 1élek benséséges egye-
siilése Istennel. Megjegyzendd, hogy az az egyesiilés, amelyrdl itt szé
van, nem azonos ama titokzatos, boldogit6 egyesiiléssel, amelyet egyes
kivalasztott és rendkiviil tiszta lelkek élveznek elragadtatdsaik koze-
pette. Ugy nevezhetndk ez utobbit Jézusrél nevezett Tamassal: mdmo-
ros egyesiilés, szemben azzal, amelyet jézan egyesiilésnek kell mon-
danunk. (Via brevis et plana or. ment. c¢. XI1I1.) Az elnevezés teljesen
méltdnyos, mert ez az egyesiilés minden rendkivili kiséréjelenség
nélkiil térténik az akaratban, amiért is joggal nevezhetjiik ,,jézannak".
Mondanunk sem kell, hogy a rendkiviili jelenségek hidnya semimnit
sem von le ezen joézan egyesiilés értékébdl, hiszen a lényeg igy is
megvan, csak a lényegbe nem vagd jarulék hiényzik. -

Ezen az tton a lélek legfontosabb kotelességei, hogy szivét mint
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erds varat Orizze minden idegen behatdst6l, mert azt most mar Isten
csak magdnak akarja, tovabbd, hogy eltdvolitson lelkébdl mindent,
ami belsé békéjét zavarhatnd. Tehat ne keveredjék olyan dolgokba,
amelyek nem tartoznak red, ne legyenek f6losleges gondjai, gyakorolja
az emberekkel szemben a szeretetet, de a szent kézombdsséget is.
Minden tettét a szent engedelmesség iranyitsa Isten dicsGségére és
embertarsainak Udvosségére. Jot, rosszat, oromet, fajdalmat egyfor-
man jé szivvel fogadjon az Isten kezébdl a nélkiil, hogy a balszerencse
letdbrmé vagy a siker elbizakodottd tenné.

Ebben all a tokéletes lelki szabadsdg, amikor tudniillik Istenen
kiviil senki és semmi nem képes lek6tni, magdhoz lancolni a lelket.
Az ilyen lélekben minden Isten 4ltal, Vele és Benne torténik.

Az egyesiilés utjan jaro lélek imdja méar ugyszolvan kizaroélag
a szeretetben torténik. Ez egyesiti 6t Istenével, Isten utan vagyo sze-
retetében szemléli Ot, nem annyira pozitiv tékéletességeiben, amilye-
nek példdul jésdga, irgalmassdga, szépsége, hatalma stb., hanem in-
kabb olymédon, amelyet a hittudésok az elvonatkoztatds utjanak
(via remotionis, negationis) neveznek. Igy mondjuk Roéla, hogy
végtelen, kimondhatatlan, felfoghatatlan, stb. Ilymédon koézelitjiik
meg legjobban az igazsagot. Az elvonatkoztatdssal ugyanis nem ta-
gadjuk a jo Isten tokéletességeit, hanem inkébb elvonjuk Téle mind-
azt, ami csak tokéletleniil taldlhaté meg a teremtményekben, illetéleg
tagadjuk Benne a teremtmények tokéletlenségeit, elismerve egyszers-
mind értelmiink véges gyengeségét ahhoz, hogy Ot felfogjuk. Ez ter-
mészetesen nem zdrja ki azt, hogy a lélek &llanddan egyiitt legyen az
Ur Jézussal s az O Istensége és embersége allandé tarsasagat képezze.

Ekképen szemléli a 1élek a hitnek s6tét és mégis ragyogéd sugara-
ban Istennek emberi, foldi szemekkel megkdzelithetetlen fényét és e
sO0tét megértés hatalmasan néveli Isten irdnti szeretetét. Sotét ez a
megértés, mert semmi madst nem ért meg a lélek Istenbdl, mint hogy
Isten folfoghatatlan, megérthetetlen. De egyben fény is, az igazsag
fénye, mert Istent olyannak mutatja, amilyen valoban. Itt éri el a
lélek a tokéletes szemlélGdést.

Bar az egyesilés utjdnak ez a jellegzetes imdja, mégis meg kell
jegyezniink, hogy nem lehet allanddan ezt gyakorolni. Ugyanis jo
néha visszatérni azokra a gyakorlatokra, amelyekrdl a megvilagosodas
utjéndl volt sz6, mert példaul az Ur Jézus élete és erényei, altalaban
az O szent embersége mindig béséges taplalékot nyujtanak az imad-
kozo6 lélek szamdra. (Szent Terézia Onéletr. XIII. f.) S6t, ha a lélek
észreveszi, hogy az unottsdg, langyossag, fasult szdrazsdg tulsdgosan
erdt vesz rajta, akkor még a kezd6k modszereihez, a részleges igaz-
sagok f6lott valé okoskodasokhoz is vissza kell térnie. Ilyenkor ezek
ugy szerepelnek, mint megannyi hunyorgd pardzsra vetett szalmaszal,
amelyektél a lélek tiize ismét léngralobban.

A hdrom ut viszonya.

Erdemesnek tartjuk megemliteni, hogy nem tgy kell elképzelni
e harom utat, mintha az ember rdlépve a tisztulds utjara s annak
gyakorlatait elvégezve, attérhetne a megvilagosodas utjara, teljesen
elhagyva az el6bbit, és igy tovabb. Nem. Hanem mindegyik Gt minden
gyakorlata szlikséges a lélek szédméra, csak mas lesz a fotérekvése
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az utnak folytatdsan, — itt més az igazsdg fénye — és ismét més az
ut vége felé, amikor méar a szeretiet 1ép eldtérbe.

Mindenegyes Ut a maga kiilonleges feladatdra hasznalja fel a
masik két utnak gyakorlatait. Igy -a tisztulds atjan a lélek a vildgos-
sdgot és szeretetet az érzéki és szellemi rész megtisztulasara hasznalja
fel, a megvilagosoddas ttjan a szenvedélyekt6l valé megtisztulast és
szeretetet hivja segitségiil, hogy felragyogjon benne Isten vilagossaga,
végill az egyesiilés 1utjan a lélekben uralkodd fényt és tisztasagot
rendeli a szeretet szolgalatara. Ilyenformadn a- lélek gyakorlatainak
tarka sokasdga, ha minden rendben t6rténik, a legkellemesebb har-
moénidba olvad Ossze az imaélet elején éppentigy, mint annak kézepén
és végén,

A kovetkezOkben a lélek természetes fejlddésének megfeleléen
a karmelita okoskodé elmélkedést, majd az Gsszeszedetiség, illetdleg
egyszerliség imdjat fogjuk targyalni. Ez utébbit mevezi a karmelita
iskola szerzett szemlél6désnek, amint azt Isten segitségével bidvebben
is ki fogjuk fejteni.

Az elmélkedd ima.

Kdrmelita életeszmény.

A ké&rmelita életeszmény roviden nem mds, mint a szereteth6l
fakad6é szemlélédés. Szabvanyaink elészavaban azt olvassuk, hogy
n,a mi Rendiinknek ... az Uristen megadta... hogy az elsé helyen
alljon benne az isteni dolgokrol valé szemlélédés és az isteni szeretet,
a méasodikon a munkalkodas” ... A Rendnek rang szerint elsd kolos-
tora, mondhatjuk bolcsdje is, tdvol a vilag zajatél, a Karmel-hegy
istenkozelségében és szemlél6dd maganydban all, ahova csak a vége-
lathatatlan tenger imdadsédgrahangolé mormoldsa hallatszik fel. Ez a
kériilmény is ezt az életeszményt latszik hangsulyozni.

A Sarutlan Karmel kezdett6]l fogva féltékeny gonddal orizte és
igyekezett biztositani a szeretetb6l fakadd szemlélodd életnek ezen
els6bbségét és gyermekeinél azt allandéan hangsulyozottan szorgal-
mazni kivanta.

Isten jelenléte.

Szabvéanyaink IV. fejezete ugyancsak ezt idézi emlékezetiinkbe
és mindjart megadja a hozzavezetd eszkdzoket is: ,,A mi Rendiinkben
a szemlélédésnek jut az eltkelGbb szerep (potior pars), erre pedig
Isten dllandé jelenléte és a mindennapi elmélkedésre szdnt drdk aital
kell torekedniink...” Szabvényaink itt mintegy ravilagitanak arra,
hogy milyen fontos Isten 4llandd jelenlétének gyakorlasa a kar-
melita élethen, mert hiszen gy szerepel, mint tdvolabbi elSkésziilet
az ima ordira. .

De Isten jelenlétének gyakorlasa tobbet is mond a karmelita sza-
méra: ez biztositja szemlélods életét. Ne gondoljuk, hogy ez talzo
allitds. A Szent Szabdly kereken kimondja: , Az egyesek... elmél-
kedjenek éjjel-nappal az Ur térvényérdl és virrasszanak az ima-
ban...” Azonban ezt lehetetlen szoro6l-széra megvalositani, mert el6-
szor is nem futnd az id6bol, hiszen — hogy mast ne is emlitsiink —
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az embernek ennie és aludnia is kell, de még a legjobb esetben is, ha
ugyan valaki megprébalnd, csak fejfajas és idegbaj lenne beldle. Az
ilyen esetleg Ugy jarna, mint az egyszeri alcalai karmelita klerikus,
aki le akart szokni az alvasrdl, hogy tébbet imadkozhassék, s a vége
idegdsszeroppanas lett.

Itt tehdt maskép kell magyardznunk a Szabdly elbirasat. Ez az
allandé ima csakis ugy valosithatéo meg, ha a jo Isten &llandé jelen-
létének gyakorlasat értjilk rajta. Mint az imdara valé tavolabbi els-
késziilet, annyira fontos ez, hogy nélkiile komoly iméadsag vagy éppen
imadsdgos élet el sem képzelhetd. Az Gsszeszedettség és dhitat ugyanis
az imadsag ideje alatt szinte lehetetlen, ha azonkiviil mindennel fog-
lalkozunk, csak a jé Istennel nem.

A Kéarmelnek ez az életeszménye nem hozzaférhetetlen a vilag-
ban é16k szdmdra sem. Isten mindeniitt ott van, s az ember barhol gya-
korolhatja a jO Isten jelenlétét. Egy-egy szeretetteljes pillantds a lel-
kiinkben é16 Urra igazidn nem nevezhetd faradsdgnak, és aki ehhez
gyakori ismétlésekkel hozzaszoktatja magat, — €ljen bar a legzajo-
sabb forgataghan — egyenes uton van a szemlélédd élet felé.

Szemlélod élet.

Lassuk még réviden, hogy mi is az a szemléléds élet? Mert
egész mdés a szemléloédés és mdas a szemléléods élet. Eltekintiink itt
a szerzett szemlél6dést6l, amelyrdl késébb lesz sz6 és csupéan az isteni
szemlélédést (contemplatio infusa) értjik szemlélédés alatt. Ez az isteni
szemlélédés nem mas, mint a j6 Istentl megvildgositott és folfig-
gesztett egyszer(, Istenre irdnyul6 értelmi tekintet, amelyet az akarat
ldngold szeretete kisér. Ezt sajat erénkbdl meg nem szerezhetjiik ma-
gunknak, mert a jo Istennek teljesen ingyen ajandéka, de igenis el6-
késziilhetiink ra4 Isten jelenlétének &llanddé gyakorldsa és az elmél-
kedd ima @ltal. Marpedig éppen ebben a szemlélédésre vald eléké-
sziiletben, illetbleg torekvésben all a szemlél6ds élet. Az magatol
értetédik, hogy a Karmel falain beliil mindenki hivatott erre az életre.
Am nyugodtan allithatjuk azt is, hogy ez az élet nincs a kolostorok
négy fala kozé zdrva és mindaz, aki a Karmel szellemi kincseinek
részese akar lenni, véllalkozhat erre az életre. A vildgban mik&do,
egyébként tevékeny életet is dthathatja — és barcsak hatnd at! — az
istenk&zelségre valo torekvés. Ez a tdérekvés bensé bardtsagot hoz
létre Isten és a lélek kozott, amit semmi sem mélyit el jobban, mint
az elmélkedd ima.

Az elmélkedés dltaldban.

A lélek mar némiképen belegyakorolta magdat abba, hogy ne
tévessze szem el6l a j6 Isten jelenlétét, ebben is utdnozva a karme-
litdk szent O8sét és szellemi atyjat, Illés profétat, aki mindig az Ur
szine el6tt jart. Most mér lassankint bele kell magéit gyakorolnia a
szemlél5do életnek masodik és kozelebbi eszk6zébe, az elmélkedésbe
is.

A karmelita szerz6k kétféle elmélkedésrél tesznek emlitést: az
okoskodé elmélkedésrél (oratio mentalis) és az U. n. szemlélédd
elmélkedésrdl (oratio mentalis contemplativa). Késobbre hagyva az
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utébbi targyalasat, most csak az okoskodd elmélkedéssel foglalkozunk,
mint olyannal, amely rendes koriilmények ko6zo6tt az els6é lépés a
szemlélé6ds élet magaslatai felé.

Az okoskod6 elmélkedésben megvan a maga szerepe az értelem-
nek is, meg az akaratnak is. Mint minden iméadsag, gy ez is Isten-
hez emeli a lelket, mégpedig az értelem ttjan kiilonféle meggondo-
lasok, fontolgatdsok Aaltal, az akarat utjan pedig a szeretet, héla, ala-
zatossdg stb. érzelmeinek felkeltése, kérések, elhatdrozasok altal.

Mint neve is mutatja, a lélek ebben az imdban okoskodik, ko&-
vetkeztet, tanulsdgokat von le és igy jut el az igazsdg ismeretére,
igy jut el Istenhez. Azonban gyakorlati tapasztalat alapjan kimond-
hatjuk, hogy ezen okoskoddsok kozepette nem vezet mindig sziikség-
kepen az értelmi rész, hanem hol az értelmi rész, hol pedig az akarati
rész lesz tulstlyban, a szerint, hogy mi felel meg jobban a lélek &lla-
potdnak. Még latni fogjuk, hogy a Kdrmel nem koti meg ebben gyer-
mekeinek kezét.

A szerelet szerepe.

Sohasem szabad szem el8l téveszteni a nagy igazsdgot: az el-
mélkedés csak eszk0z, az altala elérendd cél pedig a jo Istén szeretete.
Tehat ezen szeretet felinditasara kell t6rekednie minden elmélkedés-
nek. Ezt hangstlyozza 4llanddan a ké&rmelita iskola minden szerzdje
és innen van az, hogy a Kdrmel elmélkedd iméjdban az affectiv elem,
tehét az akaratban székel6 szeretet mindig nagy szerepet jatszik. Ez
a kérilmény adja meg a karmelita elmélked6 ima sajatos szinezetét
is. Benne ugyanis egybeolvad a szoros értelemben vett okoskodo
elmélkedés és az azt kovetd €rzelmi ima (oratio affectiva) és a kett6-
b6l egy 1j egész lesz: a Karmel elmélkedd imaja.

Léssuk ezekutdn az elmélkedd ima lefolyasat altaldnos vondsok-
ban, anndl is inkabb, mert hiszen az elmélkedés menete esetenkint,
a lélek allapota és a kegyelem kiilonb6z6 inditdsai szerint valtozhatik.
Az elmélkedd ima harom f6részbél all: a bevezetésbdl, magabdl az
elmélkedésbdl és a befejezésbol.

1. Bevezetés. Harom aktusbdl 4ll, amelyek rendes koérilmények
kozoit egész rovidek, de tetszés szerint hosszabb ideig is foglalkoz-
tathatjak a lelket. E hérom aktus pedig a hitnek, az aldzatossdgnak és
a vildgossagért vald, kényoérgésnek felinditdsabdl all.

Mindenekel&tt tehat eleven hittel a jo Isten jelenlétébe helyez-
kedik a lélek. Az O folséges jelenlétének tudata mely tiszteletet kelt
a lélekben, de ugyanakkor tudatiban van annak is, hogy nemcsak
végteleniil nagy az 6 Istene, hanem kimondhatatlanul jésdgos, gyen-
géd Atya is és ez a gondolat felgyullasztja akaratdban a szeretet
indulatat.

A lélek tekintete onkényteleniil is Onmagéra esik ezekutdn.
Latja a nagy kiilonbsége! Isten és sajat maga kozoétt: Isten a végtelen
nagysdg, 6 porszem, semmi; Isten az Orok josdg, szeretet, elnézés,
benne csak a rossz burjanzik fel djra meg tjra. Blinei, botlasai lat-
tara felébred benne waz aldzatossdag érzete és az a bénat, amely
nem szomorit el, hanem inkabb felemel és valami forré vagyddéssal
a jo Istenhez kozelit. Telve aldzatossdggal lelke mar befogaddképes.
Nem is késik tehdt, hanem buzgdén kénydrdg az isteni vildgossdg ke-
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gyelméért, hogy a Szentlélek segitségével j6, hasznos elmélkedést
végezhessen.

Olvasds.

2. Maga az elmélkedés rendesen az elmélkedés anyaganak di-
olvasdsdval kezdédik. Ennek csak ugy van haszna, ha lassan, figyel-
mesen torténik. Mindenesetre le kell szdgezniink, hogy az elmélkedési
kényvben nem szabad valami djat, -szokatlant vagy éppen érdek-
feszit6t keresni, hanem annak egyetlen célja csak az lehet, hogy meg-
induljon a lélek mélyén az &hitatnak, illet6leg az Isten irdnt valo
szeretetnek folyama. Igen sokszor egyetlen mondatnak vagy akar szo-
nak is kiilénds ereje és jelenidsége van a lélek szdmara. Valahogy
lefoglalja, megszéllja az abban kifejezett gondolat a lelket. Ilyenkor
a lélek mar szikrat fogott.

A karmelita iskola kiilonlegessége, hogy ilyenkor nem {izi, hajtja
tovébb a lelket koételességszeriien, hanem enged neki annyi pihenét,
amennyi jolesik. Csak hadd &lljon meg és maradjon mindaddig az
ilyen lelket éltetd, termékenyitd gondolatnal, amig csak le tudja kotni
belsd vilagat! Mikor azutdn mar nem taldl tébb lelki tdplalékot abban
a gondolatban, akkor menjen tovabb.

Megfontolds.

Az olvasas utdn atgondoljuk alaposan az olvasottakat, és ez a
tulajdonképeni elmélkedés. , Az elmélkedés nem egyéb, — mondja
Tiszteletremélté J. M.-rél nev. Janos atya — mint az értelemnek fon-
tolgatasa, mely az akaratot jora buzditja és a rossztél ovja.” (Insir.
Nov. III. p., c. 2., n. 30.) Mint mér elébb is lattuk, a Kdrmel elmélked&
imdajaban az akaraté a f6szerep. Tehat tulstilyban wvan benne az
qaffektiv'’ elem, vagyis az akarat cselekménye, a szeretet és a szere-
tetbyl természetszertien fakadé érzelmek.

Nehézségek?

Igenis, &t kell gondolnunk az olvasottakat; ha tudjuk, foglalkoz-
tassuk a képzeletiinket is, de csak addig, mig az érzelmek arja, a
szeretet kiilonféle indulatai fel nem ébredtek a lélekben. Sokan van-
'nak, akik félnek ettél a szotol: érzelem. Ugy gondoljak, hogy iiressé,
értéktelenné, férfiatlanné valik az az elmélkedd ima, amelyben a sze-
retet altal vezetett értelmek jatsszék a fOszerepet. Valami ndies el-
lagyulasfélét értenek ki altaldban ebbdl a szobol. Pedig itt félelemre,
aggodalomra nincs semmi ok.

A Kérmel elmélkedé iméja hatdrozott és férfias ima, hiszen itt is
az értelem kezdi meg az igazsdg keresésének nem éppen kénnyd
munk4jat, esakhogy nem &ll meg itt, hanem a leheté leghamarabb —
bar sohasem id6 elbtt — é&tadja a gyeplét az akaratnak, hogy az
irdnyitsa a lélek érzelmeit 6rék célja, a j6 Isten felé. Tehat nem az
érzelmek vak, ingadozé korménya vezeti a lélek akaratat, hanem
ellenkezdleg, az érzelmek &llanak az akarat uralma alatt, az irdnyitja
Oket a szeretet Utjdn az isteni Jegyes felé.

Ha ezzel szemben valaki azt az ellenvetést tenné, hogy nem az
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teszi az imdadsagot értékessé, ha &térezziik, vagyis ha érezhetd 4hi-
tatba meriiliink az imadsag ideje alatt, mi azt felelnék, hogy teljesen
egy nézeten wvagyunk vele. Megtdrténhetik ugyanis, hogy a lélek
unott, fasult, szérakozott, a végletekig szaraz, tgyhogy még csak
egy dhitatos gondolatot sem tud magabol kifacsarni, de ha férfiasan
kiizd hitével és akarataval, imaja Isten el6tt szdzszorta kedvesebb le-
het, mint esetleg a legolvadozébb 4hitat esetén. Ennek pedig az az
oka, hogy ilyenkor mutatja meg a 1élek, igazadn onzetleniil szereti-e
Istenét, nem tekintve az Ur ajandékaira, hanem egyediil csak az Urra.

No, és akkor hol maradnak az érzelmek? Erre mar a fentebbiek-
ben megfeleltiink: az akaratban. Sajnos, a foldi szotadr nagyon szegé-
nyes, mikor a lélek dolgait kell szavakkal kifejezniink. Igen, a sza-
razsag esetén is felinditja az akarat a kiiléonb56z6 érzelmeket, bar meg-
torténhetik, hogy ezekbdl az ,érzelmekbdl” a lélek mitsem érez.
Hogy ilyenkor miért nevezziik ezt érzelemnek? Egyszerliség kedvéért
és azért, mert nincs jobb szavunk ra. Ki tagadhatna, hogy akaratom-
mal felindithatom a szeretet, hdla, dicséret, toredelem, stb. indula-
tait a nélkill, hogy azokat atérezném? Szent Terézke még nem érzett
6romrol is beszél! Mi tehat a szot megtartjuk, értelmét pedig meg-
magyaraztuk. Még csak annyit tesziink hozza, hogy altaldban ez az
imamod nem hagyja szdrazon a lelket, nem is tartozik a faraszté imak
kozé s benne a kegyelem nem egyszer mutatja érezheté modon je-
lenlétét.

Kell az affektiv elem.

Tehat ismét: a fo6cél a szeretet novelése Isten irdnt. A szeretet
uralma alatt azutdn atvonulnak az elmélkedd lélek terén a legkiilén-
b6z6bb érzelmek: a hit, bizalom, hdla, imaddas, dicséret, aldzatosséag,
toredelem, 6natadas, stb. Mindezeket az akarat vezeti, a szeretet ara-
nyozza be 6ket. Ez egyesiti a lelket Istenével, ez hajlitja akaratat a
jo Isten akaratahoz. Ezt az érzelmekben gazdag imat nem lehet eléggé
ajanlani a jo Isten felé vagyddo lelkeknek. Ha minden imédsag nyilt
hadiizenet a biinnek, — mert hiszen Szent Alfonz szerint: ,Nem ké-
pes egy hazban meglakni az imédsag és a biin; hanem a lélek vagy
az imadsagot hagyja el vagy a blnt." (Pr. conf. n. 122.), — akkor ez
az imadsag kivaltképen magan hordja ezt a bélyeget, hiszen az isten-
szeretet és a blin homlokegyenest ellenkeznek egymassal.

Okosan!

Az érzelmek felkeltésénél azonban okosan kell eljarnunk. Na-
gyon kiilénb6zd ugyanis az egyesek lelki alkata. Az egyik aranylag
gyorsan ahitatba meril, a mdsiknak lelke pedig alig-alig fog tiizet.
Kiilondsen az elébbiekre nézve &ll, hogy a tulsagosan erds szeretet
indulatat szeliden mérsékelni kell, mert az is megtérténhetik, hogy az
egészség rovasara megy. Tehdt fontos, hogy az okos mérséklet Ossz-
hangja mindig meglegyen a lélekben. Az 6rém ne ragadja el tulsa-
gosan a szivet, a banat ne nehezedjék ra, reményei ne legyenek el-
érhetetlenek, és végiill vagyait ne a szenvedélyek irdnyitsdk, hanem
szelid békével, de hatdrozottan haladjon a j6 Isten felé.

Ezt a zavartalan haladast ismét csak az imadsdagot athato és ira-
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nyité szeretet fogja a lélek szdmara biztositani, mert mint Szent Teré-
zia Anyank is tanitja: nem az imadkozik jél, aki sokat gondolkozik,
hanem aki nagyon szeret. Természetesen a szeretet érzelmét, hogy
tudniillik azt valéban érezziik is, nem szabad, de nem is lehet magunk-
bol kierdszakolni, mert ezen a térem a talbuzgdsig mem szeretet-
tobbletet, hanem fejfajast okoz. Tehat itt is az okossag legyen min-
dig az irdnyado!

Hdla.

A szeretet mellett kiilén is ki kell emelniink a hdla érzelmét.
Ne maradjon ez ki egyetlen elmélkedésiinkb6l sem! Arra béségesen
taldlunk inditéokot, hogy héalat adjunk, hiszen ugysz6lvan minden hit-
titok és hittétel az irdntunk valé végtelen isteni josagot és bokeziisé-
get hirdeti. Gondoljunk példdul a megvaltds titkdra. Jézus ott fligg
a Golgota ormén a kereszten. Draga vérének cseppjei a halatlan fold-
re hullanak. Magdolna is ott térdel... Lelke ott tisztul meg tokéle-
tesen az isteni vérharmatban. En is vele tartok, hadd hulljon ream is
a megvaltd drdga vér. Lehetek-e elég halas e végtelen értékii, eget
igéré kincsért? Mi lett volna az emberiségnek sorsa, az én sorsom,
ha az édes Udvozité nem vallalkozott volna a Kereszt véres aldo-
zatara?...

No, és ott van az a sok jo, amit életiink folyaman wvagy csak
egyetlen napon vagy éppen jelen elmélkedésiinkben kaptunk. Mind-
ezek bdséges inditéokot szolgdltatnak nekiink a hdlaadasra. Ne felejt-
silk el azt sem, hogy a jé Isten sokszor csupén csak azért gazdagitja
lelkiinket ujabb és ujabb kegyelmekkel, mert hdlasaknak talal min-
ket, :

Felajdnlds.

A halds sziv szeret adni, hogy a kapott jotéteményeket leg-
aldbb némiképen viszonozza. Eppen ezért, szinte énkényteleniil tdmad
az elmélkeddé lélekben a felajdnlds gondolata.

Felmeriil azonban a kérdés,.hogy mit ajanljunk fel mi, erdtlen,
bilinés emberek a végtelen Istennek? Elsésorban O6mmagunkat, éspe-
dig maradék nélkiil. Tehdt akaratunkat, értelmiinket, emlékezetiin-
ket, érzelmeinket, sziviink véagyait, széval egész lényiinket, hogy
benniink minden a j6 Isten magyobb dicséségét és embertarsaink wd-
vét szolgdlja.

Sokan panaszkodnak valami leverd érzésrdl, amely akkor lesz
urra rajtuk, mikor oly vildgosan latjdk a jo Istennek veliikk szemben
tanusitott josdgat s viszont azzal is — igy gondoljak és mondjak! —
tisztdban vannak, hogy 6k semmit sem tudnak az Urnak adni, fel-
ajanlani. Mily felesleges gondok! Ajanljak fel azt a semmif, amiben
oly gazdagok és legyenek myugodtak, hogy az a jo Isten, ki ,ismeri
alkatunkat, megemlékezik, hogy csak por vagyunk"” (Zsolt. 102, 14.)
és semmi Hozzd képest, az szivesen fogadja ezt az ,értéktelen” fel-
ajanlast is. :

Ajénlatos azonbian, gyengeségiink és esend6 wvoltunk tudatdban
gyarlé imadsagunkat, féképen felajanladsunkat, egyesiteni minden, a
foldrél s az €gbdl Isten felé szdllo imaval. Ajanljuk fel a f61don é16
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igazaknak s a mennyei seregeknek, az angyali karoknak és az Osszes
Szenteknek imdit, forré szeretetiiket Isten irdnt. Féképen pedig ki ne
felejtsiik felajanldsunkbol a Boldogsagos Szlizet, a mi égi Anvyan-
kat, az 6 szeretetét, gyonyorli erényeit, dldozatos €letét és a mi édes
Urunkat, Jézus Krisztust minden érdemiikkel egviitt. Egész felajan-
lasunkat pedig helyezziik a Boldogsagos Sziliz Maria liliomos kezébe,
hogy mintegy az 6 tisztasdgos lényén atszlir6dve, megtisztulva jus-
son ajandékunk a végtelen Folség szine elé s igy felajanlasunk ked-
ves és elfogadhat6 legyen. Talan mondanunk sem kell, hogy ez meny-
nyire fogja noévelni sziviinkben Isten szeretetét.

Kérés.

Ha elmélkedésilinkben rendszeresen akarunk haladni, a fela]an-
last koveti a kérés. Abban senki sem kételkedhetik, hogy még sok
kivdnnivalé6 van belsé életiinkben. Azt is tudjuk, hogy ,minden
jo adomany és minden tokéletes ajandék onnan feliilrdl vagyon" (Jak.
1, 17.), a j6 Isten adja. De ‘O Szent Felsége rendszerint uigy adja eze-
ket a lelki ajandékokat, ha kérjik azokat Téle. A jo Isten ugyanis
szereti meghallgatni a mi kéréseinket, mert — emberileg szélva —
orome telik benne, ha adhat. De ugyvan hol kérhetnénk Tdle valamit
alkalmasabb helyen és idében, mint éppen elmélkedé imdainkban?!

Keérjilink pedig el6szor is Oszinte, szivbeli aldzatossdgot. Elsé dol-
gunk tehat az legyen, hogy bilinés voltunkat beismerve, boruljunk az
isteni Irgalom labaihoz és konyo6rdgjink bilineink bocsdnatdért. Kér-
jik tovabba az isteni erényeket, kiillondsen a tokéletes szeretet eré-
nyét Isten és embertdrsaink irdnt. Jo ilyenkor kiterjeszkedni arra az
erényre is, amelyben leggydngébbek vagyunk, hogy legy6zhessik
kisértéseinket, uralkodo szenvedélyeinket, stb.

Am ne csupan énmagunkra legyen gondunk. Kérjiink az Anya-
szentegyhdz szdmara <érvénvyesiilést, gyb6zelmet, konyoérogjiink minél
tobb lélek Udvosségéért és azért, hogy a krisztusi nydj egységes le-
gyen az Ur akarata szerint. Ne felejtsiik el kozvetlen kérnyezetiinket
sem; az 6 megszentelddésiik legyen a mi legbensdbb sziviigyiink.
Erre vonatkozdlag nagyon taldlé az életszentség hirében meghalt
P. Anton Jans megjegyzése: ,Hatoljunk bele mélyen abba a csali-
dias szellembe, amelyre a Miatyadnk tanit benniinket. Gondoljuk meg
jol: a lelki életben valé haladdsunk nem csupdn személyes érdek,
érdeke ez az egész Egyhéznak, az egész emberiségnek.” Szent Teré-
zia Anyénk is arra tanit benniinket, hogy nem szabad egyedil be-
menniink az égi hazaba.

Elhatdrozas, jofeltétel.

A Kérmel elmélkeddé iméjdban is megvan a maga helye az el-
hatdrozdsoknak, jofeltételeknek. Ezek rendesen az imdadsag vége felé
szoktak kialakulni a lélekben. Itt sem tdmaszkodunk a sajat erdémnkre,
hanem kicsinységilink tudatdaban a jo Istenre néziink, Benne bizunk és
azutdn nagylelkii batorsdggal latunk a megvalositds nehéz munka-
jahoz.

Tiszteletremélté Jézus Mariardl nev. Janos atya kiilondsen ak-
kor ajanlja ezt, amikor az akaratban valamely jambor érzelem vagy
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valamely erény utani vagy ébred. Azt ajénlja, hogy a lelek ilyenkor
gondoljon oly&m alkalmakra, amelyekben valdsziniileg gyakorolhatja
azt az erényt és ,lelkesedve, férfias batorsdggal hatarozza el a talalt
nehézségek legyozését, de kérje is dllandodan a folséges és josagos Ur-
isten segitségét az erényszerzéshez. Ezen cselekményekkel hossza-
sabban elfoglalkozhat”. (Schola orationis et contemplationis Dub.
XXIIL.) ‘

Ugy gondoljuk, érdemes errdl a targyrél P. Juan de Jesus Maria
(Aravallez) szavait idézni, aki 1587-ben mint Keresztes Szent Janos
utdn pastranai uJoncmester, elsbnek irt a karmelita elmélkedésrdl.
. Tratado de oracion'’ cimii miivének 15. fejezetében ezt olvassuk tob-
bek kozott a jofeltételekrsl: A jofeltétel annyira fontos dolog, hogy
még akkor is meg kell tenniink, ha ugy latszik, hogy nem fogjuk tel-
jesiteni. Valamelyes fékezd hatast még igy is gyakorol és athagas ese-
tén megaldzza a lelket.

A nagy elhatdrozadsok, miket jo gyakran ismételni az imdban,
a kovetkezok:

~ 1. Sohasem kovetni el haldlos bint.

2. Tudatos bocsénatos blint sem.

3. Keriilni a tudatos tékéletlenséget.

4. Mindenben azt tenni, ami a tékéletesebb.

Tovédbba ne elégedjlink meg azzal, hogy csak Ugy &ltalanossag-
ban tessziik ezeket az elhatarozasokat, Ggyszintén mds, nekiink sziik-
séges jofeltételeket, mint pl.: fogadom, hogy aldzatos leszek, hogy
gyakorlom a hallgatast, 6nmegtagadast... Ugyanis a csak ugy nagy-
jabol és hatdrozatlanul ébresztett jofeltételeket athagjuk a nélkil,
hogy csak észre is venndk. Eppen ezért sziikséges részletezve tenni a
jofeltételeket, pl. arra, hogy nem teszem ki magam a kevélykedés ezen
bizonyos alkalmdnak, nem fogok beszélni ezen és ezen kériilmények
kozott, nem emelem fel tekintetemet egy adott helyen.

" Az is nagyon jo, ha &4thdgaésukért valami penitencidt szabunk
magunkra. ..’

3. Befejezés. A lélek szoros értelemben vett elmélkedését ezzel
mar be is fejezte. A kdrmelita életterv azonban sokat ad arra, hogy
gyermekeinek lelki élete gyakorlati legyen, Ezért az imdbol forrdsozod
jofeltételek gyakorlati ellen6rzésére és igy mintegy az elmélkedés
betet6zésére kiilén helyet biztositott: a lelkiismeretvizsgdlat perceit.
Ilyenformén a déli és esti lelkiismeretvizsgédlat, mint az elmélkedésnek
kiegészitd (integrans) része, szolgdl arra, hogy benne a ,resolutio”,
az elhatarozas, illetleg a jéfeltétel is, mint az elmélkedés gyiimolcse,

- helyet kapjon. Itt ugyams mar gyakorlatllag latJa elmélkedésének

eredményeit vagy éppen eredménytelenségét es 1gy hasznosan ellen-
Orizheti jofeltételeit, elhatdrozasait.
®

Ha wvalaki ezt a modszert, amely lényegében a karmelita iskola
hagyoményos tanitasa, kévetni tudja, folytassa bétran ezt az ima-
moédot, mert egyenes, j6 uton jar. Azonban ismételten hangsulyoznunk
kell, hogy a Karmel nem koti meg a lelkeket és kiki szabadon ko-
vetheti imajaban az egyéni hajlamainak és adottsagainak megfelel6
targyat, azon belsé inditds szerint, amelyet a kegyelem hatédsa alatt
lelkében érez.
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Mindenesetre ajanlatos, legalébb eleinte, a fenti médszerhez ra-
gaszkodni mindaddig, mig Isten maga nem hivja més utra a lelket.
A sorrend — bar igy logikusabb — egyaltalan nem kotelez6, és ha
valaki mas sorrendben jobban le tudna kotni belsé vilagat, vagy ugy
1atna hasznosabbnak lelki 4llapota szempontjébdl, szabadon vdltoztat-
hat rajta, s6t kizadrélag csak eggyel is foglalkozhat az emlitett részek
k6zdl. Philippus a Ss. Trinitate is azt ajanlja, hogy abban az esetben,
ha valaki semmire sem menne a szoros értelemben vett elmélkedéssel
és szdrazon, érzelmek nélkiil maradna, ,hagyja azt és térjen &t a hala-
adasra, felajanldsra, kérésre...” (Summa Theol. Myst. P. 1. Tr. 1)

Mindez pedig azért van, mert a Kdarmel finom érzékkel szdmol
az isteni kegyelem pazarul bdkezli valtozatossagdval, amelyet nem
szabad, de nem is lehet rideg formak koézé szoritani. Ezenkiviil figye-
lembe veszi az egyes jellemek nagyon i8 kiilénbdzd igényeit, vala-
mint természetes alkalmasségukat, ratermettségiiket is.

A fentiekbe lehetne tehat Osszefoglalni a karmelita elmélkeds
ima ,,modszerét”, Alapjait kétségteleniil Szent Terézia Anyéank és Ke-
resztes Szent Jénos Atyank vetették meg, akik nemcsak gyakoroltdk
és megértették ezt az iméat, hanem bizonydra gyermekeiknek magya-
raztak is, amint miiveik egyes részeibél erre kovetkeztethetiink. Rész-
letes kifejtését mégis Ven. Joannes a Jesu-Maria adja els6sorban,
nyomaéban tobb ismert karmelita lelki iréval, mint: Thomas a Jesu, a
méar emlitett Philippus a Ss. Trin., Joseph a Spiritu S., stb. Irataikat
tanulményozva rednk is érvényes az Ur mondasa: ,,Hoc fac et vives",
ezt cselekedd és élni fogsz!

Az Osszeszedetiség imdja, vagyis a szerzett szemlélédés.
Tdjékoztato.

A Karmel imaélete kétségkiviil nem 4ll meg az okoskodo elmél-
kedésnél, hiszen fOcélja az Isten irant valé szeretet teljessége, ezt
pedig a szemlélédésben éri el. A bedntott vagy isteni szemlélGdést
azonban ritkdn adja meg a j6 Isten minden &tmenet nélkiil, hogy ugy
mondjuk ugrasszerien. Rendesen 4t kell mennie a léleknek az ésszes
imafokozatokon, mig eléri ezt a magasztos imakegyelmet, a lelki élet
koéltészetét.

A karmelita iskola tudataban is van annak, hogy kénnyelmiiség
lenne elhanyagolni az értelmi rész okoskodasat. Ezt annyira sziiksé-
gesnek tartja, hogy nélkiile eredménytelennek, so6t veszélyesnek
mindsiti, rendes korilmények kozott, a szemlélédés ttjara lépni. Jo-
seph a Spiritu S. példdul igy ir: ,Elmélkedés nélkil nem alkalmas
arra a lélek kozvetleniil, hogy a szemlélddés 1tjan haladjon elére a
tokéletességben. — Veszedelmes a lelket bevezetni a szemlélédésbe
a nélkil, hogy azt megeldzte volna az elmélkedés.” (Curs. theol. myst.
schol. P. 1., D. 1., n. 2, 11.)

Szinte magatol értetédik, hogy mikor szemlélédésrdl beszéliink,
amelybe valakit be lehet vezetni, akkor nem gondolunk az isteni
szemlélédésre (contemplatio infusa), amelyet semmiféle emberi erével
és mesterkedéssel el nem lehet érni, hanem csakis a szerzett szemlé-
16désre gondolhatunk, amelyet az isteni kegyelem segitségével mind-
nydjan elérhetiink, ha mi is megtessziikk a magunkét.
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Az okoskodd elmélkedés utan a lelki irék altalaban az érzelmi
jmét (oratio affectiva) helyezik a maésodik fokra. A karmelita iskola
felfogasa szerint azonban — miként azt az elébbiekben mar lattuk —
a kettd egybeolvad és a Karmel elmélkedd imdjaban, az okoskodés
elhanyagoldsa nélkiil, mindjart kezdetben kiemelkedik az affektiv
elem. Ennek az az egyszerii magyardzata, szintén a megeléz6 fejtege-
tések alapjén, hogy a karmelita élethivatassal egyitt jar a szemlél6dd
élet, s6t ha Isten akarja, maga az isteni szemlélédés is. Ehhez pedig
nem a sok gondolkodés, okoskodas és fejtorés vezet, hanem a nagy,
Istent keres6 szeretet. Ezt a szeretetet igyekszik a Karmel belécsepeg-
tetni gyermekeinek lelkébe mar az elsé lépéseknél, mikor Oket az
elmélkedd iméra tanitja.

Kézelebb Istenhez.

Az igazi imaélet nem helybenjards, hanem folytonosan haladé
iranya. Az affektiv elem — tehdt az akarat cselekménye, a szeretet —
egyre nagyobb tért hodit maganak az imadkozé lélekben. A kezdd
imé&dkozonak még az érzelmek nagy véltozatossagara volt sziiksége,
hogy szeretetét felszitsa. Ennek okat abban kell keresniink, hogy az
egyes “érzelmek, indulatok szinte csak pillanatokra tudtdk lekotni
szivét, akaratat s a tobbi munkat az értelemnek kellett elvégezni. Olyan
volt, mint a pillangé, amely viragrél-virdgra szall, de mindegyikbél
csak egy kevés kis mézet sziv.

Késtbb imdaja mind egyszeriibb lesz. Méar nem csapong annyira
képzelete, lelke egyre Osszeszedettebb az imadsag ideje alatt. Egy-egy
gondolat, érzelem annyira megragadja, hogy elidézik ndala o6t-tiz per-
cig is, és ebben az 4allapotban, a gondolatok élénk valtozatossaga
nélkiil is, nagyon jol érzi magat a lélek. Az értelem és akarat itt
még elvégzik a maguk szerepét, de az isteni kegyelem a teher na-
gyobb részét mar magéra vallalja. Engedi, hogy az értelem mintegy
rafeledkezzék valami természetfolotti igazsdgra wvagy a hit titkainak
egyikére, maga utdn vonva természetesen az akarat szeretetét is, de
ugyanakkor hatalmasan segiti e tehetségeket kegyelmével.

Itt tehat a kegyelem munkdja mar tulsulyban van, de azért a
lelki tehetségeknek is konnyedén dolgozniok kell. Nem mas ez, mint
valami mély Osszeszedettség és Isten jelenlétébe vald helyezkedés,
amikor a hit szemeivel gyényo6rkodik a lélek Istenében és éppen ezért
kevés szobol sokat ért.

Taldléan. nevezte Szent Terézia Anyéank ezt az iméadsdgot az
osszeszedettség imdjdnak. Megjegyezziik, hogy itt az aktiv Gsszesze-
dettségrdl van szo, amelynek eléréséhez Isten kegyelmén kiviil sziik-
séges a lélek tevékenysége is; a passziv Osszeszedetiség, amelyrol
Szent Terézia a IV. lakasban ir, mdr teljesen fiiggetlen az emberi tevé-
kenységtél és kizardlag Isten kegyelmének tudhaté be.

A lelki élet ir6i tobb néven is emlitik az Osszeszedettség imajat.
Egyvike a legismertebbeknek Bossuet elnevezése, aki nagyon fején ta-
1alja a szoget, mikor ezt az imamodot az egyszeriiség imdjdnak nevezi.
Masok az egyszeri tekintet imdjanak, Isten egyszer( jelenlétének, az
egyszerii Istenre-hagyatkozds imdjanak, a hit egyszerd tekintetének,
stb. nevezik. A fenti elnevezések mind mondanak valami talalét errdl
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az imdrol, mert benne valéban a lélek gyermeki egyszertiséggei rdanéz
mennyei Atyjara, kezeibe adja magat és szereti Ot. Ez a ,ranézés",
ez a tekintet az értelem Osszes munkaja ebben az imaban.

A karmelitak ezt az imadsdgot nevezik — éspedig teljes joggal,
mint 1atni fogjuk — szerzett szemlélédésnek, hogy megkiilénbdztessék
azt az ugynevezett bedntdtt vagy isteni szemlélodéstol.

Ezuttal csupdn hérom elnevezést tesziink vizsgalat targyava:
Szent Terézia, Bossuet és a karmelita iskola elnevezését. Igaz, hogy
Bossuet nem tartozott a Karmel fiai k6zé, de nagy tiszteldje a kdrme-
lita iroknak, kiilénosen Keresztes Szent Janosnak, aki nagy hatdssal
volt red. Eppen ezért ugy gondoljuk, hogy hidnyos lenne ezen imarol
sz6l6 kis tanulmanyunk, ha e kivald szerzd elnevezését hallgatdssal
melléznék, anndl is inkdbb, mert e név kitliné megvilagitisba helyezi
ezen imanak egyik legjellemzdbb sajatsagat, az egyszeriiséget. Egyéb-
ként e harom név egy és ugyanazon dologra, illetdleg imddsagra vo-
natkozik., Tehat az Osszeszedettség iméja, az egyszeriiség iméja és a
szerzett szemlél6dés, nem kiilonb6z6 imafokozatok, hanem ugyanazon
iménak kiilonb5z6 nevei és jellegei.

I. Az dsszeszedettség imdja

Szent Terézia Anyank utolérhetetlen kedvességgel beszél errdl
a targyrdl, mikor a Miatyank azon szavait fejtegeti: , ki vagy a meny-
nyekben'. Azt ajdnlja mindenekel6tt, hogy igyekezziink a menny-
orszagot tapasztalati alapon megismerni. Ez nem is olyan mosolyra
késztetd vagy éppen nevetséges felhivds, mint amilyennek elsé pilla-
natra latszik. Szent Anyénk nem kivan toélink lehetetlenséget.

Abbdl indul ki, hogy a jo Isten mindeniitt jelen van. A menny-
orszag pedig ott van, ahol Isten van. Ha tehat a lélek azt akarja,
hogy Isten meghallja 6t, akkor nem kell felmennie az égbe, kidltania
sem kell vagy hangosan beszélnie, hanem csak el kell vonulnia lelke
mélyére és ott megtaldlja azt, Akit keres. ,,Akarmilyen halkan sut-
togjon is, — mondja Szent Terézia — meg fogja 6t (az Ur) hallani,
hisz kozel van hozza. Nincs sziiksége szdrnyakra, hogy ropiilve. ke-
resse; elég, ha magdnyba vonul és sajdt belsejében szemléli Ot.”
(A tokéletesség utja, 28. {.)

A l¢lek magénya! Igen, ezt kell az imadsagos léleknek megvalo-
sitania. A lélek folosleges, s6t artalmas , butorait” — az Osszeszedett-
ség szempontjdbdl karos gondolatokat és gondokat — eltavolitani és
azutan a Kirdly lakosztalyaba, vagyis a lélek mélyére iranyitani a kint
oly szivesen csatangold lelki tehetségeket. Ez az Osszeszedettségnek
reank esé munkdja. A tobbit majd elvégzi a lélek mélyén lakozd
josdgos Ur.

Erre vonatkozdlag irja Szent Terézia Anydnk: ,Nagyon fontos
reatok nézve — jegyezzétek meg jol — annak az igazsagnak meg-
értése, hogy az Ur mibenniink lakik s hogy bensénkben egyiitt va-
gyunk Ovele. Ha ezt tartjuk szem el6tt, még az ajakima is hamar-
jaban Osszeszedettséget hoz létre az értelemben s ez az allapot azutan
nagyon hasznos. Usszeszedettségnek nevezziik azért, mert a Iélek
ekkor mintegy Osszeszedi dsszes tehetségeit, s énmagdba szdll Iste-
nével . . ."
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+Azok, akik képesek ilymodon bezarkoézni a léleknek ebbe a kis
mennyorszagdba, ahol az ég és a f6ld Teremtdje lakozik; s hozzé-
szoknak ahhoz, hogy nem mézegetnek szerteszéjjel; hozza olyan he-
lyen imaddkoznak, ahol semmi sem szdrakoztatja a kiilsé érzékeket:
azok nyugodtak lehetnek a feldl, hogy kitiiné aton vannak; hogy
biztosan eljutnak az él6viz forrasdhoz és isznak beldle, mert r&vid idé
alatt hosszit utat tesznek meg.” (A t6kél titja, 28. fej.)

Az magatol értetdédik, hogy a lélek itth nem tétlenkedik, hanem
igenis a képzelet, az €értelem, az akarat, stb. kiveszik a munkabol a
maguk részét. Mindazonaltal az Osszeszedettség imajanak pontos
,m6édjat” nem lehet adni, mert az nagyon is fiigg az egyesek jelle-
" métdl, lelki allapotatol, a természetf6lotti inditasoktdl, stb. Mégis né-
hany eshetdséget felemlitiink, amibdl mindenki megértheti, hogy mirdl
is van szé.

Gyakorlati eshetbségek.

Vannak, akiknek oly nyughatatlan a képzeletiik, hogy hacsak le
nem koétik valamivel, nem képesek ebbe az imadba meriilni; mig ha ez
a lekotottség megvan, koénnyedén mertilnek bele az Osszeszedettség-
be. Az ilyeneknek ajanlatos kiils6é érzékeiket valami &hitatot keltd
targyra rogziteni, példaul a keresztre tekinteni vagy a tabernakulum-
ra. vagy valami szentképre, szoborra nézni és igy irdnyitani gondola-
- taikat a j6é Istenre. Igy tett az arsi Szent Plébénos egyik buzgd hive
is, a j6 Chafangeon apé, aki 6rdkig elnézte a taberndkulumot. Mikor
a Szent egyszer megkérdezie tble, hogy mit csindl a templomban annyi
ideig, egyszeriien csak ennyit felelt: ,En nézem. 'Ot, O meg néz en-
gem, s ugy foélmelegszik a szivem."

Lehet, hogy a Szent Piébanostdl tanulta el jé hive ezt az ima-
maédot, hiszen Vianney Szent Jénos mondja, amint Monnin &ltal meg-
irt éltrajzéban olvassuk: ,Nem kell olyan sokat beszélni, hogy az
ember jol imadkozzék, Tudjuk, hogy a jé Isten ott van a szent taber-
nakulumban. .. kitarjuk eldtte sziviinket... jol érezziikk magunkat az
6 szent jelenlétében ... Ez a legjobb imddsdg.” Ezt a modszert egyéb-
ként maga Szent Terézia is felhasznalta. O emliti, hogy képtelen volt
gondolatait 6sszeszedni, hacsak valami jdmbor kényvet nem vett ke-
zébe, és akarhanyszor pusztan az a tény, hogy kezében tartotta, bar
még nem olvasott belSle, dhitatba meritette.

Masokndl ez a kiilsé lekotottség nem elég, mert képzeletiikk igy
is szarnyra kel. Az ilyeneknek ajdnlatos valami evangéliumi jelenetet
maguk elé képzelni. Lehetbleg olyat, amely mér magéaban véve is
megragadé, de nem annyira részleteiben, mint inkabb &ltaldnosan,
nagy vonasokban. Ilyen lehet példaul az édes Ur, amint prédikéilva
jarja Palesztina ntjait vagy a Golgota véres jelenete vagy éppen a
dics6séges mennybemenetele és mas effélék. Ebben a vazlatszert kép-
ben azutdn nagy szeretettel szemlélheti a lélek az édes Mestert.

Szent Terézia Anyank ezt igy irja le: ,,Onmagéba visszahuzodva
a lélek gondolhat az Ur Jézus kinszenvedésére, elképzelheti Isten Fidt,
felajanlhatja Ot Atyjanak; — ime az &ltaldnos, nem részletezd, sét
bizonyos szempontbdl 6sszegezé képek! — S nem farasztja értelmét
azzal, hogy elmenjen keresésére a Kalvaria-hegyre, a kertbe vagy az
oszlophoz.” (A t0kél. u., 28. fej.) Figyeljiik meg az utdobbi részletet:
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nem farasztja magat a részletek ,keresésével”’, mert a lélek ezeken
mar tul van. Ezeket mar sokszor atelmélkedte. Ismeri jol a Kalvaria
minden zeg-zugat, ugyszélvan még utkanyarulatait, s6t koveit és fii-
szalait is; miért farasztand tehdt most ezekkel ismét a lelkét. Ilyen-
kor mar sokkal megnyugtatobb szaméra Ugy szemlélni a Golgotat,
mint az istenemberi szenvedések, gyottrelmek szinhelyét, mint a vég-
telen szeretet egyediilallé megnyilatkozasat.

Még vildgosabban és részletesebben beszél a Szent Anya errdl
az imarol Onéletrajzdban, amikor azokrol ir, akik mindig okoskodé
elmélkedést akarnak végezni, a helyett hogy néha-néha az Ur szent
jelenlétében kissé megpihennének.

Ezek — mondja Szent Terézia az 6 bajos, csevegd modordban —
nazt hiszik, hogy szdmukra mnincs is vasdrnap, sem pedig munka-
szlinet, hanem folyton dolgozniok kell. Ha nem teszik, idéveszteség-
nek tartjdk, pedig hat én nagy nyereségnek tekintem ezt a veszte-
séget. Inkdbb képzeljék magukat, mint mondottam, Krisztus Urunk
szine elé és értelmiiknek minden lovdbbi fdraszidsa nélkiil beszélges-
senek, szorakozzanak vele. Ne torjék a fejiiket szép kovetkeztetése-
ken, hanem adjdk el6 iigyiliket-bajukat, s gondoljdk el, mekkora oka
volna neki arra, hogy meg ne tirjén minket a kdzelében. Egyszer ezt,
maskor azt, mert megcsOmorlik a lélek, ha mindig ugyanazzal az ele-
dellel tartjdk. Ezek az ételek igen joiziliek és hasznosak s ha a lélek
egyszer rajuk kap, erés tapladlékot taldl és sok hasznot merit beldliik"”
(Onéletrajz, 13. 1.).

" Akarhény lélekre egy-egy szentirasi szdéveg, valamely szdllo-
ige vagy valami szép imasziveg egész kiillonds hatdst gyakorol. Ha
azt elmondjak, lelkilk &hitatba meriil, Osszeszedetté lesz, Olyan jel-
mondatfélék ezek, amelyek sokszor az ember egész lelki életére jel-
lemzék és mindig valami éltetd, illetéleg Isten szeretetére gyujté szik-
rat rejtenek magukban.

Ilyenféle liiktetett Szent Bernéat lelkében, aki a megprobéltatédsok
nehéz perceiben e par szdval 6ntétt 1j er6t a mar-mar csiigged6 régi
emberbe: ,Bernarde, ad quid venisti?”, Bernat, miért jottél ide? Vagy
gondolhatunk Keresztes Szent Jénos lelkes, 6nzetlen szivbdl fakado -
felkidltasdra: ,,Uram! Szenvedni €és megvettetni érted!” Lizid kis Vird-
gt ez a pdar szo ropitette Isten felé: ,,Csak a szeretet szdmit!"”

Mas ilyen szovegek, f6leg a Szentirasbol: ,,Orék szeretettel sze-
rettelek téged...” (Jer. 31, 3.); ,Szeretett engem és O6nmagdt adta
értem” (Gal. 2, 20.); ,Szeretet az Isten...” (I Un. 4, 16.), stb. Az is-
mert imadsdgok koéz6tt is nagyon sok szép és megragadd akad. Ilye-
nek tobbek kozott a P. Condren altal Osszedllitott és Olier 4ltal toke-
letesitett ,,O Jesu, vivens in Maria..."”, amelyet gydnyoéri magya-
razatokkal kisér Tancuerey, Tm. P. Libermann nyomén; vagy pedig:
. 1ransfige dulcissime...”, Szent Bonaventura imaja. Az ilyesmi ter-
mészetesen kinek-kinek az egyéni tetszésétdl is fiigg.

Az ugynevezett szivembereknek ajanlatos a szeretetre inditd
gondolatokba mélyedni. Szent Briné akar a természet érintetlen szép-
ségét nézte, akdr a tiszta kék ég deriijét szemlélte, kis nyild virdgban,
viharok harcéban, széval mindenben a végtelen Isten jéosaganak meg-
nyilatkozéasat latta. Ot teljesen Istenbe meritette e két sz6: ,, O Josag,
¢ Josdg!" Assziszi Szent Ferenc éjtszakdkat t6lt6tt el dradozd szivvel
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- ezt mondogatva: ,En Istenem, én Mindenem!" Ilyen és hasonlé gon-
dolatok azutan hosszasan képesek Istenhez emelni a szivembert.

Ezeknek szinte ellentétes tipusa az akarat embere. Egyrészt mar
nem képes elmélkedni, mert ez szdmdara mdar meghaladott alldspont,
masrészt viszont nincs benne semmi megindité érzelem és kovetke-
z6leg tele van szérakozottsiggal, szarazsaggal.

Mit tegyen az ilyen lélek, hogy eljusson az Osszeszedettség ima-
janak A&llapotdba? Akarjon szeretnil Akarja ugy tolteni az imédsag
idejét, hogy szeresse Istent, szeresse jobban, mint 6nmagat. A szeretet
erényének ugyanis megvan az a nagy elénye a t6bbi erényekkel szem-
ben, hogy aki akarja a szeretetet gyakorolni, mar gyakorolja is. Ez
a gondolat Ontott erét €s vigasztalast a sivatag apostolénak, De Fou-
cauld Karolynak lelkébe is. Ezen a széraz, de nagyon érdemszerzd
uton jutott az életszentségre P. Ginhac S. J. is, aki egy alkalommal
sajatmaga arulta el egyik szenvedd lelkigyermekének, hogy 6 egész
addigi életében csupan héaromszor kapott érezhets kegyelmet az Urtdl.

Van-e itt szérakozottsdg?

Felmeriil benniink a kérdés: ha egyszer az dsszeszedettség imajat
gyakorolja a lélek, nincs-e akkor teljesen kizdrva a szérakozottsag
lehetbsége? Egyéltaldn beszélhetiink-e ennél az iménal szorakozott-
sagrél? Azt kell felelniink, hogy az Osszeszedettség imaja, neve elle-
nére sem zarja ki a szorakozottsdgot. Erdekes erre vonatkozdlag Ke-
resztes Szent Janosnak egyik megjegyzése, aki azt allitja, hogy a
szorakozottsdg ,megesik még nagyon mély ahitat esetében is”. (Kdrm.
utja, 1I. k. 11. f.)

Mi a teendd ilyenkor? Nincs més hatra, mint hogy aldzatos lel-
kiillettel elfogadjuk és felajanljuk a jo Istennek ezt a lelki probat és
arra toreksziink, hogy az O szent jelenlétében tartsuk magunkat. Itt
ismét elbtérbe 1ép az akaratnak rendkiviil fontos szerepe az imaélet-
ben, mert jéllehet a szorakozottsag megakaddlyozhatja azt, hogy a
képzelet altal irdnyitott gondolataink allandoan a jo Istennél idézze-
nek, de semmiesetre sem azt, hogy akarjunk egyiitt lenni O Szent
Felségével. Az akarat cselekménye ugyanis erejében (virtualiter) to-
vabb is fennmarad, annak ellenére, hogy a képzelet elvonta mar onnan
gondolatainkat, természetesen az akarat hozzdjaruldsa nélkiil,

Ugy gondoljuk, nagy vigasztalasira és megnyugtatdsara szolgal
ez a tény azoknak, akik sokat veszédnek képzeletiikkel, ezzel a ke-
replé-malommal, mint Szent Terézia nevezi. (I'V. lakgs, I. f.)

Mikor kezdjiik el?

Hatra van még annak megjeldlése, hogy mikor térhet &t az el-
mélkedé lélek erre az imara? Mindenesetre sziikséges hozza a nagy-
foku, szokdsszer(i szivtisztasdg, a szenvedélyek f6lotti uralom, vala-
mint az erényekben val6é bizonyos gyakorlottsdg és Isten jelenlété-
nek olyan foka gyakorldsa, hogy mér szinte életsziikségletté valt.
- Mindezek gy szerepelnek itt, mint 4ltalanos el6feltételek.

Els6sorban tehat szlikséges ehhez az imdhoz a nagy szivtisztasdg,
mert csakis a tiszta, fOldies vagyaktdl ment lélek képes a szellemi
rész békés, csendes Osszeszedettségében szemlélni Isten szépségét.
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Maga az Ur Jézus is azért mondotta boldogoknak a tisztasziviieket,
,mert 6k meglatjak Istent” (Mt. 5, 8.). A mdsodik kovetelmény a szenve-
délyek fOl6tti uralom. A szenvedeélyes lélek ugyanis olyan, mint a
sz¢é1t61 hdnyatott tenger. Amde hogyan lehetne meg az ilyenben a
lelki 6sszeszedettség nyugodt harmonidja? Kiilénben is az sszeszedett-
ség imajaval a lélek méar ralépett a megvilagosodas utjara, ahol féleg
az erényszerzés nemes munkaja var red, mig a szenvedélyek viharai
legnagyobbrészt lezajlottak mar a lelki tisztulas utjan. Az ilyen lélek,
akiben tudniillik e hdrom eldfeltétel megvan, mar szinte természet-
szerlileg gyakorolja a negyediket: 4llanddéan Isten jelenlétében él.

Ezeket tehdt feltételezve, mikor az egyébként buzgd lélek kezdi
izetlennek taldlni az okoskodé elmélkedést, sét az egyaltalan nem
sikeriil neki és semmi hasznot sem merit belble, viszont nagyon jél
érzi magdat ebben az egyszeril, 6sszeszedett Isten-szemléletben, amely-
nek gyakorlasdbdl — ugy latja & és lelkivezetéje is — sok hasznot
merit: akkor itt az ideje, hogy &ttérjen erre az imamédra.

Hozzéatehetjik még, mintegy megnyugtatasul, Szent Terézia
Anyénk szavait: ,,Megjegyzendd, hogy az ember nagyon jél megérzi,
vajjon valodi-e az Osszeszedettsége vagy sem. Mert ha az, akkor
valami kiilonos érzelem fogja el, — igazén nem tudom, hogyan ma-
gyardzzam meg, de aki tapasztalta, az meg fog engem érteni — tudni-
illik a lélek ugy van vele, mintha megnyert jatszma utan félkelne a
jatékasztaltol, amennyiben vildgosan latja, hogy e vilag dolgai egy
hitvany jatéknak figurdi. Eppen a legalkalmasabb id6ben kel fol; s
mint aki ellenségei el6l erdés varba vonul vissza, elvonja érzékeit
ezektél a kilsé dolgoktdl, s mélységes megvetéssel utasitja vissza
azokat magatol. Szemei Onkényteleniil lezdrulnak, hogy még csak ne
is lassa ket tobbé, de anndl tdgabbra nyilnak lelki szemei.” (A t6kél.
u., 28. 1.) .

Valoban az a megnyugtatd, boldogité érzés, a jol végzett imad-
sagnak a belsé tudata, a vilagi dolgokkal szemben vald k6z6mbosség,
a lehunyt szemek és valami édesen szomjas belsé latnivagyas: ez
mind jellemz6 tiinete ennek az imanak és egész biztosan raismer e
jelekbél az, akit a jo Isten mdr idaig vezetett.

A fentiekben megprobaltuk gyakorlatilag kifejteni az Gsszesze-
detiség imajanak terezianus felfogasat és az elnevezés létjogosultsa-
gat. A tovabbiakban vesszitk még Bossuet elnevezését, hogy azutan
attérhesstink a karmelita iskola klasszikus tanitdsdra a szerzett szem-
1é16désrol.

II. Az egyszeriiség imdja.

Annak ellenére, hogy nem szdrmazik kdarmelita szerz6tdl ez az
elnevezés, — bar 6t is a Karmel szelleme ihlette — targyalas ala
vesszitk az egyszeriiség imdja elnevezést is, mert nagyon megvilagitja
ezen imdadsdgnak mibenlétét és igy célunknak megfelel. Adatainkat
Tanquerey-t6! kolcsdnodztiikk. Lassuk most, mennyiben létjogosult ez a
név.

Ebben az imdban, mint azt mar az Osszeszedetiség imdjdnak fej-
tegetésénél is lattuk, két lényeges vonas van: a jo Istenre irdnyuld
tekintet és szeretet. A lélek a hit szemilvegén at szemléli Istent vagy
bérmilyen Istenre irdmyulé dolgot, hogy mindinkabb felgyulladjon
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benne a szeretet tiize; és szeret, hogy minél jobban szemlélhesse Ot.
Ha ezt az imdadsagot megnyilvdnulasaban megvizsgaljuk, azt kell
mondanunk, hogy a lélek tevékenységét és magdat a lelki életet is
nagyon egyszertivé teszi,

Az értelmi rész.

Az elsé szembedtld egyszerlisités magaban az értelmi részben
észlelhet6. Az okoskodas mindkevesebb lesz, majd egészen meg is
sziinik. Az magatol értetddik, hogy a két imadsdg, tehat a Karmel
elmélkedd imdja és az egyszeriiség, illetSleg az Gsszeszedettség imdja
koz6tt nem lehet éles hatarvonalat huzni.

Minden természetes fejlédési folyamat zokkend nélkiil szokott
torténni. Marpedig a természetflotti, vagy mondjuk igy: kegyelmi
- rendben is van ,természetes” fejlodés, amely abban 4all, hogy a lélek
az egyik kegyelmi fokozatr6l szinte észrevétlentil, bizonyos szeld &t-
menettel jut fel a masikra. Ez annyit jelent, hogy a léleknek nem
kell hatalmas lendiilettel, emberfeletti eréfeszitéssel ~— bar mindig
foltételezve Isten segitd kezét! — felugrania egy bizonyos kegyelmi
magassagra, hogy azon tovabbhaladjon, hanem a kegyelem lépcséjén
vezeti fel maga a Szentlélek. Espedig oly vigyazva, 6vatosan teszi
ezt a Szeretet Lelke, hogy az Istennek él6 lélek akdrhanyszor csak
azt veszi mar észre, hogy egy bizonyos magassagot elért, a nélkiil,
hogy tudnda, mikor és hogyan toértént az.

Szembe6tld ez a jelenség az imaéletnél. Kevésbbé kulturalt lel-
keknél, de még tanultaknél is nem egyszer el6fordul, hogy eljutnak
egész az isteni szemlél6dés szinvonaladra és errél sejtelmiik sincs mind-
addig, mig valaki f6l nem vildgositja Oket. Ezen az alapon az imaélet
fejlodését egy enyhe drnyalatt szinskéldhoz lehetne hasonlitani,
amelyben oly finom ténusokban megy at egyik szin a madsikba, hogy
részleteiben vizsgédlva, ugyszolvan észrevétlen az 4tmenet.

Kisérjink figyelemmel egy lelkel az imadsag utjan. Lassuk elo-
szOr az értelem munkdjanak leegyszertsitését.

A lelki élet komoly megalapozésdhoz szildrd meggy6zddésekre
van sziikség; de egyébként is a kezddlélek még tele 1évén a vilag szel-
lemével, bizony a jamborabb érzelmek felkeltéséhez hosszi megion-
toldsokra van szitksége. Ezek az okoskodédsok felblelték a vallas alap-
igazsdgait, ezeknek viszonyédt a lelki élethez. Alaposan atelmélkedte
a lélek az erényeket is mint a szenvedélyek ellenszerét; felkutatta az
erények forrasat, alapjat, sziikségességét, megnyilvdnulasait, a hozza-
juk vezetd eszkozdket; majd lassan el6forrdsoztak a lélek mélyérsl
a hala, szeretet, blinbanat, aldzatossag, stb. érzelmei is.

Mar ott tart-a 1élek, hogy nem kell magéban felkeltenie a meg-
gy6z6dést egyes igazsdgokra vonatkozdlag, mert e meggydz6dések
mar sajatjat képezik. Ilyenkor az el6bb emlitett érzelmek kénnyedén
jelentkeznek, mert mdr megszokta a lélek, hogy az isteni igazsdgok
légkorében éljen. ’

A kovetkezd szellemi lépcs6foknél a 1élek mar nem elmélkedik
részletes igazsdgokrél. Az egyszerisités itt még nyilvanvalobb. Az
egyes igazsagok ugyanis oly biztosaknak, oly vildgosaknak tlinnek
fel a lélek el6tt, hogy nem érzi sziikségét annak, hogy azokat aprolé-
kosan atvizsgalja, hanem egyetlen vagy legaldbb is néhény 4altalanos
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értelmi tekintetben annak egész tartalmi gazdagsdgat atlatja. Mindezt
pedig nem erdltetve, hanem koénnyedén és élvezetesen teszi. Igy, ha
imé&jaban az Atya fogalma 6tlik fel elGtte, azt oly gazdagnak, oly tar-
talmasnak talalja, hogy hosszabb ideig képes teljesen lekotni belséd
vilagit. Az is megtérténik ebben az iméban, hogy a lélek el6tt csak
valami homdlyos fogalom van a jo Istenrdl wvagy az isteni dolgokrdl,
ez azonban teljesen elég arra, hogy hosszasan megtartsa 6t Isten sze-
retd jelenlétében. Ez utdbbi allapotot mint imat, taldn gy lehetne
legtaldlobban jellemezni: a t6kéletes Istenre-hagyatkozas imdja.

Az akaratl.

Az akarat nyomon kéveti az értelmet. Minél egyszer(ibbé vdlik
az értelem, anndl egyszeribbé lesznek az akarat altal felinditott ér-
zelmek is. Kezdetben — mint mér lattuk — szdmosak voltak és gyak-
ran valtakoznak: 6rom, szeretet, hdla, egyilittérzés a szenvedd Urral;
binbanat, javulas vagya, az isteni segitség kérése, stb. Ezek egymast
valtogattdk strd egymdsutanban.

Mikor azonban a lélek elérkezik az egyszeriliség iméjdhoz, mind-
ez megvaltozik. Egy és ugyanazon érzelem mdr hosszasabban lekoti
az akaratot. Egyetlen gondolat, — példdul a szenveddé Ur Jézusra —
és az akaratbam maris felldngol a szeretet tiize. Ilyenkor az ajkak
némak. Az elsd gondolat mint valami tiizes bélyeg, bent ég az aka-
ratban. Ujabb gondolatsor hamarosan nem is kéveti, de azon néhany
perc tartama alatt, amig hatdsat érezteti, — ami a lélek haladaséaval
egyre hosszabb lesz — az egész lelket, hogy ugy mondjuk, megszillva
tartja.

Igaz, nem tolti ki egyetlen érzelem az imadsag egész idejét, de
ardnylag nagyon kevés sziikséges és elég az ilyen lélek szamdra.
Amikor ugyanis egy gondolat és érzelem mar nem tudja lekétni az
akaratot, &t kell térnie egy masikra, mert kiilonben veszélyes tétlen-
ségbe esik a lélek. Errdl az iméardl mondotta Szent Terézia, hogy a
Miatyank egyszeri elmondasdra ramegy egy ora. Emlékezziink csak
vissza, Szent Terézke koénnyekig meghatodott azon egyetlen sz el-
gondolasan: Miatyank! Az egyszeriiség imajanak allapotiban volt §
akkor. ‘

Egyszeriiség az egész vonalon.

Ez az egyszerliség azutdn ranyomja a maga jellegzetességét az
ember egész lelkiiletére és lelki életére. Rendesen egy gondolat ural-
keddva valik a lélekben és az vezeti minden gondolatat, minden tettét.
Az egyiket az engesztelés vagya heviti, a masik &ldozattd akar lenni
Isten kezében, egy Szent Ignac elbtt Isten dics6sége lebegett, Szent
Terézke a szeretet hivatasat vallotta magdénak, Bosco Szent Janos
csak a lelkek ddvéért égett, stb.

Ez az egységes «célgondolat nagyon 6sszeszedetté teszi a lelket,
hiszen sziikségképen Isten &ll gondolatainak, szavainak és tetteinek
koézéppontjdban. Az ilyen 1éleknél a munka éppen ugy, mint a sz6-
rakozas és pihenés, egyszoval minden imddsdggd vdlik. Valédi esz-
mény minden lelki ember szamara, hiszen igy lesz igazdn a szoros
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értelemben vett imadsadg ideje, csupan bensdségesebb folytatdsa an-
nak, aminek Ggyis egész napjat be kell toltenie: Isten szeretetének!
Térjink at ezekutdn a szerzett szemlélédés tanulményozdaséra.

III. A szerzeit szemléldédés.

Kozvetleniil a Szent Terézia haladla utani idékben élénk aszké-
tikus, illetéleg misztikus irodalmi tevékenység szinhelye lett a Sarut-
lan Karmel. A két szent Rendalapitéonak, Terézidnak és Keresztes Ja-
nosnak nyomén halad6é utédok, s6t nem egy esetben kortarsak, e
Szentek tanitdsa és iratai alapjdn haladtak, amikor egy 1j fogalommal
gazdagitottak az imaélet irodalmat. Ez a fogalom, ez az 1uj kifejezés:
a szerzett szemlélédés.

Alapjai kétségteleniil megtaldlhatok a régebbi korok nagy misz-
tikus tudésaindl is, amilyenek voltak: Richardus a S. Victore, Aquinéi
Szent Tamds, Kartauzi Dénes. Voltak azonban olyan korok is, amikor
az effajta kérdések nem érdekelték az embereket s a nagy gonddal
és tudéssal megirt konyveket a feledés pora boritotta a koényvtarak
mélyén. A karmelita iskoldé az érdem, hogy ezeket a feledésbemeriilt
elemeket ismét feltdrtdk és Szent Terézia, valamint Keresztes Szent
Janos nyoman kifejlesztették. Tanitdsuk elterjedt lassankint az egész
Egyhdzban. Mdas Rendek is &tveszik a szerzett szemlélédés tanat, ne-
ves teoldégusok hirdetik, a quietizmus vadjaval szemben 1687-ben
romai partfogasban is részesiilt, és XIV. Benedek papa a Rituskongre-
gacidé szdmdra irt Katekizmusdban mint a hittuddésok k&zés megegye-
zéssel vallott tanitdsat (doctrina communis theologorum) adja eld.

Szdzadunk elején élénk vitdk homlokterébe jutott az a kérdés,
vajjon mindenki hivatott-e a misztikus szemlélédésre? Voltak, akik
azt vallottdk, hogy ezt az imafokozatot mindenki elérheti, s ezek, az
angersi Saudreau abbéval az éliikon természetesen tagadtdk a szerzett
szemlélédés tanat, azt allitva, hogy az érzelmi (affektiv) imat kozvet-
leniil az isteni, tehat beontdtt misztikus szemlélodeés kéveti. Az ellen-
tabor foalakja P. Poulain jezsuita, a neves lelki iré volt, aki viszont
a szerzett szemléldodés létjogosultsdga mellett dontétt. A karmelitak
— szinte magétol értetdédik! — mindig vallotték a szerzett szemlélos-
dést, hiszen ez szamukra anndl kedvesebb tanitds volt, mivel tébb-
szdzados rendi hagyoméany patindja ékesitette azt.

Ma mar a szerzett szemlélddés nem képezi vita targyat. Létjogo-
sultsagdt altalanosan elismerik. Ezt a tényt szemmel kell tartanunk,
ha a kézelmult évtizedek lelki irdinak miveit forgatjuk, akik még a
vita folyamadn irtak. Teljes vildgossag kedvéért meg kell jegyezniink,
hogy sem Szent Terézia, sem pedig Keresztes Szent Janos nem em-
litik a szerzett szemlélGdést ezen a néven, de mindketten imak egy
bizonyos szemlél6dé imdrél, amely még nem nevezhetd bedntétt
vagy misztikus szemlélédésnek, de elmélkedd imadnak sem. Ez az ima,
amely nem mds, mint a szerzett szemlélédés, kézvetlen elokésziletiil
szolgdl az isteni szemlélédésre, amint ezt késébb kifejtjiik.

Miért éppen a. Kdrmel?

Erdekes kissé belemélyedni mar csak mint kortoérténeti kér-
désbe is, hogy miért éppen a Sarutlan Kérmelen alakult ki el6szor
altalanos érvénnyel a szerzett szemlélodésrdl sz616 tanitas? Ennek ma-
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gyarazata az, hogy a Sarutlan Karmelben kezdettdl fogva élénk kap-
csolatban volt a gyakorlati szemlélédd élet a szemléldédés elméleté-
vel. A Karmel mindenkor a szé szoros éntelmében a szemlélodés isko-
laja volt.

A jo Isten aldasa szemmellathatélag kisérte Szent Terézia zarda-
alapitésait. Az Eredeti Szabdllyal a szemlélodéd életet is felujitotta a
Szent, éspedig nem csupan névleg, hanem valdésdgban is. ,Mi, akik a
Kérmelnek ezt a szent ruhajat viseljik, ~- irja — valamennyien arra
vagyunk hivatva, hogy elmélkedjiink és szemlélédjiink.” (V. lakds,
L f.) A Szentanya mér remete dseinkre vald tekintettel is elvarja min-
den karmelitdtdl ezt a szemlélédésre vald torekvést, és nem hiédba,
mert igy irhat: ,, Az Ur akkora kegyelmeket araszt ezekre a zardékra,
hogy ha akad is egyik-masik névér, akit az Ur elmélkedés 1itjan vezet,
a tobbiek valamennyien elérik a tékéletes szemlélédés fokat.” (Alap.
k. IV, i) Ugyanez a szemlél6dd eszmény élt az akkori férfizarddink-
ban is, éspedig nem kevesebb gyakorlati eredménnyel.

A sarutlan abydk voltak a karmelita névérek lelkivezetdi. Azt
adték nekik, amit maguk is atéltek. Misem természetesebb, mint hogy
a kezdd lelkeket éppen gy, mint a haladdkat, nekik kellett a tokéle-
tesség csucsaira, a szereté szemlélédés misztikus Kérmelhegyére fel-
vezetniok. Ezt pedig a legrovidebb tuton igyekeztek elérni, amiben
Szent Terézia maga jart eldl jo példaval. Az elmélkedést nem tekin-
tette 6 masnak, mint az elsé 1épcséfoknak, amelyr6l hamarosan a sze-
retet magaslatdra kell jutnia a léleknek. Allandéan elmélkedni nem
mindenki képes, ,ellenben minden lélek tudja szeretni Istent, s a
tokéletesség sokkal inkdbb fordul meg ezen, mint az elmélkedésen’,
irja a Szentanvya. (Alap. k. V. f.)

Ezért ajanlja a belsé ima utjén haladé lelkeknek, hogy ,ne for-
ditsdk egész idejliket elmélkedésre. .. hanem inkabh... értelmiiknek
minden- tovdbbi farasztdsa nélki{il beszélgessenek, szérakozzanak” az
Urral (Onéletr. XIII. f.). Ezek a beszélgetések mind hosszabbak lesz-
nek, mind bens6ségesebbekké valnak, érlelik a lelket arra, hogy sze-
retete novekedtével imdaja is egyszeriibbé valjék. Az Istennel tarsalgd
lélek egyre kevesebb szoval €1, imdja lelki viszonylatban is csende-
sebbé, halkabbd vdlik, most mar szeret itt-ott megpihenni minden szé
nélkiil isteni szerelmesének szivén. Ezek azonban még csak répke
pillanatok, és rendesen még az elmélkedés kenyerén él a 1élek. Mind-
ezt a mindennapi tapasztalat igazolta a Sarutlan Karmel életében, és
mivel vezetdk és vezetettek élték ezt a szemlélods életet, — tudni-
illik a szemlélédésre vald torekvés életét — természetszeriileg 6tlott
fel a megoldasra vard kérdés: mikor lép be a lélek az isteni szemlé-
16dés 4llapotdba? Van-e kozte és az elmélkedd ima kozott egy koz-
vetitdé imafokozat? ’

A szemlélédés felé.

A fenti kérdés minél vildgosabb megoldésdra ajénlatos lesz el-
donteni azt, hogy miben is &ll az isteni szemlélédés. Nagyon meg-
szivlelendé P. Gabrielnek (a S. M. Magdalena) meglatasa ezzel kap-
csolatban. (La Contempl. acquis. 31—35. o.) Azt allitja, éspedig teljes
joggal, hogy a kaérmelita iskola szerz6i kivétel mélkiil Szent Terézia
nyomdokén haladnak annak eldéntésében, hogy hol kezdédik a be-
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ontdtt szemlélédés. Amde Szent Terézia valahdnyszor szemlélédésrél
beszél, mindig a bedntott szemlélédést érti alatta. Ez eld6ntdtt tény.
Jellegzetes néla az is, hogy a szemléldidés tényét nem elméletileg,
hanem tapasztalat alapjan allapitja meg. Tehat akkor lesz ,természet-
folotti”, — a Szentanya gyakori kifejezése! — vagyis misztikus, Isten-
t6l a lélekbe 6nt6tt valamely ima, amikor a lélek tapasztalja, tudata-
ban van annak, hogy Isten mikédik benne, érzi, hogy szerepe Isten-
nel szemben passziv.

Els6 foka ennek a ,természetfolotti” szemlélodésnek a nyugalmi
ima: ,idészeriinek tekinteném — irja Terézia — néhdny szdt ejteni a
tiszta szemlélédésnek elsd fokardl, amelyet azok, akik ismerik, nyu-
galmi imé&nak szoktak mevezni”. (A t6kél. u. XXX. {.) Ebben az ima-
ban a lélek vildgosan @rzi, hogy akaratat foglyul ejtette Isten: , Az
osszes lelki tehetségek elcsendesiilnek s a lélek megérti.. ., hogy ott
van az 6 Istenének kozelében. Erzi azt is, mily kevés kell mar ahhoz,
hogy az egyesiilés révén osszeforrjon Ovele." (A t6kél. u. XXXI. f.)
Ilyenformdn tehat a bedntstt szemlélddés olyan szemléléds ima, amely-
ben a lélek érzi, hogy Isten miikddik benne.

Kovetkezbleg az az ima, amely a nyugalmi imat megeldzi, s ame-
lyet Szent Terézia az 6sszeszedettség imajanak nevez, még nem ,ter-
mészetfolotti”, de viszont mar nem is nevezhetd elmélkedésnek, ha-
nem inkabb gy mondhatndk, hogy ut a szemlélédés felé. Van mar
benne valami a szemlélodésbdl, de még nem egészen az. Ezt nevez-
zilk mi szerzett szemlélédésnek,

Keresztes Szent Janos még kozelebb visz benniinket az igazsag-
hoz. Néla a szemlélédés sokkal tdgabb keretek kozdtt mozog, mint
Szent Terézidndl. Vildgos, hogy az az imadsdg, amelyet 6 a Karmel-
hegy utjanak 12—15. fejezetében leir és szemlélédésnek nevez, nem
lehet azonos a nyugalmi imaval, amely mint lattuk, els6 foka az
isteni szemlélédésnek. Kell tehdt lenni egy szemlélédésnek, amelyre
sajat erdnkbdl torekedhetiink, feltételezve termeészetesen a jé Isten
kegyelmét, és amelyben még nem érvényesiil az elébb emlitett tapasz-
talati elem, vagyis nem érezziik Isten m{ik6dését benniink.

Tehat Keresztes Szent Janos és vele a hagyomdnyos karmelita
tanitds ellenmond Szent Terézidanak? Legkevésbbé sem. Az Osszes kar-
melita szerz6k megegyeznek abban, hogy az isteni szemlélédés a nyu-
galmi imdval kezd6édik, de Keresztes Szent Janossal egyiitt szemlélo-
désnek neveznek egy alacsonyabb foki imat is, csak egy jelzdt tesz-
nek hozzd és ugy nevezik: szerzeft szemlélédés. Ebben tehadt még a
lélek cselekményét segiti csupan a kegyelem, mig a bedntdtt szem-
1é16déshen a Szentlélek sajatos miikgdése felemeli a lelket annak min-
den hozzdjaruldsa nélkiil. '

Azt kell tehat mondanunk, hogy a Karmel elmélkeds imaja (ame-
lyikben mar erdsen érvényesiil az affektiv elem) és a beodntott, vagyis
isteni szemlélddés ko6zott, van egy kodzvetitd, vagy ha ugy tetszik, at-
meneti imakegyelem, amelyre jellemzd az értelmi és akarati tevékeny-
ség nagyfoku leegyszeriisitése s a lélek csendjében uralkod6 oOssze-
szedettség. Ebben az imaban a lélek mintegy befelé tekint és szere-
tetteljes figyelemmel szemléli a kegyelem &ltal benne lakozd Istent.
A szbé tdgabb értelinében tehdt nyugodtan nevezhetjiikk szemlél§dés-
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nek, hiszen lényegét illetéleg természetf6lotti, csakis modjat tekintve
emberi, amennyiben sajat tevékenységilinkkel megszerezhetjiik.

A szerzett szemlélédés természetét ilymédon megismerve, lassuk,
beszélnek-e Szent Terézia Anyank és Keresztes Szent Janos Atyéank
a fenti leirdsnak megfelelé imdardl, amely tudniillik megel6zi, eléké-
sziti és mintegy bevezeti a lelket a természetfol6tti szemlélodésbe.

Szent Terézia tanitdsa.

Emlitettiik az elébbiekben, hogy a lélek haladasaval ardnyosan,
mind egyszerlibb lesz imaja is, kevesbedik az értelmi rész okoskodéasa,
hogy 4tadja helyét a jo Istenre irdnyuld szeretetteljes, egyszer(i tekin-
tetnek. Mdarmost, sziintessiik be az okoskodast és ne gondoljunk sem-
mire, hogy ezt az imat elérjiik? Vajjon mit sz6l ehhez Szent Terézia,
a lelki élet nagy mesternéje? Nem fogja ezt az erdltetett eljardst he-
lyeselni. Igy ir: ,Nem tudom megérteni, hogy hacsak Isten nem kil-
doétt rd (a lélekre) elragadtatdst, miképen akadalyozhatnd meg az em-
ber értelmének muikodését a nélkiil, hogy abbol ne szadrmazzék tobb
kar, mint haszon.” (IV. lak. III. f.) Allitasat négy érvvel tamogatja,
amelyekbdl] kitlinik, hogy mit itél el és mit helyesel.

Csak ezt az egyet itéli el: a gondolkodds besziintetését. Azt irja
t6bbek k6zott: ,,minél jobban erdlkédiink semmit sem gondolni, anndl
jobban fog benniinket maga ez az erdlkédés arra vinni, hogy sokat
gondoljunk” (IV. lak. IV. {.). Nem sokkal utébb azonban maga ajanlja
az okoskodds és elmélkedés besziintetését, mikor érzi erre a jo Isten
hivd szavat az Osszeszedettség imdjanak kegyelme altal: ,Mikor érzi
az Osszeszedettségi ima kegyelmét, jol teszi, ha szép csendesen és
minden er6ltetés nélkiil besziinteti az okoskoddst és elmélkedést, a
nélkiil azonban, hogy az értelemmnek vagy képzeletnek miikodését
igyekeznék teljesen felfliggeszieni.” (Ugyanott.)

Mi mas ez ,,az okoskodasnak és elmélkedésnek besziintetése”,
mégpedig éppen akkor, amikor a lélek ,érzi” erre a j6 Isten kegyel-
mét, mint a szerzett szemlélédés, amely mint emlitettiik, azonos az
Osszeszedettség imdjaval. Ennek a tételnek fontosséga egyébként majd
Keresztes Szent Janos tanitdsanak kifejtésénél fog kitlinni.

Masutt még vildgosabban ir a Szentanya errdl az iméarél. Kifeijti,
hogy egyesek, akik mar megkaptak a tokéletes szemléldédés kegyel-
mét, szeretnének abban allanddéan megmaradni, ez azonban lehetet-
len. Viszont ugy -érzik, hogy képtelenek az elmélkedésre is, mert az
meg nem elégiti ki 6ket. Am a Szent igy buzditja az ilyeneket: ,Ha
az emlitett tliz (a szeretet) nem ég az akaratban és az ember nem
érzi Isten jelenlétét, meg kell Ot keresniink” ... (VI. lakds. VII. f.)
A tétlenkedés csak iddveszteség: ,ne alljunk ott bamban és ne vesz-
tegessiik az id6t”, mondja par sorral alabb, hanem értelmiink foglal-
kozzék az Ur életével, haldldval, stb. Nem kivanja itt a lélektol, hogy
tujra alljon neki az elmélkedésnek, hanem csak azt, hogy szemlélje
ezeket az igazsdgokat, mert hiszen — irja a tovdbbiakban — ,nem
egy és ugyanaz a dolog, vajjon az értelmiink gondolkodik-e, vagy
pedig egyszerlien szemléli azokat az igazsdgokat, amelyeket az emlé-
kezdtehetség elébe tart”. (Ugyanott.)

Szent Terézia tehat megengedi, hogy a lélek képtelen ilyenkor
mdar az elmélkedésre, de tagadja, hogy az emlitett titkok és igazsagok
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nem lennének képesek lekétni a 1élek figyelmét. ; Hiszen ellenkezdleg
minduntalan redjuk gondol — irja — ... Hiszen ez mindmegannyi égé
szikra, mely sziikségképen felgyullasztja az 6 szeretetét az Ur irant. ..
ezeket a titkokat sokkal alaposabban érti meg, mint azel6tt; értelme
oly vildgosan fogja fel Gket és emlékezetébe oly élénken vésddnek
belé, hogy maga az a ldtvdny (tehat nem okoskodasok sorozata, hanem
egyetlen tekintet!): az Ur. a Getsemdni-kertben, a féldre borulva, azzal
a rettenetes verejtékkel: mondom, ez maga elégséges neki egy ordra,
s6t néhany napra is ahhoz, hogy gyermeki bizalommal nézze, kicsoda
O és beldssa, mily hélatlanok voltunk mi ekkora és ily kinnal jard
jotéteménnyel szemben. R6gtén ott van az akarat is, — esetleg ugyan
elérzékenvyiilés nélkiill — s szeretné valami moédon meghdldlni ezt a
nagy kegyelmet..." (VL lak. VII. f)

A fentiekben egész vilagos képet nyujt nekiink Szent Terézia
a szerzett szemlél6désrol. Nem emliti ugyan ezen a néven, de leira-
sabol vildgos, hogy errdl beszél. Egyébként az 6 kordban ez a kife-
jezés még nem volt hasznalatos, nem csoda, ha irdsaiban nem él vele.
De amit mond, az tokéletesen rdillik a szerzett szemlélédés allapota-
ban levé lélekre. Mindenekel6tt az, hogy a lélek nem képes mar el-
mélkedni, de ég az istenszeretet utéani vagytol. Hidba, mert neki is
keresnie kell az isteni Jegyest, hogy lelkében felgyulladjon a tiz.
Faradsaga gazdag gylimolcstket terem: egyetlen értelmi kép, egyetlen
tekintet a szenved6 Urra ,elég egy ordra, sét néhdny napra is”, hogy
szeretd szivvel és gyermeki bizalommal szemlélje Ot.

Ezekutan azt kell mondanunk, hogy a karmelita iskola kifejezése
nagyon taldloé és szinte magdnak a Szentanydnak szavai késztetnek
benniinket arra, hogy ezt az imat, amely legk6zelebbi elékésziilet a
tokéletes szemlélédésre, szerzett szemlélédésnek nevezziik.

Keresztes Szent Jdnos tanitdsa.

Szent Terézidval teljes Gsszhangban, Keresztes Szent Janos is
beszél a léleknek arrdl az é4llapotardl, amikor az nem képes tobbé
haszonnal elmélkedni. A Szent Doktor tanitdsa szerint is az ilyen lélek-
nek abba kell hagynia az okoskodast és a hitnek egyszerii, szeret6
tekintetével kell Isten felé forditania figyelmét. Két okkal tdmogatja
ezeket az allitésait. ,,Az els6 az, — irja — hogy bizonyos értelemben
a lélek mar megkapta mindazt a lelki hasznot, amit az Istenre vonat-’
kozé dolgokbdl elmélkedés és okoskodds utjan meritett... A méso-
dik ok az, hogy a lélekben megvan mar lényegében, st szokdssa valt
benne az elmélkedésnek szelleme.” (Kdrm. ttja, 11. k. XII. f.)

Az elsé ok alapjan a lélek nem taldl semmi szellemi izt és lelki
hasznot az elmélkedésben. A masodiknak pedig az a magyardzata,
hogy a sokszor ismételt cselekmények szokast hoznak benniik létre.
Amde az elmélkedésben Istenre vonatkozé ismeretet és szeretetet me-
ritlink, amelyek mindegyike egy-egy cselekmény. , A cselekmények
egymdst érik s végre szokdassd tomorilnek ... Amit tehat a 1élek el-
addig nagy munka 4aran, egyes igazsdgokrol elmélkedve alkalomsze-
rileg meritett: ez most a hosszas gyakorlat folytdn szokdssd, kész-
séggé valt benne, vagyis egy Istenre vonatkozo é&ltaldnos, szeretet-
teljes tudattd, amely mar nem irédnyul tobbé erre vagy arra az igaz-
sdgra, mint tette annakelétte... Amint megjelenik Isten szine elétt,
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feléled benne ez az dltaldnos szeretetteljes, békés és nyugalmas isme-
ret, amelyben issza a bolcseséget, a szeretetet és a boldogsagot.”
(Kdrm. ttja, II. k. XII. {.)

A Szent harom: ismertetdjelet ad annak eldontésére, hogy mikor
kell a léleknek elhagynia az elmélkedés okoskodéasait és belépnie ebbe
a szeretetteljes szemléloédésbe. Az els6 a mar emlitett képtelenség az
elmélkedésre; a masodik az, hogy béar az elmélkedés untatja, mas
gondolatok s a vildg dolgai sem érdeklik; a harmadik és legbiztosabb
tlinet, hogy a 1élek jél érzi magdt ebben az egyediillétben, amelyben a
nélkil, hogy valami hatdrozott dologra gondolna, szeretettel figyel
Istenre és élvezi a belsejében uralkodd békét és nyugalmat. (Kdarm.
utja, 11. k. XI. 1)

Mindhé&rom jelnek egyiittesen kell meglennie a lélekben, hogy
elhagyhassa az elmélkedést és beléphessen ebbe az aktiv vagy szer-
zett szemlélé6désbe. Keresztes Szent Janos tehdat kifejezetten ir errél
az imédrél mint szemlélédésrél, mig Szent Terézia ezt a szot: szem-
1élédés, nem alkalmazza az imadsadg ezen fokara, bar — mint lattuk —
magardl az imdrdl 6 is kifejezetten ir.

Még sok karmelita szerz6t lehetne itt felsorakoztatni, akik fog-
lalkoztak ezzel a targgyal, éspedig mar a szerzett szemlélédés neve
alatt, de nekiink e két nagy Szent tanitdsa elég tekintély ahhoz, hogy
mind az imé&dsdg tényét, mind pedig annak elnevezését igazolja.

Az eddigiekbdl azt a végsé kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy
erre a szemlélédé imdra mindenki eljuthat, sé6t ha valaki komoly lelki
életet él, annak imd&jadban mint természetes fejlddési fokozat szerepel
a szerzett szemlélédés. Ezt a tényt neves teolégusok bizonyitjak, akik
azt 4llitjdk, hogy erre a szemlélé6dsé imara minden lélek hivatalos.
Ebben egyébként mi nem is latunk semmi nehézséget, hiszen a lelki-
vezetésben — tehat a gyakorlatban — mindennapos tapasztalat, hogy
nemcsak a karmeliték, de a legkiilonbdz6bb foglalkozésu vildgiak is
elérik ezt az imat, mihelyt a szlikséges eldfeltételeket megvaldsitottak
lelkiikben. Ezen el6feltételek pedig: a szivtisztasdg, minden ragaszko-
dasrol valé lemondas, az aldzatos Istenre-hagyatkozéas és a rendszeres
elmélkedé ima gyakorldsa. Marpedig ezen eldfeltételeket egy Kkis
igyekezettel és a jo Isten mindig foltételezett segitségével mindenki
megvalésithatja.

E
Teolbgiai megfontolds.

Egész roviden akarjuk e tanulmény végén targyalni a szerzett
szemléldidés elméletét. Roviden azért, mert elsésorban a gyakorlatias-
sdgra torekedtiink; mégis targyalni azért, mert mélto, hogy a teoldgia
szabatossdga koronézza meg az imdrél szdlé fejtegetésiinket.

Mindenekel6tt Joseph a Spiritu S. meghatarozasat adjuk a szer-
zett szemlélodésrél, mint olyant, amely szigortan megfelel a skolasz-
tikus szabdalyoknak: ,Sajat igyekezetiinkkel szerzett, egyszerli és
mélyrehatd szemlélete az igazsdgnak’ (Curs. theol. myst. schol. T. II.
D. VIII. q. L). Ezen szemlélethez természetesen feltételezziik a hit
fényét. Egyszeri és mélyrehatd ez a szemlélet, mert hiszen a lélek itt
mar nem okoskodik, hanem az el6tte levé igazsagot behatéan, figyel-
mesen és szeretettel szem!léli. .

Ez a szerzett szemlélddés kozvetlentll a természefes ész fényébol
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taplalkozik, bar tokéletes kibontakozisahoz szilikséges a hit fénye is.
Ennek pedig az az oka, hogy csakis a minden érzéki hasonlatossagbol
kivetk6z6tt értelem képes meglitni az igazsdgot a maga teljességé-
ben. Amde a szerzett szemlél6dés’ meghatarozasdban lattuk, hogy az
az igazsdgnak egyszerii szemlélete. Kovetkezdleg, tokéletes kibonta-
kozéséhoz sziikséges a hit, amely eltdvolitja az értelmet a foldi, érzé-
kelhetd valosdgoktodl és belédrasztja abba az érzékekkel f6] nem fog-
hato s6tétség sugarat, ami nem mds, mint a hit fénye és amely egye-
dil képes megvildgitani az igazsdgot gy, amint van.

Az értelemnek, hogy a hit &ltal tdkéletesen ismerje meg a jo
Istent, olyannak kell lennie, mint a tiikdr, mondja Antonius q Spiritu
S. A tiikdbrnek pedig — folytatja ugyané — harom tulajdonsdga van:
kériilhatdrolt, nem vdltozékony és tiszta. Az elsé tulajdonsdg akkor
van meg az értelemben, ha figyelmét elzadrja mindattol, ami nem Isten,
és a hit fényében torekszik az 6sszeszedetiségre. A masodik tulajdon-
sag altal mind kevésbbé tdmaszkodik a maga nagyon is valtozékony
értelmi munkajara, hanem egyre jobban érvényesiil benne Isten in-
ditdsa. Végiil a harmadik altal eltavolitja magat6l mindazt, ami nem
tiszta. (Directorium Mysticum, Tr. III. Disp: 1. 5. IX.)

Mikor ez a hdrom tulajdonsidg megvan az értelemben, akkor a
léleknek 6nmagdban kell felkeresnie és szemlélnie a jo Istent, hiszen
az emberi lélek az Apostol szerint Isten temploma (II Kor. 6, 16.). Azon-
ban most mar nem az egyes isteni tulajdonsdgokat szemléli kiilén-
kiilén, hanem inkdabb valamennyit egyiitt egy dltaldnos fogalomban.
Mindez pedig azért van igy, mert az értelem most mar nem képes
»jollakni” egy-egy isteni tulajdonsédggal, neki az egész kell. Nem
mintha magédba tudnd fogadni a véges értelem a Végtelent végtelen
moédon, hanem igenis vagyodik az egész utdn, ugy amint van, de a
maga véges modjan, Az értelmet kdveti az akarat és kivanja, szereti
az egyetemes jot. Ez pedig nem mas, mint maga az Isten, szemben a
teremtett javakkal, amelyek csak részleges ,jok". Igy tolti be Isten
onmagdval a léleknek mindkét tehetségét ebben az imdaban. (V. 6. Dir.
‘Myst. Tr. 11l., Disp. I., 8. IX.)

Ha a szerzett szemlélodés I1étesité okdt keressiik, akkor elsésor-
ban az elmélked6 imdra esik tekintetlink. Rendes koriilmények kozott
ugyanis az elmélkedés gyakorlata vezet fel benniinket az aktiv szem-
1él6dés magaslataira. A hit és szeretet szintén két létesitdé oka ennek
az imdanak. A hit ugyanazt a szerepet t6lti be itt, mint a bedntitt szem-
1él6désnél a bolcseség és értelem ajandéka, tudniillik megvilagositja
és az isteni dolgokhoz emeli az értelmet. Csakhogy, amig a bedntott
szemlélédésnél a bélcseség és értelem ajdndéka altal Isten valdsaggal
6nmagaba meriti a lelket s az szinte kézzelfoghatdan tapasztalja, vagy
mondjuk ugy: szemléli Ot minden egyéni erdfeszités nélkiil, addig a
szerzett szemlélédésben a lélek maga torekszik Isten felé s a sotét
hitben szemléli isteni Szerelmesét és az el6bbi két ajandék csak itt-
ott, futdlag érinti a lelket. Azonban nincs olyan szemlélédés, -amely-
ben az akarat tétleniil tudnd nézni az értelem telitettségét és felemel-
kedettségét a nélkiil, hogy a szeretet tiize fel ne lobbanna benne. Igy
lesz a szerzett szemlél6dés gyermeke nemcsak a hitnek, hanem a sze-
retetnek is.

Targya elsésorban az isteni Félgég, akdr 6nmagdban mint Isten-
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ben, akdr szent emberségében szemlélve, amely utébbit oly melegen
ajanlja Szent Terézia. (Onéletr. XXII. f.) Masocdsorban azonban a
teremtmények is szolgdlhatnak tdrgyul ezen imaban, amennyiben Isten
kezenyoma minden teremtményén megtalalhaté, a kicsiny hangyatél
kezdve egész az Orids, szaguldo égitestekig.

Fokozatai is vannak ennek az imanak, mégpedig éppen a szem-
1é16dés targya szerint. Altaldban két fokozatot kiilénboztetnek meg:
a képzeleti és értelmi fokot. '

A képzeleti aktiv szemlélédés a teremtett lathaté dolgok koriil
forog: az érzékelhet6 dolgok tutjan emeli fel a lelket mindennek 8s-
oka, a j6 Isten felé. Az tgynevezett értelmi fokon a 1élek mar a lat-
hatatlanok vildgaba jut. Ezen a fokon a lélek a hit fényénél szemléli
a hitigazsagokat, az 6rok dolgokat, az egylényegii és hiromszemélyl
Istent. Ezen a fokon a lélek mar joval egyszerlibb, mint volt az elsén
és itt mar a képzelet nem sok tdmaszt nyujt az imaba merilt 1éleknek.

*

Tanulmanyunknak végére jutottunk. Ami ezutdn kévetkezik az
imaéletben, az mér filiggetlen az emberi ertfeszitésektdl és csakis a
j6 Isten adhatja meg akkor és annak, amikor és akinek akarja. Hogy
azonban valéban megadja, ahhoz a legjobb elSkésziilet az 6sszesze-
dettség, illetdleg egyszerliség imdja, vagy amint mi neveztiik, a szer-
zelt szemlélBdés. Itt is €rvényes a terezidnus elv: tegyilik meg a ma-
gunkét s Isten bizonyara nem fog mogottiink maradni a nagylelkii-
séghen!

P. Lucidn kdrmelita.

Felhasznalt forrasmunkak:

Szent Terézia miivei.

Keresztes Szent Janos mivei.

Ven. Joannes a J.-M.: Instructio Novitiorum.

Ven. Joannes a J.-M.: Theologia Mystica; Schola or. et contemplationis.
Thomas a Jesu: Contemplatio acquisita; via brevis et plana orationis mentalis.
P. Juan de Jesus Maria: Tratado de oracion.

Antonius a Spritu S.: Directorium mysticum,

Joseph a Spiritu S.: Mystica Isagoge.

P. Theodore de Saint-Joseph: Essai sur l'oraison selon l'école carmelitain.
P. Gabriele di S. M. Maddaléna: La contemplazione acquisita.

Tanquerey: Précis de Théologie Ascétique et Mystique.

Miiller S. J.: Aszkétika.

Analecta O. N. 1937,

Konyvek

Ertékes véllalkozds. _

A papsag szorgalmas ir6ja, Schnatiner Szigfrid O. S. B. vallalko-
zott arra, hogy olyan Kalendariumot készit, amely 6rékos naptar
lehet a papok szdmara.

Komoly el6tanulményok utdn irta meg konyvét. Elészavat leko-
zoljik itt. Hamarosan nyomdéba keriil. A ft. Testvérek figyelmét va-
loban megérdemli.

- ELOSZO.

Személyében ismeretlen paptdrsam keresett meg levelével. Igy

ir: Tanitson meg benniinket tovébbra is Jézust szeretni,
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Pontosan ezt akartam ezzel a kis munkdmmal is. Mi, papok, az
esztendd minden 4ldott napjan jobban és jobban szeressiik Mesteriin-
ket, Jézus Urunkat, és igy minden napunk legyen istenszolgdlat.

Kitlin6é elmélkedd konyvek, eredeti vagy forditdsban megjelent
gondolatkozld forrdsmunkak vannak a magyar papsag 1mazxsamolyan
Ugyes, gyakorlati dtmutaték is taldlhatok papi életiink szaméra a
koényvtarunkban.

Ebben a kis 4llandé naptarban, de die in diem szerettem volna
az elméletet és gyakorlatot Osszekapcsolni: Jézust szeressiik

1. a Szentirdsban. Ezért ad e kis munka mindennapra egy-egy
szentirdsi textust. Nekem volt erre sziikségem és nem paptarsaimnak!
Csoddlatos és kimerithetetlen gazdagsag tarult elém ebbdl a Konyv-
bél, mig azt 365-szér fellapoztam. Es nyoméban a dobbenet: ismer-
jik-e az Irdsokat?...

2. a szentmisében, ahol Jézus csodalatos lealdzkodadsdban oly
égberagadd bizonyitékat adja végtelen szereteténiek naprol-napra, ép-
pen a pap kezében. A legkisebb rubrika pontos megtartasdban Jézus
Jegyesének, szepldtelen Egyhézanak félté aggdédésat lassuk, amellyel
ezt a nagy titkot kérilveszi. Minden vasdrnapunk ennek a gondolat-
nak jegyében legyen elsésorban is istenszolgalat;

3. a zsolozsmdban, az Egyhaz imaéletének ebben a remek és
Orok szivverésében is Jézust szeressiik, aki vellink, benniink, s6t itt
bizonyos értelemben helyettiink imddkozik. Minden hétf6i napunk igy
legyen istenszolgédlatunk hoédolata;

4, a szentségekben, melyeknek kiszolgaltatdi vagyunk. Fokeént
az ordinédciéban, mely &ltal Jézus barédtaivd, Isten munkatarsaiva let-
tiink, hogy a népnek atyja, baratja, papja legyink. Minden keddi na-
punk igy valjék istenszolgalattd;

5. az A. C. szerinti egvhdzké6zségi életben, ahol a felelés lelki-
pasztor egészen Osszeforrhat népéviel és itt tudja legjobban megvalo-
sitani a corpus misztikum egységét. Minden hét szerddja igy legyen
Krisztus papjénak a cselekvd szolgdlat ideje;

6. az Eucharisztidban., Egyhdzunk minden rubrikdjat, szabdalyat
és intézkedését e nagy Szentség koril mint tiszta gyolcsot tekintsiik,
amelybe arimatheai Jdézsefként gyengéd finomsdggal takarjuk Jézus
Urunk 4&ldott szent testét. Minden 'csiitértéki napunk elsésorban az
eucharisztikus Krisztus érdekében végzett szeretetmunkédmmal lehetne
istenszolgdlattd;

7. a szenvedésben, a kereszthordozdsban, a papi élet minden
mozzanatédban Jézust szeressiik, tudva, hogy csak nyomdokaiba lépve
lehetiink tanitvanyai és nem lehetlink kiilénbek nala, a Mesternél.
Igy lehetne a pénteki nap szdmunkra istenszolgalat ideje;

8. az igehirdetésben, szoszéken épplgy, mint az iskoldban és az
élet minden vonatkozdsidban. — A sziviink bdségébdl beszéljen aj-
kunk Jézusrél. Minden szombati napunk ebben a késziletben valjék
szdmunkra az istenszolgdlat gylimolcsézé idejévé.

Kis munkam jellege: szorgalmi. Majdnem mind jél ismert, egy-
kor a szemindrium padjaiban hallott és a teoldgiai kézikonyvekbol
sokszor bizony a feledésnek tanult szakismeretek ujra el6adasa, nap-
szerinti csoportositdsa, kiilénos tekintettel mindig a 1ényegesre. A leg-

Folytats:a a borfték 3. oldalan,
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EGYSEG.

Rovatvezeld: Gellért Ivdn, Gydr.

Ignatius, vir unitatis

Non silentii tantum, sed magnitudinis opus est Christianismus! (S. Ign.)
Egy kiilféldi teolégus szerint a kereszténység a magasztos percek valldsa.
Ha a silentium vonalan maradunk, feltétleniil az. Nekiink nagy értékeink
vannak, amindk: az istenfiusag, a kegyelem, az Gszinte és tiszta istenszeretet,
mindmegannyi magasztos percek fakadasa. De éppen ezek a nagy értékek
nagy igényekkel lépnek fel veliink szemben, amelyeknek kiteljesiilése mar
a magnitudok, a diadalmas szentpali ostensiok, a nagy felmutatdsok vilaga-
ban hodit: a hiiségben, kitartdsban, dldozatban, Ontudatos férfiassagban: az
egész élet lelkes és fegyelmezett szolgélataban. S a keresztény géniusz ép-
pen ezekben miikodik mindig a legeredetibben, legf6lényesebben. Ezért jog-
gal mondhatjuk azt is, hogy a kereszténység a gyozelmes ostensio-k, a
magasztos felmutatidsok vallasal Ezeket maga Krisztus hozta és allitotta bele
az idék aramaba. O az Atyanak 6rok csendjébdl kilépd Fia, a halalban hal-
hatatlan élet! Vallan kirdlyi hatalommal, in impetu Spiritus (Hab.), isteni
lendiilettel nyit be hozzénk, az istenség gyonyoriségével és a lelkét dtresz-
kettet6 megvalto-tudat tiizével

Ignatius piisp6k, Szent P4l dldozétdrsa is e folséges krisztusi tételekkel
jon. Isten mélténak taldlta a vértaniisdgra, napkeletrél napnyugatra hozvén
ét. Mint tékéletes bajnok, megharcolta mdr jé harcdt, — mégis, mégcsak
most kezd Krisztus tanitvdnya lenni! Néma mdr, — de még az Isten szavdl
kell kidltanial A vildgbél Isten felé akar elnyugodni, békét koldul mér, —
de csak haboruskodas a része! S ha mar megindult € nagy paradoxonok ut-
jan, megtalalja a legnagyobb paradoxont: Krisztus er6tlensége az & rendit-
hetetlen ereje, Krisztus szegénysége az 6 kifogyhatatlan gazdagsdga: igy a
haldlban tjjdsziiletés var 14, és a sotétség hatalmabol Krisztusban ébred fel
a tiszta fényorszdgban. Ez mar a kereszténység diadalmas magnitudo-inak
tajairél valé... Ugyancsak onnét valdé egy mdsik tétele is: a keresztény
akkor kezd Krisztus tanitvédnya lenni, ha nevéért mélténak taldltatik a szen-
vedésre, — de hogy valéban Krisztus tanitvénya-e, azt arrél ismerik meg az
emberek, ha szeretetben, szeretetk6zG6sSégben él embertdrsaival, elsésorban
hitsorsosaival, Ennek a keresztény 'szeretetkzosségnek legszebb bizonysaga:
~az osztatlan szivvel Orzdtt, test és 1élek Szerinti Egység, aminél semmi
sem fontosabb!”

+A csodéalatos, tlizb6l-sz6tt embersziv'’, Szent Gertrud felfogta a min-
denséget 4tjaré nagy indulatokat: a tavasz életinduldsat, a fenydk égbe-
nyujtézasat, a szivek millidinak, az él6k sejtjeinek életliiktetését, ,,a csillagnk
istenkdszontd dalat’”’, a torténelem titkos istenszolgalatét: ex affectu totius
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universitatis vitte imadasat és szeretetét a szédzadok halhatatlan Kiralya elé.
A lelkek viladganak is vannak ilyen indulatai, rezdiilései: a tiizes, martiriumos
istenszeretet, a hit, bizalom, a lélekben és igazsdgban hédolé iméadat, a ma-
gasabb 6rémok szent gyonyoriiségével dldozd onatadas, az istenjirast és a
megvalté szeretet misztériumos kidradasat fogadé boldog lélektaras, a nagy
kegyelemajandékok erdit lefoglald, szélesritmusi dinamizmus: ezek a lelki,
kegyelmi vilagnak fény- és tlizijatékal, és keresd szdrnyaldsuk sugdrmetszé-
sében ott van Krisztus, a minden lelkeknek vdgya, a mindeneknek mindene:
+Benne egy minden lélek, egy a remény a szeretetben, a szent 6rémben, O
a mi kéz6s bizodalmunk, hitlink, szeretetlink.” Ezért a szentigndci egység a
lelkeknek e sugdrzdsokban kidrado teljességét dtfogé egység, a Krisztusban
horgonyz6 LélekkdzdsSég! Mikor a katolikus vallastorténet legna-
gyobb konvertitdja, Tarzuszi Szent P4l oft a damaszkuszi it poraban a ha-
rag fidnak nyugtalan dlmaibodl felébredt a valosagra, Krisztus valésagara, és
kezébe kapta apostolsdga aranypecsétjét és a szazados titkok kibogozasanak
a sulyat: menj a vérosba, — kiildi az Ur — ott mondjak meg majd neked,
mit kelljen cselekedned! S Paulus a lelkek kézosségének kiralyi tjan indult
meg Isten elébe, az orék szeretet mélységének aldozatos szolgédlattal adozéd
nlélekgyujtogaté” — Prohdszka nevezi igy — Isten felé... Es az6ta mindig
erre vezetett a legbiztosabb ut a szebb élet, a krisztusibb élet, az eszményes,
a halhatatlan értékeket termeld élet teljessége felé. X

»Az igazség fényének fiai: tartS8qtok magatokts] tdvol a szakaddst!
Mert sok farkas talalt mar hitelre, és vészes gyonyorokkel elragadta azokat,
kik Istent keresték; de ha egyetérték vagytok, nektek nem arthatnak... Ha
nagy szammal gyiilték Ossze, meginog a sétan hatalma és egyetértéstek a
hitben megrontja a vészt, mely tble szdrmazik ... Csak egyetértbéen dolgoz-
zatok, kiizdjetek, versenyezzetek; egyiitt tirjetek; egy akarat szerint legyen
alvéastok ¢és felkeléstek, mint Isten munkatdrsainak. Keressétek annak a ked-
vét, kinek zsoldjdban dlltok, aki maga az egység! Vessétek magatokat ala a
plispoknek az engedelmesség egységében, kik dgy tartoztok 8hozzd, mint az
Egyhaz Jézus Krisztushoz és mint Jézus Krisztus az Atyahoz, hogy minden
az egységben csengjen Ossze!”

Prohészka piispék — aki szintén a katolicizmus nagy magnitudo-inak
egyikével jott: szintézist alkotott Isten és vilag, Fold és ég, Hit és ész,
Korunk lelke és a Diadalmas vilagnézet kozott, és szintézist, gyényoérl szin-
tézist a kenyérillatd kereszténység adorald szentje #s az 6nszoré miivészet-
nek a szellem tfiztengerében alkoté zsenije kozott — megértette a lelkek
ko6z6sségének nagy titkdt, és nyomaban ének fakadt ajkdn istentermelte
egységekrol, melyeket az Urnak folségesen jatszé keze az egészen neki adott
lelkekbdl alkot, ahol a lelkek kitdrulnak egymdsnak, értékeik kicserélédnek,
bensdleg egy szervezetté, egyetlen lelki rendszerré valnak; bar £o6ldi létfor-
maik, organikus egyéniségiik kiilén lényekké szakitja oket, élik a lelkek
kozosségének nagy egységesitd erejét, a spiritudlis vildgnak azt a minden
eszmélést szeretetk6zosségbe vonzod gyszelmes aktusat, melyet £61di szavunk-
kal istenkdzelségnek neveziink, mely egymésnak koézvetlen lelkiségébe me-
viti éket, €s mar itt a f6ldén atvillantja rajtuk a Iélekkozésségnek természet-
16I6tti szépségeit! (E16 vizek forrasa.) Igy lesz a mi egységiink az, aminek
Szent Igndc is gondolja: typus et demonstratio immortalitatis, a halhatatlan
élet eléképe.

XI. Pius papa, akinek nemcsak arra a gondolatra szorult el a szive,
hogy egy millidrd pogédny van még, nemcsak a proletarok oriasi témegéhez
volt atyai szava, hanem iészrevette azt a vilagitd igazsdgot is, hogy egy
aranytémbnek levagott részei tovabbra is igazi arany maradnak, — célozva
ezzel a szakadar keleti egyhdzakra, és a veliik valé egyesiilés biztositéka-
nak és forrasdnak az Eucharistiat jeloli meg. A krisztusi egység hordozéja:
az eucharisztids Krisztus! Itt taldlkozunk Szent Igndc gondolataval: ,Legye-
tek rajta, hogy egy legyen Eucharisztidtok. Mert egy a mi Urunk, Jézus
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Krisztus teste, egy a kehely az 6 vérének egységéie, egy az oltar!” Mikor
szemt6l-szembe &llok oltdrunk Krisztusaval, éntudatom mélyén megérzem
jelenlétének illatat, és lelkembe szivom vagyainak lehelletét, vérembe oltom
égotliz-szerelmét és ott a ,,velem sz6badlld némasdg” 6lén elkap engem is a
Pascal-i ,grandeur de I"ame”, a lelkem nagysdga, és a testvérlelkek nagy-
sdga, akkor meglatom, hogy két nagy misztérium iili diadalat oltdrainkon:
amint az ezer buzaszem kicsattan6é b4ségébdl 6rélt aldozati kenyér és az
ezer szollofiirt gydngyebdl cseppent dldozati bor egyetlenegy félséges vald-
sagnak, az egyetlen Krisztusnak hordozéja lett, éppligy a sok apré vandor
lélektlizet — mind rokona a nagy lelki Napnak — Krisztus lelki valdsaga
kapcsolja Ossze egyetlenegy diadalmas életté és 41d6 eucharisztias szereteté-
nek aranykotelével atfogva viszi 8ket egyenest a Magassagbeli dicsGségé-
nek trénusa elé — amint azt egy koézépkori misztikus latta — s ott meg-
dldja mindnyédjukat a gybdzedelmes kereszt jelével. ‘Chesterton ujjong,
mikor rdajon a kereszt titkdra: a kereszt, bar szivében 06sszeiitk6zés, ellen-
mondéas van, a végtelenbe terjeszti, a négy vilagtdj felé tarja karjait, sza-
bad véandorok utjelzéje és atdleli a lelkek millibitl Igy az egység-gondolat
sziikségképen a kereszt gondolatdba torkollik: hiszen ,mi mindannyian a
kereszt gyiimoélcsei vagyunk — irja Szent Ignac — Krisztusnak istenien bol-
dog kinszenvedése dltal, hogy feltdmadvdn, mindérékre magasra tartsa a
zdszI6t az 6 Egyhdzdnak egy testében, legyenek bdr hivei a zsidok, vagy po-
gdnyok kozil”, akar Korinthus kik6témunkésai, az italiai ergasztulumok ma-
szatos rabszolganydaja, akar ,a csdszdr hazdbol valok"” vagy Parizs vado-
nanak rongyszedd népe koziil...
+*

...Magasra tartva a zaszlét, Krisztus hiv: utdnam!... Es én akarom
a lelkek kozosségének kirdlyi atjat, akarom ezt a nagy misztériumokbél
felém intd életstilust, akarom Krisztus &4ldé szeretetének diadalat —
solummodo, ut Christum Jesum consequar! (S. Ign.)

fr. Szab6 Floris O. S. B.
Pannonhalma

Parbeszéd az egységrdl. ..

Szin: A szemindrium folyosdja.

Szereplék: Laci és Joska, kispapok.

Torténik: Egy 8szi estén. .

Laci (kilép a prefektus szobdjénak ajtajén).

Joska: Mit kerestél ott benn?

Laci: Egy cikket vittem be a prefektus trhoz cenzirdzdas végett.

Joska: Mdr megint cikket irtgl? Miért nem tanulsz inkdbb? Es hova irtad azt
a cikket?

Laci: A Kispapegység-be.

J6ska: Kar az idét ilyennel tdltenil A kispap tanuljon, tékéletesedjék a lelki
életben, de ilyen kiils8 munkdkkal ne foglalkozzék.

Laci: Gondolod, hogy a kettd ellentétben d&ll egymdéssal?

Joska: Hdat persze! Olyan kevés idénk van, hogy még a kdtelezd targyak-
kal sem tudunk rendesen foglalkozni. Meg aztdn az ilyesmi elvonja az embert
a szemindriumtél, szétszdrja, lekéti, széval nincs komolyabb célja.

Laci: Ideje ¢sak annak nincs, aki nem tud vele bdnni. De nézd: Te komo-
lyan gondolkozol, ugye? Ebben a dologban is kell, hogy vildgosan ldss. A
kispapegység éppen arra vald, hogy tudatosabbd, szervezettebbé tegye jévo-
beli terveinket. A szemindriumi élet vertikdlis vonalon adja meg a kells fel-
készliltséget. De mit ér a legnagyobb tudds is, ha azok, akik tudnak, nem ismerik
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egymadst és horizontdlis fronton nem egységes terv szerint dolgoznak. Nézd csak:
mennyien vagyunk mi kispapok az egész orszdgban és milyen keveset tudunk
egymdsréll Egészen természetes, hogy meg akarunk ismerkedni mdés szemi-
udriumbeli testvéreinkkel és ki akarjuk cserélni tapasztalatainkat, hogy majd mi-
kor mdr ott &llunk egy kis kd&pldnszobdban: anndl jobban tudjuk, mi lesz o leg-
kozelebbi teendénk és milyen szervezési mdédszer szerint dolgozzunk.

Joska: J6, j6, de minek erre egy kiilén mozgalom? Itt a szemindriumban
megkapjuk a kelld szellemi és lelki irdnyitdst, ennél tbbbre gy sincs sziik-
ségiink]

Laci: Bizios vagy abban, hogy mindegyikiink ugyanazon a véleményen van
hivatdsuk feladatai kérdésében? Nem érzed, hogy egymdskézt is tisztdznunk kel-
lene végre a véleménylinket? Bizonydra kivdncsi vagy azoknak a gondolataira,
akiket Krisztus ugyanchhoz az oltdrhoz hivott meg, mint Téged! Azt tudod ugye,
hogy néhdny év mulva mi is a magyar nép szellemi vezetdi lesziink? Irdnyt kell
adnunk a hdbord uidni katolikus Magyarorszdg tjjdépitéséhez] Nem gondolod,
hogy szilikséges lenne ezeknek a jévendé vezetdknek egymdssal is kapcsolatot
keresniék? Meg aztdn az egymds irdnti szeretet is arra 8szténdz benniinket, hogy
megismerjiik a testvér-szemindriumok é&letét.

Jéska: Es egy ilyen mozgdlom el tudnd émi ezt a céli? Kicsik vagyunk
mi ahhozl

Laci: Ha nem keresslik a megértést, kicsik vagyunk. De ha &6sszefogunk,
tébbre vagyunk képesek. Hacsak két kiilénbdz8 egyhdzmegyébsl valé kispap
6sszekerlll, ugye mennyit tudnak egymdssal beszélnil Mennyi 1j &tlet, hasznos
lehetéség merlll fel ilyenkor a j6v6 terveinek épitgetése kézben. De akkor vi-
szont a kispapi lelkek termik ki énmagukbél a kispapegység mozgalmdatl

Jéska: Es a szemindriumi el8ljdrésdg hogyan itéli meg a dolgot?

Laci: Amint meggy&6z6détt a mozgalom sziikségességér8l és arrél, hogy tag-
jait nem a szereplési vagy.szérakozdsi vagy hajtja, hanem o hivatds szeretete:
minden esetben pdrtfogéjava valik. Ehhez azonban természetesen az kell, hogy az
illeté szemindriumban a kispapegység vonaldn valéban épitéjellegi és l&thatd
munka folyjék.

. Joska: Hat vannak egydltalén hivatédsunknak olyan kérdései, melyeket sze-
mindriumi keretek k&z6tt lehetne tisztdzni?

Laci: De mennyire! Kérdezd csak meg akdrmelyik kikeriilt k&pldmt, hogy a
pasztordcién til miben ldtja a legnagyobb nehézséget? Azt fogja felelni, hogy
nem tud tdrsadalmi programmot adni. Aitél, hogy a szészéken prédikdl vagy
szentségeket szolgdltat ki, még nem lesz a kdzszellem katolikus! Att6l még a
selejtes mozgalmak és a kereszténységgel éppen nem bardtsdgos szellemi dram-
latok egész hada iitheti fel az embereink kézbtt a fejétl

Jéska: Azt akarod mondani, hogy a pap olyanba avatkozzék, amikez nem
ért, s amihez semmi k&ze sincsen? Ideje sem igen van az ilyesmihez.

Laci: Van, és kell, hogy legyen. S hogy nincs kéze ezekhez? De még meny-
nyire van! A papnak minden olyasmihez kéze van, ami lelkiismeretbe, pldne
vilagnézetbe vdagl

Jéska: Ez mind igaz, de a pap igazi munkdja mégis csak a lelkipdsztor-
kodds.

Laci: Ugy van, éspedig a szé legszorosabb értelmében vett lelkipdsztorko-
das. Ez pedig az! Mert ha a nydj kézoésség, akkor a papnak a kézésséggel, mint
olyannal valé foglalkozdst éppiligy szivén kell viselnie, mint az egyes embeér
lelki gondozdasdat.

Joska: Es mit tehetiink itt mi, kispapok?

Laci: Nézd: abban a pillanatban, amint szentelésiink utdn szétszérédunk a
falvakba, gyakorlatilag mint kézésségi tagok kézétt megszakad egymdssal az
Osszekottetésiink. S akkor bdarmiféle szervezési kérdés megbeszélése nagyon ne-
héz, mert a kdpldn a falujdbsl nem egykdénnyen mozdulhat ki valami kéz6s meg-
beszélésre. A szemindriumban azonban kézésségben vagyunk. Ezt ki kell hasz-
ndlnil

Joska: Igen, de nincs semmi tapasztalatunk.

Laci: Semmi: ez tilzds. A végzettek sokat segithetnek rajtunk. Nydri kdzds
tdborainkon a szervezésben jdrtas vezetSk d&tadhatjdk nekiink tapasztalataikat
és ténylegesen megvaldsithaté célokat tiizhetnek ki elénk.

Joska: Es miféle kérdések jShetnek széba?

Laci: It van mindenekel6tt az, hogy dltaldnos eligazitdst és fejtagitdst kap-
hatunk a nydri tdborokon o papi élet problémdirdl, az apostolkodds feladatai-

156



10l... Sokszor a aydri tdbor egy nagy élményt jelent szdmunkra: lelkileg meg-
erésédink, szellemileg gazdagodunk... Milyen kivénatos volna pl, ha egy nydri
tdboron, amelyen &sszesereglene az orszdg kispapsdga, hallhaindnk dtbaigazits,
nagytévlati eléaddsokat a pdpai enciklikdkrédl hivatdsos szakemberektsl... Uj
vérkeringést jelentene ez a kovetkezd években a szemindriumok szdmdra, az
énképzékérék programmija bdviilhetne, és taldn nem tévesztjitk el a legfontosab-
bat sem: ha az egész vildg Rémdra figyel, illenék, — hogy a kispapsdg még
télecsért is csindljon fiilébdl a rémai szézatok meghalldsdra...

Joska: Ez j6 tipp. Ha sikerilil megvalésitanotok, nagy szolgdlatot tesziek a
kispapsdgnak ... Ha valamit segithetek, szivesen megteszek minden t8lem tel-
hetst!

- A beszélgetésnek az esti imdra hivé csengetds vet végett. A két fia egylitt
megy fel a k&polndba. A szentségi Jézus szeretete és vildgossdga ij fényt gyuij-
tott bennitk. Mdsnap Jéska ujsdgolia a tébbieknek: A nydron enciklikds kispap-
tdbor lesz... |6 volna, ha a szemindrium kitenne magdért és minél tébben részt-
vennének. Néhdnyan hilmmégtek, de tébben helyeseltek neki...

Gollért Ivén
Gy®Sr.
[ 4 I 4 Ly 4

Dicsérjétek az Uratl
,.Foldanydank, te béventermd Sdrga kortdk, piros almdk,
drdga dajka': szép gyumolcsok:
termésednek legjavdval készéntsétek a Hatalmast,
hdlaimadt, dicséretet ki belétek biségébdl
mondj Uradra. . .! jo izt ontott. ..
Dicsérjétek buzatdibldk, Erdén, mezén jéillatu
telt kaldszok: vadvirdgok:
a Fblségest, aki es6t, ruhdtoknak gazdagsdgdt,
bé harmatot, meleg napot aki bblcsen megalkotta
adott rdtok . .. mind dldjdtok...!

Minden népek, s teremtmények
imddjdtok:

Ot, ki minket érdemetlen
énmagdért, joésdgdért

igy megdldott. ..

fr. Ldszlé Léndrd ofm.
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CHRISTV S EST leravmuna

LELKISEG.

Rovatvezet8k: Puskds Miklés, Eger; Péntek Domonkos O. F, M. Cap., Bpest.

Hédité Egyhdaz

Egy kis szivgéardista igy hatdrozta meg a misszidk fogalmat: Bélyeg-
gylijtés a szegény pogdny gyermekek szédmara. Es valljuk be Oszintén, —
a missziok gondolata sokszor még buzgd papi lelkek szdmara is csak egy
kitoltésre varo csekklap képét idézi fel. A mai élet ezernyi probléméja
kozott alig akad idénk, hogy az Egyhédz messze idegenben végzett munka-
javal alaposabban foglalkozzunk.

Elvi sikon ugyan nem nagyon van kétség, hiszen a miért-ekre szinte
az unalomig ismételve hallottuk mar a feleleteket: az Ur Jézus misszios
parancs, a lelkek szlksége, az Egyhaz felelossége és soha nem gyengiilé
hivatéstudata, stb. A gyakorlatban mégis ott kisért egy-egy lappangé ellent-
monddas, hogy vajjon milyen mértékben szabad ezekben a nehéz id6kben
megosztani erdinket? Meélyértelml és £élményszeri megolddst talalhatunk
XI. Pius Rerum Ecclesiae enciklikdjaban:

«Nem kell nagyon fejtegetni, hogy mennyire ellenkezik az Isten
és az Osszes emberek irdnt tartozdé szeretettel, ha Krisztus aklaban
lévék nem sokat térédnek a remeényteleniill bolyongoé kiviilallékkal.
Az Isten irdnti szeretetiink kotelezettsége ugyanis megkivanja, hogy
gyarapitsuk azok szamat, akik Ot megismerik és lélekben meg igazsag-
ban imadjak... Es vajjon mutathatunk-e nagyobb szeretetet felebard-
taink irdnt, mintha ket a babonasdg sOtétségébdl kiragadva Krisztus
igaz hitére igyeksziink vezetni?"

E néhény sorban az egész misszios problematika megoldasa bennrejlik.
Vilagosan kitlinik bel6le, hogy a szeretet kihilésének jele volna, ha csok-
kenne benniink a népeket és nemzeteket héditd, expanziv erd. A misszié e
szerint elsésorban nem az irgalmassdg gyakorldsa, hanem sajdt tulcsordulé
gazdagsdgunk sziikségszerli kidraddsa. Ha pedig igy van, akkor mar nem
kell félniink az er6k megoszlasdtol, hiszen minél univerzalisabb a misztikus
Krisztus-testben a szeretet, annédl lendiiletesebb és természetfelettibb lesz a
munka iftthon is. A vilagmissziok friss dinamikdja visszahat mireank #és
meghatarozza azt a merész tempoét, mellyel a mai idékben haladnunk: kell.

Nem: csoda tehat, ha a papsdgnak kiilontsen lelkére koti ezt az 4ltala-
nos szeretetet XI. Pius:

+Ha a hiv6k koziil senki sem vonhatja ki magat e kotelezettség
aldl, vajjon kivonhatnd-e magat a klérus, amelynek része van az Ur
Krisztus papsdgdban és apostolsdgidban, az O csodalatos kivalasztisa
és megengedése révénl!”
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Bisleti kardinalis viszont a Studium-Kongregacié részérél hangsulyozza
olasznyelvii leirataban, hogy mar a szemindriumokban utat kell nyitnunk az
Unio Cleri széamara, ha kés6bb csakugyan meg akarjuk ismertetni és sze-
rettetni a misszidokat a hivekkel. (Ench. Clericorum, 1310.)

Kétségtelen, hogy a szerzeteseket szorosabb szalak fiizik a missziékhoz
az ott dolgozé rendtarsaik révén. Méasrészt viszont az atfogd szeretetre és
kozdsségtudatra vald torekvés, mely az utolsé évtizedben bamulatos mér-
tékben erds6dott a magyar kispapsdgban, mindannyiunk tekintetét egyre
jobban rairdnyitja a vildgmissziéra. Hiszen itt nem elszigetelt részletkér-
désrél van szd, hanem végeredményben ugyanannak az atfogd szeretet-
eszmének egy konkrét kifejezodésérdl, melyért a KE é1 és mikddik. Moz-
galmunk fejlédésének bizonydra nagy lendiiletet adna ezeknek az eszmei
Osszefliggéseknek a tisztazdsa.

Most csak néhany gyakorlati szempontot szeretnék felvetni. Mindenek-
elétt figyelembe kell venni, hogy a missziolégia legtobb helyen eléggé mos-
toha tantargy, igy elsOGsorban a sajit kezdeményezésiinkre kell tamaszkod-
nunk. Elészor természetesen a dogmatikai alapoknak ajanlatos utdnanézni,
nehogy misszids ismereteink ingé talajra épiiljenek. Az Egyhaz univerzali-
tasarol, a Corpus Christi Mysticumrol, az tidvosségre szikséges hitrél szolo
kérdések jo kiinduldopontot nyujthatnak ilyeniranyu stidiumokhoz és medi-
taciokhoz. Aranylag kevésbbé ismertek az utébbi évtizedekben megjelent
pdpai megnyilatkozdsok, melyek valosdgos ujjasziiletést jelentettek a hit-
hirdetés terén. XIV. Benedek, MAXIMUM ILLUD (AAS. 1919, 440. p.) és
XI. Piws RERUM ECCLESIAE (AAS. 1926. 65. p.) c. enciklikaja jelzi az Gj
korszak kezdetét. Sok id6t ugyan nem szédnhatunk ezekre a kérdésekre, de
példaul az egyhaztérténelemben szinte magatél kinalkozik, hogy Edes-
anydnknak, az Egyhdznak taldlékony szeretetét és missziés modszereinek
fejlédését figyelemmel kisérjik. Jo ezt a fejlodési folyamatot tisztan latni,
hiszen sokszor azért intézziik el kézlegyintéssel a misszidkat, mert még min-
dig a régi, archaikus modszerek élnek képzeletiinkben. A vildgsajié ugyan
még csak részben jut el Magyarorszagra, de az Uj Ember meg a Sziv elszort
hireib6l is kibontakozik az a modern élet minden teriiletét atfogd munka,
melyet f6leg Japanban, Indidban és Kindban végez az Egyhéz.

Az egyéni érdekl6dés természetszerlileg magédval hozza a misszios kér-
dések kozds megbeszélését is. Tobb olasz szemindriumban kilén misszids
kor miikodik. Ezt ugyan nalunk nem lehet mindeniitt megvaldsitani, de a
KE megbeszélések és az Onképzékordk is megfeleld keretet nyujtanak, ha
az eszme csakugyan a magyar kispapsag belsd igényévé valik. Taldld az a
megdallapitds, hogy a kispapsagot féleg az Egyhaz és a tarsadalom viszonya
érdekli, J61 kihaszndlhaté ez az érdeklédés az atmeneti forrongésban 1évo
pogény tarsadalmak és a megolddst hozé Egyhdaz viszonyédnak ismertetésével.
Sok tanulsdgos elvi kérdés is adodik ezen a téren. Maradanddé benyomast
kelthet tovabba egy-egy ligyesen megrendezett missziés linnepség (misszios
vasérnap, dec. 3., vizkereszt, plinkosd), azonkiviil a janudri imanyolcad terv-
szerl elbkészitése, :

Ezzel azonban méar &tkeriiltiink a kegyelmi tdmogatds, az imadsag terii-
letére. Nem véletleniill maradt a végére, hiszen: nihil volitum, nisi praecog-
nitum! Ha pedig valaki egészen atértette a missziés gondolat jelent&ségét
és horderejét, akkor nincs sziliksége kiilsé Osztonzésre. Az egyéni ima min-
denkinek egészen bels6 iigye, kinek-kinek a nagylelkiiségétsl fliigg. Ami a
kozds imat illeti: ezt helyi szempontok dontik el. Erdemes felfigyelni az
Olaszorszdgban tobbfelé elterjedt Angelus-mozgalomra. Napjaban haromszor,
mikor a mohamedén orszdgokban miiezzinek hangja sz6l a minarettekrél, a
mozgalom tagjai felajanljdk Angelusukat a végre kibontakozé Iszlam misz-
sziokért. Kévetésreméltd elgondolds, mert igy biztositva van, hogy nem megy
feledésbe a szandék,
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Szemindriumi életiink jovo évi terveibe, a KE kiilonbozé szakosztalyai-
nak elgondoldsaiba mar most bekapcsolhatjuk a missziok helyét. Sokat
tehetlink a vakaciéban is, hiszen a vilédgiakat is rendszerint nagyon érdeklik
.az Egyhéz hédité munkdjardl szold hirek és adatok. El6adasokban az dske-
resztény vonatkozasok mellett altaldban a misszids témdk hatnak a legmé-
lyebben, Szivgardéak, katekézis nyoman pedig nem egy aktiv misszids hivatds
indult mér el. Térekvésiink bizonydra nem lesz gylimolcstelen a magunk sza-
mara sem, hiszen természetfelettiség 6és univerzdlis gondolkodds mindig
egyiitt jar. Sziviink egyre hasonlébb lesz az Ur Jézus hatartalan szeretetet
sugdrzd Szivéhez, hétkoznapi kiizdelmeinkhez pedig a Regnum Christi csoda-
latosan gazdag életéb6l kapunk majd Gj erdt.
Szabd Ldszlé S. J.
Réma.

JAmorem tui solum...”

A | Krisztus kovetése'” szerz6je mindjart kdnyve elején mint alapfeltételt és
kiindulasi pontot koti lelkiinkre, Logy legf6bb torekvésiink Jézus életének, szelle-
mének és lelkiiletének tanulmdnyozasa és a felette vald gyakori elmélkedés legyen.

Mert valéban, a jelen lidvosségrend koézéppontjdban a megtestesiilt Isten-
ember all. Ot kell azért életiinknek is a kozéppontjav4 tenniink. Mint keresztények
(christiani) ennek a Krisztusnak vagyunk a hivei, mint papok pedig ennek a Krisz-
tusnak a képviseldi, helyettesei, s6t életmiivének tovabbfolytatéi lesziink! Ot kell
azért szinte magunkba szivnunk. Ot kellene mintegy megsokszorozva, ha gyen-
gébb kiadésban is, de wjra megeleveniteni életiinkben, szavainkban, cselekede-
teinkben, a boldogsdg a megvaltds uidn sdvérgd emberiség elétt...

Emberfeletti feladat ez!

%

Hogyha pusztdn csak a természetes ész fénye mellett vizsgdljuk ennek a
Krisztusnak az életét, bizony sok mindent sehogy sem tudunk megérteni abban!

Erthetetlen szamunkra, hogy a végteleniil tékéletes, a legfinomabb szellemi
lény, Isten egyszilott Fia magdara Oltse a mi anyagi, romlandd, b(in6s testiinket.
Nem tudjuk megérteni, hogy miért sziiletett erre a féldre koldusszegényen, sird
gyermek alakjdban. Miért engedelmeskedett harminc esztenddn keresztil két egy-
szerli embernek. Nem értjlik, miként tudta elviselni isteni 6ntudattal, hogy artatla-
nul = meghurcoljak, lekopddssék, arculverjék, halélraitéljék és két lator kozodtt
bitéfan kivégezzék?

Azonban idaig eljutva rétaldlunk a titok nyitjdral Rataldlunk pedig akkor,
amiddén a rémai katona landzsdja Atszurja az O oldalat, és ezaltal mintegy betekin-
tést nyit oda, ahol a megvdltds oka, magyardzata taldlhatd: a Szeretet Langold
Tlizhelyébe. Ez az oldalseb a nyilds, melyen &t kidrad mindny4junk szivébe a magat
megalazd végtelen Josdg és Szeretet!

Mert: ,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta éreite”. Mert: a
Mennyei Atya 018k szeretettel” szeretett minket! Krisztus pedig ,szerette &évéit,
kik e vildgban voltak, mindvégig szerette Gket" és gybnyorlsége az emberek fiai
kozott lenni. Haldla elott mintegy végrendeletként hagyta tanitvdnyainak: ,Ma-
radjatok meg az én szeretetemben! Amint én szerettelek titeket, ti is gy szeres-
sétek egymast! Arrél fogja a vildg megismerni, hogy az én tanitvinyaim vagy-
tok, ha szeretettel lesztek egymds irdnt.”

Mert: ,aki nem szeret, az a haldlban marad”, irja a Szeretet Tanitvanya,
Szent Janos apostol. , Az Isten szeretet és aki a szeretetben marad, Istenben ma-
rad és az Isten Obenne.”

Ime, a kereszténység lényege!

%
Az elsé évszdzadok keresztényei meg is. értették ezt a lényeget s életiikkel

valositottdk. ,Nézzétek, mennyire szeretik egymdst’ — mondottdk réluk még az
ellenfeleik is.
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Lassan azonban helytelen utakra tévedtiink. Sokak szivében kezdett kihGlni
ez a szent szeretet! Masban lattuk és kerestiik a lényeget.

A rideg és elhidegiilt janzenista' korban aztdn a Megvalté, ha nem is olyan
nyilvénosan és feltind moédon, de ismét maga sietett a vesztébe rohand emberiség
megmentésére. Alacoque Szent Margit altal kinyilatkoztatta és ismételten meg-
mutatta — Szivét...

Most mar nemcsak. a sebhelyet szemlélhetjiik, hanem szinte kivette a keb-
1ébdl és felénk nyujtotta Szivét, Emberekl nézzetek ide. Ime a 'Sziv, amely any-
nyira szerette az embereket, hogy semmit sem kimélt és teljesen feldldozta ma-
gat érettetek!

Ram hallgassatok, télem tanuljatok!

Itt van tehdt a megoldéas: ha j6 keresziények és jo papok akarunk lenni, Jézus
Szive iskoldjéba kell jarnunk! :

*

Maga az Udvézité intette tanitvényait: , Tanuljatok télem, mert szelid vagyok
és aldzatos szivi.”

A szelid josdg az, ami megfogja, megnyeri még a legelvetemiiltebb emberek szi-
vét is. A szeretet és a josdg valtja meg a vilagot! Az akarat csak a josag és a
szeretet elott hajlik meg, a szigortsdg és a harag csak dacra ingerlik. A sziv a
sziv- beszédét érti meg a legjobban! A josdg ereje tavaszt vardzsol a legzordo-
nabb tél helyére is] ,Es muss von Herzen gehen, was auf Herzen wirken soll” —
mondja Goethe is a Faustban. — Bellarmin Szent Rébert pedig azt szokta mon-
dani: Egy uncia szeretet tébbet ér, mint szdz kocsi észok. — Keppler szerint pe-
dig: a sziv férfiai, a josdg emberei reformalva jarjdk be a vilagot! — Gondoljunk
csak Szent Bernatra, Szalézi Szent Ferencre, Borromei Szent Xdarolyra, Depaul Szent
Vincére, Boscé Szent Janosral Ok valamennyien a Josdg, a Szeretet, tehat Jézus
Szive emberei voltak!

Legytink azért mi is szelidek és josdgosak gondolkozasmoédunkban!

Legyen joindulat az akaratunkban!

Josdg aradjon beszédiinkbol!

Josdg kisérje minden cselekedetiinket!

Igy lehetiink mindenkinek mindenévé!

*

Alacoque Szent Margit, Jézusunk Szivén keresztet, téviskoszorut, ldngokat
litott. Mindmegannyi tanitisok ezek szadmunkral Aldozatvallalasrél, engeszteld
szenvedésrol és viszontszeretetrél, apostoli buzgdsagrél beszélnek nekiink!

Szemléljiik, tanulmdanyozzuk, szeressiik azért Jézus draga Szivét! (Nagyban
hozzésegitenének ehhez benniinket a Veszprémben, a Jezsuitdknal és Egerben szo-
késos ,ElsOpénteki Akadémidk". Ismertetést és tdjékoztatdst szivesen kiildék ha
kéritek!)

Szentdldozésunk utdn ezentil még bensdségesebben imadkozzuk:

JAmorem ti solum
Cum gratia tua mihi dones,
Et dives sum satis!...”
Puskds Miklés
Eger.

XII. Pius pd&pa apostoli korlevele:
Fulgens Radiatur

Szent Benedek haldldnak 1400 éves évforduldja inditotta a Szentatyéat
arra, hogy korlevelet bocsasson ki a Szentrél és miivér6l. A nagy szerzetes-
atya kommentdtorainak soraban olyan szentek vannak, mint Szent Bernéat,
olyan mesterei a szénak, mint Bossuet, olyan tudésck, mint G. Morin.
Krisztus helytart6ja azonban isteni congenialitdssal sz6l réla, mert ugyanaz
a Lélek beszél a szdja 4ltal, amely az ,Isten férfijaban’” miikodott.

Az univerzdlis <€értéket taldlja meg a Regula szellemében. Az egész
Anyaszentegyhédz organizmusdban tekinti a Szentnek és csalddjanak mun-
kalkodasat... Azt emeli ki, hogyan csillan fel tanitdsdban a teljesértéki
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christianum, hogyan ragyognak Rendjének kincsei az Egyhaz kincsestaraban.
Ez a nézbépont a tdrgy szdmara is a legmegfelelébb: Szent Benedek szellemébe
csak erdltetéssel lehet karakterisztikumot beleolvasni, O a nemes, természet-
folottivé magasztosult humanizmus szészo6ldja.

Tomoren vazolja a Szentatya a torténeti tényezOket, melyek altal a
Gondviselés Szent Benedek mfivét létrehivta. Magasabb egységben békélnek
meg benne a kor vajudo ellentétei: Evangélium és klasszikus humanizmus
— keleti és nyugati szerzeteseszmény — barbar és romai. Ezt a tOrténelmi
alkotast a Szentatya a vértamik kiizdelme és az egyhéazatyak szellemi miive
mellé allitja.

Héarom egymaésbafon6dd életet latunk: a Szent kemény életkiizdelme,
— a Szent Regula élete — a Rend élete az Anyaszentegyhdz fajan. Tiszta
14tassal jeloli meg a Szentatya Benedek életének titkat: ,,Jol tudjitok, tisz-
" telendd testvéreim, a Szent buzgdésaginak és apostolkodasédnak miivei kétség-
teleniil tliressé és haszontalannd vélnak, ha nem a keresztény léleknek abbol
a gazdagsidgdbo! fakadnak, amely az isteni kegyelem segitségével egyediil
képes arra, hogy az emberi kezdeményezéseket egyenes uton Isten dicsé-
ségére és a lelkek lidvosségére forditsa. Szent Benedek ezt tisztén atlatta...”
A keresztény tokéletesség kristalytiszta tanitidsahoz, amely annyira virag-
zott Kelet monostoraiban, 6 kapcsolja hozzad azt a buzgd és faradhatatlan
tevékenységet, amely 4ltal a lélek azt, amit a szemlélédésben megismert,
masokkal is megoszija . . .

Ez az igazsag lesz a Szent Regula életének is alapjava: alland6an ujra-
toltekezni Istennel, az imdadsagban sziinteleniil Gjra dtmelegedni. ,, A bencés
életberendezésnek legfontosabb eleme, hogy mikézben akar a kéz, akar a
szellem tevékenyen dolgozik, mindannyiunknak elsé gondja és torekvése
legyen, hogy allanddan Krisztusra tekintsenek £61 s az irdnta valé tékéletes
szeretet langoljon lelkiikben.

A Rend életét athatja ez a tanitds mint diadalmas ritmus. ,Ardere
solum parum est, lucere solum vanum est, — lucere et ardere perfectum
est!” — mondja Szent Benedek. Ennek a ritmusnak a gyo6zelmét dicséri a
Szentatya: ,Hogy milyen nagy hatdssal volt ama régi korra s milyen messze-
menden és jétékonyan hatott a kovetkezd szdzadok folyasara is a benedeki
intézmény f{riss életereje, mindenkinek el kell ismernie, aki nem elfogult
vélemények szemsz6gébol, hanem hiteles torténeti adatok alapjan szemléli. ..
. az emberiség életének folyamatat.”

‘Az ilyen mi{i sohasem korszeritlen., ,Lehetetlen, hogy mindazokat, —
tartozzanak a tdrsadalom barmely rétegéhez — akik figyelmesen és elmé-
lyedve szemlélik Szent Bernat életét, tanitdsdt, nagyszeri életmiivét: meg
ne ragadja az & végteleniil szelid, de rendkiviili erejii hatdsa és inditasa, s
onként el me ismerjék, hogy mai korunk is... megtalalhatja nala sebeinek
orvossagat.” A-szellemi faradtsag és ideggyongeség kora vagyunk; magasba-
torés kellene és kitartas. Szent Benedek tanitdsat transcendens végyak jar-
jak &at, a foldi életre pedig a felelosség komolysdgéval tekint. A szerzetes
életének korondja a tokéletes szeretet, — a munka értéke pedig teljes ke-
resztényi méltésdgban ragyog. Arra ,int és tanit a szent Patridrka, amire
korunknak annyira sziikksége van: arra tudniillik, hogy Istent nemcsak tisz-
telni és imadni, hanem mint Atyankat, odaadd szeretettel szeretni is kell”.
~Arra is megtanit, ... hogy az emberi munka mem valami megvetendd, gyf-
loletes és terhes dolog, hanem inkdbb szeretnivald, tiszteletet érdemlsd és
Oromet szerzd.” ' :

Ilyen Szent Benedek mfive a magisterium ordinarium magaslatardl,
igy interpretdlja sajat alkotdsdt a Szentlélek. A megvaitott természet vonzéd
melegsége arad réla, az erkdlcsi josdg ragyog felénk. Valéban csodélatos
fény! Sugédrzé csillag az éjtszaka sotétjében . .

: Tarnay Briné O. S. B.
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«WOCETE OMNES =
GENT Es ‘o‘ Mawk ,28.719/,

 ONKEPZES.

Rovatvezeték: Horvdth Janos, Szombathely; Urbdn Gusztdv S. O. Cist, Zirc.

Emberi méliésdgunkért! . . .

1]

+Az alaktalan anyag megnemesedve kertil ki a miihelyekbdl, az ember pedig
testében és lelkében megrontva.” — Az ellentét megrenditd erejével vazoita -fél
" XI. Pius pdpa a Quadragesimo anno-ban ezekkel a szavakkal a modern kor fajé
sebét: az emberi méltosdg labbal tiprasat. S amikor a tarsadalom megujhodasaért
kiizd, e seb kinjait akarja enyhiteni, azt akarja meggydgyitani. Azt kivanja, hogy
az ember taldlja meg és birja ujra Ontudatosan és szabadon emberi méltosagat a
tarsadalom keretében. Biztositani, érvémyre juttatni az emberi méitésigot a tarsa-
dalomban! — ez az 6haj sugérzik minden sor&bél. S az egyik legfdbb biztositékot a
szocialis igazsdgossdg teljesérvénylt diadalaban latja.
Probéaljunk meg egy kissé behatolni a nagy pdpa e gondolatébal

Az emberi méltésdg a tdrsadalomban.

Az ember bizonyosfokit 6ncélisdggal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy lété-
nek és tokéletesilésének tulajdonképeni miért-jét — az Istennek valdé aldrendeliség
keretén belil — a f6ld tobbi teremtményével szemben 6nmagéban hordozza. On-
All6 célja van: a tokéletesedés és ezzel az Istenbe valé belekapcsolédds. Ennek az
Sncélusidgnak a gyodkere és alapja az, hogy az ember nemcsak anyag, hanem
szellem is, Ertelmével és szabadakaratdval az anyag f6lé emelkedik, téle bizonyos
értelemben fiiggetleniti magét. (V. 6. P. Horvdth S. O. P.: Tarsadalmi alakuldsok
és a természetjog, 13—14. 0.) S Oncélusdga épp azt kivdnja meg, hogy a természet-
adta minden tehetségét és képességét minél tékéletesebben kifejthesse. Azt kell
tehat mondanunk, hogy mindaz, amire az embernek emlitett Sncéliséga, személyi
‘méltésdgdnak kibontdsa és érvényrejuttatdsa érdekében szliksége van: szdmara
természetjogi igény, s6t kdévetelmény.

Tudjuk: az ember — ugyancsak természeténél fogva -~ tarsaslény, azaz:
sziiletésétdol halaldig, az anyagi és szellemi élet terliletén egyardnt embertérsai
segitségére szorul. Eppen ezért éncélusdgdnak elérése végett a természet parancs-
szavdra a tdrsddalomba lép. EbbSl tehat az kévetkezik, hogy az embert dncélisaga,
‘méltésdga a tdrsadalomba helyezve, azt kivdnja, hogy a tarsadalmi alakuldsok
minden forméja tartsa tiszteletben, Orizze meg, s6t segitse .érvényesiteni és gya-
korolni e méltosdgot. (V. 6. id. m. 14. o.) Igy ,.az emberi méltosidg a tdrsadalom-
ban” a természetjog erejében megkividnja az ember szdmdéra a valldst, az élet
biztositdsdt, a kulturaalkotds lehetdségét, ez utébbiak vonaldn az anyagi és szel-
lemi kultirjavakban val6é részesedést.

Mindezt osszefoglalva a Q. a. szavaival: ,A keresztény tan szerint az Isten
az embert mint tdrsaslényt a foldre helyezte, hogy a tdrsadalomban... élve
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minden tehetségét a Teremtdnek dicséretére és dicsdségére tokéletesen kimiivelje
és kifejlessze, és hivatdsat hliségesen betoltve ideiglenes és o6rokkévalé boldog-
sdgat megszerezze.” (63. 0.)

E méltésdgot a szocidlis igazsdgossdg biztositja.

XI. Pius pdpa ennek az emberi méltésdgnak legyik legf6bb biztositéjat a
szocialis igazsdgossdgban ldtja: ,,Az =gész emberi kozés életet alakitsuk megfeleld
intézményekkel a kozjo, vagyis a tarsadalmi igazsdgossadg szellemében.” (Q. a.
58. 0.) Mert ekként alakul ki az a tdrsadalmi rend, amelyben ,a javak nem csupan
az ¢életfenntartdst és a tisztességes sziikségleteket fedezik, hanem az embert
magasabb és nemesebb’ kultiréletre is félemelik”. (Q. a 42, o)

Mi tehat a szocidlis igazsdgossdg?

Ismeretes, hogy a Q. a. a ,szocialis igazsidgossag” névvel ugyanazt az igaz-
sdgossdgot jeldli, mint amelyet Szent Tamas ,iustitia legalis” — vagy ,iustitia
generalis”-nak nevez, Természetét Szent Tamds gondolatai alapjan igy fejthetjik
ki {(v. 6.: II-II. q. 58. a. 1, 2, 3, 4, 5, 6.).

Az igazsdgossdg mindig egyenléséget akar létrehozni két fél kozétt olyan
értelemben, hogy az egyik fél kész megadni a maésiknak azt, ami 6t megilleti,
ami neki kijar. De a két fél nemcsak egyes és egyes lehet, hanem egyes és a
kozbsség is. Amikor az igazsdgossdg kotelezettjei az egyesek, igényldje pedig a
kozosség, a térsadalom, akkor beszéliink szocidlis igazsdgossdgrol. A szocidlis
igazsdgossdg tehdt az a benniink él6 erkdlcsi erény, amelynek erejében mi mint
a tarsadalom tagjai, készek vagyunk megadni a kézbsségnek mindazt, ami azt meg-
illeti, ami neki kijdr. Targya tehdt: a kozjd. Igy a szocidlis igazsdgossdg nem mas,
mint a k6zjéra valo térekvés.

Amikor az értelem valamilyen jot mint ilyent, megismer, és az akarat elé
tar, a jo pedig az akaratra inditélag hat: célld lesz. Igy a kézjo is. A tarsada-
lomba 1ép6 értelmes és szabadon akard ember kiilénleges céljadvd valik. A szocidlis
igazsdgossdg mint sajatos erény, ennek a célnak az irdnyéban tokéletesiti, teszi
erényesekké & lelkeket, Akik ennek a k6zds célnak a vonzékérébe jutnak, egyben
bizonyos meghatédrozottsagot, megkdotottséget is vesznek magukra, amelynél fogva
ezen (és nem mas) cél felé térekszenek. Ez a cél a tarsadalom minden tagjanak
meghatarozza a maga helyét és foladatat a tdrsadalom egészében. Masszéval: rendet
teremt, vagyis: egységet a jol tagolt sokasdgban. (I. q. 65. a. 2.) Ha azonban a kozos
cél ez &ltal a megk6td ereje dltal dldozatot kivan is a tdrsadalomba 1épd egyéntdl,
sohasem kivédnja t6le oncélusdga feldldozasat. S6t — tekintve az embernek a tarsa-
dalomra vald természetszerd rdautaltsdgat — igazi kibontakozashoz segiti személyi
méltésagat, ,Hogy mindenki emberi méltéosdgdhoz mérten élhessen, ezt akarja a
k6zjé biztositani.” (Id. m. 26. o.)

Igy alakul ki a szellemi-erkdlesi jelleggel bird szerves tdrsadalom, amelyet
a Q. a. ,valédi és természetes tarsadalmi rendnek” nevez. (46. 0.) A mondottak-
bél vildgos, hogy ennek a szervesen felépiilé tdrsadalomnak egyik legfébb meg-
alkotéja és fénntartéja a szocidlis igazsdgossdg, s mivel — és ez is vildgos! —
csakis ez a tfézlrsadalmi rend biztositja az egyesek személyi méltosdgdt: azért a
szocidlis igazsdgossdg biztositja — wvégeredményben — ezt a méltdsdgot is.

A szocidlis igazsdgossdg teljes diadala.

A szocidlis igazsdgossdgnak a kozjora és benne a koézdsség tagjai magan-
javanak megnemesitésére és folemelésére irdnyuld természetébdl kitéinik magasztos
volta. Megértjik, miért mondja Szent Tamds ,virtus generalis“-nak, amely ,movet
per imperium omnes alias virtutes”. (IlII. q. 58. a. 6.) Megértjiikk azt is, miért
kovetkezményt vér a Szentatya. Igy: a magdntulajdon helyes hasznélatat (Q. a.
27. 0.), a f0losleg problémajdnak megoldasat (29. o.), a munkabér igazsdgos meg-
hatarozasat (39—42. o.), a téke és munka megértd egymadsra talalasat (30. skk. o.),
az allamhatalom tekintélyét (49. o.); egyszoval: uj és helyes tdrsadalmi rendet s
benne az emberek igazi szabadsdgdat és személyi méliésaguk biztositisdt, e termé-
szetjogi kévelelésiik teljes érvényestilését.

De a szocidlis igazsdgossdg mindezen eredményeket nem mardl-holnapra
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éri el, hanem csak a lelkeknek lassu, tdrelmes, de céltudatos nevelésével, erkdlesi
megijitdsdval. A szociélis igazsdgossdg u. i. — mint Szent Tamaés vildgosan tanitja
{(II—II. 1. cit) — erkolcsi erény. S ezért, ha diadalra jut az egyesekben és a
tarsadalomban, akkor tartésan és gydkeresen tud gyodgyitani. Hisz, amint a Q. a.
mondja: a bajok okai erkélesi jellegliek: ,az emberi sziv rendetlen vagyai, az
ateredé blin szomoru kovetkezményei’. (70. o.) Marpedig vildgos, hogy erkolcsi
bajra erkolcsi orvossadg kell. S ekkép a szocidlis igazsdgossdg hozza magéval a
bajok ,legelsd és legsziikségesebb gyodgyszerét: az erkdlesi megujhodast”. (Q. a.
53. 0.) S viszont — ,causae sunt invicem causae!” — minél erkdlcs6sebbek min-
den tekintetben egy-egy tarsadalom tagjai, anndl szebben és biztosabban tud
diadalmaskodni a k6zjo s benne és dltala a személyi méltésag érdekében a szocidlis
igazsdgossag, mert: ,csakis az erkdlcsi élet és érték magaslatan &ll6 emberek alkal-
masak arra, hogy az 4&ltaldnos emberszeretetbe (iustitia legalis) belekapcsolodja-
nak, és ennek keretében keressék emberi fejlodésiiket és boldogulasukat”. (Id. m.
19. 0.) Mert ellenkezd esetben, azaz: ,ha erkoélesileg értéktelenek az elemek, a
bens fénntarté eré, a ,forma societatis” kénytelen helyet adni a kiilsé erdszak
nem annyira épité, mint tarsadalom- (s benne az emberi méltdésagot) rombold ere-
jének”, (Id. m. 19. o)

Ennek az erkélesi meguijhodasnak az érdekében vissza kell térni6k az embe-
reknek Krisztushoz, Mert a szocidlis igazsdgossdg magasztos koévetelményeinek
egész teljét a megromlott emberi természet a maga erejébdl nem teljesitheti.
Ekkép a szocidlis igazsdgossdg mintegy siirgeti és koveteli ,,az 6szinte és teljes
visszatérést az evangélium tanitdsdhoz, annak a Krisztusnak a parancsaihoz, aki-
nél az 6rok élet igéi vannak”, (Jn. 6, 10.) (Q. a. 73. o0.) S6t — hogy ugy mondjuk
— tilmutat 6nmagén a szeretet kirdlyi utja felé, ,mert — mondja, XI. Pius —
egyediil a szeretetnek van meg az az adomdénya, hogy ellenédllhatatlan, béar szelid
hatalommal az igazsdgossdg és méltanyossdg torvényeihez hajlitja az emberi szi-
veket és lelkeket”, (Q. a 80. o)

Az emberek manapsdg — legalabb is igy mondjdk vagy tdn igy is vélik!
— féltékenyen igyekeznek 6rizni személyi méltéosdgukat. ,Ime, az ut, amelyen
jarni kelll” — mutat irdnyt a Q. a. (80. o0.) Ime, az 1ut: a kegyelemmel megtermé-
kenyitett szocidlis igazsdgossdgbdl fakadé erkélcsi megtijhodds a tdrsadalom fejé-
ben és minden rétegében!... Ez a tarsadalom — és csakis ez! — majd el tudja
segiteni az embert Oncélusdginak, személyi méltésdganak teljes és hianytalan ki-
bontakozasédhoz. :

Ezt hirdeti a Q. a. Ezt kell hirdetnidk ,Krisztus bator katonainak, az O leg-
kozvetlenebb testérségének”. (Q. a. 78. o.) Kell, hogy ennek diadalhoz segitésére
pirdnyuljon minden munka, minden iparkodas és a sziintelen imédsdg az irgalmas
Istenhez. Mert Isten segitségével az emberiség sorsa a kezlinkben van!...”
(Q. a. 82, o) :

Fr. Hosszi Ince M. O, P.
didkonus.
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20 AOSTOLI ELET.

Rovatvezeté: Kan Ldszlé, Budapest.

A keresztény Skor ,papok szombatja”

,Commune votum, commune is oratio prosequatur’, szoélitja fel a népet did-
konus-szenteléskor a szenteld piispék. Elgondolkozom, vajjon mostandban ha-
nyan gondolnak a hivek koziil arra, hogy a papnak sziiksége van imdjukra. Vaj-
jon hényan tudjidk, hogy ,minden fépap emberek koziil vélasztatvdn, emberekért
rendeltetik az Isten eldtt vald iigyekre.” (Hebr. 5, 1.) Ennél mar csak a papot szen-
telé pilispbk szava kézzelfoghatobb. ,,A hajé korményosédnak és népének kozdsen
van okuk bizakodni vagy félni.” Egyiitt halad mind a kettd, és jaj a népnek, ha
a kormdnyos akar sajat hibajdbol, akdr oOnhib&jén kivil nem tudja teljesiteni fel-
adatat! Nemcsak a korményos szenved hajotérést, hanem azok is, akiket biztos
révbe kellett volna vezetnie.

Oseink ezt nagyon jol tudtdk és volt is rd gondjuk, hogy imajuk tdmogassa
vezetdiket A kéntorbéjtok egyik feladata volt el6késziilni a szombati, illetve va-
sarnap hajnali papszentelésre, MAr a stdciock megvalasztdsandl is kitlinik ez. Min-
den kéantorbdjt szerddjan a Sancta Maria Major-ban tartjdk a stdci6t. Eldszér min-
den kegyelmek kézvetitéjének oltalmaba ajanljdk azokat, kiknek szintén kegyel-
met kell kézvetiteniok. Pénteken a tizenkét apostolnak mutatjdk be Oket és kérik
szdmukra védelmiiket. Szombaton az Apostolfejedelem sirjahoz zarandokolnak, hogy
imaik végén, mikor az ég aljat mér vasarnap hajnala pirositja, szenteljék oket
Istennek.

' Néhéany évtizeddel ezeldtt mindenki, mostandban is bizonyara sokan azt
mondjdk, hat ez a szentelendék dolga, nem a mienk. Az &segyhdz tudta, hogy ez
nem igaz. Akiket mar felszenteltek, tudtdk, hogy 1j segitséget kapnak, kik segi-
tik 6ket munkdjukban, egykor pedig majd folytatjak. A hivek pedig tudtdk, hogy
4j irdnyitékat kapnak, akiktdl fiigg, elérik-e céljukat vagy sem.

»~Minden f6pap emberek koziil valasztatvan...” Vagyis ember 6 is, egy kozii-
link. Istennek valasztjuk oket, teh&t csak tisztdn lehet &ket odaadni, De hogy
adjunk meg nem tisztitott kérnyezetb8l tiszta dolgot. Nekiink is tisztdknak kell
lenniink. A tisztasdgot pedig nemcsak az ima adja. Az Ur Jézus maga mondja, van
olyan o&rdég, melyet csak bdjttel lehet ellizni. Mdsrészt tudatos volt dseinkben a
szentek egysége. Ha egy tagot Isten megszentel beléle, megszentel vele minden-
kit. Mdarpedig ezt nem lehet késziilet nélkiil fogadni.

S vajjon, akit az emberek koziil valasztunk, megsziinik-e ember lenni? Marad
ember, marad esendS. Magasabbrél azonban konnyebben leszédiil az ember és ma-
sokat is magéval rant. A papsdg valdban nem maganiigy. Ezt tudja a homo inimi-
cus is. Ezért tdmadja hevesebben a papot. Megverem a péasztort, szétszéled a ny4j...
és folytathatjuk, elpusztulnak a juhok. Ezért kell a népnek is minél biztosabb ke-
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gvelmi alapot teremtenie papja szadméara. Ennek pedig imdn kivil kivalé eszkoze
a bdjt és mindkettst feliilmalja a szentmise.

Van azonban az éremnek madsik oldala is. ,...emberekért rendelték Isten
eldtt valo ligyekre,” A pap tehét, ha valoban pap, a népért idradozik. Ez esetben
pedig, nyugodtan mondhatjuk, az igazsdg koveteli, hogy a nép maga is tegyen meg
mindent, hogy papja sikerrel teljesithesse feladatat. Tavolitson el magébdl minden
akadalyt s papja szamara biztositson minél tébb erdt.

Jo-j6, mondhatja valaki, de mi kéze ennek a kdntorbdjthéz. Az, hogy akkor
ugyis eloéirja az Egyhdz az énmegtagaddst és szandéka, hogy ekkor a szokottndl is
tobbet imadkozzunk. Nem kell teh&t mar mast tenni, mint ezt felajénlani a pap-
sagért. Képzeljik el, milyen hatéssal lehet, ha az Atya ezekben a mnapokban az
egész Egyhdzat litja maga el6tt imadkozni pésztoraiért, élén azzal a Fopappal, aki
.sajat vére 4ltal ment be egyszersmindenkorra a szemtélybe, 6rék valsagot sze-
rezve”, (Hebr. 9, 13)

Hogy ez megvalésul-e, rajtunk mulik, A kéntorbojtdket ugyis meg kell hir-
detniink a szdészékrol, Haszndljuk fel ezzel kapcsolatban az alkalmat, magyardz-
zuk meg a kéntorbéjt rendeltetését. S6t, ha idok multaval tudja is ezt mdar a nép,
figyelmeztessiik elére, mint tette Roma népével Nagy Szent Led pépa: ,,Quarta
igitur et sexta feria jejunamus, sabbato vero apud beatum Petrum Apostolum vi-
gilias celebramus.” (Serm. 9. De jejun. 7 mens. Brev Cist Domm. III. Sept. lect. VIIL)

P. Ujialussy Otté S. O. Cist.
Zirc,

A hatodik ut

(Képek hivatdsom torténetébdl)

Az Ur méar meghivott, mar elhangzott a ,j6jj és kovess engem” és mégis
mennyi kiizdelem, mig végleg elszanom magamat, mig félretolva minden mést, el-
indulok a Szeminarium felé.

Hat 1t kindlkozott eléftem, Jézus meghivasdt kovették a Satan csabitésai.
Keriild utakra akart tériteni, teremtmények és egyéniségem imédatdn keresztil a
mulandék hajszoldsdra. Ez neki elég, mert aki a vilagot és magat jobban sze-
reti, mint Istent, az mar az 6vé.

A kamaszkor éveiben az élvezetekei kindlta. A fejlodd szervezet sokat ki-
véan, nemcsak a teritett asztalnél, hanem az 1j benyomdasok vasari bodéjaban is.
Nem ismer mértéket a cukrdszdaban, tetszik neki a rendelés a kiskorcsma, sorkert-
jében és a baratokkal tartva a sportpdlya és a mozi, uszoda és a kirandulas jelenti
neki az élet értelmét. Ebben az idészakban hodit meg a regény és von biivkorébe
a mozi a maga csodalatos vildgéval. Mindezek Onmagukban, kis mértékben nem
veszélyesek, de pénzbe keriilnek, id6t vesznek igénybe, és a fiatalos meggondo-
latlansadg nem egyszer biinre visz. Igy vonult be életembe az utca, kamasztarsak
baratsaga, szabados beszéd, elhanyagolt tanulas, az otthon semmibevétele, bandita-
és sportidedlok. Isten, hivatds lassan kezdtek kiszorulni, nemcsak a zsebek teltek
meg képes és sportlapokkal, golydkkal és filléres regényekkel, riasztépisztollyal és
Tarzan-késsel, hanem a sziv is ezekkel volt telizsifolva. Ha ezek az élmények vég-
zetesek, oda az egész élet, rossz szokdsok és élvezetek uralkodnak egész j6vamon
is. Ures fiatal évek s szomorti Sregség lett volna sorsom. Hala egy-egy sziiléi fenyi-
téknek, hala egy-két szivhezszdlé szentbeszédnek, hala a lelkiatydm erds barati
kezének, héla a jo Istennek, — ez a korszak par hoénap alatt egyszersmindenkorra
lezajlott.

Mikor letettem arrgl, hogy Afrika-kutaté leszek, akkor az uUjsdgiréi pélya
nyerte meg tetszésemet. A katolikus sajtonak sziiksége van j6 ujsdgokra — gondol-
tam — és mar lattam magamat hatalmas szerkeszt6i asztalndl, telefonok és riporterek
hada el6tt. Ekkor tanulméanyoztam &t a katolikus és féleg a hazai sajto torté-
netét. Egy nyédr minden szabadideje ment r&4 és mire Osszedllitottam kis munka-
mat, kozel 100 adalék alapjan, megjelent a kényvpiacon a magyar sajté torténetét
tdrgyalé komoly, tébbkdtetes munka. — Ehhez viszonyitva szerény véllalkozdsom
szdnalmas tdkolméanynak bizonyult. De azért szerkesztettem az iskola lapjat, iro-
gattam didklapokba, s6t a helyi lapok és komolyabb folyoiratok szerkesztdségeinél is
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kopogtattam cikkeimmel, irdsaimmal. Ko6lteményeiben van gondolat, de nincs rit-
mus — mondottdk. Novelldi inkdbb szonoklatok, riportjai tal rapszéodikusak —
hallottam a birdlatokat. Alkalomadtdn kézoljiik — volt a legjobb eset, de erre rit-
kdn kerilt sor. Sokat tanuljon és olvasson, fiatal bardtom — mondotta egy j6-
indulati szerkesztd bacsi. A jo tandcsot kovettem. Gyakorlati természet lévénm,
frds helyett ezutdn a jo koényvek terjesztésére adtam magamat. Koélcsonkdnyvtar,
konyvkidllitdsok, kdnyvvdasdrok rendezése mellett egy koényvkiadd véllalat keres-
kedelmi képviseletét is elvallaltam. F6nsdk, levelezé és pénzbeszedd voltam egy
személyben. Tapasztalat mellett a konyhara is hozott ez a foglalatossag, Isten lgye
is volt. De ez sem elégitett ki.

Az Urhoz inkabb a killsé szolgalatok kétdttek, még nem volt kiépitve a ben-
s6 barati viszony, még nem szerettem bele az isteni Szivbe, s igy volt hely szi-
vemben mdsnak is. A férfikor felé kevés az édesanya szeretete is, nem elég a ba-
ratok tarsasdga és az élet dtjain lednyszemek is taldlkoznak az ifjii tekintetével.
Ma mér csak mosolygok a régi eseményeken, mikor sokat jelentett egy tekintet, egy
kézfogéds, egy meghivas a névnapi uzsonnara, képeslapok kiildozgetése, szereplés
a nyilvanossdg el6tt az ,,0" jelenlétében. Mindig héalas leszek annak, aki észre-
véve, hogy tarsalgasunkban témam az emberek tidvodzitése, hogy szarnyalé va-
gyaim magasabbra huznak, hogy ingadozom az égi és foldi szerelem koézott, —
maga allt félre, mondvén: Bardtom, a j6 Istennel nem versenyezhetek, a maga alma
az Isten, Més alkalommal nekem volt nyitva a szemem. Egy ismerds csaldd elére-
laté asszonya igen dicsérte szolidsdgomat, t6bb meghivdsdval tisztelt meg. Per-
sze lanyos hdzrél velt sz6. Mikor mér az epret is tejszinhabbal talaltdk, bajt érez-
tem: Téni, vigydzat. Es szépen elmaradtam. Sokszor a bilin is feldlti az &rtatlansag
Sltényét, s ilyenkor jaj, ha nincs lelkem Isten tenyerén, ha nem Xkeriillom a ve-
szedelmet, elveszek abban. A harcbdl, melyben nyilt és tiszta pillantasok és dé-
moni erdk vivtak hivatdsommal, a Szlizanyaba vetett bizalmam hozott ki gydztesen.
A mdajusi litdnidk legyoOzték a korzét, Maéaria szeretete tobb volt a fdldiek vonzal-
méanal, a kis lorettéi kdpolna maginya tébbet adott, mint a csalddok szentélyei,
mint tancos zsurok feliilleten marad6 oromei.

A labdartigdsért mindig rajongtam. FEvszakok délutdnjait toltdttem elemista
koromban a varosszéli réteken Osszegylld futballozdok kozott, nem sajnaltam réd az
idét kozépiskolai tanulményaim komoly késziiletei kézben sem. A baj ott kez-
dédstt, hogy fiatal fejjel bekeriilltem az iskolavalogatottba is., Innen csak egy lé-
pés a helyi didkvdalogatott mez-feloltése és nem késett a csapatok szerzddtetési ajan-
lata sem. Oriiltem, ha két széban is, de megemlékezett rolam a zdldujség vagy
ha tapsolt a triblin és hajraztak a kollégdk. Edzdém nagy j6vot josolt, egyik gvar
komoly allast igért, az érettségi kézelgett és én mar vidékre is mentem szere-
pelni a nagy csapat ,ifi" garddjdval. Az utazdsok miatt elmaradt a kongrega-
nista gytilés, a vasarnapi litdnia kedves szentbeszédeivel, edzés miatt az 6nneveld
olvasményok és sokszor a tanulds is. Nem egy futballista tdrsam kapoit komoly
szerz6dést, s mar vigasztaltam magam: mint futballista is szolgalhatom Isten dics6-
ségét; hisz midta a csapatban vagyok, nincs az 6ltozében karomkodas, lepiritom a
bosszit lihegdket. Emlékeztem arra a bizonyos angol valogatott jatékosra is, aki
szentbeszédeket tartott a kozonségnek egy-egy izgalmas meccs utdn. Egyik jaték
alkalméval merész vet6dés kozben megrugtak. A mérkodzést elvesztettiik és én fe-
kiidtem a hordagyon t6rétt ujjakkal, vérzé fejjel, félajultan. Ez a félnapos onkivii-
let nagy tisztdnlatdst adott. Vértantk hitiikért véreznek, én egy bdérlabddért. Hat
érdemes? A missziosok  lelkekért veritékeznek, én pillanatnyi tapsért; hat meg-
éri? Papok életet adnak Krisztusért, én csak perceket, pillanatokat? Szerzetesek bii-
nésokeért fegyelmezik testiiket és én szérakozni vagyod kozonség kedvéért torém
testemet, kockaztatom egészségemet, szoritom le minimalisra a lelkieket? Futball,
nagy csapatok, derbik és izgalmas mérkozések: Isten veletek!

Pap leszek! — jelentettem be rokonaimnak. Meg6riiltél? Te munkds és keres-
kedd csaldd sarja. Mi lesz a kalapiizletekkel, ki viseli gondjat oreg sziileidnek.
Nem, erre nem 4ldozunk! Ha egyetem, fdiskola csak véagyaid teljesiilése — ugy
nyitva az erszény, mdsra nem! Ingadoztam. Mas nehézségek is akadtak: latin
nyelv s egyéb. Nemvart sikereim konyvterjésztés terén, kereskedelmi tanulményi
verseny els6é dija, sikereim a rokoni adas-vételek lebonyolitdsaban, mind azt sugall-
tak: hisz az Egyhdznak anyagi oldalrél is kellenek tamogatdi, vilagi apostolok,
sajto, nyomda, film, karitdsz mecénasok és e mellett marad a harmoénia a csaladdal
is, jut id6 az élet Sromeire is. Ismét a j6 Istennek kellett kézbelépni, hogy végre
megtaldljam az egyediili helyes utat.
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Batyam Szentirasat nekem ajandékozta. Olvasgattam beldle. Es vilagos lett
minden. , Add el mindenedet és kovess engem.” ,Elhagyja értem apjit, anyjit és
testvéreit” -— mondja az Ur. ,Elmutlik a vildg és minden hivsaga.” ,Kiiiresitette
magat . . . engedelmes volt a haldlig, éspedig heldldig a keresztfdn.” , Az aratas
ugyan sok, de a munkas kevés.” Es a szavak, Isten szavai mellett lattam a nyomort,
a lelkek vergddését, a bln fiainak témoériilését. Nem, nem maradhatok kézémbos
ebben a kiizdelemben. Az Ur hiv, ime Uram, készen allok, egy életem, egy halalom,
barhova hivsz, ott leszek. Bs elindultam a hatodik dton a Szeminarium felé.

Szili Antal.

Legylink a pusztdk pdsztorail

Tobbszor felvetoddtt mér kispapok kozott a gondolat, hogy milyen
kivénatos lenne, ha kispapéveink alatt kiszallhatnank plébanidkra, ki a vi-
lagba, hogy kissé belekdstoljunk jovendd életiinkbe.

Okos gondolat. De a téprengdk elfelejtették, hogy van a kispapsag
nagy szdzalékanak elérhet6bb és kivanatosabb gyakorlé munkatere: a
lelki drnyékban (il6 magyar puszta és tanya. Elérhetdbb, mert minden
falusi kispap megkozelithet nagyobb anyagi dldozatok nélkiil is egy-egy
tanyat. Ez kivadnatos lenne t6bb szempontbél is.

Még a hossza nyari vasarnapok sem lehetnek olyan hosszuak, hogy az
egy vagy két terjedelmes faluval megdldott lelkipdsztor folkereshetné eze-
ket a szorvanyokat. Ott van azonban a kispap, 6vé a reggeli szentmise utén
az egész vasarnap, a hosszd nyari vasarnap. Foélszentelt pap ilyenkor csak
legfeljebb filialisokat és nagyobb gécpontokat kereshet fel, viszont a kispa-
pot misem akadalyozhatja meg abban, hogy akdar kerékparral, akar gyalog
meglatogassa a legaprobb, egy- vagy két-csalddos tanyakat is. Aki nem
ismeri a puszta harmonikus lelkiileti emberének Isten utani vagyat, az talan
nehezen érti meg, mekkora ereje van a reverendanak ott, ahol soha még
harang sem hirdeti természetfolotti rendeltetésiink valdsagat.

Mindig nagy kegyelemként és haldval kényvelem el életem nehéz koé-
rilményeit; azt, hogy pusztdn sziilettem és néttem fel, mert mindez kispap-
életemet mérhetetlen kincesel és tapasztalattal gazdagitotta. Ezek alapjan
mutatok réd néhény szempontra, hogyan és mit kezdhet egy kispap a szor-
vanyvilagban.

Konnyl a dolog nagyobb pusztdkon, ahol iskola is van; itt a kispap
idegyiijti Gssze a népet. Szemem eldtt most olyan puszta all, amely templom-
t6l tavol, minden istentisztelet nélkiil él. Itt a kispap, aki ismeri a kérnyék
szellemét, mar meg fogja érezni, hogy centrifugalis vagy centripetdlis pasz-
toraciés modszerhez fogjon-e. A centrifugdlis a ritkdbb. Ez abbél all, hogy
egyszerre belenytlunk a nép valldsos lelkének legmélyébe, s miutan igy
megragadtuk és magunkkal ragadiuk Oket, akkor kezdiink hozza a hivek
szocialis, kulturdlis irdnya mozgatdsahoz. Tehdat valldsos magbol kiindulva
haladunk a tdrsadalmi megszervezés felé. Embereinket esetleg csak a fel-
szin kapja meg vagy taldn éppen a mi személyiink. Nem baj, nem fontos,
csak az, hogy megnyerjiik dket az iigynek. Oszinte 6nismeret mellett ez nem
hozza zavarba £s nem is kabitja el a kispapot. O tudja, mit miért tesz, és
tudja, hogy ez még semmi, illetve csak kulcs egy kemény és mély munka-
hoz. Ennek a munkénak pedig az lesz a célja, hogy a nép lelkébe wvetett
gabonaszem — az 6s0ktdl 6rokolt kegyeletes mag — kikeljen és termést
hozzon, legyen tudatos €s életet formdld erd.

Kitiné példa erre a kdvetkezd: A kispap kiszall egy ilyen pusztara.
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Nagy elokésziilettel, komoly gonddal, kelld érzékkel egy pompas buicsi-
jarast rendez szdmukra. Az egyszerii nép ez Osi, egyhazias, kozdsségi
istenszolgalatanak olyan hatasa lesz az egész vidékre, hogy a mai idék lele-
ményes kispapjinak mdar nem nagy gondja lesz: mit kezdjek veliikl ezutan?

A kovetkezd teendé a kemény alakité munka: valldsos- és kultar-
eldadasok, ismerkedés emberekkel, csalddlatogatds, legényekkel (futball-
csapat) valé foglalkozas, kultﬁrmunkéba valé bevondsuk, stb. Igy lassan
keményveretivé gyurédik a puszta valldsos lelke. Minden munkatér maga-
t6l nyilik meg a tovabbi tevékenység soran, csak batran neki a munkanak!

Ahol ez a médszer nem valik be, ott centripetalis pasztoracmba kez-
diink. Az el6bbi forditottja ez. Egy futballcsapat megszervezése, egy szin-
darab vagy kultirel6adéds jelenti az els§ lépést. Mindegyikiinkben van va-
" lami egyéni adottsag: itt béven ki lehet haszndlni, prébalni és névelni. Az
elobbi maddszerre azt mondanam: legyiink szelidek, mint a galambok. Erre
pedig: legyiink okosak, mint a kigydk. A centripetdlis munkaban lassan,
tirelmes munkaval mindig jobban a mélyre szallunk.

Kisebb tanydkon sokkal egyszerlibb a helyzet. Megismerem az embe-
reket, elbeszélgetek velilkk, megériem oOket, keresztény ujsdgokat adok a
keziikbe, csalédi djtatossagokat tartok nekik, stb. Hogy mennyire fogékony
a pusztai ember lelke a vallas irdnt, majd tapasztalni fogjuk. Sorban elénk
tdrul majd az a sok-sok megoldandé probléma, amit mar egy kispap is meg-
oldhat.

Nehéz lenne hiien kifejteni azt a lelki hasznot, amit jutalmul kap az
ember onkéntes és 6nallé munkajaért. Otthon a falujaban csak latja az
embereket és csak ugy érintkezik veliikk, mint a Kovdcsék vagy a Nagyék
fia. Itt azonban csak Isten kiild6ttjét, a jovendd papot nézik benne, O is csak -
lelkipasztori szemmel nézi ezt a vilagot. Megismeri az embereket. Kényv-
bdl soha meg nem ismerhetd mélységei és probléméi tarulnak eléje az egy-
szerli embernek. Megismeri a sajdtmagéban eljévendd pap tehetségeit, ezen
a téren karos vondsait. Meglatja, mire van szliksége szeminariumi 6nképzé-
sében. Tapasztalatai révén hatarozottabb irdnyt kapnak pluszmunkai, Ugyan-
akkor megtanul kinn a vildgban egyediil tervszeriien miikédni és megtanul
talan kissé beporosodni, taldén megazni is masokért parancs nélkiil, érdek
nélkiil , Isten hata mogott”.

. Ha a jovend6 fizikusnak élvezet helyrehozni a kivéagott biztositékot, a
parasztgyereknek megrakni egy szekeret, akkor ne csoddlkozzék senki azon,
hogy a papi hivatds boldog tulajdonosa igyekszik ,opportune, importune”
megtanulni a gyakorlati ,,sz6116metszést”.

Ha a kispap komoly szandékkal indul sziinidei gyakorlati tudésénak
gyarapitdsara, gyonyorii tartalmat nyer minden vakéciéja. Meglatja maga-
ban a jévendd pap hidnyait és anndl nagyobb véggyal siet vissza a kozos
otthonba, ahol 10 hénap imddsdgaban és csendes munkdjaban dolgozza fel
magdban a bdséges nyersanyagot. Még jobban megszereti hivatdsgt és bol-
dogan gyiijti az erét: Hilarem enim datorem diligit Deus!

Jéger Gybrgy
Gyér.
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«QVAM BONVM...
HARITARE FRATRES

IN VNVM? s.commu.s.
ELETVNK.

Mozaikok a rémai kispapéleibdl

A Dbdjti idében vagyunk, amikor minden napnak megvan a maga kiilén
szép szentmiseszOvege és stacids-temploma. Mar otthon is sokszor gondoltam ré,
milyen szép lehet e napok szentmiséin magukban a staciés-templomokban részt-
venni és igy a lehetd leghiiségesebben koévetni az Egyhaz liturgikus gondolatait.
Most ez valosdggd lett. Reggeleink kis kirdnduldsokka véltoztak. A még szinte
kihalt utcdkon csendben sietlink a napi templom felé. Elmélkedésiinket az tuton
végezziik, hisz még igy is sokszor erdsen igyekezniink kell, hogy pontosan elér-
jink az iskoldba. E napokban valéban benne éliink az egyhézi év a liturgia linne.
pélyes, véltozatos nagy korforgdsdban. Mindennap mds templomban, més oltdrndal
hallgatjuk a szentmisét. Minden reggel més és méas évszazad ahitatdnak levegdjébe
1épiink. Mindenegyes templom az Egyhdaz torténelmének més és mas korszakdt kép-
viseli, stilusuk, szobraik, képeik a legkiilonbézébb korok és miivészek lelkivilaga-
rél, 4hitatdr6l tantskodnak. — S mint kis kirdndulédsok is felejthetetlenek ezek a
reggeli utak. Ritkdn olyan szép Roma, mint mikor az elsé napsugarak villannak
fel tornyain és hdaztetdin és mikor az éjtszaka kodjébdl teljes szépségével, lide
hamvassidgdval emelkedik ki az alombdl ébreddé véros. Ilyenkor fenn &llani az
Aventinuson a S. Sabina frisset lehelld kertjében, vagy a Coeliuson a Szent Jénos
és P4l labainal vagy elhaladni a Férum s6tétbol bontakoz6é &rnyai, a még csak
sziluettjeikben mutatkozé karcsi oszlopok mellett, amikor a S. Giorgo felé tartunk
— mindezek nem mindennapi élmények, nem ropke benyomésok a sticiés-templo-
mokat latogatd szdmdra. — Erdekes taldn megjegyeznem, hogy csak a mi
kollégiumunkbdl, a Germanico-Hungaricumbél jarnak ki a papok ministrdnsaikkal
a napi templomokba, Egy-két angol papot lattam még rajtunk kivil s egypér —
foleg idegen -~ hivdt, — kiilonben az érdeklddés, illetve ennek a nagy liturgiai
helyzeti elénynek a kihaszndldsa igen hidnyzik,

Erdekes az egyetemi élet. Nem a tantdrgyak vagy a tanulméanyi rendszer
miatt, amelyek minden eltérésiikk mellett mégiscsak nagyjdban egyeznek az otthoni-
val. Erdekessé és egyediilallova teszi annak a rengeteg nemzetiségbeli kispapnak
az Osszekeriilése, akik mind ugyanazt a tanitdst szividk magukba és késziilnek
hazavinni, terjeszteni a szélr6zsa minden irdnydban. Nem tudném megmondani,
hogy a mi egyetemiinkén, a Gregoridndn, most hiny nemzetnek a fiai tanulnak.
Nehéz lenne felsorolni Oket. Hisz egyediil a mi kollégiumunkban tiz nemzetnek
a képvisel6i vannak egytitt,

Az elbéaddsok alatt egység uralkodik, hisz minden latinul folyik. De amikor
aztdn a sziinetjelre a szavat félbeharapd tandr utédn kitédulnak az egyes termek
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haligatéi a folyosdkra, akkor az ember a babeli nyelvzavart érzi megelevenedni
maga kéril. Nincs anpal érdekesebb, mint elbeszélgetni a legkiildnbozébb fajt,
nemzetiségli és kinézésG kispapokkal, megismerni gondolkodasvilagukat, vélemé-
nyeiket, orszdguk katolikus életét, karakterilk, vérmérsékletiik minden kiilénboz3-
ségét s mindezen keresztiil csoddlkozni a teljesen egyezd alapvonalakon, a kato-
likus lelkileten.

Frdekes figyelni az egyes csoportokat. Legvisszavonultabbaknak az angolo-
kat lehetne mondani. Van ebben valami zarkozottsag is, de a féok azért masho!l
Tejlik. Kézitlik igen kevés beszél valami mas nyelven anyanyelvén kivill. Még a
latinnal is igen hadilébon allanak, igy hat itt is nehéz velik kdz6s nevezére jutni.
Amelyik azonban attérte a nyelvnehézségek okozta kinai falat, igen kedves, el6-
zékeny téarsalgé. A sportrél mindig lehet velilk beszélgetni. Természetes emberek
6k, a sz6 jo értelmében, akikkel élvezet egytift lenni.

Egészen mésok a franc1ak Mindeniitt oft lehet latni oOket. Nyelviiket sokan
beszélik és 6k is igen hdmar belejénnek az olaszba. Németiil szinte majdnem
mindegyikiik tud, hiszen kevés kivétellel mind munkaszolgélatosok voltak Német-
orszdgban, Erdekes, hogy fdleg a németekkel lehet egyiitt 1atni OSket, aminek nem
féoka, hogy a nyelvet akarjdk tovabb is gyakorolni. Fajuk minden kénnyed-
ségét, szellemességét és nyiltsdgat magukon hordjdk. Kezdeményezd egyéniségek.
A legnagyobb kiranduldsokat 6k teszik. A sziinetek alatt tébbnapos turdkra men-
nek, sokszor egészen vad teljesitményeket hajtanak végre.

Sokban hasonlitanak hozzdjuk a spanyolok. A déli népek tipikus képvisel6i.
Kiilénésen a németekkel és vellink, magyarokkal vannak szoros kapcsolatban. Toth
Tihamérnak nagy rajongéi, minden konyvét ismerik. Sokszor jobban, mint mi
magyarok, Kollégiumuk kiilénben nagy kispapi osszejévetelek szinhelye szokott
lenni, 1évén, hogy kozds mozieldaddsokat szoktak rendezni.

Ha mdar a mozirdl beszélek, meg kell emlitenem egy érdekes tiinetet. Azt
hiszem, Magyarorszdgon még nem ismerik azokat az amerikai filmeket, amelye-
ket itt Romaban mar hosszu ideje igen nagy sikerrel jatszanak s amelyek -— mint
azt egy amerikai jezsuitdtél hallom -~ Amerikdban is hatalmas témegeredményt
érnek el az utébbi idék legkedveltebb darabjai. Csupa vallasos témdaju darabok,
— nem &hitatos, témjénillati témdakra kell itt gondolni — melyek az életben meg-
valdsitott (bocsdnat a kifejezésért), apropénzrevaltoit keresztény életszemléletnek,
cselekvd kereszténységnek az apologidi. Gondolok itt pl. Franz Werfel nalunk is
ismert kényvének (Bernadette, és Cronin: A mennyorszdg kulcsa) filmvaltozatara,
s a jelenleg legnépszeribb amerikai filmszinész, Bing Crosby két darabjira: Az
én utam és Sziiz Méaria harangjai. Mind a kettében egy fiatal pap alakja 4l az
elétérben, aki a modern életben érvényesiti Krisztus elgondoldsait. Nem mondom,
hogy nincsenek benniik nekiink furcsa és szokatlan helyzetek, bedllitottsdégok, de
maga a tény, hogy filmvallalatok ilyen témdak megvalésitésdra gondolnak s hogy
a mas darabok irdnt érdekl6dé nagykézonség o6rommel és mintegy jobbik énjének
keresésével fordul e filmek felé, az egymagéban is elgondolkoztaté és oGrémteljes
jelenség.

Sokat lehetne még irni a portugdlokrdl, brazilokrdl, olaszokrdl, szldvokrol
és egyéb nemzetek fiairdl, de talan inkdbb egészen rdviden szélnom kell magunk-
16l, magyarokrél. Azt hiszem, nem tualzok ha azt mondom, hogy szeretnek ben-
niinket és szivesen vannak egyiitt velink a to6liink annyira kiilénb6z6 nemzeti-
ségek is. Hogy éppen az annyira nyitott szivli, vigkedélyd déli népek rokonszen-
veznek velink leginkdbb, mutatja a mi jellegiinket is és érthetévé teszi, hogy
miért kozelednek felénk szivesen a tobbiek is. S azt hiszem, szintén nem jarok
messze az igazsagtol, ha azt allitom, hogy az egyik magyar pater a legkedveltebb
tanarok egyike, akir6l minden hallgatéjatél csak dicséretet hallottam tuddsa és
egész egyénisége miatt,

A habort befejeztével ujra, szinte teljes létszdmban egyiitt vannak mar a
kollégiumok és lassankint visszatér a régi rendszeres élet. A kiilénboz6 nemzetiségd
kispapok kozétt egyre erdsebben jelentkezik a kozeledés, egyiivétartozds vagya.
A legkiilénbozébb formdkban nyilvénul ez meg. Az egyes kollégiumok eldaddsra
hivjédk meg a tébbieket, siirtibben latogatjdk egymdast. Meg akarom emliteni azon-
ban ennek a kozeledésnek egy egészen modern formdjat is, az egyes kollégiumok
kozotti futballmérkézéseket. Igen, ez egészen komoly valésdg, s a mellett egészen
kitlind modszernek bizonyul az egymastol kiilonben olyan tavol 4llé emberek Gssze-
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hozaséra. Nem szabad megvetni és lenézni ezt a talan tulségosan is modernnek
tind kispapi ismerkedési médszert! Csakigy mellékesen jegyzem meg, hogy eddig
az angolok bizonyulnak a legjobb jatékosoknak.

Mirél irjak még? Sokat lehetne beszélni azokrél az érdekes vendégekrdl,
akik megfordulnak nélunk a kollégiumunkban vagy az egyetemen tartanak eléadést;
a vilag minden téjdnak egyhézi életérdl hozzdk a legérdekesebb hireket. Feleme-
16ket, amelyek biiszkévé tesznek, vagy elszomoritokat imddségra késztetbket. Gon-
dolok itt japadni missziondriusra, aki az els6 atombomba hatdsdt mesélte el sze-
mélyes tapasztaldsébol, s a szigetbirodalom bontakozé katolikus életérdl, hatalmas
lehetdségeirdl adott érdekes képet. Vagy gondolok a Szentatya németorszagi dele-
gatusdnak a latogatdsara, aki az ottani egyhazi élet oridsi nehézségeir6l s ugyan-
akkor gondviselésszerli lehetdségeirdl beszélt. Vagy csak a mi kollégiumunknak
is oly sok orszagb6l ideérkezd volt ndvendékeire vagy legaldbbis leveleikre, ame-
lyek az egyetemes Egyhdz vérkeringésének egy-egy dobbandsat hozzdk kézel hoz-
zank. Hosszt, hosszii oldalakat lehetne ezekrdl irni.

Soraim befejezéséiil még egy érdekes latogatdsrol szdlok réviden. Eppen a
napokban volt nadlunk egy kis beszélgetésre az olasz jezsuita péter, P. Lombardi,
Olaszorszdg most legismertebb szénoka, akinek nevét egész nimbusz veszi kéril.
Prédikacioit, jobban mondva konferenciabeszédeit Ferrarai Szent Vincére, Sziénai
Szent Bernardinra és a legnagyobb egyhdzi szénokokra emlékezteté lelkesedés
kiséri azzal a kiilénbséggel, hogy a modern technika megsokszorozza azok szémaét,
akik egyszerre hallgathatjdk 6t. Nem a radidbeszédekrdl szélok itt, mert azok ma
méar nem ujdonsagok. Rendszerint hat wvdarosban tartja egyszerre konferencia-
sorozatdt. Mindennap mdas és mdas vérosban beszél, — kiilén auté 4ll rendelke-
zésére, mely lehet6vé teszi ezt szdmara — s ez igy megy 4—§ héten keresztill,
a szerint, hogy hény beszéd-sorozatot tart. A legnagyobb szinhdzakban hangzik
fel szava, melyeket tobb orédval a kezdet el6tt méar renddroknek kell lezdrni a
még mindendron betédulni akaré kozonség eldl. Igy aztdn rendszerint gy oldjak
meg a dolgot, hogy hangszorék kozvetitik szavéat, sokszor két-hdrom kiillénbézo
helyen levé templomba vagy terembe, melyek szintén zsufolasig telnek az 6t
hallgatni akardkkal. Beszédei a lehetd legegyszeriibbek, szinte tisztan katekizmus-
magyarazatok. A szinhédzigazgaték irigykednek red. Ok semmi mesterkedéssel nem
tudjak ugy megtdlteni termeiket, mint ahogy azt eléri 6 Krisztus szavainak hir-
detésével. Mildndban utols6 beszédét az oridsi motorverseny-stadionban kellett
megtartania, mert ott tudott Osszejonni a leheté legnagyobb embertémeg. — Egy-
egy napot aztdn egyéni beszélgetésekre szan, amikor 18 érat is fogad egyfolytaban,
négyperces idét engedhetvén csak egy személynek. E szinte megmagyardzhatat-
lanul nagy eredmények titkét sokan kutatjdk, a hipnozistol kezdve a legelképesz-
tébb magyardzatokat talalva red. O egyszerd szavakkal csak ennyit mond réla:
egyszeri az én titkom: vivere in plena communione cum Christo. Teljesen az O
akaratdra és rendelkezésére &llitom magam.

Legven ez most elég. Ha unalmas volt irdsom, elnézést kérek. Ha nem,
oriildok, hogy kis képet tudtam adni arrél, hogy milyen is a mi itteni életiink
kereteinek legalabbis egy kis része.

K. L., Réma.

Igy élnek a belgiumi teolégusok . . .

A szemindriumoknak éppen tgy a hivék A&ldozatkészségébdl kell magukat
fenntartaniok, mint a tébbi egyhézi intézményeknek és altalaban a papoknak.
Egyhazi vagyon nincs, értve ezalatt tobbezer holdas birtokokat. Bar a paphiany
nélunk is észlelheté kis mértékben, mégis 400-an vagyunk az egyhdzmegyei sze-
minariumban, melynek félmilli6 hivéje van. Ismétlen ez a szam kevés, mert sok
tandr kell az egyhdzmegyei koézépiskolakba, ahol vilagi papok tanitanak, sok a
pasztordcioba, sok az A. C. kiilénbdzé egyesiileteibe, melyek itt mar ersen ki
vannak fejlédve,.
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A teolégiai tanulmdényok ideje 6 év; 2 év filozofidval kezdddik; ezalatt a
filozéfusok még civilben jarnak. Ezutdn jon a teologia, ekkor fekete reverendat
kapnak és felkapjdk a kisebh és nagyobb rendeket. Egy évben kb, 50 djmisésiink
szokott lenni. Soknak inik nektek a szdm, pedig a missziésok, szerzetesek kiilén
vannak, kiilén tanulnak.

Minden kispap t6bb nyelven beszél, ugyanis fele flamand, fele vallon. E két
nyelven folyik minden lelkigyakorlat, puncta, féiskolai elbadds, stb. mindig fel-
véltva. Tehat minden tandr és kispap megtanulja e két nyelvet, melyek mellett
mindenki tiirhetden beszél latinul és sokan angolul. A flamand és vallon nyelv-
tuddshél ered a német és francia nyelv tudédsa. A f6tdrgyakat persze itt is latinul
adjak le. A fGiskolan a specidlis teolégiai tdrgyak mellett egyéb o6rdk is vannak:
igy szociolégiai, beiktatott ordk idSszeri tarsadalmi kérdésekrdl, nehézségekrdl,
kimondottan gyakorlati kérdések az egyesiiletekkel kapcsolatban, az allam és
Egyhédz kozoétli viszonyrdl, stb.

A sport, bar nem olyan sokoldalt a&ltaldnossdgban, mint Magvarorszagon,
mégis helyet kap a kispapok életében is, amennyiben napi egy o6ra labdaragas
van engedélyezve. Kedveli az asztali tenisz is. — Az 1jabb szemindriumokban
mindenkinek kiilén szobdja van és kozds tanuldterem nincs, csak pér régi épilet-
ben szlikségbdl. — A kispapok élete egymdsirdnt igen szeretetteljes, id4~ és év-
folyamkiilénbség egyaltalan nincs, s ezt a kiilsd szemléld észre sem veszi. Pedig
sokan vagyunk, és ugyancsak megvan a faji és nyelvi kilénbség, — A féiskolal
beosztds értelmében trimesterekben wvégezziik el az anyagot; kardcsonykor, hus-
vétkor és évvégén vizsgazni kell szoban és tébb targybol irdsban. Ugynevezett
»Scabellumok” néalunk nincsenek, viszont a vizsgdk erdsen igénybeveszik az
emsbert.

Hetenkint hdromszor Rektor Atydnk elGadédst tart: illemrdél és papi karak-
teroldogiai kérdésekrdl. A héazirend, viselkedés, a papi jellem kialakitdsdnak gya-
korlati tényezbit boncolgatja és a jovs papi életre ad bb tapasztalatdbol tandcso-
kat. — Az ugynevezett ,vendégek” megjelenése is gyakori, mert hetenkint hai-
lunk t6lik elGaddsokat. Ez azt jelenti, hogy a kindlkozd alkalmak mellett rend-
szeres meghivdsra jonnek el. Igy a parlament tagjai mellett hazénk legjobb filozé-
fusa éppugy szerepel, mint az itthon tartézkoddé indodkinai egyetemi tandr vagy
valamelyik neves szénok, egyesiileti szervezd.

Megemlitem még, hogy a sziineteket kardacsonykor, hisvétkor és nyéron
otthon i6ltik a ndvendékek. .

A hivatdsok szdma riagy. Egy csalddbol gyakran t6bb kispap is kikeriil, és
a leggazdagabb csalddok is bdven adnak papot, hogy a munkéssdg csalddjaibol
kikeriilt nagyszadmu kispaprol ne is beszéljek.

Végezetill tovabbitom a belga kispapok szeretetteljes {idvozietét.
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A PAPI LELKISEG 16. SZAMANAK
TARTALM A:

A biotheizmus embere. — Somogyi Jozsef (1)

A valédi élet embere. — Hunya Daniel (6)
Lelki é€let:

A Lélek papi harsondja. (11)

Fels6bbrendti ontudat. — P. Erné (17)

Az akaraterd6 mivészete. — Farkas Lajos (22)

Jépdsztori ‘szellem:
Prohészka fopasztori buzditasai lelkészkedd papsdgahoz. — Dezsd
Istvén (26)

Papok és tarsadalmi életforma. (35)
Amerikai katolikus papok. — P. K. (41)

Unképzés:
Okulés és vigasztalas. — Schnattner Szigfrid. (49)
A korszer tudas. — Hunya Daniel (52)
Egység:

Kegyelmi egység. II. — Kerkai Gyorgy (55)
Szocidlis papi egység. — Hunya Daniel (62)

Confiteor:
A papi munka iddszerG kérdéseirdl. — Erdss Alfréd (67)
Liturgia:

Pax Christi. — Séveges David (94)
Népiink liturgikus nevelése. — Vo6ndczki Fabidn (98)

Szerzetespap:
A szegénység szelleme. — Haldsz Pius (104)
A Kéarmel iméja. — P. Lucian (119)
Konyvek (149)

Kispapegység. (151)
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SPIRITUALITAS SACERDOTALIS
SUMMARIUM:

Fasciculus XVI. occupatur circa perfectionem characteris.

Articuli fundamentales:
Homo biotheismi. (1)
Homo vitae verae. (6}

Vita spiritualis:
Tuba sacerdotalis Spiritus Sancti. (11)

Conscientia filiationis divinae adoptivae. (17)
Ars fortiter volendi. (22)

Spiritus boni pastoris:
Adhortationes episcopi Prohdszka ad suos sacerdotes curam
animarum agentes. (26)
Sacerdotes et forma vitae eorum in societate civili. (35)
Sacerdotes catholici Americae Septemtrionalis. (41)

Studium:

Ad scientiam et consolationem. (49)
Scientia aetati nostrae accommodata. (52)

Unitas:

Unitas secundum gratiam. II. (55)
Socialis unitas sacerdotalis. {62)

Confiteor:
De quaestionibus contemporaneis laboris sacerdotalis. (67

Liturgia:
Pax Christi. (94)
Educatio liturgica populi. (98)

Sacerdos regularis:
Spiritus paupertatis. (104)
Oratio Carmeli. (119)
Libri (149)

Unio Levitarum. (151)
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Folytatds a 150, oldalrél.
nagyobb sértés volna a hivatdsa magaslatan 4llé papsagrol azt gon-
dolni, hogy ezeket nem tudja! Csak vannak dolgok, amelyeket soha
nem hallhatunk elégszer és amelyeket soha nem tudhatunk elég jol.

Cél: indité. Olvasas kozben nézziink uténa a felvetett és érintett
szakismereti kérdésnek, a szobahozott rubrikénak, vegyiik el6 a Ké-
dexet, a Nyilvanos istentiszteletnek, az Emberek megszentelésének
és az Igehirdetésnek kézikoényvét és lapozzuk, forgassuk kissé a kér-
déses tdjon. Nem lexikalis a cél, azért nem is a konnyld hasznélat volt
a szempont. Rendszeres, naprdl-napra végzett szélesebb onképzéshez
szolgdl utmutatdéként a révid naptarszerl beosztas. Mondhatndk igy
is: A polgari és parhuzamosan az egyhazi esztendd kereiébe beépitett
legsziitkségesebb tudnivalék foglalata, els6sorban taldn plébanosok
szamara.

Isten aldasa legyen mindazokon, akik haszonnal forgatjak, olva-
sds kozben pedig jobban szeretnek és a szeretet nyomadaban: indulnak.

Schnattner Szigfrid O. S. B.

Dezs6 Istvan: A nyolc boldogsdg és a szentatydk.

A Szalézi Mivek ,lelkiélet Kiskényvei c. sorozat 61. szamaként je-
lent meg 68 lapnyi terjedelemben ez az ligyes kis Osszedllitds, amely sze-
melvényeket tartalmaz Aquinoéi Szent Tamds ,Catena Aurea” c. miivébdl.
—- Ez az 1944-ben készilt kis konyv ma is nagy lélekszolgédlatot teljesit-
het a hivek kozott. Az embert annyira érdeklé boldogsdgra hull itt a Szent-
irds és a Doctor Angelicus fénye.

Dr. Juhdsz Kalméan: A Csanddi Piispokség toriénete 1307—1386.
Maké, 1946. Nagy 8°, 119. lap.

Az ismert faradhatatlan torténész folytatja itt a 'Csanddi Plspokség
torténetét. 12 plspok torténetét allitotta Ossze komoly forrastanulményok
alapjan. Mai szemmel nézve kiilénbsen is érdekessé valnak ezek az egy-
kori piispoki egyéniségek.

Marké Lehel O. S. B.: Pax. A bencés didk kalauza. — II. atdoi-
gozotl kiadas. Pannonhalma, 1947. 16-od r. 117 1. Ara: 4.50 Frt.

A kis zsebkotet sokkal tobbet tartalmaz, mint amit az alcim: , A ben-
cés didk kalauza“" sejtet. Ha atnéztiik az egészet, akkor latjuk, hogy a ,Pax”
nagy koncepcioja, a Szent Benedek-féle nagyszeri vilagszemlélet van
benne. Ugyis mint lelkiség, Ggyis mint térténelemalakitd tényezé.

Van Der Meer—Verseghy Nagy E.: A végtelen igézetében. Buda-
pest, 1947, Korda R. T. kiaddsa. Kis nyolcad, 170 1. Ara: 12.50 Frt.

Egy konvertita mapldja, akinek teljes neve: Van Der Meer De Walche-
ren Péter. Taldlkoztunk ezzel a névvel ennek a kotetnek elébbi részében.
De taldlkoztunk mar régebben is. O a hiressé valt ,,Das weisse Paradies”
szerzGje. — A mai mélységekre szomjaz6 kor valédi lelki mélységeket ta-
lalhat e konyvben, foleg pedig dmulva szemlélheti Isten kegyelmének cso-
dalatos munkajat, amellyel a vilag forgatagdban €16 embert teljesen atala-
kitja az Isten legtitkosabb kegyelmi vilaganak csodalatos érzé szervévé.

Jorgensen J—P. Implom Lajos O. P.: Sienai Szent Katalin. Buda-
pest, 1947. Korda R. T. kiadasa. 8-ad, 432 1. Ara: 40.— Frt.

Ez a csodalatos ndi egyéniség a papoknak nemcsak figyelmére, hanem
tiszteletére és érdeklédésére is szamot tarthat. Tettekben és tanitdsokban
roppant gazdag €lete jelentékeny részében a papsagnak szolt. Foéleg a papai
tekintély megszilarditasa, a papanak Avignonbdl valé visszahozatala allott

gondjainak kozéppontjaban. A, Dialogo” ,rettenetes fejezeteiben” az
Avignonban nyert benyomdésok alapjan a papsag vétkeit ostorozza. Meg-
razé gatlastalansag vezérli tollat. — Toérténelmileg is érdekfeszité és igen

tanulsdgos olvasmany az egész kényv.
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