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Jellemnevelés és orokléstan

,Minden jo, ami a Teremtd kezébdl kikerill, minden elromlik,
ami az emberek kezébe keriil.” Ezekkel a szavakkal kezdi Rousseau
a nevelésrol irt nagy mivét, az , Emile”-t, A felvilagosodas emberé-
nek naiv optimizmusa kristalyosodik ki tanitasa alaptételében: min-
den természetes hajlandosag jo; a nevelés egyediili feladata, hogy
szabadfolydst engedjen a természet 0sztonds igényeinek. A modern
lélekelemzd mélyebben latott. A gyermek, — mondja Freud —
polimorph pervers”, minden aljassdgra hajlamositott szérnyeteg. De
ha 6vakodni akarok is attdl, hogy akar Rousseau felel6tlen bizako-
désdval, akar Freud keser(i kultir-pesszimizmusaval nézzem az em~
bert, vitathatatlan marad a modern lélektan és pedagogia alapvetd
tétele: a neveldé nem fiiggesztheti tekintetét kizérdlagosan az 6rok
értékek szivarvanyos vildgdra, nem kévetelheti fenntartas nélkiil az
selvek” érvényesiilését, hanem szamolnia kell az anyaggal, amelyet
nevelnie, az él6 emberrel, akinek nemes vagyait ezer rendetlen haj-
landdsdg vonja a mélységek felé. A meveld szemébe néz a tények-
nek; tudja, hogy az , anyag’, amelyet nevelnie kell: ,,adottsag”. A ter-
mészet kezébdl kerilt ki és mégis sokszor megddébbentd és rettenetes
adottsdg. Tudja azonban azt is, hogy az adottsdég nemcsak adottsag,
hanem feladat is, amelyet a nevel6i munkanak kell az élet dldozatos
faradsagai kozott oldozgatnia. A lehetdiségek nemcsak a mélybe mu-
tatnak, hanem folfelé is, az abszolut értékek felé. Az igazi neveld
bizakodva keresi azokat a téamaszpontokat, amelyekbe megkapasz-
kodva az embert kiemelheti a puszta természet kotottségeibol és fel-
emelheti az emberi és isteni értékek szolgalataba.

A nevelési adottsagok vilagaban az Istent6l teremtett 1élek
képességei mellett a legalapvetébbek azok, amelyeket minden
ember magéaval hoz a vildgra: az 6sokt8l 6rokolt tulajdonsagok.

Mit mond az orékléstan az ember jové sorsarél? Mit mond-
hat a neveld, amikor tudomdésul veszi az orokléstani tényeket?
Tanulmédnyom e kettés kérdés alapjan két részre tagozodik. Elsé
rész: az ember és a sorsa: az atoroklés hatasa az ember egyé-

niségében; — masodik rész: a Sors és a nevelés: a neveldi
befolyés lehetdsége és esélyei az atorokles tényeinek figyelembe-
vételével.

Az ember és a Sors.

A klasszikus o6kor ugy gondolta, hogy a vilagfolyamat rendjét
és lefolyasat az istenek akaratdtol kezdve a legkisebb emberi allas-»
foglaldsig meghatdrozza a Sors, a mindenek felett 4116, kikeriilhetetlen
¢s megvaltoztathatatlan végzet. A mythol6gia és az irodalom megdéb-
benté képekben rajzoltdk meg a Sors szerepét. Oidiposz kiralyfirol
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elvégeztetett a joslat szerint, hogy felserdiilve gyilkosa lesz apjanak
és feleségiil veszi tulajdon édesanyjat. Hidba minden emberi mester-
kedés: Oidiposz meggyilkolja az apat és az Ozvegy kiralynd, nem
ismerve fel fiat, kezét nyujtja férje gyilkosdnak.

A modern kor racionalista, természettudomanyos gondolkodasa
ugy vélte, hogy leszamolhat a transcendens, metafizikai valosagokkal.
Az emlékezés lomtaraba, az archeologiai érdekességek gyijteményébe
rakta a klasszikus sors-fogalmat is. Semmi és senki nem all a termé-
szet és az ember f6lott: a természet az emberben is sajat belsg tor-
vényei szerint éli életét és titkok csak addig léteznek, amig az értelemi
vilagossaga fel nem lebbenti a fatylat a természet titokzatosnak latszo
torvényeirdl. A fejlodé tudbmany azonban folfedezett a kiilsd, trans-
cendens Sors helyett egy 1jabb, éppoly végzetes hatalmat, kérlelhe-
tetlen és valtoztathatatlan térvényszeriiséget, a bioldgiai térvényszeri-
ségek rendjét, amelyet méltdn nevezhetiink a klasszikus sors-fogalom
mintajara az ember belsé sorsdnak. E szerint a fogantatas pillanata-~
ban, a csirasejtek oOlelkezésénél dinamikus erék halmozédnak fel az
életre szokkend emberpalantaban. Az 4sok tovabb akarnak élni, 1j
életre akarnak kelni az utédokban. Minden ember az 6seitdl nyert &t-
oroklési anyagban magdval hozza mindazt, ami belble az élet folya-
méan kibontakozhat. A kibontakozas feltételezi a kiils6 koérilmények
kedvezd vagy kedvezbtlen befolyasat. A keret azonban lényegében
azonos marad és végzetesen megszabja a reaktiv lehetoségeket, ame-
lyek az ember magatartasat, cselekvésmodjat, jellemét az élet folya-
‘méan meghatarozzak. A bioldgiai bels6 t6rvényszeriiség mar a foganta:
tas pillanatdban eldénti az ember sorsat. Az élet: az adottsagoknak ki-
bontakozdsa a természet valtozatlan torvényei szerint. Valdban belso
Sorsnak, immanens Sorsnak nevezhetjiikk az 6roklés utjan nyert dina-
mikus erdk Osszességét. Senki nem tehet arrdl, milyen lehetéségeket,
hajlamokat, képességeket, értékes vagy értékellenes tulajdonsagokat
nyert Oseitél. Szandékunk és akaratunk nélkiil térténik mindaz, ami,
ezeket a belsé tényezdket az élet folyaman kibontakoztatja: a kérnye=
zet, amelybe belesziiletiink, a neveldi hatasok, amelyek a legsorsdon?
tobb életszakaszban, a gyermekkorban érnek, taldlkozdsok emberek-
kel, anyagi és szellemi behatdsok, amelyek életutunkat kisérik. A belsd
sorstényezdk, képességek, hajlanddésdgok, tehetségek és a kiilsé ko-
rilmények, a konstellacié litkGzésében bontakozik ki az ember sorsa,
amely Osztonds valasztiasok fonalaibol szévi meg emberi életiink tor-
ténetét.

Hol maradhat itt hely a nevelés szamara? Hogyan nyulhat ala-
kitélag idegen akarat abba a vilagba, amely minden izében az atoérok-
lés és a kornyezeti benyomdasok igézetében bontakozik ki? Nézzik
kissé koézelebbrol a sorstényezoket, hogy igazi arculatuk és jelentosé-
gik nyilvianvaléva valjék. A biologia néhdny alapvetd tételét kell
emlékezetiinkbe idézniink, hogy a kérdésre kielégité6 valaszt adhas-
sunk.

Szdrmazds és O6rékiés.

Az ember testi életét a sziloktdél nyeri: sziileitél szdrmazik.
Minden emberi egyed egy apai és egy anyai csirasejt talalkozasanak
gylimolcse. A megtermékenyitett csirasejtb6él bontakozik ki az emberi
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egyéniség. Az ember tulajdonsagai adva vannak a megtermékenyitett
csirasejtben, a zygétdban. A zygéta hatarozza meg az altaldnos emberi
tulajdonsdagokat. Valészinilleg a sejtplazma kozvetiti azokat a jegye-
ket, amelyek a sajatosan emberi tulajdonsdgok forrésai, azaz meg-
hatarozzak, hogy az uj él6lény emberré és nem valamilyen masfajta
é16lénnyé alakul. A zygota hatarozza meg az egyedi sajatsagokat is,
azokat a vondsokat, amelyek minden embernek egyedi testi tulajdon-
sagai, pl. kékszemi, feketehaju, magasnévésii. A genealdgiak, szar-
mazasi csaladfdk bizonysdga szerint memcsak a testi, hanem a lelki
tulajdonsagok is 6roklédnek. A csirasejtek allomanya forrasa a lelki*
tulajdonsagoknak is. Masként érthetetlen volna ilyen jegyek sorozatos
megjelenése az utédokban, pl. a zenei tehetség 6roklodése egyes csa-
ladokban. A bioldgia szerint az egyéni tulajdonsagok kézvetitdi a
sejtmag festbanyag irdnt érzékeny, fonalszeri képzédményei, a kro-
moszomak, illetve az ezeken beliil feltételezett elemi részecskék, a
gének. A gének a csirasejtek kromoszémaallomanyanak elemi részei,
amelyek az él8lény egyéni tulajdonsagait az utédok szamara kozve-
titik. A modern Orokléstan szerint a gének a nemzedékek hatartalan
soran keresztiil valtozatlanul mennek at az utédokra. A kozvetlen
650k tehat tavoli nemzedékek tulajdonsagait is atadhatjak utoédaiknak.

Az érett emberi egyed csirasejtjei, a szaporodasi sejtek minden
tulajdonsdgra nézve tartalmaznak egy-egy gént, amely a sziilé el6dei-
tol keriilt a csirasejtbe. Minthogy a megtermékenyités két sziild, az
apa és az anya csirasejtjének kapcsolata, az ij egyén minden tulajdon-
sagidra nézve egy génpart 6rokolt. Ennek a génparnak a két génje
nem mindig azonos irdanyban hajlamosit. Ha a két gén irdnya meg-
egyezd, pl. mind a ketté fekete szinre késziti el6 a szemet, akkor az
ilyen egyént az adott tulajdonsagra nézve homozygoétanak nevezzik.
Ha azonban — ami gyakoribb — a két gén irdnya nem egyezd, pl. az
egyik kék, a masik fekete szinre hajlamosit, akkor az ilyen egyént
az adott tulajdonsagra nézve heterozygotanak nevezziik. Ebben az
esetben dinamikus fesziiltség &ll fenn a két gén kozott, mintegy két
6s kiizd azért, hogy melyiknek a vondsai verédjenek ki az utédon.
Gyakori esetben az egyik gén atitdereje nagyobb, mint a masikeé.
Ez az erdsebb, domindns gén jelenik meg az 1j egyén nyilvanvald
tulajdonsagai ko6zott. A masik, a gyengébb atiitdereji azonban nem
hal meg. Megmarad lappangd allapotban, mint recessziv gén. Hato-
ereje adott esetben nem tud megnyilatkozni, azonban mégsem marad
hatas nélkiil. Tovabb él és kedvezd korilmények kozott megjelenhet
az illetd egyén utédaiban. Lehetséges azonban, hogy mar bizonyos
fejlodési allapotban el6tor. Minden jel arramutat, hogy ha megnyilat-
kozni nem is képes, bizonyos kériilmények ko6zott rejtett, dinamikus
hatast gyakorol az illetd egyén életére. A lelki tulajdonsagok lap-
pango6 génjei a test és a lélek szoros kapcsolatanal fogva befolydsol-
jék valasztasainkat, magatartasunkat, sorsunk és jellemiink alakula-

* Amikor itt a szerzé lelki életrdl, lelki tulajdonsagokrél beszél, nem a ke-
gyelmi vildgrol szol, hanem a testtdl kiilénbozé tudatvildgrol, lélektani vilagrél. —
S minthogy a modern &rokléstan megallapitasait foglalja 6ssze, nem latszott indo-
koltnak kitérnie a keresztény bélcselet ember-szdrmazasi tandnak arra az alapvetd
tételére, hogy a csirasejtek taldlkozasakor az éltetd6 és fejlesztd elvet: a lelket
Isten kézvetleniil teremti. {Szerk.)
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sat. Ennél a pontnal érkeziink el felvetett problémank kozponti kér-
déséhez.

-Sorsdénté gének: az 0sztondk.

* Pusztan testi tulajdonsdgok, egyes elszigetelt lelki vonasok, pl.
az emlékezés sajatos tipusa, nem jelentenek kiilénésebb problémat az
emberi élet és a nevelés szempontjabol. Donté az ember sorsaban
mindaz, ami az ember magatartasdt, dllando érziiletét és cselekvés-
modjat, fogékonysagat az egyes értékkorokkel szemben meghatarozza.
Ide tartozik tehat mindaz, amit élettani — lélektani és nem etikai
értelemben véve jellemnek nevezhetiink,

Jellemiink kialakuldsanak legfontosabb biolégiai tényezéi az
Osztonok. Ezeknek is a gének a forrasai.

A klasszikus biologia és lélektan Osztonnek nevezte azokat a
hajlandosagokat, amelyek a cél tudatos ismerete nélkiil képesitik az
élélényt, hogy léte és faja fennmaradasa érdekében célszeri tevé-
kenységeket végezzen. Ezen az alapon szoktak megkiilénbéztetni 6n-
fenntartdsi és fajfenntartasi Osztonoket. A modern szemlélet tobb
irdanyban kiterjesztette az 6szténok szerepét. El6szor is megallapitotta,
hogy a klasszikus Osztonkorok csak nagy, altalanos egységek, ame-
lyek szamtalan kisebb részletdszton egyiittmiikodésének gyimolcsei.
Madsodszor észrevette, hogy az 6szténds megmozdulasok, mondhatjuk
0szténds aramlasok nemcsak a biolégiai lét sikjaban hatékonyak,
hanem hatdsukat éreztetik a lelki-szellemi sikban egyardnt. Nem bo-
csatkozhatunk most e kérdés mélyebb bolcseleti megalapozasdba. Be
kell érniink a tények megallapitasaval. Az 0Osztondk a tapasztalat
szerint befolyasoljdk véalasztdsainkat. Minden jel szerint az &szténdk
megbetegedése okozza azokat a lelki elferdileseket és rendellenessé-
geket, amelyeket minden kils6é behatas nélkul, belsd, 6roklott ténye-
z6kbo6l vagyunk kénytelenek magyarazni.

Mindaz, ‘ami az atoroklés utjan bioldgiailag felhalmozodik az
emberben, az 6sztonok utjan 1ép be a lelki élet sikjaba és valik az
egyéni sors hatékony alakitéjdva. Az dsztén a multbdl fakad: gydkerei
a gének, amelyeket §seink kézvetitenek szédmunkra. De az Oszton a
jovd felé mutat; meg akar valdsitani, életre akar kelteni valamit, ami
egyszer, s6t nem is egyszer, hanem talan ezerszer és szdzezerszer
maér valésag volt az 6sok életében. Az Oszton torekvés egy kordbbi,
Osi allapot visszadllitdsdira — mondja Freud. Ez igaz, ha szamolunk
az Osztonok génikus, azaz oréklésen alapulé eredetével. A génikusan
megalapozott 6szténds toérekvésekben megszolal a mult: az 6s6k akar-
nak ujra élni, 6si végyak, 06si torekvések szeretnének benniink és
altalunk ujra ébredni. Az 0Osztdén az a titokzatos folyam, amely
egybekapcsolja a multat a jovével, lathatatlan szalakkal fonja egybe
az emberi nemzedékek hatdrtalan sorozatat.

Mint minden 6r16klott tulajdonsdg, az 6sztén is kétoldaluan,
apailag és anyailag meghatarozott. Ezért a legtobb 06szténds sziikség-
let heterozygoéta. Az 0Osztdn ellentétpdrokbdl és az ellentétparokon
beliil ellentétes iranyu térekvésekbdl épiil fel. A férfias feliilkerekedni
akards igényével, az aggressziéval, uralkodni akarassal szemben &ll a
torekvés a civilizdciora, dnmagam alarendelésére és a tdmado igények
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megfékezésére. A szereplési igénnyel szemben 4all a szerénység, az
elrejtézés igénye, a durva indulatok igényével szemben 4llanak a
josag, segiteni akaras 6sztonos igényei. Az ellentétpar egyik tagja az
elsé6 génikus kiizdelemben alul marad. A megnyilatkozé 6szton adja
meg az egyén kiilsd megjelenési formdajanak sajatsagat. A lappangd
Oszton szintén hatékony: irdnyitja az ember &6sztéonoés valasztasait,
bizonyos értékek irdnyaban kildonlegesen fogékonnya teszi, maga-
tartasat, cselekvésmodjat befolydsolja. A fejlédés folyaméan kénnyen
megeshetik, hogy kiilénb6zé tényezék befolyasara az eddig lappangd
Osztonos igény kerill a megnyilatkozds &llapotaba. Most nem kisér-
hetjiik figyelemmel ezt a csoddlatos jatékot, amely az egész emberi
lélektannak egyik legizgalmasabb, szinte azt mondhatném, alapvetd
fejezete. Kitlizott feladatunk szempontjabdl a kovetkezoket &llapithat-
juk meg.

Az o6sztonok szabjak meg azokat az irracionalis vonzalmakat,
amelyek az ember sorsalakuldsaban oly donté befolyast gyakorolnak.
Az 6szionok készitik eld azokat a valasztasokat, amelyekkel az ember
élettarsat, baratot, életpalyat, s6t eszményeket vélaszt, feltéve termé-
szetesen, hogy kiilsé erészakos tényezOk az Osztonodk utjat mestersé-
gesen el nem gancsoljdk. Az elnyomott, érvényesiiléshez nem jutd
Osztonok szamtalan utat és moédot taldlnak arra, hogy hatékonysagu-
kat érvényesitsék: igy jonnek létre az ugynevezett pédtcselekvések,
bizonyos jellemvonasok, pl. gatldsok, s6t nem egyszer beteges lelki
elferdiilések. Az 6sztonok hatdrozzdk meg azokat a lelki magatarta-
sokat, viselkedésmodokat, reaktiv lehet6ségeket, amelyeknek oOsszes-
sége az ember lélektani jellegét alkotja, és amelyek éppen ezért az
ember sorsat messzemenden befolyasoljdk. Az elnyomott, kérosan
tulfejlett 6sztondk okozzak a belsd okok alapjan fellépd lelki rend-
ellenességeket, az aszocidlis és antiszocidlis kor- és blinézési formakat.

Sorsdénté helyzetek — taldlkozdsok.

Ebben az osszefliggésben roviden meg kell emlékezniink a belsé
sorsalakulds maésodik tényezdjérdl: a kiilsé behatdasok, a konstellacio
élményszerli befolyasairél. Az ember sorsa génikusan meghatarozott
osztoneiben adva van, de még nem dolt el véglegesen. Két 4j tényezd
lép fel a fejléidés folyaman, amelyek alkalmasak arra, hogy a génikus
alapadottsagokba alakitélag belenydljanak. Az elsd tarsadalmi keret,
a csalad, az iskola, a munkakézisség a jobardtok behatasidra jelent-
kezé élmények sora. Az élmények mintegy rarétegezédnek a meglevo
Osztonods alkatra és lényegesen moédositjdk a tovabbi benyomésok
irant valo fogékonysdgot. Kiillondsen sorsdéntd lehet egy talalkozas,
ahol valakinek az egyénisége lenyligoz6 erével vonzza maga utdn a
masikat. Az emberek tekintélyes része meghajol a tarsadalmi keret
kovetelményei elétt. Elfojtja, legalabb is a nyilvanossag elétt, mind-
azt, ami a kornyezet izlésével, igényeivel, szokasaival szembehelyez-
kednék. A tdrsadalmi nyomadason tul azonban ott €1 az ember lelke mé-
lyén a lelkiismeret. Igaz, ennek kibontakozasaban is titokzatos médon
szerepet jatszanak mind a génikus, mind a kérnyezeti befolyasok.
Mégis megvan az emberben az a képesség, hogy nemcsak a kiilsé
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kovetelmények alapjan, hanem belsd, meggy6zidéssé alakitott szo-
kasok, elvek szerint rendezze be életét és iranyitsa cselekvését.
Ime révid Gsszefoglaldsban a modern 6rékléstan eredményei
az ember sorsara vonatkoztatva. Az ember jévéje adva van mar
a bolcsbben és az élet nem tehet mést, mint valdra valtja, ki-
bontakoztatja azokat az adottsagokat, amelyek a génikus allo-
manyban adva vannak. Az ember éppigy nem valogathatja meg
Gseit, mint ahogy nem vélaszthatja ki a tarsadalmi keretet, amely-
ben életét kezdi. Marad-e hely és lehetdség ezek utan a nevelés
szdmara?

Sors és nevelés.

Az elfogulatlan tudomany, amint nem huny szemet a bioldgiai
kutatds kapcsan felfedezett tények és azok kovetkezményei elott,
éppugy nem is zdrkozik el azon masik vilag elél sem, amely a biolo-
giai-pszichikai réteg folé emelkedik. Minden id6ék gondolkodoinak
legjava vallotta, hogy az ember nemcsak természet, biologikum és
fizikum, nemcsak élet és 6sztén, hanem szellem is, dsztén €s anyag
folé emelkedd, abszolit értékek felé kinyuld, értékfelfogd és érték-
valosito élet. A szellemi réteg nem az 6szténos élet mellérendelt, meg-
tiirt tényezdje, nem a természet szeszélyének vagy fénytlizésének ter-
méke, hanem az emberi lét legmélyebb magva és értelme, éltetd
eleme. Beleagyazva az anyagba a szellem az anyagfolotti vilag felé
néz, és hivatasa, hogy az anyagj lét lépcsoin félemelkedve sajat szel-
lemi léttartalmat kibontakoztassa és soha el nem muld, drokértékd
szellemi létformat épitsen ki. Az ember feladata, hogy a természet:
a biologiai élet és az 6szton segitségével, de annak igényei f6lé emel-
kedve, Onmagat a szellemi vilag ismeretére és szeretetére nevelje.
Nevelni pedig annyit jelent: odaallni a fejlddé embercsira mellé,
segiteni €s tamogatni a munkédban, hogy onmagat onmagdtol meg-
szabaditsa, a természet 6szténds vonzasaibol kiemelje, a teljes értéki
emberi Jot megismerje és megszeresse, tevékenységei végsé mérté-
kéil vdlassza. A nevelés beliilrél indul ki: az egyéniségben rejlé keé-
pességeket iparkodik kibontakoztatni, de céljat csak akkor éri el, ha
a kiilvilagnak az ember szamadara adott ért’'keit az egyéniségbe bele-
dolgoztatja. Sikerrel jar a nevelés, ha a nevelt egyén eljut a szellemi
szabadsédgnak arra a magaslatadra, ahol mar nem a gyermekkori tudat-
talan szoktatasok, a félelem és a remény 6nzdé motivumai, hanem a
Jo belsd6 meggyozddéshbdl fakadd oOntudatos tisztelete és szeretete
iranyitja a gondolkodast, érzést és cselekvést. A nevelés mindenek-
elott ismereteket kozol. Az elméleti ismeret azonban nem elégséges
akkor, amikor az élet vitédlis, legmélyebb érdekei forognak kockan.
Az élet értékeivel szemben, amelyek az egész emberi egyéniség ér-
deklodési sikjaban fekszenek, déntd csak az akarat allasfoglalasa
lehet. Az allandd akaratirany viszont feltételezi az irracionalis, 6sz-
tonos érzésvilagnak Athangolédasat az egyetemes emberi értékek
iranyaban. Midén a nevelés az eliméleti ismereteket, a tudnivalokat és
tennivaldkat kozli, ugyanakkor behatéan ébresztgeti a lélek 6sztonos
igényeit az abszolut értékek, az igazsdg, a szépség, az erkolcesi josag
iranyaban. Athangolja az 6szténos érzelmek vilagat, hogy a szeretet
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indulataiban felcsillan6 igazsdg az akarat szamara vonzd, megkapo,
mondhatndm vardzslatos alkalommal rendelkezzék. Az akarat ily-
modon hajlamossa valik, hogy a szeretett igazsdgot, amely egyben a
teljes értékid josag is, valassza cselekvésének mértékéiil, élete dllando
irdnyitdé vezércsillagdul. Kozvetlen befolyassal sokszor nem lehet
eredményt elérni. Az irracionalé a szellem sikjdban is alig befolya-
solhaté racionalisan. Fontosabbak az irraciondlis befolyédsok: a tanitds,
amely mogott ott all a neveld egyénisége, az életté véltozott eszmény;
a kornyezet, amely természetes kozvetlenséggel sugdrozza magabol
a kozosségi 1ét értékeinek szeretetét.

Gondolatmenetiink ki{ilénds eredménnyel zarul. A nevelés elem-
zése, a szellemi értiékkozlés feltételeinek vizsgalata ismét oda vezetett,
ahova az orokléstan vizsgalata mutatott: az irracionalis, 6sztonos haj-
landésagok vilagéba. A nevelés eszmei tartalmdban értékvaldsitas.
Konkrét adottsdgaban, figyelembe véve az emberi 1ét sajatos jellegét,
testi-szellemi oOsszefiiggéseit: ©6szt6nos hajlanddsagok alakitdsa. A
problémét most méar igy fogalmazhatjuk: nyujtanak-e az 6sztémok
lehetéséget arra, hogy az Osztonok vildgdba alakitoélag nyiljon
bele a Szellem, vagy pedig az Osztonvildg az a kérlelhetetlen végzés,
amely feltartoztathatatlanul sodorja az embert sajat belsd dinamikaja-
nak uUtjain a kiszémithatatlan jovo felé? Vajjon az o6szténvilag olyan
ontorvényszeriiséggel rendelkezik-e, amelybe a szellemnek nincsen
beleszolasa? A szellem talan csak mulé allomas, tinékeny diszlet az
élet szinpaddn, amelyet a lét szdrnylségeitdl megrettent élet épit a
maga szamara, hogy ideig-oraig feledtesse a sorsot: a két tudattalan-
sag — az Osi csiraélet és a haldlban bekévetkezd elmilds kozott fel-
villané gyotrelmek életét?

A kérdés az emberprobléma legmélyére vezet. A bioldgiai
oroklésben gyodkerezd 6szténds réteg és a szellemi létsik behatd
vizsgédlata meggy6z, hogy az 6szténds vilag kozvetlen feladata
ugyan a biologiai élet szolgalata, de egyben nyersanyagul szol-
gal a testbedgyazott szellem kibontakozasahoz. A szellem szolga-
latdba allitja az 6sztonods hajlanddsagokat. Energidjukbol lendii-
letet merit sajat életének megtermékenyitésére. Az 6szténék
értékfogékonysaga jelzi az igazi értékek vilagat. Az egyes embe-
rekre jellemzé génikus komplexum, az 6sztonalkat és a konstel-
lacioban kibontakozé 06szténds hajlandésagok azonban megraj-
zoljak a keretet, amelyben egy-egy ember egyéni életsorsa le-
bonyolddik. A nyersanyag megvonja a kort, amelyben a miivet el
lehet késziteni. Ez a nyersanyag lehet jé, nyujthat sok segitséget
a szellemnek, de lehet tokéletlen, zavaros és homalyos, igyhogy
nagyban akaddlyozhatja vagy talan meg is bénithatja a szellem
munkajat. A tokeéletes nyersanyag is korlat: csak sajat lehetosé-
geinek keretében engedi meg a kibontakozast.

A neveléi munkanak tehat szamolnia kell a ,nyersanyaggal’.
Tudomasul kell vennie, hogy a szellemi értékek koézlési lehetdsége
nem korlatlan, mert a biologiai, 6roklott 6szton-alkat szamtalan kor-
latot 4allit a kibontakozas elé. Nem lehet mindenkibdl minden, nem
lehet mindenkit egyazon elbirds szerint nevelni. Az §sztonoés alap-
adottsagoknak kiilonfélesége vdzlatosan a kovetkezdket jelenti.



Minden ember egyetemesen hangolt a legaltaldnosabb emberi
értékek iranyaban. Mddja van elvileg arra, hogy megismerje az igaz-
sagot és teljesitse azt a feladatot, amelyet az erkolcsi torvény eléje
ir. Szellemi szabadsiga egyes esetekben altaldban lehet6vé teszi az
erkolcsi kovetelményeknek megfeleld dontést nagyon nehéz belsd
konfliktusok esetében is. Minden emberi élet-teriileten mdédjaban all
elvileg az embernek, hogy megvaldsitsa és teljesitse az erkdlcsi jo
kovetelményeit. Ezen az altalanos teriileten beliil azonban az dszton-
alkat a részleges javak irdnyaban sajatosan hajlamosit. Ez a korlat,
amely a szellem mikodésének is hatart szab. Nem lehet mindenkibdl
minden, de minden terileten kibontakoztathatja az ember — képes-
ségeinek, hajlamainak, koriilményeinek aranyaban — a tarsadalmilag,
emberileg, szellemileg értékes életformat. Legyen akar palya, akér
érdekldidési irany, akar jellemtulajdonsag, amelyre az 6sztonok haj-
lamositanak, minden teriileten lehet teljesértéki, a szellemi lét kove-
telményeinek megfeleld életet élni. A roghéz kotott foldmiives hétkoz-
napi élete éppugy lehet a szellemi értékek megvalédsitasdnak iitja,
mint a vilagtol elvonuld szerzetes vagy a tudoményokba elmerild
kutatd élete. Az erkodlcsi jo szolgalata éppugy adva van a teoretikus
ember, mint az intuiciokb6l és képzeletébdl taplédlkozé miivész
szamara.

Hogyan kapcsolédnak bele az Osztonok ebbe a munkaba? A
genealogiai kutatasok, a kisérleti megfigyelések, a palya- és karakter-
vizsgdlatok arra mutatnak, hogy az 6szténdk érvenyesiilése nemcsak
a természetes, bioldgiai kiélés sikjaban térténhet. Az &szton dinami-
kus ereje kielégiil, bels6 tartalma kelléen érvényesiil, rombolo lehe-
toségei a minimumra csékkennek, ha az 6szton szamara magasabb
teriileten nyilik érvényesiilési lehetéség. A modern lélektan ebben az
esetben szocializalt és szublimdalt 6szténokrél beszél. Nem maga az
o6szton alakul at, hanem az 6szt6énds ellentétpar egyik irdnya a szel-
lemi lét szolgdlatdba &ll, szellemi energidkat nyer €s belép a szellem
céljainak szolgélataba. Egyik 6szton kénnyebben nevelhetd, a masik
nehezebben.

Aszkézis: lemondas, énmegtagadas nem azt jelenti, hogy kiirtani
torekszem az Oszténoket. Az ilyen kisérletek szomord eredményekre
vezethetnek. Az elfojtott, fel nem dolgozott 6szton keriilé uton mégis
csak megtaldlja a maga szamitdsat. A szellemi élet eltorzuldsai ennek
az embertelen kisérletnek a gyiimoélcsei. Fanatizmus, kegyetlenség
kegyes alarcok alatt, alszenteskedés, farizeusi lelkiilet a kovetkezmé-
nye az ilyen toérekvéseknek. Gatoltsiag, munkaképtelenség, szoron-
gasok, aggalyos zavarok nyugtalanitjak a meg nem oldott problémak
kozott verg6dé embert. A tulfeszitett és reménytelen fékekkel dol-
goz6 nevelés, a dresszura és a drill nevel6i elve bar szerepelhet &at-
menetileg a nevelés kezdetén, mindig szamithat meglepetésekre, mert
az elfojtott Oszton meégis csak eléretor: taldn mint vératlan, egész
egyéniséget szétveté robbanéas; taldn mint elferdiilt, abnormis, térsa-
dalmilag értéktelen egyéniség. A természet ellen nem lehet bosszi-
latlanul vétkezni. De ugyanigy értékellenessé valnék az a magatartas,
amely az 6sztonok természetes és kozvetlen kiélésének engedne sza-
bad utat. Az elnyomott szellem allana keserves bosszit: odaillana az
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Osztonok mogé és kétségbeesett raffinaltsdggal jelentkeznék az Gszto-
nok mogott mint az 6sztonoket perverz gonoszsaggal értékesitd, az
dllati 1ét természetes Osztonkiélését messzemenden megcsiifold
tényezd. Az igaz aszkézis lemonddst és onmegtagadast jelent: lemon-
dést arrdl, ami az OGsztonos hajlanddsdgokban értékellenes, ami a
szellem normaival ellentétbe keriilhet. Ez a lemondas nem elfojt és
kiirt, hanem felszabadit. Felszabaditja azt, ami az 6sztonokben érté-
kes, hogy azt a szellem szolgdlatdba allithassa. A nevelés célja az
alantas vonzasok lenyesegetése, az 0szténtk érvényesitése olyan
teriileten, ahol a cselekvés szocialisan és etikailag értékes, ahol a
szellem ereje hatja at az Oszténok oOnmagaban zavaros és kusza
vilagat.

A nevelonek mindenekel6tt mély alazattal kell megallania a
tények el6tt. Tudataban kell lennie annak, hogy nagyon keveset tehet,
mert a korlatok nagyok és nehezen athidalhatok. Mégis hinnie kell,
hogy az anyag, amellyel dolgozik, alakithaté. Nem korlatlanul, nem
is mindig és nem mindig Ugy, ahogy szeretné. Ismernie kell mindenek-
el6tt az anyagot, azutan keresnie kell az adott anyag szdmara a meg-
felelé megoldast. Foglalkozas, palya, jobarat, eszmék ismertetése
alkalmas arra, hogy a nevelenddé egyénben rejlé génikus lehetdsége-
ket helyes irdnyba terelje és kibontakoztassa. Ma még nagyon kevés
a tapasztalatunk arra nézve, hogyan lehet minden neveldi kérdés-
ben eligazodni. Kiiléndsen nagy nehézségek tornyosulnak a neveld
elé, ha az 6sztonds alkat lelki rendellenességekre vagy biinézésre
hajlamosit. Az elv minden esetben azonos: arra kell toérekedni, hogy
az oOsztonds hajlanddsagok érvényesiilése ne aszocidlis, tarsadalom-
ellenes ¢és etikaellenes uton, hanem tarsasértékii modon nyerjen ki-
elégiilést. Ez esetben lehet remélni, hogy az eredmény nem fog elma-
radni. Az elméleti tudés hidnyait gyakorlatilag sokszor pétolja a ne-
veld helyes Osztondés megérzése. Az intuicidkat tokéletesiteni, csi-
szolni kell, hogy eredményei minél szélesebb réteghen valjanak a
nevelés kozkincsévé.

Az atoroklés és a génikus Osztonelmélet tényei tehat komoly
problémdt jelentenek a nevelés szamdra. A kifejtett elgondolas még-
sem pesszimista. Szamol a tényekkel és tudja, szemben Rousseau fel-
fogasdval, hogy a gyermek bontakozé lelkében sok a zavar és sok a
sOtétség. De nem 4ll meg Freuddal a sotét tények lemondsé megélla-
pitasa el6tt. Hiszi, hogy lehet segiteni és akar is segiteni: aldzatosan,
a tényeket tiszteletben tartva, nem elfojtdssal és nem erdszakkal, de
nem is az Osztondk szabadlabrahelyezésével, hanem a lélek nemes
0sztonos megmozdulasainak felszabaditasaval és kibontakoztatasaval.

Az ember sorsa nem transcendens végzet, hanem az Gs6ktdl
O0roklott belsé sors, mondotta a modern pszicholégia. Pontosabban:
az ember sorsa ‘0sztoneinek sorsa, az 6sztonok pedig a génikus 6rok-
lési alloméanyban gyokereznek. Emberi értékeink szempontjabél ugy-
latszik els6 pillantdsra, nem sokat nyertiink a klasszikus felfogassal
szemben. Mert valéban kozémbés Oidiposz szérnyl tetteinek elbira-
lasanal, hogy vajjon a kérlelhetetlen végzet vagy belsé alkata so-
dorta-e a rettenetes tragédidba. Mindegy, hogy a végzet vagy gének
dontottek sorsunk felett, ha egyszer az eredmény kikeriilhetetlen és
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megmasithatatlan. A mélyebb vizsgdlat azonban a modemn tudoma-
nyos felfogds javara billenti a mérleg nyelvét. A belsd Sors valami
modon a keziinkben van. Az ember sorsa ugyan Osztdneinek sorsa,
de az 0sztonodk sorsaba beleszdl az ember szabad szellemi személyi-
sége. A szellemi és az 0sztonos vilag talalkozik és megiitk6zik az En-
ben, az Enben, ahol tudatossd valnak az oszténok és megnyilik a
lehetGség, hogy az ember allastfoglaljon oOsztoneivel szemben: el-
fojtsa vagy 4&talakitsa azokat. Ennek a kiizdelemnek a gylmolcse
szerencsés kimenetel esetén a teljes értékd En, amely sajat jellegzetes
6szténos hajlanddésdgainak feldolgozasdval valdsitjia meg a szellem
orokértékl céljait. Az anyaggal szamolni kell. A Szellem uralma nem
korldtlan. Nem tagadhatjuk, az ¢let valdésagdban millidszor vereséget
szenved a Szellem, €s az élet folyik gy, mintha csak gének és Oszto-
nék volndnak. A szabadsdg nagyon szik korre szoritkozik. De meg-
van, érvényesiilhet, és ez elég, hogy érdemes legyen nevelni.

5

Amikor az ékori és a modern sorsfogalmat egybevetettem, szan-
dékosan elhallgattam valamit: a kereszténység allaspontjat. Elhallgat-
tam, hogy nincs Sors, nincs vak és kérlelhetetlen végzet, hanem van
Gondviselés, a bolcs és irgalmas Isten 6rok terveinek megvaldsulasa
a vilagtérténelemben és az egyesek életében. Ebben a megvilagitds-
ban uj fényt és Uj szint kap mindaz, amit a génikus &sztontan alapjan
a belsd Sorsr6l mondottam. Mindaz, ami adottsdg, képesség vagy teher
az ember életében, mindaz, ami generdciokon keresztiil tovabbadodik
az ember sorsaban, a gének és az Osztdondk, mind bennefoglaltatnak
a Gondviselés terveiben. Az Isten minden embert arra hivott, hogy
onmagaban az Isten képét kialakitsa és életének megszentelésével
dicsditse alkotojat, a természet és a kegyelem Urat. Az utak azon-
ban sokfélék. Az Isten csodédlatos véltozatossdgban vezeti az embere-
ket az egy, orok Cél felé. Az emberi lét tarka, szovevényes Gutjai valami
modon visszasugdrozzak és kifejezik azt a végtelen tokéletességet,
amelyet Isten kidraszt a vilagra., Minden gén és minden Oszton vég-
elemzésben a Gondviselés kovete, isteni kiildetés, a Mindenhato
lizenete. ,Neked kell ebbdl az anyagbdl az isteni kegyelem segitsé-
gével remeket faragnod.” A Gondviselés és a szabadsag titka, hogy
ez a munka néha nem sikeriil a mi emberi mértékeink szerint . . .
Valami azonban akkor is beteljesedik az o6rok isteni tervekbdl. De
mindig &ll a feladat: az élet verejtékes munkajaval kell és lehet on-
magunkban valdéra valtani a tervet, amelyet Isten 6rok szeretete gon-
dolt el, amelynek megvalositasdra lelkiinkbe sugarzik a Mindenhato
irgalma és ereje . . .

Dr. Zemplén Gydrgy
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Fesziiltségek megolddsa a papi lelkekben

Az emberi szellem legmagasabb miivészete ,0sszefogni a dol-
gokat"”. Az allat csak egy képet lat, s hozzatapadnak a tébbi képek.
Az ember lathat6 és lathatatlan, mégotte és eldtte 1évoé dolgokat kap-
csol Ossze egy képben: mogéje 1at a dolgoknak, ellentéteket kapcsol
ossze, kodbeveszo lathatatlan célokért €1 és hal. A ,,homo religiosus”,
tehat elsGsorban a papi lélek az emberi szellem miivészetének mii-
vészetét valdsitja meg: Osszekapcsolja a foldet az éggel, az idot az
orokkévaldsdggal. Olyan magas miivészet, hogy sajat erejébdl alig
telik, 's azért a mennyei energidk hatjak at lelkét, kegyelem tiizesiti
szivét. De embertestében valésul meg ez a miivészet, tehat viselnie
kell testében ennek a roppant tavlatnak, a végesnek és végtelennek
fesziiltségét, az orokkévalosdgnak emberi formaba ontését. Ahogy a
miivész idegzetét sokszor majd szétfesziti az alkotas, azaz a gondo-
lat és megvalositas kozti emészté fesziiltség, épplugy a pap is gérnyed
eme felelosség terhe alatt: hogy megvaldsitsa az isteni életet gyarlo
emberi eszkézokkel. .

A Papi Lelkiség III. évfolyaméanak 4. szamaban (115—124. 1)
altaldnos bevezet6t nyujtottunk ezekrél a fesziiltségekrél; most sze-
retnénk aprépénzre valtani, gyakorlatta formalni az elméletet. A papi
jellem a lelki fesziiltségek irdnyvonaldnak keresztezd pontja. Isten
tudja, hany eré viaskodik benne titkon, 6ntudatlanul, lathatatlanul.
Azért ebben a koézleményben nem is a teljességet, hanem néhany
példa altal merdében illusztraciot keresiink, példakat kutatunk a gya-
korlati megvalositasra. Talan nem lesz szerénytelen a hasonlat: a mii-
vészetben a mester nem képes minden fogdst, csoportositast meg-
magyardzni, hanem kellé példak utén atadja az ecsetet a tanitvany-
nak: hadd formdlja a képet a tanitvanyban rejlé miivészi 6szton, in-
vencié, képesség. A mnéhény példa is csak arra jo, hogy néhany
»fogdst” mutassunk be. A tobbit a kegyelemformalta papi szellemnek
kell megvalositania, hogy a ,,gloria in excelsis Deo’ testesiilljon meg

sz a0

A) Uszton és értelem.

Kizdelmiink lelki képe sokszor felmeriilt mar benniink, de szebb
kifejezést alig adhatunk neki, mint Szent Pal: ,Magam sem értem,
amit cselekszem. Mert nem cselekszem a jot, amelyet akarok, hanem
a rosszat, amelyet gyilolok... Mas térvényt latok tagjaimban, ez
kizd értelmem térvénye ellen s a bilin torvényének foglyava tesz,
amely tagjaimban van. En szerencsétlen ember!” (Rém. 7, 15. 23))
Hasonloképen Szent Agoston Vallomdésai is ennek a viaskodasnak, a
benniink él6 kettds embernek harcat ecsetelik. Ki ne talalkozott volna
mar a tarsadalomban egyébként tisztes férfiakkal, akik zokogva is-
merik be titkos kettosségiiket: mit csinaljak, oriltség, amit csinalok,
nem is tudom, hogy tudok ilyen aljas lenni...! Klages merészen azt
allitja, hogy egész karakteriinket az élet és a szellem keresztezddési
pontja hatdrozza meg; azaz: az életdosztonék nyers, hatalmas, erds
vonzalmait ellenségesen gatolja a szellem életsorvaszto miikédése.
Amde csak az é&llithat ilyet, aki a szellem munkdajaban csak seny-
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vesztd tudoményos toprengést, emésztd civilizaciot, pliposra gor-
nyesztd hivatalnokoskodést lat; aki azonban egészségesebb kulturat
és életmoédot, vitalitastol duzzado alkoté kedvet vesz alapul és azon-
feliil beletekint Isten terveibe, egydltalan nem lat végzetes ellentétet
az élet és a szellem kozott.

1. Mirél is van sz6?

Osztonoknek nevezziik a tudat felszinére vagy a tudat felszine
ald meriilt, de akaratunktol fiiggetlen belsé mozgatdé erdket.

Nem lehetiink annyira manicheusok, hogy két teremtéttdl szar-
maztassuk a szellemet s az Osztont. Egy teremt6 alkotta mind az 6sz-
tont, mind az értelmet, tehat akkor lényeges és rombolé ellentét sem
lehet kozottik. Csak meg kell keresniink a k6zos érintkezé pontot, és
a ketté testvéries egységhben olelkezik.

Az egész vildg egy kinyilatkoztatds: Isten terveinek, szereteté-
nek, bolcs akaratanak megnyilvdnulasa, Tehat akkor az 6sztén vilaga
is az. Csakugyan: az 6szton vilagabol ismerjiik meg Isten akaratdt a
hazassagra, az €letjoganak fenntartdsat onmaga szamaéra. Az allatvilag
maradéktalanul, minden kiilénésebb tanulds nélkiil mar készen kapja
testében Istentdl ezt az akaratot, az emberben azonban az 6sztonok
csak nyersanyagot képeznek hihetetlen mennyiségben, hogy az érte-
lem azokbol kivalogassa, rendezze, fegyelmezze a felhasznalhatdt, sot
azokbdl kinyomozza Isten lehetséges terveit tulajdon egyéniségével,
és igy megszerezze magdnak az 6rdokkévaldsagot. Igy a tagabb érte-
lemben vett életadottsagb6l ismerjiilk meg, hogy valakit tanarnak,
lelkipasztornak, vezetének szant-e a Gondviselés.

2. Természetes megoldas.

Tehat felszinre kell hoznunk, amennyire csak emberszemiink
eléri, mind magunk tapasztalatabél, mind mésok vélemény€ébdl, imad-
sagban atgondolva mindazokat az életosztonzéseket, amelyeket Isten
belénk rejtett. Természetesen valogatni kell, szervezni kell, egységbe-
foglalni kell, mert olyan béségben adta Isten, hogy minden 6szton-
zést kielégiteni lehetetlenség. Ahogy a testiinkrdél pontos képet allapit
meg az orvos, éppugy kellene magunk szamadra is a kiillénb6z6 meg-
latasokbol Gsszeallitani karakterink, vérmeérsékletiink latleletét.

Az 6sztonoknek végeldthatatlan egyéni szinét kellene tanulma-
nyoznunk, itt azonban csak harom erds osztont tekintiink: @ nagyra-
vdgydst, a nemi 06sztént, az életGsztont.

a) Mindenesetre a nyers, rendezetlen, mohd nagyravigyast le
kell tomiink, mert a mohdsdgot 6nmérgezés koveti. Ez azonban nem
okoz igazi aldozatot, hisz csak a nagyravagyds salakjat dobta ki,
metszette ki talan fdjdalmas miitétiel az értelem.

b) A sexualitdsban a testi ingerekr6l le kell mondanunk. Ez is-
mét nem jelent az egész embernek veszteséget, mert a természet
gondoskodik arrol, hogy a fel nem hasznalt anyagot ismét beépitse
az idegekbe a kemény papi munka végzésére.

c) Az életdsztont is meg kell tisztitani a beteges félelemtdl], a
hypokondriatol, hogy edzett, kisportolt, egészséges életmoddal bizto-
sitsunk hosszabb életet Isten szolgalatara.
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‘3. Természetfeleiti megoldds.

Azzal azonban nem elégedhetiink meg, hogy vélogatunk, ren-
dezlink, mert az emberbdl 6sztondket , kidobni” nem lehet. Azok ott
maradnak, legfeljebb gyengiilhetnek, elnyomhatjuk o6ket. De ismét:
egyik oszton sem fogja eltGrni az elnyomast, hacsak kell§ sulyt nem
helyeziink ré; helyesebben (minthogy mindig az egész személyt kell
tekinteniink): hacsak az 6szténink ki nem elégiiléséért valami na-
gyobb jot nem kap cserébe, nem nyugszik meg igazan. Ezért kell meg-
nemesiteni, és a termeészetfelettiség szelid alanyaba beleoltanunk.

a) Ha alapul vessziik, hogy pl. a nagyravdgyds lényegében
ugyanaz a csodalatos 6nszeretet benniink, amely Isten belsé vilaganak
lényege, amellyel szereti onmaga belsé végtelen értékeit, és amely
az 6 hasonlatossdgara és képére valésult meg benniink: ez a nagyra-
vagyas emel ki benniinket a t6megbol, az dllatias sorbol arra a magas
vagyra, amelynek egyetlen kielégitéje Isten, a végtelen Jo. Az ilyen
helyes nagyravagyas érzéketlenné tesz az élet apr6é bajai irant, a
csalad, a hiisag, az apré szorakozdsok irant €s csak Isten orszdgdnak
hatalmas tavlataival tud betelni.

b) A nemiség lelki vondsait lelki atyasdgban kell feloldanunk.
A nagy férfi-energiat fel kell haszndlnunk 6nzetlen szeretetben, a lel-
kek vezetésében, lendiiletes alkotdsban, szocialis jotéteményben, a
gyermekek lelki gondozasdban, a hivek csalddias, kdzvetlen, mosoly-
gos szeretetében. Kilonben rideg, savanyu, agglegényéletté torzul a
coelibatus, — valdsédgos gyujtéanyaga a testi nemiségnek. Mindenki
lelkileg szerelmes valamibe: a vildgi férfi a nébe és gyermekeibe, a
pap pedig Isten orszdgaba, s annak adja egész életét, érzelmét, gondjat.

c) Az életdszton, amelyet allanddan keresztez a halalfélelem,
valosdgos Jakob 1étrdja lehet a mennyei vdgyaknak: egyrészt fegyel-
mezben tisztitja lelkiinket, masrészt szitja az élniakardst — orokre.

B) Csalédéds a kegyelemben.

Azt hiszem, hogy minden pap atesik ezen a valsagon. Valami
hasonlét tapasztalunk a mindennapi életben is: nem olyan a regény,
a film, mint ahogy beharangoztdk. Mi azt mondjuk, hogy csalodtunk,
pl. Dantéban; pedig taldn Dante csalédott benniink: nem talédlt kelld
intelligencidra, megértésre mibenniink.

Ilyen csaldédasok, amelyeket sokszor nem is meriink bevallani,
vagy amelyeket ajtatos szofizmdéval gondosan takargatunk: naponta
aldozom és nem tapasztalok haladéast; a kisértések nem szlnnek meg,
még a legszentebb pillanatokat is bearnyékoljak; azt hittem, hogy
kegyelmi megvildgositas tortént, pedig csak johiszemi tévedés volt;
nagyobb botlasok is el6fordulnak, hidba imédkozom; itt van Krisztus
az Oltériszentségben, bennem, és nem érzem, hideg vagyok; olyan az
élet, annyira természetes, mintha nem is lenne kegyelem; imaim sza-
razak, kéréseim pedig nem teljesiilnek.

Természetesen mindjart alkalmazhatnank a szokésos valaszun-
kat mindegyikre, hogy pl. nem érzelemben van a j6 ima, milyen kéré-
seket nem hallgat meg a jo Isten, stb.... De most nem ezekkel a szo-
kéasos vélaszokkal foglalkozunk: sokkal mélyebben belehasit lelkiinkbe
mindennek a gyokere.
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Mi csalédtunk-e a kegyelemben vagy a kegyelem csalédott-e
benniink? Ez a kérdés lényege.

Egyesek naturalistdkka valnak, nem kérmnek semmit. Az ima olyan
disz lesz az életiikkben, mint a palotdk falan a folyondar. Mésok csen-
des csalodasban, meghasonldsban, bizonytalansagban élnek, csak
akkor sir fel a lelkik, mikor masoknak felelniok kell az 6vékhez ha-
sonld problémakra. Kinosan takargatjdk a problémidt, mentegetik a
kegyelmet.

1. Mirél is van sz6?

Igy vagy ugy, de mindenesetre hitben el6legezniink kell, hogy
Isten kegyelmet ad, és ez a kegyelem er8s. Ezt a hitiinket és bizal-
munkat Isten gyakran prdébara teszi bizonyosfoku lelki sodtétséggel,
amely utan azonban felragyog a viligossdg, a kegyelem, az o6roém.
A csalddas, hogy mi meégis mast varunk, mint amit kaptunk, onnan
eredhet, hogy a kegyelmi életet a szentirasi kifejezések helyett fel-
szabdaljuk a skolasztikusok fogalmi vildgossagot, de nem életszeri-
séget érzékelteto szavaival. A kegyelem egyszerlen vildgossag, élet
Istenb6l. Az élet a legtermészetesebb jelenség, Nincs abban semmi
csoda meg szenzdcié. Ahogy alig csodédlkozik valaki, hogy él, legfel-
jebb, ha valami nagy veszélybol szabaduit ki. Mi mindig ilyen csodat
varunk, rendkiviilit, szinte megdoébbenést ettdl a kegyelemtol. Népiink
meg jorészt leplezetlenill csodavard: Istene esdcsindld, beteget gyo-
gyitdé, gonoszat biintetd, a vilag folyasaba hatalommal beavatkozd.
Pedig az élet nem robban, nem ugrik, hanem lassan fejlddik, esd6tdl,
napsugdrtol fokozatosan beérik. Vannak ugyan rendkiviili kegyel-
mek, ezek azonban nem rendes 1tjai Istennek, hanem inkabb gyenge-
ségiink istapoldi, hogy a kegyelembe vetett hitilnket megerdsitse.

A kegyelem nem zajos, hanem csendes életfolyamat. Ahogy a fi-
vet sem hallotta még senki sem néni. A kegyelem finoman tapinta-
tos és ,,udvarias’ szabadsdagunkkal szemben; nem erdszakos, nem 1o-
lakodo, hanem szinte tisztelettel, tartézkodéan viselkedik a legnagyobb
istenhasonlosdgunkkal, a szabadakarattal és értelmiinkkel szembean.
Mikor egy teolégiai tandr vitds kérdésben a hires misztikushoz,
Lataste Maridhoz fordult valaszért, a misztikus Jézus iizeneteként a
kovetkezéket irta: ,,Mindenkinek megvan a maga sajatos hivatdsa, és
Isten mindenegyest kiilon uton vezet... Lataste Méria arra van va-
lasztva, hogy altala sok jo torténjék a vildgon. Hogyan tudna ennek
a feladatdnak megfelelni, ha Isten egész kiilonés médon nem sietne
segitségére? A teoldgiai tandrnak azonban ott a tudomanya, ott éles
esze, segitsen ezekkel magén.” (P. Darbins: La vie et les oeuvres de
Marie Lataste. Lettres 22, Paris 1866.)

A kegyelem egy szemnyit sem vesz el a természet rendjébél,
sot a természet rendjét hasznalja fel a kifejezés és megélés eszkozéil:
ugyanazt a hegediit haszndlja a mlvész, és Bach-fugaval remekel,
mig a kisgyermek 6riil, ha a ,boci, boci tarkat” ki tudja hozni beldle.

Végiil mindennek Osszefoglalé jellege és a kegyelem kiilso je-
lentkezése nem mdés, mint a krisztusi életforma: sem jobb, sem rosz-
szabb, tehat tele apré aldozattal, kisértéssel, probaval, sikertelenség-
gel, megtermékenyité szenvedéssel — de az 6rok élet csirajaval.
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2. Természetes megoldasok.

A kegyelem vildga olyan, mint az Osztonoké: Isten akaratanak
megnyilvdnuldsa, ajandékainak tomérdek halmaza, amelyet nekiink
kell kivalogatni, rendezni, felhasznalni, fejleszteni. Isten csak mag-
vetd; az Ontbzés, dpolds, kapalas a mi feladatunk. Tehat ahogy hibdin-
kat kutatjuk a szentgyodnas eldtt, éppugy kell a kegyelmi megnyilva-
nulasokat is minduntalan keresniink, lesniink, felszinre hoznunk, az
¢életbe lltetniink, az elmélkedésben kibontanunk és kicsirdaztatnunk.
Igen, mert a kegyelem semmit sem tesz meg helyettiink, hanem: alta-
laban csak szent lehettség és Osztonzés benniink. A tisztasag elleni
kisértésekben szinte kézzelfoghato ez a lehetdség, tanusitjdk gyono-
gyermekeink: mig aldoztam, mondjdk, a kisértések ugyan megmarad-
tak, de valahogy ellen tudtam allni; mikor abbahagytam a szentaldo-
zast, az er6 mintha elszédllt volna bel6lem. — A kegyelem nem ad 1j
fegyvereket a harchoz, hanem csak erdét, hogy az érzelmek, akarat,
értelem, tehat altaldban az emberi er6feszités fegyverével sikereseb-
ben tudjunk kiizdeni.

3. Természetfeletti megoldds.

Adjuk 4t magunkat a kegyelem nemes egyszerliségének és me-
rész kiszamithatatlansaganak.

Legnagyobb kisértés a kegyelmi életben a szenzdcié keresése.
Pedig Jézus sziiletése, nadzareti élete figyelmeztet, hogy az isteni élet
nem szorul zajra, rendkiviiliségre, feltiinésre. Isten egyszeri. Megtes-
tesiilése is roppant egyszer(, hogy igy mondjam: k6z6nséges szolgalat.
Nem rikit6, hanem csendes bensdség, — ahogy a gyermek raborul
anyja keblére.

Ezt az egyszerli osvényt, tiszta igénytelenséget, készséges kiszol-
galtatottsdgot hozza a kegyelem. Es mi nem ezt vartuk. Mi vala-
melyik szenthez akartunk hasonlék lenni, az emberek nyelvén forgo
szentségi divatmintdk egyikéhez akartunk alkalmazkodni. Mi magunk
alkottuk meg a szent tipusat, kinek életét akarjuk koévetni, természe-
tesen piispoki ornatusban, mint Szent Agoston, koériilrajzott gyontato-
székkel, mint az arsi plébanos, hatalmas mozgaté erdwvel, mint Xav.
Szent Ferenc, ostorral, béjttel, fantasztikummal, mint az oszlopos Szent
Simon. Pedig talan nem jut mas isteni sors szamunkra, mint Gonzaga
Szent Alajosnak. Orgrofi szénmazasa, prudenciaja, szentsége kortarsai
szerint a jezsuita generdlisi székre predestinélja, és egy betegtdl meg-
fert6zotten kell meghalnia 26 éves koraban.

Az életszentség az égi ajandék egyszeri és tevékeny elfogadasa:
Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum. Es lehet, hogy
tulsokat kapunk. Lehet, hogy kellemetlen kegyelmet kell befogad-
nunk. Lehet az is kegyelem, hogy kinosan meg kell latnunk hibénkat,
semmiségiinket, gyarlésdgunkat. Mindegy. Csak adjon az Ur. Az
Urtol minden jé. Es merjik elfogadni valogatds nélkiil...

Csak ennyi az egész...

C) Dogma és élet.

Mintha két vildg volna, amelyet nem is lehet egy napon emli-
teni, Régi paprol mondottak: csak az oltarnal pap; otthon...? (Leg-
jobb még a reverendat is levetni...) A fesziiltséget azonban magunk
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is érezziik: szép beszédet mondunk a szoszéken a hitrél, s mikor le-
joviink, egyszerre megcsap benniinket az €let brutalitasa, ahol nem
tudunk mit csinadlni a hittel. Az emberek nem igen vigasztalédnak
tole, nem is érdekli 6ket a ,legsziikségesebb”, a beszédektol nem lesz-
nek jobbak; s6t a térsasagban is oly idegennek érezziik a hit elveit,
hogy rendszerint nem is jutunk tovabb a becsiiletes, természetes, ma-
gaban véve még egészségesen pogany vilagnézeti érveken. Ezek még
hatnak. De aztan... Alig merjik kimondani, de ugy érezziik: naiv
jamborsag... Mintha igaza lett volna az amerikai vasutkiralynak:
Tizparancsolattal nem lehet vasutat épiteni.

Héarom szélséség felé is sodorhat ez a vélsdg. Az elsé tipus a
jambor papok szent flastroma. Mar kivilrél tudjuk, hogy mit fog
mondani a gyoéntatdszékben, hogy hat ,csak legyen nagylelki, sze-
resse Istent, majd megsegiti” stb.,, és gépiesen elmondja, kenetesen
elhangsilyozza a szomoruak vigasztaldsara szolgalé receptet: ,csak
imadkozzék, biztos meggydégyul”, Isten bocsdss, de az jut esziinkbe,
amit a régi idék katonaorvosar6l mondottak: Derékon feliili fajaskor
aszpirin, derékon alul ricinus...

A maésik tipus nem meri beismerni a hit redlis gyengeségét,
hanem ko6ltdi fellegekbe vagy cinizmusba menekiil. A hit szép gon-
dolat, amely megnyugtat, megbizseregtet: hozzatartozik a vasdrnapi
iinnepélyességhez... Zsongoé harangsz6, kenetes ige, misztikus tém-
jénfiist, nagy pardadé... Mikor ennek vége, méas vildg kezdodik, kez-
dédik a brutalis, istentelen élet. Realisabb érzékiliek inkdbb szent ipar-
nak tekintik a papi életet: jol fizet, megszervezziik, megcsinaljuk, nem
kell szivre venni a sikertelenséget... A poétikus lelkek keresik a
.modern" dogmaékat, szeretik a misztifik4ciot, tulaltalanosat, szovira-
got, versfaragdst. A pap-iparosok szeretik a vallasos vicceket gyar-
tani, jogi iigyletté egyszeriisiteni a kérdéseket, hivatalld zsugoritani
a pap hazat, a szentségeket kereskedelmi iizletkdtéssé alacsonyitani.

A harmadik tipus szemében a vallasossag szent talizmdn: ki kell
fiiggeszteni a Jézus Szive-képet, hogy ne érje hdzunkat a bomba;
vasdrnap ne dolgozzunk, hogy meg ne biintessen Isten; jét is kell
tenniink (nem rossz iizlet!), mert megsegit Isten; dldozz naponta, hogy
a hatfajas megszlnjék . . .

Ezek a két vilag — dogma és élet — félszeg talalkozdsai. Hogy
is lehetne itt megoldast talalni?

1. Mirél van szo?

Hol is van a helye a hitnek életiinkben? A hitre ugyanis nevelni
kell az embereket, a talajt késziteni kell a magvetésre. Mit tehet az
.anima naturaliter christiana"”, az a termékeny talaj, amelyben gyo-
keret ver a kegyelem magva?

‘Komoly valldsossdgrol, termeészetfelettiségrél szo sem lehet, ha
a kovetkezé harom alapadottsag nincs meg a lélekben: valamelyes
rend a szenvedélyek vildgdban, szeretet (jéakarat) és igazsdgszeretet.

Tehat csakugyan nem hatnak az istengyermekségre neveld sza-
vak, mikor hallgatéink, s6t mi magunk sem rendelkeziink kell6 ter-
mészetes emberséggel. Nem akarunk az ellenkezé végletbe esni, a
janzenizmusba, hogy csak egészen tiszta lélekkel jarulhatunk a ke-
gyvelem forrdsdhoz, de nagyon jol tudjuk, hogy a természetes adott-
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sagok nélkiil a természetfelettiek a levegoben lognak. El6sz6r emberré
kell tenniink az embereket: a tomegembert, az allatias embert, a nyu]%-
talan embert, és akkor hozhatjuk neki a természetfeletti hitet. Es
sajnos, a mai elpogdnyosodott kultirdban mar ezt az emberrétevé
természetes kegyelmet is az Egyhdznak kell megadnia...

Tovédbb megylnk: bizonyos hdalaval kell elviselniink a hitszaka-
dast, kételyt, eredménytelenséget, amely a lanyhdknak tragédiaja,
az istenszeretbknek ,felix culpa”. Ebben a kettdés hitben, azaz kriti-
kaban, surlodasban, hatdstalansagban deriilnek ki beszédeink hibai,
hitiink megfogalmazésdnak gyengeségei, vérielenné absztrahdltsdga...
Mi lett volna, ha nem jon az arianizmus, a nestorianizmus, mi csi-
szolta volna ki Krisztus istenségének tanat olyan fényesen, mi lett
volna a Maria-tiszteletbdl...? Ha nem jon a protestantizimmus, bizony
sok kérdés nem élne ma olyan élesen a lelkekben, a kereszténység
sziirke pogdny masszava mallott volna; ma nem lenne liturgikus moz-
galom, nem tér6dnénk annyit a kegyelemmel stb. A kritika, tld6zés
allandé surlédésaban szépiil a kereszténység Krisztus dragagyon-
gyévé. Krisztusért, aki egyediil fontos a torténelemben, ezt is vallal-
nunk kell.

A hit €s élet teljes egységérdl ne is dbrandozzunk. Az élet csak
ut hazafelé. Vagy ahogy Lisieux-i Szent Teréz mondja: A kisgyer-
mek erdlkddése a magas lépcsOkon édesanyja felé, aki viszont a leg-
fels6 1épcs6n all. Mikor az édesanya latja a kicsike kinos erdlkodését,
eléje siet, 6lébe veszi és a kegyelem csokjat nyomja homlokara. —
Itt a f6ldon csak hisziink, de nem latunk. Csak kisérletezés, a hiiség
prébaja a hitélet... Aki hisz, Gdvozil, aki nem hisz, elkarhozik...
Igy rostdlja ki Isten a tiszta buzabodl a pelyvat. ..

2. Természetes megoldds.

Hogy is lehetne jozan €sszel a hitet és az életet egységbe
foglalni?

a) Elmélkedéssel. A jo elmélkedés mindig az élet és a hit fesziilt-
ségében gyullad ki. Azért érdekes, st izgalmas is tud lenni. Ha mar
nem hat rank hitiink valamelyik igazsaga, belathatatlan anyagot nyujt
a tovabbi feszegetd kérdés: miért nem hat ram ez és ez a dogma teljes
erejével? Szeédité hidnyok tarulnak fel, talin még az is, hogy pap 1é-
tinkre nincsen igazi hitink. Olvassunk, elmélkedjiink klasszikus irék
muveibdl. Uj meglatasok, uj problémak meriilnek fel.

b) Mindennek haladottabb fokon végrehajté szerve a részletes
lelkiismeretvizsgadlal: az igazsdg beiiltetése az életbe. Tehat nem rideg
mechanizmus, hanem szoktatds, szoritds, megélés, hogy pl. a legita-
latosabb emberben is a mai napon meg akarom latni azt, akit lattam
ma az elmélkedésben: Jézus Krisztus drdga kincsét és tulajdonat.

c) Ezt a gondolkodédsmodot kell alkalmaznunk a beszédeinkben
is és a lelkivezetésben. Kaniziusz Szent Péter mondotta, hogy a jo
papnak ketté6t kell jol ismernie: a Szentirast (természetesen benne a
dogmatikat, mordlist és egyéb kifejtését) €s az embereket. Mi talan
ismerjik a Szentirast, de nem az embereket és azok problémait: hol
akad el a valldsossaguk, milyen gdatldsok rejtéznek benniik, milyen
alapjotulajdonsag reagdl benniik Isten természetfeletti behatasaira,
hol az Onszeretet ,,gyengepontja’, ahol behatolhat az 6nmegvetés...?
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A teoldgian tanult anyag olyan, mint a térkép: nagy vonasok, egyez-
ményes jelek, rideg adatok. De nem érzékeltetik az erddk misztikus
szépségét, a hegyek csendjét, a mez8k buzatengerét, falvak otthonos-
sagat, a varosok kultdrkincseit. — Felesleges hat akkor a térkép?
A vilagért sem! Hanem széles attekintéssel, amelyet {61d6n tlve meg-
szerezni nem lehet, rideg adataival tajékoztat, hogy a idldet nagy
Osszefliggéseiben még jobban megismerjik. A kereszténység térképét
tanulméanyoztuk: most lehet kezdeni az igazi teologiat; annak alapjan
meglatni mindent: embert, eseményt, termeészetes adottsdgot, kiizdel-
met, életet, josdgot, gonoszsagot, csapdast. Ez érdekes teoldgia. Szive-
sen hallgatjadk az emberek. Mert nekik szol. Es mert a lelkiinkbol
fakadt.

d) Becsiiljiik meg a természeles érveket. Két oka van, hogy fé-
link téliik: elsésorban azért, mert azt gondoljuk, hogy nem vagyunk
eléggé papi lelkek, ha csak természetes okokat sorakoztatunk fel;
masodsorban, mert sokszor ki akarunk bujni a cselekvés aldl.

A megoldds az el6bbire konnyen addédik: a hittel nem lehet be-
rontani a lelkekbe, s6t a magunk lelkébe sem. Azért van ,,sok jo pap,
de nem j6 ember’: ajtatos, de félszeg, hivé, de naiv, imadsagos, de
szivtelen, kenetes, de meg nem érté6 lélek. Konnyen félrevezethet a
szemindriumoknak bizonyos manicheista izli nevelése: azzal akamak
megszentelni, hogy elvonjdk az emberies érzeseket, 6rémoket, vitali-
tast, a helyett, hogy az egész €életet igyekeznének megszentelni.

A masik esetben pl. a haldoklot aggasztja hatramaradottjainak
sorsa. Ott bizony hidba hivatkozunk a Gondviselésre, mikor a Gond-
viselés altalunk, a keresztény emberek, éspedig els6sorban a pap sze-
retetén keresztil mikoédik: adni, intézkedni, cselekedni kell.

3. A természetfeletti megoldds.

A hit és kegyelem lelki életiinknek beteljesedése, amelyet Isten
nem koteles megadni az igazsdgossag alapjan természetiinknek. De
ha megadta, akkor nincs ellentétben a természettel.

Igen, csakhogy megszoktuk, — és ezt meg is kellett tenniink —
hogy a dogmakat csak rideg, személytelen targyilagossdgukban lat-
juk. Ismétlem: meg kellett és meg kell tanulnunk igy a dogmakat, ne-
hogy egyéni igényeink tévitra vezessenek. Viszont miutan mar latluk
a dogmakat targyi vonatkozdsukban, csodélatos bels§ rendszeriikben,
magunkba kell épiteniink, valdésdggal ,meg kell emészteniink”. A ter-
mészetiinket ezaltal felemeljiik a hit vilagdba, viszont az igazsagot le-
hozzuk egyéni, alanyi vilagunkba. Eletiink hazahoz a téglat a termé-
szet adja, de a tervet, kotéanyagot, vilagossagot, a hazban a meleg
otthonosséagot és szeretetet az Isten adja. Egyéni vildgnézetet kell ki-
alakitanunk, de nem annyiban, hogy eltéré legyen mésokétdl, hanem
hogy egészen miénk legyen. Ezt nem lehet iskoldban tanulnunk, ha-
nem csak atimddkoznunk, Istennel valé egyesiilés paratlanul vilagos
pillanataiban megfogalmaznunk. Kiindulépontja az élet: egyéni haj-
lamaim, munkak6érém, apréo események, természetem, bliném, jo és
rossz emberek, torténelem, félszeg és helyes torekvések, — s azokban
keresem Isten-megnyilatkozé, énemre szabott dtjat. Nézziik éket, mint
az egyes szavakat a Szentirdsban; alakitjuk o6ket, mint az ihletett
mivész; Istennek adjuk, mint szereté ajandékot. Ez az igazi keresztény
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vildgnézet. Egyszerre elevenné viélik a Szentirds minden lapja, mert
a rideg természettel rokonsagot nyer, mert csoddlatosan izgalmas fel-
adat: ugy gondolkozni mindenrdl, ahogy az Isten. Ez a keresztény
vilagnézet veleje.

D) Szabadsiag és engedelmesség.

Taldn legnagyobb valsaga életiinknek, amelyet nem is mindig
a természetfeletti ember €l meg, hanem mér a természetes embernek
is mélyen husdba vadg. Ha valaki alarendeli akaratat méas akaratanak,
Osztonosen megalazotinak érzi magat, mert nem élheti énmagat, sza-
badsdag nélkll nem élet az ¢élet. Ha pedig nem rendeli akaratat a fel-
sébb hatalom ald, akkor elkallédik, egyediil, eredmény nélkil, gigdszi,
hiabavalo kiizdelemben.

Mindezt a fesziiltséget fokozza egyrészrdl az, hogy a szabad
élet akkora lehetfséget igér a boldogsagra (féleg a papi és szerzetesi
életben): szérakozdsra, kellemes tdrsasdgra, gazdagoddsra; ugyhogy
bizony mindenkinek kétszer kell engedelmességi fogadalmat letennie:
egyszer a templom oltara el6tt, méasodszor pedig (vagy pedig igen
sokszor) és igazdn a megprobaltatdsokban, a természet faragatlan
templomaban, a valsagokban. — Viszont a masik oldalon kellemetle-
nebbé teszi az aldrendeltség viszonyat a rossz eldljdro és a benniink
bujkalo ldzado szellem, amely szégyel engedelmeskedni, rugdalédzik
az iga ellen, sz6 nélkiil nem akar intézkedéseket elfogadni, s6t valo-
sagos boldog boldogtalansdga, mikor szerencsétlen intézkedésre csap-
hat le: legalabb van vesszéparipa, amelyen a harag és lazadas ordége
benyargalhatja kicsinyke vildgunkat.

Két végletbe szokott elcsuszni az engedelmesség és szabadsag
valsaga. Az egyik az engedelmesség eltilzdsa: mintha Istennek min-
denre receptje, paragrafusa volna, minden lépést milliméterekre meg-
hatarozna. Az isteni pedagogus pedig tiszteletben tartja a maga al-
kotta emberi szabadsagot, és csak a sarokponton kivéan feltétlen en-
gedelmességet: a tébbit szeretd taldlékonysdgunkra bizza, tehetjiik
azt, ami nekiink tetszik. Az ilyen gondolkozasu feljebbvalék viszont
aprélékos kicsinyességgel belenyulnak az alattvalék legkisebb csele-
kedeteibe is és az Isten akaratdra hivatkozva, bizalmatlansdgra és
onallotlansagra épitett pedagogidval igyekeznek végrehajtani akaratu-
kat az alattvalokkal. Két gyengéje is van ennek a gondolkodasnak.
Egyik az, hogy az el0ljaré nem mas, mint az a szolga, aki megbizatéas
alapjan ott &ll a kozdsség és Isten kozott és a kegyelem csillagvizs-
galdéjan meg a természetes megfontoldson keresztiil keresi Isten aka-
ratat, s azt megfogalmazza, kozvetiti alattvaléi felé. Jaj annak az elol-
jarénak és kozosségnek, ahol csak sajat akaratot akarnak rderdisza-
kolni az alattvalokra. A természet tiltakozik ellene, vagyis nem olyan
erds teherbird a k6zosség jelentds része, hogy el tudnd viselni szeliden
az onkénvyt, s innen ered, hogy a szertelen kicsinyesség szokta a fe-
gyelmet és szellemet valdésdggal megmérgezni. — Masik hibaja az,
hogy annyira egyéniség minden alattvald, féleg papok, szerzetesek,
annyi finom szalbol fonodik 6ssze életiik, hogy azokba erdiszakosan
belenyulni rendszerint rombolast jelent, gétlast, torést, amelyet —
minthogy kikeriilni minden esetben nem lehet — ideig-éraig az 4ldo-
zat szellemével csillapitani lehet, de nem lehet rendszerré avatni
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(@hogy az Ur Jézus életében sem volt rendszer a halal, a kereszt
oktalansaga, hanem csiicspont, non-plus-ultrdja a szeretetnek, a kész-
séges engedelmességnek).

A masik véglet az alattvaldok részérdl az a balhitli szabadossdg,
hogy az engedelmesség sziikséges rossz, mert kiilénben nem lenne
rend. Hat igaz, nem lenne rend, de mint latni fogjuk, sokkal mélyebb
értelme is van az engedelmességnek. — Az eldljarok részérél ilyen
formaban nyilatkozik meg ugyanez a véglet: az engedelmességet Ok
is csak sziikséges rossznak tartjak, azért mindenkit szabadjara enged-
nek, és jobbnak latjdk a békesség kedvéért nem parancsolni, mint
parancsolni. Lehet, hogy ideig-6raig jobban érzik magukaf az alatt-
valék, de viszont megszenvedi ezt a tulzé individualista banasmodot
Krisztus titokzatos teste, amely tagokbél és azok irdnyitott Gssze-
illeszkedésébdl, Osszmunkdjabol all fenn. Az engedelmesség, alaren-
deltség nemcsak arra vald, hogy rend legyen, biztos format kapjunk,
hanem hogy az alattvalok cselekedete felemelkedjék magasabb rend-
be: mintegy Krisztus tettévé, Isten akaratdva magasztosuljon. Termé-
szetes sikon az eloljard alattvaldi tettét hatalmaval és attekintésével
szolgélja; természetfeletti sikon pedig istentiszteletté, érdemszerzévé,
szeretetaktussd, tiszta aldozattd szenteli fel legkisebb cselekedetiin-
ket is.

Ezek utan mar kénnyd a helyes kozéputat megtaldlni.

1. Mirél is van sz6?

A természet tanit meg erre. Szent Ignac a csillagok vilagadhoz
folyamodik hasonlatért, hogy portugdl testvéreit megtanitsa a helyes
Osszeilleszkedésre, engedelmességre. Mindegyik csillagnak 6nallo,
figgetlen tevékenysége van, de Ugy, hogy az az 6ndllé tevékenység
a masik javdra szolgdl, és egyben az egész csillagvilag Osszérdekét
is szolgalja. Ha messze vannak télink a csillagok, itt a testiink, ha-
zunk koriil a kert virdga, a falu hatdrdban a mez6: ott prédikalja Isten
az engedelmesség bolcseségét, evangéliumat: engedelmeskedj, hogy
hasznos légy; és ha engedelmeskedel, akkor leszel igazan érték ma-
gadban és masoknak; ha beleilleszkedel az isteni tervbe, akkor bon-
takozol ki igazan.

2. Mi g természetes megoldds?

Nem lehet ellentét az alarendeltség kotelezettsége és a szabad-
sag vagya kozott, hisz egy az Uruk, parancsoléjuk. Ha nem lenne 6n-
allésag, szabadsag, sohsem lenne lendiiletes, jokedvii, termékeny, 6n-
kéntes munka. Viszont, ha nem lenne aldrendeltség, akkor a munka
6nzd, hiabavalo, elkallédé lenne. Ilyen munkat pedig az ember nem
tud sokdig kedvwvel végezni, megszlinik tehat jokedvi, lendiiletes és
termékeny munka lenni. A két fesziltség érintkez6é pontjaban gyl
ki a boldog ember képe.

Hogy mégis zavar van az engedelmesség és szabadsag kozott,
annak kilsd okbél kell erednie. Ez az ok lehet eldszor a hibds
rendelkezés. Ilyen volt és lesz mindig. B. e. Kisfaludy professzor mon-
dasat szeretném alkalmazni erre a vdlsdgra is: a hushoz csontot is
adnak a meészarszékben ... Ami emberi, az gyarlo és salakja van. Aki
ezt nem tudja megérteni, aki az embersorsot ennyire nem tudja el-
viselni, szaladjon ki a vilagbdl, mert szik latékore miatt mindig ma-
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gaban hordozza a lazadist minden hatalommal szemben. Méasodszor,
és ez bekapcsoldédik az eldébbibe: a sziik ldtékdr neheziti meg az en-
gedelmességet. A koldus, akinek csak egy forintja van, félti azt a
kis pénzdarabot, s ha el akarjak tole lopni, kiabal, veszekszik, hisz
ez a mindene, a holnapjanak, életének biztositéka. A gazdag ember
pedig legyint: csak egy forintot loptak el, jut is, marad is. Es tovabb
dolgozik. Termeészetszerlileg ragaszkodunk elgondoldsunkhoz, akara-
tunkhoz és ez helyes vondas benniink, kiillénben nem alkotnank sem-
mit, megtorpannank minden gérongyben. Azonban skinek csak egy
gondolata, csak egy bogara van, ha azt az egyetlenét elveszik vagy
akadédlyozzdk, ugy érzi, hogy egész egyénisége megsemmisiilt, elér-
téktelenedett és telesirja gydaszaval a vildgot. Fiillembe cseng egy
kivalo szerzetes mondasa, mikor egyik kedvenc tervét eléljaréi lefuj-
tak: ,Sebaj, marad még tiz tervem; ugysem tudtam volna mind meg-
valésitani.” Vagy egy madsik: , Annyit szeretnék tenni és mind nem
tudom megtenni; konydriljenek rajtam az eldljarék, és mondjdk meg
mar, mit is csindljak a sok kozil.”

De ne keressiik a kizarélagos megoldast a tervek gazdagsaga-
ban, hanem lelki rezervoarunkban kell a nehéz napokra tartogatnunk
nagy tavlatokat, nehogy a lemondas pillanatanak szenvedélytél terhes
levegéje megfojtson. Ilyen t4dvlat lehet a hivatds kegyelme, érdem-
szerzés lehetOsége, a kereszt szeretete stb., amelyeknek kiemelkedd
nagysaga mellett eltérpil a mi 6riasnak vélt problémank.

3. A természetfeletli megoldds.

Az engedelmességnek azonban még messzibb tdvlata van, és
csak ebben a tdvlatban értjik meg teljesen az engedelmesség és sza-
badsag rendjét.

Az engedelmesség a szerete! megtestesiilése. A mivészi eszme
testet nyer a szoborban, képben; a szadmok anyagi valdsagot Oltenek
a gépben és épliletben. Az Isten iranti szeretet pedig a készséges alkal-
mazkodasban a Teremtd akaratdhoz, gondolatdhoz.

Ez jellemzi mar a f6ldi szerelmesek magatartasat is, ez valositja
meg szerelmiinket Istennel szemben is. Egészen azt akarjuk, amit
Isten akar. Teljesen ugy akarunk gondolkozni, ahogy Isten gondol-
kozik. Ugyanazt az érzést apoljuk, mint ami megvolt Jézus Krisztus-
ban. Mi tehat nem magyardzzuk és nem mentegetjik az engedelmes-
séget, hanem 4&téleljiik, forrd, szerelmes oleléssel: készéndém Uram,
hogy moddot adtal arra, méltattdl arra, hogy eléljaréimon keresztiil
megismerjem akaratodat, szegényes életem beleilleszkedhetik fensé-
ges és bolcs terveidbe. Mekkora kegyelem az engedelmesség!

De verejtékes kegyelem az engedelmesség. Gyakran egészen
elég6 aldozat. Vannak irracionalitdsai, de nem ijesztenek meg. Hiszen
irva vagyon: , Aldozatot és ajandékot nem akartal, de testet alkottal
nekem; ég6 és biindldozatok nem tetszettek neked. Akkor mondam:
Ime, eljovok, hogy megcselekedjem, 6 Isten, a te akaratodat.” (Zsid.
10, 5—7)

A racionalista 1élek elakad ¢s elfullad az észszeriitlenségek boncol-
gatasaban s a méltatlankodésban. A hivé és szeretd l1élek pedig tovabb
szdrnyal az észszerlitlenségek észszeriiségén: nem kérdez, nem okos-
kodik, hanem tovabb lép batran az 4ldozati oltar felé, mint Abraham,
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hogy legkedvesebb dnmagat, akaratat is feldldozza. Tudja, hogy papi
méltoésagot tolt be a blindkért; aldozataval, éspedig sdlyos aldozata-
val, halallal, éspedig a kereszthaldllal, rédgalomhalallal, félreértés-
halallal, ideghalallal hozzajarul az engedelmesség rendjének helyre-
dllitasdhoz, a krisztusi ,restaurare omnia‘-hoz. Azzal a tudattal és
szent biiszkeséggel, a kitlintetések hdlds szeretetével hordja kereszt-
jét, mint Jézus Krisztus, aki tudta, hogy egy vilag blinét viszi a ke-
resztfara megsemmisiteni. Mi csak részt kaptunk ebben a vilagmeg-
valtasban, hogy nagyobb legyen a kegyelem mértéke. Nem riadunk
vissza, s6t valami irracionéalis vagy lobog benniink: vagyva vagy-
tunk az &ldozat utan a lelkekért, hogy kiegészitsiikk testiinkben azt,
»ami hija van Krisztus szenvedéseinek az ‘O teste, az Egyhdz javara".
(Kol. 1, 24))

E) Cura minimorum — nagyvonalisdg.

Nehéz az eldbbi fogalomra megfelelé magyar szot taldlni, mert
.kicsinyesség' maris elszakadast jelent a nagyvonalisagtol; ha pedig
a nagyvonalusag elszakad a ,,cura minimorum’-t6l, azonnal feliiletes-
ség, nagyzolds, nagyképiiség valik belble.

Ez a valsag szinte minden cselekedetiinket athatja, csak nem
érzi at minden ember egyforman. Téle fiigg személyiségiink kiegyen-
sulyozottsdga, egyhdzi €életiinknek lendiilete, munkarendiink helyes-
sége. Epp azért természetes, hogy a helytelen megoldasok bearnyé-
koljak egész életiinket; annak minden erezetét, eredményét, munka-
jat megrontjdk. Csak néhanyat sorolunk el.

a) Skrupulista. Jelleme tovabbi magyardzatra nem szorul. De
nem annyira a biintél valé félelmet figyeljik most benne, hanem
inkabb azt a félés gondot, amellyel az élet minden kerekét, csavarjat
olyan aprélékosan vizsgalgatja, hogy egyszerlien lehetetlenné valik
a- lendiiletes munka. Egyik tanarom mondotta, hogy ha ismernénk,
milyen finom szévetekbdl, érhalézatbdl tevddik ossze a tiidénk, nem
mernénk lélekzeni. Ilyenek ezek a skrupulistdk: nem mernek élni.
Még kevésbbé tudnak elviselni az életben feleldésséget. Mert hidnyzik
beldlitk egyrészt a bizalom a kegyelemben, nagyobb erényekben, na-
gyobb tavlatokban, masrészt a kockazatvallalas vagy egyszeriibben:
az emberi gyarlésag vallalasa, amely hiaba, minden vizsgalgatas, ala-
possag ellenére is kiltkdzik minden cselekedetiinkbdl és eredmé-
nylinkbél.

b) Jurista. Természetesen, hogy minden sértédést kizdrjunk,
nem a jozan jogdszokra és moralistidkra gondolunk, hanem azokra a
szogletes lelkekre, akik nem mernek itélni, 6nédllé véleményt nyil-
vanitani vagy a fentebbi aggdlyossdguk vagy itéloképességiik, em-
berismeretitkk hidnya miatt. Epp azért halasan fogadjék a kanonokat,
szabdlyokat, auktorok véleményét, mert az élethiztonsdgot ad nekik,
kaptafat, amelyre minden cip6t réa lehet huzni. Az életik szintelen
birdi itélet, rendszerint abbol a szempontbol, hogy mit nem szabad
tenni. Pozitiv élettajékozdédasuk nincsen: terra incognita.

¢) Hasonld funkcidt tolthet be a szokds és tradicié. Eredeti meg-
latas, alkalmazkodas a tényekhez, atfogd szempont hidnyzik. Ennél-
fogva egyetlen biztonsag: igy volt, igy lesz. Ha jo volt eddig, jo lesz
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ezutan is. A talzo konzervativ ember féltékeny remegéssel ragasz-
kodik az elvhez: quieta non movere, mert ha egyszer megmozdul a
mozdulatlan, elvesztette életbiztonsdgdat, lelke csupa felborzolédott
kérdés: hatha, hatha ez és ez torténik...?!

d) Skatulyds emberek. Szerencsére a skatulyak nem mindig
rosszak. Harom-négy gondolat van bennik. Azokat illesztgetik, to6l-
togetik, alkalmazzak, erdszakoljak, de azontul... Ha valami uj gon-
dolat, élmény nem fér a skatulyajukba, a semmibe, a vilaglrbe hull;
igy is mondhatnénk: siiket fillekre taldl, ennélfogva nem is lehet he-
lyes, s6t taladn, talan eretnekségbe, biinbe visz... ,Istenem, — mondja
Péguy az ilyenekr6l — hany ostobasdgot fogadtunk el, hogy felvila-
gosodottaknak lassunk!” .

e) Biirokraldk. A hivatalt bamulatos iigyességgel elintézik. Min-
den irat a helyén van, asztaluk tiszta és rendes. Koételességiiket hiany-
talan pontossdggal megteszik: misét, temetést, penitenciat, hittanorat.
Es még sincs hitélet... Valami hianyzik. Hogy mi, képtelenek meg-
latni. Erzékik sincs az emberi lélekhez. Aktan kiviil gondolat, terv
nincs. A szigori koételességteljesitésen kiviil apostoli munka nem is
létezik. Pascal igy mondana: megvan benniik ,l'esprit géometrique”,
merev becsiiletesség, de nem a , 1'esprit de finesse™, az atfogéd intuitiv
szellem.

f) Ajtatoskodék. A vallasos élet nem mas, mint szebbnél-szebb,
csodakat biztosité 4jtatossagok, imaszovegek fonadéka. Ne értsiik
félre: az imdadsag lényeg és 'alap az Egyhézban, de ,ora et labora”,
csak imaval nagy kérdéseket megoldani nem lehet. A masik oldalrol
természetesen éppugy fenyegethet az amerikanizmus, a csupa cselek-
vés eretneksége. Ezek az ajtatoskodék minden problémara taldlnak
bizonyos imaflastromot, novéndt. Nem tagadjdk a cselekvést, s6t erre
nézve igen szép Altalanos frazisokat hirdetnek vagy olyan cselek-
vést kedvelnek, amely nem mozdit semmit. Az igazi célkeresd val-
lalkozastol akar hamis aszkétikus resignéaciébol, akar ligyetlenséghél,
hozzdnemértésbol, tehetetlenségbdl tartozkodnak. Haborik, torténelmi
kataklizmak idején kénnyen belepi lelkiinket a kozélettél borzongd
djtatoskodas €s a hit, bizalom erénye a pillanatnyi kétségheesés miatt
szent totemizmussd, foldi nirvdandt keresé feleldtlenséggé torzulhat.

g) Az agyondénmegtagadé. Megvalljuk &szintén, ritka jelenség.
De nagy a tekintélye. Mindenben meg akarja tagadni magat. De ter-
mészetesen csak azt szdmitja Oonmegtagadasnak, ami kint okoz, és
.le”-mondast jelent. Az életellenesség 6nkinzo ressentimentja annyira
hatalméba keriti, a sziintelen ,le”-mondogatds annyira zaklatja, hogy
végiil mindenrdl lemond: egyeéniségérdl, 6nallésdgdrdl, orémrél, len-
diletr6l — vele egyiitt az Istenért végzendé lelkes munkardl is. Va-
lami jellegtelen marvanytombbé valik, amely szilardan all, de amely-
rol lecsiszoltak minden emberi format. Igen, mert a nagy ,le”-mondés
oncélua lett, s elfelejtett a lemondott helyébe ujat iiltetni, a régit pedig
megnemesiteni.

h) A nagyvonalisdg terén kevesebb félrelépés adodik, nemcsak
azért, mert kevesebb a nagyvonali ember, hanem azért is, mer{ min-
den kormanyzat féltékenyen a ,,cura minimorum’-ot siirgeti. Ugyanis
ez foghato, tapinthaté, bevasalhato, és valljuk meg 6szintén — ke-
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vésbbé veszélyes, sot a mellett sziikséges rendbiztositas. Kénnyt a
tytikot megfogni, mert csak a foldén kapar; de nehéz a pacsirtat el-
érni, mert magasan szarnyal. Végil aztdn a nagyvonalisiagot nem
lehet tanitani, hanem beliilrél, elmélkedve kell megtanulni.

De azért akadnak bdéven nagy eszmék termeldi, akik elszakadtak
a valoé élet aprosagaitol és azért idealistdk, abrandozék lettek. Olyan
nagyvonaliu szervezkedés foglalkoztatja, a vildgmegvéltdsnak oly
nagymérvi terve hajtja dket, hogy koézben az egyének elpusztulnak
s a vilag megvaltasa is szépen elmarad. Egészen félszeg és mar szinte
biinés megnyilatkozasa e tévedésnek, amikor az ,afféle” apré parag-
rafusok nem szamitanak, azokat gunyosan megvetik, fiityiilnek a sza-
bélyra — s igy az aprd biiszkeségek halmazabdl valdsagos szemét-
domb keletkezik.

1. Mirél is van sz6?

A Kkereszténység végtelen tavlat: a pillanat befolyik az orokké-
valosagba; prézai hétkoznapi cselekedetem iinnepélyes orok érdeme-
ket szerez; torékeny emberi életem Isten természetében részesedik;
az egész vilagot szeretnem kell, mert Isten alkotdsa; kapcsolatban
vagyok régen eltavozott lelkekkel; Krisztus vilaghodité és megvalto
munkdjat folytatnom kell; tehat valamelyes felel6sségem van a tébb
ezer kilométerre é16 kinai kulival szemben is; a betegagy tehetetlensé-
gében is érdekel az egész vilag lidvossége... Roviden: katolikus va-
gyok, tehat semmi sem idegen szamomra. Legkevésbbé az ordkke-
valosag.

Isten tehat olyan nagy tdvlatba &llitotta be a keresztény embert,
hngy emberalakban csupadn Jézus Krisztus tudta azt atfogni csodas
egyszerliségében. Legfeljebb még a legnagyobb szellemek: Szent Agos-
ton, Aqu. Szent Tamds, Szal. Szent Ferenc, Prohéaszka és hozzajuk
hasonlo langelmék tudtdk megkozeliteni az isteni Mestert. Ezek azon-
ban annyira ritka, egy-egy korszakban alig megmutatkozé listokosok,
hogy mi kisemberek nem mintazhatjuk 6ket. Epp azért ezt a végtelen
tavlatot nem is egy ember fogja at, hanem tobb személy egyiittvéve.
Az egyik személy csak az erkoélcstani vonatkozdsba mélyed el, a ma-
sik csak a gyakorlati részben specializdlja magdat; ismét mds csak
templomot épit, a negyedik benne iigyesen hirdeti Isten igéjét. Leg-
sajatosabb példa Isten mlivében a férfi és né kiegésziilése, ketten hor-
dozzak a teljességet: a nagyvonalusagot a kicsinyes gonddal, az eré6t
a gyengédséggel, az alkotd lendiiletet az apold szeretettel. Igy tehat
ebben a végtelen taviatban hivatasok alakulnak, amelyeknek 0Ossz-
munkajabdl kell megkozelité képet alkotniok az egyeseknek a keresz-
ténység roppant ivelésdi horizontjaroél.

Tehat akkor inkabb menekiiljink a cura minimorum sziik, de
hozzaférhetd vilagaba . . .2

Csak azt ne! Hanem hogy bele tudjunk illeszkedni ebbe a nagy
tavlatba, Gsszefiiggésbe, hogy tudjunk és merjink rész lenni a keresz-
ténységben: szikséges bizonyos ,,sensus specialis” (taldn a ,lJumen
gloriae” valamelyes kegyelmi el6képe), amely képessé tesz nagy
keresztény tavlatok &tfogédsara is. Ez a ,sensus specialis” szikséges
mdér az egyszerl keresztény élethez is, nem annyira azért, hogy sokat
tudjunk, hanem hogy nagyot tudjunk megfogni, megélni, megszeretni.
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Ma azért nem érdekli a tomegembereket a kereszténység, mert nem
latnak tul a pillanaton és a foghatén, nincs érzékiik a kereszténység
haldlon-, lathatontuali érdekeltségei irant.

Még inkabb sziiksége van a papnak erre az érzékre, akinek élete
ennek a tévlatnak sajatos fiiggvénye. Ha ez a tavlat megsziikiil,
hivatalszeriien, gépiesen 1izi mesterségét.

Ez a ,sensus specialis” meghatarozhatatlanul magaban foglalja
az érzéket a titkokkal szemben, a vagyat és merészséget, hogy mo-
géje nézziink a dolgoknak, s6t tillassunk a dolgokon. Magéaban fog-
lalja az érdeklédést az elvontabb, szellemibb vildg irant, a képességet,
hogy a nagy gondolatokat ne csak felfogjuk, hanem meg is tudjuk
élni és mindenekfelett szeretni. Epp ezért sulyos problémaja az Egy-
hdznak a mai rendszerek és propaganda miatt az intelligencia hanyat-
ldsa; viszont feladata volt és lesz az Egyhaznak iskolaiban ezt a sze-
retettel ékes intelligencidt csiszolni, hogy a lélek természet szerint is
alkalmas eszkoze legyen a keresztény tdvlatok meglatasdra.

2. Természeles és természetfeletti megoldds.

Logikai rend szerint minden papnak el6szor meg kell baratkoz-
nia a nagy keresztény tdvlattal. Csakugyan, a papi hivatdsok rend-
szerint ebben a formaban jelentkeznek. Lélektani rendben az é€let-
szabdlyozéds végett természetesen ezt a nagy tavlatot apré gonddal,
cura minimorum-mal kell kiépiteni, kiformdalni Isten akarata szerint.
Csak a fatél el ne tévedjiink az erdében, a sok apro szabalyban el
ne akadjunk és el ne feledjiik: ad quid venisti? — a nagy célokat és
feladatokat.

El6szor tehat logikailag nagyvonalunak kell lenni. Ehhez héarom
dolog sziikséges: nagy cél, merészség a legalkalmasabb részletcélok,
illetve eszk6z6k hozzdvdlogatdsdra, nagylelkii szeretet mindezek meg-
valésitdsGhoz. Alapfeltétel a mély realis érzék, nehogy a nagy célok
elragadjdk a lelket a valosag talajarol.

Ki kell tehat alakitani magunkban a célszeriiség erényét. Mas
sz6val: a chaoszbdl hierarchiat kell vardzsolni teenddinkben, elve-
inkben. Ez a szentigndci lelkigyakorlatban is az alaperény, amely
nélkiil nem lehet hozzdfogni a bilinrdl, Krisztus orszagdrdl szdolé el-
mélkedésekhez. Viszont épp ezt az alapvetést, fundamentumot nehez-
ményezik leginkdbb a jezsuita lelkigyakorlatokban altalanos és filo-
z6fdlo jellege miatt. A valdsdgban azonban inkdbb onnan ered a ne-
hézség, hogy Isten tervének, az ember alapvetd adottsdganak széditd
tdvlatiban nem taladljuk meg az egy€ni szempontot, az egyéni ragyogé,
fenseges istenfogalmat, ahonnan épp nekem, magamnak kell néznem
az eget és foldet; nem taldljuk egyéni sarkcsillagunkat, amelyhez
igazitani kell életiink minden cselekedetét, adottsagat. Ezt az egyéni
csillagot, célmeglatdst, az altaldnosnak egyéni megfogalmazdisét ter-
mészetesen sem Szent Igndc, sem a lelkigyakorlatos mester nem tudja
megadni soha. Ezt ki kell imadkozni .

De legyilink konkrétek! Mindennek eldfeltétele a rideg tdrgyila-
gossdg és tisztdnldtds. Hogyan valosul meg életemben a nagy emberi
cél? Pap vagyok. Tehat Krisztus ho6dité katonaja, ennek a falunak,
plébanianak, iskolanak a vezére, akinek ezt a kozosséget be kell ve-
zetnie az ©Orok életbe. Ehhez kell keresnem az eszkdzoket és meg-
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fogalmaznom a hoédité tervet. Csak hozzavetdlegesen sorolunk fel
néhdny kérdést: mit is akarok? Milyen akadalyok allanak utamban,
pl. a hittan megértetésében? Milyen itt a korszellem, és hogyan le-
hetne azt hatékonyan ellensulyozni? Mit kell tehat olvasnom, magam-
ban kialakitanom, hogy hatni tudjak? Ha pl. a nyomor gancsol, mit
tehetek ellene? Milyen jotulajdonsdg van az emberekben és mi hiany-
zik? Miért nem szeretnek? stb.

Mindezek felsorolasa utdn kideriil, hogy semmi Gj nincs a cél-
szeriség erényében. Rend a kozismert szabaly szerint: els6, ami sziik-
séges, aztan ami hasznos, és végil, ami kellemes, K6z6s mentségiinkre
szolgédljon, hogy legnagyobb tragédiank, hogy a legfontosabb dolgok
megszokotta, unalmassd, elfelejtetté valnak. Kozben jatékosan, izgaga
modon kisérleteziink lopott eszmékkel, mellékesekkel, a szenzacios-
sal, a legujabbal. Bizony legnehezebb egyszeriinek lenni.

Papi lelkekben azonnal feltolul a panasz: minek akkor a sok
aprolékos statisztika, biirokracia, beszdmold, el6irds? — Nem védjiik
Oket, elég tudnunk, hogy bizalmatlansagbdl, az emberi gyarldsagra
valo tekintetb6l kell ezeket elvégezniink. Ugy kell vallalnunk, mint
az altalanos embersors egyik megnyilvanuldsat, mint a betegséget,
mint a rendért, mint a csapasokat, amelyekkel Isten az egész emberi
kozosséget javitja és alakitja. Ember vagyok és — ez is a nagyvonalu-
sag erenye — alazattal vallalom a sokszor szamomra értelmetlen em-
bersorsot maradéktalanul, készségesen, panasz nélkiill. Ha Jézusnak
jo volt a vildg megvaltasara, nekink is jo . . .

Ez a rend lesz egyben Jédkob létrdja a ,,cura minimorum'-bél a
nagy tavlatok felé. Nemcsak azért, mert mindegyik cselekedet létét,
rendjét, ragyogdsat egy nagy gondolattdl kapta, hanem azért is, mert
alulrél kiindulva mindegyik cselekedet és adottsdg a nagy tévlatot
hordozza, el6ttiink 6rokké elevenné varazsolja. Megsziinik az otletek
kavargasa, bizonytalansaga, a paragrafusok merevsége €s helyébe
1ép az isteni bolcseség, rend a chaosz felett ... ,Hierarchia coeli’, egy
darabja a békének és eldképe a mennyorszagnak, ahol minden min-
denekben Isten.

A nagyvonalisdg azonban nem merdben értelmi tevékenység,
rideg életszervezés, szilfa aszketizmus, hanem t6bb: a szeretet szabad-
sdga. Az apr6 kis tépelodésekbsl hodité szeretetté bontakozik ki az
élet, ezernyi szokadsos, majdnem babonds megko6tottséghdl bizonyos
belsé szabadsdg, és nyomdaban szinte természetesen természetfeletti
¢élet sarjad, mint mikor a bérténbél szabadul a lélek. Ez a szabadsag
azonban nem targyi, azaz: hogy barmit el szabad kovetni, hanem
alanyi, azaz: onként odaadjuk teljes énmagunkat Istennek, és szinte
nem is tudunk mast tenni, mint amit Urunk és Teremténk akar. ,,Ama
et fac quod vis!” Ilyen erés kozponti gondolat igézetében valéra valik
Szent Agoston mondésa: szeress, szeress, és akkor nem féltelek; te-
hetsz, akarmit akarsz, ugy is csak egyet fogsz tenni, Isten akaratat.

Lehetne még beszélni a fesziiltségek feloldasarol. De végnélkiili
felsoroldsba nem bocsatkozhatunk. Es talan e néhany példa is segit
osszeegyeztetni az ellentétparokat, kiegyenliteni a fesziiltségeket,
feloldani a valsagokat, amilyenek még, hogy csak példanak hagyjuk
hétra: ima&dsdg és munka, Krisztus dicsésége és a mi dicsfségiink,
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félelem és batorsdg, értelem €s akarat, kereszt és jolét, politika és
vallas, elzarkozas és vilagbaneélés, ellentétes felfogasok, szegénység és
gazdagsag, orom és banat, haboru és béke.

A kiegyenlitddés, a teljes béke csak az égben lesz. Itt a f6ldon
csak annyit érziink, hogy a lelkiinket az ellentetparok sziintelen vias-
kodasa fejleszti, erébnket kibontja, személyiségiinket gazdagitja; rovi-
den: szentté tesz. Igy aztdn lehet6séget és jogot nyeriink arra, hogy
a legnagyobb fesziiltség megoldodjék €s a legnagyobb ellentétet is
el tudjuk viselni: a végtelen Istent. Nemcsak elviselni, hanem tual-
boldogan birtokolni is!

P. Kolldr Ferenc S. J.

Vianney Szent J&nos kiizdd lelkisége

Vianney Szent Janos papi alakja tobbnyire kissé hidegen hat
rank papokra. Ennek oka taldn az, hogy nagyon megjegyezzik éle-
tébol a benniinket megdébbentd vezekléseket. Pedig lehet Vianney
Szent Jadnos képét targyilagosan Ugy is megrajzolni, éspedig lénye-
ges vonasokkal, hogy egészen elfogadhatéan, kévethetéen, sét meleg
szinekben 4&ll el6ttiink papi alakja. Probaljuk meg!

1. Fdradhatatlan munkds volt,

Ez a legemberibb vonds mindjart szemiinkbe 6tlik Vianney egy-
szer{, nemes lényén.

1. Pontos ember volt.

.Nyaron 6 orakor, télen 7 orakor hagyta el a gyontatészéket.
O, aki annyira nem ragaszkodott az idéponthoz, mikor evésrél vagy
alvasrol volt szd, nem engedett egy percet sem abbél, hogy napi
foglalkozédsédnak legszentebb részét pontosan kezdje. Hitkozségenek
egyik legtiszteletreméltobb hive kérette 6t este, hogy maésnapi szent-
miséjével vdarakozzék red egy kissé. ,Mondja meg, — mondotta a
plébanos — hogy ez lehetetlen. Keljen fel korabban! Nem akarom
azt, hogy valamelyik hivem 6 miatta hidnyozzék a szentmisérél.!

2. Becsliletes ember volt, aki a reabizott munkat jol elvégezte.

Vianney ,,a sekrestyében (totte fel tdborat. Ennek ajtajat nyitva
tartja: a pap a Mester szemébe tekintve akar dolgozni... Lizas mun-
kaja kozben akkor pihen meg, ha idorél-idére pillantast vet az oltar-
szekrényre. Néha felweldgositasért az oltar elé borul s atgondolja,
atéli azt, amit éppen olvasott; maga eldtt elképzeli a szegény embe-
reket, kikhez beszélni akart. Itt van a Mester, aki a legmélyebb igaz-
sagokat oly egyszeriien tudta kifejteni, hogy még a halaszok, mun-
késok, péasztorok is felfoghattak. Kénnyhullatassal konyorgétt Hozza,
hogy adja meg neki a gondolat s kifejezés kegyelmét, amellyel majd
népét megindithatja és megtéritheti.

Visszamegy a sekrestyébe. Irdshoz fog. Mint az igazsag vérte-
zettje, mint a katona, ki harcra kész, dllva marad. Tolla végigfut a
papiron. Néha egy esti virrasztas alatt 8—10 nagy oldalt teleirt az
6 dolt, gyors irdsaval. Bizonyos alkalmakkor egyfolytdban, mélyen
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az éjtszakaban 7 6rdn at is dolgozott. Alig javit valamit. A befeje-
zetlen mondatok sietségét, buzgdsdganak hevét aruljak el. Az idd
drdga. Csak elore, barmibe is keriiljén!

Elérkezett az id6, hogy betanulja. Ez volt feladatdnak legke-
ményebb oldala. Emlékezétehetsége bizony mindig rozsdas maradt és
most arrél van sz6, hogy emlékezetébe raktarozza a 35—40 oldalnyi
szoveget, amelyben alig van bekezdés. Szombat éjtszaka gyakorolja
magat a hangos elmondasban. A kései jarokeltk, akik a temetén ke-
resztiil vezeté uton hazafelé sietniek, halljak, amint ismételgeti va-
sarnapi prédikaciojat. Ha az alom elnyomja, az aszkéta meztelen ko-
lapra iil, hatat nekitdmasztja a télgyfaszekrénynek, elszundit néhéany
pillanatra ... Eletének ezen 6rai voltak a legérdemteljesebbek és a
legmeghatobbak™.? ,

Fiatal kordban igy nvyilatkozott 6nmagérdl: ,,Derék hulla va-
gyok: ha ettem egy keveset és 2 ora hosszat aludtam, Gjra megkezd-
hettem a munkéat.” Oreg kordban megelégedett ezzel a mondassal:
,Majd piheniink eleget a maéasvilagon.”*

3. Nyugodt, aggodalommentes ember volt Vianney testi fenn-
tartasat illetéleg. Nem ohajtott sokat 6nmaga szamaéra.

Az arsi ,lelkészlak 6t helyiséget foglalt magéban. Foldszinten
volt a konyha és az ebédld; az emeleten, hova kolépcsd vezetett,
volt a plébanos szobdja és két vendégszoba. A lakas altaldban elég
kényelmesen volt bitorozva. A bitort kélcsénképen adtdk at a kas-
tély lakoi.

Vianney 6rokolte Balley plébdnos oreg agyat; csak a szitkséges
buatorokat akarta megtartani. Nem wvolt-e most ur a sajat portdjan?
A kastélyban tett latogatésat folhaszndlta arra, hogy a gréfnét meg-
kérje, hozassa vissza a kolcsénzott szép butort, miutan neki egyalta-
laban nincs szitksége azokra. Eppugy nem tudja hasznalni ,a pecse-
nyesiitét a nyarssal egyiitt” és a tobbi konyhafelszerelést. Egyszeri
lesz az 6 hdaztartdsa! Ha megengedik, megtartana egy kozonséges
agyat, két Oreg asztalt és egy konyvallvanyt, néhdny szekrényt,
szalmaszéket, egy fazekat Ontottvasbol, egy konyhakdlyhdt és més
kis targyakat, amelyek a haztartashoz sziikségesek'.*

Vianney szegény gyermekek felkarolasara ,,Gondviselés” nevi
intézetet alapitott. Mint ennek a nagy csalddnak ,neveldatyja, 20
éven at, alamizsnaképen csak egy csésze tejet kért téliik. A kiszol-
galast nem fogadta el, 6 maga jott el a tlzhely egyik szogletébe
helyezett bogréért, amely a mindennapi tejadagot foglalta magaban.
Ot perc bdségesen elég volt arra, hogy kis ebédjét elintézze. Sét,
tobbszoér nagy sietségében magaval vitte a bogrét s a Gondviseléstol
a templomig vezetd uton elfogyasztotta annak tartalmat’.®

4. Melegszivii ember volt Szentink.

A sok munkatél nem lett hideg és készivil

+Az 1854-i kolerajarviny idején Toccanier kaplan sziilévarosa-
ban két hetet tolt6tt. Ars-ba visszatérve, szerette volna azonnal vi-
szontlatni szent plébanosét s ezért Vianney gyéntatoszéke elé allt,
ahol az arsi plébanos ¢éjfél 6ta gyodntatott. Vianney tiistént kilépett a
gyontatészékbdl s gyongéden megoélelte. ,,Tehat megj6étt, — mon-
dotta suttogva — 0, de Oriillék! Az idé mdar nagyon hosszinak let-

28



szett. Arra gondoltam, hogy az eldtkozottak nagyon szerencsétlenek
lehetnek a pokolban, kik orokre el vannak vélasztva az Istentdl: az
ember mar itt nagyon szenved, ha tavol van téle az, akit szeret.”®

5. Oszintén udvarias ember volt e falusi lelkipasztor.

.Magatartdsdban nincs tettetés, szamitas... Amikor a lyoni
biborosérsek meglatogatta Ot, o6rommel sietett elébe s elsének ©
nyujtott kezet. , Annyira elfogulatlan volt vele szemben, akarcsak
egy egyszerd falusi plébanossal szemben.

Ullathorne birmingham-i plispék 1854 majus 14-én ezeket irja
Vianneyvel val6 taldlkozasa utdm: ,Kedves egyszeriiséggel fogadott
minket... nem volt benne semmi abbdl a mesterkélt alazatbol, mely
csak félrevezetésre szolgdl. Oszinte alazatossidga egyesiilt kifinomult
természetével és egy szent szivélyes udvariassdgaval...

Tolakodni kellett, hogy kozelébe lehessen férni s par szot val-
tani — mondja Garets gréfné. — Sajatsagos, felemelé jelenet volt
az, amikor a sekrestyébe jott és szeretetteljes szavakkal fordult min-
denegyes jelenlevéhoéz s egy-egy joindulata tandccsal kisérte mon-
danivalojat."’

6. Meleg lelkiilete mellett is igazi férfitipus volt Vianney. Szen-
vedéseir6l nem panaszkodott flinek-fanak. Nem sirdnkozott égre-
foldre.

»Sohasem panaszkodott, — mondja Pertinand tanitd, aki beteg-
kovetkeztében fellépett ideges rohamokrol, arrél a gyotré lazrél, mely
6t nyomorisagos agyan hényta-vetette; arrél a kohogésrdl, mely 6t
arra kényszeritette, hogy ugyanegy ordban tobbszér is felkeljen.”*®

~Sohasem panaszkodott — mondja Pertinand tanité, aki beteg-
apoloja lett — engedelmességbdl minden eldirt orvossagot bevett és
Isten akaratdba valé tokéletes belenyugvéssal tirte szenvedéseit.”*®

7. Mint bdlcs ember ismerte tevékenysége hatarat.

, Tartozkodott a tandcsadastol, mihelyt észrevette, hogy masok
illetékesebbek a tandcsadésra. Egy Grenoble-i urholgy azt kérdezte
téle, vajjon nyithat-e kavéhdazat, hogy ezdltal gyermekei neveltetését
elémozdithassa. Vianney illetékes plébanosdhoz utasitotta 6t.'°

8. Felelésségteljes életének megfeleléen élénk felelésségtudatot
hordozott.

,Barmennyire mélységes is volt hite az isteni Gondviselésben ...
hivatdsabol folyo feleldsségérzése kinzé félelmet idézett f6l benne,
amit az isteni itéletre val6 gondolat csak fokozott... Istenem, —
zokogott — add, hogy annyit tudjak szenvedni, amennyit csak akarsz,
de add meg a kegyelmet, hogy el ne karhozzam.""

1827 végén a 40 éves beteg, ldzas, kimerilt Vianney kérte fo-
pasztoratdl athelyezését egy masik plébaniara. Majd felrémlett elStte

a felelésségtudat. ,, ... nyomorusagara gondolva, hirtelen megvaltoz-
tatta elhatdrozasat. Mily szerencsétlen vagyok! — vallotta be az inté-
zet neveléndinek, — én beleegyezem abba, hogy elmegyek egy nagy

parodkiara, €n, aki egy kis parokian alig tudom magamat visszatartani
a kétségheesést6l. Megirta elhatdrozasat a piispoknek.”?

Maésok magabizasra serkenté megjegyzései és sekélyes vigaszai
nem tudtdk a feleldsségtudatot csékkenteni a lelkében.
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.Nem a munka az, ami engem ijeszt, — kialtott fel — hanem
az, hogyan fogok mint lelkész szamotadni az Istennek. Es csakugyan
ez a gondolat nyugtalanitotta 6t élete utolsé éveiben is. 1858-ban,
tehat 72 éves kordban, mikor Descétes lelkész misszios beszédeket
tartott Ars-ban, orémteljes arckifejezéssel kozeledett a szonokhoz,
aki éppen a szoszék felé akart indulni: ,,On most — mondja Vianney

— meg fog benniinket tériteni.” ,,Onnek, plébanos ur, — felelt a
misszionarius — nincs mit félnie, én felelek 6nért.” ,,O, kedves ba-
ratom, — sohajtott fel a Szent majdnem aggdédé komolysdggal —

akkor 6n nem tudja, mit jelent, amikor a paplakbol az Isten itélészeke
elé kell lépni.”*?

II. A munkés életnek ezeket az értékes emberi vondsait meg-
koszoruzta Vianney a leglényegesebb papi vondssal: a teljes aldo-
zatra valo atadottsaggal. Ez minden nagyséaganak titka, minden kibon-
takozasanak gyokere €s minden varazsdanak egyetlen kielégit6 ma-
gyardzata. Az aldozattd valds erejében lett Vianneybdl nagy ember,
koranak taldn legnagyobb embere és a vildgi papsag legértékesebb
alak]amak egyike. Koran megértette, hogy a papi élet lényege az
4ldozat és mert aldozattd valni.

Emez aldozatos lelkiilet kiépitéséhez a lenyv,e\g'e‘s elofeltételeket
okos hadvezér moédjara megteremtette magaban Vianney. Ilyennek
mondhatndnk Osszeszedettségét, tisztasiagigényét és a blin utdlasat.

a) Usszeszedelt volt Vianney.

.Tomegek vasari zajaban is bamulatos Osszeszedettséget tanu-
sitott. A szent plébdnosnak minden lehet6 mdédon alkalmatlankodtak
az emberek és mégsem tudta belsé békéjét megzavarni semmi. Mibél
meritette ezt a tokéletes nyugodtsagot?... Erre vonatkozodlag egy
tanu ekkép vilagosit fel benniinket: Vianney ur igy fejezi ki magat
eléttem, beszéli Gardette kanonok: ,,O, mennyire szeretném teljesen
elvesziteni magamat és csak Istenben feltaldlni.” Es ugy latszott, hogy
munkaja koézben vagya valdra valt, annyira bele tudta magat élni
az isteni akarat gondolatdba, hogy lelkipasztori mikddésének sok és
terhes kotelezettségében is éppoly Osszeszedettséget tanusitott, akar-
csak vallasi gyakorlataiban. Mindig a buzgd tennivégyas, nem pedig
a természetsugallta szorgalom sarkallta 6t cselekedteiben. S ezért,
ha valaki megfigyelte 6t akar reggel, akar délben vagy este, tapasz-
talhatta, hogy Vianney egeész valdja mindig ugyanazt a belsd békét
sugarozta . . .""

b) Artatlan, hofehér lelket hordozott Vianney.

~Ez a 30 éves pap csodédlatosan tartézkodo, igen egyszerii és
nagyon jé tudott lenni, de tavol tartott magétdél mindennemi bizal-
maskoddst. A szentek azon kiiloénos kegyelmével rendelkezett, amely
Szalézi Szent Ferenc szerint abban 4&ll, hogy ,latnak mindenkit a nél-
kiil, hogy tekintetitket valakin rajta felejtenék’. Ily szerzodést ko-
tott szemével, mivel esendének érezte magat éppugy, mint minden
ember a vilagon. Imadkozott és sanyargatta magat, hogy legydzze a
testet, mert természetének legmélyén O is érezte a rossznak vonzé
hatalmat."*®

O, aki gyermekkoraban tulzott szemérmetességbdl — nem
akarta ,szegény anyjat’ Aatkarolni, annyira tartézkodé maradt, hogy
gyermekhez sem mert nyulni. Ha a kastélybeli kislednyok fivéreik
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tarsasagaban hozza jottek, a fiikat néha-néha dédelgette, a lednyo-
kat soha. Aggalyoskodo figyelme e tekintetben oly nagy volt, hogy
megkorholta a kisldnykékat, akik egy idegen pap kezét megérinteni
merészkedtek.

: Betegsége idején csak férfidpolét engedett magdhoz. A ndket,
akiket valamely szolgdlatra alkalmazott, ugy oktatta ki, hogy mind-
azt, amit érdekében tesznek, Istenért tegyék. ,En nem mertem ra-
tekinteni, sem pedig vele beszélni — mondja Lassagne Katalin, —
En csakis az Isten irdnti szeretetbdl szolgédltam ki ¢t és sohasem ter-
mészetes vonzalombol. Ha valamit vittem neki, el voltam arra ké-
szlilve, hogy elutasit.’” Most kénnyen meg lehet ¢€rteni, hogy miért
nem tartott soha szolgalét. ,,A jambor asszonyok, kik néhanapjdn
a paplak rendbehozataléval foglalatoskodtak, azt az utasitdast kaptak,
hogy csak tavolléte alatt dolgozhatnak ott.” S kiilénben is ,,az 6 tisz-
tességiik minden gyanut kizart".'°

Noék gyontatasakor ,rovid és velds volt beszéde".

¢} A binutalatot, mint az aldozatos -élet eldfeltételét is meg-
taldljuk Vianneynél. Errél meggy6z benniinket Cibein grofhoz 1828-
ban kelt levele. Csodalatosan érzékeny lélekrdl beszél e levélrészlet:
.Egy dolog sok gondot okozott nekem: mikor 6nnél voltam latogato-
ban, a nélkil, hogy arra gondoltam volna, megszoéltam valakit, ami
engem annyira bant, bar nem gondoltam akkor, hogy rosszat teszek;
mint onnek is mondottam, engem félrevezettek. Ha abban a pillanat-
ban arra gondoltam volna, hogy rosszat teszek, inkabb mindenemet
elvesztettem volna. — Kérem ont, hogy errél ne beszéljen soha.
Nagyon szenvedtem e miatt, mivel a f6ldi dolgokért mem szabad a
mennyeieket elveszteni.”'” , Egyszer bevallotta, hogy ha nem lett
volna pap, éspedig gydntatdé pap, ugy nem is ismerte volna meg a
rosszai; ezt a gyonok vallomésaibol ismerte meg.'*®

De Vianney nem allt meg itt. Belefogott a papi élet legnehezebb,
legsilyosabb és legsiirgetdbb teendéjébe és mindent megtett, hogy
dldozatta valjék. Ezen a papi élethez legsziikségesebb ponton Szen-
tink ugy mutatkozik be, mint a hds, aki minden féldies félelmet
folényesen legy6z. Lehet sajndlkozva is nézni ezt az embert, aki
onmagat egészen oltarra tette, de jogosan lehet Krisztus oldalarol
nézve biiszkén ugy tekinteni rd, mint aki a legfontosabb ponton egé-
szen nagyaradnyu, aki soha meg nem torpant a kereszt utjan.

Vianney testét atadta az aldozatra hiveiért.

»Imdaihoz csatolta a vezeklést. Hogy tavol tartsa szigora vezek-
lésének tanuiit, egész életében csak egyediil akart maradni a lelkészi
lakban. Isten gyorsabban bocsidt meg a szegény bilndésnek, ha valaki
fizeti helyette a valtsagdijat: a lélekmentés sok 4ldozatot kivan.

Mindjart megérkezésekor odaadta matracait a szegényeknek.
A tobbi, amit még nem osztogatott szét, a tarsalgo-szoba székein
maradt... Tobb héten keresztiil a foldszint egyik szobajdban szét-
szort szOlibindara fekiidt le. Kiépadozat és falak nedvesek voltak. A
szigori vezeklé csakhamar arczsdbat kapott s 15 esztendeig szenve-
dett e miatt; a helyett, hogy szobdjdba ment volna vissza, padlasra
ment aludni. Egy Ars-i férfi késé éjtszaka érte jott, hogy haldoklé-
hoz hivja, halloita 6t, amint leszolt e kényelmetlen helyrél. Itt szokott
volt lefekiidni a csupasz deszkdra, fejét pedig rafektette a gerendara.
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Ozv. Renard-né és leanya, akik a lelkészlak kézelében laktak,
hallottak, hogy ez az ujfajta parna recsegett, miel6tt a plébanos el-
hagyta volna fekvdhelyét.

Nagyon gyakran ezt a rovid éji nyugalmat még keményebb
vezeklés elézte meg. Amint a szobdjiba visszavonult, Vianney, mi-
utdn reverenddjat félig levetette, vasszogekkel felszerelt korbéccsal
korbacsolta ,hulldjat”, , ezt az éreg Adamot"; igy is nevezte a testét.
Egy wvalaki Lyon-bél, aki 6zv. Renard-nénal lakott, tobb mint egy
ora hosszat hallotta az litlegelést, majd megszlint egy pillanatra, de
csakhamar djra kezdo6dott. ,Mikor fog méar felhagyni ezzel”, séhaj-
tott fel a részvevd szomszédnd. A vezeklés eszkozeit dnmaga gyar-
totta vagy legalabb is javitgatta. Reggel a szobatakaritdskor a bito-
rok alatt lancdarabokat, kis szogeket, kis vas- vagy 6lomdarabokat
taldltak, amelyek korbacsarol levaltak. Egyet tonkre tett két hét
alatt. Szédnalom fogja el az embert, — mondja Lassagne Katalin —
ha ingeinek balvallat latja, amely fel van szabdalva és vérrel be-
fecskendezve.

Tobbszor eldjulhatott s esés kézben a falat bevérezte. Most is
lathaté vércseppek fecskendezték be a falat. Harom nagy folt elég
hien adja vissza a vall kérvonalait és e barna foltokrol folyt a vér
lefelé, a padozatig. Mas foltokbol az ujjak és tenyér nyomara lehet
kovetkeztetni. A Szent a falon hagyta 6ket, amikor a falra témasz-
kodoit, hogy fel tudjon emelkedni.”*®

Karjain széges karperecet viselt. Mozdulatainak modorabdl —
ugy a szdészéken, mint az oltdrnal — kovetkeztetni lehetett, — mondja
Garets grofné — hogy vezeklé6vet és mas hasonld targyat viselt
testén."*°

A gyodntatoszékben ,szenvedett az arsi plébanos a legjobban.
Nydaron a templom g6ézfiirdd volt. A gyodntatészékben uralkodd hé-
ség, — mondotta maga Vianney — a pokol gondolatat idézte fol
bennem. Gyodntatds kdézben elég gyakran vizes borogatast tett fejére,
annyira kinozta 6t az ideges fejfajas; ez volt az oka annak, hogy haja
€lol nagyon rovid volt. Tikkaszté héség idején annyira megromlott
a levegd a keskeny és alacsony templomhajéban, hogy a hés gyon-
taté rosszul lett, s csak agy tartotta fonn magat, hogy ecetes vagy
kolnivizes iiveget emelt hébekorba az orrdhoz. A tél pedig felette ké-
meény volt, kiilonésen ha az Alpokbdl elszabadult szél siivitett végiga
tdjon; a fagy szinte repeszti a kovet. Gyontatas kozben tobbszor elajult
Vianney, részben a hideg miatt, részben a betegsége kovetkeztében

— beszéli Dufour lelkész. — , Hogyan is képes 6n annyi ordn at oly
hidegben a gyontatdészékben ilni a nélkiil, hogy laba ald valami me-
legit6t temme?” — kérdeztem téle.

.Baratom! Ez azért van, mert Mindenszenttdl egészen Husvétig
nem érzem a labamat."*

Az itt emlitett tények is hisies jellemre utalnak. De Vianney
minden aldozatossaga, hésiessége még inkdbb bemutatkozik a Satan-
nal valé harcaban. Ehhez t6bb eré és nagyobb lendiilet kellett, mint
ontestének felaldozdséhoz. Es Vianney rendelkezett ezzel a tébb
erével és ezzel a nagyobb lendiilettel. A Satdnnal valé ddébbenetes
bajvivast, melyet Szent Pal is emlitett, mindig vitéziil vivta meg. O
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scha nem maradt alul. Valami fonséges latvany ez a Krisztus-katona,
aki utols6 vércseppig és utolso idegfesziilésig viv a Satannal.

»Korilbeliil 35 esztend6n at — 1824—1859-ig — az arsi plébanos
a gonosz kiils6 tdmaddsainak volt kitéve. A Satdn nem volt képes
Vianney nyugalménak és dlmanak megzavardsaval benne az ima, d
vezeklés, az apostoli munka irant kedvetlenséget ébreszteni és 6t
arra kényszeriteni, hogy elhagyja a lelkek szolgdlatat!... Az idv
ellensége emberére taldlt..."*

A Satannak a pappal valé pokoli eréfeszitései szémosak voltak.

,1842-ben egy csenddér Messimy-bol, aki sok megprobaltatason
esett at, szeretett volna az arsi plébdnostdl tandcsot kérni. Késo este
érkezett a faluba. Amint éjféltajban a lelkészlak kapui elétt varako-
zott, a mély csendben 6 is hallotta a rémséges zajt, amely tobbszor
megismétlédott. A plébanos szobajaban vilagossag tamadt s Vianney
kézilampasa vildganal csakhamar megjelent. , Ugylatszik, hogy a
plébanos urat megtamadtdk... Azért vagyok itt, hogy megvédjem!”
— ,,0, kedves baratom, nem toértént semmi, csak a fické (Satan) volt
itt.” — Vianney kézenfogta a csendort, aki remegett.'?*

Az arsi plébdnossal szemben, kordnak elérehaladdsaval az or-
dog kellemetlenkedései mindegyre ritkultak. A gonoszsag szelleme,
nem tudvan a hdsi lélek kedvét szegni, maga adta fel a harcot; vagy
inkabb a jé Isten akarta, hogy ily szép, ily tiszta s latszdlag oly nyu-
godt, de annyira megkinzott élet békés véget érjen. — Vianneyt 1855-
161 egészen haldldig az 6rdég egyéltaldban nem nyugtalanitotta.'*

Vianney tehat ratette életét az aldozatra és egész halalaig val-
lalta ezt az 6ntépd, Oonmegsemmisitd, Snemésztd, dobbenetesen ko-
moly életet.

III. Honnan vette az er6t? Az oltariszentségi aldozatos Jézussal
valo meleg, atélt, kozvetlen kapcsolatabol és az &ldozat értékérol
valo meélységes meggy6z6désbal.

1. Az oltariszentség Istene volt Vianmey Mindene.

a) Lelke magnese volt az Eucharisztia.

Vianney ,mdar Ecully-i segédlelkész kordban megszokta, hogy
reggeli négy é6rakor a templomba ment. Mint arsi plébanos még ko-
rabban jott, hogy &jtatossagat az oltarszekrény el6tt végezze, mely
ellendllhatatlan vonzast gyakorolt ra'.?

b) Mély 4téléseinek gyujtopontja az Eucharisztia.

+A baldachin alatt, a legértékesebb egyhézi ruhdban, meghaté
méltdésdggal haladt. Szemeit a szentostydra szegezve imadkozott és
konnyezett. A szent félelem az ajkakra fagyasztott minden megjegy-
zést. A mennyezet mogott hatalmas témeg éneke s imdja szallt fel a
Magassagbeli felé."?® ,,Az oltar eldtt... oly Osszeszedettséggel, imad-
sadggal térdelt, mikozben idérél-idére tekintetét a szentséghaz felé
iranyitotta s ajkai szelid mosolyra nyiltak, hogy ugy tetszett, mint-
ha Urunkat latta volna."”

c) Itt kapott fényt és erdét Vianney.

Fényt! — ,,Varjon!... majd misém utdn! — felelt az arsi pléba-
nos néha azoknak, akik mar kora reggel tanacsot kértek tdle, mint-
ha csak arra vart volna, hogy a szentmise koézben kapja meg az isteni
utasitasokat."*®

Erét. — ,,72 éves kora ellenére két hosszu oOran keresztil tar-
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totta a Szentséget, s amikor a mezei oltdrok lépcséin félfelé haladt,
egy fiatalember rugékonysagaval lépdelt. ,Mas alkalommal, az igaz,
majd jobbra, majd balra tantorodott és félé volt, hogy elesik”, de
csak az idegenek érezhették azt a félelmet; hivei hozza voltak szok-
tatva, hogy a legfarasztobb munka kozepette is tudta magéat tartani.
Onmaga nem érzett semmiféle nyugtalansagot. ,Egyik Urnapon, —
beszéli Atandz testvér — amint teljesen atizzadva a sekrestyébe
visszajott, azt kérdeztiikk téle: Plébanos ur, 6n bizonnyal nagyon fa-
radt lehet? — O, hogyan is gondolhatja azt, hogy én faradt legyek?
Az, akit én hordoztam, engem is tdmogatott.”*®

2. Az 4aldozatos élet értékérdl mélységesen meg volt gyézédve
Vianney.

+Az egyik lelkipdsztornak, aki egy alkalommal Vianney el6tt
panaszkodott hiveinek koézémbosségérdl s az 6 faradsdganak termé-
ketlenségérol, a Szent e keménynek latszo szavakkal vdlaszolt: Pré-
dikalt, imédkozott-e? B6jtolt-e 6n? Végzett-e vezekldé gyakorlatokat?
Aludt-e kemény deszkén?... Mindaddig, mig ezeket nem cselekszi,
nincs joga panaszkodni.”*

+A satan ma éjjel nagyon nyugtalanitott engem; holnap sok
ember fog jonni.” ,,A fické meglehetésen ostoba: 6 maga jelenti be
nekem a nagy bilindsok érkezését...” ,Haragszik, — annal jobb!"*

IV. Ezen az uton, ezen a sokszoros alaguton keresztiil meg-
nyerte Vianney onmagat. Megnyerte az aldozat és kegyelem erejé-
ben kifinomult ént és a minden aldozatra kész lelkiséget. — Nézzik
most Vianney lelkét énmagaban és az apostoli életre valo bedllitott-
sag szempontjabdl.

Az aldozatok és kegyelmi besugarzasok utan Vianney leltkét
jellemzi:

a) Alazata vagyis csekélységének mély atélése.

Vianney igy nyilatkozott Atanaz testvér elétt: ,,Annyira meg-
rémiiltem nyomortsdgom lattdra, hogy hirtelen arra kértem az Istent,
hogy felejtsem azt el. Az Isten meghallgatott engem, de meghagyta
semmiségem tudatdt, hogy beldssam, miszerint semmirevalé va-
gyok.”** Egy alkalommal — beszéli Dufour missziondrius — jelen-
létemben az egyik pap felette hizelgé szavakat mondott. Vianney
csoddlkozd tekintettel rdnézett és ezt mondta: ,Istenem, de &ssze-
vissza beszél 6n!''*® Egy alkalommal Devie plspok akaratlanul igy
fejezte ki magat el6tte: ,Kedves szent plébanosom!" Vianneyt egée-
szen lehangolta ez a megszolitas. ,,Még a plispok ar is félreismer
engem! — kidltott f6l. — Tényleg, nagy szemfényveszté lehetek.”'®
,Mit akarnak -t6lem, — mondotta Vianney — tanulméanyokat nem
folytattam; Balley plébanos probalt megtanitani engem néhdny dolog-
ra, de mitsem sikeriilt elhelyezni rossz koponyamba.’ ,Ha mds pa-
pokkal vagyok egylitt, mintha Bordin volnék. (A vidék egyik idiota-
janak a neve.) Minden csalddban van egy gyermek, aki kevésbbé er-
telmes, mint a tobbi; ez a gyermek én voltam.” Agg koraban egyik
kevésbbé jol sikeriilt képét nézegetve igy szolt: ,Ez tényleg én va-
gyok. Ime, nézzék, milyen bamba kinézésem van.” Képességeinek ez
a tulzott lebecsiilése aktivitasat egészen megbénitotta... volna, ha
Isten és a felebarati szeretet nem késztette volna..."*

b) Istennek és Isten ligyei nagysédganak mélységes atélése.
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Vianney konnyei ,az Isten irant érzett kimondhatatlan gyon-
gédségbdl” vagy pedig ,,abbél a lelki fdjdalombodl szdrmaznak, amit
a sziv azért. érez, mert latja az annyira megbantott Istent”. , Ezeknek
a konnyeknek, amelyeket az elragadtatds a szemekbo6l kisajtol, Isten
az oka" — irja Lacordaire. Vianney ,mindig koénnyezett, valahdny-
szor a blinrdl vagy bilinosrdl beszélt”. Amikor pedig a keresztuti ajta-
tossagot végezte, mellébdl zokogds tort fel. Amikor aldoztatott, kony-
nyei gyakran, a miseruhdra hullottak. Kiilonosen élete végén nem
tudott prédikalni az Oltariszentségrél, az Isten szeretetérdl és josa-
gar6l, a mennyei boldogsiagrol — ezek voltak kedvelt téméai — a
nélkiil, hogy konnyei miatt ne kellett volna félbeszakitania beszédét.
Konnyeket hullatott a természet szépségeinek megpillantésanal, ha
ezek az Isten josdgat vagy.a bilinés keménysziviségét juttattak
eszébe.'**

c) Csoddlatos lélekéhség.

Fotisztelend®é atydm, — kérdezte egy alkalommal a fiatal kép-
lan (Toccanier) — ha a jo Isten megengedné 6nnek azt, hogy szaba-
don valaszthasson a ko&zo6tt, hogy azonnal az égbe’ juthasson, vagy
pedig folytathassa a binésok megtéritésének munkajat, melyiket va-
lasztana?” ,Itt maradnék” — vdalaszolta Vianney.*

d) Egyvonaldsag és kitartas a legnehezebb életpdlyan, az &ldo-
zat utjan. .

~Rovid éjjeleit azzal toltotte el, hogy izzadtan hanyta-vetette
magat kemény és keskeny dgyan. Nem is merné az ember elhinni,
ha Atandz testvér nem beszélte volna el, hogy ,minden reggel har-
colnia kellett 6nmagdval, hogy napfolkelte el6tt keljen 0l és hogy
a templomba csak a legnagyobb ellenszenvvel ment, hogy ismét ter-

hes foglalkozasdhoz ldsson: ,,Csak mindig djonnan hajral” — sdhaj-
tolt fel. A természet ezen Oszténds ldzadozdsai ellenére soha — és
éppen ebben van utdnozhatatlan életének egyik csodaja — ez a 73

éves aggastydn soha nem hosszabbitotta meg ,agydban a pihenést,
amely ugysem volt megpihenés. Kedvem lett volna egy kissé tovabb

aludni, — mondotta egy alkalommal — de nem haboztam félkelni:
a lelkek idve nagyon fontos., Bar a faradtsdg Osszetorte, mégis a szo-
kott 6rdban a gyodntatészékben van! — Bevallotta eldttem, — beszéli

Toccanier — hogy egy alkalommal templomba menet a faradtsag ko-
vetkeztében négyszer esett O6ssze s hogy csak nagynehezen tudott
felkelni ... '

Vianney lelke az apostoli élet szempontjabdl az aldozatok és
kegyelmek izletes gylimélcseként egészen érett vondsokat tartalmaz.

Vianney apostoli lelkiiletét jellemzi:

1. Isten ilgyeinek igazi megtestesitéjeként &llt a hivei elétt.

a) Isten fonségét sugarozta a szoészéken.

~Ha egy lelkipdsztor nem akarja, hogy elkirhozzék — hirdette
— és ha a hitkozségben stlyos bindk fordulnak elg, kell, hogy 1ab-
bal tapossa az emberi tekinteteket és azt a félelmet, hogy hivei eset-
leg gyllolni és megvetni fogjdk; és ha arrdl is bizonyséagot szerezne,
hogy leszalldsa utdn a szdszékr0l megolik 6t, ez sem térithetné el
szandékatol. A lelkipésztornak, aki hivatdsat kévetni akarja, mindig
kardot kell tartania kezében.”*® ,,Ot nem olymddon hallgattdk, mint
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mds koézonséges hitszonokot, de mint az Isten kiildottét... ki a tual-
vilag titkait ismeri.”*’

Krisztus igazsagait lelkén atsziirve adta a hiveknek. Ez az egyet-
len kelléke a korszeri szonoknak. Az ilyen valoban rétor Christi et
non sui.

+E kis kozségben (Arsban) keseriiséggel kellett hallania, hogy
még a kicsinyek is, akik alig tudtdk a Miatyankot, kdromkodé sza-
vakat ejtenek ki szajukbdl. Errdl a visszaélésrdl sohasem beszélt
konnyezés nélkiil.“** ,Nem a beszéd, nem a szd, hanem az 6 zokogdasa
fakasztott konnyeket a szemekben.'**?

b) Isten irgalmassagat és vigasztalasat sugdrozta a gyontato-
székben.

+A sok vallomds csak az emberek nyomortusagat tarta fol elotte;
mély részvétet érzett tehdt azok irédnt és belatta, hogy e nyomoru-
saggal szemben jésdgos bandsmodot kell tanusitania.'** , ,Miért sir, {6-
tisztelendd atyam?"’ — kérdezte a gyond. ,,Eh, csak azért, mert 6n nem
sirl" ,, Az arsi plébanos altal megtértek nekem bevallottdk, — mondja
Faivre Cyrill, maga is hires gyontaté — hogy 6ket a legjobban meg-
hatotta, amikor az Isten embere sirt az 6 blneik {616tt.”" — Nem csoda
tehat, ha ,.a gyonok konnyes szemmel tavoztak a gyodntatdszékbol;
s6t egyesek hangosan zokogtak'.*

Az arsi plébanos mindenegyes panaszra tudott megfelel6 vi-
gasztalé szavakat taldlni és amit mdsok hosszi beszéddel nem tud-
tak elérni, & egyetlen szavaval elérte azt... Vigasztalo gondolatait
a hitb6l meritette."** Garets grofné igy nyilatkozott: ,, Amikor elta-
vozott, Ugy érezte magat az ember, mintha Gjra élni kezdene, hogy
képes lesz hordozni a keresztet.”*®

c) Isten szeretetét sugarozta Vianney az emberekkel érintkezve.

+Az emberi nyomorisag minden elképzelheté alakban feléje
sietett: apdk, anyak, gyaszolo 6zvegyek ... test és lélek nyomoruit-
jai... kétségbeesett, zuzott szivek. Mintha csak a masok fadjdalma-
val, szenvedéseivel t6r6dott volna, a sajat fajdalmaval soha..."*’

d) Isten fényét sugdrozta tandcsaiban.

Egy tanult papbarétom — beszéli Faivre Cyrill atya — megje-
lent Vianney el6tt, hogy egy nehezen megoldhaté teolédgiai esetet ter-
jesszen eld neki; bardtom bevallotta eléttem, hogy a csoddlattél nem
tudott magahoz térni, amikor az arsi plébanos f6ltliné kdénnylséggel
s szabatossaggal oldotta meg a kérdést."*®

2. Vianney apostoli lelkiiletének masik féjellemzéke irgalmas
szamaritanusi lelkilete.

Nagylelkd volt Vianney a zsugori és ragalmazdé hiveiért hozott
aldozatokban is.

a) Zsugori emberek kozott élt Vianney.

wAzt remélte (Vianney), hogy hivei segiteni fogjdk természet-
beni adomanyaikkal (a Gondviselés-zardat, alapitasat): gyijtést ren-
dezett, amely... egy zsdk burgonydat eredményezett. F5ltette maga-
ban, hogy toébbé nem fogja megismételni..."*®

b) Régalmazasra hajlandé emberek kozt élt Vianney.

»Néhany idegen fick6" és azok a falubeli ifjak, akik kihdgdasaik-
hoz nem taldltak mar cinkostdrsakat, a pap ellen szovetkeztek s sajat
piszkukkal kisérelték meg Gt bemocskolni. Sdpadisagat és sovanysa-
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gat ... titkos kihdgadsoknak tulajdonitotték ... Egy botranyos eset
alkalmébdl -— amikor egy szerencsétlen bukott ledny a paplak szom-
szédsdgdban lebetegedett, a nyomorultak az Isten szolgajanak erkol-
csi tekintélyét bemocskolni iparkodtak ... A hir nem sokdig tartotta
magat ... Visszaemlékezve (Vianney) ezekre a kinos esetekre, élete
vége felé ezt mondotta: ,Ha én Arsba jovetelem idején mindazt tud-
tam volna, amit itt szenvednem kell, azonnal meghaltam volna.” Egy
idében (e ragalmak miatt) el akarta hagyni a koézséget..."®

De Vianney lelke ezek utdn se fordult el besavanyodva vagy
gbgbs megvetéssel a ,,profanum vulgustél”’, hanem mint hiveinek josa-
gos atyja, barmire kész volt értik:

a) testitk gondozasdban.

.Renard-né ... friss, j0 kenyérrel latta el (Vianney) héazat. De
csakhamar azt vette észre, hogy Vianney, a nélkiil, hogy a friss ke-
nyeret megizlelte volna, a szegények kozt elosztotta...”® ,Egy téli
napon, — beszéli Vianney Margit — Balley igy szo6lt batyamhoz: ,,On
elmegy Lyonba, M. N. asszonysdghoz. Szedje rendbe magat és vegye
magara az ajandékba kapott nadragot. Este visszatért nagyon hia-
nyos nadragban. Plébanosa megkérdezte 6t, hogy mit csinalt a mdsik-
kal. Azt valaszolta, hogy egy hidegtdl teljesen atfagyott koldussal
taldlkozott, megszanta 6t és kicserélték nadragjaikat.”*

b) lelkiik felkarolasdban.

.Elete végéig rendkiviili ragaszkodéassal viseltetett irantuk. A
legnagyobb témegtoédulas kézepette ,,mindent ott hagyott”, hogy beteg
hivéhez ellatogasson. Ejjel-nappal szolgédlatukra allott. Esti 11 ¢dra
tdjhan Scipiét Magdolna stilyosan beteg anyjéhoz hivja 6t. Kivilrél
szolitja Ot kétszer-haromszor. Felébred, kinyitja az ablakot: , Kisla-
nyom, azonnal megyek.” A beteghez siet, aki bocsénatot kért, hogy
ilyen késén zavarta 6t. ,,Oh, nem tesz semmit” — vélaszol. 1823 telén
a trévoux-i jubileum alkalmaval hdban és fagyban visszajétt a koz-
ségbe, hogy beteg hiveit meglatogassa. Faradtsagtol torédoétten, at-
fazva érkezett meg. Semmi sem tartotta vissza, ha évéinek lelkitidveé-
rél volt szd."'®®

.Egy alkalommal maga is nagy beteg volt, mégis atment gya-
log Savigneuxbe, hogy egy beteget meggyodntasson. Olyannyira el-
gyengiilt, hogy szekéren hoztdk vissza. Maskor pedig egy esfs 06szi
napon, egy Rancé-i csalad kivanta papi szolgalatat. Csontig azva,
laztél dideregve érkezett a beteghez, hol kénytelen volt led6lni a
beteg 4gya mellett s ily helyzetben gyontatta meg a beteget. ,En be-
tegebb voltam, mint maga a beteg” — vallotta be visszajovet.!'>

3. Tovabbi jellemz6je Vianney apostoli lelkiiletének: paptdrsai
irdnt nagyaranyu, meleg tettekben bemutatkozo szeretete.

Pedig nem minden paptédrsa ismerte el Vianney kivalosagat.

Azt mondjék, hogy o6n valdésagons szent, — irja tébb paptarsa
nevében az egyik lelkész — és mégis mindazok, akik ont felkeresik,
nem térnek haza megtérten. Nagyon okosan tenné, ha rosszul értel-
mezett buzgésagat mérsékelné; maskiilonben, dszinte sajnalatunkra,
kényszeritve érezzlk magunkat, hogy a plispok ur figyelmét erre fel-
hivjuk.”®

A lelkészek kozil tobben kigunyoltdak Vianney kiilonckodé elet-
modjat, amit egyszeriien Oriiltségnek is neveztek; Devie piispék szo-
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morusaggal vett errél tudomast. , Uraim, — mondotta a lelkigyakor-
latra 6sszegytilt lelkészeknek — minden papom. szamara ily oriilet-
bél csak egy mdékszemnyit kivannék."*®

Ezeket a paptdrsait nagyra becsiilte és segitette Vianney.

»Ducreux Julien, ki 1808 é6ta plébanos volt Miséreux-ben... ki-
meriilt a szolgéalatban. Ugy latszik, hogy Vianney kiiléndsen jol is-
merte e¢ koros szomszédjat... Barhogy is &lljon a dolog, mint a
miséreux-i anyakoényvek igazoljak, 1820 aprilisatdl 1821 majusdig az
arsi plébanos ugyancsak sokszor megtette ezt a harom kilométernyi
utat, mely elvalasztotta e két kozséget, hogy ott kereszteljen, eskes-
sen vagy temessen. Egy kilénodsen csipds, hideg napon temetni ment
oda. ,Majdnem fagyott arccal jétt vissza.” Egy mds alkalommal, ,,mi-
utan hasonld koériilmények kozott végezte kotelességét, éjjel tért haza,
vizes, saros utakon. Az arsi plébanidra szdnalmas dllapotban érke-
zett meg, de § egyaltalaban nem panaszkodott, s6t boldog volt.">

+A Saint Bernard-plébdnia jubileumara egyediil csak 6 jelent
meg az ottani plébanos kisegitésére. Minden hivé csak az arsi plé-
banost kereste f6l; a helyi plébdanos nem vette zokon ezt a melldzést.
Latogato oltartestvéreinek nevetve mondotta: ,,J6 munkdsom van, ki-
tiinéen dolgozik s mitsem eszik."®®

4. Az apostoli élethez annyira sziikséges tiirelemben néma hos
volt Vianney.

.Ismeételten emlékezetembe idéztem azt az eseményt, — jelenti
Tréve Andrds — az id6re és a helyre azonban méar nem emlékszem,
hogy arcul véagtak O6t, mire igy felelt: Bardtom! Arcom masik fele
irigyen féltékeny.

Ez a csoddlatos tiirelem mindinkdbb szembeszok6bb volt a tome-
gek kozepette. Itt valdban sok alkalma volt, hogy lemondéast gyako-
roljon. Tolakodtak azok, akik vele beszélni akartak... Ide-oda ran-
cigéltdk Ot... @ azonban a szeretet s gyongédség angyala gyandant
viselkedett. Arcan lathatd volt az idegek feszililése; indulatossdg azon-
ban soha ... ‘

»A szent plébanosnak minden leheté moédon alkalmatlankodtak
az emberek és mégsem tudta megzavarni belsé békéjét semmi.*

5. Az élet 0kodlcsapdsait és rigdsait meleg szeretettel, meleg ka-
lacsnyujtassal viszonozta. Igazi transformator-lélek volt Viannewy.

Borjon Janos, Vianneynél 23 évvel fiatalabb lelkész, ,elég durva
hangu levelet irt az arsi plébanosnak, melyben ez a mondat is olvas-
haté: , Plébénos 1ir, ha valaki oly kevés teologiai felkésziiltséggel ren-
delkezik, mint 6n, annak nem volna szabad a gyéntatészékbe lép-
nie.” — A levél érzékeny helyet érintett. A josagos Vianney ... bizal-
masan elmondta banatat egyik nagyon kedves hivének ... Majd haza-
ment, tollat fogott és ezt az egyszeri és mégis nagyszeri valaszt
kiildte a fiatal lelkésznek: ,Kedves és nagyon tisztelt paptestvérem,
mennyi sok okom van, hogy 6nt szeressem. On az egyedili, aki en-
gem nagyon jol kiismert. Miutdn annyira josdgos, hogy szegény lel-
kem irant érdeklédni kegyeskedik, segitsen engem abban, hogy el-
nyerjem azt a kegyelmet, amit mar régota kérek, miszerint elhelyez-
tessem jelen allasombdl, melyre tudatlansadgom miatt nem vagyok
méltd; hogy meghizhassam magamat valamely kis zugban, ahol sze-
gény életemet megsirathatndm. Sokat kell vezekelnem, sok kiengesz-
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telni valém van, sok-sok kénnyet kell hullatnom!...” ,Borjont any-
nyira meghatotta e levél, hogy azonnal Vianneyhez sietett, hogy a
megsértett el6tt térdre boruljon. Az arsi plébanos, aki mar mmdent
elfelejtett, kezét nyujtotta neki és szivére zarta Gt."'*!

6. Vianney lelkét minden aldozatossidga és erdfeszitése mellett
is, vagy talan éppen azért, eltoltotte az 6rom. Olyan ez a vonds lel-
kén, mint csillogé harmatcsepp a rézsaszirmon. Teljesen dldozatos em-
berek kozds vondsa az Orom és az abbol kicsorduloé artatlan humor.
Gk azok, akik nem tudnak besavanyodni.

+Az évek terhe alatt lassan-lassan, de méginkdbb a hdsi tettre-
fesziilés alatt meggornyedt a hata, ranc szantotta keresztiil-kasul az
arcat; szive azonban nem o6regedett meg... Az arsi plébanos maga
mondja egyik koltdi mondasaban: , Az Istennel egyesiilt Iélekben min-
dig tavasz van.”®

+A kis Lardet Johanna kevélyen hordozgatta az Uj nyakfodrot:
— Eladod-e a nyakfodrot? — kérdezte nevetve Vianney. — Adnék
érte ot sou-t. — Eh, fétisztelend ur, mire kell az émnek? — Macs-
kam nyakaba akasztanam."®®

Egyik bardtja, Blanchon plébénos, ki meglehetésen testes volt,
igy szolt Viannevhez: ,Plébdnos ur, 6nre szamitok, hogy kénnyen az
égbe jussak ... Amikor a mennybe fog menni, iparkodni fogok reve-
rendajaba fogodzni.” A kedves és hamiskas mosollyal kisért vdlasz
nem keésett: , Baratom, ett6l igazadn 6rizkedjék. A mennyorszag kapuja
igen keskeny: mindketten az ajtdé el6tt rekedhetnénk.”***

V. Természetesen az ilyen életet kezébe vette az Isten és men-
tette vele teljes eredménnyel a lelkeket.

A durva, 6sztonts, karomkodasba, erkolcstelenségbe, iszdkos-
sdgba mertlt falubdl, Arsbdl, kegyelmies falu lett 20 évnek papi
aldozata folytan. ,Egy uriember, aki utalta a borgdézds jeleneteket,
mondotta: ,,Arsban j6l érzem magamat, ott nem taldlkozom részeg
emberrel.”® Maga Vianney is a gy6zelem hangjan fogalmazza leve-
lét: ,Egy igen kis, de valldsos pardkian élek, ahol az emberek a jo
Istennek teljes sziviikkbdl szolgdlnak.’®® , Aratas idején sétaltam a
szantofoldek mellett, — mondja Alix de Belvey baréné — de soha-
sem hallottam &tkozdddst. Egy fo6ldmives el6tt e miatt csodalkozasom-
nak adtam kifejezést, mire ezt a valaszt kaptam: ,,O, nem vagyunk
mi jobbak, mint a tébbiek; de nagyon szégyelnék magunkat, ha egy
szent oldaldn ilyen blnoket elkdvetnénk.”®” , Amint a harangszo
végigzengett a volgyek és dombok f6l6tt, azonmal félbeszakadt a
munka, a férfiak kalaplevéve, a nék O&sszetett kézzel imadkoztak.
Ugyanigy toértént, ha utkézben voltak.'*® ,,A templom teljesen meg-
telt. Altaldnos lelki &sszeszedettség uralkodott.”®

Maés helységek lakéit is Ars felé terelte Isten. Mint a méhek a
kinyilt, illatozé virdg felé, ugy iparkodtak a lelkek Ars felé. , Eleté-
nek utolsé évében Vianney nem kevesebb, mint szdzezer idegent la-
tott temploméban.”™ , A néparadat oly nagy lett, hogy néha olyanok,
akik Vianneyvel akartak beszélni, hat napig is kénytelenek wvoltak

varakozni, hogy csak egypar pillanatra is beszélhessenek vele.”™
*

Vianney &ldozatos bedllitottsaga és Isten iligyéért barmire kész
elszdntsdga természetesen viszonzasra taldlt Isten részérél. Le is ha-
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jolt mint atya kedves fidhoz. Rendkiviili kegyelmekkel irasztotta el,
nemcsak a lelkek felé, hanem belsd életében is.

Legnagyobb kegyelme volt mélységes szemlélédd kapcsolata
Istennel. ,,Amikor az egyik napon a katekézis utan allva megette Kkis
ebédjét, azt hivén, hogy magiban van, nem vette észre, hogy kézben
Chanay Johanna a konyhdba lépett, igy sohajtott f6l: ,,Valdban! Va-
sarnap ota nem lattam a jo Istent!” Majd Osszerezzent, amikor Chanay
azt kérdezte t6le: Hat vasarnap eldtt latta Ot? A josagos Szentet
bantotta az, hogy elarulta magéat, s nem vélaszolt semmit.””?

Ezzel az élettel Vianney megnyerte az eget. Onmaganak és ez-
reknek,

© a mi szentiink. Példaképiink, érémiunk, biiszkeséglink, szere-
teliink targya és kegyelmies 6raink titkos alma.
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L E L K I E L E T

Bepillantdsok a jellembe

Gyerekek, fiatalok, felnéttek lelki gondozdsa van a keziinkén,
de sokszor ugy vagyunk, hogy csak allunk mellettiikk, de hozzdjuk
nyulni nem tudunk. Taldn megsejtjik, hogy valsdgokkal kiiszkédnek,
de valahogyan bizonytalanok vagyunk ahhoz, hogy elirdnyitast ad-
junk. Nem tudjuk, hogy a felszin alatt mi 6rvénylik, mi vet forgdkat,
mert jellemiikbe komolyan még soha bele nem tekintettiink. S vaj-
jon nem vagyunk-e igy taldn még sajat jellemiinkkel is? Pedig ha-
csak egy-két jelenség nyitjdhoz jutunk kozelebb, maris sok esetben
kész az elsé segélynyuijtés.

Ha tapasztalatunk wvagy tanulményaink Isten kegyelmével tobb
dologra meg is tanitottak, nem lesz haszontalan, ha folvazolunk né-
hany olyan fogalmat, amelyek segitségével bepillantas nyilik a jel-
lembe. Ebben f6kép Kiinkel két munkajara tamaszkodunk: Die Arbeit
am Charakter és Jugendcharakterkunde. (El6ébbi 1935-ben, utébbi
1932-ben jelent meg, Friedrich Bahn, Schwerin-i. Mecklbg., éspedig
21.,+ill. 9. kiadésban.)

A jellem képe

Legelsd igyekezetiink természetesen arra iranyul, hogy foghat6
és haszndalhaté képet rajzoljunk magarol a jellemrél.

Mikor ezt a szét hallom: jellem, még didkkorom emlékeképen a
pompeji keresztény katona alakja meril fol el6ttem, amint a Vezuv
hamu- és tizesdje kozt all az drhelyén. Mellette 6zonlik el a menekiild
tomeg. Eldokeld hinték allnak meg és hivjdk a bator katondat, de 6
nem mozdul, mert nem jott még a folmentd parancs. Ez a didkos,
romantikus kép azoéta kitagult eléttem: Isten mindannyiunkat — keér-
dezés nélkiil, mint a katonat — odaallitott a mindenség egy-egy pont-
jara valamilyen feladattal. A parancs egy, a féladat mindenki sza-
mara mas, ugyszintén az Istentdl kapott folszerelés is, kinek egy, ki-
nek 6t talentum. Azon a helyen, amelyen vagyunk, a hely nyujtotta
lehetéségek szerint végezniink kell Isten munkdajat, tartanunk az or-
séget. A foladat tehdt egészen targyilagos: szolgdlat a torténelemnek
éppen abban a mozzanatdban, amelyben éliink, ugy, amint Isten el-
varja. Az idé lehet nyugodt vagy viharos, a szolgalat mindig kote-
lez. Témegek menekiilhetnek feladatuk eldl, kényelmes hinték urai
csabithatnak szolgdlatszegésre és Orhelyiink elhagyasdra, amig a leg-
felsébb folmenté parancs nem jon, a katona all a helyén, ha mégugy
hull is a hamu és tiiz, ha latja is kdzeledni a mindent elnyeld félel-
mes lavafolyamot.

Kérilbelil ezt takarja a jellem fogalma.

A keresztény katona elétt azonban ott van Krisztus magatartdsa.
A Vezér viselkedése nyujt magyardzatot a katondéhoz. Krisztus a
jellem forrasa. Bemutatja, hogyan kell megtartani 6rhelylinket a leg-
nagyobb kiizdelmek koézott is: lelki tusat viv, hogy ne az 6 akarata
legyen, hanem Atyjéé, aki 6t a vilagra kiildte. Mikor beliil kész a
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harccal, mar nyugodtan indul Nagypéntek elé. Szétlanul viseli az
igazsagtalan elitélést, az ostorcsapasok testi kinjat. Néman tari, hogy
kiginyoljék éppen a legnagyobbat és legkedvesebbet, amire életét 4l-
dozta, kirdlysdgat az emberek kozott. Folveszi és végigcipeli kijeldlt
Gitjan a keresztet és meghal rajta kifeszitve. Ez az igazi jellem, amely
egészen a fenségesig emelkedik és egyuttal kimondhatatlan lelki
mélységet és gazdagsdgot takar. Ha szeretettdl langold Szivét nézziik,
megtaldljuk benne az Osszes keresztény erények forrasat.

A jellem visszdja

Ha ett6l a mintatdl emberi gyarlosagbol el-eltériink, még nem
mondjuk jellemtelenségnek, de ha életiink alapvonala tér el Krisz-
tusétol, ez annyit jelent, hogy emberi rendeltetésiinkhéz vagyunk hiit-
lenek és gyavan otthagytuk a helylinket. Ez mar jellemtelenség. A ko-
moly letérések végeredményben az Onzés felé torténnek. Akinek
ugyanis nem tetszik, hogy 6 a mindenségben csak sziirke részletmun-
kas, legaldbb benséleg hamar otthagyja helyét és a tapasztalat sze-
rint olyan vilagot prébdl magénak kiépiteni, amelyben 6 a koézpont.
Viselkedése észrevétlenlil &talakul és azt mondjuk ra: agy tesz,
mintha 6 volna a vilag kozepe.

Az 1j kézéppontot jol kiépitett kiser6drendszerrel igyekszik meg-
védeni minden tdamadastél. Az erédoket betonndl ellenallébb életel-
vek, magatartasunkat parancsoldéan szabalyozo berégzédések alkotjak.
Ilyen pl. ez: hogy masoknak imponalj, f6lényesnek kell lenned; vagy:
hogy folényedet megérizd, légy szellemes és gunyolddd; kéaromko-
dassal tekintélyt szerezhetsz, stb. Sejthetjiik, hogy milyen erejiikk van
az ilyen , er6ddknek”. Ugyanazt a szerepet viszik, mint a jellemes em-
bernél az erények, csakhogy nem istenszolgdlatunk tékéletesebb be-
toltésére, hanem féltett énlink érzékenységének megvédésére ira-
nyulnak. Két kiséré rendszer egészen hasonld, de egymassal szemben
all. Erdekes a bemutatkozasuk:

Mikor elindult az ,Igazsdag” és vele ment a ,Hamissag", a szem-
bejovék nem tudtdk volna ket egymaéstol megkiilénboztetni. De mi-
kor leiiltek és sz6bakeriilt, hogy kingk-a pogacsajat egyék meg el6bb,
mindjért rd lehetett ismerni a hamissdgra, 'O az, aki mindenki méasé-
b6l ennék, de senki mdasnak nem ad. A jellemtelen emberek csalha-
tatlan ismertet6jele a ,,rendesnél nagyobb' Onzés, viszont a jellem
mindig az egyszeriiség és aldzat ruhdjaban jelenik meg. Itt valik el
a kettd életsorsa: az egyik ,mintha-vilagban' él. Ugy tesz, ,mintha
mindeniitt kézéppont volna, noha a vildg berendezése mas és képes-
ségeit sem erre méretezték. Természetesen oOsszeiitk6zésbe keril az
Isten felé kdzpontositott valé vildggal és szorongatd aggodalmak kozt
fogja tapasztalni, hogy milyen kényelmetlen és kinos a vilag kozepé-
nek lenni; érzi, hogy nem ez a boldogsadg. Az aldzatos ember viszont
vallalja a helyét és ezért mindig biztos talajon mozog. Nem alanyi
kielégiilésének szempontja vezeti, hanem a targyi valésdg. Targyila-
gos. Neki alapjaban elég az a megnyugataté tudat, hogy ott lehet Isten
millié boldog munkésa ko6zott, és ezért nem sovarog masok helyére,
mdsok. sikereire. Sajat helyén keresi a sikert. Szandéka egyenes, er-
16l pedig azt mondja a Szentirads: ,ha szemed jo, egész tested vilagos
lészen”. (Mt. 6, 22.) Amint cselekedetei, gy imdja is az Istenre ira-
nyul, mig az 6nzé imaja is énmaga koriil forog.
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Jellemproébdk

Ezzel folvazoltuk a jellem képét és mindjart a visszajat is. Meg-
van a kiindulas, ahonnan a jellemhez nyulhatunk, megvan az alap,
amelyre a menekiiloket vissza kell vezetniink, amelyre magunknak
is minduntalan vissza kell térniink. De eddig csak a két alapbeallitott-
sagrol beszéltiink. Tovéabbi megkiilonb6ztetésekre vezetnek a jellem
probdi. Ilyen egy-egy varatlan helyzet, amikor kénytelenek vagyunk
kedvenc dolgainkrol lemondani vagy nehéz féladatot elvallalni; ilyen
mindaz, ami kellemetlenséggel vagy szenvedéssel jar.

Az els6é hang, amely a probara megszolal benniink, az 6nzésé.
Legjobban latni ezt a gyerekkorban, amint sokszor leleményes fur-
fanggal igyekeznek kitérni a kis hdsok az el6l, ami nehéz. De igy pro-
balja ki a didkjellemet is a kellemetlen lecke. Van ugy, hogy sorban
minden lehet6ét megkisérel az urfi, hogy méasok végezzék el helyette.
Panaszkodik, hogy megsajndljdk, befeketiti a tanart, elmegy jobb tanu-
l6hoz, leirja masérdl, és inkdbb csal, mintsem hogy csak hozza is fog-
jon a dologhoz. Es a feln6ttek? Az élet probai nagy jellem- és érték-
kilonbségeket mutatnak ember és ember k6zott.

A probak vilagossagdndl harom csoportra lesziink figyelmesek.
Egyik azoké, akiket elkényeztettek. Ok kiskoruktol hozzaszoktak: ha
eleslink a kiisz6bon, elég sirni s azonnal rohan a dada, hogy folemel-
jen; elég kivanni valamit és meglesz. Nem szoktdk meg a nehézsége-
ket. Gyamoltalanok maradnak és mdésokra szorulnak. Nem tudnak
hatdrt szabni igényeiknek és szerencsétlenek, ha kivansaguk kielégi-
tetlen marad. A mama annakidején taldn csodéalkozott, hogy ,jolne-
velt” fiacskdja lopdsra vetemedett, de mi nem csodalkozunk, ha az
elkényeztetettek késObb sem véalogatnak az eszkézokben. Legaldbbis
er6sen hajlamosak lesznek arra, hogy maéasokkal megcsodaltassdk és
kiszolgaltassak magukat, és elvarjak, hogy mindenki alkalmazkodjék
szeszélylikhéz, Ha az elkényeztetett embert komoly nehézség vagy
fékép sikertelenség éri, teljes a letorés. A kis uralkodé egyszerre
vigasztalast és segitséget kezd koldulni. O csak azt tanulta meg, ho-
gyan kell az életben viselkedni, amikor ,,f6liil" van, ha aztdn ,leke-
riil”, esetleg teljes nyomorba siillyed vagy elziillik, mert nem tud
magan seg1ten1

A masodik csoportban éppen ellenkezdleg azokat talaljuk, akiket
valahogyan eldurvitottak. Nehezebb kériilmények kozott telt a gyer-
mekkoruk. Bizony maguknak kellett félkelni, ha elestek, mert a mama-
nak mas dolga volt. Sajat erejiikre utalva hozzaszoktak, hogy ha va-
lamit el akarnak €érni, azért nekik kell megkiizdeniék. Masokban nem
segitséget, hanem ellenfelet latnak, akit le kell gydzni és tdle vagy
vele szemben elényt kiverekedni. Innen magatartasukban a kimélet-
lenség, nagy hang, kdromkodas, 6kolrazéas, verekedd hajlam, stb., mint
onzésiik kiserédjei. Az elsd csoporttal ellentétben ezek jol birjak a
nélkiilozést, de mikor egy kicsit folkeriilhetnek, elényiikkel hajlan-
doék visszaélni. Kiilséleg erdt, batorsagot, véllalkozékedvet mutatnak,
de beliil sokszor feltinden szegények és gyengék.

A harmadik csoportba azokat sorolnank, akik énmagukkal és az
élettel szemben bizalmukat vesztették. Talan gyongeség, ligyetlenség,
testi fogyatkozas volt az oka. Taldn mésok tdmasztottak velilk szem-
ben erejiiket meghaladé koveteléseket. Taldn kiméletlenil leszoltak
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vagy kinevették Oket. Undllé prébdlkozasaikra csak szigort és eluta-
sitast tapasztaltak. Olyan kornyezetben néitek fol, ahol semmit sem
szabad, minden szabdlyokba iitkézik, minden moccandsért szidas vagy
verés jar. Ha a csiga tapogatdja ellenallasba iitkézik, behuzza. Ok
is végiil behtzzdk tapogatéikat, és mivel tdl sok az ellendllas, ki sem
nyujtjak tobbé Gj prébalkozasra, hanem érzékenységiikben maguk is
csigahdzukba vonulnak vissza. A csondes, légynek sem &rté ,minta-
gyerekre' ismeriink, aki semmire sem kaphatd, egy 1épést sem tenne
onmagatél, minden szot a szdjdba kell rdgni. Megszokott €s biztos kis
korén talmenni fél, mert ott ismeretlen veszedelmek rejtéznek: fel-
silés, guiny, szidds, amint azt mdr sokszor tapasztalta. Szegény kis
elfojtott palantdk! Taldn nekik, az ilyen agyonnevelt gyerekeknek a
legnehezebb késébb a kibontakozdis. Onallotlan, befolyasolhaté em-
berré valnak, aki félve nézi masok tekintetét: jaj, csak rossz szemmel
ne nézzenek ram.

Igy vesz fel az Onzés kiilonbozé védelmi allasokat. Az egyik fi-
nomabb, a masik durvdbb eszkozokkel, a harmadik félénk visszavo-
nuladssal és bezarkodzdssal szolgilja 6nmagdt. Mind a harom csoport-
nak k6zos vondsa, hogy maguk szerint akarjdk az életet és nem 6nma-
gukat az élet kovetelményei szerint. Ott van benniik a rejtett fol-
fogéas, hogy 6k a mindenség kozéppontja. Be kell vallanunk, hogy
tobbé-kevésbbé mindnydjan igy vagyunk. Ezért jo, hogy az élet val-
tozatos €s varatlan probaival leleplezi €s Osszetori onzésiink kiépitett
erdideit. Ugy vagyunk, mint a kisgyerek, akit erészakkal visznek az
iskolaba. Itt is, ott is megfogédzkodik, megveti a 1abat, de édesanyja
szeretete erés és tovabb tuszkolja, mig sirva a tanitébacsi elé nem
all a jovo kis reménysége, hogy aztan védteleniil beiiljon a padba a
tobbiek kézé tanulni. Megtanulja, hogy legjobb menekiilés a nehézsé-
gek eldl, ha szembenéziink és megbirkézunk veliik.

A jellem teherbirdsa

Az emberekre is, mint a vasuti teherkocsikra, ki van irva latha-
tatlan betikkel: teherbirasa ennyi és ennyi. A kazant meg szoktdk
vizsgalni, hogy milyen gézfesziiltséget lehet beleengedni. Ezen tul
koénnyen kovetkezik a robbands. A jellemnél is szokott lenni robbano-
pont,” ahol folmondja a szolgalatot. A jellemmnek nemcsak gyongéjét,
de értékét is a probdk mutatjak meg, vagyis a raeresztett fesziltség.
Isten szinte mindennapra belesz6tt az életiinkbe egy-egy varatlan tel-
jesitményprobat. Ilyenkor latjuk, hogy milyen szilardan tartjuk he-
lytlinket az életben. A probak nem tesznek rossza, csak nyilvanvaléva
teszik, hogy milyenek vagyunk.

Megbizhatatlan az, akit 6sztonei minduntalan elrangatnak a he-
lyérél, aki egy-egy pillango lattara elfelejti, hogy 6rségen &ll és utédna
fut. A megbizhatésag forditott aranyban van az 6nzéssel. A gyonge
jellem azért gyénge, mert onzésével szemben nincs erds keze. Mind-
untalan enged és nagyon koénnyen enged kévetelédzésének. Mint a
babszinhdz kis figurdja, mindig agy tesz, amint a szinfalak mégoétt meg-
bujé valaki lathatatlan szalakkal mozogni kényszeriti. Vagy nem az
Istentdl kapott féladatat végzi, vagy ha végzi, énmaga szolgdlatara
teszi. Nem képes azonositani magat azokkal az objektiv kdvetelmé-
nyekkel, amelyeket a vildgban elfoglalt helye eléje szab és igy meg-
lehet6sen haszontalan életet él. Legjobban latni a megbizhatatlansa-
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got a gyermeknél, aki nem tudja megallni, hogy a tejf6lés bogrébe
bele ne nyalakodjék és a kockacukrot el ne csenje; kicsiny az ellen-
allasa. Igazan felnéttnek csak azt mondhatjuk, aki elbirja Gszténei
dorombolését és nem engedi be 6ket. Nagykorisagra az jutott el, aki
tudja trni a szenvedést, tudja vallalni feladatat tekintet nélkiil arra,
hogy kellemes vagy kellemetlen. Katonasorba az 1ép, aki megveszte-
gethetetlen és nem hagyja el az Orhelyét sem csabitdsra, sem ijesz-
tésre. Ez olyan kdvetelmény, amely csak evangéliumi elbfeltételeken
épiilhet ki teljesen. Legjobb talaja a szegénység, tisztasag, engedel-
messég.
A cél

Minden jellemnevelésnek egyetlen célja: fokozni az ember meg-
bizhatésagdt az Isten el6tt egészen addig, amig csak készen nem 4ll
arra, hogy barmit parancsolhat neki és a legnagyobb dolgokat is
véghezviheti altala. Jellemiink épitése ezért kezdddik Onzésiink erd-
deinek lerombolasaval és kifiistolésével. Tulajdonképen el akarunk
némitani 6nmagunkban minden ellenséges magatartdst az Istennel
szemben. A harcos istentelenbdl, aki mindegyikiinkben ott rejtézik,
aldzatos embert, ij embert akarunk Isten munkaira. Minden maga-
tartasunk mogott egy valakit lehessen folismerni: Krisztust.

P. Vdcz Jené S. J.

Haldlunk értékesitése

Mindenki tudhatna, de nem mindenki gondol rea, hogy életiink
utolso pillanatdban egy nagy értékrél rendelkezhetiink, és ha azt
Istennek felajanljuk, a kegyelmek terén teljes ellenértékre szamit-
hatunk.

Edes Udvoziténknek foldi életében valamennyi cselekedete és
szenvedése végtelen értékii volt. Egyetlen kénnycseppjével, amelyet
a betlehemi jaszolban ejtett, megvalthatta volna az egész emberiséget
és tularaddlag tett volna eleget az ateredé biinért. Elete folyaman,
kiilondsen nyilvénos.szereplése alatt, ezt az értéket sokszorosan meg-
hatvanyozta, és kinszenvedése azt emberi értelem szamdira megkdze-
lithetetlen nagysdgra emelte. — Es mégis mit latunk? Az Atyaisten
sem azokat a konnyeket, sem szamtalan imadsagban tolttt éjjelét,
sem a betegek gyogyitasa és az igehirdetés koril kifejtett faradozasat;
sem -elfogatdsat, sem arculveretését, sem megostoroztatdsat, sem
egyeb kinjait nem fogadta el elégtételiil, hanem csupan halalaval volt
hajlandé megelégedni. Az édes Jézusnak emberi természete vissza-
borzadt a szemei elé tdruld kinszenvedés és haldl részleteitél és re-
meg6 Szive alkudozdsba bocsédtkozott mennyei Atyjaval, mondvan:
Atyam, ha lehetséges, muljék el tolem e pohar'; azonban aldzatosan
hozzatette: ,de ne az én akaratom legyen, hanem a Tiéd.” A mennyei
Atya wvaloban hajthatatlan maradt. Csupan abban a pontban tett némi
engedményt, hogy egy vigasztalé angyalt kiildott hozzd a Getsze-
mani-kert barlangjaba.

Ebbél is latjuk, hogy az édes Jézusnak sem volt értékesebb
kincse a sajat életénél; és ez igy van minden embemnél. Ha tehat mi
Isten kezébdl nemcsak stoikus megnyugvassal, hanem az O szent
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Akarataval valé megegyezéssel fogadjuk el a halalt, akkor az Uristen-
mnek ajandékozzuk a legnagyobb értékiinket. Az életnél nagyobbat
akarva sem adhatnank Neki. Felfokozhatjuk ezt az értéket azzal,
hogy orommel halunk meg, mert Isten ugy akarja.

Az élet dldozatanak ez a bemutatasa kdzismert dolog magasabb
lelki életet élo egyéneknél. B. Kolombiére Kolozs atyanak egy alka-
lommal irja az 6 szent gyondlednya: ,Atyam, ne utazzék el, mert az
Uristen itt kivanja az on életének dldozatdt.”

Mikor én Gracban voltam karmelita novicius, — akkor mar 35.
évemet tiportam — élt a zardank szomszédsagaban devé mdi Karmel-
ben egy magyar magndasledny, aki azért lett szerzetesnd, hogy a
batyjénak lelkét megmentse. Ez a szerencsétlen ugyanis katolikus pap
létére elhagyta hitét és ott élt Grac varosaban mimt vilagi ember.
Novicidtusom alatt tortént, hogy az illeté kedvesnévér sulyos beteg-
ségbe esett. Agyhartyagyulladéast kapott. Felgyogyuldsdra semmi re-
mény nem volt, és csakugyan révid néhdny nap alatt meghalts Az
én Ujoncmesterem volt a gyontatdja és téle tudom, hogy halala rend-
kiviill épiiletes wolt. Félig ontudatlanul allandéan kialtozta: ,,Jézusom,
jojj érteml! Jézusom, végy Magadhoz!” Az eset annal mélyebb be-
nyomést gyakorolt ream, mert temetésekor én vittem a keresztet. A
jo névér nem érte meg batyjanak megtérését; az csak 10 esztendovel
kés6bb kovetkezett be, amikor egy kammelita atyat hivatott maga-
hoz, toredelmesen meggyont, félvette a szentségeket és Istennel ki-
békiilve halt meg. Az életnek aldozata tehat ebben az esetben sem
volt meddd.

Barat Zsé6fianak életében olvasunk erre vomatkozolag egy érde-
kes esetet. 1823 4&prilisdban a szent rendalapité életveszélyes beteg-
ségbe esett, igyhogy az orvosok mar-mér lemondtak rola. Ekkor egy
fiatal unokahtga, a 14 esztendds Dussaussoy Dosithea, aki az Amiens-i
Sacré-Coeur-nek volt movendéke, szentaldozdsa utdn arra a hésies
elhatdrozdsra szadnta el magdt, hogy €letét kedves nagynénje egész-
ségéért foldldozza az Urnak. A makkegészséges gyermek még azon
napon meghetegedett és rovid fekvés utdn.a szentségekkel elldtva
meghalt. Ugyanazon a napon Zsofia orvosa kijelentette, hogy a ve-
szedelem megsziint. Az Ur Jézus elfogadta a gyermeknek nagylelk(
aldozatat.

Egy alkalommal egy fiatal anyadnak adtam fel az utolsd Szent-
ségeket. Feledhetetlen szamomra az a szelid megnyugvas, amely a
lelkébobl sugédrzott haldlos ordjan. , Atyam -— mondotta nekem — négy
apré gyermmekem van. Eddig arrél aggédtam, hogy mi lesz veliik, ha
én meghalok. Most tokéletesen megnyugtat az a gondolat, hogy ha én
tudtam volna gondjukat viselni, az Uristen azt sokkal jobban fogja
megtenni.”” Milyen jol tenné hasonlé esetben mindegyik anya, ha
életének onként meghozott aldozatéval igy lekotelezné az Uristent,
és biztositand az O kiilonds védelmét hdatramaradott gyermekei
Szamara. _

Halalunk &ldozatanak rendkiviili értékét megérthetjiik, ha meg-
fontoljuk el6szdr is, hogy nekiink — barmit mondjanak is a beteg-
lelkd, komor vilagnézeti buddhistak, Schoppenhauer €s bolcseld tarsai
— itt e f6ld6én az élet a legnagyobb kincsiink. Vele mindeniinket ad-
juk az Uristennek. Nagyobb ajandékkal nem kedveskedhetnénk Neki.

46



Igaz ugyan, hogy olyasmir$l mondunk le, amit O abban a pillanatban
amugy is elvenne t6liink, de ez csoppet sem csdkkenti dldozatunknak
értékét. Hiszen magatdl érthetd, hogy az Uristennek mi semmit sem
adhatunk, amit nem t6le kaptunk volna. A mi érdemiink arra szorit-
kozik, hogy nem utasitjuk vissza, hanem elfogadjuk folajaniott ke-
gyelmét. Eletink &ldozatdnak meghozatala onmagdban véve szintén
csak egy isteni kegyelem, egy sugallat, amelyet elfogadhatunk és
vissza is utasithatunk. Ha az el6bbit tessziik, az Uristen ugy veszi,
mintha teljesen a sajatunkat adnok; mintha teljesen Toéle fiiggetlenil
rendelkezhetnénk életiinkkel és azt O irdnta val6 szeretetbdl ajandé-
koznok Neki. Ez igy van az érdemek egész vonalan és nem is lehet
maskép, tekintve a teremtménynek a Teremt6tdl valo teljes, tokeé-
letes fliggését. Csakis a gbgds ember tudja magat az Uristentdl fiig-
getlenmek képzelni. _

A halldl aldozatanak értékét jobban megértjiik, ha szemiigyre
vesszilk azokat az erényeket, amelyeket a haldoklé benne gyakorol.
A lehetd legnagyobb, s6t mondhatni hésies fokban érvényesiilnek
benne az isteni erények. Elsésorban a hit. Rendiiletlennek kell lennie
annak a meggy6zddésnek, hogy Isten van és a Benne bizokat meg-
jutalmazza, maskép lehetetlen elképzelni ezt az aldozati cselekményt.
A haldoklo sziklaszilardan meg volt gyéz6dve, hogy biztosra megy;
hogy ezen az életen til varja 6t Teremtdje; hogy mikor ez életbél
kilép, szeme elé fog tdrulni az a csoddlatos szellemvildg, amelyrél
idelent érzékei nem tanuskodtak; hogy a Szilizanya és Orzdangyala
fogjdk Ot elvezetni kegyes Birdjanak, az édes Jézusmak tréonusdhoz.

Ezekben a gondolatokban benne foglaltatik a rendithetetlen re-
mény és az abbol folyd langolé szeretet. Kovetkezdleg, aki ezt az
aldozatot meghozza, a lobogo szeretet allapotdban hal meg, amelynél
jobb lelki késziiletet az Orokkévalosadgba valé atlépéshez nem kép-
zelhetiink. '

Megvannak benne az erkoélcsi erények mind, csodaszép bokrétat
képezve, amellyel Teremtonknek kedveskedhetiink. Lehetséges, hogy
egy hosszi és valldsos emberélet folyamdn nem adtunk neki annyit,
mint ebben az utolso pillanatban. Keresztes Szent Janos mondja ugyan-
is, hogy a legcsekélyebb foku lelkiismereti tisztasag nagyobb értéki
Isten szemében, mint egész életiink érdemei. Ez a teljes tisztasag
pedig itt megvan. Ha el6z6leg nem lett volna meg, a felajanlasban
bennfoglalt tokéletes istenszeretet eredményezi.

Hogy csak egyik-masik erkolcsi erényt emlitsik meg, amelyet
a haldokloé gyakorol, amikor életét aldozatul ajanlja fel, ott van: az
alazatossdg, mellyel elismeri az Urnak f6ltétlen rendelkezési jogat
éllete s azzal egyiitt mindene {6l6tt. Ott van az erdsseg, mellyel ren-
diiletlenil kitart aldozati elhatdrozdsa mellett, bar éppen ekkor a pokol
mozgositja ellene minden hadseregét. Az okossdg, amely ezen leg-
célszerlibb elhatdrozdsra birta; az igazsagossag, mely szerint Istennek
tokéletesen .megadja, ami Ot megilleti. A mértéktartas, melynek leg-
magasabb foku gyakorlata a haldoklénak szervezeti allapotabél szik-
ségképen kovetkezik.

A mondottak alapjan sokkal jobban megérthetjiik a jobb lator-
nak esetét.

A két elsé evangélista szerint 6 €éppugy szidalmazta kezdetben
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az Urat, mint keresztrefeszitett tarsa. Megtérése tehat késoébb kovet-
kezett be, és csak az Ur felséges tiirelmének latdsa csalta ajkaira azt
a feddést, amelyben tarsat Szemt Lukdcs evangélista szerint részesi-
tette: ,,Te sem félsz Istentdd, holott ugyanazon bilintetésben vagy. Mi
ugyan igazsag szerint, mert tetteink meélté bérét vessziik; de ez itt
semmi rosszat nem miivelt. Es monda Jézusnak: Uram! Emlékezzél
meg rélam, midén eljossz kirdlysagodba. Es monda neki Jézus: Bizony
mondom neked, ma velem leszesz a paradicsomban.”

Az Urnak vigasztalé szavai foltétleniil erés és rendithetetlen
meggy6zédést keltettek a jobb lator lelkében. Szivében tokéletes sze-
retet langolt fel, amelynek tiizében elobbi életének minden szennye
hamuvé égett, megsemmisiilt. Lelke olyan lett ebben a pillanatban,
mint egy artatlan gyermeké. Hatralevd szenvedése, rettenetes kinjai,
amelyeket a kereszten fuggve, majd pedig labszarainak megtorése
kdvetkeztében elviselt, mindeme szeretetnek szorzészamaval megsok-
szorozott érdemekké valtak. O tehdat legkevésbbé sem haszontalan
élet utan, s6t igen nagy érdemekkel megrakodva ért az Urékkévalo-
sag kiiszébéhez.

Eletiinknek haladlos dgyunkon valé énkéntes feldldozasa valami
sajatsadgos esztétikai szépséget, kerekdedséget és befejezettséget kol-
csonoz foldi 1étiinknek, 'amennyiben annak legmagasabb emelkedett-
ségét a végére teszi. Mivel pedig az Uristen nem nézi azt, hogy mik
voltunk, hanem csakis azt, hogy mik vagyunk, ez a magasra fdllen-
diilé élet-findlé jova tudja tenni egy hosszu életmek mulasztésait is.
Maérpedig ki volna koziilink annyira megelégedve multjaval, hogy
ezt ne tartana megbecsiilhetetlen értéknek. Hasznaljuk tehat fel ezt
az utols6 meredek kapaszkodét.

Aldozataink és imaink szolgaltatjdk Isten miivéhez a nyers-
anyagot az erkdlcsi téren.

Mikor a vilagot megteremtette, nem volt, aki erre felszolitsa. Azt
kéretleniil tette. De mar, ha egy bilinds megtéritéséhez sziikséges ke-
gyelemrol van sz6, akkor elvdrja a kérest. A szentek egyességének
tanabol folyik, hogy az emberiség nemcsak egyénileg, hanem testiileti-
leg is munkalja az tidvosségét. Nem csupdn magunkért vagyunk fele-
16sek, hanem egymadsért is. Az emberek egymadst juttatjdk be a menny-
orszaghba, de egymast taszitjdk a pokolba is. Nemcsak magunkért
éliink, hanem a mi Urunkat kévetve — legelsOsorban masokért.

Minél értékesebb valamely aldozat, bel6le — mint erkodlcsi
nyersanyagbél — az Ur Isten annal finomabb remeket alkothat: igy
példaul Szent Istvdnnak, az elsé vértanunak aldozatos halala szin-
aranyabdl kitellett Szent P&l apostol. Minél tisztabb tehdt a mi éle-
tink &ldozata; mennél nagyobb készséggel, 610mmel és szeretettel
adjuk azt oda Istennek, anndl szebb mivet fog beldle alkotni, s ne-
kiink, ha az ég kiiszobérdl visszatekintiink rd, anndal nagyobb Oro-
miink telik benne. Akkor latjuk amugy igazdban, hogy nem hiaba
éltiink. Olyasmit alkottunk esetleg, ami mérhetetleniil félétte 4ll a
mi val6é értékiinknek. Szent Istvdn maga utdn hagyta a nemzetek
apostolat, aki szézszor, sb6t ezerszer annyit tett Isten dicséségéért,
mint 6.

Kit ne lelkesitene az a gondolat, valami nagyot tenni Istenért?
Sajnos, tehetetlenségiink tudata szdrnyat szegi vagyainknak. Ezen az
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uton azonban, amelyrél most beszélink, cselekményiink sokszoros
hatvédnya lehet képességiinknek, s torpe létinkre hegyet mozditha-
tunk ki a helyébél.

Tegyik meg.

Egy szentéletii n6vendékiink, Kazmér testvér fiatalon halt meg
tud6évészben. Sziildfalujdbol eladdig, emberemlékezet 6ta 6 volt az
egyetlen, aki egyhazi palyara lépett. Halalat arra a szandékra ajanm-
lotta fel, hogy az Uristen sokasitsa meg falujaban a hivatasi kegyel-
meket. Nincs tiz esztendeje, hogy az Uristen magahoz vette, de az-
6ta, mint hallom, falujabél sokan lettek papok és szerzetesek. En
voltam az ujoncmestere. Temetésére engem kiildtek el. Koporsoja-
nak lvegablaka allaig ért, s mélyre kellett hajolnom, hogy valamit
lassak az arcabdl. Szemeit elmulasztottdk befogni, nyitva voltak, s
igy tekintete taldlkozott az enyémmel. Mintha csak az utolsé ked-
ves pillantassal akart volna elbicsizni télem. Nagyon szerettiik egy-
mast.

Erné atya.

Isten arca

Vajjon ki latta az Istent és milyennek latta? Emberi szemmel
aligha latta valaki, mert az Isten arca nem emberi szemek sza-
mara valo latvany, nem f6ldi érzékeink hivatottak arra, hogy las-
sak és felfogjadk Azt, aki mindeniitt-jelenvalosdgaval a Mindenség
egészét betolti. Testiink az anyaqgi vilagnak paranya csupdan, léte
id6leges és korlatozott, lelkiink ellenben nagy és hatalmas, tértol
és idotol fiiggetlen, Istenbe agyazott, s igy egyediil hivatott arra,
hogy Isten lényegét megértse, meglassa vagy legalabb is megsejtse.
A lélek latoképessége a testi latdstol korilbelil ugy kilénbozik, mint
fizikai vildgunkban az emberi latads egyoldalusaga, egy pontra korla-
tozottsaga kiilonbdznék olyan szemtél, amelyik egyszerre tudna latni
mindent. Ami fizikailag elképzelhetetlen, annak nehézségeit a gon-
dolat, a szellem, a lélek jatszi konnyedséggel hidalja &t, egy-
szerre lat minden iranyban és sem tavolsag, sem id6 nem korla-
tozza abban, hogy a mindenség mérhetetlenségét felfogja s igy az
Isten arcat is meglathassa.

Testi elképzelésiink az Uristent jésagos vagy szigoru éreg bélcs
képében latja, akit — miutan mindnydjunk Atyja — a jo csaladapé-
rél mintdztdk meg festéink és szobrdszaink. Ebben nincs is hiba,
jelnek ez is j6, mert hiszen nem Isten valosdgos arcat akartdk 6k
megalkotni, csupan jelezni kivantdk mindenre kiterjedé atyai gon-
doskodasédnak foldi érzékeink szaméra is értheté lényegét. Azonban
a lélek nem elégedhetik meg a foldi jellel, anyagi emlékeztetéssel.
Szomjasan vagyodunk kozelebb keriilni Isten valosagos lényéhez,
hogy lathassuk Ot a maga teljességében, szembe keriilhessiink Vele,
aki mindennek eleje és vége, teremtdje és fenntartéoja; megismer-
hessiik Atyankat, akitél jottiink és akihez visszatériink. Az emberi
lélek tehdat Istent keresve, Isten vonasait kutatva voltaképen 6nmaga
eredetének és céljanak bizonyossagat is felderiteni akarja.

4 Papi Lelkiség 15. 49



Ennek nehézségeivel tisztdban vagyunk. Toékéletes megismerés
a testben é16 emberi lélek szadmdara f{o6ldi viszonylatban rendkiviil
nehéz. Isten és ember kozott merhetetleniil nagyobb a kiilénbség,
mint egy hangya és a Sirius kozott, s szdmunkra mily nagy feladat
akar a hangya megismerése is! Ha azonban hangya helyett embert
vesziink példdnak ¢és kérdezzik, vajjon képesek vagyunk-e az em-
ber megismerésére, — azt mondhatjuk: ez is alig lehetséges sza-
munkra. Litunk egy embert és ,megismerkediink” vele. De mit 14-
tunk? Egy pillanatfelvételt az ember életébdl, s ez akdrmilyen mély
benyomast (latszélag tokéletes bizonyossagat az egyéniségének) kelt
benniink, csupdn téredéke marad a képnek, ami ennek az ember-
nek az egész lényét tartalmaznd, egész arcdt maradéktalanul kife-
jezné. Teljes megismerésre csak az vezelne, ha ezt az embert sziile-
tésétdl haladlaig minden pillanatban lathatnok, s mégcesak nem is az
idébe helyezve ismernék minden dolgédt, hanem egész élete egyszerre
tarulna elénk. Taldn éppen ez a ,mindentudas” bdlcsesége, amire
Osszileink &hitoztak, hogy Istennel egyenl6k lehessenek, — mi 0Os-
blinben fogant emberek azonban tudjuk, hogy erre mindérékké kép-
telenek vagyunk. Szamunkra nem marad mas, mint hogy a legna-
gyobb igazsdgokat is gyermek moddjan szétagolva gligyodgjik, s
problémainkat az id6 pillanataiba szétszérva igyekezziink aprankint
megoldani.

Ha mar az ember megismerése ily nehéz, s — a lélek megisme-
résérél nem is szélva — még az ember arcdt se tudjuk tokéletesen
megismerni gyakori latds és filmszalagok kilométerei utjan sem, —
éppen anndl az oknal fogva, hogy itt is az egyéniség életbe-idébe
szétpermetezett részleteinek pardnyairdl, pillanatfelvételeirél wvan
sz06, — hogyan boldogulunk, mikor az ISTEN arcat akarjuk meg-
ismerni és megrajzolni?

Probalkozzunk meg elészor a f6ldi példaval, az ember meg-
ismerésének lehetdségeivel. Amit foldi tokéletlenségiinknél fogva
egyszerre nem lathatunk, annak képeit egymasmellé rakjuk s egymas-
utdn nézegetjiik. Amit egyszerre nem tudhatunk, azt az id6é dimenzi6-
jéba helyezve egymaésutan fogjuk fel, tanuljuk meg és adjuk tovabb.
Hogy wvalamely embert jobban megismerhessiink, dsszegyiijtjik egész
élete Osszes fényképeit, megismerkediink tetteivel, munkaival, élete
korilménvyeivel, felkutatjuk elmult események nyomait, s6t esetleg
felkeressiik mindazokat a helyeket is, ahol jart, ahol tehat az & l1aba
nyomain kovethetjiik életének minden mozzanatdt. Es ha mindezek
utdn mégsem kaptunk teljes képet rdla, nem vadolhat érte ‘minket
senki, mert megtettiink minden lehetét egy ember minél tékéletesebb
megismerésére.

Az ember szdmara tehat csak az iddbe elosztott kutatdsnak ez a
gyermeteg moédszere lehetséges: 1épésrdl-lépésre haladni és gyiijteni.
Kockdékkal jatszadozni ¢s oriilni a képnek, ami az Osszetartozo koc-
kdak egymasmellé allitdsabol tdrul elénk. Mozaikot rakni azokbodl a
szépség-szemcsékbol, amiket a Teremtd jatékosan gyoéngéd szeretet-
tel mintha csak azért szort volna szerte a vildgba, hogy érdemdus
alkalmat adjon nekiink, gyermekeinek azok O&sszegylijtésére és a
szétbontott mestermii 1jbol valé Gsszerakasara.

Valéban, néha 1gy érezziik, mintha minden szépség, minden
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kincs, minden lehetdség, minden bélcseség itt volna korilsttiink a
viladgban, s mi ezekr6l — mint szerteszort mozaikszemcsékrdl — tu-
dunk is, de csak fokozatosan, aprankint nydlhatunk hozzdjuk és hasz-
nalhatjuk fel azokat boldoguldsunkra. Mintha az Uristen az Edent se
vette volna el t6liink, csupan ennek teljességétdl fosztotta meg a Kki-
vancsi és telhetetlen embert, — egyébként pedig csak feldarabolta
volna az FEdent, hogy 6rémeit szerteszérja a vildgba, s bilinéért az
emberre csupan azt a kemény feladatot réja, hogy e szétszort para-
nyokat felkutassa és prébdlja meg azokbdl a teremtés remekmiivét
ujbol megalkotni. Ez a paradicsom kincseket rekonstrualé térekvés
a lényege minden miivészetnek, s ez vezet életiink és 6nmagunk meg-
ismerésére is.

Akinek alkalma volt a veneziai Szent Markus-templom pompés
bizdnci mozaikképeit megcsodalni, az batorsagot vehet most mar to-
vabbi lépésekre is. Megkisérelheti a vildgba szétszort mozaikszem-
csékbél az Isten képének az Osszerakdasat, az Isten-arc rekonstrukcio-
jat is.

Ezt a magasztos probéat imadsagos lélekkel lehet csak megkezde-
nink. Le kell térdelnink a gondolat fensége el6tt Palestrina példa-
jara, aki legihletettebb miivét, a ,,Missa Papae Marcelli”-t (a hagyo-
many szerint) térdeplé ahitatban komponélta. Térdink meghajlitasa
ugyanis lelkinknek fokozottabb Istenhez-hajldsat eredményezi, s —
tudjuk — Isten anndl magasabbra emel minket, minél mélyebbre aladz-
zuk magunkat, minél nagyobb bizalommal akarunk egyediil az O bol-
cseségébe kapcsolddni, hogy kérdéseinkre valaszt, kételyeinkre eliga-
zitast, hitinkre bizonyossdgot nyerjiink.

Kiséreljik meg tehdat ilyen lelkiilettel oldani meg a problémat:
Osszerakni mozaikszemcsékbdl az Isten arcanak képét.

Vajjon hol talalhatok mozaikszemcsék mélték arra, hogy bel6-
lik Isten-arc valhassék? Isten arcat csak az O képmasaibdl allithat-
juk Ossze. Isten az embert a maga képére és hasonlatossadgara terem-
tette, s ha az ember gyakran el is kévetett mindent, hogy természe-
tében az isteni lényeget eldlje, hattérbe szoritsa vagy legaldbbis el-
leplezze, — az emberi lelkek jelentékeny része mégis mélté maradt
arra a magasztos hivatdsra, hogy Isten mozaikszemcséjeként, esetleg
magdara hagyva, egyediil vivja meg harcit az Isten képének, az Isten
dics6ségének érvényesiiléséért. Ezeket az emberi lelkekben megnyi-
latkozo szépség-szemcséket kell Gsszegylijtenlink, ha az Isten arc-
képének mozaikjdt akarjuk alkotdsaibdl désszedllitani. Nagy feladat!
Sok faradsagot igényel. Kockat fogunk eleget taldlni, ami kiilén mind
szép, magdban azonban még alig ad felismerhet6 Isten-képet. Valami-
vel kevesebb mar azok szama, amiket kettesben, hidrmasban talalunk,
ahol tehat egy szép hdzassag, testvériesség, bardtsdg s a tiszta lelki-
ségnek és szeretetnek egyéb formékban megnyilvanulé egysége a mo-
zaikszemcsék tarsulasat idézte eld. Az egymaédsrataldlt teremtmények
egysége mar vildgosabb Isten-kép, pardnyi részlete annak az Isten-
arcnak, amelyet teljes tokéletességében taldn csak az idvoziilt lel-
kek egysége és Istent dics6ité hozsonnédja fejezhet ki.

Mi ettdl tavol vagyunk. Mi egyeldre még a f6ldon kutatjuk az
egi Osszefliggéseket és a Megvalto 1laba nyomait. Mi tudjuk, hogy az
Isten arcképének mozaikjat nekiink kell 6sszedllitanunk. A mozaik-
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szemcsék rendelkezésiinkre allanak, az Isten kegyelmétdl latogatott,
Isten josdgaval téplalt lelkek koriléttiink élnek, s rajtunk a sor, hogy
az Osszefiiggéseket megkeressiik, a mozaikszemcséket a szeretet sza-
laival 0Osszekapcsoljuk, hogy az isteni Arc csodalatos mozaikjanak
minél tobb részletét rekonstrualhassuk. Mily sok részlete megvan
mar ennek az Isten-arcnak, csupa apro részlet, felismerhetdé motivu-
mokkal, de mégsem mutatja meg nekiink Isten arcat a maga ttkéle-
tességében.

Mit kell még tenniink, hogy Isten arcat jobban megismerhessiik?

Buzgé lelkesedéssel fdradozzunk azon, hogy Osszegyiijtsilk a
korilottink szétszdért, kdlonélé mozaikszemcséket, azokat a lelke-
ket, akik még nincsenek tudatdban emberi missziéjuk méltosaganak,
foleg a testvériség fonséges feladatinak, annak, hogy: Isten tagjai és
az O arcanak kifejezoi.

Segitsiink meg mindenkit abban, hogy a tiszta szeretet erejé-
vel orokérvényli kapcsolatot teremthessen madasik lélekkel, akivel
egyilitt magasabb egységet alkothat az Isten-kép mozaikjan.

Es végiil teremtsiink egységet olyan emberi lelkek kozott, akik
minden egyéni kiilonbozdségik mellett is legalabb abban az egyben
megegyeznek, hogy minden probléménak megoldasa, minden meg-
oldasnak kozéppontja éppen az az Isten-kép, Isten-arc, amit rekon-
strudlnunk kell, hogy életiink értelmet nyerjen és hivatadsunkat be-
t5lthessiik.

Ha egykor a Krisztus szeretete szerint valo élet, a ,milliok test-
véri olelkezésének'* schilleri dlma megvaldsulna és igy millidi az egy-
mast kiegészitdé mozaikszemcséknek taldlnanak egymdsra mar itt e
f6ldén, akkor hianytalanul kialakulhatna az Isten arcanak hitleles
mozaik-képe és senki se mondhatnd, hogy nem latta és nem ismerte
az Istent. Istent, akinek — s ezt még az dlom megvalosulasa r.élkil
is tudnunk kell — mindeniinket koszonhetjiik.

Csuka Béla.
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JOPASZTORI SZELLEM

Apor puspdk

Levelei és hivatalos iratai végén meg valtozatlanul égszinkék
a névalairds tintdja, kényvein és iroasztalan szinte még érezhetd a
kezenyoma, kellemes hangja sokszor még fiilinkbe csendiil. Két év
nem nagy idé, nem koptatja el az emlékeket, de elégséges ahhoz,
hogy wvalakit elfelejtsenek az emberek, vagy hogy wvalakirél meg-
allapithaté legyen iddket allo értéke. Az a két esztendd, mely Gydsr
ostroma ota eltelt, bebizonyitotta, hogy Apor Vilmos térténete nem
fejez6détt be a vértantihaldllal: beszélnek roéla, biznak benne az em-
berek; felkeresik és bekopogtatnak sirfiilkéjébe, mintha kihallgatasra
jelentkeznének ndla; egyszeri, befalazott siriiregét nem boritja arany
feliratos marvanylap, mégis sokan eltalalnak oda és dllandéan friss
virdgok hirdetik a nemfelejtést és a hiiséget.

*

1945 nagypéntek éjtszakaja kitorolhetetlen a gyodriek emlékeze-
tébol. A varosban nagy tiizek égtek, 6szténindulatok zaklattdk az 6vo-
helyek &lmatlanul szorongé népét, iildozott és megkinzott nék sikol-
tozasa veszett bele az éjtszakéba. Sokan voltunk, akik vértanusagra
készen alltuk a helyiinket ezen a vivodasos, hésoket termd éjen. Hat
fiatal ledny elszdnt harcanak s egy vértani haldokldsanak voltam
magam is egyiittszenveddje. Fiatalasszonyok és lednyok, derék ma-
gyar férfiak aldoztak életiikket az angyali erény védelmeében.

Nagyszombat reggelén, amikor a haromnapos pinceélet utan ka-
bultan kimerészkedtiink az utcara, ahol még pernyeszag terjengett s
a temetetlen hulldk vérszaga csapta meg az orrot, a karmelita kolos-
tor elott a jo Gracidn atya az ostrom emlékeit, az livegcserepeket
soporte. Téle tudtam meg, hogy Piispok atyank is aldozat lett. Még
nem halt meg, — él! Mellékutcdkon siettem vissza ovéhelylinkre, s
kozben sirtam, mint egy gyermek. Talan a sejtelem fakasztott sirasra,
hogy arvan maradtunk, taldn a veszteség tudata, hogy kidélt az, akit
sziklaszilardnak hittiink s akibe mindnydjan kapaszkodtunk; taldn a
hala és ragaszkodds az irdnt, akinek nagyon sokat kdszénhetek; vagy
talan a biiszke és szent 6rém, hogy félemeld hési példa, a juhaiért
életét dldozo pdsztor vértanusdga rajzolédik elénk. Ennek igy kellett
torténnie: Vilmos pispdk kiomlé vére megfestette a pispokvari 6vo-
hely bejaratdt, mint a husvéti barany vére egykor az ajtofélfakat, s
a husvét tavaszi lehellete érintette meg a bunkerek faradt lakoit.

Aprilis 2-an, hisvét hétféjén halt meg @ nagy Pispok, miutéan fel-
ajanlotta életét hiveiért, papjaiért, a hazaért €és megbocsdtott ellen-
ségeinek. Mdésnap mar ravataldn pihent a piispékvéar képolnajaban.
A to6rott ablakokon beszaguldott az aprilisi szél és megremegtette a
gyertyaldngokat. A korusrol elnézegettem Atyank josagos arcat. Nem
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volt azon semmi visszataszité: mosolygott, mintha csak aludnék. Es
itt elgondolkoztam: Apor piispéknek vajjon az arccsont-alkata volt-e
oly kiil6nés, hogy mindig mosoly ilt a vondsain, vagy pedig valoban
mosolygott mindig? Valaszul csak azt hozhatom fel, hogy az egyéni-
ségehol dradd béke és lelkiség oOntdtte el és formalta arcvonasait.
Halotti arcan is ez volt lathaté valtozatlanul. Pedig utolsé benyoma-
sai fajdalmasak voltak: Az égd katedrdlis, megkinzott nék kétségbe-
esett segélykidltdsa, egy orszag siillyedése. A Piispék arcan mégis ott
unnepelt a jolharcolt harc diadaléréme, a beteljesiilés dicsésége, hi-
szen g szeretet felsé fokdra hdgott az, aki életét adta felebardtaiért.
*

Szerddn a karmelita templomba vitték a nagy halottat. Ideigle-
nesen a rendhaz sirboltjdba helyezték nyugalomra. A temetésrdl so-
kan hidnyoztak. Ebben az idében, az ostromot kévetd napokban a fér-
fiak k6zmunkara rendelés, a nék madsfajta zaklatds lehetd6sége miatt
nem mozdultak ki hdazaikbol. Hianyzott az egyhdzmegye papsaga és
a novendékpapsag, hiszen még nem is jutott el hozzajuk a halalhir.
Hidnyzott a piispoki temetéseken szokasos nagy asszisztencia, egyik
kanonokja temette Vilmos plisp6kot. Minddssze egyetlen, kezdetleges
Osszedllitdsd koszoru fekiidt a koporsd el6tt. A templom sériilt orgo-
naja haszndlhatatlan volt, ezért egy rozzant harmonium kisérete mel-
lett énekeltik a gydszmise magyar énekeit. Megkezd6dott a temetési
szertartds. Siras fojtogatta torkunkat, mikor ezt énekeltiik: Venite,
exultemus Domino...

A temetés utan ezt mondtam a Plispok hiiséges irodaigazgatoja-
nak: ,Pispdk atyankat ne temessétek a székesegyhdz sirboltjaba,
ahova a hivek nem juthatnak le. Olyan helyre kell temetni, ahol a
hivek konnyen megkozelithetik azt, akihez életében kénnyen bejut-
hattak ...” Valéban: a hivek keresik és ki is hasznéljadk a Pispok
kozelségét. Megfigyeltem, megtdrtént, hogy harman is lementek egy-
szerre a kriptdba, s mintha O&sszebeszéltek volna, az 6t0s szamu sir-
filke elé mentek, amelynek felirat nélkiili zarolapja moégott Apor pus-
pok nyugszik, s térdre ereszkedtek ezen a szlik helyen. Megfigyel-
tem: akadt, aki egy ovatlan pillanatban be is kopogtatott a zaréla-
pon a sirfiilkébe, mintha meghallgatdsért kényorogne.

Ha megvaldsul a nagy terv, s Apor plispok hamvait atszéllit-
jak a székesegyhdz Szent Laszld-kdpolnajaba, ahol miivészi siremlek
fogadja magaba a draga tetemet, a hivek kegyelete is koriilveheti,
szinte érintheti a nagy halottat, akinek csontjaibol élet arad, s aki-
nek szeretetet sugarzo arcat, melegen dobogé szivét, josdgos keze szo-
ritdsdt nem tudja elfelejteni az, aki egyszer is kapcsolatba keriilt vele.

Mi lesz a sirfelirat? Talan egyik papjanak (Orban Lészlénak)
marvanyba ill6 klasszikus sorai:

LAngelicum Te beata memoria, Inclyte Praesul,
Pontificem retinet — Martyrem intrepidum:
Omnipotentem — optime Pastor — enixe precare
Redonet ut nobis eia tuum spiritum.”

Vagy taldn tobbet mondana ez a par szo:

Dilexit multum, — nagyon szeretett!
*
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Fehérvasarnap, mikor mar teljes pompdjaban diadalt dlt a ta-
vasz a romok f0l6tt, orszdgos nevia irénét kalauzoltam Pannonhalma
felé. Utkdézben Apor piispokrdl beszélgettiink. A veszteségre hivat-
koztam, amely a gy6ri egyhdzmegyét érte, mikor kidolt az, akit
erénknek és biztonsagunknak tekintettiink, aki biztaténk és féleme-
16nk volt az 6sszeomlds napjaiban. Micsoda térténelmi kiildetés vart
volna most red a kibontakozds €s 1jjaépités éveiben... Es azt hiszi,
— tekintett rdm rosszalélag az iréné, — nem kiildhetett voina az Isten
Apor piisp6k védelmére tizenkét 1égié angyalt? ... Hivatkozott arra,
hogy nagy plispokiink élete igy teljesedett be és igy nyert megko-
ronazast: a vértanusaggal. Torténelmi kiildetése odailleszkedik nagy-
nevii elédei mellé: Gergely ptlisp6kkel egy sorba, aki a Muhi-pusztdn
halt meg a hazdért, s Paksy Baldzs mellé, aki Mohdcsndl dldozta éle-
tét és vérét. De a torténelmi, magyar kiildetésen kiviil lesz még egy
mdsik, sirontili kiildetése is Apor piispokiinknek. Err6l joideig csak
a hivo lelkek szereznek tudomast, mig el nem jon az idd, hogy tanu-
sagot tegyenek err6l a kiildetésrél.

A gyori egyhazmegye 4ltal kiadott emlékképecskén a szokdsos
.Foglaljuk ajtatos imdinkba' felszo6litds helyett ezt olvassuk: ,,Imdd-
kozzunk, hogy Isten dicséitse meg hiiséges szolgdjdt, baré Apor Vil-
most, a gyoOri egyhdzmegye vértanu piispékét, aki jo pdsztorként é€le-
tét aldozta fel az angyali erény védelmében.”

*

Miben volt Apor plispék kiilonésképen nagy?
A szeretetben.

Az elsotétiils vilagkép és az Osszeomldsba hanyatlé orszdg nem
épitkezések és szervezdé munkdk felé iranyitottdk fopdsztori tekinte-
tét. Tévtanitdsok és elhatalmasodd témegszenvedélyek idején, az erd-
szak, gyilolet, gyilkolas és rablas drjongdivel szembenallva védte a
krisztusi tant, az Egyhaz és a haza érdekeit, félelmet nem ismerve
partolta az tildodzotteket, vigasztalta a szenveddket. Hatdrozottan,
igaza tudatdban szembeszallt az akkori hatalmasokkal, szemiikre lob-
bantotta felelésségiiket, s néala szokatlan keménységgel visszautasi-
totta jogtalan €s faragatlan tdmadasaikat. Es ez az acélember a mag-
testesililt josdg volt egyben, akirél pontrél-pontra elmondhaté mindaz,
amit Szent Pal apostol irt a szeretetrdl: ,Patiens est, benigna est . . .
Non inflatur, non quaerit quae sua sunt, non irritatur... Omnia suf-
fert, omnia credit, omnia sperat, omnia sustinet...” Azt mondjak,
Apor pispok csak egyben hibazott: titlsdgosan jé volt. De erre is meg-
van a felelet: ,,Charitas nunquam excidit...” A szeretet végtelen és
sohasem tuloz. Piispok atyédnk is szerette az embereket a nélkiii, hogy
halat vagy viszontszeretetet vart volna télik, vagy torédott volna az-
zal, hogy josagaval és tiirelmével egyesek visszaélnek. Eppen ez a
kristdlyos emberszeretete tette 0t mint fopdsztort oly vonzévd és le-
lejthetetlenné.

A nagy emberekkel valdé kozelebbi megismerkedés legtobbszor
kiabrandulast jelent. Apor pilispoknél nem igy volt. Igazi nagysagat
éppan az mutatja, hogy aki egyszer kézelebbrdl megismerhette 61, az
tobbé nem szabadulhatolt nagyszerii egyéniségének vardzsa aldl.
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Sokan vagyunk, akik életiik biiszke oromenek valljdk, hogy Apar piis-
pokot ismerhették.

Piispok volt: fépdsztor! Oly jél esett, hogy Apor plispokhéz bar-
melyik papja barmikor kénnyiiszerrel bejuthatott. ,Isten hozol!,
fiam!” — koszontotte mosolyogva papjat, s leiiltette. S ettdl a perc-
t6l fogva lélek beszélt a lélekkel, hosszasan, batran, 6szintén. Minden
utan érdeklddo, segiteni kész, josdgos atya volt, aki nem tudta volna
Osszetérni a repedezett nadat, s nem oltotta ki a fist6lgd mécs-
bel2t. Nem volt megtorlé és sujtani kész hatalmassag, aki készség-
gel fenyiti alattvaléit. Nem akadt olyan blin vagy hiba, melyre mant-
séget nein talalt volna; nagy tévelyedések lattara is arra gondolt, hogy
taldn maga is elbukott volna hasonld kérilmények kozott. Fennma-
radt napldjegyzeteibdl is lathaté, hogy bizalmat el6legezetlt papjai-
nak, sokszor érdemen felil is mindig jot tételezett fel roluk. Talan a
lélekkezelésnek ezzel a magasrendii miivészetével magyarazhato,
hcgy puspokségének négy viharos évében, amikor a vilagaramlatok
és csaloka fények sodrdban sokan megkotyagosodtak és helyenkint
papi hivatasok is derékba tortek, a gydéri egyhdzmegyében — ahol
egyebként is ritka eset az ilyenféle — aposzidzia nem tdrtént.

A papi lelkiség atmoszférdja aradt koriilotte, mint a szeretet, jo-
sag, lelki finomsag és férfias hatdrozottsdg csodds vegyiiléke. ,Nem
fogok elfeledkezni rélad” — mondotta utolso kihallgatdsomon, s hihe-
téleg masoknak is elmondta ugyanezeket a szavakat. De halala utda,
fokép a sirja elo6tt kiilénos fényt kapnak ezek a szavak: Nem fogok
elfeledkezni rélad. Nincs napom, hogy ne imadkoznék hozz4, meny-
nyei k6ézbenjarasdt kérve. Imameghallgatasok is fiiz6dnek a nevéhez;
bizonydra eljéon az id6, amikor ezekrél bévebben lehet beszélni.

Nehéz anyagi helyzetben egyszer levélben fordultam hozz4.
Hosszy, folemel6 szovegi taviratban felelt, egyidejiileg nagyobb pénz-
Osszeget és ruhaanyagot utalt ki szamomra. Kicsordult a kénnyem,
ujbol és 1ijbodl elolvastam a tavirat gépelt, néma betdit. Igazi jé atya,
nemeslelkli emberbarat, megértd sziv szolt azokbol a sorokbél. O nem
csak par szoval és aldassal bocsatotta el a vérzé szivii szenvedéket,
6 teljes és megnyugtaté vigasztalast nyujtott.

~Nem fogok elfeledkezni rdlad!” Hallja meg ezt a biztatdst min-
denki, aki hisz abban, hogy a vértanisdg jutalma maga az Isten, s
aki hiszi azt, hogy az ilidvéziltek hatalmas kézbenjardink az Urnal.
Apor plispOk sirontuli kiildetése — érzéstink szerint — éppen az, hogy
az lidvéziiltek hondbdl is segitbje legyen a hozzd forduléknak. Aki az
lildozotteket védelmébe vette, megérti és megsegiti azt, aki az igaz-
sdgért lildoztetést szenved; részvéttel volt a szegények, az anyagi gon-
dokkal kizddk irant: haldla utdn is segiteni fog inség, gondok, nélkii-
16zés idején; életét aldozta az erkolcsi tisztasag védelmében: nem
hagyja cserben azokat, akik tisztasdguk nagy kiizdelmeiben, [6kép
kisértések idején hozzd kidltanak; megértéssel nyult a zatonyra keriilt
papi lelkek felé és végzetes katasztrofdkat haritott el szeretetteljes
kozbeavatkozasa: a papi élet valsdagos ordiban bizalommal forduljunk
hozzd. Ez a nagyszer(, tiszta pap, a JOpasztornak ez a hiliséges kove-
téje kozbelép és segiteni fog! Bizzunk abban, hogy Isten megdicséiti
hiiséges szolgdjdt, — imddkozzunk és imddkozlassunk e céira!

E3
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A gyo6ri Karmel hatalmas sirboltja, ahova a hivek is nagy szam-
ban temetkeznek, az ostrom napjaiban 6voéhelyiil és szallasul szolgalt
sokaknak. Meghaté volt, amint a mécsvilag mellett férfiak, nék, gyer-
mekek készitették fekvohelyiiket a kripta boltivei alatt. Néhany tég-
la vagy vékony marvanylap valasztotta el a menedéket keresé él16-
ket a befalazott halottaktol. Az éldk s holtak vilaga ennyire Ossze-
talalkozott, s az €16k nem féltek a halottaktdl, s6t csendet és védel-
met talaltak ott lenn, mig fenn, a fold f616tt a pusztitds, rombolas és
gyilkolas lett urra.

A Karmel kriptaja tovabbra is oltalomhely marad. Ide zarando-
kolnak a faradtak és szenveddk, akik meghallgatast és segitséget var-
nak. Apor pilispék egyszeri sirjabdl hinti azokat a lathatatlan suga-
rakat, amelyek porlado6 testéhez elvezetik a vigasztalasra szoruldkat.

Sokan sziviikbe zartdk és nem felejtik soha ezt a fensébbrendd
papi jelenséget, akit Vilmos plispoknek hivtak; de talan még tobben
lesznek, akiknek lelki életébe és fejlédésébe a vértanu piispok siron-
tuli kézbenjarasa fog beavatkozni, s akik haldra gyulladva mint édes
titkot vallhatjdk, szabadon hasznalva Petdfi szavait: ,,Hogy mi 6 ne-
kiink, azt ki nem mondhatom, — Mert nincs rd szé €s nincsen foga-
lom!...”

Lantos-Kiss Antal

A pdsztor és a nydj kozés kiuzdelme

A felelés lelkipasztornak kiildetése az, hogy Krisztussal egye-
siilve teljesen aldozatul ajanlja magat -— a nydjért. A nyajnak kote-
lessége imadsagban és aldozatban o6sszeforrva koézbenjarni Istennél
— a pasztorért. A nyaj és a pasztor mint két Osszetevd szerepel,
koézos munkéaval egyiitthaladnak az ered6é felé, mely nem mas, mint
az Orok élet elnyerése. Kozos a cél, kozos az eléréséért kifejtett
munka, k6zos tehdt a kizdelem is, mely nélkil az egyiitthaladds és
egylttmunkdlkodds az azonos célért elképzelhetetlen.

Csak az nevezhetd kiizdelemnek, ami er6feszités, elszort energia,
nem ritkan vihar aran keril a lelkek ezreinek titokzatos orvényébe.
Kiizdelmet nem lehet sem felilrdl, sem alulr6l megrendezni. A kiiz-
delemhez mindig legaldbb kett6 kell. A kiizdelmet nem lehet erdsza-
kolni, ha nincs itt az ideje, ha nincsenek emberei, ha nincs eszme,
gondolat, ha nincs batorsdg és hianyzik az alkalom. A kiizdelem a
pasztor és a nydj kozott sokszor jé arra, hogy tisztdzza a helyzetet.
A tisztazas kozben deriil ki, hogy ki az igazi bardt s hogy a nyaj
tagjai kozil kit valasztanak el a pasztortol csak vélt vagy latszolagos
valaszfalak. Becsiiletes ellenfelek kozil sokszor valnak igy legigazibb
baratok. A becsiiletes kiizdelemnek nem ritkan gyiimolcse a kozds
feladatok felismerése és mindenekf6lott Krisztus szolgalata. Ha mar
az ¢let rendje szerint kiizdelemnek jonni kell, legyen az becsiiletes
és mindent kovessiink el, hogy gytumolcse aldasos és hasznos, az 6rok
élet szempontjabol eredményes €s lidvos legyen.

A kiizdelem szarmazhatik onnét, hogy egyik vagy masik fél
megunja az Orokos csendes fesziiltséget, megunja a formalizmust,
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megunja, hogy csak félszavakat mondjon ki s a tébbit elnyelje, mert
az veszélyes, meginja az 6rokos jeremiadokat, hogy ugyis hiaba min-
den, megunja 6nmaga félprobalgatésait.

A pésztor és a nyéj kozos kilizdelmének vizsgdlatdnal eldre kell
bocsatanunk, hogy a satdn hatalma szédiiletes és a kozos feladat oly
oriasi, hogy csak a szentdgostoni gondolat jegyében tudunk meg-

nyugodni: in necessariis unitas, in dubiis libertas et in omnibus caritas.
*

A nyéajnak kegyelmes ember kell, belsd fegyelemmel vértezett
pasztor, aki tudjon vezetni és értsen tanitani. A feladat nagyon nehéz,
a nyaj nem tiszta Osszetételii, hanem sokszor bizonytalan aramlasok-
bol és 6rvényekbdl kialakult ingatag kozosség. Uszni lehet vele, har-
colni is lehet ellene, de legnehezebb, ami a feladat: formdlni és ve-
zetni. A missziondrius miel6tt Tamingba megy, kitanulja az ottani nép
erkolcseit, néprajzdt és megismeri lelki vildgat. Sok pésztor eljd a
nydj mellé aldzatos engedelmességbdl, de alig vértezi f61 magat ilyes-
mikkel. Keveset tud a nyajrél; koztik él, de nem veliik, hallgatékra
taldl, de kovetOkre alig. Az ut, melyet kdzdsen kell tennie a rabizott
nyéajjal, sok alazatot és belsd fegyelmet koveteld, kényelmetlen, ke-
mény €s sokban sikertelen. Pasztor-elddék konnyelmi mulasztasai
uthetnek vissza az utédokra, évtizedek egykedvi nemtér6démsége all
bosszut azon, aki nem akar tovabb a hanyagsagok képzelt, nyugdijas
vilagaban élni. A Krisztus Szive szerinti, mindig csak jot akar6 pdsz-
tornak meg kell riadnia ezen az uton; ha az epidermis aléd tekint, ha-
tartalan mélységeket, silyos fenyegetéseket taldl ott nem egyszer,
de szembe kell néznie veliik, egyébként késziiletlen lesz, tudatlan és
igyetlen. Nem lesz méas valasztdsa, mint a rossz orvosnak, aki egy-
szerilen eltagadja maganak és a betegnek azt a betegségef, amelyet
0 nem ismer.

A péasztornak és a nydjnak kézds egymadsrautaltsagdbol és sok
ko6z6s ponton érintkezdé munkdjabol szdrmazik tehat kozos kiizdel-
munk. Ezt nem tagadhatjuk el magunknak; sajnos, igen jol ismerjik.
Az igazi j6 pasztor élete a kiizdelmek hosszu sorozata, hétkéznapokra
elosztott litdnidja. Valami csodalatos hiiséggel és soha meg nem csalo
bizonyossdggal kiséri ez életutunkat a nydj ko6zott. A Gondviselés
nemcsak szépséggel, egy csomod szeretettel meg kegyelemmel rajzolja
ki hivatdsunk utvonalat, hanem a szenved§ szeretet kiizdelmes pont-
jaival is. Ha 6szinték tudunk lenni €és van batorsagunk szembenézni
a tényvalosaggal, ra kell débbenniink, hogy iszonyuan igazsagos a
mi Jé Pasztorunk. Szinte 1épésrol-lépésre kimutathatjuk, hogy ott
biinhédiink a legkegyetlenebbiil, ahol a legszabadabbak voltunk ha-
talmunk érzésének erejében. Igy vélt a kiizdelmiink becstelenné és
egyuttal Isten szemében sikertelenné, még ha tomboltunk is a gyd-
zelmi mamor kabité diadalan. A pésztor és a nyaj koézos kiizdelme:
szentelt kiizdelem, mely forrongé myugtalansagaval gyongyocket te-
rem, ha nem téveszti szem €16l a jeligét: in omnibus caritas.

A szerénytelenségnek még halvany latszatat is elkeriilve, legyen
szabad az elmondott elméleti okoskodds igazoldsdra néhany adatot
felsorolnom két luszitrumos lelkipasztorkoddsom kozelmult idejébdl.

- Legfébb gondja a pasztornak a hely gondozésa, szépitése, ahol
a lelkek 6rok idvének munkdalasa torténik, a templom. Itt gyidl Gssze
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dldozatra és igehirdetésre a nyaj. Legtobb kiizdelemnek targya és
szinhelye tehat az Isten hdza. Mily koénnyd ezt leirni: kiviil-belil
teljesen megtjitottuk. S mennyi munka, mekkora aldozat huzédik
meg ezek mogott a szavak mogott. El6szér a megbeszélés az egyhdaz-
kozség vezeté6 embereivel, aztdn a nép véneivel és végiil magaval az
egész nydjjal. Mindegyik beldtja egyenkint, hogy valdéban szép, id6-
szer(, igen jo lesz, nagyon réafér és mégis micsoda eréfeszités hiuzza
meg a medret és mind kilizdelem mélyiti az agyat. Mert az egyes
hivé, a nyajban mar a tomeg-pszih6zis torvényei ala keriilve, hiiséges
lesz a kérmyezethez, melybe tartozik. S jonnek az iizengetések, a fele-
selgetések és furcsdbbndl-furcsabb megjegyzések, mind a pasztornak
cimezve. S gyllnek a mi hervadhatatlan koszorinknak gyéméntjai,
melyeket szeretettel Orizgetiink ama napig, mikor eljé6 a Foépdsztor
itélni folottink és a nyaj folott.

A psziholégia és cselekvés szabaderejének a legnagyobb ellen-
sége a félelem. Amire ez ratelepszik, az elcsenevészesedik és ténkre-
megy. Ennek a félelemnek egyik faja az emberek tetszésétdl és izlé-
sétdl valé félés. Hatdrozottnak, 6ntudatosan elszantnak kell lennie e
tekintetben a pésztornak a nyajjal szemben. Ha egyszer jonak latom,
hogy az a Maxim-lampa kell a templom bejaratdhoz, és meggy6z0-
dém, hogy a kérus sziiknek bizonyul, és izlésem azt mondja, hogy
az oroklampéat ki kell cserélnem 1jra, és papi szemem latja, hogy egy
Jozsef-kép hidnyzik a templomomban, €s elgondolom, milyen szép
lenne a templom-tér parkirozdsa és egy Uj zaszlo készitése, akkor
nem engedem, hogy az a bizonyos félelem megbénitsa a radikalis,
erds cselekménvyt.

Szokdsom ez: ha valamit elgondolok, amit jd, szép és ilidvos
lenne megvaldsitani és el lehet kezdeni, mindenekeldtt megtisztitom
egyéni, hil ambiciémtél, és célul tiizéom ki a ,,non nobis, non nobis"
jeligét. Azutan, hogy ugy mondjam: atbeszélem az Uristennel. Sokszor
oda kell vonszolnom magamat az isteni Rab elé, J6 Gazdam és Pasz-
torom elé, és tandcsot tartok vele. Végzetes és elhibazott dolog lenne
Ot kihagyni a szamitasbol. S6t csakis Vele, Benne és Altala, foként
pedig Erte tenni mindent! Jézust kell népszeriisitenem és nem maga-
mat. A népszeriiség nem a széles gesztusok moddszere, hanem bizo-
nyos lelki kidradds. A kiizdelemben ez nem kis szerephez jut majd.
Mert ha egyszer azt mondom a nyajnak: lassdtok be, hogy a templom-
hoz szelldztethetd vasajté kell raccsal elldtva és a tornyon meég nincs
villaimharité, noha kell, mert lam a multkor is majd’' nagy kart tett
az égihabory, kiizdelem indul meg. Ez a kiizdelem igen sok esetben
anyagi, sikon mozog. Zsebre is megy. Mert a viszontvélasz sokszor az,
hogy atydinknak is jé volt az a templomajté és mar t6bbszaz éve all
a torony és semmi baj nem toértént még. De ha a pésztor fellépése,
modora és kelléképen hangolt kérése nincsen tekintettel a myaj izlé-
sére és hangulatbeli tetszésére, a nydj észreveszi, hogy itt egy maga-
sabbrendli placetum ragyog az elbadott tervezeten és megvaldsitando
szandékon. S ha mégis indul egy sziikségszeri kiizdelem, ennek élét
mar elvette a jészédndék imddsdgban fogant ereje és lelke. Ez a kiiz-
delem mar nemes, becsiiletes, az 6rok élet szempontjabol hasznos és
idvos lesz. S mikor aztan atrendeztiik a temetét és benne utakat vag-
tunk és az ott nyugvo lelkipasztor sirjat kokereszttel jeloltiik meg,
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kibuggyan a nyajbdl a keseredés belefojtott sohaj: ez szép volt, ezért
érdemes volt aldozatot hozni, mondjuk targyunkhoz illéen, érdemes
volt kiizdeni.

A kéz6s kiizdelemhez az elsé 1épést a nyaj a pasztortol varja.
Nekem kell mindig megmutatnom, hogy erdéfeszitésiink targya: sziv-
iigyem és elhihetitek, hogy Isten akarataval egyezik. Iskolaépiiletiink
elé Maria-szobrot szeretnék. Igen, igen . . . Ugy kell ilyenkor a pasz-
tornak szerepelnie, mint a mozdonynak a vasuti kocsik esetében.
Gyertek csak utdnam! Ha kell, hiizlak, ha kell, viszlek, ha kell, 16klek
benneteket, csak rajta, utanam. A szobor kész. K6zés kiizdelmiink
erofeszitésének, aldozatdnak harmatcseppje rajta. Szép, suttogjék!
Most tudjuk, hogy mi hidnyzott eddig . . . Nagy elégtétel van ilyen
spontan lélekzetvételben, amit joles6 6rommel és jo értelemben vett
. bliszkeséggel” konyvelhet el a pasztor. Mert bar els6leges cél le-
gyen minden ko6zds munkankndl az Isten dicsésége, de azért enged-
tessék meg: emberek is vagyunk, sokszor gyarld és esendé emberek.
Jézusnak is jolesett a tiz meggydgyult ember koziil egyetlenegynek
a halaja és koszonete, nem vagyunk mi sem kivételek. A retributio
nem légiires fogalom a mi életiinkben sem. Lisieuxi Teréz a koru-
son, ha a zsoltar ilyen sordhoz ért: propter retributionem, a fejét razta:
nem, nem, én nem a ‘retributioért szeretlek, Uram. Pater Erné egy alka-
lommal azt mondotta: dehogyis nem! Nem lehet ennyire elvonatkoz-
tatni emberi voltunkat attél, ami annyira természetes és magatol
értheté. Ko6zos kiizdelmiinknek milyen sok boldogité eredménye csa-
podik le egy-egy ilyen, minden hizelgéstdl és tomjénezéstdl mentes
elismerd kifejezésben, amelyet a nyajtél kapunk, amelyet annyira
szeretiink.

A kiizdelemhez tervszeriiség, kiépitett stratégia kell és a pésztor
részérdl sapientia. A kiizdelmet legtobbszér a pasztor kezdeményezi,
de csak az tegye, akinek akarata, hatarozott és meg nem alkuvo, tan-
torithatatlan batorsaga van. Es még eggyel rendelkezzék nem utolsé-
sorban: szeretettel, mégpedig két-, illetve hdromoldald szeretettel:
O is szeresse a nyajat, a nyaj viszontszeretettel szeresse 6t és mind-
ketten nagyon szeressék a jo Istent, akinek orszaga terjesztéséért kozos
sikon kiizdenek; tudva azt, hogy a k6z6s kiizdelem nem profan célért
torténik, erdt, lelket, tovabbinditast, lendiiletet és tiizet tehat az imad-
sagbdl kap.

A pésztornak sokat kell tennie a nyajért, mert ha 6 nem tesz,
majd tesz a sdtdn. Tehat kovetkezésképen a kiizdelem is sok lesz.
Allni a sarat, folytatni a kiizdelmet, soha el nem csiiggedni és mindig
nagyot merni csakis a kegyelemmel felkent akarat tud.

Istennek legyen hdla, tizéves lelkipasztori miikédésem 1de]e alatt
sokat tettem (azaz, dehogy sokat, alig valamit} egyhazkdézségemben
a templomért, iskolaért, temetéért, egyesiletekért. Tehat kiizdelmiink
is volt éppen elég.

Amikor az elmult év nyarkozepén Te Deumot zengett a pasztor
és a nydj az Isten oltaranal aldzatosan leborulva, nyiltan megéallapit-
hattam hiveim elétt: Jol tudjatok, sok mindenhez hozzafogtam, tudom,
néha zugoldédva nehezteltetek és sokallottatok is a k6ézés munka ira-
mat és tempojat. De egyet iinnepélyesen leszdgezhetek eldttetek a
folséges Uristen jelenlétében: barmihez kezdtem, minden sikeriilt.. .
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Igen. Soha nem kellett visszakoz6t parancsolnom, valamit abba-
hagynom, taldn megbédnnom sem. Nem vagyok Midas, csak igen sze-
rény hirdetéje annak a mindnyajunk szent meggy6z6désének, hogy
a pasztor mindent a nyajért, annak féldi és 616k boldogsagaért tegyen,
de mindent Istennel kezdjen, Istennel folytasson, és akkor Istennel
is fog mindent végezni.

Schnattner Szigirid O. S. B.

Ahogy egy lelkészség indul

Dispozicié: Uj. lelkészség, templom- és plébaniaépités, szerve-
zés . . . Utasitdasok a leszakitandoé teriilet plébdnoséatol . . . Indulas
azonnal.

A plébédnos tajékoztat nagyjabol, térkép alapjan a hozzéveto-
leges terlletrdl, s egy-két helyi érdekességet emlit. Igen fontos moz-
zanat, hogy az 6ndllésitandé helyen a mater maga vagy kisegito lel-
készek utjan eddig havonkint gondoskodott szentmisérél. Széval oda
vannak szoktatva a hivek az iskolahoz!

Kiérve, a mar oOndlldsitott egyhazkozség egyik tagja lidvozol,
lerakjuk a csomagot. Benne csak a legsziikségesebb, szinte utazdsi
felszerelés. — Hogy mi és hogyan lesz ezutan, az mar teljesen homa-
lyos, foleg az elhelyezés és ellatds terén... Node lesz, kell lennie
valahogy, mert ha a haboriban életveszélyek s abszolut mostoha ko-
rilmények koézott, fogolytadborban is volt valahogy, hat itt is fog
gondoskodni a Gondviselés. Ez bizonyos. Talan egy kissé romantikus
is! Na, van mar lakas: foldes szoba, tanyai butorokkal, kalyha nélkiil
(hamarosan itt a karacsony). Nem baj, még egyeldre jo id6 van. —
Agynemi, minden kélcson. Néhany megmentett haboris evéeszkdzén
kivil alig van més sajatom. Egyetlen , varosi' télikabidtomat nem vi-
hetem ki kocsira, tehdt egy masodrendi tavaszi kabdt és egy bor-
bekecs jon.

Misén, elsé alkaiommal 20—25-en: nem tudtdk, hogy most jon
az uj pap, csak tavaszra vartadk. , Jobb is lett volna, mit csindlunk
vele itt télen, nyakunkra j6étt . . .” Még a harangozo sem harango-
zott, magamnak kellett harangoznom. Azt hitték, hogy tiiz van, ugy
félrevertem a rozoga labon &ll6 és még rozogadbb harangot, de mégis
megvolt az elsé mise. A masodik mar dupla latogatottsdggal volt
egybefizve s aztan ha nem is mértani, de talan szamtani haladvéany-
ban noéttek. A hajnali misékre mar oly sokan jartak, mint mdéskor
vasarnap. S mikor egy alkalommal hivatalos ligyben, bejelentetleniil
elmaradtam a roratérdl, alig hitték el magyardzkoddsomat . . . Unne-
pekre telt haz, bar a kozvetlen kérnyék iskolainal is kisegité lelké-
szek mondanak miséket . . . Misepénz is szépen jon a perselybdl:
a nagy unnepeken 60 forinton feliil. De kell is, mert a tinta-tolltél és
rajzszegtl, a hivatali konyveken kernesztiil egészen a keresztelé kap-
szulaig mindent djonnan kell venni . .. S borzasztéan drdga min-
den . . . Foleg az élelmiszerarakhoz, tehat a tanyai nép kereseti for-
rasahoz képest. :

Még mindig vendégként hivogatnak. Egy-két hétig mindennap
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be vagyok osztva ide-oda. 3—5 km-eket kell gyalogolni egy ebédért
és vacsoraért, dehéat, ha éhesen is értem haza, megérte a csaladlato-
gatas, ismerkedés. Szivesen, mondhatni, biiszkén segitenek. — Pénz
semmi . . . Kongrua még nincs kiutalva, de addéssag mar van: a ki-
utazés koltségei, stb., els6 kiadasok . . . Tehdt még fagypont dlatt 4ll
a pénztarca meérleg. Na, bejott egy miseintencio; jol esett a
4 forint. A mdsodik mar természetben jott: ,,Mondana-e a Ft. ur par
tojasért s egy kis egyet-masért (szalonna . . .) misét?” Hogyne mon-
danék, mikor igy nem kell utanaszaladgalni s vasarolni az €lelmisze-
reket! — Mostmar ugy &allok, hogy kapok is egy-egy kosar ajan-
dékot, jofajta, régenlatott tanyai élelmiszerrel. Mostmar nem prob-
léma, hogy nem hivtak meg egy ebédre-vacsorara, tudom pétolni . . .
Kozben véltozatosan jonnek a meghivédsok: disznotorok, névnapok,
innepek. Mar ott tartok, hogy be kell osztani, mert egy nap nem me-
hetek két helyre ebédelni. Van is kis sértédottség, hogy talan a ,,gaz-
dagabb helyre” mentem. De azok hivitak eldbb.

Az élelem a f6probléma mindeddig... Reggeli, vacsora még
csak konnyd; tej kenyérrel teljesen kielégit6. Csak ebéd kellene rend-
szeresen. Itt meg ott ajdnlkoznak is fézni, de visszakoznak: miért,
miért nem? Egyik félt, hogy nem tud kielégiteni, a masik félt, hogy
rafizet. Tehat, magad uram, ha nincs szolgad! Mik a legegyszeriibb
ételek? Krumpli: silt krumpli vajjal, séval, esetleg zsirral és szalon-
naval vagy siilt kolbasszal. Masik nap foétt krumpli Osszeszeletelve
f6tt tojassal és zsirral Osszekeverve, ez egyenl6 rakott krumplival, igaz,
nem Vadéaszkiirt-recept szerint. Csinaljunk tésztanapot. Ennek részei:
1. lisztet kapni vagy venni, 2. a varosban megcsinaltatni szaraz tész-
tdnak, 3. megf6zni; kis cukorral, morzsaval, zsirral. Széval, ha forma
nincs is, de materia van; s ez a f6 . . . — Ismét masnap: kellene egy
kis leves is. Fogalmam nincs, hogyan kell fézni! Na, itt van szaritott
gyumolcs és befétt: felmelegitve prima leves. Még egy kis f6tt krump-
lit belekeverni, egészen j6. No, mar lassan docdg a tanyai lelkészi
konyha . . . Tekintve, hogy heti 1—2 meghivds még megmaradt az
elsé nagy felbuzdulds csékkentével, 5 napra valtozatos ebédrendszer
van mdr. Néha csak 4 marad beldle, mert hetenkint esik egy utazas:
ilyenkor pedig vagy nincs evés vagy meghivnak. Majdnem mindegy
mar: van egy kis egészség, jobb kondicié €s er6tartalek. — Kovetkezd
hetekben ujabb dolgok, tjdonsdgok a konyhan: tejbegriz, zsirbasult
léngos. Fontos, hogy gyorsan készen vannak . . . Fentiekbdl pedig
egyik meghivas nélkiili vasdrnapon fejedelmi o6tfogasos mend alit
eld, borral a végén. A vacsora mar nem izlett utana, még a tej sem. ..
Taro, tejfel egyelére mincs. Milyen jé lesz Gijjdonsdgnak késdébb. S
tavasszal majd vigan élink: megindul a gylimolcs. — Egyszer hussal
is probalkoztam: jol sikeriilt. Prima leves lesz beldle, még zsir nélkiil
is, ha borjahust egészben vagy felvagdalva vizben megfézziik (ha
mdj is van benne, még jobb leve lesz). Egyszer nem volt alkalmam
megenni délben s vacsordra meg akarom melegiteni: elsfrangd ko-
csonya lett beldle. Valosziniileg igy kell csinalni a diszn6-kocsonyat is.

Azt el is felejtettem megimi, hogy kézben van mar mibdl venni!
Van pénz! Nem sok, de van. Megjén a kongrua, felugrott a stola- és
stipendium-pénzek Osszege s mar meg van szavazva az egyhdazkozségi
fizetés is. Csakhogy egyeldre papiron van meg. Es semmi remény.

62



Minden lehetdség elakad. Mar pedzem az egyhazkozségi tagoknak:
koldul6 pappa kell lennegm... Na, erre kolcsént adnak egy at-
meneti idére az egyhazkozségnek s ebbdl befolyik minden elsején a
fizetés. Nagyon aldozatkészek hiveink, ha igazi szeretetet, kereszté-
nyit, pasztorit latnak — s még a perselyrdl sem felejtkeznek meg. ..
Széval pénzigyek rendben . . .

Megijelent az els6é fazék a ,konyhan”. Ha elpusztul, elteszem
emlékbe, a vitrinbe. Mindenféle élelmiszerbeszerzési lehetdség mar
nyitva, ugyhogy éliink vigan, kar is volt egy pillanatig is hezitdlni.

Tiizel6-ligy is hasonléan sikeriilt: a hivek és egyhazkozségi ta-
gok 4ldozatkészségébdl vettliink, amennyiben kolcsént adtak . . .
Prébdltam a fét magam félvagni: nem ment. Ez 6s-tuskokat, akacfa-
ronkoket alig birta két ember szétverni két hét alatt. De olyan, mint
a szén. Csak a kdalyha rossz. S fasszin sincs, igy vizes a fa. De sze-
rencsére az akac oda se néz egy kis viznek, vigan ég . . .

Mar szégyellek bemenni a boltokba: itt is, ott is adnak ,egy kis
hozzdjérulast”, nem akarnak elfogadni pénzt semmiért, pedig mar
igazdn meg tudom ezeket az aprésdgokat fizetni . . . S6t megindulhat
a ruhabeszerzés is.

Tanyai népiink étkezése egyszerii, mégis taplalé s nem raffinalt
az elkészitési modja. Bar nem mindent, de sokat lehet t6liik tanulni.
llyenek még pl. a lesiitott és tobbszor felmelegitett disznovagasbeli
LJhivelyesek” haszndlata. Akinek tébb pénze van, megszerezheti ma-
ganak a siilt tésztat szdraz kekszek s hasonlok alakjaban, boltbdl vagy
hézilag készitve. A varosi gurmann-étkezés persze ilyen koriilmények
kozott ki van zérva.

Tobbszor hallottamn az amerikai étkezési modszerrél: a konzerv-
étkezésrdl. Ezt gyakoroljak a dolgoz6 ndék €s anyak, nétlen férfiak
Amerikaban, a konzervek hazajaban .. . Persze ott olcsdk, jok és
valtozatosak az ilyenek. Foleg jok. Nem 4&llja meg a helyét az, hogy
romlott lehet. Hiszen més egy€b is lehet romlott. Ettem beléliik, s aki
ismeri ezeket, bizonyitani tudja 4allitasomat. Igen, egyszerlii volna a
papnak is betilni a konyhdnak nevezett kis fiilkébe, ahol gombnyo-
masra begyujtva a kiilénb6z6 villanyosmelegitéket, a raktarbdl tet-
szésszerinti mentit hozhat ki s percek alatt eheti. No, ett6l még
messze allunk!

Térjiink r4 a butor-ligyre. Idegen btutorral kell kezdeni — s
tanyan bizony egyszerlibb butorzata van a magyar embemmek, mint
muveltebb orszagok foldmiivelé falusi népének. Széknek sokd fa-
kofferomat hasznaltam . .. A plébaniai ,szakszerli” iréasztal régi,
kékrefestett, disznd6lésnél hasznalt alacsony asztal volt, négy sarkan
és a kozepe felé is egy-egy csomo rendbeszedett kényv- és iratmagas-
lattal. Mondhatom, nem kell az igazi pasztoralishoz redényés ird-
asztal osszkomforttal . . .

Agynemi tekintetében a szalmazsak derékaljjal meglehetdsen
jo volt s a sok csomagoléastdl vékonnyda valt, osszetort tollazatd dun-
nara ra kellett mindenfélét teriteni a nagy hidegekben, amit csak az
ember a fogason taldlt. De ezek lényegtelen epizédok ... Minden
.kultaraltabb” lesz, ha talan még e nyaron megépiil a varvavart plé-
baniaépiiletnek legaldbb egy részlete, vagy ha més nem, az a szoba-
konyha, mely késébb, a szebb jévoben, képlani vagy hazmesteri-
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tanydési lakasul szolgalhat. Ez a remény is tartja az emberben a lelket
a primitiv viszonyok kozott mas ,egyéb” mellett. Mert ha a papi
lélek szamdira mas ,egyéb’ nem lennel . . .

Csak az evilagiakat tartottam szem el6tt, mikor vazlatos képet
adtam egy indulésrol. A pasztordlis munka inditdsa is szép dolog, de
mas lapra tartozik. .

Mar tal vagyok a Rubikonon! Vivant sequentes! Nem tulnehéz
a Rubikonban evezni. Legjobb azonban fejest ugrani bele s egy-ket-
tére at lehet uszni baj nélkiil.

Dr. F. L.
(A fontiek leirdsara nem O6nként szdnta ra magat az ir6, hanem kérésemre.
E kérésben az d6nelldtds volt hangsulyozva. Célomat atlatjdk az olvasok: ime a

lelkipdsztor konkrét aszkézisel Az természetes, hogy csak valo tényeket irt le az
aj lelkészség szervezdje. Szerk.)
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Iras és jellem

Az ember belsd vildga mdasok szdmadara nehezen ismerheté meg,
éppen azért a legrégibb korokban is fokozottan érdeklédtek iranta az
emberek. Azonban nem marad annyira zart, hogy kiilsd megnyilva-
nuldsaibdl ne lehessen kovetkeztetni sok jellemadottsagra vagy jel-
lemvonasra. Nem kell hozza nagy tudomany, mindenki sajat tapasz-
talatdbol rajon arra, hogy egészen mas vérmersékletii egyén egy
barnabérd, géndor fekete haju, déli ember, mint egy fehér, szdke s
kékszemi északi. Egészen maskép fog kezet egy hatdrozott ember,
mint egy lagy, puha egyéniség. Mas a hangszine egy finom, nemes-
lelkli embernek, mint egy durva, nyers modorunak.

Bels6 vilagunk egyik kivetitédési teriilete pedig éppen egy sa-
jatos szellemi tevékenységiink: a kézirds. Az egész egyéniség bélye-
gét hordozza magdban s nem motorikus tevékenysége az embernek,
hanem szellemi vilaganak kiilénféle osszetevdi hozzak létre. Erdeke-
sen bizonyitja ezt, ha valaki nevét vagy mas sz6t kézzel ir le, majd
fogai kozé vett tollal s végiil labbal, akkor az alapvonasok mind a
hérom irdsban egyezok s csak a technikai kivitelezése mds, vagyis a
szdj- és labiras vonalai iligyetlenebb benyomést tesznek. De mindenki
megfigyelheti, hogy milyen mély 6sszefiiggése van belsénknek a kéz-
irassal, mert egészen mas lendiiletet latunk egy jé hangulatban irt
mondat leirdsdban, mint amikor valaki csliggeteg lélekkel, faradtan
ir. Nem lehet tehat eleve elvetni és komolytalannak mindsiteni a
karakterologiai vizsgdlédadsoknak grafolégiai vonésait.

Sajnos, az emberi érdek és haszonkeresés mar eleve art a gra-
folégidnak s tekintélyét sokak eldtt lerontja vagy tévesen felértékeli.
A tény az: emberi kézirdsbol lehet kovetkeztetni értelmi, akarati és
idegadottsdgokra, illetve az ezekbdl kovetkezé jellemvondasokra.
Vagyis létezé képességek felismerhetok a kézirasbol, ami azoknak ki-
vetitddési terlilete. Az egész kérdés akkor valik komolytalanna, ha
valaki ,,joslasi” vonalon ad ennek hitelt.

Az irds és jellem kozotti dsszefiiggést mar az 6korban vallottak.
Demetrius (Kr. e. 345—283.) mondotta: ,,A betli mutatja a lelket; aki
betlket ir, az valosaggal benyomja ezekbe lelkének képét; mi tehéat
az irds altal megismerhetjiik az irénak szokasait."

A japanoknal mar 6srégi idék ota megvolt a kezdetleges grafo-
légia. Tintdval rajzoltattak papirlapon egy vondast és a hosszusaga,
vastagsdga, gyongesége, élessége, stb. utan meghataroztak az illetd
jellemét.

Komolyabb toérekvést az irds és jellem kozotti 6sszefiiggések ki-
deritésére Eurdpdban a 17. szazadtol kezdve latunk felbukkanni, A
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fiziognoémia atyja, Lavater is figyelmet szentel ennek. Majd az 1800-as
évek elején indul meg, féleg Franciaorszdghban, az intenzivebb kuta-
tés ebben az irdnyban. Hoquart Edouard 1812-ben megjelent kényve
az els6, mely a keézirds jellemtani elemzésével modszeresen foglal-
kozott. Az érdeklédés ezirant mind nagyobb lett, kiilonésen a papsag
korében, ami érthetd éppen az emberek belsé vilagdval valé foglal-
kozasukbél, Az els6 grafologus-iskola tagjai is leginkdbb papok vol-
tak. Koziilik Flandrin apit emelkedett ki, aki mar jelentds eredmé-
nyeket ért el az irdsban kifejez6dé jellemvonasok felismerésében. Hir-
névre azonban tanitvanya, Jean Hippolyte Michon abbé tett szert,
akit6l szarmazik a ,grafologia” elnevezés is. Az 6 nevéhez flzddik
tehat a komoly, tudoményos grafolégia megalapozdsa. Majd mind
tobben foglalkoztak ezzel, akik koziil kiemelend6 még Crépieux-Jamin
neve. A német jellembivarok kozoétt nagy érdeklédés nyilvanult meg
a kérdés irdnt, s lehet mondani, hogy 1895-t61 kezdve, amikor Preyer
tandr hires mive megjelent, a tudomanyos grafolégia miivelésének
sulypontja attolédott Franciaorszaghol Németorszdgba, ahol egész
sora tdmadt a hiresebbnél-hiresebb grafolégiai szakembereknek, akik
ezt a kérdést orvosi, kriminoldgiai és lélektani szempontbol dolgoztdk
fel és szamos kivaléd munkdaval gazdagitottdk a vonatkozd irodalmat.
Mint akik alapveté munkdt végeztek, ki kell emelni koziiliikk Busse,
Langenbruch, Max Pulver és Klages nevét.

Magyarorszagon is kialakult a grafoldgiai szakirodalom s leg-
tjabban mar karakterologiai szempontbol targyalt miivekkel is talal-
kozunk.

*

A személyiség és irdas kozotti Osszefiiggés mind fizikai (fiziolo-
giai), mind pszichikai vonatkozasban kimutathatd.

A fizikai sajatsdgok megnyilvanuldsdt mindenki tapasztalhatja.
Ugynevezett nehéz kezii ember (iigyetlen) darabosabban ir, mint egy
olyan, aki velesziiletett kéziigyességgel tendelkezik. Megfigyelhet6
ez nehéz testi munkasok, finomabb ipar (ords, ékszerész, stb.) végzdok
és tisztan szellemi munkasok irdsanak osszehasonlitésdnél. — De min-
den irasban, még az 0. n. kultiraltban is azonnal észrevehetd a testi
faradtsag, fiziologiai zavarok, betegségek jelei. Ilyen irasokban talal-
kozunk reszketds, szaggatott, tort vonalakkal, hanyag ékezethelye-
zéssel, siillyedé sorokkal. Sajat irdsunkban is megfigyelhetjiik, hogy
egészen mas lendiiletet mutat irdsunk akkor, ha kipihenten, jo han-
gulatban, életerénk teljében hoztuk létre, mint amikor faradtak, letor
tek vagyunk.

Mivel azonban az irds szellemi folyamatbél jon létre, a pszichi-
kai vonasok domborodnak ki benne legféképen.

Egy irasképbdl mindenekel6tt iréjanak szellemi szinvonala ti-
nik ki. A szellemi életet €16 és foglalkozasdban is e teriileten mozgé
emberek irdsa élesen kiilonbozik azokétdl, akik materidlis életpdlyé-
kon dolgoznak. Ezért mondjuk azt, hogy valakinek az irasa intelli-
gens (,kiirt”) vagy nem az. Ez kiilénésen akkor vehetd észre, ha az
irds osszképe, illetve a betiik és kapcsolasaik egyenkint nem hordoz-
zak magukon az iskolaban tanult, sablonos formdékat, hanem mind
tobb egyéni vonast tintetnek f6l. A gyorsan gondolkozd, friss értel-
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miséggel rendelkezd ember irasa is gyorsabb s ehhez sziikséges, hogy
roviditsen, egyszerisitsen. Lassu és nehézkes gondolkozasi ember-
nél természetesen nem igy all a helyzet, tehat irasaban is jobban meg-
marad a tanult betiiformé&k mellett, vagyis egyéni invenciék hianyoz-
nak beldle. Egy-egy kézirds Osszértékelésénél mindig doéntoé jelents-
ségli a szinvonal megallapitdasa, mert minél emelkedettebb az, annal
jobban tompul az elénytelen vonésok jelentésége. — Kovetkezetesen
gondolkod6 ember soha nem fog szakadozottan imi, de éles logikai
kapcsoldsa a folyamatos irdskapcsoldsbol vildgosan felismerhetd.

Az akaraterd szintén megnyilvanul az irdsban is. Mindenki ma-
gatdl is gondolhatja, hogy egész més irasképet mutat egy diktatori-
kus hajlamu, kolerikus ember irdsa, mint egy szerény, halk, melan-
kélikusé. Hatarozott jellemiiek irasdnéal megfigyelhetjiik, hogy irasuk
vonalai is hatarozott, karakterisztikus jelleget mutatnak, a sorok ira-
nya egyenes, irassebességiik magas, jelentvén az akarati élet energia-
telitettségét, cselekvési vagyukat, tevékeny készségiiket, Gyonge,
ernyedt akarati emberek irdsa erdtlenséget mutat vonalvezetésében,
betiiforméiban egyardnt. Fegyelmezett és fegyelmezetlen emberek
irasainak osszehasonlitasa a két akarati irany kiilonbozdségét azon-
nal szemiink elé allitja.

Az érzelmi élet foka szintén megnyilvanul a kézirdsban. Foleg
az irds szabdlyossagabdl, illetve szabalytalansagdbdl vonhatunk le
erre vonatkozd dontd kovetkeztetéseket. Lelkes, jo hangulaty, érzel-
mileg telitett ember irasa felfelé haladé és sok benne a nagyvonald
fels6 huzdsok széma. A kedélyes emberek vonalvezetése 4. n. girland
format mutat, mig hiivos, szaraz érzelmi vilagtaké szdéges vonasokat.
Baratsdgos, szivet-lelket kitdrd egyének irasainak megfigyelésénél
széles betik haszndlatat latjuk, vagyis az irds torzsvonala nagyobb
az atlagnal.

Az érzékies és anyagias beallitottsagu egyén irdsaban meg-
figyelhetjik az als6 betiiszdrak dominéldsat, melyeknek kiilénbozo
fokai, variansai ezen jellemvonasnak mértékét mutatjdk meg. Asz-
ketikusan €16, az anyagtol magit fiiggetlenitdé embernél az alsd hu-
zdsok egészen leegyszeriisitett, nem dominalo forméaban jelentkeznek.

*

Rovid tanulmanyunk célja nem grafologiai oktatdst adni, ha-
nem csak rdmutatni az irds karakteroldgiai jelentdéségére, mint egy
megnyilvanuldsi teriiletre, melyen keresztiil emberismeretiinket je-
lentésen novelhetjiik, ha ezzel részletesen foglalkozunk. Ezért csak
néhany grafolégiai szempontra mutatunk ra, melybdl lathaté, milyen
vonatkozasokban lehet egy-egy embert irdasdn keresztiil is felismemni.

Ha az iras szellemi szinvonala magas, de az iras egyébként lassu
litemii, Osszeszedettséget, megfontoltsagot és megbizhatésdgot jelent.

Mesterkélten irok kilonckédd irdsstilizaldsa feltinési vagybol
szarmazik, mert ezzel az illet6k mintegy ki akarnak emelkedni az
Oket korilvevdé kornyezetbdl. Sokszor alakoskodé jellemek sajat-
sdga ez

Az érvényesiilni vagydk irdsdban legt6bbszér nagy kezdeti
hangsulyt latunk, amely a mondatok vagy szavak kezdetén &llé nagy-
betiitk vagy pedig formdjuk miatt hangsilyozasra kiilonésen alkalmas
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mas betliknek szembetind kiemelésében dall. Ez kifejez6dhet nagy-
sagban, gazdagabb diszitésben, erds nyomasban, kilonds szogletes-
ségben stb.

Fosvény ember az irdst mindjart fent kezdi, hogy takarékos-
kodjék a hellyel, s6t margoét is sziiket hagy baloldalon, jobbfelé pedig
végig kiirja a sorokat. Mert az irasfelilet az iré szédmdra a vilagot
szimbolizdlja s igy ebbdl meglathatd, hogyan banik a vildgban valo
térfoglalasnak eszkozével, a pénzzel. Tehdt a bokezli nem fog taka-
rékoskodni a papirossal, irdsa nem lesz a papirfeliileten zsufolt és
szikitett.

A rend és izlés iranti érzék szintén megnyilvanul az iras fel-
fektetésén, annak tetszetds, csinos elrendezésében.

Szarkasztikus természeteknél sok éles, térszerli vonast latunk,
kilénésen az athuzdsokban.

Az onzetlen, nyilt ember irdsa jobbra futva nyilt betivégzddé-
sekben mutatkozik, mig a magdbazart egyéniségnél balra tartva be-
zdrulé képet tiintet fel.

*

Mindezen megaéllapitdsok csak annak vazolasara szolgalnak,
hogy megsejtessék, mennyi Osszefiiggés van az ember irdsa €és jellem-
adottsagai kozott, mert az irds alakitdsaban, az iraskifejezés tartalmas-
sdgaban megnyilatkozik a személyiség lényege és belsd tartalma.

A régi grafoldgiai iskolak rendszereket dllitottak fel és sablon-
szerileg magyardztak egy-egy irasformdt. A mai térekvés az, hogy
egyedileg kell az irdst tanulmanyozni s iréjdnak jellemérdl osszképet
kell alkotni. A lényeg a kérdésben mindig az, hogy adottsdagokat,
hajlamokat ladssunk meg egy-egy irdsképbdl, ami nem jelenti még,
hogy az illetd olyan is, mert példdul dnfegyelmezéssel sok elénytelen
vonast képes az ember magaban megrendszabdlyozni. Nem szabad
tehdt kaptafa modszerrel vizsgalni az irasokat és megallapitasokat
tenni.

Allandé és rendszeres megfigyeléssel, a kérdés tanulmadnyoza-
sdval nagy segitséget nyerhetiink ebben az eszkézben a lelkek meg-
ismeréséhez, megértéséhez.

Felhasznélt irodalom: Soltész: Emberismeret az irdsbol. — Giay: A grafologia
tankonyve, — Biré: Modern grafolégia. — L. Meyer: Lehrbuch der Graphologie.

Havass Géza

Grafoldgizdldas

(A grafolégia lélektani alapja és a jellemmegismerés bizonyossdga.)

Az irds tudatos mozdulatok eredménye; de olyan mozdulatoké,
amelyekben egy hosszi &szténés mult is van.

Az ember jellemébdl, egyéniségébdl az is sokat eldrul, ami
mozdulataiban van. Jarasbol, taglejtésbdl, arcmimikabdl, testtartas-
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bol és mozdulatokbol eléggé pontosan rekonstrudlhaté az egész em-
ber belsd vilaga.

A sok probalkozds, mig az ember-porontybo6l ember lesz: amig
az 0sztonds hadonédszasokbdl beidegzett mozdulatok lesznek, egy élet
torténetét foglalja magdban.

Az ember kiilsé megjelenése nem véletlen eredménye, hanem
az egyéni biologiai fejlédés és alkat munkdja az egyedi ember felé.
Ebben a fejlddésben és kibontakozdsban részt kér a vérmérséklet,
életerd, esztétikai érzék, a kiilvilaggal szembeni belsé reakcio, egy-
szoval mindaz, ami testink toérténetéhez tartozik.

Nem is kell nagyon gyakorlott szem, sem pedig kiilénés tehet-
ség, hogy jellegzetes mozdulatokbdl kovetkeztessiink az egyéniségre.
Ismerésiinket mar messzirdl felismerjiik, amijkor csak halvdnyan 14t-
juk korvonalait, mozgdsa elarulja.

Mozdulatainkban és kiils6 magatartdsunkban van valami 4llan-
désag, és ha a pillanatnyi kedélyhangulat rajta is hagyja nyomat,
mégsem tiinteti el az egyéni vonasokat.

Az irds voltaképen fénykép mozdulatainkrél. Az egyszeri latas-
sal szemben az az elénye, hogy éllandéan eléttink van, akarcsak a
fénykép. Sok ismeétlés valtozatlanul fekszik el6ttiink az egyes irdsok
vondsaiban. A jellegzetességek is jobban kitlinnek. Valami allandé
Osszképet ad az irds az emberr6], amely maradandéan mutatja be az
egyéniséget.

Az irads azonban nemcsak mozdulatok eredménye, hanem szel-
lemi tevékenység is. Nemcsak a fizikumrél egy fénykép, egy
diagramm, hanem szellemi életiink tiikre is, amely nemcsak a jelen-
legi &llapotunknak hii mésa, hanem egész belsdé fejlédésiinknek is
a torténete. Az els6 akom-bakomtol hosszi az ut a kiirt irasig, egész
multunk, a belsé torténések nagyobb mozzanatai mint valami €let-
rajzban jelennek meg eldttiink.

A fantazia élénksége és gazdagsaga, az értelmi munka ébersége
és vilagossdga, az akarat ereje és allhatatossdga, a kedélyvilag val-
tozékonysdga vagy kiegyensilyozottsiga rajzolodik le a papirra rétt
soraink nyoman,

Az iras tehat elaruldja a fizikai erének, a vérmérsékletnek, szel-
lemi adottsdgainknak és egy kicsit egész multunknak.

A grafologiai k6vetkeztetések szolid alapja ugyanaz, ami alta-
laban az ember kiilsd magatartdasabél vont kovetkeztetéseké; ugyan-
ugy ¢€s ugyanannyit arul el irasban 6nmagéarél az ember, mint egyéni-
sége mas kiilsé megnyilatkozasaiban (jards, beszéd, modor stb.) és
szellemi életének kiils6 produktumaiban (asszociaciok, életszemlélet,
célok és akarasok, tervek, gondolkodo készség stb.).

A grafologia torténete és részleges jelenségei utdn kissé rend-
szerezziik azokat az dltalanos szempontokat, amelyeket a grafologus
szem el6tt tart egy irds elemzésénél. Az attekinthetoség kedvéért els-
szor tabldzatban foglaljuk 6ssze ezeket és utdna sziikség szerint ma-
gyarazzuk az egyes pontokat.
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Az irasnak megfeleld

Altalanos

Szempontok: Az irds sajatsaga: jellemz6 tulajdonsédgok:| megjegyzések:
1. Az iras magas nivo eredeti ember Efn: ;ﬁ%&?tlgsgsb
nivoja alacsony nivo 6nallotlan, sablonos ga“ap

kiindulopontl

2. szabdlyos,

magas nivo esetén
alacsony nivénél

akarat-ember
kedélyszegény

Altaldban az

alacsony nivéo

szamito
kicsinyes, korlatolt

szabdalytalan magas nivoja szenvedélyes, heves érzelmi élet
irds alacsony nivonal | 6szténélet elaruloja.
3. ritmikus magasnivoju belsé mélység, gazdagsag
alacsony nivo lusta az apatidig
aritmikus magas nivo érzékeny lélek Tendencia a
alacsony nivo belsé tartalom hidnya kiilsore.
4. gyors magas nivo aktiv ember Az egyéni élet
alacsony nivd féktelen, meggondolatlan; intenzivitasa jut
lassa iras magas nivé flegma, passziv ember | itt kifejezésre.
alacsony nivo lusta, apatikus
5. nagy iras szabalyos irds intenziv akarati élet A Dbelsd kiélése,
szabalytalan irds | erds oszténélet kifelévalé
kis irés magas nivo megfontolt, jozan, megnyilvdnulasa.

6. széles iras
szik irds

magas nivo
alacsony nivo

ambiciézus (felilletes)
6nuralom
kimért, bizalmatlan

Az ember 4llas-
foglalasa a
vilaggal szemben.

7. erds nyomas

gyenge nyomds

szabalyos irasnél
szabalytalan ,,
sebes irdsnal
alacsony nivéja

intenziv akarati élet
heves oOsztonélet
aktiv ember
hatarozatlan, gyenge
akarata

A fizikumrol arul
el valamit.

8. hajlasszog:
jobbradalé

allo iras
balradilé

valtozo szog

sebes irdsnal
alacsony nivo
kiegyensulyozott

igen ritkan
legtébbszér (néi
irdsban)
4ltaldban

dilt irdsban

9. vonalvezetés:
fonalas

girlandos

arkados

szoges
valtozo vezetési
iras

kombinaciék
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szenvedélyes, fanatikus
szalmaléng ember
szentimentalis

ész embere, fontolgatd
aszkéta, énfegyelem
szinészkeds, képmutatd

kiegyensilyozatlan
belsé kiizdelem képe

Az érzelmi élet
megnyilvanulasai.

magas nivo
alacsony nivé
magas nivo
alacsony nivéd
feszes girland
szoggel:

magas nivé
alacsony nivéd

magas nivo

alacsony nivé
szog és girland
sz6g és arkad

alkalmazkodo

tulteszi magét mindenen
altruista

hatérozatlan, ellankad
a legetikusabb kom-
binéacié

jo izlés

nem-szocialis

akarati hajthatatlansag
sokoldalu

jellemtelen

kedvezd firés

készivl, kérlelhetetlen

Mindig: hatéarozat-
lan, kiszamit-
hatatlan.
Szellemi régiok
felé mutat.

Mindig: nem ko-
vetkezetes egyén
(hangulat).




Szempontok:

Az irds sajatsaga:

Az irdsnak megfeleld

jellemzé tulajdonsagok:

Altalanos
megjegyzések:

10. szarkiilénbozet:
csekély

nagy

magas nivo
alacsony nivo
csdkkent onbizal-
mu egyénnél:
nagyobb felsdszar
als6 nagyobb

nagy O6nbizalom
indolens, flegma
elégedetlen

idealizmus
nehézkes, materialista

Az Oszlonélet
kifejezéi.

11. irastartalom:
gazdag forma

magas nivé

tirsadalmi formak

respektalasa
alacsony nivé szegényes lelki élet
fontoskodd, hiu
egyszerdi forma | cikornyéas izléses, rendes ember
hanyag irasnél lompos, lelkiismeretlen

Szellemi életrdl.

12, elrendezés:

nagy koz jo elrendezésnél | vildgos feji ember A sorvezetés a
kusza elrendezés | vilagossdg hidnya pillanatnyi han-
kis koz 6nallétlan gulatot adja
névekvo sorkdz | belemelegszik a vissza.
munkdba

Egy kis Osszevetés utan ugy taldljuk, hogy tébb szempont mint-
ha magatol értetédnék, csak nem gondoltunk rd. A nyomds az irds-
ban pl. éppugy elarulja az egyént, mint a heves kézszoritds vagy
kézrazas.

A fontossagi szempontok, amelyek szerint megitélendé az iras
és az iro, kb. megfelel @ szdmozasnak.

A nivo, ez a legfontosabb szempont, nem hatdrozhaté meg,
csak korilirhato. A nivo a jo és rossz irast jelenti. J6 irds és igy
magas nivoju az eredeti, atélt irds, nem iskolaszerd. Ritmikus, vila-
gosan elosztott, ardnyos irds, kedvez6 iras. Az Ondllotlan, sablonos,
iskolaszeri alacsony nivéju. Természetesen lgyelniink kell az iras-
készségre. A képzettség jele a célszerli leegyszer(isitések.

Szabdlyos iras, hol az irds alapvonalai (amit lefelé huzunk, amit
kezdo6fokon vastagon irunk) egyenléek. .

A ritmus harméniat jelent: egyenletes elosztds, toretlen veze-
tés, nincsenek nagy kiugrésok, eltérések.

Az irds sebességét a hajlékonysagbdl, karcsusagbol,
elhelyezésébdl lehet megitélni.

A széles, erdés nyomasu és valamerre diilé iras értelme magatol
adodik.

A vonalvezetést az m, n, u betiiknél figyelhetjiikk meg leginkabb.

Ezzel aztan kb. minden lényegest el is mondottunk.

A szisztematikus grafologizdldsndl a kovetkezdkre kell tigyel-
nink: .

Az elsd és altaldnos szempont szerint kell megitélniink az egész
irast. A részletjelenségek koénnyen félrevezetnek. Természetes, ha
tobb szempont taldlkozik, akkor ezeknek a valdszinlisége nagyobb.

Legidedlisabb grafologizalasi objektum: hegyes tollal irt (meg-
latszik a nyoméas és mazoltsdg) egy ivoldalnyi mennyiség. Altalaban
a fogalmazvanyok jobban elaruljdk az egyéniséget, mert mesterké-
letlen.

ékezetek
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Ellentétes megitélések is addédnak elé a kiildnb6zé szempon-
tok szerint. Ekkor a fontosabb a dontébb; vagy az, amely tdbbszér
ismétlédik.

Az irasbol adodo itéletek bizonyossdga felér a statisztikai tor-
vényszeriiségek bizonyossagaval, hisz igy, ezen az alapon fejlédik
a grafologia tudomannya. Ha az Osszkép helyes, akkor kis gyakor-
latta] kétharmada biztosnak vehetd. Altalaban egy jobb grafologus
nagyon igyel arra, hogy nagyon a részletekbe ne menjen, kiilontsen
‘ha ki is mondja véleményét. Ilyenkor persze a laikusok csodélkoz-
nak, hogy 100 %-ra eltalalta. Azt se felejtsiikk el, ha egy lélektanban
jaratlan egyén Onmagardl egy tobbértelmezésii szoveget kap (amo-
lyan: reginam occidere...), akkor mindig arra gondol, ami benne
van és taldlonak fogadja el a grafoldgiat. A ,,joslasok” persze csak
annyiban fogadhaték el, amennyiben valakinek a természetét is-
merve, megmondhatom az életsorsét. Ez azonban igen kétes dolog,
de ezzel keresik meg — éspedig igen szépen — az idénkint meg-
jelend , grafolégusok’ a kenyeriiket.

Az igazi grafolégus nem mesterember, intuiciéval dolgozik. Az
irdselemzés is olyan tehetség, mint pl. a megfigyel6képesség, mi-
vészi érzék . . .

Mindenki viheti itt valamire, akinek egy kis szeme van. Csak
a kezdet-kezdetén vagyunk még ma a grafolégidnak, tag tere van az
érvényesiilésnek. A kezdé munkajat megkdnnyiti, ha mas tampontja
is van az irdselemzésnél, ha ismert irdst elemez ¢és igy kisérletezik.

Erdemes egy kicsit foglalkozni vele, mert lehetéséget nyujt arra,
hogy ezen a cimen (tréfasan és fajdalommentesen) megmondhatjuk
azokat a kozlendé kényes dolgokat, amelyekre nem taldlunk format.

P. Laskay Antal S. J.

Pasztordlis aszketika

Van is ilyen, meg nincs is. Pedig kell egy kédex, kodifikalt
aszketika a lelkipasztorkodassal foglalkozé papsag szamara. Ilyen
cimen nem olvastam még konyvet s szivesen venném, ha valaki fel-
hivnd figyelmemet ilyenre. De részletekben természetesen volt és
van is ilyen! Van &ltaldnos aszketika, akarhany, vilagiak s persze
egyhaziak részére is. A benne foglalt, Szentirdsbél és egyhazi tanitas-
b6l Osszegyljtott keresztény életszabalyokat vajjon hanyan tartjak
meg, legaldbb jorészben? Vannak kiilon, egészen részletes aszketi-
kék, melyeknek megvalositdsara pl. csak a kontemplativ életet £lék,
szerzetesek képesek. Kell végiil specialis aszketika az egyes foglal-
kozasi dgaknak. Cimekre nem emlékszem, de vannak ilyenek is. Lelki-
gyakorlatokban, el6adasokon szoktak lelkivezeték és szénokok
kitérni ilyenekre, legaldbb per tangentem. A papsagnak is kellenek
kiilonleges aszketikai szabdlyok. Ilyeneket minden becsiiletesebb
ember kialakithat maganak. De jo, ha kodifikalva vannak.

Most beszéljliink a papsag zomét alkoté vilagi lelkipasztor-pap-
sag aszketikai szabdlyairol.

Taldn nagyjdbol meg is van minden, csak szétszéorva. Ussze
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kellene szedni. Van az altalam ismert lelki kényvek kézlil néhdny
ilyen pasztoralis-aszketika-féle. Egyik igen jo lelkiismeretvizsgalati
kérdés-formakban fogalmazott latin kényv: Examen ad usum Cleri.
Manrézéban, lelkigyakorlaton alapos pasztoralis lelkiismeretvizsga-
latot tarthattunk ez alapon. Bar csak futélag, mert az alapvet$ lelki-
gyakorlatos témakndl kellett maradni lényegileg; a Manrézéban pl.
Szent Ignac szerint. Ilyenek még: Minden papnak sajat szeminariumi
lelki jegyzetei, a spiritudlisi punktdk, s ahol a tantervbe van véve, az
aszketika és karakterolégia; — Noldin: De praeceptis clericorum-ban
hoz egy kis részt a kédex alapjan, de csak toredék ez a nagy, kerek
pasztordlis élethez! Mégis érdemes atelmélkedni tébbszér, Ha jobban
megfontoljuk, tudjuk, hogy a koényvtar mely koényveihez nyuljunk
ez iranyban. Igen épiiletes a pap-szentek életrajza, esetleg a kozis-
mert Schiitz-kétetek alapjdn. A negyedik kotet végén van egy Ossze-
allitas, mely kiilén veszi az apostolokat, tanitvanyokat, majd remeté-
ket, szerzeteseket, egyhdzi irékat, papakat, plispokoket, hittéritoket,
végil a vége felé a papokat is. Itt azutdn van alkalom a pasztordlis
aszketika életté vardzsolt szabdlyait tanulmdényozni, esetleg Ossze-
szedni. Van benniitk: admiranda et imitanda.

Az Egyhdzi Lapok r1égi és mai szerkesztésében sok hasznos
utmutatdst adnak.

A PAPI LELKISEG igen szép és értékes dolgot tud nyujtani e
téren.

E kiadvanysorozat s minden mas hasonlo kiadvany a paszto-
ralis élet munkasainak nagyszeri szabalygyiijteménye. Atolvasas
utan kisziirhetjik beldle a leginkabb mekiink valdkat.

A pasztoralis munka kiért van? A hivekért! Ne kérdezziik meg
tehdt az érdekelt hiveket? Hiszen az 6 ,bériikre” megy a pasztoralis
aszketikdat betarté vagy be nem tarté papsdg munkéaja. Igen, nagy-
szer(i szabdlyzatot tudnéanak irni 6k egy papnak, féleg sajat plébania-
jux papjainak. De csak az alazatos papok, vagyis az igazsagba sze-
reimes papok tudnak ilyenekbd6l okulni. A kevélyek sértédotten
visszautasitandnak minden ,illetéktelen beleszo6ldst belsé ligyeikbe”
s még az egyhdzkdzségi gyllésen is hivatkoznanak az EK. Szab. 58.
§-ara: , Hitelvi, egyhdzfegyelmi-kormanyzati iigyek, templomvagyon
és nem egyhdazkozségi javadalmak, a lelkipdsztorkodas, valamint az
istentisztelet iigyei nem tartoznak a képviselGtestiilet hataskorébe.”
Ugyanezt kimondja a tandcsra a 65. §. Megvannak ennek a jol ki-
gondolt elényei. Mégis kérdem, van-e arra valamilyen §, hogy a
hivek teljesen kizdranddk, még joakaratu hozzaszdlas formajéban is
az egyhdazi igyek nem kormdanyzati és fegyelmi, hanem nagyjabdl a
tobbi részébdl? Igen, a napi aldozdék és AC-ba beszervezett hivek,
az u. n. agyonpasztoralt hivek tudnédnak sok mindent mondani. Csak
attol lehet tartani, hogy éppen ezeknek nem felelne meg akarmilyen
pap. ki az aszkézist mar csak hirbél ismeril Vagy talan egyszeri
lélekkel a fépasztortdl egy ,szedett-vedett papot” kérnek, mert héat
6k szegények, s nem telik fizetni egy értékesebbet? (Mint ahogy hallja
tobbszor az ember e torténetet vagy élcet.) Talan inkabb a ,leg-
rosszabbakat' vagy legalabb is nem a legjobbakat kérdenénk meg,
akik csak az 6 &ltaluk megfogalmazott feltételek betartdsdra hajlan-
dok reagalni papjuk barmely pasztoralis munkéjara. Leszamitva a
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tényleg éretlen és komolytalan kritikat vagy rosszakaratot, sokban,
talan tilnyomé tébbségben helyes dolgot mondanéanak. Altaldnos ér-
vényl pasztoradlis szabalyok lennének ezek, de flszerezve volnénak
papjuk hibdinak feltdrasaval. Emlékszem, kispap koromban, V.-éven
arra hataroztuk el magunkat, hogy irdsbeli kritika formajdban tarja
fel mindenki osztalytdrsai hibdit. Meg is tettik. Nagyon gyiimol-
cs6z6: volt!

S vajjon igazsag-e az, hogy legnagyobb, legelkeseredettebb
ellenségeink hideg politikdbdl hizelegve kenddznék hibdinkat: csak-
hogy minél nagyobb karara legylink az altaluk gyiilolt Egyhdznak!?
S6t, lovat adnédnak a hibasan dolgozdé pap ala.

Csak egy alkalmas format és lehetséget kellene taldlni a kon-
struktiv kritika kifejezésének. Haladas volna ez egy kissé demokra-
tikusabb egyhazi élet felé. Megtortént probalkozasok: milyen kény-
vet szeretnek leginkdbb olvasni; mirdl szeretnének prédikaciot, els-
adast hallani; templomban, egyhézkézségben kihirdetni, hogy barki-
nek barmilyen egyhdzi dologra vonatkozé megjegyzése van, szemé-
lyesen tegye mleg a plébanian.

Megemlitheté6 még az is, hogy Migne nagy Patrolégidjd-nak
indexében sok utalds van az egyhdzatydk, irék és pdpai irdsok, kor-
levelek (bocsanat a rossz terminologiaért) papsdgra vonatkozd ré-
szeire. Gyonyori idézetek és szabalykomplexum van ott! Végiil koz-
ismert, hogy minden teoldgiai szakirdnyu tankényvben van — sajnos
elég kevés — ulalds «a pasztordlis aszkézisre. Ilyenek talalhatok pl.
a szonok, hitoktatd, gyontatd kellékeinek felsoroldsandl.

E néhdny gondolat csak futdlagos belekapast jelent ide és oda,
nem taxativ felsorolast. Keressiink, kutassunk, gondolkozzunk, elmél-
kedjiink, aldzatosan valljuk meg pasztoralis hibdinkat s tegyilink jo
feltételeket. Ha csak a fent emlitett dolgokat keressik ki ismétlésként,
lelkiolvasmdnyként vagy ami még jobb, folytatdlagos elmélkedési
anyagként, meglevd és legtobbszor porosodo teoldgiai tankdnyveink-
hoél: egész évre sz0lo gondolkozasi és teend6-anyagot kapunk s év-
forduléra kezdhetjiik el6lrél. Hogy egy szép, kevésbbé ismert pap
példajaval fejezziik be, Szent Pacificusrdl olvassuk: , Egész lélekkel
allt a munké&ba s rengeteg nehézség dacara is nagy eredményeket
ért el. Nem sajndlta a faradsdgot... mindig igyekezett tokéletesen
elvégezni épp azt, ami eléje volt adva.” Nekiink is ez a féprogram-
munk! Ma is!

S mas nem lehet célunk.

Dr. Farkas Lajos
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Kegyelmi egység

Isten orszdgdnak békéje.

Szent Agoston békerendszerének, ennek az égbe vezetd Jakob-
létrajanak, legfels6 fokan ott &ll Isten orszdgdnak diadalkapuja a
felirattal: Pax vitae aeternae et vita aeterna in pace. Ez a valasztottak
reményeinek térgya, a kiizdé Istenorszaganak végs6é célja. Ezen a
kapun at csak azok vonulhatnak, qui legitime certaverint, akik sza-
balyszerien kiizdottek. Miben all ez a végsd béke és kik harcol-
nak szabdlyszeriien?

Isten orszdganak békéje az egyhazatya meghatdrozadsa szerint
a ,legrendezettebb és legegyetértdbb tarsasag Isten és egymasnak
Istenben val6 élvézetére”. Elvezziik az Istent. Essziik Ot, isszuk Ot,
csodaljuk Ot, 6leljiik Ot. Es csak ez az élvezet szerezhet szamunkra
békét az egész orokkévalosdgon at. Minden mas Istenen kiviil arra
valé, hogy benniinket Isten élvezetére segitsen. Az ember sem Kki-
vétel. Azonban az ember Isten képmasa s ebben a képben élvezhet-
jik magat az Istent.

A keresztény tanitasrél irt mivében Szent Agoston részletesen
kifejti az élvezet és a hasznalat kiilonbségének tanat. ,Elvezni annyi,
mint valamely dologhoz szeretettel hozzatapadni énmagaért.” (1. kv.
9. fej.) Onmagéért csak Istent szabad szeretniink, vagyis az Isten
altal szamunkra tartogatott isteni javakat. ,,A tobbieket pedig hasz-
nalnunk kell, hogy amazok élvezetére eljuthassunk.” (1. kv. 20. fej.)
Marmost a szeretet parancsa énmagunk és felebardtunk szeretetét is
parancsolja. Szeretniink pedig csak olyasvalamit lehet, ami élvezetet
okoz. Viszont élvezniink nem szabad madst, mint a végsd célunkat.
Mi tehat itt @ megoldas? Az, hogy énmagunkban is, masokban is csak
azt szabad és kell szeretniink, ami Istenre vonatkozik. ,Midon pedig
az embert Istenben élvezed, akkor inkabb élvezed az Istent, mint az
embert. Mert élvezed, ki téged boldoggd tesz... Ezért szolt P4l File-
monhoz: ,Ugy van, atyamfial En most élvezni akarlak az Urban —
Ego te fruar in Domino (Filem. 20.). Ha nem tette volna hozzd e sza-
vakat ,az Urban" és csak annyit mondott volna ,élvezni akarlak”,
akkor beléje vetette volna boldogsdgdnak reményét... Ezt azonban
nem teheted massal, csupian ama Haromsdggal, vagyis a legfébb és
valtozatlan Josaggal.” (1. kv, 33. fej.)

A szabalyszeri kiizdelem pedig éppen a szeretetnek ebben a
helyes rendjében van. Szabdlyszer(ien kiizd, akinek jol rendezett sze-
retete van. ,,Az ilyen nem fogja szeretni, amit nem szabad szeretnie
és szeretni fogja, amit szeretnie kell. Nem szereti jobban, amit ke-
vésbbé szabad szeretnie. Nem fogja egyenld mértékben szeretni, ami
kevesebb vagy tobb szeretetet kivdn. Nem szereti inkdbb vagy ke-
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vésbbé, amit egyenléképen szeretni tartozik. Minden blinést, amennyi-
ben biinds, ki kell zarnunk a szeretetbdl és minden embert, amennyi-
ben ember, szeretniink kell Isten kedvéért — Istent pedig énmagaért
kell szeretniink.” (1. kv. 26. fej.)

A szeretet rendjébdl kovetkezik az is, hogy akik koézelebb van-
nak Istenhez, azokat jobban kell szeretniink., S ez az egyediili helyes
mértéke a szeretetnek. Ezért a keresztényeket 4ltalaban véve jobban
kell szeretniink, mint a nem-keresztényeket, mert Krisztus titokzatos
testének tagjai. A katolikusokat jobban kell szeretniink, mint a nem
katolikusokat, mert megérizték Krisztus testének egységét. A papi
vagy szerzetesi renden lévoket jobban kell szeretniink, mint altaldban
a hiveket, mert k6zelebb &dllanak az isteni F6h6z. Mindez csak alta-
lanossdgban érvényes, mert egyenkint tekintve mindig tébb szerete-
tet érdemel az, akirdl biztosan tudjuk, hogy a kegyelem 4&llapotdban
van, mintsem a Krisztushoz koézel allé Judas.

Az itt kovetkezd fejtegetésekben a papi és szerzetesi egységen
beliil éppen a kegyelmi egységet akarjuk attekinteni. Espedig nem
annyira dogmatikai, mint inkdbb gyakorlati oldalrol. A kegyelmi
emberek kézéssége, a kegyelem talajdn. Ez az a papi €s szerzetesi
* egység, mely egyediil lehet termékeny csirdja a clunyi mozgalomhoz
hasonlé kegyelmi aradasnak. Ennek az egységnek kell a ,legegyet-
értébb és legrendezettebb tadrsasag' fogalmat az Egyhdzon beliil leg-
inkabb megkozelitenie, ha eléfutara akar lenni az 6rok isteni béké-
nek. Ez a ,Szentlelkes egység"”, amint latni fogjuk, nem akarja f6l-
bontani a szerzetek €s a papsdg egyhdzjogi kereteit, hanem megeré-
siteni. Azt akarja, hogy mindegyik a maga sajatos kegyelmi forra-
saibdl meritsen és kiilonoés, Istenté] eredé hivataséat teljesitse akkor,
mikor a tébbivel kegyelmi koz6ésségben, Krisztusban egyesiil s egyik
a masikban keresi a Szenthdromsag Egy Isten élvezetét.

A kegyelmek kiilonb6z8sége és egysége.

Ha nagyon le akarnank egyszeriisiteni a kérdést, azt mondhat-
nank, hogy a kegyelmek egysége a megszentelé kegyelemben van,
sokfélesége a segitd kegyelmekben. Amde tudjuk, hogy a megszen-
telé kegyelemmel szorosan kapcsolédnak a Szentlélek ajandékai és
az isteni erények, a segité6 kegyelmekben pedig legaldbb két kiemel-
kedd csoportot kiilonboztethetiink meg, t. i. az értelmet megvilagosité
és az akaratot indit6 sugalmazdsokat. Az utobbiak k6zé szamitanak
a régi lélektan értelmében az érzelmi vigasztalasok is. Miért is @ mai
lélektan alapjan a kegyelmeknek harom osztalyat is felallithatjuk:
az értelem, akarat és az érzelem héarmas lelki tevékenységének meg-
feleléen, a szerint, hogy melyiknek természetfeletti sikra vald eme-
1ését szolgaljak. Igy az értelem tokéletesitésén dolgoznak a kegyelmi
tevékenységek koézill a megvilagositdsok, kegyelmi készségek olda-
1arol a Szentlélek ajandékai. A szorosan vett akaraton a segité ke-
gyelem sugalmazésai és az isteni erények; az érzelem s vele a lélek
egészének felemelésén az érzelmi vigasztaldsok €s szorosan vett
megszenteld kegyelem. Természetesen még igy is talsagosan egy-
szerii a séma a wvaldsdg gazdag tartalmahoz képest, hisz nem szél-
tunk a szentségi kegyelmekrél, a hivatds kegyelmérdl, a nyolc bol-
dogsagrol. Ezeket bizonyos megfontolasok alapjan a harmadik cso-
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portba osztjuk be. Az elsé csoportba sorozzuk a kiilénb6zé misztikus
imabeli kegyelmeket, a masodikba a csodatevé erot stb. Igy anélkiil,
hogy ennek a felosztisnak helyességét vitatni akarnank, van Aatte-
kint6 vazlatunk a kegyelem rengetegének felmérésére.

Szent Pal kilénésen két helyen szol behatdéan a kegyelmek har-
monikus egységérdl. Egyik hely a korintusiakhoz irt elsé levél tizen-
kettedik fejezete. ,,A kegyelmek ugyan kiilonfélék, de ugyanaz a
Lélek. Es a szolgalatok is kiilénfélék, de ugyanaz az Ur. Es az erd-
nyilvanuldsok is kiilénfélék, de ugyanaz az Isten, ki mindezt min-
denkiben cselekszi.” (I Kor. 12, 4—5.) A felosztas nagyjabol megfelel
hirmas beosztasunknak. A kegyelmek ugylatszik itt els6sorban a
Szentlélek ajandékai, az erdmyilvanuldsok, csodajelek az akaraterd
természetfeletti kiegészitéi, a szolgédlatok hivatdsbeli kegyelmek.

.Egyiknek ugyan boélcseség beszéde adatik a Lélek altal, a ma-
siknak meg tudomdany beszéde ugyanazon Lélek szerint.” (I Kor. 12,
8.) Ezek az értelmet tokéletesité kegyelmek. ,Ennek hit ugyanabban
a Lélekben; annak gyodgyitasok adomdanya ugyanazon egy Lélek altal;
ennek csodatevd hatalom, annak profétalds, ennek a szellemek meg-
itélése, annak nyelvek nemei, amannak beszédek értelmezése.” (I Kor.
12, 9—10.) Részben az akaratot, részben az értelmet tokéletesitd
adomanyok.

.Mindezeket pedig egy és ugyanazon Lélek miveli, kinek-kinek
ugy advan részt, ahogy akarja. Mert amint a test egy, bar sok tagja
van, a testnek pedig minden tagja, bar sok, mégis egy test, gy van
Krisztus is. Ugyanis mi mindnyajan egy Lélekkel egy testté keresz-
teltettiink . .. és mindnyajan egy Lélekkel itattattunk.” (I Kor. 12,
11—13))

A kegyelmi egységet tehat Szent Pél a Szentlélekben és Krisz-
tus tilokzatos testében jeléli meg. Espedig nemcsak az értelmi és
akarati, hanem az &llapotbeli kegyelmek egységét is az Egyhazban
latja. , Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenkint tagjai. Espedig
némelyeket az Isten az Egyhédzban el6szér apostolokka tett, mésod-
szor profétdkka, harmadszor tanitokkd, azutdn némelyeknek csoda-
tevé erét adott, tovabba gyogyitds adomanyét, segélynyujtdsokat,
kormdanyzast, nyelvek nemeit, beszédek értelmezését.” (I Kor. 12,
27—28.) Ezutdn kovetkezik a tizenharmadik fejezetben a szeretet gyo-
ny6ri himnusza, melyet minden lelki adoméany f6lé emel. Majd a
koévetkezd fejezetben tanacsokat ad a karizmak haszndlatara, hogy
rend legyen az Egyhazban. ,Mert az Isten nem a zilirzavarnak az
Istene, hanem a békességé.” (I Kor. 14, 33)

Ennek a gondolatmenetnek mintegy folytatasa az efezusiakhoz
irt levél negyedik fejezete. ,Igyekezzetek megtartani az egyetértést
a béke kotelékével. Egy test és egy lélek, amikép hivatastok egy
reménységre szol. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség. Egy az
Isten és mindeneknek Atyja, aki mindenekf6l6tt, mindenben és
mindnyajunkban vagyon. A kegyelmet azonban mindegyikiink Krisz-
tus ajandékozdsénak mértéke szerint kapta... Es 6 maga megtett
némelyeket apostoloknak, némelyeket pedig préfétaknak, madsokat
meg evangélistdknak, masokat pedig pasztoroknak és tanitéknak,
hogy alkalmassd tegye a szenteket a szolgdlat munkajara Krisztus
testének kiépitése végett.” (Ef. 4, 3—7. 11—12)
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Mi felel meg napjainkban jobban a Szentlélek altal kiosztott
hivataloknak, mint a kiilonb6zé papi és szerzetesi hivatasok? O tett
meg egyeseket apostolkodo6 szerzetrend tagjainak, mésokat a profétak
lelkiségét kovetd rendbe hivott; némelyeket evangelistdkka, az Egy-
haz irastudoiva, mdésokat lelkipasztorokkd, hittanarokkd tett vagy
tanitérendbe szélitott. A karizmak pedig a kiilonb6zo lelki irdnyokat
jelzik. Egyeseknek a bdélcseség, tudomany, értelem s a Szentlélek
egyéb adomaényai adatnak, masoknak hit, egyéb isteni és belééntott
erkolcsi erények.

Istenben és az Egyhazban valo egységiink tudata ma is él ben-
niink, legaldbb is a dogmatikai hit, azonban a moralis, gyakorlati
atélés és értékesités terén mdr tébb hidny mutatkozik. Hol van a sze-
repeknek az az éles elosztisa, amit Szent Pal kévetel? ,Ha az egeész
test szem: hol a hallds? ha az egész hallds: hol a szaglds? Marpedig
Isten helyezte el a tagokat, mindegyiket a testben, amint akarta. Ha
mindnyajan egy tag volnanak, hol volna a test? Marpedig sok ugyan
a tag, de egy a test.” (I Kor. 12, 17—20.) Ma gyakran tapasztalhatunk
olyan jelenségeket, mintha egy-egy tag akarna atvenni a masik vagy
akar az egész test szerepét. Innen van szolgalataink gyengesége. Ma,
midén a szellemi, s6t technikai téren is mindinkabb hédit a speci-
alizalodas, a természetfelettickben sem maradhatunk polihisztorok,
hanem meg kell osztanunk a szerepeket. ,Nem mondhatja ezért a
szem a kéznek: Nincs rad sziikségem; wvagy pedig a f6 a labak-
nak: Nincs ratok sziikségem; s6t amelyek a test gyongébb tagjai-
nak latszanak, sokkal inkabb sziikségesek; és amelyeket a test ke-
vésbbé nemes tagjainak tartunk, azokat nagyobb tisztességgel vesz-
sziik koril.” (I Kor. 12, 21—22)

Nem feladatunk itt egyes konkrét bajokra ramutatnunk, elég
ha &ltalaban felpanaszoljuk, hogy a test részeihez hasonlé munka-
megosztds és Osszemikodés a kilonbozd szerzetek egymaskozti és
a vildgi papsdghoz val6 viszonyaban, sajnos, mind a mai napig nem
fejlodott ki. Még csak annyira sem jutottunk, hogy egymads hivatas-
beli és lelkiségi alapvondasait s a kinek-kinek juttatott kegyelmeket
megismertiik, elismertik volna és nagyra értékelnénk; nemhogy a
szerepeket egymdskozt elosztandnk, egymdst kolcsénosen és terv-
szerien tamogatnénk az egész test javidra.

A papi egység feladata volna a helyes, a kiilonb6z6 hivatdsok
kegyelmi adottsdgainak megfelelé¢ munkamegosztds kiépitése. Az 1j
Cluny eszménye kegyelmi téren nem akarja az uniformizalodast
jelenteni, hogy minden szerzet ugyanazt csinalja, ugyaniugy jarjon
el. Nem egyformasagra van sziikség, hanem harmoéniara. Nincs szo-
morubb jelenség, mint ha egy szerzetes azokat a kegyelmeket 6csa-
rolja, amelyeket a Szentlélek éppen az 6 rendjének adott. De nem
sokkal kevésbbé szomord az sem, ha a mésik rendnek juttatott ke-
gyelmeket becsméreli. Mindenképen vétkezik a Szentlélek és
Krisztus titokzatos teste ellen. Egyik tag se mondja a szemnek:
nincs sziikség rad, nincs sziikségiink szemlélédé rendre, se a kéz-
nek: nincs sziikség cselekvd szervezetre, se a fejnek: nincs szilikség
papara, pilispokokre, vilagi papsdgra. Lehetséges, hogy valamely
szerv megbetegszik. Akkor sem mondhatjuk a farizeusokkal: ,Mi
kozink hozza, te lassad!” Hanem segitségére kell lenniink mindnya-
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junknak. Ha pedig valamelyik nagy megbecsiilésben részesiil, az
nem fajhat a tobbinek, hisz egy testet alkotnak wvele. ,Ha tehat az
egyik tag szenved valamit, egyilitt szenved wvele valamennyi tag;
vagy ha az egyik tag megdicsé6iil, egyiitt Orvendezik vele wala-
mennyi tag.” (I Kor. 12, 26.)

Minden egyhazi szolgalat csak akkor tehet nagyot az egész
Krisztus-test érdekében, ha a neki juttatott kegyelmeket apolja. Mert
nem mondhatja a szem azt, hogy: én a kéz szerepét akarom betol-
teni, sem a kéz, hogy: én a fejet akarom poétolni. Igy a hivatasok
kozil is a szemlélédd ne akarja az apostolkodo helyét betélteni és
forditva. Csak igy tud kialakulni az egészséges Osszmunka. Régi
szélldige, hogy minden szerzet a sajat hivatasanak jo betoltésére
kap elsGsorban kegyelmeket. A fejnek pedig az a szerepe, hogy
mindezt mérlegelje és minden szervet sajat hivatdsdnak teljesité-
sére alkalmazzon.

(Folytatjuk.)
Kerkai Gydrgy S. J.

A papi 6sszetartds és lelkiség
nagy oszlopa (IV.)

A wiirzburgi papnevelé-intézetben.

Schonborn Jénos Fiilop grof, mainzi érsek és valasztofejede-
lem, egyuttal wiirzburgi pispok és Frankénia hercege, 1653-ban
Regensburgba, a birodalmi gylésre utazott. Utkozben felborult a
hintaja és eltorott a karja, orvosai tanacsara tehat a salzburgi feje-
delemséghez tartozd, mar akkor is igen hires Gastein-fiirdében ke-
resett gydgyulédst. Felépiilése utan Lichtenstein Kdéroly grofnak, a
salzburgi kaptalan dékanjanak tarsasdgdban, fényesen diszitett ha-
jon tért vissza a Salzach folyén. Utkézben a papnevelésrél tarsal-
gott kiséréjével, s igy Holzhauser intézményére terelédott a beszéd,
amelyrdl Lichtenstein grof csak jot és dicséretest tudott mondani.

Estefelé Tittmoningba értek és ott kikotottek, mert az egyhazi
véalasztofejedelem annak vardban kivanta az éjtszakat tolteni. A par-
ton a fejedelmet majdnem a varos egész lakossaga fogadta, a temp-
lom eldtt pedig a papsag hédolatit mutatta be. Midén a fejedelem
megtudta, hogy azok a papok Holzhauser tarsulatdnak a tagjai, na-
gyon kivant e tarsulatrél bdvebbet megtudni. Ezért Lichtenstein a
tarsaskaptalani egyhdz dékanjat, Siberer Lénartot meghivta a varba.
A fejedelem igen bardtsdgosan fogadta a dékéant, kérdezskoédott
téle az intézmény kiils6-belsé berendezése, a tagok szama és élet-
moédja utan. Kijelentette, hogy mindez megnyerte tetszését, de sze-
retne 10la irdsbeli vazlatot kapni. Siberer régton tudésitotta errdl
Holzhausert, ez pedig Isten ujjat latvan a fejedelem kivénsagaban,
Rottmayer tdrsasdgaban haladéktalanul Regensburgba hozza utazott.
A fejedelem kegyesen fogadta 6t és behatdéan érdeklédott intéz-
ménye irdnt. Holzhauser oly lelkesen és akkora nyomatékkal adott
a fejedelemnek felvilagositast, hogy mdr az elsé talalkozésuk alkal-
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maval is tokéletesen megnyerte a jéindulatat. A fejedelem gyakran
szive mélyéboél felséhajtott Holzhauser fejtegetései alatt; middén pe-
dig az apostoli férfii a papsag romilottsagdrol beszélt, az érsek fel-
kialtott: , Titeket a mindenhaté Isten kiildott hozzédm. Sokat hany-
torgattam elmémben ezt a dolgot, de nem tudtam embert taldlni, aki
nekem segité kart nyujtana és az iigyet intézné.” Aztdn megkér-
dezte a tiszteletremélté papot, elvallalna-e a wirzburgi papneveld-
intézet vezetését, hogy a jovendd papi nemzedéket a maga tdrsulata
szellemében nevelje. Holzhauser hdrommapi meggondolasi id6t kert,
utdna pedig elfogadta az ajanlatot. Harom papjat kiildte egyeldre a
wiirzburgi papnevelé-intézetbe azzal a szdandékkal, hogy késébb, ha
majd Tirolban és Tittmoningban elintézte az iigyeit s pilispokétdl
megkapja az elbocsatdsit, maga is koveti Sket Wiirzburgba.

A kozben a mainzi érsek, mint afféle boles férfii, még beha-
tobban igyekezett Holzhauser intézményét megismerni. Ingolstadtba
kiildotte tehat meghitt emberét, Nihusius Bertoldot, a késébbi er-
furti segédpiispokot, hogy Holzhauser ottani alapitdsdt, a Bartholo-
maeum-szeminariumot gondosan megtekintse és réla jelentést tegyen.
Ez a jelentés annyira kedvezett Holzhauser intézményének, hogy a
fejedelem alig tudta az apostoli férfiu jovetelét megvarni. Mivel
pedig Holzhauser kénytelen volt betegsége miatt elutazasat halo-
gatni, az érsek sajatkezii levelében kifejezte, mennyire szomorkodik
Holzhausernek betegségén és mennyire kivankozik jovetele utan.
Levelét e szavakkal fejezte be: , Ezeket az irja neked, aki téged szi-
vébol kedvel.”” Mihelyt Holzhauser csak némileg is visszanyerte egész-
ségét, sietett az annyira joindulatu érsek kivansdganak eleget tenni.
Ugy latszik azonban, hogy a wiirzburgi papnevel6-intézetet csak ad-
dig korméanyozta, mig ez az elsé nehézségeken tul volt. Ugyanis az
érsek 6t nemsokdra az eljovetele utan (1655) bingeni pléb&nossa és
esperessé nevezte ki.

A rajnavidéki Bingen 1ij esperes-plébdnosa.

A rajnamenti Bingen varosat (1632—1648) majd a svéd, majd a
csdszari hadsereg foglalta el. Képzelhetd, hogy a véaros a harminc-
éves hdborunak e szakdban igen sokat szenvedett. Legszebb épiile-
teit tliz hamvasztotta el, egykor gazdag polgarai a tlizvész és hadi-
sarcok kovetkeztében koldusbotra jutottak, a katonasag zabolatlan-
sdga pedig az erkolcsoket fenyegette veszéllyel. Siralmasan jellemzi
az akkori allapotokat a varos egyideji képén olvashatd felirat.

Mint az egész vidék lelkipasztorai, ugy Kalb Jakab, Bingen ak-
kori plébanosa is (1613—1652) menekiilni volt kénytelen a svédek
el6l, de neki kivételképen rovid id6é mulva sikeriilt hiveihez vissza-
térnie, mig a kornyék tobbi plébanidja a maga lelkipasztora nélkiil
maradt. A buzgé Kalb plébanos azonban erejéhez képest potolta hia-
nyukat: amennyire tehette, az egész vidék lelki sziikségleteirél gon-
doskodott. Bingeni hivei egyébként nem tantorodtak meg hitiikben,
s6t 1640-ben, amikor a veszély legnagyobb mertéket 61tétt, a varos
szenatusa Orok idokre azt a kormenetet fogadta, amelyet ott a leg-
ujabb idékig Nagyboldogasszony iinnepén évenkint megtartanak.
Azonban a véros, manapsag keriileti székhely, abban a korban nem-
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csak elszegényedett, hanem lakossagdnak jorészét is elvesztette,
amennyiben alig lakott benne tébb 2000 léleknél.

Idekeriilt tehdt Holzhauser, 6ccse, Menyhért ‘pedig a szomszé-
dos Bilidesheim plébanosa lett. Mind a ketten a térsulat szellemében
csoddlatos buzgdsdggal megujitottdk a hitéletet.

Holzhauserrdl ki kell emelniink, hogy ma is ,a bingeni iskolak
atyjanak” nevezik, mert az efféle cim a modern idékben ugyancsak
megtisztel6. A harmincéves haboru kordban az iskolaiigy siralmas
allapotba keriilt; igen sok iskola-épiilet elpusztult. A haboru lezaj-
lasa utdn foleg a katolikus papok, a vilagi lelkészek kozt elsésor-
ban Holzhauser és tarsai faradoztak a taniigy felujitasaban és fejlesz-
tésében. Holzhauser Bingenben és kérnyékén tobb iskolat alapitott és
ugyanarra intézménye tagjait is kotelezte. Mint az algesheimi képta-
lan dékanja, az iigyh6z mélté eréllyel siirgette, hogy minden pléba-
nian, ahol nem volt elemi iskola, a lelkész azt megszervezze; a mar
létez6 iskolakban pedig a feliigyeletet gyakorolja. Utasitdst is adott
arra, mikép lehet az iskolaalapitdshoz sziikséges anyagi eszkozoket
megszerezni. A tanitokat felette megbecsiilte, Hogy pedig necsak
tobb papot, hanem igaz keresztény tanitét és vilagi tisztvisel6t is le-
hessen nevelni, rajta volt, hogy minden nagyobb plébanian gimna-
ziumainkhoz hasonl6 latin iskoldk keletkezzenek. Ebben & maga jart
elol példaval: mar 1655-ben, bingeni lelkészkedése elsé évében alapi-
totta ugyanott azt a latin isKolat, amely majdnem kétszéz évig fenn-
allott. Els6 tanitéjdva képlanjat, Starck Matyast rendelte, a késdbbi
mainzi segédpilispokot. Ezekben a latin iskoldkban szegény fiukat dij-
talanul tanitottak. Ahol pedig nem 4&llott fenn latin iskola, ott a plé-
bédnos a maga hazadban oktatta a jo tehetségii fiukat.

Holzhauser és érseke meg II. Kdroly angol kirdly
Holzhauser és Gindel a mainzi érsek-valasztéfejedelemnek na-
gyon meghitt emberei voltak. Valahanyszor Holzhauser Mainzba ér-
kezett, mindannyiszor a nap legnagyobb részét az érseknél kellett
toltenie, sé6t gyakran késé éjtszakaig kellett nala idéznie. Ezeken a
napokon az énsek személyzete azt szokta mondani: ,Ma aligha latjuk
a valasztéfejedelmet, mert a bingeni esperes van niala, ez pedig ugyan-
csak le tudja kotni beszédével.” Mikor aztdn Holzhauser vagy Gin-
del eltdvozott, az érsek nem ritkdn Osszekulcsolt kézzel hdlat adott
Istennek azért, hogy ezeket a férfiakat hozza vezérelte, mert tarsa-
sagukban mindig feliidiilt és lelki nyugalmat érzett. Ha pedig a feje-
delem Rheingauban székelt, a tiszteletremélté férfiat kocsin oda-
vitette magahoz. Midoén egykor udvari papjai csodalkozéasukat fejez-
ték ki a folott, hogy ezekkel az egyszerd papokkal oly gyakran és oly
szivesen téarsalog, ezt valaszolta nekik: ,H4ldt adok Istennek, hogy
nekem ezeket a férfiakat kiildotte: 6k megnyugtatjak lelkiismerete-
met és igy biztonsdgot nyujtanak nekem arra, hogy az Isten majd
helyesli mikoédésemet. Mint plispok, alattvaloim lelke lidvérdl tarto-
zom gondoskodni: ebben a tekintetben pedig hala Istennek, nyugodt
vagyok. Ugyanis jo lelkipdsztorokkal rendelkezem és segitségiikkel
mas, hozzajuk hasonlokat is tudok nevelni.”
Holzhauser e buzgd és nagytekintélyl fejedelem pértfogdsa alatt
gyonyori napokat toltott Bingenben. Papi intézménye terjedt, 6t ma-
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gat tisztelték, szerették és nemcsak egyszerli, hanem igen magas
allasu emberek is felkeresték. Ezt a kovetkezd esel is bizonyitja.

Egyik nap késé este himok érkezett Holzhauserhez az érsek
azon iizenetével, hogy azonnal keljen 4t a Rajnan ¢s keresse fel 6t
Geisenheimban. A fépap ugyanis ott szandékozott az éjtszakat tol-
teni. Vele volt azonban II. Kéroly angol kirdly, a lefejezett I. Karoly
fia, aki atyja er6szakos halala 6ta még akkor sem tudta tronjat el-
foglalni, hanem kilf6ldén bolyongott. Noha mar éjjel volt, Holz-
hauser tlstént sajkara szallt és ¢éjfél utan, ugyancsak viharos idében
a folyam masik partjara ért. Megérkezése utan rogtéon a kirdly elé
vezették. Az érsek ugyanis megel6zden Kérolynak Holzhauser Angli-
at illetd jovendolését emlegette, a kirdly pedig a joslat behatobb ér-
telmezését kivanta a tiszteletremélté paptol hallani. Holzhauser felelt
is Kéroly kérdéseire, azonban beszélgetésiikr6l semmi sem tudddott
ki. Tadvozésakor bensOségesen ajanlotta Holzhauser a kirdlynak az
angol katolicizmus iigyét, Kéroly pedig keze nyujtdsaval biztositotta
az apostoli férfiat, hogy kérésérél majd nem feledkezik meg. (II. K&-
roly 1685-ben, haldlos agydn visszatért az Egyhdz kebelébe.)

Holzhauser abban az idében erdsen el volt tékélve arra, hogy
Anglidba hitterjesztonek megy. Evégett mar elbocsdtasat szdndéko-
zott az érsektdl kérni. Angliatél ugyanis sokat remélt az Egyhaz ja-
vdara és oromest ontotta volna hitéért a vérét. Midén Gindel és Vogt
értesiiltek szandékarodl, kérve kérték, hogy a térsulat érdekében ma-
radjon Bingenben, hiszen a tarsulatot csak nemrég iiltették at a
mainzi érseki megyébe, annak tehat foltétleniil sziiksége volt alapi-
toja jelenlétére. Igy is csak nagynehezen sikeriilt Isten wvértanu-
lelkiileti szolgdjat szandékardl lebeszélniok.

Egyébként az isteni Gondviselés is megakaddlyozta Holzhausert
terve kivitelében. Kildetését mar teljesitette, Isten a vértanu-
sdg utdn vald kivankozdsat élete feldldozdsdnak szamitotta be és 6t
orék jutalma elnyerésére hivta.

Boldog haldl.

Holzhauser hérom évig miik6d6tt Bingenben. Papjainak hisé-
ges atyja, hiveinek pedig jé pésztora valt. E révid rajnamelléki mun-
kélkodésa utan stlyos lazba esett. Sietve elhivtdk hozzd Gindelt, aki
a veszély lattara igy kialtott fel: ,Mi ez atyam? Mar most kell meg-
halnod, amikor legttébb miivedet még csak megkezdted és egyiket
sem fejezted be? Vajjon mi lesz intézményedbél, ha benniinket e szo-
rongatasok kozott elhagysz?’ A szentéleti férfia erre igy valaszolt:
.Megvan nektek minden, ami az intézményben lényeges: a vagyon-
kozosség, a testvéri egylittélés, a néktsl vald elkiilonzés és minden
héz igazgatdsara megvan az el6ljarotok. Tartsatok ki ezekben hiven!
A tobbi eldiras koziil minden aggodalom nélkiil csak azokat tartsa-
tok meg, amelyeket tudtok megtsrtani!”

Betegsége harom hétig nagyon gyotorte Isten emberét, de 6
hihetetlen tiirelemmel viselte el. Gyakran hallotték, amint félhango-
san mondotta e szavakat: ,Hiszek, remélek, szeretek.” A szentsége-
ket akkora megindulassal és &hitattal vette fel Starck Matyas kap-
lanja kezéb6l, hogy az Osszes jelenlevok sirva fakadtak.

1658 mdjus 20-an reggel 9 ora tajban mar utolsé pillanatai ko-
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zeledtek. Tarsulata papjai mélységes fajdalommal allottak koril be-
tegagyat, 6 pedig ekkor tobbi ké6zott arra intette Sket, hogy vessék
bizalmukat Istenbe, majl igy szolt: , Férfi moédra, torhetetlen 1élek-
kel tartsatok meg az intézmény lényeges elGirdsait!” Midén aztan
papjai a ,,commendatio animae” ez igéihez értek: , Subvenite, Sancti
Dei” — Isten hii szolgdja kilehelte lelkét. Holzhauser ekkor 45 éves
volt, 19 évet t5lt6tt a papi rendben, intézménye pedig 18 év 6ta allott
fenn.

Holzhauser tetemét, hivei nagy részvételével, a bingeni egyhaz
Szent Kereszt-oltara eldtt temették el, 1880-ban pedig ugyanott nagy-
szerd sirba vitték at, folotte ezt a feliratot helyezték el: ,Isten tiszte-
letremélté szolgaja. Holzhauser Bertalan, a szent hittudoméanyok li-
cencidtusa, bingeni esperes-plébénos, a viladgi papok kozds életének
Fels6-Németorszagban helyreallitéja, meghalt 1658 méajus 20-4n." Sir-
jat mdig gazdagon boritjdk viraggal haldla évforduléjan. I. Lajos, ba-
jor kirdly (1825—1848), a tudomany és miivészet lelkes pdrtoldja, a
Regensburg melletti ,,Walhalldban” Németorszdg legnagyobb fiai
emlékmiivei k6zé Holzhauser marvényszobrat is odadllittatta.

A tiszteletreméltd férfiu korai haldla nagy fajdalommal t6ltotte
el baratjait, féleg Ingolstadtban. A legnagyobb szomorusaggal mégis
a mainzi érseket illette. Szemére hényta koérnyezetének, hogy miért
nem figyelmeztették Holzhauser valsagos allapotdra, meglétogatta
volna, mert még sok mas megbeszélnivaloja volt vele; most mar nincs
mas modja, mint hogy a sirjanal komolyan elmélkedjék.

Holzhauser szenttéavatdsdnak tgye.

Holzhauser papjai meg voltak gy6zédve, hogy alapitdjuk a szen-
tek soraba kerilt. Azért mar 1660-ban — két évvel haldla utan —
wiirzburgi nagy Osszejoveteliikén ezt hataroztdk: , Azok, akik jam-
boremlékii, tiszteletreméltd atyankkal életében meghitt viszonyban
allottak, irjdk meg a feljegyzésre mélté dolgokat és kiildjék Wiirz-
burgba.” A legértékesebb feljegyzéseket P. Lyprand Gyorgy, jézus-
tarsasagi atya kiildte Wiirzburgba, hiszen 6 volt egykor Bertalannak
gyontatéja Ingolstadtban. Legtébbet faradozott Holzhauser kanoniza-
cidja ligyében dr. Appel Janos (1645—1700), aki a tarsulatnak el6bb
Romaban prokuratora, majd pedig altalanos fénéke volt. Ujbél kiadta
e végett Holzhausernek a tokéletesség ttjarol szolé miivét és Romé-
ban az apostoli férfiu kis arcképeit osztogatta. Noha valodi céljat el
nem érte, mégis sikeriilt az Apostoli Szentszéktdl a kovetkezé imad-
sdg jovdhagydasat kieszkozolnie: ,Deus, qui nos saeculi honores, divi-
tias et voluptates feliciter effugere ac in amore fraternitatis sobrie,
iuste et pie convivere per famulum tuum Bartholomaeum docuisti,
concede, ut ipsius ductu et patrocinio ad gloriam tuam perveniamus
in coelis, quam unice affectamus in terris. Per D. N. J. Chr...”
Ezt az imadsagot a Szentszék ocsak maganhaszndlatra engedélyezte,
de adja Isten, hogy nemsokdra maganak az Egyhaznak nevében a
szent aldozatban és zsolozsménkban is mondhassuk.

A bingeni hivek ,tiszteletremélténak™ szoktak szentéletd lelki-
pasztorukat nevezni. Az 6 kozbenjarasdanak tulajdonitottdk, hogy mi-
dén halala utan 30 évvel a francia hadsereg varosukat felgyujtotta,
szép plébaniatemplomuk ép maradt. Allitolag maga a francia had-
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vezér is igy kialtott fel, mikor a templomot az &ltalanos tiizvész utan
épen latta: , Vagy Istennek sajatos haza ez vagy pedig szentet reijt
magdban!” A hivek meggydztdése szerint az utébbi volt igaz, mert
szentéletli lelkésziik teteme nyugodott a templomban.

Tiszteletiiket 1858-ban, az apostoli férfia haldlanak 200. évfordu-
16ja alkalméval kivéalt azzal nyilvanitottdk, hogy kihantoltak sirja-
bél és méltobb modon temették el, Tetemét a kovetkezé allapotban
taldltak: Vankoson nyugvd arca az oltar felé volt forditva. Miseruha-
janak szélei és viaszkelyhének egyes részei még megvoltak. Mind-
ezt, csontjaival egyiitt, cinkkoporséban a kriptdban helyezték el. Vaj-
ha minél eldébb dicsféayben oltar f6l16tt latndk a képét és aranykely-
hekben a szentaldozatot mutatnék be tiszteletére! Emlitettiik mar,
hogy 1880-ban ujabb, diszes sirban helyezték el tetemét.

Egyébként az Unio Apostolica a legutdbbi években gyiijteni
kezdte Holzhauser szenttéavatdsahoz az adatokat. Folyoirataiban fel-
szolitast kozolt a hivekhez, hogy kérjék partfogasat és kozoljek imad-
saguk meghallgatdsat. Kozolt is tébb ilyen imameghallgatést. Azon-
felil a kovetkezd rovid imadsagot is terjeszti Holzhauser kanoniza-
ciéja érdekében:

Orok Atyank, felajdnlom neked a mai nap minden szentmiséjét
annak a kegyelemnek megnyerésére, hogy Egyhdzad szolgdjanak,
Bertalannak a nyilvanos tiszteletet megitélje. Dicsditsd meg, Urunk,
mielébb aldzatos szolgadat! Amen.

Holzhauser intézményének tovdbbi térténete és megsziinése.

Holzhauser elterjesztette intézményét a salzburgi, chiemseei,
freisingi, eichstdtti, augsburgi, wiirzburgi és mainzi egyhdzmegyében,
azonfeliil a svajci németajki papok is csatlakoztak hozzd. Haldla
utdn a Németbirodalomban még a passaui, wormsi, speieri és pragai
egyhdzmegyében is elterjedt a tarsulat.

Az intézmény azonban Németorszdg és Svdajc hatarain tdl is
meghonosodott, mégpedig els6sorban Magyarorszagon (1674), azutan
a sziciliai Palerméban (1680). Ebben a varosban még ma is megvan
a bartolomitak héza, az egyetlen az egész vilagon, Szent Eulalia temp-
loma mellett. Ezek a bartolomitdk azonban alig tudjak, ki volt az ala-
pitéjuk, sem a szabalyokat nem tartjdk meg pontosan. 1682-ben a
spanyol Geronaban a bartolomitdkra biztdk a papnevel6-intézet veze-
tését, a kévetkez6 évben pedig Lengyelorszagban telepedtek le. Itt
Oket az 1685. orszdggyfilés kiilonleges partfogdsaba vette, a f6pasz-
torok pedig tébb helyen, igy Varséban, Vilnaban, Janovicében, Kiel-
cében rajuk ruhazték a papnevelést. Ugyanabban az évben XI. Ince
papa atadta nekik Romaban a Piazza Scossacavallin a konvertitak ha-
zat, 1690-ben pedig VIII. Sdndor pépa a St. Pantaleone ai Monti temp-
lomot kolostorral egyiitt. Itt korilbeliil 1784-ig maradtak.

1680-ban egy francia, 1684-ben pedig egy angol biboros igyeke-
zett az intézményt hazdjdban meghonositani, de torekvésiiket nem
koronazta siker.

Az intézmény 1700-ig viragzott. Papdak, csaszarok, fejedelmek
hatalmasan partfogoltdk. Legnagyobb partfogéjuk XI. Ince pdpa volt,
aki brévékben felszdlitotta a csészart, a bajor valasztofejedelmet, az
esztergomi, mainzi és salzburgi érsekeket, ugyszintén a bécsi piispd-
kot, hogy partfogoljak és terjesszék az intézményt.
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Az intézmény papjainak szama, ugy latszik, sohasem volt nagy
nekrologjai szerint 1658—1790 mindéssze 1595 tag halt meg benne.
A tagok aranytalanul nagyobb része (902) a mainzi érseki megyébél
kerilt ki, Lengyelorszdg kiilonb6z6 egyhdzmegyéiben 168-an, Paler-
moban €és Itdlia mas egyhazmegyéiben 30-an voltak. (A magyarorszagi
bartolomitadk szamét e sorok ir6ja sajnos nem allapithatta meg, mert
nem tudott hozzaférni a magyar egyhazmegyék levéltaraihoz.) A bar-
tolomitak legnagyobb része lelkipasztorkodott, de papnevels-intéze-
tekben is sokan mikodtek kozilik. Heten pilispokok lettek, koztik
egy Bethlen Lajos Fiilop is Németorszagban.

A bartolomiték szelleme jo volt. Dr. Vogt és képlanjai Bingen-
ben, masok pedig Mainzban a pestisnek estek aldozatdul betegeknek
gondozasa folytdn. Schemelius plébanos (f 1679) 500 kalvinistat téri-
tett meg. Weinberger segédpiispok és: Fabius Masculus, palerméi bar-
tolomita a 18. szazadban szentség hirében halt meg, Miller Kristéf
plébédnost pedig a legbuzgébb aszkétdnak nevezték.

Az intézménynek — Holzhausert is beleszamitva — 0Osszesen
tiz altalanos fénoke volt. Az 6t utébbi idejében, 1700-t61 fogva, saj-
nos hanyatlas allott be, mig csak az utolsé Hunold Janos Kris-
tof dr. tisztségérdl le nem mondott (f Mainzban 1770-ben). Itt-ott fenn-
maradtak ugyan tovabbra is a tarsulat héazai, de a francia haboruk
nagyban hozzajdrultak teljes felbomlasdhoz. 1804-ben a bajor kor-
méany a lanshuti Bartholomaeum-szeminariumnak is véget vetett,
ezzel a Holzhauser-féle intézmény — palermdéi telepe kivételével —
megszint.

A miincheni politikai keriilet levéltardban fennmaradt az 1770
uténi évekbol egy névtelen irat, amelynek szerzGje Holzhauser in-
tézményének eltérlését a kovetkezd okokbol siirgette: az intézményt
nem lehet megvalésitani, mert el6irja a vagyonkozosséget, a noktol
vald elkiilonzést és a testvéri egyiittélést; tovabbd az eldljaréknak
csak testvéri megintésre és az ingolstadti papnevel6-intézet s a kiér-
demiilt papok erdingi otthonanak ellenérzésére van joguk; végll az
dltalanos f6ndk ellen a piispokoknek kifogasaik vannak. Ez okok ko-
zil alighanem annak tulajdonithaté az intézmény hanyatlasa és utébb
megsziinése, hogy az altaldnos f6noknek csekély jogkére folytan
csokkent a tekintélye. A tarsulat papjai ugyanis mar nem tartottdk
meg a szabalyokat, hanem ugy vélték, hogy csak tisztességes papi
életre és buzgd lelkipasztorkodasra, bizonyos imadsdgok és szentmi-
sék elvégzésére, ugyszintén egyforma papi ruha viselésére vannak
kételezve; azonfelill még néhdny papneveld-intézetnek és elaggott
papok otthonanak fenntartdsdhoz kell anyagilag hozzajarulniok. A va-
gyonkozosséget, noéktél vald elkiilénzést és a testvéri egylittélést
tehdt mar nem tartottdk meg. Ha azonban az 4ltaldnos fonokok éltek
volna a szabalyokban biztositott hatalmukkal, a tagok bizonyara
Holzhauser eldirasait kovették volna. Természetesen akkor is kétsé-
ges, tudta volna-e tulélni az intézmény a francia haboruk ziirzavarait.

Holzhauser intézménye bizonydara jobb sorsra volt m€ltd. 150 éves
fennallasa alatt szdmtalan érdemet szerzett, mégpedig igen silyos
idékben. Papjai ugyancsak kivették résziiket az ellenreformaciobol
és az ifjusdgnak meg a papsagnak nevelésébdl. Az intézményt tehat
nem elnyomni, hanem eredeti életmo6djdhoz visszavezetni kellett
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volna. Sohasem lehetett ugyan elvarni, hogy az egész vilagi pap-
sag vagy legalabb a zome csatlakozik hozzd, de ha aranylag kevés
is a tagja, ezek kétségkiviil igen daldasos befolyast gyakorolnak a
tobbi vilagi papra. A szerzetesek ugyan szintén lidvos példat adnak
nekiink, de mégsem oly hathatdésat, mint adnanak a szabdlyaikhoz
hii bartolomitdk. Hiszen ha XI. Pius az Actio Catholicarél szold korle-
velében azt hangoztatta, hogy a munkdsnak a munkas, a kereskeds-
nek a kereskedd a legjobb apostola, stb., akkor a vilagi papok kozt is
vilagi pap tud legsikeresebben apostolkodni.

Holzhauser szellemi 6rékdése: az Unio Apostolica.

Holzhauser intézménye feloszlott, de magasztos eszméjét nem
lehetett kiirtani. Hiszen ez az eszme az égbdl vald: Krisztus maga élt
szerinte apostolaival.

1858-ban Graduel, orléansi &ltaldnos pilispoki helytarto felke-
reste Holzhauser Bertalan sirjat, amelyet éppen azon id6tdjt megnyi-
tottak. Négy évvel késObb, 1862-ben kiadta a plispoki helytarté a
szentéletd pap életrajzat; benne felette nagy bamulattal és tisztelettel
adézott emlékének. Ugyanabban az évben felujitottdk Franciaorszag-
ban Holzhauser tarsulatat, pedig azel6tt sohasem tudott abban az
orszaghan meghonosodni. Tagjai a ,Sacerdotes a SS. Corde Iesu’”
nevet vették fol; késébb a tarsulatot igy nevezték: ,,Unio Apostolica
saecularium sacerdotum a SS. Corde Iesu.” Terjedését leginkdbb IX.
Pius mozditotta el6 1866 marcius 16-an kelt brévéjével, mert benne
Holzhauser intézményének felajitdsat ajdnlotta. A papa példajat ko-
vették ama kor nagy f6pasztorai: Ketteler Vilmos Emmanuel mainzi,
Dupanloup Félix Antal Fiilép orléansi plispdk és Simor Janos eszter-
gomi érsek, biboros hercegprimas.

Kozben Unio Apostolica néven Holzhauser eszméi alapjan papi
egyesiiletek is tamadtak. , Ezek — amint XV. Benedek papa 1921 ap-
rilis 17-i apostoli iratdban mondja — elterjedtek a keresztény fold-
kerekség igen sok egyhdzmegyéjében és Europdban nem kevésb-
bé, mint Eszak- és Dél-Amerikdban, Ausztral-Azsidban (Ocedniaban,
Polinézidban), Kokinkinaban, Kelet-Indidban és mas tdvoli vidékeken
csodalatosan viragoznak s az istenfélelemnek meg szentségnek b6
gylimolcsét hozzak.” IX. Pius, XIII. Leo, foleg X. Pius pdpa s az ép-
pen idézett XV. Benedek kivédld dicsérettel széltak az Unio Aposto-
licarél, az utobbi pdpa is megerdsitette legujabb szabdlyait. S6t
X. Pius mindjart tronralépése elsé évében, 1903 december 28-an kelt
apostoli irataban ekkép nyilatkozott réla: ,Magunk is egykor tagja
voltunk és mivel tapasztaltuk a hasznéat s kivalosdgat, még piispoki
méltésagunkban is akartunk hozzd tartozni.” Nem is akart az Unio
Apostolicdnak biborosai sorabdl védnokot rendelni, hanem miel6itt
jelzett apostoli iratdban az Unio ApostolicAnak bucsikat és kivaltsa-
gokat adoményozott, ekkép szdlt: ,Eloszér is, hogy mindenki léssa,
miféle lelkiilettel viseltetiink az emlitett Unio irant, atyai szeretetiink
bizonysdgdul Mi magunk vallaljuk el és fenntartjuk Magunknak en-
nek az intézménynek a védnokségét.” Végiil, hogy minden vilagi pap
beléphessen az Unidba, enyhitette annak szabdlyait.

Ez enyhités folytdn az Unio papjait csak a kovetkezdk kotele-
zik: 1. a matutinum és laudes mise el6tti elvégzése; 2. elmélkedés;
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3. egyhéazi tanulmanyok; 4. a rovid tarsulati imadsag; 5. lelkiolvas-
many; 6. a szentolvas6 elmondasa; 7. szentséglatogatds; 8. az egyhazi
szamadési konyvek és az intencios kényv vezetése; 9. részleges és al-
taldnos lelkiismeretvizsgdlat; 10. az dgynevezett schedula vezetése
(a scheduldn naponkint fel kell jegyeznie a tagnak, elvégezte-e az
1—9. alatt felsorolt kotelességeit; magat a schedulat pedig legaldbb
kéthavonkint az egyhazmegyei Unio Apostolica igazgatéjanak bekiil-
deni tartozik). Azonfelil koteles évenkint 1 frank tagsagi dijat fizetni
a pdrizsi kozpontnak és egy szentmisét az elhunyt tagtarsakért be-
mutatni. Mindez azonban nem koételezi biin terhe alatt.

Ugyancsak X. Pius 6ta nem kotelez6k ugyan, de ajanlatosak az
alabbi erény- és ahitatgyakorlatok: 1. a heti vagy legalabb kétheti
szentgyonas; 2. a havi rekollekcid; 3. a meghatérozott idében valo
felkelés; 4. késziilet a szentmisére; 5. hilaadas utdna; 6. az elmélke-
dés elokészitése, végll 7. a Szentiras legaldbb egy fejezetének napon-
kinti olvasésa.

Nem kotelezd tehat a vagyonkozosség, a testvéri egyiittélés és
a noktdl valé elkiilénzés, a tobbi eldirds pedig enyhitve wvan.

1937-ben a tagok szama kortilbeliil 16.000 volt.

Azonban némely tagok manapsag is kozos életet élnek. Igy Bécs-
ben 1932-ben vorarlbergi uniénistakra biztak egy templomot (Wien, XII.
Philadelphiabriicke), s ezek a tagok egy szomszédos hdzban, az egy-
hézi térvénykoényv 134. kdnonja szellemében kozos életet folytatnak.
Az efféle papi héazak rendkiviil fontosak, mert tiizhelyei a buzgosag-
nak. Ezek a tarsulati papok igen j6 példat adnak més tniénista tarsa-
iknak, akik életkdérilményeiknél vagy egyéb viszonyaikndl fogva
nem folytathatnak kozos életet (pl. magénos lelkészek). Adja Isten,
hogy minél t6bb ilyen haz megalakuljon; adja azt is, hogy minél t6bb
vilagi pap belépjen az Unidba, ha mindjart maganosan kell is pléba-
niajan vagy mas papi tisztségébeh napjait téltenie. A belépés minde-
nikiinknek lehetséges, hiszen az Unié voltaképen nem kovetel meg
tolink tébbet, mint az egyhazi térvénykényv és valamint ez, ugy
az Unié is, s6t még inkdbb fogad el mentdokiokat, ha egyik-masik el6-
irasat semmikép vagy csak megeroltetéssel tudnok teljesiteni.

Szivleljiikk meg XIII. Lednak az Uniér6l mondott kévetkezd igéit:
~Valahany vildgi pap csak van, azt mind intjik, hogy csatlakozzék
ehhez a felette lidvds tarsulathoz, ha magdardl és a vallas lgyérdl
hathatdésabban gondoskodni akar. Inditsa dket arra az isteni Gondvi-
selés nyilvanvalo tetszése, amely ezt az intézményt most felujitotta
sziilkséget szenvedd Egyhédza segitségére. Inditsa meg Oket az a
korilmény, hogy ezt a mivet az Eg aldasa kiséri, mert csakigy tu-
dott a legnagyobb nehézségek ko6zott is révid idé alatt csodalatosan
eléhaladni. Inditsa meg 6ket a piispokdk tetszése, ennek az Apostoli
Széknek sziintelen dicsérete, inditsdk meg a mar elért eredmények,
amelyek mdar maganak a tarsulatnak terjedésénél fogva is egyre bosé-
gesebbeknek igérkeznek."

Dr. Szyllaba Emil
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C O N F I T E O R

A kdéplan

A régi papi humor a latin hivatalos megjel6lést ,,cooperator”
igy fejti ki: ,contradicens omnibus operibus parochi, escas raras
anhelans, toto ore rebellans”. Bar igen sok kivétel erdsiti ezt a sza-
balyt, mégis nagyon sok oreg pap, de fiatal is, keservesen érzi azt
a kiilonos fesziiltséget, mely a plébanos és a kéaplan viszonyat gya-
korlatban oly sokszor jellemzi. Fesziltség: nem kell régtén in sensu
pejorativo ellenségeskedésnek, rosszakaratnak értelmezniink. Ennek
a teljesen targyi jellegl fesziiltségnek ereddjét helytelen volna akar
a plébdnos, akar a kaplan hibas magatartasiaban keresniink. Ha a
kérdés gyokerére akarunk tapintani, azt kell megallapitanunk, hogy
a plébédnos és kaplan kozotti fesziltség: adottsdg, mely az élettel jar.
A helyzet itt a természetfeletti létsikon ugyanaz, mint a természetes
létsikon az apa és felnétt fia, mint dltaldban az ifjabb generacio és az
oregek kozott.

A plébdnos atya kell hogy legyen, a képldn pedig, amig ebben
a beosztdsban van, bar ugyanolyan folszentelt pap, az atya keze, f6-
sége alatt dolgozé, az atyai hazban él6 fiu szerepét t6lti be mellette.

A természetes vildgban az a dolgok rendje, hogy a fii miutén
egy ideig atyja keze alatt éIt, 6néllé csalddot akar alapitani és ha
meg is marad a régi patriarchdlis csaldadi koézosség, annak keretein
beliil bizonyos o6ndllésagot kdvetel -maganak. Az 6 csalddjdnak 6 a
feje. Nyilvan termeészetellenes lenne minden térekvés, mely 6t ebben
gatolni igyekezne. Megfigyelhetjiik, hogy a csaladokban a sziilok és
gyermekeik kozotti fesziiltség legtdbbszor a csalddalapitdsi 6sztondk
kivirdgzdsanak kordban szokott kirobbanni fGéként, mikor a sziilék
ezen természetes 6nallésagra valo torekvésnek sziiléi jogaik és kote-
lességeik helyes vagy helyteleniil értelmezett érvényesitése altal ellen-
dllni torekszenek. Vannak jambor természetli gyermekek és vannak
jambor engedékeny sziilék, vannak mindkét oldalon tapintatos, aldo-
zatos lelkek és igen sok ellentétet letompit egymds gyoéngeségeinek
kolosdnés megértése. De viszont igen gyakran kirobban az ellentét.

Mindenesetre a természetes életsikon a megoldds igen egyszeri:
a fiu folkerekedik és kiilon megy. Koveti a természet szavdt és 1j
életcellat, 4j 6ndllé csaladot alapit. A fesziiltség rendszerint azonnal
megsziinik, de az apa és fia kozotti viszony 1ij jelleget vesz f6l: az
apa idGésebb jobarét lesz és nem a csaladfé jogai, hanem a sziilékkel
szemben koteles kegyelet lesz i viszonyuk szabalyozdja.

A képlan helyzete sokkal sdilyosabb. Benne is megérik a vagy,
hogy ©ndlléd krisztusi csaladot alapitson, melyben 4 legyen a hivek
atyja Krisztusban, a csalddfé, melynek tagjaiért 6 felelés Isten el6tt.
Innen magyarazhaté a kapléni lelkiilet azon sajatossaga, hogy alta-
laban nagy eldszeretettel foglalkoznak az egyleti munkéval, ahol
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mégis nagyobb mértékil o6nallésaggal tevékenykedhetnek, ahol egy
kozosség élén dllhatnak és szinte azt mondhatnam plébaniasdit jatsz-
hatnak. Es ugyancsak a plébanos is érzi, hogy & mintegy csaladféi
jogaiban van korlatozva az altal, hogy hiveinek egyrésze méir nem
hozz4 jon, hanem inkdbb a kaplan mogé 4&ll. Természetesen ezt az
Onéllésagra torekvd 6sztont és annak megnyilvanulasait és ugyancsak
a féltékenységet a plébdnos részérdl bolcs beldtdssal az egyik rész-
rél, onfegyelemmel és okossdggal a masikrél meg lehet rendszaba-
lyozni és el lehet venni élét a dolognak. De baj volna és egészség-
telen jelenség, azt mondhatnam a papi lelkiiletnek szinte lecsdkevé-
nyesedése, ha a kaplan, a fiatal pap nem térekedne oOnallosagra,
krisztusi csalddalapitasra és ugyancsak baj volna, ha a plébanos e
torekvés minden megnyilvdnuldsaban azonnal személye elleni akciét
vélne folfedezni.

Mindkét részrdl legalabb annyi koélcsonds tapintatra és meg-
értésre van szikség, mint amennyit egy természetes csalad harmoni-
kus kozosségi életének megtartdsdhoz az élet megkdvetel. Azonban
természetf6l6tti viszonylatban mind a kaplan, mind.-a plébdnos maga-
sabb szempontokkal hozakodhatik elé. Mig az apa ura hazanak és
vagyonanak, addig papi életsikon mindketten egy Urnak a szolgai,
safarjai. Ipy mindketten vitaikban az Egyhaz, a lelkek magasabb
érdekeinek képviseletével igyekszenek gyongeségeiket menteni és
megindokolni. (Foltéve, hogy ellentétre kenil a sor!)

A legnagyobb kiilonbség az apa és fid, a plébanos és kapldnja
kozotti viszonyban az utobbiak megkotétt helyzete. A fia elmehet,
6nallé csaladot, uj otthont alapithat, a kapldn azonban nem kérheti
elhelyezését vagy a plébanos képlanja eltdvolitasédt, a nélkiil, hogy
egymast kolcsondsen ne vadolndk valamilyen hibéval vagy mulasz-
tassal. A fid akkor megy és alapit 6ndllé csaladot, mikor ennek
vagya lelkében megérik, a kaplannak azonban varnia kell, mig java-
dalom iiresedik vagy valahol 1j plébéniat, lelkészséget szervezmek.
Mivel azonban sok az eszkimé és kevés a foka, bizony atlagban ki-
mondhatjuk, hogy egy-két szerencsés kivételtdl eltekintve a fiatal
papnak rendszerint 5—10 évig kell varnia, kdpldnkodnia, mig végre
egy krisztusi kozdsség €lére keriilhet.

Ez a természetellenes, kényszerii kédplansor termeli ki azutdn azt
a pszichozist, melyre az 6reg pap humora a fentebb idézett latin sz6-
jatékban bélcs mosollyal ramutat. Kitermeli az ellenmondéas, az elé-
gedetlenség szellemét, a nyugtalansagot, a valogatast az asztalnal, —
hiszen mar nagyon szeretné a maga kenyerét enni, nem is abban van
a hiba, amit kap, hanem abban, hogy kapja — és fokeént kitermeli a
kaplanparti szektat a hivek ko6zott, mely joérészt a plébanos ellen-
zékébél, no meg az ajtatos egyleti lelkigyermekekbdl szokott rekru-
talédni.

Erdekes volt egyszer egyik ilyen tipikusan kédpldnos magatartasu
kipldntarsamat megfigyelnem. Egy félévre elére megkapta az igére-
tet az egyhdzmegyei hatdsdgtol, hogy 6nallé helyre fogjdk dispondlni.
Eddigi ldzadoz6é nyugtalansdga egyszerre elmult. S6t a legjobb ba-
ratsdg fejlodott ki kozotte €s plébanosa kozott és kezdte egészen ala-
posan kihasznalni annak gyakorlati élettapasztalatait. Sokat beszél-
gettek egyiitt lelkipasztori és hivatalos problémakrol.
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Ebbol azt kovetkeztetem, ha minden kaplan legalabb is ugy
koriilbeliil tudnd, mennyi idé mulva keriil 6nallé helyre és tudna,
hogy niem fogja kibdjtélni plébanosat €s biztos lenne a feldl, hogy ha
valami galibdt nem csinal, par év mulva 6 is krisztusi csaladot ala-
pithat, egészen masként fogna {6l munkakdrét. Nem igyekezne 6n-
kis k6z6sséget teremteni maga koril, hanem minden erejét a jovére
valo folkésziilés foglalnd le. Hiszen a kaplan segédlelkész az éreg
mester mellett. A segéd foladata pedig, hogy a miihelytitkokat el-
lesse és gyakorlatra tegyen szert.

Igen am, de mindezzel szemben a ma divé rendszerben a kap-
lansag nem A4tmenet és félkésziilés az oOndllésagra, hanem allando
allapot. Mi egy vagy tobb kapldnos plébanidkat kilonboztetiink meg
és vannak kdaplanok, kik tiz, s6t t6bb évig megmaradnak ebben a mind-
ségben. Szerény nézetem szerint ez a helyzet nem nevezhets egész-
séges A4llapotnak, mert az egyhdzszervezet egészséges és organikus
kifejlédését akaddlyozza. Ugyanis ahol mar olyan nagy a hivek’
szama, hogy allandéan két vagy tobb pap munkajira van sziikség,
ott mar elérkezett annak az ideje, hogy a plébania megosztdsara gon-
doljunk. Ha ezt a megosztist nem végezziik el, a krisztusi élet orga-
nikus kifejlddésének vetiink gatat. (Ennek az egész mélyrehaté dog-
matikus problémanak alaposabb kifejtésével a szerzé6 most késziild
+A kegyelmi élet morpholégiaja” c. konyve foglalkozik.) Tulajdon-
képen a kaplan (capellanus) sz6 etymologiaja is erre latszik utalni:
a képlannak csak képolnaja van, mely egyeldre a régi plébaniai ko-
z0sség védoszarnyai alatt egy 0j krisztusi életcsirat jelent, mely azon-
ban az Ondllosadg felé indul fejlédésnek. Igy keletkeznek ma minden-
felé egyre nagyobb szamban a helyi lelkészségek, melyek azutan meg-
er6stdve 6nallé egyhdzkozségekké, plébaniakka lesznek.

Természetesen id6sebb és beteges papoknak egy idére és akar
huzamosabb idére is sziikségiik lehet koadjutorra, kisegitore. Az ilyen
azonban rendszerint mar gyakorlottabb ember, aki nem a fiatalsag
nyugtalansagaval nézi az életet és nem érzi magat fejlédésében visz-
szaszoritott, jogokat kovetel6 fiatalnak idésebb paptestvérével szem-
ben.

Az egészen fiataloknak erejiikk és munkabirasuk teljében levd
plébanosokra van sziikségiik, akik még vezetni és tanitani képesek
és akik erejik tudatdban még folényes nyugalommal tudnak moso-
lyogni a fiatal titdn szeleskedésén és mindent megijitani akardsén és
akikben még nem dolgozik az oregkorral egyiittjard, a bensé vitalitas
gyengiilését jelzo féltékeny ,csak azért is” mindendron vezetni-
akaras.

A kérdésnek ezer oldala van és masik ezer vitathato pontja.
En csak egy megoldasi vonalra akartam ramutatni, arra, amelyen —
legaldbb is nekem gy rémlik — a baj gyodkerét megtalaljuk. Nem-
mintha igy egyszerre minden papi problémat megoldottunk volna, de
azt hiszem, egy egészségesebb fejlédésnek utja errefelé vezet.

Dr. Lenkey Kdroly
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A plébdnos és kapldn viszonya

A plébdnos és kaplan viszonyéat ugy is f6l lehet fogni, mint a
foljebbvalé és az alarendelt viszonyat, és ahol ezt nagyon hangsalyoz-
zdk, sose fog kifejlédni az az 6sszhang, amelyrdl azt mondja a Szent-
iras: Quam bonum et iucundum habitare fratres in unum. Mert ezen
folfogas mellett a plébanos szivében kifejlédik bizonyos visszata-
szit6 gbg, a kdapldn szivében pedig az ellentmondési ingert6l hevitett
dac; a gog lenézi a kaplan munkajat, a dac pedig megsemmisiti a
munka arémdjat, a végzésében talalt 6rémet. S igy lesz a lelkipasz-
tori munka favagassa, pedig mindig fadpolasnak kellene lennie.

Lehet a plébanos és kaplan viszonyat ugy is tekinteni, mint két
bajtars viszonyat, ami helyes, ha valdéban a bajon van a hangsuly és
nem cimborasdgot értliink alatta. Cimborasdgot, mely lepertusodik,
egyltt iszik, egyitt kartyazik és lassan odafejiodik, hogy kéaplan és
plébénos kolcsondsen kenddzik egymds, a papi hivatdssal homlok-
egyenest ellenkezd hibait, hanyagséagait és kilengéseit. Amire elsé-
sorban a salus animarum fizet ra.

Igen helytelen felfogas, amire nem hiszem, hogy volna még
idénkben példa, hogy a plébanos a kdaplant csak alkalmazottnak te-
kinti, éppligy, mint a mindenes-cselédet vagy a szakacsnét. Onmagat
pedig arnak, aki csak rendelkezik, parancsol, ellenvéleményt nem tir;
— ez a felfogds az olyan kaplant, kinek nincs elég lelki alapja,
hamarosan mercendriussd teszi, cui oves non sunt propriae, elkese-
riti, néha még aposztdzidba is kergeti. Akinek ilyen hajlamai van-
nak, fundamentdlis biint kovet el, ha elfogad olyan plébaniat, ame-
lyen képlan is van. '

Létezett mar olyan felfogés is, hogy a plébanos javadalmas, a
kaplan pedig robotos, aki a plébanost koteles felmenteni minden
munka aldl, ama gunyos betGjaték szerint, mely a parochus szé min-
den betlijébol szét faragva, igy szol: parum agens, reliquens omnia
cooperatori, usuram sibi. Az ilyen plébanosnak a plébania csak iiz-
let és csak az lizleti haszon szerint mérlegeli a kapldn egyéni értékét.
Es ezért a kdplanjaival valé viszonya odaig fajulhat, hogy minden-
ben ellensége képlanjdnak, ami nem jar haszonnal, foleg kosztban,
fiitésben, ellatasban és mindenben, ami nem jovedelmet, hanem
kiadast jelent. Ez a folfogas okvetlen munkakedvét szegi egy gyonge-
lelkd kaplannak, és csak a megfejésre és nyirasra, de legeltetésre nem
szant juhok lelkilidve bédnja meg. Az is megtértént mar, hogy a kép-
lan tekintette hivatasdt egyediil jovedelmet hajté allasnak, principa-
lisdt pedig jovedelemforrasnak s ezért mindent utalt, amiért kiilén
fizetést nem kapott és mindig azon tiindédott, koteles-e ezt vagy azt
megtenni, nem jogtalanul koévetel-e a plébanos téle olyan munkat,
amely az & és nem a kiplan dolga volna. A rafizetés, a karvallas
ilyenkor is a halhatatlan lelkeké.

Helytelen felfogds az is, amit egy kaplan vallott, hogy a pléba-
nos és kaplan kozott semmi jogi kiilonbség nincsen, a plébanos csak
primus inter pares és a plébdmian legftllebb a primatus honorist
élvezi. Tehat a kaplan féleg templomon kiviili viselkedéséhez semmi
koze, a plébéaniai hazirend betartdsdt nem kovetelheti, a kaplan még
az istentiszteleti dolgokban is azt vezetheti be, amit 6 akar és azt
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hagyja el, amit 6 jonak lat. A plébanos elsésége tehat csak iires cim.

Amit eddig emlitettem, mind hamis és sokszor bilints felfogasa
is a plébanos és a kdplan egymashoz vald viszonyanak.

Véleményem szerint az egyedil helyes felfogas a plébanos és
a kdplan viszonydardl a kovetkezd: a plébanos és kaplan alapjaban
véve egyenrangu presbyter, sacerdos Dei, Isten szolgdja, mindketts-
juknek ad maiorem Dei gloriam kell élni ezzel a jelszéval: suprema
lex salus animarum esto! A kiilonbség pedig az, hogy a plébdaniaért,
a lelkek idvéért a plébdnos felelds, az 6vé a nagyobb onus, ezért a
kaplan koteles magat az 6 jogos intézkedéseinek aldvetni, a lelkek
idvére adott parancsait meg sem varva engedelmeskedni, az idésebb
és tapasztaltabb kor irant tisztelettel viseltetni; a kaplén pedig tapasz-
talni akar, tanulni akar, mert még tapasztalatlan és fiatal, azért joga
van, hogy a plébanos szeretd manuduktora legyen mindenben, ami 6t
az Uristen munkdajéban iigyessé teszi. De alapjéban egy a hivatas,
egy a cél, ha a f6ldén nem is egyforma a rang és méltosig, az égben
egyforma jutalom var rajuk. Ezért szeressék egymadst, mint apa és fiu
szokta egymast szeretni. Ez az egyediil helyes felfogas a kdplan és a
plébanos viszonyardl. A plébanosnak is vannak jogai, a kdplannak is.
A plébanosnak is vannak koételességei, a kaplannak is. Mindenki vé-
gezze lelkiismeretesen a kotelességeit, tartsa tiszteletben a masik jo-
gait, s akkor a szeretetteljes viszony, mely sziikséges plébénos és
kaplan ko6z6tt, sohasem fog lelkiik tidvének karara ellenségeskedéssé
fajulni.

Egy kaplan a plébania kertjében sétdlt, egyhazjogi szigorlatra
késziilt. A plébanos belépett a kertbe egy tanar baratjaval, aki barat-
sdgosan megkérdezte a kaplant, mit csindl? Azt felelte egyhazjogot
tanulok. O, igen, a jogait tanulja, mondotta a tanar, mire kézbeszolt
a plébédnos; hogy a képlannak nincsen joga. De egy van, felelte a kép-
lan: ius murmurandi contra parochum.

A képlannak, eltekintve a parochidlis jogoktdl, mint presbyter-
nek ugyanazon jogai vannak, mint a plébanosnak. Van joga praedi-
candi verbum divinum, administrandi sacramenta, offerendi sacrificium
missae, ius ad sustentationem, joga van a munkdanak jutalmahoz, joga
van minden emberi joghoz, tehdt sose lehet azt mondani, hogy a
képlannak nincsen joga; csak parochidlis joga nincsen. Nagyon hely-
telen felfogds a kaplant jogon kivili embernek tekinteni. Az elsd
joga a kéaplannak az, amit neve fejez ki: cooperator, egyltt dolgozd
és nem operator, egyediil dolgozé. Ezt mindig szem el6tt kell tar-
tani és ugy beosztani a munkat, hogy ne az egyiken legyen min-
den, a masikon semmi. Egy most mar nem é16 pap azt mondta nekem
egyszer, hogy neki olyan principalisa volt, aki nem temetett, se nem
hitoktatott, se nem prédikalt, s ha nem volt fizetett énekes mise, nem
is misézett, az irodat sem vezette, csak minden este bejott az iro-
déba, kihazta az irdasztal fiokjat, zsebre vagta a napi jovedelmet s
djra kiment., Nem hiszem, hogy akadna ilyen plébanos a vildgon,
de ha van, ne csodidlkozzék azon, ha a munkdban magarahagyott
kaplanja durcds és kelletlen vele szemben, morfondiroz, hogy mi
jogon veszi fel a plébanos a fizetését, mily jogon élvez olyan java-
dalmat, beneficiumot, amelybdl csak a benét vdllalja és az officiu-
mot a kaplanra héritja. A C. I. C. szerint a plébanost kotelezi elso-
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sorban a prédikéilds és pilispoki jovdhagyas nélkiil nem hagyhatja
huzamosabb ideig @ képldnra. ElsGsorban a plébdnos kotelessége a
betegellatas, a jegyesoktatds mar természeténél fogva is az 6 dolga
és nem a’tapasztalatlan képldné, a hitoktatasban madar csak azért is
részt kell vennie, hogy megismerje oves suas, az életbe félcseperedo
fiatal generaciét. Az egyhazkodzségnek 6 a hivatott vezére; a férfi és
ndegyesiiletek megnyugodottabl kort kivannak. Némileg sértd a kor-
ban elére haladott férfiakra és nokre, ha azok egyesiileti vezetését
olyan fiatal kaplanra hagyjadk, aki valamennyinek fia lehetne. Ha a
plébanos mégis mindezeket a kaplanjara bizza, és egész plébdnosi
miik6dése nem 4ll mdsbol, mint @ harom satoros iinnepen mondott
prédikaciobol és a pro populo mondandé misék elmondasdbdl, ugy a
kaplan joggal sine-curazomak nézi, megveti és lenézi; a lenézett és
lenézd viszony pedig sose lehet alapja a papi mikédéshez sziikséges
osszhangnak, A plébanos mutasson példét a képlannak a munka sze-
retetében, buzgésagaban, mindeniitt, ahol cooperaciét kivan a kaplan-
t0l, legyen 6 is ott. Ez tiszteletre és becsiiletre készteti a kaplant.

Ez a sz6: cooperator azonban nemcsak azt a jogot jelenti, hogy
a plébdnos egyiitt dolgozzék a cooperatorral, hanem azt a koteles-
séget, hogy a kaplan dolgozzék és ne helyezkedjék arra az 4llas-
pontra, amelyet egy kaplan hangoztatott, aki azt mondotta, hogy a
képlan csak ott koteles segiteni, ahol a plébdanos magaban nem birja.
Mert 6 csak segédlelkész, azért neki csak segiteni kell abban, amire
a plébdnos elégtelen. Ismertem kaplant, aki még a hitoktatast is ugy
végezte, hogy egész ora alatt brevidriumozott. A gyermekekre répa-
rancsolt, hogy csendben tanuljanak, aki mégis megtorte a csendet,
azt elverte. Mert ugymond, azért a kis hitoktatdsi dijért nem érde-
mes tobbet faradni... Mikor temetni kellett volna, megkérte a prin-
cipdlist, hogy 6 végezze a temetést, mert & nagyon nathas. Mikor
visszajott a plébanos a temetésrol, épp akkor iilt f6l a kdplan a bicik-
lire és elment a szomszéd plébaniara szorakozni. Erre mar nem volt
ndthas. Plébanosa vasarnap délutan nagyon el volt foglalva, ezért
a Rozsafiizér-tarsulat vezetését 6ra bizta, mikor a plébanos hénapok
utdn érdeklédott a Rozsafiizér-tarsulat allapotarodl, kisiilt, hogy egy
féléve sem volt mar gyilés, mert ,,azok a vénasszonyok mar agy
sem romlanak el, és nem is javulnak méar meg'. A vasarnap délutani
prédikaciokat a plébanos tavollétében besziintette, mert az ember-
nek csak egy vasarnapja van, amikor tarsasagba, moziba mehetne,
kartyazhatna stb.... Az ilyen kdplan mdr nem cooperator, hanem
valdsdggal csak kenyérpusztité a plébanian. Fiatalkoriak egyesiileté-
nek vezetésére mar természet szerint is fiatal vezet6é valo, aki kora-
nal fogva is jobban tud még egyiittérezni és egyiittjatszani a fiatal-
saggal. Ezeket egy munkaszeretetérdl hires kdpldn mind felesleges-
nek mondotta, elég a nagy egyesilet, a sancte mater Ecclesia, mely
mindenkit magdban foglal. Ne csodilkozzék az ilyen képldn, ha plé-
banosa nyfignek tekinti s minél hamarabb szeretné lerdzni a nyakarol.

Csak mind a ket részr6l megnyilatkozé munkakedv, buzgdsag,
odaadas, mintegy szent versengés, ki tehet tobbet Isten dicsdségére,
a lelkek tdvére, lehet komoly alapja a plébanos és a kaplan kozotti
kolcsonds megbecsiilésnek és Osszhangnak. De vigyézzon a plébanos
és a kapldn, nehogy a szent versengés szent irigységgé fejlodjék —
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ez is nagyon kénnyen megzavarja az aldasos, a lelkipdsztori miiko-
déshez sziikséges jo viszonyt a plébanos €s a kaplan kozott. Ha egy
plébanos 10—20 évig egy helyen van, akédrmilyen j6 szénok, lassan
megunottd vagy legalabb megszokottd lesz, a kenyér biztosan jobb,
mint a malé, de mivel mindennapi, az ember hébe-hoba jobbnak,
izletesebbnek taldlja a malét: varietas delectat. A szentbeszédek hall-
gatdsdban is. Ezért ne irigykedjék a plébdnos, mikor dicséretet hall
a képlan szentbeszédeirél s ne zarja el ezentil eldle a szoszéket.
Az emberekben van bizonyos akdr szemérem, akar dlszemérem, mely-
nél fogva a gyonast is jobban szeretik ismeretlen, mint ismert, Gjabb,
mint régebbi embernél végezni. Ha a plébanos sokaig van egy he-
lyen, 6 lassan odaig jut, hogy a gyonék haromnegyed része a kap-
lanhoz megy. Ne irigvkedjék ezért, ez a természet rendje — ne ha-
ragudjék ezért a kaplanjara, ne gyanusitsa azzal, hogy magdhoz csa-
logatja a hiveket, hogy tole elidegeniti azokat, — ennek pszichologiai
alapja van és ez mindeniitt igy van. Ne tiltsa el ezért, mint egy volt
principdlisom, a képlént a gyontatastol. Ez egy ambiciézus kaplan
joga a plébanosnak ily médon a kaplannak a plspoktdl kapott gyon-
tatdsi fakultdsat korlatozni, A jogtalansag pedig mindig keseriiséget
sziil.

A kapldn meg ne gondolja és ne hirdesse is, hogy az 6reg mar
nem kell senkinek, se gyontatoszéke, se szoszéke. Ha most 6t tennék
az Oreg helyére, 6 most Vianney Szent Janos munkajit végezné —
dehogy végezné. A Vianney Szent Janosok rendkiviili kegyelmeket
nyertek. Egy pdr év mulva 6 is Ugy jarma, mint a plébdnosa, 9§ is
megszokottd vélnék €s az 6 kaplanja felé vonzand az embereket az
Ujsag ingere. Nagy baj, ha a plébanos akar széval, akdr tettel nyil-
vanitja a kaplanjara irigységét. Eppen olyan baj, ha a képlan folyton
azt hangoztatna, hogy plébdnosa mar kihuzott sorsjegy s a maga
népszeriségével dicsekednék, mert bizonyara vannak, akik szavait
visszaadjak. S az ilyesmi egy gyengelelkii plébdnos és szintén gyenge-
lelki kaplan kozott silyos nézeteltérések okava lesz, Szent Pélban is
fel akartak kelteni ezt a szent irigységet és féltékenységet. Szent Pal-
nak azonban az volt a felelete: Mindegy ki altal, dumn modo praedi-
cetur Christus. Se a plébanosnak, se a kdplannak ne okozzon fajdal-
mat, hogy a plébdnos vagy a kdplan miséjére, a plébédnos vagy a
mennek-e tébben vagy szivesebben, a f6 az, hogy misét hallgatnak,
hogy prédikaciét hallgatnak, hogy szentségekhez jarulnak. Hogy kit
kedvelnek jobban, errél sz6 se essék koztiik. Ez erésen szolgdlja majd
a jo viszonyt és megértést kozottik.

A plébénos is, a kaplan is szolgdk ad operandam gloriam Dei.
A {6 a gloria Dei és nem a gloria parochi. Ennek kifejezésre kell jut-
nia kiilséségben is. Faktum: Egy kis véaros plébdnosa nagyon apolta
a gloria propriat. Minden szertartashoz kiilén ruhdja volt. Kiilén albai,
kilén karingei, killon miseruhdi. A miseruhak sorrendje a kovetkezd
volt: elsd a kamards ur legextradbb ruhdja, azutadn nagy ilinnepi ru-
haja, linnepi ruhdaja, vasarnapi ruhdja, hétkéznapi ruhaja és csak
azutan jott értékben és tisztasdgban a k&pldn urak tlinnepi ruhaja.
Hiba, ha a plébanos ennyire legyezgeti onhitusagat, mert ebbdl is
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kénnyen azt olvassa ki a kaplan, hogy nem az Isten a fontos, hanem
a plébanos. Es igy lassan tdlzott hidsagaért megveti. Helytelen volna
az is, ha a plébanos minden szénoklata, gytilésen valdé megjelenése,
innepi celebrdldsa, jotékony adoméanya, minden sohaja és kéhintése
ujsagba keriilne mint fontos hir, mig a kaplanrdl mindig hallgatna a
krénika, mintha nem is léteznék. Sub specie aeternitatis kell nekiink
mindent tenni, és hogyha a kd&plan principalisa miikédésében nem
veszi észre a species aeternitatist, hanem a dicséséghajhaszast, kony-
nyen megsziiletik a kaplan lelkében a megvetés, a megvetés pedig
sosem alapja a ko6zds megértésnek.

Nem igaz, hogy a kaplannak nincs joga. A kaplannak joga van
munkdjdnak jutalmdhoz a Szentirds ama szavai szerint: Dignus est
operarius mercede sua, et quis militavit suis stipendiis unquam? Van
hely (lassan mar inkabb volt hely), ahol a plébanos jovedelme igen
nagy, a kaplané pedig igen csekély. Szdéval igen nagy a szocidlis
ellentét a kdaplan és a plébanos kozott. A szocidlis ellentét pedig
mindig alkalmas gyildlet keltésére. Ha a plébanos a legkézelebbi
vérosban emeletes hdzat tudott venni, autot tudott tartani, Karlsbad-
ba vagy Rivierara ment, a kdpldnnak pedig, ha nadragot akart csi-
néltatni, egy honapig le kellett mondania a dohanyzasrél, ez egész-
ségtelen allapot. A plébanos ilyenkor iparkodjék ezen az allapoton
kénnyiteni, gy, hogy a kapldnnak is juttat a mellékjoévedelembdl.. .
Juttasson neki is az énekes és koporsds misékbdl; ha sok jolfizetett
temetés van €s a kaplan ugyszélvan reggeltdl estig temet, — en-
gedje at legalabb egyik temetés stolajat; ha a kaplan reggeltdl estig
segit, mint utébbi idében sok plébdnian anyakoényvi kivonatokat ki-
allitani, jusson neki is par forint. Az ilyen jéindulat, mely nem is
alamizsna jellegli, hanem megdolgozott jutalom jellegével bir, igen
jol esik a kdplannak és fokozza munkakedvét. A szabdly tehat az,
hogy foleg j6 javadalmakban a plébanos ne legyen sziikmarku £és
garasos, de viszont a kaplan se legyen kévetelddzs. Mindenki atesett
a kaplani éveken, valamikor annak a plébanosnak is sziikebben mér-
tek, a kdplan sem marad orokké kaplan. Neki is fognak még bdveb-
ben is mérni. A plébanosnak a joévedelmébdl a kaplant is kell tarta-
nia, reprezentainia is kell, missiék tartisa stb.... — néha egy-két
havi jovedelmét is elveszi. Erre is gondoljon a kaplan. Arra is gon-
doljon, hogy minden pdlyan, akinek tébb a szolgdlati ideje, annak
tobb a jovedelme is. A plébdnos ne legyen fukar, a kdpldn meg ne
legyen kapzsi. Es f6leg ne sirja tele az egész falut az 6 és a plébanos
fizetése kozti nagy kiilonbségrél. Sokszor nincs is igaza a képldnnak.
Nem a fizetése kevés, hanem az igényei nagyok. Manapsag van kap-
lan, akinek nem egyik vagy mdsik, hanem a kévetkezd targyak mind
kellenének: motor, irégép, fotografdlégép, zongora vagy legalabb
pianind, esetleg autd is, kombinalt szekrény, rokamié, piispoki te-
rembe illé fotelek, radié stb.... Es miutdn ezekre nem telik, sir, zo-
kog kicsiny jévedelme miatt és havi ezreket 14t plébanosa kezében,
ha nincs is; — errél beszél fiinek-fanak, mig a dolog a plébanos fi-
lébe jut s kész az ellentét.

A kaplannak joga van tisztességes, uriemberhez ill§ elldtashoz.
Hiszen legtobbszor azért kisebb a kdéplan fizetése, mert természetben
kapja ellatasat, beleértve a kiszolgaldast is. Sok helyen azért van ellen-
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tét a plébanos és kaplan kozott, mert ez az ellatds és kiszolgalas nem
mindig dri. A kézmondas azt mondja, hogy az ember szivéhez az ut
a gyomron keresztiil vezet. Nem nagyon elegdns kézmondas, de van
benne igazsag. Sok szerepe van a kaplan és plébanos kozti jo viszony-
ban a kosztnak is. Ha mar az 6korrdl is azt mondja a Szentirds: ne
kosd be a nyomtatd okor szdjat, mennyivel inkabb &ll ez a képlan-
161! A kéaplan legtébb helyen annyi hittanordt ad le, mint amennyi
egy tanité heti 6raszaéma. Ehhez jon még a parochidlis munka, teme-
tés, gyontatas, filidra, tanyara kiszdllas, késziilodés prédikaciora,
egyesiiletek vezetése stb. Van idd, mikor megallasa sincsen. Farad-
sagos munkédja utdn joga van a tisztességes uri ellatashoz. Az a plé-
banos, aki nem ad uri ellatast, igazsagtalansdgot cselekszik, a kap-
lanja szdjan elvont fillérekbél akar meggazdagodni. Egy Oreg zsugori
paprél azt mondtak, hogy vasar- és ilinnepnap az linnepi fogéas ka-
posztaban f6zo6tt fiistélt szalonna volt. Faktum: Ismertem a kaplant
és a plébanost is. Valami nézeteltérés miatt a kaplan szobajaba kapta
a kosztot. Egy pénteken magam lattam, mibél allott az egész ebéd:
egy tanyér leves és harom meérsékelt nagysagu sitemény. Hogy lak-
jam jol, — keérdezte a kaplan — jdl nevelt embernek kell magamat
mutatnom s a hdrom siiteménybdl még egyet itt kell hagyni illem-
falatnak. Ismét faktum: Egy helyen a kaplan reggelire egy bdgre
rum nélkiili teat kapott és egy darab kenyeret. A plébanos ugyan-
akkor vele egy asztalndl rumos tedt, vajat, kolbaszt és kugléfot reg-
gelizett... Ahol igy banik a plébanos-atya a kaplan-fidval, nem csoda,
hogyha a mar fiatalsaga miatt is mindig éhes kaplan mostoha apat
14t a plébanosban... S ha nincsen benne lelki erd, gyildletnek is ad
helyet sziveben.

Viszont a kaplan is értse meg, hogy minden lehetdségnek van
hatdara. Faktum: Egy plébénidn burgonyaleves, rantott karfiol és
tirdéscsusza volt pénteken ebédre. A kaplan turi helyen elpanaszolta,
hogy milyen hitvany ebédet kapott. De répiritottak, hogy pont ugyan-
az volt az 6 ebédjik is. Mit kivan még tobbet? Azt felelte, kavidr és
balatoni fogas is van a vilagon. Egy 6reg prépost panaszolta nekiink
a szemindriumban, hogy képléanjénak foglyot, facdnt, majd 6zgerincet
készittetett s még azt sem talalta jonak. Egy kaplan ugylatszik azzal
is meg akarta tagadni multjat, hogy a késer ételeket mind megvetette,
semmiféle szarnyast nem akart enni, csak borjihust egy olyan he-
lyen, ahova mindennap a 30 km-re fekvd varosbol kellett volna ezt
hozatni. Ismertem képldnt, aki a kovetkezdket nem ette meg: burgo-
nyat semmiféle formaban, karalabét, kaposztat, kelkaposztat, sajtosat,
csokoladésat, fistolt hust, tejfelest, Az ilyen hoébortos és lehetetlen
és mindenben affektalt igények kielégitéséhez uradalmi jovedelmek
kellenének. Es az ilyen folytonos valogatds elnézéséhez jobi tiirelem
kellene. Sok tapasztalatlan kaplant meghivnak ide is, oda is linnepi
ebédre, vacsorara. Naivsdgaban azt hiszi, hogy a vendéglatok min-
dig igy élnek, csak a plébanidn spdérolnak. S még panaszkodni is
kezd e miatt jobbra-balra, az oktalan panaszok a plébédnos fiilébe jut-
nak és nem természetellenes dolog, hogy nem tud jo szemmel a kap-
lanra nézni. Nagy hibat kévet el a plébanos, ha taldn gyomorbajos
vagy fiatalkori jéétvdgya miatt koplalni kénytelen s rd akarja kény-
szeriteni a kaplanjara is a diétas 16ttyoket, vagy hogyha 6 mar ugy
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betelt minden joval, azt gondolja, hogy annak a fiatalabb és még
farkas-étvaggyal rendelkezd képldnnak is mindegy, hogy mit eszik.
De a kaplan is hibat kovetne el, ha azt akarnd, hogy a plébanos az
étkezésben alkalmazkodjék az 6 egyéni izléséhez, hiszen a plébanos-
nak valdsagos kisérleti nyulat kellene a gyomrabdl csindlnia, mivel
6 marad, a kdplan pedig sokszor esztenddmkint valtozik.

Az ellatashoz tartozik a kiszolgalas is, Ott a plébanos gondos-
kodjék réla, hogy a kéaplant gy szolgdljdk ki, mint driembert kell
kiszolgdlni. Lakésat, mint uriember lakdsat, tartsdk tisztdn és rend-
ben. Gondoskodjanak arrél is, hogy a héaztartdsi alkalmazottak mindig
megadjak a tiszteletet a kaplannak. Jogos kivénsagait mindig telje-
sitsék, ne szdjaskodjanak és szemtelenkedjenek wvele, — maskép ne
szdlithassak, mint tisztelendd dr vagy képldn 4r — becsmérlé sza-
vakat vele szemben ne hasznalhassanak. Ez utébbira foéleg ott kell
vigyazni, ahol a haztartast rokonok wvezetik, akik kénnyen a csalddba
tolakodott idegennek nézik a kaplént és szivesen leszdljdk. Egy plé-
banidn pl. a kaplan neve a plébdnos rokonai kézdétt mindig ez volt:
Der Kaplan Esel. Ha ezt egy plébdnos t{ri, ha a kaplan valoban Esel
volna is, Onmagat is lealacsonyitja, mert 6 is Krisztusnak szentelt
pap és Krisztusnak szentelt paptestvért enged becsmérelni.

A kéaplannak joga van uri megbecsiiléshez kosztban és ellatas-
ban s joga van becsiiletéhez is. De éppen ilyen joga van a maga
becsiiletéhez a plébanosnak is. Hogy sok kdéplan és plébénos nem tud
Osszeférni, annak sokszor az az oka, hogy hitvédny rongynak tekintik
egymds becsiiletéet és egymasra pletykdznak. Minden faluban, illetd-
leg minden véarosban vannak, akik a plébanossal nem szimpatizal-
nak. Némelyek azért, mert masvalldsuak s a plébéanost intransigens
katolikusnak tartjdk. Masik azért, mert a plébdnos helytelenitette el-
valasdt, a harmadik, mert valami jogtalan kérését nem teljesitette.
Az egyhazi torvényeket a plébanos kénytelen végrehajtani, s ebbdl
sokszor oktalan harag szarmazik ellene. Pl. az egyik faluban 0rék
haragot és magdazast tartott az egyik tanité a plébénossal, mert az
nem engedte szentgyonashoz és szentdldozdshoz lednyat azon a na-
pon, amikor reverzalis nélkiil masvalladsu pap el6tt kotott masvalla-
suval hézassdgot. Mdar most eléfordul, hogy a kdplan pont az ilyenek-
kel keveredik a legjobb bardtsagba. Ismertem kéaplant, aki kiszdmi-
tottan csak reformétusokkal tartott tarsadalmi 6sszekottetést. Az ilyen
tdrsasdg azutdn a fiatal tapasztalatlan képlant kérdezgeti, hizeleg neki
és észrevétlenil belesodorja a plébénosa szapuldsdba. Egyik-masik
kapldn azutdn valdsdgos gyonyort talal abban, hogy ilyen tarsasag
elott folyton feltdlalja plébdnosa hibdit, s6t & is elhisz mindent plé-
bénosarol, amit mondanak és viszi tovabb a hirt hazrél-hazra. Az
ilyen viselkedés sulyos vétek a plébanos becsiilete ellen. A plébanos-
nak joga van a becsiiletéhez, s6t joga van hozzd az egész plébénia-
nak s a legsulyosabb vétkek egyike ezt a becsiiletet, amely az egy-
szeri hiveknél a fundamentum fidei-hez tartozik, tonkretenni.

De viszont joga van a kaplannak is az & becsiiletes hirmevéhez.
Azt mondjék, hogy az asszonyok ko6zé6tt sok van, aki nem tud egye-
bet, mint a cselédeket szapulni. A plébanosok koz6tt is van, aki egye-
bet sem tud, mint kaplanjat szapulni. Hagyjdn még, ha papok el6tt
teszi, azok esetleg ismerik a megszapultat és a szapulot is és kelld
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mértékre szallitjdk le a szapulast, de némelyik megteszi vilagiak elott
is, egyébrol sem tudvan beszélni, mint k&planja lustasagarél, tudatlan-
sdgdrol, ivasi kedvérdl, miveletlenségérol, udvarlasairél stb.... Pe-
dig sokszor még a kvintesszenciaja sem igaz. A hitben jaratlanabb vi-
lagiak el6tt a kapldan becsiilete is fundamentum fidei. A hit és az
Egyhaz ellen vétkezik tehat az ilyen plébanos, aki képlanja becsii-
letét nem kiméli. Egy bankigazgaté kijelentette elottem, hogy egy
régebbi tartézkodasi helyén azért nem ment templomba, mert ha a
kaplan meglatogatta, az a plébanost szapulta, ha a plébanos meg-
latogatta, az meg a kéapldnt szapulta. Igaz, hogy mi papok is emberek
vagyunk és nem angyalok, nekiink is vannak hibaink, a plébanosok-
nak is meg a kaplanoknak is. De ha valakinek, nekiink kell szem
el6tt tartanunk az Irds ama szavait: ,Ha van valamid atyadfia ellen,
intsd meg négyszem kozott. Ha nem hallgat rdd, dic ecclesiae!” Ha
a kaplannak feltlinik valami plébanosa viselkedésében, ami a lelkek
iidvének &rtalmara van, kellé tisztelettel és fiui alazattal figyelmez-
tesse plébanosat, hogy mi az, ami miatt megbotrankoznak hivei ben-
ne. Ha a plébanos makacsul ragaszkodik hibaihoz, beszéljen a dolog-
101 az esperessel, ha kell a piispok urral, de ne targyalja meg a kan-
torral, tanitéval, féjegyzdvel, a Kati nénivel és az Orzse nénivel.
Viszont a plébanos is igy jarjon el esetleg stilyosan vétkezd kaplan-
javal szemben, mert ha -a plébanos és a kéapldn kiteregetik egymaés
akar létezd akar vélt hibdit vagyis pletykaznak egymasrél, a plety-
kalas hire mindketionek fiilébe jut s megsziletik az egymas iranti
gytlolet, mely a lelkipdsztori munkdban sem jé tanacsado.

A pletykélasrol 1évén sz6, nagyon vigyazzon a kaplan arra is,
hogy a plébédnidnak keritése és ajtaja is van és nem szabad onnét
hireket kihordani. Egy plébanian tértént, hogy az egyik egyhéazkoz-
ségi képviseld, aki természeténél fogva oOsszeférhetetlen ember, de
egyébként vezetd hivatalnok, bar a plébanos legjobb baratjanak mon-
dotta magdt, feltinéen kezdett misehallgatdas helyett vadaszatra jar-
ni, az O0sszes egyhdzkozségi gytilésekr6l tavolmaradni, a testiileti k-
z0s szentdldozadsokrél elmaradni. Igen rosszul esett a plébanosnak,
hogy az viselkedik igy, aki legjobb bardtjanak mondja magat. Egy-
szer az ebédnél kemény kifejezést hasznalt, hogy ezt az urat el kell
tdvolitani a képvisel6testiiletbdl. Még le sem szallt az est, mar a kap-
lan jelentette az illeté urnak, hogy mit mondott a plébanos. Mondot-
tam mar, hogy nem vagyunk angyalok és ezért megtorténhetik, hogy
helytelen kifejezést hasznalunk, de végtelen gyoénge papi jellem az
a kaplan, aki igy akar maganak jobaratokat szerezni, hogy pletyka-
zdssal Osszeveszejti a plébdnosat hiveivel. Taldn csak azért, hogy na-
gyobb legyen az 6 népszeriisége. Szivvel és lélekkel gondolkodo
kéaplan sohasem felejti el, hogy 6 tulajdonképen j6vé-mend ember,
a plébanosanak pedig maradnia kell, a lelkek {idvének sokkal na-
gyobb érdeke, hogy a plébanos legyen népszeriibb, mint a kéaplan.
Egy aldottlelk@ képlantarsam, mikor egy alkalommal egy cudar rossz
ebéd utdn harmadik kaplantarsammal egyiitt a sekrestyést a hentes-
hez kildtik hideg felvagottert, bar kopogott szeme az éhségtol,
mégis azt mondta, hogy 6 nem hozat semmit sem, mert nem akarja
ezdltal rossz hirbe keverni a plébanosit. Ez az igazi testvéri egyttt-
érzést dpolod viselkedés; ha a plébdnos a maga részérdl is agy visel-
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kedik és mindenkép vigyaz kdplanja himevére, aligha lesz koztik
komoly és tartos nézeteltérés.

Neézeteltérés oka, illetéleg rossz viszony alapja plébanos és kap-
lan kozott féleg az szokott lenni, hogy mindkettében, mind a kaplan-
ban, mind a plébédnosban tulteng az cntudat. A mai fiatalsdg, és ebbdl
sok fiatal pap sem kivétel, minden negyvenoét-étven éven feliili em-
bert a kortdl, a tudomanytél, a modern életfelfogastél elmaradt, sem-
mire sem hasznalhatéo embernek tartja, akit mar nyugdijba kellene
kiildeni; majd 6k megmutatnak, hogy kell kiemelni a vildgot a négy
sarkabdl. Ok megtaldlnak azt az archimedeszi pontot, amelyet az ore-
gek eddig hiaba kerestek. Sok tapasztalatlan kdapldn ezt principéalisa
elott is folyton hangoztatja és lebirdl mindent, amit plébanosa a leg-
jobb akarattal és szdndékkal végez. Az a plébanos taldn mar 25—40
éve iparkodik Jézus szerinti pap lenni, most aztdn elddll egy fiatal
kéaplan, hogy plébanosa nem jol prédikal, nem jol hitoktat, nem jol
végzi a pasztordlis munkdat, minden mddszere mar Noé barkajaba
valo. Ha azutdn a plébdnos nem hajlanddé reformata deformare, et
confirmata confundere, jobbrol-balrél hallhatja a kaplannak kiszdla-
sait az 6 elmaradottsagarél. Igy jartam magam is egy kaplanommal,
aki mindenképen be akarta vezetni minden szombat éjjel a litaniat
este 9 orakor és utdna gyontatist lehetéleg éjfélig, hogy a Nikodé-
musok is jojjenek. Hidba magyaraztam, hogy ez nem volna mds, mint
szandékos Nikodémus-kitermelés, és hogy foldmiives emberek kozott
miikodiink, akik nyari idében 10 é6rakor jéonnek haza este a mezdrél
holtfaradtan, orilnek, ha lefekhetnek és kinyujtézkodhatnak. Hidba
volt minden, telesirta az egész falut, hogy a plébanos nem engedi
érvényesiteni a modern pasztordciot. Az ilyen tultengd Ontudat nem
alkalmas a jo viszony taplaldsdra plébanos és kapldan kézott. Azonban
megvan ennek a megforditottja is, hogy a plébdnos 4ll tulsdgban
azon az allasponton, hogy experto crede Ruperto, és abban a kéaplan-
ban csak egy tudatlan gyermek-embert lat, egy sargacsorit és zold-
filiit, akire semmit sem lehet rabizni, legfeljebb temetést, misézést s
egy kis hitoktatast, de ezt is csupa bizalmatlansdgok kozepette. Elsé
principalisom a kovetkezd funkcioktol tiltotta el a kaplanokat mint
hozzéd nem értéket és mint akik irdnt a nép nincs bizalommal: prédi-
kdlas, gyontatas, esketés, litania, beteglatogatds, a legszegényebb nép-
osztalyt kivéve. Természetes, hogy ez a kaplan sem akar nulla lenni
és ellenszenvvel viseltetik az olyan plébénos irdnt, aki 6t sem osztd,
sem 'szorzo szamnak nem tekinti, hiszen az a fiatal kaplan is sokat,
éppen annyit vagy még tobbet késziilt szent hivatdsdra, mint a plé-
bédnos. A j6 viszony ugy marad fonn a plébanos és a kaplan kozott,
ha mindketté Szent Pal apostollal egyiitt Ggy gondolkodik: inutiles
servi sumus; gratia Dei sum, quod sum. Az Isten kegyelme pedig,
ha kéri, megadatik a fiatalnak is, és nem hagyja el az Oreget sem.
A fiatal igenis gondoljon arra, hogy 6 még gyerek, az oreg pedig
arra, hogy 6 lassan megint gyerekké lesz. A fiatal gondoljon arra,
hogy a tapasztalat nagy mester, az 6reg pedig arra, hogy idék maul-
nak és 1j igényeket sziilnek, tehdt annak az ajitasokat kérd fiatalnak
is lehet igaza. A fiatal ne akarjon mindent a feje tetejére allitani,
az Oreg meg ne akarjon minden ujitdsnak utjaba &llni. Pl. déreség
volna a képlant eltiltani a liturgikus misehallgatds bevezetésétdl,
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.mert régente a nép mise kdzben hallgatott. Mert bizony régente nem
volt igy. Déreség volna, ha a plébanos nem engedné bevezetni a
gyermekek gyakori &ldozéasat, mert az 6 gyermekkordban még nem
volt szokas. Ha tiltand a kaplant pl. Jézus Szive tronraemelését ha-
zankint elvégezni vagy a Szent Csaldd karacsonyi jelképes vandor-
14sat a hivekkel megismertetni, mert az régen nem volt igy. De dére-
ség volna a kaplan részérdl is, ha pl. rovid egy-két evi kaplankodas
alatt még a templomot is ki akarnd forgatni regi valéjabol. Ismeriem
egy képlant, aki a plébanos tudta nélkiil, illetéleg annak tavollétében
atépittette a mellékoltart és teljesen hasznavehetetlenné tette, az Osz-
szes ruhanemieket atszabta és atalakitotta, mas format adott a majusi
djtatossdgnak, a rozsafiizér-djtatossdgnak, folforditotta az istentisz-
teletek sorrendjét stb.... Az ilyen tultengd 6ntudat sosem hasznalhat
a békés viszonynak, hiszen ha nem is fejezi ki szoval, tényleg azt
mondja, hogy a kapldn a plébdanos Osszes eddigi munkajat semminek
nézi, és ezért akar mindeniitt tabula rasat csinalni.

A képlan fékép ovakodjék a mai kapldnoknal szokéasos titko-
l6dzastol és suttyomban cselekvéstdl. Velem tortént, hogy az egyik
kapldnom a nélkiil, hogy egy szot szélt volna, feloszlatta a lanykort,
osszes eddigi tagjait széjjelzavarta és ismétldiskolds lanyokbol 4j
lanykoért csindlt. Majd tudtom nélkil, holott katolikus haz all rendel-
kezésére az egyesiileteknek, a lednykdrnek Gj helyiséget bérelt, mire
tulajdonképen csak véletlen utjan jottem ra. Ismételten megtortént,
hogy a plébanos idegenektdl tudta meg, hogy ez vagy az az egye-
siilet linnepélyre, diszel6adasra késziil, hogy a szivgarda kirandul
stb. ... Ez természetesen megszégyenité a plébdnosra, ha idegenektél
kell megtudnia, milyen munka folyik a pasztoraciéval hatdros teri-
leteken. Ez pedig sajnos mostandban foltiiné szimptoma a kaplani
berkekben, mintha kiilén arra nevelnék o6ket, hogy principalisaikkal
szemben bizalmatlanok legyenek és titkolodzzanak. Azutdn még meg
is botrankoznak, hogyha a principdlisuk, mikor egyik-masik altaluk
meginditott megmozduldst findncirozni kellene, szlikkmarkunak bizo-
nyul. Jézus, a Mester azt mondotta: En nyiltan szélottam és titokban
semmit sem cselekedtem, — ez legyen a képlan elve, de ez legyen
a plébanosé is. A kdplan azért, mert utolsé vonalon a plébdnia lelki
életéért a plébdnos a felelds, a plébdnos azért, mert neki kotelessége
a kaplant vezetni, oktatni és tanitani, mintegy praktice bemutatni
neki azt, amit a teologidn teoretice tanult. Ezért szeretettel beszéljen
meg mindent kapldnjaival, egylitt latolgasson, fontolgasson velik,
még a plébdniai irodat se tartsa hét lakattal lezdrva, melybe a kéap-
lan soha be nem teheti a labat, hanem szivesen lassa és foglalkoz-
tassa néha ott is, hiszen valamikor az is plébanos lesz, s ezeket az
irodai dolgokat is meg kell tanulnia. Hol tanulja meg, ha a plébanos
hermetice elzarja el6le az irodat és azt mintegy titokzatos fiistbe bo-
ritja. Ha a plébanosnak nincs titka a kdplanja el6tt a pasztoracidonak
semmi terén, a kapldn kénytelen érezni a plébdnos jéindulatat, s 6
sem zarkozik el terveivel a plébénos eldl.

Emlitettem, hogy a plébdnos és a kdaplan beszéljék meg egymas-
sal pasztordlis terveiket, ne titkolédzzanak egymas el6tt, mert a titko-
16dzas alapja a bizalmatlansdgnak, a bizalmatlansdg pedig sose lehet
alapja a joindulatnak. A megbeszélésekre legalkalmasabb iddpont az
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ebéd és vacsora ideje és az azutan egyiittes tarsalgdsban eltoltott fél
vagy egy ora. Ezért igen bodlcs ember volt az, aki bevezette a plé-
bénos és kaplanjai egy hazban vald lakasat és egylittes étkezését.
Igen silyosan vétkezik a plébanos és a kaplan kozti sziikkséges jo
viszony ellen az a plébédnos, aki azért, hogy kénnyebben jojjon ki a
haztartas koéltségeivel, a kapldnokat asztalatdél koszthazakba vagy
vendéglékbe utalja, de az a képlan is, aki mert esetleg kifé6zdébol
clcsobban étkezhetik, kiveszi a kosztpénzét és otthagyja a plébanos
asztalat. A legkedvezdbb o6réktdl fosztjdk meg egymast az ilyen pap-
testvérek, amelyekben a jé viszony megszilardulna s esetleg elrom-
lott j6 viszony helyredllna. Faktum: Egy fiatal kdpldn sérive érezte
magat, mert plébdnosa egy jogosult kérését nem teljesitette. Ezért
dacolt plébanosaval, pdr napig nem beszélt vele. A jO oreg erre az
egyik napon megfézette a kdplan kedvenc ételét, még miel6tt maga
szedett volna, a kaplanjat kindlta e szavakkal: Tisztelendé 1ir, maga
szedjen ebbdl elészor, mert maga ezt nagyon szereti. Félragyogott a
kaplan szeme, mint mikor felhés, borult égen valahol kibiijik a nap,
elnevette magat, s ugy beszélt plébanosaval, mintha sosem haragu-
dott volna ra. Tulajdonképen szeretetvendégség az ebéd és a vacsora,
ahol valahogyan fesztelenebbiil van egyiitt az ember embertarsaival;
ettdl sose fosszdk meg onmagukat, ha joban akarnak lenni egymas-
sal plébanos és kaplan. A legalkalmasabb id6 a pasztoralis munkak
és tervek megbeszélésére az étkezések ideje, azért mar praktikus
szempontbol is, nehogy a plébanos mondanivaléit ne tudja elmon-
dani, a kdplan sose maradjon el a plébaniai asztaltél bejelentés nél-
kiil. Ezt kivanja a pasztordlis érdek, — mert legkénnyebb pl. vacso-
rdndl megbeszélni a masnapi teend6ket, de ezt parancsolja a jolne-
veltség is, melyre elsdsorban a papoknak kell adniok. Vegyiink csak
eld egy illemtant, olvassuk el, s olvassuk el utdna a Szentirasbol a
Liber Proverbiorumot vagy Jézus Sirak Fianak konyvét, azt fogjuk
tapasztalni, hogy az illemkédexek rendkiviil sok szabalya ezekbdl a
konyvekbdl van véve. Valami szent ihlet van tehat az illemszabélyok
felett. Ne vdarassa ezért a kaplan be nem jelentett tavolmaradasaval
plébanosat az étkezéssel, és ha megtorténik, aminek csak igen ritkan
szabad megtérténnie, hogy hirtelen kell elmaradnia, — és sehogy
sem tudja plébdnosat értesiteni — tartsa kotelességének a legelsé
talalkozasnal excusalni magat. De ugyanezt a tapintatossdgot tanu-
sitsa a plébanos is kaplanjaval szemben az udvariassdgon feliil. Ez
azért is sziikséges, mert nagyobb helyen sosem lehet tudni, mikor kell
hirtelen egyszerre harom helyre is pap és nagy baj lenne, ha a plé-
b&nos nem tudja, hol van a képlan és a képlan nem tudja, hol van
a plébanos. Az udvariassidg mindig vonz, az udvariatlansdg taszit,
rosszul nevelt kaplan és udvariatlan plébanos koz6tt sosem lesz atyai

.....

A jo viszonyt a kaplan és plébanos ko6zott igen sokszor megboly-
gatja a politika. Azt mondjak, hogy pap ne politizdljon. Ez bizo-
nyosan nem szazpercentes igazsdg, de Otven percent igazsig van
benne és igy formazndm: a pap ne {izzén partpolitikat, ha az nem
okvetleniil sziikséges. Legkevésbbé pedig akkor, ha nem ért hozza.
Partpolitizdldsra csak akkor wvan sziikség, ha a plébdnidnak a teri-
letén valldsellenes vildgnézetli part akar diadalmaskodni. Akkor a

101



pap is alljon ki a katolikus vilagfelfogdsi part mellett minden erejé-
vel és tehetségével. Ha azonban a plébania teriiletén kiizdé partok
vildgnézeti szempontbol nem éllnak ellentétben az Egyhazzal, kér a
papnak politizdlni, mert politikai partdllasaval magara haragitja az
ellenzéket, ahol pedig szintén az 6 hivei, esetleg buzgé hivei is fog-
lalnak allast. Az egyszerii emberek konfundaljak a papot a vallassal
s a pappal egyiitt meggyiilolik a vallast és az Istent is. Ennyit pedig
nem ér a politika. Ezért, ha hit és egyhdzvédelem nem parancsolja
a politikat, a legjobb tavolmaradni t6le. Ha azonban akar sziikség-
bél, akdar politizalasi 6szténb6l mégis politizdlnak a plébanian, a
vildg minden kincséért ne legyen a képldn és a plébanos két ellen-
tétes partban, akik esetleg egymas ellen szonokolnak és partilésen
dorongoljak egymast. Ez nyilt botrany volna és semmikép sem vél-
nék a papi tekintély javara. Magan a plébédnidn is egész biztosan
kutya-macska viszonyba hozna a paptestvéreket. Ha a plébanos po-
litizdl és a kapldn nem tudja osztani politikai nézeteit, legjobb, ha
szilenciumot parancsol o&nmaganak, eléveszi a dogmatikat vagy a
mordlist és politizdlds helyett mondjuk plébanosi vizsgara késziil.
Egyenesen botrany volna, ha a kdplan éppen csak ellentmonddsi visz-
ketegséghol vagy szereplési vagybol egy olyan politikai partot tamo-
gatna, melyhez a plébania kisebbsége tartozik és amelynek vilag-
nézete legalabb tisztazatlan. Ezen sok j6 hivé megbotrankozik s még
a faluban, plébania teriletén sok kavarodast is okozhatna. A kaplan
sose kavarja fel a zavaros vizeket, sose feledkezzék meg arrél, hogy
6 ma itt van és holnap mar az egyhdzmegye masik végén lehet, a
plébdanosnak azonban maradnia kell és neki kell meginnia a kaplan
meggondolatlan politizalasanak zavaros vizét. Ha ezt is szem eloft
tartjia mind a kénldn, mind a plébadnos, bizonyédra rossz viszony he-
lyett sok joé 6ra rogja Oket boldogitani.

Még sokat lehetne mondani, kéteteket lehetne irni errél a kér-
désr6l, melyhez nemigen szeretnek hozzéanyulni, — de ha csak eny-
nyit tartunk is meg, mind a plébanosok, mind a kaplanok ritkan vagy
sohasem lesznek citdlva ad audiendum verbum Episcopi és maguk
fogjdk érezni és tapasztalni a Szentirds szavait: ,,O ‘quam bonum et
ivcundum habitare fratres in unum!"

Dr. Krdmer Tamds*

* Talan e cikk némely olvasdja igényli is azt a megjegyzést, hogy az iré6:
tb. kanonok, pdpai kamards, esperes-plébdnos — s ezt a dolgozatat esperesi ke-
riillete egyik gytllésén felolvasta. Szerk.
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A pap és a nagybdit

Nagyon fontos dolog, hogy lelkiségink folyama visszakanya-
rodjék az egyhazi év medrébe. A természetes élet mozgasa is az év-
szakokat koveti: tavasz, nyar, Osz, tél; mindegyik hozzdadja a
maga erejét az élet dinamikajahoz. A lélek életét az Egyhéaz szan-
déka szerint az egyhdzi év irdnyitja. Ez is a maga évszakaival egy
célt szolgdl, hogy a lélekbe belevigye az isteni élet dinamikajat.

Prébaljuk meg, hogyan lehetne a nagybdjt szent idejét lelki-
ségiink fejlesztésére a liturgia szempontjai szerint kamatoztatni.

Mit tegyiink nagybdjtben?

1. Gyarapodjunk az isteniek megismerésében.

A szent negyvennap lelki kiaknazdsara vonatkozoan a keresz-
tény okor gyakorlata a legjobb vezetd. A régi keresztényeknél ez
a negyven nap szolgalt arra, hogy a hitijoncokat elékészitsék a ke-
resztség folvételére, melyet husveét vigilidgjan szolgaltattak ki. Ko-
moly és alapos elokészités volt sziikséges ahhoz, hogy értékelni tud-
jak a keresztségi kegyelmet és atlassadk Krisztus megvaltéi munkaja-
nak nagy fontossdgat. A hitoktatas felolelte a keresztény hitvallast
a maga teljességében. Rank maradt jeruzsalemi Szent Cirill , Cateche-
ses mystagogicae” ¢. munkaja, amely remek mintdja annak, milyen
lelkiismeretességgel késziiltek elé a husvéti nagy kegyelem fogada-
sara. Nekiink azért fontos mindezt tudnunk, mert az Egyhdz a nagy-
b6ijt igazi értelmét ma is azokkal a miseszévegekkel, énekekkel, litur-
gikus olvasményokkal magyardzza meg, amelyeket régen a katechu-
mendtussal kapcsolatban hasznaltak. Az Egyhaz azt akarja, hogy
egész hivé kozdsségilink helyezkedjék bele ezeknek a hitdjoncoknak
a lelkiallapotaba. Ugy kell érezniink magunkat, mintha kezddk vol-
nank a lelki élet teriiletén és mintha most kellene elsajatitanunk a
lelki élet alapelemeinek ismeretét. A kezdGk hevével és lendiiletével
kell a lelki munkadhoz éllnunk. Mi is hisvéttol varunk kegyelmeket.
Ennek hatdsossaga azon mulik, mennyire késziilink elé ra. A nagy-
b6jt folyaman bojtol a test, a 1élek meg tdplalkozik isteni tanitassal.
A lelki élet nemcsak azaltal laposodik el, ha valakinek az imaélete
hianyos, hanem azéltal is, ha nem halad elére az isteniek megis-
merésében. Atlattak ezt mar a régi, tapasztalt lelkivezetok is. El6-
kelé helyet foglal el ezek kozott Szent Benedek, aki Reguldjanak
49. fejezetében ezt irja: ,,A negyvennapi bdjt e napjaiban mindenki
kapjon konyvet a konyvtdrbol és azt ugy, amint van, a maga egé-
szében olvassa el.”

Nagybdjt folyaman részletesen és tervszeriien at kellene elmél-
kedniink a szimbolum igazséagait (igy, amint a miseszévegek, a Brevi-
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arium olvosmanyai stb. elénk tarjak. Mindegyik miseszoveg valami
nagy, életbevdgo igazsdgot akar szemiink elé allitani. Ezt az igaz-
sagot kell megkeresniink. Nem lehet tagadni, hogy a mi lelkiségiink
nagyon elméleti, filozéfikus, moralizalé. Azért van ez, mert lelkisé-
giink nem a liturgikus sz6vegek gazdag televényébdél taplalkozik.
Egész mas lenne a nagybdjti idé felhaszndlasa lelki szempontbdl, ha
nem egy ujkori Jézus szenvedésérdl szold elmélkedési konyvet ven-
nénk a keziinkbe, amelyben kész elmélkedések allanak rendelkezé-
siinkre, hanem féllapozndnk a Breviarium és a Missalé lapjait. Egész
foldi életiink, de az isteni tidvosségmunka értékelése szempontjabol
is rendkiviil fontosak azok a szovegek, amelyek az ember teremtésé-
16], paradicsomi allapotardl, a biln tragikumdrol és ugyanakkor arrol
a kimondhatatlan irgalomrél szolnak, amellyel az Isten az embert
elinditotta a térténelem utjara. Nagybdjt folyaméan ezeket a tényeket
kelld megvilagitdsban kell latnunk, mert annal jobban tudjuk majd
értékelni az lGdvosség legnagyobb tényét: a foltamadast.

Fogadjuk el Szent Benedek tandcsat, vegyiik a keziinkbe a litur-
gikus szévegeket, és lelkiségiink gazdagodik.

A hivéknek sem kell mésrol beszélniink nagybdjti délutanokon,
szentbeszédekben. A liturgia szbévegei nem unalmasak, valtozatosak,
gyakorlatiak, aktualisak.

2. Téltsén el benniinket a vezeklés szelleme.

A keresztény okorban a nyilvanos biinésoknek nyilvanosan kel-
lett blineikért vezekelniok. Hamvazészerddn a plspok hamut hintett
a fejlikre, kizartdk Oket az egyhdzi kozdsséghol, és csak nagycsiitor-
tokon fogadtdk vissza éket ujra az Egyhaz kebelébe. A visszafoga-
désig nagyon kemény vezeklést kellett végeznidk, mert csak igy lat-
szott meg a maga valdsagaban az, hogy a bilnbanatuk mély és igazi.

Akkor iljik meg a nagybd6jtét a liturgia szellemében, ha ezek-
nek a nyilvéanos blin6s6knek vezekldi szellemét magunkévd tessziik.
Ezt akarja az Egyhdz, amikor a liturgia szévegeiben biinbanatra, béijt-
re, alamizsnalkodasra, imadsagra szélit f6l bennilinket. Aktualis, en-
nek a mai materidlis vilagszemléletnek szélé folhivas, de fontos ne-
kiink is, mert a kegyelmi élet szempontjdbol ujabban nagyon hang-
silyozzuk a természetes alapok fontossagat. Ez helyes bizonyos mér-
tékben, mert a- lélek indisponalt testtel nem olyan fogékony a ke-
gyelem sugallataival szemben. A természetes alapok tulsdgos hang-
sulyozasdban azonban benne rejlik az a veszély, hogy lelki életiink
kissé nyarspolgdrias, kényelmes lesz és abban a hiszemben lesziink,
hogy keresztény életet élni lehet aszkézis nélkiil is. Vegyiik szigo-
rian a b6jtdtl A bojti prefacié utolérhetetlen szépséggel fejezi ki a
testi b6jt nagy jelent6ségét: , A testi bojt dltal a blindket elnyomod,
a lelket folemeled, er6t adsz és gazdagon jutalmazol.” A komoly bdj-
tolés elvon benniinket az alsobb lelki és testi rossz tulajdonsdgoktol
és igy megerGsiti benniink a belsé embert, megacélozza az akaratot,
ami nagyon fontos, mert hiszen az lidvosség munkdjdban az akarat
a legjelentdsebb emberi tényezd. Bojtolésiinknek értéke természete-
sen csak akkor van, ha egyiittjdr a bantél valdé elfordulassal. A bdjt
a lelki életnek tehat egyik legfontosabb eszkoze, a leghatdsosabb ve-
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zeklés. Ezért az Osszes lelkivezetok eldirjak a testi bdjt pontos meg-
tartasat egyéb onmegtagadasokkal egytitt. Az Oskeresztény lelkiség
formébadntéje, Szent Benedek pl. ezt irja: , Kiki a redszabott mérté-
ken feliil ajanljon fel valamit sajat akaratdbdl a Szentlélek 6rémében
Istennek, azaz: vonjon meg valamit testétol ételben, italban, alvas-
ban, fecsegésben és ilres tréfdkban, és igy a lelki vagyodéas Oromsé-
ben varja be a szent husvétot.” (Reg. 49. fej.)

A bojtot fiszerezze lelkiismeretesebb imddsdg, de ne a szokott
koldustempéban, hanem legyen az imdadsdgunk a miseszovegek at-
elmélkedése nyoman lelkiinkben o6nként fogant istendicséités.

Végezziink keresztutat! A nagybb6jti id6 Krisztus megvalté ha-
lalanak emlékezetét kiilonosebben akarja a lelkiinkh6éz kozel hozni.
Erthet6: a mi megvaltasunk az 6 szenvedésének és haldlanak gyi-
molese. J6 tehat, ha a keresztutat jarva ennek a diadalmas szenvedés-
nek minden szakaszat végigelmélkedjiik. Fontos azonban, hogy Jézus
szenvedése, haldla olyan moédon alljon el6ttiink, amilyent megérde-
mel, ahogyan a dogmatika és a liturgia bemutatja. Két dolgot legyen
szabad itt megjegyezni:

1. A keresztutat jarva, ne csak azt kutassuk, milyen erényeket
gyakorolt Jézus szenvedésének egyes mozzanataiban és mi mit tanul-
hatunk téle, hanem legyiink annak tudatiban, hogy mi Krisztussal
egyutt harcot vivunk a Satan ellen, hogy az O sorsa a mi sorsunk
is és hogy sajat szenvedéseink Krisztus szenvedéseinek a kiegészitdi.

2. Jézus szenvedését ne csak emberi oldalarél nézziik. Megren-
dité latvany az oszlophoz kotozott, a megostorozott, a nagy elhagya-
tottsdghban és nyomorusaghan é16 Istenember. A kozépkor Jézust min-
dig igy abrazolta: szenvedéstdl, kinzastdl meggyotorten. Az isteni
arcvonasokon pedig biztosan atosillogott egy masik jellemvonas, —
és-ez a dontd — amelyik azt mondja, hogy az Istenember teljesiti
Atyja akaratat. Jézus szenvedésének a célja a mi megszabaditasunk
volt, az 6 haldla nekiink 6romhir. Oriilnlink kell annak, hogy ,kisza-
baditott benniinket a blin rabsdgabol és kiragadott a sotétség hatal-
mabol és atvitt benniinket a vildgossdg birodalmédba’. Igy kell a ke-
resztutat jarva a liturgia szellemében Krisztus szenvedéseit végig-
elmélkedniink és a vezeklés szellemét bevinniink életiinkbe.

3. Lélekkel végezziik a szertartdsokat.

Nagybéjtben, kiilonosen nagyhéten sok Orokértékid szertartds
van. Ne peregjenek le ezek ontudatlanul a hivék szeme elétt, gé-
piesen és hidegen, hanem, amennyiben lehetséges, kapcsoljuk bele
a hiveket is tevblegesen. A szertartisokat nekiink is, hivéknek is
ismerniok kell. Nekiink ez @z ismeret azt hozza gyiimdlcsiil, hogy
nagyobb atéléssel fogjuk végezni, a hivéknek pedig, hogy jobban
fogjak becsiilni Oket.

Hamvazoszerdan adjunk egy kis nagybdjti programmot a ham-
vazas szertartdsaval kapcsolatban. Magyarazzuk a szertartds jelent6-
ségét és azokat a szép imadsdgokat, amelyeket a pap a hamuszen-
teléssel kapcsolatban mond, olvastassuk {0l egy ratermett vilagi
hivével.

Virdgvasarnap: a palmaszenteléssel kapcsolatban ismertessiik a
szertartas torténeti hatterét, és egypér jellegzetes széveget emeljiink
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ki a liturgidb6l. A koérmenettel kapcsolatban igen hatasos lenne, ha
egy fiukbol és leanyokbdl alakult kis énekkar félvaltva énekelné
gregoérian dallamban a ,,Gloria, laus et honor tibi sit...” antifénat,
amelynek a dallama kedves és nagyon konnyen elsajatithato.

Nagycsiitortok: az utolsé vacsora emléknapja. Ezen a napon
minden tevékenységiink kozéppontjaban az Oltariszentségnek kell
dllania. Igen j6 alkalom, hogy egyhazkézségiink Osszeforrjon Krisz-
tussal. Ha lehet, kozds szentaldozas legyen e napon, amelyen az
egyhazkdzség csaldadjai egylittesen vesznek részt. Az Oltariszentséget
elviszik a féoltarrél. Uj helyén éppen olyan tiszteletben kellene ré-
szesiteni egészen a kovetkezd reggeli istentiszteletig, mint nyilvanos
kitételnél. Ezt, ahol lehetséges, meg kellene valositani.

Lehetne buzditani a csaladapdkat, hogy wnagycsiitértokén az
asztalnal olvassak fol az Ur Jézus bucsubeszédét és utdna imadkoz-
zanak, énekeljenek.

Nagypénteken hasznaljuk ki a szent szdvegeknek bd tartalmat,
és amit lehet, olvastassunk fol bel6liikk hiveinknek magyarul, kilono-
sen a passié utdn kovetkez6 megemlékezd imadsdgokat. Ahol méd
nyilik rd, tanitsuk meg a gyermekeket vagy a hivoket is egypar
gyonyori gregoérian dallam éneklésére, pl. ,, Agios o Theos", a kereszt
leleplezésénél, ,venite adoremus’ stb.

Délutdn folyaman a szentsirndl Jeremias siralmait szoktédk éne-
kelni. Ez az ,officium tenebrarum’-nak egy maradvanya. Ne enged-
jik kizdrolagosan a kantornak énekelni, hanem vonjunk be mésokat
is és ami a fédolog, lehetdleg alkalmazkodjunk a gregérian dallam-
hoz. Megeldzheti a Siralmak magyarazata vagy a messidsi zsoltarok,
pl. a 21. zs. gyakorlati fejtegetése.

Nagyszombat tele van szimbolumokkal: a tidzszentelés, a ,Lu-
men Christi”, a hisvéti gyertya. Ezeket okvetleniil meg kell magya-
raznunk, mert a hivok elétt a szertartds kiilonben értelmetlen lesz.
Egészen bizonyos, hogy ha a hivék ismemék pl. a keresztviznek a
nagyszombati keresztkitszenteléssel kapcsolatos dicséretét, egészen
masképen gondolkoznanak a keresztségrdl: bensd ereje is hatna rajuk.

A liturgia nem szegény; megvaltasunk eszkéze. Kapcsolédjunk
bele mi magunk, de hiveink is lélekkel a szertartasok menetébe és
az aldozattdl ne riadjunk vissza. Igy fog majd szdmunkra kamatozni
a nagybdjt a kegyelem kincseibdl.

Papi lelkiségiink szamdra er6forras lesz nagybdijt, ha

1. a Szentirds és a miseszévegek elmélkedésével gyarapodunk
az isteniek megismerésében és ezt a tudast atnyujtjuk hiveinknek
magyarazatok, bibliadrdk stb. altal.

2. a vezeklés szelleme ¢l benniink és nem riadunk vissza a
testi és lelki 6nmegtagadasok keménységétél.

3. eleven moédon és lélekkel vesziink részt a nagybéjt liturgiaja-
ban.

b, Vc'inc')'c_zki Fdbidan O. S. B.

106



Papi lelkiilettel az oltéarmal

+EX altari tuo, Domine, Christum sumimus: in quem cor et caro
nostra exsultant.” Az Urnap zsolozsmdzé innepi &hitata szovégette
ezl a csipkefinom antifénat a 83. zsoltar paraphrazisaként. Szivem és
lelkem orvendeznek az él6 Istenben. Mint a madar vagyddik fészke
utdn; Ugy vdgyom én is oltdraid utdn! Altaria tua, Domine virtutum:
Rex meus et Deus meus!

Oltar! A pap kegyelmi életének tdzhelye! A papi lelkiség for-
rdsa; Isten kovetségében fdradozé papok pihendje. Sziviink ide von-
zodik és itt van itthon! Introibo ad altare Dei; felmegyek az oltarhoz.
O, de sokszor imadkozza a pap egy hosszii életen keresztil! A ma-
gassdgok felé, a kegyelem hotiszta hegyvidékére! Kell-e mindezeket
ijbodl és tjra elmondani?.Kell-e ismételgetni, hogy a pap egész élete
lépcsdima legyen? Kell-e hangstlyozni, hogy a pap az oltdrndl épiti
maganak az 6rok hajlékot langolé hitével, mig a foldi életet csak az
oltar legals6 lépcsdjének tekinti.

Es mégis; mindezt nem felesleges jbdl és ujra elismételni, ha
megfigyeljik nem egy ko6zonyo6s pap lélektelen cselekményeit az ol-
tarnal; az elsietett, elnagyolt mozdulatokat, szinte nem ritkan komi-
kus szérakozottsdgot, hajlongasokat, gyors lépteket, hanyag formasa-
gokat Fajdalom, az igy misézs pap elveszti az Osszekottetést Isten-
nel; észre sem veszi, hogy Isten kozelében van; mint a vak, aki nem
tudja, hogy az uralkodoval all szemben.

A trienti szent zsinat szerint a vildg Megvaltéja az utolsé va-
csordn alapitotta meg a papi hivatalt és az ujszévetség daldozatat.
Folytathatjuk még a zsinat szellemében, hogy az Ur ekkor szentelte
fel az els6 templomot, ekkor tortént meg az elsé oltarszentelés, az
utols6 vacsora asztaldnal.

A proféta szerint még a csillagok is orilnek oOrhelyeiken ra-
gyogva és amikor szolittatnak, azt mondjék: Adsumus, jelen! Es
viddman vildgitanak Annak, aki alkotta 6ket. (Baruch. 3.) Csak a ha-
nyagul misézé pap nem tud orilni 6rhelyén, az oltdrnal; nem hallja
az Ur szavat; lelke idegenben csatangol.

Milyen débbenetesen nagy igazsag, hogy az Utolsé Vacsora 6ta az
Ur oltara kérill diborog az egész vilagtorténelem rettents kavargasa.
Az Oltar langja koézel husz évszdzada sugarozza fényével az emberi-
séget. Ez a lang Jeruzsalembdl, az Utols6 Vacsora termébdl indult el
viladghddito utjara. Osvényét jelzi a toérténelem izgalmas dramaja: a
kisazsiai egyhazak, a gorég szigetek, Athén oltdra ,, Agnosto Theo”,
az Ismeretlen Istennek tiszteletére, Roma és Oridsi birodalméanak leg-
szélsé hatdrai, a megkeresztelt népek Europdja, Afrika tengervidékei.
Aztan kozel masfél évezreden keresztiil vilagitott ez a misztikus lang,
kizdve, lobogva vészes eretnekségek, szakadar tortetések sotét ka-
vargasaban, amikor megindul az Atlanti Ocean végtelen vizein, hogy
messze idegen vilagrészek népei koézt vilagitson. Az Oltar koéril tom-
bol az Egyhdz elleni lazadds vad forgetege, a francia forradalom vihar-
szele, az ujkor tarsadalmi, gazdasagi vilagrengése; a filozofiai rend-
szerek sotétfényd villogdsa, az anyagelvi vilagnézet ijesztd foldren-
gése. Es husz évszazad hirdeti, hogy az Oltar 6rok és legy6zhetetlen.
A forradalmak siivoltik, hogy tréonokat és oltdrokat rombolnak le; az
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elébbiek sorsa minket kevéssé érint, az Oltar miatt nem aggodunk:
orok és elmulhatatlan, és ameddig él az emberiség, a népek, nem-
zetek koréje fognak telepedni, langkévéjének sugarai szakadatlanul
villognak glérias tiindékléssel; mint valami diadalmas bibor és arany
fényzuhatag o6mlik a torténelem o&rvényei f6lott.

Meélységes hittel kell kozeledniink az Ur oltardhoz. Aquinéi
Szent Tamads szerint: , Prima coniunctio hominis ad Deum per fidem!"
Nem valami elvont képzelodés, bizonytalan sejtelem, k6dés derengés;
hanem rendithetetlen hit és meggy6zddés, mely Istenhez koét. Az
Evangélium szelleme vonz az oltdrhoz és ezt a szellemet ugy szivja
fel a hit kegyelmében €16 papi lélek, mint az illatos rét a harmatot,
mint a suttogd erdé a napsugarat. Az oltarnal talalja meg a pap az
életet, a boldogsdgot és itt elfelejti a szivnek gyarldé vagyait, a lélek
keserveit és lecsendesiti bdnatdt. Tengernyi keseriség hullamzik az
életben és milyen boldogité tudat beevezni ebbe a biztos kikétdbe és
a hiveknek is integetni: , Venite, exsultemus Domino!" (Ps. 94.) Az
oltarnal valdban ,Sziklan allunk’ és esziinkbe jutnak a zsoltdr szavai:
.Et de petra melle saturavit eos.” (Ps. 80.)

Szalézi Szent Ferenc egy pillanatra sem tudott nyugton lenn:i a
lelkek iidvéért vivott nagy kiizdelmeiben; de ha az oltdrhoz lépett,
akkor elfelejtett minden gondot, aggodalmat; lelke tengermélység volt
igazgyongyokkel. Amikor ideges, szorakozott, sietdés kapkodd papot
latunk az oltdrnal, szinte ajkainkon van a figyelmeztetd kidltas:
»Dominus videt”, mint Abraham nevezte azt a hegyet, ahol aldozatat
bemutatta. Latja az Ur: hogyan lesz a Confiteor egy mély meghajlas,
mellverés és mar vége; a Gléria egy terjengds kézmozdulat, gyors
keresztvetés és vége; hasonléan a Credo egy hirtelen térdhajtassal
vegyitve. Dominus videt! A felajdnlas fohaszai egy-két ropke pilla-
nat; a 25-dik zsoltdar a kézmosasnal csak addig tart, mig gyorsan
megtorli ujjait és leteszi az oltdr sarkdra a ruhat; méris vége. Do-
minus videt! Az Ur latja nyugtalan, kézényos, szérakozott lelkedet;
az Ur hallja, hogy semmit sem mondasz helyesen és érielmesen. Tu-
dod, hogy a pap Alter Christus, de nem végzed gy, mint aki Isten
kovetségében jar.

A kapkodd, hadondszé papnak szeretnénk odasugni: Elsieted a
keresztvetéseket? Nézd Szent Andrds apostolt; amikor a vértanusag
helyére vonszoltdk, mar messzirdl kidltotta: O bona crux! redde me
Magistro tuo; ut per te me recipiat, qui per te me redemit. Oltar-
testvér! Keresztvetéseiden megbotrankoznak a hivek. Szent Andras
két napig fiiggott a kereszten és akkor sem sziint meg Krisztus hitét
prédikalni, mig végre ahhoz ko6lt6zott, cuius mortis similitudinem con-
cupierat. (Breviarium. nov. 30.)

Az 4tvéltozas szent igéi! Amikor az Ur Jézus kimondotta a leg-
hatalmasabb szavakat: Ez az én testem, ez az én vérem! akkor a vilag-
torténelemben beallott a legmisztikusabb fordulat. Ime, itt az djszo-
vetség aldozata! Itt az 6rék papsag! Nem lesz tobbé kor az emberiség
életében, melyben ne kellene szdmolni ezzel a misztikus fordulattal.
Orék és elmulhatatlan; 6srégi kultarak, vilagbirodalmak eltiintek; a
gorogbirodalom kulturajabél megmaradt egy nagy terjedelmit ko-
omladék és egy bizarr mitolégiai mesegyljtemény. A romai vilag-
birodalom kulturdjdbol csak tanulsagos hatasck a kés6ébbi szazadokra.
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A még régebbi korok csak torténelmi adatfoszlanyokat hagytak ma-
guk utan. De amit Krisztus Urunk az Utolsé Vacsora oltarénal miivelt,
az meélyebben, rejtélyesebben, misztikusabban izgatja a vildgot min-
den tudomanynél, mtivészetnél; minél inkdbb rohannak a szdzadok,
minél inkabb dibérégnek a nagy események a térténelem légérvé-
nyei kozt, anndl inkdbb ostromolja az emberiséget a csodalatos sza-
vak nagy rejtélye: ,Ezt cselekedjétek az En emlékezetemre!”

Az Alter Christus, aki ezt cselekszi az Ur emlékezetére, a mai
siralomvoélgyben, az oltarnal a hivé lelkek el4tt mintha tdlvilagi misz-
tikus alakot Oltene magara. Az apokaliptikus vildgrengésben, a véres
és tovises életuton a hivd lelkek tédgranyitott szemekkel merednek
az oltarnal &llé pap felé. Az oltdrban a megrendiilt lelkek tulvilagi
ovohelyet latnak; ide menekiilnek, mint bombazivatar el6l a beton-
pincékbe és a pap mutatja meg a biztos vészkijaratot a sokszor fele-
dett 6rokkévalosig felé, a csaloka remények omladékai kozt,

Jaj és ezerszer jaj, ha az Alter Christus gy mondja el ezeket
a vilaghodité szavakat, mintha csak egy jelentést olvasna a lapok-
bol. Ezerszer jaj, ha a pap ugy cselekszi ezt az Ur emlékezetére,
mint akinek sietnie kell az oltartdl, mert fontosabb dolgok vérnak el-
végzésre; ha annyira megszokotta valik ez a szent cselekmény, mint
egy lres ceremonia, melynek semmi kiilonésebb jelentdsége nincs
sem az 6, sem a hivek szamara.

Eurdpa egyik orszdgdban a vilaghdboru eldtt évrél-évre mindig
tobb visszatérést jelentettek a statisztikak. Az egyhazi hatosdgok fel-
szoktdk jegyezni a megtérék kiillénféle lelki élményeit, avagy éppen
leiratjdk veliilk. Nagyon figyelemremélté volt egy fiatal ujsagiro
visszatérése. Lelki élményeirdl beszdmolt részletesen. Leirja, hogy
alkalma volt megfigyelni egy papot, mit csindl a templomban, ha
teljesen egyediil van; ugy vélte, majd ligyes riportot ir errdl a targy-
1ol egyik katolikusellenes ujsagban. Eloszor hideg kézénnyel és nem
csekély csalodottsdggal figyelte a mély dhitatot, az aldzatos hodolatot
az oltar eldtt, mintha tomve lett volna a templom, pedig teljesen iires
volt. Masodizben, harmadszor mar felébredt érdeklédése a pap szent
huzgésadga irant. Majd ismét; €s végiil megszolitotta a papot a temp-
lomban, aki meglep6dott, mert azt hitte, hogy egyedil van. A buzgo
Alter Christus megmagyarazta, hogy az ires templomban is Annak
hodol az oltar elétt, Akinek a zsufolt templomban. Spiritus ubi vult,
spirat. Az ujsagiréban gy6zott a segitdé kegyelem, nemcsak visszatért
az 6sok altal elhagyott Egyhdzba, hanem pap lett. Anima naturaliter
christiana catholical Ime a pap, aki az oltdrnal felemelkedik a szent-
ség hofehér magaslatara.

A pap az oltarnal aldozatot mutat be, de 6 maga is 4ldozat!
Onmagat aldozza, amikor megkapja az ordinatioban a papi ,cha-
ractert”, az eltorolhetetlen jelet, hogy egész életét Istennek szen-
telje és a hivek iidvének javara meghozza a lemondds 4ldozatat.
Az oltarndl erdsodik, izmosodik a nagy lelki kizdelmekre, Itt érzi
Krisztus titokzatos jelenlétét és tdplalja lelkét a bajvivéasra. ,,O res
mirabilis.” Kialtjuk Szent Tamassal az Urnap himnuszéban. ,Man-
ducat Dominum pauper servus et humilis.” A szegény és alazatos
szolga az oltarnal szolgdl, szelid engedelmességgel cselekszi az Ur
parancsat. ,Loquere Domine, quia audit servus tuus.” Imadkozza
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az aldozé és aldozat-pap az oltdrndl Samuel profétaval. A mély ahitat-
tal szolgdlé pap itt az oltarndl valéban igazolja a zsoltar titokzatos
igéit: a kenyér megerdsiti szivét, a bor felvidamitja lelkét. , Vinum
laetificet cor hominis, panis cor hominis confirmet.” (Ps. 103.)

Az emmauszi tanitvanyoknak is esziikbe jutott a kenyérszegés
utan: lam, mennyire gerjedezett sziviink benntink, amikor szdlott az
uton és megfejtette az irdsokat. Pedig mekkora keseriség, banat és
erdtlen csiiggedés szallt lelkiikre! Mintha csak orok sotétség borult

- volna életiik egére. De most egyszerre kigyult a rejtelmes csillagfény.
Néri Szent Fiilop életrajzéban olvassuk: ,Sacrum vero faciens aut
ferventius orans, in aéra quandoque sublatus, mira undique luce ful-
gere visus est.”” A szentmise kdzben a levegbébe emelkedett és arca
csodalatosan fénylett. Ez a titokzatos ,elevatio” éppugy, mint a szen-
tek arcanak ragyogasa és ,xenoglossia” tudomanyos néven megjelolt
nyelvek-tuddsa az orvostudomanyt is sokat foglalkoztatja és itt ki-
I6ndsen érvényesiill az a megdllapitds, hogy ,még a misztikai megis-
nerés lehetésége sem okszeritlen”. Mi pedig megértjik ezt a csodas
jelenséget, ha atérezziikk az oltar szent varazsat.

A pap és orvos mikddésének hasonlosdgat szeretjiik hangsu-
lyozni., Méar a régi gorogok mondtak: ,Iatros philosophos isotheos.”
A jé orvos bolcs és Istenhez hasonld. A pap az oltarndl méginkabb!
O, ha a kozb6nyo6s pap megfigyelné, hogyan dolgozik a boélcs és gya-
korlatias orvos; megvizsgalja a pulzust minéségileg és mennyiségileg;
homéréz és kozben figyel a beteg végnélkiili panaszaira; maéris tisz-
tdban van a helyzettel, de ezzel nem elégszik meg; végigkopogtatja
ujjaval hatat, mellét, kihallgatja stetosképpal; fiillével, majd djra ko-
pogtat, még plessimeterrel is; hadd hallja a beteg a zorgéseket; na ez
bizony kitliné orvos, nem hiaba mdsok is dicsérik; jon az orvossag
és a gyogyulds, a beteg erésen bizik. Az orvos tudja, mit jelent a
heterosuggestio, a sugalmazas; hatalmas lelki tevékenység; tehat
szuggerdl. A kozonyos pap pedig kidbrandit; nem szeretem a sok teke-
toriat; pedig onmagara cafol, mert oltarszolgéalata csupa teketodria;
nem szeretek sokat ceremonidzni, pedig ténykedése lélektelen iires
ceremoénia! Annyi a dolgom, azt sem tudom, hol a fejem; ezért siet
a legszentebb munkéban, az oltarszolgdlatban. Milyen széditdé Srvény
tdtong a ,,pauper servus et humilis” és a ,serve nequam’ kozt!

Fritz Brentano finom humori német irémiivész egy uralkodo-
herceg féudvarmesterét veszi tollara; 6 az etikett megtestesiilése €és
gancsnélkiili lovagja; de egy alkalommal valami jelentéktelen etikett-
hibat talalt énmagan; nincs nyugta; O Fensége is észrevette — valo-
sziniilegl Horribile! Josias von Wittungen bdré ur ugyancsak meg-
szenvedett gyarlo etikett-hibdja miatt: még almat is megzavarta; al-
maban megjelent neki Etikette Urné, brokatselyem ruhaban, kezében
langpallossal és megfenyegette, hogy kikergeti birodalmébél. — Ki
figyeljen jobban, mint a pap, a szentély udvarmestere az oltar eti-
kett-szabalyaira, a rubrikédkra, a méltésagteljes viselkedésre!

De mindenekf{6lott a szentségi jelenlétre! Meéltan suttoghatjak
az ahitat ajkai az Urnap szentmiséjében: ,Laudis thema specialis,
panis vivus et vitalis, in sacrae mensa coenae.” Ujjongd, lelkes dicsé-
ret, dics6ité ének az élo és életetadd szent kenyérnek a szent va-
csora oltaran! Enekeljen a lélek! Megragadé ihlettel, mélységes érzé-
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sekkel, a bel canto énekmiivészet tularadé aridival, dlomszeri finom-
saggal; az égiesen csengd pianissimo ,specialis laudis’ miivészi él-
ményeivell Igy lesz a szgntség heviiletében égd aldozé és &ldozat-
pap a legnagyobb miivész; az Eg Urénak feddhetetlen lovagja, valé-
ban ,chevalier sans peur et sans reproche”, félelem és gancs nélkiili
lovag! , Non timebis a timore nocturno, ab incursu et daemonio meri-
diano.” Most mdar megértjik, hogyan tudtak a gyori karmelitdk és
méas aldozat-papok kirohanni rejtekeikbél csdkannyal keziikben, a
Legméltosagosabb Oltariszentséggel sziviik fo6l6tt a bombak zuhoga--
saban az omiladékok kozé, hogy segitsenek a veszendd lelkeken, Az
Oltarnal tanuljak! Anima Christi, sanctifica me! Imadkozzuk minden
reggel a szentmise eldtt Loyolai Szent Ignédccal. Krisztus Teste, ments
meg engem, Krisztus Vére, lidits engeml

Aranysz4ji Szent Janos megragado szavakkal figyelmezteti a
hiveket, hogyan vélekedjenek az oltarndl lathaté folséges esemény-
rél: ,Verum et tu, laice, cum sacerdotem videris offerentem, ne ut
sacerdotem esse putes hoc facientem, sed Christi manum invisibiliter
extensam.” Nem a pap, hanem maga Krisztus nyujtja ki kezét lat-
hatatlanul. Ime az Alter Christus megrendit6 gondolata!

Ezért fénylett Loyolai Szent Ignacnak is az arca, — luce caelesti
— mint az emlitett Néri Szent Fiilop megfigyelte. A szent papokon
teljesil a proféta titokzatos nyilatkozata: , Deus ostendet splendorem
suum in te.” (Baruch. §.)

Vercruysse Briné hires jezsuita lelkivezeté a papsag altal vilag-
szerte ismert és szamtalan kiaddsban megjelent elmélkedéseiben
nagyszerii gondolatokat szentel a nagy Rendalapité Loyolai Szent Ig-
ndc tiszteletére, Az elmélkedés pontjaiban a Szent életének legkima-
gaslobb eseményeit teszi megfontolas targydva. Megsebesiilése, a vi-
l4grdl lemondasa, a Manréza maganya, Monserratban a Boldogsagos
Szlizanya oltdra elott leteszi tiszti kardjat; ruhdit szétosztja a szegé-
nyeknek; az &ltaldnos életgyonas; sok ima és bdjt, 6nsanyargatasok;
a Lelkigyakorlatok és a Szabdlyzat megirasa. ,, Tandis qu’ Ignace en
dresse les constitutions, on le voit, retiré loin du bruit, jetinant et
priant afin que tout y soit conforme a la volonté de Dieu et de nature
a procurer la plus grande gloire de Dieu.” Mig a konstituciokat meg-
szerkesztette, visszavonult a vilag zajitdl, bojtoléssel és imadsag koz-
ben, hogy legyen abban minden Isten akaratidval egyezd és szolgdl-
jon teljesen Isten nagyobb dicséségére. ,,Ces dernieres paroles, deve-
nues la devise du Saint.” Ezek az utobbi szavak lettek a Szentnek
~devizdja", jelszava. Minden papnak ez a legels6 és legvégsd célja,
amikor az Oltar elé 1ép: Isten nagyobb dicsésége, Nomini Tuo da
gloriam! Ut glorificetur Pater in Filiol

Isten kozel van hozzank; az Urat kdzel hozza a csillagos égbolt,
a tenger, az erdé halk zugasa; de a templom csendjében, az oltar
benséségében taldlja meg Ot a papi lélek legkozelebb. Itt lesz a pap
szive az a titokzatos szant6féld, melyben az Ur elrejti az érokkévalo-
sag tulvilagi kincseit. Uj életet hoz a tavasz napsugaras viragpompdja,
a nevetd rétek illatos disze, a nyar forrd, sugarzé égboltja és termé-
keny aldéasa; de a mély papi lelkiséggel végzett oltdrszolgdlat kitarja
az ahitat szarnyait, mint a sas, mikor az ég mélységében uszik; ez a
lelkiilet lesz életer6t sugarzé fényforras; mint a nap, melynek hiva-
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tasa, hogy sugarujjaival végigsimogassa a foldet és éltetd erdvel
Ujitsa meg a szinpompas természetet. Itt lesz a papi lélek tiszta, mint
a harmat, fehér, mint a liliom; imdjdnak.suttogédsa érthetébb lesz,
mint a vihar szava; felemelkedik az ég tronusaig; éneke édesebb lesz
és titokzatosabb, mint a dragakdévek csengése.

Ahhoz azonban sok lelki munka, gondos késziilet, ima, énmeg-
tagadas, elmélkedés sziikséges, mig végre a papi lelkiilet toémjén-
illatd himnusz lesz az Ur oltaranal. Titanokat faraszto kiizdelem,
oridsok erejét meghaladé gyakorlat, mire a lélek erds lesz, mint a
tolgy a juliusi forré6sdgban vagy a rideg téli viharban. Az oltar meér-
hetetlen motivumokat sz6 a papi életbe: Isten Fia egyesiil tanitva-
nyaval; isteni jelenséggé dicséiti a hli szolgat; fénykoszorut fon feje
korlil; Evangéliumot hirdet ajkain keresztil és mennyorszagot igér
neki ezért a munkaért. Az elébbi Utja nehéz és farasztd, mint az
Alpesek hegyidsvényei; az utobbi igérete biztatéd, mint viharban a
csillagfény; innepélyes, mint az éjféli mise. Nagy Szent Gergely papa
szerint: , Ars artium est regimen animarum.” A mivészetek mivé-
szete a lelkek korményzésa. Hat akkor a pap az oltarnal a miivészek
miivésze; ezilistds arcélével, sapadt, finom wvondésaival, komoly, zart;
mintha megoéregedett volna mar fiatalon; éles, athaté tekintete mogott
valami titokzatos lang tlizfénye villog; amint halkan, neszteleniil su-
han arannyal atsz6tt ruhdjdban az oltdrhoz; megeleveniilt ima, mozgd
ahitat; nem latszik itt @z emberi test, csak a szelid, sdpadt arc és a
finom, vékony ujjak; eltlinik a test a brokat, a selyem, az aranyos-
eziistos ruhdk silya alatt. A természet korlatok kézé szoritott indu-
latait kizarni nem lehet, de a 1élek 61t 4ll a papi lelkiség éntudatanak
erénykiszobén és tavol tartja a vildg démonjait. ,,Non timebis a dae-
monio meridiano.”

Ime, ide jutottunk: a pap az oltarnal a miivészek mivésze. Ho-
gyan késziil a miivész, mire felkiizdi magat a vilaghirnév fényes ég-
boltjara? Fadrusz Janos (1858—1903) a viladghiri magyar szobrasz-
mivész szinte fantasztikus és alig hiheté gondolatot valdsit meg
#Krisztus a keresztfan” 6riasi miive kidolgozdsaban. Keresztre feszit-
tette magédt kotelekkel, 6rdkon keresztiil szenved, viaskodik, minden
izma randul, fesziil, arca gyo6tr6dé kinokban torzul és munkatarsai
mindezt fényképezik. Utana hetekre van sziiksége, mire kipiheni ma-
gat, mire megkinzott teste helyre jon. De alkotasa vildghirnevet szer-
zett szamara. Miivészi élmény!

Thus ardens in igne! Mint a tlizben égé tomjén! Ez a papnak
mivészi élménye. Passio Christi conforta me!

Am térjlink még egyszer vissza kedvelt hasonlatunkhoz, hogyan
lesz a miivész valoban miivész, illetve hogyan lesz a pap a miivészek
miivésze, ha elég a tiizon, mint a napkeleti bolcsek tomjénje. Az esti
félhomalyban biibdjos Chopin-gyongysorok csengései sziporkdznak a
mivész ujjai alatt; majd Beethoven-szondta kovetkezik; heves, rob-
bané, dinamikus, mély fijdalom; hatalmas megnyilatkozas, mely mé-
g6tt a Titan oridsi géniusza langol a metafizikai titkok borzongaté hat-
terében; mintha szakadatlan fénykévék sugarai tombolndnak szemben
a tompa, sapadt félhomallyal; az dbrandos lelkii zongoramivész fel-
vonul idedlizmusanak elefdntcsonttornyéba, retteg a hétkéznapi vilag
rombold érdességétdl; leilil jo baréatja mellé, a finom mivi pancél-
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keretes zongorahoz és egyiitt beszélgetnek az elefantcsont billentylik
bitbajos nyelvén; a miivész gyakorol, fél éjjelen keresztll, naponta
tiz 6ran at, egy életen 4t folyton és mindig; mert mivész, mert a
hangok birodalma az 6 élete. Egy virtuéz emlitette, hogy Paganini—
Liszt ,La Campanella” miivét, melyben ez a két zenedridas minden
képzelhet6 nehézséget felhalmozott, évek 6ta naponkint elgyakorolja.
Amikor Gieseking Walter, Eur6pa ma £l4 legnagyobb zongoramveé-
sze Budapesten hangversenyezett, a hangszer valosaggal €letre kelt;
ujjai alatt az Elsiillyedt Katedralis szinte harangozni kezdett messze
idegen vilaghan, misztikus meélységekben; borzalmasan nagyszeri
hangzéasi élmények voltak.

Oltar mivésze! Aki téged baratjanak nevez, az oltdr Kirdlya
el6tt a vilag legnagyobb miivészei is térdre hullanak, hogy kezedet
folemeld folottiik abszoliciora vagy hogy az Angyali Kenyeret
nyujtsd nekik tapldlékul. Igy leszel a miivészek miivésze; de ehhez
sok gyakorlat sziikséges, az ég titokzatos nyelvén, reggel imdban,
elmélkedésben, nappal a finomké6tésii Breviariummal -€s rézsafiizérrel
kezedben, este meditéciés pontokkal késziilddve, Szentséglatogata-
sok fellegvdrdba visszavonulva, lelki nagygyakorlatokban meg-
edz6dve, a gonosz vilagtdl borzongva és lelki szemeidet mindig az
oltarra fliiggesztve. Ez az oltar mivészének gyakorlata, folyton, min-
dig, egy életen keresztiil.

Miért szeretjilk a miivészi hasonlatot és miért hasznaljuk ismét
és ujra? Mert az Egyhaz a mivészetet a legtokéletesebben tudja bele-
allitani az oltar szolgédlatdba, Isten dicsdségére. A vilaghiri zene-
mivészek: Beethoven, Mozart, Haydn, Liszt, a képzomivészetek 6rék
értékei: Michelangelo, Tizian, Raffael, Tintoretto és még tovabb:
Bramante, Bernini, Dante Isten dicsdségére alkottak halhatatlan mii-
veiket és az ég misztikus fensége éppen a vilaghirii mivészek gé-
niuszat vonta leginkabb tiindoklé fénykérébe. Ezek a nagy géniuszok
mint tineményes dragakéhalom, vildgitanak bele a torténelem éjt-
szakajaba. De a fényszéro a pap, aki felfedi a nagy titkokat, meg-
vildgitja a lélek éjjelét, amikor az oltdron felmutatja az Angyalok
Kenyerét.

Schubert, a transzcendentalis finomsagok klasszikus miivésze, a
hatszaz dal, kéztiikk a vilag legszebb dalanak, az Eji dalnak kéltdje,
nem tudott és nem akart addig meghalni, mig 1828-ban, haldla évé-
ben meg nem irta 6rokbecsii Es-dur miséjét; ezzel ajandékozta meg
az oltart, hogy élete utolsé akkordjaként a zene titokzatos birodal-
manak ez a vildghires oridsa egy szentmise tiindoklésében lépjen az
orokkévaldsag kiiszobére; az oltdr misztikus fényozénébe akarta bele-
olvasztani életének szomoru tragikumdt, &szinte mélységes  hitét,
szomjas muvészi &hitatat, lelkének megrazéan szubjektiv mélabis
hangulatat.

A mivész zenét kompondl, képet fest, szobrot farag vagy ku-
polat épit az oltar folé, de az életet a katedrélisokba, a fényes do-
mokba, a kobe vésett imaba és 4hitatba a pap 6nti. A muzeumokban,
miivészeti csarnokokban van kép, szobor, miiremek, diszm, s6t temp-
lomi felszerelés is béven: kereszt, kehely, miseruha, fiist6l6, pasztor-
bot; de a lélek miivésze, a titkok nagy trubaduirja ott all az oltar
fénykorében. A vilaghiri székesegyhdzak, az ég felé tér6 hatalmas
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domok, a tornyok csucsan villogo keresztek, a zugé harangok, a ha-
talmas kupolak, a virdgdiszes oltarok és aranyos miseruhdk, a dréga-
koves kelyhek, egylitt mind folséges harmonia, kdprazé szin; siron-
tali élet tikrozése; titokzatos fények villogasa; egy Oriasi, vilag-
folotti muzsika partituraja, és ennek az énekese a misézd pap az oltar-
nal; lelke olyan hangokat kialt bele a vilagha, melyek szebbek, fen-
ségesebbek minden dalminél; ezekben a hangokban van az id6téllo,
minden idékre érvényes 6rok zene; mint az angyalok betlehemi éjféli
éneke.

Isten énekese a pap az oltarndl. A Préféta megrendité szinekkel
festi Isten végtelen hatalmat. , Ante faciem eius ibit mors.” Orcaja
elétt megy a haldl; mert Szine el6tt nem gyoOzhetnek az ellenségek;
orokkévalésadganak léptei alatt lesiillyednek a vilag halmai; megren-
diilnek a hegyek; dedit abyssus vocem suam; altitudo manus suas
levavit; az Orvény szoézatdt hallatja és @ mélység folemeli kezeit.
(Habacuc 3.) Ezt a végtelen Hatalmat énekeli a pap az oltarnal. Isteni
papsag langolo feladat: szembeszéllni a biinnel, a romlottsaggal nagy
égi gondolatokért. Isten ugy 4llitja az oltdrhoz a papot a vilag zir-
zavaros zugasaban, mint sziklat a habok fo6lé, mint csillagot az éj
s6tétjébe. Erre a tiind6klé szerepre egészen atszellemiilt, kizdo, ihle-
tett apostol valo. Aki mindeniitt a lelket keresi és latja; mint a régi
gorog filozdfia tanitja: Panta psichés pleré, minden lélekkel van te-
litve és hozzatehetjiik tovabb: Panta aistheseos pleré; minden érzések-
kel van telitve. A papi lelkiilet az oltdrnal a legfolségesebb hittitkokbdl
taplalkozik; benséséges ahitat, Istennel tarsalgas; idedlis élet, mely él-
vezi a magassagok tiszta levegdjét, a Tabor-hegy fényézonét. Es az
ilyen papi lelkilet vonz; ugy vonzza a lelkeket, mint az oazis forrasa
a sivatag vandorait. Sokszor csikorog, ropog ez a papi lélek, mint a
kifeszitett 1anc, de lélekkel és érzésekkel van telitve és nem veszti
el erejét; mert az oltar lelkesiti, hogy tudjon thrni, héditani és gyoz-
ni. Az Egyhéz az Umnap zsolozsmajaban az egyik légiesen finom
antifénaval tanit minket erre: ,Paratur nobis mensa Domini adversus
omnes, qui tribulant nos.”

Szeberényi Ldszlo
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S Z ER ZETESPAP

Nagy vdllalkozék az Aldozat koéril (I1)

Ha tehdt mds idékben sziikség volt ilyen elvonult lelkekre
Isten Egyhadzdban, akkor manapsdg egész kiilbnlegesen meg kell
lennie és virdgoznia ennek az életformdnak, ma, mikor azt tapasz-
taljuk, hogy olyan sok keresztény elhanyagolja az égiekkel valo
foglalkozdst, s6t egyenesen elhesseget magdtol minden gondola-
tot, ami az 6rok életre vonatkozik, kizdrélag vagyonszerzésre és
érzéki élvezetekre térekszik; mind a magdn- mind a nyilvdnos
életben az Evangéliummal ellenkez6, pogdny erkélcséket kovet.

A Szentatya az egész Egyhdz felé fordul és kifejezi 6hajat:
manapsag kiléndosképen meg kell lennie és virdgoznia ennek az élet-
forméanak, ,potissimum hodie esse ac vigere oportet’. Szavai burkol-
tan feleletet adnak a miértre is: ahol tuladrad a biin, ott tul kell arad-
nia a kegyelemnek is. A kegyelmek kiesd6i pedig ezek a szerzetesek.

Egy pillanatra itt is meg kell csillantanunk azt a teljességet,
mely a katolikumot minden nézdpontbdl jellemzi. Folfogasa szerint
ugyanis a kegyelemnek és természetnek egyensilyban kell lennie.
Ahogy nem lehetséges tiszta kulttra, ugyaniugy nem lehet tiszta ter-
mészetfolottiség sem. Csak egy Humbolt kisérelte meg a természetes
életfoltételeket szinte teljesen kikiisz6bolni, hogy anndl tokéleteseb-
ben szentelhesse minden idejét. a kulturdnak. Az eredmény termé-
szetesen éppen ellenkezé lett. Hasonléképen vagyunk a tiszta termé-
szetfolottiség problémadjaval is. Abban a pillanatban, mikor a ter-
mészet végleges kikapcsolasara toreksziink, magat a természetf6lottit
pusztitjuk el, hiszen gyertya nélkil nincsen lobogo6 lang sem.

Ma azonban éppen ellenkezd a helyzet, az egyensuly a termé-
szet javdra bomlott meg, éspedig szémyen. Csak a f6ld, csak a test
és csak a vagyon jelent vonzéerdt. Sajnos a keresztényekre is! Val-
lasos életitk csupédn esztétikus betét, mint az iddszakonkint vissza-
térd szinhdzi esték. A természetfolotti er6k nem hatolnak a mélybe,
nem valnak motivumokka. Arra persze altaldban nem gondolunk,
hogy a tiszta természet sem lehetséges a jelen iidvrendben. Csak ké-
sén joviink ra, ha egyaltalan eszmélddiink, hogy éppen a természet
tilhajtdsa vezetett a természet korai O6sszeomlasahoz.

Mi tehdt a teendd? Megint egyensulyba kell hozni a megbomlott
mérleget. Ha az a helyzet, hogy a naturalizmus serpeny6je mélyen
alaszallt, akkor a természetfol6tti serpenydjét kell fokozottabban meg-
terhelni. Ha ott a fold és test szeretete tulzasba csapott, szabad itt
is elmenni a végsd hatdrig: a természetet és szempontjait, — nem
Osszetdérni — de a minimumra lecsokkenteni. Ha az egész vilag az
érzékek mamoratél megtébolyodva harsoghatja Vergiliusszal: ,Insa-
nire libet!”, akkor jogosult a ,sainte folie”, a Krisztus szerelmétoél
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megittasult lelkek szent driilete is. Tehat nagyon kellenek a minden
szalat elszakité és Isten emésztd szeretetébe beleszédiilé vezekld'
szerzetesek. Hatha éppen azért rohan a vildg mind jobban vesztébe,
mert megfogytak a nagy aszkétak és az Egyhazba is mélyen benyo-
mult a naturalista-esztéta szemlélet? Nem lenne nehéz kimutatni,
hogy minden idében a kontemplativ szerzetesek szama a legjobb
homeéré a hitélet mélységének megallapitasahoz.

" Sok sz6 esik manapsadg a kozéposztdly csédjérdl, meghizhatat-
lansagarol, folytonos sulypontathelyezéseirdl. Igaz-e ez, nem keres-
siikk. Annyi mindenesetre tény, hogy a legjobban ki van szolgaltatva
a mindenkori uralomnak, hiszen tdle fligg egész egzisztencidja. Ez
egy kicsit meggondolkoztatd. Vajjon mi papok sok esetben nem ép-
pen igy szolgaljuk az Egyhazat? Ugy tartozunk hozza, mint egy part-
hoz, mint egy hatalmi csoporthoz, amelytél egzisztencidank fiigg, s
amikor érdekeit védem, burkoltan a magam érdekeiért harcolok. Az
ilyen magatartds mogott bizonydra nem az égé hit lobog. Ez is natu-
ralizmus, mely a mérlegel Krisztus ellenségei javdra terheli.

Azutédn hény esetben fiitenek apostoli tiizek benniinket, a valo-
sagban pedig talfiit6tt tevékenységi laz levezetésérél vagy plane
ambicioink kielégitésérdl van sz6. Lelkesedéssel mélyediink el a szent -
tudomanyokban, éjjelt nappalld téve tanulunk, gyijtink s a végén
vesszik észre és még jo, ha észrevessziik, hogy tisztdan tudoményos
hajlamaink vezetnek vagy éppen csillogni, érvényesilni vagyunk.
Hissziik, hogy lelkeket akarunk hoéditani, pedig titkos hatalmi igé-
nyeket éliink ki magunkbdl. Mennyi kisértés, mennyi rejtett veszély,
s mindez a naturalizmus serpenydjét sulyosbitja.

Lehet Krisztussal naproél-napra ietelepedni Lévi lakomdjahoz s
Erte ugyanakkor nem lelkesedni, lehet Jadasként kezelni Krisztus
pénzét, de Benne nem hinni, lehet az Ur utjait adminisztralni és Ot
magat nem szeretni, lehet igéit szép szavakkal hirdetni és az élettel
mindjart meg is cédfolni. Mindezt lehet. De nem lehet egy életet el-
rejtve foldldozni belsd meggy6z6dés nélkiil, nem lehet mindennap
1ujbol keresztire feszittetni langol6 hit nélkil. Az Ur Jézus egyszer ha-
tarozottan megmondotta: Egy a sziikséges! Azutdn egész keresztitjin
hirdette, most mar nem szavaval, hanem a haldlba indul6 élet lango-
lasaval: Egy a sziikséges! Es azota is, minden stdciénal varjak hall-
gatd lelkek és keresztjeikkel csatlakoznak a menethez. A szemlél6do
vezekld szerzetes, mikor belép a pusztdba, leborul az oltdr elétt és
elsuttogja: Egy a sziikséges. Ajka azutdn elhallgat és keresztje veszi
at a szot s hirdeti egész €életén keresztill: Egy a sziikséges! Hogy azon-

Talan még ma is akddnak, akik ugy vélekednek, hogy bizo-
nyos erények, melyeket jogtalanul passzivaknak neveznek, madr
régen idejiiket miltdk, és hogy a régi kolostori fegyelem helyébe
az aktiv erények tdagabb és szabadabb gyakorlatdt kell dllitani.
Ezt d véleményt mdr halhatatlan emlékii elédiink, XIII. Led
. Testem benevolentiae” c. levelében elitélte és folfedvén hamis-
sdgdt megbélyegezte s ma sincs senki, aki be ne ldtnd, milyen
sérts és végzetes ez a f6lfogds a keresziény tGkéletesség elmélete
és gyakorlata szempontjabdl.
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A pdpa szavai az amerikanizmus eltévelyedésére utalnak, mely
a szazadforduloén kezdte mind hangosabban hirdetni végzetes téve-
dését, Ennek teljes kiviragzasat tapasztaljuk most az djpoganyséagban.
Szerinte a passziv erények, mint pl. aldzatossdg, engedelmesség, el-
rejtett aldozatok jok lehettek a koézépkorban, a mai emberekhez és
férfias népekhez azonban csakis az aktiv erények illenek, a harc,
kiizdelem, 6néllitds, onigenlés. E kiilonboztetés aljan az aktivizmus
hizédik meg, mely az élet értelmét csak a mozgasban és alkotdsban-
tudja latni s az értéket az eredménnyel azonositja.

Miéta XIII. Led tévedésnek bélyegezte a tant, azéta az Egyha-
zon belil ebben a nyers formaban nem jelentkezett tobbé. Mivel
azonban az Ujpogdnysdg és aktivizmus itt él korilottiink, a fertdzés
finomabb formaban, féként a fiatal vagy a germdn alkati lelkekre
alland6 veszélyt jelent. Tehdt bévebben foglalkoznunk kell vele.

1. Legaltaldnosabb ellenvetést a szemlél6dd élettel szemben igy
szoktak fogalmazni: az ember természeténél fogva tdrsaslény, aki
tehdt kiszakad a ké6zdsségb6l és a magdnyba vonul, az természet-
ellenes. Mivel pedig a temmészetfolotti nincs ellentétben a természet-
tel, azért ez az élet a kegyelmi rendben is helytelen. Mar Aristoteles
megmondotta: aki teljes magdnyban €I, az vagy Isten vagy é&llat.

Erre a véleményre Szent Tamés megadta a feleletet, mikor lat-
sz0lag igazat adott Aristotelesnek. Valoban kétféle magatartassal
lehet a magédnyba vonulni. Az egyik menekiil a vilagbol, mert vad ter-
mészete nem birja el a kozosséget, ez allati vonds. A masik viszont
azért keresi a maganyt, mert ott egészen Istennek akar élni, ez pedig
nem természetellenes, hanem természetfolstti, isteni jelenség. (II-II,
q. 188, a. 8, ad 4)

2. Masok ennek az életnek aldozat-jellegét tdmadjadk meg. Sze-
rintiik a természetes emberi képességek f6ldldozdsa, a kulturdlis
munkakrél valé lemondds, a k6z6sség megtagaddsa nem szolgdlhatja
Isten dicséségét. Aki lemond az alkoté tevékenységrél és természetes
képességeit hozza &ldozatul, az a ,lerontas-elmélet” életet sorvaszto
alapjara helyezkedik. Az ilyen magatartas erkolcsileg nem igazolhaté.
Minden tdlsagos aszkézis, elvonulds és a kulturféladatokkal szemben
valé passzivitas barbédrsdg. Ami az aldozatot illeti, Szent Agoston
folfogdsa az irdnyado: Minden jocselekedet, amit azért végziink, hogy
Istenhez kapcsolédjunk, aldozat,

Erre az ellenvetésre is Szent Tamads szellemében valaszolhatunk.
[gaz, hogy tdg értelemben minden jocselekedet 4ldozat, amit Isten
dicsGségére végzlink, szorosan véve azonban az aldozat azt jelenti,
hogy valami érzéki dolgot adunk oda Istennek, annak jeléiil, hogy
elismerjiik korlatlan hatalmat. Ha pedig a jelen. iidvrendben az en-
gesztelést is figyelembe vessziik, akkor a ,mortificatio”’ gondolata is
az elsd vonalba 1ép. A bilnés halalt és megsemmisitést érdemel. Aki
tehat magara veszi masok biineit, hogy érettiik eleget tegyen, az val-
lalja a haldlt is. (I-II, q. 102, a. 3, ad! 5.) Igaz ugyan, hogy minden
jocselekedet 4ldozat, de vannak cselekedetek, amelyek csak azzal
valnak jova, ha aldozattd tessziik dket. Ha tehat a kulturdt mivelem
Isten dicséségére, tagabb értelemben az is &ldozat, de ha magam al-
dozatta véalok azokért, akik visszaélnek a kulturaval, akkor szorosan
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vatt dldozatot hozok. Vilagos, hogy az egész vallasos élet nem me-
riilhet ilyen értelemben vett lemondasba, de nem is lehet el nélkiile.
(IL-1I, q. 85, a. 3.

3. Gyakran hallhaté nehézség az is, hogy a tisztdn szemlél6dé
élet nem nevezheti -magat Krisztus kévetésének, mert hidnyzik beléle
az apostolkodds. Marpedig a keresztény szamdra csak a teljes Krisz-
tus lehet az eszménykép.

Ez az érv talan a legtetszetésebb, de tulsdgosan felszines. El-
feledkezik arrdl, hogy az Ur Jézus foldi életének harminc évét szem-
1él6déssel toltotte s csupan harmat vagy meég annyit sem forditott
kiils@ apostolkodésra s azt is egészen kis helyre, egészen ismeretlen
népre korldtozta. Okosabb akar lenni az Urnal, aki maga mondotta
félreérthetetleniil: Mdria a legjobb részt vdlasztotta. Nem gondol arra,
hogy Krisztus Urunkat els6sorban magatartdsaban kell kévetniink,
kiilsé koérilményeihez azonban nem mindenki és nem mindenkor al-
kalmazkodhatik. Elfelejti ez a vélemény, hogy egyedil Krisztus az
ut, mi csak utasok vagyunk s minden utat két oldalrdl lehet elkez-
deni. A teljes Krisztust csak a teljes Egyhaz kéveti, mi tagok csupan
részletmunkara vallalkozhatunk. Nem veszi tudomasul ez a vélemény,
hogy éppen az Egyhaz legbuzgébb szdzadaiban a szemlélédd-remete
életben lattdk az idedlis Krisztus-k6vetést. Szem el6l téveszti, hogy
Krisztus parancsa nem minden hivének szél: Elmenvén tanitsatok!
De minden kereszténynek szol: Vedd (ol keresztedet mindennap és
kévess engem! Ez utébbi elsdésorban szerzetesek programmja. Azon
is el lehet gondolkodni, melyik koveti tokéletesebben Krisztust, az-e,
aki sokat apostolkodik kifelé, de keveset vagy éppen semmit sem
halad befelé, vagy pedig, aki a maganyban mindennap félveszi test-
véreiért a keresztet s élete végén mégis kénnyezve vallja meg, hogy
még egy lépéssel sem jutott kozelebb az eszményhez? Nem, ez az
oOsszehasonlitas sem szerencsés, inkabb csak argumentum ad homi-
nem. Az Egyhaznak sziikksége van Mdritdkra is meg Mdridkra is. Csak
a goigds és magabizo Martdk és oOntelt, szliklatokori Maridk vonjak
kétségbe egymas kolcsonods hivatasat.

4. Ha e feleletet el is fogadjuk, még mindig marad egy nehéz-
ség: hogyan nevezheti a Szentatya a tisztdn szemlélé6dé életformdt
a legtdkéletesebbnek? Hiszen a teologiai kézvélemény ma mar alta-
lanosan a vegyes életet helyezi els6 helyre. Mar Szent Tamds lezarta
a vitat: szemlélodé és tevékeny élet kozott az a tokéletesebb, ame-
lyiknek magasabbrendi a célja. Ebbd]l a szempontbdél nem lehet vitas,
hogy a szemlélddo élet tokéletesebb. De rogtéon hozzateszi, hogy a
tiszta szemlélodésnél tokéletesebb az, ha valaki a kontemplacié gyi-
molcseit masok javdra gylimolcsozteti. (II-II, q. 188, a. 6.)

Tehat akkor mégis csak igaza volt az el6bbi ellenvetésnek?
Nem, mert a szemlélddés eredményeit mds 1ton is lehet k6zolni, mint
kiilsé apostolkoddssal. Tudjuk nagyon jol a modern fizikabol, hogy
a hanghulldmokndl vannak sokkal finomabb és lathatatlan sugarza-
sok is, a kegyelemtanbdl pedig ugyancsak tudjuk, hogy a természet-
fol6tti kozmoszra is érvényes ez a megallapitds. Mikor Szent Tamads
a tokéletességet igy fogalmazza: contemplata aliis tradere, egészen
hasonlé szellemben mondja a Szentatya, hogy a vezekl6-szemlélodd
szerzetesek eleget tesznek ennek a programmnak, mert szemlélédé-
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siik kincseit vezekiésiikkel gyliimdélcsoztetik a lelkek javara. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy kiilondsen az utobbi idék papai, XIII. Led,
X. Pius és XI. Pius folytonosan hangoztattdk a szemlél6dé rendek apos-
toli jellegét, ket magukat pedig minden alkalommal a vezeklésre
buzditottak.

5. Ha ez tényleg igy van, akkor az koévetkeznék beldle, hogy
mindenkinek remeteségbe kellene vonulnia. Mi lenne akkor az Egy-
hézzal és foladataival? Erre mi is kérdéssel felelhetiink? Mi lenne a
vildggal, ha mindenki pappa lenne és celibatust vallalna? Kihalna
az emberiség. Ett6l azonban nem kell félni, teh4t amattol sem. Kato-
likus fiil szdmara a mindenki és senki k6zé még odakivankozik egy
sz6: valaki. Valakinek kell apostolkodnia kifelé és valakinek kell
vezekelnie befelé, hogy kinek hol a helye, azt a hivatds szabja meg.
A Szentatya nem csupan azt mondja: j6, ha van ilyen hivatds is, ha-
nem egyenesen kijelenti, hogy a vezekld-szemléldédéd szerzetesek mun-
kaja a fontosabb:

Egyébként kénnyen megérthetl, hogy azok, akik az dllandé
imddsdg és vezeklés szolgdlatdt Idtjak el, sokkal tdbbet tesznek
az Egyhdz javdért és a lelkek lidvisségéért, mint azok, akik az
Ur szdntéfoldjét kozvetleniil miivelik. Ha ugyanis 6k le nem
vonndk az égb6l a béséges kegyelmek termékeny es6jét, az
evangéliumi munkdsok munkdjuknak nagyon gyér gyiimodlcseit
élveznék.

Taldan ha nem a padpa mondand e szavakat, méltatlankodva héa-
ritandnk el magunktél 6ket. A mi magyar fiilinket annyira szokat-
lanul éri e kijelentés, hogy a nyomaték kedvéért megismételjik
eredeti formajaban: , Facile, ceteroqui, intelligitur, multo plus ad
Ecclesiae incrementa et humani generis salutem conferre eos, qui
assiduo precum macerationumque officio funguntur, quam qui domi-
nicum agrum laborando excolunt.” Nos, j6, — mondjuk erre — egy
papai kijelentés még nem alkot dogmat. Hat akkor halljunk egy ma-
sik nyilatkozatot, jelenleg uralkodo szentatyanktdl, XII. Pius pdpéatol:
~Vajjon nem az dldozatok termékenyitik-e meg a cselekedetet és
tanitdst? Nem kell-e tobbet szenvednie, mint dolgoznia annak, aki az
Igazsdg mellett valé tantuskoddsra szenteli magat?” (1939 dec. 8-i be-
széd.) Vagy emilékezziink Néri Szent Fiil6p szavaira, 6t igazan nem
nevezhetjiik ,egyoldali” szentnek és meégis ezt a tanitdst adta: , Na-
gyon fontos Istenrél beszélni a biinéséknek, de mennyivel fontosabb
Istennel beszélni a biindsoékrél.” Ilyen és hasonlé kijelentéseket vég
nélkil idézhetnénk a nagy szentek és apostolok ajkardl, azonban
elégedjliink meg végezetill Donoso Cortes, a nagy filozofus allamférfi
szavaival: ,,Akik imddkoznak, t6bbet tesznek a vildgért, mint akik har-
colnak, s ha d rossz vildg még rosszabbd vdlik, ez azért van, mert
tébb a hdbori, mint az imddsdg.”

Igen 4m, de mikor annyi a tennivaldé! Hat azt gondoljuk, az
édes Jézus legszentebb Szivét nem nyomta ez a gond, nem nyomta
sokkal égetébben, mint a legtlizesebb apostolét? ,Nézzétek a veté-
seket, mdr sdrgulnak az aratdsral” Micsoda végtelen vagy vibralha-
tott ezekben a szavakban! Es mégis! Csak olvassuk tanulékony lélek-
kel az Evangéliumot. Az Ur nem ezekkel a szavakkal folytatja: Rajta,
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siessetek az aratasbal Ne késlekedjetek egy pillanatra sem! Tegye-
tek minden maést félre! Nem, mindezt nem olvassuk az Evangéliumok-
ban, hanem: , Kérjétek az aratds Urdt, hogy hkiildjén munkdsokat
aratdsabal” Itt minden sz6 fontos! Az Udvo6zité nem is igy mondja:
Tehat kérjétek az aratds Urat, hogy arassa le a termést! Ha valaki
az imadsag és vezeklés kizdroélagossagat hirdetné, az az ellenkezd
tévedésbe esnék.

Az Ur szavaibol vilagos, hogy szikség van imddkozdkra és
munkdsokra egyarant. Az elsé azonban az imadsdag, mert a megval-
tds, a blindsdk megtéritése és a lelkek megszentelése sokkal inkabb
a kegyelem, mint az emberi eréfeszités miive. Az ember nem teremt
és nem ko6z0l kegyelmet, hanem csak kozvetit. A kegyelmet egyediil
Isten adja s ezt leginkabb az imaddsadghoz kototte. Aki jobban bizik a
munkdaban, mint a kegyelemben, aki tobbet épit sajat képességeire,
mint az Istenre, azt nem volna szabad katolikus névvel illetni.

Természetesen sohasem helyes a két foladatot teljesen elvilasz-
tani egymastol. Az iméadkozénak is, mint lattuk, apostolkodnia kell,
de a kiilsé munkara képzettségénél és képességeinél fogva kevésbbé
alkalmas. Viszont az apostolnak is alland6éan imadkoznia kell s nem
bizhat mindent a , kegyelmi hattérre”. Azonban nagyon sokszor rend-
kiviili kegyelmekre is sziiksége van, ezek kiesdésére viszont hatéko-
nyabb és intézményes imddsagra van utalva. Hatékony az ima, ha
vezekld élet tdmasztja ald, intézményes, f6ként ha erre a célra ala-
pitott szerzet végzi. Ezt az intézményes imdt siirgeti XI. Pius papa
masik korlevelében.

A piisp6khéz fordul: ,Mindenekel6tt szavaitokkal és irasai-
tokkal arra torekedjetek, hogy egyhdzmegyétek teriiletén meghono-
sodjék és fokozatosan terjedjen az imadsag szent szokasa, hogy egy-
részt az aralds Ura kiildjon munkdsokat dratdsdba (Mt. 9, 38.), més-
részt pedig, hogy adja meg papsdgdnak a természetf6lotti megvilago-
sitds és az imadsag kegyelmét. Mindenki el6tt vilagos, hogy az isteni
irgalmassag eldtt sokkal hatékonyabb az az imédsag, mely allando6 és
folytonos gyakorlatokbol fakad, mint az, amit csak szérvanyosan vé-
gez valaki. Barmennyit is dolgozzanak a pogényok megtéritésén a
hithirdetdk, akar verejtékes munkajukkal egész életiiket &ldozzdk is
erre, vessék latba minden készségiliket és leleményességiiket, vegye-
nek igénybe minden emberi tudést, semmire sem mennek, minden to-
rekvésiik karba vész, ha csak Isten kegyelmével meg nem érinti,
meg nem lagyitja és magdhoz nem vonja a hitetlenek lelkét.” (Rerum
ecclesiae, 1926.) Ha a mi koérleveliinkbe allitjuk bele ezeket a sza-
vakat, akkor szinte érezziilk a Szentatya kérését a pilispokokhoz: Azt
akarjatok, hogy egyvhdzmegyétekben az intézményes imddsdg megva-
Iosuljon, akkor alapitsatok tisztdn szemlélédé szerzeteket, mert erre
a célra 8k a legalkalmasabbak:

Ennek az intézménynek lényege abban dllt, hogy ¢ szer-
zetesek celldjuk maganydban, minden kiilsé apostolkoddstél men-
tesen és fliggetleniil, egyediil az égiekre irdnyitottdk figyelmii-
ket. Ezzel csoddlatos hatdst gyakoroltak a keresztény kézdsségre.
Lehetetlen volt 6l nem figyelni példdjukra. Papsdg és hivek
egyardnt éptiltek rajtuk, mikor ldttdk, hogy Krisztus szerelelé-
t6] elragadtatva a legtékéletesebb, de egyben a legkeményebb {51-
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adatra vdllalkoznak: mint Istennek szentelt dldozat, Krisztus rej-
telt, ndzdreti életét utdnozva O6hajtottdk betélteni azt, ami még
hidényzik az 6 szenvedéseibdl.

A Szentatya itt az imadsdgon és engesztelésen kiviill még egy
ujabb fontos szempontra hivja f6l a figyelmet. Nem' elégséges csu-
pédn a keresztény hdésiességrél prédikalni, nem elég csupédn hirdetni
a lemondés szellemét, amely nélkiil nincs Krisztus-kGvetés. Dontden
fontos, hogy azt gyakorlati példdk szemléltessék. Persze itt is alkal-
maznunk kell a fontebbi elvet: az igehirdetének is eszményi példat
kell mutatnia, azonban mas a hirdetés és mas az élet. Neki akkor is
az eszményt kell hirdetnie, mikor még a lelki életnek csak kezdetén
all, viszont nélkiilézhetetlenek az olyan példak, melyek mar meg-
kozelitik az eszményt.

Koénnyen valaszolhatnd valaki: hogyan lehet példakép egy szem-
1616d6 szerzetes és annak élete a vildgbhan harcolé és bukddcsold
hivé szamdara? E kérdés nagyon jogosult. Azonban figyelembe kell
venni, hogy a példa szerepe elsésorban nem az, hogy pontosan ugyan-
azt a kiils¢ formdat utdnozzuk, hanem hogy a lényegre vilagitson rd
és annak kovetésére buzditson. A szentek éeletét sem azért allitja
elénk az Egyhdz, hcgy mindegyik utjat kovessitkk, — ez képtelenség
volna — hanem hogy az Isten-szeretet hdsiességét tanuljuk meg toliik.

Féként ott mérhetetlen ennek a példénak hatdsa, ahol egy
mechanikus, zakatolé, mindent kiliresité civilizdcié még nem rabolta
el a lelkek mélyebb igényét és fogékonysdgat az imadsag szelleme
irdnt. E sorok iréjanak mddjdban volt eritreai abesszin cisztercieket
megfigyelni s igy személyes tapasztalataval igazolhatja, mennyi kész-
ség lakik bennik a szemlél6désre.

Ezért mikor XI. Pius papasaga elején kiadta hires korlevelét a
missziokrgl, amely nemcsak egyéniségének bélyegét viseli magan,
hanem egyben hosszi idére irdnyt is szab a jové felé, erre a szem-
pontra kiilon nyomatékkal hivta fél a figyelmet. A misszids piispd-
koket kéri e szavakkal: ,,Amikor siirgetve kérjiik az illetékes rendek
vezetdit, ugyanakkor titeket is Tisztelendd Testvérek és kedvelt
Fiaink, minden mads tekintetet félretéve siirgetiink, gondoskodjatok a
misszios teriileteken arrol, hogy a szigoru szemlélédé életforma meg-
felel6 apatsagok alapitdsa altal meghonosodjék és minél jobban elter-
jedjen. E maganyban él6 férfiak ugyanis az égi kegyelmek: csodéla-
tos béségét esdik majd le ratok és munkatokra. Semmi kétség sincs
azirdnt, hogy e szerzetesek a ti vidéketeken a legalkalmasabb helyre
taldlnak, mert az ottlaké népek, killéndsen egyes helyeken, hajla-
mosak a maganyra, imadsagra és szemlélédésre, jollehet nagyrészben
még most is poganyok. Eppen ezért fejezziik ki nagyrabecsiilésiinket
ama monostor irdant, melyet a reformalt ciszterciek a pekingi apos-
toli helynokség teriiletén alapitottak, ahol kozel szaz, legnagyobb
részt kinai szerzetes gyakorolja a legtdokéletesebb erényeket, hogy
allando imajaval, kemény életével és a nehéz munka elviselése altal
engesztelje meg Istent a sajat és a hitetlenek blineiért, ugyanakkor
pedig a poganyokat hatékony példadjaval Krisztushoz szeliditse.
Tehat a napnal vilagosabb, hogy a mi remetéink, mikor alapitdik
szdndékanak és szellemének sértetlen birtokdban minden kilsé mun-
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katol tartozkodnak, akkor naprol-napra nagy jelentdségii szolgalatot
teljesitenek az isteni igehirdetés sikere érdekében. Ha tehat az ilyen
rendek vezetdi a ti kéréseteknek engedve apdatsagokat alapitanak
olyan helyeken, ahol az altalanos itélet tetszésével talalkozik, nagy
szolgalatot tesznek, elsGsorban a poganyok hatalmas témegének s
ugyanakkor minden elképzelheté modon Nekiink is kedviinkben jar-
nak és 6romet okoznak.” (U. o))

A misszidkrol szélé enciklikdban elsésorban a misszios tertile-
tek pilispokeihez sz6l a papa; ez érthetd, Hogy azonban az egyetemes
Egyhdzra is vonatkozik, kitinik a kovetkezokbol:

Vajjon kinek csoddlatdt ne vivndék ki ezek a férfiak, akik
az emberi kézdsségtbél tdvol egész életitkre elvonulnak, hogy
titkos és szotlan apostolkoddssal kiizdjenek az emberek 6rék Ud-
visségéért s éppen ezért rejtett életiiket folylon a cella mélyén
éljék, onnét az évek folyamdn soha, semmi okbdl, semmi kiilsé
tevékenység miatt ki ne lépjenek. '

A Szentatya szinte magatol értetédének veszi, hogy a mar nem
misszioés teriileteken minden egyhazmegyében legalabb egy ilyen
szerzetestelep fejti ki alddsos miikodését, ezért kiilon nem is emliti.
Tudja, hogy az igazdn katolikus tdj sehol sem nélkiilézi a csendes
volgyeket s e volgyek mélyén a rejtett monostorokat, ahol a szerze-
tesek a papa szavai szerint ,,occulto quodam tacitoque apostolatu”
dolgoznak a lelkek iidvosségén.,

Mi ez a titokzatos apostolkodds? Harc a rejtézkodoé és lathatat-
lan szellemek ellen. Az Ur Jézus t6bbszor beszélt arrdl, hogy a go-
noszlelkek , viztelen helyeken” huzzdk meg magukat. (Lk. 8, 29; Mt,
12, 43.) Talan erre tamaszkodott az Osegyhdz hagyomaénya, mikor
szilardul hitte, hogy a gonoszlelkek a pusztasigban laknak. A re-
mete arra vallalkozott, hogy a gonoszlelket sajat lakohelyén keresse
fol és harcra kényszeritse. Remete Szent Antal életében olvassuk a
gonoszlelkek méltatlankodasardl: ,Mit akamsz a pusztaban? — kér-
dik téle. Ez a mi teriiletiink. Egyetlen hely se marad mar szamunkra.
A Kkeresztények mindent betdltenek, most még a pusztat is benépe-
sitik a szerzetesek!” O, mennyi realizmus volt ebben a latasban! S mi-
lyen nagy baj, hogy ma mar alig hisziink a személyes rossz léte-
zésében. Pedig ha valamikor, hat éppen napjainkban lehetetlen észre
nem venni e diabolikus jelenségeket. Gondoljunk a témegek példat-
lan félrevezetésére és a hazugsdg parixizmusara. , Mert nem a test
és vér ellen kell tusakodnunk, hanem a fejedelemségek és hatalmas-
sdgok ellen, ennek a sététségnek vildgkormdnyzéi ellen, a gonosz-
sdgnak égi magassdgokban levé szellemei ellen.” (Efez. 6, 12.)

Ehhez a harchoz azonban egészen kiilonleges fegyverekre van
sziikség. Az Ur Jézus szavai szerint: ,,Hoc autem genus non ejicitur
nisi per orationem et jejunium.,” (Mt. 12, 20.) Az intézményes imad-
sag csatasorait és a kemény bdjtolés nehéz tiizérségét kell szembe-
allitani vele. Amilyen fokban valaki e két gyakorlatban elére halad,
olyan fokban lesz hatalma a gonosz szellemek fo6l6tt. Ma tehat, ami-
kor szenvedjiik a gonosz pokoli hatalmat, mikor a rettenetes haboru
arnyai mogott egy még rettenetesebb harc korvonalai rajzolédnak
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el6, akkor millio kéznek kell az ég felé emelkednie: Uram, adj ne-
kiink nagy imddkozdkat és b6jtoloket]

Miiko6désiik méasik modja a hallgato apostolkodds. Maguk soha
el nem hagyjak magdnyukat, de azt megengedik, hogy a papok és
buzgo vilagi férfiak belépjenek megszentelt falaik kozé, Ilyenkor sem
szoval tanitjdk Oket, nem vezetnek lelkigyakorlatokat. Meghallgatjak
gyonasukat és engedik hatni a csendet. A nyugati kafolikus nyelv-
hasznédlat pontosan kiilonboztet exercice és retraite kozott. A lelki-
gyakorlatos hazak mellett ezek a monostorok lelki iidiil6telepek.
Hatosugarukban élo papok és egyesiileti vezeték néhany napra ki-
szakitjak magukat munkajuk zajabol és belépnek az imddsag leg-
korébe, nem hoznak magukkal nagy terveket. Programmjukat otthon
hagyjak és kiilonés szandékaik sincsenek. Csupdn Isten el6tt akar-
nak tolteni néhdny napot. Lelkileg kipihenik magukat és ez mérhe-
tetleniil sokat jelent. Engedik, hogy eléntse dket a kegyelem sugar-
zdsa s valami meginduljon a mélyben olvan észrevétleniil és szan-
déktalanul, mint ahogy az élet épiil.

O, boldog drak, feledhetetlen emlékek! Két kézzel kell most
fegyelmeznem a tollamat, hogy olvaséim ne vadolhassanak romanti-
kaval. Mert nem igaz, hogy exotikumot mentiink keresni. Nem igaz,
hogy a migyijté szenvedélyével szentek utadn szimatoltunk és lopva
misztikus kilénlegességekre szamitottunk. Es mégis taldltunk vala-
mit, amit a vilag mésutt meg nem adhat. Megtalaltuk az embert és
ebben visszakaptuk énmagunkat Hat igaz, mondhatja valaki, kénnyd
nekik, volt idejiik emberré €rni. Mindegy, a tény a fontosl!

Ne szegyel]uk megvallani, attél a pillanattol kezdve, hogy on-
magunkbol végérvényesen kidbrandultunk, talan be sem vallottan, de
egész életiinkon 4t egy titkos reményt rejtegetiink a sziviink aljén:
keressiik az embert, akiben nem kell csalédnunk. Akiben megvigasz-
talédunk az ember miatt. Akiben megmenthetjitkk az emberrél almo-
dott hitiinket. O, nagyon megértjiik az elsd keresztény szazadokat,
mikor messze keletre zarandokoltak a hivok, hogy egy-egy pusztai
atyatol néhany egészen egyszeri igét kapjanak.

O, boldog ember, aki mar leiilhetett egy suttogd oreg télgy
armyékaban. O, holdog ember, aki néhdny egyszerii igét kapott 1tra-
valoul. Nem gondol rajuk és ime, vildgitani kezdenek Oszi estéken.
Es ezerszer boldog, aki szivében Orzi egy mdsik ember képét, akinek
koszénheti a hitet, hogy érdemes és a reményt, hogy mégis csak lehet.
Ez a remény sokszor harangozni kezd a szivében s a messzibdl ilyen-
kor mindig megemeli a kalapjat...

A Szentatya ezutdn torténelmi visszapillantast nyujt. Az elsé-
keresztény szdzadok elmiltdval olyan idék kovetkeztek, amikor a
szemlélddd, elvonuld élet megfogyatkozott az Egyhazban. Kiilsé okok
kovetkeztében a szemlélédést a gyakorlati élettel kapcsoltak &ssze.
Nagy Szent Gergely pédpa a hittérités szolgalatdba allitotta &ket.
A vilagi papsag nem bizonyult elegendének s az allamhatalom is
sirgette a népek nevelését. Aztdn jott a népvandorlads hosszi vihara,
amelyek végén a szerzetesi kozosségek szétzildlodtak és ellanyhul-
tak. Az Egyhaz nagyon érezte a hianyt és nélkiilozte az elsd idék
szerzeteseit. Végre a 11. szdzad meghozta a beteljesedést.
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Az Egyhdz legforrébb vdgya volt, hogy ez a mindennél
szentebb életforma, ami annyi szdzadon keresztiil téretleniil élt
a monostorok falai ké6z6tt, tijra €letrekeljen és soha t6bbé ne
hidnyozzék, s hogy ott minden kiilsé tevékenységiél mentesen
kényérdgjenek, Isten irgalmas szine elbit esedezzenek s azok
szdmdra, akik sajdt tdvésségiiket elhanyagoljak, égi kegyelme-
kel esdjenek le.

Aki a Szentatya egész gondolatmenetét figyelmesen kovette,
az nem tud kitérni a végsd kovetkeztetés elél sem: ennek az életfor-
mdnak soha tébbé nem szabad hidnyoznia az Egyhdz életébél. Ebben
a pillanatban azonban mély fajdalom szur a sziviinkbe, mert magyar
foldon, sajnos, hiaba keressitk a szemlélédd monostorokat. Ennél is na-
gyobb baj, hogy még csak nem is érezziik “hidnyukat. Mi ennek az
oka? Vagy nem hisziink igazdn a pdpa szavainak vagy hazénkat nem
szeretjliik komolyan. Mas magyarazat alig adhaté.

Vegylk csak fontoldra a Szentatya sulyos kijelentéseit: E re-

mete-szemlél6d6 életforma a legtékéletesebb, — az Egyhdz szentsé-
gének egyik legtermékenyebb forrdsa, — a kegyelmek kieszkézlésé-

nek leghatékonyabb médja, — az életdldozat nyilvdnos tisztsége, —
sokkal tobbet tesz a lelkek iidvissége szempontjdbol, mint a kiilsé
apostolkodds. H4t ezen a magyar f6ldén nincsenek nagy bilindsok,
akiket meg kellene tériteni? Nekiink, magyar katolikusoknak, nincs
szlikségiink rendkivili nagy kegyelmekre? Intézményeink és vdllal-
kozasaink mégott nem tartjuk fontosnak a kegyelmi hatteret? Az a
magyar lélek, amelyet Isten torténelmi helyzeténél fogva hésnek pre-
destindlt, katolikus vonalon nem érez igényt a hési életforméra?

O, mi olyan biiszkék vagyunk arra, hogy egyoldalusaggal soha-
sem kacérkodtunk! Nem csindltunk sekrestye-katolicizmust. Haéla
Istennek, ez utdébbi igaz. De ett8l még lehetlink egyoldaliak a maésik
irdnyban. Csak annyi kovetkezik belble, hogy szorgalmasan jartuk a
german katolicizmus iskoldit: az akcion és szervezésen tul sokszor
alig jutottunk. Minden olimpiai bajnoksdgon szerepeltiink, a vildg
katolikusainak e magassagi-versenyében azonban még csak nem is
indultunk. A magyar szineket nem lengeti a szél a szemlélddé-
vezekld élet arbocdn. Europa minden hébortjat olyan koénnyen kopi-
rozzuk, politikai és vildgnézeti zagyvasagokat importédlunk, de ezen
a ponton nem rosteljiik, hogy lemaradunk az eurdpai nivérdl. A leg-
tokéletesebb életformanak még csak hely sem jutott hazank hata-
rai ko6zott. S6t, valljuk meg, egy kicsit biiszkék is voltunk ,jo6zan-
sdgunkra”, igy legaldbb nem kellett szégyenkezniink ,hypervallasos
és misztikus hobortok"” miatt. A papa szavai utdn mindenesetre e ma-
gatartdsunkat revidedlni kell.

De hdt ha ez az életforma ndlunk nem taldl talajra, annak a jele,
hogy nem nekiink valé. Gyakran hallani ezt a logikai halalugrast.
,Ab esse ad posse valet illatio” — mondja a bolcseleti axiéma. Ami
van, az lehetséges is. Az ellenkezbje azonban vaskos tévedés: A non
esse ad non posse licel concludere. Mert ami nincs, az még nem le-
hetetlenl Hogy mennyire nem, megmutatja a kézépkori Magyarorszag
s a még nem germanizdlt magyar katolicizmus. Legalabb tizendét szi-
goru fegyelmi ciszterci apatsag, 6t karthauzi s taldn ugyanannyi ka-
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malduli remeteség népesitette be hazankat. Az egyetlen magyar rend,
a palosok, szintén remeterend volt.

Kis nép vagyunk, — mondjék méasok — ilyen fényiizésre ne-
kiink nem telik. A pépa szavai utdn fényiizésrél nem beszélhetiink.
Amij pedig a kicsinységet illeti, annak legragyogébb céfolata a hol-
land példa. Nalunk sokan idegenkednek a roman népek ,exaltaltsa-
gatol” és ,tulzdsaitél”. Nos, a hollandokat mindenki jozan és élelmes
kereskeddknek ismeri. Orszaguk kisebb a mi Dunantdlunkndl s annak
is csak a j6 harmada katolikus. Es ime, ezen a kis teriileten hat trap-
pista apdtsagot szamolhatunk kozel 6tszdz szerzetessel. Magéban a
Koningshoeven-i monostorban Tilbourg mellett 145 trappista imad-
kozik és wvezekel. A holland katblicizmus nem is nevezheld egy-
oldaltinak, mert ugyanakkor 6 adja a legtébb hithirdetét is a vilagnak.
A kettd kozott nem véletlen az Osszefiiggés. Eppen itt a magyarazata
annak is, hogy Magyarorszag, ahol egyetlen szemlél6d6 apatsag sem
talalhato, a legutobbi idoket leszdmitva a misszios statisztikdbam is
utolsé helyen szerepelt. Szomoru privilégivm. Ha csak a kozvetlen
szomszédoknal néziink koril, Szlovdkidban vannak karthauziak, a kis
Szlovéniaban pedig a karthauziak mellett trappistdk és szigori fe-
gyelmii ciszterciek is vannak. Egész Eurdpdban mi vagyunk az egyet-
len katolikus tobbségii orszdg, ahol nem taldlunk szemlél6db-vezekld
monostorokat.

Aki a kiilfoldi apatsdgokat jdrja, itt is, ott is talaikozik magyar-
ral. Ugylatszik, minden vonalon kivdndorlé nép vagyunk. Vagy in-
kabb bujdos6? Mindegyikiik, miel6tt véndorbotot vett a kezébe,
.szertenézett s nem lelé honjat e hazaban".

Megemlékezésnek, a lélek iinnepének indult ez az iras, nem az
6 hibdja, hogy magyarsdg-probléma lett beldle. Csupan antenna akart
lenni egy pdpai megnyilatkozds szamara, de mire a Szentatya szavai
magyar éterbe értek, szemrehdnyds és szamonkérés lett beldliik.
~Megbiinhddte mdr e nép a multat s jévendét!” — valahanyszor éne-
keljik, lélekben mindig kijavitjuk e nem katolikus fogalmazast, és
mégis olyan sokszor abba az dlomba ringatjuk magunkat, hogy Arpdd-
hdzi Szent Margitunk egyszersmindenkorra megvezekelt a magyar
mult és magyar jévenddé minden blineiért. A nagy pdpa szavaira sza-
kadjanak le szemeinkrdl az illuziok! Most, amikor 6si katolikus ma-
gyar értékek recsegnek-ropognak, legyen ez az irds csendes haran-
gozds. .. lelkiismeretvizsgdlds és igéret a jovore...

P. Halasz Pius S. O. Ciszt.

A dominikdnus lelkiség (I1.)

Az eszkdzok.

Szent Domonkos Atyank rendjében minden az apostolisdignak
van aldrendelve, ez a vezéreszme és sarkcsillag, amihez mindennek
igazodnia kell. A cél minél kénnyebb és minél tartésabb elérése miatt

1. Szent Domonkos szerzetének mozgékonynak kell lennie.
Ezért nincs meg benne a stabilitas loci, vagyis az egyes rendtagoknak
meghatdrozott rendhdzhoz valé elvalaszthatatlan tartozasa, amint ezt
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a megel6zd kor szerzeteinél kivétel nélkiil megtaldljuk. Fiai nem egy
apatsag, kolostor vagy egy pilispokség szamdra tesznek fogadalmat,
hanem egyszeriien a rendfénoknek, aki az egyes tagok f6lott a rend
magasztos és nemzetkozi feladatdnak megfelelOleg teljesen szabadon
rendelkezik ... S ebbdl a szerzetesrendek fejlodésére nézve életbe-
vago 1jitasbdl értheté meg a nagykdaptalanok azon intézkedése, mely
szerint a rend tagjainak a plébanidk vezetését és az apacazardak ren-
des kormanyzasat elfogadniok nem szabad. Az ilyen szik mikodési
koér ugyanis @ rend altalanos céljat, a lelkek ilidvosségén valdé mun-
kalkodast hiusitotta volna meg. Ezzel az 1j szerzet ellentétbe helyez-
kedett a régi szerzetekkel és névleg a kanonok-rendekkel, amelyek
inkabb az ilyen sziikebbkoéri lelkipasztorkodasra voltak elhivatva.

2. Er6s papi vonds a kovetkezd jelleg. Ez is az apostoli célbol
kovetkezik ... A régi rendeknél altalanos a kézimunkara val6é kote-
lezettség. Erre nézve elég az illetd régi alapszabalyokra hivatkozni.
Ennek megfeleldleg a szerzetesrendek nagyrészénél a papi alldsra
valo hivatas mellékes volt, a laikus testvérek képezték azok nagyobb,
tulnyomo részét. Igy Assziszi Szent Ferenc és valoszinilileg Szent Be-
nedek is, habdr nagy rendalapiték voltak, mégsem voltak felszentelt
papok. Egészen masként volt ez rendiinkben kezdettél fogva. Maga
a Rendalapitd, de az elsd testvérek is, a kanonok-rendiek mintéajara,
dldozopapok voltak. Eppen ezért hidnyzik rendiink szabalyaibol a
kézimunkdara vonatkozé utasitas. A rend kiilonés feladata, a prédi-
kdcié és tanitds ugyanis nem volt 6sszeegyeztethetd a helyi viszony-
hoz kot foglalkozdssal. Azért nalunk a haziteendéket kezdettdl fogva
kiilon e célra felvett laikus testvérekre biztak.

3. A rend vezéreszméjének szempontjabol kell megitélni to-
vabba Szent Domonkos azon elhatdrozasdat is, mely szerint a foldi
javakrdl nemcsak az egyes tagok szamadra, — ami mar tulajdonképen
a szegénység fogadalmdhoz tartozik — hanem az egész intézmény
szamara is lemondott. Szent Domonkos rendje koldulé szerzet. Fel
akarta ugyanis menteni az 6véit az anyagiaktol vald foglalkozastol,
hogy annal behatébban munkdlkodhassanak a lelkek iidvdsségén.
Igaz ugyan, hogy a ferencrendiek kezdettdl fogva ugyanezt tették, de
meg kell jegyezni, hogy rendiink hasonld intézkedése fiiggetlen volt
a ferenciek iranyatél és mas inditéokra kell visszavezetniink. Szent
Ferencnél a tokéletes szegénység eszkdz az Ur Jézus hivebb koveté-
sére, az 6nmegszentelésre s a hivek épililésére. Szent Domonkosnal a
teljes szegénység a szabadabb és fiiggetlenebb apostoli munkalkodas
eszkoze és igy a rend apostoli f6céljabol folyik.

4. Ugyanebb6l az alapgondolatbdl kiindulva Szent Domonkos
azt akarta, hogy rendjében a szerzetesi élettel Gsszefliiggd szigorua-
sagok, pl. a bdjt, virrasztds, a vezeklés mds jelent6séggel birjanak,
mint a régi szerzeteknél. Rendiink mar kezdettél fogva arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az eszkéznek a cél szerint kell igazodnia.
Eppen azért Szent Domonkos rendjében a kolostori szigorisigoktol
valé kivételnek vagy felmentésnek nemcsak akkor van helye, ha a
rendtag beteg vagy gyengélkedd, hanem, sét féleg akkor, ha azt a
rend hivatdsa, a prédikdcid, a tanulds, tanitds, a lelkek (idvisségén
valé fdradozds megkivdanja. Nagyon fontos jelentéséggel bir ez a
dispenzacio.
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5. Szent Domonkos miive lelkiségének helyes megitélésénél
egyik legfontosabb mozzanat még, hogy az 1j rend apostoli feladata
a hittudomdnyi tanulmdnyok mivelését, a komoly stiidium szellemét
okvetleniil megkivanja. Hisz alapos kiképzés nélkiil a rend sajatos
magasztos céljdnak elérésére: a prédikadciéra, az eretnekségek ki-
irtdsdra, a tévhitliek megtéritésére teljesen alkalmatlan lett volna.
Ami tehdt a tudomanyok hivatasszeri mivelését illeti, Szent Domon-
kos rendje ttoré és kezdeményezd szerepet jatszik a szerzetesrendek
térténetében. Igaz ugyan, hogy toébb rendben és kolostorban a teolé-
giai tanulmanyok mar Szent Domonkos elGtt is virdgoztak, dmde az
egyes szerzetek célja és sajdtos feladata nem kivanta meg a tanul-
manyokkal valé hivatdsszerii foglalkozast. Ugyanezt kell mondani a
mienkkel egy id6ben keletkezett Ferenc-rendrdl is, melynek tagjai
csak joval az alapitds utdn, Szent Bonaventura idejében kezdtek a
tanulmanyokkal behatobban foglalkozni. Nélunk azonban a rend
hivatasa mar kezdettdl fogva sziikségessé tette a rendtagok magasabb
szinvonalu kiképzését. Torténetileg tehat a mi rendiink az elsd, amely-
ben a tanulmédnyok apolasdt a rend céljaval adott életkérdésnek te-
kintik és ezt oly tdrvényekkel szabalyozzdk, amelyek a rendtagokat
a tanuldsra nemcsak mint afféle dicséretes vagy hasznos munkara,
hanem mint hivatasszera foglalkozasra kotelezik.

A stadium olyan nagy jelentdségii, hogy nem 4art, ha hosszabb
ideig id6ziink ennél a pontnal... Hogy mily fontosnak tartotta a
Rendalapité elsé fiai kiképzését, kitlinik abbél a ténybél, hogy egy
évre a rend papai jovahagydsa utan, 1217-ben, hét rendtagot kiil-
dott Parizsba, a tudomdanyok akkori kozéppontjdba, rendhézalapitds
céljabél. Ezen szam anndl felttin6bb, mert mas helyeken csak 2—3
tagot szokott hasonlé feladattal megbizni. Igy pl. Magyarorszagba is
csak két testvért, b, Szddokot és magyarorszagi b. Pdlt kiildte ki a
rend bevezetésére. Parizsban tehat nemcsak kozonséges zarda meg-
nyitdsar6l, hanem a rendtagok szdméra berendezendd tudoményos
kozpont létesitésérdl volt szd. S valéban mar 1219-ben 30, 6t év mulva
mar 120 rendtagot taldlunk itt, ami annak a jele, hogy a t6bbi rend-
tartomanyokbol is sokan jottek e tudomanyos gécpontba. A tudo-
manyszomjas testvérek Péarizsban oly hamarosan elszaporodtak, hogy
az odakiildétt rendtagok szdmat nemsokdara korlatozni kellett, mert
az ottani haz nem tarthatott f6nn annyi embert. Ezért a Périzsba kiil-
dott rendtagok széamat tartomanyonkint haromra korlatoztdk. E mel-
lett az otthonmaradt testvérek képzésérdl is gondoskodott rendiink,
mert mar kezdettél fogva elrendelte, hogy a nagyobb varosokban,
illetve zardakban, magasabb tanintézetek (Studia generalia, Collegia,
Universitates) létesiiljenek. Ezek hasonld intézetek, melyeket a
rendhez nem tartozé egyének is latogathattak, gyakran az egyete-
mek kiegészitdé szervei voltak.

A rendtagok magasabb kiképzésére irdnyulé gondossdg hozta
magaval rendiinkben azon 6si intézkedést is, mely szerint uj zarda
alapitasahoz a tobbi feltételeken kiviil okvetleniil egy ,,doctor” (Lec-
tor) is megkivantatott. Azt akarta ezzel a rend elérni, hogy minden
rendhazban legyen wvalaki, aki a tagok szellemi képzettsége f6lott
6rkodjék és azokat a rend szellemének megfeleld tanulményokban
segitse. A régi szerzetesrendeknél hidba keresiink hasonlé rendele-
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tet. Ezért a noviciusok felvételénél rendiinkben mar kezdettél fogva
dontd szerepet jatszott az illeté ifjak képzettsége és a felsd tanul-
ményokra valé ratermettsége. A probaév alatt gyakran kell &ket a
tanulas fontossagara figyelmeztetni és ebbeli készségiiket kiismerni;
a fogadalom utdn pedig, amikor a stidium allapotbeli kotelességiik,
tanaraik mellett kiilon tanulményi feliigyel6 (magister studentium)
all mellettiik, aki a tudoméanyok elsajatitisaban segitségiikre van,
illetoleg ebbeli elémeneteliiket folyton szem eldtt tartja és ellendrzi.

Tovabba mivel a felsdbb tanulmanyokkal valé foglalkozéds a
rend fofeladatdhoz tartozik, azért az eldljaronak mar kezdettdl fogva
megvan az a joga, hogy a tanulas miatt alattval6it a rend szigoru-
sagai aldl felmentheti. S6t a lektorok és a magasabb tudomdényokkal
foglalkozé rendtagok, egyes napokat leszdmitva, a karimdn sem ko-
telesek megjelenni. Ez az intézkedés annal fontosabb, mert rendiink
a kanonok-rendbdl szdrmazott, ahol tudvalevéleg a karima a szer-
zetesi élet legfontosabb teend6jét képezte. Az 1j szerzet azonban még
ezt is a focélnak rendelte ald. Az ilinnepélyes karima megmaradt
ugyan a rendben és arra a szerzet térvényei egész napjainkig mindig
nagy gondot forditottak, de mar kezdettél fogva meghagytak, hogy
a ko6zos zsolozsma réviden és folyékonyan végeztessék, hogy a hosz-
szu és sokdig tartd karima miatt a tagok a tanuldsban kart ne szen-
vedjenek.

Mindebbdl vilagos, hogy Szent Domonkos rendje az akkori idé-
ben egészen 1j aikotas volt és teljesen 1uj fordulatot jelentett a szer-
zetesi intézmények torténetében. A prédikdcio, az evangéliumi igaz-
sdg hirdetése és az Egyhdz hagyomdnyos landnak megvédése, a piis-
p6kdék ezen isteni jogon alapulé hivatdsa lett az Gj rend lelkiségének
féjellemvondsa, mégpedig a teolégiai tanulmdnyok szakszerii és be-
haté miivelése dltal.

A studium szelleme a dominikdnus lelkiségben olyan lényeges
vonds, hogy ennél még tovdbb kell id6zniink. A dominikdnus lelki
studens és pater nem iskolaszerlien tanul, hanem lélekbd] heviil az
igazsdgért, mint Szent Agoston (az 6 szerzetesi reguldja a hivatalos
reguldja a Domonkos-rendnek), mikor Cicero Hortensiusat olvasta:
simmortalitatem sapientiae concupiscebam aestu cordis incredibili”
(Conf. III. 4)... ,et accendebar et ardebam” (Ib.). Ha igy tudnank
nem egy pogdny bolcs, hanem a Doctor Angelicus et Universalis
miiveit forgatni! A dominikénus lelkiilet nem mondhatja el magarol:
«O Veritas, Veritas, quam intime medullae animi mei suspirabant
tibi!* (III. 6.) ,,O dulcis Veritas!” (IV. 15.), — mig nem érezziik meg,
hogy az igazi dominikdnus lelki 6rom az igazsdgon gyult 6rém —
.beata vita gaudium de veritate” (X. 23.), — addig kifelé fordult és
sajat iirességiinktdl felfijt emberek lesziink: ,projicientes intima sua
el tumescentes forras.” (VII. 16.)

Ezért minden dominikanus lelkd dominikanust el kell téltenie
a vagynak: megismerni a Kinyilatkoztatast: ,fames et sitis audiendi
verbum Domini”* (Amos VIII. 11)). A dominikédnus kispapoknak a
fiatalsag lendiiletével és szenvedélyével kell magukat ravetniok a
szent Studiumra, az Igazsdg megszerzésének hétéves szeretet-szolgd-
latdgra, mely néhany ropke nap médjara mulik el ,prae amoris mag-
nitudine” (Gen. 29. 20.), mint Rdchel (aki a kontemplativ élet szim-
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bolumae, cf. S. Th. lI-II, qu. 182, a. 1. c.) kezéért szolgalé Jdkob hét
esztendeje. Ejjel-nappal a Nagyok tdrsasdgdban éljenek (Szentiras,
Szent Agoston, Tamas, Pascal, Newman, Scheeben, P. Weiss, Pro-
haszka, Maritain... etc.) a ldbndliilék figyelé &hitataval, mint fra
Angelico Szent Domonkosa a kereszt alatt, Mert ezen lelkiilet nélkiil
csak dohos iskolaszag terjeng a szent falak kozott s a kaszdrnyéaba
zadrtak unottsdga 1l az arcokon.

De még tovabb kell menniink a studium vonaldn! A Szentatyak
ude, friss lelkiiletével nézni a Szentirast és a kinyilatkoztatast. El6t-
tik még nem volt kész a teolégia rendszere, azért kutatasukat az 1qj
meglatdsok és felfedezések vagya sugallta, s tekintetik a gyermek
tekintete volt egy lassan kibontakozé panordma elétt...

S ha a dominikanus lelki dominikanus elétt a sok stiudium kéz-
ben felvetddik az a gondolat, hogy milyen testi-lelki nyomor sor-
vasztja mostandban a népek millidit, s ha ilyenkor reidnk nehezednék
az a kinzo kétely, hogy nem haszontalan dolog-e ezalatt az iskoldban
ilni és elvont spekuldcidékba temetkezni, — akkor a dominikanusnak
erre kell gondolnia: a nagy nyomor és a tdrsadalmi ziirzavar legmé-
lyebb oka széles néprétegek evildg-keresése, anyagba-fiildsa s a ma-
gasabb, szellemi, isteni értékektdl valé elforduldsa. Ezért éppen most
van sziikség lelkekre, akik szent idealizmustél hajtva szomjazzdk az
igazsdgot, egyrészt, hogy Istent igazsdg-szolgdlatukkal engeszteljék,
mdsrészt, hogy a lélek magasabb igényeinek kidlto protestdcidi legye-
nek a dohos vildgban.

A dominikanus lelkiség megrajzolasahoz fontos az alabbi mon-
danivaléonk. Az igazsdg mély megismeréséhez okvetleniil sziikséges
az iranta €rzett szeretet hajtdereje, az igazsagnak nemcsak az értelembe,
hanem az akaratba valdé élményszerii. begyokereztetése is. Nem be-
csiilhetjik le a spekulativ kiképzés oOriasi jelentéségét, hiszen az
Egvhaz buzdité szava Osztonéz a tanulasra s a dominikdnusnak ko-
telességszeriien halédlig kell tanulnia. Mindenekeldtt igyekezziink
minden kérdésben tiszta fogalmakra szert tenni s megtanulni mindent.
magas elvekre visszavezetni s benniik szemlélni. A spekulativ kép-
zetteég mélyenldtévd tesz, kincsesbdnydkat nyit meg, felfegyverez
a hit megvédésére és megév az értelem tévutaitél. De mindez csak
az els6 lépés. Ehhez még sziikséges az igazsdg megélése, a kemény
és iztelen hiivelyen keresztil az édes gylimdlcs megizlelése. Hiszen
a foldon elérheté legnagyobb tokéletesség nem a megismerésben,
hanem a szeretésben dll. Végsé célunkkal mélyebben egyesiilhetiink
a szeretés, mint a megismerés Gtjan. Tehdt a tudds és a szeret§ meg-
lésban az élményszerii igazsdgmegragaddasra? Az imédsag, a hitbdl
valé vilagszemlélet, az életnek a tanult igazsagok fényébe wvalé alli-
tasa, a tanultak atelmélkedése, az élet egész vonaldn az Istenhez
vezet6 analdgidk keresése, minden jelenségnek magas szempontok-
bol, — féként az Istenhez-jutds szempontjabdl valo nézése és értéke-
lése, probléma-szeretés, természet-, élet- és ember-megfigyelés, a
rozsafiizér, a liturgia, a Szentirdsnak a Szent Gertrud-féle ,,emlékezzél,
6 Uraml" szellemében valé olvasadsa, a kiilvilig benyomadsainak on-
tudatos felfogdsa és feldolgozédsa, a mindeniitt prédikaciés anyagot
gyijto s az apostolkodast megtermékenyiteni "akaré vagy s végiil
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alazatus imadsdg a Szentlélekhez a donum sapientiae minél bdsége-
sebb belénk-arasztdsdért, mely per connaturalitatem ismerteti, ill.
érezteti meg mindenben Istent.

Mert a dominikdnus studiumnak ez a fécélja: mindenben Istent
és mindent Istenben latni (mint Szent Domonkos Atyéank, aki csak
Istenr6l vagy Istennel beszélt — mondja réla a hagyomény), hogy
a kiil- és belvildg minden tényét kapcsolatba tudjuk hozni a Szent-
haromséaggal, a Megtestesiiléssel, az Eucharisztidval, tovabba az Evan-
géliummal és Krisztus személyével, szavaival és tetteivel! De mily
faradsagos, olomléptii és cammogd munka ez, ha a Szentlélek nem
emel szarnyaira. Vele azonban belemeriilhetiink Istenbe, ahogy a
sas belefiirja magat az ég mélységeibe. Ha O szemeket ad, — ,illu-
minatos oculos cordis” (Eph. I. 18.) — akkor az ahitattél elfogultan
nézhetjik Istent s sziintelen kontemplaciéban korétte keringhetiink,
mint az Evangélista-sas a Prologusban a Verbum kéril. ..

Tanuldsunkban organizdlt ismeretekre kell szert tennilink. Igye-
kezniink kell arra, — gyarlo testi és értelmi erénk mértéke szerint —
hogy mindent, amit latunk, hallunk, tapasztalunk, olvasunk s tanu-
lunk, szerves kapcsolatba hozzuk mdr meglevi®, el6z6 ismereteinkkel,
szempontjainkkal, elveinkkel. Ezaltal lelki és értelmi életiink Isten-
ben osszefuté eleven egység lesz, nem pedig laza mozaik-kockak
halmaza, s minden kis ismeretnek szerves hbeleillesztése az el6z6 teo-
légiai tuddsunkba kimondhatatlanul édes 6rémet fog szerezni nekiink:
w€elinxi stillam dulcedinis ex Tua veritate, Domine”. (S. Aug. Conf.
XIII. 30.)

De mindez még nem elég, mert kontempldlva kell tanulnunkl!
De mit jelent kontemplalva tanulni? A betlin és gondolaton keresztiil
a valdsagig hatolni és benne szeretettel megpihenni. Tudatara ébredni
az azonossagnak (conscientia identitatis), hogy t. i. Isten, akirél a
Summa elvontan targyal, azonos azzal az Istennel, aki most és min-
dig létet ad nekiink, mozgat, indit, késztet és Olén hord s akinek

szenthdromsagos élete lelkliinknek kincse; — hogy az Evangélium lap-
jainak s a III. Parsnak Krisztusa azonos azzal a Krisztussal, aki az
Eucharisztidban rejlik s akit naponkint magunkhoz veszink... Mig

nem tudjuk tudatunkban élelszeriien azonositani a megismerés és a
valésdg vildgadt, addig talan lelkesedni tudunk az Istenrél és Krisztus-
rol valé megismerésért, de maga az Uristen és Krisztus hidegen hagy
benniinket. Megtorténhet, hogy a kinyilatkoztatds inkdbb csak mint
rendszer, vagyis mint artefactum logicum érdekel benninket, nem
pedig mint valdsag. So6t az is, aki ennek valdsag-értékét hangsilyozza,
jobban lelkesedhet e valdosdg-érték bizonyitékaiért és a rola szolo
eszmemenetekért, mint magdért a valosagért. (Mily veszély a vallasi
és lelki életben, hogy buzgalmunk szubjektivizmusba reked s hogy a
.Tes’" helyett a ,repraesentatio”-t olelgetjik! cf. 1I-1I, qu. 180, a. 1. c))

Az ember szomoru kettdsségben, megoszlasban szenved, mig az
ismeret és valésdg két idegen vilag szdmara. A lelki élet olyan mér-
tékben halad eldre, amint e két vilag tudatunkban mindjobban egybe-
Olelkezik és azonosul. A keresztény lékéletesség a kontempldciéban
dll, mely a megismerés és valésdg vildginak egyetlen, k6z6s dtole-
lésben valo lefoglaldsa, birtokbavevése a szeretd megismerésben. —
Maria! — mondja a feltdmadott Krisztus. S Magdolndban egyszerre
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kigyul Krisztus felismerésének fénye, melyet nyomon kévet a térdre-
késztetd szeretet. Ezt kell eredményeznie a dominikdnus stidiumnak
is a dominikanus lelkiiletben! . ..

S6t tovabb! Fejlédjék ki bensOséges barati viszony koztiink,
foldi zarandokok és a mennyei szentek kozott, Prébdljunk oly ahi-
tattal nézni fel ra, Tamds testvérre, mint Szienai Szen! Katalinra az a
szienai d6regasszony, akinek a megindultsagtél konnybe labadtak
szemei.

6. A dominikanus lelkiség kisarkitdséban nagy szerepet jatszik
a napi egydrds elmélkedés és az ¢évi szigorian kotelezd 10 napos zdrt
lelkigyakorlat. Mert csakis az elmélkedések kohojaban lehet a do-
minikdnus lelkiileti dominikanus sas, mely napraszegezett szemmel
kering s a szarnya sem libben, csak emelkedik. — Az isteni Ige ihle-
tett dalosa: az O ajkan csendiil meg a Prologus, e félséges himnusz:
az isteni misztériumok zugo dallama. — Teoldgus: ki, mint Szent Ja-
nos az Utols6 Vacsoran Krisztus keblén pihent, O is hallgatja miszti-
kus boldogségban a Szent Sziv liiktet6 dobogésat: ,,evangelii fluenta
ex sacro dominici pectoris fonte...” (Off. Dom.) — Az elmélkedések
tizében 4ll a dominikanus a kereszt alatt s konnybeldbadt szemekkel
tanulja a szentmise ritusat. Megrendiilve hallja e szét: ,Ime, a Te
Anyad!" — s felbuggyan szlizmérias szivébdl a hyperdulia folyama.
A sok-sok elmélkedésben a dominikdnusnak ott kell allnia a Tibérias-
t6 partjan s szeretdé szive az €j kodében is megérzi Urdt, de nem
siet a tengerbe Péter utdn: szivében maris atfogva tartja Krisztusat,
habédr sajkajaval még kint lebeg a tengeren. (Jo. XXI. 7) Az Apos-
tolok Cselekedetei felett elmélkedve misézget az efezusi csendes
hézban: a legszentebb misézé a legszentebb misehallgatdé: a Sziizanya
elott — s kigyilnak szivében a nagypéntek emlékei, hogy 4j kiiz-
delmekre lendiiljon szive és karja. Patmosz hasogatott sziklain iilve
szemléli az Egyhdz eljovendd kilizdelmeit és diadalat; latja leeresz-
kedni mennybdl az 0j Jeruzsdlemet, latja a tron elétt a 144 ezer mo-
rajlé dalat s megittasult lélekkel hallgatja az égi citerasok huarjainak
zeng® dallamat. (Apoc. XIV. 2)

7. A liturgia jelenttségét illet6leg a legnagyobb megegyezést
és oOsszhangot taldljuk szerzetiinkben. Rendiink, mint kanonok-rend,
ugyanis a liturgia &polasdra hivatdsszerlien koteles volt, azonban

ebbeli koételezettségét a fé6cél — a tanulmanyokkal valé foglalkozéas
és a legtigabb értelemben vett lelkipasztorkodas — szerint kellett

megvaldsitania, illetéleg mérsékelnie. Innen van egyrészt, hogy a
rendi szabdlyok kezdettél fogva igen eldkeld helyet biztositanak a
liturgidnak, mdésrészt azonban rendiink keletkezésekor szokéasos for-
mak rovidségére és roviditésére (,breviter et succincte”) toreksze-
nek minden irdnyban. Ez utébbi szempont kiilénésen fontos a koralis
formék roviditésének a megitélésénél. ..

A domonkos-liturgidnak megvannak a maga ritusjellegzetessé-
gei. A tobb kozill csak egy-kett6t emlitiink: igy pl. bor- és vizbe-
6ntés a mise el6tt van, a lépcsdéimdéndl a 42-ik zsoltdr helyett rovid
imdk vannak, a kehely felajanldsa a paténaval egyiitt torténik, stb.
De mindez csak accidens, a domonkos liturgidnak a Iényege az, hogy
a dominikdnus legyen eleven tudatdban azoknak a kapcsolatoknak,
amelyek &llandéan — de kiilén6ésen a szentmisében — gsszefiizik:
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a) a nagy természettel, amelynek a nevében tudatos dicséitést
kell Istennek bemutatnia (,Benedicite”, ,Laudate”) s amelyet meg
kell 4ldania, hogy ne az Istentdl elforduldsnak, hanem az Istenhez
emelkedésnek eszkoze legyen (a pap éldé hatalmardl cf. a kildnféle
dominikénus d&ldasi formuladkat).

b) az egész emberiséggel, ill. a kiizd6 Egyhdzzal (éspedig a kiil-
detés és a felel6sség kételéke altal: ,,de universo orbe vobis ratio
reddenda estl” és a rdszorulisdg kotelékével, mert az Egyhéaz ima-
jara és kozbenjarasara szilinteleniil raszorul: , mea culpa, precor vos
orare pro me!" ,Orate, fratres!”) s f6ként azokkal, akikrél a misében
megemlékezik: pdpa, plispék, jelenlevék (,,memento Domine... om-
nium circumstantium’’) s akik bdrmiképen lélekben belekapcsolodnak
az &ldozatba (,vel qui tibi offerunt”); azutén akiknek az intencidéjara
misézik; végil azok, akiket kiilon szeretetbdl belefoglal, s apostoli
szemeinek latnia kell az oltdr koriil lathatatlanul ott feketéllé tikkadt
lelkek tdomegeit, — a blindsokét, de a szentekét is — mint Mozes
mogott a szomjazd nép és varja, hogy az oltarsziklabol a kegyelem
vizei fakadjanak szdmdara a pap kezei &ltal.

c) a szenvedl Egyhdzzal: kiilondsen a gyaszmisékben, de min-
den szentmisében is a halottak Memento-jakor.

d) a dicséséges Egyhdzzal: ,,Communicantes” vagyis k6zbsség-
ben &llva a Szent Sziizzel és a tébbi szentekkel. (Milyen térsasag!
cf. Apoc. V. 6—12, és VII. 2—12.) Hény szentet szolit meg a domi-
nikdnus egy misében!: egyszer az atvaltoztatas el6tt és kétszer utana
egy-egy ragyogo felsorolasban — és kililondsen azzal a szenttel, aki-
r6l van esetleg a mise. Ezzel valo kapcsolatanak az évenkint vissza-
téré szentmiséjében bensdGséges bardti viszonnya kell mélyiilnie.

e) az angyalokkal: akik lathatatlanul adoralnak az oltar koriil
s akik az égben Istent dicséitik: ,,cum quibus et nostras voces ut
admitti jubeas, deprecamur; ,jube haec perferri per manus sancti
angeli tui in sublime altare tuum”, s Szent Mihdly arkangyallal:
.sancte Michael archangele, defende nos in proelio!”

f) Krisztussal, akinek a személyét egészen magara Olti, ugyhogy
elmondhatja: hoc est corpus meum, hic est calix sanguinis mei!

g) a Szenthdromsdggal, akinek a szine el6tt all, akit tegez:
nSuscipe, sancta Trinitas', ,,Pater noster, qui es in coelis”, és aki-
hez végeredménykép minden ima intézve lesz.

Mert mikor a pap, az apostol a szentmisét bemutatja, az oltar
koriil lehullanak a templom falai és lathatova valik az egész terem-
tett vildg és az egész emberiség; és felil is nyilas tdmad és belatni
a tulvildg mélységejbe és latni az égben Isten trénusdt és korotte a
vdlasztottak seregét, igy, ahogy Szent Janos ldtta Patmosz-szigetén,
amikor a Titkos jelenéseket irta. S annak az apostolnak van igazin
papi ontudata, aki a szentmisénél és mdskor is mindig érzi, hogy lelke
legmeélyébe vannak eresztve és erdsitve azok a kapcsok és kotelé-
kek, amelyek a fent felsoroltakhoz fiizik.

S boldog az a dominikanus, akinek minden szentmise egy ilyen
latomassal szolgdl! Az oltarrol lejovet ragyogni fog az arca vagy
legaldabb is a lelke, mint Mozes arca, mikor leszdllt a hegyrdl, ahol
Istennel tarsalgott. O, boldog az a dominikanus, aki ilyen lélekkel
misézik, mert akkor ,ibit de virtute in virtutem” és egy naponkinti
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szent kontemplaciéban megtapasztalja, hogy raja is vonatkozik Krisz-
tus igérete: ,Majus his videbis!” (Joan. I. 50.) .

Ezt a lelkiiletet fejleszti ki bennink a napi szentmise mellett
masik erécentrumunk: a koézdsen végzett papi zsolozsmaimaénk.
Mintha minden antifénabdl és respensoriumbol ez csengne felénk:
olyan dominikanusok kellenek, akik az élett6] mdr nem vdrnak sem-
mit, semmit, — s akiknek az élet tobbé nem nyujthat semmit — akik
a masvilag oromeire szegezett szemekkel haladnak elére, s keményen
duzzadé kebellel s a foldi vagyak nylgétdl meg nem terhelt vallak-
kal fesziilnek neki az Isten-orszaga roppant feladatainak. Apostolok,
akik szemrebbenés nélkiil teszik kockdra mindeniiket, mert boldog-
sagukat mar rég letették Isten kezébe. Igy érzett Szent Pal: ,existimo
omnia detrimentum esse,... omnia detrimentum feci et arbitror ut
stercora, ut Christum lucrifaciam”. (Phil. III. 8) S a halad6é idé fe-
nyegetd ujja is egyre fenyegetObb érthetdséggel figyelmeztet, hogy
Isten ma ilyen &ldozatokat kivan apostolaitél.

8. A dominikanus lelkiilet kivésését szolgaljdk még egyéb szent
monasztikus eszk6zok: pl. hajkorona, a heti capitulum culparum, ruha-
csuklya stb., de ezek mind csak jarulékos eszk6zok, ugyhogy tdbb
dominikanus provincidban, ahol a vildgi térvények ellenzik a haj-
korona és a papi ruha viselését, nincsenek meg. Lényeges eszkdz
azonban rendi célunk eléréséhez: az intenziv Szlizanya-tisztelet, A
completorium utdn naponkint Salve Regindval k&szontjiikk mennyei
Edesanyankat, hetenkint a kotelezé Lorettoi-litanidval s a rendi sza-
bélyok melegen ajanljak a Szlizanya-votivmiséket, de féként eldirjak
a naponkinti rézsafiizérmonddst kozosségben. S a rend vezetése alatt
all egyike a legelterjedtebb, kegyelmekben leggazdagabb tarsulatok-
nak: a Rozsaflizér- vagy Szenltolvasé-tarsulat. Célja az olvasd imad-
kozasa altal a Boldogsagos Szlz Maridt kivalé modon tisztelni és
azzal anyai oltalmat, segitségét kieszk6zdlni. Célja egyszersmind az
olvasoimadsdgban elé6fordulé szent titkok megfontolasdval az isteni
erények és hitigazsdgok megértésében gyarapodni és az ezeknek meg-
felel6 istenféld, erényes életet gyakorolni. A Rozsafiizértarsulat tehat
a Maria-kultusz mellett a keresztény tokéletességre akarja vezetni
tagjait, de inkdbb csak az isteni. parancsolatok alapjan, mint ez a
Tarsulatoknal egyaltalan szokdsban van. S6t apostoli munkat is vé-
gez, mikor a szent titkokkal a legfébb hitigazsadgokat, a joerkolcso-
ket, az erényeket hirdeti és neveli a tarsadalomban. Azért volt a
rézsafiizérimadsag mar kezdettdl fogva hathatds szer, gy6zelmes fegy-
ver ¢s szent talizmén a hitetlenek, az eretnekek megtéritésére és az
erkolcsok megjavitdasara. A Rdzsafiizértarsulatot, valamint a roézsa-
flizérimadsdg mai alakjat is Szent Domonkos Atyénknak tulajdonit-
jak. Sajnos azonban, hogy Szent Domonkos idejébél szarmazoé hiteles,
irasbeli torténeti adatokat a Tarsulatra nézve mem tudunk felmutatni.
Bar X. Leé papa ,Pastoris aeterni” bulldjaban (1520 okt. 6.) azt irja,
hogy ,amint a térténelemben olvashatd, Szent Domonkos Rézsafiizér-
tarsulatot alakitott a Boldogsdgos Sziiz Maéria tiszteletére’”, de azért
biztos adatokat a Tarsulat fennalldsara nézve csak a 15. szdzad ma-
sodik felében talalunk. Kélnben 1475-ben alapitotta meg P. Sprenger
Jakab perjel a Tarsulatot. Magyarorszagrol a 17. szazadbol vannak
hiteles adatok a Rdzsafiizértarsulatrél. P. Padr Istvdn domonkosrendi
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perjel 1766-ban kéri az akkori gyori plispokot, vasonkevi gréf Zichy
Ferencet, hogy ne engedje az olvaséimadsagnak a szombathelyi
plébéaniatemplomban tortént eredeti alakjabdl valo kiforgatésat... —
A Rozsafiizér-tarsulatot csak rendfénokiink kiilén engedélyével lehet
torvényszerilen megalakitani. A megalakitdis kérelmezésénél mellé-
kelni kell a megyésplisptk vagy az erre kiilén felhatalmazott piispoki
helynoknek elézetes engedélyét. A megalakitéo lehet vilagi pap
vagy szerzetes, maga a kérelmezd is. De a személyt illetéleg mindig
kiiléon rendfénoki meghatalmazasra van sziikség. Legtébb esetben
domonkosrendi atya a rendfé6nék delegaltja. A kérvényben meg kell
nevezni annak a templomnak védészentjét, ahol a Tarsulatot meg
akarjak alakitani, az avatdsra kerilé rozsafiizér, illetve tarsulati ol-
tart és azt, aki a Tarsulat igazgatdja kivan lenni. A tagok a felvétel
napjan teljes bucsut nyerhetnek. Azonkiviil igen sok, a holtakért is
felajdnlhaté bilicsi van engedélyezve a Tarsulatnak, s6t még a Szent
Domonkos-rend és a tagok lelki javainak is részeseivé lesznek. A rend
vezetése alatt all még a rozsafiizér-testvérileten kivil az Elbrézsa-
flizértarsulat is. Ez az el6bbinek egy hajtdsa, a szentélynek mintegy
elécsarnoka és arra valo, hogy a rézsafiizér imadkozasat megkony-
nyitse, megkedveltesse és a hiveket a testvériiletbe valo belépésre
elékészitse . . .

Mindezt nem volt felesleges leszégezni itt, a dominikdnus lelki- .
ség megrajzoldsdban, hiszen a dominikdnus, kinek oldalén van a
rézsaftizér mint hatékony, er6s fegyver, a szentolvasé €és a Sziiz-
anya-tisztelel intenzitdsa nélkiil el nem képzelheté! A dominikdnus
idedlja, amit egy életen 4t mintdznia kell, Krisztus és édesanyja, a
Szent Sziiz. S amint az egész teremtett 1ét Istemt tiikrozi, igy az em-
beri élet a két legmagasztosabb ember, Krisztus és Sziiz Mdria életét
szimbolizdlja, pozitiv és negativ irdnyban. Minden eset és eszmény
legf6bb értéke rdnk nézve az, hogy analdgidkat nyujt, melyek se-
gitségével felemelkedhetiink Krisztus és az ‘O szent Anyja lelki életé-
nek és élményeinek megsejtéséhez és utdnérzéséhez. Ez sugdrzik
felémk szentolvasonk minden szemérél!...

Es még valamit! Szent Domonkos Atyank kiilénods gonddal, pa-
" ratlan szeretettel vigyazott szivtisztasdgra és ezt: a ragyogd sziiz-
tisztasdgot hagyta Orokségil gyermekeire is. Erre figyelmeztet ben-
nunket az ,,O spem miram...” gyonyorii imadsiaga és a szentolvasd!
Mert Sziiz Mdria a legszebb néi eszmény! Ami néi szépség feltlint
azota e vildgon, mind annyiban szép, amennyiben a Szent Sziiz vo-
nasait viseli és Orea hasonlit. Minden néi szépség — elsésorban a
lelki — a Szfizre emlékeztet, Ored mutat, ‘Ot hirdeti 5 O feléje vezet.
Amit Szent Agoston Istenr6l mond, hogy az O szépségében szép min-
den, ami szép: ,pulchritudo pulchrorum omnium' (Conf. IIl. 6.), az a
Szent Szlizre is alkalmazhato: minden néi szépen az O szépsége su-
gdrzik keresztill. — Ez a szentolvasébdl sugarzé felfogds a szerzetest
mindig és mindenben 6vja a mds nembeliekkel valo viselkedését ille-
tbleg a lealacsonyoddstdl, az eldurvuldstdl és az eldurviltdsiél s a
nemes férfiassdgbdl valé kivetk6zéstol. A noérél vald szizmarias fel-
fogas megdvja a papot az érzékiség veszedelmétdl s egyuttal fogé-
konnyd teszi lelkét a szepldtelen ndiség behatasain vald finomoddsra.
A Vér elleni kemény kiizdelemben, amikor a dominikdnus a szent-
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olvasot morzsolja, arra kell gondolnia, hogy a Kénydérgé Mindenhatd-
sdg, ha a szentolvasoval kérjik, nem vonja meg kegyelmét télink
és olyan tisztaszivii dominikdnusok lehetiink, mint Szent Atydnk volt!
— A dominikdnus gyakran imadkozik a szentolvaséban a szép Sze-
retet Anyjdhoz a mds nembeliekkel valé bandsmdéd kegyelméért.

Kit Te, Szent Sziiz, a méhedben fogantdl ... Ki érettiink a nehéz
keresztet hordozta... Ki Téged, Szent Sziiz, a mennyben megkorond-
zott: csoddlatos titkok és a harmas szentolvasdban pdratlan titoksoro-
zatok, a siiritett kisevangélium, ahol didhéjban minden megvan; de
micsoda neveldiskola is, ha a szentolvasd megtanit benniinket: szep-
16telen szivvel megszeretni a Szeplételent! . ..

Folytathatnok az eszk6zok felsorolasdt, de a nyolc pontban
megadtuk a legfontosabbakat, a kodvetkezékben mégegyszer réviden
osszefoglaljuk, hogy miben is dll a dominikdnus lelkiség, mi az a
specificum dominicanum?!

*

Amint a szerzetesi élet sajatossdga a vilagi kereszténységgel
szemben nem abban van, hogy més életeszményt tiz ki, hanem hogy
sajatos eszkozokkel a kozos keresztény eszmény legtékéletesebb
megvaldsitdsara torekszik, — hasonldéképen a dominikdnus €élet és
lelkiség sajatossédga a t6bbi rendekkel szemben nem abban keresendé,
hogy mas szerzetesi eszménye van, hanem hogy egy fels6bb szinté-
zisben egyesiti magéban a t6bbi rendek s ezért lehet mondani, a szer-
zetesi élet jellegzetes értékeit, mint a monasztikusok elzdrkoézottsdgdt
és obszervancidit, a modern rendek vildgban-forgoléddsdat és kiilsb
tevékenységét, a bencések liturgia-dpoldsdt s ehhez mint karakterisz-
tikumot: a studiumot. S ezek az elemek a rendi eszményben nem
merd egymasmellé helyezettségben rendezddnek, sem nem dominal
egyik a masik felett, hanem azaltal vannak &sszhangban, hogy mind
ala vannak rendelve a legi6bb rendi célnak, a prédikdciénak. Ezen
beigazitottsaguknak koszonik egymassal szemben valo egyensulyi
helyzetiiket is. A prédikacié a Rend démjénak zdrokéve és torony-
r1é6zsdja: minden, ami alatta van, ezt tartja és tdmogatja; mig mas
rendek t6bb mas mellett prédikalnak is, addig ndlunk a prédikdcio
az elsé, a rendi ,unum necessarium’. Igy tehat a dominikanus lelki-
ségben a prédikdcié mint egységesilé cél szerepell ...

De meg kell jegyezniink lelkiségi szempontbdl, hogy a szerze-
tesi életnek mint ilyennek, legfébb célja az egyéni énmegszentelbdés.
Minden mas ezt szolgadlja mint eszkéz: tehdt az obszervancidk, a
liturgia, a stddium és maga a kiils6 apostolkodds és prédikdcio is,
amely a kegyelmi rendben is érvényes akcid-reakcié térvénye sze-
rint megszentelden hat vissza arra, aki végzi. Az egyes rendeknek
azonban az altaldnos szerzetesi célon kivil megvan a maga sajdtos
célja, amelynek megvalositasdra alapultak, s ez nélunk a prédikdcio,
a kontempldcié béségébsl fakadé igehirdetés. Ugy van ez, mint a
szentségekkel: mindegyik szentségnek mint szentségnek az a célja,
hogy kegyelmet k6z6ljon, — de mint ez vagy az a szentség, mas €s
mas sajatos kegyelmi hatds létrehozédsat célozza.

Conciliatio oppositorum. A dominikanus lelkiséget jellemzi,
hogy a legszélsébb ellentéteket akarja dsszhangba hozni: a kontempld-
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ci6 és misztika meély spekulativ értelmi képzettséggel parosuljon; az
egyéniségek sajatossdgainak magy respektdlasa a kézdsségbe illesz-
kedéssel és a kozosséghol éléssel egyesiiljon; akcié és kontempldcio
termékenyitd kolcsonhatasban legyenek egymaédssal. Ezért ez az esz-
mény a legnehezebb eszmény, és ezért oly ritka a megvalosulasa
egyesekben vagy kozdsségekben, s ezért oly nagy dolog mdér az is,
ha wvalaki vildgosan ldtja ezt a célt és raszegzett tekintettel nem szi-
nik meg térekedni feléje egész életében. S ezért ez a lelkiség — mint
ily nagy széls6ségek Osszhangja — a szépség tekintetében is a leg-
magasabbat, a fénségest (sublime) valositja.

Szintézisre torekvés. Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a domi-
nikdnus lelkiséget és tevékenységet jellemzi minden kicsinyeskedés-
sel, sziiklatokoriaséggel és a nehézségeket letompitani térekvéssel
szemben a szintézisre tdrekvés, a valosag fesziilé ellentétjeinek igen-
lése, gyakorlati, pasztoracidos és értelmi kérdésekben a felsébb, ki-
egyenlit6 megolddsok keresése. Ez a dominikdnusnak egyébként is
kell hogy a vérében legyen mar a stiadiumndl fogva is, mert hiszen
annak a Szent Tamdsnak az.iskoldjdban jart, aki a legnehezebb szin-
tézisek legnagyobb virtudza.

A rendi hagyomdny. A Rend éppugy a kereszténység éltetd
vizébd6l €1, mint minden keresztény és minden mas rend. Azonban,
amint ‘a f6ld vizei a szerint, hogy més s mas koérétegen keresztiil jut-
nak a felszinre, mas és mas OsszetételGek, izuek, erejliek és hatdsuak
lesznek, épplugy a kereszténység vizei is, ha a rendi élel rétegein szii-
rédnek dt. S ezek a szlirrétegek nemcsak a felszinen vannak, a
jelenben, mint a liturgia, az obszervancidk, kozosségi élet, — hanem
a mélyben, vagyis a multban is. Ha tehat a dominikdnus a rendi élet
s a rendi hagyomany és mult rétegein keresztiil merit a keresztény-
ség vizeibll, akkor sajdtosan dominikdnus izii és erejii lesz a keresz-
ténysége, egyénisége és tevékenysége. Ezért szeret tanulmany tdr-
gyava kell tennie a Rend térténetét s kiilondsen azokat a korszakokat,

amelyek szinte a héskor jellegével birnak; — gyakorolnia kell a nagy
6s6k utdnzo kultuszat; — lelki kozdsségben és baratsagban kell élnie

Rendje szentjeivel, hogy tetteikbél alland¢’ ihletést meritsen, s ismer-
nie kell a rendi nagy irékat és tuddsokat, hogy beldliik taplalkozhas-
sék. A rendi élet és a hagyomany az a folyam, amelyben meg kell mér-
\6znia. ,Der Strom, in dem ich bade, ist die Uberlieferung und die
Gnade.” (Goethe.)

,Media, a Sanctissimo Patriarcha ad nostrum finem consequ=an-
dum praestituta, sunt: Praeter tria vota sollemnia obedientiae, casti-
tatis et paupertatis, vita regularis cum observantiis monasticis, Jdivini
officii sollemnis recitatio, et studium sacrae veritatis assiduum. Haec
apud nos nec tolli nec substantialiter immutari possunt, licet valeant,
votis quidem exceptis, aliquatenus, pro temporum circumstantiarum-
que exigentia, opportune temperari, ita ut ad faciliorem finis ad-
secutionem fiant aptiora, maiorique polleant efficacitate.” (Constitu-
tiones O. Pr. cap. 1., 2. §. 1) A dominikanus lelkiségnek ezek tehat az
eszkozei, hogy velik a ,Laudare, benedicere et praedicare’ felség-
jegyében elérje a célt: a lelkek mentését! S 1216. december 22-e Ota,
amikor III. Honorius papa hivatalosan megerdsitette a Rendet, a do-
minikdnus lelkiség mindig ezeket az iranyvonalakat kopirozta, Szent
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Domonkos Atyank intenciéja szerint, hogy ,lucernae ardentes”
legyiink!. ..

A tomizmus. A Rend egyik legnagyobb kincse és sajatja Szent
Tamds és az 6 gondolatvildga. Marmost bizonyos, hogy mésok gon-
dolatainak vagy gondolatvildgdnak elsajatitisa nemcsak értelmi, ha-
nem mas lelki tényezoktdl is fligg, amilyenek elsésorban a szimpdtia,
a tanulékony, megbizé rdhagyatkozdas a Mesterre és a magéat ké-
peztetni engedés. A tomizmus gondolatvildgdnak elsajatitasdra ezek
a lelki tényezdék és feltételek kétségkiviil hasonlithatatlan nagyobb
mértékben megvannak egy dominikanusban, mint egy més rendbeli-
ben. A dominikdnus az egy-csalddbeliek szeretetével és rokonszen-
vével néz fel Szent Tamasra: 6 a mi rendi csalddunk fia, his a mi
husunkbol, csont a mi csontunkbol. Mi nem azzal a bizonyos fenntar-
tassal, rejtett idegenkedéssel és hiivos distancia-tartassal fordulunk
feléje, mint amilyennel mas rendbelieknél oly gyakran talalkozhatunk
vele szemben. OO dominikanus hazai talajon nétt, s ezért a dominika-
nusnak nemcsak katolikus, hanem ,hazafias” kotelessége és sziviigye
is @& tomizmus elsajatitdsa. S a dominikanust Szen?! Tamds tanulma-
nyozdsdra nemcsak pépai eldirdsok késztetik, hanem az egész rendi
élet és egy 700 éves rendi élet tradicio-folyama viszik feléje. Ezért,
habdr maés rendbeliek is meritenek Szent Tamdsbdél, de — ceteris
paribus — sohasem azzal az intenzitdssal, beleéléssel, szivossdggal és
termékenységgel, mint egy dominikanus. Es ez megint egy domini-
kdnus sajdtossdg! Ezenkiviil a dominikanus Szent Tamds iskoldjabdl
magdval hozza a jellegzetes térekvést is mindig az elsdé forrdsokbdl
meritésre és a nagy készséget a principiumokban nézésre és itélésre.
Mindez azonban feltételezi a dominikdnusban mint sajatos erényt a
holtig vald éjjel-nappal tanulds kotelességének haldlos komolyba-
vevését.

Ezt is Szent Tamastél kell elsajatitanunk s meg kell becsilniink
azt a felmérhetetlen kincset, amelyet az Egyhaz Szent Tamdsban a
keziinkre bizott: ,Le monde a mis six siecles a comprendre que d‘avoir
fait Saint Thomas, et d'avoir donné aux hommes cette lumiére, c’est
peut-étre le charisme le plus merveilleux dont Dieu ait gratifié son
Eglise depuis les temps apostoliques. Soyons donc fideles a Saint
Thomas comme a une grace de Dieu.” (Maritain.)

Proferre de thesauris. (cf. Mt. 13, 52.) Minden életfakadas a sajat
életiinkben és minden életfakasztds, amelyet mésokban végezhetiink,
egy eszménynek énfényében valé megldtdsdbdl, illetéleg megldtta-
tdsabdl fakad. Igy volt ez pl. Szent Domonkosndl is, aki az Osegyhaz
életében (f6kép amint az Apostolok Cselekedeteiben van leirva) s
Szent Agoston példajaban, elgondoldsaban ¢s tanitdsaban meglatta az
apostoli élet eredeti eszményét (cf. Mandonnet: St. Dominique). Ebbél
a meglatasbdl sziiletett meg az Ordo Praedicatorum. S mivel minden
megujulds az egyéni és kozosségi életben az elsé forrdshoz vald
visszatérésbél ered és tdpldalkozik, azért nekiink is ezt a szentdomon-
kosi meglatast kell egyszer tiind6klé6 fényben megldtnunk, hogy rajta
keresztiil visszatérhessiink az O&sforrdsokhoz: Szent Agostonhoz, az
6segyhdzhoz és az apostolokhoz. Ez anndl is inkdbb fontos, mert ki-
merithetetlen értékraktarakbol merité kereszténységre és szerzetes-
ségre van sziikkség. Papok és szerzetesek kellenek, akik tudatara éb-
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rednek a mélységeknek, amelyek partjan allnak és az értékeknek,
amelyek kezeikre vannak bizva, s akik szenvedéllyel meritenek is
bel6liik. R4 kell ébredniink arra, hogy mindenben gazdagokkd let-
tiink Krisztusban (,,in omnibus divites facti estis in illo"”, I. Cor. I. §.),
hogy semmi kegyelemben nincs tobbé hianyunk (,ita ut nihil vobis
desit in ulla gratia”, Ib. 7.), hogy minden a miénk s mi Krisztusé
(,omnia vestra sunt, vos autem Christi”, III. 23.), hogy az Istent-
keres6k semmiben sem szenvednek hidnyt (,,inquirentes Dominum
non minuentur omni bono”, Ps. 33, 11.), s hogy minden f6losen
hozzaadatik nekiink, ha az Isten orszagat keressiik mindenekel6tt (Mit.
6, 33.). Mozgésitani kell a dominikdnusnak mindazt az értéket, ame-
lyet a kereszténység és a szerzet méhében rejt. ,Si scires donum Dei"
(Jo. IV. 10.); ,investigabiles divitias Christi”. (Eph. III. 8.) A domi-
nikanus lelkiiletnek egyik pregnans sajdtossdga az, hogy szeret a leg-
mélyébol meriteni, hiszen a szerzetesi élet hatalmas eszkézlket:
»media sanctissima” (Const. 4. II.) ad a kezlinkbe az 6nmegszente-
lésre és a lélekhoditasra, mint pl. a k6z6s ima, az obszervanciak, a
studium, a liturgia, a fogadalmak s a kozos élet. Azonban nem ismer-
jik fel jelent6ségiiket, nem bizunk erejiikben és nem értiink felhasz-
ndldsukhoz és kiakndzdsukhoz sem. Azért nagyrészt hatastalanok ma-
radnak s id6vel kelletlen teherré valnak, vagy pedig a bennink lap-
pango jatékoszton, illetve valtozatossdgkeresés kielégitésére szolgdl-
nak (mint pl. f6kép a karima). Olyanok lesznek, mint a legmodernebb
fegyver, ha hozzdnemérté kezekbe keriil: érdekes holmi, el lehet jat-
szani, s6t biliszkélkedni is vele, de a harcban alkalmatlan szerszdm-
ma, s6t akadallyd lesz. Ezért merit mindig a dominikdnus lelkiség a
rendi élet mélységeibdl: profert de thesauris...

A dispenzdci6é. A Rendiinket a nagy éndllésdg- és egyéniség-
tisztelet jellemzi. Ennek egyik megnyilvédnuldsa a dispenzdcié-elv,
amely nalunk az egész szerzetesi életnek a rendi cél tokéletes meg-
valdsitdsa érdekében alkalmazott principium moderans et regulans-a
{cf. Const. n. 68. és a régi Const. magyarazatat p. 28.). Ndlunk a dis-
penzdcié nem ,vulnus legis”, hanem szinte maga is ,Jlex”. Akit tehat
a stadium vagy a prédikélds érdekében dispenzdlnak, — ha mégoly
sokszor is — az nem Uti a legkisebb rést sem a térvényen és még
mindig rajta beliil helyezkedik el. Nem kétséges azonban, hogy ez a
torvény (a dispenzécid) igen veszélyes, amennyiben kénnyen tag teret
nyithat mindenféle lazasdg érvényesiilésének. Alkalmazésa csak akkor
nem jar veszéllyel, ha az alattvaldék annyira éndlléak és belsé torvé-
nytiek (,lex Dei ejus in corde ipsius’), hogy nem folynak szét a tor-
vény egyik korlatjanak felhGzésa kovetkeztében, s ugyanakkor any-
nyira eszményi felfogdsiiak, lelkiismeretesek és fegyelemszeretok,
hogy csakis felsébb okokbol, a lIélekmentés, a prédikdcié és a studium
érdekében, nem pedig kihuzési szdndékbol veszik igénybe, ill. kérik
a dispenzaciot (de akkor csakugyan igénybe is veszik, nehogy bizo-
nyos obszervancidk, amelyek csak eszkodz jellegliek, akadalyozzak a
cél elérését.) S a Rend, amikor feldllitja a dispenzdcié elvét, feltéte-
lezi tagjaiban ezeket a kivdlé lelki kvalitdsokatl s ezzel tiszteletét és
becsiilését fejezi ki egyéniségiikkel és 6ndllésagukkal szemben. Preg-
nans vonasai ezek a dominikdnus lelkiségnek. ..

Modern-e a dominikdnus lelkiség? Ez az utols6 pont tanulma-
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nyunkban. A francia forradalom felszabaditotta a polgarsagot, azon-
ban liberalizmusa a beldéle kinétt kapitalizmussal a munkésosztaly
életbehivasdhoz, majd pedig elnyomdésdhoz vezetett. A mai kollektiv
forradalmak felszabaditottdk a munkéssagot és arra torekszenek (leg-
alabb is elvben), hogy a kozjé értékeit és a kultara javait az egész
nemzettestre kiterjesszék. Mivel pedig az Egyhaz és a szerzetesség
alakuldsa mindig ©sszhangban volt az eurépai emberiség nagy val-
tozasaival (cf. Mandonnet: St. Dominique, 1. 28. squ.), azért a mai kor
jellegzetes mozgalméanak, a kollektivizmusnak is megtalaljuk az Egy-
hazban a tisztult pendantjdt, az Actio Catholicdt, amely a laikus vilag
részeltetése a hierarchikus apostolsdgban. Ez a mai kor egyhadztér-
ténetének legjellegzetesebb mozgalma. Ezért az Egyhaz nagy szervei,
a Rendek kozil is az lesz a legmodernebb, amelyik a legjobban meg-
érti az Egyhdz eziranyu intenciéit (mint annakidején Szent Domon-
kos), vagyis amelyik a leghatalmasabb elémozditéja lesz az Actio
Catholicanak. Ez a mi lelkiségiinknek és Rendiinknek kezdettdl fogva
hivatdsa és Oréksége (Szent Domonkost az '6segyhdz apostoli élet-
formaja ihlette, amelyben tudvalévéen papsdag €s laikusok vallvetve
dolgoztak az Evangéliumért), amennyiben sajatos célja az apostol-
kodds a maga teljes szélességében és mélységében (ennek a virtuali-
tasaban benne van a vilagi hivék belevonasa az apostoli munkdba,
ami nalunk kezdettél fogva csakugyan meg is volt, fékép a III.-Rend
réveén; ezért ennek ma kilénos korszerit hivatasa van mint az A. C.
céljaira teremtett szervnek). Azért a Rendnek, ha modern akar lenni,
nem kell mast tennie s a lelkiségliinknek, ha a legmodernebb akar
lenni, nem kell masra torekednie, mint megtijulnia legigazibb mivol-
tdban és eredetének- forrdsaiban, és hatalmasan forgatnia azokat a
fegyvereket, amelyeket alapitdjatol 6rokolt. A mi lelkiségiink oly
elasztikus, oly tdg programmu s annyira univerzalis beallitottsagq,
hogy kereteinek szétrepesztése és sajdtos jellegének feladdsa nélkiil
tud beleilleszkedni a korba, és a korsziikségletek oly kielégitését
tudja nyujtani, mint ahogy a Rend keletkezésekor tette...

Ezek alapjan befejezésképen felkindlkozik egy reflexié: Eddig
ugy volt, hogy a nagy torténeti korszakokban az Uristen nagy rend-
alapitokat kildott az Egyhédz segitségére. Lehet, hogy most nem igy
lesz, — vagy legalabb is nem szabad ra szamitanunk — hanem a
mar meglévd apostoli rendeknek és apostoli lelkiségeknek kell az
els6 kezdet lelkesedésében megujulniok. Ez pedig nekiink dominika-
nusoknak annyit jelent, hogy vissza kell térniink az 6segyhdz szelle-
méhez s Szent Agoston és Szent Domonkos apostoli igehirdets esz-
ményéhez, s ndluk kell inspirdciét keresnlink: ,apostolicam vivendi
formam renovare’”. (Praef. S. Dominici.) S ha lelkiségiink ezen a leg-
biztosabb jé6 uton halad a Cél: Isten birdsa felé, akkor boldog 6rém-
ben virdgozhat ki ajkunkcn a fohasz: ,Jesu bone, Prece Dominici,
Tibi praesta nos gratos effici.’” (Resp. VIII. S. Dom.)

P, Fenyvessy Jeromos O. P.

Felhaszndlt fontosabb irodalom:

1. Acta capitulorum generalium, Monumenta Ordinis Praedicatorum historica.
Ed. Reichert. O. P. 9. vol. Romae. 1898—1904.)
2. Annales Ordinis Praedicatorum. Auct. FF. Mamachio, Pollidorio, Badetto,

Christianopulo, Romae, 1756.
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3. Année Dominicaine, ou vie des Saints, des Bienheureux, des Martyrs et
des autres personnes illustres de 1’ Ordre de Freres Precheurs. Lyon, 1883—1896.

4. Baeumhker Clemens: Die christliche Philosophie des Mittelalters. (Kultur
der Gegenwart 1., V.) 2. Aufl. Berlin und Leipzig. 1913.

5. Balme et Lelaidier O. P.: Cartulaire ou Histoire diplomatique de Saint.
Dominique, 2. vol. Paris. 1897.

6. Bullarium Ordinis FF. Praedicatorum. Ed. Ripoll et Bremond O. P. 8. vol.
Romae, 1729. sequ.

7. Casitto: Liturgia Dominicana. Napoli. 1804,
8. Constitutiones Fratrum S. Ordinis Praedicatorum. (Ed. Romae, 1932)

9. Denifle Heinrich O. P.: Quellen zur Gelehrtengeschichte des Predigeror-
dens im XIII. und XIV. Jahrh. U. o. II. (1886) 165-—248.

10. Esser P. Th. O. P. Beitrag zur Geschichte des Rosenkranzes. Katholik, 1897:

11. Finke Dr. Heinrich: Ungedruckte Dominikanerbriefe des XIII. Jahrh.
Paderborn, 1891.

12, Grabmann Dr. Martin: Thomas von Aquin, Kempten u. Miinchen, 1913.
13. Guirqud: Saint Dominique, éd. Paris, 1899.

14, Dr. Horvdth Séndor: A Szent Domonkos-rend multjabol és jelenébdl,
Budapest, Stephaneum-nyomda R. T. 1916,

15. Dr. Horvdth Sandor: Aquindi Szent Tama’m's vilagnézete. (Bpest, Stepha-
neum, 1924.)

16. Humberti de Romanis O. P.: Opera de vita regulari. Ed. J. J. Berthier
O. P. Romae, 1888.

17. Ipolyi Arnold: Adalékok a magyar domonkosok térténetéhez. M. Sion V.,
1867. )

18. Mandonnet Pierre O. P.: Les Dominicains . . . Paris, 1893.
19. Sertillanges P. D. S.: Thomas d’' Aquin. 2. vol. Paris, 1910:

20. Vasari: Le vite de piu eccellenti pittori sculturi e architetti. Nuova ediz.
die Milanesi. Firenze, 1878. seue.

P. Kirdly (Kénig) Kelemen O. F. M.: Hitlerizmus és keresztény-
ség. (A németorszagi evangélikus hitvalldé egyhéz harca a nemzeti
szocializmussal.) Ferences Missziok kiadésa, Budapest, 1946. 267 1.

Ennek a munkdnak megirasdban nemcsak az okméanyok alapos tanul-
manyozdsa volt segitségére a szerzének, hanem személyi kézvetlen tapasz-
talatai is. Ez magyarazza konyvének életszeriiségét és vildgos attekintheto-
ségét. Nem marad a fdlszinen csupdn az események vonaldn, hanem kutatja
a rugokat, a belsé okokat és a végsé eszmei és mozgalmi inditékokat. Akik
a nemzeti szocializmust mélyebben és egységesen akarjdk megismerni és
harcardl a kereszténységgel tdjékozodast akarmak szerezni, nyiljanak e
konyv utdn. A szerzd, a keresztények egységének apostola, hti marad e
konyvben is dnmagdhoz. Az a nagy cél is vezeti irdsaban, hogy megmutassa
a Gondviselés csodalatos utjat, amely ezeken a vilagnézeti harcokon keresz-
til kozelebb hozza egymiashoz a hivd protestansokat és a katolikusokat.
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MAGYAR NEPUNK PAPJA

Nvilt levél Pdater Erndhoz

Fétisztelend6 Alydm!

Talan szokatlan, a rendestél mindenesetre eltéré formajat va-
lasztom annak a korlilménynek, hogy megtiszteld megbizasbdl nyil-
vanosan készonetet mondjak sokak nevében az ,Emiékeim’ c. kony-
vért. S a koszonet egyuttal ismertetés is akar lenni azon oltartestvé-
rek felé, akik még nem tudjak, hogy a magyar egyhdazi irodalomnak
mind értéke a Veritas kiaddsaban 1944. évben megjelent 464 oldalas
kényve a sarutlan karmelita-rendbél valé Emé Atyéanak.

Kardcsonyi ajandékként leptem meg vele Gnmagamat s azoéta
akarhany paptestvérem megfordult ndlam, kézbe vette s kijelentette:
No lam, nem is tudtam, hogy megjelent ... Ignorantia, de hala Isten,
vincibilis. Ezért is irédnak e sorok nyilt levél formajaban.

Erné Atya!

Amikor azon a bizonyos, igen emlékezetes 1919 A4prilis 9-i,
szerdai napon, a gyori karmelita-templomban Atyam fogadalmat tett
Brokard tartoményfénék kezébe, a bencésgimnaziumnak wvoltam
ugyanott masodik osztdlyos tanuldéja. Vasarnaprol-vasarnapra legszi-
vesebben Atyam gyontatdoszéke eldtt dcsorogtam, tlirelmesen varva
az idét, mig bejuthatok. Nekem nincsen olyan éles €s bamulatos
emlékez6tehetségem, mint Atydmmak, de azt hiszem, valami igen von-
zott ott a sekrestye mellett levé gyodntatdszékbe, Ernd Atydhoz. Mi,
diakemberek is suttogtuk, hogy itt egy olyan valaki 4l Krisztus ké-
pében, aki el6bb cisztercita tanar volt, a kolostor kiiszébén letette
az apati méltésdgot és az aranylancot, fapapucsban jar és azt mond-
jék, igen boldog. Valami vonzott... Most mar tudom, az Emlékeim
megmondja: vonzott az, amit a 1élek tudat alatt megérzett, hogy Emd
urbd! Ernd atya lett; amit a viladg értéknek, csillogé kincsnek 1at, azt
Ernd apatur elhagyta eldészor is azért, mert — mint mondja — nem
érdemes sokra becsiilniink azt, amit kénnyen elveszithetiink; mésod-
szor azért, hogy minél jobban elérhesse egyetlen o6hajat, ,,bepréseldd-
ni" a mennyek orszigaba.

Szerény véleményem szerint ugy itélem, ez a két vezérgondolat
vonul végig az Emlékeim-en.

Aki Atydmat meg akarja érteni, annak ugy kell az életet, a
természetes életet latnia, hogy sétét éjiszakdban jarunk mind-
addig, mig érzékeinknek, szemiinknek, fillinknek, tapintdsunknak
életét éljiik. Azt hisszik, vildgossdg veszi koril érzékeinket, pedig
az egész nem tobb, mint a szentjanosbogar vibralasa. S az Emlékeim
gyonyoriden elmondja, hogy miként kellett Erné Atyanak ezt az ér-
zéki életet megtagadnia, ezeket a test résein benyomulé fényeket
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lezarnia, hogy az igazi vilagossdgra, élete igazi tartalmara eljusson.
Nem véletlen, hogy ezt a karmelita-rendben talalta meg. A Gond-
viselés akarata. F6tisztelendé Atyam taldan nem is gondolja, mennyire
izgato lélekrajzot adott keziinkbe, igenis, aki a kezébe veszi ezt a
testes konyvet, szajtatva hallgatja, olvassa ennek a roppant jozan,
mindig bélcs, végtelen egyszerli karmelita 6reg szerzetesnek igaz
.fecsegéseit”. O, minket az magyon érdekel, hogy Ern6 atya lelke
mint vonja el magat lépésrol-1épésre a vilagtodl, az anyagtol, az érzéki
oromoktol; mint 1ép rd a szik és régos utra és az Isten az 6 kegyel-
mével mint tépi ki a lélekbdl a f6ldhéz tapadd gyokereket, mint
veszi el a testi élvezetnek, a vildg 6romeinek izét és permetezi be az
érzékek tapldlékat, hogy undort keltsen, st fdjjon az élvezésiik. S
amint a kegyelem segitségével eloltotta Erné Atya az érzékek mé-
csesét, eloltotta lassan az értelem lampéjat is s amint a sotétkamra-
ban nem iszabad mas fénynek lenni, csak annak az egynek, ugy
nincs mar Erné Atya lelkében sem mds vildgossdg, mint a hit fénye.

Ez az, ami engemet legeldszor lenyiligozott a konyv olvasasakor,
Ez a mindent aldrendel6, mindent feliilrél nézé, megdébbentéen mély
és ugyanakkor gyermekien egyszerii, csodélatos nagy hite Atyam-
nak. Ezért igaz 6nmaga is, mondanivaldja is, mert hitbél él. Magyar-
szakos tanar ember vagyok, kotelességhdl is meg azonkiviil is élve-
zetbsl, kivancsisagbol, szorakozasbdl sok konywvet olvastam, de ér-
demesebbet, megkapobbat alig. Atyam bizonydra a fejét csovdlja,
pedig igy van. Miért mondom ezt? Azért, mert az Emlékeim minden
lapja, minden sora és betlije Oszinte és igaz. Akd4r a vilagi ember,
akar a pap szemével olvassam, el kell jutnom erre a megallapitasra.
Atyam egy égi vilag kegyelmi nyelvén beszél veliink: természetesen,
vilagosan, egyszeriien, széval dszintén és igazan. Ugy, ahogyan eddig
senki sem sz6lt hozzank.

A via illuminativa és a via purgativa kikeriilhetetlenil paros ut
minden szentségre torekvd lélek életében; Atyam az égi titkoknak
olyan tdjaira jutott el, melyek — mig a test hatédrolt rabjai vagyunk
— feliilmuiljdk a magamfajta gyarlé ember értelmét s ahova csak a
szenvedés koho6jdban mar tokéletesen praeparalt, tokéletesen kiégett
lelkek érkeznek meg.

Az Emlékeim hasdbjain Atyam stilusa egyszeriségében ragyogo,
formélis képzettsége bamulatos, intelligencidja hoditd, nyelve vilagos
és fegyelmezett, Klasszikus példa papok szamaéra, hogyan lehet vala-
kirél beszélni, még fogyatékossagarol, gyarlé emberi tulajdonsagai-
16l is, a nélkiil, hogy rosszat mondanék rola vagy vétenék nyelvem-
mel. S még hozza: az egész koényv csupa elsé személy, csupa ,.én’”
és mégis sehol semmi bantd, semmi kirivé, semmi érdes egoizmus
nincs. Emé Atya a maga csoddlatosan szép lelki életét, a misztikus
titkokat és kegyelmeket, melyekkel Isten kétségkiviil elhalmozta,
legtobbszor dgy tudja megragadni, lerdgziteni és az emberek nyel-
vére leforditani, hogy csaknem Lkétségtelen: Isten a kifejezésnek,
stilusnak, a nyelv nagy adoménya réveén az apostolkodasnak s a papi
lélek megrenditésének nagy eszkodzéiil hasznalta fel Emé Atya tollat.
Mert nekink is jo, nekiink is kell, még csak mirdank papokra fér
rank, hogy valaki igazdn megmagyarazza, hogy ,egy a sziikséges'.
S az Emlékeim azt is a fejlinkbe veri, hogy a sokszor lekicsinyelt és
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leértékelt kontemplativ energiak nélkiil minden keresztény aktivitds
csupdan zakatolé malomké biza nélkiil, véllalkozas t6ke nélkiil, meder-
szabélyozas folyoviz. nélkil.

A gazda tavasszal elszdrja a magot, egyediili gondja, hogy be-
vesse foldjét és elére haladjon a bardzdak soran. Eszébe se jut hatra-
fordulni, hogy lassa, né-e a vetése. A termést egyediil Isten adhatja.

Fotisztelendé Emd Atya elszérta konyvében a magot, bevetette
a magyar papsag lelkiségének foldjét. Majd csak onnan feliilr6l latja,
hogy megnétt, szazszoros termést hozott a vetése.

Készénjiik ezt a pompas munkat. Aldja meg az Isten érte!

Schnattner Szigfrid O. S. B.

Magyar jellem és lelkiség

Ismerd meg magadat! — mondotta a gérég bolcs, Sokrates. Mit
ér az egész vildg ismerete, ha 6nmagunkat sem ismerjik jél. Min-
denki szeretne lenni valaki, szeretné kifejleszteni képességeit, kama-
toztatni talentumait. Ennek azonban elsd feltétele, hogy ismerje ké-
pességeit, talentumait, hogy tudja, mivé valhat Isten segitségével.
Aki tornyot akar épiteni, elébb szambaveszi, mennyi épitéanyaga
van, nehogy megkezdett épitkezése abbamaradjon.

A bilinbeesés ota kiillonosen all a tétel a lelki életben, hogy erdl-
kodés, onmegtagadas nélkiil nem jutunk elére. De az is igaz am, hogy
természetiink nem romlott meg teljesen, és hogy lelki életiink felépi-
tésénél jobbik éniinket éppugy vagy taldan még jobban szdmitasba
kell venniink, mint gyengéinket, hibainkat, rosszra valé hajlamainkat.
A félénk természet emberbdl nehezen lesz vértanu, kidllni tudé har-
cos; s viszont: a bator jellemek sokszor nehezen tanuljak meg a finom
gyengédséget, a részvét egyes cselekedeteit. A legnagyobb jellemek-
nél mindenesetre sok, ellentétesnek latszé erény van egyiitt, de hosz-
sz volt az at, mig 6k odaig eljutottak; és éppen természetiik alapos
ismerete, hajlamaik, fogyatkozésaik tiizetes vizsgdlata segitette ket
a magasba.

Ez az 6nismeret elsGsorban fontos a magyar nép szamara. Kelet-
Nyugat hataran él testvérteleniil. Sokszor 6nmagat sem érti, 6nva-
dakkal, énmarcangolédssal teli, s gyilkolja onmagat, fajtajat. Az ala-
pos onismeret, ha nem is bocsdtana meg mindent, legalabbis sokat
megértetne s megmutatnd némileg a tragédiabol kivezetd utat is.
Eppen az idegen népek kézé vald beékeltségnek kellene minket ala-
pos Onismeretre segitenie: van kikkel 6sszehasonlitani magunkat és
szomszédaink, ha tetszik nekiink, ha nem, velink valé banasmoédjuk-
kal, eljarasaikkal t6bbszdér tudomasunkra hozzdk, hogy 6k nem ma-
gyarok, mas fdbél vannak faragva, mint mi.

Hogyan irodtak az aldbbi sorok? Mint jezsuita t6bb helyen és
ma is olyan rendhédzban élek, ahol a rendtagok a régi Magyarorszag
csaknem valamennyi részbdl valok. Mint pedagogus, Pécsett mar jo-
ideje figyelem magyar és nem magyar szarmazdsu didkjaimnak visel-
kedését, tanulasi modjat, fellépését. Mint pap csaknem az egész or-
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szagot bejartam, s6t kiilfoldém, Ausztridban és Franciaorszagban is
huzamosabb ideig tartézkodtam, s tanulmanyoztam a népeket. Tizen-
egy nemzet fidval kb. egy évig laktam kozos fodél alatt: volt alkal-
mam megfigyelni kiilléonbozé viselkedési mddjukat. Ok is elmondtak
nekem, hogy milyennek 14tjdk a magyart. Elolvastam és alaposan at-
gondoltam a Szekfii Gyula szerkesztésében megjelent konyvet: Mi a
magyar? (1939), Trocsanyi Gyorgy két terjedelmes cikkét: Magyar
nemzeti karakter; Nemzeti Oénismeretre térekvés (Tarsadalomtudo-
many, 1940); tovabba Sik Sdndor: Szent magyarsdg c. szentbeszédeit
az arpadhazi szentekrdl. Ezeken kivil sok mds idevagé tanulmdanyt,
cikket olvastam, melyeket itt felsorolni f6loslegesnek tartok.
Legkevésbbé volt célom a magyar nép agyondicsérgetése. Az
ilyesmi csak artana nekiink. De nem szabad az ellenkezé végletbe
sem esnink. Nagyon rossz szolgalatot tesz nekiink az, aki mostani
megaldzottsagunkban még az 6nérzetet is ki akarja 6lni beldliink.

I. A magyar jellem a térténelem bizonysdga szerint.

Az alabbiakban mindenképen szeretnék elkeriilni azt a veszélyt,
hogy fejlinkre olvashassak a , korszeriiség’, a ma igaz, holnap nem
igaz vdadjat. A tudomény kévetelménye a dolgoknak ,sine ira et
studio” kezelése, a tényeknek és a beldlik folyo kovetkeztetéseknek
Oszinte elismerése. Ez csak 1gy lehetséges e f6ldon, ha az Isten-hit,
Isten-szeretet megszabadit minket ett6l az ira-tol és studium-t6l. Mert
egyedill az igaz Isten tud minket teljesen visszaadni énmagunknak,
megszabaditani az igazsagferdité onzéstodl.

Erre a benniink lakozé és mindeneket meghalad6 Isten-hitre,
Isten-szeretetre épitve akarjuk papirra vetni alabbi sorainkat. Mas-
feldl olyan tényekre hivatkozunk, melyeknek torténelmi hitelességét
mindenki elismeri. Ezekbdl vonjuk le vildgos kovetkeztetéseinket.
Igy véljik elkeriilni azt a veszélyt, hogy csaki magunkat, illetve csak a
mai idék magyarjat ismerjik el magyarnak.

A magyar jellem kialakulasat két nagy tényezd hatarozta meg:
egyik, hogy nem é&rja, nem indégerman, hanem keleti vér, uralaltdji
nép; masik, hogy mint ilyen bedllt a kereszbténység nagy csaladjdba
idestova ezer éve.

Kiilfoldiekt6l, németekt6l, francidktdl hallottam, hogy a magyar
temperamentumos, tlizes véri nép. Torténelme is ilyesmit mutat. Alig
jott be Eurdpaba, s a félvildg retteg téle; alig keresztelkedik meg,
maris a szenteknek sordval tlinik ki. A fénynek és arnynak talsagos
valtakozdsa jellemzd torténelmiinkre. Ezer év o6ta védi a magyar
sajat léte kockaztatasaval a nyugati keresztény kultirat; és mit kap
viszonzasul?... Pusztul a magyar. Nem csoda, ha nemzetiink leg-
jobbjainak fejében is megfordult a gondolat: mi értelme van annak,
hogy annyira azonositjuk magunkat Nyugattal?... Innen a sok pér-
toskodas, melyet csak a legerdsebbkezii uralkodéink tudtak megfé-
kezni, a nemzeti akarast teljesen egyértelemben megfogalmazni. Na-
gyon nehéz nekiink egészen magyarnak és teljesen kereszténynek
lennink.

Az &smagyarok sorozatos vereséget szenvednek a besenydktdl,
mert nem tartanak oOssze. De tudnak hallgatni a jo szora, és a kazarok
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tanacsara Osszefognak s Arpad személyében kozés fejedelmet va-
lasztanak.

A honfoglalas utan ismét lazul a kozponti fegyelem. A vezérek
sajat kényiik-kedviikre kalandoznak. De ismét gy6z a joézan belatds:
Géza és Istvan a keresztény hitre téritik alattvaléikat, hogy a keresz-
tény népek kozosségeben fennmaradhassamak.

A poganyséag tobbszor probdlkozik kinigni a hambol, de soha-
sem sikeriil meki teljesen. Vezetéink erfs keze, higgadtsiaga, jozan
beldtdsa végil is diadalt arat a barbar fékezetlenségen.

Ilyen a magyar: nyakas, partoskodé, biiszke, uralomra termett;
de hallgat a jozan ész szavara s ezért meghajol az erés kéz alatt, s6t
6nmagat latja felmagasztalva uralkoddjiban: biiszke ra. Erte, vele
nagy tettekre, vallalkozasokra hajlando.

Megszerzik a magyarok a hazat, de érte allandé kiizdelmet kell
folytatniok. Minden szomszédunk megkivdnja a ,tejjel-mézzel folyo
Kénaédn'"-t. Nagy keleti vendégszeretetiinkben befogadtuk a hontala-
nokat: kunt, besenydt, romént, szldvot, németet — nem is gondolva
arra, hogy ez a nagy baratsag egykor vesztiinkre torhet. Nagylelkii
a magyar, bdr hasonlé nagylelkiiségre nem taladl mas népek részérol.
Mindezek ellenére a magyarsag allta a vértat, védte Nyugat kultd-
rajat, amely lényegében a sajatja is. Tud a magyar helytéllni, ha kell;
akér elvérezni is egy nagy ugyért, mely mélté hozza.

A halatlansag bar nagyon faj a magyarnak, azért mégsem bosz-
szuallé. Tud nagylelkiilen megbocsédtani, elfeledni, olykor talan tul-
gyorsan is.

Ha ki is tart a magyar a nagy iugyek mellett, ebbél még nem
kovetkezik, hogy éppen olyan kitartd a hétkéznapi munkaban, és
hogy a maga udvét-hasznat mindig és minden magyar idejekoran
észrevette. Bravirt szeret a magyar, a hirtelen eredményt; a lassi,
kovetkezetes munkahoz nincs tiirelme, Partoskodasanak legfébb oka,
mint mar emlitettilkk, az, hogy ellensége alig art meki jobban, mint
0. n. jobaratja. A vallasi egység megszakadasa, nemkulénben az a
tény, hogy wvérébe sok idegen elem vegyiilt, csak fokozza a szét-
huzasra valé hajlanddsagot. A nemzet nagy javanak, érdekeinek
szinte Osztonds, gyors megérzése mintha hidnyoznék sok magyarbol.

A nyakas, individualista protestdns és a szelidebb, tekintély-
tisztelébb, tényekkel jobban szamold, szocidlisabb katolikus felfogas
nemcsak politikai dolgok megitélésében tér el egymastol, hanem
mondhatni csaknem minden téren. Es az ellenreformacié és a barokk
vilag letlinte 6ta megvan a toérekvés, hogy egyediil a protestans,
kuruckodd, fiiggetlenkedd, tulzottan nacionalista felfogést tlintessék
fel jellegzetesen magyarnak.

Szerfolott orvendetes tény, hogy a legiijabb idében egymasra
taldlnak a magyar katolikusok és magyar protestdnsok. A koézeledés
két sikon torténik. Elészor is vallasi téren. A 19. s 20. szazad anyag-
elvisége minden lelkiség lerombolasdra torekszik, ellensége minden
pozitiv kereszténységnek. Nem csoda tehdt, hogy a két megtamadott
osszefog és ugy védekezik. Torténik tovdbba a kozeledés politikal
téren, nemzeti szempontbdl is. A halatlan Nyugat ismét nyakara hozta
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a bajt, melytél, jol tudja, csak Ggy van menekvése, ha minden ma-
gyar 6sszefog. A legnagyobb veszély idején elcsitulnak az apro szen-
vedélyek. Nem lehetiink naivok, még kevésbbé jellemtelenek, oppor-
tunistdk: vagy alljuk a vartat, megkiizdjik harcunkat vagy elpusz-
tulunk.

Jussdt, igazdt nem engedi, ,inkabb felmegy a kirdlyig, térden
csiszva...” Hogy aztan a pereskedésbdl nagyobb baj szdrmazik,
mint az ,igazsdgtalansag’” elviselésébodl, azzal édeskeveset torédik.
Erzékenykedése, pereskedése anndl kirivobb, mert a magyar vendég-
szeretd nép. Atyafiaival nem fér meg, az idegent azonban marasztalja,
nagy traktat rendez tiszteletére. Takarékoskodni, kiléndsen ilyenkor
nem tud. Spontan szeretete viszontszeretetre var, s nagyon fdj neki,
ha nem kapja meg.

Jellemzd a magyar emberre az Oszinteség, a nyiltsdg. Ami a
szivén fekszik, azt hamar elmondja szemtdl-szembe, mégha karat latja
is Oszinteségének. A diplomdciai nyelvet nekiink kilén meg kell ta-
nulnunk. Temperamentumos nép vagyunk, de a vak szenvedély ki-
tartéan nem vesz er6t rajtunk. Hangoskodunk, de senki életében kart
nem teszink.

A patriarkalis érzés, gondoskodas mindig megvolt malunk. Itt
nem volt sziikkség francia forradalmakra. De még nincs eléggé kifej-
lett érzékiink, gyakorlatunk a mélyrehaté, mindenre kiterjedd szo-
cialis gondoskodasra. Nem szeretjiitk, ha wvalaki kévetelddzik, de a
tisztességgel kérének még az ingiinket is készek vagyunk odaadni.

Mar emlitettiik, hogy a magyar nem tud a munka rabja lenni.
De tartésan a szirke, nyarspolgari életben sem érzi j6l magat. Meg
kell figyelni, ha O6sszején néhany magyar, azonnal megtargyalja a
nemzeti 1ét, a k6z6s élet csaknem valamennyi problémadjat. Jol, vila-
gosan lat a magyar, s meg is van benne a segité készség. Erzi, hogy
tenni kell valamit.

Nyelve eléggé zengzetes, kifejezd, Szabo Dezsd szerint: , Kife-
jezés és miivészi szuggesztié gazdasagaban a magyar nyelv {0lotte
all a francia, olasz és német nyelveknek.” (Az egész Idtéhatdr, IIL.
297. 1.) A magyar nyelv szorendje nem oly megk6tétt, mint pl. a
franciaé, hangsulya nagyon vdaltozatos. Ezek &ltal a lelki d&ramlas
minden véltozisat nagy konnyedséggel tudja kifejezni. Rengeteg kép-
z6je van nyelvinknek. A fénév, melléknév igen konnyen alakul at
nalunk igévé, amely tudvalévéleg ink&bb zene, ,idében torténd hu-
manum” (U. o.), mint a merev fonév vagy melléknév. Lagysagara,
zeneiségére jellemzd, hogy nem szereti a méssalhangzok torlédésat.

Gondolkodédsa j6ozan, bar nem nagyon mély. Az igazsagot nem
annyira hosszas kovetkeztetésekkel, hanem mintegy a dolgok lényeget
tekintve latja meg. Mondjdk, hogy a magyar nem filozéfikus, nem
metafizikus nép. Filozofiai rendszereket nem épit fel, mert nemigen
hisz benniik. Inkdabb a dolgok redlis Gsszefliggését vizsgalja, a mult-
bél tanul, ahhoz igazitja életét. Szeret példabeszédekben, k6zmonda-
sokban szdélani. Gyakorlati €letbdlcseség vezérli cselekedeteiben.
Csendesen 'szemlél6d6 a magyar.

Kedélyes tarsalgd, szereti tarsat ugratni, taljarni az eszén, hogy

146



bajasz alatt mosolyoghasson rajta. Mindamellett melegséget 4&raszt
maga koril.

Almai, vagyai legtobbszér politikai természetiiek, nemzetboldo-
gité dlmok. Kis hazdja, ezeréves otthona érdekli elsésorban. Ezt any-
nyi baj, annyi veszély kornyezi, zaklatja, hogy nem csoda, ha 6r6-
kosen ennek megmentésén tori a fejét; s mivel latja, hogy szinte
emberfeletti nehézségekkel kell megkiizdenie, ezért olykor nekikese-
redik, s elhagyja magat.

Sokszor elmereng a multon; hogy is volt, mint is volt, hogyan
is lehetett volna, ha... Elmereng a jovon, a vészterhes jovén. Sok-
szor szomoruak, sotétek ezek a képek, mégis kedvesek nekiink. Ki
ne szeretné martir hazajate...

Erzelmeit, szerelmét nem szivesen mutogatja, drulja el. Népszin-
miiveiben, népdalaiban nincs semmi banté. Természetes erényeit csak
ujabban kezdi ki a véaros kisértése, a polgarosodds puhasdga vagy
idegen, erkolcstelen, istentelen eszmék vihara.

*

Amint lathattuk tehat, a magyar jellem nagyon is bonyolult,
sokszor ellentétesnek latszé vonasokbodl tevédik Ossze:

Tud lelkes, braviros, hajra magyar lenni; de sokszor nekikese-
redik, biralgat. Tobbnyire azonban passziv, szemlélédés, tiiré a magyar.

Tud érzékenykedni, pereskedni, jussat nem engedni, széthizni,
alfoldre, tdgas tanyavilagba kivankozni; de szereti a vendéget, agyon-
eteti, s maga is viszontszeretetre vagyik.

Tud uralkodni, apré nemzeteket egyiitt tartani csaknem ezer
éven at; de tud uraskodni, urat jatszani, koltekezni, pazarolni, a sze-
gény feje f0lott elnézni; és az als6 néposztaly tudja gyildlni az urat.

Ennek a sok ellentétnek oka az, hogy az eredetileg finn-ugor
véri néphez idegen, fOleg térok vérl torzsek is csatlakoztak. Mar itt
volna az ideje, hogy a magyar jozan belatds és akarat Osszhangot,
rendet teremtsen ezen ellentétes, egymas hatdsait leronté vonésok
kozott.

1I. A magyar lelkiség a térténelem tantisdga szerint.

A magyar lelkiséget s a vele kapcsolatos vallasos lelkiiletet szin-
tén az a tény hatdrozza meg elsésorban, hogy keleti faj vagyunk;
tavoli rokonaink a kinaiak és japanok, kézelebbi rokonaink pedig az
uralaltdji finn-ugor s toérék népek. Hogy jobban megértessiik magun-
kat, szembedllitasképen megemlitjiik, hogy mig az indégerméno-
kat bizonyos érzelmi mélység, hiivosség és szivos kitartas, metafizi-
kara valdé hajlam jellemzi, addig rélunk és fajtestvéreinkrél aligha
lehet, ilyesmit allitani. Mi mast nem bantunk, nem sértiink; jézanul,
csendesen szemléljiik az élet folyasat. Kalandokba nem bocsatkozunk
szivesen. Lelkesedésiink nem kitarté, még kevésbbé tulzd. A meleg
bensdséget, a Szentlélek e kiilomn6s ajandékat tobbre becsiiljiik, mint
az Orom és fdjdalom végleteit.

Elébbi 4llitdasnak ellentmondani latszik, hogy az &smagyarok
élete, mint a legttbb primitiv nép élete, 6r6kos harc, vadaszat, 61d6k-
lés volt. De ha 6seink hosszi idéon at harcos életet éltek is, ezt —
mondhatni — nem 4artani-vagyésbdl, nem kegyetlenkedésbél tették,
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hanem kiilsé kényszerbsl, védekezésbol. Isteniik, a Hadur, bar har-
cias isten, mégis azonban inkabb vezércsillag a bator védekezésben,
a becsiilet eszménye, a j6 harc intézdje.

Az 9smagyarok hittek a tulvilagban, a lélek tulvilagi életében,
az erkolcesi joO és rossz kilonbségében, kiillénb6zé sorsaban a mas-
viladgon. :

Tisztelték a not. Az asszony mnem rabszolgaja férjének, hanem
felesége.

Hogy a magyarsdg miért vette ffel a kereszténységet oly rovid
idén beliil s mondhatni minden nagyobb ellenkezés nélkil, ennek
szerintem két féoka van. Az egyik ok Géza fejedelem, de kiilénosen
Szent Istvdn alakja. Keménykotésd férfia volt Istvan, bator harcos,
nagylelkii, okos, komoly, csaknem komor; higgadt. Tetszett a dacos
magyarnak ez a dacos apostol.

A miésik ok magédban a kereszténységben keresenddé. Tudjuk,
hogy Pheidias Zeusanak helyét a fijdalom férfia: Krisztus foglalta el.
Aki meg tudja sejteni, hogy min6é szakadék tatong Isten végtelen
tokéletessége €s az emberi nyomorisag, gyengeség kozott, az tudja,
mit jelent a fajdalom, az elhagyatottsdg. A magyar lélek ezt sejdi-
tette meg. Nem akart elpusztulni lelki nyomorisdgdban, elhagyatctt-
sagadban. Hitt az Adalbertek és Gellértek szavanak, hogy a szenvedd
Istenember, Krisztus az 6 szenvedésének, elhagyatottsaganak meg-
valtéja. Magaéva tette a kereszt, a feltdmadas vallasat, a keresztény-
séget,

A két fookhoz kell csatolnunk, természetesen, a politikai meg-
gondoldst, vezéreink mély belatdsdt, hogy a magyarsdg vagy meg-
tér vagy a hunok-avarok sorsara jut.

Hogy a magyarsag mennyire katolikus lett, ennek ékesen szolo
bizonyitéka, hogy a kereszténységnek Gsszes nyugati formadit magaéva
tette. Alig van nyugati szerzetesrend, amelyik ne taldlt volna na-
lunk otthonra. A magyarok nemcsak tagjai, hanem kivalo, sdt szent-
életi tagjai lettek ezeknek a rendeknek. Ugyancsak visszhangra
taladltak nalunk az Osszes nyugati katolikus mozgalmak: gondoljunk
csak a kereszteshdborikra, az ellenreformdacidora, a barokk vildgra,
a katolikus szocidlis megmozduldsokra, missziés mozgalmakra stb.

A kereszténységet nyugati forméajaban fogadta el a magyarsag;
Bizdnc-Kelet nem kellett neki. Az allam cselédjévé siillyedt papsag-
nak, valldsnak maésutt sincs nagy becsiilete; ndlunk még kevésbbé
volt.

A magyar nép meleg ragaszkodast tanusit a szentatya, a papa
irdnt. Erre a ragaszkodasra, hiiségre nemcsak a hdala kotelez azért a
hathatés segitségért, melyet téle a torék haborik idején kaptunk,
hanem fajunkra jellemz6 nemes, lovagias €rzés is.

Az igazsag birtoklasa nevelte ra a magyar katolikus papsagof
a szellem fiiggetlenségére; az anyagi fiiggetlenséget pedig Szent
Istvdn birtokadomdanyozasa adta meg neki. E ketté6 birtokaban a ma-
gyar klérus, kiilébnésen annak vezérei, az igazsag védelmében mer-
tek szembeszallni még a leghatalmasabbakkal is.

A katolikus vallds sorsa annyira egybeforrt a magyarsag sor-
séaval, hogy ez a két sors ndlunk csaknem egyre megy. Akkor volt
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nagy Magyarorszag, amikor erésen allt nalunk a katolicizmus. Ami-
kor ez lehanyatlott, meggyongiltiink magyarsdgunkban is.

A 16. szdzadbeli hitszakadas elsésorban nem a tisztultabb ke-
reszténység utdni vagyakozasbol tértént, bar voltak hitdjitok, akik
ezt is akartdk. A valldsvaltoztatok legnagyobb része a papok vagyo-
nara ahitozott, mise, gyonds, bdéjt, onmegtagadds nélkili életre va-
gyott, a rossz papok pedig hazasodni akartak. Nalunk tetézte a za-
vart a mohdcsi csatavesztést kovetd felfordulds és a nagy paphiany.

Szentjeink mondhatni minden keresztény erényt megtestesite-
nek életiikben, Szent Istvanrol mar elmondtuk fontebb, hogy milyen
komoly, milyen erdskezii, céltudatos, de egyuttal milyen jésagos,
atyai s megbocsdté volt. Szent Imre, Szent Margit a hésies tiszta
életért, a penitencids, engeszteld életért lelkesiilo fiatalsdgunk példa-
képei. Szent Léaszlé igazi keresztény lovag, a kereszteshadjaratok
vezéréiil kiszemelt hds, zaklatott népének vitéz védelmezéje. Szent
Erzsébet a keresztény felebarati szeretet csoddja, gyengéd szivd hit-
ves, gondos anya és hosszan, nagylelkiien tliré 6zvegy, akit az Egy-
haz alig par évre haldla utdan oltarra emelt. A kassai vértanuk pedig
eletiikkel fizetnek 6si, szent hitikert.

A szentek és boldogok mellett érdemes szemiigyre venni mas
néhany kivaldoan katolikus magyart is. A koézépkor nagy katolikus
alakjait helysziike miatt nem emlitjik, barmennyire is h&las téma volna
irnunk egy Nagy Lajos, egy Hunyadi Janos mély katolicizmusarél. —
Pazmény a protestans logikatlansag vaspdrolye. Kedvvel, humeorral,
mély meggy6z6déssel védi szent hitét, meleg érzéssel szereti, védi
fajtajat. A legmostohabb koérilmények kozott is rengeteget tett a
magyar kultiraért.

Bosnyak Zséfia, Wesselényi neje -nagy engeszteld, penitencias
lélek, a hitvesi hiiség mintaképe.’

II. Rdkoczi Ferenc mély katolikus lelkisége nyilvanvalé. Nagy-
anyja, Bathori Zsoéfia ontudatos katolikus, éles szemil né; anyja,
Zrinyi Ilona hosok ivadéka; apja, I. Rakoéczi Ferenc szelidebb, szin-
telenebb lélek. A neuhausi jezsuitak nevelik, tanitjdk engedelmességre
Isten, az Egyhdz és a papa irant. Hazdaja fliggetlenségéért fog fegy-
vert. De nem erds kezi. Vezérei hol kuruc, hol labanc parton van-
nak. Nem ismeri eléggé az embereket, a diplomdcia ravaszkodasait.
Tul érzelmes, gyengéd szivi. Elveszti a szabadsdgharcot. Kegyelmet
remélhet, de nem kér, inkdbb veszni hagyja Osszes javait. Parizs
mellett, a grosboi-i kamalduliak kolostordban elmélkedik az élet
nagy kérdéseir6l. Rodostéban is teoldgiai problémakkal foglalkozik.
Feltétlen hodolattal van a haromszor szent Isten irant. Ha sokat vesz-
tett is a féldon, tudja, hogy még tdbbet nyerhet az égben. Hazajat
nem tehette szabaddda, lelkét igen: minden rendetlen indulattél meg-
tisztultan szallt el lelke az o6rokkévaldsagba.

Hogy a barokk gondolatvilag mily nagystili embereket tudott
felmutatni, arra elegend6 legyen megemlitenlink gréf Esterhézy Ka-
roly egri plspokot, aki gyonyord liceumot emeltetett Egerben a
tudomdanyok hondul, és egyhdzmegyéjében 100 templomot Isten dicsé-
ségére. A tOrok pusztitds utén ilyen emberek emelték ujra a magyar
népet a nyugati mivelt nemzetek soraba.

A barokk idék elmiltaval elhalvanyul a katolikus nemzeti esz-
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mény a magyar égen. A romanticizmussal feléleddé nemzeti, faji eszme
tilzasaiban rejlé veszélyt igen sokan nem veszik €szre. A nyelvé-
ben mar ugyis nagyon elszigetelt magyar katolikus nép protestans
eszmékre hallgat, és feledi a szentistvani eszményeket, egészségtelen
kilpolitikat folytat, két vildghdborit elveszit.

A modern idék nagyon kikezdik a jé erkolcsoket, a csaladdi éle-
tet. A Millenium utdn nalunk gréf Zichy Néandor &ll ki a porondra
idds f6vel, de nagy elszdntsdggal, hogy a keresztény héazassag becsi-
letét megvédje. Nem a hatalom, nem a tiindoklés kell neki; csak
lelkiismerete szavat koveti kiizdelmében, amely, sajnos, kevés ered-
ménnyel jar. Pedig a koriilvevd népek szaporasagaval szemben aligha
van mas védekezés, mint az erds, vallasos csaladi élet.

A biirokratikus lelkipasztorkoddassal, a racionalista szinezetii hit-
tel szemben, melyben nincs élet, nincs odaadds, nincs oOrém, Pro-
haszka plisp6k mutatott ra erbteljesen az eleven, atélt katolicizmus
els6ségére. Szandékdt majdnem félreértették. Szocidlis, gazdasagi
reformgondolatait sem fogadtak mindig szivesen a minden ujitastol
berzenkedok.

Hogy pedig sok biiniink, hibank miatt hogyan kell {idvésen,
Istent kiengeszteléen szenvedniink, arra az Gjabb idében két ifju: Ka-
szap Istvan és Torma Kalman kordn elhinyt jezsuita noviciusok ¢és
egy vizitdciés névér: Bogner Maiaria Margit tanitotték néplinket.
E harom nagy szenvedd lélek a szelid, tiird, irgalmas, de mindhaldlig
er0s szeretetre oktat minket, arra a szeretetre, mely masokért fel-
emészti 6nmagat. .

Ime, ezekben a mozaikokban mutattuk be a katolikus magyar
lelkiséget.

IlII. A magyar lelkiség dltaldnos jellemzése.

Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a magyar lelkiség alapvo-
nasa a bliszkeség. Mindenesetre ez a biiszkeség, ez a ratartisag fel-
foghaté jo értelemben is, mint nemes onérzet. De félo, hogy sokan
egynek veszik bizonyos ,vastagnyakisaggal”, s igy azt akarjak ko-
vetkeztetni bel6le, hogy a magyammak f6képen a kalvinizmus felel meg.

Ennek a ki nem mondott, de odaértett titkos gondolatnak elé-
szOr is a tények mondanak ellent. A magyarsag tébbsége katolikus.
Otszaz éven &t a magyar nemzet teljes egészében katolikus volt. Nem
lett volna egykonnyen katolikussé €és nem maradt volna meg katoli-
kusnak szdzadokon at, ha ez lelkiiletétl idegen lett volna.

S6t az anima naturaliter christiana tételt kiegészitve, azt kell
mondanunk, hogy az anima hungarica naturaliter catholica. Mi cimen
merjiik ezt &llitani? A biiszke ember és katolikus ember szembealli-
tdsa megmutatja. A biiszke ember altalaban egyet jelent az Gnelégiilt,
magabiztos, nagyravigyo emberrel, aki agy érzi, hogy céljai eléré-
sében nem szorul masra. Nos, ha biiszke is a magyar ember, de csak
abban az értelemben, hogy nagyra értékeli a maga lelki nemességét, és
érzi tobbre hivatottsagat; de semmiképen sem biiszke annyira, hogy
elég volna neki ez a f6ld, annak mulandé java, s ne érezné isteni
segitség sziikségességét tulvilagi céljainak elérésében.

Eppen nemes értelemben vett biiszke magatartasaboél folyik, hogy
nem tud és nem akar lealjasodni. Ezért szerény is a magyar. Nem
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becsili tdl a vilagot, onmagat, tetteit. Ezért passziv is a magyar-jel-
lem. Utalja a handabandazast, a stréberséget, az értéktelen, o6nérzet
nélkiili emberek tolakodasat, kapaszkodasat.

A magyar nem annyira a cselekedetek kiilsejét nézi, mint inkabb
azoknak lelkét, inditékat. Es mig sajit lelke nem inditja valamire,
addig nehezen is cselekszik. Bels6 inditast var a magyar, lelke legmé-
lyének érintését, a szépség, a josdg, az igazsag vonzasat, szenvedé-
seinek megértdjét, barati kezet, szivet, hogy aztan viszonzéasul § is
nagyot, nemeset, egész magat adhassa cserébe.

A magyar ember bdlcs, megéallapodott gondolkozasi. Meg van
arrol gy6zoédve, hogy az €let barmely viszontagsdga kozott meg kell
és meg is lehet taldlnia a neki valo élet formajat. Tudja, hogy 6t is
szereti az Isten, 6t is nagyra hivta.

Keleti passzivitasdban az élet belsd torvényeit, Osszefiiggéseit,
mélységes okait kutatja, vizsgdlja. Tulsdgosan izgulni, er6lkédni nem
tartja érdemesnek, nem is erdltet tulsdgosan semmit. , JO szakacs az
idé, mindent kif6z!" — ez a jeligéje. Utalja a végleteket. Megérti a
szenveddt. Hallatlanul tlirelmes.

Nem szereti, ha parancsolgatnak, ha eldirnak neki valamit. De
ha a maga jészantdbol virtuskodhatik, akkor révid idén belill nagy
dolgokat is képes miivelni. Pl. b6jtélni, takarékoskodni, hogy valami
nagy, szent célra adakozhassék.

Nem hive nagyon a forméknak, a kotott, egyesiileti életnek
sem. Azt is jol tudja, hogy aprd kis gyakorlatokkal nem lehet a bels6
lelkiiletet hamarosan megvaltoztatni. Nem hisz a kordn érett gyii-
molcsnek.

Erdekes Gsszehasonlitani a magyar lelkiséget, valldsossagot mas,
idegen népek lelki életével, A magyar nem olyan tiizes vérd, mint pl.
az olasz meg a spanyol; de nem is olyan hiivés, mint pl. a german
népek altaldban. Mintegy a kozéputon halad. Banatdban, fajdalmaban,
6romében nem taltengé. Templomaiban nagy csénd, komolysag ural-
kodik. Kérmenetei, kongresszusai kelld rendben és meéltésdggal foly-
nak le. A magyar vallasos érzés nem szereti, ami cifra, ami bizarr.
Még a barokk stilus sem volt nalunk olyan szertelen, olyan szélsé-
séges, mint néhol kiilf6ldén. A magyar egyszerliség, jozansag mér-
séklbleg hatott rd. Viszont nem hajlandd elfogadni a magyar pl. a
francia racionalizmus tulzasait sem: a francidknéal pl. nagyon ritka
az ¢énekes mise. A nép ott nem szeret énekelni, Oltdrain alig van
él6 virdg, de anndl tobb ott a gyari lim-lom, a villanykorte. Ezzel
ellentétben a magyar szereti az éneket, viragos az oltara, iinneplét
6lt, ha templomba megy, s &ltalaban kedveli templomét, wvalldsat.
Mint mondani szokds, @ magyar a szép kapujan at jut az 6rok érté-
kek birodalméba.

Valldsossdga komoly, mondhatni férfias, tilzdstél ment valla-
sossag. Altalaban nem aszkéta, nem misztikara hajlé nép. Ha vannak
is ilyen tinetek, ott is inkdbb a vildgos stilusii francia misztikus iré6-
kat kedvelik. A magyar hisz a természet alapjosidgdban, bar nem
hagyatkozik feljesen a természetre. Tud Oszintén biinbanatot tartani,
tud vezekelni is, de nem tiintetéen, hangoskodé6an. B6jt, munka, zaran-
doklas, alamizsna a penitenciaja.

Pasztorjatékaiban meleg érzéssel éli 4t a kardcsony misztériu-
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mét; ahitatos figyelemmel, részvevd szeretettel hallgatja a nagyboijti
szentbeszédeket, figyeli a nagyheti szertartasokat. Mondjék, hogy
kevés nép tud oly szépen, olyan komoly Unnepélyességgel temetni,
mint @ magyar. De ismeri ez a nép és szereti az urnapi, feltamadasi
és szentistvannapi kérmenetek ujjongé 6romét is. Banatdban, orémeé-
ben nincs semmi mesterkélt, semmi t0lzo, semmi vasari.

A magyar féldmives nép vallasi lelkiilete elsG6sorban a meg-
allapodott formék gyakorldsaban jelentkezik. Résztvesz a vasarnapi
szentmisén, elvégzi szokott imdit; évente néhényszor, féként nagy-
innepekre meggyonik, megaldozik, megtartja a béjtoket stb. A gya-
kori szentdldozasra nincs annyi alkalma, mint a varosi népnek. Temp-
lomat szereti, kifesteti. Harangra, szoborra, zészlokra, utszéli keresz-
tekre szivesen adakozik. Papjat, tanit6jat megtiszteli, kiillondsen ha
ezek nem zsugoriak. Szembeszallni, perlekedni, vitatkozni veliik nagy
illetlenségnek tartja. Falvainkban még kevés a katolikus egyesiilet,
a tanyavildgban pedig még templom, pap sincs elegendd. Ilyen he-
lyeken aztan a babona, a szektds mozgalom is jelentkezik.

" A papi, szerzetesi, szerzetesndi hivatasoknak kb. fele a féldmi-
ves osztalybol, masik fele pedig kisiparos, kiskereskedd, tisztviseld
osztdlybol keriilt ki. A magnds csalddok ujabban alig adnak papot,
szerzetest.

*

Merre vezet a magyar jellem és lelkiség utja?
Szerény megérzésiink szerint mnagyértékid kibontakozas felé.

A magyar jellemalkat nem alsobbrendid. Isten a torténelemben
nagy feladatokat bizott erre a nemzetre. S a nemzet eréihez mérten
megoldotta.

Lelkiségiink az utolsé harminc-negyven év alatt erésen emel-
kedbében van. Ez pedig biztositék arra, hogy a torténelem legfébb Ura
nem ejti ki kezébdl a magyar sorsot, hanem olyan irdnyt szab neki,
amelyben az eddigieknél is nagyobb kiildetést tolthet be.

Bagaméri Jézsef S. J.

Gyongy6si Szent Rokus-kdpolna. (A Magyar Umbria kiilon sza-
ma a kéapolna megdldasa alkalmabél.) Kiadja a Ferences Hittudomanyi
Foiskola, Gyongyos, 1946.

.Légié azoknak a magyar ferenceseknek a szama, akik a tatarvildgban,
a torok hodoltsag idején és a 17., 18. szdzadban a pestisbetegek szolgalata-
ban &ldoztdk fol életiiket...” Ez a kis kadpolna volt ezeknek a hdésoknek
kiinduloé pontja. — Most sok aldozattal djjaépitették a kapolnat. Ez az 0jja-
épités egyben szibolum is lett: a korszerliien wj életre kelé és az Osi
eszményt uj fényben felragyogtatd ferences lelkiség szimboluma. Ezt az
aldozatos és hési lelkiséget sugarozza felénk a kiadvany minden lapja.

Magyar Umbria. Jubileumi szdm. 1926—1946. A ferences Ka-
pisztrdn Rendtartomany évnegyedes folyoirata. 1946. Nagy 8° 88 lap.

A kiadvény értékes képet nyujt a gyongyosi ferences teoldgia komoly
munkajarol, elmélyedé irdnyarol, szinvonaldrél. — Ezzel a tanulmanyi irany-
nyal tokéletes oOsszhangba fondédik az &si ferences lelkiség és még a
sorscsapdsok 4ltal sem gyongitheté ferences dert.
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EGYSEG.

Rovatvezets: Gellért Ivdn, Gyér.

A

A kétarcu kispap

(Az enciklikds kispapsdg eszmélodése.)

Az egyik . ..

Egyiitt siettiink a napsiitdtte kéveken a kultirhdz felé... Széles gesztusok-
kal, égé szemmel magyarazott, 6mlott beléle a sz6 évtizedek keserd mulasztasai-
16l és szalonkatolicizmusardl, a lesujtdo magyar problémdakrél, a szocidlis alkotas
roppant tavlatairol... a kiilvarosi éjtszakék borzalmas nyomorardl... az amerikai
pasztoracidé stilusarél. i

Kisportolt testén nyugtalanul fesziilt a kék reverenda. A tuloldalrdl koszon-
tek: falujabeli legények voltak. Hangos parolazassal alit meg beszélgetni veliik;
jol ismerte mindegyikiiket, meg is igérte rogtén, hogy elintézi holnap tlgyes-bajos
dolgukat a varoshazan . . .

(Mondjék: vakdciéban is plébdnosdnak jobbkeze volt otthon, volt cserkész-
téborban és résztvett az aratdsban, rendezett szindarabot és vitadélutdnokat. A
mellett — tudom — van remek éles esze is, a vizsgdit simdn rakja le.)

Uténa masra fordult a beszélgetésiink: kiizdelmeit hozta szdba, — s kiérzo-
détt hangjdbol a lefojtott energidk belsd kavargdsa... Hogy nem értik meg, —
fantasztdnak, forradalmdérnak tartjdk a térsai... A szemindrium keretei bizony
nyarspolgédrian szikek és ijesztden nyugodtak — és az eléljarokkal szemben is
vannak nehézségei . . .

Kozbevetettem néhany csendes szét az apré aldozatok értékérdl s a kapol-
nai adoraciék sokat megold6 perceirdl.

Nyugtalanul kapta {6l a fejét: ,Nézd, &szintén szélva nem tudom belétni,
hogy a jo Isten azért adta volna természetes képességeinket, hogy megfojtsuk, —
épp ma, a vildgnézeti harcok vigilidjan! Es ,csak” im&bél, liturgidbél sem éliink
meg, legfeljebb a gyédvasdgunkat és tehetetlenségiinket kendézzitk vele az Isten-
orszag szornyu felelosségii munkai helyett!”

Volt benne valami Péter apostol dacos magabizdsébol . . . Taldn ugyanilyen
kolerikusok, merész dlmuiak lehettek Gellért plispdknek els6 magyar papjai is?...

A masik . ..

Eldttem van egy masik kispapi arc is. A képolndbol j6tt ki, amikor talal-
koztam vele, szemlesiitve, szentszaniszlés szerénységgel, — de volt azért moso-
lydban egy csopp mesterkéltség és faradtsag is.

Frdekl6dém a stidiumairél, munkairél. Piruiva, akadozva nyilatkozik csak,
— s nagysokdra melegszik fel benne a szd, mig a papi életszemlélet témdjaig
érkeziink.

.Tudja, testvér, kevesen értik meg az embert... Nélunk is az eloirdsok-
hoz ragaszkodd, lelkiismeretes embereket bigottaknak, tulzoknak tartjik. Pedig hat
ezzel kezd6dik a lelki élet . .. Igaz, én is oka vagyok, hogy a kdozdsségiinkben
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nem nagyon szeretnek; nemigen értek semmihez sem, a tanulasban is csak koze-
pes vagyok, valahogy nem értek az emberek nyelvén sem, sét nagy terveim sin-
csenek. Dehdt — legyint megadéan — ez mind-mind nem olyan fontos dolog,
hogy nagyon térjem magam miattuk . .. Hiszen a papi életben a lelkeken ugyis
csak imaval, jézusszerelmes, rejtett elmélyiiléssel, a kotelesség kicsi hiségével és
sok-sok Onmegtagadassal segithetiink. Vagy nem ezt tette Vianney Szent Janos,
egy Kis Terézke és Kaszap Istvdn is? — En azt hiszem, hogy ma inkdbb, mint
valaha, az Udvoézité ilyennek akerja az 6 papnévendékeit!”

Csengettek, s 6 tiistént felugrott, bicstizott és indult . . .

Néhany hoénap mulva a korhdzban, operacié utadn lattam. Sapadt, sovany
vonasai sejtetiék, hogy csakugyan kodslolgatja a szenvedés misztériumat...

Melyiket?

Azota szamtalan valtozatban villant elém ez a két kispapi arcél: sajat lel-
kemben is, mint format keresé, villédzé nyugtalansdg és korilottem is, ezerhangu
problematikaban, @j és 4j kontésben a félelmetes antitézis: az észnek és hitnek,
akcionak és kontemplacionak, a képességek megélésének és [6laldozésanak, ter-
mészetnek és kegyelemnek, életigenlésnek és tulvilagi transzcendens vagyodasnak
gyotré oppozitumal

Valéban: milyennek akarja az Udvézité ma az 6 papjait? A két kispapi arc
kozil — melyik az igazi, a hkrisztusibb formdjul?

Az idvosség kétezeréves torténete is bdvelkedik az antagonizmusokban:
kultirkatolicizmus vagy evangéliumi, szentferenci egyszeriség, kolostori jambor-
sag vagy missziondriusi leleményesség, engedelmesség vagy kezdeményezés, kon-
zervativizmus vagy uttdoré ajitds, betiiérzé hiiség vagy lényeglaté nagyvonalisdg,
a rejtettség békéje vagy a kozélet harcai, emberi koncepciok vagy a Kereszt
botranya? . . .

Mi az, ami ezekbél a poldrisan fesziilG, hatalmas ellentétekb6l az érlelédé
kispapi lélekbe belefér? Ki ddnti el, hogy hol az én helyem?!

Megcsendiilhet-e harménia ebb6!l a kaoszbdl? Az antitézisek magnetikus von-
zdsdban lehetséges-e megnyugtaté ardny?! Es ha igen, ki mutatja meg nekiink
a szintézist!?

Maga az Egyhdz, amely mindent dtélel, evildg és mdsvildg kulcsainak
egyardnt Ore, amely univerzdlis, azaz — katolikus!

Egész embert!

A mi szenttamasi, skolasztikus bdlcseletliink emberszemléletének mélységes
fundamentuma, ragyogo kristalyosodasi tengelye az emberi személyiség, a potenciai,
adottsdgai iranyaban dinamikusan kiteljesiilé — totus homo, az Isten nagy gon-
dolata rélunk.

Az ember, aki természetes, immanens fejlodésében egyre tébbet vesz [6]
magadba a vildgban analogidsan megnyilvdnulo isteni léttékéletességekbdl, vege-

tativ, érzéki és szellemi létfokon egyarant, — az ember, aki az anyagi valdsagok-
ban és az igaz, szép és jo szellemi értékeinek birodalmaban egyre nagyobb Kkitel-
jesiilésre, tokéletességre, toltekezésre té6r — s lépésrol-lépésre, mindenegyes aktu-

saval elére halad az Istenhez valé hasonlésag, az ,assimilatio ad Deum”, a deifi-
kéicié, a ,gloria Dei obiectiva” itjan. Ennek a realizaléddsnak, emberi méltdsa-
gunknak megfeleléen, kovetkezménye a ,gloria Dei formalis”, szellemiségiinkke!l
magénak az Istennek megismerése és akardsa.

Sejtszerl emberi fejlédésiink ardnydt naturdlis sikon az &si természettérvény
belénk frott parancsa pontozza ki, egyéni szinez6dése pedig individudlis jellegiink-
nek és temperamentumunknak, faji és Orokl6tt determindcidéinknak, kdérnyezeti és
kulturhatdsoknak és sajatos torténelmi szereplinknek osszetevoibdl sziiletik meg.
Ime, ez az erds, természetes alap, amelyik elbirja a kegyelem megmérhetetlen és
mégis valés realitdsat, az ordo supernaturalist, amely csodas torvényszerliseggel
épiil rd. Nem mechanisztikusan, nem vele szembenélléan, hanem vitalisan, ahogy
az ojtds a gyumolcsfaban él. S bar a nemes oltvany gyenge alanyban is elsé-
rangdan teremhet, mégis, minél gazdagabb, disabb ereji az 6t hordozd térzs, annal
alkalmasabb a bévebb, izesebb gyilimdlcs szdmdra...

Ez a kegyelmi életegység még hatarozottabb megjellegzetiséget ad mar ne-
kiink: az Egyhaz 1j fejlédési tdrvényeit: parancsait; életdllapotunk, papsagunk,
rendiink sajdtossdgait s a Regnum  Christi organizmusdban gondviseléskijeldite
szocialis szerepiinket.
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Ime, ez az elsé6 hkulcs a nagy ellentétek feltdrdsdhoz, istentervezte egyénmi
hivatasunk kibontasahoz.

Mert ha a Homo Christianusnak kotelessége megélnie ezt a tékéletes ember-
arcot, a mi jovo papi életstilusunknak méginkdbb erre az idedlis emberségre kell
torekednie!

Azaz: egyéni életfeladatunk karakterisztikuma mellett is — nem mondhatunk
le a totdlis emberi kiteljesedésrdl: egészség, erd, ligyesség és gyakorlatiassdg igé-
nyérdl, érzelmi életiink zsongasdrdl és tudatalatti lendtiletérdl . .. Sziikségiink
van krisztusi humanitasunkhoz a tarsadalmi életre és az élet apro orémeire, munka-
teriink lelkesité céltudatara és — ne itkozzink meg a szon — érvényesiilésre
is . Az igazi papi lélek szom]asan nyitott a nagytermészet remekmiivei szdmadra
éppugy, mint a civilizdcié és kultira felé — a teremtmények megszentelésének
biztos folényével hasznalja és élvezi, lelkébe asszimildlja 6ket ... A tudomany
és bolcseld gondolkodas vajudasai, a koltoiség és miivészi szép, az esztétikum
izlelése, az életalakitéo nagy akarathosdk, torténelmi alkotok lenylig6zé hatdsa egyre
emeli a papi lelket is az értékek skaldjan a csicsérték: Isten felé.

Szellemiségiink megerésodése, értelmiink igazsdgkeres6 munkdja és akara-
tunk habitudlis jorairdnyuldsa, az imadség és munka ritmusa, a hitnek és kegye-
lemnek legaldbb csiraszerti dllapota bekorondzéan sziikséges ahhoz, hogy Isten
elott az emberek zsengéje, legszebb termése lehessiink, — egészen emberek és
lényegében kereszlények!

Onmagambél — Snmagamért!

Am a katolikum perspektivdi még tovabb intenek, még hatalmasabb tav-
latokat nyitnak a lefatyolozott Istenarchoz! . . .

Mar természetes sikon is dereng el6ttiink, — akarcsak egy Sokrates és a
vesztasziizek elé6tt — hogy a megisteniilésnek van a {6ldén még nagyobb lehet6sége
is! Hogy személyiségem egyes részeinek, alsébb rétegeinek dldozatdval — az Islen
tiszta, csodds tulajdonsdgaib6l még tébbet participdlhatok! . . .

A tudatosan vallalt szegénység belém iilteti a Leggazdagabbnak fiiggetlen-

ségét!

A termékeny magdny és imds csend -— hasonlobba tesz az 6nmagaban é16
végtelen Folséghez!

Az onkéntes coelibdtussal és tisztasdggal — az Actus Purus szellemiessége
tikrozodik fokozottabban rajtam!

Az 06natad6, magamegfeledkezd emberszeretet — az Gnmagéat, josagat ki-
araszto Alkotonak lesz piciny utdnzata bennem . . .

Az atolelt testi-lelki szenvedés kinjai — izzitjak, csiholjak bennem a min-
denen gy6zedelmeskedd isteni Erdt!

Az engedelmesség joszivli, hliséges aldozata pedig — aranyosan néveli, szitja
bennem az isteni szabadsag tiizét!

Tagadhatatlan, véresen komoly tény, hogy mindez — dldozatba keriil: meg-
rajzolt humanitas-idedlunknak bizonyos foku korlatozasat, megfeszitését jelenti,
vagyis — batran nevén nevezhetjik — onmegtagadast, a Krisztus-igérte keresztet.

Ha nem akarunk torzok, karikaturak lenni, hanem egész emberek, minden
vonalon beteljesiiltek, akkor dldoznunk kell énmagunkbdél — &nmagunkért! Hiszen
ezzel a kifosztdssal, — barmilyen paradoxként hangzik is — nem lesziink szegé-
nyebbek, csonkabbak, csokkentebb értékiek, hanem — merész ugyan a sz6, de

igaz — isteniebbek! Részértékeink alarendelik magukat az egésznek, személyisé-
gink magasabb régiéi, 6rék, szellemi lelkiink értékei most bontakoznak, valésul-
nak csak igazdn; rdlépiink az Isten-utdnzdsnak arra a fokdra, amelyre a vildgegye-
temben csak mi, az 6 képére alkotott emberek vagyunk hépesek!

De ez csak a természetes vetiilet volt, halvany kontirja csupan annak a tébb-
letéletnek, amelynek éles, megkapd szépsége csak a kegyelmiség prizméjan at
bukkan elé ... Az evangélium glérids ténusa a deifikdciénak err6l az 4j tdvia-
tarél, szédiléo lehetbségérél beszél . .. Si vis perfectus esse ... ha a primitiv
istenszolgalat sztatikus allapotdndl magasabbra akarsz lendiilni és a tobbélet em-
bere akarsz lenni, -— ime, lehet] A vilag UdvozitGje megmutatja az irdnyt, utat
és modot! . . .

(A régiek Ugy mondotidk egyszerii szoval ezl az élelstddiumol: slalus
perfectionis.)

A kétezer éve gyarapodd Ecclesia Triumphans remek illusztraciok kaprazatos
szineivel disziti az evangéliumot, €16 argumentumok légidit sorakoztatja fol: apos-
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toloknak, mértiroknak, szilizeknek és konfesszoroknak, az emberiség legkiérettebb,
markassa izzott embertipusainak seregét s minden teremtett érték maximumaéat: a
Napbadltozott Asszonynak szeplotelen életdldozatat! . . .

Ezen a magaslaton, tutban az Istén hegye felé az Isten észbeli és hitb6l
meritett elméleti ismerete lassankint személyes kapcsolattd, belsé élménnyé, titko-
kat pattanté intuici6vd valik; a becsiiletes, parancsokhoz igazodé joakarat pedig
a tokéletesebbre lendiils, erds szeretetté izmosodik, fokoz6dd hangerdvel, ij sugdr-
zasban kezd vilagosodni eléttiink az dldozat: a csak-emberi énnek dldozata a krisz-
tusi énért vagy még ponlosabban: személyiségiink egyes részeinek dldozata a
magasabbfoki egészért!

A horizont pedig egyre tagul, hiszen olyan ez az 1t, mint a konvergens
parabola palyaja, amely egyre emelkedik, de hatarértékét csak a visio beatifica
Végtelenségében éri el!

Részesedés az Istenbdl . . .

Ime, ez a mdsodik hkulcs, amelyik foltdrja el6ttink a megoldast: milyennek
is akar minket az Ur? ...

Ez a masodik polus: az emberi eszményen tul az isteni élet egyre nagyobb-
fokt befogaddsa, megélése, amennyire csak emberségiink integritisa megengedi.
Ehhez a végtelenbdl integetd és foldi életiinkben soha el nem érhetd célhoz leg-
kozelebb talan Egyh&zunk legnagyobb véllalkozoinak, kontemplativ szerzeteseink-

nek allapota 4ll, — &m minden papi életnek sziikségképen fel kell iddig ivelnie,
az Ujszovetség valasztottjainak, az Orék Fdpap személyes meghivottjainak és bara-
tainak életstiluséra, akiket az Elet Ura — a leghévebb életben akar részesiteni!

Bekoszontd papi életiink dldozati keretét csak ezen keresztil tudjuk meg-
érteni: a szentmise, bdévebb ima és breviarium édes igajat, a tisztasdg vérig-
hatolé harcait, a tudatos lemondas verejtékét és a maximumig véllalt munka na-
gyon is prozai hiségét, a megszolasok, csalodasok, tehetetlenség zuhanyét, a
.mindenkinek mindenévé lenni" legszocidlisabb programmjénak terhét, a maganos
vergbdések sikolyait, az egyhdzi elbirdsoknak sokszor kifejezetten dldozati
jellegét . . .

Es hogyha sziviinkkel és akaratunkkal is 4t tudjuk fogni az &ldozati ut
embernéveld fontossdgéat, megkapjuk beldle a megvildgosito feleletet is arra, hogy
mennyit és meddig szabad még dldozato! hoznunk emberségiink természetes érté-
keib6l az istengyermeki kiteljesiilésért, hol a mi helylink az emberség és Istenbe-
oldédas poélusai kozott, mennyire kell belesimulniok a részeknek — az Egész
Ember harmoniajaba? . . .

Konkrét, egyes esetekben azonban mindig sajat problémaénk, legszemélye-
sebb feladatunk marad ennek az eldéntése. Irott emberi szabalyt nem is lehet al-
kalmazni erre, mert itt mar ,.a szeretetnek az a belsé térvénye miikédik, amelyet
a Szentlélek szokott megirni és a szivekbe vésni” (Szent Ignac).

Egy bizonyos: a Szeretet Lelkének tiize csak azt az éllandé vagyat szithatja
benniink: annyi &ldozatot hozni énmagunkbdl énmagunkért, krisztusibb magunkért,
amennyit csak a lelkiismeretiink megenged, hogy a pillanatok porszemnyi aldoza-
tainak humusz&bol sugarba szokkenjék az istenfiusag csirdja és magis, quam ma-
ximel — megérjen benniink az Isten szeretete!

A mi Egyhézunk tehat elvezet minket a fundamentdlis igazsdgtél: az emberi
személy adottsagaitol az é&ldozatos istenszeretet onemésztd, Istenbe o0ldédo miszti-
kus messzeségéig.

Igy kapjuk meg a nagy feleletet, hogy a kispapi életre is érvényes a nagy
léttorvény: a polaritds, a végletek dlelhezése!

Ez minden életnek a lényege, amely a latszolagos kidlto ellentéteket egyet-
len csodds szintézisbe dleli: a szdzszdzalékos, egész személyiség, a teljesértékii,
szent papi egyéniség maximdlis programmjdbal

S ez oldja meg a két kispapi arc titkdt is: 6nmagdban egyik sem adja az

istenakarta harmoénidat, — csak a kettd egyiitt:
aki krisztusian egész személyiségre torekszik;
aki akar igazdn — ember és igazdn — szent lenni!

Mert ez a legnehezebb: el nem torzulni, el nem csdszni a végletek felé,
legyen az akir a természetes erdket tiulbecsiilé s az 4ldozatot elhanyagolé sivar
onelégiiltség, akdr az emberi értékeket eszteleniil 4ldozé és véges voltunkrél meg-
feledkezo irreélis exaltaltsag . . .

A katolikus lényegldlds szintézise helyett a periferidlis egyoldalusag mindig
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ijesztben kisért, hiszen konnyebb feladni a csodalatos isteni koncepciét, a Szent-
haromség félséges gondolatdt rélunk, mint megvalositanil

A torténelmi herezisek: pelagianizmus és kélvinizmus, quietizmus é&s ameri-
kanizmus mind-mind ebben szenvedtek: gyengék voltak ahhoz, hogy elbirjdk a
katolikum pdlusainak szikrdzé fesziilését és diadalmas szintézisének erejét . . .

Historla docet . . .

Eszméltetd tanulsdgokat dob elénk az egyhaztérténelem, huszévszézados
bizonyitékat annak, hogy Kiizdd Egyhdzunknak mindig azok voltak a legvirdgzobb,
legnagyszeriibb korszakai, amelyekben a legtiszidbban élték meg a katolikumot,
a humanitas és sanctitas harménidjdt, még helyesebben a szentség virdgpompd-
jdba borulé erés emberséget.

A birodalom hanyatlé szézadainak katakombds névtelenjei, gyakorlati ember-
szeretetilkkel és vériikkel . . . a clunyi szellem gyilirizé hulldmzésa a kultirépito
korai kézépkorban ..., a Tridentinum utdni viharos idok nagyvonalu héditasai
sokkal keresztényibb szellemet lehelnek, mint példdul a reneszanszpiispokék csil-
logé udvarai vagy a nominalizmusb6l a panteista izli misztikdba menekiilé féradt,
kézépkorvégi lelkiség . . .

Es a szentek, bar a Lélek mindegyikiikben sajatos és utdnozhatatlan moédon
csillantotta meg az oOrék isteni szépséget, — mind eltaldltdk ezt a szintézist. Van-
nak mégis koztik, akikben szinte plasztikusan, kitapinthatéan dominal ez a merész
harmonia. A mi nagy magyarjaink: Istvan, Imre, L&szl6; egy Bernat és Domonkos,
Borromei Karoly és Loyolai Ignéc, Depaul Vince és Bosco Janos emberileg is
szinte hihetetlen mértékben voltak imponaloan kemények és szémitéan okosak,
harcosan batrak és érzbéen melegek, bodlcsek és korszerliek, talpraesettek és élet-
igenlok és — szentek!

Méltan allithatjuk ebbe a brilidAns sorba korunk utolsé nagy pdpdit is, akik-
nek gazdag, krisztocentrikus lelkébdl nemcsak az Isteni Szivnek és a Vilag Kiraly-
ndjének szavai ébresztettek zengd, 1j éneket, hanem akik ébren figyeltek a lazas
korproblémak sikolyara is s kiroppentek toliik a csoddlatos enciklikdk: békérdl
és szocialis kérdésrdl, nevelésrdl és hazassagrdl . . . papségrol és katolikus cse-
lekvésrdl, a modern Krisztusorszag minden égeté feladatarol!

Az & életiik és programmjuk nagy jel, torténeélmi felkialtdéjel s az Ecclesia
Militans életében a fejlddd organizmusnak, az emelkedés fazisanak orvendetes
igérete. Beldliikk, Romabdl, a szivbol tobb évtizede arad a ,teremtd fejlodés” tavaszi

liiteme a Titokzatos Krisztustest sejtjeinek millidiba . . . Megértjiikk-e végre mi is
ezt a hangot, megérezziik-e az Evangélium mal parancsdt . . . és kispapi, papi éle-
tiinkkel meriink-e egészen — hatolikusok lenni?! . . .

Vagy, ami ugyanaz, meriink-e egészen és redlisan — Krisztusarctiak lenpi? ...

Hiszen szdmunkra is az egyediili Ut, Igazsdg és Elet csak O, a Logos, a
Verbum Incarnatum, minden id6k minden teremtményének tokéletességi Eszménye,
az Ur Jézus Krisztus.

Benne, az emberré lett Istenben éri el apote6zisdt az emberi természet, a
humanitas perfecta. Ezt leheli az Evangélium péaratlan kozvetlensége: mennyire
egészen ember volt O, aki veliink étkezett és dolgozott, ériilt és sirt, vigasztalt,
tanitott, imadkozott és szenvedett, . . . mert O volt az Emberfia . : .

De ugyanakkor Benne, a torténelem legnagyobb imadkozéjaban lobban meg
az Atyanak olyan folfoghatatlan szeretete, melynek mi még paranyi kis szikrdit
is alig birjuk el ... Eletének nagypénteki zaréakkordja, a Golgota szepldtelen,
6rok, megvaltéi aldozata a legtokéletesebb, mindent odaadé Kendzis, az egyediil
totalis aldozat . .. az islenszeretet szédiiletes misztériuma . . .

Ez Krisztus személye, — az egész Krisztusé . . .

S hogyha én is, ma is, holnap is s mindhalalig hiségesen... aldzatos
nekilendiiléssel akarok olyan lenni, mint O, — akkor lassan bennem is feloldddik
a kettésség fdjdalmas diszharmdénidja, nem leszek kétarcti kispap, hanem egyre
jobban dtragyog rajtam az egyellen, a

Krisztusi Arcéll . . .

Németh Tibor S. J.
Szeged.

159



Szent Benedek miive a ma sodrdban
(Szent Benedek haldlanak 1400 éves évforduldjara.)

Kordramlatok sodrdban éliink. Valtogatjdk egymdst a nagy messidsok, a bol-
dog igéretek. A legtébb embemnek van ,vilagnézete”, amit azonban csak tgy akasz-
tottak rd s holnap a csalddottsag kiilonosebb érzése nélkiil kész ujabbal igazolni
magat. Erezziik, hogy elkoptak a jelszavak, amelyeknek pedig oly szép volt a
csengése, mert mogoéttiik nem rezonédlt az emberi lélek. Léon Blum é&llapitja meg,
hogy az utols6 évtizedekben megvolt a tdrsadalmi szervezkedés, de elmaradt a
tdrsadalmi apostolkodds. Belsd, lelki tartalom hijdn a felelésség érzete nélkiil
szabja meg életiink irdnyat az uralomra fel nem készitett és kelloen meg nem
nevelt tomeg. A lelkiség mindeniinnen megnyilvdnulé siirgetés€ébdl kiérezzik az
aggodalmat: nem tudhatjuk, milyen sétét éjtszakdba jutunk, ha egilinkrdl eltiinnek
a feleldsségnek, tarsadalmi tekintélynek és a magasabb eszményeknek csillagai.
A lelki eltdmegesedés meggyogyitdsa a ma apostoldnak legégetobb feladata.

Szent Benedek rendjének egyik legnemesebb &roksége és hagyoménya a
romok pusztulé vildgidban a rend és béke mentsvdra maradni minden iddkre, lelki
kincseinket és értékeinket a kihald korbél atmenteni a sziiletd nemzedéknek és iij
életet fakasztani a pusztulé vildgban. Erre képesit benniinket az az életforma,
amelyet Szent Benedek kolostordban megalkotott, erre kotelez népeket és koro-
kat nevelé multunk s mindenekelStt Szent Benedek Atyénk egyénisége.

A vir Dei — homo Dei az isteni inditdsok magaslataiba vezet el benniinket.
A nemes ifjit nem elégiti ki a pusztulé Réma iires tudomanya, sivar élvezete.
Mig masok a kozéletbe vetik magukat, 6 elhuzodik a vilagtdl.

De hol van a vildgtél visszavonulé lélek vildgot meguijité ereje, miben ta-
laljuk meg azt a mozzanatot, ami altal hivatott vates-e a mai kornak is? Bizo-
nyos, hogy a subiacoéi magény csak egy részét teszi ki életének, bar kétségiele-
nil mély és gazdag idd, az istenkdzGsség boldog évei. A vdlasztott léleknek azon-
ban mindenki elott meg kellett nyilvénulnia. Szent Benedek is ezzél a kinyiiva-
nuldssal vonul be a térténelemirdnyiték egydltaldn nem szdndékolt sordba. De
ekkor is hidba keressiik azt a percet, amikor uj Modzesként megjelent volna népei
elott, hogy a pusztuldsba indult Réméat megmentse. Ha Szent Benedek kilép a
mindennapi élet kiizdoterére, taldn nyujthatott volna egy-két gyogycseppet hal-
doklé hazdjanak. Az azonban bizonyos, hogy akkor legfeljebb haldoklét vigasztalt
volna, Neki nem az volt a hivatasa, hogy halottat temessen, hanem hogy életet
tdmasszon. Az 6 visszavonuldsa nem a kifaradt lélek csondes rezignacidja, a
csalédott ember kidbranduldsa, hanem a nagyrahivatott lélek magdnos, szent
iméja, elmélyiilése, nagy tettekben kivirdgzé gondolatok bélcséje.

Tanitasardl filologusok szinte sorrol-sorta kimutatjak, hogyan olvasztja
klasszikus egységbe az Oskeresztény kor tanitasat, lelki életét, életformdjat. A Gond-
viselésnek kozelrdl kusza szalai érthetden bontakoznak ki mar eléttiink és lat-
juk, hogy Szent Benedek alapitisa mentette &t az Oskeresztény kor lelki kin-
cseit, kegyelmi értékeit, nemes életmddjat az 4j vildg szaméra. Ezeket halmozta
fel az ,Isten vérosaban"”, a kolostorban. Nem ugy, ahogyan a koddexek holt betiii
azt szintén hirdették, hanem elevenen, az élet meggy6z6 erejével.

Ennek a kolostornak bels§ szerkezete alapjdban teokratikus. A bencés kolos-
tor hivatdsdt 6 maga hatdrozza meg: Dominici schola servitii. Lakodinak célja és
ismertetd jegye: Si revera Deum quaerit. A felvetelért kopogtatonak a ,kegyes
atya” ezt adja legalapvetébb irdnyitdsul: Domino Christo, vero regi militlaturus.
Ez az Istenre vald irdnyitottsdg tehat az a gyokér, amelybdl ki kell sarjadnia az
egyén boldogsdgédnak és a kolostor békéjének és harmoénidjanak is.

A kolostornak ebbdl a bensd, Istenre vald irdnyltottségébdl folyik annak fel-
épitése. A kozisség feje az apdt, aki Krisztus szerepét tolti be a kolostorban:
Christi agere vices in monasterio creditur. A tanitvdnyok foltétlen engedelmesség-
gel tartoznak neki: obedientia sine mora . .. convenit his, qui nihil sibi Christo
carius aliqgiud existimant... De ez nem katonds fegyelem, hanem az atya és fiu
szeretd viszonya. Amilyen nagy az apat méltésdga, éppolyan silyos a feladata
is, Nem gy6zi elégszer figyelmeztetni Szent Benedek az apatot, hogy milyen ter-
het vett magdra, mikor halhatatlan lelkek sorsdnak iranyitdsat vallalta. Ezért a
Szent Regula majdnem minden lapjan ott taldljuk a komoly felelGsségtudatot:
Memor sit abbas, quia doctrinae suae vel discipulorum obedientiae, ultraumque
rerum in tremendo Dei iudicio facienda erit discussio. Tdrsadalom nem lehet meg
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tekintélyek nélkiil. Tarsadalmi boldogsdg pedig nem képzelhetd el az alattvalék
részérdl engedelmesség, az eloljarok részérdl pedig komoly felelosségtudat nélkiil.

Szent Benedek kolostordaban mindennek megvan a maga helye és szerepe.
Nincs benne semmi tilzds és elméretezés. Tokéletes rend, belsé ardnyossag, amely-
nek eredménye a bels6 béke: omnia membra sint in pace. Nincs itt személyva-
logatasanak helye; a nagyobbrabecsiilésre egyetlen jogcim a személyes lelki érték:
non unus plus ametur quam alius, nisi quem in bonis actibus, aut obedientia
invenerit meliorem. A korabbi Regulaknal is nagyobb hatarozottsiggal eltiinteti a
krisztusi testvériség jegyében a szabad és rabszolga ko&zétti, akkoriban valéban
dthidalhatatlan tarsadalmi kiilénbséget: non praeponatur ingenuus ex servitio con-
vertenti ... sive servus, sive liber, omnes in Christo unum sumus et sub uno
Domino aequalem servitutis militiam baiulamus. — Nem az istenképiség, a krisztusi
megvaltottsdg, az istenfiusdg legmélyebb alapja-e egyenldségiinknek? Es taldlunk-e
mdas mozzanatot, amelyben az a sokat &hitott ,égalité” tényleg megvalosul koz-
tink!? A torténelem mutatja, hogy nem.

Nem ezek az elvek 6nmagukban jelentettek tjat az akkori és késébbi vilag-
nak, hanem ezeknek konkrét megvaldsitdsa. Nem sarguldé kodexlapok, tuddsok
zsdkmanya, szaraz elmélet mindez a tanitds, hanem eleven élet. A pusztuld Italia-
ban a béke szigeteként emelkedik ki Monte Cassino. Vonzotta magadhoz a lelke-
ket: az el6keld romai patricius-gyermekeket csakigy, mint a jélelkd hoédité gotokat. Itt
élték mar azt az életet, amelyre annyira vart a vilag, amely nem is véaratott soka
magdra, hogy kinyilvanuljon az emberiség eldtt. Az isteni Gondviselés mive volt,
hogy ennek a kolostornak szelleme annyira athatotta a vilagot, hogy a kézépkori
dllamszervezés is nem kis mértékben meritett t6le inditasokat. (V. 6. Nagy Kéroly.)

Szent Benedek Atyanknak nem tarsadalmi reform volt a célja alapitasaval,
hanem az istenszolgalat iskoldjanak megalapitasa. De éppen az a lelki gazdagsag,
belsé erd, amely kolostorat jarta, tette alkalmassd fiait az Anyaszentegyhaz maul-
hatatlanul fontos feladatainak vallaldsara: hogy Uj népeket vezessen az Egyhdz
életébe. A bencés kolostorok ezt a feladatot kétféle modon teljesitették. Eloszor
maga a kolostori koézdsség, mint ilyen lett a keresztény tarsadalom mintasejtje.
Nem elméleti megalapozassal, hanem gyakorlati megvaldsuldsban. Monasztikus lét-
formajaval ugyanis nem a megkotdttség, elzarkézds van adva, hanem az apos-
tolkodasnak egy bizonyos médja: a tdrsadalom elé élni a hkrisztusi kozdsségi életet.
Masodszor: mar maga Szent Benedek megadta az els§ hatarozott inditdsokat arra,
hogy fiai egyénenként is a lelkek szolgalatdba &lljanak. Ez 6lt6tt egész nagy mére-
teket legnagyobb fianak, Nagy Szent Gergely pdpanak intézkedésével, aki a
bencéseket beallitotta Eurépa ifju népeinek megtéritésébe. Az egyén apostolkodasa
szervesen nd ki a kolostorbol. A bencés torténet tanusaga szerint egy-egy teri-
let megtéritése mindig a kolostorbol és a kolostor koriil tértént. A letelepiilé szer-
zeteseknek elsé dolguk volt kolostort épiteni maguknak. Igy tdmasztja ala a ko-
lostori kozosség élete az egyéni pasztordcidt és igy teszi hatdsossa a kolostor ne-
velé és megszenteld erejét az egyéni apostolkodas.

A mai élet kiizdelmeit is multjukhoz mélté odaaddassal vallaljadk Szent Bene-
dek fiai. 1400 év tapasztalatdval és hivatdstudatdval allnak a lelkek szolgalataba.
Az Egyhéznak ma uj tdrsadalmat kell nevelnie krisztusi testvériségben. Szent Be-
riedek a népek neveldjének bdlcseségével tanit és adja elénk a legigazibb élet-
format, amelyrél tudjuk, hogy nem iires &lom, hanem 1400 éves valdsdg, amely
szamunkra mindig feladat, a vildgnak pedig 6rék példakép.

fr. Téth Veremund O. S. B.
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»MIHI ENIM VIVERE
CHRIUTVS EST tenaspua

illaslllevay il LELK'SEC.

Rovatvezetsk: Puskds Miklés, Eger. — Péntek Domonkos O. F. M. Cap., Budapest.

Ingravescentibus malis . . .

Minden ,.Eja, eja, alala“-nal, elsd, masodik, harmadik és ki tudja; hényadik
birodalmak légidinak dobpergéséneél és szavalokorusainal diadalmasabban és 1dét-
allé6bban zeng a vilig minden nyelvén, dallaman, temploméban és orgonajan a
Christus vincit, Christus imperat harsonajelei mellett a , Tartsd meg Isten Szent-
atydnkat, Krisztusnak helytartojat!”

Ingravescentibus malis, korunk novekvd bajaiban, kirobband vildgvalsagok
kiszobén éppugy, mint a bombak fiilsiketitd koncertjében angyali szelidséggel és
nem e vildg hatalméval és erejével csendiilt meg a mindenkori Angyali Pasztor
hangja, hogy fénysugaraval osvényt vildgitson labunknak az életérvények kdaosza-
ban. Ingravescentibus malis most is életiink, nemcsak az emberiségé, de kiilénle-
gesen a mi papi és magyar életiink is. S ebben a specialisan benniinket illetd
ingravescentibus malis idoben lehet-e szdmunkra jobb orvossag erdsitésiinkre, jobb
utmutaté eligazodasunkra, mint a Tisztelendd Testvéreknek tidvot és apostoli dldast
kiild6 igék: Ingravescentibus malls, a Rozsafiizérrol sz6l6 papai enciklika.

Hogy miért éppen ezt tartjuk most sziikségesnek ismertetni, nemcsak han-
gulati, érzelmi bizonyitékokkal akarjuk igazolni.

+A mi korunkban nem kisebb veszedelmek fenyegelik az Egyhdzat és a
tirsadalmat, mint a multban. A hivek pedig kozveszélyek idején is, személyes
ligyeikben is, konyorgéseikkel minden id6ben Sziiz Mdridhoz fordultak, hogy nagy
joésdgdval segilségiikre legyen ... S sohasem vdrtdk hidba hatalmas segitségét,
akik azt buzgé és bizakodd imddsdgban hérték.”

,Szent Berndt szerint ez az Isten akarata, aki tigy rendelkezett, hogy min-
dent Sziiz Mdria kézvelitésével nyerjiink el.”

., Bar valéban nagyok és szdémosak a bajok, s a jovében még nagyobbaktol
is tarthatunk, mégsem szabad elcsiiggedniink.” Hiszen a lourdesi megjelenéstol
Fatimaig, XIII. Leo6tél a Divini Redemptoris szerz6jéig szinte a keziinkbe erosza-
kolja az isteni kegyelem az evangélium és a keresztény élet breviariumat, az
angyali idvozletbol font csodalatos fiizért, Sziiz Maria zsoltaroskonyvét, szinte
megelozve gyermeki kérésiinket: Uram, tanits meg benniinket imadkozni. A leg-
szentebb, még Edesanyank ajkar6l megtanult s legdrdgdbb kincsként megdrzott
szobeli imadsdgok mellett elmélkedés a szent titkok felett a Legszentebb Anya és
Gyermek oOréme, fajdalma és megdicsbilésérol, vigasztalast és er6t ad szenvedése-
inkben s felbuzduldst az erények folyton emelkedé lépcséin a mennyei haza bol-
dogsagaig.

,Tandcsosnak tartottuk, hogy Titeket, Tisztelend6 Testvérek, erre a jdmbor
djtatossdgra buzdilsunk. Nem kételkedink benne, hogy intelmiinket, mint mindig,
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szivesen megfogadjétok s annak igen nagy lelki haszndt latjatok . .. A Szentséges
Szliz, aki az albiak sété! eretnekségét a heresztény vildgbdl gybzlesen eliizte, buzgé
konyérgéseinkre sziintesse meg az ujabb tévelyeket is, melyek t6bb tantikkal és
gaztettiihkel a régi eretnekségekre emlékeztetnek . .. Ha mindnydjan rendithetet-
len bizalommal és ég6 buzgdsdggal konydrgiink, bizvdst remélhetjik, hogy a Szent
Szliz kézbenjdrdsdra a fdradt és aggédSé emberiség {616tt az igazi béke napja
végre fdlragyog.”

Ingravescentibus malis, ezeket mondja ma is a vildg valamennyi Tisztelendd
Testvérének a vatikani iizenet. Es most vajjon mi a gyakorlati kévetkezmény nekiink,
magyar kispapoknak? Hiszen ,lehet, hogy a gbégds jelenkor lebecsili és elutasitja
Szliz Maria rozsafizérét”, de az is igaz, hogy ,messze eltérnek az igazsdgtdl, akik
azt unalmas imddsdgnak, egyhangti ismétlésnek tartjdk és elvetik mint egyediil
gyermekeknek és anyokdknak valdt”. Mert a szentek, tudodsok, bélcsek, kiralyok,
fejedelmek, hadvezérek nagy serege, minden korban, rangban és nemben igazolja,
hogy a rozsafiizér nemcsak az egyiigyGek és a szegények kezébe vald, hanem min-
den rangd embernek diszére valik. Az &hitat és a szeretet pedig, habdr gyakran
ugyanazokat a szavakat is mormoljdk, nem ismétlik ugyanazt, hanem a szeretd
szivbél fakadd 1j és 1j érzelmeket fejeznek ki. Az ilyen imédsag 4rulja el és
koveteli meg az evangéliumi egyszeriiség és aldzatossdg szellemét. ,Ha nem
lesztek, mint a kisdedek . . .”

Nemcsak diadalmas fegyver keziinkben a rézsafiizér, hanem az evangéliumi
erények békés plantdloja is. Kiilonosen erdsiti a katolikus hitet ,s a lelkeket
folemeli a kinyilatkoztatoll igazsdgok sikjéra. Ez pedig igen ildvésséges halds,
amikor igen sokakat — legytink 6szinték! — megiil valamiféle idegenkedés a lelkiek
irdnt és bizonyos unoltsdg a keresztény lanok felé".

~Megélénkiti az 6rékkévalé javak reménységét a mennyekben, hol a tolvaj
hozzd nem fér és a moly meg nem rontja.”

~Ha sokakban ellankadt, s6t kihGlt a szeretet . . .” Ingravescentibus malis
legstlyosabb, legfdjdalmasabb fajdalmunknak is gyégyirja, kiut a gydlélet kbérii-
16ttink mind fojtogatébbra szorulé gyidriibsl, ebben a szerencsétlen orszagban, ahol
még mindig nem volt elég a vér, a konny, a kin, a szenvedés, a meghurcolds, a
bizonytalansag, az otthontalansag, az irigység, ahol még mindig nem akar végetérnia
megfiras, az 6nzés, a mindig harcot akaré bir- és hatalomvagy, ahol az alapjaiban
megrendiild s Osztdn-atomjaira boml6é csaladok tragédias problémdi mar egészen
megszokottakkd, mindennapiakka lesznek ... Legyiink &szinték, csak egy pillanatra is
ne szokvanyos lelkitiikdrszeriien dnmagunkba nézdk, koézosségeink fajé és kényes
pontjaihoz nydlni merdk, hiszen hallgatassal, eltitkoldssal meggydgyulnak-e, elmul-
nak-e ingravescentibus malis ... Es még tovibb legegyénibb életiinkbe... Itt mar nem
kell sz6, itt mar csak a kegyelem fénye lehet elég erds, hogy bevildgitson az ember
orok egyéni életének ingravescentibus malis.

*

. Legyen ezért gondotok rd, Tisztelendé Testvérek, hogy ez a hasznos imdd-
sdg mindinkdbb elterjedjen, dllaldénos szereletnek orvendjen.”

Ez a felhivds ébresztette felelésség szoljon szavunkbol. Az orszignak maér
sok kozossége, szerzetesi és szemindriumi egyardnt, él6 lanchan, 6rék imakotelék-
ben egybeforrva termeli megallds nélkiil lelki életiink emez oly fontos szérumét,
a kegyelem szikrajtol langralobband, istenszeretetbdl fakadoé felebardti szeretetet.
Mar az elmult nyari taldlkozén is szovétettiik s éppen a napokban is ujra meg-
penditve kaptuk a gondolatot: fogjunk dssze imakozosségbe, imaldncha. Ne elé-
gedjink meg, ne &lljunk meg egy kis kozds szentségimdadds Gsszehozta eredmény-
nél, ne kbnyveljiik el sikernek, hogy néha sikerll imddkoznunk egymésért. Kell,
hogy mindnydjan érezziik, a vériinkkel, az életiinkkel ennek a kegyelmi &ssze-
fogasnak a sziikségét, ha valamikor, hat most, ingravescentibus malis . . .

Hogy ne maradjon pusztdban kialtott szoként hidba hivd szavunk, adja meg
nekiink ,az égi kegyelmek és az atyai jéindulat zdlogd! az Urban szeretettel apos-
toll dlddsa” és konyorgd imdja az Ingravescentibus malls szerzéjének, mely kelt
Castelgondolfo vérédban, Réma mellett, Szent Mihdly arkangyal iinnepén . ..

Péntek Domonkos O. F. M. Cap.
Budapest.

11° 163



A modern papi eszmény

Az utolsé szazad szent papjai példaként allnak eléttiink a pasz-
tordcids munkdara valdé késziiletlinkben.

Egy év oOta pedig a legujabb irott papi eszmény is itt van ko-
zottink. Koszter Atya Lépcséima cim(, teoléogusokhoz irt kényvében
rajzolta meg el6ttiink rendkiviil taldléan az 1j példaképet. Négy
pontban lehet kdnyve alapjan ¢sszefoglalni az eszményi pap jelleg-
zetességeit:

1. Mint embert a férfias (bator, kovetkezetes cselekvés, helyes
onérzet), jellemes viselkedés és az Uri egyéniség (harmonikus, tarsa-
dalmi osztalydnak megfelel6 élet) jellemzi.

2. Tanulmdnyaiban elsésorban a teoldgiai tdrgyak irdnt jelent-
kezik az érdeklédése. Ezenfelill azonban még képességeinek, helyze-
tének megfeleléen képezi magat mas szakkérdésekben is, hogy minél
jobban szolgadlhassa a lelkek érdekeit. Redlisan optimista vildgnéze-
tében mindig meglatja az eseményekben az Isten gondviselését. Egész
életével hirdeti a J6 diadalat!

3. Mint kézvetité az Isten és a nép kézdtl: jozanul jambor. Ez
nem napok vagy hetek eredménye, hanem évek hosszi sora utdn ra-
gyogja be a papi lelket. Az 6nzetlenil kifelé sugdrzé szocidlis cselek-
vés és a mosolygd derili az ismertetd jele. Megszerzésének moédja igen
kénnyl: minden Istennel valo talalkozas (szentségfelvétel €s kiszol-
galds, ima stb.) mindig teljesen uj, egyéni élményt jelentsen!

4. Aszkézisében az életben adddé helyzetekhez alkalmazkodik.
Lehet szinte szenvedélyesen €rdemszerzd, élete mégsem lesz taszito,
mert a kindlkozd kis alkalmak tligyes felhasznédldsaval neveli és fe-
gyelmezi 6nmagéat.

Ez az enciklikds kispap eszménye is! .

Fr. Fekete Fiilop O. F. M.
Gyongyos.

Magyar Citeaux, koszontiink!

Szerényen, egyszerlien és kiizdelmesen in‘dh'ﬂtél, mint annak-
idején 6s6d, Cistercium is. Neked sem volt més célod, mint megtar-
tani eredeti formdjaban Szent Benedek Regulijat: vagyis mindenek-

el6tt imédkozni, kényorégni s aztdn — dolgozni kemény, Istennek
tetsz6 munkaval. — Te sem akartal kiilso- hitéletet reformdlni és ra-

gyogo listokosként csillogni, mint ahogy Citeaux sem akart. De ahogy
a Novum Monasterium 6nkényteleniil meginditotta az 1jitas nagy
szélviharét és rovid id6 alatt az egész nyugati Egyhdz vezérlo csilla-
gava lett, agy Te sem tudtal titokban maradni.

Mindjart a kezdet kezdetén felfigyeltek Rad az egyhazi kérok
és elismeréssel beszéltek a borsodpusztai vallalkozasrol. Megvalljuk,
mi kispapok is sokat beszéltiink a megsejtett, de tisztdn nem latott
nehéz életrdl. Megéreztiik, hogy az egyszerli, sziirke hirek mogott
hatalmas teljesitmények rejtéznek.
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S a Papi Lelkiség legutébbi szdma bele is vilagitott a heroikus
élet titkos rejtelmeibe. Ugy éreztiik magunkat, amikor az ismertetdt
olvastuk, mintha az imadkozd, engesztelé kézépkornak egy bolyongod
szellécskéje tévedt volna vissza a huszadik szédzadba. Mintha eddig
itt lapult volna valahol a szent Bakony rengetegében s most, elér-
kezvén ideje, utrakelt volna, hogy simogatasaval megzenditse a sza-
zadok ota hallgatd, porosodo hurokat... Mintha szebbé: djra teljessé
akarta volna tenni a magyar ciszterci életet. ..

Nekink a meghatédotisagnak és a legmélyebb elismerésnek
ebben a pillanatdban, ugy érezzik, nincs mas tennivaléonk, mint ké-
szénni és kérni. — Koszonjik Nektek, borsodi klerikustestvérek (és
atyak) az elsd elgondolast, az els6 megindulast, az els6é nélkilozést!
Koszonjiik az éjtszakai fehér matutinumokat, az ekétek nyomaén fris-
siilé, 4j életet rejtd bardzdakat: a magyar ugar megtorését! Koszonjik
névtelen életetek allandéan zengd himnuszat!

De a koszonésen tul kérésiink is lenne Hozzatok. Szeretnénk, ha
I1. Andrés kiraly 1213-ban irt egyik aranybulldjanak é16 visszhangja
lennétek: ,, A ciszterci monostorokat azért szeretjiik kiilénésképen,
mert az a meggyd6zddéstink, hogy jobban ragaszkodnak Istenhez, mint
a tobbiek, dllandd, dllhatatos imddsdgukkal megostromoljik az eget,
és az egek Urdt a mi biineinkért is kiengesztelik.”” Ha valaha, akkor
ma igazdn sziikség van arra, hogy imdadsdgtokkal aldtdmasszatok a
kiinn dolgozé papsag munkajat, hogy a ra varo roppant feladatokkal
meg tudjon kizdeni.

Halabol mi is sokat imadkozunk Ertetek, hogy Veletek is épiil-
jon a magyar toérténelem, ,s mindig dolgozhassanak és imadkozhas-
sanak, vilagithassanak, melegithessenek itt a magyar ciszterciek™.

Estote sancti!

Krasznay Kerény Jozsef
Veszprém.

~Arra a mindenkire kiterjedd dllalénos szeretetre, mellyel Kriszius
az Egyhazal szerette, tevékeny és dGllhatatos szeretettel kell felelniink.
Szeressiik hat mi Is kitarté, buzgé akarattal Kriszius Titokzatos Tesiél.
Megvdéltonk Isten Fia volt, mégls megtestesillésétdl halands élete végéig
sziintelenlll fdradozott. Lerakia Egyhdzémak alapjait, életszenisége ra-
gyogbé példajaval, prédikacléival, beszélgetéseivel, meghivasalval és
megbizasaival megalapitotta és megszilarditoita Egyhazat. Az tehat a
kivansagunk, fontolja meg alaposan mindenkl, aki anyjanak Ismerl el az
Egyhdazal, hogy Jézus Krisztus Titokzatos Teste minden tagjdnak kéte-
lessége, hogy a nmeki jutolt szerep szerint erdteljesen, szorgalmasan kézre-
miikddjék ennek a Testnek épitésében és gyarapitasaban.”

XII. Pius
~Corporis Christl mystici” kérlevelébdl.
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ONKEPZES.

Rovatvezeték: Horvdth Jdnos, Szombathely. — Urbdn Guszidv S. O. Cist., Zirc.

A pdpai enciklikdk dogmatikai értéke

Ha a papai enciklikdak értékelésének kiilonbozé modjait vizsgaljuk, azt lat-
juk, hogy nem ritkdn modoros, kiilsoséges szempontok vezetik az értékelést, Még
jo, ha a tartalomban megnyilatkozé béleseséget dicsérik. Sokszor azonban eddig
sem jutnak el, hanem csak a kozéppontban allé ember nagyobb latokorérdl, az
egyéni képességek nagysdgarol, s6t nemritkdn imponaldsrdl, szubjektiv tetszésrol
sz6lnak. Ezek a vélekedések mind megegyeznek abban, hogy a tetszés és nem-tet-
szés sikjara jatsszak at az érték vagy nem-érték kérdését. Valamivel targyilago-
sabbak azok, amelyek a nagy ember egyéniségét bamuljak a korleveleken keresz-
til. S talan még kozelebb jarnak az igazsaghoz, akik a gondolat nagysaga eldtt
allnak meg tisztelettel. A teoldgus szemlélete azonban nem d4llhat meg ezen a
ponton. Mert nagy gondolatokért nemcsak az enciklikdkhoz, hanem az életbélcse-
16k konyveihez is elmehetiink, hiszen méar Szent Agostonnak feltiint, hogy az igaz-
sdg magvait a poganyok kozt is szétszérta az Isten. Nemcsak elsikkasztanunk nem
szabad itt az Egyhdzban miikéd6é Szentlelket, hanem annak elsé és fooki szerepét
is vildgosan kell értékelnlink és mindenekf6létt hirdetniink.

I. Az enciklikak kettds szerepben tinnek fel eléttink: tanitanak és rendel-
keznek.

A tanité résznek csaknem mindig megvan a kettds targya: a tévedések el-
itélése és a tévesen felfogott kérdések helyes, katolikus megoldasa. — A rendel
kezést az enciklikakban tagabb értelemben kell venniink. A szoros értelemben vett
rendelkezés ugyanis a kozigazgatdsi hatalom dolga, jelen esetben, minthogy az
Egyhaz ligyeir6l van sz6, a kongregaciok feladata. Az enciklikdk rendelkezései
inkdbb direktivdk: fontosnak, kiilonésen hangsilyozandénak mondanak valamit.
Ilyen direktiv jellegd pl. az , Aeterni Patris” az egyetemek és szeminariumok tanul-
manyait illetdleg; a szocidlis kérdésekre valé ramutatas a ,,Rerum novarum-ban;
a szentolvasdrol, Oltariszentségrol szélo péapai korlevelek figyelemkelté szerepe;
legijabban a ,Corpus Christi mysticum"” tandnak iddszerliségére valo utalas.

Az enciklikaknak ez a rendelkez6, irdnyité szerepe vagy csupan a figyelem
felkeltésében 4ll, pl. mikor az Egyhézat fenyegetdé nagy veszélyrél volt szo6 (Mit
brennender Sorge, Firmissimam constantiam), esetleg valami hitbeli vagy erkélcstani
kérdésre hivja fel a figyelmet (Corporis Christi mystici, Rerum novarum, Ingraves.
centibus malis) — vagy lehet kifejezett felszolitas és iranyitas, hogy bizonyos
eszmék, intézmények megvaldsitdsara a jovoben fokozottabban kell térekedniink
(Aeterni patris, Quadragesimo anno, Casti connubii). — Hogy ez nem szoros érte-
lemben vett rendelkezés, 4z kitinik abbdl, hogy megjelenésiik utan még hosszu
évtizedek mulva is megvaldsitasra szolitjak fel az jabb nemzedékeket s még akkor
is lehet felettiik megbeszéléseket, vitdkat tartani, mig a sajdtos értelemben vett
rendelkezés halogatast nem tir.

Ha az enciklikdk tanito és rendelkezd szerepét Osszehasonlitjuk egymassal,
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akkor azt kell mondanunk, hogy az enciklikdkat nem annyira a tanitd, mint inkdbb
a rendelkezd mivoltuk teszi fontossd. Mert a tanité rész megtalalhaté a dogmati-
kaban és erkolcstanban is. Ami pedig a lényegesen 1j tanitast illeti, az nem a
korlevelekben, hanem zsinatokon, esetleg bulldkban jut kifejezésre. Ha csak tanité
szerepiik volna az enciklikaknak és nem lenne egyuttal és féképen az a rendelte-
tésiik, hogy mar a puszta megjelenésiikkel is egy irdnyban ésszpontositsdk a vdndor-
egyhdz figyelmét, akkor csak a Denzingert kellene forgatnunk, nem pedig a papai
korleveleket. Viszont, ha a tanitd rész hidnyozna, az enciklikakra akkor is sziikség
volna. Képzeljik pl, hogy a ,Quadragesimo anno” helyett olyan kdrlevél jelent
volna meg, mely csupan felkeltette volna a figyelmet, hogy tarsadalmi kérdések-
ben ne térjiink el a katolikus allasponttél. Mindenesetre ez is megtette volna ha-
tasat, ha nem is oly nagyot, mint amekkorat az el6bbi elért.

II. Az enciklikak tartalmanak vizsgalata utan 4ttériink a dogmalikai érté-
kelés vonalara. A kérdés itt az, hogy milyen tekintély alapjan szolnak hozzank a
papai korlevelek.

A tanitéi szereprél nem nehéz kimutatnunk, hogy az a magisterium ordina-
rium-hoz tartozik. A magisterium sollemne-hez nem tartozhat, mert annak térgya
mindig valami ujonnan kimondott hitigazsag, fontebb pedig megallaplitottuk, hogy
az nem az enciklikdk tidrgya. A magisterium ordinarium tirgya a revelatum, mely
mar régibb id6 ota kifejezett tanitdsa az Egyhdznak. Vilagos, hogy az enciklikak-
ban kifejtelt tanitas ehhez a magisterium-hoz tartozik. Hogy a tévedések elitélését
ugyancsak ide kell sorolnunk, az mar az ellentmondas elvének alkalmazasabol is
kovetkezik. Ha tudom azt, hogy egy kérdésben mi az igazsag, akkor azt is tudnom
kell, hogy az ellenkez6 megallapitds nem igaz. Ennek beldtdsa szikséges csupan
ahhoz, hogy megértsiik a skolasztikus kiilonbéztetést, ,,obiectum magisterii directum"
és ,indirectum” ko6zott. Az elobbihez tartozik a ,revelatum ex se”, az utobbihoz a
.revelatum ex connexione”.! — A tanito részre vonatkozdlag tehat megallapithatjuk,
hogy az nem emberi tekintély szava. Annak valosagtartalmaért nem az Egyhaz,
hanem a Veritas Prima, Isten kezeskedik.?

Kérdéses marad azonban tovabbra is a rendelkezdé részre vonatkozd isteni
tekintély igazolasa. Egy hitbeli vagy erkolcsi igazsdg id6szeriségére valé ramutatas
nem tartozik a magisterium ordinarium-hoz. Hogy Osszefliggésben van vele, az
biztos, de az infallibilitas merében a wvalésag-tartalomért kezeskedik, nem pedig az
idészeri fontossdg meglatdsaért. Ebbol a szempontbol az enciklikék problémaja
csak r1észletkérdése annak a tagabbkérdi problémdénak, hogy milyen jogon nyul
bele az Egyhaz az emberi életbe. Vajjon csak a CIC egyhazi térvényeitdl koriil-
bastydzott papai hatalom nyilatkozik-e meg benniik, vagy pedig a lex divina tekin-
télye kovetel meghajlast toélink?

A kérdésnek valojaban ugyanaz a megokoldsa, mint minden megnyilatko-
zasnak, ahol a papai hatalom mint eréforrds mutatkozik meg. Krisztus az egyhazi
hatalom monarchikus egyesitését maga rendelte el és nem tette azt az emberi
vélekedések jatékszerévé. ,Péter apostol kiildetésének tulajdonképeni célja, hogy a
rabizott nyajat Isten felé terelje és Isten kozelében megtartsa.”? Ennek a kiildetés-
nek csak egyik, de mindenesetre legfontosabb része a magisterium. A masik része
az isteni elgondolason alapuld rendelkezési jog, mely épp az isteni elgondolds miatt
isteni tekintély elétti meghajlast kovetel maganak. Ez a dogmatika nyelvén annyit
jelent, hogy Péterre és utddjara Krisztus nemcsak a hajé kormanyosdnak gondjait
bizta, hanem ingyen adott kegyelmével gondoskodik arrél is, hogy rendelkezései
mindig magukon viseljék az isteni bdlcseség bélyegét. Ez az a hatalom, mely dént
szerzetesrendek léte és nem-léte fol6tt, egyhézi intézmények alakulasat rendeli el
vagy ilyeneket sziintet meg, orzi a csalddok, osztdlyok, népek, nemzetek békéjét.
Ugyanez az Istentél-rendelt hatalom és a pipai széknek adott nagyobb tisztinlatds
kegyelme mutat ra az enciklikdkban a hit-erkélcsi kérdések fontossdgara vagy
az ezt fenyegetd veszélyek nagysdgara. A papai korlevelekben tehat nemcsak a
magisterium, hanem a pdpai hatalom megnyilatkozdsat is kell latnunk és az Egy-
hazban miikédd Szentlélek erejében kell minketté végsé indokoldsdt megtaldlnunk.

*

Ami az értékelés alanyi oldalat illeti, az nem a dogmatikus, hanem a peda-
gogus dolga. Az alanyi é&llasfoglalds korszakok és kérlevelek, nemzedékek, sot

1 V. 6.: Horvath Sandor O. P.: Hitvédelmi tanulméinyok, 51. o.

2 Tovabb ezt itt nem elemezziik. L. bévebben Horvath i. m.-jaban.
31 m. 32. 0.
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egyének kilénbozsége szerint sziikségképen valtozik. Altaléban az egyhézias szel-
lemmel van egyenes arinyban. El nem maradhat ez az allastoglalds, mert értéke-
lésre nem maradhat kozombéds az akarat. De az alanyi értékelésnek sohasem sza-
bad szem el5l tévesztenie, hogy minden értékelés a targy ontologiai értékétdl fiigg.
Ertekezésiink feladata ennek az ontologiai értéknek megvilagitdsa volt a pépai
korlevelekben.

Somorja Béla

Budapest.

Pdapai korlevelek a Szentirdsrdl

Az elmult félszézad alatt harom olyan papai koérlevél jelent meg, amely kife-
jezetten a Szentirdssal foglalkozik.! Ez magaban is bizonyitja, hogy korunknak,
a ,kbnyvek koranak” mennyire sziiksége van a koényvek Konyvére.

XIII. Led koérlevele, a PROVIDENTISSIMUS DEUS (1893), mint a nagy papa
egyéb korlevelei, ez is alapveté jellegli. Megveti alapjat a modern katolikus szent-
irdstudoménynak. Dogmatikailag is iranyt jel6ld a Szentirast érinté kérdésekben
(fontes revelationis, inspiratio stb.). Hogy mennyire sziikség volt erre a korlevélre,
azt elgondolhatjuk, ha nézziik, micsoda 4daz tdmadésoknak volt kitéve a Szentirds
a racionalizmus részérél s viszont katolikus részen még csak alig-alig ébredezett
a korszeri biblikus tudomany. Més ember, a gyengébb hitl, kétségbeejtének ta-
lalta volna a helyzetet. Réma igy nyilatkozik: ,,A vélemények kavargdsdt belepi
az id6K pora, de az igazsdg megmarad és névekszik mindérékké.”

Valoban XIII. Led, majd X. Pius lankadatlan buzgdsdga nyomén hovahamar
nemcsak hogy egyenrangi ellenféllé lett a katolikus Szentirdstudomény, hanem
nagy vitalitasdban tagjai egymds ellen is ugyancsak derekasan forgattdk a vitat-
kozas fegyverét. A kiilonféle nézetek zlirzavaraban (sugalmazottsag természete,
extensio-ja, az irodalmi kritika alkalmazasa, abszolut és relativ igazsadg, egyes
kényvek torténeti hitelessége stb.) biztos utat jelol XV. Benedek pépa korlevele,
a SPIRITUS PARACLITUS (1920), s egyuttal magyarazza, boviti XIII. Leé korlevelét.
Erésen buzditja a mellett a hiveket, kiilonosen a papsagot, hogy olvassak, tanul-
méanyozzdk az Irast, elmélkedjenck folétte. , Elsésorban — tanitja — a Szentirds
lapjain kell keresniink azt a kenyeret, melyben a lélek tdpldalékdt és t6kéletessé-
gét megleli.” Kovetendo példaul allitja papjai el¢ Szent Jeromos példajat, akinek
fogondja volt, ,in Scripturis meditari die ac nocte”. (A koérlevél Szent Jeromos
halalanak 1500-as évforduléja alkalmabél jelent meg.)

Miként az elsé vilaghaborii utan, tigy a masodik végén is szentirdsos kér-
levél jelentkezik: a DIVINO AFFLANTE SPIRITU (1943).2 Szentatyank a koérlevél
elején vazolja elédei munkassdgat a Szentirastudomany felkaroldsa terén (50 évvel
eldbb jelent meg a ,Providentissimus’), majd attér a Szentirasmagyarazat (Herme-
neutica) egyes idészerli kérdéseire. Hangsulyozza a tudoméanyos magyarazat fon-
tossagat.?

+A papok, — olvassuk a koérlevél harmadik részében — miuldn szorgalmasan
tanulmdnyoztik a Szentirdst s az ima és elmélkedés révén magukba szividk, tekint-
sék sziviigytknek Isten szava gazdagsdgdnak elbtdrdsdt beszédeikben,...” ,de nem

1 Egyéb, a témat érinté papai korlevelek és apostoli iratok: XIII. Led: ,Vigi-
lantiae” (1902); X. Pius: ,,Acerba nimis" (1905); , Quoniam in re biblica” (1906);
.Pascendi (1907); ,Praestantia Scripturae Sacrae” (1907); ,Scripturae Sanctae’ (1909);
»Vinea electa’ (1909); ,Illibatae custodiendae” (Mot. propr.) (1910); ,Jucunda sane"
(1911) (epist.); XV. Benedek: ,Consilium” (1915); ,,Cum Biblia Sacra" (1916); XI. Pius:
.Bibliorum scientiam” (1924); , Quod maxime" (1928); ,Deus scientiarum Dominus”
(1925); XII. Pius: ,Exsuta Lusitania” (1946). A koérlevelek és apostoli iratok szdvege
megtalalhaté az Acta Ord. Min.-ban isi Egyéb helyekrél 1. Kispapegység, 1946.
januar, 8. o.

2 A koérlevél teljes egésze ezidoszerint még tudtommal nem 4éll rendelkezésre.
Ismertetés taldlhaté rola a Theolégia XI. 2. szamdban, kivonatos szévege pedig
az Egyhdzi Lapok 1944. jiniusi szamaban.

3 Ennek a résznek héattere az, hogy az Egyhéazban (féleg Olaszorszagban)
ellenkezd felfogés iitotte fel a fejét. A kérdésrl l.: Theologia XI. 3.
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tudjék mindez! meglielelden megvalésitani, ha szemindriumi éveik alatt nem sze-
rettetik meg veliik tényleg és maradandéan a Szentirdsl.” Buzdit tovabba a korlevél
a Szentirds gyakori olvasdsara, a szentirasos jellegii egyesiiletek, folyoiratok fel-
karolasdra, a Szentirdstudomény intenziv, lelkes tanitdsara. Ugyancsak megfelel a
korlevél arra a kérdésre: miért van sziikség most jobban, mint barmikor a Szent-
irasra: mert ,innen meritik az igazi vigasztaldst és a szenvedés meg a tiirés isteni
erejét mindazok, akik a sorscsapdsok és szerencsétlenségek siilya alatt kifdradtak
és letortek. Az evangéliumokban ugyanis mindenki szdmdra jelen van Krisztus
mint az igazsdg, irgalom és szeretet legfenségesebb és legtéhkéletesebb példaképe.
Itt nyilnak meg a felzaklalott emberi nem szdmdra az isteni kegyelem forrdsai,
ami nélkil sem a népek, sem azok vezetdi nem tudjdk megalapozni és megszildr-
ditani sem a tdrsadalmi rende!, sem a lelkek egységét.”

Fr. Kovdcs Kalliszt O. F. M.

Szombathely.

Korprobléma, pdpai enciklikdk, kispapsag

Minden vildgnézet magja, minden vildgnézeti harc és tarsadalmi
ellentét legmélyebb oka, minden kor kulturemelkedettségének vagy
kultdrsiillyedésének fokmérdje: az ember vagy helyesebben az em-
beri személyr6l alkotott fogalom. — Korunknak is legsulyosabb
probléméja: az emberi személy. Ez a probléma allitja szembe az
egyes vilagnézetek képviseldit s a tarsadalmi és nemzetkozi ellen-
tétek legmélyebb gyokere is ide vezethetd vissza.

A mult szdzad emberértékelésének alapja: a pénz, a vagyon, a
toke. Ma: a munkateljesitmény rekordja. Mindkét értékelés szélsdsé-
ges, tulzo és hamis.

Az emberiség nagy gondolkodéi érzik a problémak sudlyat.
+A torténelem egyetlen id6szakdban sem valt annyira problemati-
kussd az ember, mint a jelenben” — irja M. Scheler. Orvosok, biolo-
gusok, lélekbuvarok és tarsadalombodlcselok alljak koril az embert
és kutatjak kilétét. Hallatlan felfedezésekre jutottak, de a vdalsagba
jutott ember problémajit egyik sem tudta megoldani. Ez érthetd is,
hiszen csak feliileti jelenségeket, részletmozzanatokat figyeltek. Az
egész embert (organikus léti egységében) viszont elveszitették sze-
mik el6l. Igy csak hianyos képet adtak az emberrél.

Az 4j vildg rendje, békéje €s megnyugvasa pedig attol figg,
hogy az emberi személy visszakapja-e azt a méltésdgot, amelyet a
teremt® Istentdl nyert. ,,Aki azt akarja, hogy a béke csillaga felkel-
jen és megdllapodjék a tdrsadalom f616tt, — hangsulyozza XII. Pius
papa az 1942 kardcsonyan mondott nagyjelentéségii beszédében —
az torekedjék maga is visszaadni az emberi személynek azt a mélié-
sdgol, amelyet az Isten kezdett6l fogva megadott.”

A Szentatya a korproblémak megolddsanak legmélyebb gydke-
rét az emberi személyben jeloli meg. Az ember megvdltdsa annak a
kezében van, aki meg tudja oldani az emberi személy problémaiit.
A feladat stlyos, de nem szabad visszariadnunk a nehézségekt6l.

Az emberi személyrdl valdodi és hamisitatlan képet csak kato-
likus vildgnézetiink tud adni. Mi gy nézziik az embert, ahogyan van,
organikus léti egységében, zart val6sagaban és folytonos kiteljese-
dési képességében. — Személyiségiink feljogosit benniinket arra,
hogy uralkodjunk az érzékelhetd teremtett vilag f6lott. Személyi-

169



ségiinkbdl folynak jogaink a kozosséggel és allammal szemben. Eszes
természetiink tiltakozik az ellen, hogy puszta szdmként kezeljenek
benniinket. A teremtmények kozill senkinek és semminek sem va-
gyunk eszkézként alavetve. De mivel kiteljesedésiinket éppen a ko-
26sségben érhetjilk el, a kozosséggel szemben koitelességeink is van-
nak. — Személyiségilink mindenestiil, teljes egészében egyediil a te-
remtd Istennek van alavetve. De ez az alarendeltségiink nem jelent
megalazast, ellenkezdleg ez adja embervoltunk legnagyobb méltosa-
gat és kiteljesedési lehetéségét; ez az Istenhez-rendeltségiink képe-
sit benniinket arra, hogy felemelkedjink a krisztus-testvériség és
istenfiasdg méltosdgara.

Ha a tarsadalmi és nemzetkdézi bajok gyodkere az emberi sze-
mély helytelen szemléletében van, akkor nekiink, kiknek kezében van
a megoldas kulcsa, lelkiismeretbeli kdotelességiink ravezetni az em-
beriséget az emberi személy helyes ismeretére, a helyes 6nismeretre!
A Regnum Christi jé6vendd munkasainak legelemibb kotelességeihez
tartozik, hogy ebben a kérdésben ldssanak vildgosan. Tudjak, ki a
személy Onmagaban (1éti felépitettségének mik az Osszetevéi),
lassak meg helyét az objektiv vilagrendben és tudjak helyes rela-
cioit az alsobb létrendekkel, az emberi tarsadalommal és a teremto
Istennel szemben.

Jelenlegi feladatunk csak az, hogy megismerjiik az embert a
maga teljes egészében. Késobb azutdn szent kotelességiink lesz hang-
sulyozni kotelességeit, védeni jogait és méltosagat. Igy épitjlik majd
fel az 0j tarsadalmi rendet, a boldogabb emberi életet, a szereteten
felépiild Regnum Christit!

Mindebben a lIegjobb eligazitdst a pdpai enciklikdk adjdk.
Ezért kell foglalkoznunk a pdpai szézatokkal és ezért siirgetjiik az
enciklikds kispapsadgot!

K. G
Szeged

] I 4 L] L] 1] V 4 ” L1} (1} ’ 14 I 4
A szemindriumi 6nképzékorok kérdéséhez

Az egyes kispapkozosségeknek taldn a legsajdtosabb, sokszor egyetlen auto-
ném megnyilatkozdsi formaja a szemindriumi 6nképzdékdr, vagy amint nevezni szok-
tak: az egyhdzirodalm! iskola. Ez fejezi ki leghivebben az egyes szeminariumok
szellemét. Szinvonala, irdnya, az altalénos szellemi érdeklddés, a biralatok targyi-
lagossaga s alapossiga mind erre mutat. Ertékes szellem van ott, ahol lelkes munka
folyik az egyhdzirodalmi iskoldkban.

Mégis szoktak beszélni az egyhazirodalmi iskoldk vdlsdgdrol. Ha a jegyz6-
konyveket, elnoki naplokat, beszamolokat elolvassuk, nem is alaptalanul. A valsag-
nak sok gyokere lehet. Nyugtalan torténeti korszakokban, sok fizikai elfoglaltsdg
mellett, a haboru idegizgalmaitél fdradtan, kényvek, felszerelési eszk6zék hidnya-
ban természetesen a szellemi élet is laposabb, liteme lassubb. Rendes koriilmények
ko6zott azonban féleg a programm vagyis az anyag, a téma megvdlasztdsa egyfelsl,
s az onképzOkori munka formdja, mddszere madsfeldl, ez az, ami a valsdgot okozni
szokta, Marmost, ha pezsgd, eleven, nivés onképzokori életet akarunk teremteni,
felmeriil a kérdés: milyen témakért szemeljiink ki s a téma feldolgozdsdban mely
moédszerekhez alkalmazhkodjunk?

A) Lassuk el6szor a programmot. Valéban sokszor mar ennek a megvalasztasa
eldonti az év eredményét. Milyen szempontok vezessenek benniinket a téma meg-
vélasztasanal?

1. Legyen az el8szér is az Gssekispapsdg lelkébdl fakadd. Egy barmily lelkes,
de kisebbséghen lév5 csoport sohasem erdszakolhatja rd a maga elgondolasait a
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tobbségre, mert ez csak olyan eszményért tud lelkesedni, amit a magdénak érez.
Hogy mit érezne sajatjanak, azt tobbnyire négyszemkozti beszélgetés alapjan élla-
pithatja meg az elnok. S6t, ha mar megvan a vazlatos munkaterv, akkor is kérje
ki hozzad a tagok véleményét, engedjen a programm egységét nem veszélyeztetd
modositdst. Természetesen nagyon sok befolyds fog érvényesiilni, de ez csak tar-
kébba, tehat érdekesebbé, vonzobbd teheti a gylléseket. Aligha fordulhatnak eld
olyan témak, melyeket egy uralkodo szempont, k6z6s nevezd ald ne lehetne hozni.
Megfigyelésem szerint ma példaul igen érdekli a teolégusokat minden, ami az
Egyhdz és a tdrsadalom viszonyara vonatkozik.

Teolégusok nagy érdeklodésére tarthat szamot, tehat teoldguslélekbdl
fakad mindaz, ami szorosan o6sszefiigg j6vendd lelkipdsztori hivatasukkal.

Tulajdonképen minden eldadast az élet elott allo kispap szemszogébdl kel-
lene elékésziteni. Ne rosteljink egyéniek lenni. Az egyéniségben sok érdekes s
vonzé tulajdonsdg van. Sok esetben, kiléndsen ahol a téma pasztordlis, gyakorlati
oldala nem egészen kozvetleniil nyilvanvalo, jo, ha az elnék kiilon felhivja rd a
figyelmet. Mindenki — a kispap is — o6rémmel hoz &ldozatot, ha ennek értelmét
latja.

Ritkan fakad az egész kozosség lelkébol az olyan programm, mely egyolda-
loan csak egy tudomanyag alaposabb mivelését tzi ki célul. Példaul, ha egész
évben csak pedagdgiai, szociologiai, irodalmi kérdésekkel foglalkoznék az egyesiilet.
Ha egy ilyen témakornek lelkes munkdasai vannak, alapitsanak ezek kiilén szak-
osztalyt, a legnivosabb, a kozosséget is érdeklé szamokbdl rendezzenek reprezen-
tativ gyGléseket. Ahol az egyhazirodalmi iskola t6bp szakosztalyra oszolva dolgo-
zik egy koOzds programmon, — ott az dllapotokat fdedlisnak lehet tekinteni.

2. Legyen a programm id4szerii. Ha az elndk az elsé kovetelményt, az Ossz-
kispapsag érdeklodéset figyelembe veszi, ritkan fog tévedni e masodik ellen. A
programmot mindig a ,levegdben logé” legfontosabb kérdésekrol kell venni. Az
egyhazirodalmi iskoldk mindig akkor viragzottak legjobban, mikor a programm
megfelelt a kozsziikségleteknek. Szaz évvel ezel6tt a magyar nyelv és irodalom
miivelése volt a cél, s ,magyar egyleteink” bizony toérténelmi uttér6 munkat veé-
geztek. A szabadsagharc leverése ota a racionalizmus, liberalizmus, indifferentizmus
tamadasanak kivédése: az apologetika volt 6nképzékoreink feladata. E korban a szép-
irodalom mellett kiilonosen a torténeti s természettudomanyokkal foglalkoztak. Az
1890-es évektol kezdve ébred a magyar katolicizmus s kezd ellentdmadasba é&tlen-
diilni: vele egyiitt elotérbe nyomult 6nképzokoreinkben a sz6 és a szénokképzés
és a sajtomunka. A vildghdborut megel6z6 s kévetd idékben, valamint a 30-as évek-
ben uralkodd szerepet nyert a szocidlis kérdés — majd a vildgnézeti fogalmak tisz-
tazasa. Napjainkban ujra a szocidlis kérdés, a népiség s a materialista vilagnézet
tarthatnak taldn ilyen szempontbol a legnagyobb figyelemre szamot a mindig id6-
szerli egyéb egyhdzi problémak mellett. Kiilonben nagyszeri eligazitdéink e térem
is a pdpai enciklikdk. A papak ezeket éppen id6szerl igazsidgok védelmében adtak ki.

3. Harmadszor legyiink tekintettel programmunk szinvonaldra. Szinvonalas
akkor lesz az évi misortervezet, ha nem koéznapi szempontok vezetnek annak
Osszedllitasandl, hanem a legnagyob gondolkoddk 4&ltal adott szempontok, az egész
magyar Egyhéz, s6t a Vilagegyhaz tavlatai. Forrdsul csak azokat a konyveket
ajanljuk, melyek valéban a ,zseni langjegyét” viselik homlokukon. Szerepeljenek
minél tébbet Prohaszka, Newman, Szent Tamais és Szent Agoston, a szentatyak,
nem utolso sorban a pdpai kérlevelek! Ismerjitk meg Szent Ambrust — hisz 6 a
modern lelkipasztornak is utolérhetetlen példaképe lehet. Ismertessilk meg korunk
nagy konvertita iroit: Chestertont, Papinit, Jérgensent, Paul Claudelt, Gertrud von
le Fortot stb. Az ilyen szdmokért lelkesedni fognak embereink, mert érzik, hogy
gazdagodik a lelkiik. Nem holmi epigonok gondolataibél kapnak masodlagos sarjut,
hanem égigemelkedé alpesi magasok tiszta hegyipatakjaib6l merithetnek.

Legyenek gondosan megvalogatottak a verseink, zeneszamaink. A k&ltok ké-
zil a modern papkéltoket ajanlanam, hiszen 6k dllanak hozzank mindenképen a
legkézelebb s alig ismerjiik 6ket! Diszgyiléseinken szerepeltessiik Lisztet, Kodalyt,
Schubertet, Beethovent, Mozartot stb. Felejthetetlen élmény s a hivatds megerdso-
dését eredményezi az a tudat, hogy a ,mi Egyhdzunk™ csupén féldi vonatkozasban
is ilyen gazdag, foélemeld, f6nséges!

4. Programmunkban okvetleniil helyet kell biztositanunk a mély teolégidnak.
Valahanyszor ezt mas, sokszor gyakorlati szempontok elhanyagoltdk, elsekélye-
sedett a szemindriumi Onképzokori élet. Ezért az egyesiiletek torténetében ujra s
Ujra torekvéseket talalunk arra vonatkozélag, hogy a teolégia kirdlyndi szerepét
ujra visszaallitsak. Hala Istennek, nekiink — mégha a legmodernebb kérdésekkel
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foglalkozunk is — nem kell elszakadnunk a teolégiatél. S6t!... Még a szocidlis
kérdést is jobban megértjik, ha elmélyediink a Moralisban s Aquindi Szent Tamés
Summa-jaban, — ha azonban az évi programm kissé messze esnék a mély-teologia-
tol: akkor az utébbi uralmat kiilén teologiai diszgytilésekkel kell kidomboritanunk.
Nagyon j6 hétteret adnak ezekhez a Krisztus Kirdly, SzeplGtelen Fogantatas stb.
iinnepek. A mi haborus, szénsziinetes teolégiai képzettségiink hej, de igényli ezt!

B) Lassuk ezekutdn az 6nképzOkori munka mddszerének, formdjénak a kér-
dését. Tagadhatatlanul fontos ennek is a szerepe. Hidba a legragyogébb miisor, ha
az elfadasa nem megfelelé. S az 6nképzokordk valsagat ez a korilmény talan nem
kevésbbé idézte el6, mint a programm szerepe.

Igaz, az elsd ,0nképzokori” gytlilések nagyon szarazak voltak, mert joforman
csak irodalmi kérdésekkel foglalkoztak (s itt is csak a birdlatok, kés6bb mar az
egyes miivek felolvasadsaval). S mégis lelkesen dolgoztak eléddeink. Am akkor még
tartott a kezdeti hév. — A millennium kériil mar sokkal tarkabbak a gyalések. Fel-
olvasnak éleshangd vezércikkeket, lelkes prédikaciokat mondanak el — s mind
tobbszér szerepel szinezd, élénkité szamként a zenekar. A vilaghdbord utdni évek-
ben a kispapi el6adotermekben megelevenedik a forum képe. Latunk szonokolni
nagyhanga agitatorokat, akikkel perbeszallnak az 6rék igazsdg bdtor védelmezdi.
Mind t6bb tért nyernek a gyakorlati kérdéseket targyalé kiilon vitagyiilések . . .
Igen — a dramai elem nagyon fontos. Valaki azt mondotta, — s van benne igazsag!
— nem az igazsag, hanem annak megjdiszdsa a fontos a témeg eldtt.

Marmost az a kérdés: mi a hatdr, ameddig mehetliink s érdemes is menni?
Eloszor is szogezziink le egy igazsdgot. Mindent alkalmaznunk nem lehet, mert ez
mar a mindség rovasara menne. S ilyen szempontb6l a komoly, mély dolgozatnak,
elmélkedésnek stb. meg kell hogy maradjon a szerepe. De igenis fontos az, nogy
mennél elevenebb élménnyé tegyik a gylléseket. Természetesen ennek is meg-
vannak a maga nehézségei, kiilondsen most, habort utan. (Szénsziinet, rovid tanév,
kézimunkdak, faradtsdg...) De most, mikor tervezgetiink s épiteni akarunk, nem
nézhetiink csupan a mara. Az idedlis megvalositasra kell térekedniink a magunk
képességein beliil, lehetdleg minél elébb.

Meégpedig: ahol egyébként nem foglalkoznak kiilon szénoki képzéssel, ott a
legnagyobb silyt erre s a szabadel6addsra kell vetni. A prédikaciokat, szabadels-
adasokat, probakatekéziseket stb. 4llitsuk be érdekesen. Pl X. Y. legenyegyesu-
letben fog beszélni arrol, hogy Krisztus mit tett a munka megbecsiilésére. — Z. U.
eloadast tart a didkkongreganistadknak arrél, hogy a legujabb fizikai kutatdsok
(Planck-atom) mennyire igazoljdk a természetfeletti vilagnézetet stb.

Ilyen prdbaprédikaciok, eléadasok kozott igen hatédsos, sokszor sziikségszeri
a misornak szavalatokkal, ének-, zeneszamokkal, képekkel, jelenetekkel valo élén-
kitése, Klasszikusainkban (Madach, Goethe: Faust stb.) ilyen szempontbol is meég
mennyi kiaknazatlan kincs van! Hasznos lehet vilagyidléseket is rendezni, eldre
kijelolt ,defensorokkal” s ,,oppugnator-okkal. St vitat is lehetne kitizni egy
megjelolt témakorrél. Pl: Megoldhatja-e az Egyhaz a szocialis kérdést? Itt nagyon
fontos, hogy az elntk nagyon alaposan nézzen utdna a kérdésnek s legyen leg-
aldbb néhany embere, ki komolyabb hozzdszéldsokkal eldére elkésziil. Jol bevalt
modszer a szegedi jezsuita-testvéreink modszere, Ez abban all, hogy a tagok elébb
attanulmanyozzak azt a kérdést (pl. enciklikdk), amelyrol egyikiik felolvasast tart.
Fontos kérillmény, hogy az el6adé nyitva hagyjon néhany kérdést. Ezeket azutan
eldadds utdn ankét formdjaban megtdrgyaljdk — masok is vetnek fel megoldandé
problémakat s ujabb féléra mulva befejezik a gylilést. Az a tapasztalat, hogy egy-
egy ilyen gyiilés anyaga két hétig elég beszédtémat szolgdltat.

De ha ez igy van, akkor érdemes minél tébb helyen megvaldsitani. Mert
egy kispapi kozosség életére semmi sem vethet szebb fényt, mint az a kérilmény,
hogy a teolégusok még szabadidejiilkben is komoly, emelkedett tartalmd tarsalgast
folytatnak.

Rank magyarokra most Gjabb megprébéltatdsoknak terhét raktak. De van-
nak vigasztalé jelek. S ezek kozill legfigyelemreméltobbak azok, melyek népiink
valldsi meguijhodasara mutatnak — s szellemi éhségét, tudomanyszomjat bizonyit-
jak. Hala Istennek — ez a nép a nehéz idokben még koézelebb keriilt hozzénk.
Mint Csepel példaja mutatja, a munkasok is tanulni akarnak télink. Ez a nép,
mely annyi vezérbdl kidbrandult, — ma leginkdbb papjaiban bizik — 6le reméli
a kibontakozdst. Igére éhes a nép .

Vajjon tudunk-e majd neki izes kenyeret nyujtani?

Nddor Ferenc
Vac.
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Rovatvezets: Kin Ldszls, Budapest.

A kispap és az irodalom

A teologia nem Onmagéért, hanem a papsdgért van. Minden mozzanata eld-
készitd, alapozoé jellegli. Célja az, hogy az ujmisés lelkileg-szellemileg felfegyver-
kezve allhasson oda hidépitonek Isten és ember kozé. Ha ez igy van, akkor-a papi
életnek nem lehet olyan kdvetelménye, mely bétortalanul, késziiletlenil taldlnd a
fiatal kaplant. Minden papi probléma, legaldbbis csirajadban ott lappang mar a kis-
pap lelkében és viszont: a kispapi élet minden nehézsége silyos valsagga fejliod-
het a papi élet folyaman. Eppen ezért a pap és a kispap élete annyira rokon, hogy
egyik problémajat sem lehet a mdsik nélklil megoldani. Mindezt elére kell bocsa-
tanunk mieldtt felelni probalnank arra a kérdésre: milyen viszonyban dll a kis-
pap az irodalommal?

Elészor nézziikk meg, milyen irodalmi képzettségre is van a kispapnak sziik-
sege?

1. Ami az olvasdst illetl: Ismernie kell a katolikus szépirodalmat és a hit-
tudomanyi irodalom értékeit mind magyar, mind kiilféldi vonatkozésban. Tudnia
kell, milyen koényveket ajénlhat olvasdsra vildgiaknak i(kilénbdzé kort és mivelt-
ségl férfiaknak és noéknek). Ismernie kell a nemkatolikus szellemi magyar és kiil-
foldi irodalom hiresebb miiveit legaldbb névszerint és tudnia kell azt is, hogy az
illet6 munkakban mi a helyes és mi a kifogdsolhat6. Tartalmilag is ismernie kell
a kat. vilagnézeti és szépirodalom legjobb alkotasait. Nem hisszik, hogy mivelt
pap meglehetne Chesterton Orthodoxy-jdnak vagy Werfel Bernadette-jének olva-
sasa nélkil.

Ismernie kell a papnak a katolikus ujsdgok és folyoiratok kéziil legalabbis
a belfdldieket — de ezeket alaposan. Ide tartozik az is, hogy a pap tudjon ,ujsdgot
olvasni”, Vagyis akdrmikor kezébe adnak egy idegen ujsagot vagy ismeretlen
cikket, rovid tanulmanyozds utan azonnal vegye észre annak vilagnézeti irany-
vonalat.

2. Ami az [rast illetl: Tudnia kell réviden, téméren és értelmesen fogalmaz-
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ni, ismernie kell a mondatszerkesztést és a magyar stilus szabalyait. Fejlettebb
fokon meg kell probalkoznia egy riport, elmélkedés, beszamold, értekezés vagy
tarca irésaval.

3. Am! a terjesztést illeti: Fel kell ismerniink annak az oridsi erének a jelen-
toségét, ami a nyomtatott betiben rejtdozik. Nézziik csak meg ellenfeleinket: milyen
szervezettséggel és céltudatossdggal vetik rd magukat a sajtéora! Mar a kispap is
tervszeri sajtoéapostolsdgot fejthet ki rokonai, ismertsei kérében, méginkabb a fel-
szentelt pap a rabizott hivek kozott.

Igy els6 hallasra talan nehéznek tinik fel mindez, de allitjuk, hogy nincs
az a teologus, aki a hivatéssal egyiitt ne kapott volna Istentél valami irodalmi
tehetséget. Ha pedig kapott, akkor kotelessége azt kifejleszteni.

A papi élet szemlélete elsd pillanatra is meggydz arrél, hogy mindezekre
nagy szlikség van. Hiveink legnagyobb r1észének konyvtdra és altalaban szellemi
taplaléka ijesztdo mértékben nemkatolikus forrasokbol vald. A Szent Istvan Tarsulat
és a Korda kiadvanyai ott magasodnak a kiaddk polcain, a nélkil azonban, hogy
katolikus kozonségiink — a papok és a néhany alland6 kdnyvvasarlé kivételével
— tudomast szerezne roluk. A katolikus szellemd szépirodalom frontjén még rosz-
szabb a helyzet. Sokan azt hiszik, hogy a katolikus irodalom egyenldé a hitbuzgalmi
irodalommal s e miatt idegenkednek tole.

Milyen jo lenne, ha legalabb a varosi plébanidkon ki lenne fiiggesztve a kat.
szempontbdl ajanlhaté konyvek és ujsagok jegyzéke. Mi kispapok a nyari vakacio-
ban sokat tehetnénk ilyen téren, mert a lelkipasztoroknak nem jut idejiik az ilyes-
mire. HAny katolikussal térténik meg, hogy kényvet akarvédn valakinek ajandékozni:
a konyvkereskedésben gyanitlanul szellemi méregre dobja ki pénzét és raadasul
azzal az ajandékozottat is megfertdzi.

Ugyancsak fontos kelléke a modern plébdnidnak a jol szerkesztett plakdt-
ujsdg. Ennek elkészitésében is szerepet vallalhat a szinidében otthon tartézkodo
teologus. Csalddldtogatasok alkalmaval nem &rt kissé a konyvtdrat is megszemlélni
és az Uj Ember-bdl néhany mutatvanyszamot otthagyni. Az egyik nagy alféldi
varosban meglepetéssel vettiik tudomaésul, hogy az Uj Ember-t nem is ismerik. Az
egész varosba minddssze harom példany jart: egy a plébanosnak, egy a kaplannak,
egy a hittanarnak. Ok elolvastak s ezzel résziikrdl a kat. sajto el is volt intézve.

A papot tarsasagban, vonaton, iskoldban vagy gyulésen gyakran megkérde-
zik: mi a véleménye errdl vagy arrdl az egyhazellenes cikkrdl, beszédrél. Nagy
szégyen ilyenkor, ha kitinik: a pap az illeté megnyilatkozasrél nem is hallott.
A pap ma az érdeklodés homlokterében all, véleményére mindenki kivancsi, tajé-
kozatlansiga sulyos hiba. Barmikor megkérhetik egy cikk megirasdra, véleményé-
nek irdsban valé kifejtésére, eloadas megtartisdra vagy akar csak egy hirdetés
megszovegezésére. Bs milyen kinos ilyenkor, ha az illeté hosszas tollszarragas utan
sem képes néhany épkeézldb mondatot ésszeeszkabalni.

Héanyszor hallunk prédikdciékat, melyek minden rendszer nélkiil ésszetakolt,
vegnélkiil folyé mondatokb6l allanak. Ok: az illetd kispapkoradban nem gyakorolta
a vazlat alapjan térténd vilagos, témor beszédszerkesztést. Es ha mar itt tartunk,
el kell mondanunk azt is, hogy vannak kispapok, — héla Istennek kevesen — akik-
nek egy egyszerG levél megirdsa is sdlyos gondot okoz.

Mindez hozzétartozik a kispapok irodalmi érdeklédésének problémajahoz! A
kévetkezd kérdés az lenne: hogyan fejlesztheté az irodalmi tehetség?

A szeminarium bé alkalmat ad erre, csak ki kell hasznalni. A katolikus
sajté6 termékei mindenkinek rendelkezésére &éllnak. Ott van az irodalmi iskola és
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a szemindriumi konyvtdr. A nagy egyhazi iréok miiveinek olvasdsa kitfind eszkéz
a stilus és {rdasmivészet csiszoldsdra. Hogy csak a moderneket emlitsiik: lelki
mélységet, koltéi szarnyaladst Prohdszkdatol lehet tanulni, a szerkezeti egyszerliség-
nek, vildgossédgnak és meggy0z6 erdnek Bangha a mestere, a szinességre és eleven-
sdgre, szénoki finomsadgra Toth Tihamér ad példat, mig a témérségnek, kifejezo-
erének, tudomanyos alapossagnak Schiitz Antal munkdai lehetnek a mintaképei.

Mindazonaltal ne toérekedjiink szolgai utanzasra, hiszen az igazi irodalmi
érték mindig személyes élménybdl fakad és minden sordara az egyéni stilus nyomja
ra bélyegét,

De héat mirél irjak? — veti fel a kérdést a teologus. A valasz nem lesz nehéz,
Hiszen minden kispapnak van a teoldgian belil egy kedvenc tirgya, amivel szive-
sen foglalkozik, amit papl életében is kiilénés kedvvel szeretne mivelni. Gyiijtse
az anyagot, tegyen szert atfogé meglatdsokra és keresse a fejlodés lehetdségeit.
Vizsgalddasainak eredményét ontse irodalmi formaba s ime, mar kész is az irdsmd.
Ez természetesen a koltokre is vonatkozik. Mécs Laszlo, Sik Sandor és Harsényi
Lajos utédjainak sorainkbol kell kin6nidk.

Akik inkabb a riport, beszamolé vagy az elbeszélés (novella) irasara éreznek
hajlamot, azok vezessenek naplél s abba rogzitsék élményeiket. A nyari vakacio
és a plébdnidn valé segités, utazdsok, hivekkel valé érintkezés, csaladlatogatds
igen sok uj élménynek lehet a sziiloje. A napléban megorokitett eseménybdl a
szeminariumi élet nyugalmasabb napjaiban szépen ki lehet kerekiteni egy érdekes
riportot vagy beszémolét.

Az frodalmi érzék és a stilus fejlesztésére szolgélé megoldasok kozill hadd
hozzuk fel példdul azt, amit a mi szemindriumunkban valositottunk meg. Indigos
atitéssel négy példanyban tizoldalas lapot szerkesztlink, mely havonkint jelenik
meg. Van ebben elmélkedés, onnevelé rovat, vers, hangulatkép, gyakorliati rész,
szemindriumi sporthiradé, s6t humoros oldal is. Most méar olyanok is irnak bele,
— éspedig szépen sikerillt clkkeket — akik eddig meglehetosen eltitkoltdk ezirdnyu
képességeiket. A lap egy példadnya a piispokvdrat és az eléljarok szobdit is meg-
jarja.

Gellért lvdn
Gyér.

nBendszeressé és Intenzivvé kell tenn! (5iskoldinkon a korsaeri
papal enciklikdk lsmertetését. B nagy korkérdésekben valé eligazoddés-
nak legbiztosabb, legk3mnyebb s (6leg legkatolikusabb médja ax
enclklikék lelkllameretes, alapos tanulmémyozdsa... Korat izig-végig 18-
mer8 papsédgra vam sziikségink]”

Blazovich Jaké O. 8. B.:
Mit vér a Holnap Kilsztus papjaliél.
(Papl Lelkiség 14. sz, 50. o.)
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wQVAM RONVM...
HARITARE FRATRES

IN VNVMY s.coxxxn. s
ELETVNK.

Rémai levél

Mindenekeldtt megvallom, hogy ez nemcsak amolyan ,mii-levél”, hanem
egyuttal igaz is. A rémai magyar kispapok igy szeretnék kézésen is meghészénni
azokat az Uzeneteket és igéreteket, hogy az otthoniak nem feledkeznek meg rélunk,
hanem szdmontartanak benniinket a Kispapegység szeretetkézosségében. Taldn nem
is gondoljdtok, hogy itt kiiliéldén milyen j6l esik ez a hazai imddsdg!

Réma iinnepi arcdrél szdmolok be. Sok mindenrél lehetne irni. Példdul a
Gregoridn tnnepélyes disputdjdrdl, ahol lizenhdrom kardindlis
meg a ,fekete pdpa’ jelenlétében védlék meg az Assumptio definibilitdsdt. Vagy a
Kallixtus-katakomba Cecilia-innepségeirél, ahol egy pillanatra bevild-
git az embernek a sétét katakombafolyosé meg a hatalmas San Pietro kézdtt kibon-
takozo térténelmi csoda. Azian lehetne irni akdra Germanico-Hungaricum magyar
betlehemes jdtékdrol is, mely a kereszténység kézpontjdba egy estére oda-
vardzsolla a kis magyar tanydk hazai levegéjét. De én most inkabb a Szentatya
tiszteletére rendezet! hatalmas tiintetésrél szeretnék beszdmolni.

Az olasz minisztereln6k mdr a nemzeigytiilésben is tiltakozott egyes koérék
egyhdzellenes propaganddja miatt, A ,Don Basilio” cimi gtinyos
hetilap szerkeszi6it pedig a Szeniszék végiil is kik6zoOsitéssel sujtotla. Most azuldn
a rémaiak félreérthetetleniil megmutattdk, hogy mi a véleményiik ezekrél a doigok-
rél! Tulajdonképen az olaszok ,,maganiigyérél” volt szo, hiszen u fcliratokbdl vilad-
gosan ldtszott, hogy most Réma népe lesz tanusdgot szeretett Piispéke mellett, akl
megévta a vdrost a hdbori pusztitdsaitol. De a Szent Péter-téren mdr itt is, olt is
feltiinik egy-egy csoport amerikai tiszt meg katona, tdvolabb a Propaganda Fide
koromfekete kispapjai, aztdn az élénkpiros Germanikus-reverenddk... Mogétiem
francidul beszélnek, két nagyszemii olasz csoppség veszehszik az oszlopok kériil,
egy kinai pdter udvarias mosollyal furakszik elobbre. Magdbanvéve nem ujsdg itt
ez a nemzethkdzi tdrsasdg. De most mindennek egészen sajdlos jelentbsége van, az
olaszok izgatotisdga er6t vesz az idegeneken js és valami szokatlan mértékben
felajzott koézdsségtudat kapcsolja Ossze ezt a hdrom-négyszdzezres témegel.

Egy megrdzé Credo, egy felejthetetlen Urfelmutatds, utolsé evangélium, de
most mdr alig bir magdval a t6meg! Fenn a kozépsé erkélyen mozgolédds tdmad,
Iebocsdtjdk a diszes szényeget, egy fliggény félrelebben... De ilt nincs olyan ki-
tiiné rendezés, mint amilyet az olaszok letiint vezére produkdlt valamikor a Piazza
Venezidn. It ezer meg ezer ember egészen szervezetleniil kiabdl, a magasra emelt
zsebkendok és kalapok minden rendszer nélkil hulldmzanak a témeg feletl, itt
nincs elére betanitva semmi sem. Ennek a hihetetlen erének a hatdsdra szinte szét-
foszlik a k6dds semmibe a Don Basilio és minden rdgalmazé, aki felmerte emelni
a szavdt ezzel a szinte dttetszben fehér, csoddlatos, dldé Valakivel szemben.

Ez a Valaki csakugyan maga a Krisztus. Nem messze télem az olasz
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A. C. egyik tagozatinak meghaté felirata: , Wil dolce Gesu in terra, Wil Papa!”
— ,Eljen az édes Jézus ezen a féldén, éljen a Pdpa!” Nem tudom, hogy olt az
oldalerkélyen elhelyezkedd kiilf6ldi diplomatdk mennyire vannak tisztdban ezzel?
Mert az ugyan tény, hogy a Szentatya tekintélye ma vildgviszonylatban is nagyobb
mint valaha, beszédeit ismételten idézik az angolszdaz dllamférfiak és hallatlun diplo-
mdciai sikerei egyre ismertebbek lesznek. De vajjon mindeniitt megértik-e, hogy
Szent Péter uléda nemcsak népszeriivé vdlt vildgpolitikai tekintély és maga a diadal-
mas katolicizmus sem kittiné tdrsadalmi szervezet csupdn? Ezt a lelkes témeg ilt
nagyon jél tudja.

Egy intésre a zaj elcsendesedik, a Szenlalya beszélni kezd. O is ezzel a
mdrcius 12-ével kezdi és szinte rendkiviili koézvetlenség van a hangjdban, amikor
lidvézli ,,a szeretett rémai népet’. Pillanatok alatt egészen szoros Jelki kapcsolat
tdmad és ez a nép, amely Mussolini 6ta szinte irtézik minden t6megmegmozdulds-
16l, most az ujsdg szerint pontosan huszonkilencszer szakitotta meg a Szentatya
beszédét nagy lelkesedésében/ )

Sajnos a beszédb6l nem sokat érlettem, mert a megafonok is torzitottak meg
a témeg is zavart egy kicsit. Azok jutottak az eszembe, akik egydltaldin nem is
akarjik meghallani az Egyhdz hivo szavdt. Valami eleml erével eszméltem rd, hogy
milyen sokan vannak, akik még itt Rémdban is gytilolettel és megvetéssel rdzzdk
az Okliiket az Egyhdz felé, mert taldn a lelkiitk mélyén sosem fontoltdk meg igazdn,
hogy mirél is akarnak lemondani érékre! Az olaszok biiszkeségére, P. Lombardira
gondoltam, aki el6addétermekben, sporttereken, szinhdzakban faradhatatllanul kidltja
bele tizezrek kozényos lelkébe a nagy tithot: Emberré lett az Isten, hogy az ember
megistentiljén! Eszembe jutott P. Fausti is, a bontakozé I1szldm-missziok hési vér-
tanuja, aztén a mi kénnyek és remények koézt szenved6 kinai- missziondriusaink, a
hazai papsdgunk és mind, akik a hétkéznapok egyhangusdgdban a titokzatos Krisz-
tus-test gyarapoddsdért éinek és dolgoznak. Es ebben a percben azt is éreztem, hogy
a Szentatya szavaira miként vdlik lassankint mindenki nyugtalan apostolld kéri-
Iéttem és hogyan alakul ki kézdttiink egyre erésebben valami természetfeletti hiva-
tdstudat.

A hangszéré megint tisztdbban szdél. J6l értem, amint a Szentatya felemelt
hangon hirdeti meg a nagy hkiizdeimet:

.Ebredjetek rémaiak!... A ti vdrostok Is irtézatos erék szinpada

lett, "melyek ijra meg ujra életrekeltik a két szembendllo tdbor

kiizdelmét: Krisztus ellen vagy Krisztus mellett, az O Egyhdza
ellen vagy az O Egyhdza mellett!”

Még néhdny befejezé szé és az Urbi et Orbi dlddsra szdzezren borulnak
némdn térdre. Krisztus megint gyoézétt Rémdban . . .

Nem tudom, érdemes voll-e mindezt megirni, hiszen errél az tnnepségrél az
otthoni ujsdgok is bizonydra beszamoltak. De taldn sikeriilt egy hicsil kézvetlenebbiil
is megéreztetni ezt a Szent Péter-téri élmeényt, hogy ti is erét merithessetek beléle.
Utébb julott eszembe, hogy maga az eszme, melyet mi itt ilyen rendkivili médon
éltiink meg, lényegében a Kispapegység alapgondolata: egészen szoros szeretethkd-
269ség, lelfokozott kiézésségtudat a misztikus Krisztus-testben. Es ugyldiszik, nem
is olyan kis dolog, hogy mi magyar kispapok oly vildgosan és gyakorlati médon
ragadtuk meg a kereszténységnek ezt az alapigazsdgdt! Mdr nem is egyszer eldi-
csekedtiink ezzel a kiilféldieknek és azt hiszem, ezen a (éren csakugyan sokat
tanulhatnak télink. Szivbé! imddkozunk js értelek itt a szent helyeken, hogy a
Kispapegység munkdja egyre nagyobb sikerrel jdrjon és lassankint dthassa az egész
magyar papsdgot.

Sz. L.

Ausztria

.Miola Tarsasagunk Hazdnk teriiletén elterjedt, a magyar fraterek ausztriai
St. Gabriel missziéshazunkban végzik tanulmanyaikat. A németek egyhazgyilodlete
azonban nem kimélte osztrdk hazainkat sem. Osztrak rendtestvéreink egymadsutan
bevonultak, hdzainkat pedig sorra lefoglaltak. Rendszerint minden megokolds nél-
kil vagy koholt lrigyek alapjan. St. Gabriel. is erre a sorsra jutott. El lehet
képzelni derék osztrak konfratereink kesertiségét, mikor a frontrol révid szabad-
sagra hazatérve els6 Utjuk a missziéshdzba vezetett, hogy rendtestvéreik korében
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otthon érezhessék magukat, mikor megtudtdk, hogy nincs tébbé otthonuk. Ez volt
a héla 4ldozatukért.

A hébord utdn azonnal ujra megindult a missziosélet hazunkban, ha nem is
az eldbbi elevenséggel. Mikor a hosszi szadmizetés utdn tavaly Gjra hazajohettiink,
joideig 14-en tobbségben voltunk német, osztrak, szlovdk, lengyel konfratereink
egyesiilt 1étszamdval szemben.

A haz bizony eleinte siralmas képet mutatott. Bombataldlatot is kapott. Az
ablakok nagyobbrészt iiveg nélkill &sitoztak. Sokat faradoztunk, mig tgy-ahogy
rendbehoztuk. Egyébként az iskolaévet jol kihaszndltuk, csak szabadnapokon dol-
goztunk. Sok munka akadt a gazdasdgban is: kapdlas, aratds, hordas, cséplés. Ezeket
dolgozé testvérek hijdn mind fraterek végezték. Nydron felcsaptunk favagoknak is.
100 m-t termeltiink ki 10-en HI. Kreuz-ban. Kézben két hétig a )6 cisztercita test-
vérek vendégszeretetét élveztiikk. Ezek mellett még idillikus kis vakéciénk is volt
a bécsi hegyek koézt fekvd nyaralonkban szénakaszaldssal és gyiijtéssel meg tehén-
Orzéssel egybekapcsolva. A tehén- és kecskefejésben is segitkeztiink.

Az els§ év négy ujmisése kozil hdrom magyar volt. Az 1ij iskolaévben is
van mar két folszenteltiink. Csak az a baj, hogy még nem lehet a missziokba men-
niék. Holland rendtestvéreink azonban mér tavaly bucsuztattdk az elsé negyven
missziondriust.

Az 1j iskolaévet valamivel késSbb kezdtiik, de most mar rendes mederben
folyik. Munka akad most is elég minden téren, dehdt egy misszionariusnak igyis
kell értenie mindenhez, hogy ,mindenkinek mindene” lehessen. .

Ezek lennének életiink kiilsé keretei, melyek koézott lelkiinket jovendd élet-
hivatasunkra elékészitjiik, hogy egykor mint az Anyaszentegyhaz jo harcosai kiizd-
junk Isten orszdgénak terjesztésén, a lelkek ldvén. Igy akarjuk meghélalni a jo
Istennek, hogy egykor Szent Gellérteket kiildott hozzdnk s kivezetett minket a
poganysig éjtszakajabol.

A haboru 6ta novicidtusunk Készegen van. A Tarsasdg magyar ndvendékel
Koszegen, Budatétényben s Kiskunfélegyhdzdn végzik gimnéziumi tanulményaikat.”

Fr. Szeddk Gyula S.V.D.

Vizkereszt a Propaganda de Fide
kollégiumd&ban

Még egészen sétét van, mikor reggel kilépek az utcdra. Orémmel pillantom
meg az ut fehérségén és az ivlampadk fényében felvillané kis fehér csillagokrdl,
hogy havazik. Egyszeriben otthon érzem magam. Most mar én is telet szamolok
magamban, jdllehet az erds hideg jo par napja gardzdalkodik itt is. Az utcdk még
néptelenek és csendesek. Csak par fazéosan a kabéatjdba burkolédzd ember alakja
és egy-egy auto fénye bukkan fel, majd tinik el ismét a hopelyhek csendes hul-
laséban. Tarsaimmal szétlanul, magunkbamélyedve haladunk célunk felé.

A Propaganda de Fide kollégiumdba megyiink. Ma van a kollégium iinnepe.
Mi is odatartunk, mert a mai napot, az Egyhdz egész vildgra sz6lé hivatdsanak, az
Udvozité megjelenésének, az evangélium terjedésének az linnepét alkalmasabb kor-
nyezetben és méltobb keretek kozott nem lehet mashol iinnepelni, mint ahogy azt
itt teszik.

Sotéten emelkedik fel eldttink a hatalmas épiilettémb, a Vatikdn-domb olda-
14n, ahogy a sfkos tton felkapaszkodunk hozz&. Csak egy par ablakban latszik
kifelé vilagossdg. Mindenki a kapolndban van. Az 8szhaju és szakdlli spiritudlis
— aki hisz évi missziés munka utdn most itt késziti eld az j misszionariusokat —
innepi beszéde végén tart, mikor mi belépiink. Mar csak az utolsé szavakat hallom.
Az isteni Gyermeket latogatd bélcsekrdl beszélt, akik Betlehembél hazédjukba térve
az j fénynek, a csillagnak hirnékei lettek. Ok voltak tehat az elsd misszionariusok.
Késd utodaik itt filnek eldttiink a szép, templomnak is beilld kdpolndban fehér kar-
ingjikben, fekete, az ujjakndl és a nyakndl pirossal szegélyezett reverendajukban.
Sokat beszéld, szinte foghatd csend nehezedik ré&nk a spiritudlis szavai utdn. Ha a
gondolatokat latni lehetne...! Hény irdnyba, a vildg minden tdja felé szaladnak
szét, ahol majd egyszer most a kdpolndban ilSk szavanak kell felcsendiilnie az
evangélium igéivel ajkukon.

A nagy csendbe kétszeres erével zeng bele a fejiink felett levé kérusrdl az
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Ecce sacerdos magnus linnepélyes koszdntése. Furnasoni-Biondi kardindlis, a hitter-
jesztés tigyeit intézd6 kongregdcio vezetSje 1ép be. O tartja az finnepi szentmisét.

Kozben szinte észrevétleniil megtelik a kdpolna. Sokan jonnek a varosbdl,
akik "szintén itt akarnak egyiit dnnepelni a Vildgegyhdézzal. A mellékoltarokndl is
misézd papok jelennek meg. Az 6vék és ministransaik hazdja kozott talan a f61d-
gémb terlll el, — mellettem éppen egy kinai pap misézik s ministrdnsa egy egészen
feketebord, talan afrikai teologus -—— meégis mozdulataik, egész fellépésiik, a lépcss-
iménak csendesen valtakozd feleletei egészen olyanok mint ndlunk akarmelyik
templomban.

A kardindlis szentmiséje végén tart mdar. A kozonség kozben eloszlik harom
oltathoz. Mi is odadllunk az egyik mellékoltirhoz. Mar jén is a sekrestyébdl a
misézé pap. Nagy, rozsaszin paldst burkolja be egész alakjat. Ha kezét haszndlja,
elébb felgyri a finom selymet. Ekkor kildtszik a testmagassagu, elsél lehulls
széles stéla, a keleti szertartdsu liturgia e jellegzetes ruhadarabja. Nézem az oltar
mellé fliggesztett kis tdbhlat. Melkita szertartést szentmise lesz. Egy kis mellék-
asztalnadl mar késziti is eld a szentdldozadsra szolgdlé kenyeret és bort. Finom kis
aranykéssel vagja apré kockdra a magédval hozott fehér kenyeret és aranytdlcan
teszi az oltdrra a kehellyel egyiitt, melybe mar szintén beletditotte a bort. Most
egy nekiink egészen ismeretlen és szokatlan szertartds kezdédik a maga arab szo-
vegével, nekiink szokatlan meghajldsaival, énekld beszédmodjdval, a misekényv-
vel tobbszor adott alddsokkal... és mégis a lényeg ugyanaz. Krisztus szall itt is
az oltdrra ugyandgy, mint Erdély legeldugottabb falujaban vagy Pest bérmelyik
templomdban, ahol latin szertartdsu pap mondja szentmiséjében az atvaltoztatds -
szavait. El6sz6r életemben két szin alatt dldozom és velem egyiitt szinte minden
oft 4ll6.

A mi szentmisénkkel egyidejiileg a fdoltdrndl egy magastermetd, megkapdan
szép és finomarcid abesszin pap misézik hatalmas alakd honfitdrsdnak segédletével
etiop szertartdsban. Egy mdsik mellékoltdrndl pedig maronita szertartdsi pap végzi
a szentdldozatot, innepélyes, lassi mozdulatokkal, sok tdmjénezéssel, meghajlassal.
S a délelott folyamén még hat kiillonbozd ritusd, gdrdg, orosz, kald, romén, szldv és
6rmény szentmiséken vehetnek részt a varosbdl még most is egyre érkezé emberek.

A szentmisék alatt a kéruson kiilénbdzé nyelvil kardcsonyi énekek, az em-
beriségnek e legszebb énekei csendiilnek fel. Legyenek bar mégannyira kiilénbdzok
is nyelvben, dallamban, mégis mindegyikben az emberi lélek legtisztabb, legmélyebb
és mindenfitt egyforma érzelmei szélalnak meg: a szeretetnek, a békének, az Isten-
ben valé 6rémnek hangjai. Tarsaimmal egyiitt — akikkel szintén vagy hét nemzetet
képviseliink — mi is felmegyiink a koérusra s elénekeljik a mindnydjunk altal
ismert szép német kardcsonyi éneket, a Stille Nacht-ot. Szinte magam el6tt latom,
ahogy dallama belesz6vodik a mar elhangzott dalok koriilsttiink lebegd melddidjéba
s veliik egyiitt egy nagy, szent harmonidba olvad Ossze.

Egy szldv teologus vezet koriill benniinket aztdn a hazban. Németiil beszél-
getiink. Mutogatja a kiilénb6z6 nemzetiségliek altal készitett betlehemeket. Mind-
egyik magén viseli alkotéja nemzetiségének jellegét. Egy indus és egy arab altal
elképzelt betlehemi barlang sokaig szemem el6tt fog még maradni. Megtudjuk, hogy
25 nemzet fiai vannak most itt egyitt. Harom japan is megérkezett nemrégiben és
ij kinaiak is dtban vannak mér. Ausztraliabdl is sok az Gj névendék. De még
mindenfeldl sokat vérnak. Urdémteljes, élénk mozgalmassag mindenfelé a folyoso-
kon. Hisz ma van legnagyobb iinnepiik. Szazak és szazak, mar az Ur szdllGjében
dolgozd missziondriusok gondolata és im&ja szall ma e héaz felé a vildg minden
t4jdrél, S milyen békesség, egyetértés, egyiitidolgozds a kozos cél érdekében. Ta-
nulhatndnak t5lik a nagy nemzetkézi egytttmikodési tervezdk, szervezetek.

Mikor a kapun kilépiink, szemiinkbe csapja a szél a szinte viharrd névé ha-
vazést. Fejlink felett zdszlok csattognak a haz homlokzatdn. 24 nemrzet zdszlojat
szamldlom meg. A japdn még nincs ott. Fazosan kopenyébe biajé kinai kisér ki
benniinket. Szemei azonban vidaman, szeretettel, egyetértden mosolyognak felénk.
Sokat visszanézek még. A 24szlok diadalmasan lobogtatjdk utdnunk szivarvény-
szind sévjaikat. Jolesd, boldog, erds érzés tolti el mindnydjunk szivét. Az univer-
zdlis, a katolikus, a Vildgegyhaz szivverését éreztikk meg ma kozvetlen kdzelbdl.
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Isten vdarosa

cimmel kiadvénysorozat indult meg husvétkor Jézus Szive szellemé-
mében. Orommel koszontjik a kezdeményezést és nagyon ajanlanank
a kispapsag figyelmébe, — annak ellenére, hogy elsésorban vilagi
férfiak lelkiségét akarja elmélyiteni, apostolivd tenni és az engeszte-
lés nagy munkéajaba beallitani.

Szent Agoston akkor irta hasonlé cimii kényvét, amikor a van-
délok a romai birodalom kapujat dongették. Nem rajzolta meg még soha
senki kiviile az Isten Véarosanak képét olyan megragado erével: azota
ez a konyv lett a keresztény tortémetfilozofia vezérfonala. Két szere-
tet kiizd egymassal: Amor sui usque ad contemptum Dei — amor Dei,
usque ad contemptum sui.

Papini azt. irja Szent Agoston kényvérél: ,,Mint minden gycke-
resen keresztény munka, ez is forradalmi szinben jelentkezik. Az
antik ember eszménye, az antik , Virtus” helyébe a charitast dllitja,
— a hdditds mitosza helyébe — vagyis a nagyszabdsti betydrkodds
helyébe a lemonddst, az égi javak meghdditdsdt, — kideril, hogy
Réma térténete, ami eddig a diadalok héskélteményének Idtszolt, a
gyaldzatok sorozata, — a f6ldi élet, ami a pogdnyok szemében min-
den, a keresztények szdmdra csak tiirelmes el6késziilet az 6rék élet-
re ... A régi értékek alul keriiltek, az Isten Vdrosa megszégyenité
felirata annak a roppant goérég-latin hullénak és sziiletési bizonyit-
vdnya a keresztény vildgnak. Nem hidba volt Agoston miive kedvelt
olvasmdnya Nagy Kdrolynak, a Rémai Szent Birodalom -alapitéjd-
nak.”

Szent Agoston gondolatanak a felelevenitése és a modern élet
szinpadjan valé megjelenitése nagyon kivénatos volt. Kivanatos el6-
szOr is azért, mert a feliiletes embereknek jorésze hamis torténet-
szemléletet alkot maganak: a térténelmet hatalmas eszmével iranyito
Isten kiesik gondolatvilagabdl. De kivanatos volt azért is, mert az
Isten Varosanak gondolata vigasztald: a két szomszédvar néha meg-
remegtetheti a hivéket, de nem csliggesztheti el, mert a Civitas Diaboli
sorsa meg van pecsételve.

A vigasztalason kiviil természetesen feladatot is jelent az Isten
Varosa: jelenti a mélyebb lelkiségnek, az apostolkodasnak és engesz-
telésnek feladatat. Ma mindezt a Szent Sziv fémjelzi, amikor hata-
rozottan akarja, hogy Szive Orszaga megjelenjék a f6ldon és meg-
dicséhiljon altala a mai szazadban.

Ezekkel a gondolatokkal foglalkozik a megnyerd kiallitasa tar-
talmas, gondosan Osszeallitott munka.

Korda R. T. kiadésa, Budapest, VIII., Mikszath Kalman-tér 4.

Ara: 7.50 frt.
z. J.
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