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az iskolaév folyaman négyszer jelenik meg: az iskolaév elején, kara-
csony tdjan, hiisvét tajan, iskolaév végén.

Célkitlizéseit lasd az elsd évfolyam elsé szdma 6—12. lapjain.

Usszedllitja Hunya Déaniel S. J. teoldgiai tanar, a szegedi Egyhaz-
megyekozi Nagyszeminarium lelki igazgatdja.

Kiadéasért felel Magyar Karoly lelkész.

Levelezések, megrendelések cimzenddk: Papi Lelkiség, Szeged,
Dém-tér 2.

Postatakarékpénztari csekkszamla szdma: 51,576.

*

A Papi Lelkiség koteteinek arat két év eldtt dllapitottuk meg,
a pénz akkori értéke szerint is elég alacsonyan. Azota az arak na-
gyot emelkedtek. A nyomda is tObbszér emelt. — Keveset mi is
emeliink. Kétetenkint egy peng6t. Legalabb ennyit emelni kénytelenek
vagyunk. Az emelés 1943 szeptember elsejével lépett életbe. Az
elébbi kotetekre is vonatkozik az emelés, amennyiben valaki rendeli
azokat, vagy pedig visszamendleg féléven tul fizetési hatraléka wvan.

A Papi Lelkiség kotetei tehat jelenleg & 4'— P. (Elsé
kotet 5.— P) _ ; '

1943—44. évi kotetek a természet és természetislétti papi kérdé-
sek koriil mozognak. Kotetenkint tehdt a f6témék igy alakulnak:

1. kotet: Természet. (Természetes erdk, adottsdgok nagy jelen-
tésége a papi kibontakozas felé.)

2. kotet: TermészetfolGtti.

3. kotet: Természet és természetf6lotti kilzdelme.

4. kotet: Természet és természetfolotti gy6zelme.

*

A kispapegység mozgalmanak lapja egyelére a Papi Lelkiség
fliggeléke gyanant jelenik meg. Ez f6leg pénziigyi okokbdl elényés
a kispapoknak, mert ilyenforman nekik csak a kiilonlenyomatok
koltsége marad. )

Bizunk abban, hogy ami kiilénbség igy el6dll a Papi Lelkiség
és a kispapegységi rész szerkesztése kozott, azt a fotisztelendd pap-
sag az ifjusdg irant valé jéindulattal nézi.

Egyhézi jovahagydéssal.



Valde gaudeo

{Az Apostoli Nuncius tr Onagyméltésdgdnak a szerkesztbhéz intézett sajdtkeziileg
irt soraibdl}

Admodum Reverende Pater!

Ex natura, ex redactionis ratione necnon ex argumentis
in dicto Periodico petractatis concludere mihi licet ipsum non
parvae utilitati esse ad spiritualem Cleri formanonem foven-
dam; id, de quo valde gaudeo.

Dum Paternitati Tuae ex corde gratulor, Te exhortor, ut -
eadem animi alacritate et, Deo favente, eadem fructuum
abundantia, in coepto opere prosequaris.

Tibi, tuisque conlaboratoribus necnon et lectoribus Perio-
dici ex intimo animo benedictionem impertior, divinarum grati-
arum aquspicium.

Paternitati Tuae addictissimus in Christo

Budapestini, die 11. Septembris 1943.
+ ANGELUS ROTTA

Archiepiscopus, Nuntius
Apostolicus.






Embernyi ember.

A francia nyelvben kozismert mondds: Chevalier sans peur et
sans reproche! Ez a kézmondds annyit jelent, hogy az igazi lovagias
embert félelem és gancs nélkiilinek tartja a helyes itéletet mondé.
Van ebben a gondolatcsoportban olyan elrejtett igazsag is, amelynek
feltdrasa helyes életirdnyt mutatna az egyhdzi szolgdlatra jelentkezd
papi nemzedéknek, mert életirdnyanak alapjava tenné a férfias becsii-
letet, amelyen azutdn a kegyelem televényébdl erdteljesen székken-
hetik természetfolotti életbe a papi lelkiilet.

Ebbdl az eléredobott gondolatsorbdl szinte kikivédnkozik az az
igazsdg, hogy a papi ember életét annak a lovagiassdgnak kell elss-
sorban jellemeznie, amely énmagdval szemben kemény, fegyelmezett,
gancsnélkiili és bator, de mdssal szemben aldozatos, gyengéd és kiilsé
érintkezésben finom és lovagias.

a) A férfiembert jellemz6 és kiemelve nagyratevd vondasok el-
seje a kemény kovetkezetesség. Alapvetésben annyit jelent, hogy az
acélos egyéniség életelvek szerint alakitja 6nmagat. Az orgonabokor
gyoOkérzetéhdl kemény kovetkezetességgel fejlédik az illatos orgona-
virdg. A férfiember életét is istenadta élettérvények irdnyitjak; ezek-
nek tudatos meglatidsa és kemény kovetkezetességgel szorgalmazott
érvénye fejleszti értékes valésagga az embert. Ebben a keménységben
kovetkezetes és dldozatos szolgélat rejtézik, de minden esetben hidny-
zik bel6le a hangoskodd onteltségnek és durvasdgra hajlé modornak
érvényesitése az élet barmilyen teriiletén. A kemény ember 6nmaga-
val szemben kérlelhetetlen, de érintkezésének teriiletén — az elvek
szigorl meglrzése mellett — a szeretet kitartésdgaban kdvetkezetes.

Ha a lovagias ember életjegyeinek masodikat keresném, akkor
minden esetben a fegyelmezetiségre kellene rdakadnom. Bar az élet-
fejlodés a sok Osszetevé tiillekedd eldéretdrése nyoman alakul, mégis a
Mindenhat6 terve szerint az embernek adatott az a hatalom, hogy a
sok iranybdl betord hatdsokat olyan moédon rendezze, hogy azok az
Ur elgondolta ember életképét szépségessé varazsoljak. De ebben a
munkaban a rendezd hatalom az ember, akit olyan hatalommal ruha-
zott fel az ég Ura, hogy dontden tudja befolydsolni sajat életének
kialakulasat. Ez a bels6é fegyelmezettség tehat végeredményben olyan
orientdcié, amely meg nem ingathaté moédon fesziil az Isten gondolta
embereszmény felé. De még itt sem allhatunk meg. Az elméleti meg-
latds olyan gyakorlati életet kovetel, amely a lemondas vagy életérom
gondolatanak oldalrahelyezése mellett kérlelhetetlen az élettokélete-
sedés szolgalatdban. Gyakorlatilag ez ennyit jelent: mindenkor keresi
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a tokéletesebbet, sohasem igényli az élvezetesebbet, de legersebb
lendiilettel szolgalja a magasabbrendd emberi életet.

Akit a belsd fegyelem jellemez, az alapvetésben a természetes,
istenrendelte életet szolgdlja. A Mindenhatd elrendezte az emberélet
vonalait, s6t a természetes élettérvényekben mindezeket kinyilatkoz-
tatta az ember szdmaéara, silyos hiba volna tehat az, hogy elkend6zott
felelotlenséggel figyelmen kivill maradnanak ezek az életkonturok.
Ebben az életkipontozésban erdosen koveteli helyét a tisztasdg erénye,
amely alapvetésben annyit jelent, hogy érintetleniil fejlédjék a jovo
szolgdlatira az a testi élet, amely a jovo élet teremtésének szentségére
hivatott. Itt most nincs még sz6 természetf6lotti megszentel6désrél, de
igenis hang csendiil az emberi élet természetes megnemesitésérél. Es
ez a megnemesedés gondolkodasbeli nemességet, beszédbeli tisztessé-
get és érintkezésbeli finomsdgot tételez fel. Nem szabad felednie a
gancsnélkiili lovagnak, hogy az 6 életét annak az elgondolasnak kell
vezetnie, amelynek értelmében: szent az élet! Csak az az ember lehet
gancsnélkiili lovag, akinek tiszta, természetesen tiszta élete messze
{zi magdtol a gancsoskodas lehetdségét.

A testi élet tisztasdga mellett, amely az életkristdly atlatszosagat
tikkrozi, olyan lelki attikrozdédés is jellemvonasa a lovagembernek,
amely a belsé gondolat és kiilsd sz6 vildgos egybecsengését hirdeti.
Roviden: igazmonddsrél van itt sz6! Lovagember sohase felejtse, hogy
a kontorfalazé mellékosvények keresése vagy a felelsség el6l mene-
kiil6, gyengeségre tamaszkodé hazudozds semmiképen sem egyeztet-
het6 6ssze Urunknak ezzel a parancsaval: Feleleted legyen igen vagy
nem. Ha pedig ide gondoljuk azt is, hogy a papi embert az 6rék igaz-
sagok hirdet6jévé tette az Isten, akkor az 6 életére ezerszeresen is
kovetelodzé az a parancs, amelynek értelmében az élet egyéb teri-
letén is igazmonddnak kell bizonyulnia. A hazugsdg a gyavasag lel-
kébdl ered, az igazmondds pedig a felelésségteljes életalapzatbol for-
rasozik. J61 tudom én azt, hogy ez a kovetelés nagyon nagy igény,
de biztosan allitom azt is, hogy csak az igazmond6 ember lehet az
Ur igéjének €16 hangszoroja. — Ilyen ember lehet félelem és gancs-
nélkili lovag.

A gancsnélkiili lovag negyedik jellemvondsdanak megrajzolasat
kérdéssel kezdem ... Miért gyujtanak gyertyat?! Ha a Szentirdssal
felelnék, azt kellene mondanom: nem azért gyujtanak gyertyat, hogy
véka ald rejtsék, hanem hogy vildgoskodjék mindazoknak, akik a
hazban vannak... Ez a szent idézet a mi kérdésiinkre vonatkoztatva
annyit jelent, hogy a kialakitott élet minden kérilmények kozott
bdtor nyiltsdggal vallja @ maga igazdt. A jegenyék jegenyék maradnak
a nadasok mellett is, a gyémdnt kicsillan a testvér kdszénpor koziil
is; csak a viz silanyodhat olyannd, hogy tartdlya formdajat 6lti magara
és portestvérei kozott sarrd silanyul... Ez pedig annyit jelent, hogy
az Isten terve szerint alakulé ember, az 6rék torvények szerint gon-
dolkodé és él6 férfii minden kortilmények kozott azt az életformat
villantja, amelyet kialakult egyénisége legszentebbnek tartott. A gya-
korlati életben azutdn ez azt jelenti, hogy elvek tekintetében nincsen
alku, csak hiliség és béator kovetkezetesség. A férfiélet nem az utca
piacain pereg ala, a férfi életelvei nem kufarkodédsra teremtett piaci
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aru, amelyek hangoskodo arlejtéssel adhatok és vehetdk, hanem 6rok
elvek, amelyek égi Atydnk aldott és szent ajdndékai. Az élet-Fregolik
lehetnek szinpadi polyacék, de nem lehetnek az Ur virdgoskertjének
gdncsnélkiili lovagjail

b) De elszigetelt, kiilonalld, magdbazart egyénnek teremtette-e
Isten az embert?... Azért hizodik-e a nap az égboltra, hogy tiindokld
fénnyel 6nmagét dicsérje, vagy azt a kiildetést kapta-e, hogy sugér-
kévéjével éltetd erét loveljen a pompdzo természetbe?... Kozvetle-
niil buggyan ki az ember ajkdn a felelet, hogy él6 és élettelen egy-
arant szolgdlatra rendeltetett! Mégpedig dldozatos szolgdlatral — Az
igazi férfiembernek igen sokszor kell arra gondolnia, hogy élete nem
lehet a foldi és égi javak felhalmozasa, hanem a vett és szerzett érté-
keknek szoré értékesitése. Azért a becsiiletes férfiember természeté-
hez tartozo életjegynek tekintse, hogy birtokolt életértékeit az aldo-
zatos lemonddsig masok érdekében kamatoztassa. Igen gyakran fecseg-
nek az emberek arrdl, hogy tarsaslények vagyunk, de igen kevesen
értelmezik gy, hogy ez a tdrsas egylittlét masok szolgdlatat koveteli
t6liik. J6l jegyezzék meg maguknak az Egyhaz szolgdi Urunk szavat:
.Non veni ministrari sed ministrare!” Akinek a lelkét athatja ez a
tudat, az a legegyszerilibb, az oktatva nevelés szent terliletéig allan-
déan értékszéroként jar a f6ldén. Az ilyen ember lelke nem egyszeri
befogaddé hombar, hanem életerdket sugdrzé fénykozpont. De ezt a
szolgdlatot annyira vérré kell teremteni 6nmagunkban, hogy megkoze-
lithessiik az Urunkrol hangzott legszentebb megéallapitast: ,Exinanivit
semetipsum.” Az elszegényedést6l pedig ne rettegjen az dldozatos
lélek, mert biztos lehet abban, hogy az Ur mindent szdzszorosan fizet
vissza . ..

Az aldozatos ember szeme masképen lat, mint a kéznapi ember.
A kéznapi ember az emberben csak embert 14t, az dldozatos ember az
emberben segitendd testvért vesz észre. Ez az eltérés mar rafigyel-
meztet arra, hogy az érintkezési méd nem lehet a szigoruan jogi vagy
mégkevésbhé egyszerlien hatalmi, hanem gyengéd odahajlassal kész-
ségesen nyujté és megemeld. A papi ember nagy hatalomnak tulaj-
donosa. Azt is mondhattam volna, az Urnak legh6ségesebben aldottja.
Es ez az utébbi azért igazabb, mert belénk szuggeralja azt az igazsdgot,
hogy csak hiibéresei vagyunk az tradta értékeknek. Ilyenformdn nem
szallhat lelkiinkbe az 6ngdég biiszkesége, hanem otthont taldl lelkiink-
ben az aldzkodds szerénysége. Ez a szerénység azutdn természetes erd-
vel hangol arra, hogy meleg és gyengéd kézzel hajoljunk madasok felé .
és nyujtsunk nekik lelkiinkben hordozott, de Istentél hasznalatra adott
életértékeket. Ez a gyengéd odahajlas nem elérzékenvykeds, lagyma-
tag érzelgéskodeés, hanem belsd szeretetb6l fakado akarati odahajlés.
Ha ez a gyengéd érintkezés fejlédnék ki ember és embertestvér kozott,
akkor nem 4dgaskodnék ellenallasra az eltiport ember, mert hiszen soha-
sem érezné magat a fold pordban, hanem azt venné észre, hogy ember-
testvérével egyiitthaladva éli és élvezi az Isten virdgoskertjének
gyumolcseit. Ennek a gyengéd lelkiiletnek leereszkedd finomsdgban,
melodikusan csengé hangban és szeretetbe simuld gesztusban kell
jelentkeznie. Jo6l jegyezziikk meg: a gyengéd érintkezéshdl az erés em-
berek élete fakad!



_ Még két kiilonleges jegy verddik ki a férfias és természetes er-
kolcs alapjan all6 ember lelkén. Roviden azt mondhatnank: a modor-
beli finomsdg és a lovagias szolgdlatrakészség. Olyan erények ezek,
ame:}yek a tarsadalmi embernek is kivald jegyei; annal inkdbb igényelt
tulajdonséagai az Ur szolgéjanak. — A modorbeli finomséag nem valami
elnéiesedé tulfinomodast jelent, még kevésbbé foglalja magéba a papi
embert6l mindig tdvol maradé piperkdckédést, hanem azt az érintkezés-
beli uriassagot jelenti, amely tarsadalmi vonatkozasban, hatalmi vi-
szonylatban és minden kapcsolatfelvételben a 1élek szeretetét, ember-
bf:cgﬁlést és emberfdlériékelést tud sugdrozni, Azt azonban magaba
zarja, hogy 6ltézkédésben mindig tisztasagot és viselkedésben mindig
el6kelséget reprezentdljon. A magyar nép igen sok gyarlosdgat meg-
bocsétja a papnak, de az elpériasodé modortalansagot soha, Azt szok-
tak mondani, hogy a zsugori pap képe a legcsufabb a nép elétt; ez
csak annyiban igaz, ha hozzétessziik ezt a jelzét: a modortalan zsugori

pap... .

Amikor a lovagiassag erényét akarjuk magunk elé allitani, akkor
mindenkor elénk 6tlik az a kép, amelyben a gydngék védsjeként és
nemes szolgajaként tiinik elé a lovagias ember, Ezt a nagy szolgdalat-
készséget, a gyengét védelmezni tuds atyai jésdgot és minden nemesért
vald lelkesedést varjuk el a papi nemzedéktél. Valdjaban tébbet
kériink tole, mint a kdzépkor lovagjatodl, mert a jéért valo aldozatos-
sdgot az élet legszélesebb teriiletén kéveteljiik téle. Mintha azt mon-
danok: legyen a tarsadalomnak olyan emelkedett lelkidi tagja, aki a
josdg szorasdban az 6rok Magvetd kovetdje, az elismerés vételében
azonban szerényen visszahuzodo. A lovagnak jutalma az onbecsiilés,
a papi lovagiassagnak elismerése Mesterének dicsérete.

Befejezésiil azt kérdezem: miért mondottuk mindezeket? Talan
elfelejtettiik azt a szent igazsagot, hogy a papi élet nem emberi kivals-
sagokbol né ki, hanem égi Mesterink adta, szentség utjan vett, ter-
mészetfolotti kegyelembdl virdgzik ki? Nemcsak nem feledkeztiink
meg errdl a szent igazsdgrdl, hanem még kodbe sem huzott lelkiink
elott ez a gyonyoriiséges, szent élettelevény. Egyszerlien azért mon-
dottuk mindezt, mert a skolasztikdtél ezt tanultuk: Gratia non

destruit naturam, sed supponit et elevat!
Az embernyi ember igy lesz az isteni ember alapzata!

Dr. Marczell Mihdly

a Koézponti Papneveld Intézet korményzdja

Természetes szempontok a pap életében.

A természet és természetfolotii dialektikaja egyidés a keresz-
ténységgel. A teoldgia évszdzadokon keresztiil viaskodott e problé-
maval s csak lépésrél-lépésre bontakoztak ki a helyes fogalmak, s
tisztazédott a teljes keresztény igazsdg ebben a kérdésben. Ma azt
mondhatjuk, hogy aki a teologia e traktatusat megértette, az koril-
beliill a lényeggel is tisztdba jott. Azonban itt is alkalmazni lehet a
tételt, hogy az egyed fejlédése megismétii a faj fejlédésének folyama-
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t&t. Az a hosszu birkozéds, melyet a keresztény gondolkodas vivott
meg e kérdés koriil, ajbol és ujbol megismétlédik az egyes keresz-
tény élet konkrét kibontakozdsaban. Aki a maga gyakorlati életében
ezt a problémdat megoldotta, az a keresztény tokéletesedés szilard
alapkévét rakta le. Hogy meddig folytatja ennek az épiiletnek emelé-
sét, az sok egyébtdl is fiigg, de annyi bizonyos, hogy nem homokra,
hanem szilérd alapra épit. S6t kés6bb is, haladdsunk folyaméan meg
kell allnunk idénkint s feliil kell vizsgdlnunk ezt a kulcsproblémat, mert
észrevétleniil hol a naturalizmus, hol a kvietizmus &ramlataiba kerii-
link. Eppen mivel ilyen alapvetd fontossdga van ennek a kérdésnek,
nézzink elméletileg is a mélyére.

I

Kegyelem és természet viszonya. Vallasunkat folytonosan egy-
madssal homlokegyenest ellentétes vadak érik. Egyik oldalrél azt vetik
a szemére, hogy a természetfolotti elem alland6 hangoztatdsaval ellen-
ségévé valik a természetnek, s azzal, hogy folytonosan a talvilagra
irdnyitja a figyelmet, odatolja &t a megoldasokat, hiveit alkalmatla-
nokka teszi az evilagi feladatok megoldasara. Ugyanakkor a mdsik
oldalrol azért itélik el, mert nem elég természetftlétti, nem elég radi-
kélis a folddel szemben, nem elég szellemi. Binil réjak f6l, hogy
helyet és jogot biztosit a testnek, hogy a vallast lathatd koézosségbe
szervezi, templomaiban tag teret nyit a miivészeteknek s liturgidjaban
szohoz juttatja a szépet is. Ezek a vadak, ha nem is teljesen szélsésé-
ges, elitélé formédban, de mint gyanakvas, szemrehdnyas, felhangzanak
idénkint katolikus hivok, s6t papok ajkan is. Jeléilil annak, hogy
ebben a kérdésben nem latnak tisztan. Sokszor alapja is van e vadak-
nak, ha nem is az Egyhdzban, de annak képviseléiben, kik nem képe-
sek e két ellentétes er6t egyensulyba hozni sajat életiikben. Ilyenkor
aztan a katolikum torzitdsaival taldlkozunk. Egyik oldalon sorakoznak
a folytonos sopénkoddk, szintelen lemondok és jambor esztétdk, a
masik oldalon pedig a szamok, eredmények, statisztikdk megszallottjai,
a tevékenység balvanyozéi. Tavol legyen tdliink, hogy itt mi is palcét
torjunk folottitk, hiszen a lelki élet legnehezebb problémaéajaval allunk
szemben; természetes és természetfolotti vildgunk végsé Gsszehango-
lasa egyet jelentene az eszmény maradéktalan megvalositdsaval. Még
kevésbbé jogos egyesek ferdeségeit magaval az Egyhazzal azonositani.
Hogy azonban minél kevesebb okot adjunk sajat életiinkkel erre az
azonositasra, s mert sajat lelkiségiink szempontjabdl is messzemend
kovetkezményei vannak e kérdésnek, azért elészor elméletileg kor-
vonalazzuk a katolikus igazsdgot, azutdn ennek a fényében vonjunk
le néhany, mindennapos papi életiinkbe is belevagd kovetkeztetést.

A katolikus tanitdst e néhdny mondatba foglalhatjuk Gssze. A
természet a maga teljességében Isten alkotasa. Természet nélkiil nincs
természetfGlotti sem, az utébbi sem Iétében, sem milkédésében el nem
szakithaté a természettsl. A természet nem sériil meg, nem valik f6l6s-
legessé, nem is szorul hattérbe a természetfolstti hatdsa alatt. So6t
ellenkezdleg, a kegyelem gazdagitja, teljes kibontakozéshoz segiti a
természetet.

1. Az els6 igazsdg tehat, amit le kell szogezniink: a természet
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Isten teremt6i miive. Isten akaratabol van e vilag, fold, csillagok, vira-
gok, szinek, illatok, test, vér, nemiség. Amit pedig Isten teremtett, azt
az embernek a lelki élet legmagasabb fokén sem szabad tagadnia, t6le
borzongva elfordulnia. Minden lelki élet mar alapvetdéen elhibazott,
ha életellenes. El6bb-utébb tragikus kisiklashoz vezet, ha arra térek-
szik, hogy fejlédésével egyenes ardnyban mindjobban elszakadjon a
teremtett valdsagoktol.

A Szentatyédk siirlin magyarazzdk a Biblia els6 igéit: , In principio
creavit Deus coelum et terram.” Ilyenkor szivesen adjak e szavaknak
ezt az értelmet: ,Isten az Igében teremtette az eget és a foldet.” E
magyarazatok kifejezetten vagy burkoltan, de kovetkezetesen a ma-
nicheusok és gnosztikusok dualizmusa ellen irdnyul. Nyomatékozni
akarjdk wveliik szemben, hogy Isten teremtd Igéjét nem lehet és nem
szabad elvdlasztani a megtestesilt és megvalté Igétél. A ketté egy.
Amikor a megtestesiilt Logos emberi nyelven szélalt meg koézottink,
tanitdsa nem allhatott szemben azzal az els6 igével, mely belekidltotta
a teremtés elotti csendbe: Legyen! Amikor a Logos a vilagha lépett,
nem autonom, idegen, sét ellenséges teriiletre tette a labat, hiszen
az egészet Benne teremtette az Atya, hanem a kinyilatkoztatds szavai
szerint ,,in propria venit"”, tulajdondba jott. Annak ellenére, hogy ,,6véi
nem fogadtdk be". A kereszténységet tehdt nem lehet szembehelyezni
a termeészettel s a ,tiszta Evangélium” nem ellensége e vildgnak. A
pap csakis ezzel a lelkiilettel 1éphet a vildgba, kozeledhetik az embe-
rekhez és dolgokhoz: nem ellenség kézé megy, nem lehet rossz az,
amit Isten alkotott, A vildg, az anyag, az ember nem romlott meg gy6-
keresen a bilin 4ltal: vart Krisztusra és var ma is a papra. Akik be-
fogadtak, ,dedit eis potestatem filios Dei fieri”. Végteleniil fontos,
hogy mindig ennek a tudatdban s ezzel az optimizmussal, 6sszetdrhe-
tetlen bizalommal nézziikk a vildgot és induljunk az emberek felé:
gyb6keresen semmi sem romlott meg. S ha végtelen tavolsagok valasz-
tanak is el sokszor az emberektdl, a koz0s természet tovabbra is a
kozos Atya vonasait hordozza.

2. Erre az alapra épithetjiik a kovetkezd igazsdgunkat, mely
szerint a jelen lidvrendben természet nélkiil nincs természetflétti sem.
A természetfolotti Iétében és miikédésében fiigg a természeftsl. A ter-
minéség, mely mindig valaminek a jaruléka és mindsége. Ez a fogal-
mazas kdénnyen okot adhat arra, hogy helyteleniil gondolkodjunk a
kettd viszonyarol.

A keleti atydk szivesebben a test és lélek viszonyat hozzdk fel
szemléltetd példanak: amint a lélek &thatja a testet s ameddig athatja,
addig él; ha elvalik t6le, akkor a test is csak hulla. Erdekes azonban
megfigyelni, hogy ezzel egylitt a természet és természetfslotti viszonya
osztozik abban a felfogdsban, amit a test és lélek egymadshoz valo
viszonyarol alkotnak. A platonizmus szamara a test csak borton, sze-
lidebb formaban foglalat, templom, képkeret, , szamér-testvér”, mely-
nek csupdn az a hivatasa, hogy hordozza a szellemet. A kultura és
természet viszonydra ugyancsak ezt a nézést alkalmaztdk: a termé-
szetnek egyetlen rendeltetése, hogy a kultira szdmdra nyersanyagul
szolgaljon.
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Kovetkezetesen igy tekintették a természet és természetfolotti
viszonyat is: a kegyelem valamiképen egyiitt szenved a lélekkel a
test bortonében, a test folytonosan lazong a megszentelt lélek ellen,
a testet tehat Ossze kell torni, igavond, engedelmes szolgava kell sze-
liditeni. ,,A lélek ugyan kész, de a test erbtlen”, olvastdk sokszor az
evangéliumban, s vele, bolcseleti felfogdsuk miatt, a testet diszkredi-
taltdk. Oly sokszor megfeledkeztek arrdl, hogy a lélek tusakodasa és
szerepe a bilinben legaldbb akkora, ha nem nagyobb, mint a testé. Ezért
aztdn érthetd, hogy minden platonizmus titokban tiszta formdakrol,
tiszta kultardroél és tiszta spiritualitdsrél dlmodozott.

Abban a pillanatban azonban, ha test és lélek viszonyat nem
mechanikusan fogjuk fel, akkor a természet sem lesz to6bbé merd hor-
doz6, passziv anyag a kegyelem szdmadara. A lélek teljesen atjarja s
magasabb élettel teliti a testet, de ugyanakkor a test is teljesen meg-
marad Osszes igényeivel, adottsdgaival, képességeivel. Ugyanigy a
fizika és kémia jellegzetességei valiozatlanul megmaradnak akkor is,
ha organizmusba épiilnek, s ugyanigy a biolégia térvényei sem sériil-
nek meg, ha szellemi lélek hordozéiva valnak, s végil valamennyi
egyiitt megérzi tulajdonsagait akkor is, ha egy magasabb valdsag,
a kegyelem ,informdlja” 6ket. Mechanikaj erék, biologikum, szellemi
lélek, mindegyik a masikbdl le nem vezethetd sajatos valdsdg, s mind-
egyik megérzi e valésagtartalmat akkor is, ha a természetf6idtti épiil
red.

E kérdések tiizetes vizsgdalata nem tartozik ide, de ha mar a test
és lélek analdgidjanal kotottink ki, folytathatjuk osszehasonlitdsun-
kat. Az emberi lelket nem szabad angyali szellem mintdjara felfog-
nunk. Az emberi lélek belsé természeténél fogva test szdmara van
teremtve, s csak abban képes természetszeriileg kifejteni miikddését.
Ebbdl kovetkezik, hogy a tiszta szellemi allapot, mely a halal és fel-
tdmadas kozo6tt var red, csak atmeneti, nem természetszer(i szémara.
Igy kell gondolkodnunk a természetfolottir6l is. Az sem csupédn a
léleknek szdl, hanem a testnek is. Szinte azt mondhatjuk, hogy miként
a lélek mikodése kozben atszlirédik a testen s a benne talalt adott-
sagokat, atoroklott és szerzett tulajdonsdgokat kioldja és magaba
olvasztja, s kifelé mar ezeknek az adottsdgoknak kéntosében, ezekkel
a tulajdonsdgokkal szinezédve jelenik meg, ugyanigy a természet-
folotti is, amikor a testet és lelket, tehdt az egész természetet atjarja,
miként a tiz a vasat, vagy a h6 a vizet, annak egyedi jellegzetességei-
ben mutatkozik meg.

Mi papok hivatdsunknal fogva elsésorban kegyelemkdzvetiték
vagyunk. Nem lélek sz6l belSliink a lelkekhez, hanem ember &ll em-
berrel szemben. Karizmatikus m(kodésiink egész emberi valéonkon
keresztlil sziir6dik, aztén liturgikus cselekményeinken, igéinken és
gesztusainkon &t megjelenik a lathato vildgban s ezek segitségével
sziirddik keresztiil hiveinknek nemcsak a lelkén, hanem egész termé-
szetes valojan, kedélyén, kultdrdjén, testi és szellemi adottsdgain.
Valami hasonléval dllunk itt szemben, mint a fizikai oksdg tomista
elmélete a szentségek hatékonysdganal. A test egyiitt rezeg a lélekkel
s az egész természet a kegyelemmel. Ilyenkor arra kell gondolnunk,
hogy legszentebb papi ténykedéseink is természetes valonkon, kifej-
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lesztett vagy karakterolégiai adottsdgainkon keresztiil sziirédnek a
hiveink természeti adottsdgaiba ilitkdznek. J6l megtanultuk a teologia-
bdl, hogy a szentségek ,non ponentibus obicem ex opere operato”
hatékonyak, de arra nem gondolunk, hogy egyéb ,,obexek” is vannak,
melyek mar azel6tt éreztetik hatdasukat, mielétt hiveink elindulnanak
a szentségek felé. Csak egy példat vegylnk: a legbuzgdébb imadsdggal
kezdett prédikacio sem viszi kézelebb a lelkeket Istenhez, ha a szénok
késziiletleniil szdnalmas kozhelyeket vagdos hallgatdsaga fiileithez és
sohasem vette magdnak a faradsagot, hogy az emberi lélek mélységeit
tanulmdényozza.

3. Ha a természet ilyen belsd Osszefliggésben all a kegyelemme],
akkor nyilvdnvald, hogy nem is sériil meg, nem szorul hdttérbe a ter-
mészetfdlotti hatdsa alatt. Gondoljunk csak arra, hogy Isten teremto
eszméje szerint minden dolog egyszerre két arculattal rendelkezik,
két immanens térekvést hordoz magédban. Egyrészt valositja dnmagat
(természetesen nem istent6l fliggetleniil) mint magdndllé, magénak
valo, egyetlen és egyszervald lezdrt egész, melynek célja és értelme
6nmagan belil nyugszik (megint nem Istenre, hanem e vildgra vonat-
koztatva). Van. Masrészt ugyanakkor kiutal 6nmagabol, énmagdn
tulra, magasabbra mutat, beilleszkedik a t6bbi dolgok egységébe s
velik egyttt zart rendet alkot. Szolgdl.

Gondoljuk el ugyanezt az emherrél, 4gyhogy a természetf6lotti-
t6l és a blintdl elvonatkozunk. Ez a nézés nem teljes, de a moédszer
miatt megengedhetd. Minden ember a maga egyedi létével, adottsa-
gaival szintén egyetlen a maga nemében. Hogy ilyen, az Isien ¢rok
akaratdbol szdrmazik, s ezért joga is van ahhoz, hogy azonos marad-
jon onmagaval. Szent Tamés mondja valahol, hogy minden ember
onmagdért létezik a vildgmindenségben. A szabad személyiség azért
lett az id6ben, hogy 6rokké az maradjon, aki. Természetes, hogy ezzel
nem tagadjuk: minden, ami 1étezik, egyben Istent tartozik dicsditeni.
Ilyen értelemben az ember js kiutal énmagébol. Ez azonban nem val-
toztat azon a tényen, hogy az ember természetszeriileg 6ncéli, és soha,
senki szdmdra, még Isten szdmdara sem lehet eszkoz.

Ezekutan vegyik hozz4, hogy Isten e zart, 6nmagaban &llo és
létének értelmét onmagaban hordé emberi személyiséget természet-
folotti sikra emeli. Valami 0j, mindségileg is més és t6bb jelenik meg
benne. Mindezzel azonban nem vesziti el lényének zart magdban
alldsat, nem valik eszko6zzé, funkciéva. Isten teremtidi gondolata az
emberrél nem vdltozott azzal, hogy megszenteld6 gondolatédval fel-
emelte, megajandékozta és atistenitette. (A Szentatydk kiilénds szere-
tettel deificationak nevezik a megszentel6dést.) A megajandékozas, el-
halmozéas nem sért, hanem gazdagit. A természet nem szorul hdttérbe,
nem homadlyosul el, csupdn megnemesiil, ahogy a mechanikai erdk is
valtozatlanul mikodnek az organikus lényben s a bioldégikum is sér-
tetlen marad az értelmes emberben. Az értelmes-érzéki emberi ter-
mészet ugyanigy megtartja teljes valésdgat a kegyelmes-megszentelt
sikban, s6t ezt a valésdgot akadalytalanul érvényesiti is. Miként a
testi adottsagok bizonyos természetes eldrendelést jelentenek a lélek
szamdra, ugyanigy test, lélek egylitt, masszoval a természet, a részére
kijelolt kegyelmet egyedi-természetf6lotti sorssa formalja. Bizonyos
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értelemben természetfolotti individualitdsrol is beszélhetiink, melynek
principiuma szintén a mennyiségileg megjellegzett anyag, a testi-
érzéki emberi természet.

Az emberi természetnek ilyenforman énmagaban is, a kegyelem-
161 elvonatkoztatva is van értéke s ezt a jelen iidvrend sem befolya-
solja. Ennek kovetkeztében a helyes vallasos magatartdas mindig 6va-
kodik a ,totdlis” természetfolottitél, az &lspiritualizmustél, mely végsd
elemzésben nem mdas, mint a naturalizmus antivalense, nem csoda, ha
konnyen at is lendil a maésik végletbe. Aki csak a természetfslotti
rend jogossdgat ismeri el, az ezzel mdris szlikségszeriinek jelentette
ki a kegyelmet, amely tehat igy megszlnt kegy lenni; ezzel Ossze-
zavarja a két rendet s maganak a természetfolottinek sirjat assa meg.
A természetes rend azdltal szolgdl Istennek, hogy teremtd térvényei-
nek engedelmeskedik. Ha az ember a természetes ériékrend e relativ
6ndallosagat elismeri olymoédon, hogy alkalmazkodik, meghajol e tor-
vények elbtt, ezzel szintén Istent tiszteli meg és valldsossagot gyako-
rol. Ha azonban eredeti, Alkotéjuktol megszabott eme osszefliggésiik-
b6l és torvényszerliségiikbdl erészakkal kiszakitja dket csak azért,
hogy kozvetleniil vallasi aktusokkd valjanak, pl. vallasos motivumok-
bél az értelmet eltereli a gondolkodas problémai eldl, az akaratnak
megtiltja a tetterds, bdtor cselekvést s a szivtdl megvonja a tiszta
oromoket, mindez hamis természetf6lottiség, mert Isten teremtoi
akaratdt gvaldzza meg.

Egy alkalommal szépszamu vilagi hivl jelenlétében szerzetes-
eloljaro tette ezt a kesernyés, kidbrandult megjegyzést: a magyar
ember természetének nem felel meg a szerzetesség. Csodalkozdsomra
és ellenkez$ dllitdsomra azt valaszolta: a magyar ember nem képes
a feketére azt mondani, hogy fehér s a fehérre, hogy fekete; tul 6ndllo,
hajlithatatlan. E magyardzat utdn magamat lattam igazolva, s oOriiltem,
hogy valoban ilyen a magyar karakter. Itéletnek volt szanva e kritika,
de dicséret lett beldle. E kis epizéd csattands bizonyiték arra, mennyire
végzetesen félre lehet érteni és szembe lehet allitani egymadssal a ter-
mészetet és természet{olottit.

Ezen a ponton utalnunk kell arra, hogy a pap bizonyos értelem-
ben természetfolotti személlyé valik s ezzel 6 is egyszerre két imma-
nens torekvést hordoz magaban. Egyrészt mint szabad személyiség,
valositja 6nmagéat s joga van ahhoz, hogy azonos maradjon énmagé-
val. Masrészt szentelésénél fogva kiutal 6nmagdbdél s a természet-
folotti vilag szolgalatara all. Ebbdl kétirdnyld meggondolas figyelmez-
tet. Az els§ a pap szdmadra sz6l: a fOlszentelés ténye semmiféle val-
tozast nem hoz létre természetének koérén belil, adottsdgai, képességei
nem moédosulnak. Ilyenben reménykedni a legstulyosabb illaziét
jelentené. A mdésodik meggondolds méasoknak sz6l: a papnak félszen-
telése utén is joga van ahhoz, hogy ember maradjon, emberi koril-
mények kozott éljen, nemes emberi igényei legyenek. Ezeket meg-
tagadni vagy ezeken megbotrankozni egyforman helytelen, Fiatal
pap hivatdstudatbol, természetfolétti motivumokbol mindazt f6ladldoz-
hatja, ami a természetes embernek igénye; ez f6lséges dolog. Azonban
ha ugyanezt folottesei megkovetelik téle vagy intézményesen meg-
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vonjadk az emberiesség kellékeit, eljirdsuk nem természetfslotti,
hanem jogtalan. Ugyanez vonatkoztathatdé a pap nyugdijas életére is.

4. Végil a teljesség kedvéért nem elég annyit mondani csupan,
hogy a természetfolotti nem sérti meg a természetet, hanem hang-
sulyozni kell, hogy gazdagitja, kibontakoztatja azt. Ha az eddig
mondottakat elfogadjuk s a természetes és természetfolotti rend
Osszefliggését nem mechanikusan, hanem organikusan szemléljiik,
akkor mar nem vonhatunk merev hatdrt evilag és tulvilag kozott sem.
A foldi 1ét ,megkezdett orokélet”, a tulvildg pedig f6ldi életink
folytatasa lesz. Cselekedeteinket nem oszthatjuk fol két részre, olya-
nokra, melyek az O6rokkévalésdgnak szolnak, s olyanokra, melyek e
foldi életet szolgéljdk. A kegyelem allapotdban végzeit legegyszeriibb
cselekedetiink is az Orokkévalosdgnak szol, viszont a kegyelem
evilagi értéket is jeldl; kiegyensilyozottsagot, békét, 6rémet, harmo-
niat, teljességet ad természetes életiinknek.

Ahogy a lélek jelen van a testben s annak minden részében,
ugyanigy a kegyelem &llapotdban él6 léleknek egész valoja és min-
den tette atitatodik természetfolottivel. Gondoljunk csak arra,
mekkora kiilonbség van egy lélekkel végzett s egy lélekteleniil telje-
sitett munka ko6zott, egy automata pontossdga s a megbizhaté ember
hiisége kozott. Nézziink az dllatok szemébe s aztdn egy tiszta emberi
szembe. Mindkettében ugyanaz a fizikai és élettani folyamat megy
végbe és mégis milyen més, mennyivel t6bb az utébbil Héat amikor
nemcsak szellem, hanem kegyelem ragyog at a természeten! Nyomaéa-
ban minden természeti erd és képesség kibontakozik, megszépiil, meg-
nemesedik.

Végeredményben mi is a természetf6lotti élet? Az Gnmagdban
allg, lezart személyiség, egyedi lélek megnyildsa, foltdrulasa Isten
belsé vildga szdmara. Kozte és a végtelenill gazdag Isten kozo6tt a
szeretet személyes kapcsolata szovédik, MAr a tisztdn természetes
rendben is a szeretet az, mely ,csoddkat” mivel és szinte a lehetet-
- lent is megteremti, amely minden eddig szunnyadoé erét kibontakoztat
és kongenialissa tesz. Mennyivel inkdbb elmondhaté ez a természet-
folotti szeretetr6l! A természet rendjében nincs menekvés a szemé-
lyiség belsd, fololdhatatlan magdnyabdl. Ebbdl az ijesztd egyedil-
1étbol, folytonos egyititilétb6l 6nmagunkkal, mennyi patopszicholdgias
megbetegedés: az élettdl, cselekvéstdl és a halaltol vald félelem szar-
mazik! Ezeken a tehetetlenségi és holtpontokon, ahol a természet fol-
mondja a szolgalatot és cserbenhagyja az embert, kdzbe tud lépni a
természetfolotti. Ahogy a szellemileg nevelt ember a maga lelki
erejével fizikailag is tobbre képes a tisztdn izomembernél, ugyanigy
a természetfolotti életet él6 ember is képes folfokozni a természet
lehetdségeit. Minél jobban kiteljesiil és 6ntudatosul a természetfolotti
¢élet, anndl jobban tiinik a személyiség maganya. , Quicumque bapii-
zati estis, Christum induistis.” Eltlinik a magaramaradottsdg nyomasa,
hogy belsd, gazdag érzésnek adjon helyet. , Hoc sentite in vobis quod
et in Christo Jesu.” A félelem helyét bizalom foglalja el. ,Perfecta
charitas foras mittit timorem.” Ime, a kegyelem hatdsa alatt maga a
természet terebélyesedik, vallalkozdsi kedv, énbizalom, béatorsdg arad
szét benne.

12



\

" Természetesen nem csupdn az egyén életére alkalmazhaté ez a
tétel. Mély természetfolotti forrdsokbol taplalkozo lelkiség a kozds-
ségben is, tdrsadalmi vonatkozadsokban is megtermékenyiti a termé-
szetes valdsdgokat. Tokéletesen hazug bedllitds az, mely a katolikus
orszagokat és valldsos népeket ugy jellemzi, mintha éppen ennek
kovetkeztében sziikségszeriien szegények, elmaradottak, alacsonyabb
kulturfokon allok lennének. A tények tiizetesebb vizsgalata tudna
csak megmutatni, hogy ahol valoban ez a helyzet, ott méas okokra
vezethetd vissza.

Nemrégiben papi koérben szé kertit a magyar katolicizmusnak
a népi gondolattal szemben tanusitott magatartdsérdl. Valaki azt az
allitdst kockaztatta meg, hogy hivatalos katolikus helyeken és orga-
numokban e mozgalmat elhanyagoltak, kelléen nem értékelték, csak
negativumait biralgattdk s még ma is gyanakodva tekintenek feléje.
Jelen esetben ne keressiik, mennyi e megdllapitdsban az igazsag.
A mi szempontunkbdl most nem fontos. Csupdn azért emlitjiik, mert
kozben az a kérdés is folvetddott: vajjon miért van ez igy? S az erre
adott felelet teljesen belevag jelen eszmélddésiinkbe. Valaki ugyanis
ezt a magyardzatot adta: Teljesen értheté a katolicizmus e maga-
tartasa, hiszen az 6rok értékekre van bedllitva s azok szolgdlata kdzben
a foldi értékek hattérbe szorulnak. Az olyan vallds, melynek abszo-
Iitum az idealja, relativumoknak nem tulajdonithat donté fontossagot.
Maés a helyzet a protestansok szamaéara. Ok mar oly sokat engedtek
természetfolstti  életeszményiik tisztasagdbdl, hogy egy-egy ilyen
relativumban, mint a népi gondolat, meg tudjdk pillantani teljes
idealjukat.

Rogtoén érezziik, hogy e folfogds mélyén is a dualizmus kisért.
Valahogy ugy szemléli az életet, mint hosszi utat, melynek két olda-~
1an sorakoznak a relativ értékek, az Ut végén pedig az Abszolitum
tronja 4ll. A keresztény szeme allanddéan Red irdnyul, léptei Feléje
sietnek a nélkiil, hogy ideje lenne ,relativumokkal” foglalkozni,
mellettiik idézni, problémaikban elmélyedni. Az embert eldszér meg-
nyugtatja ez a szemléleti méd. Itt nyoma sincs a kvietizmusnak. De
aztan folvetédik a kérdés: hogyan is kell koézeledniink az Abszoli-
tumhoz? Miben &ll az orok értékek szolgdlata? Talan az Abszolutum
felé vald sietésben iires kézzel? Egyszerre radobbentiink, hogy a tal-
vildgi életet nem is lehet mdsképen megvaldsitani, mint evilagi fel-
adatok megoldasa altal. Nem szabad azt gondolnunk, hogy az imad-
sag, elmélkedés és szentségek kozelebb visznek célunkhoz, a munka,
tevékenység, alkotds és szervezés pedig akadalyoz ebben. Egyaltalan
nem kell rohannunk ldzasan a mennyek orszdga felé, hanem inkdébb
meg kell &llnunk a jelen foéladatai el6tt. Nem kell hétk6znapi mun-
kainkbdl kilépni s szerszdmainkat letéve kezet mosni, hogy egy kicsit
lelkiink sorsét is a kezlinkbe vehessiik, Krisztus parancsa: , Elmenvén,
tanitsatok minden népet, megkeresztelvén 6ket az Atydnak és Fiinak
és Szentléleknek nevében” — nincs ellentétben az Atya parancsaval:
+Hajtsdatok uralmatok ald a foldet!”

Onmagunk témjénezése nélkiil elmondhatjuk, hogy a magyar
papsdgot ebbdl a szempontbdl csak dicséret illeti. Nalunk sohasem
volt szokas a piszkos, elhanyagolt kiils6t, szellemi alacsonyabbrenda-

13



séget, vilagtalan egyiigyliséget és hozzédnemértést természetfdlotti
értéknek tekinteni. Papsdgunk nem elégszik meg csupan a templomi
pasztordciéval, ilyen elgondolasokkal sohasem kacérkodott, ilyenféle
torekvésekbe bele nem nyugodott. Mindeniitt ott wvan, féként az
utobbi idében, ahol hivei szocidlis félemelését, hazajanak és fajtaja-
nak boldogitdsat, a mfiveltség és higiéne terjesztését munkalhatja.
Hogy torvényeink és kozoktatasunk szelleme, katondink és leven-
téink nevelése pozitiv keresztény alapokon &ll, az elsésorban papsé-
gunk egészséges, redlis szemléletének koszonhet6. Természetesen
helytelen lenne mindez, ha tisztdn hatalomvagy és rejtett 6nbiztositasi
Osztdon inspirdlna benniinket. Ha azonban abbdl a meggondoldsbél
ered, hogy az ember és vilaga Osszetartozik, hogy a természetfolotti
sem élhet légilires térben, hogy az ember is csak akkor szentelhetd
meg, ha természetes vilagat: a 1égkort, amelyben él, a talajt, amely-
bol sarjad és a miveket, amelyekben Onmagét kiteljesiti, szintén
megszenteljiik, — ha ebbdél a megfontolasbol ered aktivitdsunk, akkor
minden munkdnk papi tevékenység lesz s természetes életkoreink is
gazdagodnak 4altala.

Gondoljuk csak el, hogy ez az egész teremtett vildg akkor is
kimondhatatlanul szép és gazdag lett volna, Onmagadban is ériék
maradt volna, ha Isten nem teremti meg az embert. Mikor azonban
a szellem megjelent, mindennek egyszerre mélyebb értelme lett a
vildgon: rejtett Osszefliggések vilagossd valtak, lekotott erdk folsza-
badultak, lappangd térvényszerliségek az élet szolgalatdba &lltak.
Az ember minden valdsziniiség szerint akkor is paradicsomot taldl a
f61do6n, ha nem természetfolottl a rendeltetése, s akkor is azt a paran-
csot“olvassa ki természetes eszébOl, hogy tegye otthondvé az egész
vildgot. Ugyanez a gondolat érvényes marad egy fokkal magasabb
létsikon is. Vilag és ember egyilitt, tehdt az egész természetes kultara
akkor is érték lett volna Onmagaéban, mélté arra, hogy Isten meg-
teremtse, ha fo6lébe mdir nem épiil semmi. Mikor azonban a kegyelem
megjelenik a vildgon, nem valik féloslegessé a f6ld, hanem még
ink&bb paradicsomma szépiil; Istennel is itt a folyok partjan, suttogo
fak kozott taladlkozik az elsé ember ,az alkony hiivésén”. Mennyi
természetes realizmus sugdrzik a Biblia minden lapjarél, szinte azon
csoddlkozik az ember, hogy voltak papok, akiknek kiesett az emlé-
kezetéb6l az Irds e mindenben eligazité igazsdga: ,Mert szereted
mindazt, ami van, mitsem Utdlsz abbél, amit alkottdl; mert ha gylilél-
tél volna bdrmit is, meg sem teremtetted, meg sem alkotiad volna.
‘Hogyan is maradhatna meg bdrmi, ha te nem akarndd, és hogyan
dllhatna fenn, mit nem hivtdl létre? Kimélsz mindent, mivel a tiéd,
Uram, s az élében leled érémddet.” (Bolcs. 11, 25—27.) A kegyelem
megjelenésével egész kulturdnknak egyszerre mélyebb értelme lett,
tartalma gazdagodott, horizontja kitagult. A blin volt az, mely e fon-
séges harmoniat vilag és ember, kultura és természetfolottiség kozott
megbontotta s a természetes rendet és kulturat is ezzel megsértette
és elszegényitette. Amikor a biin ellen harcolunk, ne feledjiik, hogy
egytttal a blin eme koévetkezményej ellen is harcolunk. S a végsd
&llapot megint csak nem a természetes vildg megsemmisitése lesz,
hanem ,,uj f61d és 0j ég" s a testek fo6ltamadésa. A paradicsomi allapot
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ujbol visszadll. E két végpont kozo6tt nekiink allandéan az a hivata-
sunk, hogy megszenteld munkéankkal ezt az allapotot megkézelitsiik
s Isten legyen minden mindenben.

IL.

Az altalanos elvek leszégezése utan ragadjunk ki néhany konkrét
teriiletet, ahol a természetes szempontok elhanyagoldsa végzetesen
arthat természetfolotti munkdnknak. Hangsulyozni kivanjuk, nem a
természetes életet, sem a horatiusi és rousseaui naturalizmust akarjuk
evangéliumi koéntésbe burkolni, hanem a két rend szerves ossze-
fuggése miatt a gyakorlati kovetkeztetéseket levonni. Az egészséges
életmo6d és kiegyensilyozott kedély, a meleg sziv és vilagos itéls-
képesség, szakszerli munka és jézan lelki élet van hivatva arra, hogy
a pap csakugyan @ fold sava és a vilag vilagossaga legyen.

1. Egészséges élet. ,Improvisa mors, sacerdotum sors”’ —
mondja a széldsmondds. Bizonyara tapasztalati alapja van, tehat
torvényszeriiséget fejez ki. De mi lehet a magyardzata? Kétségtelen,
hogy nem papi karizmankbdl folyik, sem Isten valami kiilonleges,
minket irdnyité providencidajabol. Természetes magyardzata van:
nagyon sok esetben természetellenes, egészségtelen életmodot foly-
tatunk. Nem hivatasunkbdl kényszeriiliink erre, hanem mert 6nma-
gunkkal szemben gyengék és hanyagok vagyunk. Sokszor éppen az
a legnagyobb bajunk, hogy til egészségesek vagyunk. Mennyiszer
elmondjuk sajat védelmiinkre: azért olyan sok a kévér pap, mert ez
egyltt jar a celibatussal. Ilyenkor mindig meg szeretném forditani
e tételt s igy fogalmazni: éppen mert celibatusban éliink, nem lenne
szabad annyira taltadpldltaknak lenniink. Mivel egyik oldalon az élet-
er6k nem hasznéaloédnak el, azért mas oldairol nem volna szabad még
jobban fokozni 6ket. Masszoval annyit jelent ez, hogy a celibatus
tisztdn természetes szempontbdl is elvalaszthatatlan a bojttél, ész-
szerl, lecsokkentett tdplalkozastdl. Sajnos, a valosdgban éppen meg-
forditva szokott térténni: az egyik helyen elfojtott, megfékezett érzé-
kiség titkon, rejtett utakon tovabb véndorol és més pontra tevodik at.
A fajfenntartds Gsztone igy az onfenntartds Gsztonében éli ki magat.
Ebbo6l aztdn egyrészt a szervezet gyors elkopdsa, elhasznéalédasa,
idésebb korban hirtelen rovidzarlata koévetkezik, masrészt pedig a
nemiség terliletén egy elkerilhetetlen circulus vitiosus: az egyik
0szton megfékezése a masik Osztdn tulzott kieléglilését valtja ki, ez
viszont visszahat az eldzére s annak megfékezését, rendbentartdsdt
teszi mind nehezebbé. A celibatus ezért csak természetes sikon alig
valosithaté meg. Masrészt azonban a természetfolottd segitség sem
nélkiilézheti a természetes foltételeket, vagy pedig neuraszténids
tinetek jarnak nyomadban, eltekintve attéi, hogy az ilyen kiizdelem-
ben rengeteg természetfOloti energia is elhasznalodik. Az elneheziild
testtel és elmeszesedd szervezettel egyiitt szokott jarni a kényelmes-
ség, kevés mozgds, ugyszélvan minden fizikai munka hidnya. Viszont
a testi tunyasdgnak szellemi eltompuléds szokott az édestestvére lenni.
Mivel pedig test, szellem, természetfolotti atjarja, kompenetralja egy-
mast, kovetkezik a természetf6lotti élet ,elmeszesedése’”, megbénu-
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ldsa is. Milyen sok esetben nagyra hivatott papi életnek ilyen ,k6z6n-
séges' kicsinységek a kerékkotoi, végsé megrekeszioil

2. Kiegyensiilyozott kedély. Téplalkozéas és testi élet nagy fok-
ban kihat idegeink miikédésére is. Kozismert tény, hogy lelki életiink
fiigg kedélyiinktdl, ez viszont idegeink dallapotdtél. Ezzel szinte min-
dent megmondottunk. Kedélyéletiink frissesége ezenkiviil mérhetetlen
befolyéssal van az emberekhez vald viszonyunkra. A kiegyensilyozott
kedély szinte életbevagdan fontos.

Olyan szomoru, hogy vannak papok, akik szdméra a dolgoknak
nincs lizenete, az eseményeknek nincs silya, akiknek lelke semmire
sem rezondl, akiket semmi sem érdekel, ami egyhangu taposomalmu-
kon kiviil térténik, Kedélylik berozsdasodott és csodalkoznak, hogy
nem tudnak hatni az emberekre. Beiilnek a gyontatdszékbe, folmennek
prédikalni, jarjdk az iskoldkat, végigbeszélik az egyesiileteket, de
nem &arad bel6liik az élet, nem szikrizik a kedély. Lelkiismeretiik
nyugodt, mindent megtettek, a t6bbi a kegyelem mive. Pedig kegye-
lemmel] nem lehet megkeriilni a természetes foltételeket. Kedélytelen,
élettelen embernek sohasem volna szabad lelkipdsztorrd lennie. Egy
irdasztal mellett hasznosan leélhetnék életiiket, még inkdbb cipész-
és szabomiihelyben, de lelkeket csak lélekkel lehet megkdzeliteni. -

Hogy tehat az emberekre hatni tudjunk, magunknak is mélyen
emberekké kell lenniink. Erre tudatosan nevelédniink kell. Csak
amelyik lélekben megvan a szép élvezésének képessége, a szenve-
désre valé fogékonysdg és az egyiittérzés finomsaga, csak az eld6ft
nyilnak meg a lelkek. Igaz, egy huron is lehet szegényes melédiat
elpongetni, de milyen primitiven! A gazdag skdaldju kedély olyan,
mint a sokhird hangszer az Isten kezében: a kegyelem ezer arnyalata
nyilatkozik meg rajta.

Kedélyvilagunk egyik legsulyosabb roncsoldéja az agyonhajszolt-
sdg. Eltévelyedésnek kell minésiteniink, ha valaki természetfolotti
motivumokbdl, a lelkek szolgdlatdért annyi munkat vallal magara,
hogy idegrendszere tulfesziil, kedélyvildga dlland6 depresszidba kertl.
A vége az, hogy éppen a lelkek szolgdlatdra valik alkalmatlanna.
Gondoljunk arra, hogy a természetfoloitivel teljesen atszétt kozépkor
is mennyi realizmussal tudta megitélni ezt a kérdést. Amikor arrél
beszélnek, hogy milyen testi foltételek sziikségesek a szemlélédéshez,
akkor batran leszogezik: a ttlhajtott munka, faradtsag, elfoglaltsag,
a vezekléssel elnylitt, bdjtokkel megkinzott test kevésbbé alkalmas
az isteni kegyelmek befogaddsdra. Ugyanezt el lehet mondani az
apostolkodésrol is. Természetesen vannak esetek, amikor a munka
torlédasa nem to6link fiigg, amikor el kell végezniink akkor is, ha
egészségiink rovasara megy, hiszen nem az egészség megovasa a leg-
magasabb aszkétikus idedl. Itt csak arrdl van szo, hogy el ne kapjon
benniinket a modern aktivizmus laza, a hajsza narkotikuma, mikor
a tevékenység magaért a tevékenységért tetszik, s az eredményeket
agy gyiijtjik, mint a sportember a csticsteljesitményeket. A kovet-
kezmény az lesz, hogy mindig tébbet fogunk dolgozni mindig keve-
sebb eredménnvyel.

Ezzel szokott dsszefiiggni alvasi idénk megroviditése is. Sokszor
ebbél is sportot csindlunk. Volt id6, mikor aszkétikus szempontokbdl
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szégyelték az emberek megvallani, hogy kialudtak magukat. Altala-
ban az volt a f6lfogés, hogy az alvdas elveszett id6, sziikséges rossz,
melynek egyediili célja, hogy az elfaradt erdket folfrissitse. Ma a
lélektannak egészen mas a véleménye. Egydltalan nem tekinti csupén
negativumnak, test) folyamatnak. Az alvds leszdllds a természetes 1ét
mélységeibe, hogy ott az életliinket formal6 vitdlis erékkel keriiljiink
kapcsolatba. S ha arra gondolunk, hogy Isten teremté szdndéka sze-
rint életiinknek majdnem felét &talusszuk, akkor ebben sokkal tobbet
kell 1atnunk, mint csupan a tudatos 1ét periodikusan visszatér6 sziine-
telését. Erdemes azt is meggondolni, hogy a Szentirdsban milyen
fontos szerepe van az alomnak. Az alvast olyan teriiletnek tekinti,
amelybe Isten éppligy bejaratos, mint az ébrenlét allapotaba. Barmint
legyen is a dolog, az bizonyos, hogy kedélyvilagunk frissesége meg-
koveteli a pihenést.

3. Meleg sziv. Sokszor hallja az ember papi kérékben: Szeres-
sik egymast, mert mas aztdn igazan nem szeret benniinket! Az ilyen
monddasok lassan szalléigévé valnak, melyekben igazoldst keresiink.
Bizonyos mértékben az élet is igazolni latszik dket. Valéban ddbbe-
netes tényekkel taldlkozunk. Akadnak lelki életet é16, buzgd lelki-
pasztorok, akik papi kotelességeiket példas, szinte aggdalyos pontossag-
gal végzik, és mégis lassan megdermed koriléttik a wvilag, fokoza-
tosan kihiilnek és elhUz6dnak tolik a lelkek. Végiil aztdn egészen
egyediil dallnak hiveik kozott. Egyideig talan fajdalmas a magény,
de hidba vizsgdljdk lelkiismeretiiket: nem taldlnak ott semmit, ami
kotelességmulasztdssal vadolna dket. .

Nem szeretnek benniinket: ez a vildg sora, papi sors! Olyan
kénnyen belenyugszunk az ilyen sommads Kkijelentésekbe a nélkil,
hogy a mélyiikbe hatolndnk. Mert a val6sdg nem ez. Valami débbe-
netes igazsag van abban, hogy minden, ami egy emberrel életében
torténik, szorosan dsszefligg azzal, amilyen 6 maga. Sorsunkat nagy-
részben sajat természetiink alakitja ki. Ami benniink lakik, az haté-
rozza meg kornyezetiink veliink szemben tantsitott magatartasat.
Vonz vagy taszit, kristalyosodasi tengellyé valik, vagy pedig taszito
hatast fejt ki a szerint, hogy mi lakik a lélekben. Olyan szépen irja
P. Lippert, hogy a jé ember, mieldtt megszdlal, mar gyodgyitdlag hat
kornyezetére. Megforditva pedig, aki hideg és uralomravagyd, mieldtt
barmit is tenne, mar karosan hat a lelkekre. Mert annak az ernek
végsd titka, amellyel méasokra hatunk, szavainkon és tetteinken tul,
magaban lényegilinkben rejtézik, s minden tudatos megnyilvanula-
sunk, gesztusaink és hanghordozdsunk ennek a lényegnek megnyilat-
kozésa.

Vannak a természettdl csodalatosan meleg szivvel megaldott
emberek, akik arra sziilettek, hogy melegitsenek. A francia ,,grande
passion”-nak nevezi s olyan embereket jellemez vele, akiknek egész
életén a sziv belsGsége és batorsdga szovodik &t, s ezért nagy szen-
vedésekkel és nagy boldogsdgokkal birkéznak folytonosan. Ez bizo-
nyos fajta zsenialitds, amelyre sziiletni kell. Azonban lehet valaki a
caritas zsenije is. A természetfolotti szeretet a természett6l kevésbbé
meleg szivet is at tudja jarni. Az ilyen sziv aztan folyton azt suttogja,
ha embertarsai jonnek feléje: Hiszek benned! Megbizom benned! Az
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ilyen szeretet foltétlentil kiarad. Belehatol a masik lélekbe s a beléje
vetett bizalom benne erévé valik, mely tdmogatja 6t. S6t ha az 6nma-
gaval vivott kiizdelemben tidntorogna is, ez a red iranyulé szeretet
tartja. Ha pedig kisiklanék, szeretetiink akkor sem veszett karba. Ha
ilyenkor sem vonjuk meg bizalmunkat, ha kimutatjuk, hogy tovabbra
is hisziink folemelkedésében, akkor ez a tdvolbdl is feléje sugarzéd
szeretet fogja tartani, ez birkdzik vele s egyszer talan meg is menti
6t. O, nekiink papoknak a vilagra mindig csak a szeretettdl sugédrzd
szemekkel lenne szabad tekinteniink, tgy, ahogy Mesteriink teite,
akkor a sziviink tobb kegyelem kozvetitdje lenne, mint minden tanita-
sunk és munkdnk osszevéve.

Valamit6l azonban nagyon ovakodnunk kell, ami féként a
természetfolotti szeretetnek vadhajtésa s a jotékony szeretet teriiletén
jelentkezik. Amikor ugyanis az embertestvér szeretete nélkiil csak
azért tesziink jot, mert ezzel Isten el6tt akarunk érdemeket szerezni
magunknak. Tudjuk, hogy egy pohdr vizért és egy jo6 széért orok
boldogsdgot kapunk. Ezért, amikor kéré embertarsunknak poharat
nyujtunk, szemiink &tsiklik rajta s a mogotte alld Isten tetszését
keresi. A megajandékozott lélek Oszténdsen megérzi, hogy szerete-
tiink nem személyének szolt, hogy 6 is tulajdonképen csak eszkoz
volt a mi szeretetszolgalatunk részére, hogy az 6 megajandékozasa
altal is magunkat akartuk gazdagitani. Az ilyen félfedezés a legegy-
szerlibb emberben is, ha nem is tudnd megfogalmazni, kifejezni, csen-
des szomorusagot és kidbranduldst okoz. Voltaképen nem is igazi
istenszeretet még ez, hanem 6nzé jamborsdgi gyakorlat.

Gyontatészékben és betegdgyndl naprol-napra vigasztalni kell
hiveinket. Talan keressiik az eldbbiekben magyarazatat annak, hogy
a sok sz6 utdn sem tudunk megnyugvast, békét sugarozni a lelkekbe.
Mert aki mast vigasztalni akar, annak elészor szeretnie kell.,

4, Biztos itélet. Ha megfigyeljik onmagunkat, azt a tapasztala-
tot szlirhetjlik le, hogy az elsdé papi években tul szigoriak vagyunk.
A szdszéken mazséas igékkel nyugtalanitjuk, a gyoéntatészékben pedig
keményen itéljiikk a lelkeket. Keziinkben ugy l6baljuk az igazsagokat,
mint stilyos dorongokat, hogy verg6dd, bilinds emberekre sujtsunk
velilk. A keresztény erkolcsi ided] fonsége, a rednk bizott hatalom
feleléssége, jogszer(i, elméleti tudasunk frissesége mind Osszejatszik,
hogy keménnyé tegyen benniinket. Isten itélé angyalainak érezziik
magunkat. A lelkekben is ,eseteket” latunk, amelyeket meg kell
oldanunk,

Azutdn mulnak az évek hosszi sorban. Az ,esetek’ mogoétt mind
jobban megérezziik a szivet, a rdcson keresztiill meglatjuk az életet.
Benniink is fokrdl-fokra jobban elhatalmasodik Krisztus Szivének
érzelme: ,,Szdnom a sereget!’” Nagyszerien mondja Bernanos regény-
hése magérdl ebben a lelkiallapotban: En nem vagyok erkolcstanar,
én pap vagyok! Ilyenkor aztdn a méasik véglet felé sodrédunk. Kezd-
jik félretenni a mordlis alapelveit, az Egyhaz dontéseit és kikotéseit.
A hatalmat, amit reank biztak, kezdjilk a magunkénak tekinteni s
agy érezziik, hogy sajat belatasunk szerint rendelkezhetiink vele. Ha
a lelkiismeret idénkint meg is szélal, azzal nyugtatjuk meg magunkat,
hogy nem hibazhattunk, hiszen szeretetet és irgalmassagot gyakorol-
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tunk, mikor egy-egy fololdozast nem tagadtunk meg. S ha taldn hibéaz-
tunk is, megbocséttatik nekiink, mert ,nagyon szerettiink”.

Pedig az mindig és minden formdban veszélyes ut, ha a sziv
logikajat tettik meg mértéknek, Félé, hogy hamarosan 6nmagunkat
is sajnalni kezdjik s a magunk tigyében is mindjobban fdélment6
itéletet hozunk. Ez a legbiztosabb utja a lelkiismeret perverziéjanak.
Az egyik pap a maga vétkét menti s ezért nézi el masban is. A masik,
mert masét megérti, tartja a magdét is emberinek, érthetének. Kétféle
ut, egyforma eredmény: moral insanity. Megtérténik, hogy magukat
példas papoknak gondold lelkipasztorok a legnagyobb szabalytalan-
sdgokat kovetik el egyhdzkozségi pénzek kezelése koril stb.

Bels6 életiinket is mindjobban az 0Osztondsségre bizzuk. Azt
hissziik, hogy a természetfolotti sodrasdba keriltiink, pedig illuziok
aldozatava lettiink. Ezért altaldnos szabalyul kell tekintentink, hogy
egész papi tevékenységiink és teljes lelki életlink folyaman a ,recta
ratio”, a természetes, jozan ész maradjon a mérték. A sziv dolga,
hogy szeressen, az itélet az értelem dolga.

5. Szakszer{i munka. Ebbdl a helytelen nézdpontb6l masik
veszély is szdrmazhatik. Elhitetjiik magunkkal, hogy f6 a joakarat.
Isten csak azt varja téliink, hogy szeressiik 6t, a tobbit majd elvégzi
helyettiink. Id6énkint lelki konyvek is hangoztatjdk: nem fontos, hogy
hol é&llunk és mit cseleksziink, a fontos az, hogy ahol &llunk és abban,
amit cselekszlink, lélek nyilatkozzék meg. Mellékes, hogy mit alko-
tunk, a lényeges, hogy jok legyilink. Valdban mély igazsdgok vannak
e szavakban, ha helyesen értelmezziik 6ket. Igen, mindennél fonto-
sabb, hogy a papi munka lélekbdl, életbdl, kegyelembdl fakadjon.
De ez nem elég. Ide csak vessz6t s nem pontot szabad tenni. Beliilr6l
kell kiindulni, de aztén kifelé kell hatnia s az életet formdalnia. A lélek-
b6l fakado kis tett is fontos, a nagy tett még fontosabb! Az ibolya is,
a tolgy is ugyanabbdl a talajbdl szivja erejét. Ne a tolgyekkel szem-
ben dicséitsiik az ibolyat!

Mennyi hozzénemértés, feliiletesség, kontirmunka és lustasag
hasznalta méar a természetfolottiséget takaronak. Végeredményben
Isten a vildgot szent komolysdggal teremtette s ugyanazzal a szent
komolysédggal szemléli annak sorsat tovabbra is. Nem k6z6mbos szé-
mara, hogy hogyan adminisztrdl a hivatalnok, hogyan dolgozik az
iparos, miként gyoégyit az orvos és mit prédikal a pap. A dolgokat
nem azért teremtette, hogy jétékkockak legyenek az ember kezében.
A gyermek tetszésszerint eljatszhatik veliik, a fontos csak az, hogy
kozben jo legyen. Az ember azonban Isten teremtését tartozik foly-
tatni és teljesiteni a maga szabad kézremiikddésével. Minden mun-
kank, amit rosszul végziink, Isten teremtdéi munkdjat szégyeniti meg,
még ha kozben a legtisztdbb természetf6lotti szempontok vezetnek is.

Néhany szempontot ragadtunk ki a papi életb6l s mindegyikben
azt akartuk érzékeltetni, hogy a természetfol6tti munka és kegyelem
sem ment f0l a természet teljes kihasznédldsatol. A kép nem teljes,
hiszen végig csak az érem egyik oldaldt néztiik, kdézben erdsen
sarkitottuk is a mondottakat, hogy a lényeg jobban kidomborodjék.
A természet nem végs6é szava az Istennek s a ,recta ratio” nem a
végsd norma. Természetre természetf6lotti épiil s a jozan ész itélete
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a lelki élet magasabb szakaszan helyet ad a Szentlélek inspiracidja-
nak. De az Gt oddig nem a természet leromboldsdn at vezet, hanem
folemelésén, megnemesitésén. Ezekben a sorokban csak az 1ut elsd
szakaszat tettiik meg, azért vesszével zarjuk gondolatainkat. Egy kis
tirelmet kériink, miel6tt a végsé ponttal lezarnank e gondolatsort.

P. Halgsz Pius S. O. Cist.

A mi nagy lehetéségeink.

Szeretnék réviden rdmutatni arra, hogy a természet rendjében
micsoda elképeszté lehetéségek szunnyadnak, amelyek csak ébresz-
tésre, folkeltésre vdrnak és Isten orszdgaban nagyszer(i eszkozokké
valhatnénak.

A nagy kérdés. ‘

Ma mar természetes dolog, hogy egy érintésre villany ég a
szobaban, pillanatok alatt tavolba lehet beszélni, s6t réadi6on at akar
az egész vildghoz, 6rdk alatt messzeségbe utazhatom. Természetes
dolog a vilagsajtd, amely mindent nyilvdntart és tudat. Természetes
dolog a mozgdképszinhdz, amely a vildgnak minden szépségét és az
életnek minden érdekességét helybehozza és lejatssza eldttem. —
Hosszan sorolhatndk a kultira vivmanyait.

Oly hamar beleilleszkediink ezekbe. Megértjiik azt is, hogy a
vildg a maga szelleme és céljai szerint mindjart rateszi kezét az Gjabb
felfedezésekre, taldlményokra, vivmanyokra.

Aztdn lassan rdterelédik figyelmiink arra is, hogy taldn az
erkélcs, a vallds, a kegyelem vildga is magéénak mondhatnd az élet
szamtalan eszk6zét s veliik sokat lehetne tenni Isten orszéga érdeke-
ben, Pl. a mozival...

Tudjuk, hogy a teremtmények vildga beldthatatlan teriilet, de
bels6 természetiik is szinte kiaknazhatatlan mélységii és értéki.

Kérdés: vajjon nem Osgondolata-e Istennek, hogy a magasabb-
rendd, féleg lelki, erkodlcesi, vallasi kibontakozds érdekében az ember
téle kitelhetd nagy gonddal ragadja meg a teremtményeket és allitsa
a sajat és az emberiség fejlddése szolgédlataba? Vajjon nem elsérendi
nagy kotelessége-e ez az embernek, f6leg pedig a papnak?

Az élet kozvetlenségében konnyen atlatjuk, hogy a virdg és a
gyertya jol illik az oltdrra, a téli f{ités nagyon elkel a templomban,
a Szentatya radiészozata a vilagnak pompas dolog stb.,, — de vajjon
nem lehetne-e magasabb ihlettel és mélyebb &tlatdssal az eddiginél
sokkal jobban megragadni a teremtményeket, a természet vildgat,
hogy szolgaljdk Isten orszadga nagy céljait?

Viagyis tehat: a) Nem lehetne-e a mar meglevé természetes esz-
kozokre jobban rdtenni papi keziinket? b) Nem lehetne-e gondosan
és taldlékonyan uj értékes eszkozoket kiemelni a teremtimények vila-
gabdl az erkolcs, a vallds és kegyelem, vagyis a tobb emberi élet
szdmara?

20



A teremiés.

Isten pazar jésdggal, bolcseséggel és mivészettel rendezte be
a vilagot. Az egyszerti miveltségli ember csak a nagy termeészet 6lén
amul, a virdgok valtozatain, szinén és illatan telik el érzésekkel, a
csillagos ég ragyogdasa alatt é] meg 6rok nagy sejielmeket a Végtelen-
r6l, a Hatalmasrdl, a Széprél, a Jordl. -

A természet rendezett lelki tudosai pedig, az igazdn nagy kémi-
kusok, fizikusok, biolégusok, botanikusok, zooldgusok néma Isten-
iméadasig jutottak el s beismerték csoppnyi tudasukat, amely szinte
elveszett az Isten-teremtette vilag tengerében.

Isten ugy teremtett, hogy a porszem is csodavilag, a teremtett
észnek az egész 6rokkévaldsagon at teljes mivoltdban kitanulmanyoz-
hatatlan csodavilag.

S a teremtés pazar vilagat Isten eszkoznek szanta: kitind esz-
kéznek az ember boldoguldasdhoz. Az &ddmi bilinbeeséssel sem sziint
meg ez az eszkozi jelleg, csak megneheziilt: verejtékes munka kell
hozz4, hogy az ember birtokba vegye, értékeit kiemelje és magasabb
célok szolgalataba allitsa.

Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a biinbeeseti ember
nagy tisztuldsi folyamata: a teremtett adottsdgokkal valé olyan meg-
kiizdés, amelynek eredményeképen a lélektelen vildg nagykészségi
szolgédja lesz a léleknek s a lélekkel egyiitt valdsitéja az Isten nagy,
orokre boldogito terveinek.

Isten irdnt valdé mélységes teremtményi hédolattal s egyben az
O6sbukéas vezeklésének szellemében kell véllalnunk a legnagyobb em-
beri munkéat: birtokba venni a természet nagy tékéit s 6rok nagy
célok szolgdlataba dallitani.

Birtokba kell venni a vildgot! Ez az Isten orszdganak legnagyobb
tétele. Honfoglalds. Ennek verejtékében megigazul az ember s az
istenfitisdg teljes kibontakozdsa ezutdn johet. — Pl. a kegyelem leg-
kozvetlenebbiil értelmi és akarati miikodéssel fejlédik. A teljes kifej-
16désnek elengedhetetlen feltétele: birtokba venni egészen az észt is,
az akaratot is a kegyelem szdméra. Csakis akkor, ha ez az alaépités
sikeriilt, lehet szé kegyelmi beérésrol, érettségrol.

Igy van ez az egész vonalon. Csakis az Isten teremtd elgondo-
lasa szerint valé onura-ember és vildgura-ember van abban a hely-
zetben, hogy Isten kegyelmei szdmdra igazan alkalmas alany legyen.

Az Isten teremtd elgondoldsa szerint birtokba vett f61d, munka,
gazdalkodés, anyagi javak, miivel6dés, személyi, csalddi, népi, nem-
zetl élet, politika, egyetemes erkolesiség és vallads: ez lenne széditd
aranyu és értékd alaépitése annak az istenorszdgnak, amelynek feje
Krisztus, és ez orszdg Oserejli lendiilettel vald kiépitésének.

A  teremtd Isten gondolatai szerint birtokba wvett teremtett
lények, adottsdgok ugyanis a megvaltds, a kegyelem, az istenfiui
orok boldogitds csodalatos eszkoézei, szinte szervei. Nem hidba talal-
koztak oly szervesen Krisztus egyéniségében Isten, lélek, anyagi
vildg, s nem hidba kapcsolédott Krisztus még kiilon is oly szorosan
a kenyérhez és borhoz az Eucharisztidban.

Valami csoddlatos egységes isteni gondolat megy végig a termé-
szet és kegyelem vildgan. Az &sszefiiggésnek, a kolcsonodsségnek, a
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segitésnek, az életszolgalatnak, az 06rdk boldogitdsnak nagy gon-
dolata.

Az izz6 G6sanyag mérhetetlen er6i ugy fesziilnek és miikédnek,
hogy évmilliok utdn eléalljon a naprendszer s abban egy kis bolygd,
izz6 magja koril mar szilard kihilt kéreggel, amelyen sarjadhat
névény, megélhet allat, megvetheti 1abat az ember s jéhet kozéjik
Krisztus. A Foldnek Naphoz valé viszonydban micsoda csekélység
volna olyan eltolddads, amely néhény szdz foknyi hokiilonbséget
jelentene — s az emberi élet lehetetlenné valnék. A

Végtelen istenj bolcseség alkotta a 1ényeket a legszentebb segi-
tés alkalmassdgara. Az embernek csak kezét kell rajuk tennie, bir-
tokba kell vennie &ket: Isten tervei szerint — s 6rék nagy kibonta-
kozasa eszkoézei lesznek.

A birtokbavétel nehézsége.

Mar emlitettem, hogy a bilinbeesés 6ta a teremtett dolgok
birtokbavétele kemény, sét verejtékes munkat igényel. Mélyebb
megismerésik is nehéz; még nehezebb Isten szédndékainak felismerése
benniik és altaluk; a legnehezebb pedig e szdndékok végrehajtasa
rajtuk keresztiil.

Elész6r magénak az emberi léleknek kell rendezédnie, kitisztul-
nia s aztdn lesz ez a lélek az emberi életnek eligazodd és eligazitd
szerve. Csak ép, normalis, tiszta lélek tud megfeleléen érinteni, ren-
dezni, felhaszndlni teremtményeket.

Tehat egészséges és fejlett lelkiség kelll Osztonokon uralkodo,
testet-lelket birtokbavevd, Istenhez simuld lelkiség.

Papra nézve ez fokozottan 4ll, mert az 6 kiildetése a teremtmé-
nyek legvégsd, legmagasabbrendii eligazitdsa. Neki kell tudni végsé
utmutatast adni a foldi élet kérdéseire, Neki kell példajaval is mutat-
nia a foldi eligazodést, a teremtmények felhasznalasat.

A nehézségeken azonban sokat kénnyithet a tervszerli és Ossze-
tett munka,

Vajjon nem tudna-e a papsag egylittesen nagyobb gondot for-
ditani sajat lelkiségére? Vajjon nem tudna-e mélyebben hatolni hittel
és ésszel a teremtett dolgok jelentiségébe? Vajjon nem tudna-e tiszta
lélekkel, iméadsagos és &ldozatos Istenhez-simulédssal a teremtd Isten-
nek nagy gondolataibol, szdndékaibdl tébbet, sokat ellesni?

A teremtmények felhasznaldsa az 6rok célok felé, Isten el6bb-
valé gondolata és akarata, mint pl. az anyagi kultura kifejlesztése.
Pedig mit tudott elérni az ember ennek a kultiradnak fejlesztésében,
hogy csak egyet emlitsek: a villamossdg dolgédban.

Mit tudott faradni az emberiség tudomdanyért, irodalomért,
talalmanyokért, felfedezésekért, iparért, kereskedelemért, altalaban
emberi javakért! De mit tudott faradni a papsag is! Erdemes e szem-
pontbol is elolvasni dr. Giczy Jozsef: , A katolikus papsdg érdemei
hazadnk és az emberiség torténetében” c. mivét (Szentgotthard, 1929.),
Pedig a papsdg 6sszes munkai, aldozatai a valosdagban ennél sokkal
b6évebbek és nagyobbak. Hiszen egy Xavéri Szent Ferencnek, vagy
Boscé Szent Janosnak élete munkait pontosan elénk varazsolni még
koteteikben is képtelenség. Fbleg a lényeg: a belsd aldozatos munka
— mindig rejtve marad.
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A nehézség tehat a teremtmények igazdn Isten-elgondolta fol-
hasznaldsa koril sem nagyobb azoknéal, amilyenek megoldasdra mar
rengeteg katolikus pap vallalkozott. A komoly odaaddas, szorgalom
nagy eredményekhez juttat.

Néhany elv.

Ne tekintsiik az emberek anyaghoz vald tapadisat, teremtmé-
nyek kozott valé elmeriilését s 4ltaldban a vilag kozerkolcsét és
egyetemes valldsossagat a dolgok és esélyek sziikségszerli eredmé-
nyének. Legyiink meggy6zodve, hogy ezekért sokkal t6bbef lehetett
volna mar és lehetne tenni. A személyi erdk teljes latbavetésével,
az Istentd]l vett papi kiildetés teljes betdltésével — pedig mindkettd
lehet6ség — kevesen szdmolhatnak el Isten itéldszéke el6tt.

A nagy konyorgést: Legyen meg az Isten akarata — ne fogal-
mazzuk ugy, hogy mi rahagyjuk a teenddket, vagy legaldbb a fon-
tosabbakat s mi majd belenyugszunk abba, amit O csinal. Fogal-
mazzuk ugy, hogy nekiink meg kell ismerniink és meg kell tenniink
Isten szent akaratdt az utolsé pontig. S az ehhez sziikséges kegyel-
mekért eseng a konyorgé a Miatyankban.

Krisztus orszédga felvirdgoztatdsara a teremtmények mérhetetlen
szolgalatot tudnak tenni. E szolgdlatokra azonban komoly emberi,
papi munkéaval ra kell igazitani 6ket. Ha ellendllnak, rd kell torni
Oket. Isten akarata, hogy a vilagot beletdrjiik az 6rék élet igdjéba.
A leghatarozottabb elszantsdggal, félelemmentes batorsdggal, imad-
sdgos, tiszta szandékkal. Isten terveihez igazodva. Hogy kiverddjenek
a vildgon a kereszténység jellegvonasai. Ez hatalmas munka, de csak
igy all el6 az Isten orszdganak szilard alapzata.

Korunk nagy baja a lelki mellett szocidlis-gazdasdgi. Orvossaga
kettds. Az evangéliumi szegénység papi példdja, és a szocidlis-
gazdasagi felemelés. Ez utdbbiban is komolyan kozre kell mikdéd-
nidk a papoknak. A mai vilag megvdltasanak ez a két legf6bb esz-
koze. Mindketté a teremtmények felé vald teljes eligazodast jelenti.
Az erds, egészséges papi lelkiségnek is kettds cslcsteljesitménye
lesz ez.

Az evangélium mintha ellenvetést tartalmazna a teremtmények
birtokbavételével szemben: Krisztus a teremtményekrél vald teljes
lemondast hirdeti széval és tettel. Felelet: kétségtelen, hogy a meg-
igazult embernek legelsé és legf6bb magatartasa a teljes lelki fiigget-
lenség az anyagi javaktol. Valdban, csakis ezzel a fiiggetlenséggel
lehet valaki az anyag béklydéibol kiszabadult, egyenstlyozott tur-
ember, s csakis ennek van modjaban, hogy a teremtmények kor-
manyzdja legyen. Hogy aztan kinek és milyen fokban kell a teremtett
dolgok korményz6javé lenni tényleg is: a hivatasban nyilatkozé isteni
akarattol fiigg. A vilagi papnak egészen nagyaranyuan kell a teremt-
mények kormanyzojava, rendezbelvévé lennie.

A teremtett dolgok kapraztatd, bédito, lenyiligbézo, foglyul ejtd
hatésai aldl felszabadulni és Isten fiainak fiiggetlenségére, szabadsa-
gara eljutni bukott ember-természtiinknek hatalmas -eréfeszitést,
szabadsagharcot jelent, igazén lényegbevagd aszkézist. Pedig csakis
ennek a szabadsagnak birtokaban lesziink képesek eljutni a teremt-
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ményekre vonatkozd isteni szandékok mindig vildgosabb felismeré-
sére és valdsitdsara. ’

Teenddk.

Legelsd teendd az onfelszabadité papi szabadsdgharc. Bilincsek-
ben nem lehet témegek élére &llani, irdnyt mutatni. Korunk roppant
szocialis, gazdasagi problémadéiban csak kitisztult, fliggetlen, szabad
szellemek tudnak iranyt mutatni, azok, akik anyagfelettiségiikben
teremtményektél vald fliggetlenségiikben urai lettek a dolgoknak és
14t6i Isten Orodk, szent gondolatainak.

Ehhez nem segit més, mint olyan erds, férfias papi lelkiség, amely
képes programmul venni az evangéliumi krisztusi szegénységet. Nem
hidba beszélt errél oly vildgosan, adott példat erre nézve oly félre-
érthetetlentl és kivant cselekvést megalkuvas nélkiil kovetditol, els6
papjaitél Krisztus, a Fopap, a Vezér.

Ha legaldbb annyi evangéliumi szellem szerinti szegény pap
akadna a magyar papsdgban, akik példdjukkal és tekintélylikkel meg
tudndk teremteni azt a magyar papi kozszellemet és kozgondolkodast,
amely elvileg mar ilyen emelkedett sikon élne, vagyis elfogadnd és
valland az elvet, hogy az evangéliumi szegénység szellemében van
a viladg papi, krisztusi meghoditasanak legfébb eréforrdsa: akkor mar
egyenesben volndnk a maj vildgmegvaltds munkdjaban. Addig azon-
ban semmi kildtdsunk sincs erre.

Csakis ebben a papi koézszellemben valik majd lehetségessé a
magyar papsdg altaldnos lelki konszoliddcidoja és szociélis-gazdasdgi
konszolidaciéja. Ma még sok a papi nyugtalansdg, elégedetlenség,
boldogtalansag. Es bizony nem okok nélkiil. A legfébb okok egészen
mélyen vannak: a papi lelkekben. Van aztan kiilsG ok is elég. Termé-
szetes, hiszen a lelki konszolidacié6 hidnya elapadhatatlan forrésa
minden papi bajnak, az anyagiaknak is. Furcsdn hangzik ma még, de
nagy igazsag, hogy csak az evangéliumi szegénység szellemében lehet
a papsag szocidlis, anyagi jolétét, helyesebben egyensulyat és meg-
elégedését biztositani. A magyar problémék megoldasdnak micsoda
erdforrasa lenne az jlyen egyensilyozott, megelégedett papsag!

Lelkileg, szocidlisan, gazdasagilag egyenstilyozott, megelége-
dett, boldog papsdg aztan képes lesz majd a papi hivatédsok eddiginél
sokkal jobb széamat és minGségét elddllitani. Képes lesz az egyetemes
papnevelés nagyobb koncepcidjdra és gatlastalanabb ennek végre-
hajtasdra. Képes lesz a vildgi munkatdrsak kivadlogatasdra és terv-
szerl kinevelésére. Képes lesz a katolikus munkarend és politikai
front olyan kiépitésére, amikor a katolikum mér déntd erd lett. Es
képes lesz végiil atitatni kereszténységgel az egész vilagot.

Ezekhez rengeteg eszkodz kell, amelyek tekintélyes része nem
a kegyelem, hanem a természet rendjébdl veends. Egészséges papi
szelleminknek az lesz éppen egyik legfébb jellemzéje, hogy ezeknek
az eszkdzoknek vilagdban biztos érzékkel és tudassal, helyes szandék-
kal és cselekvéssel fogunk eligazodni.

Részletekbe ez iras alkalmdaval felesleges lenne bocsdtkoznunk.
Ma még nincs is az a vildgossdgunk, amely ilyen beszédhez ¢és annak
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megertesehez kell. De meg céltalan is részleteket épiteni addlg, amig
az alap nincs készen, amelyen allnak majd a részletek.

Befejezem.

A vilagtorténelem legsulyosabb és legharciasabb eretneksége és
pogénysdga bontakozik ma. S vele a legtitanibb kiizdelem. Ennek az
eretnekségnek és ujpoganysagnak talaja szocialis-gazdasdgi. A keresz-
ténységben adva vannak az ellenerék és megoldasok e titdni kiizde-
lem és leszamolads megel6zésére is. Ezeket az elleneréket és megolda-
sokat azonban elébb a papsdgnak Onmagaban kell érvényesitenie s
csak aztan lesz képes masokban is érvényesiteni. Képes lesz az egész
vilagban is érvényesiteni, ha magédban Krisztus szdndéka szerint
igazdn érvényesitette,

Még nem késtiink el teljesen.

De az id6 igen kevés.

Hunya Ddniel S.J.
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Becstliletesség.

A pap belsd értékeinek, lelki életének és hatékony miikodésé-
nek sziklaalapot s egyben fejleszt6 életelvet ad a természetes becsii-
letesség.

Arrdl a becsiiletességrél van szé, amely igaz, valodi, amelyet
poganyok is, keresztények is az élet alapértékeihez sorolnak.

Erdemes, s6t sziikséges ezt minden papi érték és nagysag kibon-
takozasdhoz alapul venni, nemcsak azért, mert biztos alap, hanem
azért is, mert ennél nemigen fenyeget az értelmi homdly és bizony-
talansdag, — hiszen a becsiiletességet mindenki érti — és azért is,
mert ezirdnt minden épelméjli embernek érzéke, vonzalma van.

Tehat a fejlédésnek kitiné kristalyosodasi tengelye.

1. A becsiiletesség természete.

A becsiiletességet annak mondhatnam az erkolcesi életben, vagyis
emberhez mélté cselekvéseink vildgdban, aminek az egészséget a
testi életben. Gyokérszerli és atfogd rendezettséget biztosit az alany-
ban, alaphangot ad, cselekvési készséget, lendiiletet teremt, kielégitd
életérzést, nyugodtsagot, egyensulyt szerez.

Tekintve a bukott embertermészetben burjanzé hajlamot a felé,
ami az Oszt6énoknek hizeleg, de erkélcsileg hibds, a szilard becsiile-
tesség kit{iné téke az erkolcsileg helyes életre. S minél inkdbb ter-
mészeti adottsagok fliggvénye a becsiiletesség, vagy legalabbis minél
kordbban képzddott neveléssel, anndl biztosabb alapzata a foltnélkili
életnek és hivatasbeli h{iséges munkanak.

Nem feltiné ezek utdn a megdllapitds, miszerint hossza foglal-
kozéds papneveléssel mindinkabb meggydz arrdl, hogy legfébb kove-
telmény papnévendékben és papban: talpig becsiiletes ember legyen,
helyesebben: lelke legbelsd zugédban is becsiiletes ember legyen.

A becsiiletesség ugyanis kizdrja a hamissdgot, hazuglelkiiséget,
kétszinliséget, megalkuvast, konnyelmiiséget, szészegést, feliiletes
munkat, gyava megfutdst a nehézségek el6l, a hivatds kihaszndalasat
foldi és alpari célok érdekében... Mindezek pedig olyan mozzanatok,
melyek konnyen dontékké lesznek papsagra hivatott személyekben
is. Kizadrdsuk tehat a papi élet siirgetd igénye.

A wvalédi becsiiletesség magatartasai ilyenek: Meggondolja,
véallalja-e a nagy hivatéast, helyt tud-e 4&llni. Ha vallalta, allja utolso
szivdobbanasdig. Ha megfogta az eke szarvat, nem ereszti el. A koz-
jora vald hivatasban, amilyen a papi, a felelosség eleven tudatat érzi
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a becsiiletes allandoan. Neki a kézjo tobb és elébbrevalé nemcsak
szoban, hanem véres valosdgban is a maganjonal. Pontos érzéke van
azirant, hogy mivel tartozik Istennek. Malo mori quam foedari. Isten
meghantdsa neki becsiiletessége legmélyebb sebe. Isten dolgainak,
tigyeinek olyan séfarja, aki barmikor konnyen szdmot ad sdfarkoda-
sarol. Készen 4all az itéletre.

Az igazdn becsiiletes ember tehat lelke legbelsé magatartdsa
szerint is, kiils6 megnyilatkozasdban is igaz, igazsdgos, egyenes,
fegyelmezett és tevékeny ember. Mint ilyen, magas erkoélesi értékek
kifejlesztésére alkalmas s a kegyelmi vildg szamara is fogékony
alany. Eszményét Jézus fonséges rovidséggel foglalta 6ssze jordani
keresztségében: ,, Decet nos implere omnem justitiam.” (Mt. 3, 15.)

A becsiiletes ember tevékenységi iranya: a kotelességek, vagyis
a hivatasbeli teend6k pontos teljesitése. Nyugodtan, biztosan, wvas-
fegyelemmel, mélységes meggy6zédéssel. ,,Minden hitvanysag fogla-
lata, ha valaki kotelességét nem teljesiti” — szokta volt mondani egy
apa gyermekeinek. Ez irdny azonban magdban még nem jelenti a
tokéletességet. Ha tokéletességi torekvést érvényesit magédban, ez a
torekvés kiilsd tetteiben fokozott pontossdgot, belsé magatartiasaban
pedig szdndékainak tisztitdsat jelenti. Fonséges lélektani vildag a
szandékok tiszta és rendezett hierarchidja. Az ilyen ember vildgosan
tudja, miért él és mire hivatott s e céliranyban szerves kapcsolattal
helyezkednek el a célravezetd Osszes torekvések érték és jelentOség
szerint.

Onkénvyteleniil folvetédik a kérdés: miben kilénbozik a becsii-
letesség a nagylelkfiségtél? Ha egészen 16vid feleletet akarunk adni,
akkor ezt kell mondanunk: szeretetben.

A becsiiletesség torvénye az igazsdgossdg, a nagylelkliségé a
szeretet. Minél fejlettebb a becsliletesség is, a nagylelkiiség is, anndl
inkdbb athatja egész valdjukat a kétféle szellem.

A Dbecsliletesség kiindul abbél, hogy a kettd kettd, a hérom
hirom, és ha e harom: teendd, akkor két teendé nem elég. Az sem
mindegy, hogy a teend6 miként van elvégezve; azt ugy kell elvégezni,
hogy végzdjének becsliletére valjék. Pontos érzéke van az irant, hogy
kinek mi jar s ha rajta all, foltétlenil megadja azt. Kibontakozasi
irany tehdt: tokéletes megbizhatosag, kovetkezetesség, hiiség, érték-
allésag, a kozosségre nézve pedig: mindig tébb targyilagossag, koz-
joért végzett hasznos és kitarté és onzetlen munka, k6zosségi szoli-
daritas, Osszetartas.

Stilusa: okossdg, nyugodtsag, férfias kiegyensulyozottsdg, szi-
voOssag, szalfa-jelleg.

A nagylelkiliség szelleme: a josdg meleg draddsa, lendilete, lelke-
sedése, izzdsa, Onemésztése masok javara. Nem szamldl, csak ad.
Adja, amije van, 6nmagét is. Irdnya tehat: mindig tébb, szebb, lendii-
letesebb jotett. Hogy kotelez6-e, nem szdmit. Hogy marad-e az alany-
nak is valami, nem szdmit. — Stilusa: fesziiltség, buzgdsdg, mérték-
folottiség, égés, elégés.

A jelzett kiilonbség alapjan kitlinik a két érték sajatos termé-
szete és roppant jelent6sége a papi hivatassal kapcsolatban. A papi
hivatds teljes betoltése csak a kettovel egyiitt lehetséges. Mdasszoval:
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az annyira fontos papi nagylelkiiségnek f&ltétlen becsiiletességre kell
épiilnie, Vilagi papban, aki sok szabadsdggal és fliggetlenséggel €l és
dolgozik, szilardabb becsiiletességi alap sziikséges, mint a szerzetes-
ben, akit erés keret tart és véd. A papsagban elsGsorban a vilagi
papnak kell szdlfa-egyéniségnek lennie.
II. A becstiletesség hidnyai.

Nem flesz itt szé arrdél az eseirdl, amikor teljesen hidnyzik a
becsiiletesség. Ilyen személyek nem is igen véllalkoznak papi életre.

Anndl gyakoribb eset azonban a becsiiletesség ilyen vagy amo-
lyan fogyatkozasa.

1. Gyakoribb jelenségek.

A) Nagy vdllalkozdsok tekintetében.

a) Nem gondolom meg kell6en, lehet-e vagy mem, vallalkozni.

Eles jellemz8je a becsiiletes embernek, hogy nagy feladatoknak,
féleg ha masok javai is kockan forognak, nem véag neki bizonytala-
nul. De természetesen nem is nyujtja oktalanul a megfontolas idejét.
A becsililetességnek taldn legjelesebb magatartdsa: csak azt vallalni,
amit meg is tud tenni, — ha egészen rendkiviili gatlds nem 1ép kozbe.

Legnagyobb vallalkozds pappd lenni és még ebben is: vilagi
pappd lenni. S mily gyakran taldljuk ma még az ilyen véallalkozdsok-
ban a mélyebb meggondolas, az okos kiszadmitds hiadnyat. Hanyszor
érvényesiil az a felfogds, hogy a vildgi papnak uri élete, konnyi
dolga és jomodja van. Hanyszor szerepel az ilyen nagy vallalkozasok-
ban a lehetd legegyszeriibben gondolkodd becsliletesség, melynek
vezérfonala: majd csak megleszek én is ugy, mint X-ek és Y-ok.

Elképeszié az az észjaras, mely erésen megkiilonbozteti a vilagi
és szerzetespapot olyanformén, mintha a szerzetespapsdg arravalo
volna, hogy bizonyitsa, mennyire nem kdételessége a viladgi papnak
az etikai és valldsi érettség, gondolvan, mi plus marad akkor a szer-
zetesnek.

A papsédg aspirdnsaiban tobbnyire nemcsak gyonge a nagy
vallalkozds becsiiletessége, hanem még hozzaérté kinevelése sem
konnyl bent a szemindriumban.

b) Nem tartani ki hiiségesen.

A vdllalkozds teljes becsiiletességével nem azonos a Kkitartas
szivossdga, feljes becsiiletessége, hiisége.

A vallalkozas lélektana tavaszi. Az erdk fiatalos fesziiltségben
élnek. A reménykedd sziv buzdul, a képzelet ragyogoéan szinez, a
hangulat kdnnyf{inek mutatja a legnagyobb vallalkozast is. Az elindu-
1as tehat, s6t a riigyekig, gyors virdgzasig valé lendiilet oly nagyon
természetes. '

A kitartds lélektana egészen mas. Follépnek a targyi gatlasok
és alanyi lohadésok. A buzdulds, a ragyogas, a konnyedség élményei
jatszva tévoznak. Meglep6 j vildg nyit 14 a kezdéssel még alig kész
ujoncra. Sziirke, k6dos, darabos vildg. Melyben alig taldlom régi
énemet. Erzésvildgom fdlborzolodik, bolcseségem kérdéjellé valik,
akardsom féradt lesz. El is tévednék hamar e nem nekem vald vilag-
ban, ha Isten kegyelme nem vildgitana bele egy eligazitd igazsagot:
kiizdelem! Igen, a kitartds lélektana ez: kiizdelem.
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Nagyon egyszer(i és mégis nagyon Osszetett. Legf6bb baja, hogy
nekem nem tetszik. S megindul a hiitlenségek hosszd sora.

_ Milyen kevés nagyvdllalkozo folytatja le a férfias, a becsiiletes
kilizdelmet a hiitlenségre csabité szdz és szdz szirénhang ellen,

c¢) Nem fejezni be egészen.

Folrakni a vesszOket, a pontokat, elvégezni az utolsé simitast,
maradéktalanul beérkezni: a becsiiletesség végsd problémaja. Erthetd
is, hiszen a kitartashoz sok eré kellett. Tehat ha volt is, elfogyott mar.
Oly természetes is, hogy jol van, ha mar koriilbelill megvagyok a
feladattal. Hogy még a vége is egészen joé legyen, s6t, hogy ez talan
a legfontosabb, ehhez igen sok ember becsiiletessége kevés. Vagyis
hat: mit tehet 6 rola? Nem. Helyesebben tgy kell mondanunk, hogy
az emberek legkevésbbé szeretik a becsiiletesség legvégsG teljesit-
ményét.

Azért van szeminariumunkban is igen kevés beérkez6, aki Isten
szandékai szerint egészen beérkezett a szentelésre. S meglepd, hogy
minél biztosabban hidnyzik a beérkezés, annal kevésbbé tudja ezt
vildgosan megitélni az illet6 maga. Innen van aztdn, hogy a befeje-
zetlenség allapottd, rendszerré és témegjelenséggé lett.

B) A hétkdznapi munka szempontjabdl.

Itt mar hidnyzik a nagy vdllalkozdsok kdaprazata, amely sar-
kallna, vagyis a kezdetnek sincs onadta lendiilete. Hogy tehat a hét-
koéznapok munkai kifogéstalanul becsiiletesek legyenek, ahhoz nem
kozonséges becsiiletesség kell.

Ez a nem kozonséges becsiiletesség még csak akad gy néha
6nmagatol, szinte az anyafdldbdl kisarjadtan. De mar ritkabban
o6ntudatos kineveléssel. Nem is olyan egyszer( az: az embertermészet
nemigen hajt ra, a kultura még kevésbbé, az aszkézis — ugy, amint
ismerjiik — inkabb magasabbra forgatja szemszégét. Mi marad hét
inditéknak? A gazdasdgi és megélhetési verseny: aki tokéletesebbet
alkot, az marad feliil? \

A pusztan becsiiletességi alapon valo allandéan pontos, tokéle-
tes hétkdznapi munka igen szorvanyos jelenség a vilagon.

Nem kiilonés tehat, ha papok, papnévendékek kozt is szintén
SZOIvVanyos.

Arrdl is lehetne szd, hogy talan foliil is mulja az atlagos emberi
és kegyelmi erdket az életkérilményekkel adott, tehat nem &ltalunk
véalasztott, hétkoznapi teenddk egész becsiiletességgel valo végzése.
Ez azonban mégsem mondhaté akkor, ha elsésorban nem azon van
a hangsuly, hogy a végzett vagy létesitett dolog maga targyilag milyen
tokéletes, hanem azon, hogy a végzés vagy létesités mint személyi
munka alanyilag milyen tokéletes. Ez mégis a belsé magatartason,
annak becsiiletességén miulik. Ha az alanyi erék fogyatékosak, az
akaratnak, amig szabad, megvan a lehetésége, hogy egészen becsiile-
tes magatartast vegyen fol.

C) A kiils6 és belsd tisztesség egysége szempontjabol.
A kils6 tisztességre vald torekvés ugyanis mesze tulteng a belso

tisztességre vald torekvés f0lott. S ebben a tultengd térekvésben nem-
csak az a baj, hogy nem tart egyensulyt a belsé torekvéssel, hanem
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f6képen az, hogy ugy mutatkozik be az embereknek, mint aki egész
lényét ismerteti meg. A kiilsd tisztességet ugyanis rendesen ugy
hordjuk és mutatjuk, mintha egész egyéniségiink bemutatkozdsa volna.
Ez a nagy tény-hazugsdg bevett és &ltalanos szokas. Igaz, hogy még
mindig jobb, mintha a belsd tisztesség hidnyat vildgosan tarndk fel
az emberek, de a helyes mégis csak az volna, ha a mivelten tisztes,
becsiiletes, udvarias, szolgalatkész kiilsé magatartasnak a bels6 mindig
megfelelne,

A becsiiletességnek olyan mély és A&ltaldnosan emberi sebét
érintettiik itt, hogy talan tdlzds lenne elvarni a papi hivatds hordo-
z0itol e sebtdl valéd teljes mentességet. Joggal elvarhatja azonban
mindenki t6liikk, hogy vezessenek az egyensutlyért val6é kiizdelemben.

Aki e probléma mélyére 1at, tudja, milyen nehéz pontot érin-
tettiink.

D) A kézosséghez valé viszony tekintetében.

Nem nehéz elméletileg tudni, hogy a kozés jé eldbbrevalé a
magénos joéndl. Nem nehéz ezt kifejteni sem. S6t a harc sem kiilénos
a kozjo érdekében bizonyos magdanjavakkal szemben.

Roppant nehéz azonban az elméletet életiinkkel Kkifejezésre
juttatni. Vagyls amikor sajat érdekiinkrél van szo, eldbbre tegyiik a
kozjot. :

Ahhoz pedig valédi héslelkliség kell, hogy valaki hivatdshol
kovetkezetesen helyezze el6bbre a kézjot sajat egyéni javanal.

Mennyi gatlasa van az ilyen magatartasnak! Az egyéni elénydk
féltése a legmélyebb emberi 6sztonok kozil vald.

Nem kiilonés tehdt, ha a becsiiletesség cstucsteljesitményét a
kozOsséghez vald viszony teriiletén keressiik. Hogy mennyire tud
valakj nyugodt lenni, tdrgyilagos lenni, 6nzetlen lenni, mikor egyéni
java hatranydara a kozjorél van szo.

A papi hivatds lényegesen a koézjora iranyul. Espedig nemcsak
akdrhogyan, hanem a legredlisabban, a legdnzetlenebben: valédi
aldozatos jelleggel.

Ez a hivatds a kozjéval kapcsolatban a becsiiletességnek olyan
kristalytiszta logikdjat, az onfegyelmezésnek és daldozatkészségnek
olyan acélos akaratat koveteli, amilyenek csak szivés Onneveléssel
- teremtheték meg.

A becsiiletességnek azonban nemcsak csucsteljesitményei kere-
senddk a kozdsséghez vald viszony teriiletén, hanem legbéregebb hibai
is. Az emberek tetemes részének elképesztéen csekély, vagy szinte
semmi komoly akardsa nincs abban az iranyban, hogy a koézjot
kimélje, 6vja, gyarapitsa, mésok javara adtengedje. Ellenkezdleg arra
érez Osztdonzést, hogy Onjavara miné] elébb, minél tobbet biztositson
belble, mégha ezaltal tonkre megy is a kozjo. A kemény biintetd
térvények és a szigord ellenérzés nélkiil a k6zjo 1étezése minden més
javak folott kérdésessé valnék.

A papsdg ko6zjohoz valé viszonyaban kiilén kisértést jelent az a
koriilmény, hogy a hivatas és nevelédés egész gondolatrendszere nem
az igazsdgossdgnak szerzédésszer(i alapelemein épiil, hanem inkdabb
a szeretet, jotékonysdg, bokeziliség tényein. Amit a papnévendék kap,
azt rendesen Ggy éli meg még ma is, — anndal inkabb élte meg el6z6
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korokban — hogy az neki hivatdsa miatt kijar. A kozjoért pedig
inkdbb hivatdsbol dolgozott, mint a justitia, a becsiiletesség, a fele-
l6sség kemény kotelezései miatt. Ha aztdn a hivatastudat meggyon-
giilt, ami az élettel tobbnyire velejar, akkor a kozjéra valo életerds
bedllitas gyokerében sorvadt el. Ma mar tipeg el6ére olyan papneve-
1ési moédszer, mely a kozjoéra irdnyuld elkdételezettség tudatat éleszti
és a papi munka alapjava teszi.

2. A jelenségek mélyebb gydkerei.

a) Félszinesség.

A lélek folszinén uszd képzetek, gondolatok, érzések, vagyak
vilagéban élni: olyan nagyon emberi dolog. Hogy pedig ezekkel az
életnek csak futd jelenségei, 6sztonos kiiitkozései- vannak adva, az
csak természetes.

A Dbecsiiletesség vildga mélyebben otthonos. Ott, ahol mar nem
lehet Urrd a piaci zaj, a napi élet ziirzavara, Ott, ahol cséndben meg-
‘indulhat a magasabbrendli értékek kolcs6nhatdsa és kristdlyosodasi
folyamata. Vajjon mondhaté-e a folszinesség a becsiiletesség hianyai
egyik mélyebb gybkerének? Igen. A folszinesség ugyanis az egész
embernek olyan vondasa, melyet a lélek értékeinek kilugozottsdga
magyaraz. ‘ :

A folszinesség tomegjelenség, vagyis az embertomegek jelen-
sége. S minél élénkebb vérmérsékletli egy nép, annal inkabb.

Amig a fOlszinesség lélektanilag érvényesil, addig mélyebb
becsiiletesség el6l a fejlédés el van zarva.

b) Az dsztondk kdprdzata és erdszaka.

Folszinen usz6 el6bb vazolt 1élektani jelenségeink sajatos szinbe
0ltozottek, sajatos izzel kedveskednek, egységes rendszerré nének,
vildgnézetet alkotnak. Ez az 6 jellegzetességiik az 0szténdk gylimolcse.
Alacsonyabbrendii emberi 6sztondk uralkodnak rajtuk és benniik.

Ezek az 6sztonok erdszakosak, oncéluak, az igazsdgot és erkolcesi
josagot nem engedik érvényesiilni. Az ész és akarat uralmat énmaguk
folott nem juttatjdk szohoz. A becsililetesség pedig lényegesen igazséag-
és josdgelemekbdl tevidik Ossze.

Ezzel a forditott vildggal, az ész és akarat Osi jogdnak és szere-
pének leigdzottsdgaval fiigg 6ssze, hogy az igazsdgnak szomjusdga és
a magasabb értékek igénye oly halvényan jelentkezik a legtébb
ember lelkében.

A vilagi pap folyton az emberfszténok forgatagaban 3all, nem-
csak a sajat Osztonéletét, hanem az emberekét is orvosolnia kell.
Szinte tulnagy feladat ez szdmara, ha az erkélcesi értékek kicsi koratol
mélyebb gyokereket nem vertek értelmének és akaratanak vildgéba.

Az 0Osztonok szerint vald jolét, a zavartalan foldies boldogulés,
a mindenbdl elényt, hasznot és élvezetet huzéd vildgnézet ritka papi
Iéleknek nem alkotjdk lényeges elemeit.

c) Titokzatos férgek.

Szamtalanszor tapasztaljuk, hogy a becsiiletes tettek megalapozé
beldtasait, foltételeit, erélkodéseit ismeretlen legbels6 okok bénitjak
és hatdlytalanitjdk. Ezek féleg a gydvasdg és lustasag.
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Legkomolyabb nekilendiilések heviiletét is hamar f6lvéltja a
meggondolas és lankadas. Miért? Titkos rugoék miakédnek. A nélkiil,
hogy szdndékunkban volna visszalépni, mar mozdul benniink a tudat
alatt az onféltés, az aggodalom, az erélkodéstdl valo hiazodozés,

Félni nagyon emberi dolog. A félelem aztdn rémképekké alakitja
a nehézségeket s tudatunk homlokterébe erélteti.

Félelemmentes vagy legaldbb félelem f6l6tt teljesen uralkodni
tudé emberekké kellene lenniink, hogy a becsliletesség koévetelmé-
nyeinek mindenkor megfelelhessiink.

d) Erkdlcsi erbtlenség.

A becsiiletesség hidnyainak talan legkevésbbé érthetd, ugyan-
akkor legmélyebbrél dolgozéd gydkere az erkélesi erdtlenség. Ha kiilén
vessziikk az elobbi gyokerektol, vajjon mi ez? Es miért kell léteznie,
ha az ember erkoélcsi rendeltetése olyan nagyon jelentds?!

Az {sszilok bilinével kapcsolatban értelmezve bizonyéra nem
mas ez, mint az emberi lélek testfolotti érvényesiilésének meggyongii-
lése. Ez az érvényesiilés a kezd6 allapotban tokéletes volt. Nem volt
akkor nehézség a végcélt vilagosan latni, az aldrendelt célokat valé-
sdgos értékiik szerint rendszerbe fogni és valositani; nem volt akkor
nehézség szellemiesen gondolkodni, érezni, vagyni, akarni; nem volt
nehézség a teremtmények vonatkozédsait az 6rok Joéhoz folismerni s
€ vonatkozasok értelmében nytdlni hozzdjuk; Istennel gyermekded,
meghitt bizalmassagban élni. De hol van mindez a f6lény, mindez az
erd a bilinbeesés utdn? Nincs.

Az erkolesi erdtlenség altaldnos adottsdg, mellyel kezdi az
ember palyafutdsit. Az erkolesi erd Isten segitségével alatamasztott
munka és kilizdelem gylimélcse. Arcod verejtékével szerzed kenyere-
det, lelked verejtékével pedig erkélcsi tékédet,

S ha e gyilimdlcs ugy érlelddnék, mint egészséges fa szerencsés
termése! De épp arrdl van szd, hogy fank a gyilimolcsérlelés erejét és
lendiiletét elvesztette. ’

Azok a fak sem kivételesen egészségesek és er6sek, amelyeken
a papi becsiiletesség gylimélcseinek kell érlelédniok. Mennyire nem
tudjédk ezt a hivek, mikor a papi gyarlésdgok lattdn botréankoznak,
mint amelyeket nem hajlandék megérteni.

III. A becsiiletesség mai inditékai.

Orok inditékairdl szinte folosleges beszélni, annyira vilagosak.
Es az elébbiekben kelléen érintve voltak.

Korunknak azonban sajatos inditékai is vannak a papi becsiile-
tességre,

1. Evildgi értékek kultusza.

Igen kifejlett. Régen is volt mar fejlett, gérég, romai vilagban,
reneszanszban. De nem gy, mint korunkban. Ma e kultusz az élet
alapvet6 igazséga lett, életelv lett. E kultusz sok vezérét lazadd szel-
lem mozgatta a tulvildg szempontjainak az emberi életbe és haladasba
valé — szerintiik — tdlsdgos beavatkozasa és bénité hatdasa miatt.

Voltak mozgaté szellemek, akiket talan az a meggy6z6dés veze-
tett: miért ne lehetne az emberi kézzelfoghatd értékeket erdsebb
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emberiség szolgdlatdban jél folhasznalni, hiszen Istennek sem lehetett
szandéka holt tékéket teremteni, vagy az embereket 6vni az é16 t6kék
felhaszndlasatol.

Kevésbbé fontos, hogyan taposodott ki e kultusz utja, elég az,
hogy e kultusz valdsag.

Papi vonatkozdsban egymdssal parhuzamban két fontos meg-
allapitast lehet tenniink.

a) Az elhjtt értékek kultusza megfogyatkozott.

Az élesszemii pap gondolkodas nélkiil is latja, hogy a tomegre
8 nem azért hat igazdn, mert reverenda van rajta s e reverendanak
hitbéli jelentésége van; latja, hogy a papi éllapot, kiildetés sem csupan
annak erejében hat, hogy krisztusi eredete és természetfolétti rendel-
tetése van. Maga a templom, s6t Eucharisztia sem mozgatja a tome-
geket csupdn a hit ere]eben

A hit életereje, mai életet alakito ereje igen me‘ggyongult. Az
emberek érzéke eltoldédott a konkrét bizonyossagok felé. A konkrét
bizonyossdgok pedig igen gyéren Alltak a tomegember elé, aki elsd-
sorban a pap emberi értékén mérte le a sajat gondolkodédsanak
igazsagat.

b) A tartalmi értékek kultusza megnéit.

Ma annak a papnak, aki a tomeg hitét akarja, magdnak is nem-
csak elevenen hivd, hite szerint €16, hanem emberileg, embertomegek
itélete szerint is hitelre mélté embernek kell lennie.

Ma annak a papnak, aki mar reverendéjaval is hatni akar, azzal
a reverendaval prédikdlnia is kell, vagyis olyan értékeket mutatnia
be hordozdjabol, melyek miatt szivesen tisztelik meg a hordozo
ruhajat.

Ma annak a papnak, aki a papi tekintélyt, allapotot, kiildetést
magasra tett fényszéroként akarja érvényesiteni, a tomeg gybénge sze-
mét sajat papi-emberi erényeinek szines fényével kell szoktatni,

Ma annak a papnak, aki a templomot és Eucharisztiat az emberi
élet szamadra kincsek forrdsava akarja tenni, neki magdnak olyan
értéksugdrzé embernek kell lennie, aki kénnyen ébreszti az emberek-
ben, akikkel érintkezik, azt a kérdést, vajjon honnan vette ez a pap
sugdrzé emberi értékeit.

Es végeredményben kell-e nekiink e miatt szomorkodnunk, hogy
mi papok kénytelenek vagyunk a mai emberek szamara Istent, Krisz-
tust, Evangéliumot, Egyhazat, Eucharisztiat realizdlni olyan emberi és
papi értékeinkkel, melyek valdban, tapinthatéan bizonyitanak amazok
realitdsa mellett?!

Oriljiink neki, hogy ma méar kénytelenek is vagyunk — jéakara-
tunk mellett — nagy szerepiinket bels6é értékek birtokdban hozza-
értden eljatszani.

2. Realizmus.

A mesék vilaga, das képzeletekben szinesen zajlé élet mindig
eérdekelt, foleg gyermekibb lelkiileti embereket.

Ennek ellenére a mai kornak egészen kiemelkedsé vondsa, mond-
hatnam egyik f6 értékeleme a realizmus.
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Mindinkabb odajutunk, hogy a hangsuly nem is azon lesz, hogy
amiért dolgozni s amit megragadni akar a mai ember, az evilagi értéket
jelent-e, hanem azon, hogy mennyire érték objektive. Mennyi a valo-
sdgjellege! S mennyi a mi 1ét- és életvaldsagunk szamdra a realis
jelent&sége.

Realizmus! Szivesen nevezném e sz6t korunk szent szavanak.

Valosag! Valosagérzék!

Uj vildg koszonthet ezzel rank. Hiszen a metafizikai valosagok
az abszolut biztosak. S minden més biztossag csak azutan johet.
Micsoda vilagépités lenne az, melynek alapjaiban csakis abszolut
biztos valésdgokat raknank le?! S minden tobbi része is csak valdsa-
gokbol allna. :

Kellett-e Krisztus vallasanak és Egyhédzdnak valaha is félnie
attdl, hogy az igaz valdsagok nem csald mérlegén irredlisan konny-
nek talaljak?! Ellenkezdéleg, mindig biztosan tudta, hogy az igaz valo-
sagok nem csalo mérlegén 6 a legrealisabb.

Rank papokra nézve a realizmus becsliletességre késztetd nagy
inditéka igy fogalmazhaté:

a) A korszellemnek e vondsa, a realizmus, csak akkor fog tiitd
erével érvényesiilni, féleg pedig akkor fogja az abszolat valésdgokat
érvényesiteni, ha a papséag teljes realizmussal tud és akar sikra szallni
érdekiikben.

Gyermekes naivsag lenne ugyanis elvarnunk, hogy a kor a pap-
sadg nélkiil biztositsa azoknak az értékeknek érvényesiilését, ame-
lyekért elsdsorban a papsag létezik.

b) A papsédg teljes realizmusa mint cél pedig a legsiirgetGbben
igényli a papsdg maradéktalan becsiiletességét, mint eszkozt.

A papi realizmus igen nagy dolog. Ugy venni és élni az evangé-
liumot, amint van, egészen és egészben! Ugy venni és élni a papi
hivatast, amint rendelve van, egészben és egészen! Ugy fogni meg
és valositani az emberek iidvozitését, amint az {idvozités objektive
igényli, egészben és egészen!

Ehhez majd at kell egy kicsit szerelnlink egész gondolkodéasun-
kat, célkitiizéseinket, életszemléletiinket. Hiszen ma még joakarattal
sem lehet azt mondanunk, hogy. életiink stilusa az igazi realizmus
és hogy e realizmus az emberiség életének alakitdsara 4atiité ereji.

Viszont lemondanunk errél még a legvérszegényebb realizimus
nevében sem lehet.

De mi lesz az idealizmussal? — kérdezhetjik.

Melyik idealizmussal? Azzal-e, mely egybeesik Krisztus tana-
val és Isten elgondoldsaval? — Ez az idealizmus objektiv, tehat egy-
ben a legvalédibb realizmus. Pont ezt az idealizmust fogjuk valdsitani
a teljes papi realizmussal.

‘ Van egy masik fajta idealizmus, melynek a teljes targyisaghoz
kevés koze van, mely erés képzeleti és érzelmi elemekkel van &tszéve,
mely talan ugy uszik olykor papi életiink egén, mint valami ragyogé
felhé. S aki ezt magéaénak érzi, az dbnmagat a hétkoznapi 1ét f61é emelt
t6bb embernek éli meg.

Ez az idealizmus majd nyomtalanul eltiinik abban, akiben
teljesen urra lesz az igazi realizmus, Es nem is kdr érte, hogy eltiinik.
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3. Emberszabdsu ember.

Mindig eszmény volt a jol fejlett, aranyos, erds, egészséges, szép
ember. De inkdbb testi vonatkozdsban. Még a magas gorog kultusz
sem jutott tul ezen.

A mai kornak bontakozé magasabb igényére mutat, hogy esz-
ménye a lelke szerint nemes ember, a legkomolyabban aktiv nemes
ember.

Siegfried Behn: Das Ethos der Gegenwart (Bonn, 1934.) cim@
irdsdban azt mondja, hogy a német ifjusdgot els6sorban nem ez az
értékkérdés mozgatja: szent vagy bilinds? Hasznos vagy kdros? (anya-
gilag). , Ihr eigentliches Ziel ist der edle Mensch.” (II. 1.) Az életnek
ilyen értékei irdnt, az emberfejlédésnek ez irdnya felé mutat legtébb
érzéket. Az ilyen lelkiiletnek wveszélyekkel és haldllal szemben kell
helytallnia. ,,Angesichts des Todes bewdhrt sich die lebendige Tugend,
welcher die Gegenwart glaubt, ndmlich der echte Mut.” (II. 1.) , Tehat
nem a sértetlen élet, hanem a veszélyeztetett és a veszéllyel batran
szembeszallo élet, a harcolé és szenved6 élet, amely még a megsemmi-
siilésben sem adja meg magit, ez a nemes élet, kiilonésen ha més
életért aldozza fol magat. A sértetlen és virdgzd élet maga is nemes,
amennyiben elvarhaté téle, hogy a veszélyekben batran helyt fog
allni. Ahol azonban félni kell attél, hogy a doéntd pillanatban el fog
csliggedni és magat semennyiért f61 nem fogja aldozni, ott az egész-
séges és erds élet is gy hat, mint roh, frech, und — gemein.” (II. 1.}

Ennek a beszédnek tartalma nem fiigg a német aktivizmustol.
A nélkil is megall. Es nemcsak németekre vonatkozik. Lényege az,
hogy a mai kor embereszménye olyan belsé értékeket siirget, me-
lyekkel az ember a legstilyosabb helyzetekben is helytall, és ha kell,
f6l is &ldozza magat.

Nem azonos ez még a katolikus etikai eszménnyel. Behn szerint:
a jelen emberiség elzarkodzik a blin problémadja, misztériuma el6l. Az
ifjusag is. Ellenkez$ esetben ugyanis be kellene ismernie sajat biineit,
adossagait, a torlesztés kotelezettségét. — Ennek a nemességnek
helyes kritikajat csak folotte 4116 mérték adhatja meg s ez a ,szent”,
a ,szentségi érték”. , Ezt sejti a mai ifjlisdg hitésztone.” (V. 3)

Természetesen ez a batorsagi alapbedllitds majd hamarosan fo6l-
tornassza magdt arra a magaslatra, melyet katolikus értelemben is
etikai érettségnek nevezhetiink.

n...a nemes stil emberének célja a keresztény humanitas” s
rajta keresztiil ,,az ember bels6é vilaganak harmoénidja. E harmoénidért
folytatott kiizdelmet szellem és 6szton koz6tt azonban nem segitheti
gybzelemre mas, mint az aldzatos-engedelmes beilleszkedés — a hit
vildgaba". (V. 3.

Ebben az irdnyban vajidik ma az emberiség. A vajudas értéke-
ket kristalyosit.

A katolikus pap, f6leg a vilagi pap ennek az emberiségnek leg-
fobb tamasza, s6t eszménye. Ha egyedenkint vagy az egyedek tul-
nyomé szamaban nem mutatja be az erkolesi érettséget, belsé (szent-
ségi) karaktere folytdn még lehet a vallas és Egyhaz hivatalos sze-
mélye, de Krisztus tligyét Ggy képviseli, hogy e képviselet nemesnek
vagy becsiiletesnek egyaltalan nem mondhaté.
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Kiilonben nem kell a kor szellemét tanulmanyoznunk ahhoz,
hogy az ,,emberszabdsii papi ember” fogalmdhoz és igényéhez eljus-
sunk. Magunk papi vildgdban is oly nagyon kézzelfoghaté ez.

Két véglet kozott mozog a kérdéses téma papok kozott.

Vannak papok, akik ,szentek” ugy, hogy az emberek irtéznak
toliikk és lehetdleg elkeriilik oket. 'Ok elvesztették igazi emberszaba-
sukat, talan igazi emberi értékeiket is. Legmegdébbent6bb természete-
sen, ha némely ,szentéleti” papban a nélkil, hogy tal kritikusok
lennénk, nem taldljuk a wvalodi becsiiletességet, az igazmondast, a
szotartast, a kovetkezetességet, a munkakészséget, szocidlis érzéket
és szolidaritast, a kozosség javdnak daldozatos szolgdlatat, — talén
sajat kozosségének sem — tiirelmet, josagot, testvériességet.

Vannak aztdn papok, akik sem eltolt szentségi erdlkdédéssel,
sem valddi emberi értékekkel nem foglalkoznak. Akik kissé még
kellemetlenebb torzitdsai a nemeslelk(i embernek, mint az egydltaldn
nem nemes lelkd vilagiak.

E két véglet kozott helyezkedik el a papsag nagyobb része,
egyik vagy misik véghez kozelebb.

Arénylag kevesen vannak, akik kézépen tomdoriilnek, vagyis
erkoélesileg igazan érettek, valoban emberszabdstak, magas emberi
igényeket is kielégit6k, anndl inkdbb az atlagos emberi igényeket.

+Aranylag”. Nem mads valldsok lelkészeihez vagy embercsopor-
tokhoz viszonyitva, hanem egyediil ahhoz a hivatdshoz, melyet a pap-
szentelésben végérvényesen vdéllaltunk s amely hivatassal lelkiinket
és életiinket megpecsételtiik.

Orommel tidvozolhetjiikk ezt a kort és korszellemet, amely nemes,
fejlett emberséget, etikai érettséget kivan, soé6t kovetel a katolikus
papséagtdl s a megalkuvast nem ismerd koveteléssel szinte mindennél
jobban tdmasztja majd ala az Evangélium térhoditasat.

IV. A becsiiletesség néhdny tdmaszpontja.

1. A maradéktalan becsiiletesség elvét és meggyodzodését és ez
elv szerint valo élet akarédsat jol kell belekalapalnunk lelkiinkbe.

Ez legegyszerlibben ugy megy, hogy egyszer alkalmas idében
(minél kézelebb hivatdasunk kezdetéhez, annal jobb; de sohasem tel-
jesen késd) jol meggondoljuk a becsiiletességet mint az emberélet
elemi k6vetelményét s mint a papi €élet erds pillérét. E meggondolas
eredményeit elvileg Osszegezzik, értelminkbe és akaratunkba jol
bedllitjuk és életiink folyamdn sokszor visszatérink rd elmélkedés,
lelkiismeretvizsgdalds idején. Ezéltal gondolkodasi, akarasi, cselekvési
rendszeriink lényeges alkotéelemévé lesz.

2. At kell torniink magunkban a teljes becsiiletesség gatlasait:
az 0Oszténok kaprazatat és erdészakat, a gyavasagot, félelmet, lustasa-
got és folszinességet.

Ez sikeriilni fog akkor, ha

a) sokat gyakorlatozunk 6énfegyelmezéssel, mellyel meggyongit-
jik és lassan meg is torjiik magunkban az Osztondk uralmat;

b) edzziik magunkat batorsagi tényekkel, melyek a félénk és
gyava szellemet szamzik beldlink;

c) alapos, vagyis egész munkat végziink vallalt teend6ink egész
vonalan.
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Targyi szempontbdl az utolsonak van legtobb nehézsége a mai
lelkipasztor életében. Az objektiv (nem az elvégzettr6l van szo) lelki-
pasztori munka egyilittvéve sok orszagban ardnytalanul nagyobb,
mint amennyit a meglevd lelkipasztorok elvégezhetnének. Rengeteg
lelkipasztor ugy éli meg, hogy kénytelen dolgait lelkiismeretleniil,
vagyis nem becsiiletesen végezni, ha egyrésziiket teljesen elhagyni
nem akarja. Buzgé lelkipasztort nem kevésbbé fenyegeti e veszély,
mint a nem buzgét. Az éles apostoli szem ugyanis a lelkipasztori
teendék mind nagyobb szamat és jobb végzését latja &llanddéan. —
Itt nem segit mas, csak a bolcs kivalasztds., A papi becsiiletességet
soha nem lehet féladnunk. Ha ezzel helyt akarunk allni a teendék
tomkelegében, pontosan szét kell valasztanunk azokat a teenddket,
melyek okjektive legsiirgetébbek, azutdn azokat, melyek kevésbbé
slirget6k ugyan, de biztosan és sulyosan koteleznek, aztan tovéabb
azokat, melyek kevésbbé koteleznek. Lesznek clyanok, melyek nem
kotelez6k, csak buzgosdgunk sziiléttei. S6t még nem ritkan olyanok
is akadnak, melyek kevésbbé okos, folszines, kapkodd Lt-zgdsdg
targyai.

A papi lelki életnek, Eucharisztia el6tt végzett meggondolésok-
nak kell ezt a fontos rendezést megejteniok s e munkarendezés altal
a papi becsiilet lelkiismeretét és ontudatat és szorgalmas gyakorlatat
biztositani.

3. Végiil pedig, illetve az élet soraban minél hamarabb, napi-
rendre kell térniink mint elintézett tigy f6l6tt, hogy a papi feladatok
betoltése esetleg joélétiinket, testiink barokk éallapotat, egészségiinket,
pénziinket, becsiiletiinket, rangok felé wval6 haladdsunkat, taldn éle-
tinket kivanja vagy koveteli aldozatul.

Ez a leszdmolds, ez a napirendre-térés a becsiiletesség egyen-
sulydt megteremté alap-magatartds mindenkinél, anndl inkébb pap-
nal, aki egész életét oltdrra tette s onnan adja az emberek idvo-
zitésére,

Hunya Daniel S. J.

A minimum.

Egy illusztris papi gyiilekezet elétt kellett beszédet mondanom
a mult télen, s annak elnokétél, egy kedves dignitdriustdl azt az
utasitast kaptam, fejtsem ki ,karmelita egyszeriiséggel és Oszinteség-
gel”, hogy milyennek képzelném én a munkaban nagyon elfoglalt
varosi papsdgnak napirendjét. Jelesen, mi lenne az a minimum a
lelkiekben, amit taldan egy napon sem volna szabad elhagyni. A lelki-
gyakorlatok alatt ugyanis a papsag annyi minden kivanalmat hall, —
és a maga részérdl helyesel is — de mikor a gyakorlati kivitelre keril
a sor, legtobbszor kénytelen megvallani, hogy a szép elvekbdl édes-
keveset valdsitott meg.

Arra gondoltam, hogy ez a téma bizonydra madsokat is érdekel,
s ezért batorkodom azt kézrebocsatani.
Valamikor egy német pasztordlis folyoiratban valosdgos kifaka-
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déast olvastam azon szerzetesek ellen, akik vildgi papoknak mernek
lelkigyakorlatot adni. Mert azt mondja, mit értenek azok hozza?
Egészen mas a cella és egészen mdas egy nagyvarosi korzet. Hogyan
szo6lhat hozza ez utdbbinak lelki vezetéséhez egy olyan egyén, aki
az 6 celldjdnak néhany négyszégméterén tul nem lat?

Hat hiszen, kérem, ebben van valami igazsdg, s ami igazsdg van
benne, az ertsen lecsdkkenti az én hozzaszoldsomnak értékét. Kér-
ném tehat, sziveskedjenek, kedves olvaséim, ezt a korilményt kelld
figyelemben részesiteni. Azonban, azt mondjdk, a vak tyuk is talal
szemet, s igy egyben-masban talan mégis csak eltaldlom az igazat.

Legeldszor tehat forduljunk ezzel a kérdéssel magdhoz az édes
Udvézitéhoz. Nézziik, vajjon mi az a minimum, amit ‘O mitéliink meg-
kivéan? ‘

Azt hiszem, egy futdlagos attekintés azokon a példabeszédeken,
amelyek a hazigazda vagy a kirdlyi ember és az 6 szolgdinak egy-
mashoz valé viszonyat targyaljak, elég ahhoz, hogy az isteni Meg-
valtonak ezen minimumra wvonatkozd nézetét kiolvassuk és meg-
értsiik, mekkora az a munkadraszém, amelyet O mitdliink féltétleniil
megkovetel.

Napi huszonnégy 6ra, sem tébb, sem kevesebb, S6t még azt is
hozzateszi, hogy ha ezt a napi huszonnégy orat becsiiletesen ledol-
goztuk, akkor se képzeljiink wvalamit magunkrol, hanem mondjuk:
»Haszontalan szolgdk wvagyunk, ami kdételességiink volt, azt csele-
kedtiik.” Ez tehat a mi isteni Mesteriinknek felelete. Ehhez én sem-
mit hozzd nem tehetek, sem pedig abbdl semmit el nem vehetek.
Egészen méas kérdés azonban, hogy miképen értend6 ez a huszonnégy
Orai munkaidd. Itt mar a magam nézete is bele fog keveredni ezen
fejtegetésbe.

Hogy ez a huszonnégy orai munkaidd kovetelménye nem tulzas,
azt tanitja a dogmatika, a moralis és az aszkézis, melyek szerint mint
Isten dics6ségére teremteft lények, még csak egy masodpercet sem
vonhatunk ki bln nélkiil az O szolgalatdbol. Ovéi vagyunk a tér
harom dimenziéjdban minden porcikankkal; 6véi vagyunk a negye-
dik dimenziéban, az idében, 1étiink minden pillanatdval. Akar itt, akar
ott, akdr ekkor, akar akkor vonunk el téle valamit, az biin. Ha keveset
vontunk el, bocsdnatos, de blinnek akkor is biin.

Igen &m, — tetszik erre mondani — ez mind szép és j6 elmé-
letnek, de hogyan fest a gyakorlat?

Azt hiszem, hogy a gyakorlat logikai sziikkségszeriséggel von-
haté le ebbdl az elvbdl. Mert ha az én napi szolgdlati idém 24 ora,
akkor vildgos, hogy abba bele van szamitva az alvds és a szilkkséges
pihenés is, mert hiszen lehetetlenséget az Uristen nem kivanhat.
Ebb6l az kovetkezik, hogy az alvés, evés és pihenés szintén isten-
szolgélat, s6t — mivel minden a szdndék tisztasdgdn mulik — ha
szentil végezzik, éppen olyan istenszolgélat, mint akdr az imddsag.
Tulajdonképen teh&t semmi kiilonds éplilnivalé sem volt annak a
szenitnek mondasan, akit mikor egy sakkjatszma koézepén megkér-
deztek, mit tenne, ha tudnd, hogy egy 6ra mulva meg kell halnia, azt
felelte, hogy befejezné azt a jatszméat. Vagy pedig Szent John Fisher,
rochesteri biboros érseken, aki mikor a Tower bérténében egy reggel
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azzal nyitottak be hozzad, hogy egy ora mulva lefejezik, azt kérte,
engedjék még egy félora hosszat aludni, mert rossz €jjele volt; s aludt,
olyan édesen, mint talan még soha. Vagy a compiégnei tizenhat
karmelita névéren, akiknek fénokndje, Szent Agostonrél nevezett
Boldog Terézia, egy hirtelenében pénzzé tett boa &rabdl egy-egy
csésze csokoladét adatott, miel6tt feliiltek volna a szekérre és indul-
tak volna a nyaktilé ald. Mindez egészen természetes. Az a sakk-
jatszma, az a félorai alvés, az a csésze csokoladé, mind a legmagasabb
rendi imadsdg szinvonaldn allott. Abban a pillanatban az volt a
helyén, s ilyenformén az volt Isten akarata. Marpedig Iehetetlen
jobbat tenni Isten akaratdndl. Borromei Szent Karoly nem tett volna
jobban, ha abbahagyva a sakkot, térdre borulva imdadkozik, John
Fisher, ha sebtében elvégzi az aznapi hordkat, a compiégnei 16 pedig,
ha nem poétolja elmaradt reggelijét. Végre is a meghalashoz energia
sziikséges, az nem éhgyomorra vald teljesitmény.

Magéatol értetddik, hogy mind a hérom esetet hosszi erény-
gyakorlat elézte meg. Csupan az tudja az ilyen lelkiiletet kialakitani,
melynek azutdn teljesen mindegy, vajjon él-e, hal-e. Nagyon termé-
szetes, hogy ezt nem kivanhatjuk meg mindenkitél, habar... én iga-
zdn nem tudom, vajjon nem kivanja-e meg Az, aki azt mondta:
~Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atydtok tokéletes.” Vagy
legaldbbis nem kivanja-e meg, hogy wvalamennyien térekedjiink ezt
a lelkiiletet magunkban megvalositani, vildgiak is, de legelsésorban
mi papok, akik hivatalbél vagyunk kézvetitdok a vildgiak és O kozotte.
Szent P4l apostol mindenkitél megkivanja: ,,Akdr esztek, akdr isztok,
akdr barmi mast tesztek, mindent Isten dicsdségére cselekedjetek.”
Ez sz6] szerzeteseknek és apacdknak, ez szél vildgi papnak, ez szo6l
fiatalembernek, fiatal lednynak, ez sz6l hazasoknak egyarant.

Mihelyt elfogadjuk az istenszolgdlatnak napi 24 6rara valé ki-
terjesztését; mihelyt belatjuk, hogy a soOprés, takaritds, f6zés vagy
tanulas, tudoméanyos miikodés, zene, ének stb. a maga helyén és
idejében végezve, és Isten dicsGségére irdnyulé szdndék dltal meg-
szentelve egyenld értékii az imdval, azonnal kdnnyebben
tudunk hozzdszélni ama kérdéshez, hogy vajjon mi az a legkevesebb
ajtatossagi gyakorlat, amelyet egy nagyon elfoglalt varosi papt6l meg
lehet kovetelni.

Ez a minimum, azt hiszem, egyénenkint nagyon kiilénb6zé. Egy
innsbrucki volt egyetemi hallgatétdrsam Brazilidba keriilt ki misszio-
ndriusnak, ahol 12, teljesen elhanyagolt plébania vezetését biztak rea.
Hihetetlen &llapotokat talalt. A j6 portugalok éppen csakhogy meg

voltak keresztelve, de akadt, aki életében még nem latott szentmisét.
" Gyonni... igen, hallottak réla... no de héat nekik arra sziikségiik
nincs, mert hiszen 6k nem vétkeznek. Hat a multkor, az az ember-
olés?... ,No igen, atydm, de az egészen Kkaballéré modra tortént,
vérbosszubol,'" Hat az a sok hazassagtorés stb., stb. Egyszdval rette-
netes erkolesi allapotok voltak ezen egyébként nem rosszindulatu
lakossag kozo6tt. Mikor elsd szentmiséjét mondta koztik, éppen a
konszekrdcié alatt odalépett egy sarkantyuds-csizmdas alak, feltett
tollas kalappal, s megkérdezte, nem tudna-e neki wvalami jo6 szert
ajanlani tyukszem ellen.
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Néhany év alatt teljes volt a valtozas. Eletének nagyobb részét
autén tolti; az ropiti 6t az egymastol 50—60 kilométernyi tadvolsagban
levé plébanidkra; misézik, prédikal, gyéntat, azutdn be az autodba,
atszaguldani a masik allomdasra; s teszi ugyanazt vaséarnaponkint
reggeltdl estig — masnapokon pedig szintén hasonlé iramban. Etke-
zéseit utkézben végzi. Azaz, hogy végezte mindezt akkor, amikor én
ezt a levelét olvastam. Most, ha él, akkor méar 6regember, s lehetet-
len, hogy ezt az iramot birja. — Budapesti cisztercita teolégiai tanar
koromban taldlkoztam egyszer egy koérhazban a jo erdélyi piispokkel,
Majlath groéffal. ,Halalra vagyok faradva, — mondotta — tudja, ezek
a jo ndévérek megszoktdk, hogy velem végiglatogattatjak a betegeket.
Eddig csak ment valahogy, de most mar 6regszem, s a dolog teljesen
kimerit.”

Mondom, sok miilik azon, hogy ki milyen erében van. A makk-
egészséges fiatal paptol sokkal kénnyebben meg lehet kivanni, hogy
érje be kevesebb alvéassal. — Napoleonnak elég volt napi harom ora;
Don Bosconak és Pater Hurternek napi négy; én magam, mikor Szent
Terézia és Keresztes Szent Janos miiveit forditottam, éveken at négy
oraval értem be, s most sem alszom sokat. Egészségtelennek tartom
a sok alvast ugy testi, mint lelki szempontbdl. Eppen olyan rossz
szokds, mint a sok evés. Egyiket sem lehet a fenti értelemben wvett
imdnak mindsiteni. Nem istenszolgélat.

Fiatal paptol konnyebb megkivdnni, hogy csipjen le valamit az
alvasabol az elmélkedés javdra, s hogy a breviariumon kivil mond-
jon el egy olvasot. Ezt mondandm én a minimumnak, hozzavéve,
mondjuk, a lelkiismeretvizsgalatot, egy negyeddra lelki olvasmanyt,
egy kis adoraciot. Hogy ezt azutan napirendszeriileg, szabott idében
tudja-e végezni, az megint méas kérdés, mert hiszen még a legkisebb
plébénian is sok a non putarem-elfoglaltsdg. Nagyon, de nagyon mele-
gen ajdnlandm azonban minden papnak a szentek életrajzdnak buzgé
olvasasat. Tessék elhinni, hogy valami sajitsdgos emelkedettséget ad
a gondolkoddasnak, ha valakinek ezen a téren megvan az olvasottsdga.
Marpedig sokat lehet tenni, ha megvan hozzd a jéakarat. Fiatal pap
koromban nagyon el voltam foglalva, s mégis tudtam magamnak arra
id6t szakitani, — szégyenkezve vallom meg — hogy valdsdggal faltam
a regényeket. Szolgaljon némi mentségemre, hogy csak angol regé-
nyeket olvastam, mert tisztak, de tény, hogy volt nap, illetve sokszor
éjtszaka, amikor végigolvastam egy Tauchnitz-kotetet, Talan tetsze-
nek ismerni azt az akkor vilagszerte ismeretes kiadast, kb. 200—300
oldalas kotetekben. O igen, ha valamit szenvedélyesen fiziink, akkor
taldlunk ra id6t, s csak az a baj, hogy — magamrél mondom — nem
a szent dolgokat {izziik szenvedéllyel. Hany olyan embert ismertem,
— éppen most gondolok egyre —— aki folyton azon sopankodott, hogy
milyen rettenetes sok a dolga; pedig minduntalan kint lehetett latni
az utcan, s ha elfogta az embert, lyukat beszélt a gyomraba. Nem
lehetett t6le szabadulni. Nem mondom, hogy nincsenek agyonterhelt
papok, de hogy sok panaszkodé igazdban nem az, tovdbbd, hogy az
igazdn megterhelteknél egy kis rendszerrel legaldbbis sok esetben
lehetne konnyiteni azon a sok végzendd munkén, azt is gondolom.
Meg azutén mennyi id0 megy veszendbbe a vizitbetegség folytan!
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Magam is szenvedtem ebben a papi gyerekbetegségben, és elrémiilve
gondolok arra, hogy mennyi id6t pocsékoltam el én fiatal pap korom-
ban vizitekkel és revizitekkel.

Nem tudom, sikeriilt-e kidomboritanom azt az alapveté gondola-
tomat, hogy az egész napot kell imdva tenniink a szdndék tisztasdga-
nak kifejlesztése altal. Hogy feljes ébrenlétiinket kell Isten jelenlé-
tében tolteniink az Abrahamnak adotit utasitas szerint: ,Jarj eldttem
és légy tokéletes.” Ha ez sikeriilt, akkor a tobbi, még az a minimum
sem olyan fontos, mert ha elhagyjuk, holtbizonyos, hogy nem tehet-
tiink méskép. Hogy ez nem csekély kévetelmény, az természetes, de
papi életet élni nagy erdfeszités nélkiil, lehetetlenség. Lavigerie
biboros mondotta egyik allokuciéjaban afrikai missziésainak: , A
missziés hivatasa olyan hosiesség szinvonaldra helyezte, hogy szdmaéra
nincs kozéput az életszentség vagy legaldbbis az arra irdnyuld vagy
és szivos torekvés — és a romlottsdg kozott.” Nem vagyunk afrikai
missziosok, — igaz —— de azért, hogy a papot is életszentségre kote-
lezi hivatdsa, azt anndl kevésbbé tagadhatja barki is, mert hiszen az
édes Jézus szavai: , Legyetek tokéletesek”, a vilagi hivonek is szélnak.
Ha tehat a pap nem térekszik legaldbb az életszentségre, akkor lehe-
tetlen tagadni, hogy a romlas utjan van.

Jarjunk tehdat Isten szine eldtt; legyen Ové minden pillanatunk,
s akkor nem szamit, hogy sakkozas, alvds vagy reggelizés koézben
ér-e benniinket a haldl, s elmondhatjuk az édes Jézussal: ,,Quae placita
sunt Ei, facio semper.”

Azaz hogy: igyekezziink ezt megtenni! Mert hiszen az Uristen
az igyekezetet honorélja, nem pedig az eredményt. Ez utdbbit talan
majd csak a tisztitotliz utdn érjiik el. De a joéakarat, az igyekezet elég.
Marpedig ez nem olyan nehéz. Szent Agoston mondja réla klasszikus
tomorséggel: | Nil tam facile bonae voluntati, quam ipsa sibi; et haec
sufficit Deo.”” Semmi sem olyan koénnyl a jéakaratnak, mint 6 maga,
— vagyis, hogy meglegyen — s ez elég Istennek. Foucauld Karoly
atya, a Szahara apostola mondja: , Akarni szeretni. annyi, mint sze-
retni.” Ha tehdt megvan a papban ez az &ltaldnos igyekezet, Isten jelen-
létében maradni, Isten emberének lenni, ‘Ot a vilagért sem megsérteni
akar a legkisebb bocsdnatos blinnel sem: akkor a minimum az, amit
meg tud tenni. Breviarium, igen, az mindenaron; elmélkedés, olvaso,
lelki olvasméany, lelkiismeretvizsgdlat, egy kis adoracié: hacsak
lehetséges. Ha egyik vagy masik napon még ez sem lehetséges, hat
akkor, Isten nevében, napirendre tér ezek f6l6tt is. Azonban én még
eddig nem l4ttam olyan papi elfoglaltsdgot és nem is hallottam olyan-
r6]l, amelyben ezek elmulasztdsa t6bb napon at lett volna sziikséges.

Ismétlem: az izig-vérig pap szdmdara a minimum az, amit meg
tud tenni. Aki pedig nem ilyen pap, vagy nem igyekszik azza lenni,
éspedig komoly, szivds, a hanyatlasokbol vagy foképen bukdsokbol
mindig azonnal talpra ugré igyekezettel, annak minimumar6l nem
érdemes beszélni.

Pdter Erné
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Testi eré6 — lelki erd.

A gondolkoz6 ember szamara mindenkor érdekes probléma volt az
a sajatos kettGsség, mely az ember teste és lelke kozt fenndll. Minden
filozofiai rendszer kiprobdlta rajta erejét — de maradéktalanul csak a
kereszténység tudott megvalaszolni rd. A test és lélek egymdéshoz valo
viszonya a kinyilatkoztatas fényében ragyog megnyugtatéan. A lélek
mint fels6bbrend{ és uralkodasra rendelt szellemi valdsag, idealis mi-
koédésében mindenkor feltételezi a hiiséges, egészséges és rugalmas
testet, mely készségesen all rendelkezésére a magasabbrendii célok
érdekében. Ha nekem egészséges, edzett testi fizikumom van, lelkem
egyszersmind birtokaban van a legszerencsésebb adottsdgnak, mely
nagyrahivatottsagat eldsegiteni képes.

Sajnos, az eredeti blin megtépazta mar kezdetben az emberi test
eredeti nagyszerii képességeit. Azota pedig az eltelt évezredek alatt
testlink egészsége ellen ezernyi kor tamadt, melyek mindegyike las-
san lopkodta testiink kitliné értékeit. Mi mdr aztdn meglehetésen csok-
kent értéki fizikumot 6réklink, mely 6nmagéaban, kellé tudatos fejlesz-
tés nélkil, bizony sokszor nyfige a lélek szdrnyaldsdnak. Valahény-
szor fiiliinkbe csendiil a szallbéigévé valt ,Ep testben, ép lélek' mondas,
fajdalmas séhajjal gondoljuk mellé, hogy mily szép &lom is ez, de mily
kevéssé valdsag!

Lehet-e valosdggé tenni az ép, egészséges, lelkiink célkitlizései-
hez hiiségesen alkalmazkodd test idedljat?

Igen. Okos és céltudatos, hiiséges gyakorlattal. Az okos testedzés
kitliné aldépitéje a lelki életnek és az egész papi miikddésnek. Az
eszmeileg t6liink sokszor olyan tdvol alld sportérdekeltségek mar rég-
ota megfigyelték, hogy a tudatos lelki életet €16, csupdn csak a sport
szenvedélyének hodolé ember lassankint értékes lelki tulajdonsagok
birtokdba jut. Nem ugyan természetfeletti, de értékes természetes eré-
nyek szerencsés Kifejlesztbje, szinte éntudatlanul is a test célzatos
edzése. Batorsag, nyiltsdg, lovagiassag, megbizhatosdg, kitartas, kezdo-
készség, szivossag, onmérséklet stb. terem meg a lélekben. Micsoda
értékes alap ez a természetfolottiek részére! Azt is ezerszer megfigyel-
hetjiik, hogyha valaki természetes erények nélkiil akar természetfelet-
tieket gyakorolni, milyen cstifos kudarcot vall. Tornyot épiteni alapok
neélkil nem lehet.

A sportolék vildgabol vegyik at az 6 értékes tapasztalataikat
és hasznaljuk fel 6nmagunk magasabbrend céljai érdekében. Lelkiink
szolgdlataba dllitsuk be jol megfékezett és kidolgozott testi fizikumun-
kat. Szavakkal kelléen nem méltathaté jo eredményt kapunk! Nem fog
majd a test nehézkessége Utjaba allani a lélek térekvéseinek, s6t nem
egyszer szarnyaldsanak. Megterem bizonyos harmonia — a Teremtd
eredeti elgondoldsa szerint — benniink, és a test és lélek egyet akar,
miutédn arra kell6 gyakorlattal rdszoktattuk magunkat. Apostoli szem-
pontbdl pedig felbecsiilhetetlen nyereség, ha faradtsadg nélkiil birjuk
a munkatébbletet és nem roppan 06ssze testiink olyan hamar, hanem
szivosan ellendll a betegségek alattomos tamadasainak.

Maérmost az a kérdés, hogyan érhetd el mindez?

Valaszom rovid: ardnylag elég kénnyen. Nem kell hozza semmi,
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csak elszant, erés akarat. Ez pedig a komoly papi lélekben magatol
értet6d6 valami. A kivitelezés is a lehetd legegyszeriibb.

Reggel, az ébresztoora szavara agyunkbol kipattanva, koénnya
Oltézetben, nyitott ablak kozelében, végezziink néhany mély légzést,
hogy a tiidénk megteljék tiszta leveg6vel. A 1égzés legyen lassy, iitem-
szerl, tartsuk benn a levegét és lassan engedjiik ki ismét. Néhany per-
cet forditva tlidénk kiszell6ztetésére, kezdjiik el kénnyl gyakorlatain-
kat. Karlenditések, guggolds, térzshajlitas, fekvétamasz stb. szerepel-
hetnek kis miisorunkon, Kériilményeinknek megfelelé kis kollekciot
osszeallithatunk testnevelési konyvekbdl. Mindenki kivalasztja maga-
nak ebbdl a legmegfelel6bbet. Nagyon ajdnlhatom a jelenleg Buda-
pesten tanulé hindu Selva Raja Yesudian konyvét: Sport és Jdga.
Természetesen csak a gyakorlatokra vonatkoz6 utmutatasait irom alg,
egyéb, kiilondsen a hindu filozéfiabol kolesonzott megéllapitasaira és
vildgnézeti bedllitdsdra fonntartom papi véleményemet. E kényvet
mindezek ellenére szerencsésen felhasznalhatom, mivel abban bdséges
és mindenki altal megvaldsithaté gyakorlatot taldlok. Ha pedig ambi-
ciondlom a fejlédést és elohaladdst kis gyakorlataimban, akkor megint
csak taldlok arra is leckéket egészen az akrobata mutatvanyokig széles
skaldban. E kényvnek ma 6riasi sikere van. Sokan éltek mar vissza is
vele, ennek ellenére merem ajanlani azoknak, akik e sorokat olvas-
sdk. Majd alkalmazzdk a kell6 distinkcidkat és sok hasznot meritenek
belble. A nevezett munka természetesen nem egyediildllé. A lényeg
az, hogy megszerezziik testiink rugalmassagét kitartd, céltudatos gya-
korlés altal. Reggel cca 15—20 percet érdemes erre forditani. Igy leirva
soknak latszik és megrémiil a kevés idével rendelkezd ember. Ha azon-
ban este konyoérteleniil idejében feksziink és kell6 alvasi idd utdn meg-
felel6en koran keliink, jatszi kénnyliséggel megvaldsithatjuk terviin-
ket. Ugyes o©sszevdlogatds utan ugy elrdppen az a negyedora, hogy
észre sem vesszilkk és gyakorlatainkat végig sem tudjuk csinalni.
Nagyon egészséges, ha ki tudjuk farasztani magunkat egész a verité-
kezésig. Utdna talpig lemosakodunk langyos vizben. Az ember szinte
ujjésziiletik és abszolut frissen és rugalmasan indul napi munkéjéba.
Nem lesz &dlmos a meditacié, breviarium. Az oltarnal is kell$ mozge-
konysaggal rendelkeziink. Térdhajtidsok, meghajlasok, kariartds és
testtartasunk is sokkal méltobb lesz.

Hogyan lettem jogista?

A Gondviselés kiflirkészhetetlen akarata egészséges testtel aldott
meg. Megadta azt is egyben, ami a mindennapi tapldlkozéashoz és
higiénéhez sziikséges — gondos és rendezett kérilmények kozott é16
sziildk altal. De a test barmily egészséges és fejlett volt is, hidnyzott
a kidolgozottsdga. Soha nem imponalt a sportember! Taldn azért, mivel
egészen kiskoromban néhény koézonséges élmény utjan ismerkedtem
meg a sportolokkal és belém idegzédott az a meggy6z6dés, hogy a
testkultusz lélek nélkil vald. Ez tévedés, de nem valtoztat a dolgok
mikéntjén az én esetemben. Még Téth Tihamér kényvét sem talaltam
elég meggy6zoének, mikor a sportot ajanlja az ifjusdgnak. Nem tudtam
elvonatkoztatni a tapasztalt durvasdgokt6l. — Ezenfeliil bizonyos ké-
nyelmesség is élt bennem. — Kovetkezésképen a testedzés kikapcso-
l6dott életprogrammombdl.

43



A szemindriumban lelkivezetém biztatgatott gyakran. Szép szd-
val, tréfdsan, komolyan — hidba. Nem tudott kiérlelédni bennem a
meggy6z6dés. De az elvetett mag csirdzni kezdett. Tavaly nyaron ke-
zembe keriilt Selva Raja Yesudian emlitett kényve. Megkapott benne
néhdny dolog. Mindenekel6tt sajat élete térténete, hogyan lett 6 vézna
testével rovid egyévi gyakorlat altal izomteli atléta. Ezt 6 képekkel
is igen tligyesen és elonyosen illusztralja kényvében. Megtudtam, hogy
a szerz6 maganélete igen komoly és jelenleg Pesten tanul az orvosi
karon, miutan testnevelési féiskoldnkat elvégezte. Végs6é argumentum
pedig, mely leginkabb nyomds volt eléttem: nagydidkok hittandra is
lévén, valamiképen impondalni akartam fiaim el6tt, akiknél fonsége-
sebb dolog nem létezik a sportnall Igy tehdt megprobéltam a dolgot.
Hogy kitartdst biztositsak magamnak, atallitottam a kérdést aszkétikus
vonalra. Milyen egyszeriien lehet aszkézist gyakorolni ezzel, és a mel-
lett mennyire hasznos! Meg aztdn hdtha nem is igaz az egész, ellen-
orizni kellene a szerzét, lesz-e eredmény. Reménnyel kecsegtetett a
koriilmény, hogy kerékparozni mar tudok, uszni is ugy-ahogy. Gya-
rapitom sport-tuddsomat!

A tavalyi 8 napos lelkigyakorlat alatt nagy és komoly feltételeket
tettem és auguszus 1-ével elkezdtem a gyakorlatokat. Mindennap 10—
15—20 percet. Engem is meglep6 kitartassal kezdtem a lassitott moz-
dulatokkal és lélekzéssel. Az utdbbit azért gyakoroltam, mert meg-
igérte a szerzd, hogy aki lélekzeni tud, az indulatain is megtanul ural-
kodni és kedélyhangulatdnak allandosdgat bizto:s‘tja a kiegyensiulyo-
zott lélekzetvétel és friss tiid6. Erre hozott példat a fakirok életé-
b6}, ami engem teljesen meggy6zott! Sorra j6tt tehat a kiilonféle sport-
mozdulat: futds, salylokés, ugras, boxoléds, uszas lassitott tempodban.
Majd a talajtorna szdényegen, kiilondsen a pocakot lefarag6é hintdlas
a rekeszizmok segitségével és a gyertya stb. Lassan-lassan ez is, az is
sikeriilt. Kezdtem bizni magamban és hihetetleniil lelkesitettek elért
eredményeim. Titokban tiikorbél lestem is izmaim kialakulasat és némi
fantazidval a meggy6zddés teljes volt. Torna utan csapon folyé vizben
tet6t6l-talpig lemosakodom mindennap, ami az edzettséget kivaléan
noveli, Télen félliter vizet melegitek a tobbihez, éppen csak, hogy ne
szurjon és meghfilést ne okozzon. Ezen a télen nem voltam ndéthés és
influenzds! Sokkal rugalmasabban mozgok és sokkal egyenesebben
jarok a nélkiil, hogy az nehezemre esne és farasztana, mint el6bb volt.
Szinte az faraszt, ha meggdrnyedek.

Ami pedig a kedélyhangulat egyenstlyat illeti: valéban megvan!
Nem &llitom, hogy ez lelkiség nélkiil sikeriil teljesen, de azt merem
igenis allitani, hogy a lelkiségnek kitliné segédeszkéze a friss szer-
vezet, az allandé jo lélekzetvétel altall

Mindent 6sszevetve: Szamomra sok 6romet jelentett ez a rend-
szeres reggeli torna. Véleményem megtisztult és fellelkesiilt a sport
irant. Rugalmassdgom, jo kozérzetem, egészséges edzettségem bizo-
nyara Isten nagyobb dics6ségének szolgalatat segiti majd eld.

»

Micsoda &ldas egy kozségnek, ha munkabird, edzett, egészséges
lelkipasztora van, aki nem aggddik az id6 viszontagsdga miatt, hideget,
meleget egyardnt bir, féradhatatlan és jokedélyii! Mi, akik az élet
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évangéliumét hirdetjiik, j6, ha be is mutatjuk 6nmagunkon a diadalmas
keresztény szemlélet vonzo6 hatdsait!

Ma mindenkit foglalkoztat a kérdés, mit hoz a jov4. Milyen lesz
az élet a hdbort utdn? A komoly valasszal mindenki adds marad. Csu-
pan azt merjiik allitani, hogy reank papokra nagy feladatok varnak,
melyeket megoldani legszentebb kotelességiink a véllalt hivatés kovet-
keztében. Azt is merjiik allitani, hogy az 1j vildg emberének nem a
vértelen, torékeny, hanem eré6teljes tipus fog impondlni. Igaz, hogy
mindenekel6tt és mindenekfelett a 1élek a fontos. Az is igaz, hogy
sokszor az erd az erétlenségben lesz teljessé, de azt sem lehet leta-
gadni, hogy sok-sok joakarat és zsenidlis terv megakadt a fizikai er6t-
lenségek miatt. Mindenkor baj volt az erétlenség és elégtelenség, mely
atjaban allott a nagy gondolatok kibontakozdsdnak. Ma ez nemcsak
baj, hanem egyenesen tragédia lenne, mely talan szdzezres tOmegek
elsodrodasat vonnd maga utén.

J6jj6n az 1j vildg, s benne sok Uj kegyelem, 1j gondolat, Gj erd,
— és bontakozzék ki Isten vildgmegszentel6 ereje egy olyan 1j papsag
kezemunkdja nyoman, mely lelkének szdrnyalasdban egészséges, ed-
zett fizikummal rendelkezik és dicséitsék benniik és dltaluk az Istent,
aki a természetes erdket is alkotta, s aki maga az Epség, Josag és
Szépség.

B. L. kaplan

Pakocs Kdroly: A HET AJANDEK ISTENE. Budapest, a Szent Istvan-Tarsulat
kiadasa. 1943. 106 1. Ara 2.40 P.

A szerz6 neve elég biztatds arra, hogy érdeklGdéssel és szivesen nydljunk
a kOnyvhoz. Valéban itt sem csaldédunk.

Az ,elfelejtett Isten” ajandékozod szeretete, a mindengazdagsdgi Isten pazarlé
josdga tarul elénk a koényv lapjair6l. Ha imddsagos lélekkel, nagy tanulnivdgydssal
vesszilk kézbe a konyvet, akkor bizonyédra ,a Szentlélek maga mutatkozik meg
nekiink és kelti f61 benniink az olthatatlan vagyat: Veni Creator Spiritus, Tu septi-
formis munere!” S van-e valamire inkébb sziikség, mint hogy a Szentlélek draga
ajandékaival megteljen papi lelkiink? Akkor jut méasok gazdagitasdra is.

Kiilén ki kell emelni az irds elokelGen csiszolt stilusat, mely a konyv értékét
és olvashatosagdt nagyban megnéveli.
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JOPASZTORI SZELLEM

Papsdg és vildgiak egyiittmiikédése
tarsadalmi mozgalmainkban.

Az Egyhéz sok évszazados multja sorédn aligha adott korszeriibb
gondolatot a keresztény vilagnak, mint éppen az ,Actio Catholica”
eszméjét; a vilagiak életrevald és szervezett bekapcsoldsat a krisztusi
igazsdgok szolgalatdba, egy egészen 1j életrendszer kiépitése végett.
A gondolat 6riasi, s naprél-napra korszer(ibb, siirgetébb, kiilondsen a
mai viszontagsdgos id6kben. Ma mar szinte kézhely, de sajnos, nem
egészen koztudat, hogy a most felépiilé uj vilagban annyi hely és
szerep jut az evangélium igazsagainak, amennyit annak safarai kemény
munkaval biztositani tudnak. Ugyanis olyan eszmék forrongé katlana
mellett éliink, amelyek teljes diadalrajutdsuk esetén megtagadnak
minden életteret a keresztény igazsdgoktol és egészen mas alapokon
rendezédik be a tdrsadalmi és gazdasagi élet. Legf6bb ideje az esemé-
nyeknek teljes erével elébevagni; kiilonésen a papsag és vilagi munka-
tarsak egyilttmiikodésének feltétlen biztositdsaval.

Tény, hogy a papsag a mai kuszalt tdrsadalmi és gazdasagi élet
szamara a keresztény igazsdgok térhoditdsat teljes sikerrel egyediil
meg nem oldhatja. Ezért van sziikség a kiizdd Egyhdaz legjobb vilagi
munkatarsainak egylittmiikédésére és szakadatlan utanpotlasara, ki-
nevelésére. Egy olyan sajatos fegyvertdrsi viszony kiépitésére van
sziikség, amely a mai és eljovendd idék minden prébdajat megallja.
Ez természetesen els6sorban azon fordul meg, hogy mennyire sikeriil
beldtnunk a keresztény igazsdgok népmentd, nemzetfenntarté erejét;
mennyire sikeriil ennek gyakorlati kévetkeztetéseit levonnunk egy-
séges cselekvés végrehajtdsdra vonatkozdan; sziikség szerint talan
allandé harcban, talan hosszu évtizedeken &at, mérhetetlen aldozatok-
kal. Erre nézve nem alkothat maganak kiilén véleményt sem a papség,
sem a vildgi munkatars az iigy sikertelenségének veszélye nélkiil.

Azt is tudnunk kell, hogy a fegyvertarsi viszony papsag és vilagi
munkatdrs ko6zott kolcsonos kovetelményekkel 1ép fel. E melleit sem
térhetiink napirendre. Mit varhat el egyik a masiktol jogosan? Milyen
belsdé adottsdgokat s milyen kiillsé magatartast? — Nem személyi
szeszélybdl vagy igényeskedésbdl, hanem éppen a végsé cél érdeké-
ben, a keresztény igazsadgok honfoglaldsa szempontjabél. Ha itt nem
latunk tisztén, veszélyeztetjiik az atiitoé sikert, s a nagy gondolat sza-
nalmas kontdrmunka marad keziinkben. Abba a szomord helyzetbe
kertilhetiink, hogy nem tudunk épiteni, pedig kincses banyaink van-
nak, mert nem mértiik fel erdinket s nem dolgoztunk ki egységes,
minden magyar szadmadra elfogadhato épitési tervet az uj id6k parancs-
szava szerint.
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Mégegyszer szbgezziik le a papsag és vildgi apostolok egyiitt-
mitkddésének végsd céljat. Nem mds az, mint Isten orszdgénak kiépi-
tése, amely ,,az igazsag, a béke és az 6rom orszdga a Szentlélekben".
Sietiink hozzatenni, mar itt a f6ldon is. Tehat az 1Gj orszdgépitésnek
alapjait mar foldi életiinkben le kell raknunk, s oly magasra huzni a
falakat, tetdzetet, hogy az az orokkévalosdgba nyuljék. Ez az épito-
munka kiterjed a magyar élet minden dgéra, ahol az igazsag, a béke és
az 6rom egyaltalan széba johet. Tehat életiink vildgnézeti, kulturalis
és szocidlis teriileteire is, ahol 6riasi feladatok varnak még a papsag
és a vilagi munkatarsak egyiittmilikodésére. Nem lehet csak egyetlen
agaban, mondjuk a vildgnézeti részben. szolgalnj a magyar életet,
hanem ra kell ébredniink a kultira és a szocialis kérdések dobbenetes
'6sszefliggéseire a vilagnézeti kép kialakitasaval kapcsolatosan. Eppen
az volt eddig a kereszténység tragikus félreértése, hogy csak vilag-
nézeti teriileten szdntak neki szerepet, kulturélis téren anndl kevésbbé,
szocidlis téren pedig egyaltalan nem. S igy tudtdk a kereszténységet a
talontul jomoéduak bakternek odaallitani Wertheim-szekrényeik mellé;
a szegény réteg pedig mékonyt latott benne jogos igényeinek elbodi-
tasara. A valdsdg pedig az, hogy a keresztény igazsagok az élet minden
viszonylatdra vonatkoznak. S ez kell, hogy megszabja a papsag és a
vilagi apostol egyilittmiikédésének irdnyat. A teljes magyar embert
kell megfognunk, aki vildgnézeti, kultirélis és szocidlis igényekkel él
egyszerre.

E szerint az Isten orszéga itt, magyar f61dén, nemcsak egy-egy
ember hitb6l é16 igazsdgan, békéjén és 6rémén épil fel, hanem az egész
magyar életrendszer olyan megteremtésén, amelyb6l igazsdg, béke és
orom sugarzik. Kell-e szebb, komolyabb motivum papsag és vilagi
munkatars munkébaallasara?!

Midrcsak azért is itt kell kezdeniink, s féleg igy kell elgondol-
nunk az 4j vilag felépitését, mert a sotétség fejedelme is itt, a £6ldi
életiinkben rakja le a maga orszaga alapjait, s latnunk kell, kiiléndsen
korunkban, hogy milyen nagy ardnyokban és mesteri modon szervezi
meg éppen az igazsdg, a béke és az egészséges életérom tomegaposz-
széles tomegekben tompitotta el az igazsdg és igazsdgossag szellemét;
ezreket tett békétlenné; a pusztité selejtkultira rabjaiva az 0sztonos-
ség szolgdlatdban; s ezrekbdl tudta kiirtani a tiszta életérémet a sziirke
hétkéznapok ideg6ld igéjaval. — A satan nagy tétekkel dolgozik.

Es mi?! — Vajjon a papsag és vildgi munkatarsak valamennyien
eljutottunk-e addig, hogy hasonlé témegardnyokban gondolkozzunk?!
S egylittes eréfeszitéssel hatalmas tomegardnyd szervezkedést segit-
slink diadalra?! Vagy taldn elég tovabbra is, ha egy-két ,szép lélekre"
horgdszunk ordkon 4t a helyett, hogy széles, hatalmas héalokkal pré-
balkoznénk egészen a fenékhullamokig.

‘ A lehetéség adva van. A KALOT és Hivatédsszervezet tébbéves
multjdban és céljaiban hatalmas tarsadalmi szervezkedés horizontja
bontakozik ki; éppen a szocidlis igazsdg, az épité béke és a tiszta élet-
orom kemény napszdmmunkdjdban. Az egész magyar élet atrendezé-
sét akarja ez a két mozgalom; vilagnézeti, kulturdlis és szocidlis téren
egyforman. Méghozza modern modszerrel: tomegkeretekben sejtki-
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épitéssel. Mert csak ez lehet mélt6 valasz minden témegaposztaziara.
Ezt mar tudja, sot élni prébalja minden vildgi munkatars.

De elmondhatjuk-e, hogy az egész papsdg lelkében él az egységes
tudat, hogy e két mozgalom korszerli eszk6z az Isten kezében éppen
az uj vilag felépitésére?! S minden témegszakadarsdg megakadalyo-
zdsara?! Felismertiikk-e valamennyien ebben a két mozgalomban az
istenadta lehet6séget, egy modern pasztoracids eszkézt, amelyért nem-
csak érdemes, hanem sziikségszerien kell is dldozatot hozni, sok min-
den vallaldsdban és sok mindenrél valé lemondasban; — helyben, szé-
lesebb keriiletekben vagy éppen orszdgos aranyokban?! — Vagy
amiért nemcsak érdemes, hanem egyenesen sziikségszerd a fiatal pap-
sdg egységes mozgalmi nevelése is!

Alighanem ennek felismerésén allja ki els6 probajat a fegyver-
tarsi kapcsolat. De az iigy sikere is. Mert amennyire stilyos tévedésbe
esik — mondjuk — a vilagi munkatars, ha egyéni érvényesiilést keres
a fenti szempontok helyett, amig a talpig-pap maradéktalanul moz-
galmi munkét végez, éppen olyan sulyos a tévedés, ha a papsdg csak
részben is kényelmetlen és céltalan munkatobbletet lat a mozgalmi
munkaban, amelyre viszont a vilagi munkatdrs egész életét 6nzetleniil
feltette. Itt az Isten orszdgdnak iligyét csak Ugy lehet szolgalni, ha
valamennyien, papok és vilagi munkatarsak, felismerjik e két mozga-
lomban Isten akaratat is, amelyet most mdr nem gatolni, hanem minden
er6vel diadalra segiteni igyeksziink.

*

Taldn nehéz az elsé pillanatban Isten akaratdt latni e két moz-
galomban. A mindennapi élet ezer mas gondja erdsen elvonja figyel-
miinket ennek felismerését6l. Itt csak két szempontra mutatunk ra
roviden.

Az elsd térténelmi. — Szivesen szoktuk megcsoddlni az Egyhdz
orok-modern arcat és felismerni kétezeréves multjdban az Isten gond-
visel6 kezét. Ma mar meg tudjuk magyardzni, hogy miért volt szitkség
az elsd szdzadok vértanuira: hogy a kis mustdrmag gyokérszalai a
kiontott vérben megerésédjenek. Tudjuk, miért volt sziikség nagy tani-
tokra, egyhazatyakra, szerzetrendek alapitdira, téritékre, szentekre,
nagy papékra; s miért pontosan akkor, amikor felléptek. Az Egyhaz
torténelmi életének erdi vetették fel 6ket a mindenkori sziikség szerint.
Amilyen természetli volt a gdtszakadds, olyan szabdsuak voltak a
pionirok, a gatépitdk. A Gondviselés kiildte, szélaltatta meg Oket az
Egyhézon keresztiil. Munkajuk, eredményiik dogmékban, térténelmi
tényekben vagy mindnydjunk szamadara szolo életszentségben fekszik.
Kiildetésiik gondviselésszerii volt.

A mult szdzad utolsd évtizedei 6ta pedig a tarsadalmi kérdések
nyelvén szol hozzdnk az Egyhdz ugyancsak nagy pdpai, szentjei utjan.
Tarsadalmi szervezkedést, mozgalmakat siirget. Mert ma ilyen termé-
szetli a gatszakadas. Gondviselésszerdi ez is. S ezért merjiikk nyugod-
tan hirdetni, hogy a KALOT és a Hivatasszervezet mozgalma a Gond-
viselés vonaldban &ll. Mert megértette az Egyhdz szocialis elgondo-
lasait, s tereli a megvalositas Gtjan. De mennyivel kénnyebb lenne a
dolga, ha mindnyéjunk el6tt tudatos volna mar ez a gondviselésszeri-
ség. Ha a jo lelkiismeret nyugtalanité elevenségével élne benniink a
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tudat, hogy az Istennek segitiink torténelmi tervei kibontdsaban, ha
itt is az Egyhazra hallgatunk és kivessziik résziinket a tarsadalmi moz-
galmak munkdjdbdl. S hogy mit jelent ennek az ellenkezdje.

De van még egy masik érv is a gondviselésszeriiség mellett. Ez
mar mélyebb, metafizikai. — Tegyik fel a kérdést: Vajjon a magyarsag
minden rétegében él-e halhatatlan lelkéhez mélio életet? Minden vonat-
kozéasaban, kultirajaban, szocidlis berendezkedésében? Ugy, ahogy az
Isten elgondolta réla. Tagadhatatlan, hogy az Isten a magyarsagnak
sajatos hagyomanykincseket adott; ez még ma is él nétdiban, tancd-
ban, viseletében, szokésaiban, diszitdmiivészetében. Ami megkiilén-
bozteti a vildg minden més népétél. S mi kénnyebb a jozan ész sza-
méara, azt elfogadni, hogy mindezt azért adta a magyarsagnak, hogy
nyomtalanul kivesszen beldle idegen selejtkultira hataséara, vagy
azért, hogy azt az O szdndékai szerint s az'O dicsdségére gydényoriien
kibontsa. A KALOT és a Hivatdsszervezet pedig éppen azt akarja,
hogy ezek a népi értékek minél teljesebb pompdaval kibontakozzanak
az Isten eredeti tervei szerint. Ezért allt be e két mozgalom gondviselés-
szerlien Isten terveinek szolgalatdba.

Vagy éppen tarsadalmi téren: mi &llhat kézelebb Isten eredeti
terveihez, a parasztsdg gazdasdgi felemelkedése-e f61dbérls, feldol-
gozo, értékesitd szovetkezetek utjan, 1Uj gazdasdgi Onkorményzatok
kiépitése segitségével, amint ezt a két mozgalom akarja; vagy a mai
osztdlytdrsadalom megtartdsa, a jovedelmek ardnytalan eloszlasa, a
gazdasagi egyenrangusdg hidnya stb.?! Nem nehéz a vdalasztas. Sokkal
nehezebb a vélasztas gyakorlati koévetkezményeit levonni. Pedig ha
jol levonjuk, az Isten orok terveit ismertiik fel s annak megvalosita-
s4qra vallalkozunk. Els6sorban a két mozgalom utjan. S mennyire
zavarna a papsag és a vilagiak egyiittm{ikodését az a helyzet, ha valaki
e két mozgalomban egyszerii ,mikedvel6sdi” tdrsasdgot vagy puszta
érdekvédelmi irodat latna, mig a vilagi munkatdrs dgy tudja, hogy
eréfeszitéseivel, aldozatdval Isten gondviselésszeri terveit valositja
meg a magyar f6ldon. Itt bizony egységes latasra kell helyezkednitk
a papsagnak és a vilagi munkatarsaknak. (Folytatjuk.)

Dr. Farkas Gyérgy

Tdrsadalmi emelkedés és papi lelkiilet.

Senki sem szakadhat el a f6ldtél... A természet vastérvényei-
nek mindenki engedelmeskedni tartozik... A pap is ember... Natu-
ram expellas furca...

Ilyesféle kijelentések itt-ott a gyarlé embert mentegetik, masutt
meg rdmutatnak valami nagyot akaré elindulds katytba jutott szekeré-
nek eredendé hibajara. Es nem 4&ll-e talan a ,redlisan” gondolkodék, a
minden lelkiség, magasabb életidedl felé tortetést joeldre gunyos
mosollyal fogado pesszimistak nézete a lelkibb papi életstilus hiveirdl:
ne akarjunk mindjart angyalok lenni, legyilink csak, kérem, el6bb
emberek!?

Valéban a pap is ember. Koranak, nemzetének, tdrsadalmanak
gyermeke. Bdrmennyire is valosdg a természetf6lotti rendbe valé djja-
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sziiletés, nem vétettiink ki a vildg torvénvei alél. A papot a népbdl
hivja az Ur, és rovid otévi letki alakitds utdn ujbol a néphez kiildi.
Es attél a pillanattol kezdve, hogy a primicia oltdrnyi magassdagabol
elindul az Isten népe felé, mar novus homo. Vajjon miért van a
oredlis” élet kesernyés ismerbinek annyiszor igaza, mikor a fiatalos
buzgdsagot igy hervasztgatjak: majd lekopik rélad... leszel te még
zelosusbol langymeleg ... Szinte tarsadalmi kényszer nehezedik arra,
aki mer mas lenni, mint ahogy egyes kérék a papot ,a valésagban’
elképzelik. Ez a tdrsadalmi kényszer alakitja at el6re vagy vissza,
de mindenképen mds irdnyba, mint ahogy az aldozat maga a kispapi
meditaciok ihletett oOradiban elképzelte. Hidba, a tarsadalom malom-
kovei stlyosak . .. Néha rank nehezednek csupén, de maskor megmoz-
dulnak és 6rolnek, morzsolnak...

A mai tarsadalom 4ltalanos jellemzoje a mozgas: a feudalis
rendszer abroncsait a feltorekvd tomegek feszitGereje szétvetette, s
azoéta a tarsadalom végyaktol és torekvésektsl, dlmoktol és indulatok-
t6l forrongo, kavargo6 katlan. Vajjon a feltérekvd, a f61dtél és a nyo-
mortél menekiilé tomegek, a tudas és szellem idealista tortetdi elott
egyarént szentély-e a papi rend, ahova csak hivatott 1éphet: qui voca-

tus, tamquam Aron?
' Minden feltéielezett joszandek mellett is nagyon hatnak az
emberi tekintetek is a hivatasokra. Masként nem volna érthet6, hogy
egyes szomoru id6kben miért néptelenednek el a szeminariumok. Az
isteni elem rendesen az emberi tényezdk szabadonhagydsaval, mellet-
tilk €s rajtuk keresztiil mtkodik. A tarsadalmi erék hatdsa erre az
isteni elemre kiilondsen szembetiing.

A papi hivatdst mindenki emelkedési lehetoségként fogja fel: az
idealistak ezen &t vagyoddnak egy lelkibb, szellemibb tarsadalomba,
ahol az Eg torvényei szabadabban. érvényesiilnek, mdsok inké&bb
anyagi. és. kiilsé tekintélyben wvalé névekedési lehetSséget latnak
benne. Spranger szavaival élve, az emelkedés térvénye szerint nem-
csak a hegymdszé emelkedik, hanem a léggomb is: mig amaz kemény,
verejtékes munkdnak, emez éppen konnyliségének koszonheti emel-
kedését. De még azt sem lehet tdrsadalmilag valéban felemelkedett-
nek nevezni, aki — ha még olyan kemény, 4ldozatos, de — csak bér-
munkdt végez szellemi téren is: az éjt nappalld tévd legszorgalmasabb
teologia-tanulds sem ad papi lelkiiletet 6nmagéban. Mondhatndm azt
is, hogy az ilyen papok csupan vamszeddi a magasabb életstilusnak;
hozzdadni, magukbél kiirasztani ezt nem képesek, mert az értékek
csak idegen ruhaként légnak rajtuk, de nem valnak vérré, hussj,
izommd benniik. Ezek semmi vagy igen kevés értéket jelentenek a
tarsadalom szamadara, noha valamikor tanulményaikhoz és felmutatott
iskolai eredményeikhez szép reményeket fliztek. Taldn sajat maguk
szamdara a legérthetetlenebb, hogy ajkukon miért erétlen az evangé-
lium, miért keriilnek tiszteletben és tekintélyben hiveik el6tt mindig
hatrabb, miért nem tudnak visszhangot ébreszteni a hivek lelkében.
Es: miért nincs 6rémiik abban a munkaban, amelyre annyi erdt paza-
roltak, abban a tuddsban, melyet oly keserves munkdaval szereztek
meg. A meggy6zés Gtja helyett a lelkek vezetésében mindjobban haj-
lanak radikalis megoldasok felé. Embereket akarmak jol-rosszul be-
tanult modszer-kaptafdk szerint iranyitani, hidnyzik beldliikk a tavlat,
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a megértés, nincs gondolatukban sem rendszer, sem lélek; mert nem
tudnak alkalmazkodni belsé mivoltukban a tal gyors emelkedéshez,
marol-holnapra keriiitek vezetohelyre, lelkek lranyitasara olyanok,
akik legkevésbbé ismerik azokat, kiket vezetni tartoznak. A meg nem
értett vezeté magara marad, mert latnoki szemmel nem tudja mdésok
utjaba beledllitani magéat, ahol maga sem jart soha. A mult szdzad
intelligencidjanak tomeg-aposztazidja intdé példa arra, hogy parveniik
a felemelkedettek el6tt nem tekintélyek, s6t éppen a papi tekintély
lejarat6i. — Igy vélik a nyaj pasztornélkiilivé, a pdsztor nyéjatol el-
hagyottad. Ez a tédrsadalmilag kielégitetlen lelkidllapot hajszolja a lel-
kek emberét el a lelkektsl, hogy a tdrsadalmi élet mas tdjain taldlja
meg azt a vezetSi tekintélyt, melyet a lelkek térsadalmaban hiaba
keresett. ‘ .

Sprangernek az a megéallapitdsa, hogy a mai élet nagyon is ked-
vez ennek az intellektualista parveni-tipusnak, nemcsak a ,vilagi”
tdrsadalomra all. A ,,vilag” és az ,Isten orszdga” nem kiloniilt el sem
lathato, sem tapinthaté kinai fallal, egymas gyengeségeiben és boldo-
guldsdban egyarant osztoznak. A mai ,vildgban" inkdbb a ,vilagra-
valé", ,eszes” és ,tanult” koponydakat jutalmazzak térsadalmi sikerek.
Az intelligenciavizsgdk a lélektelen szellemi tehetségekre korlatozod-
nak; a mechanikus emlékezést, gyors kombinativ képességet, asszo-
ciativ visszahatast nézik, de az ethos sikjara emelt erkélcsi embert a
teszt nem képes mérni. Veszedelmes észembereké és gatlds nélkili
akarat-embereké az ¢let, akik mindig a felszinen mozognak, erkélcsi
problémat azonban semmiben sem latnak. Szdmukra minden megold-
haté egy-két szaballyal, esetleg szellemes fordulattal vagy jéakaratu
erdszakkal. Az Osszes politikai, tarsadalmi és erkodlcsi kérdések téme-
gét képesek harom-négy formuldval elintézni, a templomban és gyén-
tatészékben kegyes moralizdlassal, politikai téren, kereskedelemben
és gazdasdgban a laikus morél kézhaszni bolcseségével. Annal vesze-
delmesebb, ha ezek dgynevezett derék és jo emberek, akik a ciga-
nyok sajnalatos erkolcsi és tarsadalmi bajain részvevé szivvel sterili-
zdlassal akarnak segiteni, vagy a kdromkodo6 katonéat ilyen lelkiisme-
reti probléma-megoldassal nyugtatjdk meg: nem baj, nem is lennél
katona, ha nem karomkodnal.

Ezek:dl irja Spranger: ,Hidnyzik a finom lelki alkalmazkodé
képesség, mely szabad minden programmtél és frazistol; hidnyzik a
kedély bensé gazdagsdga, mely a masikban a legfinomabb oldalakat
is megérti, s6t az egyéni és az egyediilalldé dolgokat is megsejti:
vagyis hianyzik a mélyebb megértés, intelligencia, melynek gyokerei
a kedély teljességébe mélyiilnek. Ertelmiik van, de nincs szellemiik,
van akaratuk, de nem lelkiik, 0sztoniik, de nem erkdélesi erejiik. Ezért
gondolkoznak torténelmietleniil: szdmukra csak egy minden idékre
6rok séma létezik, amellyel hazalnak. Aztan pszicholdégiadtlanul is
gondolkoznak, mert a valodi pszicholégiat nem lehet megtanulni csu-
pan, ez fiigg a lelki tartalomtoél!”

A ,vilag" tdrsadalmil problémdai mozgasba, hulldmzasba hozzdk
az ,Isten orszaga” tengerét is; nem csendes 6cedn veszi koriil, hanem
kérdések és megoldasi kisérletek viharzanak koriilotte és benne
egyarant.

A pap-tarsadalom sokkal finomabb kulturdlis és szellemi-lelki
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tényez6i nemhogy csOkkentenék, hanem még fokozzdk a nehézsége-
ket a felemelkeddk szamara. Még a legmagasabb szellemiségli embe-
reknek is mérhetetlen emelkedést jelent a papi hivatas: angyali és
isteni régiokba helyezi az embert, s mint foldi lényt birdjava, vezeto-
jévé teszi halhatatlan lelkeknek. Egi titkok séafdra lesz, menny és fold
Osszekotbje. Egész valosadgaval benne kell élnie az 6rokkévalosagban:
tarsasdga a mennyei tarsadalom, hitével mintegy maga koré kell cso-
portositania, vagy méginkabb: magaban kell hordoznia az egész
mennyorszagot. Ez olyan kovetelmény, mely nem alacsonyodhat le
merd frazissa, hanem eleven életnek kell lennie, mert e nélkiil a pap
nem Isten embere t6bbé, hanem haruspex, aki legjobb esetben értet-
leniil nézi azt, amit naprél-napra tesz. Ez az égi kapcsolat koti aztan
Ossze a papot paptarsaival, Egyhazaval, hiveivel, a tobbi Krisztus-
hordozéval. Valddi tarsadalom ez, a f6ldinél is redlisabb, természet-
folotti tarsadalom, sO6t valdjdban az egyetlen igazi, 6rok realitas,
melynek csak halvany mésa a f6ldi.

Ha tehat a tarsadalmi emelkedés probléma, akkor ebbe a tar-
sadalomba vald félemelkedés kérdése a javabol valo! Osszegezddik
benne a fo6ldtirs, ménak €l6 tdrsadalom minden bajjal vald felfelé-
vanszorgasa az emberibb, szellemibb koz6sségi élet felé, és a lelkiség
felé tortetd szellem tengernyi faradsaga.

Még f6ldi tarsadalmi osztdlyokat is csak kivételes szellemek
képesek atugrani, egyébként a felemelkedés hosszu generaciokat vesz
igénybe. Az elsdé nemzedék rendszerint a félemelkedés anyagi alap-
jait teremti csak meg, 6 maga még didegeniil mozog az uj formak
ko6z6tt. A magasabb tarsadalmi életforma kultirjavait a kovetkezd
generacié kezdi csak magdéva tenni. Elsajatitani csak akkor tudja,
ha apéinak lendiiletét nem valtja fel benne a kimeriiltség vagy az 0j
lehetdségekkel visszaéld élvhajhaszo élet csomoére. Az anyagiakon
elkezdett emelkedésnek folytatédnia kell szellemi téren: az értelmi és
erkolesi vilag javait, a jo, a szép, az igaz vildg mérhetetlen kincseit
kell magdéva tenni, mert csak igy lesz teljes értékid tagja a tarsada-
lom szellemi nemesosztalydnak. Mindezeken felil legyen szilard vilag-
nézete, mely egyéni életének iranyt mutat, munkajit célra vezeti,
egész onlétét bedllitja a vilag-egészbe. Aki magdban elvégezte gene-
raci6k eme munkdjét: az a folemelkedett ember!

Vajjon lehet-e ezt a kivédnatos eredményt egyediil neveléssel
elérni? Lehet-e a megcsappant szamii kozéposztdlyt intellektualista
képzéssel, akadémikus fokozatok tomeggyartdsdval felfrissiteni?
Egyéaltalaban nem! Kivaltképen nem 1igy, ha az iskola csak szaktudast
ad, de tag latokort, izlést, vildgnézetet kialakitani, valamint mindezek
bolcseleti tudasalapjat lerakni nem képes. Pedig az iskoldnak vallal-
koznia kell arra, hogy a kivélasztds szilir6jén keresztiil nemcsak a
szellemi, hanem erkdlcsi, vilagnézeti és valladsi szempontbol selejtes,
tehetségtelen elemeket is elkiildnitse, akiknél a magasabb iskoldaba
valé t6dulas egyediili inditéka a menekiilési vagy a lenézett munka-
t6l, meg a sutan értelmezett elGkeldség, magyarul: trhatnamsag. Ez
pedig nem annyira nevelési, mint inkabb szocialis és tdrsadalmi prob-
léma. Mivel azonban a tadrsadalom forrongé allapota a régi korlatokat
elsodorta, ezeknek szerepét is at kell venni olyan tadrsadalmi tényezdk-
nek, amelyek voltaképen madasra valok, Az iskolat ma a feltérekvok
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tOmege rohamozza, akiknek — sajat nézetiik szerint — mar éppen
csak a bizonyitvany hidnyzik, hogy az &hitott folemelkedést elérjék,
.urak” legyenek. Ha a témeg egyszer beveszi a kultirdnak eme fel-
legvarat, vége az iskolanak, de vége a kultiranak és a kultirfélény-
nek is. Olyan erdsnek kell lennie az iskolanak, hogy ezt a modern
barbar-tAmadast allni tudja. Ilyen lesz, ha a feltorekvok tomegét alapos
vizsgélatnak veti ala, tovabb csak a folemelkedésre képeseket engedi, a
parveniiket pedig, minden mds hamis szentimentalizmust félretéve,
visszakiildi oda, ahova Istentél kapott tehetségiik mértéke szerint
valok. Sokkal egészségesebb megoldds volna, ha ezek sajat tdrsadalmi
korikén beliil kapndnak olyan iskoldzast, szellemi képzést, mellyel
sajat tdrsadalmuknak produktiv, esetleg vezetd, de mindenképen
hasznos tagjai maradnanak, mig innét kikeriilve szdmukra természet-
ellenes kornyezetbe keriilnek. Ebben a légkorben elsé dolguk, hogy
még az eddig meglévé valddi értékeiket is elvetik, mert a maguk népi
és oOntudatlan kultardjat gyerekes cifrasdgnak, koloncnak tartjak,
hiszen annak tudatos megbecsiilése mar magasabb intelligenciat téte-
ez fel. Igy vesznek el az értékek lent, a magasabb tarsadalmi rétegben
pedig egyediil az énérdekre tekint6 bedllitottsdgukkal, medd6 6nkere-
sésiikkel egyenesen botranyai lesznek a tarsadalomnak.

A papi tdrsadalomtél sincsenek tdvol az ilyen problémak. A
falutél valé menekiilés, az &llastalansadg réme nalunk is kitermelt egy .
tipust, amely a valsdgos esztenddkben el6zénlotte szemindriumain-
kat. Volt ugyan benniik valldsos érzés meg hit, de ez inkdbb amolyan
pietista, gyermekes vonzalom lehetett, nem pedig meggy6zddés, hiva-
tds. Csak kés6bb fejlédhetett ki bel6le valodi hivatas, midén a szemi-
nariumi évek folyaman meglatta és 6nmagdban tudatositotta az 6rok
hajlékok téavlatait. De ha nem latta meg? Es ha azt sem vette észre,
hogy vakon jarkal a 1atok k6z6tt? Hogy a teologiai anyag megemészt-
hetetlen formuldkban nyomja az agyat, mig mas, folemelkedett szi-
mara élet, lelki étel volt, kenyér, asszimilalhatd, gyarapité taplalék!
Hogy a lelki élet ajtaja 6rékre lezdrult kapu volt szamara, melyet ki-
nyitni férfikézzel nem tudott, legfeljebb csenevész gyermekékollel
dongetett? Ha elmélkedései soha nem voltak életforrasok, legfeljebb
elldgyulast tiikrozé allovizek? Ha az Ordo csak mint karizmak csoda-
szere, emberi gyengeségeket p6tld vagy éppen emberi munkat feles-
legessé tevé deus ex machina rajzolddott ki képzeletében, de soha
ugy, mint tdiz, melyet majd 6, a pap taplal emberi erével, a langjat
meg a kegyelem isteni szélfuvallata emeli feljebb és feljebb?! Itt is
helyénvalé a kérdés: egyénileg nem lett volna-e jobb, ha kevesebb,
de megemésztett tudassal, kevesebb, de erejéhez mért kévetelmények-
kel a sajat kérében maradt volna?

Meg kell jegyezniink, hogy egyaltaldn nem gondolunk arra, hogy
a szerényebb értelmi adottsdggal rendelkezéket ki kellene zarni a
papi rendbdl. Egyéltaldban nem vagyunk intellektualista rajongok,
mert eleven céfolataink lennének az -arsi plebanos mintajara gyuart
papok. Sem az ész, sem a képzeld erd, de még az akarat emberei sem
kepesek onerejukbol erre a tarsadalmi emelkedettségre, hanem csu-
pan azok, akik meglevo tehetségeiket at tudjdk értékelni sub spec1e
aeternitatis! Ha gyarl6é is a képzelet, gyengébb is a tudas, de mégis
meg tudja szélaltatni a beliil izz6 lelket, akkor a kevés foldi adottsag
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részesiil az 6rok értékek gazdagsdgiban! — De barmilyen tehetség,
fényes emberi adottsdg takarjon hideg lelket, leplezzen természet-
folotti vaksdgot, nem papi érték! A papi élet szdmdra értékmeghatd-
roz6 a kegyelmi élet: de nem az dnmagdba zdrt, hanem az isteni ki-
nyilatkoztatdst kézvetiteni tudé kegyelmi élet, Ehhez persze kellenek
természetes és természetfolotti adottsagok, olyan harmonidba hozva a
pap egyéniségében, mely képes magéan keresztil a hivek szédmara a
természetfolotti €letet kivanatosséd tenni.

- Vajjon honnét jonnek, melyik tajon sziiletnek az ilyen papi egyé-
" niségek? Hol van a tarsadalomban az az insula sanctorum, ahol a
Gondviselés mir a gyermekbdlcsékbe jé6vendd papi egyéniségek re-
ménységcsirait helyezte?

Nézziik el6szor a kérdés megforditottjat: van-e papi szempontbol
terméketlen tdrsadalom? -— A zsenidlis szellemek utja mutatja, hogy
a kegyelem szédmdara nincs a f6ldon massa damnata. A zsenik eldtt
nem akadaly a tarsadalmi rétegezddés pancélfala. De az igazi nagy
tehetség ritka iistokos a tadrsadalom terén: sziitrke meteorok utmuta-
t6ja. Hivatdsuk is az dtmutatds: 1j Osvényeknek meglatdsa, felfede-
zése, elindulés olyan szokatlan utakon, melyekre a témeg még sejtésé-
ben sem mert ralépni, mert gyakran még almodni sem meri azt, hogy
jarhatok. Ezért sorolja a tOmeg a zsenit sokszor a kiiléncék kozé,
pedig Oriasi Ur valasztja el 6ket: mig az utébbinal a kiilon 4t a 1ényeg,
a zseninél csak kovetkezménye annak, hogy az igazsdgot olyan uj
oldalrdl kozeliti meg, melyen 6t aztdn millick fogjak kovetni, ha 6
mar egyediil elvégezte az uttorés faradsdgos munkajat. A zseni min-
dig a tarsadalom szaméara vallalja magara ezt a magéanos kutatod
munkat, tehat hivatdsa a legnagyobb mértékben szocidlis jel-
legi. Eppen ezért kell, hogy fejlédése, kibontakozasa idején allando
kapcsolatban alljon a ko6zosséggel, hogy annak almait és vagyait fel-
tdrhassa, kimondhassa. A néptdl elzartan kitenyésztett zseni egyalta-
ldban nem zseni; ha az is lehetett volna, akkor is ilyen mo6don kiilonccé
valik, aki azt a nagy utat, amelyet mint Gtt6r6 a kortarsai élén futott
volna be, onmaga koril keringve teszi meg. Grandes passus extra
viam, nagy élet érték és cél nélkiil. — A zseni szadmara éppoly élet-
szlikséglet a tdrsadalom, mint a kozésség szaméra 6. — Ami a tehet-
séges embernek egyénileg, ugyanaz egész tarsadalmi osztélyoknak
is lehetséges a tarsadalmi emelkedés 1utjan, csak persze hosszi év-
szazadok, generaciok alatt. A keresztény hithirdetés nem ismer meg-
keresztelhetetlen népeket. Ezeknél a félemelkedés utja egyesek fel-
emelkedésével kezd6dik. A kivélasztottak feladata, hogy aztdn egész
kornyezetiiket magukkal emeljék.

Elanyagiasodott, elpoganyosodott 1égk6rbdl ki kell ugyan emel-
niink a magasabb lelki szintre vagyodokat, de csak azért, hogy szent
misszidshivatas ontudatdval visszakiildjik Oket oda, ahonnét vétet-
tek, hogy &6véiket emeljék. De a kozben, mig a kivalasztottak maga-
nyadban élve jovendd hivatdsuk harcos szellemi fegyvereit élesitik,
id6rol-idére probaljak is ki azokat ott, ahol harcolniok kell; nézzenek
bele a tarsadalom bajai és kérdései ko6zé, tapintsdk ki iitberét, vegyék
észre betegségeit, sebeit, hogy a probléma aktualitasat dllanddan érez-
zék és ez folytonosan sarkallja oket tehetségiik ijabb megfeszité-
sére. Igy tudnak aztdn szdmotvetni jovo feladatuk nagysagaval,
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hivatasuk kovetelményeivel és sajat tehetségiik, jellemiik, kitartdsuk
erejével. Nem &ll meg az az ellenvetés, hogy esetleg megtantorodnak
és elvesznek a koz szdmdra. Mert ha helyes szempontokkal rendel-
keznek, ha hivatott neveldik jol elSkészitették Oket a nehézségekre
és megmutattdk azt is, hogy hogyan kell az emberi problémakhoz
hozzanyulniok, akkor az ilyen megtantorodas csak azt mutatja, hogy
a helyes szempontokat képtelenek magukéva tenni, tehat: nem valdk
a felemelkeddk kozé, jobb, ha mar akkor tdvoznak, mikor még lelki
kart a tarsadalomban nem okoztak.

Mert tudnunk kell, hogy ez az 1t az a bizonyos keskeny 6svény,
amelyen nem sokan jarnak. Az atlagot bizony elébb-utébb vissza-
hizza a régi koérnyezet, és rajtuk fondkul teljesiil az Apostol szava:
mindenkinek mindene lettem. Pogényok k6zo6tt pogany, foldhdzragad-
tak kozott fold-imado, anyagiasak kézott zsugori, eszem-iszom-tarsa-
sagban hozzdjuk hasonlé. A tarsadalomban ugyan miikodik a felhajtéd
erd, de egy masik is, mely lehtuzni, nivelldlni akar, mely nélanal kii-
16nbet nem hajlandé elismerni, és személyes sértésnek veszi, ha valaki
kilénb mer lenni és proféta-allirokkel jelentkezik sajat hazajaban.
Eppen ezért a legapostolibb kiildetésii falusi, tanyai és periférian é16
papokban kell kiilonosen er6ssé valni a lelkek tarsadalmahoz valé
tartozas tudatdnak, hogy a szerényebb tarsadalmi forma, esetleg a régi
kornyezet, a visszanivelldlodott intelligencia ne hasonithassa at 6ket
a maga képére. Sziinteleniil érezzék, hogy kiildetésben vannak az Eg
tarsadalmabdl, hogy szegényeknek, rongyosoknak, eldurvult lelkiiek-
nek hirdessék az evangéliumot; hogy emeljék oket tarsadalmilag;
mint felkialtéjel mutassanak a hit, munka, nemes élvezetek pénzzel
meg nem szerezheté 6rok tarsadalmi értékeire, hogy hiveik anyagias
vagyai helyébe a lélek birodalmdnak magassdagai és mélységei utdn
valo vdgyodas lépjen.

Ha tehat megallapitjuk azt, hogy erre nem mindenki képes, ez
nem jelenti egyetlen tarsadalmi osztaly elitélését sem. De igenis jelenti
azt, hogy fokozott figyelemmel kell kisérniink mindenegyes lélek
utjat, aki a papi tarsadalomba valé felemelkedésre véallalkozik, vajjon
a Lélek vonzza-e vagy valami mas? Az Egyhaz kezdeitdl fogva igen
szigora szelekciot gyakorolt a hivatadsokndl, hosszu tapasztalata pedig
arra mutat, hogy a legtobb valédi hivatds onnét jon, ahol benséséges
csaladi élet, anyagi és lelki kultira, valldsossdg és idealizmus, a ke-
resztény erények utdni térekvés természetes életformdvd vdlt. Ahol
lelki értékekkel mar nemcsak a neofitdk mohd tilbuzgdsdgaval, hanem
a megszokottsdg, a mindennapisdg természetes konnyedségével élnek
és mintegy sajatjukként hasznaljak. Ez a csoport nem egyetlen tarsa-
dalmi osztdlyban, hanem a tébbi kozott elvegyiilve él. Sajatos ez az
élet, merében maéas, mint az 6t koriilvevé embertémegé: elkiilonzott,
hangtalan és feltlinés nélkiil vald, mert akik élik, undorodnak a
vasari zsivajtol. Ezek nem puffogtatnak még katolikus frézisokat
sem, hanem inkabb munkéaval és verejtékkel szolgaljdk Egyhazukat
és nemzetiiket. Kozéleti szereplés, tarsadalmi csillogés helyett sziirkén
és kopottan élnek, mert csalddjukban, szémos és Isten félelmében
nevelt gyermekiikben akarjak f6ldi és 6rok boldogsdgukat megtaldlni.
Kozéjiik tartoznak az elpusztithatatlan idealistdk, akik inkébb koplal-
nak, de eszményi hivatasukat nem hajlandok semmiféle jolkeres6 4llas-
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sal elcserélni, mert 6ket nem a pénz, hanem az eszme boldogitja. Ko-
ziiliik valok, akik az idedlis magassdagok felé az élet legkiilonb6z6bb
pontjairdl indulnak el: egyetemi vagy falusi katedrarol, birdi székbol,
iréasztal, munkapad vagy az eke szarva melll. Ok mindig tudnak 6rék
tavlatok felé tekinteni, képesek a wvégtelen perspektivik nyelvén
gondolkodni, és minden esetben a véaltozatlan igazsagok, a keresztény
humanitas vonaldba tudjdk 6szténdsen vagy tudatosan az emberi élet
egyes mozzanatait bedllitani. Ez a nemzetség, a gens sancta képes
gyermekeinek lelkébe mar zsenge koruktdl a felemelkedés egyetlen
jogositvényét belevésni: aki tobb akar lenni, tudjon és akarjon tébbet
hasznalni!

Ez a szocidlis kovetelmény alljon tisztan az ifjisag lelki irdnyitoi
elott. Azt az ifjut, akiben nincs meg a készség és képesség arra, hogy
adni, sugarozni, emelni, gazdagitani tudjon, slirgésen tandcsoljdk e] a
papi pdlyardl. Az sem vald ide, akinek a szellemi munka soha nem
jelent mast, mint kényszer robotot, véres verejtéket, aki nem tudja
magat szivvel-lélekkel valami idedlis munkédba (cserkészet, kongre-
gacid, szocidlis munka) belevetni, aki csak a holnapi pihenésért és
a tarsadalmi jolét igéretéért eszi a mai nap izzadtségtol, robottol ke-
seril kenyerét. Még aki képes is minden isteni parancsnak eleget tenni,
de a jovo jolét-abrandjainak ,,vagyonéat” nem tudja ,szétosztani': nem
mélté Krisztushoz!

Ime az evangéliumi gazdag ifju torténete a tarsadalmi kérdés
tengelyében!

Mar hallom is az ellenvetést: Kérem, nem lehet a mai vilagban
ennyire igényesnek lenniink, ugyis kevés a pap, mi lesz, ha még keve-
sebb lesz? ‘

De! Ebben a kérdésben nem az a f6szempont, hogyan lesz minél
tébb papunk, hanem az, hogyan érvénvesithetjiik Krisztus akaratat,
aki bizonnyal nem akar egyetlen rossz papot sem, hanem minél t6bb
jot! Arrdl van sz6, hogy el ne kallodjék egy jé sem, akit O hiv, és
a szentelést el ne nyerje egyetlen hivatlan sem. Ez Isten orszaganak
az a torvénye, melyet ha elsésorban keresiink, a t6bbi mind hozza-
adatik nekiink. Az ifjisdgot nem annyira az ész-érvek, hanem az
irracionalis erék hajtjdk a hivatdsok felé. Minél nagyobb a kovetel-
mény, minél eszménvyibb szinben pompazik eldtte a jovendd hivatas,
annal jobban vagyddik feléje, anndl inkédbb vonzddik hozza az az ifjq,
akiben megvan a sarkkutatok, misszionariusok, pionirok és felfedezék
elszantsdga. De minél inkdbb elnyarspolgdriasodik, minél inkéabb a
dolce far niente zsdkutcajaba keriil a papi hivatas, annal inkabb tavol
marad az, aki lehetOségeket és tavlatokat keres.

A Gondviselés vélna lehetetlenné, ha nem volna elég hivatas.
Van, mégpedig éppen olyan, amilyen a maij vilagban kell. Csak azt
ne higgyiik, hogy a régi vildg, az egyensilyban &ll6 tarsadalmi hely-
zet nyugalmas modszerével is célt fogunk érni: ha egyszeriien vérjuk,
hadd j6jjenek, ha kedviik van. Kutaté szemmel, vizsgalodva kell ke-
resni abban az el6bb emlitett rétegben, mely csaladi 6rokségként adja
nemzedékrél-nemzedékre a keresztény idealizmust, van-e koztikk a
legmagasabbra vagyo? Egyéni és tdmegpasztordcidban egyarant meg
kell csillogtatni az ifjisag eldtt a lelki fejlddés és a lélekgazdagitas
tavlatait. Akinek a lelke visszhangozza a természetfolotti szavakat:
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az mar a mi tarsadalmunkba tartozik! Még az sem baj, ha ez a vissz-
hang kissé kamaszosan zagyva, hiszen sihedereket, borzas haju és
szaguldo véri fiatalokat hiv az Ur, nem lesimitott, szoglet és durva-
sag nélkiili kész jellemeket. Nagyon igaza van a jo Pazmany Péternek,
aki a Pazméneum rektorit egyszer arra figyelmeztette, hogy a csen-
des, nyugodt vérl tot ifjak mellett ne zarja ki gondossagaboél a zabo~
latlanabb, keményebb magyar figkat, mert azokbol nagyon j6 papok,
éppen a toretlen magyar ugar szaméara valé harcos jellemek lesznek.
S6t hozzatehetjik, éppen a szaguldé vérd, problémdékkal kiiszkodo,
szogletes és darabos jellemii, forrongd lelkek lesznek képesek a papi
élet ezernyi kivdnalménak, feladatdnak megfelelni, ha kemény kézzel
hozzafognak a sajat lelkik zirzavardban rendet teremteni. Nagy harc
ott van, ahol nagy értékek iitkéznek Ossze. Vigydzzunk tehat, nem a
nagy harcosokat kell kiszelektalni, hanem a kiskaliberti ,széplelke-
ket”, akik nyarspolgdri filisztersorsnal t6ébbre ugysem viszik! Bele
kell nyilni az ifju lelkek forrongé vildgéba, le kell szallni a kamasz-
problémék viharzo mélységeibe. Ha a forrongdsbol és a mélységekbol
tiszta, lide tortetések forrasoznak fol, ha a kamaszhibdk kozott is
virdgzik a magassagok felé valé hatarozott vagy és kemény toértetés:
a serdiilé gyerek nagy lelki szabadsagharcdnak ezek olyan kiharcolt
értékei, melyek az ilyen ifjut hibai ellenére is az isteni Sziv vonzdas-
korében tartjak.

Ezt a vonzalmat kell aztdn &polni, erdsiteni, tudatositani. Ugy
kell azonban o6vni, hogy télgy, nem pedig meleghdzil virdg valjék
belble. A tehetség kifejtésére nagyon is sziikség van akadalyra, de
ez legyen ugyanolyan természetli, mint a fegyver, mellyel az ifjusag
harcol. Legyen harc, de szellemi téren! Az ifjisdg hihetetlen erd-
kifejtésre képes, ha eszméért, j6voért, jellemért kell kényelmességet,
pubasagot, élvezetet feldldozni. De ugyanakkor kenyérgondokkal,
flitetlen szobaval, nyomorral kiizdeni képtelen. Szégyene nem egy
gazdag tadrsadalomnak, hogy szellemi értékei kenyérgondok kozott
mennek tonkre ezzel a farizeusi megokolassal: az ifjusédg kiizdjon! Ha
azonban az ifjisdg a nincstelenséggel kiizd, éppen ugy elemi élményévé
valik a vagyonprobléma, mintha tulzott anyagi lehetéségekben dus-
kélédva vesztené el érzékét az idedlis értékek irdant. Mig az utdbbi
koravén, tehetetlen nyarspolgdrrd, az elébbi lazadov4, anarchistava
lesz. Igen, az ifjisdg kiizdjon, de az eszmék harcédban. Az anyagiakért
val6é kiizdelem az érett tarsadalom kotelessége; ez tartozik egyuttal
annak a tdrsadalmi rétegnek gyermekei szdméra a t4rsadalmi f6l-
emelkedés céljabdl anyagi lehet6séget nyujtani, mely réteg éppen a
szellemiek iranti vonzédasa kovetkeztében anyagiakkal a legkevésbbé
van ellatva. Sajnos, a mi tarsadalmunk még mindig &rasztja magabol
azt a liberalis szellemet, mely széles korékben érintetleniil hagyja
azt a felfogést, hogy életrevalé csak az anyagiak megszerzésében
ligyeskedd tipus, mig az eszmék embere megérdemli, hogy a levegd-
bél éljen. A keresztény Magyarorszag létérdeke, hogy papsagunk
teljes figyellme magyar népilink eme legértékesebb tarsadalmi rétege
felé forduljon. Ha 6k idealizmusukkal Osszeegyeztethetetlennek, hiva-
tasukhoz méltatlannak tartjak, hogy hangosan koévetelédzzenek, csak
szerény sohajtdsaik litik meg fiilleinket, vajjon miért hallgatunk mi?
Az Egyhaz létérdeke és a jovendd papi nemzedékért valéo gond kell
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hogy rédddébbentsen minket az idedlis palydk elnéptelenedésében rejlé
veszélyekre! Mi lesz, ha éppen e pdlydkon levé emberekben kereke-
dik folil a tarsadalmi kildtdstalansag, az anyagiakban valé kisemmi-
zettség érzése? Pedig mAr itt tartunk. Kozottiik pusztit legjobban az
egyke, mert a szellem munkasainak megbecsiilésével hatékonyan
senki nem té6rédétt. Eppen 8k voltak kénytelenek sajat magukat ke-
nyérgondok kézott felmorzsolni, akik idejiket a legdrégébbra tudtak
volna felhaszndlni: a sajat lelki kulturdjukkal emelni a toébbi még
anyagias fokon allo rétegeket. E helyett inkdabb ezek néznek rdjuk
megvetéssel, mert csak szellemi javaik vannak, de anyagiak nincse-
nek. S most ezeknek, a magasabb lelkiségtél, szellemi kultaratol at-
hatott életre rendelt csalddjainknak kelljen radlépni a nemzeti éngyilkos-
sag Gtjara? Merdében olyan anyagi természetli okok miatt, melyek
megoldésdhoz — szdmbavéve a nemzetiinkben rejlé gazdasdgi ercket
és lehetiségeket — kordntsem kell akkora &aldozat, mint a megoldas
elhanyagolasabol szarmazo6 kévetkezmények elharitdsahoz. Ennek a tar-
sadalmi rétegnek a szerepe mindig az utmutatas, az Gttdrés volt: ha
folemelkedett, magaval emelte nemzetét, de ongyilkossdga az egész
nemzetet a sir szélére sodorja!l

A papsdg nem 4llhat tehetetleniil, s6t nagyon is sokat tehet a
tirsadalmi kérdés e részletkérdésének megoldasa érdekében. Kell is
tennie, mert a Rerum Novarum és a Quadragesimo Anno reformszel-
leme éppen minket koételez arra, hogy a szellemi reformot véllaljuk,
ha az 4llamtél és a tarsadalomtdl az anyagi és szervezeti ujjaépitést
varjuk. Els6 feladatunk, hogy a papi tdrsadalomban és a vele kapcsola-
tos egyhazi alkalmazottak kérében érvényesiiljenek maradéktalanul a
szocidlis elvek. Nem csupadn a koznapi értelemben vett munkdaskér-
désre kell gondolnunk, hiszen ennek sziikségessége mar a legmaradibb
felfogdst emberek el6tt sem idegen. De ki kell terjeszteniink figyel-
miinket a tanitok, kdntorok és a tobbi intelligens munkatarsunk hely-
zetére, mert az 6 szocidlis problémaik megoldatlansdga magyarazza
nagyrészben azt is, hogy a felemelkedés utja miért akad el a falusi
intelligencianal, miért nem o6mlik tovabb erdteljes boségben az elsd
generacidéban megindult folfeléivelés folyama egészen a lelki tarsada-
lomig. Pedig a falusi intelligencidnak kellene szolgaltatni a nép hiva-
tott vezetdinek, a falusi papoknak tomegeit, mert elsésorban 6k ren-
delkeznek erre valo adottsdgokkal nagy szamban: megvan benniik a
néppel valé koézvetlen testi-lelki kapcsolat, az ifjukori élmények ele-
vensége s ugyanakkor az a szellemi s olykor lelki kultdra is, ahonnan
koénnyen lehetne félemelkedni a papi tdrsadalom szellemi és lelki kul-
turdjanak magaslatara. Valami lelki megroppanas azonban éppen oket
hajtja el a néptdl és Osztonzi a falutdél valéo menekiilésre. Ilyen lég-
korben hogyan fejlédjék ki a népért vald dldozatos élet elhivatottsaga?
Valami hidnyzik: taldn az, ami az élmények, kotelékek f5lé emelné
Oket. Nem abbdl szdrmazik-e ez, hogy szocialis helyzetiik megoldat-
lansdgéat a papsag felé vald keserti példdzgatasok kdzben targyaltak?
— Ok sem maradhatnak ki szocidlis gondoskodésunkbél. — E nélkil
egész szocidlis prédikalasunkat a mai, Egyhdzunk irant nem tul barat-
sdgosan hangolt tarsadalom a vizet-prédikdlas koérébe utalja.

E szocidlis cselekvés tamasztja ald szocidlis prédikacionkat.
A mai kultirélet kivanalmainak csak anyagiakban fiiggetlen, rende-
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zett tarsadalmi életet é16 ember tud megfelelni. A szellemileg kima-
gaslé rétegnek tekintélye a tébbi tarsadalmi réteg elétt csak akkor van,
ha ezt a tekintélyt alé is tudja tdmasztani, ha a szellem harcaban teljes
fegyverzettel, néha konyvtarnyi tudassal tud kidllani. A szellemiekkel
foglalkozé embernek éppugy, s6t még jobban kijar a tarsadalmi meg-
becstilés, mint azoknak, akik a gazdasdgi életben tesznek szolgdlatot
a nemzetnek; az elv, hogy a szellemi szolgdlatot igysem lehet megfi-
zetni anyagiakban, nem jogcim arra, hogy a szellemi munkdisokat a
tarsadalom szamdéra legfontosabb munkdjuk ellenértékétdl és jutalma-
z4asatol megfosszuk. A szocidlis értékelés fokmérdje a tdrsadalomért
végzett egyéni munka. — A papsdgnak még mindig van elég.tekin-
télye, hogy importune — opportune hangoztatni tudja ezeket és a tébbi
hasonlé szocidlis alapigazsagokat. A szellemi értékek felkaroldsaval
és jutalmazasdval maga is példat adhat a szellemiség megbecsiilésére.
A tehetségek segélyezése torténjék kitiintetés formajaban, linnepélyes
tiszteletaddssal, mellyel a kozosség voltakép sajat maga jobbik énjét
tiszteli meg legértékesebb tagjaiban. Els6sorban nem annyira az anyagi
eszk0z nagysagdaban, mint a tisztelet és nagyrabecsiilés jelein, a tarsa-
dalmi igazsagszolgéltatds Oszinte beldtdsdn van a hangsuly. Ezzel az
igazsdgszolgdltatassal a tdrsadalomnak elitjét tudndnk az Egyhdzhoz
kapcsolni, egyuttal egy olyan kozkeleti hazugsdgot megsziintetni,
melynek mérge mar széltében-hosszédban hat. Ez a bator kidllds a szoci-
alis igazsdgok mellé végeredményben azok elétt emelné az Egyhaz te-
kintélyét, akiket joszdndéku tulzasuk kergetett abba a tdborba, ahol az
Egyhdz ellenére akarjdk a szocidlis kérdést megoldani. Ebben a mun-
kaban mdér egyesek vallaltdk az attérés martiriumat. Most mar azonban
itt volna az id6, mikor nemcsak elszigetelt jelenség ez, hanem egész
lelki tdrsadalomnak &ltalanos megmozdulasa.

Igy kellene papi lélekkel odadllni a jovendd hivatdsok bol-
cs6jéhez: a csaladhoz és a tarsadalomhoz, melybél a kévetkezd évti-.
zedek papjait hivja a Gondviselés. Ne legyen soha tulsoknak tartott
az az id6, melyet erre dldozunk, esetleg a pasztoracié sulyosabbnak lat-
sz6 kérdései mellett. Nem sajndljuk soha azt az erét, melyet a tarsada-
lom és foleg az ifjusdg, a j6vo nemzedék atszellemesitése érdekében Kki-
fejtiink. A didkmise zavartalan nyugodtsdgatol kezdve a gydntatason
at a legegyszeribb tdrsadalmi megmozdulasig, mindenhol érezze az
ifjisdg, hogy 6k nem masodrendi hivei az Egyhaznak. Erezze, hogy az
Egyhaz torédik vele, s6t csaladja, tdrsadalma bajaival is. Lelkivezet%in
at sejtse meg, hogy az Ur rajtuk, embereken 4t akarja megszentelni a
vilagot. Csakis igy, ezzel a munkdval tudjuk a lelkibb tdrsadalom szint-
jére azokat felemelni, akik egydltaldban képesek az emelkedésre. Az
ilyen szellemben nevelt ifjusdgrél mondhatjuk majd aztan el teljes jog-
gal, hogy krisztusi szellemd.

Ezt a munkat pedig vallalni kell valakinek, valamelyik tarsadalmi
osztdlynak: annak, amelyik hivatasanal fogva a legmagasabb értékek
hordozbdja, melynek Krisztustél rendelt osztdly-hivatdsa, hogy elsza-
kadjon a f61dtd], az anyag és a foldiesség nehézkedési térvényétsl. Er-
vényesiiljon ebben a tarsadalomban a szocidlis térvények minden
idealizmusa, eszményi ereje, szépsége, igazsdga: ahol rend van, ahol
érték és suly szerint kap minden jelentéséget, ott érvényesiil a kiva-
lasztds torvénye; ahol haladas van, ott érvényesiil a munka térvénye;
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ahol a langolé buzgalmat aldtamasztja a megnyugvas, ott érvényesiil a
munkamegosztds és igazsdgossdg torvénye; ahol a tarsadalmi verseny
dtnemesiil a szolgdlat versenyévé, ott a beneficiumot officiumnak, a
jogot kotelességnek tekintik. Itt kivalé vezetdk a nekik megfeleld
helyre keriilve pezsdiilo életet varazsolnak a jobbra vagyé lelkek biro-
dalmaba. Mert ebben a tarsadalomban minden folott 4ll a szeretet:
a Mester iranti odaadas hajtja 6ket, hogy mindent emeljenek f6l: az
elesettet emberi méltosagra, az embert lelki magassagba, a lelket 61k,
isteni régiokba.

Igy majd mégis csak elszakadunk a f6ldtél!

Idézett mii: Spranger: Kultur und Erziehung. Leipzig, 1928. 4. ki-
adés. Das problem des Aufstieges c. fejezet 205—226. lapokon.

Dr. Tamds Gy6z6
hittanar

Varga Ldszlé 8. J.: KERESZTENY FELELOSSEG. Pazmany Péter Irodalmi Tar-
sasag kiadasa, 1943. Két kétet. Aruk egyiitt 10.50 P.

Tulajdonképen tiz év sulyos termését hordja ez a két tanulménykotet. Egész
torténelmi sorsforduléonkat és a magyar élet legvéresebb problémait vizsgéalja benne
a mélyen intuitiv, mégis kérlelhetetleniil logikus szerzd.

Fébb cikkcsoportok: A satdn rostdjaban (az eurépai emberiség megrazkéodta-
tasanak természetf6lotti értelme), A gyodzelmes ember (a keresztény ember életérté-
kérdl szol), stb. A masodik kétetben paratlanul vildgos eligazitdst kapunk a szocidlis
élet nagy perében: keresztények, liberdlisok és mindenfajta kommunistdk kozott.

Nagy értéke ennek a kényvnek, hogy a tiszta krisztusi latas (kitlind teologus
sz0l itt) az élet minden realitdsénak sodroé erejével parosul benne és nyelvi szem-
pontbél is, egy pazményosan monumentélis modern magyar stilus mintaképe. AKki
igy hirdeti Krisztus 6rémhirét, az tapasztalni fogja, hogy az Ige semmit sem vesztett
fiatal erejébdl.
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A pap és a teoldgiai tanulmdnvok.*

A magyarorszagi Unio Apostolica vezet6sége azzal a megtiszteld
feladattal bizott meg, hogy egyesiiletiink évi kézgyiilésén emlitsek fel
néhany gondolatot az egyesiileti tagok napi kételezettségei valamelyi-
kének magyarazataként.

Az alabbiakban a nekem annakidején, a gyakorlati pasztoracios
életben a legnagyobb gondot okozé unios kotelességrdl szeretnék
sz6Ini, s ez az, amely egyesiileti ellen6rz6 lapunkon a napi elmélkedés
utdn kozvetleniil kévetkezd helyen all ilyen felirattal: Studia Ecclesias-
tica, — S félreértés elkeriilése végett zardjelben mindjart az is fel van
tiintetve, hogy naponkint legalabb félérat kell teologiai stidiummal
foglalkozni.

Bizony, ennek a kotelezettségnek nagy elfoglaltsdgot jelentd
kapldni munkak6rom mellett csak igen nehezen vagy egydltaldn nem
tudtam eleget tenni. Akkori miikédési helyemen a katolikus hivek
1élekszdma 15,000 volt. Lelki ellatasuk kizarélag harom papi személyre,
egy plébanosra s két kaplanra harult. Kiviiliik sehol semmi segitség,
ott egyetlen szerzetesnek vagy szerzetesnének se hire, se hamva. A
képlani teenddkoén kiviil hittandérdim szama 26 volt. Harom egyesiilet
jutott nekem, amelyben a két nyari honap kivételével, minden héten
kellett beszélni. Az intelligens koézonség szellemi szintje (egyetemi
hallgatok egyrészt, néi intelligencia masrészt), valamint a hétrél-hétre
visszatéré eldadasok megunéasdnak veszedelme a szorgos késziiletre
kényszeritettek. — Betegellatdsok és haztél t6rténd, nagy teriiletek
bejérasat kivané temetések s egyéb mas, béséges pasztoracios elfog-
laltsdgok (vasar- és linnepnapokon binaciék szentbeszéddel, kereszte-
lések, esketések) csaknem teljesen lehetetlenné tették a napi félorai
tanulast.

Nem tagadom, hogy a beszédmolé megfeleld rovata siirtin jelezte
e kotelesség elmaradasat. Hozza még kiilon is emlitést tettem az Unio
Apostolica németorszdgi asszisztensének, Maximilian Jittnernek
(akkor még a magyarorszagi tagozat tagjainak is hozza kellett elkiil-
deni a havi beszdmolét), hogy nagyaranyu elfoglaltsdgom mellett igen-
igen nehezen megy a napi félorai elméleti foglalkozas. J6 assziszten-
stink bévebb informéaciot kért, irndm meg, mi az a nagy elfoglaltsag.
Tennivaléimat a fentiek szerint Gsszegeztem. A német lelkivezetd
véalaszdban lehetetlennek minésitette, hogy munkakérémet rendesen
ellathassam; s felszolitott, hogy a helyzetrél tegyek jelentést a Fépasz-

* A magyarorszagi Unio Apostolica 1943 augusztus 4-én tartott, lelkigyakor-
lattal egybekotott értekezletén elhangzott eldadas.
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toromnak, akinek bizonyéara nincs tudomaésa arrol, hogy plébéanidnkon
a munkaerék gyarapitisara halaszthatatlanul sziikség van. De meg-
nyugtattam az asszisztenst, hogy az altala jelzett és a plispék trhoz
kiildend$ informdciéra nincs sziikség, 6 vildgosan ismeri a helyzetet,
s @ mi adottsdgaink a jelen koériilmények kézott valtoztatast nem en-
gednek meg, tehat munkakériinkdén modositas nem eszkozolhetd, har-
munknak kell azt erénk szerint elladtni. Mire 6 legalabb néhany hasz-
nos jétanéccsal igyekezett rajtam segiteni a ,studia ecclesiastica” el-
végzésében. (Tanacsait késébb kiilon jelzem.)

Fentieket azért bocsatottam szorosan vett targykifejtésem elé,
mert tudom, hogy paptestvéreim kozott is sokan vannak, akiknek nagy
elfoglaltsaguk miatt e kotelezettség hii ellatdsa gondot, nehézséget
okoz. Mégis, a legnagyobb elfoglaltsag kozepette is keresni kell az
alkalmat, hogy e téren a lehetd legkevesebb legyen mulasztdsunk. —
- Tovabbi gondolatmenetiinket csoportositsuk igy: I. miért? II. hogyan?
és III. mit tanuljon a pap?

I. 1. Tanuljon eldszor azért, mert ezt maga a kinyilatkoztatd Isten
kifejezetten is elbirja szamunkra a Szentirdsban. Malakids profétanal
olvassuk: ,a pap ajkai 6rizzék a tudoményt, s az 6 szdjabdl tanuljak
a torvényt, hiszen 6 az Ur kévete”. (2, 7.) Ha mar az 6szdvetség meg-
kivanta papjaitél a nagyobb tudist, mennyivel inkdbb 4&ll ez az 1Uj-
szovetség szolgaira. Az e téren vald kiilonbségnek is akkordnak keil
lennie, amennyivel feliilmilja tokéletesebb jellegével az tjszovetség
a régit. A pap tanuldsi kotelezettsége az ujszévetségi Szentirdsban
egyébként bentfoglaltatik az Udvozitd e parancsdban: ,Elmenvén,
tanitsatok minden népet!” (Mt. 28, 19.) Ahhoz u. i.,, hogy masokat
tanithasson, maganak is tudnia, tanulnia kell. A papi tudashidnyra a
Szentirds egy helyen siilyos biintetést ré: ,Mert te megveted a tudo-
manyt, arra itéllek téged, hogy ne gyakorolhasd papsdgodat” — ol-
vassuk Ozeds profétanal. (4, 6.)

2. De az egyhdzatydk is tanuldsra siirgetik a lelkipasztorokat
életpélddjukkal, irodalmi hagyatékaikkal és kozvetlen utalasaikkal. A
tudasnak és hosi €letnek ezek a tlindoklo faroszai és erdés oszlopai
szinte minden idejiiket, ami lelkipasztori miikodésiikbdl fennmaradt,
‘a szellemiekkel vald foglalkozdsnak szentelik s nem egy koziiliik tob-
bet irt, mint amennyit egyik-mésik pap egész életén at olvas! Nagy
munkdssagu szentek és tudésok (Origenes, a hdrom nagy Kappaddciai,
Chrysostomus, Szent Agoston, Szent Jeromos, Nagy Szent Gergely,
‘Damaszkuszi Szent Janos, Sevillai Szent Izidor, Beda Venerabilis,
Aquinéi Szent Tamaéas, Szent Bonaventura, Bellarmin Szent Roébert,
Petavius, Suarez, Szent Alfonz) ha hgy eljénnének most kézénk, na-
gyon elcsoddlkoznanak: mennyire nem ismerjiik és hasznéljuk azokat
a hatalmas szellemi kincseket, amelyeket 6k féradhatatlan munkéaval,
atgyotort, atdolgozott éjtszakak felaldozdséaval alkottak, hogy jol felsze-
relt szellemi fegyvertart hagyjanak a kés6bbi nemzedékekre az isten-
telenség ellen val6 harchoz. — De nemcsak életpéldajukkal és irodalmi
hagyatékaikkal, hanem kifejezett utalasaikkal is sz6lnak a pap tanula-
sarol. Nagy Szent Gergely mondja: ,, Az egyhézi férfidnak mind életé-
vel, mind tudasaval tiindékolnie kell; mert a tudds helyes élet nélkiil
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felfuvalkodotta tesz; a jo élet pedig kell6 tudas nélkil gylimolcs-
telen marad.'

3. Az Egyhdz is kezdettol fogva gondos el6képzésben részesitette
s kell tudast kivant meg azoktod], akiket az egyhazirend szentségének
felvételéhez engedett, E cél elérésére vonatkozé kivéanalma és gondos-
kodéasa kezdettdl fogva napjainkig allandéan fokozodott. — I. Gelasius
papa ota (494) a tudashidny a felszentelésnek kénoni akaddlya.

Van, aki tiszteletben tartva a Szentirds, a Szenthagyomany és az
Egyhéz elbirésait, készségesen elismeri, hogy a papnak valéban kelld
tudéssal kell rendelkeznie. De azt vallja, hogy a megkivénhaté szellemi
kincsnek birtokdba jutunk s magunkkal hozzuk a szemindriumbol, {6-
iskolabol, egyetemr6l. Kovetkezéskép, arra az intelemre, hogy felszen-
telésiink utdn is szlikségiink van folytonos 6nképzésre mindaddig, amig
a lelkek szolgdlatdban allunk, ezt valaszolja: amennyit én tudok, elég
az nekem! Staudinger® élesen elitéléen vélaszol e kifogdsokra. Tudsz
eleget? — kérdi gunyosan. Igen, tudsz annyit, amennyi elegendé on-
dmitdsodhoz! Tudsz annyit, hogy a rad bizott lelkekkel tégy valami
jot is, — de még tobb iigyetlenséget, fondksagot, s elmulasszal szdm-
talan jot! Persze korlatoltsagodban, amellyel nem atallod hangoztatni,
hogy eleget tudsz, miképen vennéd észre: mennyi még az, amit tudnod
kellene hivatdsod megfeleld betoltéséhez! — ,En eleget tudok!" —
merheti-e valaki e szavakat kiejteni, ha arra gondol, hogy Szent Agos-
ton, Szent Tamds és Szent Alfonz haldluk napjaig nem hagytdk abba
a megfeszitett tanuldst s mégsem mertek ugy nyilatkozni, hogy 6k mar
eleget tudnak!

Hogy mennyire sziikségiink van a tanultak folytonos ismétlésére,
a régi ismeretek felfrissitésére, mutatja a két kovetkezd, megtortént
eset. Ujmisés koromban faluhelyen tartozkodtam. Legények ossze-
verekedtek. Kettd belehalt, a tobbiek csendérkézre kertiltek. A sziilok
iizennek a plébanosnak, hogy a fiik gyoénni szeretnének elszallitdsuk
elott. A plébdnos vissza akar iizenni, hogy nem gydnhatnak, mert fenn-
tartott kikozositésbe estek emberdlés miatt. Az esetnek tantja lévén,
az akkor vizsgazott tanyanyag ismeretében az ellentétes megoldasra
irAnyitottam a figyelmet. A kérdésnek koézbsen utdnanézve, valo-
ban ugy taldltuk, hogy gyontathatok és feloldozhatdk a szerencsétlen
fiatalemberek. — A maésik, nemrégiben tortént eset: az egyik pilispoki
auldba ir egy lelkipdsztor s jelenti, hogy tdvollétében helyettese téve-
désbdl hirdetések nélkiil esketett meg jegyeseket; lévén ez a hdzas-
sag érvénytelen, — irja — ,sanatio in radice’-t kér. Bizony elég nagy-
foku tajékozatlansag! S ne gondoljuk, hogy utolsé emberek voltak
ezek! Ellenkezdleg, igen tanult és kitlintetett férfiak. Nem megbotran-
kozni akarunk az eseteken vagy azokat elitélni, hanem csak okulni
beldliik.

Kiils6é tekintélyi érveket (Szentirds, Szenthagyomdny, Egyhéz)
vettink eddig figyelembe a papi o6nképzés sziikségessége mellett.
Tovabbiakban nézziik a belsd bizonyitékok vonaldn: mi a haszna, az
€lénye a szellemi 6nképzésnek?

* Josef -Staudinger: Jesus und sein Priester. Freiburg i. Br. 1936. 86.
? Idézett mivében 89. 1.
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1. Els6, hogy szilirdan megalapozottd teszi a lelki életet. Nem
lehet eléggé hangsilyozni a hitnek és tuddsnak, az istenszeretetnek és
istenismeretnek szoros Osszetartozasat. A hitet szilarditja, ha azt elmé-
letileg jol korilbastydzom. Istenszeretetem nem hullamzoé, hangulati
elem, hanem lelki életem ingathatatlanul egyensulyban tarté valosag,
ha teolégiai tanulményaim alapjan a maga nagy valosagértéke szerint
hordozom Isten szellemi képét lelkemben. Nem is vagyodhatom kel-
16en Isten utdn, nem is szerethetem Ot, ha elébb meg nem ismertem.
Kozismert, alapvetd boélcseleti elv: Nil volitum, quin praecognitum!
Szent Agoston szerint is, Isten megismerése egyenlé az O megszere-
tésével: Noverim Te, ut amem Te! Ha megismertem ‘Ot, mér szeretem
is! S mikor Isten megismerésével kapcsolatban keresem hozza valo
viszonyomat s meglatom, hogy minden, ami vagyok s a j6, ami ben-
nem van, Istennek ajdndéka; viszont minden rossz, bilin, hiba, ami
elrutit, az sajatom, — ez az elméleti ismeret a lelki életnek alapvetd
sarkélményéhez, a helyes alazatossaghoz wvezet, ugyancsak Szent
Agoston szerint: , Noverim me, ut despiciam me!” Nem kétséges tehat,
hogy a pap lelki élete csak akkor rendelkezik mély gyokerekkel, ha
nem hidnyzik a kelld elméleti tudéds. Valaki az €sz és sziv, a tudas és
jamborség viszonyat a koévetkezd hasonlattal fejezte ki: Az értelem
és a sziv egy és ugyanazon mérlegnek két serpenydje. Ha az értelem
serpenydje jol meg van rakva, a sziv-serpenyd felemelkedik. Ha ellen-
ben az értelem serpenydéje iires, a sziv mélyre siillyed.

2. Sziikséges az intenziv, folytonos szellemi 6nképzés a papsdg
tekintélyének megdvdsdra, vagy amennyiben mdar elveszett, vissza-
szerzésére, :Az €leslatasi Napoleon tette egyszer az egyik allamtanéa-
cson azt a megszivlelend6 kijelentést: ,,A papok abban a pillanatban
ejtették ki keziikb6l az irdnyitas gyeplojét, amikor tétleniil nézték,
hogy a tudoméanyok berkeiben a vezet6helyek atmenjenek a laikusok
birtokaba.® — A magyar toérténettudomdnyban 200 évvel ezelstt a
papok, szerzetesek, els§sorban a jezsuitdk vezetiek. A jezsuita rend
eltdrlésével a vezetés egyre jobban ment 4t a nem egyhdaziak kezébe.
Ennek eredménye lett a magyar térténelemnek teljesen protestans
bedllitasu szemlélete és ennek diadala. (Még katolikus papok is
50—60 % -ban ilyen bedllitdsban latjdk a magyar torténelmet!) Ma
papok nem jatszanak jelent6s szerepet a magyar koztorténetirdsban,
s6t egyhaztorténetiinket is nagyrészt vildgiak irjak s papok jarnak
iskolaba vilagi torténészekhez, hogy ellessék tudoményukat, modsze-
riiket s ha késve is, de nyomukba lépjenek, igyekezzenek poétolni a
hidnyokat.

3. Minden foglalkozéasban, hivataskorben sziikség van a tovdbb-
képzésre. — Az az orvos, aki egyetemi tanulmanyaival befejezettnek
vélné ismeretszerzését, az orvostudoméany mai szédiiletes fejlédése
mellett csakhamar bezarhatnd rendelojét. — Nemrégiben hosszi évek
utdn egyik gyerekkori foldim, jébardtom, aki jelenleg egyik tekinté-
lyes vidéki OTI-kérzetnek fétitkdra, toéltott heteket varosunkban.
Gyakran jottiink 6ssze, sokat beszélgettiink régi és uj dolgokrél. Meg-
lep6édtem, amikor megtudtam, hogy a sok 1j rendelet kézepette meny-

® Staudinger id. m. 94.
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nyire folyton fejl6dé valami az OTI-iligy, mennyi id6t kell ott egy-egy
vezetonek az uj jogszabalyokat tartalmazé rendeletek tanulméanyoza-
sanak szentelnie, hogy az tjakat a régiek rendszerébe, egységébe be-
illessze, nehogy egy-egy rendelet koénnyelmii kezelésével az intéz-
ményt karosodas érje; mert ez a tisztviselének szinte soha jovd nem
teheté hibapontul szdmitédnék be! — Jaliusi tiznapos légo-tanfolya-
munkon a vezeté tandr egy-egy ismeretcsoport kozlésekor tobbszor
bemutatta a légo-ligyben 1938 o6ta bedllott ugrasszerli fejlodést.
Mennyi 4j, folyton modosité rendelkezés fejlesztette ki a mai allapotot!
Tehat az élet minden — mégoly ellentétes vonalan is folytonos a fej-
16dés | Hat akkor csak a mi hivatdsunkkal kapcsolatban ne lenne
tovabbjutds?! — Az igaz, hogy a kinyilatkoztatds 6rok, hitiink allando,
a dogmék valtozatlanok. S mégsem ellentmondas fejlédésrél beszélni.
Mert idékoézben wvaltozik a korszellem, az emberek vallasi igénye;
ellenségeink is masként formuldzzdk meg tamadasaikat. Igy a mi 6rok,
onmagukban valtozatlan értékeinket is az emberek felé 1j oldalrol
kell bemutatni, a régi igazsdgot j ruhdba Oltdztetni, beldlik a mai
igények megkivanta gyakorlati alkalmazdsokat levonni.

4. Hiveink elvdrjdk, hogy a pap a maga hivatdsdnak teriiletén
beliil, annak elméleti és gyakorlati igazsdgaiban ofthonosan mozogjon.
Ha mas sikon, a csillagdszat, fizika, irodalom birodalméban rendelke-
zik kivalé ismeretekkel, azt értékeli, talan meg is csodélja. De ha nem
jaratos benniik, nem veszi t6lik rossznéven. Elveszti azonban hivei
megbecsiilését, ha észreveszik, hogy nem tudja azt, amit tudnia kel-
lene. S hiveink e szempontbdl egyre igényesebbek. Behatéan érdek-
I6dnek a dogmatika, a mordlis, az egyhaztérténelem és liturgia apro-
lékos kérdései irdnt. —_ Alkalmilag egy vegyes tdrsasagban az ott
jelenlévé egyik alezredes nagy megértéssel és elismeréssel a papi
coelibatus irdnt kérdezte: Melyik elvirai zsinat is tette Nyugaton kote-
lezdvé a coelibatust 300-ban, a spanyolorszagi vagy a kisdzsiai? Mésik
kérdés: a Szent Jozsef patrocinium octavajanak vasdrnapjan a prae-
fatio miért van a vasarnaprol s nem Szent Jozsefrdl, amikor viszont
a Szent Sziv {innepe octavdjanak vasarnapjan a praefatiét a Szent
Szivrdl vessziik? — Ismét mdésvalaki nemrégiben arrél érdeklodott,
hogy a moziban latott Borgia Lucrezia-film térténeti meséje mennyiben
felel meg a valdsédgnak?

5. Fontos, hogy a divatos nézetek, a minden embert magaval
ragado korszellem idején a pap az igazsdg képviseléje maradjon. Egy-
részt, hogy a joszdndékkal kell6 eligazitist kereséknek meg tudja
mutatni a helyes utat, mésrészt, hogy 6t magat ne kapja fel és sodorja
magéaval, mint kénnyd pelyvat a divatos nézetek valtozé forgdszele,
Mert hogy 0j és j aramlatokkal szamolni kell, azt mar elére meg-
mondta Szent Pal a Timoteushoz irt II. pasztordlis levelében: ,Lesz
ugyanis id6, mikor majd az emberek nem viselik el az egészséges
tanitast, hanem sajat kivansdgaik szerint seregszdmra szereznek
maguknak uj tanitokat, mert viszket a fiiliik és elforditjdk fiiliiket az
igazsagtol, de odaadjdk magukat a meséknek, Te vigyazz, viseld el a
szenvedéseket mindenben, végezd az evangelista dolgét, t6ltsd be
szolgdlatodat, 1égy jozan.” (II Tim. 4, 3—5.) S agy lett, ahogyan Szent
Pal megjovendolte. MAr az elsé szdzadok mindegyikében feltutotte fejét

5 65



valamely divatos tévtan. Az Egyhaz szembedllitotta ezekkel a helyes
tanitast kifejtd egyetemes zsinatokat. Ennek ellenére sok pap meg-
szédiilt és a helyett, hogy a fold sava, mésoknak megoérzoi lettek volna,
maguk is beleszédiiltek a korszellem kavargé érvényébe. A kozépkori
zsinatok is nem gy6zik hozni a fegyelmi rendelkezéseket a kor divat-
jat kovetd papok ellen: ne kovessék a vildgiak divatos szérakozdsait,
ne jdrjanak divatos ruhdban, ne tizzenek a hivatdsukkal Ossze nem
egyeztethetd foglalkozdsokat stb. — Ennek ellenére a korszellem
divatjanak hoditdsa sokszor igen erds volt a papsag soraiban. A rene-
szansz nagy szammal keritette hatalmaba a papokat, fépapokat, sot
papéakat. Marsilius Ficinus firenzei kanonok a szészékre Plato-kényvet
vitt magaval s az evangélium hirdetése helyett annak a szévegét ma-
gyarazta. A reneszansz-papédk sok tekintetben kdaros uralma koézismert.
Magyarorszagon is erdésen hoditott a reneszénsz szellem az egyhéziak
kozott. A most folyo lelkigyakorlatunknak vezetd patere is emlitette
egyik beszédében Szalkai Lészl6 primaést és Geréb Ldaszlo erdélyi pis-
pokot, mint kirivo reneszdnsz-egyéniségeket. A példékat tovabb lehet
fokozni. Szalkai el6édei a primdasi székben: Szatmdari Gyorgy s meég
elébb Bakdécz Tamds, szintén reneszansz-fopapok; Vérday Istvén
kalocsai €érsek, Vitéz Janos vdéradi, Janus Pannonius pécsi, Bathori
Mikldés vaci plispokok a divatos szellemiségnek szintén kiemelkedd
" képviseldi.

A reformacioé szintén boségesen szedte dldozatait a papsag koré-
bol. A magyarorszagi reformécié megalapitoi és elsé terjesztéi: Dévai
Biré Matydas, Sztaray Mihdly, Erddsi Szilveszter Janos, Kdlmancsehi
Santa Marton, David Ferenc: mind katolikus papok és szerzetesek
voltak. Sajnos, az ujabb szdzadok divatos korszellemével szemben
sem mutatkozott t6bb tartéerd. A racionalista elem a 18. szdzadban
éppligy behatolt a papsdg soraiba, mint annakidején a reneszansz vagy
reformdci6. A 18. szdzad vége felé a teologiai targyak koziil torlik a
skolasztikus filozéfiat; szégyelték Szent Tamadst, szégyelték a kozép-
kori metafizikat. Igy kordbban a tomizmus erdteljes képviseletében
oly eredményes salzburgi egyetemen a szézad koézepétdél annyira el-
tavolodnak a skolasztikatél s frigy léteslil az Uj &ramlatokkal, hogy
a tanarok szégyenkeznek Szent Tamaés iinnepén méltaté beszéd tar-
tasara vallalkozni. E szomoru szellemi ziillés eredményeképen aztan
1791-ben el is torlik Szent Tamds ilinnepének megiilését a filozofiai
és teologiai karon. Egy teoldgiai tanadr 1812-ben magyar nyelvi filo-
z6fidt ad ki s ebben a skolasztikat tigy jellemzi, hogy az nem egyéb,
mint nagyfokd tudatlansédg, s a kozépkorrél azt irja, hogy ,nem lehet
szdraz szemmel nézni azon csapasokat, amelyek a tudomanyokat komor
alkonyodéasba hoztak".*

A jozefinizmus, majd a liberalizmus is szedte sorainkbdl az aldo-
zatokat. Tipikus példaja a liberdlis felfogasti paptuddsnak Horvith
Mihély, a kiilonben kitliné paptorténész. — Az elsd vilaghaboru utédn
ismét 1uj szellem jndult el Nyugatrol. Egyike azoknak a divatos hul-
lamoknak, amelyek ahogyan keletkeztek, hoditottak, virdgoztak,
ugyanugy le is tinnek. Hogy papsagunknak milyen volt a magatartésa

* Félegyhazy J.: Teologiatorténet. I. 130.
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vele szemben, arrdl most nyilatkozni még korai volna. Feliiletes szem-
lélet szaméra eléggé kedvezdnek mutatkozik a helyzet. Valojdban
kelleténél erésebben szivéodott fel a korszellem, s hogy eredményeiben
ennek nagyobb hatdsa nem mutatkozott, az kdészénhetd nalunk a szélsé-
jobboldal egyesektdl annyira &hitott, de szerencsére elmaradt gydzel-
mének. Egy ilyen ,gyo6zelem’ szomori meglepetéseket hozott volna.
Az sem hallgathat6 el, hogy az utébbi éveknek a kordbbiakndl erd-
sebb aposztdzids hulldma is okozati Osszefliggésben all éppen ezzel a
korszellemmel. A szerzetesi és vilagi papi utanpdétlasnak ijeszté alé-
zuhandsa, a hivatdsok szambeli csékkenése is elsGsorban a korszellem
hatasanak tudhaté be. — S vajjon hogyan teljesitette a papsdg masik
feladatat: a hivek eligazitdsat és milyen eredménnyel? Altalaban az
eredmény igen csekély volt. E tekintetben nem hallgattak Egyhdzra,
papsagra, s6t sok guny, tdmadds érte Sket e miatt a széls6jobbrol.
De nem baj. Ez ereje, dicsérete lesz egy lehiggadtabb idében. Nem
hallgathaté el, hogy szolidabb teologiai alap, nagyobb szellemi fel-
késziiltség esetén szavanak tobb silya lett volna. Tehét a vilagnézeti
elirdnyitas céljabol nem lehet eléggé hangstilyozni a fokozott szellemi
felkésziilés sziikségét.

II. Latjuk, mennyire fontos a papndl a szellemi téke folytonos
gyarapitasa. Most nézziik, hogyan tehetiink és tegyiink eleget a ,,stu-
dium ecclesiasticum’ kotelezettségének?

Ne a kapkodas, a kivancsisag vezessen. Ne legylink e téren sem
allhatatlanok, mert kiilénben rank is allani fog az a Szent Pal-féle
megéallapitas, hogy vannak, ,kik mindig tanulnak, de az igazsag isme-
retére soha el nem jutnak”. (II Tim. 3, 7.) A kapkodas helyett igyekez-
zink rendszerességet belevinni tanulmanyainkba s eszméléssel, gya-
korlati alkalmazassal hasznunkra is forditani az elméleti ismeretet,
ama bdlcs megallapitds szerint: ,Non parienda mnobis solum, sed
fruenda sapientia est.” Tegylink gy, mint a méh: a virdggal gylijtott
anyaggal el6bb magéat tapldlja, magaban dolgozza fel s utédna lesz
belbéle az értékes, mésnak is hasznothajté méz. :

Igen okosan igazit el benniinket Szent Bernat, amikor a tanulas

modjarol, céljarél szdl: ,Egyesek azért tanulnak, — dgymond — hogy
sok érdekeset megtudjanak s ez kivancsisdg; mésok, hogy a tudomany-
b6l anyagi elédnyt huzzanak s ez kapzsisdg; ismét madsok, hogy ki-
‘tinjenek s ez hitsdg; masok, hogy elSkészitsék az utat méltésé-
gokba, magas &llasokba s ez becsvagy; masok, hogy képzettek legye-
nek s ez okossag; végiill vannak, akik azért tanulnak, hogy ember-
tdrsaiknak tuddsukkal haszndljanak s ez a tanulas: szeretet."”

Ugyancsak ide, a hogyan kérdéshez tartozik az is: van-e a lelki-
pasztornak sok elfoglaltsdga kézepette ideje a napi féloras tanulds-
hoz? Van, ha azt iigyesen bedllitja egyéb elfoglaltsdga szolgdlataba.
S itt jott jotandcsaival segitségemre az emlitett német asszisztens,
Maximilian Jittner. Jelezte, hogy a katechézisre valé késziilet nyu-
godtan beszamithaté studium ecclesiasticumként, ha kitesz napi fél-
o6rat. Mivel nédlam tébbre is rugott (konyveket, feldolgozasokat hasz-
naltam, vazlatot, sét részletes kidolgozéast készitettem, hogy a kovet-
kez6 esztendbkre meglegyen), nyugodtan éltem a kapott jotandccsal.
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A hitoktatd, a kdaplan tehat az els6 1—2 évben, amig komoly el6-
késziiletet kivan a katechézis, ha a vele valé foglalkozds legaldbb
félorat kitesz, ezzel egyesiileti kotelezettségét is teljesitette. Ugyan-
csak beszdmithaté studium ecclesiasticumnak a prédikéciora valo
késziil6dés. Hiszen ez ndlam, s ‘gondolom mas kezddnél is, harom
délutdnomat is igénybe vette. S még ma — masfél évtized multdn — is
belekeriil j6 félnapomba egy-egy prédikdcios késziilet: tehdt aznapra
megvan a studium ecclesiasticum.

Nemcsak a koényvekbdél, hanem a szakfolydiratokbol meritett
ismeretszerzés is beszamithat6. Ha pl. jaratom az egyediili magyar
nyelvi hittudomanyi folyoiratot, a Theologiat s ennek értékes teologiai
mondanivaléit figyelmesen, megemésztve olvasom: eleget teszek on-
képzési kotelezettségemnek. Ugyanez mondhaté az Egyhézi Lapok
komoly, tartalmas dogmatikai, jogi, liturgikus, lelkipdsztori irasairél,
— nem azonban kénnyebb fajsulyl eszmefuttatdsairél.

E mellett természetesen nem szabad hidnyozni a lassan, alaposan
atvett, teljes értékidi teoldgiai miivek: egy-egy dogmatika, moralis,
pasztoralis, egyhazjog attanulményozdsanak sem!

ITL. S itt jutunk el ahhoz az utolsd, befejezd kérdésiinkhoz: mit is
tanuljunk?

1. Mivel naponkint ugyis kételezé egy fejezet elolvasasa a Szent-
irasbdl, nem latszik siirgeté sziikséglinek a studium biblicum kiilén
tanulméanyozésa (hacsak valaki szakképzettségre nem torekszik e kor-
bol). A szentirasi kritikanak sokszor oly meddd s ardnylag gyors egy-
mésutdnban al&tiing véltozatai nem érdekelhetnek tulsagosan benniin-
ket. Az exegétak monddsai is, a korban elébbre haladé pap szdmdéra
egyre inkdbb emberi (bar sokszor igen tiszteletreméltd) vélekedések-
nek tlinnek fel a szent szé6veg csodds mélységili és melegségli tanitdsa
és lélektaplalasa mellett. Eppen ezért egyre nagyobb legyen a papban
a hiliség, a ragaszkodds a Szentirashoz, annak olvasasdhoz, megfogad-
van Szent P4l intelmét, aki igy ir Timoteushoz: , Te csak tarts ki a mel-
lett, amit tanultdl s amirél meggydz6dtél, hiszen tudod, kit6él tanultad
s gyermekkorod 6ta ismered a szent irdsokat, melyek a Krisztus Jézus-
ban valé hit révén ilidvosségre oktathatnak téged.” (II Tim. 3, 13.)

2. A filozdfia propedeutikus, el6készité jellege miatt, amely els-
készitésen mar tul van minden lelszeniell pap, e szempontbdl szinién
nem mutatkozik élesen elsévonalbeli tanulményozdasi anyagnak.

3. Viszont nem lehet eléggé hangsilyozni a dogmatika szerete-
tét s a vele valo gyakori, behato foglalkozdast. Valljuk meg, hogy iranta
tobbekben tapasztalhaté egy kis idegenkedés és még tobb mulasztas.
Ennek kettés oka van. Egyrészt, mert gyakorlati alkalmazhatésaga a
moralissal, pasztoralissal, joggal szemben kevesebbnek latszik; —.
masrészt, mert természete szerint .a legnehezebb, legelvontabb teologiai
targy. Tanulméanyozésa megfeszitettebb szellemi erékifejtést igényel,
amit6l a kényelmes emberi természet huzédozik.

Ennek ellenére is sziikséges hangoztatni fontossagat. Minden
mesterembernek, hivatalnoknak, orvosnak, mérndknek stb. tisztdban
kell lennie a maga foglalkozdsa targyaval. A pap sem lehet kivétel ez
alél. A mi foglalkozasunk targya Isten. Ot kell megismerniink 6nma-
gaban, Ot a hozzank vald vonatkozdsokban. Hozzéa kell eljutnunk on-
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magunknak s Hozzd kell vezetni az embereket. Kozvetitok vagyunk
Isten és ember kozott; kotelességiink, hogy legjobb tehetségiink sze-
rint ismerjiik megbizénkat, Istent; Ot, akinél embertdrsaink kézben-

az egész teoldgidnak Isten a targya, de mig a teoldgia tobbi disciplinai
mar csak kozvetett, alkalmazott teolégia, addig a dogmatika eminen-
ter, elsbleges értelemben véve az.

Micsoda tartopilléreket ad lelki életiink szdmdra a dogmatika!
Ha csak ugy hirtelenében magara az Isten lényegére vonatkozé filo-
zofiai fogalmakat vessziik, mar azok sem szdraz rendszerezési princi-
piumok, hanem életet lehellnek! Ha tanulmdnyozom, hogy Isten ,ens
a se”, ,esse subsistens”, hogy csak O egyedil abszolut, minden
egyéb esetleges, lehullik: mindjért eszembe idézi, hogy nem érdemes
masért élni, dolgozni, de még csak egy lépést sem tenni; figyelmeztet
arra, ami az ,unum necessarium”. — Ha olvasok a ,primus motor
movens immobilis”’-r6l s a corrolariumban arrél, hogy minden mozgas
elséleges elve Isten, hogy nincs egyetlen mozdulatom, amit ne O
végezne bennem elsblegesen, akkor adodik a kovetkeztetés: tehat
minden mozdulatom, akéar értelmi, akar cselekvésbeli, legyen vele
teljes harménidban! — Mikor azt tanulom, hogy minden jénak, szép-
nek, értéknek, pozitivumnak a ,prima causa’-ja Isten, eszembe jut:
tehat az én létem minden adottsdganak, képességeinek is O a forrésa,
— Neki minden tisztelet s nekem nem lehet Vele szemben soha eléggé
alazatosnak lennem! S ha arrdl szol a dogmatika, hogy Isten ,est ens
summe perfectum”, rajovok, hogy hamis eszmények helyett Ot, min-
den tokéletesség teljességét és forrdsat kell megtennem élet- és cselek-
vési eszményemiil. — S igy lehetne sorra venni Isten lényegének
egyéb mozzanatait, tovdbb4d a dogmatikdnak Krisztusrél, megvaltas-
161, szentségekrol, utolsé dolgokrdl szolo traktatusait; mindez nemcsak
ismeretiinket gyarapitand, hanem lelki életiink szdmara is a legmélyebb
megalapozdst nyujtana.

4, Ami az erkélcstant illeti, ezt talan soha nem volna szabad a
papnak kezébol letennie, hogy hiveinek a gyontatészékben jo vezetdje
legyen. A papnévendék a moralisban gyerekésszel talan csak a blinok
kataloguséat 1atja. Itt-ott valamely erény fogalma jobban tisztdzodott
eldtte. Amint azonban kint érettebb ésszel forgatja a moralist, meg-
litja benne azokat az elveket, amelyeknek segitségével a pap hivei
szamdara az erkolcsi torvények vildgoslatdsu kifejtéje, a lelkek okos
birdja, gydgyité orvosa €s bolcs irdnyitdja lehet.

5. A lelkipdsztorkoddstan és szertartdstan a pap mindennapi leg-
gyakoribb ténykedéseit teszi tudatosabbd és lélekkel telitettebbé, A
liturgikus mozgalom fellendiilé kordban sziikségtelen hangoztatni a
teologia e részei alapos ismeretének fontossagat.

6. Az egyhdzjog tanulmanyozasa is elsérend(i fontossagu. A ka-
tolikus Egyhéz és a felekezeti 0. n. egyhazak kozotti lényeges kiilonb-
ség, hogy mig Krisztus igaz Egyhéza, a katolikus Egyhaz tudatosan
vallja magardl a lathato jelleget, mert isteni Alapitéja ilyennek ren-
delte, addig a szektdk egyhdzai — sajat tanitdsuk szerint — lathatat-
lan egyhédzak. Egyhdzunk tehat lathatd, vagyis jogilag megfoghatd
Egyhdaz, élete jogi keretek ko6zott folyik le s jogi jellegét krisztusi
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rendelésre épiti. Ezért kell Egyhdzunk jogszabdlyait alaposan ismerni.
Egyhazunknak a mi szdmunkra lathaté élete — jogi élet. Az egyhaz-
kormanyzatnak, kozigazgatasnak, birdskodasnak s minden nem kiza-
rélag lelki ténykedésnek jogi formahoz kell kétve lennie, s6t egészen
lelki cselekmények is a felismerhetdség, megnyugtatas és bizonyitha-
tosag szempontjabdl jogilag megfoghatd kiilsé cselekményeket téte-
leznek fel és irnak el6. A plébania kdzigazgatasa, iskolaligye, a hazas-
sagi esetek okos megértése és elirdnyitdsa kelld és allandéan fel-
frissitett, ébren tartott jogi tudast tételeznek fel.

7. Az egyhdziérténelem mar ismét nem szamithaté gyakorlati
targynak. Mégis érdemes vele foglalkozni: a torténeti tudas az embe-
reket érdekli s azt becsiilik, — mésrészt a legegyetemesebb tavlatu
miiveltséget a torténeti tdjékozodas biztositja szdmunkra. (Historia est
testis temporum et magistra vitae.)

Szabdlyzatunk ,studium ecclesiasticum’-ot ir eld; ezért nem
térek ki mdés tudomanyokkal valé foglalkozdsra. Mint a teoldgidval
érintkezdket azonban legyen szabad felemliteni {a filoz6fidtol kiilon
valasztva) a szociolégidf, mint napjaink legfontosabb kérdéseinek
keresztény szemléletli elméletét; és a falukutatédsbol kiinduld, ma
népiségtudomanynak nevezett 1ij, elméleti és gyakorlati iranyzatot. Ez
1j tudoménynak jelent6s részét képezi a vallasos néprajz, amely mar
nem tekinthet6 idegen teriiletnek a pap szédmaéara sem.

*

Szalézi Szent Ferenc a tudast a pap nyolcadik szentségének ne-
vezi. S valoban, hogy a rébizottakat az Udvozité rendelkezése értel-
mében meg tudja 6vni, 6ket a helyes 1ton tudja vezetni s ¢ maga a
vilag vildgossdga tudjon maradni, az nem utolsdé sorban a teoldgiai
tudomdnyokkal valé allandé kapcsolatatél fligg. ,Unwissenheit die
Mutter aller Irrtiimer."*®

Ha nem tanulnak a papok, a kiizdé (militans) Egyhéz: ,Ecclesia
dormiens” lesz. Helyette majd megkezdi a munkét és virrasztast a
satdn, de akkor mar jaj nekiink!

" Egy alkalommal bemutattak XIII. Leo papanak egy nagyrat6ro,

tudoméanykedveld, tehetséges fiatal papot. A pépa elismeréen nyilat-
kozott a nemes, megengedett ambici6tél fiutétt tudoményszeretetrdl,
de hangsilyozta, hogy a tudomdédnyszeretetet kosse Ossze az erény
szeretetével s a kett6t egyiittesen gyakorolja. Igy szélt hozza: A ke-
resztény erényektdl ovezett tudomdany legyen papi méltosdgodnak
kiralyi disze.
. A nagy tudés Gérres pedig igy szol: Tudas és jamborsdg a papi
életnek két szeme. Ha egyik vagy masik hianyzik, hidnyzik a papi
élet egyik szeme. Marpedig az egyszemii ember se nem szép, se
nem ép!

Az Unio Apostolica okos szabalyzata az elmélkedés mellett mind-
jart a masodik helyre illeswti a ,Studia Ecclesiastica”-t. A kotelezd
eléirds azt célozza, hogy a jamborsdg mellett a papi tisztdnlatdsnak
masik szeme, a tudds is toretlen fénnyel ragyogjon benniink!

Félegyhdzy Jézsef dr.

* August. Résler: Fiirs Priesterherz. Miinster i, W. 1908. 251.
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A papi egység utja.

A clunyi gondolat.

Cluny példaja azt mutatja, hogy a papsdg egyhazias szellemii
lelki megtijhodasa maga utadn vonja az egész tarsadalom katolizalasat.
Roviden 6sszefoglalva ez a clunyi gondolat: a papsagnak az egyetemes
krisztusi béke szellemében valé Osszefogasa altal helyreallitani a tar-
sadalmi osztdlyok és nemzetek békés egyiittmiikodését. A X. szdzad
zlirzavarédbél ezt hozta létre a clunyi reform, s ennek a feladatnak
végrehajtasat varja toliink a XX. szazad ziirzavara.

Ily nagyardnyu munka elvégzése nem torténhet meg kildn
erre a célra megalkotott szervezet nélkiil. Cluny hatalmas vilagszovet-
séget hozott létre szerzetesekbdl, vilagi papokbol és fejedelmekbdl, s
barmily csodélatos lelki elmélyedés mellett ily szervezet nélkiil nem
érte volna el a békét. Ma csak egy megoldas latszik alkalmasnak: a
‘hivatasi szervezkedés. Nemcsak azért, mert a foldi orszag és a zir-
zavar fejedelme apokaliptikus ardnyu szervezetekben tdmad és nekiink
is szitkségiink van minden erdnk egyesitésére a legszélesebb alapokon,
hanem azért is, mert ez az ut vezet az egész tarsadalom Osszefogdsara
a béke rendjében. A papi egység igy a tarsadalmi egység kovasza
lesz és kihat a nemzetek kozti egység megteremtésére is. Egy szerzet
koril valo 6sszefogds ma gyakorlatilag megoldhatatlan lenne, de a
papi hivatds mindnyd&junkat osszekapcsol, a hivatasi szervezkedés
gondolata a tdrsadalom minden rétegével k6z6s. Alapja pedig ugyanaz,
mint Clunyé: a béke rendjének gondolata.

Mindenekelétt 1lassuk vilagosan a hivatédsi szervezkedés miben-
1étét, az Egyhdz lényegével valé Osszhangjat és azt az utat, melyet a
papi egységnek be kell futnia, hogy eljusson a vézolt tarsadalmi ki-
teljesedéshez. Ha a papi hivatds lehet6 egyéni és tdrsadalmi fejlédé-
sének utjat végigkisérjik, kérdéseinkre megkapjuk a hozzavetdleges
feleletet. A részletek felderitése azutdn mar egyrészt kiilén tanulma-
nyok, mdasrészt az élet feladata lesz.

A hivatas.

Els6 mozzanat az alanyi hivatds (vocatio). A palyavalasztas el6tt
allé fiatalemberben felmeriil a gondolat, hogy pappa lesz. Eszméjét
tamogatjak kiilonféle kiils6 és belsé korilmények, ezekben tobbé-
kevésbbé Isten akarata nyilvanul. A hivé sz6 kovetése szabadakara-
tatdl fiigg. Tobbekkel egyiitt koézos elhatdrozdssal beléphet a szemi-
nariumba, felszenteltetheti magat. Még nem ez a hivatasi szervezkedés.
Elébb jén a mésodik mozzanat, a tdrgyi hivatds. Ez a tarsadalomban
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a munkafelosztds kovetkeztében keletkezett, s viszonylag nagyobb
6ndllo feladatkort betolté hivatal, foglalkozdsi ag. A papi hivatés
ebben az értelemben maga is szervezetet, hierarchiat alkot, részben
isteni, részben emberi jog, éspedig az Egyhaz rendelkezései szerint.
Ez nem képezheti szabad szervezkedés targyat. Hasonlé a helyzet az
dllam egyhdzi vonatkozdsu térvényeivel kapcsolatban; ezek modosi-
tdsa rendszerint Réma és az allami kormanyzat kozti konkorddtumok
torvénybeiktatdsdval torténik. Csak ujabb papi A&llasok szervezése
lehetséges tdrsadalmi megmozdulds utjan, a megfelelé jévahagyasok
elnyerésével. De még nem ez az, amit hivatdsszervezkedésen értiink.

A harmadik mozzanat a hivatas mint életforma. A pap elfoglalta
hivatalat, ez most mar szdmdara megélhetési forrast, tarsadalmi allast,
testi-lelki életének keretét s jorészt tartalméat is jelenti. Ez az, ami itt
benniinket kozelebbrdl érdekel s a hivatasi szervezkedés alapja. Ez
az alanyi és targyi hivatdson tul azok kodvetkezményeit foglalja maga-
ban, melyek vildgi embernél elsdsorban a fizetéssel kapcsolatosak,
papndél — legalabb eszményileg — a lelki kamatokkal. Ezeknek a gyii-
molcsoknek szaporitdsa, jobb felhasznéalasa a cél, amelyért a hivatas-
szervezkedés a tdrsadalomban megindult, s amelynek elérésére a papi
egység mozgalma is irdnyul. Vagyis keressiik az utakat-modokat, hogy
papi hivatasunk kereteiben miképen szerezhetiink tobb érdemet Isten
szolgalataval, Isten dicséségének és orszdganak terjesztésével.

Werner Sombart, a hires német tarsadalombélcseld, a hivatasi
szervezkedésnek héarom fokozatat kilonbozteti meg: intenciondlis,
finalis, idedlis egység. Az els6 szellemi k6z6sség, a masodik mozgalmi
szervezet, a harmadik rendi testiilet. Ez a felosztds j6l mutatja a hiva-
tdsi szervezkedés fokozatos kibontakozdsat s alkalmas arra, hogy a
papi egység tutjat is képzeletiink vdsznéra vetitse. A papi egységnek
is el6bb a lélekben kell kialakulnia, hogy életképessé legyen. Azutan
‘mozgalomma kell lennie, hogy magdval sodorja a béatortalanokat és
gyengéket is, ha vannak ilyenek sorainkban, végiil szilard szerve-
zetet kell kapnia, hogy erdéditménnyé legyen a béke rendjének Orize-
tében. '

A szellemi kozosség.

Fiatal paptestvériink révidesen rdjon arra, hogy silyos megpro-
béltatast jelent szdmdara az egyediillét. Erzi, hogy a vildg szellemével
valo birkézds meghaladja egyéni erdit, és ha nem kap erdsitést, 6t is
elsodorja az 6rvény. Imaélete még korédntsem annyira fejlett, hogy a
felszinen tudnd tartani. Koriilnéz segitd kezek utan. Tegyiik fel, sze-
rencséje van. Felettese megérté, atyai josaggal banik vele, testi és
lelki tigyeit egyarant nagy tapintattal és szeretettel egyengeti el. Fiatal
paptarsakra is taldl, akikkel kellemes orakat téltenek egyiitt. A stilyos
botlasoktol megévija ez a csaladias szeretetegység, még sincs egészen
megelégedve. Azt szeretné, ha a hivatds tigyeit mindenki sziviigyének
érezné s mélyrehaté megbeszéléseket tarthatna veliik. De csak nagyon
ritkdn sikeriil a tarsalgést elmélyitenie. Mindenki faradt s a pihenés
orait vidam csevegéssel szereti eltolteni.

.Szitsd fel magadban Isten kegyelmét, amely benned van" (2 Tim.
1, 6.) — sugja valami. O igen, a sziintelen égé aldozat tiizének nem

72



szabad kialudnia, a tiizet taplalni kell! Nem elég az oltar koteléke,
nem elég a szeretet melege sem, bar néha ez is hidnyzik. Uj és uj
éghetd anyag is szlikséges és a Szentlélek lehellete... Igy topreng a
fiatal pap, mignem egy szép napon felkeresi a szeminadriumban régi
spiritudlisat. A tapasztalt lelkivezetd avatott kézzel nyul a didergd
lélekhez, megmelengeti, megmossa, bekotézi sebeit, aztdn meghivija a
havi lelki szdmvételre. Ott majd taladlkozik testvéreivel, akik hozza
hasonléan apoljak a hivatas tiizét, ott majd kap tdplalékot a kovetkezd
hoénapra. S a keres6 sziv Ugy érzi, megtaldlta, ami utdn vagyddott.

Sombart szerint igazi hivatasi ko6z0sség csak akkor létesiil, ha a
tagok kozt a k6zos hivatds iranti szeretet alkotja a koteléket. Ez annyit
tesz, hogy a puszta barati vagy lelkiatya-fidi viszony még a papok
kozt sem jelent hivatdsi egyesiilést. Csak hogyha az alap a hivatas
értékelése, terheinek megkonnyitése, célkitiizéseinek, eszmei alapjai-
nak mélyebb &télése, jon létre az intencionalis egység. Jellemzd vo-
néasai ennek, hogy tagjaiban feléled a hivatasi 6ntudat, a becsiiletérzés,
vagyis hivatdsuk magas értékelése, lelkiismeretes szolgdlata és a
slirgetd érzés, hogy maésokat is annak megbecsiilésére birjanak s tar-
tézkodjanak minden olyan cselekedett], amely a hivatdsag tekintélyét
csorbithatnd. Maga a koételék szellemi, intenciondlis, nem tartja még
ossze kiilon szervezet. Ilyen kézosség pl. a hivatéds lelkét apold folyo-
irat, a mi esetiinkben a Papi Lelkiség koriil csoportosuld olvaséi garda.

Mindazonaltal, mint a szellemi egység kialakuldsdnak fontos el6-
feltételét, ide kell sorolnunk mindazokat a kisebb tomériiléseket, me-
lyek az egyilivétartozas érzését felkeltik. Ilyen az eldljard és alattvalo
kozotti patriarchalis viszony, a csalddias, barati és lelki egyesiilések.
Szent Agoston csaladi békének nevezi az egyiittlakok rendszerinti
egyetértését a csalddfével a parancsoldsban és engedelmességben.
Hasonldé a régi german jog hazi békéje (Hausfriede), az a biztonsag,
amit a haz és a hazigazda csalddjénak és vendégeinek nyujt minden
kivalrél és belilrél jové tdmadassal szemben. Ez a csaladi viszony,
alkalmazva a targyi értelemben vett hivatds kereteire, feloldja annak
merevségét, s az igazsdgossdg rendjét a szeretet méltdnyossagaval
envyhiti. Ezzel dtvezet az életforma, lelkiilet, szellem egységestiilése felé.
Nagy fontossédga van ennek olyan hivatdsagakban, hol, mint a papi,
katonai, hivatalnoki palyan, maga a targyi hivatéas is széleské6rli szer-
vezetet jelent és csak egy lépést kell tenni a megfeleld szellem meg-
teremtéséhez.

Az Egyhaz t6érténete gyakran mutat fel olyan eseteket, midén a
nagyszivil f6pésztor nemcsak barati taldlkozéra gyiijti 6ssze papjait,
hanem anvyagi, szellemi, lelki iigyeikkel is térodik s ket egyénileg is
kezeli. Kiilonésen nagyhatési kezdeményezések voltak a vita canonica
néven ismert k6z6sségek. Szent Agoston sajat hdzdban gyiijtotte dssze
papjait, kozos asztalndl étkeztek, tanitotta 6ket és szabdlyozta erkdl-
cseiket. Szent Chrodegang ugyancsak ko6zds lakdsra birta ré a papokat,
és a bencések mintdjara alakitotta életiiket. Holzhauser az Unio Apos-
tolicat valamikor hasonld célkitiizéssel (egyiittlakas) inditotta el, mai
leegyszerusitett kovetelményei viszont mar jorészt atmentek az egy-
hézi torvénykodnyvbe. Sokat igérnek a havi rekollekciék, melyek
keretében a fépasztor is megtaldlja a csalddias érintkezés lehetdségét
papjaival, a spiritudlisoknak és meghivott eléadoknak is alkalom nyilik
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a kegyelem felfokozasara, a megjelent papoknak is taldlkozéra. Ima-
szovetségek a kegyelmi hattért szolgaltatjak, hitbuzgalmi egyesiiletek
a tervszeri lélekapoldsnak adnak keretet.

Az Osszetartozds, egymadsért vald felelésség tudata, a hivatas
koz06s dpolasanak szelleme az elso lépés a hivatasi szervezkedés utjan.
A fejlé6dés megindulhat a targyi hivatas keretei k6z6tt vagy azon kiviil,
pusztdn a kozos életforma, lelkiilet miivelésének jegyében. Eszkozei
lehetnek csaladias jellegii 6sszejovetelek, lelkigyakorlatok és havi lelki
szamvételek, k6zos, a hivatds szellemét apolo lap, hitbuzgalmi és ima-
szovetségek, Unio Apostolica, vita canonica. Eredményei ontudat,
biztonsdg, becsiiletérzés, a hivatashoz vald ragaszkodas és egymas
nagyrabecsiil$ szeretete. Egyszdval, a communio sanctorum papi mdsa.

Mozgalmi egység.

Egy id6 mulva ismerdsiink ismét nyugtalankodni kezd. Minél
jobban halad a lelkiekben, annal kevésbbé tudja csillapitani buzgal-
mat a templomjaré éregasszonyok &hitata, s elindul embereket haldszni.
Beleveti magét az egyesiileti életbe. Szindarabokat, tdncmulatsdgokat
rendez, hogy a tisztességes szorakozds segitségével édesgesse maga-
hoz a lelkeket. Megy is a dolog, nyugtalansdga azonban mégis foko-
zodik. Miért nincs elegendé vildgi apostolunk, akik ezt a feladatot el-
végezhetnék, s miért nem tud 6 hdditani egyediil az ige s az isteni
élet erejével? Persze, arsi plébanosoknak kellene lenniink, hogy ezt
megtehessiik, de hat elegendé-e csak az egyéni szentség utjan kiizdeni
a tomegaposztazia ellen?

Mennyire maskép festene a helyzet, ha az egész papsdg meg-
mozdulna! Egyszerre megérezné a nép, hogy itt nem kivételrél van
sz0, hanem a tarsadalom egész lelki elitje kelt fel, razta meg magat, s
indul el egy 1j vilag felé. Egyszerre a papsdg felé fordulnanak a sze-
mek, felfigyelne a férfivilag: Hogy is gondoljak a papok azt a Krisztus
szerinti rendet? Hogyan épitik 6k maguk a sajat résziiket benne?
Semminek akkora hatdsa nincs, mint a k6z6s példa erejének.

El6veszi paptestvériink a Quadragesimo anno-t és tanulmanyozni
kezdi. Ugylatszik, nincs ott mas a papsagrdl, mint a megszélitds, a
tobbi a proletdrok sorsanak envyhitését célozza. De mégis, lassuk csak!
1. Megdllapitja az Egyhdz illetékességét a szocidlis kérdésben. 2. Ki-
emeli a papok ilyiranya tanitd, neveld, szervezd, sét politikai tevé-
kenységét. 3. Munkésok, féldmivesek és kézéposzidlybeliek szocidlis
egyesiiléseit a Rerum novarum nyoman. 4. Hangsulyozza az &allam-
hatalom tehermentesitésének sziikségességét tarsadalmi szervezetek
utjan. 5. A rendiség helyes feltjitasat mint szocidlpolitikai célkitiizést.
6. Hogy az 14j rendiség alapja a hivatédsfoglalkozdas lehet csak, ,mds
megoldas alig lehetséges”. 7. Hogy a hivatdsrendek onkormanyzati
testiiletek. (Tehdt nem egyszertien allami szervek!) 8. Hogy ,a mar
most fenndllé és tidvosen milkoédd szabad egyesiiletek a keresztény
tarsadalomtan szellemében minden erejiikkel igyekezzenek az utat
egyengetni a magasabbrendii foglalkozési testiilletekhez, vagyis a hiva-
tasok rendiségéhez”. 9. Végiil, mint legfontosabb orvosszert jeléli meg
az erkolesi megtjhodast. ,,Mélyebb és athatobb tekintettel észrevesz-
sziik, hogy a térsadalom forrén ohajtott megujulasat egy belsé lelki
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megujulasnak kell megeléznie a keresztény szellemben. .. Egyediil ez
a megujulas tudja orvosolni a f6ldi javaknak talhajtott keresését, ami
minden bajok gyodkere.”

Igen, csakhogy a papsdgban is er6teljes, dinamikus lelki meg-
ujuldsra volna szilikség, hogy magaval tudja sodorni a tarsadalmat.
Uj Cluny kell, a lelki eréket 6sszefogd nagy mozgalom, hogy a kegye-
lem aradata gyanant ztiduljon ra a beteg orszagokra. Es ha a tarsa-
dalomban a hivatasok szervezkedése adhatja a megujulas keretét, az
élen jaré papsdg megiijhoddsi mozgalmdnak is a papi hivatds szer-
vezetében kell testet Oltenie.

A, hivatasszervezet' tébb, mint puszta szellemi kozosség és még
nem hivatasrend. Tébb, mint szellemi k6zosség, nemcsak azért, mert
szabalyokon alapuld szervezete van, — ebben egyezik a kozdénséges
egyesiiletekkel — hanem f6leg - azért, mert mozgalom. Ebben kiil6n-
boézik a hivatdsrendtdl is, amely mar a mozgalom gyiimoélcse. A moz-
galom a szellemi k6zosségektol és a kozonséges egyesiiletektdl abban
tér el, hogy folyton uj és uij médszerek, eszk6z6k igénybevételével tor
célja elérésére. Hatalmas aranyokban bontakozik ki, tisztvisel6i rend-
szerint mar nem lathatjdk el mellékfoglalkozds gyanant feladatukat,
hanem kifejezetten neki szentelik életiiket. Sombart kifejezésével
findlis egység, legfontosabb tényezdje, meghatdrozdja, ereje a cél,
helyesebben a célok rendszere, a programm, mely pontosan koriilirt
véaltozast kivan a tdrsadalom életében elbidézni. A valtozas lehet a
miivészi, irodalmi izlésben, a politikai hatalomban, a vallasos élet terii-
letén stb. Hivatdsszervezeti mozgalom az, melynek programmja ki-
zar6lag a hivatédsi életforma tokéletesitését célozza.

Legismertebbek a munkdasmozgalmi hivatasszervezetek. Ezek ré-
gebben (szocidldemokratdk, keresztényszocialistdk) tobbnyire egy-
szersmind politikai partot is alkottak, csak a papai enciklikak hatasara
indult meg a tisztdn tarsadalmi-gazdasdgi szervezkedésiik. Nalunk a
Magyar Dolgozék Orszagos Hivatdsszervezete harom tagozataban az
ipari munkasokat, fé6ldmiveseket és az értelmiséget 6leli fel. Ne gon-
doljuk, hogy minden hivatadsszervezetben a gazdasagi jellegnek kell
uralkodnia. A hivatdsszervezet olyan, amilyen a programmija, a
programm pedig akkor jo, ha alkalmazkodik a hivatds természetéhez.
Tovabbképzod tanfolyamok létesitése, talan a legegyszeriibb munkds-
rétegeket leszamitva, minden hivatdsdg mozgalmanak célkitiizései
kézt szerepel. Evi kongresszusokat tartanak, hogy a tudomaény hala-
dasaval lépést tartsanak, pl. az Orvosszévetség; masok a hivatas kozos
sérelmeit, jogi, s6t erkélesi problémait vitatjdk meg. Csak abban az
egyben egyezik meg majdnem minden hivatasi mozgalom, hogy sajat
kamardjanak, autoném szervezetének felallitdsdért kiizd. Ma mar az
ipari és kereskedelmi kamardk mellett orvosi, tigyvédi, mérnoki és
sajtdkamara is van hazankban.

A papi hivatasszervezet programmijdt Ggy kellene 6sszeallitani,
hogy az mindenben megfeleljen a papi hivatas természetének. Feldlel-
hetné tehat mindenekel6tt a liturgikus mozgalmat és az egyhazi kari-
taszt mint a lelkipasztorkodéas lelkét. De aztan ki kellene terjednie az
apostolkoddas széles mezejére, a hit- és egyhdzvédelem, a vildgnézeti
propaganda, egyhdzszervezés és erkolcsi nevelés kérdéseire. Mind-
ezekben nem annyira a kézvetlen kifelé hatds volna a cél, mint inkabb
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az, hogy a papsagot felkészitse az Gjabb tamadasok kivédésére s az
ujabb katolikus akcidk végrehajtasara. Ezaltal az A. C. hatvédét ke-
pezné. Természetesen az egyhédzszervezeti kérdések kapcsén (4j lel-
készi 4llasok szervezése, a papi utdnpdtlds) a papsdg joléti tigyei is
szoba keriilnének s megindulhatna az orszdgos papi joléti intézmé-
nyek (szallodadk, szanatoriumok, idiilék, biztositas, pénztérak stb.) fel-
allitdsa, ahogy arra kiilf6ldéon mar nem egy példa van.

A kozépkorban tabori békének (Heerfriede) nevezték azt a rendet
és fegyelmet, melynek egy tdmaddsra indulé hadseregben kell ural-
kodnia. Ennek a tdbori békének elnyerése a hivatdsszervezet fel-
adata. Vagyis az, hogy az apostolok utddai, a papa és a plispokok
fegyelmezett, harcedzett, bator, a kiizdé Egyhdz régi és uj fegyvereit
alaposan ismerd és hasznalni tuddé papsdgot kapjanak keziikhoz. A
legtijabb pépai megnyilatkozasok, pilispokkari hatérozatok pontos
megismerése, végrehajtasi moédozatainak megbeszélése volna egyik
legfontosabb ténykedése. De felkarolhatnd mindazt, amit a szellemi
kozosségek nyujthatnak, amennyiben helyette més szervek azt el
nem végzik.

Az Egyhaz térténetében nagy megujhodasi mozgalmak elinditasa
tobbnyire szerzetesrendek alapitdsdhoz kapcsolodik. Csak a clunyi
reform indul el szellemi megujhodasbol, ezért lehet mintaképe mai
torekvéseinknek. Napjainkban az A. C. lelkipdsztori konferencidi mar
jorészt hivatasi mozgalom jellegét 6ltik magukra, de szlkség volna
dllandobb és szélesebbkorli programmra is. A KALOT papi kurzusairol
ugyanezt kell mondanunk. Ha mindig altaldnossagban mozgunk, az
éppoly hidny, mintha mindig részletkérdéseket targyalunk. Csak cél-
tudatos és tervszerli mozgalmi munka felel meg a kor igényeinek. Ehhez
viszont sziikkség van némi allandé szervezet 1étesitésére. Legalabb egy-
egy titkart kell bedllitani, akik kizardlag a kéz6s nagy papi érdekek
szolgélatara forditjdk idejiiket. Csak a papi ligyek szdmara ne tudnank
papot adni? Ezerszeresen kamatozik.

A hivatdsszervezeti mozgalom jellemzdje, hogy tagjai szamdra
kiilonbozb, hivatdsukkal oOsszefliggd eldénydket nyujt, anvagiakat,
szellemieket, erkélcsieket; viszonzdsul pedig a tagoktél aldozatokat
kovetel. Ezek az dldozatok néha meglehet6sen érzékenyek, gondoljunk
csak a munkdasok sztrdjkjaira. Az egyéni érdekek, ambiciéo Snkéntes
hattérbeszoritdsat kovetelik a kozosség érdekével szemben. A papi
hivatasszervezetben féleg a paptestvérek erkélcsi felemeléséért hozott
aldozatok, ima, 6nmegtagadas, engesztelés, tevékeny kozbelépés volna
ez az aldozat. De lehet anyagi is a k6z0s nagy célok megvaldsitasara.
A hivatasszervezkedés torténhet a megindult kongresszusok tovdbb-
fejlesztése utjan, de az sem latszik lehetetlennek, hogy a papai kor-
levelek elvei szerint szervezett értelmiségi hivatasszervezetben kiilén
papi tagozat alakuljon. Ez biztositand a papsag kozvetlen érintkezését
a tébbi hivatdsszervezetekkel, aminek elényei mindkét részrol kisza-
mithatatlanok.

Hivatdsrend.

Es most a tollam akadozni kezd, megilletédve allok meg a j6vé
fatyola el6tt. Szabad-e joslatokba bocsatkozni ily rendkiviil komoly
teriileten, szabad-e a képzelet zabolajat megeresztve bemerészkedni
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a papi életforma jévendd alakuldsanak titkaiba? Hisz a hivatasrend
vonaléan, ha egyszer a fejlédés elvisz oddig, a papsag nagy kozos élet-
formaja mintegy objektivalodik, szilard szervezetet nyer, mely t6bb-
szordsen visszahat magénak az Egyhaznak, Krisztus titokzatos testének
életére. Lelkiink Edesanyjdhoz pedig csak eltakart arccal, az ahitat,
imadsag szellemében lehet kézeledni. Itt elhal az egyéni hivatas jelen-
tésége, maga az Isten igazgatja, formalja f6ldi birodalmat, ki ha akarja,
,kovekbdl teremthet Abrahdmnak fiakat”. Foldi helytartéja és az
apostolok utdédainak kara biztos kézzel vezetik a Szentlélek erejével
az Egyhdz hajojat szdzadok viharain 4t az 6rok kikoté felé. Szabad-e
hat merész szarnyaldssal megel6zni ennek az isteni korményzatnak
utjat, s azt mondani, erre, és nem mas jranyba visz a legktzelebbi jov5?

Mégis vannak jelek, az id6k nagy jelei, a multban és jelenben,
féleg a papai megnyilatkozasok, melyek bizonyos sejtésekre jogosita-
nak, intések, melyek jambor dhajtdsokat keltenek sziviinkben, hogy
Edesanyankat minél nagyobb ékességben lassuk felragyogni Isten
dicséségére. Ezekrol a sejtelmekrdl beszélniink kell épp most, a szoron-
gatds és iildozések napjaiban, hogy lelkiinkben felderiiljén egy szebb,
krisztusibb kor eljovetelébe vetett édes remény.

A papi hivatasrend azon az izz6 talajon vdarja sziletését, hol az
ember teremtése 6ta kiizd egymadssal Isten orszdga és a f6ldi orszég.
Az a fenséges drama, melyet err6l a kiizdelemrsl Szent Agoston a
.De civitate Dei” c. miivében elénk vetit, a végén a béke Osszhang-
jaban csendiil ki, S a térténelem azt mutatja, hogy ez a béke nem
utopia. A foldi orszag sajat vesztére, rendszerint e viladg bolcsei utan
indul ugyan, mégis van a torténelemnek nagy pillanata, — ilyen volt,
Cluny korszaka — mikor a kiizdelemben sziinet all be, a f6ldi biro-
dalmak megpihennek az égi haza szereté 6lén. Ez a nagy pillanat meg-
érdemli, hogy ha kell, évszazadok készitsék els, mert ha el is mult,
hatdsa évszdzadokra szol, s milliok és millidk lelkét ragadja az 6rok
hajlékok felé.

A papi hivatasrend feltételezi az Egyhaz és &llam kozti teljes
benséséges harmoniat. Feltételez egy olyan tarsadalmi rendet, hol az
egésznépesséqg a papai korlevelek szellemében foglalkozési 4gak szerint
onkormanyzati testiiletekbe t6moril, s az igazsdgossédg, szeretet és
béke megvaldsitésdn faradozik. Ebben a tdrsadalmi rendben a papi
hivatisrend — az orszdg katolikus papsdgénak onkormdanyzati testii-
lete — nem csupén egy paritas alapjan megszervezett foglalkozasi ag,
hanem az egész tarsadalom szive, lelke, melybdl az élteté kegyelmi
aramlatok kidradva lendiiletet, fejlédést visznek az egész organizmusba.
Az Osszes tGbbi hivatdsrendek belSle kapjdk vildgnézeti, erkélcsi
elveiket, altala jarulnak Isten oltarahoz aldozataikat bemutatni. Igy
kézzelfoghatéan oltenek testet Krisztus Urunk szavai arrél, hogy ti
vagytok a vilag vilagossdga, a fold séja, az emberiség kovésza.

Mi lesz ennek a papi hivatdsrendnek megvaldsuldsi formdja, ma
még nehéz elképzelni. Elimélkedéseim sordn az a sejtés merilt fel ben-
nem, hogy taldn a Katolikus Akcioval egyiitt a katolikus autondmia
teljes megoldasat fogja jelenteni. Azért az A. C.-val egyiitt, mert mig
az a laikus apostolokat szervezi meg, ez a papsagot tomoriti autonom
szervezetbe, s mig amaz az egyhazkozségeken beliil a katolikus auto-
ndémia laikusok &ltal végezhetd feladatait oldja meg, ez az egyhdz-
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megyék keretében a kizérdlag papokra tartozé s a papi életforma ki-
teljesitését célzé kérdéseknek lenne megolddja. Mindenesetre szeret-
nék szerény erdimmel tovabbi tanulményokban nagyobb vildgossa-
got hozni ez ligyben, bar, hogyha megvalosulasra keriil a sor, lesz és
van a magyar egyhaznak elég szaktekintélye jogi és egyéb oldalainak
kidolgozasara. Itt csak arra szoritkozom, hogy a hivatasrendiség alta-
lanos jellemzd vonésait és benne a papi hivatdsrend egy-két jelleg-
zetességét kiemeljem.

Sombart a hivatasrendeket idedlis egyesiiléseknek tekinti, értve
idedn a kanti transzcendentdlis eszméket, melyek meghaladjak az
emberi szabad konstrukciék teriiletét. Ilyenek szerinte a csalad, az
allam és az Egyhaz. Hozzajuk hasonléan a hivatdsrend is egyénfeletti
térsuléds, éspedig a tarsadalmi organizmus szerve. Ennek igazsdga ki-
tinik abbdl, hogy az egyszer megalkotott hivatdsrend mindaddig fenn-
marad, amig az egész tdrsadalom rendje fel nem bomlik. Ebben kiilén-
bozik éppen a hivatdsszervezettdl, mely szabad egyesiilés. A hivatas-
rend az allam felé képviseli tagjai hivatasi érdekeit s a t6bbi hivatds-
renddel egyilittmiikodve szabalyozza a tarsadalmi életet, féként a
gazdasdgit, szellemit és lelkit.

A hivatdsrendiség kifejlodése az 4llami alkotmény lassu atala-
kuldsat is maga utdn vonja, amennyiben egyes kozhatalmi feladatok
teljesitése a rendi oOnkorményzatok hatdskérébe megy 4t. De nem
jelenti sziikségképen a népképviseleti parlament megsziintetését, sem
diktatdrat. Ellenkezéleg, a szabadsdg megsziintetése helyett annak meg-
szervezését foglalja magdaban, az igazsdgossdg és béke elveinek érvé-
nyesitésére. Mint ahogy a vdrmegyei énkorményzatok is fenndllanak
a kovetkiildés joga nélkiil, mint a szabadsdg biztositékai, a hivatas-
rendiség is a foglalkozasi dgak autondémiadjat teremti meg erészakos
alkotmanyos valtozdsok nélkill. A Quadragesimo anno ajanlotta meg-
oldas ebben tér el a diktatorikus rendi kisérletektdl.

A korlevél szerint a hangsily a hivatasrendiségben nem a dikta-
torikus megoldason, hanem az egyes foglalkozési d4gak autonoémidjan
van. Az énkormanyzatra mintdul a teriileti autonémidkat hozza fel, ez
pedig a kiil6nb6z6 alkotményok szerint mas és mas terjedelmii lehet.
Nélkiilozhetetlen eleme a kotelezd hatdlyt szabdlyalkotas és végre-
hajtds, de lehet benne birdskodas is, példdul a munkésok és munka-
adok kozti vitas tigyekben; vagyoni jogalanynak kell lennie, de lehet
kiilén adoztatdsi egység is, mint nalunk az ligyvédi kamara; jelenthet
ezenkiviil valldsos testiiletet, erkolcsi felliigyeld szervet is, mint a
kozépkori céhek, gondoskodhat sajat tagjairdl mint joléti szervezet,
dpolhatja a szakmai tudoményokat, a szakoktatast.

A hivatdsrend szervezete teljesen alkalmazkodik a megszerve-
zett hivatds bels6 természetéhez, tehdt a papi hivatasrend a hierarchia-
hoz. T6le mégis eltér annyiban, hogy mig a hierarchia elsésorban és
kozvetlentil az oltart szolgalja, az igehirdetést és a hivek korményzatat
intézi, a hivatdsrend maganak a papsagnak testi-lelki javat, felkészi-
1ését és a tobbi hivatasrenddel egyiitt a tdrsadalom életét alakitja. A
papi élet tarsadalmilag kiteljesedett formaja ez, szemben a hivatalos
objektiv szervezettel.

A papi hivatasrend megszervezése nem kizarélag az orszag pap-
sdganak szabad elhatdrozdsén mulik. Fiigg Roma déntésétsl, az allam
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allasfoglalasatol, foleg pedig a Szentszék és az orszdg kormdanyénak
megegyezésétsl. A papsdg csak az elokészitd 1épéseket teheti meg,
hivatasszervezeti mozgalmat indithat el és iméadsagaival segitheti el6
a hivatdsrend léirejottét. Mindez jo, hogy igy van. Igy a hivatasrendi-
~ ség kénytelen organikus uton fejlédni és igy lesz életképes, mintegy
természetes alkotas. A hirtelen atalakulds ugysem felel meg lényegé-
nek, mely mint 1atni fogjuk, szervesen fejléd6é organikus tarsadalmat
tételez fel. A papi hivatdsrend is akkor lesz élettel teli alkotas, ha
elébb dtmegy a szellemi és mozgalmi egység fokozatain, és csak ami-
kor mar minden készen 4ll, jon hozzad a fejlodést beteljesitd rendi
autondmia.

Uj koézépkor felé.

Befejezésiill lassuk a hivatasrendiségnek a koézépkorhoz valéd
viszonyat, az eszményt, amely felé a papi egység halad. A hivatéas-
rendiséget élesen meg kell kiilénboztetni a koézépkor sziiletési rendi-
ségétdl. Az a tédrsadalom fiiggélyes tagolisdgén épiilt fel, vagyis
ugyanazon hivatdsagon beliil (féleg mezbégazdasag) hadi, vagyoni és
hivatali stdtus szerint kialakult osztalykiilénbség volt az alapja. A
hivatdsrendiség a vizszintes tagoltsdg szerint szervezi meg a tarsadal-
mat, vagyis a rendek egymdésmellett foglalnak helyet és csak hiva-
tasuk értékrendje hoz els6bbséget (honordciorok, Ecclesia praecedit).
A sziiletési rend o6roklédé volt, aparél-fiura szdllt, a hivatasrend a
szabadon vdlasztott hivatasokra tdmaszkodik. A papsdg akkor nem
képezett kiilén rendet, hanem a f6- és kéznemesség soraiban foglalt
helyet, most a dolog természetébdl kifolydlag kiilén rendet kell ké-
peznie.

Ko6z6s vondsok mégis a koézépkori és a modern rendiség kozt,
hogy mindketté a tarsadalmi béke biztositasara irdnyul, s mindketto-
nek létrehozdsédban fontos szerepe van a hierarchidanak, az egyhézi
rendnek. Maga a rend mint tdrsadalmi fogalom a rémai jogbdl ered,
hol egyarant alkalmaztdk a hivatali és a tadrsadalmi &llas, rang, osztaly
megjelolésére. Tertullidn vezeti be az egyhdazi tisztségek kifejezésére.
A kozépkorban a kirdlyi tisztségek Osszefoglald neve is lett, ilyen
értelemben alkalmazza még Szent Istvan az Intelmekben. Késébb az
egész nemesi osztaly, f6- és kozrendek s a varosi polgarsag is mint
rend szerepel az orszdggytlésen. A ,negvedik rend"” elnevezés a mun-
kdassdg és parasztsdg jel6lésére mar ujabb keletii, térténelmileg nem
voltak rend gyanant megszervezve.

A kozépkori rendiség megszildrduldsdban nem kis szerepe volt
a Clunyb6l eredd béketorekvéseknek. A f6ldesurak maganharca
dllandé kavargdsban tartotta a kort. A béke csak Ugy valdsulhatott
meg, ha a féurak kozt szoros alkotmanyos kapcsolat létesiil. Ezt hozta
a treuga Dei intézménye, mely fokozatosan kényszeritette a f6bbeket
a kirdly bir6i hatalmdnak elismerésére. Ugyanekkor 6k maguk vazal-
lusaiknak voltak birdi, a nemes urak jobbagyaik felett itélkeziek. Az
igy megerdsodott rendiség kiélezte ugyan a rangfokozatok kiilénbsé-
gét, de elérte a jogbizonytalansag megszlinését és a rend, béke viszony-
lagos helyreallitasat. A régi german jog Dingfriedéje, a kozgytilési
béke, melynek a tartomanyi és orszagos gytiléseken kellett uralkodnia,
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igy a rendi jogok Kitejlodeseével mintegy allando jelensegge valtozott
s lehetové tette a kifelé hatdé kereszteshdboriuk nagy kozos erdfeszi-
téseit. Mert a birdskodés is tébbnyire a gylléseken toértént, ott simi-
totta el a grof, a fejedelem alattvaldinak ellentéteit. Mellette pedig
ott iilt a plispdk mint kancellar, és a méltdnyossag, emberiesség érde-
kében érvényesitette befolyasat. Ma viszont a papai korlevelekbél s
egyéb péapai megnyilatkozdsokbdl kiinduld béketorekvések az osztaly-
harc kikiiszobolésére irdnyuinak, s e célra az azonos hivatasuak kozt
létestilé szoros, rendi kapcsolat kiépitését siirgetik. Ez a rendi béke is
jorészt kozgylléseken érvényesil, ennek létrehozdsdban is nagy sze-
repe lesz a papi rendnek, mint hatd- és mintaoknak egyarant.

A rendiség minden alakjaban az organikus tarsadalom- és 4llam-
elmélet megvaldsulésa. E szerint a foldi orszdg vagy a tdrsadalom is
Isten orszidgahoz hasonloan, egy titokzatos testet alkot. A misztikus
testnek szervei, az ugyancsak szervezetbe tomoritett hivatdsi csopor-
tok, osztalyok, foglalkozasi 4gak, egymast kiegészitve miikédnek kozre
az egész test javara. A magyar Szent Korona tana is ennek az elmélet-
nek. egyik véaltozata.

Az 1j rendiség 1j kozépkort jelent annyiban, hogy ugyanazok
az alapelvek jutnak benne uralomra, mint a kézépkori rendiségben.
Ezekre az elvekre alkalomadtéan visszatériink. Itt elég annyi, hogy vala-
mennyit egy egységbe fogja Ossze a béke eszménye. Ennek az esz-
ménynek, ezeknek az elveknek érvényesiilése visszahozza Krisztus
Egyhazanak legszebb korszakat, legdics6bb diadalat. S ez jelenti a leg-
nemesebb értelemben vett 0j kozépkort.*

Kerkai Gyorgy S. J.

* Jegyzet. Egyéb forrdsokon kiviil (kiilénésen Werner Sombart: Beruf és Grund-
formen des menschlichen Zusammenlebens c. tanulményai Vierkandt Handbuch der
Soziologie Stuttgart, 1931. gylijteményes miivében) felhaszndltam a Papi Lelkiség-
ben eddig megjelent s e targy korébe vago cikkeket. Névszerint jo hasznat vettem
a kovetkezbknek: Perényi Jozsef: Az Egyhdz egysége és a papi egység (1. sz.), Glatt-
felder Gyula: Hivatds, Dr. Mester Janos: A hivatdsetika alapfogalmai, Dr. Dénes
Nandor: A papi hivatds, P. Szeverin: Szentek hivatastudata és hivatdsszeretete.
Dr. Pfeiffer Miklos: Papi hivatds és a kozjé szolgalata, Varga Laszlo: Uj kézépkor
kiisz6bén, Hunya Ddniel: Hivatastudatunk alkatelemei (2. sz.), Bubnics Mihély:
Caritas Christi urget nos (3. sz.), Dr. Erdss Alfréd: A pap Krisztus misztikus testé-
ben (4. sz.), Dr. Tiefenthaler J6zsef: Papi témoriilésben papi eré (2—4. sz), K. L.:
Az oOréllas riaddja (6. sz.) és Schnattner Szigfrid, valamint T. 1. Z. ,visszhangja"” (7. sz.),
Hunya Déniel: A magyar papsag atiité ereje (8. sz.), végiil a kiil6nb6zd papi meg-
mozduldsokrol kozolt beszamoléknak és ismertetéseknek.
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C O N F I T E O R

Az Gtipoggydsz.

Nagyon héalas voltam valamikor egy rokonomnak, — akkor még
nem voltam karmelita, s t6éle indultam latogatoba egy elékeld helyre —
mondom, hdlds voltam: egy igen kapdra joit szivességéért. Elutazdsom
elott ki taldltam nyitni el6tte utitaskdmat, s 6 megbotrankozva csapta
6ssze kezeit. Hat hiszen, mi tlrés-tagadas, tényleg gy volt minden
beletiporva. Régton kiforditotta az egészet, s mint afféle mestere a
miipakkolasnak, gyényoéri rendbe rakott mindent. Alig értem célom-
hoz, a hazigazdam bevezet a nekem szant szobdba, s azt mondja az
inasnak, pakkolja ki az utitdskdmat. Ez meg is tortént, ott az 6 jelen-
létében, s nekem nem kellett szégyenkeznem.

Tobbé-kevésbbé jol csomagolt utipoggydsszal indultunk 1tnak
ebben az életben. Utrakelésiinket az a titokzatos kis villanas jelezte,
melyet az echinus-peték megtermékenyiilése alkalmaval lehet a mik-
roszkop alatt megfigyelni. Elfelejtettem mar, hogy hany kromoszémaja
van az emberi szervezet mindenegyes sejtjének, — mondjuk, hogy
huszonnégy, nem fontos — koziiliik tizenkettét adott édesatyank, tizen-
kettét édesanyank, s ezek mindegyike magédba zart valami, az 6 el6-
deiktol felfelé, ki tudja hdnyadik nemzedékig felviheté ,,gén''-t, valami
orokolt tulajdonsagot. Ugyanabban a pillanatban teremtette meg ez
Uristen semmib&l a mi halhatatlan lelkiinket.

Halhatatlan 1élek, szunnyadd értelemmel és szabadakarattal, s a
génektol tarkitott, egyesiilt két sejtbdl rohamosan fejl6dd szervezet:
ez volt az utipoggydszunk, amellyel a sartekén megjelentiink. Utitas-
kankat nem mi magunk csomagoltuk ki. Mikor elkezdtiink az esziink-
kel élni, annak tartalma mar ki volt rakva.

Nem minden embernek egyenlé az utipoggydasza, hiszen sziilet-
nek krétinek, sziiletnek siketnémdak vagy mas tekintetben hibasak;
sziiletnek erkoélesi terheltségekkel megnyomoritottak. Azonban, akit
az Uristen kés6bb papnak akar kiképeztetni, annak szémara legalabbis
jo kozépmindségii felszerelésrél gondoskodik. Mert hiszen, tapintat-
lansagatol eltekintve, egyligyii volt annak a vilagi Uriembernek meg-
jegyzése, aki Csernoch Janos biboros hercegprimds tiszteletére adott
diszebéden azt taldlta mondani: ,,Ha nekem volna egy ostoba fiam,
azt papnak adnam.” Meg is érdemelte, hogy a primas, aki meghallotta
szavait, igy torkolta le: ,Szerencséje, hogy az 6n apja nem gondol-
kozott igy, mert kiilénben 6n most képldn volna valami eldugott falu-
ban, s nem is vinné tébbre."

A paptol hivatasanak természete, de a felvételi feltételek is meg-
kovetelik, hogy jo tehetségli ember legyen. Az arsi plébanosra ne
hivatkozzunk. Az zsenialis ember volt a maga nemében, csak egyoldali.
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Tehetsége az életszentségre irdnyult, de késébb ismerethidnyat is
potolta. A tehetségeket azonban a papnak ki kell fejlesztenie, éspedig
a hivatas 4&ltal megkovetelt iranyban. Mivel pedig e tekintetben sokat
mulasztunk valamennyien, azért irom ezeket a sorokat, mert azt mond-
jak, hogy magamforma oregembernek kell e téren tapasztalattal birnia.
Csupéan a természetes adottsdgokrol beszélek, nem a kegyelmi életrol.

Hat, hogy is ne volna e téren tapasztalatom! Legelsésorban a mu-
lasztasok terén. Nagyon elhanyagoltam egész életem folyaman az
eutrapélia erényének kifejlesztését, magyarul fejezve ki a dolgot: a
jolneveltséget, tapintatossdgot, finomsagot. Nem tudom banni, mert az
ebbdl folyd megaldztatdsok mérhetetlen lelki hasznomra szolgaltak, de
azért ezt az utat nem merném masnak ajanlani. A pap legyen finom
ember.

Nem mulasztottam azonban el utipoggyadszom egy sérilt darab-
janak, a hangomnak kijavitdsat. Mikor egy kis bakonyi faluban el6-
szO0r énekeltem végig egy nagymisét, kérdésemre a kantor nagy
eutrapéliaval megjegyezte: , Hat tetszik tudni, annyit azért észre lehet
venni, hogy a plébanos ur nem énekes.”” Hat valéban nem voltam az.
Hatodikos koromban silyos gégebaj folytdn elvesztettem a hangomat,
ugvhogy éveken at suttogva beszéltem. Az énekemre pedig raillet-
tek Heine szavai:

Ein Gesang, der Stein erweichen,
Und Menschen rasend machen kann.”

Mint gimnéziumi tanar csak ugy tudtam gyenge hangommal bol-
dogulni, hogy nagyon tisztan ejtettem ki mindenegyes hangot, minden
szotagot. Ezzel elértem azt, hogy az utols6 padokban is megériettek.
Rémaj ember koromban a Sancta Croce bazilikaban prédikaltam, s ez
a rendszerem ott is bevalt. Megjegyezték, hogy gyonge ugyan a han-
gom, de elér a nagy templom végéig. , Voce debbole, ma voce che
arriva.”

Negyvenott éves koromban léptem a Kérmelbe, s ott kezembe ke-
rilt egy kéonyvecske. Szerz6jét nem tudom, de a cime volt: ,Die Kunst-
stimme.” KésObb kezemhez jutott ugyanennek egy késébbi, sokkal
terjedelmesebb kiadasa, mely azonban tdvolrdl sem olyan gyakorlati,
mint az els6. A kis kényv egy sor hangtalan gyakorlattal kezd6dott,
melyeknek célja volt felszabaditani a nyelv izmait bizonyos ideges,
gorcsos Osszehtizoddsoktol, mert ezek okai a helytelen hang-kiaddsnak.
Végigcsinadltam &ket, s az eredmény meglepd volt. A hangom roha-
mosan javult és erés6dott. Ennek kovetkeztében kedvet kaptam az
énekhez; tanitottam is néhany évig a gregoridnt, s ma, 71 éves korom-
ban, elismerten erés és elég j6 hangom van. Vildgos, hogy ez még
senkit sem tesz kivald szonokkd, — engem sem tett azzd -— de hiszen
nem is az a cél, hogy a szdszéken ragyogjunk. Viszont azonban jo
hang nélkiil nem lehet eredményesen prédikalni. Igazdn nem értem
egyik-mésik fiatal paptdrsamat, hogy nem igyekszik megjavitani a
hangjat. Hogy miért beszél igy, mintha gombdc volna a szdjaban, —
aminthogy csakugyan az is van benne, amennyiben az az idegesen,
géresésen 6sszehzodott nyelv valésdgos gomboéce; vagy hogy miért
beszél Osszeszoritott fogakkal, a helyett, hogy a szdjat tdgra nyitna.

Megvallom, nem értettem a szellemoéridst, Prohdszka plispékot sem,
hogy miért nem javitotta meg totos kiejtését. Igaz, hogy az ember ezt
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csak az els6 szavakndl vette észre, mert a kévetkez6 pillanatban mar
beszédének vardzsa ald keriilt, de azért mégis meg kellett volna tenni,
mert hat ,etiam pulchrum ex infegra causa...” Magam is gy voltam
vele, mert egészen a hatodik osztdlyig a Felvidéken jartam. Akkor
azonban lekeriltem Pécsre, s elkezdtem dolgozni a kiejtésemen. El-
tartott néhény esztendeig, de végre is sikeriilt azt kisimitanom. A pap
igyekezzék a lehetd legszebben beszélni magyarul. Sohasem felejtem
el Macki Valért, aki Egerben a nyolcadikban volt tandrom a magyarbdl.
Micsoda csoddlatos, szingazdag, zengzetes nyelven adta elé az iroda-
lomtorténetet! A magyar nyelv bamulatosan szép ... ha szépen beszé-
lik. Miért ne hasznalna fel a pap ezt az eszkozt is a lelkek tidvére?

A poggyéaszunkba tette az isteni Gondviselés egyebek ko6zott azt
a tehetséget is, hogy tudjunk ennek a légtengernek fenekén gyalog
elérehaladni. Marmost azt hihetné az ember, hogy jarni minden ép-
kézlab ember tud; pedig dehogyis tud. Innsbruckban, mikor a magasabb
szemeszterekben mint az alpinizmusnak helyi bajnokai egy-egy 0Oszi
szlinnapon nekiindultunk valami csicsnak, — csakis olyannak termé-
szetesen, amelyen az ember a nyakat torhette, mert a tobbit mélysé-
gesen megvetettik — s elsurrant mellettlink egy-egy csapat ,,golya”,
hetvenot centis katonalépésben rohanva folfelé, valami rendkiviil édes,
keresztényi kdrérém fogta el sziviinket. Tapasztalatbdl tudtuk ugyanis,
hogy mennyi ideig birja a sziv és a tidd ezt az iramot. Nem is telt
bele tobb egy oranal, s ime, a magassag egyharmadandl ott taldltuk
dket hanyattfekve a f6ldon és kapkodva a levegd utan. Nem js fudtak
tovabbmenni, mig mi lassd, kimért, 6rankint hatszadz méternyi magas-
sagot jaré lépésiinkkel szépen feljutottunk a csucsig.

De ha a katonalépés nem valik be a hegymaszasnél, éppoly ke-
véssé van helyén a papi funkciénal. Pedig hanyszor latunk papot, aki
zuhog6, nehéz katonaléptekkel megy ki az oltdrhoz, s ott katona-
1éptekben mozgolddik. Az én felejthetetlen professzorom, Pater Noldin
szokta mondani, hogy van pap, aki pontosan megtartja a rubrikakat, egy
kivételével, tudniillik azzal, hogy a misézésnek szépnek kell lennie.
Emlékszem egy teoldgiai tanédrra, aki a liturgia folyamdan azt ajanlotta
hallgatdéinak, hogy az oltarnal tanclépésben mozogjanak. Azt hiszem,
a szdndék jo volt, a kifejezést azonban nagyon szerencsétlennek tar-
tom. Még csak az kellene, hogy a pap eltdncolja a szentmisét! Isten
ments ilyesmit6l. Ne legyen az sem tanclépés, sem katonalépés, hanem
el6kelS, hosszat illetéleg kdzepesre méretezett, komoly, a gyorsasig
tekintetében is kellé kozéputat tarto, tinnepélyes 1épés. Minden szépen
miséz6 pap — sajnos, kiilon tipus a papok koézott — igy tesz; meg
lehet t6le tanulni. De érdemes is. Nem tudom, melyik szent, ha nem
csalédom, Szent Alfonz mondja: , Qualis missa, talis praedestinatio.”
Amilyen a pap miséje, olyan a vége,

A szénoki taglejtésrsl vannak mar kit{ind kézikényveink. Ott van
P. Szab6 Jozsefé, aki Abonyi Géza szinmiivésznek remek gesztusait
kozli le szovegkisérettel, haromszazegynéhdny pillanatfelvételben.
Kisebb terjedelmi, de nem kevésbbé kitin6 Bognar Elek kényve: , A
szonoklds és eldadas miivészetérdl.” A tdrsadalmi érintkezés bonyo-
dalmai kozott remek Gtmutaté Tower Vilmos: ,Papi illemtana.” Tan-
konyvekiil kellene Oket bevezetni a szemindriumba. Ezeket azonban
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csak mellesleg emlitem, mert nekem az a célom, hogy sajdt tapasz-
. talataimat adjam eld.

Abban a korban léptem papi palyara, amikor a taplalkozas Ma-
gyarorszagon, a mai hadifogalmakhoz képest, szinte hihetetlen legen-
das méretek kozott folyt. A legtdbb dtvenéves ember mar aggastyan-
nak szamitott, s hatvanon innen meghalt, mert €leterejét kimeritette
a taplalékoknak mezbgazdasagi anyagokka valo feldolgozasa. A kiveétel
kevés volt, s az is rendesen gyomorbajanak kd&szonhette hosszabb
életét. Nem akarok szenteskedni: nekem mindig kiting étvagyam volt,
de jozan eszemre hallgatva, még fiatalon feltettem magamban, hogy
minden étkezésnél elhagyok egy tél ételt. Maradt igy is elég, de azért
ennek a korlatozdsnak igen sokat koszdonhetek. Nem utolsoésorban
akarater6t. Igaz ugyan, hogy ez a tapasztalat a maj siralmas étrendi
viszonyok kozott nem aktudlis, de johetnek mas iddk, s én ova intenék
minden papot a tultaplalkozastdl. Rossz szokas az egész, és hozzda —
disztelen. Azt is nagyon ajénlanédm, hogy tanuljon meg minden pap
koplalni, vagyis hosszabb vagy révidebb id6ére meglenni taplalék nél-
kil. Mikor mi Innsbruckban a hegyeket mésztuk, rendesen éhgyomor-
ral indultunk, s megesett, hogy csak késé délutdn vagy este étkeztiink,
pusztan azért, mert igy kénnyebben tud azember jarni. Ismertem vadasz-
embert, aki ha vadaszatra ment, egész nap megvolt egy-két szelet
csokoladén, mert igy biztosabban 16tt s nem nehezedett el. En egyszer
0todfél napig koplaltam, napi egy csésze cukortalan meleg tean, mert
azt reméltem, hogy ez jé hatdssal lesz cukorbajomra. Minden dolgomat
el tudtam végezni ezen id6 alatt s kitlinfen éreziem magamat, bar a
reményem nem teljesiilt. Egy jobardatom, régi iskolatarsam, sulyos
vesebajat gyogyitotta eredményesen koplalasokkal. Evenkint egyszer-
kétszer egy-egy hétig volt meg minden nélkiil, — hozzdértve naponta
egy pohdr kesertivizet, ami f6ltétleniil sziikséges — de egyszer tizen-
nyolc napig hizta ki. Hosszabb utazasok alkalméval, kiiléndsen nyéari
melegben kitliné dolog a koplalads. Az ember csodalatosan frissnek érzi
magat. Egészséges embernek artani semmiesetre sem art, az énuralmat
pedig csodélatosan acélozza. Engem egy orvosi kényv vezetett erre &
koplalédsra; szerzdje valoésdgos apostola volt ennek a rendszernek. Ki-
probalta 6nmagéan, és kiilondsen gyomorbajok gyoégyitdsdra ajanlotta.

.Igaz, hogy ha azutan az ilyen kiéhezett ember j6 asztalhoz jut, akkor
esetleg megbotrankoztat mésokat az étvagyaval, mert hat az emberi
természet , kitér és eget kér"”. J4 az ilyesmirdl tudni olyanoknak, akik
elsdpadnanak arra a gondolatra, hogy mi lenne, ha egyszer elmaradna
az ebédjik wvagy a vacsordjuk. Gondoljdk meg, hogy mit bir ki a
katona a fronton! En azt hiszem, hogy ezen a téren minden papnak
edzett embernek kellene lennie.

Utifelszerelésiink nem mindig kifogastalan része a testi egészség,
s magdban véve nem is olyan nagy baj, ha nem, szdzpercentes, mert
egy kis betegség lelki szempontbol igen egészséges lehet. De legalabb
ne rongdljuk, amint én tettem mértéktelen dohdnyzdsommal. Ha nem
léptem volna a Karmelbe negyvendt éves koromban, mar régen a sirba
pipaltam volna magamat. Sajatsdgos, hogy éppen papok tudnak olyan
rabjai lenni ennek a vészes szenvedélynek, holott nekik volna hivatd-
suk mértéket tartani minden tekintetben. Vilagi embert sokat ismertem,
aki sohasem lépett tul a hataron, s azért nem is artott az egészségének.
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Az én nagyapam, példaul, elszitt reggeli és ebéd utdn egy-egy szivart,
de sohasem tobbet. Ebédtél masnap reggelig sem nem evett, sem nem
ivott. De erds, edzett ember volt még hetvennyolc éves korédban is.
Kivitt magéaval vadaszni térdigéré hoban, négy 6ra hosszat! En oda-
voltam a faradtsagtdl, 6rajta semmi sem latszott. Ellenben a pap leg-
t6bbsz6r egész nap dohényzik, mar tudniillik, aki teszi, mert hiszen
Uujabban 6rvendetesen szaporodik a nemdohdnyosok szdma. Nagyon
megblinhédnek érte, Korai érelmeszesedés, agyvérzések, nyelvrak
jarnak ezen szenvedélynek nyoméban. Annyit mondhatok, hogy ha —
ne adja Isten — maésodszor kellene sziiletnem, sohase kezdenék do-
hényozni. Az ember olyan jol megvan nélkiile! S az a rettenetes
dohényszag! Most, hogy nem dohényzom, valésdggal szenvedek téle,
mikor a gydéntatoszék racsan keresztiil belehel egy olyan lélek, akinek
tiidejébdl facsarni lehetne a bagét.
Volt azonban a mi tutitdskdnkban nem egy olyan dolog, amely
a papi életben nemcsak nem hasznalhato, hanem egyenesen karos.
Hogy csupan péarat emlitsek, ott volt a tulzott 6nérzet, hitsdg, nagyra-
vagyds és mindaz, ami ezekkel &sszefiigg. De ezekrél majd talan
maskor.
Pdter Erné

A plébdnos szabadsdga.

A kédex — meglehetds megszoritasokkal — a 465. canon 2 §-aban
a plébanosoknak kéthavi szabadsdgot enged. Az élet azonban inkéabb
a megszoritasokat ismeri, mint az évi szabadsdgot: kilenc hénapig az
iskola és egyesiileti élet, nydron a kis gazdasdg és télen-nyédron a lel-
kek gondozasa annvyira lekotik, hogy akarhanyan 3—5 év 6ta egyetlen
heti szabadséagot sem élveztek. All ez f8leg egyedulallo és szerényebb
javadalmu plébanosokra. Hidba, a helyettesités és szabadsag koéltségek-
kel jar.

Ha hébe-korba hozzadjutunk, hogy révidebb vagy hosszabb tavol-
sagra utazzunk valami halaszthatatlan tigyben, az utazds kényelmet-
lenségei k6z6tt azon gondolkozunk, miért utaznak annyian. A habort
elott is kellett vasarolni, torvénykezni, kilincselni, akkor is ontotta a
hétvég és a nyari héség a varoslakokat a fiirdéhelyekre. Akkor tébb
volt a vonatjarat, nagyobb a gépkocsikézlekedés, de mindezt Gssze-
adva, mégsem volt annyi utas. Valami ldzas nyugtalansag, idegesség
hajtja az utazékozonséget, hogy a végeldthatatlan szerelvények mar az
induléasi dllomason megtelnek.

Hasonlo lazas iitem jelentkezik a lelkipasztorkodasban is. A 3—4
ords szolgdlatok, a sok hittanéra, a szorvanylatogatas, a felek kiszolgéa-
lasa, a sajat lelki életiink mindennapi gondja stb. suilyos teherpréba
az ember testi és szellemi erejére. Egyenkint nagyon szép, sziikséges
és valtozatos, de naprél-napra, hétrél-hétre sz6l a harangsz6, az iskola-
csengd, az egyhdzi naptar, kopognak az ajtén, és valtozd egészséggel és
hangulattal is 4llandéan készenlétben kell lenni és véltozatlan 6rémmel
kell oktatni, kérni, énekelni. 45—50 éven til mar a legjobb szerkezet
is kezdi tapasztalni az orvostudomény joakaratdt, az egyes szervek
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fokozatos kopdasat. De egyért mindennap halat adunk Istennek: azért,
hogy a szemindriumban pontosségra, helytallasra, koételességteljesi-
tésre szoktattak.

A magyar papsagnak hatalmas erdfeszitést jelentett a leszdrma-
z4si adatok kiallitdsa. Erdélyre egyszerre harom gond nehezedett: a ha-
bory, a felszabaduldssal jaré berendezkedés és az anyakoényvi szolga-
lat. A levéltar, a régi jegyzékényvek és domus historia alapjdn Ossze-
hasonlithatjuk a régi békeévek szolgalatat és kérdéseit a mai megter-
heltetéssel és kérdésekkel, és nem csodalkozunk azon, ha wvalaki
elidegesedik, fiatalon Gsszeroppan vagy belefdsul a munkéaba.

A sok testi megerfltetésben felhalmozodik a kéranyag. Rendet-
leniil kezdenek miik6dni az egyes szervek, minden kicsiség képes mar
felizgatni, a 1élek mar csak nagy nehézségekkel képes uralmdt bizto-
sitani. Itt az ideje kikapcsoléddsnak, vissza a természethez és a termé-
szetes élethez!

Amikor a Hargitdn nem voltak a villak, a posta, a miat, akkor
is tudtuk, miért adta Isten a havasi levegdt és a borvizeket. Amugy
patridrkdlisan, fejszével, 4gynemiivel, konyhaval, egy nagy szekéren
€rkeztiink ki a fiirdére, hogy egy-két hetet toltsiink teljes igénytelen-
ségben, teljes csondben, Isten kozelségében. Sajnos, a két hétbsl hat
nap lett, az érkezést és indulast is beleszdmitva. De ez is elég volt
arra, hogy felfrissiilve és 6réommel énekelhessem a Gloriat és Dominus
vobiscumot.

A vasszervezet is elkopik, abban is felgylilnek a kéranyagok.
A lelki élet is konnyen elkopik és ott is felgyiilhetnek a kéranyagok.
Nemcsak a kdénikula {izi a nyaraldkat, hanem a lelkiik nyugtalansdga,
amit sem a Balaton, sem a Hargita, sem az Un6kd, sem a Madtra meg
nem gyogyitanak, hanem csak az Isten.

A 1lélek gyoégyulasdhoz hit kell. A mai embert egy vilag Ossze-
omlésa zaklatja. A hegyek magassaga, a volgyek pompdja, a fenyok
illata, a havas virdgai, a szikldk keménysége s a viharok zuagésa
azt hirdeti: Isten nem vdltozik. Ez igy wvolt a mai mérhe-
tetlen megprobaltatas elétt s igy lesz évszdzadok mulva. Es ott a
havason feliitjiik Schiitz dogmatikajat a kegyelemrdl és a legmélto-
sagosabb Oltariszentségrdl; milyen masképen gondolkozunk és misé-
zunk:

O salutaris hostia, quae coeli pandis ostium:
Bella premunt hostilia, da robur, fer auxilium.”

A 1lélek gyogyulasdhoz Manréza kell. Ezt is megprobaltuk tizen
Erdélybdl az idén. Nem elGszér és nem is utoljara. Nem a Hargita
hiivésségében, hanem éppen a nyéari hdség tetéfokan, és azt gondolom,
hogy a lélek a test legjobb orvossdga. Minden nehézségre, szenve-
désre és lelki kérdésre megkapja a feleletet , et renovabitur ut aquilae
juventus tua“.

Lajos Baldzs
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Papi életiink természetessége.

,Genua mea infirmata sunt a ieiunio.” Jaj! Még a térdeim is el-
gyengiiltek a sok bo6jtoléstél! Esziinkbe jutnak a Zsoltaros panaszos
szavai (108. zs.), amikor elhizott, elerétlenedett paptarson szdnakozunk,
amint homlokat és kollaréjara ereszkedd nyakat toriilgeti, piheg, szu-
szog, nagyokat fij és mosolyogva igyekszik tovabb vinni kényelmet-
len terhét: a zsirtémeget. Tavol legyen téliink a gunyolodas, mert
hiszen az orvostudomdny szerint a tulsdgos kovérség egyuttal beteg-
ség; a hajtomeg megakaddlyozza a sziv és tiidé rendes miikodését,
karosan befolyasolja az anyagcserét, megterheli a vérkeringést, aka-
dalyozza a kénnyli mozgast, tompitja a kedélyt, a munkakedvet, a
szorgalmat és &ltaldban a szellemi képességeket. A kereszténytelen
vildgnézet, a durva és gunyolédéasra hajlamos népitélet az elhdjasodott,
elkényelmesedett kovér papokrol szeret tréfakat faragni; tehat nem-
csak esztétikai és egészségtani szempontok, de a papi lelkiség és
egyhézias érzés kovetelményei is egyarént javalljdk a jézan, termé-
szetes életet, az elhizas, elhdjasodas megakadalyozasat. Ha sajnéljuk
a teherhordé munkdast, aki gornyedésig rakta vallaira terhét, még
inkabb sajnédlhatjuk a kévér embert, az elhdjasodott papot, mert amaz
ledobhatja terhét, de ez &llanddan cipeli magaval. Az elzsirosodott pap
igen jo, zsiros falat az 6rdég szdmadra: a satan kénnyen elbanik vele!

Azonban az elzsirosodott pap 6nmagdra vessen, mert a pap és
a vendéglés vagy mészaros kozt mégis csak Oridsi a kiilonbség! Na-
ponta kétszer hus, édes ételek, délben, este a szokasos borjaranddsag,
délelott egy kis sor, esetleg likér, pélinka, tedzas, délutan kartydzas,
kevés mozgds, az annyit ajanlott szobatornazasra, szabadban mozga-
sokra lemonddssal legyinteni: mozgok én eleget; a s6rgydrostdl, a hen-
test6l nem kivdnhatjuk azt a természetfeletti gondolkozdsmodot, amit
egy pap alaposan megtanult és olvasmanyawal elmélkedéseivel, egesz
életmikodésével allandodan tagitani kotelessége.

Amint védekezlink egyéb betegségek ellen a megelézés modsze-
reivel, gy kell a hizdsra hajlamos papnak megelézni az elhdjasodas
betegségét is; itt érvényesiilhet legkiadésabban az Onmegtagadés, 6n-
nevelés, a lemondéas és papi lelkiség miivészete. Aki szent hivatasanak
oromteljes tudatdban van, az igyekszik papi m{ik6désének akadélyait
lekiizdeni. Nem lehet itt célunk orvostani eléadast tartani az elhizés
megakadalyozasdrdl, a mertékletességrol, az okos és jozan Onmeg-
tagadasrdl; csak ramutatni kivanunk a papi lelkiségt6l megkivant ter-
mészetes papi életre, amelyben kénnyen megbirkézunk a nehézségek-
kel és nem kell a test akadékaival is gydzkddniink hivatasbeli kételes-
ségeink teljesitése kozben.

Ne olvassa rédnk a vildg a szent Apostol korholé szavait: , Hi
sunt semetipsos pascentes, nubes sine aqua, arbores autumnales, in-
fructuosae, bis mortuae, sidera errantia.” Csak onmagukat hizlaljak,
olyanok, mint az esétlen felhék, mint a gylimolcstelen 6szi fak, mint
a bujdosé csillagok. (Epistola Judae.)

Valo tény, hogy a lelki vezetést intenzivebben igénylé hivek a
papban csupa lélek-, sziv- és szellemembert szeretnének latni.

, mennyire szabad a papi lélek, ha utja nyltva van az ég felé!
Es ez az ég felé vezetd Ut a papi élet természetessége. Ego sum via,
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veritas et vita: az Ur szent nyilatkozata; mi pedig Alter Christus va-
gyunk és ez a papi eszmény 6rok idékre érvényes, nem valtozhatik
korok, divatok dramlataval. A nemes papi lelkiség, a papi élet termé-
szetessége olyan, mint a fa levele; fels6 oldalat — szinét — a nap felé
forditja; masik oldalat a fold felé. Supernaturale fundatur supra natu-
ram; Osrégi teoldgiai megallapitds. A f6ld felé fordulé oldalt latja,
kritizalja, figyeli a vilag; ez lehet ragalom targya és botranyko. A pap
tehat kiilsé viselkedésében, modordban, mozgékonysagaban, hivekkel
vald érintkezésében, 6ltdozkodésében legyen emelkedett, szentil folé-
nyes; aki el6tt az élet mindennapi eseményei valdban csak esetlege-
sek, de nem kétségbeejtden redlisak; mert a vilag kiizdelmeit in specie
aeternitatis értékeli. Ez a papi élet természetessége; ami ezen alul van,
az fonaksadg és ferdeség, hidny és gyarlésdg. A virdgnak kell a f6ld,
a gyokér, a levegd; de mindenekelStt a napsugar; e nélkiil elhervad
az élet; ,avertente autem Te faciem, turbabuntur, deficient et in pul-
verem suum revertentur”, ha az Ur elforditja arcat, elpusztul a f6ld
szine, mondja a Zsoltaros. (103. zs.) Ha egy vilagkataklizma kiszakitana
a foldet a nap hataskorébdl, rogtéon megsziinne az élet Hzdne.

» Mennyi fondksdgot, visszatetszd hianyt, félszegséget latunk és
ldtnak a hivek is a pap kiilsé viselkedésében; amikor a pap mintegy
kivetkdzni akar lelkének természetességébdl, mindendron hasonlitani
akar a hétkéznap emberéhez; mivel pedig az Egyhdz atja a vildgon
keresztiil vezet az O6rokkévalosag felé, ez az at pedig nagyon poros
és csatakos, a pap is konnyen elporosodik és elsdrosodik. Aggdodva
kell tapasztalnunk, hogy kiilontsen a fiatalabb paptéarsakban kereke-
dik feliil a vagy a hétkéznap emberei k6zé keveredni; olyan civil ruha-
zatot, vadcivilt, révid kabatot, térdnadragot, szines nyakkendét figyel-
hetliink meg nem ritkan, — féleg fiatalabb papokon — hogy elcsodal-
kozunk: hallottak-e ezek az oltartestvérek valamit az egyhéazjogban a
papi ruha hasznalatar6l? Csak minél inkébb bent gédzolni a mindennapi
élet gyatra eseményeiben! A nyaron megszoélit valaki utazas kézben:
nem ismer? — gondolkozom, hol is nyiratkozhattam ennél a falusi
borbélyndl? Rovid térdnadrag, térden alul szorosra csatolva, elnyftt
szines kelme; micisapka, kihajtott apacsing, lafogé nyakkendé. — No,
nem ismer, juj, de meleg van, én vagyok! — Végre megismertem, egy
rég nem latott paptarsam. Nem gunyolodtam, de 6nkényteleniil kicsu-
szott a szamon Szent Polikdrp vértanu plispok szava Marcion eretnek-
hez: ,,Cognosco primogenitum diaboli.” Elértette a célzast és idegesen
torilgette a homlokat. Azt mondjak, a pap akarhogyan oltozkaodik,
felismerik. Egy févarosi pap mondta, hogy ha teljesen civilben megy
is valahova, szinhazba, moziba, cirkuszba, itt is, ott is rakoszonnek.
Az én ,eretnekem” Fregoli dtvéltozé miivész mesterségét tulszdrnyalva
ugy ki tudott vetkdzni papi élete természetességébdl, hogy mint kivé-
teles figura — primogenitus diaboli — erdsitse az 4ltaldnos szabaly
érvényét.

Dertis torténetet hallottam egy papi tédrsasdgban; elbeszélGje az
iide eseménynek tanudja volt égy nyari papi otthonban. Ott nyaralt egy
derék fiatal paptarsa, sovany, 6sztovér, egészséges ember, egy ran-
tasra valo felesleges zsir sem volt rajta, de azért a nydari meleget
csak Ggy birta elviselni, hogy bélés nélkiili cimadat hasznélt. Ha a
napfény zaporéban allt, réntgenképen mutatkozott be a cimada alatti
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latvany. A tarsalgéban tobben egytitt vannak, amikor egy kegyelmes
plispok ur 1ép be az ajton; a tiszteletteljes lidvozlésekre szelid és ke-
gyes szivélyesség a valasz. A pilispok meg nem 4alihatja, hogy a furcsa
-latvanyt szévé ne tegye: — no, kedves fiam, mondja csak, mivel van
bélelve a cimaddja? — A megszolitott nem jott zavarba, taldn mar
maskor is feltették neki ezt a kérdést. — Emberrel, Kegyelmes Uram,
kényorgém aldzatosan, emberrell — wvolt a szellemes valasz. De a
nydjas €és kedves viszontvalasz még szellemesebb volt: — Jo6, hogy
felvilagosit, kedves fiam, mert kilonben azt hinném, hogy pipaszérral.
— Mindenki mosolygott; a megrontgenezett oltartestvérnek pedig most
az egyszer igazdn melege volt a pipaszdrral bélelt cimadaban.

No meg azok az agylepedébél ,a legutolsé divat szerint” késziilt
porképonyegek, bokaig érnek és azon alul s6téten mered a poros ttra
a reverenda alja. Igen, igen! Az Egyhaz utja az ég felé az élet poros
utjan vezet keresztiil. Azok a letlir6détt kalapok, ferdén, hatul fel-
haz6dé kolldrék, gylirott liguldk, cingulus soha; persze, a katondk sem
hasznalnak kardbojtot! A mi kardbojtunk a cingulus. Tovabb: az étlap-
pal dicsekvd reverendadk, egy-két gomb hidnyzik, néhany pedig soha
begombolva. Micsoda 6lt6zk6dések; mit szélnak a hivek, akik a kiils6t
latjak és az utdn itélnek, kritizdlnak! Ez nem a papi élet természetes-
sége; ez a sdros, poros vilag gvatra élete; a falevél visszaja, a fold felé
fordul. Szent Agoston az Gj ruhérél ir fényes elmeéllel szellemes soro-
kat. Azt mondja Szent Janos evangélista: , Facta sunt encaenia in Jero-
solymis’* (Cap. 10.). L6n pedig a templomszentelés iinnepe. Szent Agos-
ton gérog nyelvtuddsaval ékeskedik; ugyanis ezeket a sorokat fiizi az
evangélium mondatdhoz: ,Graece caenon dicitur novum. Quando-
cumque novum aliquid fuerit dedicatum, encaenia vocantur. Jam et
usus habet hoc verbum. Si quis nova tunica induatur, encaeniare dici-
tur.” Akinek 1j ruhdja van, encéniat tart, iinnepel. A nagy egyhézatya
bizonydara sziporkdz6 szellemességgel gancsolnd el ezeket az j vila-
gias ,tunikdkat"”’, papi viselkedéseket. Megismételné szigorti feddését:
,Quid tibi cum pompis diaboli, quibus renunciasti!” Mi kézéd van
neked a satdn ficsuroskodod, gigerliskedé pompaihoz, hiszen ezeknek
ellene mondtal! Ez a viselkedés nem a papi €let természetessége,

Azutan tovabb; ellaposodés, ellanyhuléds szellemi téren, darabos-
sd4g a hivek korében, nyédrspolgarisdg tarsalgasban, elhanyagoltsag a
szent funkciok végzése kézben. — Olyan szépen gyodntat, mondja
valaki, de régtén panaszolja tovabb, — csak ne menne a haloszobébol
egyenesen az istalléba, mert a ruhajanak igen erds szaga van. — Meny-
nyire észrevesznek és lekritizalnak a hivek mindent! Istallészag, étel-,
italszag, avagy ezeknek éppen ellenkezdje: csupa parfémillat; az egyik
nem odor sanctitatis, a mésik nem odor suavitatis! A papi élet termé-
szetessége, a valddi papi lelkiség: ,myrrha et gutta et casia a vesti-
mentis tuis”. Ne fujjon kesernyés pipafiistszagot a gyodntatd atya; a
kegyelem illik egyediil ajkaihoz: ,Diffusa est gratia in labiis tuis”
(44. Ps)).

A szelid komolysag, fegyelmezettség is fényév tavolsdgban van
a larméas, mindig tréfara hajlamos, mindig hangosan nevetd, minden
gondolatbdl blazirt viccet faragd nyegleség felett. A hivek — de még
a lelkiekkel keveset t6r6d6 atlagemberek is ~— komolysdgot, méltosa~
got kivannak latni a pap arcan, mozdulatain. Mindenkinek megvan
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a maga szerepe. Az orvos, a kozjegyz, az ligyvéd nem fogadhatja a
feleket viccelve, glinyoros modorral, nevetgélve, hanem csakis kell6
komolysaggal. Az Ur Jézusrol még annyit sem olvasunk, hogy valaha
mosolygott volna. A pap — Alter Christus — mindig nevet, széles
vigyorgésra huzza szédjat, neki mindig annyira tetszik a tréfa, a vicce-
16dés, a tartalmatlan — semmitmondé sok fecsegés. Egy 6t vilagrész
minden nevesebb cirkuszat bejart hires bohécrél olvastam, hogy magan-
életében végteleniil komoly ember volt, aki még csalddja kérében sem
tudott nevetni. De el6adésai alatt ajuldoztak az emberek a tréfdin.
Ennek ez volt a kenyere, életének természetessége. Mikor kisfia hala-
los 4gyan fekiidt, este szerepelnie kellett; a hatds leirhatatlan volt,
a ko6zonség halomra dolt a nevetésviharban; de mikor a szegény mi-
vész kitamolygott a porondrél, banatdban és sirdsdban osszeesett a
ponyvak mogott. A bohoctol ezt varja a publikum; a paptdl lelkiséget,
fegyelmet, komolysagot; ennek ez a kenyere, ez életének természetes
tartalma. ‘

Nagyon elmésen mondja Ernd atya, istendldotta derlis aszketi-
kus iratainak egyikében, hogy 6 bizony nem szeretné, ha a halélos
agyanal egy ilyen, mindig viccel6d6 pap szolgalna ki. Hozza tehetjiik:
taldn még maga az a pap sem szeretné, ha egyéltalan komolyan tud
gondolnj a haldlos &gyra.

Egyik nyédron kézségem sok szegény lakosa koziil tébben idény-
munkara szegbdtek el nagygazdasdgba. Osszel hazajovet, az elsé va-
sarnapon még egybeverddve alkalmat taldlok beszélgetni velik.
Hogyan volt a helyzet az idegenben; voltak-e tobbszér templomban,
no meg hat, ki végezte el a szentgyonast; egyik masik lany jelentette,
hogy igen; lattdk-e tObbszor a plébanos urat; ki beszélt vele és igy
tobb alkalmi kérdés. — Igen, a plébéanos ur kijott néhanyszor a ma-
jorba, beszélt veliink, nagyon finom ember, annyit tréfazott wveliink,
olyan jo, figurds ember. — Mellbe vagott ez a sz6; errdl az oldalrél
ismertem én is; és szegény munkdas proletdrjaim is errél az oldalarol
ismerték meg: olyan jo, figurds ember!

.Omnibus omnia esse’ szentirdsi szabalyt igen gyakran idézziik;
érezziik 4t az apostoli kiildetés hevét: mindenitt ott lenni, templom-
ban, szdészéken, iskoldban, gyontatészékben, egyesiiletekben, kozség-
hazan, csaladi latogatdsokban, hiveink szdmtalan gondjainak megosz-
tdsandl, de mindig kellé komolysaggal, lendiiletes mozgékonysaggal,
fegyelmezettséggel és azzal a papi lelkiséggel, természetességgel,
amelyet allanddan sugall a character ordinationis.

Szent Jeromos figyelmeztetése: ,,Si a recta via paululum decli-
naveris, non interest, utrum ad dexteram vadas, an ad sinistram, cum
verum iter amiseris.” Ha eltérsz az arany kozéputrdl, elveszted az
utiranyt!

Nem lehet olyan toékéletes lelkipasztori pedagdgiat irni, nem
lehet annyi szabalyt Gsszehordani, hogy végre ne lenne sziikség arra
a kiilonleges hatodik érzékre, amit a lelkiek terén igy neveziink:
pastoralis prudentia.

Aranyszdja Szent Janosrdl olvassuk: ,,Omnes admirantur, dignum-
que existimant, cui Paulus Apostolus, quem ille mirifice coluit, scribenti
et praedicanti multa dictasse videatur.” Csodélatos szellemi alkotasait
Szent P4l apostol diktalta. Egy régi festmény is igy abrazolja. A lelki-
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pasztori okossag, jozansag, bolcseség nekiink is diktdl; minket is
eligazit a helyes tutirdnyban; de ez az irany transzcendentélis; a foldi
élet csak részlet az 6rokkévalosdgban, annak mualé eseményein ugy
tekint at a pap, mint a réontgensugar a testek belsé szerkezetén.

Eppen a pap tudja legjobban, hogy nem ildomos mas haza eltt
seperni; de igen {idvés megbeszélni azokat a hibdkat, gyarlosadgokat,
félszegségeket, amelyek annyira ellenkeznek papi €életliink természe-
tességével, a papi lelkiséggel. Szent Agoston szerint: ,Initium operum
bonorum confessio est operum malorum.” A jonak kezdete a rossz-
nak beismerése. A csontig, veléig harcos temperamentum a jobbért
és tokéletesebbért koveteli, hogy beismerjitk a hibakat, a darabossa-
got, a nyegleséget. Lisieuxi Kis Szent Teréz szent folényességgel
mondja aldzatanak 6szinteségében: ,,.C'est ma faiblesse, qui fait toute
ma force." Még a gyengeségem is er6t ad nekem. Ezt az erét az 6rok
életért hasznéaljuk fel.

Ibsen a holtelevenekrdl ir egyik dramajaban; szerinte holt-
eleven az, aki csak a vildgnak él, dolgozik, alkot és szerepel és annak
dicséségét keresi, ,Es ist nicht der Miihe wert, sich so immerfort
abzuniitzen fiir den Mob und die Masse und die ganze Welt.” Nem
érdemes az embernek magat annyira agyonhajszolni, kihaszndlni
ezért a vilagért. Mennyit érthetliink mi papok ebb6l a végteleniil
komoly mondatbdl; mintha csak a Szentirdsbol idézne szerzdje. Dol-
gozni, tortetni semmiért, ez a vilag tragédidja, de a lelkiségébdl, égi
természetességébdl kivetkdzott papnak is tragédidaja; az isteni szin-
jaték, a dantei divina comoedia végteleniil mas: maga az 6rok élet.
jelszavdt: Da mihi cetera, animas tolle! Nem kellenek a lelkek. Ossze-
cseréli a 113. zsoltar szavait: Non Tibi Domine, sed nomini meo da
gloriam! Csak a sajat gyarlo dicséségét keresi. Elégedetlen hiveivel,
vigasztalan keser(iségében kifakad: ,Et dixi in excessu meo: Omnis
homo mendax!" (115. Ps.) Mindenki hazudik, csak & az egyetlen igaz!

A buzgé pap, az igazi lelkiség miiveldje a 4. zsoltart idézi: ,In
pace in idipsum dormiam et requiescam.” A vildg javai miatt nyugton
vagyok, ezekre semmi gondom. Ez az 6 életének természetessége,
lelkisége. Szent Janos evangélistara, a legelsdé teoldgusra figyel:
Carissimi! Nolite mirari, si odit vos mundus.” (I Epist. 3.) Kedve-
seim, ne csodalkozzatok azon, ha gyiilol titeket a vildg. Ez a Divina
Catastropha hagyomanya (Septem Dolorum B. M. Hymnus). Ez papi
életink természetessége; a Szent Jeromos altal emlitett recta via,
amelyr6l letérni nem lehet.

Zalagyomord.

Szeberényi Ldszlo
plébanos
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A liturgia zsolozsmds vondsai és Krisztus.

Luitgard nevii bencés apdca (1182—1246) kiilonds kegyelemként
azt kérte az Urtol, hogy ,jobban értse a psaltériumot és igy nagyobb
dhitata legyen'.

Az értelmet az Isten adja, az dhitatot a liturgia. A liturgia lég-
korében érkezik a lélek arra a csdicsra, ahol teljes szépségében bonta-
kozik ki a zsolozsma.

A katolikus lelki élet Gsforrasa: a liturgia. A papi élet taplals
ereje a zsolozsma., Mennyi lekicsinyléssel, titkos gyantval és ajk-
biggyesztéssel intézziik el mi papok is, igen sokszor az elsé fogalmat,
ne csodalkozzunk, ha iires, szdraz és tartalmatlan marad szamunkra
a mdsodik. Pedig a liturgia és zsolozsma lényegesen Osszefligg egy-
massal.

A liturgia arcdn a zsolozsmés vondsok olyanok, mint gyermek
arcan az anyajegyek. Megismerésiik okvetleniil elvezet a ketté kozti
mélységes és titokzatos kapcsolat megértéséhez.

Sok 0t visz errefelé benniinket.

Mindig csodélkoztam a klosterneuburgi liturgikus kalendarium-
16l hallott dolgokon. Magyar viszonylatban szinte érthetetlen. Igen
szerény kezdetbdl fejlédott ez a naptar a liturgikus apostolsdg jelen-
tékeny tényezbjévé. Nemcsak Ausztriaban, hanem Németorszag egész
teriiletén is. 32 egyhdzmegyében volt haszndlhato! Kitlinéen szerkesz-
tett, nagyszeriien kezelhet6 munka volt. Naproél-napra kovette az
egyhdzi kalendéariumot, a directoriumot s nem csupan a valtoz6é mise-
szovegeket magyardzta szépen és alaposan, mindig kidomboritva a
liturgikus vezérgondolatot, hanem a karimédsdgot, a breviariumot,
s6t még a martyrologiumot is. Minden szent iinnepen hozta a szent-
nek rovid életrajzat, magyardzta a stacidokat és bévelkedett elmél-
kedésre igen alkalmas gondolatokban. Egy-egy napnak atlag 3—4
oldalt szentelt. Tizezres példdnyban forgott kozkézen s tavolrol se
higgyik, hogy csak papok, szerzetesek, esetleg csupan szerzetesndk
kezében. Laikus hivok forgattdk és valtak a kalendérium szellemében
— liturgikus apostolokka. '

Csodalatramélto!

S amikor csodalkozunk, gondolunk-e arra nyomban, hogy mily
messze vagyunk mij ett6l! Lam, a kalenddrium milyen kittiné 1t a
liturgikus élethez. Ha csupan csak egy dolgot: a liturgikus szent szo-
vegek puszta olvasdsdt végezziik, rogtén rajoviink, mert ré kell
jonniink, hogy zsolozsmés miiveltség nélkiil itt-ott egyenesen érthe-
tetlen szdmunkra a liturgia.

Ez a korllmény is magyardazza, hogy nalunk a liturgia oly
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nehezen és soka lesz széles néprétegekben népszerl. Hidnyzik az
alaptétel.

Az egyik egyhazmegyénk kebelén belil alakult Egyhdzmegyei
Liturgikus Bizottsdg kiadasdban par évvel ezel6tt megijelent a Litur-
gikus imakényv. Természetesen csak az illeté egyhdzmegye haszna-
latdra. A bevezetd eldszoban a fépdasztor hangsilyozza, hogy ,.elsd
tekintetre szokatlanok, idegenek ezek az imdak".

A zsolozsméas vondsok miatt kell ezt kifejezetten eldrebocsa-
tani, amelyek mint anyajegyek jelennek meg a szent liturgia arcu-
latdn. Semmiféle mas imakonyvben, legyen az Lelki manna, Egi
manna, Rozsakert vagy éppen a Szent vagy, Uram, nem kell ezt
mondani. ,Erételjes, komoly imék ezek”, folytatja a megyéspiispok.
Nem mintha egyéb imakdnyvben gyenge, vagy ha szabad mondani,
.komolytalan" imaszOvegek lennének, csak a liturgikus, kimon-
dottan liturgikus imakényv sziikségképen erdteljes, komoly imadsa-
gokat tartalmazhat. Az erd és a komolysdg a szent zsolozsméatoél
szarmazik. Mint okozatot magyarazhatjuk ezt a szent erfteljességet
a rég letint korok torténetével, az o6szovetség lelkével, népszellem-
mel, de nem elégségesen. Egészen maradéktalanul csakis magdval a
Szerzdével, az Istennel magyardzhatjuk meg. Az Istenhez csakis ez
a szent komolysdg és isteni erd illik. Lamartine mondasa jut itt
eszembe: Az Isten olyan, mint a spdrtai édesanya. Szeret, de szigort.

A zsolozsma szovegének fegyelmezett erGteljessége, hogy ugy
mondjam: komoly szigorusaga végeredményben isteni kézjegy. Meg-
latszik ez a liturgikus szent cselekmények misztériumain, amelyek
szinte nem nélkiilozhetik a zsolozsmdas vonasokat. Epp ezaltal men-
teslilnek minden ellaposodastol, mesterkéltségtél vagy affektélt érzel-
ghsségtol.

A liturgia, a zsolozsma kemény, hatarozottra szabott demarka-
ciés vonalai kozott vezet el benniinket odaig, hogy az udjszovetség
Christus-dban szeressiikk az 0szovetség Deus-at. Hogy imadva sze-
resstik Krisztusban a kinyilatkoztatott Istent, Igy vélik a liturgia az
6- és Ujszovetség Osszekotd és egyesitd kapesdva. Krisztusban, akinek
személyében megjelent nekiink az Isten, ember formdjaban s ezzel
beteljesiiltek a zsolozsma messidsi jovendolései az utolsé jottaig.
Ime, roviden szoélva, igy kapcsolodik Ossze: liturgia, zsolozsma és
Krisztus.

A krisztusi hit fénye mellett vizsgdljunk koézelr6l néhény zso-
lozsmas vondst a liturgia arculatén.

1. Maiestas Domini.

A liturgidt teljesen athatja, hogy az Egyhdz a dicséség Kiralya-
nak jegyese.

Oszovetségi vonatkozdsban ez a kériilmény teljesen megfelel
az Ur folséges szine elotti teljes és feltétlen meghddolasnak, Az Uré
vagyunk. Mindeniink To6le van. Rendelkezik veliink. Nekiink csak
egy kotelességiink lehet: semmiségiink tudatdban elismerni teljes
fliiggbségiinket. A szent zsolozsma matutinum részének megkezdése
el6tt naponkint imadkoztatja veliink az Egyhaz: ,,...nagy Isten az Ur,
nagy kiraly... kezében van minden fdldhatar, 6véi a nagy hegyek
mind. Ové a tenger, 6 alkotta, a szdrazfoldet keze formélta meg. Jertek,
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boruljunk a foldre, imadjuk, térdre ereszkedjiink Alkotonk el6tt.”

A szentmise liturgikus szévege is utal erre. Hanyszor elmond-
juk misemagyarazat kézben, hogy a misézé pap méltatlansdga tuda-
tdban elmondja a Confiteor-t. De csak figyeljik meg, mi utdn koévet-
kezik ez? Miutdn megvallottuk, hogy segitségiink annak nevében van,
~Aki az eget és a foldet teremtette””. A maiestas Domini el6tt csak
aldzatos meghddolas a helyénvald. Mellverés. Mea culpdzés.

Csak figyeljik meg azt is, hogy majdnem minden liturgikus
cselekmény eldtt kifejezi az Egyhadz a ,maiestas Domini"-t a 123.
zsoltar 8. versszakaval: qui fecit coelum et terram. Roppant nagy és
folséges az, Aki az eget és foldet alkotta. De ugyanakkor nagyon
kicsinyek vagyunk mi.

A liturgia fénye, pompdja a maiestas Domini-nek tiikrézéje.
Ezért van az, hogy a liturgikus Krisztus mindig a dics6ség Krisztusa,
Krisztus Kirdly, Isten Csaszar, ,aki fOlséges és nagy az O dicsésége
és nagyvoltdnak nincs hatdra, s nemzedékek nemzedékeknek mond-
jdk el szentségének folséges dicsdségét'”  (137. és 144. zsoltar).

Pannonhalmén a zsolozsma helye &ltalaban az 4. n. kaptalan-
terem. Izléses, tjabbkori alkotds. Itt dobog a Rend szive... Szép,
faragott padok, csiszolt falak és oszlopok, melegszinti festmények.
A terem koézéppontja az oltar. Az oltdrkép Krisztust &brazolja, a
modern idék Krisztus-alakjat, az Egyhéz életk6zosségében uralkodé
Istenembert, az Igét, aki szeretetb6l testet Oliott és szentséges Szivét
tarja a zsolozsmazé kolostor népe felé. Felh6szerii tavlatban, kissé
homadlyosan, lassan fakulé koérvonalakkal van rajzolva alakja. Tekin-
tete nem nevezhetd csupan jésdgosnak vagy éppen olvadékonyan
érzelmesnek, merdben szeretetteljesnek vagy ladgynak. Van mind-
ebbél valami tekintetében, de arca, ez a cordidlis Krisztus-arc kimond-
hatatlanul el6keld, minden emberi f61é emelt isteni tekintete az embe-
rek Legkivaldbbjdnak, aki bar az eget és foldet alkotd Istennel egy-
lényegl, nem Aatallja kitdarni karjat és megmutatni Szivét, melyben
a mennyei Atyanak jokedve telt.

Koriilétte hullamzik a kolostor liturgikus imaélete, a szent zso-
lozsma. .

Az imédsdgos korus a piros szivi, nagy Kirdly kozvetlen udvar-
tartasa.

Egyetlen imadrdn valé részvétel a kdéptalanteremben azonnal
meggyodzi az imadkozoét, hogy a maiestas Domini és a szent zsolozsma,
mint a gyermek és az anyajegy tartoznak Ossze,

A maiestas Dominib6l levezethetd érzelmek megjelenitése szin-
tén zsolozsméas vonds a liturgidban.

a) Orém.

A maijestas Domini nem jelent a liturgidban valami félelmes
istentavolsdgot vagy rabszolgalelkli istenfélelmet. Nem, hanem éppen
Ordmet. A maiestas hii kiséréje a gaudium, az exultatio, a laetificatio.

Ha oOrvendeni, ujjongani akar a liturgia, a psalteriumtél kér
kolcson szavakat. Tudja, hogy ez nem emberi alkotmény, hanem
divina inspiratio. Nem tud semmi mdés valami ugy ujjongani, mint a
liturgia! Minden szentmise elején az Urhoz fordultat veliink, qui laeti-
ficat iuventutem meam. Az 6rém permanens ifjusagot kolcsénodz a
léleknek, allandé deriit, csendes békét. Az Ur oltaradhoz lépni, a litur-
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gia legszakralisabb tényét végezni csak Orommel lehet. Az Srom
aztan kicsattan: Az Ur dicséretét beszélje szam (144. zsolt.); Dicsérd
lelkem az Urat (145. zsolt.); Allelujal Dicsérjétek az Urat, gyonyora
és illendé dicsérete legyen a mi Isteniinknek (146. zsolt.); Allelujal
Dicsérd, Jeruzsdlem, az Urat, dicsérd, Sion, Istenedet (147. zsolt.).

Az 4advent szépen szemlélteti a maiestas, a gaudium és a zso-
lozsma Osszefiiggését a szentmise liturgidjaban. Advent elsé vasar-
napja: a félelem vasarnapja, félelem a félséges Urtdl, ki eljo itélni
eleveneket és holtakat. A masodik vasdrnap a reményé, nem kell
rabszolgafélelemmel rettegniink, hisz Megvalténk is az Ur; — a har-
madik vasarnap mdar atcsap ujjongé o6rombe: gaudete in Domino,
iterum dico gaudete. (Philipp. 4, 4—5.) Ugyanilyen hangulatd a nagy-
b6jt 4. vasarnapja: Laetare... (Iz. 66, 10.), laetatus sum in his, quae
dicta sunt mihi. (121. zsolt) A gaudium itt is feloldja a maiestas
Domini koételes félelmét.

A temetés liturgidjdban, mikor ugyancsak félelem szél hozzank
attsl, Ki itél eleveneket és holtakat, szintén megszdlal a zsolozsmiés
6rom. Koporsé mellett ujjong a liturgia, a 94. zsoltdr hangjdval.
Exultemus, ... jubilemus... praeoccupemus faciem eius in confes-
sione et in psalmis...

Az emlitett liturgikus imakényv 87. lapjan taldlhaté hdlaadds
szentdldozds utdn. A konyv kifejezetten ,liturgikus” héalaadasnak
mondja. Ugyanaz, ami a hivatalos gratiarum actio post missam.
A héarom, kemencébe vetett ifji dicséretével és a 150. zsoltarral
végezhet$ el a liturgikus hélaadés szentdldozas utén. Aldjatok...
dicsérjétek, aldjatok... dicsérjétek, szinte ebbdl &ll az egész hdala-
adds. Mindenesetre ezzel hdalat adni szentdldozads utan, foként civil
ember 1észérdl, nagy zsolozsmas miiveltséget kivan. De mennyire
eliitd ez a dicsérd és oromteli hdlaadds azoktsl az 4radozd, édeskés
héalaadasoktol, amit oly sok imakdnyv nyujt. S6t, talan a legtobb.

A liturgikus 6rom — az igazi 6rém, Krisztusban.

b) Irgalom.

A liturgia a zsolozsma szavaival dicséri legméltobban az Ur
irgalmat: quoniam in aeternum misericordia eius. Hatalmas az Ur,
folséges és rettenetes, igazsdgos, de irgalmas is. Senkit sem vet el,
aki lilaszinben j6 eléje.

Az irgalom dicsérete zsolozsmés vonds a liturgidban.

A blnbénat szentségéhez valé elGkésziilet a liturgidban a 129.
és az 50. zsoltar elimadkozdsdban elégiil ki. ,Ha felrovod a vétkeket,
Uram, Ki &ll meg akkor el6tted, Uram? Am a bocsdnat tendlad
vagyon ... bizom az Urban, bizik az én szivem, Igéjében igen remény-
kedem.”

A liturgidban a maiestas Domini dicséretét mint lila &rnyék
kiséri a biinos lélek esdeklése irgalomért. Tu sedes in sempiternum,
nos autem peribimnus in aevum? (Baruch 3.)

Eppen azért szorulunk irgalomra, mert az Ur oly folséges!

Talan sehol sem fonddik egybe annyira a liturgidban mint
zsolozsmds vonds a maiestas és a misericordia, mint ascensio octava-
jan. Bar a miseszoveg éppolyan, mint in die ascensionis, de nem igy
a zsolozsméaban. A psalterium az ascensio octavajat ugy tlinnepli,
mint praememoratio ultimi iudicii-t. Az Ur, ki elment téliink dicsé-
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séggel, elj6 egykor itélni — hatalommal. Iudicabit Dominus populum
suum et in.servis suis deprecabitur (Ps. 134.) adja meg az alaphangu-
latat az octdvénak. Itélni fog, ez végtelen fo6lségébdl kovetkezik, de
irgalmazni is, ez a mi szolgavoltunkbdl kévetkezik. Reos paventes
obruet tremenda maiestas Dei; — offensus ultor diceris; punire scis,
scis parcere — zengi az officium nocturnum himnusza az egykor
itélkezd folséges Isten-kirdly felé.

A teljes napi officium divinum figyelmes attanulméanyozdsa a
legkisebb kétséget kizdrdan meggy6z benniinket, hogy mennyire
zsolozsmds vonds a liturgidban — a maiestas Dominibdl kozvetleniil
kévetkezd — misericordia Domini.

2. Szent komolysdg és fegyelmezettség.

A legnagyobb tisztelet évezi az Urat és mindazt, ami az Uré és
az Urra vonatkozik. Ezt a tiszteletado lelkiiletet batran tekinthetjik
zsolozsméas vondsnak a liturgidban. Az isteni udvartartas etikettje
koveteli ezt az Gsszeszedett, tartozkoddast parancsold szent magavise-
letet. Papi zsolozsmén jelenlev$ vildgi embert legelGszor is ez a
kortilmény lepi meg és fogja el. A feldllas, leiilés, a testtartds, a kéz-
mozdulatok, a {6- vagy mélvhajlas, az egész kézosségen elomlé bensd
Osszeszedettség — a liturgikus imaélet abszolut szent komolysagara
mutat.

Végeredményben mindez az Isten irdnti nagy tiszteletre viheté
vissza és csakis ebben taldlja meg maradéktalan magyarazatat.

Mar a zsolozsma természete is indokolja ezt az emlitett szent
komolysdgot és fegyelmezettséget. Komoly, erdteljes imadsagokat ad
a zsolozsma a liturgidnak, természetes, hogy valtozatlanok maradnak
ezek tovébbra is és nem jarulnak hozza a legcsekélyebb elpuhuléas-
hoz sem.

A bencés noviciusnak legnehezebb feladata volt: a koéruson
kéntornak lennie. Minden mads tisztség eltérpiilt e mellett. Nem emlék-
szem, hogy egyetlenegy is egészen hibatlanul végezte volna feladatat.
Az intondlds ideje, a hang eltaldldsa, a lectidk pontos és szabatos
olvasdsa, a himnuszok egy vagy két sordanak megkezdése akkora
figyelmet, Osszeszedettséget, dlland6 készenlétet és fegyelmezettséget
kovetelt, hogy egyaltaldn nem csodalatos, ha emlékezetem szerint,
senki sem végezte hivatalat koztlink egészen tokéletesen, vagy ne
éljiink ezzel a fogalommal, mondjuk: hibdtlanul. Pedig mindig volt
elézetes proba a magiszternél; a hangos olvasas, artikulalt kiejtés és
szabatos hangstlyozds 4llandéan slrgetett kévetelmény wvolt. De
viszont nem is emlékszem, hogy barmi az életben akkora hatéassal
lett volna lelkemre, mint az egészen harmonikusan, remekiil egybe-
csengben levezetett liturgikus imadra.

3. A szdrazsdg.

Taldn ez a legszemléltet6bb, ha nem is a legtaldlébb kifejezés
arra, amivel azt akarjuk mondani, hogy a liturgia soha nem &aradozik,
'szertelenill nem csapong, soha nem dagélyos.

A liturgia mindig kimért. Mértékletes. Szabatos és hatéarozott.
Szentiil jézan.

Zsolozsmas vonas.
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"Csak egy szemléltetd példat erre.

A keresztjaré napok liturgidja. 3 napon &t tarté ko6z6s konyor-
gése a népnek, kdérmenet formajaban. Kormenet nélkiil szinte el se
tudja képzelni a nép a keresztjdré napokat. Népiink legtobbbszdr csak
jo idoért, az alkalmas és hasznos iddért konyorog. Tegylk fol: égetd
szarazsdg van. Pusztité aszaly. S a rogdciés nap liturgidja igy vezeti
be a napot: Exaudi nos Domine, quoniam benigna est misericordia
tua... Vagy elazik minden mdr, rothad az élet kint, nap mint nap
esik, a rogaci6 hangulata ugyanaz: Propitius esto peccatis nostris
Domine, propter nomen tuum,

Akar esik, akar j6 idé van: Exaudi nos... Propitius esto...
Ez az 4lland6 egyformasdg, véltozatlan kimértség, mondhatjuk ,szé-
razsag' igen jellemz6 anyajegye a liturgidnak, elsdsorban a liturgikus
imé&dsagnak.

Vagy ha ilyen szemiiggyel figyelink meg egy Maria-linnepet,
mennyire észrevehetd rajta a zsolozsmdtdl szdrmazdé szdrazsdg.
Bar az iinnepre oOsszevalogatott antifondk vagy egy-egy szentatya
lectioja. vagy éppen a himnusz enyhiti ezt, de az uralkodd jelleg
elmoshatatlan, az emlitett szdrazsag.

Es milyen j6 ez! Mennyire alkalmazkodé az emberi atlagos ter-
mészethez. Lehetévé vélik, hogy a legszdrazabb lelkidllapotban is
imédkozhassak természetflotti lelkiilettel.

Nem ellenkezik ez a szdrazsdg a zsolozsmas o6rommel. S6t
éppen az elébbi 6vja meg a liturgidban az ujjongd 6romét az elébb
emlitett édeskés és cukrozott, limonddéizii 4radozastol. Igy valik a
liturgia gyengéddé és mégis erételjes, férfias, komoly és kimért hordo-
z6java a legszentebb cselekményeknek. Krisztusi vondsok ezek.

4. Az dltaldanos individualizalasa.

A liturgia nem csupén tanitas vagy érzékekhez sz6l6 miiveészi
hatéskeltés, hanem nagyszeri éilmény, amelynek én vagyok a hordo-
zoja, alanya: a nagy kozdsség kozepette is.

En vagyok az, aki varva-varom az Urat. (Zsolt. 39.) Az én kényor-
gésemet hallgatja meg, engem visz ki a nyomorisdg vermébdl és a
mély sarbdl, engem allit késziklara, az én lépteimet irdnyitja, én
vagyok az a boldog ember, akinek reménye az Ur neve (u. 0.). Nekem
mondja az Ur az eltdmegesedés kozepette Nathan profétaval: ,Tu es
ille vir.” (II Kir. 12, 7) En vagyok az a szent t{énk, melytél Izaids
szerint fiigg a k6z6sség feltdmadasa. En is kézte vagyok a tiz igaznak,
aki el tudta volna haritani Sodoma itéletét, én is egy vagyok a hét-
ezerbdl, akik nem hajtottak térdet Badl elétt. (I11. Kir. 19.) A liturgia sze-
mélyes, nagy, athatdé és aktiv élménnyé avatja az altalanost azaltal,
hogy engem tesz meg a kozds élmény koézpontjdva. Pl. Jéb torté-
netének nem én vagyok a szenvedo alanya? Nem ¢én vagyok Daniel,
akit koriilvesznek az oroszldnok a veremben? Nem én vagyok az
Enekek énekének boldog volegénye? S ezzel az individualizalassal
egyenes vonalba keriilok Krisztussal. Job, Déniel, a Viélegény mind
az 6 el6képe. Benniik magamat szemlélem. - _

Ez mind zsolozsmas vonas a liturgidban, hiszen ha a 150 zsoltart
figyelmesen vizsgaljuk, tapasztaljuk, hogy az egyes szam uralkodd
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tobbségben fordul els. Adva van tehat az dltalanos egyeditése, ami
a liturgidnak egyik igen sajatos arcvonasa.

5. A Krisztusra nevelés.

A liturgia éppen a szent zsolozsma modszerével teljesiti a szent-
pali kifejezés valosagat.

A liturgidban minden Isten dicsdségére van, de Krisztusban és
Krisztussal. Az egész liturgia a teljes Szenthdromsag egyetlen dicsé-
rete Krisztus altal, ,,ex quo omnia, per quem omnia, in quo omnia
sunt”. Isten dicséitése azokkal a szavakkal, amelyeket O, az 616k Ige
altal kimondott, A liturgidban az Isten dicséitése csakis Krisztussal
egyiitt torténhetik.

A liturgia, ha szabad igy kifejezniink: a szent zsolozsma karjan
vezet be benniinket az Istenembernek az Atya irdnt érzett szeretetébe,
az Atya magasztaldsanak titkdba.

Kiilonos élvezettel néztem mindig ebbél a szempontbdl a zsolozs-
maskoényviink lectiéi végén a responsoriumokat és versikulusokat.

Csodalatosan harmonikus egymarokrafogasa az 0j- és a Krisz-
tusra nevel6é 0Oszovetségnek. Példaul, éppen amikor e sorokat irom,
az eucharisztikus commemoratio sollemnis-nek van octavéja. Az elsd
lectio a Genezisbdl van, a kdrus r& a zsidék levelébdl felel. A maso-
dik a Leviticusbol, a korus rd Szent Jdnos evangéliumabol ad valaszt.
A harmadik Malachids préfétdbol — valasz a zsoltdrokbdl és Izaids-
bol. A negyedik szintén Malachids profétabol, valasz ismét a zsidok-
hoz irt levélbdl. Az o6todik lectio Szent Cipridn martir-piispéknek
Ceciliushoz irt levelébdl valo, a korus a 109. zsoltarral resondl, a hato-
dik részre a Bolcseség konyvébél, a hetedikre a Korintusi levélbo!
és igy tovéabb.

Ugye igaz, hogy a liturgiaban a Krisztusra nevelés katekzochén
zsolozsmds vonds. ..

6. A liturgia a zsolozsmdt imddkoz6 Krisztus.

Nem is kell mély szimbolum ennek megértéséhez. Hisz a liturgia
istentiszteleti cselekmény, amelyet valaki az Egyhéz megbizdsabol
végez. A zsolozsma eminenter kimeriti a liturgia fogalmat. A zso-
lozsma nem eszk6z, célja, mint az Egyhédz hivatalos imadsaganak:
Isten dicsérése és magasztaldsa annak példdjaval egyesiilve, Aki a
legméliobb dicséretet nyujtotta f61don jartdban az Istennek. Ezt fejezi
ki magvasan az imaszéveg: ,Uram, azzal az isteni szdndékkal egye-
siilve, mellyel Te itt a f6ldén Istennek hddoltdl, ajanlom fel Neked
ezeket az imadrdkat.” Tehat per Christum, cum Christo et in Christo
— ad Deum. Ha zsolozsmazom, Krisztussal imddkozom, Krisztussal
hodolok az Atyédnak, Krisztusba temetkezve semmisiilok meg, Krisztus
isteni szandékaval egyesiilok. A zsolozsméat imédkozé Krisztus bon-
takozik ki bennem és valik eleven val6sdggd. Tehadt nem azért
mondom a zsolozsmat, hogy megszentelédjem, helyesebben nem ez
az elsOleges célja az imadkoz6 Krisztus leméasoldsdnak, hanem hogy
— megszentel6désemben is — Isten dicsGsége érvényesiiljon. Amint-
hogy ez volt Krisztus foldi életének célja, ezért van az egész terem-
tett vilag, ezért az egész mennyorszdg. A legnagyobb istendicsérd
és istenimdadé itt a foldén Krisztus volt, nyomaba lépve tehat Krisztus
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célja az enyém is lesz. Az is viladgos, hogy a célt csakis Krisztus
altal érem el éppen akkor, amikor a legszentebb imaaldozatot mutatom
be Istennek: zsolozsmazom.
Csacsbozsok.
Schnattner Szigfrid O. S. B.

Psallite sapienter.

Fiatal oltartestvérrel beszélgetek a brevidrium nehézségeirdl;
buzgdésaggal telitett lelkének még ilyen nehézségei vannak; szdamadra
az élet problémai egyelore kicsinyek; novellaszeri jellemrajz helyett
elég, ha homlokarol arado krizma és erény illata eszembe juttatja a
113. zsoltar szavait: ,Non nobis Domine, non nobis, sed nomini tuo
da gloriam!” Minden gondolata, vagya egyediil Isten dicsésége!

— Mondja csak, kedves oltartestvér, 6n mar két éve imadkozza
a brevidriumot; a gyonyori invokaci6 zsoltart: , Venite, exultemus
Domino" egész éven at mindennap imédkozzuk a nagyhét harom
utolsé mapja kivételével, tehat mar kiviilrél tudja; ugyan mit jelen-
tenek ezek a szavak: ,Si introibunt in requiem meam.”

— Hat kérem, ezt maskép nem lehet leforditani, mint: ,Ha be
fognak menni az én nyugalmamba.”

-— No, és mi ennek az értelme; kik mennek be, hova? Talan
mégsem egészen igy van.

— Hat kérem, ezt maskép nemigen lehet jobban leforditani.

— De igen, ezt a mondatot jobban is lehet, st kell is helyesen
forditani: Megeskiidétt az Ur, hogy akik ‘Ot negyven esztendeig
bosszantottdk tévelygésiikkel: ,nem fognak bemenni az En nyugal-
mamba”, Kédnaan foldjére. Igy mar egészen més értelmet nyer ennek
a zsoltarnak utols6 mondata. Eppen igy a 131. zsoltarban David meg-
eskiidétt az Urnak: ,,Si introiero in tabernaculum domus meae; si
ascendero in lectum strati mei; si dedero somnum oculis meis."” Ezek
a ,si — ha" eskiliszécskédval kezd6d6é fogadalmak, eskliik az Osrégi
héber eskiiminta forditdsai: Nem megyek be hdzamba, nem lépek fel
nyoszolydmra, nem engedek &lmot szemeimnek, mig helyet nem
talalok az Urnak. Ezeket a forditdsokat bizony tobb-kevesebb farad-
sdaggal tanulmanyozni kell, mert csak igy kapunk helyes értelmet és
igy teljesitjiik a Zsoltdros intelméi: Psallite sapienter! (46. zs.)

— Hét engedjen meg, kedves oltartestvér, még egy példat a sok
nehézség -kozill, mert bizony — sajnos — a Psalteriumban boévelke-
diink a forditdsi, megértési nehézségekkel. Csaknem minden zsoltar-
ban taldlunk kisebb-nagyobb akadéalyokat. A 103. zsoliarban: Benedic,
anima mea, Domino, mit jelent ez a mondat: ,,Herodii domus dux est
eorum.”

Ifja oltartestvériink zavardban elpirul; szinte elére sejteti, hogy
amit mond, az téves, dertGsen, mosolyt keltéen téves lesz.

— Hat kérem, — Herdédes ... Herddes haza a vezér... O maga
is kedélyesen mosolyog. — Kiilonben, kérem szépen, — folytatja
sietve — a spiritudlis ur is azt szokta mondani, amikor a zsoltarokat
forditgattuk, hogy csak igyekezziink minél nagyobb figyelemmel
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imadkozni a breviariumot és idonkint a magyar szentirasi szoveget
is olvasgassuk hozza, azutan majd mindig jobban megértjik; {6 a
joszdndék; a jo Isten Ggyis megérti.

Tényleg igy van; f6 a joszdndék; és igyekezzlink minél gyak-
rabban olvasgatni a magyar széveget, mert a zsoltdrokban nagyon
sok nehézséggel taldlkozunk. A brevidrium imadsdg: ,,Onus diei”; a
napnak édes terhe; minden pap megtanulta a szeminariumban, hogy
~digne, attente et devote” kell a brevidniumot imdadkozni, ha nem
akarjuk a terhet egyszeriien csak lerdzni magunkrdl, hanem annak
viselésébsl boséges lelki hasznot akarunk meriteni. Ennek a szent
és folséges tehernek imdadkozasa kézben nem is annyira a lectidkban,
a szentatyak irataiban - kiilonoésen példdul Aranyszaja Szent Janos
irataiban — taldlhaté nehézségeket, vagy kevésbbé inkabb a torté-
nelmj részletek nehézségeit, mint f6leg a zsoltdrokban lépten-nyomon
felbukkané akadalyokat kell lekiizdeniink.

Papi tarsasdgokban 4ltaldban ritkdn beszéliink a brevidriumrél.
Ha ketten vagyunk egyiitt, még inkabb elofordul a szé a breviarium-
16l; és ekkor vessziik csak észre, hogy mindnyédjan sok nehézségrol
panaszkodunk egymasnak. Erdemes id6s papok, szerzetesek emlitik,
hogy féleg a zsoltdrok megértése, a mondatok oOsszefiiggése mind-
untalan akadalyokba iitk6zik; szavakat mondunk, melyeknek a meg-
szokott hasznalattol eliité jelentése van; a magyar szentirasi széveg
allandd olvasdsa segit csak a nehézségek megoldasédban, melyek még
igy is 1jbél és minduntalan el6tolakodnak. Példa ra a fentidézett
invocatio zsoltar mondata, amely csupa egyszer(i, konnyen érthetd
szavak Osszetétele és mégis — elOzetes tanulmanyozéas nélkiill —
helytelen lesz az értelme, hibds a forditasa.

Vagy egy masik példa: Pinkdsd octdvajaban tobbszér is imad-
kozzuk: ,Spiritus Domini replevit orbem terrarum, allelujal” A fele-
let csupa konnyen érthetd, egyszerii szavak egylittese, de anndl nehe-
zebb a megértése: ,Et hoc quod continet omnia, scientiam habet vocis,
alleluja."” Amikor paptarsaknak emlitettem ezt a nehézséget, mind-
egyik meglepetve mondta: tényleg erre nem is gondoltam; és nem
is kaptam kielégité magyardzatot. (A magyar szentirdsi szoveg ez:
Mert az Ur lelke betdlti a fold kerekségét és aki mindeneket 6ssze-
tart, anndl vagyon a szé értelme.” Bolcseség Konyve I. 7. A Kopacsi-
féle szentirdsi kiadas ezt a rovid aljegyzetet flizi hozza: Semmi sincs
eldtte elrejtve.)

, Ir6asztalomon elbéttem van egy kicsike zsebnaptar alaku német

zsoltarkényvecske; hatranya, hogy nincs benne magyarazat. A zsol-
tarok alapos begyakorldsdhoz, jo megértéséhez igen elényés volna
egy kicsi magyar szovegl kézikényvecske, a hivatalosan elfogadott
magyar szdveg egyszeri lemdasoldsa noteszalaku kényvkiadasban, min-
den zsoltar elé rovid tartalmi magyarazat és a szoveg alatt a nehezebb
részek magyardazo jegyzetei; szinte nélkilozhetetlen volna minden pap
szamara. A gyérszamu ilyen kiadvényok, zsoltarkulcsok nem kielé-
gitéek éppen azért, mert csak magyarazatot nyujtanak, de a magyar
sz6veg hidnyzik.*

* Ilyen zsebnaptair nagysdgu szdévegkdényv szo- és mondatmagyarazatokkal
elldtva igen csekély munkdval késziilhetne, és olcsén. Egy néhéany tagui, esetleg
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Ha jol értem a zsoltar szovegét, kelld tanulméanyozas, a magyar
széveg és magyardzé jegyzetek ismételt atolvasdsa utdn — sok
homadly, nehézség eltlinik, ami a szakramentalis ima &hitatat egyéb-
ként zavaroan befolyasolja.

Csak egyetlen példat ismét: Pinkdsd oktdvaja alatt a matuti-
numban harom zsoltart imédkozunk; koztik a 67. zsoltdr, Exsurgat
Deus, et dissipentur inimici ejus. Héalaima egy nagy gyozelemért,
diadalének, amikor a Frigyszekrényt felemelték, harcba vitték. Sze-
rény véleményem szerint a legnehezebben értheté zsoltarok egyike;
csupa homaly, nehezen, bizonytalanul fordithaté mondatok, melyek
tobbféle magyarazatot is megengednek, sétét, elmos6doé képek, hason-
latok, exotikus, excentrikus kifejezések — si dormiatis inter medios
cleros, pennae columbae deargentatae et posteriora dorsi ejus in
pallore auri... nive dealbabuntur in Selmon... Ut intingatur pes
tuus in sanguine: lingua canum tuorum ex inimicis, ab ipso ... Increpa
feras arundinis, congregatio taurorum in vaccis populorum... Ha ezt
a nagyon nehéz zsoltart @ magyar széveg és szémagyarazatok segitségé-
vel tiizetesen attanulményozzuk, csak akkor értjiikk meg valéban, hogy
miért imadkozza az Egyhaz pilink6sd nyolc napjan keresztiil éppen ezt
a nagyon nehéz zsoltart és csak igy érthetjik meg, hogy milyen nagy
lelki o6sszefiiggés taldlhaté a zsoltdr szelleme és az lnnepi oktava
misztikus hangulata, liturgidja kozott.

Itt a latin nyelv legkivalobb tudédsa sem segit, cs6dét mond
minden forditasi készség, gyakorlat; akarcsak egyik-mésik himnusz-
ndl (pl. Dedicatio Ecclesiae himnuszok); csakis az el6z6 tanulményok,
magyar szoveg ismételt olvasgatdsa, a latin szoveggel egybevetése, a
bdvebben jegyzetezett szentirdsi kiadds haszndalata lehet eredménvyes,
hogy a brevidrium imadkozésa valoban Isten dicsditése és szegény,
gyarlo lelkiink szdmdéra nagy kincs legyen.

Mar az ante divinum Officium kényoérgésben is kérjik az Urat,
hogy vildgositsa meg értelmiinket: intellectum illumina, mert csak a
kelld értelemmel végzett ima lehet , digne, attente ac devote” eléne-
kelt szent zsolozsma. E nélkiil csak unalmas teher, recitélas, pszallalas,
amikoris a cél az utolsé gyors mozdulattal végzett keresztvetés; a
megkdénnyebbiilés, na végre ez is megvan! Om mani padme hum! Igy
a tibeti ldmadk is tudnak recitélni.

De mi az Isten felkent papjai vagyunk, Alter Christus, akiknek
a szent Ird parancsol! Psallite sapienter! (46. zs.) Bene psallite Ei in
vociferatione! Jol énekeljetek az Urnak oromkialtassal! (32. zs.)

A papnak a szentmise utdn kétségkiviil legfenségesebb munkaja

lelkipasztorokbdl &ll6 bizottsdg néhény hét alatt elkészitené. Szerény gyakorlatomat
szivesen felajdnlandm 20—30 zsoltdr feldolgozdsdhoz; egy hét alatt készen volna.
Példa kedvéért: 1. zsoltar: Beatus vir, qui non abiit in consilio impiorum. Boldog ember,
ki az istentelenek tandcsan nem jar. A Tarkanyi-féle 1892, egri nagy szentirasi
kiadés ehhez a rovid zsoltdrhoz 11 aljegyzetet hoz; a brevidriumot imddkozé pap-
nak alig néhédnyra van ezek kozil sziiksége. Dr. Csadszdr preldtus ar igen gyakor-
latias Zsoltarkulcsa 9 kifejezés-magyardzatot ad. Szerény véleményem szerint —
ha elfttiink van a magyar szfveg — még ennyi sem kell; 4—5 kifejezés megma-
gyarazésa teljesen elegendé a tdkéletes megértéshez és a lelki haszonnal teljes’
imadkozéshoz, Egy ilyen olcsé kiadvanyt nem is kellene propagandaval arusitani;
a Szent Istvan Tarsulat egyszeriien szétkiildené az orszdgban; szdz pap visszakiil-
dené, ezer és ezer megtartand, bombasiker volna!
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a brevidrium; ehhez a szent munkdhoz pedig kello idd szlikséges,
alapos, allandé készség, hozzdkésziilodés, a kedélyvilag, a lelkiilet
melegsége: affectum inflamma! J6szandékunkat egybefonjuk az Urnak
azzal az isteni szandékaval, mellyel itt a f6ldon Isten dicséitését vé-
gezte: in terris laudes Deo persolvisti. Igy remélhetiink csak meghall-
gatast: exaudiri merear ante conspectum divinae Maiestatis!

Valahol a plébanidn, sziikebbkérd tisztességes tdrsasag volt
egyiitt; ebéd utdn egy kis kértyazéds; nem nagy szenvedéllyel, nem is
nagy tételekben. Télen volt, csak egy szoba fiitve; a plébanos beiilt
az ablakmélyedésbe és recitalt. Uram, segits sietni. Domine, ad festi-
nandum me adjuva! Na, szentatydm, még nem jossz? De mindjart,
csak egy kicsit még vérjatok. Om mani padme hum!

Papi Lelkiség kiadvanyunk szerint egy pap lelkesen dicsekedte
el, hogy egy lelkigyakorlatos héazban milyen jol tudott elmélkedni;
kint a kertben, egy nyugagyon végigdolve, rigéfiitty barsonyos
hangjai mellett. A cikkiré szerényen megjegyzi, hogy 6 bizony nem
kérne ilyen elmélkedésbél. En is szerényen megjegyzem, hogy nem
kérnék ilyen recitdlasbol. Ordégbiblia és zsoltarkényv, nem fér meg
egymdésmellett; akkor inkdbb ment volna be a ,szentatya” a meleg
konyhéba, az ajtatos Rozi néni csendes konyhai munkdija és a zso-
lozsma-ima kozt tobb lelki kapcsolatot lehet taldlni.

Csak a feliiletesen, figyelmetleniil és értelmetleniil végzett bre-
viariumozas, elhadart recitdldas mondathatja a hanyag pappal, hogy
miért nem rendel az Egyhaz valami ,jé imdadsdgot”, amit szivesen
lehetne végezni; miért kell azt imadkozni, hogy az eléregedett David
kirdlyt hogyan melegitették szolgdi? Vagy Arphaxad kirdly milyen
vastag falakat épittetett; avagy Assuerus kiraly milyen nagy lakomét
rendezett, mennyi minden joét ettek, ittak, hogyan logtak az égszin,
voros és kék karpitok a biborkételeken. A zsoltarok csodalatos szép-
sége, a szentek, vértanik fenséges életrajza és a nagy egyhdzatyak
iratainak tengernyi bolcsesége mellett ilyen részleteket kiragadni,
mintegy céltdbldul odaéllitani, a blaszfémia érdes feliiletét surolja.
Két évezred 6ta senki nagyobb kritikdval nem kezelte a Szentiras
részleteit, mint Szent Jeromos, minden idék legnagyobb biblikusa; és
az oreg Déavid kirdly gyengeségeivel kapcsolatban ezeket a misztikus
szavakat irja: ,, Quae est ista Sunamitis, uxor et virgo, tam fervens,
ut frigidum calefaceret; tam sancta, ut calentem ad libidinem non pro-
vocaret.” Aki még emlékszik legaldbbis arra, hogy teoldgiai tanul-
ménvai kézt volt ,,Studium biblicum hermeneutico-exegeticum®, —
ha egyébként mindent elfelejtett mar ebb6l a tudoményaghol — az
nem tlitkézik meg a Szentirds exotikus leirdsain és annak nem prob-
léma, hogy az Egyhaz miért helyez el ilyen részleteket is a Divinum
Officiumban. Ha sorsod az ég, akkor megérted, Oltartesivérem! De
ha sorsod a séros f6ld, akkor senki sem tudja veled megértetni.

Schneider jezsuita, hires lelkivezetd is figyelmeztet Manuale
Sacerdotum cimi jeles munkdjéban: ,In Psalmorum, Canticorum et
Hymnorum intelligentiam opportuno tempore studiose incumbatis.”
Minél jobban értjiik a zsoltdrokat, énekeket és himnuszokat, annal
nagyobb 4hitattal tudunk elmeriilni azok szépségében. Allitélag Beet-
hoven minden halhatatlan milvét odaadta volna a praefatio fenséges
dallaméért. Es melyik nagy egyhazatya nem adna oda minden lang-
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eszii munkdjit a révidke 8. zsoltar fellegekben jard fenségéért: , Do-
mine, Dominus noster, quam admirabile est nomen tuum is universa
terra!” Lehet-e ennél ,jobb” imat elrendelni?

Az Egyhazi Lapok 1940 mdrciusi szamdéban olvashattunk egy
jellegzetes rovid szerkeszt6i ilizenetet, nyilvan arra a kérdésre, —
fdjdalmasan szomoru kérdés — hogy a nagyvarosi munka elégséges
ok-e a brevidriumozas aloli felmentésre? A vdlasz természetesen
elutasité: ,Nem ok a felmentésre.” MAar maga a kérdés is elkedvet-
lenitd. Lehet-e egy papnak annyi dolga, hogy ne kelljen imadkoznia?
Az iizenet mintegy vigasztaldsul tovdabbfizi: , A nagyvarosi munka
hajszajédban €16 pap mondogatta: a brevidriumi kérdést sok munkam
k6zt ugy oldottam meg, hogy még egy rdzsafiizért is elmondok na-
ponta, igy a brevidrium is elvégz6dik. Az Osszeszedettségre ajanlotta,
hogy az imédas, héalaadas, engesztelés jellegzetes szavainal térdet
vagy fejet hajtson az imadkozé. (Gloria—adoro—gratias—miseri-
cordia.)

A buzgé papnak sohasem hianyzik az id6 a_breviadriumra, még-
pedig attente, devote, lehetéleg minden kifejezés tokéletes megérté-
sével, mert hiszen a buzgd pap a teljes megértésre kiilléndsen torek-
szik. Eléggé ismeretes a szent papok életébdl, hogy kiilonosen az
éjtszaka idejét szerették az imanak szentelni. Szent Don Bosco, az
Arsi Szent Plébanos éjjel imadkoztak, nappal csodalatos munkabiras-
sal faradoztak. Fraknoi Vilmosndl olvasom Cesarini Julian biboros
legatusrol, a tizenotodik szézad hires diplomatdjarol, hogy erkolesi
tisztasagardl csodédlattal eltelve szélnak kortdrsai; minden éjjel folkelt
és a templomba ment, ott végezte a zsolozsméat, és reggel minden
szentmise el6tt elvégezte a szentgyondst. J6l mondjak: a pap vagy
hés vagy tragikus. Es micsoda értelemmel mélyednek el ezek a hés
papok a breviarium minden szent nehézségébe, hogy annak szépsé-
gével, bolcseségével megtolthessék szomjas lelkiiket.

A foldkerekség breviariumozo papsdga oriasi templom, arany-
kupoldja a raboruld égboltozat; hatalmas szentély. Néha a papok
annyira tortetnek a kitiintetésekért, az eldmenetelért; nos, ebben a
szentélyben mindnyajunknak megvan a stallumunk; szent jogunk és
kotelességiink a viola-piros szalagos koényvbél az iméadkozas. Oriasi
orgona, melynek sipjai vagyunk; sok szdzezer pap, szerzetes és apaca
muzsikal ebben a fenséges koérusban; a hivek szazmillidi csatlakoznak
hozzénk, mert vellink egyilitt mondjdk a Pater noster-t, amit mi leg-
alabb husszor elmondunk naponta csak a breviarium keretében; ve-
liink mondjak az Udvozlégyet, a gyonydri Gloria Patri doxologiat,
amit legaldbbis negyvenszer ismétliink a zsoltarok kozt, és a hivek
milliéi segitenek nekiink, amikor a rézsafiizérben 6k is ezt ismétel-
getik. Ennek a gigantikus szent kdérusnak feje Szent Péter utéda:
Domine, labia mea aperies. Es a nagy koérus felkialt: Et os meum
annuntiabit laudem tuam. Megindul a fenséges hangorkédn, a diadal-
mas szimfénia, a hésok gy6zelmi induldja, a szférdkban zigd oratod-
rium. Psallite sapienter! Laudate Dominum omnes gentes, laudate eum,
omnes populi! (116. Ps) Valdban csodilatos ,Synagoga Populorum!”
Megindul a héborgéd tenger ziagasa: Vox Domini in virtute, in magni-
ficentia! Confringentis cedros! Commovebit desertum Cades! (28. Ps.)
Az Ur hangja letori a kevélyeket, a blindsoket, mint a villam Libanon
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cédrusait. Megmozgatja a legrémesebb sivatagot, Kadesz pusztajat, a
tévelygés, a hitetlenség viharos kietlenségét.

Visszhangzik a nagy kialtds a f6ldgémb minden pontjan. Az égé
és fiistdlgd Eur6pa bombazott varosainak romjai kézt: De profundis.
Taldn éppen tengeralattjdiroban siet egy tdbori pap valamelyik szi-
getre: ,,Videbunt Te aquae, Deus, et timuerunt et turbatae sunt abyssi.”
Remegnek a mélységek! (76. Ps.)

Repiilégépeken rohannak az Ur papjai vérgdzés csataterek folott:
»Quis dabit mihi pennas, sicut columbae, et volabo et requiescam?”
(564. Ps.) Hova repiilhetnék nyugovoéra?

A lengyel toémegsirok f6lé borul egy pap: ,,Cor meum conturba-
tum est in me, et formido mortis cecidit super me.” (54. Ps.) A halal
rémiilete!

Es tovabb. 6mlik a nagy hangorkan Gronland missziés telepeitdl
a Fokfoldén a péalmalevélfodte kis kdapolndkig, Azsia fennsikjain,
Himalaja rémiiletes maganyaiban: ,Terrores Domini militant contra
me.” (Job 6.) Rémiiletbe ejt az Ur keménysége. ,Viriliter age! Sus-
tine Dominum!"” Viselkedj férfiasan és tiird el az Urat!

Mindeniitt, a foldkerekség minden részén, ahol lelkek vannak,
a Jo Pasztor felkeresi a juhokat és hangzik az ének: ,,Cantate Domino
canticum novum,"”

Psallite sapienter! Bene psallite Ei in vociferatione!

Zalagyomoro. Szeberényi Laszlo
plébanos

Liturgikus konyvek jegyzéke.

T6bb oldalrél elthangzott kivénsidgnak tesziink eleget, mikor a
fontosabb magyar és kiilf6ldi liturgikus miivekrél késziilt kis éssze-
allitasunkat kozzétessziik. Teljességre természetesen nem torekedhet-
tink. Az egyes miivek kivalasztdsandl és csoportositdsdnadl sajat
véleményinkoén kiviil tekintetbe vettilkk folyéirataink birdlatait is.

Bevezetd milvek aliturgidba: Guardini: A liturgia szelleme
(Korda, 1940), Festugiére: La liturgie catholique (Maredsous, 1913),
Szunyogh: Az Igazi katolikus élet forrdsdndl (Pannonhalma, 1926).
A liturgidnak minden kérdését targyalja Lefebre—Szunyogh: A litur-
gia alapveté gondolatai (Szalézi Miivek, 1941) és Lang—Solymos:
Révid liturgidja (Szent Istvan T., 1937). A liturgikus mozgalom lelkes
hivévé teszi minden olvas6jat Beauduin—Szunyogh: Az Egyhdz lelki
élete (Pannonhalma, 1922) és Parsch szamos mive kozil fékép Litur-
gische Erneuerung cimii kis konyve (Klosterneuburg, 1931). Egészen
mélyen vezet be a liturgidba Haldsz Pius kitlin6 filozéfiai megalapo-
zottsdgnl, koltdéi nyelvi Orék IMurgigja (Korda, 1942) és Berlin litur-
gikus apostoldnak, Pinsk-nek szemléletes miive: Dije sakramentale
Welt (Herder, 1938; hamarosan megjelenik magyar forditasa). Iit
emlitjilk meg a magyar liturgikus mozgalom vezérének egyik leg-
szebb tanulmanydat, Szunyogh: Lélekiijulds és életijitds a liturgia
szellemében (Pannonhalma, 1935).
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‘Liturgikus munkénkat a szentmise mélyebb megismerésével
és megértésével kell kezdeniink. Ebb6l a szempontb6l Parsch—Szu-
nyogh: A szentmise magyardzata a liturgikus megtjulds szellemében
(Szocidlis Missziotarsulat, 1937) cimii kényvet ajanlhatjuk leginkabb.
Tudoméanyos alapossaggal irta meg a szentmise torténetét a mostani
vdaci piispok r: Petré: A szentmise térténete (Szent Istvan-konyvek
90—91. sz. 1931). Ugyanezt targyalja révidebben és szellemtorténeti
szempontok szerint Szunyogh: A szentmise kialakuldsa (Szent Istvan,
1936). Ugyancsak a Patertél kaptuk A szentmise lelke cim( tanul-
manyt (Megjelent a Pannonhalmi Szemle 1936—37. évfolyamaéban,
kiilon is. Bp. 1937). Feloleli szinte az egész erre vonatkozé djabb kiil-
foldi irodalmat. A nagymisét targyalja dogmatikus, liturgikus és egy-
hézzenei szempontbol Pinsk: Hochami-ja (Pustet, 1938). Mint kispapok
munkdjit meg kell emlitentink a kézpontisték Az 1900 éves szentmise
(Bp. 1934) cim@ munkajat. Ujabban a szentmise egyes részeir6l is
alapos munkdk jelentek meg Guéranger: Explication des priéres et
des cérémonies de la sainte Messe (Tours, 1928). A valtozo részek
koziil az Introitusokat dolgozza fel Kramp: Introitus (Miinster, Regens-
bergsche Verlag, 1937), az Oratiékat Bord: La priére liturgique
(Desclée, 1934), a Lectiokat Kramp: Briefe der Kirche (Minster,
Regensbergsche Verlag, 1940), az evangéliumokat Kramp: Heilbot-
schaft von Christus Jesus (u. o. 1938), a Postcommunitokat Czernin:
Ein Leib — ein Brot (Herder, 1939). Mindezek egyben kivalé elmél-
kedési anyagot is szolgdltatnak. A szentmise allandé részeit elmél-
kedi végig Bopp: Missa est (Herder, 1938) és Mennini: La mia messo
{(Marietti, 1934).

Aszentzsolozsméardél, a brevidriumrél sokaig nél-
kiilézniink kellett magyar nyelvii miiveket. A koézelmultban két ilyen
munkat is kaptunk: Gyorgypdl: A dicséret dldozata (Szent Istvan,
1941) és Szunyogh: A szent zsolozsma (Korda, 1942). Ujabban meg-
jelent német nyelvii munkdk Kasiner: Praktischer Brevier-Kommen-
tar-ja (Breslau, 1923) és Parsch: Brevier Erklirung-ja {(Klosterneuburg,
1940). Sajnos, a teljes magyar brevidriumforditdst még nélkilézziik,
csak a vasdrnapoké és nagyobb iinnepeké jelent meg Zsolozsmds-
kényv cimen (Szent Istvan, 1938). A zsoltarok legiokéletesebb és leg-
szebb forditdsat kétségteleniil Sik Sdndornak (Zsoltaroskényv, Szent
Istvan, 1936%) koszonhetjiik. A legjobb magyarazatos forditds Hor-
vath Konstantiné: A Zsoltdroskényv magyardzata és forditdsa (Zirc,
1935). A zsoltadrok liturgikus alkalmazésat adja Thalhoffer: Erkldrung
der Psalmen (Regensburg, 1871), Wolter Maurus: Psallite sapienter
(Herder, 1871), Miller: Die Psalmen (Klosterneuburg, 1933) és Parsch—
Stenta: Psalmenschule (megjelent tobb részletben a Bibel und Litur-
gie 1926—35. évfolyamaiban). Nemrég jelent meg a Bonner Bibel
zsoltarokrol szold kotete (Herkenne: Das Buch der Psalmen. Bonn,
1936), az egyik legalaposabb ilyen irdnyd tudoményos mi.

Tekintélyes az egyhéazi évet targyalé magyar ¢és kiilfoldi
kényvek szadma is. A legkézismertebb Klosterneuburg lelkes liturgi-
kus apostolanak, Parsch Piusnak 12 kiadast megért Das Jahr des Heiles
cim miive. 10. kiaddsat magyarra is leforditottdk (Az iidvésség éve.
Szocialis Misszidtarsulat, 1937), ujabb német kiaddsa (Klosterneuburg,
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1938") lényeges modositdsokkal jelent meg. A magyarorszagi helyi
viszonyokat is tekintetbe veszi Artner Edgdr kis konyve: Az egyhdzi
évnek, tlinnepeinek és szertartdsainak kimerité leirdsa ¢és magyard-
zata (Szent Istvan, 1923). Az egyhézi évet dolgozta fel a sajnos r6vid
élett (1936—38) kis liturgikus hetilapunk, az Oltdr és Elet is. Elsé
évfolyama kiillon kényvben is megjelent Szunyogh: Elmélkedések a
misszdlé felett (Szalézi Mivek, 1937) cimen. Wimmer Anzelm az egy-
hdzi év liturgidjdhoz kapcsolédo szubjektiv szinezetli elmélkedések
formdjdban dolgozta fel a vasar- és {innepnapok szentmiséit (Orabo
Spiritu ... Szocialis Missziétarsulat, 1941). Az idegen nyelvii, egyhézi
évet tadrgyvalé munkdk kozil elészor kell emliteniink az tjkori litur-
gikus mozgalom meginditéjanak, Guéranger Prosper-nek hatalmas
Année liturgique-jét (Paris, 1874—75; németlil Das Kirchenjahr.
Mainz, 1874). A szamos német nyelvi mi koéziil kiemelhetjiik Kramp:
Bete mit der Kirche (Miinster, Regensbergsche Verlag, 1936), LG6hr:
Das Herrenjahr (Pustet, .1940—42*%) és Casel: Das christliche Fest-
mysterium (Paderborn, Bonifazius, 1941, teljes megértéséhez sziikséges
tobbi miiveinek, els6sorban Das christliche Kultmysteriumnak (Pustet,
1935%) ismerete.) Az egyhéazi év nagyobb ilinnepeihez fiizi mély teolo-
giai elmélkedéseit Marmion: Krisztus misztériumai (Szent Istvan,
1941). Majdnem valamennyi nagyobb eurdpai nyelvre leforditottak
mar Schuster kardindlis nagyszabdsi, tudoményos Liber Sacramen-
torum-at (németiil Pustet, 1929).

Az egyes szentségek és szentelmények magyaraza-
taval magyarnyelvli mii, sajnos még nemigen foglalkozik. Szunyogh
12 kis kotetbdl allé sorozata: Liturgikus élet (Szent Istvén, 1926—34).
Vilagi irta vildgiak szadmdra, de papok is sokat merithetnek: Dus: Igy
élek az Egyhdzban (Pécs, 1941) cimi miivébol. Legijabban megjelent
a ritualé magyar forditédsa is, Burka: Szertartds-kényv (Esztergom,
1943). A pontifikdlé szertartdsait magyardzza Puniet: Le Pontifical
romain (Paris, 1930; németiil: Das rémische Pontifikale. Klosterneu-
burg, 1933). A kisebb és nagyobb rendeket targyalja Molitor: Vom
Sakrament der Weihe (Pustet, 1938) és Mennini: I santj ordini (Ma-
rietti, 1940) konyve. Az Oltdriszentséget Kramp: Eucharistid-ja (Frei-
burg, 1926). Nagy Osszefoglalé mii Braun: Sakramente und Sakramen-
talien (Regensburg, 1924). Ugyancsak téle valdék az egyes liturgikus
targyak torténetét, kialakulasat targyalo legalaposabb muvek is (Die
liturgische Gewandung im Okzident und QOrient (Freiburg, 1907), Die
liturgischen Paramente im Gegenwart und Vergangenheit (Freiburg,
1924%), Der christliche Altar (Miinchen, 1924), Das christliche Altar-
gerdt (Minchen, 1932); Roulin: Linges, insignes et vétements Litur-
giques (Paris, 1930). Guardini klasszikus kis miive az Egyhdz szent
jeleirdl magyarul két kiilénbozé forditasban is megjelent, Ordkmécs
{Debrecen, Kat. Figyel6, 1931) és Az Egyhdz szent jelei (Szocidlis
Missziotarsulat, 1938). A szentelményeket tdrgyalja Dudli: Das Segens-
buch der hl. Kirche (Paderborn Schéningh, 1936) és Schuk: Der Segen
Gottes (Wiirzburg, Echter Verlag, 1939). Ezekrol késziilt elmélkedése-
ket taldlunk Bopp: In liturgischer Geborgenheit (Herder, 1936%) cimi
mivében ds. .

Vilagi paptestvéreinket bizonnyal az érdekli legjobban, hogy
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hol taldlnak megfelelé anyagot és mintat a liturgikus szent-
beszédhez Az eddig felsoroltak szinte mindegyikében, kiilénésen
az egyhdzi évrél szélokban, de vannak kimondottan liturgikus prédi-
kacidkat tartalmazé konyvek is. Parsch—Klinda: Liturgikus szent-
beszédek (Szocialis Misszidtarsulat, 1936), Parsch: Messpredigten
(Klosterneuburg, 1930), Bdser: Liturgische Kanzelvortrige (Herder,
1929) és Dausend nagyszabdsu mive: Die Ljturgie der Sonn- und
Festtage in Predigten (Paderborn Bonifazius, 1932). Nagyobbrészt
liturgikus prédikaciokat tartalmaz Szunyogh: Az igazi katolikus élet
forrdsdnd! (Pannonhalma, 1926) és Szunyogh—Szivés: Haec loquere
(Szentirds Egyesiilet, 1936) cimii kényve. Ezenkiviil szamos liturgikus
prédikdcié jelent meg folyéiratainkban, az Egyhdzi Lapokban, Evangé-
liumban stb. A liturgikus szentbeszéd mikéntjére vonatkozéan alap-
vetdnek gondoljuk Herwegen apéatirnak a Bibel und Liturgie-ban (1927
évi) megjelent cikkét.

A masik, paptestvéreinket leginkdbb érdeklé kérdés a litur-
gia és pasztoracid viszonya. Ezt a problémat veti fel Kiss: A
liturgikus mozgalom jelentésége a pasztordcioban (Szeged, 1935) és
Gyérgypdl: Hogyan képes a liturgia katolikus népiink valldsos életét
felvirdgoztatni (Szeged, 1936). Szép fejezeteket talalunk a liturgikus
apostolkodasrél Chautard: Az apostolkodds lelke (Szalézi Miivek,
1932) c. konyvében. Részletkérdéssel foglalkozik Szunyogh: A szent-
mise a pasztordciéban (Pannonhalma, 1934) és Bopp: Das Brevier im
Dienste der Seelsorge (Pustet, 1939). Rengeteg tervet, Gtletet, meg-
valdsitando lehetdséget nyujtanak ebb6l a szempontbdl az egyes litur-
gikus hetek beszamoloi. Epp az idén van 20 éve annak, hogy Magyar-
orszagon az elsd liturgikus hetet megtartottdk. Az 1924-es (méasodik)
liturgikus héten elhangzott, ma is f6lotte aktudlis el6addsok nyomta-
tasban is megjelentek a katolikus hittandrok és hitoktatok egyesiile-
tének kiaddsaban (Eldaddsok a kat. liturgiirél, 1924). Sajnos a szép
kezdetnek nem volt kelld folytatasa. Pedig nagy volna ebben az
irdnyban az érdeklédés és igény, legaldbbis ezt véljik kiolvasni az
1941. évi lelkipasztori konferencia beszémoldjabol (Mihalovics: Ige-
hirdetés és liturgia. A. C. 1941). Francia és német nyelven természe-
tesen joval nagyobb az ilyen liturgikus konferencidkrol és kurzusok-
10l sz6l6 beszdmoldk szdama. Pl. Semaine liturgique de Maredsous
1912, az 1913 6ta évenkint megjelend: Cours et conférences des
semaitnes liturgiques Louvain (Abbaye du Mont-César), Rudolf: Die
lebendige Pfarrgemeinde (3. Wiener Seelsorgertagung, 1933), u. a.:
Liturgie und Seelsorge (6. Wiener Seelsorgertagung, 1936), Seel-
sorge und Liturgie (Mainz, 1937) stb. Itt kell megemliteniink Parsch:
Seelsorgsbriefe és Liturgische Theologen-Gemeinschaft cimen meg-
jelent korleveleit és a nagyrészt ezekben megjelent cikkekbdl 6ssze-
allitott Volksliturgie (Klosterneuburg, 1940) cim@ koényvét. Hasonlo
jellegli, de t6bb szerzd miive a nemrég megjelent Volksliturgie und
Seelsorge (Alsatia Verlag Kolmar, 1942) c. kitiiné mi is.

A liturgikus nevelés kérdésével is tobb kényv és cikk
foglalkozik. Guardini: Liturgische Bildung (Quickborn Burg Rothen-
fels, 1923), Bopp: Liturgische Erziehung (Herder, 1929, de tébbi kony-
veiben is), Schmedding: Erziehung zum Mittleben des Kirchenjahres
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(Klosterneuburg, 1934), Flad: L'éducation par Ia Liturgie (Paris,
1927), Parsch elébb emlitett Volksliturgie-jében: Messopfererziehung,
Lassaulx: Liturgie in der Erziehung (Liturgische Zeitschrift 1930. évf)).
Magyar nyelven megjelent miivek koziil, sajnos, csak egy-két szem-
léltetd konyvet emlithetiink: Havass: A megértett szentmise (Korda,
1941), Malfér—Szunyogh: A liturgia misztériumdnak feltdrdsa (Liptsey
Bp. 1941).

A liturgia egyes részletkérdéseivel foglalkoz6 fontosabb iroda-
lom felsorolésat egyelére abbahagyjuk. Ha a Testvérek megfelelének
talaljak, legkozelebb folytatjuk (liturgikus elmélkedések, ének, élet-
alakitds, ,népliturgia”, liturgiatorténet stb.). Most még csak egy-két
nagyobb kézikonyvet, sorozatot és folyoiratot emlitiink meg.

A legkomolyabb tudomanvyos sziikségleteket is kielégiti
Eisenhoffer: Handbuch der kath. Liturgik c. hatalmas miive (Herder,
1941%; roviditett kiaddsa: Grundriss der kath. Liturgik 1937* cimen
Herder teologiai kézikonyveinek sorozatdban jelent meg). Még nem
fejezte be nagyszabast mlvét Oppenheim (Institutiones systematico-
historicae in sacram liturgiam — -Taurini, 1937), Magyar nyelvi
Unghvary: A rémai egyhdz liturgidja (Vac, 1934), a szerzd foéiskolai
elbadédsait tartalmazza, miként Mihdlyfi Akosnak, a magyar liturgi-
kus mozgalom atyjdnak miivei is: A nyilvdnos istentisztelet (Szent
Istvan, 4. kiadas), Az emberek megszentelése (u. 0.). Széles népréte-
gek szdmdra késziilt, de a tudoméanyos igényeket is kielégiti a fel-
épitésében klasszikus, kidllitdsdban f616tte izléses Die betende Kirche
c. liturgikus kézikényv (a Maria-Laach-i bencések adtdk ki, St. Au-
gustinus Verlag Berlin 1927%). Els6sorban a kantorok igényeit tartja
szem el6tt Pantol: Oremus-a (Magyar Korus, 1941).

Van magyar nyelvil liturgikus lexik onunk is, Kithdr—Rado:
Liturgikus lexikon (Komérom, 1933). Elég kimeriten tdrgyalja a litur-
gikus kérdéseket a nagy Katolikus Lexikon is. Még b6vebben Braun:
Liturgisches Handlexikon-ja (Pustet, 1924%) és korunk egyik legmonu-
mentalisabb liturgikus vallalkozasa, Cabrol—Leclerq: Dictonnaire
d'Archéologie chrétienne et de Liturgie (Paris, 1903).

A liturgikus sorozatok kozil legnevezetesebb a Maria-
Laach-i apatsadg kiadasaban megjelent Ecclesia Orans és a coesfeldi
Szent Jozsef-apéatsdg Liturgia-sorozata. A liturgiat népszeriisité fiize-
tek kozil nalunk elég ismertek Parsch-nak kiilénb6zd sorozatai:
Klosterneuburger Hefte, Lebe-Blicherei, Volksliturgische Andachten
und Texte stb.

Liturgikus évkonyvek, folydiratok; latin: Ephemerides
Liturgicae (Roma), német: Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft (Miinster,
minden év teljes liturgikus irodalmat ismerteti), Bibel und Liturgie
(Klosterneuburg), Liturgische Zeitschrift és folytatdsa a Liturgisches
Leben (Regensburg); francia: Les Questions Liturgiques et Paroissia-
les (Louvain), Bulletin Paroissial Liturgique (St. Andrée Bruges),
Revue Liturgique et Monastique (Maredsous); angol: Orate Fratres
(Collegeville USA); olasz: Rivista Liturgica (Finalpia), Bolletino Litur-
gico (Parma), Rassegna Gregoriana (Roma).

Els6 helyen kellett volna emlitenlink magat a szent liturgidat
tartalmazo koényveket, mert elsdsorban ezeket kell megismerniink,
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megszeretniink, lehetdség szerint meg is szerezmiink. A misszdléra
(latin-magyar kiadasok, kis formatumok), brevidriumra (legalabb
diurnaléra) és ritudléra gondolunk. A tébbi mind csak segédkényv
ahhoz, hogy Isten dicséségére sajat magunk és hiveink megszente-
lésére ezekbdl minél tobbet merithessiink.,

Pannonhalma.
Diaconi O. S. B.

Vezérkényv a nyilvdnos djtatossdgokhoz. A gyori egyhdzmegyei hatosag meg-
bizdsabol. Gyor, 1943. 176 1., (nagy nyolcad).

Imé&ink és a hivek unadsaganak katolikussa tételére nagyon fontos 1épés
ennek a Vezérkényvnek megjelentetése. ,Egyontetiiséget kivan létrehozni az egyiitt
végzett ajtatossdgok rendjében”, mondja az eldészéban a Fépasztor. Jobban bele-
kapcsolodnak a hivek 4&jtatossdgi szertartdsainkba és azok nem egyéni izlés és
onkény szerint alakulnak, — legtdbbszor azért, mert nincs kézds és jovahagyott
forma — hanem mindenki nyugodtan fordul az eldirt formdhoz és megkiméli magat
a rogtonzéssel jaro munkatol és kockazattol is. Féleg az egyesiileti tagavatdsok sok
szertartdsa nagy segitség itt.

A lelkipasztorkod6 papsag mindent egy helyen taldl e kd&tetben, a szertartdsi
résznél pedig a sekrestyések munkdjat koénnyiti meg. Az egyes helyekhez fiizétt
megjegyzés a bucsikrol, a rubrika eldirdsairél ismét sok bizonytalansagot sziintet

majd meg.
Viladgosan szdl az elsd szentdldozdsok korarél (II. elemi osztdly) és modjardl.
Megtaldljuk benne a papok szombatjat, az tUjmise, eziist-, aranymise leirasat. — A

szentmisével kapcsolatban a papnak a legpontosabb utasitasokat adja.
Meélyen liturgikus szellem hatja &t az egész miivet, melynek kiallitdsa is mélto,
sét a mai nyomdai lehetdségekhez képest feltinden j6 mindségii.
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S Z E R Z ETE S P A P

Maradjunk emberek!

A cim magyarazatra szorul. Annyiféle értelmezés lehetséges,
ahanyféle embereszményt alkothatunk magunknak. Itt is el lehet
mondani: mondd meg, kinek tartod az embert, és megmondom ki vagy.
A fdlszines torténelmi Attekintés is azt mutatja, hogy annyifajta élet-
eszmény és aszketikus idedl ejtette rabul az embereket, ahdnytéle
elgondolas latott napvildgot az ember lényegérdl.

Maradjunk emberek! Igen, de mi maga az ember? Biztos eligazi-
tast csak akkor kapunk, ha a kinyilatkoztatas vilaganal Isten teremt6
szemével kiséreljiikk meg az embert szemlélni, A teremtés dogmadja
sorsdonté az egész keresztény életnézés szdmaéra. Fontossagidt nem
lehet eléggé hangsulyozni. E szerint az emberi 1élek nem isteni ema-
nécié, nem isteni szikra, nem is angyali lélek, mely idegen a vilagban
és rab a test bortonében. Az anyag szdméra nem lealacsonyitéo s a
foldi 1ét nem varéterem, amelyben idegen emberek sodrédnak ossze
s tiirelmetleniil varjadk a pillanatot, mikor eloldédnak egymastol,
elszakadnak a testtdl, anyagtol, f6ldt6l s taldlkozmak Istennel. Sola
anima soli Deo. Ilyenfajta nézés teljesen idegen a Biblia ember-
képétol.

A valosdg az, hogy test és lélek, szellem és anyag, evilag és
tulvildg, természet és természetfolotti egyensilydbdl, belsd harmoé-
nidjabél alkotta meg Isten a fold legnemesebb teremiményét, az
embert. Igaz, az eredeti biin éppen abba a mélységbe hatolt, s attol
kezdve minden személyes bilin abbdl a mélységhdl fakad, ahol ezek
a polaris értékek taldlkoznak egymdssal az emberben. Minden bin-
ben van egy koz6s vonds: e bels6 egyensily megbomldsa. A 1élek,
a szellem, a tdlvilagi szemléleti mod is vétkezhetik, lehet oka a
kisikladsnak. Téves volna ugy bedllitani a dolgot, mintha a biin elsé-
sorban a test-anyag-evilag vonalan mozogna. Keresztény életszentség
tehat csak olyan életidedlt alkothat magéanak, mely az eredeti egyen-
sulyt akarja ujbol biziositani s az ellentétes erék belsé harmonidjat
visszaallitani.

Sajnos azonban a bin itt is beleszdl az emberi térekvésekbe.
Ennek az életeszménynek megvaldsitisa sem szokotit simdn menni.
A megtérés pszichologidjahoz tartozik, hogy a lélek kezdetben rend-~
szerint a masik végletbe csap at. Ott, ahol a természetfolotti belép
az életbe, a természet korébe, mint vadhajtds jelentkezik a nem-
természetes, sot természetellenes. Hangsulyozzuk ismét, nem a dolog
természetébdl folyik ez, hanem a biin folyomdnya. Szinte 4altalanos
jelenség, hogy a buzgdsaggal egyiitt szokott follépni bizonyos mes-
terkéltség, mely az életszentséget valami emberfelettinek fogalmazza,
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melyhez az Gt az embertelenen vezet keresztiil. Ugy akar szent lenni,
hogy megtagadja magdban az embert, s a természet romjai folott
akarja meglobogtatni a természetfolotti diadalmas zdszldjat. Csak
kés6bb, hosszi évek multan joviink ra, hogy minél jobban megkoze-
litjiik a természetfoloiti célt, anndl teljesebben és mélyebben valdsul
meg benniink az ember. Valahol a csucson az életszentség keresztény
eszménye s a természetes ember képe egybevagd egymadssal.

Ez a kérdés azért érdekel benniinket koézelebbrdl, mert minden-
napos jelenségeivel éppen a szerzetesi keretek kozott taldlkozunk. Ez
az élet ugyanis, barmilyen regula iranyitasa alatt alljon is, lényegénél
fogva a keresztény tokéletesség iskoldja. Ami annyit is jelentene, mint
megtérés az ember igazi eszméjéhez, haladds az emberrévdlas felé.
Amikor tehdt azt a programmot allitjuk magunk elé: legyiink t6kéle-
tesek! — ugyanakkor ki kell tartanunk masik jelszavunk mellett is:
maradjunk emberek! S mert e két elvet oly sokszor kiilén valasztjuk,
ebbdl fakad fiatal éveink sok tévedése, ebben rejlik az a késObbi
veszély, hogy sok hidbaval6 faradozads utdn a mésik végletbe sodro-
dunk, s itt a magyaradzata sok energidnk elpazarlédasanak is.

A kovetkezOkben nézziink egy-két szempontot, ahol veszélyez-
tetve vagyunk, hogy természetfolotti életiink természetellenessé valik.

Eletszentség hatdridore.

Fiatal lélek mindent programmszeriien fog f6l. Az életszentség
problémadjat is leegyszeriisitve latja. Csak bizonyos feladatokat kell
megoldania, bizonyos magatartast elsajatitania s maris elérte a toke-
letességet. Talan életkoranak természetes velejardja, hogy sportsze-
riien gondolkodik: kiils6leg mérhetd eredményekre van sziiksége, hogy
el ne csiiggedjen, mindig nagyobb teljesitményekre, hogy lelkesedése
ki ne apadjon. A mélységek irant kevés a fogékonysaga, a csendes
kitartast, az észrevétlen hiliséget alig veszi észre. A tettek és tények
impondlnak neki. Maga a szerzetesi életkeret is els6sorban gyakorla-
tokat kivén tole. Ezen a vonalon oly kénnylinek latszik az 1it, melyet
meg kell tennie. Csupdn az eldirasokat kell megtartania, a szabalyok-
hoz kell hiinek maradnia s maris tékéletes szerzetessé valik.

Ebbél a szemléleti médbdl aztan konnyen a diszciplina balvédnyo-
zdsa valhat. A napirend apré el6éirdsai stilyosabban nyomnak a latban,
mint a testvéri szeretet, a szilencium fontosabb, mint a messzir6él haza-
érkezett testvér Gdvozlése, a szlizi tisztasdg dpoladsa merev jégcsappa
fagyasztja a kedélyt, a szent szegénység pedig leszoktat arrdl, hogy
apré figyelmességekkel 6rémet okozzunk mdsoknak.

Naponkint 4j és Gj jelszavakat irunk mappéankra, kalapalunk bele
lelkiinkbe. Az egyik igy hangzik: Az idé rovid! Nagyszerti zsandar-
mak bizonyul: egész nap arra se jut idénk, hogy mdas bajat észre-
vegyiik. A mésik: hasznosits mindent az 6rékkévalésdag szamdra! Ezzek
a programmal lépiink a betegszobdba, mert itt alkalom nyilik az irgal-
massag testi cselekedeteinek gyakorlasara. Mondunk néhédny kenetes
igét, ami ilyenkor egy ifju szerzetes ajkdra illik. Kozben lopva az
orara pillantunk. Felpattanunk, elviharzunk. Sietni kell, mert hiinek
kell lennilink napirendiinkhoéz. — Bdtorsdg, Testvér! Hasznositsa szen-
vedéseit a lelkek javdral — nyujtjuk a keziinket. Beteg testvériink
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szomord mosollyal bicsuzik téliink. A szive egy kicsit sajog, mert
érzi, hogy e latogatds nem neki, hanem az , 6rokkévalosagnak” szolt.
Egy kicsit taldn megszégyenitve is érzi magat, mert nem tudoit még
odéig eljutni, ahol mi vagyunk.

Egy masik kozkedvelt jelszavunk: Mindig mosolyogj! Sokat nyo-
moztam mér az eredete utdn. Az evangéliumban nyomat sem taldlom.
Az Udvozitd életében sehol sem bukkanok ra, hogy mindig mosolygott
volna. Az ellenkezdre van példa: sirt, szomorkodott, hangos zokogasba
tért ki. Honnét vettiikk ezt a jelszét, nem tudom. Talan a Buddha-
szobrokrdl. Gondoltunk-e mar rd, mi lenne a f6ldén, ha mindenki
mosolyogna? Megszinnék siralomvolgye lenni, de arra sem lenne
tobbé alkalom, hogy egymast vigasztaljdk az emberek. S miért akarunk
mindig mi lenni azok, akik vigasztalnak, akik felill vannak. Engedjiik
egy kicsit magunkat is vigasztalni, adjunk moédot mésoknak is a
vigasztaldsra. Merjiink idénkint gyodngéknek, gyarloknak is latszani.
Olyanoknak, amilyenek a valésdgban vagyunk.

Hényszor fordul eld, hogy a testvéri egyiittlétet is programma
tessziik. Ott sem tudunk feloldddni, hanem ,kodzosségi életet gyakor-
Iunk”. A kellemeset egybe akarjuk kapcsolni a hasznossal s mar azzal
a széndékkal megyilnk, hogy erényt fogunk gyakorolni. Az idiilés
egy-egy Ordja peripatetikus erkoélcsi oktatds és példaadés. Uténa nyu-
godtan elmehetnénk kipihenni a rekredcid idegfesziiltségeit.

Az bizonyos, hogy minden sport ko6zott ez a legnemesebb, de
kérdés, szabad-e sportot csindlni a lelkiségh6l? Szabad-e gépesiteni,
mechanizdlni az életszentséget? Egyaltalan, azonosithaté-e az ilyen
magatartds a tokéletességgel? Ha az élet csak gyakorlatok, megolda-
sok, feladatok Osszességét jelenti, akkor lehetne életszentségrél be-
szélni. Azonban az élet, éspedig az emberi élet sokkal tobbet jelent.
Az élet beliilr6l valé mozgds. Tehat a szentségnek is beliilrol, szemé-
lyiséglink mélységeibdl kell fakadnia. Onnét kell fokozatosan kifelé
dradnia. Vestis non facit monachum. Nemcsak a szerzetesruhara vonat-
kozik ez. Kiils6 jeleket, gesztusokat, gyakorlatokat és aszketikus szo-
kincset is lehet kiilsbleg magunkra aggatni. A szentség kiilsé meg-
nyilvanulasait mindig konnyebb elsajatitani, mint a valédi életszent-
séget. Hibas ebben a hagiografikus irodalom is; barokk, patetikus ab-
razoldsaval f6ként a szentek kiils6 megnyilatkozéasait hangsilyozta.

Sit venia verbo! Ne ,életszentségre’ torekedjiink, hanem Isten
mindig nagyobb szeretetére! Természetesen ez is kiilsé cselekedetek-
ben fog megnyilvanulni, ennek is lesz vetiillete a kiils6 vilaghan.
Hiszen a lélek minden rezdiilése ideghélézatunkon, vérpalyankon
siklik tovabb. De milyen mas az, ha e kiils6 jelek a mélyb6] fakadnak,
személyiségiink, egyéniségiink gybkerébdl; s meggydzédésiink sajto-
16dik at sziviinkoén és kedélylinkon. Igy emberi. Maskiilénben folyto-
nosan az akarat nyomdsa alatt dllunk s a gyakorlatok parancsuralma-
nak engedelmeskediink.

Talan ebben a nagy igyekezetben nem is vessziik észre, hogy a
lelkek elhtizodnak kozelliinkbél. Ontudatlanul is a kéltd szavai jut-
nak esziikbe: ,, Téan csodéllak, d&mde nem szeretlek.” Sokan farizeusok-
nak, dlszenteknek tartanak. Ebben nincs igazuk. Szé sincs a vilag alta-
tdsdrol. E magunkra Oltott jelmez altal nemcsak jobbaknak akarunk
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ldtszani, hanem jobbak is akarunk lenni, éppen mert ezekben latjuk a
josagot. Ma is vannak sokan, akik Goethevel fanyalogva fordulnak
el a vallasos megnyilatkozésoktol és Nietzschével egyiitt borzonganak
a természetf5lottitél, mely mego6li a természetes embert. Nem akarjuk
ezeket igazolni. De talan sok esetben nem is magara a vallasra és
természetfsléttire irdnyul idegenkedésiik, hanem azokra a torz for-
méakra, amelyekben mi emberek megtestesitjiik.
Hideg szenliség.

Sok idébe telik, mig ebben a kérdésben megtaldljuk a helyes
utat: tudni vagy szeretni? Sohasem tudndm helyeselni azt az elvet:
csukott szemmel végig az életen. Ne lass, ne hallj semmit abbdl, amit
koriilotted fodroz a vilag! O, a szentek erre oly sok példét mutattak!
Szent Bernat évek multan sem tudta, hany ablaka van a koérusnak,
pedig naprél-napra ordkat toltoit ott. Végigment a Genfi-té partjan
a nélkil, hogy észrevette volna. Szent Alajos anyja arcdra se mert
tekinteni. Alcantarai Szent Péter évek multdn is csak hangjukrdl
ismerte meg szerzetes testvéreit, s magatél a refektoriumba se tudott
eltalalni, mert sohasem emelte fel szemeit. Ezek az esetek mély bels6
Osszeszedettség, Istenben valé elmeriiltség kiils6 megnyilvanulasai,
igy értheték. De teljesen elhibazott lenne a kiilsé gyakorlatokon el-
kezdeni kopirozdsukat.

A vaksagot nem lehet aszketikus idealld tenni. S6t nem szabad
a latast iranyitani sem. Nem szabad elére meghatdrozni, hogy mit
vehetiink észre embereken és intézményeken. Pedig hdnyszor tesziink -
ilyen jofeltételeket: Csak a jot akarom meglatni! Semmi rosszat sem
akarok észrevenni! Ezért aztdn valami irredlis dlomvildgba ringatjuk
magunkat. Soha, ennek koévetkeztében, valosdgérzetre, emberisme-
retre, hatdrozottsdgra nem tesziink szert.

Vannak olyanok is, akik azért nem akarnak latni, mert félnek
a valdsagoktol. A lelki életet valamij pasztellszerii belsé békének fog-
jak fel, valami jolesé belsé csendnek, amitdl tdvol kell tartani minden
problémat, vivodast, vergbdést. ,, Az életem egy kis patak az égbenyiilé
fdk alati. Nem ds, nem ont és nem Kkering. Csak ring, s a lelkem benne
ring.” Valamikor régen olvastam egy versben e sorokat. Azt sem
tudom mar, ki irta. De pont igy fogalmazndk meg a széplelkek, a val-
lasos esztétak a kolostori életet. Félnek a valdsagoktdl, Osszeiitkozé-
sektél, elvi harcoktél. Félnek észrevenni az embert az Ur hajlékaiban.
Legféképen pedig félnek azoktdl a feleletekttl, amelyeket adniok
kellene,

‘Mindenekeldtt szogezziik le: kiilénbség van a logikai és az er-
koélcsi itélet kézott, A logikai itélet még nem elitélése valaminek vagy
valakinek. Szabad, s6t j6 olyannak latnom az embereket, amilyenek
ténylegesen. Megldtom benniik a jot, keresem a nemeset. De észre-
veszem a rosszat és gyongét is. Ez még logikai miivelet: igazsdgalko-
tds, ténymegallapitas. Ertelmem egybevagasa a targyi valosaggal. E
nélkil nem is lehet lelkeket vezetni, embereket irdnyitani. Naiv opti-
mizmussal talan boldogulunk cellank négy fala kozott, de mar a ki-
sz0bon csbédbe jutunk.

Szabad tehat nyitott szemmel nézni a tényeket. Igaz, Oszintén
megvalljuk, nem konnyl feladat: latni és nem elitélni, tudni, de ki
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nem dbrandulni. De egyszer mindenkinek le kell tennie arrél az illazio-
10], hogy a lelki életben vannak kénnyl megoldasok is. Nagy emberi
értékek csak nagy vivodasok ardn csiszolédnak ki benniink.

Amijkor azonban bétor tekintetet vetiink a tények felé, rogion
kisért a masik véglet. Erezziik, hogy nem elég a nyitott szem, meleg
sziv is kell mogé. Van, aki igy fogalmazza e tételt: Nyitott szem,
csukott szdj! Szabad latni, de hallgatni kell a latottakrol. Ez magaban
kevés, Talan magunkba tudjuk fojtani mésokrol alkotott véleményiin-
ket, de a ki nem mondott szavak madzsas szikldakként hullanak vissza
sajat lelkiinkbe. Minden elfojtott itélet keser(i, katranyos fiisttel iili
meg belsé vilagunkat. Hallgatni fogunk, de a hallgatasunk vadol. Pél-
déasan éliink, de az életiink lesz 4llando itélet. Mindenkit lathatatlanul
mérlegre tesziink és koénnylinek taldlunk. Ha szélunk, taldn nem bén-
tunk egyeseket, de mindenki érzi, hogy csak mordlis kategoriakban
tudunk gondolkodni. Nem ismerjik a harmadik dimenzi6t. Eletrajzok-
bol, lelki kényvekbdl és vagyalmainkboél alakitunk ki magunknak egy
embereszményt — ahhoz mériink mindenkit. Magdhoz az emberhez
azonban sohasem jutunk el. Az a szerzetes, aki igy kezdi nézni kor-
nyezetét, lassan minden testvérébdl kiabrandul s végiil magdban az
Emberben csalédik. Mert hovd mehet még ezutdn, hogy meglelje azt,
akit almaibol formalt maganak?

Van a zirci templom fooltara folott egy livegfestmény: hérom-
szogl keretbdl Isten szeme tekint ald. Sokaig azt hittem, azért idegen-
kedem téle, mert sérti az esztétikai érzéket, kikiabdl koérnyezetébdl.
Meg kontdrmunka is. Ma mar azt hiszem, mélyebb motivumok is lap-
panganak ebben az elhdrit6 magatartasomban. Isten-fogalmamat sérti.
Istent sem szabad embertelennek abrazolni. Neki nemcsak szeme van.
Nem Meduzafé. Teremt6 keze teremtd Szivébdl lendiilt eld: mert szere-
tett, azért alkotott. Szemléld szemei ma is szeretd Szivébdl nyilnak.
Csak latni, a legembertelenebb valami a vildgon.

Nagyon tévediink, ha a nézést csupan fényképezésnek, mecha-
nikai folyamatnak gondoljuk. Képzeljiink el magunknak egy ideg-
orvost, akirél tudjuk, hogy diagnoézisa tékéletes, hogy haldlos bizton-
sdaggal olvas bels6 vildgunkban. De csak olvas. Csak lat és megéllapit.
Azutdn itél: nem elitél, csak tényeket jelent ki. Minden nézése ezt
sugarozza: Latlak. O hogy menekiilnénk az ilyen szemek elél! Gondol-
juk csak el: életiink titkait, sorsunk o6sszekuszalt szalainak kibogoza-
sat rdbizndk-e arra az emberre, akinek csak szemei vannak? Hazank,
rendiink, csalddunk térténetét megiratnank-e alyan iréval, akii csak
mérleget tart a kezében? S ha mégis megtennénk, maradna-e még
hitliink az életben, emberekben és az Istenben? Ijeszt6 képet kapnénk:
a tiszta démoni tekintene rednk. Csak a gonoszlélek nézheti igy a
valosagokat; vilagosan, de szivteleniil.

Itt débbeniink rd, mekkora valdsdg rejtézik e mondéasban: a sziv-
nek is megvannak a maga térvényei, melyek nem azonosak az ész
torvényeivel. Nem ellentmondast kell keresni a ketté kozott, hanem
kolesonods kiegészitést. A dolgokban, emberekben és tényekben sok
olyan mozzanat is van, amit a szem nem képes észrevenni, csak a
sziv. Az a tudés, aki az életben csak mechanizmust, az emberben csu-
pdn élettani miikodéseket, a szellemben csak pszichikai jelenségeket
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képes latni, az dllandéan egy fokkal elmarad a teljes valdsagtél. Mar-
pedig, ami a mechanikus szemlélet a biolégiaban, biologizmus a lélek
teriiletén, pszichologizmus és historizmus a szellem vilagaban, ugyan-
az a végzetes tévedés a hideg Idtds az ember megismerésében.
Titokzatos dolog a nézés. Héanyszor dobbeniink rd: a szemek
sokszor tisztdbban beszélnek a szavakndal. Hanyszor érezzik meg
messzird] is masok rajtunk nyugvé tekintetét. A szem nemcsak a 1élek
tiilkre, hanem sugérzdja is. Nemcsak a lélekbe lat, hanem lelkeket zar
és nyit is el6ttiink. Kar, hogy olyan gyakran elfeledjik, hogy a nézés
nemcsak megismerés, hanem cselekvés is. Nemcsak a megismert ember
képe hatol belém, hanem ¢n is hatok rea nézésemmel. Altala nemcsak
absztrahalok, hanem befolyasolok is. Lehet valakit személytelen, hideg
vilagossdggal szemlélni s akkor dideregni kezd. Lehet ellenszenvvel
tekinteni mdasra, nyoméban keménység és ellenszenv ébred. Lehet,
levetkdztetd kivancsisdggal nézni; ezzel sértiink és megszégyenitiink.
Viszont ha bizalommal nézek, eré6 arad tekintetemboél. Ha megértés-
sel, lelkek tarulnak fel el6ttem. Ha szeretet van tekintetemben, meleg-
séget élesztek a masik lélekben s nyomadaban otthon épiil ketténk koré.:
Maradjunk tehat emberek. Szemiink moégott mindig a sziviink
dobogjon s akkor ne féljlink nyitott szemekkel szembenézni az élettel.

A lelki gyermekség nem gyerekes lelkiilet.

A lelki gyermekség értékeirdl mar irtak az illetékesek. Itt inkdbb
egy melléktermékére szeretnék kitérni. Mindenki, aki egyszer ralépett
a ,kis osvényre”, rdjon arra, hogy tulajdonképen ez az ut se gyerek-
jaték. Ha végig akarja jarni, nem mentesiil a probléméktél. Hamarosan
jelentkezik a veszély, hogy a gyermekség lényege helyett gyermeki
attitude-t vesz magara. Kiilénésen manapsdg megy koénnyen, amikor
a sziil6i majomszeretet a gyermek koriil egész romantikat teremtett.
Irodalmunk, koltészetlink tele van szentimentalis rajongassal a gyer-
meki vonasok irdnt. E szerint a gyermek boldog ,kis angyal”, mert
még nincs modja ismerni az életet. Az 6 élete az igazi élet: jatszik.
Nekiink felnétteknek nincs is més bajunk, mint hogy elfelejtettiink mar
jatszani. Tul bolcsek és komolyak lettiink. Irigyelnlink kell a gyermek
paradicsomi védettségét, felelésségektél mentes gondtalansagat; min-
dent mésok intéznek el helyette, neki csak szét kell fogadnia. A gyer-
mektdl senki sem var nagy dolgokat. Akkor sziinlink meg gyermek
lenni, mikor tul komolyan kezdjik venni az életet és onmagunkat.
Egy kisbaba aranyos kacagésaval t6bb 6rémet tud varazsolni a vilagba,
mint a felnéttek minden mesterkedése. Ki tudja, meddig lehetne még
folytatni hasonld ténusban a gyermek dicséretét. Nekiink azonban ez
is elég.

A Biblia mindenkit kijozanit, aki hasonlo felfogassal kozeledik
a gyermek felé. Nem ismer ,artatlan angyalt”, mert Isten eldtt az
egynapos csecsemé is vétkes. A gyermek ilyenfajta imadésa a fel-
néttek miive, akik benne akarjdk megteremteni azt az elvesztett para-
dicsomot, ahovd vagyadlmaikat menteni szeretnék. A szerzetesi élet
kiilonosképen alkalmas arra, hogy a fiatal lelket helytelen irdnyba
allitsa be. A gyermekség metafizikuma helyett a gyermekség pszicho-
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logikuma keriil el6térbe, s ha az el6ljarék nem 4&llnak résen, a , kis
osvény" lelki infantilizmusba vezet. Vegylk még hozzéd, hogy mind-
annyian kisértve vagyunk sajat gyermekkorunk idealizaldsara. A
megtérés utan megkiséreljiik Ujbol visszavarazsolni gyermekkorunk
,onfeledt bajat".

A kolostor védett vilaga folytatdja lesz az otthon paradicsomi
felelotlenségének. Az el6ljarék ugyanolyan kozelségben élnek, mint
valaha a sziilok odahaza. Minden kis ligyilinkkel, semmiségeinkkel
hozzéjuk futhatunk. Nem is akarunk mésok lenni, mint artatlan , angya-
lok", , kis szerafok”. A fontos, hogy ujjunkat mindig pontosen a szen-
teltvizbe martsuk, fejlinket ahitatos szogben meghajtsuk és szép szent-
képekkel legyen tele minden imakényvink. Kiils6nkén eldrad valami
kisterézi lagysdg, ajkunk szegletén nem hidnyzik soha egy r6pke kis
mosoly. , En tiikre vagyok minden mosolyoknak, én azért élek, hogy
visszamosolyogjak.” Hat kell ennél szebb életprogramm! Napsugar
akarok lenni méasok életében!

Igen, mindez nagyszer(i életszemlélet egy gyermek szédmadra, de
vajmi kevés a feln6tt férfikorban. A gyermek jatszani akart s tikrot
keresett, — a felndttnek dolgoznia kell s szerszam utdn nyujtja ki a
kezét. Mindannyian ismerjik a kedves didktipust, mely tanarai keér-
déseit artatlan, kedves mosollyal viszonozza. Csillogdé szemeibél csak
ugy ragyog a késziiletlenség. Aldott j6 gyerek, de azért meg kell
buktatni, mert a mosoly, sajnos, mégsem elegendé. Jofitisdgbdl nem
lehet megélni.

Nem tehetek rdla, amikor lelki gyermekség helyett gyerekes
felndtteket latok, mindig Lafontain egyik meséje jut eszembe a sza-
marrdl és kiskutyarol. A kis géndorszéri pincsi minden este boldog
ugrandozassal, jokedvl csaholassal fogadta hazatéré gazdajat. Keze
utdn kapkodott, ruhdjat cibalta, Kedvességéért nem is maradt el egyik
este sem a cirdgatds, dédelgetés. Megirigyelte ezt az udvar szégleté-
ben &ll6 igavoné szamar. Megfigyelte pontosan, mit miivel ilyenkor
a kiskutya. Egyik este aztdn szintén a kapu mégé allt. Amikor meg-
nyilt az ajté, szegény szamadr szivét elontdtte az 6rom, feldgaskodott,
elilsé patdit gazddja nyaka koré fonta, arcdt nyalogatta, ugrandozott,
orditozott a maga mddja szerint. A végét elképzelhetjlik: t6bb verés-
ben lett része, mint méaskor. Tanulség pedig: ami jol 4ll egy kis pin-
csinek, elijeszté egy feln6tt szamérban. Sapienti sat.

Kdzosségben €16 magdnosok.

Kolostori kozosségekben altaldaban tlizzel-vassal irtjdk a parti-
kularis baratsdgot. Bizonyédra alapos okuk van erre. Ahol pérok szo-
védnek, félrehizdédnak, kiilon egységet alkotnak, ott a kozésség szen-
ved. Nincs sértébb, elidegenitébb, mint amikor testvéri kérben ketten
Osszesugnak-blugnak, beszélgetés kozben szemiikkel, tekintetiikkel
bizalmas jeleket valtanak. Nem jelenti-e azonban a mdasik végletet,
ha e miatt magat a baratsdgot itéljik el? Félo, hogy igen. Mindeniitt
hajlamosak vagyunk a probléméak megkeriilésére, sommads eljardsokra:
nyelviink hibdit olymoddon akarjuk legy6zni, hogy mély hallgatasba
burkolédzunk, egy-két ember vétségéért egész kozdsséget biintetiink,
esetleges lehetdségek miatt magét a szabadsadgot vessziik el, s az érté-
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kek elleni kilengések arra ragadnak, hogy magat az értéket vessziik
tagadésba.

Miéta a szervezett tevékenység all Nyugat életszemléletének
homlokterében, azdéta a szerzetességbe is beszlir6détt olyan felfogés,
hogy mindaz, ami nem kozvetleniil az akciét szolgéalja, felesleges, s6t
karos. Ennek kévetkeztében a szerzetesi élet konnyen elmechanizalo-
dik, a kolostorfalak kozott élo lelkek egymashoz valdé vonatkozéasa
meglazul. Egyediil a célokhoz, feladatokhoz valé vonatkozds dombo-
rodik ki. Nem igy volt ez a szerzetesség hajdani térténetében. Igazan
mély és szent baratsdgok éppen a monostorok mélyén szévodtek. Em-
lékezzlink csak Szent Anzelm és Lanfrancus, Szent Berndt és Szent
Malakids, Boldog Elréd és Simon kapcsolatira. Olvassuk B. Elréd
konyvét a lelki bardtsagrol. (Magyarul nemrégiben Henkey-Honig Ké-
roly dr. forditasdban jelent meg.)

Azért kell ezt a gondolatot is e cikk keretében félvetni, mert
nincs taldn egyetlen mélyen emberi igényink sem, amely olyan
legy6zhetetlen és elemi erdvel jelentkezik, mint éppen a bardtsag
utani vagy. Szabad-e, lehet-e tehat elfojtani, foképen kidlni ezt az
igényt a nélkiil, hogy egész emberi valéonk meg ne sériiljon ezaltal?
Azt hiszem, alig. Ne mondjuk erre azt, hogy a szerzetesi csalad tagjai
ugyis testvérek, folosleges kiilon baratsag még kozottiik. Az ilyen
feleleteket legtobbszér gondolkodas nélkiil atvessziik, de aztdn ma-
gunk is érezziik, hogy csupan a dialektika kedvéért fogalmaztdk Oket.
Inkdbb egy tételt vagy kényelmes alldspontot akartak igazolni vele
s nem a targyi igazsagot.

Ha egyszer mélyebben elemezziik a Iélekben €16 ko6zdsségi
vagyat, rdjoviink arra, hogy az nem az ,emberiségnek” szél, nem a
tomegekre iranyul, hanem végsé fokon az intimitasra van bedllitva.
Lelki igényrél van itt sz6, tehat félre a panszexudlis képzelgésekkel!
Anndal is inkdbb, mert hiszen a hézas kapcsolatban is elsésorban a
lelkek szdvetségén a hangsuly, a testi vonatkozasok kisérd jelensé-
gek. Az emberi lélek, hogy szemléletesen fejezem ki magam, ugy
van megalkotva, hogy kifelé tarul, befelé sziikil. Minél mélyebbre
hatolunk, annal kevesebben férnek el benne. De ott bent él igazdn
az igény, hogy megosszuk massal maganyunkat, egészen egyéni
problémainkat.

Egy emberekkel teli szoba még nem otthon, viszont két-harom
jobaréat folott a betlehemi istallé is otthonnd melegszik. Bizonyara
mindannyian tapasztaltuk mér, hogy magénos bolyongéasaink kdzben
a legszebb t4j is bizonyos idé mulva idegenné valik, k6zo6mbds, néma
lesz vellink szemben. A paradicsom is kihalt puszta benyomasat teszi
reank egy masik lélek nélkiil. Viszont néhany egymast megértd
ember lépései el6tt harangoznak a virdgok, figyelmes ahitattal bokol-
nak a fak és beszédes lesz a természet. Kiilon emliteni se kell: leg-
elhagyatottabbaknak éppen nagyvarosok forgalmas utcdin érezzik
magunkat, ha egyediil vagyunk, — de egyszerre féloldodik a tobbi
ember idegensége is, ha ugyanott jobaratunk oldalédn tesszikk meg
utunkat.

A baratség lélektandrdl, torvényszeriiségeirl sokat irmak ma-
napsag. Sok okosat is. Végs6é fokon, azt gondolom, ugyanolyan titok
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ez is, mint az anyag, az élet és a szellem. Bizonyos hatdron til meg-
foghatatlan, elemezhetetlen szdmunkra. Ezrekkel talalkozunk és nem
rezdil meg a mélyben semmi, sokakkal éliink testvéri kozosségben
és nem jon létre baratsag. De vannak taldlkozéasok, amelyekbél észre-
vétleniil, késziiletleniil kiviragzik. A lélekben vannak rétegezédések
a mélység felé: kozds embersors, egyforma hivatottsag, hasonld
adottsagok, megegyezd eszmények. A kiilsé hurok egyiitt rezegnek
minden emberrel. A legmélyebb hur egyediil Isten érintésére reagal.
A két végpont koézott hosszabb-rovidebb skala a szerint, hogy fino-
mabban vagy primitivebben hangolt a lélek. Minél mélyebbre
jutunk, anndl kevesebb azoknak a szama, akikkel egyiitt rezdiil a
lelkiink. Abban a mélységben, ahol! a baratsagok fakadnak, mar nem
tudunk lélektani szabdlyszeriiségekkel méricskélni. Szép, szent em-
beri titokkal allunk szemben.

Boldog ember, akinek lelkében ezek a kapuk megnyiltak mar és
még be nem rozsdasodtak. Sajat embervoltdnak olyan mélységeibe
jutott, amelyekr6l elbtte sejtelme sem volt. Talan az Onismeretnek
és egyéni értékek kibontakoztatasanak is a legeredményesebb ttja ez.
Congenialis lelkek kolcsonhatasaban feslenek ki igazdn a lappango
szellemi és érzelmi értékek. Aki még nem 4&llt a méasik sorsa f6lé ha-
jolva aggddo, fél, imadkozéd és reménykedd lélekkel, azutdn meg
orvendezve, ujjongva, Istennek haladt adva, az tulajdonkép még nem is
tudja, mit jelent valéban embernek lenni.

Tehat nem magdt a barédtsagot kell szémiizni a kolostorbdl,
hanem a rendetlen barédtsdgot. Szalézi Szent Ferenc szerint a tokeé-
letesség nem abban 4&ll, hogy ne legyenek barataink, hanem abban,
hogy csak jo, szent és megszentelt baratsdgot folytassunk. Szerzetesi
kozosségben helytelen a baratsag, ha falakat emel a tébbiek kozé.
Szidmi jkrek idegesitéen, nyugtalanitéan hatnak. Keritésekkel akada-
lyozzdk a ko6zosség belsé terét. Helytelen, ha rejtett érzékiséghol
forrasozik. Ilyenkor arrél van szo, hogy fiatal lelkek ezen az uton,
ontudatlanul is, kartalanitjak magukat az elmaradf foldi szerelmekért.
Az ilyen kapcsolat idével féltékenykedések, érzékeny sértédékeny-
ségek melegadgya lesz és kolcsénds kinzasok ko6zott pusztul el. Végiil
helytelen a baratsdag, ha az életeszmények tekintetében ellentétek
mutatkoznak. Kiils6séges szempontokra és &tmeneti érdekekre nem
lehet baratsagot emelni. De ha mindezt kikapcsoljuk, akkor tdmad-
hat olyan kapcsolat a lelkek ko6z6tt, amely segit, tdamogat, mélyit,
és Isten felé valo szdrnyaldsunkban allanddan emel. Ugyanakkor meg-
oriz mélyenérzd embernek is. Errél irja B. Elréd: Qui manet in ami-
citia, in Deo manet et Deus in eo.

Ahol pedig erészakkal kinevelik a lelkekbdl ezeket az érzéseket,
mert feltétel nélkiil artalmasnak mindsitik a munka és a kozOsség
java szempontjabdl, ott éppen a munka és a kézosség sinyli meg ezt.
A kolostor elveszti az otthon varazsat, kisebb-nagyobb ilizemmé valik,
ahol taldn kollégidlisan, esetleg idegeniil jarnak-kelnek egymdsmellett
a szerzetesek. Mindenki a maga munkdajiba temetkezik és a maga élet-
szentségét kovacsolja. Vannak azonban regiszterek, amelyek a k6zos
idiilés idején nem szolalnak meg, és vannak mélységek, amelyek csak
a baratsag védettebb légkorében nyilnak. Ennek hidnydban a lélek
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nagy teriiletei lassan elsorvadnak, csokevényesek maradnak. Kemé-
nyen, hidegen, ,férfiasan” tekintenek egymaésra. S mindegyik titokban
rostetkedve hiszi, hogy csak benne sajog idénkint a honvagy az otthon
utan, csak benne kopogtat halkan, de allandéan az igény egy madsik
lélek megértése utan. Az ilyen kozdsségekben nagyobb a magény,
mint a pusztdk remetéi koz6tt. Bizonyara voltunk mar olyan kozosség-
ben, ahol példas rend uralkodott, és mégsem szerettink volna ott
betegen ifekiidni, megoéregedni, haldlba indulni, nehéz ordinkban
idegenek ko6z6tt, személyzetre hagyatkozva élni.

Ilyen kériilmények koézott a felszines lelkek civil baratsagokban
élik ki magukat. A szellemi ember konyvei k6zé menti irredlisnak
latszé almait. Akiket magasabb eszmények flitenek, megkisérlik Isten-
ben follelni a jobaratot. A kegyelem segitségével sikeriilhet is, hiszen
Szent Taméas tanitdsa szerint a caritas ,amicitia est inter Deum et
hominem"”. De amikor ennek a léleknek sikeriil eljutnia az Ur Jézus
valdban meleg baratsdgara, akkor jon ra, hogy ez a bardtsdg sohasem
allta volna utjat és nem tette volna f6loslegessé a foldi baratsdgot
sem. S6t taldn ide is hamarabb jutott volna el, emberibb, mésok szé-
mdra is vonzébb tton.

Elefdntcsonttoronyban.

Mi szerzetesek Isten kiilénés kegyelmébdl kiilon vildgban élhe-
tink. Ha utunk ki is vezet az emberek ké6zé, mikor a klauziira kapuja
ismét becsukddik mogottiink, boldogan 1élekziink fel. Békét, nyugal-
mat taldlunk. Isten lakik falaink k6z6tt s naprol-napra elmondhatjuk:
Bonum nobils hic esse! Eloljaréink gondoskodésa, jé hivek figyelme
mentesit minden anyagi gondtél. Benne éliink a zakatolé maban s
annak piszkos hulldmai mégis megtdormek kiiszobiink elétt. Haborus
korlatozasok csak tavolrol surolnak. Viladgok valsagat ujsdgokbol éljik
at, és adomazva targyaljuk meg.

Mindezért héla jar Istennek, mert a ,cenfuplum accipiet”
igérete ma igazén teljesiil. Deris magatartasunkbdl egy rész bizonyara
a természetf6lotti lehorgonyzottsdg szédmldjara irhatd. Kismadar a
korhadt, recsegé-ropogd dgon is énekel. Mert ha letorik alatta, tudja,
hogy vannak szdrnyai és belelendiill a magassagba.

De lehet e magatartdsunkban ijeszté felelGtlenség, végzetes
konnyelmiiség is. Mikor a szerzetesi életre adtuk magunkat, akkor a
szlik tutra vallalkoztunk s a kereszt iskoldjdba iratkoztunk be. S most,
mikor az egész vildg szenved rettenetes, ha szabad ebben az &ssze-
fiiggésben hasznalni e szdt, klasszikus emberi kinokat (mert ha csak
a fehér kenyeriink hidnyzik, ez nem az!), éppen mi akarnék kivonni
magunkat hivatasunk apré aldozataira valé hivatkozassal?! Azt hisz-
sziik, eleget teszilink azzal, hogy békés éveink békés diszciplindjat,
megszokott napirendjét ajanljuk fol engesztelésiil? Infernalis kinjaik-
ban hol leljenek az emberek vigasztalast, ha a keresztre néznek s ott
a fogadalmakkal kereszire feszitett szerzetesek békebeli joléte téarul
eléjiik? Nem gondolunk arra, hogy elveszitjiik a jogot, s6t a 1élektani
lehet6ségét is annak, hogy az embereknek az aldozat megvaltoi jelle-
gérdl prédikaljunk?
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Taldn ez a pont az, ahol leginkdbb embertelenekké valunk. Egy
alkalommal szébakeriilt egy nyomorult falunak a sorsa. Nagybirtok
fogja kozre. Egyik oldalon erdok, masik oldalon szanték. Nincs egy
talpalatnyi hely sem a terjeszkedésre. Pedig a tiszta katolikus falu
szapora. A legények elszdrmaztak, a leinyok megéregedtek, mert
egyetlen héazat sem lehetett épiteni. Minderre egy szerzetesnek csak
annyi megjegyzése volt: ,Bizony, szegények annakidején rossz helyre
telepiiltek.” Ezek utan azt is mondhatta volna: Egydltalan kar, hogy
sziilettek, A joakaratban nem lehet kételkedni. Csupéan a sziv, az em-
beri érzés, igazi részvét, valddi humanum hal ki lassan belGlink.
Vigasztalo szavaink csak ajkunkr6l, de nem a sziviinkbdl fakadnak.
Ezért nem is taldljédk meg az utat a szivekbe. Emberekre igazan csak
szenvedd emberek tudnak hatni, ezért testesiilt meg az Isten Fia s
vette fel kereszijét...

Két irodalmi példa.

Amiket eddig elmondottunk, csattandsan igazolhatjuk olyan em-
berek irasdval, akik kiviil &llnak s a civil ember szemével nézik
problémdinkat. Két regényt idézhetiink. Meséjiik, alakjaik koltsttek,
de lélektani megfigyelésiik paratlanul hiiséges.

Babits Mihdly Timdr Virgil alakjadban egy szerzetes képét raj-
zolja meg, aki dgy hatolt mindig jobban elére a lelki életben, hogy
kozben folytonosan tédvolodott a valosdgoktol. Az ember lassan kihalt
beldle. Egyszer tamad fel benne igazi emberi érzés, szembe taldlkozik
egy darab élettel s ekkor siil ki, hogy egész eddigi aszkézise préselt
virdg volt csupén... ,Timéar Virgil felment szobdjiba. O csak ott
érezte jol magat, a konyvei kozott, Bort nem ivott, a kartydt nem
szerette. Fiilei irtéztak az artikulatlan, kvaterkas diskurzustél. Ott font
kedvelt latin szentjei vartak red, a kolté Ambrus, a filozéf Agoston,
a szellemes, urbdnus Jeromos... Milyen messze volt 6 minden rend-
tarsatol ... és meégis csak itt tudott élni a klastromban. A szerzetesi
élet legnagyobb &lddsa nem az egyittélés, hanem a kiilénélés szabad-
sdga, a celldbavonulds nagy lehet6sége. A rendhazban nem uralkodott
a testvériség szelleme: rejtett kis civodésok, lappango ellenszenvek
és féltékenységek hdaldi fesziiltek cellardl-cellara; de Timér Virgilt
megszokta mindenki semlegesnek tudni... Timéar negyvenedik éve
felé jart ekkor, tul azon a koron. .. mely oly kritikus kor a maganos
férfira. Timar e korban kezdte el6szér céltalannak latni az életet és
estéin néha irtézatos sivar érzéssel fekudt le. Elete szigorisagabol
nem engedett semmit; most is tanult, olvasott lankadatlanul, mint aki
valami célra tor: de ijedten kezdte sejteni, hogy a konyvek nem ad-
hatnak neki t6bbé semmi lényegest és hogy tanuldsdnak voltaképen
célja nincs. Azel6tt, fiatalkordban érezte naprol-napra, hogy fejlédik,
gazdagodik a lelke ezekbd] a kényvekbdl: most csak szomoru stagna-
last érzett egyhangu id6toltésében. Miért még tanulni? Most mar vila-
gosan latta, hogy soha egy igazi titkot — amit érdemes megtudni —
nem tud meg. S kinek haszndl az, amit 6 tudhat? Irjon? De fajdalmas
medddség érzése iilt benne. Mi van az 6 lelkében, amit nem kényvek-
b6l szivott? S minek tjra leirni, amit mar leirtak?. .. »

+Rendtédrsainak megvoltak az apré intrikdik, kis versengéseik:
szinte irigyelte, hogy ezek annyiok életét betsltik. O Istenem, hat
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minden kis biinnek, irigységnek, hitisdgnak megvan a maga életcélja:
csak a josdg nem tud mit csindlni magaval? Imai nem segitettek rajta.
Az Isten nem valaszolt neki; s 6 nem volt elég gazdag maér, hogy
kielégitse a parbeszéd egy néma Istennel, hogy mindig csak adjon
és sohase kapjon. Néha kedve volt sirni, mint gyerekkordban, jele-
nést kivant... Az ember, ha mar nem fiatal, az Istennel egyiitt sem
elég tobbé 6nmagéanak. Timéarban felderengett az élet titkos igazsaga:
hogy csak az €l igazéan, aki masért él. A szeretet az Isten gradicsa.”

A madsik arcképet Mdraj festette meg Egy polgdr vallomdsaiban.
Olyan szerzetest mutat, akinek talan sohasem voltak természetf6lotti
aspiracioi. Csak ember akart maradni, de embertelen gép, hideg agg-
legény lett belGle, mert aki szerzetesruhdban csak ember akar lenni,
az kérlelhetetleniil lesiillyed az emberalattiba. ,Zavartan valogatok
tandraim dids arcképcsarnokdban. Volt egy kozottiik, csaladom baratja,
legkisebb gyermekkoromtol ismert, figyelt ... hisz esztend6n 4t min-
den mdasodik este megjelent a csalddi korben, ismerte a csalad lap-
pang6 ellentéteit, bonyodalmait, de sohasem nyujtotta ki utdnam a
kezét, mikor bajban voltam.

Joszandéka ember volt, sterilen tiszta lélek volt, puffadédsig tomte
magat az ,atlagon feliili”, mesterséges, szakmabeli és , altaldnos mi-
veltséggel”, de ahhoz a méasik miiveltséghez, mely a lélek természetes
illata, nem futotta mar neki hozzavalobol. Nem volt se hideg, se meleg;
langyos és gydva ember volt; s azon @ nagy vizsgan, mikor nem a
névendékek buknak el, hanem a tandrok a novendékek sorsdban,
megmértem és konnylinek taldltam. ..

Huisz éven at minden madésodik nap megjelent hazunkban, este
tiz o6rakor, Oralitésre érkezett, elfoglalta helyét apdm idolgozészoba-
jaban egy velencei karszékben, télen-nyaron meleg limonéadét ivott,
nem dohdnyzott és nem élt szesszel, mert sokat szenvedett neurézisa-
tol és — jorészt képzelt — betegségeitsl; de ebben az intimitasban
is oly tartozkodo és kozonyods tudott maradni, oly udvariasan tavoli
és idegen, mintha nem is egy csaldd meghittségébe, hanem ,tarsa-
sdgha", szalonba rdndult volna ki minden mdésodik este...

Félt mindentdl, az élettdl, a szenvedélytdl, a felel6sségtol, attol
a titokzatos lendiilett6l, mely a szellemi embert is kitaszitja néha
fegyelmébdl s amely nélkiill nincs élet és nincs alkotas; féltékenyen
elrejtézott hivatasa tilalmai mogé; pap volt, de gy, mint egy lelki-
ismeretes hivatalnok, papi meggy6z6désébdl is hidnyzott az a lan-
golas, az a diszciplindlt rajongdas, amely nélkiil nincs hit, nincs gon-
dolkodas és nincs semmi. Gondolkodd hirében allt, de igazdban félt
gondolkodni is; taldn sejtette, hogy a gondolkodas kalandja az élet
Osszes kisértései koz6tt a legveszedelmesebb. ..

Eletében egyszer lett volna alkalma kiallani értem, ha masként
nem, héat , keresztényi' hoésiességgel, — de akkor is 6tolt-hatolt, meg-
ijedt, tanari, papi presztizsét féltette, sorsomra hagyott. Szomoru és
csalédott emlékem maradt errél az emberrdl, gyermekkorom nagy
baratjardl; sohasem kerestem fel késobb, keriiltem térsasagét.”

Maradjunk emberek, azt a cimet irtuk e sorok f6lé. Isten sem
sértette meg benniink az embert, mikor a kegyelem csodajat épitette
f6lébe. Mi se 6ljik meg, fonnyasszuk el magunkban, mikor szerzetesi
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ruhaba bujtatjuk. Keresztény, s6t szerzetes ajkén is érvényes a latin
ir6 biiszke szava: Homo sum et nihil humani a me alienum puto. Akkor
az életszentség is vonzdbb lesz a foldon és kedvesebb az égben.

P. Haldsz Pius S. O. Cist.

A Pdlosrend szelleme.

A Palosrend 150 évig tavol volt hazajatol s igy mar csupan a neve
maradt meg a magyarsadg emlékezetében; de céljarol és szellemérdl
mar keveset tudnak, sét a legtobb embernek téves véleménye van a
palosrendet illetdleg.

1.

A szerzetesrendek szelleme rendszerint a rendek céljabol és az
annak megfelel6 munkakorbdl tlinik ki, mert a célt és annak megvalo-
suldsat a rendi szellem mozgatja.

A Palosrend céljat az 1930-ban jovahagyott ,Constitutio”-k
igy szabjak meg: ,,A Remete Szent P4l Rendjének fécélja Isten dicso-
sége, vagyis, hogy a testvérek, kik ide belépnek... torekedjenek
a keresztény tokéletességre..."”

Nem tagadom, hogy Rendiinknek ez a célja, mert hisz kell, hogy
minden Rendnek ez legyen a célja. De kell még egy kiilénleges
céljanak is lennie, mely a Rend kiilonleges szellemét mutatja.
Mert ha minden rendnek csak egy kozos célja volna, akkor elég
volna csak egy név, egy ruha, egy szabdlyzat, egy munkakér s akkor
egy volna a rendi szellem is. De minden rendnek mas a neve, ruhaja,
munkakore és szelleme, amely kizardlagosan az 6vé. Tehat a Palos-
rend szelleme sem meriilhet ki egyediil abban a munkaban, melyet
maésok is végeznek. Kell valami mésnak is lennie, ami jellemzi.

Maésodik célja a lelkek {idvének munkaldsa, mert a szabalyzat
azt mondja: ,, .. .Es faradozzanak felebardtjaik 6rék iidvésségének el-
érésében s ezért buzgdlkodjanak az isteni ige hirdetésében és a hivek
szorgalmas gyoéntatasdban.”

Sajatos rendi cél csak az lehet, mely kezdettél fogva megvolt
és melyet a rendi szellem kezdettdl fogva inspirdlt. De nem szabad
feledniink, hogy Rendiink kezdetben nem volt lelkipasztorkodo rend.
A pdalosok nem laktak varosokban, mint Szent Ferenc fiai, hanem az
emberektd]l tavol, és nem js volt engedélyiik a lelkipasztorkodasra.
Evszédzadok teltek el, mig a papdk a palosoknak kiilénféle kivaltsa-
gokat adtak, hogy prédikdlhattak, gyodntathattak stb. Ahogy egyes
szerzetek ma sem végzik e ténykedéseket, s templomaik ma is zarva
vannak a ndék elétt; pl. a krakkéi kamalduliakndl a nék még a temp-
lom udvarara sem léphetnek. Igy volt ez ndlunk is, azért hintettek
Maérianosztrdn szalmat a templomba, mikor lattdk, hogy Nagy Lajos
kiséretében nék is vannak, és tdvozéasuk utdn a szalmat kisoporték és
felgyujtottdk. A lelkek iidvosségén valé munkdlkoddas a Palosrend-
ben évszdzados fejlédés, mely végre odajutott, hogy a Pélosok a
XVIII. szézadban egymadasutan nyitottdk meg iskoldikat és a legna-
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gyobb buzgdsiggal vetették magukat a lelkipasztorkodasra. Ez tehat
nem az eredeti cél és szellem. S ha a XX. szdzadban atydink mégis
igy szabtdk meg és Réma is igy hagyta jova a Rend céljat, sziikséges,
hogy szelleme is benne legyen; tan inkdbb rejtve lappang benne,
mintsem hogy siivitdé vihar médjara minden mast elsépérve rohanjon
célja felé. Rendiink monasztikus, mint Szent Benedek Rendje, ahogy
XIV. Benedek papa bulldja is mondja, de alkotmdanya olyan, mint Szent
Ferenc Rendjéé, tehdt atmenet a monasztikus és mendikdns rendek
kozott. Azért célja is mindkettdt egyesiti, és igy szelleme is azokéval
rokon. A mindenhaté Isten és az &ltala vezérelt Egyhéz bizonyéara
megtaldlta modjat, hogy a rendi szellemet Isten dicsésége és a lelkek
iidvossége vaganyara bedllitsa. Az Oseredeti szellemet mégis masban
keresem.

IL.

Valaki a Palosrend sajatos szellemét az Isten szeretetében latta.
Ez lehet 6si, eredeti sajatossag, amennyiben a remeteség nélkiilézése
taldan hésibb fokban kévetelte az Isten szeretetét, mint mas rendek
tobbé-kevésbbé kész kolostori élete. Mégis ebben sem lathatom a
kiilonleges pélos szellemet, mert minden rendben megvan az Isten
szeretete. A nélkiil nem megy senki sem szerzetesnek, ahogy nem is
akadt rendalapit6, aki nem az Isten irdnti szeretetb6l alapitotta volna
rendjét. A rendalapiték rendszerint szentek voltak, tehdt az Isten-
szeretet hései, és bizonydara akadtak szentéletlieck a rendalapitok elsé
kovetdi kozott is. A kiilsé apostoli tevékenységben pedig a kolduld-
rendek, de foként a XVI. szdzad o6ta alakult papi kongregaciok tan
mind félulmultdk a palosokat, ahogy ma is foliilmulnak benniinket.
Tehdt nem mondhatjuk, hogy csak a mi szent eleink szerették az Istent

és még kevésbbé mondhatjuk, — ha biln nélkiil egyaltalan mondhat-
nok — hogy csak mi, pdlosok szeretjiik az Istent.
111,

Voltak, akik a Péalosrend szellemét a tudomdny szeretetében lat-
tak. Szent Domonkos Rendje a ,veritas” jelszavédval a tudomany
apostola lett és fiai nemcsak egyetemi hallgaték, de egyetemi tanarok
is lettek. Szent Ferenc ugyan e téren is szerette a szegénységet, mégis
mdr Szent Bonaventura és tdrsai szintén nemcsak tanultak az egyete-
men, de tanitottak is, és a szegény Szent Ferenc fiai azéta is nemcsak
¢életszentségben és apostoli munkdban jarnak egyilitt Szent Domonkos
fiaival, de a tudoményban is. Szent Igndc fiai pedig kezdettdl fogva
a tudomdany fegyverével kiizdSttek a hitetlenség és a tévhit ellen.
Az elsd pdlosok valoszintileg mind egyszerd, kevésbbé tanult emberek
voltak, azért kellett maganak az alapito Bertalan plispoknek 25 éven
at az elsé kolostor fejének lennie, és tadvozasa utdn valdszintileg azért
valasztottdk meg a mecseki kolostor lakéi is a pilisi kolostor alapito-
jat kozos fénokiiknek, mert az tanult, képzett ember volt. Hihetdleg
igy volt az els6 szazadban, és csak a méasodik sz&z évben kezdtek a
tudomdny utdn érdeklddni, s a XV. szdzadban jutottak a pdlosok odaig,
hogy egyik térténésziink szerint ,Magyarorszag toérténetében volt kor-
szak, mikor csaknem az egész magyar kultira a palosok kezében
volt."”
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Pannonhalma, Zirc, Jasz6 és més rendi kdzpontok konyvtarai és
f6leg szerzeteseik fOiskolai végzettsége eléggé mutatja, hogy a szerze-
tesek mennyire szeretik a tudomanyt. Mi palosok e téren is még a
kezdet nehézségeivel kiizdiink. Ezért nem merném &llitani, hogy Ren-
diink sajatos szelleme a tudomdany szeretete.

Iv.

Azt is mondtak, hogy a Palosrend szelleme a miivészetek szere-
tete. Az els6 kolostorokb6l semmi sem maradt, a legtobbnek helyét sem
tudjuk. Elinduldsunk nem is lehetett olyan mfivészi, hisz 6seink bar-
langlakok voltak, s az elsé kolostorok valdszinileg nem is voitak
annyira miivésziek, mint inkdbb alkalmasak. A szdz év mulva épiilt
budaszentlérinci kolostor mar mfivészi volt, mert aztdn mar vagy
kétszaz éven 4t folyton csinositottdk. Miutdn Rendiink akkor még tébb-
sé€gében nem volt papi rend, s a papok sem lelkipasztorkodtak, idejiiket
koényvek maésolasaval, képek festésével, szobrok faragasaval tolthették,
igy érthetd, hogy oly csoddlatos mialkotdsokat hoztak létre, min6k
Nagyjenén, Pipéan, Pesten stb. helyen madig lis lathaték. De alkottak
miivészi dolgokat mas rendek is, amikor anyagi lehetéségeik megvoltak
hozz4, s azért nem merném mondani, hogy a miivészet szeretete a palos
szellem sajatos kiviragzdsa. Voltak egyes rendek, melyek idék folya-
man kizardlag tudomdénnyal foglalkoztak, ahogy voltak hidépiték vagy
vannak tanité és betegdpolo rendek. (A trappistdk ma is féldet mivel-
nek.) De olyan nem igen akad, melynek célja a miivészet lett volna.
(A beuroni bencéseknek van festdiskoldjuk, de nemcsak festéket vesz-
nek fel a rendbe.) Azért, igy gondolom, a Pélosrendnek sem lehetett
ez a célja, tehdt nem is ez az eredeti szelleme.

V.

Valaki azt irta, hogy a Palosrend jellemzdje az egyszeriiség,
.mely rdnyomja a bélyegét az élet minden megnyilatkozdséra, a kilsd
koérnyezetre csakugy, mint a belsé életre, az étkezésre ugy, mint a
ruhdzatra...” Az egyszerliség mdr az igazi pdalos szellem, remete-
o6seink hagyatéka, mert hisz barlangjaikban sem volt semmijiik, nem-
csak a nélkilozhetd, de még a nélkiilézhetetlen is hidnyzott. Nagy-
jaban igy lehetett a rendalakulds utdn is egy-két szaz évig, mert hisz
az els6 kolostorok mind az emberektél tavol, erdék maganyéaban vol-
tak, ahol bizony még ha nem is akartak volna, egyszeriiségben kellett
€lniok, s csak a t6rék vildg utdn, mikor az uj kolostorok az emberlakta
vidék kozelébe, s6t varosok kozepébe keriiltek, mosédott el kissé az
egyszerliség.

Azonban nem szabad felednilink, hogy az egyszeriiség (melyet
egyik-mdsik el6ljaré oly szigoriian vett, hogy még az ebédlébol és
folyosokrdl is eltavolitotta Nagyasszonyunk és Remete Szent P4l atyank
képét isl) tdn ikertestvére vagy gyermeke a szegénységnek, ez pedig
megint k6zos szerzetesi vonds, mely minden rendnek egyik fogadalmat
képezi. S azért, ha szellem is az egyszeriliség, nem egyedill a palosok
jellemvonésa, s6t taldn még inkébb a ferenceseké, a koldulé baratoké.
Azért még tovabbra is keresem a rendi szellemet.

124



VL

Legtobben a Palosrend magyar szellemét emlitik mint sajatos
rendi jellemvondst. Az igaz, hogy a Palosrend méar 700 éven at az
egyetlen magyar eredetli szerzet, s a palosok erre mindig biiszkék is
voltak, hogy a magyar haza sziil6ttei. Ennek tulajdonithaté aztdn, hogy
a rend 700 éves torténetében nem egy epizédot taldlunk, melynek
emlitésére megmozdul kebliinkben a magyar vér.

Egy alkalommal, mikor a magyar szent koronat Visegradon oriz-
ték, a var parancsnok és Grség nélkil allott, és tdn csupén az ott lako
200 palos imdadsaga 6rkodott felette. De koézeledett a térok haderd.
Ennek hirére a marianosztrai 300 palos leszaladt Visegradra és az 500
palos kevés foldmivel6 néppel megvédte akkor a vérat és benne a
szent koronat.

Hogy Martinuzzi, az egykori sajoladi palos perjel mit tett a ma-
gyar hon, f6leg Erdély megmentésére, mindannyian tudjuk.

Mikor a torokvildag utdn idegen telepesek fiai is beléptek a
Rendbe, a magyar szerzet sziikségesnek latta kdéptalani hatdrozattal
szabdlyai ko6zé iktatni: , Tekintet nélkiil anyanyelviinkre, mi vala-
mennyien magyarok vagyunk, mert az édes magyar haza sziilt mind-
nydajunkat.”

Sorsukat a magyar hazaéval egynek vették, azért hittek a régi
joslatban: ,Mi dulcis patria, cum Paulinis crescis, et cum Paulinis
itiden decrescis."

A Brevidriumban a hét napjai magyar nyelven voltak nyomatva,
A Boldogasszony zsolozsmajat egész éven at magyar nyelven mond-
tdk. Mikor a XVIII. szdzadban a palosok iskolakat nyitottak vagy vet-
tek at, — ahogy egyik torténésziink irja — ,,ott a magyaros szellemben
valo nevelés volt a fécél, és e szellem volt a tanitds ragédja.”

Azért a koézismert hdrom pdlos kolto is csak olyan lehetett,
minének a targyilagos torténelem ismeri 6ket: Anyos Pal (ki egy rosz-
szul sikertiilt mitét kovetkeztében vérzett el) nemcsak a vildgfdjdalom
borongds lelkl megszolaltatoja volt, hanem még inkébb langolt benne
a hazafias hév és lelkesedés. Verseghy Ferenc leforditotta , Marsilia
dalat”, de nem azért, mert kellett neki a szabadkOémivesség egyhaz--
ellenes &ramlata (hisz Budapest-belvarosi plébanos akart lennil), ha-
nem mert rajongott az osztrdk-ellenes irdnyzatért. Virdg Benedek, a
fovaros els6 ,proletar-lelkipdsztora”, de a mellett a ,Magyar sza-
zadok'-at irva, ,nemzeti 1élek tiizes ébresztdje lett”.

A Palosrendnek 1786-ban magyar érzése miatt pusztulnia kel-
lett, s mig a tobbi eltér6lt rendet visszadllitottdk, ,a magyarsdg tor-
hetetlen bajnokainak nem volt szabad visszatérniok!"

Ez a nemzeti szellem rd is nyomta bélyegét a rendi szellemre.
A magyar nép jozansdga, valdésdgot keresé és meglitdé ereje még a
szemléloédésben és aszkézisben elmeriilt palos szerzetesi 1élek gondolat-
korében is megtaldlhato. Amagyarnépléleknek ez a sajatsdgos jézansdga
végigkiséri a Rendet egész torténetén. Elédeink mindig az életszentség
legmagasabb fokéra térekediek, de sohasem tévesztették el szem eldl,
hogy a természetfolottiekért vald kiizdelem kozepette is ezen a £61don
maradnak ... Szinte feltlind, hogy Boldog Uzséb életében is mind-
ossze csak egy csodaval taldlkozunk. Ugyszintén csaknem hidnyzanak
az egész Rend térténetébdl a csodas események, amj csaknem egyediil-
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all6 a rendek torténetében... Az eseményeknek és az élet hétkoz-
napjainak redlis, minden szentimentalizmust6l mentesen valdé szem-
lélete jellemzi a pélos kolostorok csendes életét. Es taldn éppen ez az,
ami a legjellegzetesebb, ami kiillondsképen Aatitatja a Palosrendet és
ami jellegzetes magyar szinezetet, erbteljes magyar karaktert ad a
rendi szellemnek...”

Feltiin, hogy a magyar kereszténységnek kilencszdz éven at
oly kevés a szenttéavatott tagja, jeléiil, hogy a magyar nemzet nem
sietett oltdrra emelni jambor élett honfitdrsait. Ez jellemzi a Pélos-
rendet is. ,,Voltak a Palosrendnek is vértanui, hitvalléi, nagy vezekldi
és angyallelk(, liliomos tagjai, vagy 120, kiknek holttestei is szédmos
esetben romlatlanok maradtak, de mindezek ellenére az ismeretlen-
ség homadlydban maradtak mindeddig.” Nincs az egész Rendnek egvyet-
len szentté avatott tagja sem, és megelégedtek e mondassal: ,Minden
palosnak ugyis szentté kell lennie” — és azzal, hogy nov. 6-4n iinne-
peljik a ,,Palos Mindenszentek" napjat.

Minden szerzet kiilondsen tiszteli a maga rendi szentjeit. A palo-
sok a magyar szenteket tisztelték kiilonés modon és vitték azok kul-
tuszat kiilfoldre is. Szent Istvdan és Szent Léaszlé életnagysagu képei
most is ott figgnek a czenstochowai templom bejaratanal.

Vilagi egyéneknek legjobban tetszik a loretéi letenyében a
»Patrona Hungariae” invocatio, igy természetesen kiilénosen tetszik
a szerzetesrendek koziil a magyar vonatkozasokkal 6sszenétt Palos-
rend. Barmennyire jolesik nekiink ez édes magyar ragaszkodds, mégis
el kell ismerniink, hogy egy szerzetet a hazafias érzéssel nem lehet
egy orszag hatdrai kézé lekotni, (Horvatorszéagban is a horvat palosok
voltak a horvat kultira foterjesztoi és Lengyelorszagban is a czensto-
chowai palosok képviselték a lengyel szellemet!), masrészt ma mar
minden honi szerzetesrend magyarra lett szellemében és lelkiiletében,
Azért még tovabb is keresem az igazi palos szellemet.

VIIL.

A valésag nyomara jutok akkor, ha tudom, ki a Palosrend
alapitéja.

P4l, thébai ifju, a Décius-féle keresztényilildozés alatt, hogy életét
megmentse, az erdébe menekiilt, s a maganyt megkedvelvén, a pusz-
taba vonult s ott egy barlangban huzta meg magat, idejét imadsaggal
és elmélkedéssel, bdjttel és dnsanyargatdssal toltotte. Elelmet a bar-
lang eldtti palma nyujtotit, az utolsé 60 éven at pedig egy hollé hozott
neki mindennap egy fél cip6t. Elete utolsé napjan meglatogatta 6t
Remete Szent Antal, ki aztdn el is temette. Szent Antal tanitvanyai
aztan 4t is koltoztek a Szent Pal sirja kozelében levd barlangokba és
kunyhékba, hogy 6k is ,Pal mddjara €16 remeték’”, vagyis ,pélos
remeték” lehessenek.

A kereszténységgel egylitt elterjedt a remete-élet is nemcsak
Keleten, de a nyugati orszdgokban is. Hazank f6ldjén méar a honfog-
lalés idején is laktak remeték, még inkdbb a kereszténység felvétele
utdn, igy Szent Gellért Bakonybélben, Szent Moér a réla elnevezett
kozség hatardban, Boldog Viéc, a rdla elnevezett varos helyén. Két-
szdz év mulva mar egész remete-telepek voltak az orszdgban.

Bertalan, pécsi plispok, 1225-ben Gsszegyiijtétte a Mecsek erds-
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ségeiben laké remetéket, — ahogy akkor mar Remete Szent Antal
remetéi is kolostorban laktak — és szamukra kolostort és templomot
épitett Urog felett, a Szent Jakab hegyén, szabalyzatot is adott nekik
és megélhetésiikrdl is gondoskodott; eléljaréjuk 6 maga maradt, s az
év egy részét koztitk toltétte. Csak mikor hazament Clunybe meghalni,
.allitotta Antal testvért az iirogi kolostor élére. Miért is dr. Horvath
Jozsef A Pdalosrend a pécsi egyhdzmegye teriiletén’ c. milivében Ber-
talan piispok6t mondja a Pdlosrend alapitéjanak.

Alkalmasint e kolostorbol telepiilhetett a Tabor-hegyén létestilt
palos-kolostor, melyet II. Endre b6 javadalmakkal latott el. (Pilis-
maroti Bozdky Gyula: A Szentfsld lelke” c. kényvében emliti, hogy
latta ennek romjait.) Erthetdé is, hogy a Szentfoldén jart kirdly oda
is elsegitette kedvenc emberének alapitdsat. Miutédn II. Endre 1235-ben
halt meg, az ottani megielepedésnek legaldbb ez év elején kellett meg-
torténnie. , :

Ozséb esztergomi kanonok 1245-ben lemondott javadalmdérdl és
remetének ment. 1250-ben O6sszegyilijtotte a Pilis erdejében lakd reme-
téket és kolostort épitett szdmukra. Elkérte az lir6gi kolostor szabalyait
s el6irta azokat a pilisi kolostor lakdinak is. Erre a két kolostor kdzos
fonoknek valasztotta 6t. Mas remetekolostorok csatlakozdsa és ujab-
bak alapitdsa altal a szerzet gyors fejlédésnek indult. 1256-ban az
esztergomi zsinaton OUzséb mar mint Remete Szent P4l Rendjének tarto-
manyfénoke irja ald nevét. 1263-ban Rémaéban jart, hogy fejlodd
Rendje szdmdra a papa jovahagyasat kérje. Meghalt 1270. jan. 20-an.

Az utobbi évtizedek térténetiréi B. Ozsébet mondjak a Palosrend
alapitojanak. A pdélosok ezt sosem vallottdk. A Péalosrend torténetiréi
ezt nem irtdk és B. Uzsébet, aki a Rendet megszervezte, sosem mond-
tak annak, ahogy Bertalan plispék6t sem, az elsé kolostor alapitéjat.

A Palosrend els6 tagjai remeték voltak, akik elédeiknek és test-
véreiknek tartottdk az el6ttik élt Osszes remetéket visszamenodleg
Thébai Szent Palig, az els6 remetéig. A kolostorba gyiijtés utén is
remeték maradtak, azért 300 éven 4t minden kolostoruk az erddségek-
ben, a maganyban, a remeteségben épiilt.

Az els6 rdjuk vonatkozd okmaéany tan az, melyet a pécsi kdptalan
allitott ki 1234-ben, mikor a pécsi hatdrban hdzat és malmot vettek s
amely irds oOket ,Szent Jakab remetéinek” (Heremitae S. Jacobi)
mondja; Achilles piispék pedig mikor 1252-ben joévahagyta elédje
alapitdsat, igy irja Oket: ,Eremitae Ordinis S. Pauli”, ahogy a pilisi
kolostor lakoit is még 1308-ban maga Roma is a ,,Szent Kereszt reme-
téinek'’ irta.

A kolostorok alapitéleveleiben is akdrhanyszor csak a ,remete’-
sz6 szerepel. Igy a tovisi pdlos kolostor alapitdsakor Hunyadi Janos is
csak azt irja: ,,a remeték szdmadra'.

Martinuzzi is a péalosok szokésa szerint igy irta ald nevét: Frater
Georgius eremita, miért is egyszerfien ,eremita’-nak, ,remeté”-nek
(és nem ,a barat'-nak) nevezték.

A Velencében megjelent palos Missale cimlapjan is ez all: Missale
fratrum heremitarum ordinis divi Pauli primi heremitae.

1663-ban jelent meg a Pélosrend elsé torténete Eggerer palos ird
tolldbol. Ennek cimlapjan ezt olvassuk: ,Ordinis fratrum eremitarum
S. Pauli primi eremitae.”
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Benger 1743-ban adta ki ennek folytatasat s a cimlapon ugyanigy
»Ordinis fratrum eremitarum..."”

Legujabb szabalyzatunk koézli fogadalmunk szdvegét is, melyben
tébbek ko6zott e szavak js taldlhatok: ,,Ordinis fratrum Eremitarum. . .

Ahogy a ferencesek is beleimaddkozzdk a loretéi letenyébe
»Regina Ordinis Minorum!”, ugyanigy tesznek a pélosok is, de naluk
e konyorgés igy szél: ,Regina eremitarum ... Remeték kirdlynéja,
kényorogj érettiink!”

Palos Mindenszentek napjan, nov. 6-dn, az Officiumban a hang-
sily a himnusz e sordn van: ,Et quos eremus incolas transmisit
astris .. .”, mutatja a kovetkezé versiculus is: ,Orate pro nobis omnes
Sancti Ordinis eremiticil” A Missale secreta-jaban pedig ez all: ,,....in
sollemnitate Sanctorum omnium Ordinis eremitici...” A Postcom-
munidéban: ,Sanctorum omnium Eremitarum...”

A pélosok tehdt ma is remeték, mint 700 év el6tti elddjeik voltak,
s azért B. Ozsébnek mindig csak ez volt a cime: ,,In coenobia collector',
ahogy Bertalan pilispok képe ald is azt irtdk, ,aki el6szoér gyiijtotte
kolostorba a palos remetéket”. Rendalapitéjuknak pedig 700 éven &t
mindig a remeteélet kezdeményezdjét, az elsdé remetét, Szent Palt
vallottdk.

Ahogy Szent Benedek Rendje és Szent Ferenc Rendje azért viseli
e nevet, mert Szent Benedek, illetdleg Szent Ferenc alapitotta, ugy
Remete Szent Pal Rendjének is azért mondottdk a palosok Rendjiiket,
mert Remete Szent Palt tartottak alapitéjuknak. Remete Szent Pal nem
védbszentje a Palosrendnek, mint pl. Szalézi Szent Ferenc a Szalézi
Rendnek, azért nem ,Remete Szent P4alrél nevezett Rend”, hanem
~Remete Szent Pal Rendje".

A Palosrend cimeréiil a kenyeret hozo hollot valasztotta, mely
az elso szent remetét 60 éven 4t tdpldlta a pusztdban. Templomaikban,
kolostoraikban, az altaluk festett képeken és az &ltaluk kiadott kény-
veken gyakran taldljuk Remete Szent Pal hollojat dbrazolva.

A Pdélosrend hivatalos pecsétjén Remete Szent P4l palmajat és
a két oroszlant latjuk.

Minden szerzeiesrend a szentmise és a zsolozsma ,,Confiteor'-
jaba belemondja rendalapitéja nevét, ugyanigy a pélosok belemond-
jak Remete Szent P4l nevét.

Remete Szent Pdl iinnepe az Anvyaszentegyhazban csak alacso-
nyabb rangd innep volt. Az 1718-ban, Mariavolgyben egybegyilt
nagykdaptalanon a pélosok elhataroztéak, hogy felkérik a Szentszéket
Remete Szent Pal Ginnepének az egész Egyhazban a ,ritus duplex'-re
valé emelésére, ,mivel az Egyhdz a tobbi szerzetesrend alapitéjdnak
linnepét is igy ili meg"”. XIII. Ince papa 1722-ben teljesitette a pélo-
sok kivénsdgét s ez év jilius 11-én kelt dekrétumdaval Remeie Szent
Pal linnepét az egész Egyhdzban a magasabb rangu ilinnepek kozé
sorozta.

Mikor az 1644 szeptember 8. utdni vasdrnapon tartoit nagykdp-
talan az djonnan 4atdolgozott constititiokat kotelezékké elrendelte,
tobbek kozott ezt irta: ,Senkit se rettentsen vissza az 1t zordséga,
minthogy ez vezet igazj hazankba ... Gondoljunk csak Rendiink alapx-
t6jara, Szent Pdlra, aki eleteben és haladldban csodélatos sz1gorusag
példajat adta nekiink .
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P. baldzsfalvi Orosz Ferenc palos perjel ,Egyediilvalosag ékes-
sége” cimen 1754-ben megjelent kényvében ezt irja: , Valamint Szent
Pal a palmafarol eledelt és ruhdzatot vett, gy az 6t6le fondaltatott
szerzet is, hogy a titkosértelmii palmafdtdl, Sziiz Mariatdl, testi tdp-
lalasra vald szlikséges dolgokat vészen, nyilvan vagyon...”

Szivesen hivatkoztak a palosok a pdpdk, féként XIII. Gergely
szavaira, aki ,,Cum inter alios' kezdetl bulldjaban ekként ir: ,Mivel
a tobbi szerzetesrendek kozdtt, amelyek a katolikus vallast mindmeg-
annyi dragagyongyok ékesitik, azon szerzetesrend, melyet Boldog Pal,
els6 remete, a pusztaba vonulvén, életének szentségével és kitlind okta-
tasdval megalapitott, kiilonés fényben ragyog, ill6, hogy Rendet és

kolostorait kivalé keggyel tdmogassuk.” — ,,Vizsgdld meg az egyes
szavakat!” — kialt fel Orosz Ferenc palos iré, a pdpa eme szavait
idézve, — ,,és be fogod latni, hogy P4al, az elsé remete, volt a mi szent
alapitonk!" :

Az 4j szabdlyzat 1930 januar 27-i jévéahagyasdban XI. Pius péapa
is ezt irja: ,,E Rendnek az eredete, melynek tagjai most szerzetesi
életet élnek, régi idékbe nyulik vissza, bar a Szentszék jovahagyasat
csak a XIII. szézadban nyerte el.” Ez is annyit jelent, hogy a papai jova-
hagyds el6tt ,,a régi idékben" is, tehat visszamendleg Szent Palig, léte-
zett mar ez a remeteélet, mely a XIII. szdzadban szerzetesi életté
egyesiilt, remeteségének fenntartdsa mellett. Igy az 1j papai jova-
hagyds sem zdrja ki azt, hogy Remete Szent P4lt tekintsiik a Pdlosrend
alapitéjanak. Nem mondhaté6 Remete Szent Pal oly értelemben rend-
alapitonak, mint Szent Ferenc vagy Szent Ignéc, kik szerzetesrendet
alapitottak, de kezdett 6 egy életformat, melyet a palosok mint szer-
zetesek is kovettek.,

Ha elfogadjuk, hogy a ciszterciek a XX. szdzadban is , Krisztus
katonai” és a ferencesek ,Isten szegénykéjének fiai”, elhihetjiik azt
is, hogy a pdlosok a XX. szdzadban is ,remeték”, kiknek alapitéja a
remeteségik kezdeményezdje Remete Szent Pal, mint példaul Szent
Illés a karmelitdké.

Szent Norbert kanonok volt, kanonokrendet alapitott; Szent
Ferenc maga is koldult, koldul6 rendet alapitott; Szent Domonkos életé-
nek célja a prédikalds volt, fiai is prédikatorok lettek; Mathai Szent
Janos rabokat valtott ki, kovet6i rabvéaltok lettek; De la Salle Szent
Janos iskolamestereket gyiijtott, fiai is iskolatestvérek lettek; Don
Bosco Szent Jénos az elhagyott ifjisagot karolta fel, a szaléziak ma is
az ifjusag neveldi. Thebai Szent Pal remete volt, az & fiai is csak azok
lehetnek.

Ha pedig a Palosrend alapitéja Remete Szent Pal és életmegnyil-
vdnulasanak jellemz6 sajatossdga a remeteség, akkor sajitos rendi
szelleme csak a magany és annak velejaroja, a kontemplacio, a szem-
1é16dés lehet!

VIIL
Hogyan tud beleilleszkedni a masfélévezredes remeteség a
XX. szazad robotolé és rohané vildgaba? Hogyan tud segiteni lelkeket
menteni és kenyeret keresni? A remete is résztvesz a vilagnak az
Isten orszdga szamara valé meghoditdsiban, habar minden vele valéd
kiilsé érintkezést keriil. Aki ugyanis a ,szentek egyessége’ alapjan
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hisz a kozbenjaro imadsag és a helyetiesitd engesztelés erejében, az
meg lesz gy6zédve, hogy a remeték is szocialis feladatokat oldanak
meg, és hogy imadkozok és vezekl6k mindenkor sziikségesek lesznek
az Egyhdzban. Az egyik embernek kiizdenie kell, a masiknak pedig
ugyanakkor ég felé kell emelnie artatlan kezeit, hogy aldast és gy6-
zelmet esdjen le a kiizdékre. ’

Es miben all a palosok remetesége?

A Constitutio azt irja: ,,solitudinis amatores’” — a magdny ked-
veldi legylnk, azért még a maésik celldjdba sem mehetiink, s azért van
csaknem allandé silentium. A XIII. fejezet az elmélkedésrél szol és
eldirja, hogy minden szabadid6t elmélkedéssel kell télteni. Tébb feje-
zetben vannak gyakorlati utasitdsok és eléirdsok a vildgiakkal valé
érintkezés kertilésére, éspedig nemcsak a nékre vonatkozélag, hanem
még a férfiak fogadasat és a vellik valé baratkozast illetéleg is. Egye-
diil nem is jarhatunk ki a kolostorbdl, hanem csak tarssal, de titkézben
azzal sem beszélve és igy mindig vissziik magunkkal a kolostornak, a
maganynak szellemét. A t6bbi mar csak az eldljaré bolcs belatdsatol
fligg. Az els6 év nyardn tértént: A hazatelepitd bizottsag elndke meg-
hivta P. Generalist ebédre. Visszamondtak, mert ,,a palosok a kolos-
toron kiviil nem étkeznek"”. Mikor a budai kolostorba keriiltem, meg-
kérdeztem a P. Priort, szabad-e a févarosban meglatogatni két ismerés
apacat?

— Nem, mert ndlunk nem szokds a latogatas. P. Generalis még
a sziil6k latogatdsat sem engedi, ha atutazunk azon a helységen, mely-
ben a sziilok laknak.

IX.

A péalosok azonban nem csupdn remeték. Mas remete szerzetek
hét-nyolcszdz év mulva is megmaradtak remeteségeknek és szerzete-
seik nem vesznek részt a lélekmentés kiils6 munkéjadban. A Palosrend
a papéak rendelkezései alapjan mindig jobban &ttolodott a telkipasztor-
kodas mezejére és igy a Pélosrend specidlis magyar fejlbdés, szinte
unicum a szerzetesrendek csalddjéban, miért is évszazadokon at nagy
szolgélatot tett a katolikus Anyaszentegyhdznak és a magyar haza-
nak is. A legtijabb szabdlyzat a Rend céljaul egyenesen a lelkipasztor-
koidast jeloli meg, ezért mondja P. Policarpus Savicki (De Missa
conventuali. p. 144.) ,Patet Ordinem Paulinum esse ex voluntate Ecc-
lesiae Ordinem contemplativo-activum ... Est activum, quia proximis
exemplo verboque lucere radiosque variarum virtutum ex abundantia
propriae vitae internae in alios mittere teneantur...”

Igaz, hogy kezdetben a pdalos szerzetesek is csaknem 100 évig
kizardlag -csak remetéskediek és élvezték azt, amit a két rovid sor
kifejez:

O beata solitudo:
O sola beatitudo!

De aztan, mikor megéplilt a budaszentlérinci kolostor, ott
1325-ben bevezették az 6rékimdddst. Ugyan nem a mai értelemben,
hiszen akkor ez még ismeretlen volt, hanem a ,chorus assiduus"-t és
zengett a zsoltar éjjel-nappal megszakitds nélkil. Igy tartott ez 200
évig, mig a t6rok ennek véget vetett. A szerzetesek masik része pedig
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igyekezett Asszonyunk Sziiz Maria tiszteletére szentelt helyeken
megvetni a labat és kezdette a lélekmentés — még csak rejtett —
munkdjat.

A XV. szdzadban, foként Matyas kirdly idejében, a péalosok mar
nemcsak remeték, de a melleit mar tuddsok és miivészek, festok és
szobraszok, de kivaldé gazdék is, mert nagy €érdemeik voltak a fold-
mivelés és allattenyésztés terén is. A torokvész letarolt mindent.

A hittjitas idején az Egyhdaz rdajuk bizta a belmissziét és 6k val-
laltdk a gyermekek hitoktatdsdt is.

A XVIII. szazadban iskoldkat nyitottak, vettek &t és nagy lelke-
sedéssel vetették magukat a lelkipdsztorkoddsra. Es néhény évi lazas
munkalkodas utdn visszavonultak remetekolostoraik magdnydaba és
remeték voltak.

X.

Nekiink nem kell szégyelniink, hogy egy remete a mi alapitonk
és hogy mi ,Remete-testvérek” vagyunk, mert

1. az egész szerzetesi intézmény a remeteségbdl fejlodott s azeért
mar Szent Jeromos 6ta mindig vallotta az Egyhaz, hogy Remete Szent
P4l a ,princeps vitae monasticae".

2. A keleti szerzetesek alapitdja, Nagy Szent Vazul is el6bb
remete volt és csak aztan alapitotta rendjét, és a nyugati szerzetesek
alapitdja, Szent Benedek, szintén t0bb évi remeteség utan lett kolos-
torépitd és rendalapito.

3. A kozépkor legszocidlisabb rendjét, a rabvalto trinitariusokat
is két remete alapitotta: Mathai Szent Jdnos és Valois Szent Félix,
s6t

4, az ujkor legtevékenyebb rendjét, a Jézustarsasdgot is Loyola
Szent Ignic csak akkor alapitotta, miutan egy évig a manrézai szikla-
barlangban remetéskedett. (A napjainkban alakult Szocialis Testvérek
is a pusztak remetéit6l szdrmaztatjak szellemiiket!)

Amit ezek a szentek néhdny évig sziircsoltek, azt Szent Pal
Atyénk széaz éven 4t élvezte.

Es ha a bencések és ciszterciek, kiknek elsé kolostoraik szintén
remeteségek voltak (még Magyarorszagon isl), annyit tudtak tenni az
eurépai kultira érdekében, értheté a palosok kulturtevékenysége,
féleg Magyarorszdgon és Horvatorszdgban; — és ha a jezsuitdk min-
den lelkipésztori tevékenységének gyokérszalai visszanyulnak a man-
rézai remeteségbe, miért ne fejlédhetett volna a pdalosok lelkipasztori
tevékenységévé a thébai puszta s a Mecsek és Pilis erdeinek reme-
tesége?

Es ahogy a ferences, domés vagy jezsuita nem hagyhatja €l saja-
tos nevét: O.F. M. — O.P. — S. J. és nem hagyhatja el annak sajatos
szellemét, ugy a Pdlosrend sem hagyhatja el sem a nevét: ,,Ordo
Fratrum Eremitarum Sancti Pauli I. Eremitae’, sem sajatos remete szel-
lemét, ha nem akarja feladni 1étjogosultsagat.

A palosremeték Iélekmenid munkdjdqt ismeri, aki volt mar
Czenstochowdaban, hol nemcsak tizezres, de szdzezres tomegek is meg-
fordultak és ahol a vildg legnagyobb cibériuma wvan, 40 ezer szent-
ostya részére — vagy csak aki benézett vasdrnap Budapesten a palosok
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Sziklatemplomdaba. Pécsett a banyatelepi gyermekek hitoktatasat vég-
zik. Palossszentkiton pedig hat tanyai iskola gyermekeit tanitjak.
Liguori Szent Alfonz azt mondotta az altala alapitoit redempto-
ristakrol: A héazon kivil a lelkek Udvisségén faradoznak, otthon
azonban remeték.” Ugyanez &ll a maga teljességében a palosokrdl is.

P. Galambos Kdlmdn O. S. P.

Depaul Szent Vince és a papsdg reformija.

Depaul Szent Vince 1624-ben megalapitotta a Missziospapok
orszag falvait és kisebb varosait, hogy misszidival vezesse a gyakor-
lati hitélet ttjara az egyszer® falusi népet. A missziék hatdsa alatt az
eddig lelkileg annyira elhanyagolt falusi jobbagysag a jo tutra tért
ugyan, azonban sajnos, nem tartésan. Mert nem voltak alkalmas lelki-
pasztorok, akik a misszié alatt megindult hitéletet tovabb vezették és
ergsitették volna. Nem mintha nem lett volna elegenddé pap. Nagyon
is sok pap volt ebben az idében. De ezeknek nem volt sem szellemi,
sem lelki képzettségiik szent hivatdsuk gyakorlaséra.

Az ujkor elején nincsenek szemindriumok. Van ugyan néhdany
kolostori iskola, de ezek a vildgi papsdgnak hozzéférhetetlenek. Szel-
lemiik amugyis a protestantizmus hatasa alatt a mélyponton wvan.
Van ugyan egy-két hires egyetem, de a sulyos anyagi kévetelmények
miatt a legtobb papi palyara késziils ifjunak elérhetetlen tavolsagban
vannak. Legfeljebb almaik és vagyaik targyai. Akik pedig az egyete-
meken nevelkedtek és tanultak, azoknak nem volt kedviik falura menni
és az alacsony sorban él6 jobbdgyokkal foglalkozni.

A trienti zsinat 1563-ban elrendelte, hogy az egyes egyhazmegyék
alapitsanak papok nevelésére szemindriumokat. Olaszorszagban IV. és
V. Pius pépdk alatt {6leg Néri Szent Fiilép és Borromei Szent Karoly
slirgetésére egymasutian emelkednek a szeminariumok. A hivatalos
Franciaorszdg azonban ellenszenvvel viseltetett a trienti zsinat irdnt,
ezért ennek rendeleit sem akarta érvényre juttatni. Néhdny jolelki
plispok siirgette a szeminariumok felallitdsat, de hidba. Akadt ugyan
plispok, ki probdlkozott egy-egy szemindrium létesitésével, de ezek
rovid életliek voltak. A gyakorlati tapasztalat és a megfelelé szellemil
eloljar6k hidnyaban csakhamar koézépiskolai kollégiumokkd alakul-
tak at.

llyen viszonyok mellett nem csoddlatos, hogy a falusi papsag
tudatlansdgban élt. Sokan nem tudtdk a szentségeket kiszolgaltatni,
olyan is akadt, aki a feloldozas formuldjat sem tudta. Papi lelki neve-
lésrol sz6 sem volt. Hiszen a papjeldltek nem éltek kozos életet eldl-
jarék vezetése alatt. Mint mds féiskolai vagy egyetemi hallgatok
magdanhazakban éltek. A szentelés el6tti vizsgédlat, késziilet, lelki-
gyakorlat ismeretlen fogalmak voltak. Nem csodalkozhatunk, hogy
alapos képzettséqg, szellemi és lelki felkésziiltség hijan az akkori pap-
sag nem felelhetett meg hivatdsdnak. A szentély sok szolgdja blinos
életet élt, és hiveinek inkabb botranyéra volt, mint vezetésére. A leg-
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tobben pedig teljesen vildgias életet éltek, minden egyhdzi szellem
nélkiil. Még csak egyhdzi ruhat sem viseltek.

Sziikség volt tehat reformra. De hogyan? Hivatasdnal fogva ez
feladata lett volna De Bérulle biboros oratériumdénak. Ez teljesen el-
mertiilt a kozépiskolai kollégiumok vezetésében. Nagy érdeme azonban
mégis az, hogy a papsédg szellemi megujhoddsanak elinditéi az Orato-
riumbél keriiltek ki, vagy legaldbbis kapcsolatban voltak vele. Igy
Depaul Szent Vince, Eudes Szent Janos, Bourdoise, Olier. Ez utébbi a
szulpicianusok megalapitoja. Kiilonosen nagy érdemeket szerzett az
Oratérium maésodik generdlisa, a szentéleti P. Condren. Papi gardat
nevelt, mely f6céljdva tette a papsdg szellemi és lelki kiképzését.
P. Condren ennek a garddnak mély tudomdanyos és aszketikus képzett-
séget adott. Maguk a tagok sem tudtdk, hogy miért foglalkozik veliik
ennyit. Céljat csak haldlos agyan arulta el. Emlékiratba akarta fog-
lelni ezt a lelki végrendeletét, de erre mar nem volt ideje. Tanitvanyai-
nak azonban hatrahagyta nagy szellemét és jamborsagat. Ma talan a
szentek kozott tiszteljiik, ha a janzenizmus késébb el nem homalyositja
életét és miveit.

A francia papsag reformjénak meginduldsdban csoddlnunk kell
az isteni Gondviselést, amely ebbdél a munkédbdl P. Condren minden
buzgdsdga és szent élete ellenére is kizarta az Oratériumot. Mi lett
volna a francia papsdgbdl, ha az Oratérium veszi kezébe nevelését?
Nem merithetett volna tiszta forrdsbol, mert az Oratérium utébb fel-
jesen a janzenizmus karjaiba vetette magat.

Kozben folytak a kisérletek szeminariumok alapitdsara. A legelsd
kisérletek egyike Bourdoise Adorjdn, rheimsi papé volt. Mar mint a
rheimsi kollégium tagja Osszegyiijtotte a vele rokongondolkozédstakat
és kozos életet kezdett veliik élni hatdrozott napirenddel és imagya-
korlattal. O inkabb a méar mik6édé papsdgot akarta megreformalni az--
altal, hogy a varosi papsagot kozos életre tomoritette. Sajnos, mun-
kdja meddd maradt. Miikédését 1620 koriil kezdte, de még 1640-ben
sem ért el eredményt. .

Kozben Szent Vince is kisérletet tett Tarsasaga elsé hazaban, a
Bons-Enfants kollégiumban egy szemindrium alapitasaval. Ez a kisér-
let is cs6d6t mondott. Igy sokan arra a meggy6zddésre jutottak, hogy
Franciaorszdgban lehetetlen a szemindrium alapitasa.

Bourdoise és Duval ismételt silirgetésére a francia papsdg egye-
temes gyllésén, 1629-ben elhataroztdk, hogy négy regionalis szemind-
riumot Allitanak fel. Ett6]l a négy szeminariumtdl fiigg majd minden
mas alapitandé szemindrium. Mikor azonban a gyakorlati kivitelrél
kezdtek targyalni, annyi nehézség merilt fel, hogy az egyetemes
gyiilés a szemindriumok megalapitasat a piispokok bdlcseségére bizta.
Erre tobb piispok hozzafogott a szemindrium létesitéséhez, Mivel azon-
ban mind a tridentinum, mind pedig a tartoményi zsinatok hatarozata
a szemindriumba vald felvételt a gyermekkorra korladtoztdk, a szemi-
ndriumok hamarosan ismét kozépiskolai kollégiumokka alakultak at,
melyekbdl alig keriilt ki egy-két pap. Még soka tartott, mig végiil
Szent Vince és Olier felfedezték a szemindriumok vezetésének eddigi
hibdit és éles kiilénbséget tettek kozépiskola és szeminarium, tovabba
kis- és nagyszeminarium kozott.

Mig Szent Vince erre rd nem jott, a plispokdknek is, a felszen-
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telend6knek is meg kellett elégednick azzal a 10 napi lelkigyakorlattal,
mellyel eldkésziiltek a papirend szentségének felvételére.

A felszentelend8k lelkigyakorlatai.

1628-ban lett Potier Agoston a beauvaisi egyhazmegye piispoke.
Lelkét mélyen sujtotta egyhdzmegyéje szomoru lelkidllapota és pap-
sdgénak elvilagiasultsaga. Err6l sokat targyalt Bourdoisval, akit tobb-
szor felkeresett Parizsban, de kiiléndsen Depaul Szent Vincével, ki
rendtdrsaival végigmissziozta az egész egyhdzmegyét, s igy tokélete-
sen ismerte az &llapotokat és a papsdgot. Az egyszerl hiveket vissza-
vezették ugyan a misszidk a vallasos élet utjara, de a papsag tovabbra
is megmaradt a maga k6z6nyosségében és tudatlansdgaban. Ez a stlyos
téma képezte tobbszor a pilispok és Szent Vince tarsalgédsdnak targyat.
Hogyan lehetne ezen segiteni? A pilispOk siirgetésére egyszer a kovet-
kezdket ajanlotta Szent Vince: ,Méltésdgos Uram! Vissza kell men-
niink a forrdshoz. Egyhéziakat, kik a kozonydsségiikben megésziiltek,
lehetetlen jobb beladtasra birni, mert egy rossz pap ritkdn tér meg. A
papsdg megujuldsanak alapjait inkabb azokban keressiik, akik a szent
rendeket fel 6hajtjdk venni, és ne azokban, kik mar papok. Csak
azokat engedje a szent rendekhez, kiknek megvannak a sziikkséges
ismereteik és akik magukon viselik az igazi hivatds jeleit; és ezektol
is kivanjon egy meglehetésen hossza késziileti id6t, hogy mind alkal-
masabbak legyenek a fénséges papi hivatas gyakorldsara.'*

Egyszer Potier plisp6k és Szent Vince 1628 juliusaban egyiitt
utaztak. Beszélgetésiik tdrgya a papsdg reformja volt. Hiszen ez
nyomta lelkiiket.

— Tudja, mi jutott eszembe? — mondja a pilispok.

— Az, hogy miel6tt kispapjaimat folszentelem, elhivom 6ket né-
hdny napra hdzamba. Mindannyinak el kell jénnie. Ott ezen idGében
konferencidk alakjaban megkapjdk mindazokat az ismereteket, me-
lyekre sziikséglik van és megismerik a szlkséges papi erényeket és
gyakorlasuk moadjat.

— Meéltésdgos uram, ez a gondolat Istentdl jon — vag a szavaba
Szent Vince.

— J6l van, — mondja a plisp0k — azonnal hozzéfogunk az elo-
késziiletekhez. Legyen szives, dolgozza ki nekem az egész lelkigyakor-
lat rendjét, és A4llapitsa meg azokat a témadkat, melyekrdl targyalni
kell. Es azutan a papszentelés elétt 15—20 nappal j6jjon el Beauvais-ba.

- Engedelmeskedem, meéltésdgos uram, mert tudom, hogy a jo
Isten kivanja t8lem ezt a szolgalatot, mert egy pilispok ajkai altal adta
értésemre akaratat, mintha csak angyal altal hivott volna.?

Még ugyanezen év szeptemberében Szent Vince Beauvais-ba
utazott két sorbonne-i professzor, dr. Duchesne és dr. Messier kisére-
tében. Szent Vince kész programmal jott. A tudomdanyos eldadasokat
a két professzor tartotta, Vince a lelkigyakorlatot vezette. A folszen-
telend6knek ez a lelkigyakorlata mintdja volt az Gsszes kovetkezd
lelkigyakorlatoknak. Szent Vince oly lelkes szeretettel beszélt, hogy

" hallgatdit magdval ragadta, s mindenki néla 6hajtotta elvégezni egye-

! Maynard, Leben des hl. Vinzenz v. Paul. I. 112.
? Maynard, Leben des hl. Vinzenz v. Paul. I. 112—113,
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temes gyonasat. Maga Duchesne professzor sem mulasztott el egyetlen
elmélkedést vagy konferenciat sem, ott - iilt Szent Vince ldbaindl és
szomjazé lélekkel hallgatta igéit. O volt az elsd, ki megrendiilt 1élek-
kel 1épett Szent Vince gyodntatdészékébe, hogy elvégezze egyetemes
gyondsat. A professzor példajat buzgén kovették hallgatoi.

A felszentelenddk lelkigyakorlatait a kévetkez6képen szervezte
meg. 1631-ben Olier és mas jdmbor papokkal vald tandcskozés utdn
kiadta az ,Entretiens des Ordinands” c. vezérkonyvet, amelyben ismer-
teti a felszentelenddk lelkigyakorlatdnak anyagét, tervét, napirendjét,
az elmélkedések és egyéb eléadasok vazlatat. Ezt minden lelkigya-
korlatot vezetének kezébe adta, még a Sorbonne tandrainak is és kérte
oket, hogy nagyban és egészben ehhez tartsdk magukat.

A szent gyakorlatokon két eléadd volt. Az egyik a reggeli kon-
ferencidkat tartotta, a masik az estieket. Azonkiviil volt egy lelki
igazgato, ki vezette az Ugynevezett repetitiokat az elmélkedések és
konferencidk utan és a szertartasi gyakorlatokat.

Napirendjiik: Felkelés utdn reggeli ima és félorai elmélkedés.
Majd elmondottdk a kishordkat. Ezutdn kovetkezett a szentmise, Utdna
elolvastak egy fejezetet az Ujszovetségbdl. Egy kis szabadidé utan
kovetkezett a reggeli konferencia, melynek targydt a keresztény-
erkolcstanbdl vették, Utdna 10—15-en egy ,akadémidt” alkottak, és
egy missziospap vezetése alatt megbeszélték az elmélkedés, illetbleg
konferencia anyagat. Ez volt a repetitio. Etkezés alatt olvasmany. Lelki-
olvasmdnyukat képezte a karthauzi P. Molina ,De la dignité et sainteté
des prétres” c. miive. Az esti konferencia targyat a papi lelki életbdl
vették. Ebéd és vacsora utdn egy orai tarsalgas volt. Délutdnonkint
liturgiai gyakorlatok voltak, hogy megtanuljdk a szentmise szertarta-
sait és a szentségek kiszolgdltatasat. Szerdan volt a szentgyonds, csii-
tortokon nagymise keretében a k6zos szentaldozas. Szombaton volt az
ordindcid. Ezzel befejez6dott a lelkigyakorlat. Az Gjonnan felszenteltek
azonban a Szent Lazdrban maradtak a vasdrnapi nagymise utdnig.
Ezen résztvettek és mégegyszer kozosen a szentdldozashoz jarultak,
hogy halat adjanak a jo Istennek a vett kegyelmekért.®

Beauvais buzgo és szentéletll plispdke nem nyugodott. Mikor két
év mulva latta, hogy miné gylimoélcsoket teremnek a felszentelenddk
lelkigyakorlatai, Parizsba sieteit de Gondi Janos Ferenc grof érsekhez,
és ecsetelte elGtte a felszentelenddk lelkigyakorlatdnak sziikségességét
nemcsak Beauvais-ben, hanem Parizsban és egész Franciaorszagban
is. A papsdg megujulasdnak eddig legjobb eszkéze. Rdmutatott a piis-
pok arra, hogy itt van a kezénél az egész mii létrehozdja és megszer-
vezlje, és szinte szemrehanyast tett neki, hogy ezt a minden jéra kap-
hatd szent férfitit nem haszndlja fel eléggé. Az érsek 1631 febr. 21-én
kiadott kérlevelében elrendelte, hogy minden klerikus kételes a szent
rendek felvétele el6tt 10 napi lelkigyakorlatot végezni. Az elsé lelki-
gvakorlatot Szent Vince vezetése alatt a Tarsasdg ,,Bons-Enfants” nevii
hazaban végezték, majd innen athelyezték a lelkigyakorlatok szék-
helyét a Szent Lazar kolostorba, ahol minden évben 4—6 lelkigyakor-
latot rendeztek a felszentelend6k szdmara. (Még az 1930-as évek elején
latni lehetett a régi Szent Lazar hazban a felszentelenddk egyszerti,

® Coste, Le grand Saint du grand siécle, II. 344.
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kedves berendezésii szobacskait, amelyekben a lelkigyakorlataik alatt
laktak. Ez a mii igy tartoita fenn magat évszazadokig. Még ma is meg-
van, sOt altaldnossa lett az Anyaszentegyhdzban.)

A felszentelendSk kiszolgéalasara klerikusait és a laikus testvé-
reket haszndlta. A kispapok vezették 6ket a hézban és ellattdk Oket
a szitkségesekkel, a testvérek pedig a kiils6 anyagi szolgdlatokat telje-
sitették. Jotandcsaival allanddan ellatta 6véit, hogy miképen végezzéek
szolgalataikat a felszentelend6k koril. Legyenek veliik szemben nagy
tisztelettel, szivélyességgel és szeretettel. Teljesitsék aprobb kivansa-
gaikat és igényeiket. Kiilon6sen hangsulyozta az alazatossagot. Nagyon
furcsan hatna rajuk az 6nmagdval eltelt missziéspap vagy testvér.
.Nem a tudoméany nyeri meg 6ket, — mondotta — sem az ékesszolas,
hiszen 6k.sokkal bolcsebbek, mint mi vagyunk. Sokan koéziiliikk a hit-
tudoméany baccalaureusai vagy licencidtusai, mésok a jog doktorai, s
alig van koztiik olyan, ki nem volna a legaprébb részletekig otthonos
a bolcseletben és a teoldgidban... Nem mondhatunk nekik ujat,
amit nem hallottak vagy olvastak volna. Ok maguk mondjik, hogy
nem ez hatja meg 6ket, hanem az erény, amelyet itt gyakorlatban lat-
nak ... Es kik vagyunk mi? Szegények tudomanyban, szegények szel-
lemben, szegények tehetségben. Istenem, hogy valaszthattal benniinket
ekkora mire! Azért, mert a legalacsonyabbat véalasztja kegyelmének
rendkiviili kozlésére, amint a szentségeknél is példdul a viz és a
szavak alkalmazdsdval a legnagyobb kegyelmeket hozza 1étre.”* A
tobbieket, akik nem szolgaltdk kozvetleniill a szentelenddket, buzdi-
totta, hogy tdmogassdak 6ket imaikkal, szentdldozésaik felajanldsaval,
onmegtagadisaikkal és jo példajukkal.

Midén Szent Vince latta, hogy mily alddsos hatdssal van a fel-
szentelend6k lelkigyakorlata a papsdg életére és miikodésére, nem
elégedett meg to6bbé azzal, hogy a Beauvais-i és parizsi egyhdzmegyék
felszentelendéit fogadja a Tarsasag anyahdzdba, hanem Franciaorszag
osszes egyhdzmegyéibdl fogadta be Sket. Igy sokszor tobb mint szdz
lelkigyakorlatot tartd klerikus jelent meg a Szent Lazdrban. Ez éven-
kint 6t-hatszor ismétlédott. De ki fedezze a lelkigyakorlatok anyagi
kiadaséat, a 11—12 napig tartdé ellatist? Kezdetben tdmogattdk Szent
Vincét Szeretet Egyesiiletének tagjai. Bebutoroztak a felszentelendék
szobait. S6t maga a kirdlyné, ausztriai Anna nagyobb alapitvanyt
tervezett erre a célra, de a kozbejott hdabord ebben megakadélyozta.
Meg kellett elégednie azzal, hogy harom éven 4t nagyobb ésszegeket
adjon. Hasonléképen de Maignelay marquise. De Herse elndknd min-
den lelkigyakorlatra 6t éven keresztiil 1000 frankot adott. A javadal-
mas egyhdziak felajanlottdk javadalmaikat erre a célra. Sajnos, csak a
Saint-Pourcain perjelséget sikeriilt egyesiteni a Szent Lazarral 1659-
ben. Ha a 't6bbit, amit felajénlottak, is sikertilt volna megszerezni, a
Szent Lazar-haz meg lett volna mentve minden anyagi gondtél. Kiilén-
ben az anyagi ellatds terén kisebb zdkkenésektol eltekintve, nem volt
nagyobb nehézség, csupan a polgarhéboru (Frond) idejében 1647-ben.
A hazgondnok sokat sdhajtozott. Szemrehanyasokat tett Szent Vincé-
nek, de hiaba. ,A Gondviselés kincstdra hatalmas! Vessiikk minden
gondunkat és terviinket az Urba, ki nem sziinik meg taplalni minket

* Coste, II. 342.
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igérete szerint.”® Veégiil is teljesen magdra a misszidspapok anya-
hazéra maradt a mi fenntartasa. Szent Vince nem engedett, amikor azt
tanacsoltdk, hogy anvyagiak hijan hagyja abba a miivet, s6t még azt
sem tlirte, hogy a lelkigyakorlatozok ellatasa kevésbbé jo legyen, mint
eredetileg volt. Az Isten és az Anyaszentegyhdaz ligyérél volt szo6, s
ilyen esetben Vincénél nem szamitott az anyagi kiadas.

A Keddi Konferenciak

A legelso 1épés a papsag reformdldsara azok a konferencidk vol-
tak, amelyeket Szent Vince és els§ tarsai tartottak missziéik alkalma-
val a keriiletek papjainak. Egy-egy missziojuk alkalmaval ugyanis
Osszegyujtotték a kornyék lelkipdsztorait és konferencidk alakjaban
oktattak Oket a legsziikségesebb teolégiai ismeretekre és a papi lelki
¢let elemeire. Ezeknek nem lehetett nagy eredményiik, hiszen csak
ritkédn voltak. Es egy konferencianak meghallgatdsa még nem jelentett
telki atalakuldst.

A felszentelendok lelkigyakorlatai volt a méasodik 1épés. Ezeken
lelkes fiatalemberek vettek részt, kik még minden jéra kaphatok. Mivel
azonban ezt a lelkigyakorlatot nem elézte meg rendszeres lelki élet,
mivel tovédbba ki kellett menniék a vilagba, ahol hivataluk veszélyei,
a viladg széorakozdsai, idésebb paptarsaik kénnyelmii élete nagy be-
folyast gyakorolt rajuk, joggal félni kellett, hogy ez a tiz napos lelki-
gyakorlat nem vértezi fel éket eléggé a veszélyekkel szemben. Ezért
Szent Vince 4llandéan gondolkodott, elmélkedett és tervezgetett, hogy
hogyan lehetne a felszentelenddk lelkigyakorlatainak hatasat allan-
désitani.

Kilénféle terv meriilt fel, melyeket azonban szentiink alazatos-
sdgadban mind elutasitott. Egyszer egy fiatal pap latogatta megq, aki
maga is résztvett a felszentelendSk lelkigyakorlatdn. Némelyek ugy
vélik, hogy Olier volt, a papsdg mdsik nagy reformdtora. Elmondotta
Vincének gondolatat. Mindazokat a papokat, akik meg akarjak o6rizni
az ordinacio kegyelmét, idénkint &ssze kellene hivni, hogy konferen-
cidk és el6adasok alakjéban egymast buzditsak és lelkesitsék a papi
életre, a papi erények gyakorlasdra, a szentmise és egyéb liturgikus
cselekmények helyes végzésére és a lelkipdsztori munkara.

— Fiam, — mondotta Szent Vince — ez a gondolat Istent5l jon,
de fontoljuk meg még jobban és imédkozzunk!” — Ezekkel a szavak-
kal elbocsatotta a fiatal papot.

Két heti imadsdg és megfontolds utdn végil is hatarozott. Ugy
érezte, hogy a tervezett Osszejovetelek Isten dicséségét és az Egyhaz
javat fogjak szolgélni. Hogy azonban biztos legyen abban, hogy ez a
terv nem csupan emberi elme taldlmanya, folterjesztette a parizsi
érseknek és a papanak. Ezek helyeselték.

Vince hozzafogott a munkdhoz. Sok fiatal pap, kik az 6 vezetése
alatt végezték el a felszentelenddk lelkigyakorlatat, tovabbra is lelki
vezetése alatt maradtak. S6t megkérték arra, hogy alkalmazza Oket
kiilonféle lelkipasztori munkdban. Egy kis csoportjuk éppen missziét
tartott munkasoknak, kik a Vizitdcios-rend templomépitésén dolgoz-

* Coste, II. 336.
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tak. Ezeket naponkint meglatogatta és ellendrizte munkéajukat. Mikor
latta buzgosagukat, engedelmességiiket és osszetartdsukat, elhatarozta,
hogy 4j mivének 6k lesznek az alapjai. Miutdn egyenkint megtargyalta
veliik tervét, megnyitotta az elsé konferenciat a Szent Lazarban 1633
junius végén. Itt el6adta tervét. Nem akar 0j szerzetesrendet alapitani,
még csak papi egyesiiletet sem. Célja a konferenciaval csak az, hogy
megtartsa Oket abban a szellemben és lelkiiletben, mely athatotta 6ket
a plispok kézfeltétele alkalmdaval. Még csak k6zos életre sem gondolt.
Csupan arra, hogy tobbszor Osszejonnek és beszélgetnek a sziikséges
papi tudoményrol és életszentségrol, megtargyaljdk majd azt a modot,
amely szerint a szitkséges papi erényeket gyakorolhatjak és bizonyos
rendet vezethetnek életiikbe és mikodésiikbe.

Szent 6rom és lelkesedés sugdrzott a fiatal papok arcén, amikor
Szent Vince eléadta nekik tervét. Kézdsen elhataroztdk, hogy teljesen
az 6 vezetésére bizzdk magukat. A mdasodik konferencidt 1633 julius
9-én tartottdk. Itt megéllapitottdk az egyes konferencidk targyaldsi
rendjét, megvdalasztottdk a tisztikart és elhataroztdk, hogy a konfe-
rencidat minden hét keddjén tartjdk. Innen az elnevezés ,Keddi
Konferencidk". Hasvéttol Mindszentig a Szent Lazar-hazban tartottak.
Az év tobbi részében a Bons-Enfants-kollégiumban. Az utobbiban ezzel
parhuzamosan egy madsik konferencia is keletkezett, mely gyiiléseit
minden csiitértokon tartotta, ez volt a Hotel-Dieu papjainak és a
Sorbonne teoldgiai hallgatdéinak konferenciaja.

Szent Vince hamarosan megszerkesztette a Keddi Konferenciak
szabdlyzatat. Ez nagy vondsokban a kovetkez6:

1. A Keddi Konferencidk tagjai tisztelik az Ur Jézus Krisztus
életét, 6rok fopapi méltdésagat, szent csaladjat és nagy szeretetét a
szegények irant. Ezért eldmozditjdk Isten dics6ségét az egyhazi rend-
ben, csalddjukban és a szegények kozott, féleg a falvak szegényei
kozott. 2. Tagjai vildgi papok, didkonusok és szubdidkonusok. Tagjai-
kat kiegészitik az ligynevezett postulansok, akiknek feddhetetlen papi
életér6l a Konferencia tisztikara tanuskodik és felvételiikhoz a Kon-
ferencia minden tagja hozzdjarul. 3. Megdllapitja azokat az erényeket,
melyeket a tagoknak gyakorolniok kell és a napirendet, mely szerint
élniok kell. 4. Felsorolja a Konferencidk targyalasi rendjét és az egyes
gytlések targyit.

A Keddi Konferencidk tagjanak megvalasztott nyolc napos lelki-
gyakorlatot tartott a Szent Lazarban, életgyonast végzett s igy késziilt
1j papi életére.

Napirendjiik a kovetkez6: Kordn kelnek (de bon matin). Majd el-
végzik reggeli imajukat és legalabb egy félorai elmélkedést. Azutan
elmondjak a kishoérdkat, miséznek vagy misét hallgatnak. Minden reg-
gel térden 4llva és fedetlen fvel elolvasnak egy fejezetet az Ujszovet-
ségbdl. Napi gyakorlataikhoz tartozott a lelki olvasmany, a rézsafiizér
elmonddsa, egy negyedodrai szentséglatogatds, ebéd és vacsora elott
a részletes lelkiismeretvizsgalat, az esti ima alkalmaval 4ltalanos lelki-
ismeretvizsgalds és a kovetkezd napi elmélkedés pontjainak felolva-
sésa. Hetenkint gyontak. A didkonusok és szubdidkonusok minden
vasdr- és linnepnap aldoztak.

Minden évben nagycsiitortokon osszegytltek és meghatd szertar-
tas keretében megujitottdk keresztségi fogadalmukat, a papi tisztasag
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igéretét és a piispoknek fogadott engedelmességet, valamint a hliséget
a Konferenciak szabalyaihoz.® ,Megjelennek, — mondja szabalyzatuk
— hogy az Ur Jézus Krisztus szeretetének kotelékével tokéletesen
egyesitse 6ket, hogy szeressék egymaést, latogassék egymast és vigasz-
taljak egymast szomorusdgaikban és betegségiikben. Es ha valamelyi-
kiik meghal, a tébbiek jelenjenek meg temetésén. Es mindegyik pap, ha
teheti, mondjon hdrom szentmisét meghalt paptdrsa lelki tidvosségéért,
a tobbiek pedig ajanljdk fel egyszer erre a szandékra szentdldo-
zdsukat."”

Szervezettségik: A Konferencidk igazgatéja a Misszidspapok
mindenkori generdlisa. Akaddalyoztatdsa esetén egy Aaltala megbizott
missziospap. Majd egy prefektus és két asszisztens. Ezeket maguk ké-
zll valasztottdk. Szent Vince azt akarta, hogy a Missziéspapok Tarsa-
saga és a Keddi Konferencidk ko6zo6tt allando bensdséges kapcsolat all-
jon fenn. Isten felhasznélta az egyiket, hogy létrehozza a masikat, O
maga egyesitette dket, ezért ember ne merje szétvalasztani.

A prefektus feladata volt vigydzni fegyelmi {igyekre, meginteni
a hibazodkat, értesiteni a tagokat a betegekrdl, ket meglatogatni, a
végsd szentségekkel ellatni, a temetésrél gondoskodni. Az assziszten-
sek feladata volt az ij tagokat bevezetni, a szlikséges felviladgositadsok-
kal szolgdlni.

Végiil volt egy jegyz6, kinek feladata volt a gytllések jegyzéd-
konyveit vezetni, a Konferenciak hivatalos levelezését lebonyolitani.

Kétféle konferencidt kiilénboztettek meg. A nagy konferenciat,
melyet minden hét keddjén tartottak. Ezen megjelentek az 6sszes tagok.
Rendesen harom témat targyaltak meg: a) éltaldban a keresztény em-
ber erényeit, b) a pap lelki életét s erényeit, c) az egyes egyhazi hiva-
talok és méltdosdgok kotelességeit. Alkalomadtan megtargyaltdk a lelki-
pasziorkodds kiildnféle kérdéseit vagy lelkiismereti problémaékat és
eseteket, amelyekrdl egyes tagok tarsaik véleményét ohajtottdk meg-
tudni. Egyéb targyak wvoltak pl. egy kozeles6 nagyobb ilinnep litur-
gidja vagy valamely jelentésebb egyhdazi esemény, esetleg hibak és
visszaélések, melyek becstisztak a Konferencidk életébe és miikédésébe.
Mindszentek koril megtargyaltdk a Hegyibeszéd nyolc boldogsagat.
Egy-egy paptars haldla alkalmat adott arra, hogy targyaljanak erényei-
16l és buzduljanak kévetésére. 1569-ben 15 konferencidnak targya volt:
Mi az oka az Egyhaz és az egyhaziak nyomordsdgos dllapotanak és
siillyedésének, és mind eszkozok allnak rendelkezésre az allapotok
megjavitasara?

A nagy konferencian kivil volt az 4. n. kis konferencia vagy
kisgytlés, melyet a tisztikar tartott negyedévenkint. Targyai: a szabaly-
zathoz valé hiiség, az eredeti szellem megdrzése és az erényben vald
haladas. A kisgytilés targvyalt elsé fokon 1j tagok félvételérsl. Ugyan-

¢ Ez a szokds ma is megvan, de nem nagycsiitortokén, hanem az évi lelkigya-
korlat befejezése alkalmaval. Ilyenkor megjelenik a plisp6k a Szent Lazdrban vagy a
szemindriumban, ahol a lelkigyakorlatot tartjdk, linnepi &lddst (salus) tart vagy
szentmisét pontifikdl, mely alatt a lelkigyakorlatézok dldoznak. Szentmise vagy dldas
utdn az oltar elott karosszékbe il. Kettesével eléje jarulnak a lelkigyakorlatozok és
megujitjdk ugyanazon szertartassal, mint az ordindciéndl az engedelmességi fogadal-
mat.

" Coste, II. 300.
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csak idekertltek a tagok esetleges fegyelmi iigyei. Itt &llapitottdk meg
az egyes tagok munkakorét is. Ilyenek pl. a betegek latogatasa és szent-
ségekkel vald ellatdsa a Hotel-Dieu-ben, missziok és lelkigyakorlatok
tartdsa, rabok latogatdsa borténeikben és megvigasztaldsa. A munka-
beosztast felolvastak a legkozelebbi nagy konferencian és kérték az il-
letékes<ket, hogy véllaljak el.

Minden gyitilés el6tt elmondottdk a Veni Creator-t és befejezték
a Szlizanya egy antifonajaval. A konferencia targyat mindig kihirdet-
ték az el6z6 konferencian.

Alazatossdg, egyszerliség és szeretet uralkodott a gyiiléseken.
Az ellentmondds ismeretlen volt kozottiik. Beszédilik egyszerli és sze-
rény volt. Ha valaki azonban méqis fitogtatni akarta tudésat és reme-
kelni az ékesszolasban, kinos tiirelemmel végighallgatték, de utana sze-
rényen értésére adtdk, hogy vétett a bevett szokasok ellen.

A beszédek elmondésandl és a felszolaldsndl Szent Vince meg-
kovetelte a legnagyobb egyszertiséget mind nyelvben, mind pedig a
taglejtésekben. Ezzel megreformadlta a francia szonoki nyelvet. A XVI. és
XVII szazadi francia szoénoklat nyelve tele volt cifra jelzékkel és sal-
langokkal sokszor az érthetetlenségig. A helyett, hogy a Szentirdsban
keresték volna érveiket, a pogany klasszikus k6lt6kbo6l meritettek. Pl
a haldl hatalménak ecsetelésére megszolaltattdk Homerost, Vergiliust,
Horatiust, vagy valogatas nélkiil felsoroltdk a kor orvosi receptjeit a
betegségek gyogyitdsdra. Asszonyok és sekrestyések el6tt latinul, go-
r6giil és héberiil beszéltek. Err6l mondja Bougaud Emil: ,,Valéban cso-
dalatos tudomannyal kellett rendelkezni, hogy ily rosszul lehessen
prédikalni.”® Ennek a szonoklattani cifrasdgnak és sallangnak véget
vetett az az egyszerl irdny, melyet Szent Vince vezetett be a Keddi
Konferencidkon. Megfogadtatta a tagokkal, hogy csakis a legegysze-
riibben beszélnek. ,,Nagyszerl egyszeriiség — mondja Bossuet — telve
gyengédséggel, Isten és ember irant val6 szeretettel, nem emlitve a for-
rasok tisztasdgat, ahonnan meritett: a Szentirast, Jézus szavait és csele-
kedeteit, az emberi sziv sziikségeinek és szenvedélyeinek mélységes
ismeretét.""®

A Dbefejezd szavakat rendszerint Szent Vince maga mondotta.
A lehetd legegyszerlibben beszélt és slirtin alkalmazta a Szentirast,
melynek tokéletes ismeretében volt. Kiilonosen szeretett az Ur Jézus
példajara hivatkozni, ezzel magdval ragadta a hallgatékat. Sokan
csak azért jottek el, hogy 6t hallgassak és nagyon le voltak sujtva, ha
Vince nem beszélt, hanem tiszteletb6l egy jelenlevé pilispéknek engedte
at a szo6t. Gyakran megesett, hogy amikor a plispok elhallgatott,
Szentlinket kivantak hallani az egybegyftltek. Ilyenkor nagy zavarba
jott. De az 4rtatlan zavar csak fokozta a hatést. Hanyszor mondottak
a Keddi Konferencidk tagjai a missziéspapoknak: ,Mily boldogok
Onok, hogy mindennap lathatjak és hallhatjdk ezt a csodalatos embert,
‘kiben csak ugy ldngol az Isten szeretete.*°

A Keddi Konferencidk egyik legbuzgobb tagja kétségen kiviil
Bossuet. O igy ir: ,Beiratkoztunk a buzgd papoknak ez egyesiiletébe,

* Bougaud, Szent Vince élete, Bp. 1906. 1. 209.
* U. o. 208.
*® U. o. 208. ..
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mely minden héten gyilést tart, hogy meghanyja-vesse a lelki dolgo-
kat. Vince volt ezen Osszejovetelek lelke és szerzdje. Midén mohédn
hallgattuk beszédét, mindegyikiink az Apostol szavainak teljesiilését
latta: Aki beszél, szoljon Isten igéje szerint.” (I Pét. 4, 11.)"

A politikai hatalom is felfigyelt a Keddi Konferenciakra. Riche-
lieu biboros magéhoz rendelte Vincét és kérte tole azok nevének lis-
tajat, kiket plispoki székre tart alkalmasaknak. Es valoban Richelieu
majdnem teljesen ebbdl a listdbol valasztotta ki a kinevezendd piis-
pokoket. XIII. Lajos pedig csak olyan papot akart kinevezni plispdknek,
akiket Szent Vince nevelt.

A Szent erre megijedt. Hiszen ha ennek hire megy, a Keddi Kon-
ferenciak nem a papi életszentség iskoldja lesznek, hanem a nagyra-
vagyas és az ambicié melegdgya. Ezt pedig mindenképen el kell ke-
riilni. A Szent maga a hallgatagsdg volt. De vajjon nem szolja-e el
magat egyszer a kirdly vagy a miniszter? Szent Vince nagy aldzatos-
saga itt is gy6zott. Mind a kirdlyt, mind miniszterét ravette a tokéletes
hallgatdsra. Igy elérte azt, hogy a Keddi Konferencidk valéban sugé-
roztdk az életszentséget és a legkivdlobb plispokoket és egyhdzi elol-
jardkat adték a francia egyhaznak. Elég ramutatni arra, hogy még Szent
Vince életében 23 megyéspiispok és még szdmos mds egyhdzi eldljaro
keriilt ki a Keddi Konferencidkbol, kik sugaroztdk papsdgukba és
hiveikbe Szent Vince szellemét, tehat Jézus Krisztus szellemét. A
Keddi Konferencidk tagja volt a papsag mésik nagy reformatora, Olier
Jakab, a szulpicidnusok alapitdéja, tovdbba Duval Janos, a késbbbi
babiloni plispék, a parizsi kiilfoldi missziés szemindrium alapitéja.

Akiket Szent Vince egyhdzi méltésdgra szemelt ki, azokat kiilon
is nevelte egészen észrevétleniil. Maganbeszélgetésben ecsetelte nekik
az elrejtett munkdas életnek szépségeit és boldogsagat, az alazatos lel-
kilet sziikségét, az onmegtagadasban és onfegyelmezésben kiegyen-
sulyozott jellem értékét sth. S6t gyakorlatilag is nevelte ket az alaza-
tossagra. Elkiildotie 6ket, jollehet mar felszentelt papok voltak, asszisz-
talt vagy pontifikalis misékre alacsonyabb szolgalatokat végezni. Igy
pl. Bossuet-t nem egyszer alkalmazta acolythusnak vagy thurifera-
riusnak. Valdban apostoli nevelés volt ez, mely Franciaorszagnak
annyi nagy érseket és puspokot adott.

Papi buzgésaguknak is b teret adott. Ha szonokra volt sziikség
egy papi konferencia megtartdsaban vagy a felszentelenddk lelkigya-
korlatdnak vezetésében vagy egy missziéban, mindig rendelkezésre
dllottak. A rendes lelkipdsztori munkaban pedig mindig kivették részii-
ket. Igy latni lehetett a Sorbonne professzorait, amint vasarnap délutan
a litdnia, ill. a vesperds utdn maguk koré gyiijtétték a templomban a
gyermekeket és hitoktatdsban részesitették éket. A plébdnosok pedig
a templomba gyiijtétték a munkasokat és tanitottdk Gket a hit isme-
reteire. Igy gyakoroltdk a szegényekkel szemben az irgalmassdg lelki
cselekedeteit. Sokszor az irgalmassdg testi cselekedeteit is, ameny-
nyiben jovedelmiiket megosztottdk plébanidjuk szegényeivel. A temp-
lomtél tavolesé kiilvarosban szereztek sokszor egy termet, ahova két-
szer egy héten Osszegyilijtottek 4-—500 szegényt és tanitottdk Oket
iidvosségik szolgadlatdra. Hét-nyolc ilyen oktatds utan elvezették ket

* Bougaud, 1. 207.
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a szentgyonashoz és a kézds szentdldozashoz. Allanddan latogattak a
korhazak betegeit, vigasztaltdk 6ket és kiszolgaltattdk nekik a szent-
ségeket. S6t missziot tartottak a Quinze-Vingts korhéz vakjainak és
csalddjaiknak, a Hotel-Dieu szegény betegeinek. Ugyanakkor a Hétel-
Dieu betegeit dpolé dgostonos apacdknak heti 3 konferenciat adtak.
Latogattdk és vigasztaltdk, gyakori lelkigyakorlatban részesitették a
gédlyarabokat. Vasarnap délel6tt azok, kik nem wvoltak hivatalosan
elfoglalva, latogattdk a korhazak és bortonék kapolnait, ahol miséztek,
prédikaltak s kiszolgaltattdk a szentségeket.

Legnagyobb és legsikeresebb munkaik voltak a missziok. Szent
Vince és rendtdrsai nem voltak annyian, hogy minden misszids és
lelkigyakorlatos munkat elvégezzenek. Ezért alkalmazta Vince sokszor
a Keddi Konferenciak tagjait. Igy tulajdonképen 6 alapitotta meg a
vilagi papok elsd misszios egyesiiletét. Elve volt: Nem az a fontos,
hogy ki hirdeti Krisztust, csak hirdettessék! Igy akar egyediil, akar egy
misszidspap vezetésével, vagy ha mar gyakorlottabbak voltak, ketten-
kint elkiild6tte 6ket vidékre, falvakra, f6leg azonban nagyvarosokba,
ahovd a missziospapok szabdlyaik szerint nem mehettek, misszidkat
tartani. Hiressé vélt a Saint-Germain-ben tartott missziéjuk. Rettenetes
allapotok uralkodhattak ott a papsdag és a hivek kozott egyarant.
D'Aiguillon hercegnd, Richelieu unokahuga, allanddéan siirgette Szent
Vincét, hogy tartson rendtdrsaival Saint-Germain-ben missziét. De 6
mindig elhdritotta a kérést azzal, hogy a misszidospapok szabalyaik
értelmében nem tarthatnak nagyvarosokban, féleg plispoki véarosok-
ban missziot. A sok kérésre végiil is engedett, és felszolitotta egy keddi
napon a Konferencia tagjait, hogy vallaljék ezt a missziét, Révid tanacs-
kozds utdn elvetették a Szent kérését azzal, hogy f6lésleges Saint-
Germain-ben missziét tartani, Ggysem lesz eredménye. A koévetkezd
konferencidn Vince megint kérte a tagokat, éspedig er6s szavakkal,
hogy vallaljdk ezt a nehéz feladatot. Ellenkeztek. Erre térdre esett €s
igy kért bocsénatot kemény szavaiért: ,,En csak nyomorisagos, kevély
bilinés vagyok; nem tudom kifejezni érzelmeimet; azt hittem, hogy az
Isten kényszerit, hogy ezt a munkat 6noék elé tarjam."** Ez a megaldz-
kodds annyira hatott, hogy végiil is vdllalkoztak néhanyan a misszi6é
megtartasdra.

Azonnal felkérték Szent Vincét, hogy dolgozza ki a misszio
rendjét. Egyikiik megjegyezte, hogy Pdrizsban aligha lehet olyan egy-
szerlien beszélni, mint a vidéken. Vince azonnal kész volt a vélasszal.
Belevagott az illetd szavaba: ,,Onck azért mennek oda, hogy legyézzék
a vildg szellemét, vagyis a kevélységet. De csak ugy gyozik le, ha
Jézus Krisztus szellemében kiizdenek, vagyis az egyszeriliség és ala-
zatossag szellemében.”’* Nem hangzott el t6bb ellenvetés. Eppen az
egyszer(iség a szoszéken és az emberekkel valo tarsalgasban nyerte
meg a sziveket és hoditotta meg a tomegeket Krisztus orszagdnak.
Nemsokara Olier lett Saint-Sulpice plébanosa, ki folytatta a megkez-
dett munkat. Es az addig annyira lenézett és lesiillyedt plébania minta
plébénia lett.

Még nagyobb feltlinést keltett a metzi misszio, ahova Szent Vince

* Coste, II. 311.
* U o
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a Keddi Konferencidk 40 tagjat kiildte de Chandenier apat vezetése
alatt. Itt nagy nehézségekkel kellett a missziésoknak megkilizdeniok.
Jellemzd a korra, hogy 200 év 6ta nem volt betéltve a metzi plispoki
szék. E miatt hatalmas léptekkel terjedt a protestantizmus. A zsidok
is nagy tomegben laktak a varosban, akik szintén nagyon rossz hatas-
sal voltak a keresztény hitre és az erkoélcsokre. Az egész missziot
Bossuet, az akkori metzi esperes szervezte meg, Szent Vince ttmuta-
tdsa szerint. Nem volt konnyl feladat, mert mindeniitt ellenkezésre
talalt. Mindez nem akaddlyozta a misszié sikerét. Bossuet a véaros va-
lamennyi templomat a missziésoknak osztotta be, dnnénmagénak a
fellegvarban levd kicsiny Szent Janos-templomot tartotta meg. Hall-
gatosdga katondk és egyszeri emberek voltak, kik tomegesen jarul-
tak egyszerd nyelven mondott szentbeszédeinek hatdsa alatt a szent-
ségekhez. Szdmos protestans megtért. Ugyanilyen eredményt értek el
a tébbiek is az egész varosban. A missziét vezetd apat az egész sikert
Bossuet nagyszeri szervezésének tulajdonitotta, ez pedig Vince szak-
szer( utasitdsainak. Szent Vince pedig helyes értékeléssel csak ennyit
mondott: ,Ne nekiink Uram, ne nekiink, hanem a te szent nevednek
adj dics6séget.” (Zsolt. 115, 1)

A metzi misszid nagy sikerének hatdsa alatt a kiralyné egy
60,000 livres-nyi 6sszegii alapitvdnyt tett egy missziéshdz és egy sze-
mindrium épitésére. Bossuet pedig erre a célra megvette a tobb szarny-
b6l &llé hatalmas Montgomery-palotat. 1663-ban foglaltdk el Szent
Vince fiai ezt a nagy hézat. Egyrésziik a papsdg nevelésével foglal-
kozott, masik résziik pedig a vidéket missziozta. Ez volt az elsd sze-
minarium Metzben. A kirdlyné mennyei partfog6éjarél Szent Anna
Szemindrium volt a neve.

A misszié egy mésik hatdsa volt a Papi Konferencia, mely a
parizsi Keddi Konferencidk mintdjara alakult. Alapitéja és lelke Bos-
suet volt. Szent Vincének igy ir: ,, Az Uj alakulat reméli, hogy On lesz
a vezetdje és megkapja azt a kegyelmet, hogy csatlakozhatik a Szent
Lazarban levéhoz.'**

A Keddi Konferencidk lassan elterjedtek az egész orszagban.
A lazaristak és a konferencidk tagjai 6sszegytijtotték misszioik alkal-
méval a keriilet papsdgat és megalapitottdk a Konferenciat. Gyiilései-
ken egy ideig elnokoltek, hogy az 1j tagokat begyakoroljdk. So6t
Franciaorszdg hatarédn tal, Genudban és Turinban is alakultak ilyen
Keddi Konferencidk.

Olier megalapitotta Puyban a Konferencidt. Tagjai a kaptalan
kanonokjai voltak. Ezek kiilonosen kitlintették magukat a szegények
szeretetében és szolgdlatdban. Katekizaltdk a gyermekeket, latogat-
tak a betegeket, so6t a koérhazakban apoltdk Oket. Birtokaikon minde-
niitt misszidkat tartottak ]obbagyalknak Pelda]uka.t hamarosan koé-
vették a noyoni kanonokok is.

Ezek a vidéki konferencidk a pdrizsit tekintették fejiitknek. Kér-
déseikkel mindig hozzd fordulnak. Igy pl. a pontois-i konferencia igy
ir, a parizsinak: ,Mi még gyermekek vagyunk az erényben és nincs
elég erdonk, hogy fenntartsuk és vezessiikk magunkat... Ezért kérjik
Onoket, latogasson meg valamelyik tagjuk, hogy megtanitson minket

" Coste, II. 328.
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nagyobb hatdrozottsaggal jarni azon gyakorlatok ttjan, melyre annyi

batorsdggal raléptiink.'™ ‘

A Keddi Konferenciak fennéllottak 1792-ig, amikor is a forrada-
lom a t6bbi katolikus intézménnyel egyiitt elseperte. A XIX. szézad-
ban szamos papi egyesiilet keletkezett, melyeknek ugyanaz a céljuk,
mint volt a Keddi Konferencidké: a papi lelki élet elmélyitése a toké-
letességig, a teologiai tudomdanyok apoldsa és a kiilénb6z6 helyi és
kori viszonyok kozott felmeriilé pasztoraciés kérdések megoldasa.

(Folytatjuk.)
Janisch Mihdly C. M.

Fr. Keyes Parkinson: Egben irt kényv. Forditotta: P. Erné karme-
lita. Ara: 4— P. Kaphato: Karmelitdk, Keszthely.

Konvertita amerikai elékel6 turiné irta e kivalé Kis Szent Teréz életrajzot
még protestidns koraban. — Személyesen, Lisieuxben akart meggy6z6dni a csodalatos
Szent lakohelyén azokrdl a benyomdsokrdl, melyek egy ilyen érdeklédsd latogatot
érhetnek. ,NO6i szemmel nézi Terézkét s annak koriilményeit, melyeket férfi nem
venne észre” — irja a fordité. Igy nevezhetd ez Ujszerlinek és hézagpoétlonak a
tobbi, kivalo életrajzok kozott. Ama helyeken tdmadt gondolataiboél — hol kis Teréz
élt — sz6vi mesterien az egyébként ismert életrajz leglényegesebb szalait s nagy-
szerfien veszi ezekbél a tanulsdgokat. Hogy mennyire megkapéak a lelki konklu-
ziok, azt egyedill is magyardzza az a korilmény, hogy ezek nyoman tért &t a
konvertita. — Kodszonet és hala illeti a forditét, hogy ily megkapé életrajzzal ajan-
dékozta meg a magyar aszkétikus irodalmat.

Boldog Elréd: A lelki bardtsagrdl. Ford.: Dr. Henkey—Honig
Karoly. A boldog életrajzat irta: Vucskits Jend. Miskole, 1943, Ara:
3.50 P.

A szentéletli rievalli apat kényve iskolapélddja a kozépkor katolikus lelkii-
letének s {idit6 forrds gyandnt hat az ujkor tikkadt véndoraira. Az I. David skot
kirdly udvari marsalljabol lett ciszterci szerzetes, mint egyik legnagyobb gyermek-
kori élményt vitte magdval a kolostorba Cicerénak a baratsdgrol irt munkdjat. De
mint lelki embert mér nem elégitik ki a pogdny bolcs érvei, egészen krisztusi
alapokra kivanja fektetni a baratsdg elméletét. Ez teljes mértékben sikeriil is neki,
mi 4ltal jelképévé lesz a pogany kultira eredményeit felhasznalé s természetfeletti
tartalommal kit6lté koézépkori szellemnek.

A barédtsdg ,joakarati és szeretd Osszhangzdsa két szivnek minden foldi és
vallasi kérdésben"”. Mint ilyen, csak jé emberek kozt lehet valddi, hol alapja Isten
szeretete. Az ilyen baratsdg a legnagyobb f6ldi boldogsdg. Mindezt nagy bélcseleti
mélységgel, remek teoldgiai megvilagitasban és kitliné gyakorlati tandcsokkal fi-
szerezve élvezetes parbeszédekben adja els. Béke, derl, vildgfolényes 6ntudat arad
beléle, mindaz, ami a ko6zépkori szerzetest kora és minden kor folé emelte vilagitéd
faklya gyandnt. Mi papok és szerzetesek kiilénosen haldsak lehetiink a forditonak,
hogy ezt a koényvet a keziinkbe adja, hisz a lelki bardtsdg a papi lelkiségnek és
egységnek egyaradnt alapsejtje, beléle né ki a hamisitatlan katolikus lélek és maga-
sabb lelki ki‘)zésség.'

¥ U. o. 333.
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MAGYAR NEPUNK PAPIJA

Magyar papi lelkiség.

Lelkisége annak van, aki a testieken, az anyagiakon kivil a
lelkiekkel is torodik. Vallasos lelkisége annak van, aki lelkét Isten
akarata szerint gondozza. Papi lelkisége annak, aki kételességszeriien,
tudatosan ugy alakitja a lelkét, hogy annak kidradasa kézvetleniil
talaljon utat masok lelkébe. Krisztus tanitasa: ,,Ugy vildgoskodjék a ti
vildgossagtok az emberek el6tt, hogy lassdak jotetteiteket és dicsdit-
sék Atyatokat, ki mennyekben vagyon' (Mt. 5, 16), mindenkinek szo6l
ugyan, meégis egészen mas kotelességek haramlanak beldle a papra,
mint a viladgiakra. Ezeknek elég, ha életiik &nkényteleniil sugdrozza
a jot, ha alkalomadtan, vagy legfeljebb viszonyaikhoz mérten apostol-
kodnak, ellenben a papnak kotelessége életével, szavaval, ad6do és
keresett taldlkozasaival, egész miitkédésével szakadatlanul hirdetni
az evangéliumot, mert azért kiildetett. (Lk. 4, 43.) A pap életének csak
a masokra vald jé6 hatdsa ad értelmet és jelentéséget. A pap csak
akkor lehet igazan pap, ha birtokdban van mindazoknak az eszk6zok-
nek, melyekkel a valldsos lelkiiletet az emberekben legbiztosabban
felébresztheti és &apolhatja.

Ha az emberek mind egyformék volnénak, és az emberiség nem
oszolnék egymastol sajatosan kiilonb6zd népekre, akkor elég lenne
dltaldban papi lelkiségrél beszélniink. A népek azonban nemcsak
nyelvét nem értik egymdsnak, hanem eszejaréséat, szokdsait, érzelmi
megnyilvdnulasait, jAmborsaguknak formdit sem. Csak az a pap tud
a lelkiikhoz férkozni, aki adottsdgaikat ismeri és ezekre épit. Ezért lett
mar Szent Pal apostol a zsidéknak olyan, mint zsido, a térvény nélkiil
1évéknek meg olyan, mintha 6 is térvény nélkiil lett volna. (I Kor. 9,
21.) Ezért késziti el6é az Egyhaz kiilén intézetekben a misszidkba indu-
16kat, és ezért szorgalmazza, hogy minden népnek bennsziilott papjai
és plispokei legyenek.

A papi lelkiségnek tehat az a jellemz4je, hogy nem 6énmagaért
vald cél, hanem kozosségi érdek. Nem azért fogadja be a Szentlelket,
hogy néla lakjék, hanem azért, hogy onnan kidradjon. A pap leike
mintegy a Szentlélek repiilétere, vagy még inkdbb légi tamaszpontja,
melyet tigy kell megépiteni, hogy onnan a legkedvezébb feltételek
mellett szdrnyalhasson az emberiségnek egy meghatdrozott csoportja
felé.

Ha ebben a felfogasban vizsgdljuk a papi lelkiséget, egyszerre
rdjoviink, hogy a papi lelkiség egyszer(inek 1atszé fogalma nagyon is
bonyolulttd valik. Mi magyar katolikus papok nem alakithatunk ma-
gunkban akdarmilyen idegen hatasok alatt fejlédé papi lelkiséget, ha-
nem a mi papi lelkiségiinknek sajdtosan magyar papi lelkiségnek kell
lennie. Ha nem ilyenre torekednénk, alkalmatlanul, céltévesztetten

10 145



épitenénk magunkban a Szentlélek légi tamaszpontjat és meghiusi-
tanank vagy legaldbbis erdsen korlatoznank a magyar nép felé valo
induldsénak lehetdségeit. Kiesnénk hivatasunkbol, mintegy magan-
emberré valnénk, akire nem nehezedik hivatdsszerlien a masok lelké-
ért val6 felelésség gondja.

De ha marmost feltessziik a kérdést: Van-e altalanosan kialakult
magyar papi lelkiség? Mit feleliink ra? Oszintén és egyenesen csak
ezt: Nincs. Ez a védlasz ugyan megdobbentd, de a magyar életben,
sajnos, nem szokatlan, Ha az egész magyar €let kifejezé szimboluma
az eltévedt lovas, nem lehet ez alol kivétel a magyar papi lelkiség sem.
Ha nem szégyen ma annak siirgés tisztazdsa, mi magyar, nekiink sem
szabad szégyenérzetbdl elhallgatnunk, hogy nincs sajatos magyar papi
lelkiség. Ha még ma is csak kevesen torekszenek az idegenszertiségek-
bdl valé kivetkdzésre és a mély magyarsdg keresésére, nekiink sem
tehet szemrehdnyast senki, hogy csak most kezdiink eszmélédni. K6zo6s
magyar sors!

Ez az irds kettds feladatra szeretne vallalkozni: 1. keresi a magyar
papi lelkiség hidnyanak okait; 2. 1épkedni prébal a jovo utain. Nem
azzal a szandékkal, hogy summasan elintézze a kérdést, hanem csak
azzal, hogy irojdnak fejlodésén keresztill vizsgdlja. Masok természe-
tesen mashonnan indulva, méasfelé haladva, més okokat is talalhatnak
és mas kovetkeztetésekre is juthatnak. Az igazsdghoz val6 eljutasban
akkor reménykedhetiink, ha azt, ami itt rosszul van, mésok kijavitjak;
ami hidnyzik bel6le, méasok elmondjik.

A most k6zolt 1. részt a kovetkezd gondolatmenetre épitettem:
1. hogyan szakadtunk el a néptdl, akik beléle indultunk; 2. hogyan
alakitottak benniinket a teoldgiai tanulményok; 3. mi vart rednk az
életben?

I. A magyar papi lelkiség kibontakozasanak akadalyai.

Ha a magyar papi lelkiség hidnyénak okait keressiik, elsésorban
felkindlkozik az a meglehetdsen kozkeletG vélemény, hogy a magyar
altalaban nem nagyon vallasos lelkiiletli nép, tehat a magyar papsag-
t6l sem varhaté mélyebb sajatos papi lelkiség. Messzire vezeine, ha
ezt a vélekedést itt meg akarndnk donteni, azért csak réviden azt az
allitast kockaztatjuk meg, hogy a magyar nép altaldban valldsosabb,
mint a papsdga. Papi szolgélatra vagyd fiait valldsossag vezeti, de ez
a valldsossag azutdn elszakad a gyokereitdl és onmagdban is valami
felemas vallasossdggd lesz, hatderejében meg éppen megbénul. Vagyis
— réviden szélva — ugyanaz torténik a népi magyar vallasossaggal
a néphdl szarmazo magyar papban, ami a népi magyarsaggal a kozép-
osztdlyba emelkedettekben.

A magyar pap néptéil elszakado titja a kézépiskola végéig azonos
ut a magyar kézéposztalyba térekvék utjaval. Es ndlunk — amint mar
sokszor megirtdk —— a nép és a vezetdréteg nem is also- és kozéposztaly,
hanem két ellentétes idegen vildg. Nalunk a népi sor valéban also
dolog, szinte kényszerhelyzet. Aki tud, menekiil beléle és mint a
szokevény iparkodik elvéaltoztatni minden régi ismertetd jelét. Irigy-
kedve olvasunk a finn nép és a finn iskoldzottak eszményi kozosség-
ben maradasar6l. (Kodoléanyi: Suomi a csend orszdga.) Irigykedve
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gondolunk még a szomszédos népekre is, melyeknek értelmisége lehet
korrupt és a maga sapjat sehol el nem engedd, de azért szervezi és
a magyarsag rovasara foldhdz juttatja a maga népét. Nalunk ilyesmi
egészen szorvanyos eset. S ezzel megint ott dllunk a nagy kérdés el6tt:
Miért? Erre is van elég kozkeleti felelet: Mert k6zéposztalyunk keve-
rék osszetételli és szellemii, mely meghajldsra és magdhoz valé haso-
nulasra készteti a népbol jovoket is. (Szab6 Zoltan: Cifra nyomoriisag.)
De ez a felelet sem nyugtat meg. Az ,ur'-nak képe igy él a foldhoz
ragadtak képzeletében is. Ha kidlmodja magat a sorsdbol, ilyennek
almodja. A népmesében is, ha valaki varatlan szerencse folytan at-
menet nélkil kiemelkedik a szegény sorbdl, egyszerre hibatlan ,ur"
lesz beldle. ,,Ubeliile osztan nagy urasag vallott, lehet képzelni. Mikor
man oszt készen lettek, man oszt a feleségét sem ismerte meg a béttya,
naccsdga lett beltle, semmit se csindlt, mindenta szakdcsné, szobalany,
minden v6t man akkor.” , U nem csindlt semmit, csak korményzott.”
{Ortutay: Fedics Mihdly mesél.) Az egész magyar vilagot ki kellene
a sarkabol emelni, hogy ezen valtoztatni lehessen.

1. Mindnyajunkban megvan tehat — ugylatszik — a hajlam a
néptdl vald elszakadasra és ez a hajlam azonnal megtaldlta benniink
az érvényesiilés utjat, mihelyst bizonyossa valt, hogy kozépiskolaba
keriiliink. Ez az elhatdrozas azonnalj félbeszakitdsat jelentette egy €let-
formanak, melyen kiilénben atmentiink volna.

a) Nem lettiink pésztorgyerekek, nem bantunk léval, okorrel,
tehénnel. Nem izleltik meg a fiatalokat edz6 mezei munkdkat, nem
szantottunk, nem kaszdltunk, nem kapdltunk, hogy ne is beszéljiink
az aratasrol, hordésrél. Legfeljebb a cséplés irdnt mutattunk érdeklo-
dést. Nem ismertiik meg a talajok mindségét, az &llatok, a névények
természetét, a csillagok &llasat, az id6jards valtozdsénak jeleit. Nem
hatoltunk be a paraszti élet bolcseségének szellemébe. Mindez mar
elmaradottsdgot jelentett nekiink és nem gyo6ztiink elég gyorsan hatat
forditani feléje. Ami addig rdnk ragadott, abbdl is iparkodtunk kivet-
koézni, A kozszellem olyan volt, hogy az ilyesmit mér a didkban szé-
gyelnivalénak tartotta. (A helyzetet ma sem ldtom mdasmilyennek.
A | paraszti ontudat” éppen a parasztsagban nem jelentkezik. Fitikknak,
lanyoknak minden torekvésiik arra irdnyul, hogy a paraszti jelleget
eltlintessék magukrol még akkor is, ha a valéosdgban benne maradnak.
Aki pedig teheti, legalabb az iparossagig kiemelkedik belble.)

Ennek a kiemelkedési manidnak minden koézhivatalban megvan-
nak a kéaros koévetkezményei, de sehol sem esnek annyira a hivatas
betoltésének rovasara, mint a papsagnal. A papsdg legnagyobb részé-
nek vissza kell térnie oda, ahonnét vétetett, a néphez. Elvégre kevés-
bél lesz varosi wvagy iparvidéki pap. Ha ké&plankoréban szolgal is
ilyen helyeken, ez a legtdobbnél csak atmeneti allapotot jelent. A nép
papjanak pedig ismernie kellene mindazokat az élményeket, melyek
a falusi ember lelkében munkdja, életmédja, a természettel és a min-
dennapi élet nehézségeivel valé harca, az 6s6k hagyoménya révén
id6k folyaman lerakédnak. Bizonyara mas lenne az ige sorsa, ha ezen
élményvildgon keresztiil tudnank koézvetiteni, Més lenne személyilnk
és szavunk sulya, ha érezheté volna rajtunk, hogy tapasztalatbol ismer-
jiuk hiveink kiizdelmes életének nehézségeit, ismerjiik jogos vagyaikat,
igényeiket, érdekeiket és osztozunk veliik azokban. Mindett6l azonban
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megfosztottuk magunkat. Valami kiilonés ellenmondas van abban, hogy
amikor a Szentlélek légi tdAmaszpontjanak széntuk magunkat, — mert
a falusi gyermek papi hivatdsa nem a kézépiskoldban jén meg, hanem
mar ez viszi a kozépiskoldba — ugyanakkor megkezdjik a talaj jo
adottsdgainak elrontasat.

. b) A kozépiskola kikezdte népi vallasossagunk formdit is. Koran
talalkoztunk azzal a gunyos hanggal, mely a népének huzdasat, csavar-
gatésait, a népi imdédkozés hanghordozasat, a szentasszonyokat stb.
tette nevetségessé. Szégyeltiik ezeket, ellenszenvvel hallgattuk és ma-
gunk is epés megjegyzéseket tettiink rdjuk. De er6sen probara tette
a kozépiskola egyéni valldsossdgunkat és a papi hivatashoz valé
ragaszkodasunkat is.

¢) Végiil a kozépiskoldba valéd jutéssal tdrsadalmilag is kezdtiink
elkiiloniilni eddigi tarsainktél. Ahol t6bb volt a didk, vakacidban mar
kiilon csoportot alkottak. (Ma nincs ilyen éles elkiiloniilés, de csak
azért, mert kiilsejiikkben az otthonmaradottak is sokat urasodtak. A
.vad" paraszt utols6 maradvanyaiban a mai didknak is éppen
olyan idegen, mint a réginek.) Mire €elvégeztiik a IV. osztdlyt, feljo-
gositva éreztiikk magunkat, hogy iskolai éviink nagy élményével, Toldi-
val fiistolégjiink: ,En paraszi? En?” Mert nemcsak egy emberre
vonatkoz6, hanem altalanos igazsagot lattunk Laczfi nador katondjanak
szanakoz6 megjegyzésében: ,Szép Ocsém, be nagy kar, hogy apad
paraszt volt, te is az maradtdl.” Mire meg feloltéttiikk a reverendat,
kész kozéposztalybeliek lettiink. Mar foliilré] néztiink lefelé.

2. A kispapi nevelés ezen nem valtoztatott semmit. Ott is az volt
a jelszo, hogy le kell ereszkedniink. De magunk magasabb, idegen
vildgban jartunk.

a) Teologiai tankonyveink koziil — ha jol emlékszem — csak
haromnak volt magyar szerzéje. A tobbit idegen orszagbeli tudésok
irtdk idegen nép kispapjainak, a maguk észjardsa szerint, a maguk
viszonyainak szemmeltartdsaval. Teoldgiai tanaraink jobbadan kil-
foldi egyetemeken végeztek és itthon is egyetemiik szellemét képvi-
selték. Képviseltek ilyen szellemet, képviseltek olyan szellemet, csak
éppen magyar szellemet nem képviselt senki. Ha szemléltetd példakat
hoztak fel, idegen nép fiaira hivatkoztak. A tiroli paraszt valldsossaga-
ro6l mindenesetre tobbet hallottunk, mint a magyar parasztérol. Hozza-
tehetjiik még azt is, hogy a teoldgiai tanarok csekély kivétellel varosi,
mar régebb idd ota kdzéposztalybeli csaladok sarjai voltak. Az egyetem
padjaibdél semmi, vagy csak révid atmenettel a féiskola katedrajara
keriiltek. Legjobb akarattal sem adhattak a puszta tudason kiviil egye-
bet a magyar nép jovendd papjanak.

b) Nem tehettek arrdl sem, hogy amolyan fiék-egyetemnek kép-
zelték a munkahelyiiket és szaktudoméanyt tanitottak. Olykor mondtak
ugyan, hogy az ismeretet életre kell valtanunk, de egy-két magétol
addédo példanadl talan 6k sem tudtak volna tébbre menni. Az egyhaz-
torténet tanardt megkérdeztem egyszer, miért kell nekiink németil is
latinul is megtanulnunk annak a 16 vagy hény vdrosnak nevét, ahol
vetette szememre, hogy kételkedem a judiciuméban. Ismerniink kell
— mondta — a véazat, hogy biztosan tovdbb dolgozhassunk. Ellenve-
tésemre, hogy mi falusi papok és nem szaktudésok lesziink, olyanféle
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arccal fordult felém, mint abban az idében a gyarigazgatok fordulhattak
a munkdassag képviseldihez. Mi hat a kivdnsdguk? — kérdezte fanya-
logva. Fogta a ceruzdjat és athuzott a konyvben 6t védrosnevet. —
Amikor meg a plébanosi vizsgalaton a lelkipasztorkodés tandra nagyon
gyakorlati kérdést akart f6ladni, azt kérdezte t6lem, mit csindlnék, ha
a bérmalasra jovod pispdk krizma helyett kereszteltek-olajat hozna.
Nagyon meglepett, hogy pilispokségre vizsgaztatnak és nem jutott
eszembe, hogy minden plébéniai templomban van krizma. De neki sem!
A szent olajok természetérsl bocsétkozott magyardzatba, amirdl sohase
hallottam és amit ma éppen Ggy nem tudnék elmondani, mint akkor.

De nem anekdoéta-gyiijteményt akarok szerkeszteni, hanem arra
szeretnék ramutatni, hogy a teolégiai oktatds mennyire a didaktikai
materializmus jegyében allott és milyen kevéssé készitett el az életre.
Elméleti észmilvelés folyt, melynek prébakévei az objekcick. Ha gya-
korlati k6vetkezményekkel akartunk szamot vetni, kiilféldi tudésokkal
és kiilfoldi eszmedramlatokkal vitatkoztunk. Ezek kozé igazdn nem
lehetett odakeverni a magyar parasziot.

¢) A szonoklds gyakorlidsdara eldljaroink jelenlétében minden
esztendében felmentiink egyszer az ebédld szészékére és kezds fokon
elmondottunk egy-egy részletet Bossuet vagy Bourdaloue valamelyik
magyarra forditott beszédébosl. Késébb magunk valaszthattunk szove-
get, vagy ha futotta a batorsdgunkbdl, sajit szellemi termékeinkkel is
kisérletezhettiink. Mikor azutdn eldljaréinknak megkészontiik meg-
jelenésiiket, néhdny futd megjegyzést tettek teljesitményiinkre. Lelki-
pésztori 6rakon semmi gyakorlati kiképzést nem kaptunk. Sem beszé-
deket nem olvastunk, nem elemeztiink, sem magunk irdnyitds mellett
beszédeket nem készitettiink.

Volt ugyan Irodalmi és Szénoki Iskolank, de korunkat eldztiik
volna meg, ha a benniik folyé munkéat kézelebbi kapcsolatba tudtuk
volna hozni jévendd hivatasunkkal. Nem tudok ra visszaemlékezni,
hogy itt szerzett benyomdsaim papi miikédésemre irdnyité hatédssal
lettek volna.

3. Azutdn kikeriiltink az Ur sz6lldjébe. Ha visszagondolok itt
eltoltott idénkre, két sikon folydnak latom életiinket. A fels6 sikon
folyo élet egyenes folytatdsa volt annak, melyet a teoldgiai féiskolan
elkezdtiink. Tele idegen, a magyar sajatos viszonyokkal alig szamolo
elemekkel, melyek kéaprazatukkal befontak és latszateredményekre
kototték le erdink legjavat. A magyar katolicizmusnak alig voltak
akkor kezdeményezései. Tanitvanynak érezte magéat, nem taniténak.
Szemlélt és figyelt, nem azért, hogy ennek kévetkezményeit levonja, és
ugy készitse el haditervét, hanem hogy ellesse méasok sikerének titkat
és utdnozza. Barattdl és ellenségtdl egyformdn hajlandé wvolt tanulni,
ami nem lett volna baj. Csak azzal nem szamolt, hogy minden utanzas
végeredményben olyan, mint Gardonyi szerint a mfiforditds: mosott
zasz16. A pirosat meg a zoOldet megfakitja, a fehéret meg Osszekeni.
Latszatra olykor egészen jél sikeril, csak idével siil ki, hogy éppen
a lélek hidnyzik beldle. Si duo faciunt idem, non est idem!

a) Ezen a fels6é sikon mozogtak a német katolicizmus térekvései-
nek vetiiletei. A szervezkedés, az egyesiilet-ldz, a gyflés-aradat, a
demonstracio, a vasarnaponkinti 4—5 beszéd, melyek hihetetleniil
higga tették a szot és gyokerében tdmadtak meg a hitelét. Hany egye-
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slilete van? Héany taggal? Hany gyiilést tartottak? Ilyenféle kérdések
alapjan allapitottak meg az értékrendet. Azutdn lassan kisiilt, hogy az
egyesiileteknek a sok beszéden kiviil alig tudtak egyéb ,tartalmat”
adni. Eszko6zok lettek kis ligyesek kezében, akik olykor 50 emberrel
30 egyesiiletet tudtak tizemben tartani. Az egyesiiletek nem lettek ero-
koézpontok, a tagok untdk dket és boldogok voltak, ha egyet-egyet
elhantolhattak. Divatjuk volt az egyesiileteknek is. Id6nkint felsébb
rendeletre kellett egyet-egyet megalapitanunk. De mikor az j alapitasra
vonatkozo6 rendelkezés kijott, senki sem kérdezte mar, mi van a régi-
vel. Az alapitds dicséségének kiélvezése utan, sorsara maradhatott,
folytathatta papiros-életét.

Ezen a fels6é sikon mozgott az 4j vezetéréteg képzése, mely
hivatva volt elfoglalni az irdnyitd helyeket, hogy megsziintesse a sza-
badkémiives befolyast, majd a katolikusok szdmaranyéaban mutatkozo
hatranyt. De bizony ifjainkkal sem igen jartunk jobban, mint Mozes
az ovéivel. Mikor 40 év mulva Osszeszedte tket, az volt az els6 tapasz-
talata, hogy ezek sem kiilénbek atydiknal. Ezen a sikon mozogtak a
nevestél atvett uatcabizalmiak, a méar atkeresztelt agitdtorok, vilag-
nézeti kurzusok, sejtrendszerd szervezkedések stb.

b) Mindezek koziil a behozatali cikkek koziil kiemelkedik a Sziv-
garda. Valdszinfileg a cserkészet hatdsa alatt sziiletett meg, de magyar
elképzelés adott neki format. Az ember egész életét &t akarja fogni.
A szivgardistdbol az iskoldbol kikeriilve, szivlevente lesz, a felnétt le-
ventébdl pedig a Szivszovetség tagja. Sajnos, a k6zépsd fokozat nem
valésult meg, és igy a fels6 sem tudott igazan kifejlédni. Az iskolas
gyermekek kozott még vetekedés nélkiil dolgozhatott a Garda, az ifjak
és a felndttek arcvonaldt azonban mar széthizta, darabokra szaggatta
nemcsak az ellenséges, hanem sajat egyesiileteink versengése is. Az
eredmény tehdt: a levente-mozgalmat az 4llam csindlta meg, a Jézus
Szive Szovetség csak egy a sok egyestlet kozil, a garda-mozgalom
meg sajndlatos ellanyhuladst mutat.

Azdéta a magyar talajbdl sarjadt egyesiiletek szama is megsza-
porodott és koziiliik néhdny valdéban orszdgos jelentéségre emetkedett.
Ezeknek miikodése lassan arra a masodik sikra tolja at a papi miko-
dést, melyre eddig csak ritkdn jutott at.

Ezen mésodik sikon mozogtak irdnyitatlan életlink kézvetlen meg-
latdsai, eseményei. A sajatos szlkségek kielégitetlensége, a kiszabott
formak alkatmatlansaga, a hidbavald er6lkodésbe kényszeritettség
érzése. Mindezek a megérzések azonban nem tudtak tisztdzodni ben-
niink, Agyonnyomta 6ket az egyetemesen mas hatasa. Be kell vallanunk,
hogy a gondolkodas batorsaga eléggé elsatnyult benniink. Sokszor
tamad benniink indokolatlan aggodalmaskodds és félelem. Ha kissé
szokatlan egy gondolat, alig merjiik kimondani. Magam is tapasztalat-
bol jottem ra, hogy ami kimondas el6tt vakmeréségnek tetszett, nyom-
tatasban megjelenve, a legegyszeriibb, a legtermészetesebb igazsag
szinét oltétte f6l. Meggy6zédésem szerint a lelkiismeret szabadsagaval
minden igazsdgot hangoztathatunk, csak taldljuk meg a kifejezésére
alkalmas médot.

De hogy a targytol el ne tévedjek, ezen a masodik, alsébb sikon
folytak le hiveink életébe valé kozvetlen bekapcsolodasaink, ligyes-
bajos dolgaikban valo részvételeink, hatésdgoknal tett kozbelépéseink,
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esetleges vidéki hirlapi csatdink. Mindez azonban életiinknek inkabb
mellékterméke volt, valami tudatalattibol feltért iddszaki forras. De
ennek ellenére is azt kell mondanunk, hogy nem volt a magyar tanulit
rétegnek olyan hivatasbeli csoportja, mely kézvetlenebbiil, nagyobb
Onzetlenséggel, tobb gyakorlati segitséggel allott volna a nép mellé,
mint a katolikus papsédg. Ez nem dicsekvés, hanem szomord megalla-
pitds. Ezért maradt bennem fulldnkként Veres Péter egyik &allitasa,
melyet protestdns létére éppen a katolikus papsdgrél latott jonak
megkockéaztatni: ,Mert ha ugy emelik ki a tehetségeket a parasztok
kozil, hogy a paraszti k6z6sség e mindennapi életben nem veheti hasz-
nukat, mint pl. a katolikus Egyhédz, mely nagyon demokratikusan a
tehetséges parasztgyerekeket elviszi és pappd neveli, az még artal-
masabb, mintha otthon hagyja 6ket.” (Egyedil Vagyunk. 1. évi. 1. sz.
32. oldal.) Miért kellett ezt a vadat éppen csak a katolikus Egyhéz
ellen emelni? Azért, mert a legutolsé napokig csak 6 emelt ki tehet-
ségeket a parasztok ko6zil? De visszakiildte Gket a paraszti k6zdsség
mindennapi €letébe! Hogy nem lettek azokkd, amikké lennitk kellett
volna, sajndlatos, de ez nemcsak az egyhdazi, hanem az egész magyar
élet hibaja. Veres Péter otletének alkalmazhatoésagidt megtaldlhatta
volna a hozzad kozelebb esé iréi vagy szakszervezeti koérdkben is.
Amint eldzbleg vallott is mar a kispolgarrd emelkedett munkds-
milliokrdl, a kicsinyes, gyilolkods, hataloméhes, kollektivizmust hir-
det6, de ellene cselekv6é szocialista vezetdokrdl (Szdmadds 379. 385.),
a polgari osztadly altal felszivott munkasirokrol (396.), viszont
talalt elismerd szavakat az eldugott falvakban éldegélé plébénosok
szamadra is. (391.) Ami pedig benniinket illet, megvalljuk, hogy nem
eléztiik meg korunkat, az idé tévedése és bline mirdnk is ateredt, de
le akarunk szamolni a multtal és a sajatos magyar papi lelkiség ttjait
keressik.

4. Ebbol a jovoboél azonban egyeldére kanyarodjunk még vissza
a multba és vizsgaljuk meg egy-két 6rokségét.

a) Mig gvyakorlati életiinkrdl legaldbb nagyjabdl elmondhato,
hogy két sikon mozgott, szellemi fejlodésilinkrél aligha allithaté ugyan-
ez. Szellemi fejlédéslink altaldban a felsd sik kovetelményeinek jegyé-
ben alakult, s ez a jegy megbélyegzén iit6tt ki rajta. A német katoli-
cizmus teljesitményei irant érzett hodolat nemcsak az intézményeknek
sz0lt, hanem a szellemi termékeknek is. Ha csak a nagy alkotasok taldl-
tak volna utat hozzank, minden rendben lett volna, de mi sokkal
inkdbb a kozepesnek, s6t a silanynak lettiink lerakodd telepe.

Megkonnyiteite ezt a szellemi kapcsolatot egyrészt az, hogy
sokan koziiliink otthonrél hoztdk a német nyelv ismeretét, mésrészt az,
hogy a kozépiskola csak a német miiveltség felé vald tapogatdédzdsra
adott csdpokat. A kozepes vagy éppen selejtes felé valo igazodast meg
magyarazza a sok beszéd anyagsziikséglete. Akinek gyakran kell be-
szélnie, nem ér ra& sokat gondolkodni. Annak konnyl anyag kell, mely
a szemen at fut a kényvbol az agyba, az ész azonnal tovabbitja a nyelv-
nek és a nyelv mar 19vi is kapasbol a hallgaté fil-kapujaba,

Ha az ember némi igénnyel vette kezébe ezeket a forditdsokat,
valosaggal elképedt. Mi indithatta vajjon a forditét erre a munkara?
Irodalmi viszketege vagy az izlés és az itél6képesség hianya? Hiszen
olyan termékek keriiltek forditdsban piacra, melyeket magyarul sem
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lett volna érdemes megirni, holott jozan ésszel tgy képzeljik, hogy
a forditast csak az érdemli meg, ami egészen kivalé a maga nemében.
Igaz, a forditas legt6bbszor mélté volt a tartalomhoz. Ugy allt rajta
a magyar szoveg, mint némely honfitdrsunkon a ,magyarositott’ név.
Eppen a magyar fiilnek kibirhatatlan romantikus névvalasztassal arul-
jdk el, hogy még mindig vajmi kevés koézlik van a magyar lélekhez.

Lehetiink sorskozésségben, fegyverbaratsagban a német néppel,
ez semmit sem valtoztat azon, hogy szellemiink két ellentétes sarok.
Amikor megmaraddsunk attdl fligg, mennyire tudunk magyarsagunk-
hoz ragaszkodni, 1lyen forditasokkal nem segithetjiik eld a lelki elfaj-
zast. Egyébként is egészen beteges tiinet, hogy egy nép vallasos iro-
dalma -~ a t6bbi most nem tartozik rank — legaldbb felerészben
forditott mivekbdl alljon.

b) Magasabb igényll egyhazi irodaimunknak ugyancsak megvan
fénytzési behozatali cikke az 4. n. egyhdzi racionalizmusban. Ma mar
az egyhazon kiviiliek is egyre vilagosabban latjdk, hogy a raciona-
lizmus az eurdpai életszemlélet rakfenéje. Az eurdépai ember egészen
észlénnyé valt és elsorvadtak lelkének egyéb képességei. Az észura-
lom a lelki kiszaradas, a lelki koparsag szélére juttatott, mint ahogyan
a nyari napsiités aldésa atokkad valik, ha heteken &t megszakitds nél-
kiil, es6 nélkil tart. Leperzsel, elpusztit mindent, térdig porba merit
embert, 4llatot.

Az Egvyhaz idejében észrevette a racionalizmusban a természet-
folotti gyilkos ellenségét és meginditotta ellene a harcot. Mar IX. Pius
felhivta a figyelmet azokra az emberekre, akik ,humanam rationem
tanto habent in pretio, tantopere extollunt, ut vel ipsi religioni aequipa-
randam stultissime putent’. Ramutatott arra, ,,quantae sit arrogantiae
pervestigare mysteria, quae revelare nobis dignatus est clementissi-
mus Deus”. Ondmitéoknak mondja azokat, ,,qui eam sibi certam veluti
magistram proponunt eiusque ductu fausta sibi omnia pollicentur”.
(Denzinger—Bannwart: Enchiridion Symbolorum. 1642, 1643.) A Sylla-
busban pedig karhoztatja a tételt: ,Humana ratio, nulla prorsus Dei
respectu habito, unicus est veri et falsi, boni et mali arbiter, sibi
ipsi est lex et naturalibus suis viribus ad hominum ac populorum bonum
curandum sufficit.” (U. o. 1703.)

Mégis nagy jelentdségre jutott az egyhdzi életben is. Tuddsaink
vitaba szdlltak vele, mégpedig — mert a racionalizmus méas nyelven
nem értett — a sajat anyanyelvén. Némi elégyakorlatuk is volt hozza,
hiszen mar a felvilagosodas idején elharapddzott az ismereteknek kel-
16n¢l tobbre becsiilése. A felvildgosodas is hitt az ész mindenhatosaga-
ban és az akkori hitoktatds a tudast egynek vette a cselekvéssel, az
ismeretet az erénnyel, a vallasi igazsdgokra is okoskodéassal akarta ra-
vezetni a gyermeket, holott ezekre az ember nem ésszel jott r4, hanem
kinyilatkoztatds utjan kapta Oket. A kovetkezd korszak igyekezett a
tévedést helyreigazitani, szerencsésen kezdte az igazsdgokat nemcsak
az észhez, hanem a szivhez is kézelebb vinni és az akaratot a jora hajli-
tani. Miel6tt azonban irdnya daltalanossa tudott volna lenni, betort a
XIX. szazad racionalizmusa és tudosaink addig vitatkoztak vele a maga
nyelvén, mig végre egészen megszoktdk ezt a nyelvet. S6t megszoktuk
mindnyajan! Szinte elfeledtiikk, hogy az emberi 1éleknek az értelmen
kiviil egyéb képességei is vannak, melyek szintén nagy, sét nagyobb
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hatalmat jelentenek és szintén megkivanjak a maguk &polasat. Akad-
nak, akik ma is azt hiszik, hogy az észhez valé egyoldalti beszéd nem
is id6szerl védekezési fegyver volt, hanem hozzatartozik a keresztény-
ség lényegéhez. Hogy ma a papok hitérél is beszélni kell mar, annak
a jele, hogy az esendd emberi ész itt is vakmerden kezdi vizsgalni
az Isten bolcseségének titkait.

Pedig nalunk, Magyarorszdgon ez a nagy észnyelvi beszéd igazén
fénylizési behozatali cikk voli. Kiterjedt irodalmat a magyar viszonyok
egyaltalaban nem indokoltdk. Apologétdink tébbet vitatkoztak kiil-
foldi, nélunk ismeretlen vagy alig ismert racionalistdkkal, mint
itthoniakkal. Az egész szellemi mozgalom fele port sem vert volna, ha
a mieink f6léslegesen nem jékodnak és buzgalmukban t6bb kart nem
okoznak, mint hasznot.

Most batran megismételhetjiik azt a kérdést, melyet Avilai Szent
Teréz o6néletrajzdban felvetett: ,,Vajjon mi az oka annak, hogy oly
kevés nyilvanos blinben é16 ember tér meg a szentbeszédek hallatdra?”
S az 6 szavaival adhatjuk meg a valaszt is: ,Mert a szonokok tilsa-
gosan okosak. Nem veszi el az esziiket az Isten irdnti szeretetnek a
tiize, mint tette az apostolokndl, s igy beszédjiik nem gyujt...” Hat
igy van, mi is egyoldalian okosak vagyunk, hidnyzik belGliink a tiiz,
a lelkesedés, a szeretef, az igazsdg &térzett lendiilete, a rokonszenv
melege.

Minden igazsag, még a kinyilatkoztatott is 6nmagdban tehetet-
len, naggyd, hatékonnya csak a szeretet teszi, mellyel befogadjuk és
hirdetjiik. Természetes, hogy szilikség van az igazsag ismeretére, sziik-
séglink van az észszer(i gondolkozasra, de €ppen ilyen sziitkségilink van
az igazsadg bels6 atélésére és az igazsdgkozvetitésnek olyan tudésara
is, mely az igazsdgot nemcsak megérteti, hanem meg is szeretteti és
az akaratot annak koévetésére inditja. Mindez egyszerd, koézismert
pedagdgiai igazsdg, csak az a csoddlatos, hogy ezeket mi papok, ma
kevésbbé tudjuk, mint masok. Itt az ideje, hogy feladjuk azt az elfo-
gultsdgot, mely pusztan ismeretek kozlésével akarja befolyasolni az
emberek magatartasat s a vildgnézetet a tudéssal azonositja.

¢) A racionalizmushoz hasonldéan rajtunk hagyta nyomat a XIX.
szdzad maésik nagy szellemi dramlataval, a materializmussal valé kiiz-
delem is. Azt értékeljilk igazdn, ami lathato, foghatd, szdmokban ki-
fejezhetd. A fabol valé vaskarika mintajara kitaldltuk még a lelkiek
statisztikajat is. Pedig a lelki dolgok éppugy lathatatlanok, mint maga
a lélek. Vannak kiilsé kifejezéseik, melyekbdl megdllapithatjuk ismét-
16désiik szamat, de az értékiiket soha. Minbségnélkilli szdm csak az
elvont vildgban van, a valésagban sehol. A lelki vilagban pedig az is
el6fordulhat, hogy negativ eldjelii lesz az a szdm, ami eléttink pozitiv-
nek latszik. A lelki vildgban a kiils6 jel biint takarhat ott, ahol mi
erényt szdmitunk. A mindségbeli ingadozas hatdrtalan: egy szent-
aldozés lehet aldds vagy atok, egyetlen szentdldozds érhet annyit,
mint ezer egylittvéve. A szdmokba foglalt lelki értékek tehat legalabb-
is nagyon er6sen vitathaték, és értékelésre nem nyujtanak alapot.
Két kiilénb6zd hely azonos szdmu eredménye olyan messzire eshetik
egymdstél, mint az ég a fo6ldtol.

A Szentirds alldaspontja 4ltaldban nem is kedvezd a szdmokra.
Mar Mozes figyelmezteti a zsidokat, hogy fel ne fuvalkodjanak a
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lovasok szamaban. Az Ur nem vette jonéven David kirdlytol, hogy
megszamlaltatta Izrael népét. Sok helyrél kicsendiil a tanulsag, hogy
nem a szamok erejében gy6z az Isten. Kar tehat nekiink is annyit
bajlodnunk a szdmokkal, mert a szamok nemcsak alarcosok, hanem
megbizhatatlanok, &llhatatlanok is, kifigurazhatnak benniinket, mint
Pezenhoffer szamai az egykérol.

Ezek ellenére sem tagadom, hogy a szadmok a lelki életben is
nagyon jol! bevalhatnak ... maganhaszndlatra. Pl. a gyonok szamolasa
és a szamok nyilvantartasa kiirthatja a gyontatoszéktél valé huzodast,
80t az evangéliumi safar okossdgara nevelhet. Erények, biinék szamon-
tartdsa nagy segitség lehet. Mihelyt azonban hivatalos hasznalatra kell
a szamokat Osszedllitanunk, és ezek a szamok lesznek értékelésiink
alapja, vagy legaldbb azt sejtjik réluk, hogy azok lesznek, azonnal
roppant veszélyt és silyos kisértést jelentenek.

A szdmok veszedelmét harom pontban foglalhatjuk Ossze: 1. A
szent dolgok iranti vakmerdségre vezethetnek benniinket. Hogy a ma-
gunk tevékenységét és egyhézkozségiink allapotat kedvezd szinben
tintethessiik fel, pl. kell6 felel6sség nélkiili aldozasra szoktatjuk
hiveinket vagy er6ltetjik a gyermekek gyakori szentségekhez jaru-
laséat. 2. Kivehetik lelkiinkbél az igazsag éhezését és szomjazasat és a
hazugsagot tehetik taplalékunkka. A papir — amint mondani szoktak
— tlirelmes és nem is pirul el. Elé6fordulhat, hogy akdr hitsagbol, akar
a kellemetlen kérd6revondstol valé szabadulds kedvéért nagyitsunk
vagy tagadjunk. 3. Kontraszelekcié eszkozeivé vdalhatnak. A lelki-
ismeretes, a szentet, a gyongy6t gondosan 6r1z6, a megtévesziéstdl
irtézd papokat rosszhirbe hozhatjdk, mig a taglelkiismeretiieket rek-
ldmszalagokkal felékesitve a mintdk kirakatdba &llithatjak. Valoban
sokszor eszébe jut az embernek, hogy a szamok a simonidnak egy
modern fajtadjat hoztdk divatba, melyet némelyek csuklas nélkiil mer-
nek alkalmazni.

Mégha az is volna valakinek a meggy6zddése, hogy a szdmok
altal okozott ilyenféle veszedelmek és lelki kdrok nem nagyardnyuak,
akkor is fel kell tennie a kérdést: Vajjon, hat a beldlitk szarmazo lelki
haszon van-e legalabb akkora, hogy megéri ebben az amuagyis erésen
probalé iddben a papsag ilyen veszedelmes kisértés elé valé allitasat?
Aligha! Nem latjuk annak jeleit, hogy befelé erét, lendiiletet, ered-
ményeket hoztak volna. Egymasutdn nyilnak kesert vallomdasra azok
ajkai is, akik valamikor dicsekedtek veliik. Kifelé pedig... ugy hat,
mintha puskaporunk hiadnyat magunk kiabalnank ki. Az Egyhaz Krisz-
tus titokzatos teste és ebben van az ereje, minek szoktatjuk az embe-
reket arra mi magunk, hogy fejszam szerint értékeljenek. , Az Egyhéaz
millidkat . keresztel meg, szazezrekre hat, de csak néhany ezer van
szOr0stiil-b6rostiil a hatalmdban ... senki sem tudja biztosan, hogy
orids-e vagy egy napsugarra szétoszlé kodalak’, irja Németh Laszlo
(A minbség forradalma IV. 175) és a mi segitségiinkke! vele egyiitt
egyre tobben kddalaknak kezdenek képzelni benniinket.

Mindent 6sszevetve, gondolkozzunk rajta, nincs-e igaza Rohan
hercegnek, amikor a kévetkezéket irja: ,,Es scheint, dass auf hochster
Hohe der Dialektik des Geistes der Weg von Gestalt und Qualitdt zu
Gott, von Zahl und Quantitdt zum Teufel fiihrt." (Schicksalsstunde
Europas 194.)
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d) A materialista jelenségek k6zé kell sorolnunk bizonyos innep-
ségeket is. Az innepség éppugy, mint az iinnep, mélto, felemeld befeje-
zése lehet a hétkéznapok munkajanak. Eppen ezért idénkint johatdsu €s
szlikséges. Nem is az ilyen tinnepségekrél van itt sz6, hanem azokrol,
melyek a hétk6znapok munkédjat nem megkorondzni, hanem helyet-
tesiteni akarjak. Azokrol, melyeknél a rendezés, a munka az érdem-
szerzd cselekedet. Ahol az iinnepség nem mads, mint egy szam: jeles
osztdlyzat, vagy jO pont a rendezd neve utdn. Ahol — mint mondjik
— azért hajkurasszak azt a szegény népet a piacrél a templomba, a
templomboél a piactérre, hogy felhivjak a figyelmet a hajkurdszora. Ki
ne tudnd, hogy az utolsé 10—15 évben sok ilyen iinnepséget rendez-
tink, tele a leleményesség szem- és fiilkaprdztato oOtleteivel. Valoban
ez a korszak semmit sem hagyott elhaszndlatlanul a lélekrehatas ilyen-
fajta eszkozeib6l. Belecsomoroltette az embereket mindenbe, mintha
csak jelszava lett volna: Utdnunk a vizdzon!

S miért? Hogy ezen az uton is bebizonyosodjék: Nem menny-
dérgés és villamlas termékenyiti meg a szdntofoldet. (Prohészka.)

Ha tehéat ugy szemléljik a magyar nép papjanak lelkét, mint a
Szentlélek légi tamaszpontjat, ahonnét a magyar nép meghdditasara
és megszentelésére akar szarnyalni, akkor ezt a lelki terepet sok
tekintetben nem taldljuk alkalmasan berendezettnek. Vannak jo adott-
sagai, melyeket a helytelen korizlést6l vezetve elrontottunk. Vannak
épitményei, melyeket nem a sziikség, hanem az uténzasi kedv huzott
fo6l. Vannak részletei, melyek a kényelmet szolgaljdk, de a célnak
kevésbbé megfeleléek. Vannak hangarok, melyek nem nyilassal, ha-
nem hattal dllnak a futépdlya felé.

Ebben az irdsban ezeket kerestiik és nem &ltaldnos leirast, nem
pontos tereprajzot akartunk adni.

A cikk mésodik részében arra probalunk megfelelni, hogyan
lehetne ezeket a hibakat megsziintetni és lelkiségiinket hivatasunkkal
tokéletesebb 6sszhangba hoznunk.

Jaszjdkohalma.

Szivés Donat: Magyar vagyok. Korda R. T. kiaddsa. Budapest,
1943. 326 1. Ara: 5.50 P.

Ez a kényv, amint a cimlap rajza kifejezi, félkidltojelet akar vésni a magyar
fiatalsdg és nevelbinek szivébe. A folkialtdjel nemzetiszinli. Az irérél tudjuk, hogy
olyan tandrember, akinek finom fiile van a didksdg kozt jaré kérdések meghallasara.
Egy-egy rovid, ujsdgcikkszeri fejezetben szinte az iskolai tizpercek liiktetése érzik.
A kérdések megtargyaldsdban is didkszinvonalra tud ereszkedni, szinte keriili a
mélyebb kifejtéseket. Beszélget a didkjaval. Az elsd részben értékeink és értékes-
séglink tudatat akarja folszitani. Elvezet térténelmiink, héseink, szentjeink iskola-
jédba, majd pedig éles hatdrvonalakat allit igazi és hamis értékek kozott. A masodik
rész olyan magyar kérdéseket tapogat ki, amelyek veszedelmet rejtegetnek a jové
szémara. Szoba keriil a tdrsadalmi széthuzds, valldsi torzsalkodds, faji és nemzeti-
ségi tulzdsok, politikai egyoldalisagok stb. Végil a harmadik rész a j6vOépités
néhany fontos szempontjara hivja fol a figyelmet és iranyvonalakat jeldl, amelyek
a célul tdzott 20 milliés magyarsag felé vezetnek.
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S Z EM I NAU RIUM

A papnevelés problémdi.

Ezel6tt tiz évvel, mikor Maildth plispbk szervezete maéar-mar
Osszeroppant, sok dlmatlan éjtszaka utdn meghitt kérben elpanaszolta:
nem tudok aludni az iskoldim miatt. Sorra elveszik az erdélyi magyar
iskoldkat, s mi lesz az ifjusdggal? Ha az Egyhdz szivébe tekintenénk,
ott is ezt a gondot latnék. Nincs szentebb sziviigye az Egvyhaznak,
mint legfébb iskolainak, a papnevelésnek ligye. ,Ecclesia nihil fortasse
magis, per saeculorum decursum, actuosa maternaque sollicitudine
provexit, quam idoneam suorum conformationem sacerdotum.”
(XI. Pius.)

Az Ur Jézus nem atallotta nyilvanos miik6désének szinte minden
idejét tizenkét papnoévendék és valasztott apostol nevelésére fordi-
tani. S latjuk épp ez elsé és bizonyara legtokéletesebb neveléi iskola-
ban: milyen lassan fejlédtek ezek a férfiak azzd, amivé lennick kel-
lett. Mennyi faradozas, tirelem a Mester részér6l; mennyi értelmet-
lenség, elmaradas és félreértés a tanitvdnyok részérol! Csak tizen-
ketten vannak, s még ezek koziil is, — pedig ugyancsak megvalogatta
Oket az Ur — egy nem valik be, legcsinydbb médon elarulja a Mes-
tert. De legalabb a tdbbivel szézszdzalékos eredményt ért el. Lassan-
lassan megértik a szenvedés problémdjat, sok kiizdelem &aran meg-
erdsodnek hivatdsukban, ntindjobban megismerik Krisztust, egyre
inkdbb tisztul és emelkedik f6ldies felfogdsuk Isten orszagérodl, s végre
megérnek arra, hogy az Ur tanui legyenek a vilag elétt.

Ne gondoljuk, hogy ez a nevel6i munka azota egyszeriibb és
konnyebb lett. Ma is ezer harcot kell végigharcolnia az ifjtinak, mig
igazan megérik a nagy feladatra, s ugyancsak ezer gonddal kell meg-
kiizdenie a nevelének, sok éjtszakat kell atvirrasztania, mig atadhatja
a szentelendbket a plspdknek.

A papnevelés mindenkori nehézsége magdban a papi hivatasban,
annak magasztossdgdban van. ,,Ex hominibus assumptus’, — az embe-
rek koziil emelj ki Krisztus a papot, minden gyarlosdgéval és gyenge-
ségével egylitt, de mégis kiemeli és gyertyatartora teszi, hogy vila-
gitson a vilagnak. Természetesen nem viladgit, ha ez a ,kiemelkedés”
nem jar egyuttal lelki f6lemelkedéssel, ha az ifjii nem tud 6nmagdbdl
— Isten kegyelmével — tiizet csiholni, s nem wvaldsitja meg azt az
idedlt, amelyet képvisel.

Krisztus tobbet kovetel t6liink, mint amennyire bukott allapo-
tunkban a magunk erejébdl képesek vagyunk. Ezzel tisztdban kell
lenniink. De Krisztus nemcsak a kévetelést hozza, vagyis a térvényt,
mely 6nmagaban nem menthetne meg, hanem adja béségesen a meg-
valositds kegyelmét. Amire tehat sajat természetes erdimbél nem
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vagyok képes, azt meg tudom valdsitani Krisztusban, aki megerésit
engem. ,,Omnia possum in eo, qui me confortat.” Krisztus nem kivén
téliink lehetetlent, hanem csupan emberf6léttit, vagyis olyan életet,
mely méltékkd és hasonlokkd tesz Isten Fidhoz. ,,Mindazoknak pedig,
kik -befogadak, hatalmat ada, hogy (életmodjukban is!) Isten gyer-
mekeivé legyenek, azoknak, akik hisznek az & nevében.” (Jn. 1, 12)
Ime, ez minden keresztény élet gerince: ez a hit és bizonyossag, hogy
Krisztus kegyelmével meg is tudom valdsitani a megkovetelt élet-
eszményt.

Az istengyermekség kegyelme azonban nem azt jelenti, hogy
emberi gyarlosdgaim megszlinnek, s feliilrél egy lathatatlan eré csak
gy marol-holnapra atalakitja egész magatartdsomat, hogy nekem
csak hinnem kell s ,, magatol” megvaltozik minden. Reményik Séandoz-
nak van egy szép verse, melyben ezt a protestdns kegyelemtant igy
onti ritmusba:

S akkor — magatol megnyilik az ég,
mely nem tarult ki atokra, imara,
er6, akarat, kétségbeesés,

biinbanat — hasztalanul ostromoltdk.

Akkor megnyilik magétél az ég,

s egy pici csillag sétdl szembe véled,
s olyan kozel jon, szépen mosolyogva,
hogy azt hiszed: a tenyeredbe hull.

Akkor — magatél — sziinik a vihar,
akkor — magatél — minden elcsitul,
akkor — magatdél — éled a remény.
Alomfaidnak minden aranyagan

csak ugy magatol — friss gyliméles terem.

Ez a magdtél: ez a Kegyelem.

Mi is tudjuk, hogy a kegyelem ,ingyen” adoménya Istennek,
de azt is, hogy ezt az adomanyt nem szabad eldsni s tétleniil szem-
télni, hanem mint az Urtdl kapott draga talentumot kamatoztatni kell,
verejtékig megdolgozni vele, kézremiikédni a kegyelemmel, mert csak
akkor terem — és nem magatdl — életiink fajan igazi gytimolcsét,

A ‘papnevelésnek, mint 4ltalaban minden krisztusi nevelésnek,
két nagy feladata: 1. megismertetni, s6t élménnyé emelni ezt a ter-
mészetfolotts életeszményt, melyet Krisztus nekiink kitlizott, és 2. ra-
nevelni az emberi akaratot és minden személyi képességét, hogy minél
tokéletesebben kozre tudjon mitkédni az isteni kegyelemmel. — Ha
a s6 megromlik, ha a pap csiitortokst mond, annak oka is rendszerint
ide nyulik vissza. Nem élte at hivatasanak igazi nagysagat és magasz-
tossdagat, vagy nem tanult meg uralkodni magéan és a kegyelem segit-
ségével ellendlini a kisértéseknek,

» T vagytok a fold s6ja. Hogyha a s6 izét veszti, mivel fogjak
megsozni?” (Mt. 5, 13.) Mi lesz akkor a vilaggal? Ime, Krisztus Urunk

157



a vildg romldsat a papok romlésara vezeti vissza. ,Cuiusmodi enim
sunt sacerdotes, eiusmodi plerumque esse solet et populus.” (XIII. Ke-
lemen.) A paphidny is nagy baj, s bizony sok mulik azon, hogy az
aratas sok, de a munkas kevés. De még nagyobb bajnak tudja a szent-
hagyomany, ha az Ur munkatdrsai nem 4llanak hivatasuk magasla-
tdn. ,,Si sacerdotium integrum fuerit, tota Ecclesia floret; si autem
corruptum fuerit, omnium virtus et fides marcida est.” (Aranyszaja
Szent Janos.) '

Szent Pal, a nemzelek apostola éridsi teriilleteket hodit meg Krisz-
tusnak és bizonyara jobban érezte a munkatdrsak hidnyat, mint barki
mads. Mégis nem azt az elvet vallja, hogy minél tébb papot szentelni,
hanem éppen ellenkezdleg, nagyon is lelkére koéti Timoéteusnak:
~Manus cito nemini imposueris, neque communicaveris peccatis alie-
nis.” Ez a gondolat mindig eleven felelésségtudat volt a katolikus
plispOokdkben. (Az egyhdaztorténet csak egy kivételt tud: bizonyos
korilmeények kozott merd politikai megfontolasbol a roméan gorog
katolikusok szem eldl tévesztették ezt az elvet, s szomort kovetkez-
ményeit mi szenvedjik. Magunkfajta egyszeri ember taldn nem is
sejti, milyen ég6 gond él fépdasztoraink szivében. Minoretti biboros,
volt genovai érsek irta 1937-ben: , Aki nem pilispok, az nem ismeri
azt a rettegést és aggodast, amely benniinket elfog, mikor a szente-
lendékre kell tenniink keziinket és az j papokra kell biznunk a lelke-
ket. Hiszen Jézus Krisztus megvaltoéi miivének, az Egyhaz kiildetésé-
nek keresztiilvitele fiigg a paptol!”

A piispok nem foglalkozhat kiilén-kiilén mindenegyes papjelolt-
tel. Eloljarokat rendel s azoknak munkajdban bizvén, informdciojuk
alapjan szenteli fel a papokat. A felel6sség visszanyulik tehat nemcsak
az eldljarékra, hanem az 6ket kijel6ld plispokokre. XIII. Led pdapa
annakidején sokat foglalkozott azzal a gondolattal, hogy kiilén inté-
zetet alapit a papneveldk képzésére. Valéoban csodélatos, hogy errél
még nem tortént gondoskodds; de amint tudjuk, csak a kiilsé koril-
mények gdatoljak a terv keresztiilvitelét (v. 6. Conlegium Rhaudunense:
Sanctifica eos, 1937. 16.). Ma minden pélyéara kiilén gonddal képezik
ki az embert, s csak épp a legfontosabb munkdaba, a papnevelés mun-
kajaba allitanak minket minden kozelebbi el6késziilet és képesités
nélkiil?

Mikor XIII. Le6 az emlitett eszmét felvetette, egy kivalé bolognai
nevelének, Camele M. preldtusnak , Disquisizione sulla formazione del
Clero secondo i bisogni dei nostri tempi” c. értekezésébdl meritette
a gondolatot. Camele szerint mindaz, ami hidny és botrdny a papsag
korében tapasztalhatd, harom eredére vezethetd vissza:

1. Els6 és legfébb ok, hogy nagyon ritkdk a megfelelé jo pap-
nevel6k, akik eredményessé tehetnék a papnevelés munkdjat. Szent
Alfonz szavai szerint: ,Nehéz olyan eldljarot taldlni, aki valéban
képes kormdanyozni egy szeminariumot.”

2. Masodik ok, hogy a papnevelés elveit és mddszereit illetleg
oly nagy az ellentét nemcsak vidékenkint, hanem ugyanazon intézet-
ben is, s eredményes neveléi munka ilyen koriilmények kozott el sem
képzelhets.

3. Végiil harmadik ok, hogy az eloljarék nem forditanak elég
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gondot a papi hivatdsok felkutatdsdra, azutdn a felkutatottak kellé
megvdlogatdsdra, s a fenséges kiilldetés szellemében valé nevelésére.

Természetes, hogy ez a harmas tényezd okozati Osszefliggésben
van egymassal, mert hisz a masodik és harmadik panasz magdtol
megszlinnék, vagy legalabb sokat halkulna, ha az els6é pont megol-
dést talalna.

Camele szavai altalénosak és egy vildgjart, tapasztalt lelkipasztor
észrevételeit tartalmazzak. Nem akarjuk tehdt azokat kiilén a magyar
viszonyokra alkalmazni. Ez nem a mi feladatunk. De még ha az volna
is a helyzet, hogy a papnevelés Magyarorszdgon magasabb szinvona-
lon all, mint mashol, akkor is elismerhetiink annvyit, hogy a fenti dlta-
Idnos megdllapitdsok valamilyen fokban rednk is vonatkoznak, s min-
denesetre hasznos, ha azokat megfontolds targydva tessziik. Hiszen
itt nem az egyes esetekrdl vagy személyekrol van sz6, hanem az elvrél,
amely rendje szerint is egyetemes.

A nehézségek végsd oka ugyanis magaban a dologhan van, amint
mondottuk: a papnevelés rendkivil nehéz voltdban. Az mdr aztan
egy masodik lanc az okozati Osszefliggésben, hogy a jelenlegi peda-
gdgiai kiképzés nincs ardnyban az elbtte dllé nehéz feladattal. Nemrég
egy magyar prelatus latogatast tett a Congregatio de Seminariis et
Universitatibus rémai kézpontjdban s folemlitette, hogy tébb sulyt
kellene helyezni a papsag pedagogiai nevelésére. A Kongregécio veze-
t6sége nemcsak meghallgatta a felvetett gondolatot, hanem szivesen
vette, és kiilon egydras tandcskozdasra hivta meg a prelatust, hogy
vele a részletekrol is beszéljen. Ez a kis epizdd eléggé mutatja: meny-
nyire tudatdban van az egyhazi vezetfség a teendbknek. A gyakor-
lati megvaldsitast, amint mar emlitettiik, csak a korilmények akada-
lyozzdk. De adott esetben, {6kép az illetékesek lelkes kozremiikddése
esetén, el is segitik.

Azt mondottuk, hogy minden nehézség végsé gyokere a dolog-
ban van. A papnevelés ugyanis nemcsak a legfontosabb, hanem egy-
ben a legnehezebb feladat. Vézoljuk néhany sorban ezeket a nehéz-
ségeket.

Minden nevelés, mely mélté erre a megnevezésre, a lélek prima-
tusét szolgélja a testtel szemben. Segédkezet nyujt a még csupatest
ifjanak, hogy a lélek kibontakozzék a maga egyéni teljességében és
uralméaba vegye minden testi és lelki képességét. A természetf6lotti
nevelés ezenfeliil az igy kibontakozoban lévd és kegyelemben 1jja-
sziiletett lelket a Krisztus-kdvetés utjara vezeti, a gyakorlati nehézsé-
geken atsegiti és a Mesterrel valé személyes kapcsolat kiépitésében
tamogatja. A papnevelés pedig még ezek mellett a tokéletes papi
eszmény kialakitasat is meg akarja valdsitani az arra hivatott lelkek-
ben. Milyen oriasi feladat ez, azt mindenki tudja, aki valaha is fog-
lalkozott papneveléssel.

Mindenekel6tt a hivatdsok felkutatdsa és felismerése sziikséges.
Nem lehet ezt a kérdést egyszeriien elintézni azzal, hogy akinek nincs
hivatdsa, az szerezze meg (si non es vocatus, fac ut voceris), s ezen
az alapon bérkit felvenni a papnovendékek sordba. Igaz ugyan, hogy
legtobbszoér nem kész hivatdsokat kapunk a szemindriumba belépSk-
nél, de legaldbb az igazi hivatés csirdjdnak, gyodkerének meg kell
lennie a jelentkezék lelkében, hogy abbol Krisztusnak virag terem-
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jen. Az Egyhdaz ezt kifejezetten meg is koéveteli (v. 6. Enchiridion
Clericorum, 1281).

Minden egyhazmegyében megtalaljuk az ,Opus vocationum
Ecclesiasticarum' koézponti szervét, melynek tagjai tobbnyire a szemi-
nariumi eloljarék. Munkajuk azonban csak ugy lehet eredményes,
ha a szervezet behaldzza az egész egyhazmegyét s minden nagyobb
plébdnian miikédik a helyi szervezet. Legaldbbis ez volt XI. Pius el-
gondolasa: ,in singulis Diocesibus et paroeciis constituendum et sum-
mopere fovendum est” (Ench. Cler. 1365). Az iranyitds tovéabbra is a
kozpont kezében marad, de a szemindriumba valé belépésig a helyi
szervek gondoskodnak arrél, hogy a felismert hivatdsok névekedje-
nek és meger6stdjenek.

Az igy felismert hivatasokat aztdn meg is kell rostdlni, meg kell
vdlogatni, Elég szabatos kritériumok allanak rendelkezésiinkre, melyek
megadjak a papi palyara val6 alkalmassag (idoneitas) kévetelményeit.
Annal nehezebb ezeket az elveket a gyakorlatban alkalmazni. Nem
elég ugyanis csupdn a negativumok alapjan a hianyokat megéallapitani,
hanem a pozitivumok alapjan kell a tényleges alkalmassdgra vonat-
kozolag legaldbb erkolesi bizonyossdgot szerezni. Ehhez nemcsak nagy
emberismeretre %és pedagogiai bGlcseségre van sziikség, hanem sok
mas adottsdg mellett er6s akaratra. Igen gyakran ugyanis az eldljaro
nem elég erds ahhoz, hogy a kiilonben sok bajt nem okozo, de alap-
jaban alkalmatlan novendéket elbocsdssa. Az Egyhaz felfogédsa pedig
vilagos: ,Non sufficit quod Episcopus nihil mali noverit de ordinando,
sed debet fieri certus de 'eius positiva probitate’ (v. 6. Ench. Cler. 1390).

Végiil a megvalogatott hivatasokat meg is kell nevelni. Szinte
lekiizdhetetlen akadalyok &llanak azonban a neveld el6étt, ha meg-
el6zbleg a hivatdsok felismerése és megrostdldsa terén mulasztasok
torténtek. Igy Erdélyben az idegen megszallas két évtizede alatt sok
ifju lépett be a szeminariumokba csupan azért, mert mdashol nem
remélt elhelyezkedést. A hivatlanok nagyobb szamu bedzdnlése, mint
valami gdatszakitds megtorte a szemindriumi szellemet s olyan lég-
kort teremtett, amely lehetetlenné tett minden neveldi probalkozast.
A veszedelmet hamar észrevették s megtorténtek a sziikséges 6vo-
intézkedések. A helyzet azonban vildgosan mutatja: milyen fontos
a papnevelés eredmeényessége érdekében a hivatdsok elbzetes fel-
ismerése és erbskezli megvalogatasa.

Ha ezek az alapkévetelmények betdltetnek, akkor is még Oriasi
marad a feladat, melyet a j6 el6ljairéknak meg kell oldaniok. Csak a
legfontosabbakat emlitsiik.

Mindenekel6tt itt van az egységes eljdrds kérdése, mely ismét
egységes elgondolast és kozos elveket tételez fel. De hogyan lehet-
séges ez kilén pedagdgiai nevelés vagy valamilyen koézos kiképzés
nélkiil?2 A hitoktatasnak vannak modszerei és azokat a katechétikdban
tanuljuk. De hol tanuljuk a papnevelés moddszerét? Camele, Guibert,
Misani és sokan méasok ebben latjdk a probléma kulcsat. Francia-
orszagban kiiléon kongregaciok (Sulpicidnusok, Eudistdk) foglalkoznak
a papneveléssel, hasonlékép a mildnédi egyhdzmegyében (Szent Karoly
oblatusainak kongregéci6ja). De vajjon nem volna-e célravezetdbb,
ha a vildgi papsdg a maga korébdl emelne magénak neveldket és
vezetdket?
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Mindenesetre a jelen helyzeten is sokat enyhitene, ha a papneve-
1évo irodalmat (Ambrosiano, Audisio, Camele, Dubois, Fuzet, Guibert,
Lahitton, Malou, Mercier, Mihalyfi, Olier, Stockums, Tronson stb.)
gondosan attanulmdnyozna minden szeminariumi eldljaré és neveld,
majd kézés értekezleteken megtargyalndk a kovetendé iranyelveket.
Kilfoldon ezek az Osszejovetelek nem ritkdk, s nalunk is tortént mar
igen értékes kezdeményezés ezen a vonalon.

Marad végiil a mindenkori gyokérprobléma: a papnevelé szemé-
lyes rdtermetisége. A papnevelés nagy és magasztos feladata egész
embert kovetel, értjiik alatta a lelki és szellemi, az aszkétikus és tudo-
manyos kvalitdsok szerencsés Gsszhangjat bizonyos fokt pedagdgiai
érzék és egyéni hatoképesség adomanyaval kiegészitve. Sehol sem
mutatkozik ugyanis az egyoldalisdg karos kovetkezménye silyosab-
ban, mint épp e nagyfontossdgi munkakorben. Bizony helytelen volna,
ha a megvalasztasndl, illetve kinevezésnél csak egy szempontot ven-
nénk figyelembe. Téves volna tehat, ha csak arra iigyelnénk, hogy a
Szentszék altal megkivant ,akadémiai képesités” meglegyen, s ezen
a cimen a Réméban akadémiai fokozatot szerzett fiatal papot régtén
katedrara iiltetnék a nélkiil, hogy pedagégiai s papi kvalitdsairol
kozelebbit tudnank. De éppen oly téves volna az ellenkezd eset, ha
valakit csak azon a cimen, hogy papi élete kifogastalan s jo hitoktaté
hirében 4ll, minden ko&zelebbi képesités nélkiil megbiznank a pap-
nevelés munkajaval. Hamar megtdltenék ilymoédon a szeminariumot
vakokkal, santakkal, siikketekke]l és koldusokkal.

A személyes ratermettség tehat két dolgot foglal magdban: 1. a
papi jellem tokéletességét és 2. a szakképzettséget. (V. 6. Ench. Cler.
76, 308, 1119, 1261, 1383.) Ez valéban nem olyan nagy kévetelmény,
hogy épp Magyarorszigon ne akadna beldle elegendé. A magyar lel-
kiség nagyonis alkalmas mindkettére s kelld neveléssel igazan nagy
értékek kertilhetnek ki beldle.

Mit értlink a papi jellem tokéletességén? Nem tobbet és nem
kevesebbet, mint azt, hogy a papnévendékektdl megkovetelt papi
eszmény valdsdg és példa legyen benniik. Elégséges, ha atolvassuk
azokat a papai intézkedéseket és dontéseket, melyek leirjdk sorjaban
a megkovetelt testi, lelki, szellemi adottsdgokat, s madris tisztdban
vagyunk a papi. eszmény fogalmdaval. Erre a papi eszményre kell ra-
nevelni a szeminariumban a kispapokat. Vilagos, hogy csakis azok
az eloljarok lesznek erre képesek, akik magukban mar megvalésitot-
tak ezt az eszményt s igy masokra is kisugarozhatjak. XIII, Leo papa
egyik enciklikdjdban igy ir: ,Igen nagy jelentbségli, hogy amikor a
szentély noévendékeiben (igy nevezi a kispapokat) Jézus Krisztus €16
maésat alakitjuk, s ebben &ll tulajdonképen az egész papnevelés, akkor
az eldljarok és tandrok munkakoriik szorgos és szakszerii betdltése
mellett egy igazan papi élet példajaval is neveljenek.” (Ench. Cler.
703.)

Mit értlink szakképzetiségen? A. teoldgiai tandrok és szemindriumi
eloljarok 1931. évi orszdgos értekezletén Schiitz Antal kiilon el6adas-
ban fejtette ki a szakképzettség kovetelményeit. Tokéletes Osszefog-
lalast adott. A teoldgiai tanar ,tanitd, apostoli és tudoményos hiva-
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tasdnak' harmas kovetelménye mindenkor ugyanazokat a képessége-
ket feltételezi. A tanitds ismét csak 1gy lesz eredményes, ha szem
elétt tartja a papnevelés és teoldgiai oktatds sajatos kovetelményeit.
Nem lehet ugyanis a papnévendékeket didkok modjara kezelni, sem a
foiskolai targyakat kozépiskolds mdédszerrel tanitani. De a profan tar-
gyakndl bevalt egyetemi moédszer sem iiltetheté 4t a szeminariumba,
mert a hittudomany tanitdsa egyszersmind apostolkodds, legaldbbis
annak kell lennie. , A teoldgiai tandr apostolkodasa elsésorban abban
all, hogy atiilteti hallgatoiba a katolikumnak é16 és éltetni akaro férfias
szeretetét; s egybeesik tanité feladatdval.” (Schiitz) Altaldnos a
panasz, hogy szemindriumainkban a papjeldltek nem mutatnak nagy
érdeklddést a scientia sacra irdnt. Bizonyara a korszellem hatdsa mu-
tatkozik e szomort jelenségben, de talan a teoldgiai tanitds apostoli
jellege sem alkalmazkodik eléggé a kor kovetelményeihez s azért
nem tudja magdval ragadni a tanitvdnyokat. Vagy taldn a tanar sem
lelkesedik sajat targydért, mert nem mélyedt el benne? Az Egyhaz el-
gondolasa szerint (v. 6. Ench. Cler. 447.) a papnevelés oly fontos fel-
adat, hogy eredményessége érdekében az eléljarokat mentesiteni kell
minden més munkatol. Bizonyos fokban minden teol6giai tandarra vonat-
kozik, hogy csakis gy lesz képes elmélyedni anyagéaba és abbdl bosé-
gesen adni hallgatéinak, ha egyéb kériilmények nem akadalyozzak
ebben. A teoldgiai tandrnak ugyanis nem szabad megfeledkeznie
arrél, hogy tanitasa és apostolkodédsa egybeesik tudomdnyos hivatasa-
val. A dilettdnsok kora lejart az egész vonalon, a teoldgiaban is.”
(Schiitz) Legalabbis nagyon szomord volna, ha épp a teoldgiai tan-
székeken iilnének olyan tanarok, akik nem allanak a tudomény olyan
szinvonalan, amelyet épp a tudoméanyok tudoménya, a teoldgia meg-
kivan. Még elgondolni is rossz, mivé silillyednének iskoldink, ha a hit-
tudomanyos foiskoldn a dogmatikat valami elemista katekizmusbol,
a liturgidt Parsch Piusbél, az erkdlcstant esetleg a népimakonyvbol
tanitanak.

A tudoményos szakképzés természete szerint specializdléddst
kivan. De ugyanakkor ,nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
teoldgia éppen tudoményos jellege miati nem bir meg olyan speciali-
z4l4st, mint a vildgi tudoményok. Hisz a teoldgidnak formai térgya a
revelabile, s ezért minden teoldgiai szak annyiban igazdn teologia,
amennyiben dogmatika” (Schiitz). Aligha lehet j6 dogmatikatanar, aki
nem ismeri jol a Szentirast; de éppoly gyédszos kovetkezményekkel
jarna, ha akér a lelkipasztorkodastan, az erkélcstan vagy a kanonjog
tandra nem volna jaratos a dogmatikaban.

Az egyéni rétermettség és odaadéas tehat legfontosabb kelléke
az eredményes papnevelésnek. Nem szabad azonban a teoldgiai tanart
vagy az elgljarét elkiilonitve és egymagdban tekintenj. A papnevelés
az egész tandri és eloljaroi kar kézos miive. A legratermettebb és nagy
odaadassal .dolgozé neveld sem érhet el eredményt egymagaban, ha
nem fog Gssze kartdrsaival, s azok nem tdmogatjak munkdjdban. Mind-
az, amit a papneveld egyéni ratermettségérél mondottunk, meg kell
hogy nyilatkozzék a szemindriumi el6ljarok és tandrok Osszességében
is. A papi eszmény él6 bemutatdsaban is ki kell egésziteniék egymast.
Hiszen Krisztus arcénak tékéletessége nem szorithatd egy ember ka-
rakterének korlatai kozé., Csak tobben egyiitt, egy idealisan 6ssze-
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valogatott tanari kar adhat teljes képet a krisztusi életeszmény gazdag-
sagarol. Egy ilyen harmonikus egytittesben még a kisebb egyéni fogya-
tékossagok (hiszen emberek vagyunk) is eltlinnek s a testvéri egyiitt-
miikédés szép miivében kidomborodnak az elényds vondsok, a papi
eszmény igazi megszolaltatoi.

Az utébbi évtizedben sok reformpontot s javaslatot dolgoztak ki
a papnevelés elémozditasa érdekében. Nem vagyunk arra hivatva,
hogy ezeket a magunk részérdl tijabbal megtoldjuk. Annyit azonban
szabad taldn megjegyezniink, hogy sajat benyomdsunk szerint ez
utoljara emlitett ponton fordul meg minden. Ha a szemindrium vezetdi
kozt olyan csaladias szellem alakul ki, mely mintegy viszi és emeli
tagjait, mert mindenben tamogatjak, erésitik és segitik egymadst, akkor
hamar megjén a lelkesedés, az odaadés, a munkakedv, széval mindaz,
ami a nevelés olaja s forgasba hozza a szerkezetet. A Krisztus-kép is
legszebb vondsaiban itt fog kirajzolddni, a szemindriumi nevelék egy-
m4és iranti szeretetében, s lesz elevenen hatoé erd és vonzéd példa a
kispapok szdmara. S vajjon adhatunk-e tobbet tanitvanyainknak, mint-
ha példankkal és életiinkkel megtanitjuk 6ket az igazi krisztusi szere-
tetre? E nélkiil nincs papi eszmény, s viszont benne a papi eszmény
minden kdvetelménye helyet fog taldlni, Természetes, hogy ez a szere-
tet a névendékekre is ki fog sugarozni, s szdmiizi a szemindrium falai
kozil a kaszérnya-szellem ridegségét; fényében felsiit a Sol Iustitiae
melegsége és vilagossaga, mely ismét hatalmas litemben fogja el6-
segiteni a hivatads virdgfakadasat a kispapi szivekben. Egyszoval: a
iéparancs a papnevelésnek is legelsd és legfébb parancsa. Altala lesz-
nek a szemindriumaink legteljesebb értelemben azok, amiknek lenniok
kell, a Szeretet Foiskolai.

Kolozsvar.
Dr. Erbss Alfréd
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KISPAPTESTVEREHK!
A KISPAPEGYSEG

Gj forméban, Gj kontésben, Gj erével, de a régi nagy
lelkesedéssel kopogtat be hozzatok.

A KISPAPEGYSEG

lapjain k&zdlt cikkek minden sordban és gondolatdban
kispapsziviink dobban 8ssze a Krisztus-diktalta testvéri sze-
retetben, s ezért

A KISPAPEGYSEG

hivatott arra, hogy benniinket 6sszébb hozzon és még
jobban eggyé kovacsoljon.

A KISPAPEGYSEG

~ ezért taléljon bennetek mind szellemi, mind anyagi
- segitére.

A KISPAPEGYSEG

krisztusi szeretettel kiGltja felétek:
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PUSPOK SZOL

(A besnydi kispapegységi megbeszéléseket, amint mindenki tudja, nagymél-
tosdgu és fotisztelendd dr. Pétery Jozsef vaci megyésplispék ur nyitotta meg. Az
aldabb koz6lt sorokkal kdszéntdtte 6t vitéz Fiiredy Jozsef m. kir, tdbori esperes dur,
a m, kir. V. hdt, vezetdlelkésze, a megbeszélések elnoke.) .

Mély tisztelettel koszontjik Kegyelmes Plispok Urat kériinkben.
Oszinte halaval készénjliik, hogy kozottiink megjelenni kegyeske-
dett. Mély tisztelettel kérem, adja atyai 4ldésat arra a gondolatra, amit
ezek a fiatalok képviselnek., Amiéta mi az 6 megmozduldsukat figye-
lemmel kisérjiik, agy latjuk, hogy térekvésiik nemes, krisztusi eszmék
szolgalatadban &ll és célkitiizéseiket, ha fiatalos erével is, de szerényen
és kotelességeiket atérezve valodsitjak meg.

Mély tisztelettel kérem Kegyelmes Urunkat, kegyeskedjék gyitilé-
siinket megnyitni és ismételten kérem, adja erre a nemes térekvésre
atyai aldésat.”

(Szeretett piisp6k atyank lelkes iinneplése utdn a kovetkezd buzdité fopasztori
szavakat intézte a magyar kispapsaghoz.)

HKedves Fiaim!

Nagyon készéném a f6tisztelends esperes tirnak hozzdm intézett
kedves szavait. Magam is arra kérem az Ur Jézus szent Szivét, adja
meg kegyelmét, hogy az 6 inditdsait és szézatdt megértsélek. Kérem,
hogy ebb6l a sok nemes és szép gondolatbdl, lelkesedésbdl minél tébb
dldds fakadjon az O tiszteletére.

Ha ketten vagy hdrman Gsszejéttok az én nevemben, én kozéi-
tetek vagyok — mondotta az Ur Jézus. Ugy érzem, hogyha O ben-
niinket Osszehozott, az az O szent Szive hatdrtalan szeretetének jele
s az a feltétlen vdgy, hogy Ugy szerethessiik a mi istenj Udvéziténket,
hogy meg legyen elégedve veliink és az O Szive szdndékait mélté-
képen tudjuk képviselni a modern vildgban. Hiszem, hogy az isteni
Udvézité kézéttiink van és Gt benniinket. Ugy érzem, hogy az O szent
Szive viégteleniil boldog, hogy ennyi kispap lemond a vakdcié kényel-
mérél, eljén erre a szent helyre és azt kutatja, hogyan tudna az Isten
szdandékainak megfeleléen embertdrsaiért dolgozni.

Megvadllom &szintén, nekem egyénileg is jol esett ez a meg-
hivds. Hét évig voltam magam is kispap, huszonét évig teoldgiai tandr,
kézben tizennyolc évig spiritudlis. Tizennyolc évig adtam a pontokat.
Sok kispap iilt az ir6asztalom mellett és igyekeztem O&ket minden
er6mmel az Ur Jézus felé vezetni. Ugy érzem, szerettem &Sket. Ma
mdr kint vannak az életben, és boldog vagyok, ha olykor taldlkozha-
tom és elbeszélgethetek veliik, — J6l esett ez a meghivds, bdr ez elsd-
sorban annak a plisp6knek szdl, akinek joghaidsdga ald¢ tar-

167



tozik ez a szent hely. Ezért mint hazigazda is szereteliel fogadlak és
tidvdzollek titeket.

1921-ben, még tandr koromban, Gdrdonyi Gézdval igen szivélyes
bardtsdgban voltam. Mikor megmondottam, hogy spiritudlisnak sze-
meltek ki, megkérdezte, ki és mi az a spiritudlis. Amikor megmagya-
rdziam neki, ezt mondotta: Ennél szebb hivatds nincs is a vildgon!
Néhdny hénap mulva tjra beszélgettiink s elmondottam neki, hogy
ott Ul iréasztalom mellett az a tizennyolc-htiszéves kispap aggodo és
nyugtalan lelkével s félldrja el6ttem minden problémdjdt. Gdrdonyi
mdr nem birt tovdbb vdrni és azt kérdezte: Mondja, mit mond nekik?
Mint regényiré, bizonydra témdt keresett abbél, amit én a kispapoknak
mondok.

Most is, kedves fiaim, mikor itt vagytok elbttem, mint egykori
spiritudlisnak, majd Eger vdrosa plébdnosdnak s most egy egyhdz-
megye plispékének ez a gondolat jut eszembe, — és mit mondjak
nekik?

Azt nem mondom, hogy a lelki élet alapja mindennek és hogy
milyen fontos a megfelelé teolégiai tudds, hiszen mindez természetes.
Rdmutatok inkdbb egy olyan pontra, mely sok kispap és pap lelkében
elmosddott, pedig ez a legfontosabb feladat: ki kell fejleszteniink
magunkban: a szocidliserényeket.

Szocldlis erények alatt nemcsak a mdsok irdnt valo szeretetet
értem, hanem ideveszem az irgalmas és segiteni kész lelkiiletet, a md-
sokért valé megaldztalds elviselését, a szivjosdgot, a szelidséget és
a tirelmet is. Végiil ide kell vennem — mert ez az egésznek csatta-
néja — az dllandé lelki deriit, amely nem pusztdn az arcizmok mozgd-
sdban, hanem a lélek 6rémének kiverédésében dll. Egy régebbi szent-
vincés tartomdnyfénékné mondotta: Ha egy jel6lt nem tud dllandéan
deriis lenni, elbocsdtjuk a rendbdl. Az ilyennek nincs hivatdsa. —
Ez az dllandé lelki derii, ez a nem lankadé fiatal lelkiség, a Iélek
mélyérol feltéré evangéliumil 6rém, mosoly és jékedv a legiobb len-
dit6je egész lelkipdsztori életiinknek. )

Ezeket a szocidlis erényeket, fiaim, mdr kispap korotokban kell
elsajdtitanotok. A mi népilink mindent szivesen megbocsdt papjdnak:
kiils6 fogyatékossdgot, s6t még az erkélcsd hibdkat is, de a szocidlis
erények hidnydt, a kapzsisdgot, a zsugorisdgot, a durva, lekicsinylb
modort nem tudja megbocsdtani. Ennek mély evangéliumi alapja van.
Az Udv6zilé azt mondta: Arrél ismernek meg bennetekel, hogy az
én tanitvdnyaim vagytok, hogy szeretitek egymast. Ez a legnagyobb
parancs a hivek, de a papok szdmdra is, a kispaptél f6l egészen a
plisp6kig. Azt kell magunkidl szdmon kérniink, hogyan dllunk a szere-
teltel. Ez a szeretet kispapkorban sokkal kénnyebben gyakorolhatd,
mint késébb. Oregkorban az ember mdr gyanakvd, arcizmai sem moso-
lyognak tgy. De mégis azt kell szdmonkérniink lelkiismeretiinki6l:
szereltem-e Ugy az embereket, amint azt az isteni Udvézitd télem
megkivdnja? Eppen ezért azt gondolom, hogy ez a szeretetre valé ré-
nevelés alegfontosabb szemindriumij életiinkben.

Ezel6tt néhdny évvel 8—9 cikket irtam az Utunkba a papi hiva-
tdsrél. Mi sziikséges a papi hivatdshoz? Kiilsé alkalmassdyg, egészség,
mdsok itélete, a piispok felvétele? — Mindez kell, de legfontosabb
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a segiteni vdgyo, szocidlis szeretet. Ha valaki nem szereti Idrsait,
mindig elvonul, sbtét és sziirés a tekintete, békétlen, — akkor én
inkdabb ezt bocsdtandm el, mint azt, akinek tiidébaja van. A tidébaj
is nagy baj, de akinek rossz a természete, — naturam expellas furca —
az ilyenbdl sohasem lesz jé pap, mert nem tud mindenkinek mindene
lenni. A szocidlis erényeket évekig kell gyakorolnunk és fejleszte-
niink, akkor késziiliink jél elé papi hivatdsunkra.

Gyodnyorii példakat lehetne felhozni erre a szeretetre az dldoza-
tos papok életébsl. Csoddlatos, hogy fiatal és 6reg papok micsoda
bdmulatos szenvedéllyel szereiték egymdst és a hiveket. Ezren és
ezren hoznak dldozatot embertdrsaikért. Ahol voltam, az egri egyhdz-
megyében, sokan lettek hivatdsuk dldozatai. Volt nem egy lelkipdsz-
tor, aki Idzas betegen ment miséznj és gyontatni, Néhdny nap mulva
eltemettiik. Most egy uj egyhdzmegyében kilenc hénapja jdrom a
plébdnidkat és mindinkabb kezdem megismerni papjaimat. Megldiszik,
hogy apostoli lelkii {6pdsztoruk volt, mert ez az egyhdzmegye is szebb-
nél-szebb példdit nyujtja a krisztusi buzgésdgnak és az dldozatos papi
szeretetnek.

Ez tehdt a mi programmunk: kifejleszteni 6nmagunkban és minél
virdgzébbakkd tenni a szocildlis erényeket. Nekem az a megqysbzédé-
sem, hogy az Egyhdz nem a szuronyoknak és a fegyvereknek, hanem
az igazi lelkipdsztori szeretetnek és az dldozatoknak készénheti a
maga eredményeit. Hogy nekiink magyar papsdgnak olyan szép lelki-
pdsztori sikereink vannak, amilyeneket sehol mdshol a vildigon nem
taldlhatunk, azt az dldozatos papi lelkeknek és a szocidlis erények
gyakorldsdnak kdszénhetjiik,

Ezzel szeretném zdrni szavaimat. Mikor ti itt kispapegységi meg-
beszélésekre jottetek Ossze, ez nem mds, mint a krisztusi szeretet
dpoldsa. Kispapegység nem jelent egyebetl, mint
szeretetben 6sszeforrni és megfogni egymds ke-
z é 1. En igazdn boldog vagyok, hogy nekiink ilyen kispapjaink van-
nak, akik igy az Ur szent Szivében 6sszeforrnak és a szocidlis szeretet
zdszlaja alatt késziilnek hivatdsukra.

Ehhez a legszentebb szdndékhoz Oszinte szivvel kivinom az Ur
Jézus szent Szivének kegyelmét s ennek zdlogdul szeretettel adom
rdatok fépdsztori dlddsomat. '
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fényeget akarunls!

(P. Hunya Daniel S. J., a besnyéi taborozas lelkivezetdjének figyelemkeltd szavail)

.Ha megegyeztiink abban, hogy itt lényegében természetfolotti
dologrél van sz6, s ez nem lehet vitds, bar csomé természetes elem is
belejatszik, a kiindulds a legegyszeriibb: Krisztus adott szeretetparan-
csot, s mi nem akarunk mast, mint Krisztusnak ezt a szeretetparancsat
Isten szent kegyelmének ardnyaban ma, a magunk részér6l teljes-
értékiien megvaldsitani. A fontos ebben: ma, — ahogyan ma kell, mi
— amennyi képességiink ehhez nekiink van, — Isten szent kegyelme
szerint, — és szerényen, tiszta szandékkal. A summadja nem lehet mas:
AKARJUK!

Taldn sejtenek valamit a papnevelés misztériumabol. A leg-
nagyobb papneveldi probléma az eredmény kérdése. Nem akar ki-
jonni. Csak ott jon ki, ahol maradéktalan kézremiikodés van a szabad-
akarat részérdl Isten kegyelmével és a neveléssel. Maradéktalansag!
—- Csoda dolog ez! Ez a teljes értékli pappéafejlédés alapja, a teljes-
értékiliségé, mely donté a természetf6létti rendben.

A szemindrium — barmelyik -— ezt a teljes értékl kibontakozast
lehetové teszi. Végeredményben azonban ez a szabadakarat dolga.
El6ljarok ezt helyettiink nem végezhetik el. S oly roppant nagy feladat
ez, hogy az egyedek is csak igyekezhetnek e felé. Elérni, megvaldsi-
tanj ezt csak a ko6zOsség ereje tudja.

S itt jon a lényeges: mindannyian bedllva ebbe a nagy dnnevels
munkéba, Osszeteszik a maguk kis erdit és vallvetve segitik egymast
a teljesértékl kibontakozas felé. Ez a roppant nagy éncélja a kispap-
egységnek. — S ha ezt az egységet a maga apré vonatkozdsaival is
megteremti a kispapsdg, akkor a papi egység is magatol kind majd
ebbdl.”
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E rovatban targyaljuk a kispapegység alapvetd kérdéseit. Irany-
adoként megjegyezziik: sohase erdltessiik ezt a szét, hogy egység.
Ne is irjunk ennek filoz6fidjarél, hanem azt nézziik, mit takar ez a
sz6. Amint tudjuk, lényegében szeretetben valé Osszefogdst Krisztus
parancsanak megvalésitasara. Tehdt frjunk arrél, hogyan vehetndk
komolyan gyakorlatilag ezt a parancsot, mit jelentene ez: tanulés, lelki
segités, kozos munka sth. terén.

Ennek a rovatnak az a célja, hogy lassuk vildgosan a kispap-
egység lényegét és tudomdst szerezziink egységmozgalmunk minden-
kori helyzetérol.

A mariabesnydi kispapegységi megbeszélések (1943 augusztus 3—6)

ELVI HATAROZATAI:

Mert
Isten akarata,
Krisztus szeretetparancsa,
korunk igénvye,
papi problémaink megolddasa kéveteli,
hogy ,
a szeretetben 6sszeforrjunk és erdink
Osszetevésével késziiljiink fel népilink boldogitdséra,
ezért

tdmogatni akarjuk egymast a papi egyéniség kialakitasaban,
a korszer(i apostoli felkésziilésben (6nnevelésben és 6nképzés-
ben).
Villaljuk tehdt:
6nmagunknak a k6zosségi életre vald ranevelését:
a kozosségi munkaba vald bekapcsolédasunkat.
Akarjuk tehdt:
a megfeleld eszk(zok alkalmazdsat:
a kegyelmi,
szellemi,
sajto,
adminisztrativ,
szervezési
munkaké6zésségek keretein beliil.
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Fgységiink szelleme

Irta: Windauer Istvdn S. J. (Kassa).

Gertrud von Le Fort: Veronika kendGje
cimii regényét olvasva débbenek rd arra,
hogy mit is jelent a mi életiinkben az
6r6k Roma: az Egyhdz. Itt, az Egyhdz-
ban 6mlik a foldre, a természetes, em-
beri életbe az Isten kegyelme, az Isten
igen nagy ajdndéka: az istenfitisGgunk,
a lermészetfelelti életre valé képessé-
giink.

Innét kapjuk az erdt az egész életiin-
kén Gt tarté harchoz, mely az Isten és
a sOtétség fejedelme kozétt folyik a mi
lelkiinkben.

Innét jénnek szinte az ellendllhatatlan-
sdg erejével a kegyelemzuhatagok, de
mindig kegyelmies emberek kézbejotié-
vel, ahhoz a harchoz is, mely az emberi
kozdsségekért folyik ugyancsak az el6bbi
erbk kozott.

Réma valéban a vildg kézepe, a Vég-
telen és véges csoddlatos kapcsolata. Az
a pont, amelyrél valéban ki lehet for-
ditani a vildgot sarkaibél. Ha egyszer
felfogtuk a Idthaté és Idthatatlan vildg
osszefliggését, megértettiik, hogy a ketts
mennyire egy és mennyire eggyé kel-
lene lennie, akkor nem tud tobbé polgdri
nyugalmat élvezni papi életre késziilb
lelkiink. Kiilénésen, ha Idtjuk magunk
elétt, idésebb testvéreink szavai nyomdn
és egyéni tapasztaldsbdl is a mai vildg
borzaszt6 elszakaddsat Istentdl, nemcsak
az egyesekét, hanem a kézgondolkodd-
sét, a vildg hatalmasaiét, széval mind-
azokét, akik csak I6tnak-futnak, kapkod-
nak és irdnyitanak dagadozé déntudattal
maroknyi létiik idején ezen a kis Féld-
golyén.

Mert a mai politikai, tdrsadalmi élet,
a kézgazdasdg vildga, szocidlis intézmé-
nyek, a tudomdny, a miivészetek, az
emberek szérakozdsa, minden-minden
pontosan abban az irdnyban menetel,
ami ellenkezik a felsébb erbékkel, ellen-
kezik az Isten -akaratdval.

De nem elég ez a rettenetes aposzid-
zia, megkezd6dott mdr ennek a vildgnak
a 16ldi kdrhozata is. Az emberek lelké-
ben €16 pokol, az Isten-tdvol érezteti
hatdsat kiilsé életiinkben is. Ezt neve-
zem f6ldi kdrhozatnak. Az 6rék kdrho-
zat el6szelének. Az emberek nagyrésze
és egyes emberi kozdsségek szinte teljes
egészitkben kézzelfoghatéan bizonyitjdk
ezt a sdtdni megszdllottsdgot.

Es mi nem mehetiink végig békésen,
semmivel sem térédve ezen a szérnyli

172

harcmezén, minket felelGsség terhel
nemcsak egy jovendé plébdnia lelki-
tidvéért, hanem az egész emberi vildg
tulvildgi és fOldi boldogsdgdért. Mert
keziinkben van mindkettének igazsdga,
keziinkben és egyediil a mi keziinkben
van az emberiség, az egész emberiség
boldoguldsa és ezért szdmon fognak
kérni benniinket. Nem mondhatjuk, hogy
mi mindent megletilink, mert elintéztik
a plébdnia minden munkdjdat, csak az

emberek nem hallgatnak rdnk... Ne-
kiink nemcsak plébdnidkat, nemcsak
kicsiny emberszigeteket kell latnunk,

hanem egyszerre az egész emberiségel,
egyszeriien azért, mert azok az erék,
amelyek ellen kiizdiink, vildgtdvlatokban
gondolkoznak. Az Isten kegyelme fenn-
tartja az Egyhdzal, de az emberek na-
gyobb részének ilidvézitéséhez csak min-
den lermészetes eszkdzt felhaszndl6
emberek kaphatjék meg a sziikséges
kegyelmel. Isten ember dltal akarja
tidvéziteni az embert.

A TURTENELEM TANULSAGA

Kérdés és tiirelmetlen tiltakozds lob-
ban a lelkiinkben, a tiédben, az 6vében,
az enyémben, mindegyikiinkében: érde-
mes-e ezért az eszméért mindent fel-
dldozni? Van-e alapja annak, hogy mi
valamikor is akkora befolydshoz jutha-
tunk, hogy az Isten akaratdt tudjuk
mindenben érvényre juttatni? Lehetsé-
ges-e egydltaldn, hogy a f6ldi, emberi
élet Isten orszdgdvd szélesedjék mdr itt
a féldén?

Nem az-e a valésdg, amit a mai,
manicheista wnydrspolgdrok hirdetlnek:
hogy megvannak a vildgnak a maga
térvényei, amelyek sziikségképen szeku-
ldrisak, ellenkezO0k az Isten akaratdval?
Es ez nem is lehet mdskép, mert , Az
Isten orszdga bennetek van'? Igen, beliil:
a lelkekben van, de ugyaniigy érvénye-
stilnie kell kifelé is, mint az ugyancsak
a lelkekben él6 sdtdn orszdga, a foldén
megkezdett kdrhozat érvényesiil a mai,
féldi életben. Az a katolikus, még
inkdbb: az a pap, aki nem tbrekszik
kifelé is érvényre juttatni ezt a benniink
é16 Isten-orszdgot, nem igazi katolikus,
nem igazi pap.

Csak az a kérdés, hogy lehelséges-e
ez?

Lehetséges, mert egyszer mdr megcsi-
ndltdk. Megcsindltdk Clunybdl kiindulva
a kézépkorban. (Bévebben: Kerkai Gy.



S. J. erre vonatkozé dolgozataiban a
Papi Lelkiség szdmaiban.) Volt egyszer
mdr a térténelem folyamdan, hogy az
egész akkor ismert emberiség élvezte a
féldén kezdddé boldogsdgot, azt a békét,
amelyet Szent Agoston Civitas Dei-
jébol meritettek a koézépkor szerzetesei,
és amelyhez hozzdidomitottdk a népvdn-
dorldas szikldbdl faragott emberrengete-
gét.

Megteremtették azt a vildgot, melynek
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és val-
lasi er6i mind, egyformdn az Isten
akarata szerint alakultak, valésultak az
Isten idedjdnak mintdjdra és tértek
egyetlen cél felé, az Istennel val6 béke,
a megnyugvds felé.

Persze voltak itt is kivételek, amelyek
nem rontanak le semmit a kézépkor
értékébd6l, csak ne nézziik polgdri szem-
mel, hanem az egész vildgha tdgulé
ldtokérrel, akkor mindaz a disszonancia,
ami akkor nyilvdnult, csak arra szolgdlt,
hogy bizonyitsa az ember dicséséges
szabadsdgdt az Isten és a gonosz felé,
és hogy 6rdk figyelmeztetSk legyenek a
htiségbe belecsontosodott, megnyugodott
témegek szemében.

Egyszer mdr megteremtették a [6ldi
mennyorszdgot, miért ne lehetne még-
egyszer? Es ha lehet, akkor kételessé-
giink megteremteni. Mert a ,{6ldi menny-
orszdg”: a f6ldén megkezdett Orok élet,
a kegyelemben él6 emberek kihatdsa a
népek és korok életére jobban segit a
tilvildgi, Orékkétarté orém eléréséhez,
mint a f6ldi pokol, amely elérevetitett
drnyéka a joévendd,.orok kinnak.

MILYEN LEGYEN?

Milyen legyen ez az uj vildg? Ez a
f6ldén megkezdett 6rok élet? Olyan,
amelyben val6ésul az Isten dltal meg-
dlmodotit emberi vildg. A civilizdcié, az
emberi élet minden vonaldn, a gazdasdgi,
ipari, kereskedelmi élet, mind legyen az
emberért, az ember szebb, nemesebb
foldi életéért, ne legyen a biin, a sitét-
ség szolgdja, hanem az Isten fiainak
deriis, boldog vildgdé. Tehdt végered-
ményben szolgdljon az Istennek harmo-
nikus, nagy O&sszmiikédésben, a termé-
szetfeletti vildig nagy harmdénidjéban.

Az emberi kultira: a tudomdnyok és
miivészetek, a klasszikus értékek vildga,
mind vezesse nagyobb koézelségbe az
embert az Istenhez. De nemcsak a klasz-
szikus kultira, hanem az egyes népek
népi, mélykultardja is olvadjon be a
maga egyéni szinével, drnyalatdval az
Isten dicséretének Orokszép élethimnu-
szdba.

Es tegyiik minderre a természetfélétti

ember tutjan, a kegyelmi, Istenbe kap-
csolt emberi tdrsadalom 4tjdn a mennyei
boldogsdg korondjdt, hogy minden és
mindenki szolgdlja, dicséitse az Istent és
igy elérje nemcsak az 6rék dicséséget,
meg nem sziiné boldogsdgot, hanem a
f6ldi élet megdlmodhaté Orémeit is.

Magam el6tt litom a boldog embert,
aki hivatdsa szerint boldogan éli a maga
Istentol elgondolt életét; az Orém ég-
boltja alatt €16 meleg, csalddi fészke-
ket, a nemzetek G&sszemiikéds, hatalmas
harménidba olvadé életét, a nemzetkézi
vildg békés alakuldsdt, mindazt, ami utdn
sir, jajong, kovetelédzve kidlt az egész
emberiség.

Ne csapjuk be Oket, ne hitegessiik a
t ulvildggal, ha egyszer megvan rd a
lehet6ség, hogy madr itt a {6ldon elkezd-
jék a boldog 6r6k életet. ..

Nem kell ehhez mindenkinek angyali-
nak, mindenkinek szentnek lennie, Soha,
egyetlen koreszmével sem tortént meg,
hogy mindenkit hatalmdba keritett volna,
mégis egy-egy kor lényeges képét a kor
eszméje adja meg. Minden, ami abban
a korban térténik, a kor eszméjének
készénheti 1étét. Hitler szerint: ha egy
gondolatot uralomra akarunk juttatni, a
gondolatot legaldbb nem ellenségesen
fogadé témegnek hisz szdzaléka is ele-
gends ehhez, ha 6k igazdn fanatikusok.
(Hitler: Harcom. 402. o. Centrum. 3. kiad.)

KIK CSINALJAK?

Az eddigiekben ldttuk, hogy a gondo-
lat: az egész emberi élet Istenhez veze-
tése nem utépia, mert egyszer mdar meg-
csindlték. Még jobban bevildgit, ha
teolégiai alapjait tekintjiik. A teremtés
utdni dllapotban minden teremtmény ald
volt rendelve az embernek, az ember
pedig szabadakaratdval mindent, amit az
Isten teremtett, visszavezelett az Isten-
hez, ezdltal elérhette volna a boldogsd-
gdt, ami egy lett volna az Isten kiilsé
dicsGségével.

A biinbeesés kiejtette az Osszek6to
kapcsot az Isten és a teremtett vildg
kozott. Bolyongévd, ldzadozévd, forra-
dalmivd vdit az egész anyagi teremtés.

De jén a megvdltds: megadja az em-
bernek a lehetGséget, hogy a megszen-
telé kegyelem dltal felemelkedjék ujra
az istenfitisdg dllapotdba, igy a teremtett
vildg minden tdrténését, minden célra-
torését szabadakaratii istenszolgdlatdval
djra az Istenhez vezesse. Megvan tjra a
teremtés csodds kérforgdsa: elindul min-
den lény az Istent6l mint mindenek prin-
cipiumdtél és visszaérkezik ugyancsak
hozzd, mindenek 6rék céljdhoz.

Ez a vildgnézet a totdlis katolicizmus
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vildgnézete. Ez a helyes, exr a teljes
katolikum. A lehetéség tehdt megvan
ennek valésitdsdra, csak emberek kelle-
nek hozzd, akik felteszik erre az életiiket.

Es vannak! Vannak, akik a sok tév-
eszme {ressége utdn haflandék az igaz
eszméért egész életet feldldozni. Akik-
nek eddig elmagyardztam ezt a gondo-
latot és megmondtam nekik, hogy ezt
valésitjidk mdr ma is a KALOT-ban,
Hivatdsszervezetben, a KIOE-ban stb., és
ma mdr érvendetes kezdésekkel taldlko-
zunk az intelligencia fiatalsdgdban: sziv-
vel-lélekkel adidk Gt magukat ezeknek
és dolgoznak, bdrmilyen nehéz kériilmé-
nyek kozdtt is, csak azt akarjdk tudni,
hogy miért dolgoznak.

Igy ir pl. egy fiatal hadnagy: ,,... Va-
lamit tenni kell itt, ha nem akarunk
nagyon szomorti idéket megérni, ezt min-
den épeszii ember ldtja. Egymagdban
azonban hidba prébdlkozik bdrki, leg-
teljebb kinevetik. Tenni viszont kell
valamit, mert tétlenti] nézni a dolgok
ilyetén val6 alakuldsdt nem lehet,

Ergo: keres az ember egy megfelel6
tarsulatot, egy taposémalmot, ahova be-
dllhat és taposhat a t6bbi megszdllottal
egylitt, kézzel, ldbbal, ésszel, testtel,
lélekkel, tiz kérémmel, addig, mig célt
nem ér vagy 18! nem fordul.

Ismétlem, hogy nem szoktam egykény-
nyen szét fogadni minden vildgmegvdlté
avagy orszdgalapité eszmének, de most
valahogy az az érzésem, hogy P. Kerkai
valami olyan dolgot agyalt ki, ahova
érdemes bedlini taposni...”

Es ldattam sokszor kicsattané arcii ta-
talokat, akik ragyogé szemekkel, én-
feledt lelkesiiléssel, tettrekészen hallgat-
tdk az igazi ldtdsu, gyujté tiizd, gyakor-
lati tuddsti vezetbket. Mai fiatalsdgunk,

hdla Istennek, tiltesz a Hitlerjugend
lelkesedésén, csak vezetSket Kkapjon,
akik nem dllanddan szexudlpedagdgidval
témik, hanem a teljes életet csillantjdik
meg elbtte.

- Ezek a fiatalok megcsindljik majd az
Isten orszdgdt a 16lddn, csak megielels
vezetbket, papokat kapjanak. Igen, van-
nak papok, ilyenek is, de nagyon, na-
gyon kevesen. Kevesen és szétszértan. ..

Ugy 6riilék, mikor tdrsaim utjdn tudo-
mdst szerzek egy tiizlelkii bardt-hdz-
i6n6krél, egy roppant olvasottsigi plé-
bdnosrdl, aki a csiki hegyek koziil ldtja
ugy a mai vildgot, mint nagyon kevesen,
mikor kispapokrdl! hallok, akiknek kdzel
tizen6t gimndziumban dolgoznak olyan
didkjai, akiknek komoly képzettségiik
van a teolégia alapvets kérdéseiben, a
filozéfidban, tdrsadalomtudomdny, miivé-
szetek stb. terén, egyetemistdkrél, ,,akik-
kel lehet majd kezdeni ebben az orszdg-
ban” stb., stb.

Igen ©¢riilék, mikor ilyeneket hallok,
és még sok-sok mdst is, de nagyon fdj,
mikor lemondd, keser(i, csalédott, kidb-
rdndult papok, kispapok szidjik elGttem
a mai vildgot és, ami még lehangolébb,
egy szalmaszdlat nem tesznek odébb az
Isten orszdga érdekében. .

Papok, kispapok kellenek, akiknek van
bdtorsdguk, akik nem félnek munkdtél,
a nagyon sok kényvtsl, a kemény,
egyéni tanulmdnyoktél, az elgdncsolia-
tdstél, a leszamarazdstél, nem félnek az
emberek koézonyétél... és akikben ég,
tiizel az Isten f6ldi orszdgdnak, az embe-
riség boldogitdsdnak fanatikus akardsa.

Ne legyintsiink; vannak ilyenek. Ma-
gam ismerek legaldbb hiszat, ha pedig
vannak, te is lehetsz ilyen,... csak aka-
rat kelll (Folyt. kov.)

Oszinte sorok

Debreceni katona-testvéreink irtdk besnyéi tdborozésunk alkalmaval:

Debrecen, 1943 augusztus 3-dn.

AVE MARIA! !

SZERETETT KISPAPTESTVEREK!

UOrémmel és szeretettel keresiink fel Titeket,

szeretett Kispaptestvérek, e

néhdny sorral, hogy kiilsbleg is valahogyan belekapcsolédjunk a ti mdriabesny6i

kispaptdbori életetekbe.

Minket papokat és kispapokat a katonai kiképzés hozott Gssze, de ez is alkal-
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mas arra, hogy egymdst megismerjiik valamennyire. Egy ldncszem ez is, és mi-ezzel
a kis' ldncszemmel akarunk belekapcsolédni a ti kispaptdbori életetekbe és minden
munkdtokba. Krisztus Urunk szeretetétél hajtva sietiink mi Veletek élni, egyiitt-
érezni, tervezni és szent elhatdrozdssal a tettek mezejére lépni. Kiils6leg mi ebben
a kis kézbsségben val6 életiinkkel és e szerény sorokkal igyeksziink segiteni,
lelkiinkben azonban anndl inkdbb téreksziink belekapcsolédni, hogy minél erdseb-
ben hasson Gt mindnydjunkat Krisztus szeretete, mely egyediil tudja a mi
kispap-problémdinkat megoldani.

Felszentelt paptestvéreinket kérjiik, hogy kiilén e célra mondjanak szentmisét,
mi pedig kispapok aldzatos imdinkkal, dldozdsainkkal iparkodunk kegyelmet le-
esdeni. .

Sok-sok kispap ott most egylitt és mi igéretiink teljesitésén kiviil tiszta kispap-
lelkiinkkel kivdnjuk, hogy a kispaptdbor Krisztus szeretetében minél jobban sike-
riiljén és a mi egy célra térekvd kispap-sziviinket valéban vezesse kozelebb a Szent
Sziv vdagydhoz: ,ut omnes unum simus!”

Sok-sok szeretettel kOszéntenek mindnydjatokat Krisztusban:

Aldirdsok

EGYSEGRE TESTVER!

Egységben az erd!
Egységben az élet!
Kispapi egységben
erdnk nagyra éled!

Legyiink Krisztus-csokra,
taldrszin-virdgok
szeretetbe kotve

s gytjtsunk 4j vilagot.

Kék, fehér, fekete.
s barna taldrszinek
rejtsenek mibenniink
kispapegység-szivet.

Kéz legyen a kézben,
sziv a szivbe téve,

s tettes életiinknek
eredményes lészen
mindenegyes ével

Fr. Kollanyi Fiilép O. F. M.
Szombathely.
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MiHlI ENIM VIVERE
CHRITVS EST Ceravpunas

bensa.n) LELKISEG.

A papi jellem kialakuldsa a kooperacién fordul meg. Ennek a
rovatnak az a célja, hogy a spiritudlis uraktél jovo fiiggdleges irdnyi-
tdst mi Kkispapok vizszintes egymadsrahatdssal segitsiik megvalésulni.
Tehat: Nem célja lelki irdnyitdst adni, hanem mddokat,
gondolatokat adni arra, hogy mi testvéri dsszefogdssal segitsiik meg-
valésitani magunkban spiritudlisaink irdnyitdsat. Ez igazolja 1étét e
rovainak.

A cikkeknél ezt vegyiik figyelembe!

Uj hit, Gj vallds — ellene: Gj pap, Gj erdkkel

Minden eretnekségben valamiképen ott az anyag problémaja.
A test, a f6ld lefelé huzza a kinyilatkoztatott igazsagot. A modern fel-
fedezések nyoman még inkébb arra a tudatra ébred az ember: minden-
hatova valik. Egyre érdekesebb lesz a f6ld, az anyag. Ez a 1élek sze-
retné foldiesebbnek latni az Egyhdazat is. Jon az eretnekség. Az eret-
nekségeken keresztiil azutdn az emberiség egyre jobban beleragad
az anyagba. Ezt kifejezébben igy is mondhatnank: az anyag kezd
befutni Istennel szembe.

A reneszédnszban felfedezik a vildg szépségét, a protestantizmus
embere pedig belehelyezkedik és , dogmadival” is elrendezkedik a
vildgban.

Szdzadunk lényege eretnek.

Az oll6 egyre jobban szétnyilt. Ma mar naivsdg volna nyilvano-
san vitdzni, hogy Krisztus Urunkban hény akarat van, hogy jelen van-e
az Oltariszentségben. Ma mar egyszerlien kihtzzdk a talajt az istenhit
alol. Egyelére ugyan még megbotrankoznak azon, aki tagadja Isten
1étét, de a gyakorlatban majdnem mindenki gy él, mintha nem volna.

A nagystilii ellenfél.

Nézziik csak ezt az eretnekséget. Még a hit lehetdsége eldl is
elvette a talajt szocidlis és kulturalis téren is.

Szocidlis téren: A nagyttkés lelkiiletében hatalmi tudat, kizsdk-
maényolasi gbg van. Itt bizony nem marad hely a vallasnak. A proletar
pedig nem hisz, mert korog a gyomra. A vallasban mit 1at a proletar?
Valami olyat, ami duruzsolja a fiilébe: hat azért csak viseld tiirelmesen
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az igat, majd odaat kapsz a fejedre fényes koronat, gyonyéri kévekkel.
Bizony az ilyen hangulat nagyon alkalmas az anyag befuttatasara.
Templomainkba ezért is nem jarnak a vildgos feji, mozgékony
emberek.

Kulturdlis téren sincs talaja az Isten-hitnek. Elkezdhetjiik a tén-
con és végigjarhatjuk kultarank széles teriiletét: utal-e itt valami
Istenre? Nem szolgalja-e minden az onzést, az érzékiséget és a gigo6t?

Az Egyhaz kicsinyes?

Pillanatnyilag ugy latszik, mintha az Egyhdz belekovesedett
volna ebbe a kisebbségbe és a folyamdarbél a holtarokba menekiilne
halacskdkkal jatszogatni. — Taldan egyes emberek jatszhattak hala-
szosdit és nem gondoltak a vilag teljes lélekhoditdsara, de az Egyhaz
mindig igényt formalt minden lélekre. Az Egyhaz minden eretnekség
ellen megtalalta az ellenmérget, mindig nagy életrevaldsdggal vagott
vissza.

A dinamikus ellenhatas.

Erdekes megfigyelni, hogy az 1j moédszert mindig egy-egy uj rend
képviseli. Majdnem minden eretnekség lébrakapésa utan megjelenik
egy szerzetesrend és az odadll a porondra az Uj ellenséggel szemben.
Vilagos és jogos a varakozas, hogy ma is kell jonnie egy ilyen élgar-
danak, amelyik ismeri az ellenfelet és sajit fegyverével teriti le.

Most mi joviink!

A nagyobb gondolkozék azt 4llitjdk, hogy annyira totalis az
ellenfél harca, annyira hatalmas az ereje, hogy ma mar egy szerzetes-
rend nem elég. Ma az egész papsdgnak egységesen kell fellépnie az
ellenféllel szemben. A tények is ezt a feltevést igazoljak. Egyetlen 14j
rend sem keletkezett azzal a célzattal, hogy felvegye a totdlis harcot
ezzel az eretnekséggel; a masik oldalon viszont: az egész papsagban
megindult valami tomoriiési akarat. A problémdkat vilagosan 14to
papok hirdetik is: az egész papsdgnak 6ssze kell fognia, ha atiitereji
akar lenni, ha nemcsak a templomban, hanem a vdasartereken is akar
valldsossdgot latni.

Eletrevalé paptipust!

(Itt majdnem szoro6l-széra lek6zlom, hogy egyedeiben milyennek
kell lennie a modern papnak, ahogy egy vildgi apostol latja.)

Amint 1attuk, az anyag szocidlis és kulturdlis téren kicsuszott a
vallas 1dba aldl. Igy sziilettek meg a mai korban oly gyakori kétkula-
csos emberek. Az ilyen templomban vallasos, ha valldsrél hozakodnak
eld, igy beszél, mint egy szent, de a mellett sikkaszt, ragalmaz, feke-
tézik. Széval két kiilon vildg van: egy vallasos, mondjuk ilinnepi, amit
vasdrnap szokas felblteni vagy templomlatogataskor, és egy redlis,
amelyik iranyit minden tettet. Ennek is megvannak a maga ,erkolcsei’.

Maris vildgosan lathatjuk, hogy olyan apostolokat var ma Krisz-
tus, akik ezt a szétvdagott életet Gjra Gssze tudjdk illeszteni. Olyan
papok kellenek, akik a szocidlis és kulturdlis életet ismét kereszténnyé
tudjak tenni. A szocidlis életberendezést a hivatasrenddel, a kultu-
ralis életet pedig az egészséges népi kulturdval.

Ennek végrehajtdsdhoz heroizmus kell. Nem elég a ,hivatalos”
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ajtatossdg! Hosi elszdnéssal végre kell hajtanunk magunkon a krisz-
tusi elveket. Nagystiliien oda kell adnunk minden tehetségiinket, kiilon-
- ben az Ur nem tud mit kezdeni veliink. Ez az alap. A hdsies nagy-
stilliség!

A mésodik jellemvonast hittérité bencéseinkt6l leshetjiik el: élet-
kozelség, sorskozosség vallaldsa a néppel. Az a papsdg tudott lovat
patkolni, de tudott zsolozsmazni is, tudott szdntani és tudott kon-
templalni, de soha nem gondolt arra, hogy ezek miatt kart szenvedne
az orokkévaldsag. Tehat: nemcsak a lelket, hanem a testet is atfogta
segitésiik.

Melyik véltozott?

A nép lelke ma sem véltozott. Es a papsdg? Ez az anyagtél nem
fél6, nagystili papsdg? Amelynek nem érdekes, hogy mi lesz az 6
sora, csak egy: odaadni mindent?

Tudjuk gyengeségiinket.

Amit fentebb Ugrin J. vazolt az 1j papi tipusrél, azt talan mind
hallottuk mar jo spiritudlisainktél. Tudjuk: még hallani is fogunk sok-
szor. De egyet nem tudunk: lesz-e erénk ugy is élni? Lesz-e erdonk
magunkon azt végre is hajtani? Lapunknak ebben a rovatdban azzal
foglalkozunk, hogyan tudnék egymadst ugy segiteni, kegyelmileg és
gyakorlatilag, hogy életté is valjék a sok tanitds. Hogyan tudnénk
olyan ,szévetségbe” toémoriilni, amikor mar egyikiink sem hagyhatja
el magdt a nélkiil, hogy a tébbi utdna ne nytlna, senki sem lép ugy
ki az életbe, hogy testvéreit6l ne hallotta volna: mik 6 fogyatkozasai
és erds oldala.,

Taldn ez volt az oka,

hogy annyi jo spiritudlis csalédott a legszebb reményekre’ jogo-
sit6 kispapokban is; hogy annyi fél- és félszeg jellem kertilt ki a szemi-
nariumbdél, taldn azért van, mert a kispapsdg nem fogott 6ssze, hogy
a figgdlegesen jovo spiritudlisi vagy el6ljaréi tanitast vizszintes
irdnyban oldalrol is segitse.

Fogjunk Ossze!
Csontos Barna

Kassa

Mozaikdarabok Besnyorol:

Hésiesség nélkiil ne is kezdd!

vitéz Fiiredy Jozsef m. kir. tdbori esperes tr, a m. kir. V. hdt. vezet§
lelkésze, a megbeszélések elndke:

Az egységben a hoésiesség lelkiiletének és az dldozatossdg szel-
lemének kell uralkodnia, s ezt kell mindannyiunknak magunkban is
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kialakitanunk. A pap hosiesség nélkiil semmit sem ér. Példaképiink
ebben is az isteni Udvozitd, hisz (O a hésok hése volt. Az O példija
és az ‘O életprogrammija koételez benniinket arra, hogy a hésiességben
is kovessiik Ot.

Ma tjra alkalmunk van megcsodalni a honvéd hdsiesség ragyogoé
példait az orosz fronton. S ha megkérdezziik, honnan meritették ezek
a derék katonak a hésiességet, azt kell valaszolnunk, hogy csaladjuk-
bol. A tapasztalat szerint a hésiesség ragyogé példainak mind buzgd,
vallasos, hivé édesanyja volt. Mi papok, akiket az Ur Jézus kiilénés
baratsdgaval és szeretetével tiintetett ki, ezen hésék mellett nem
maradhatunk el! S6t ha az a derék katona oda tudja adni ontudatosan
félkarjat azért, hogy a bunkert megsemmisitse, mert benne az ellenség
tarsait veszélyezteti dllanddan, s hdsiesen kezében tartja a robbanos-
anyagot ha kell addig is, mig az f6l nem robban, csak azért, mert
maskép céljat elérni nem tudja, — akkor nekiink mit nem kell meg-
tenniink, vdallalnunk, elviselniink testvéreinkért?! Nekilink ezeknél még
kilonb embereknek kell lenniink!

Privilégiumokat — nagyon jol tudjuk — ma mar nem varhatunk,
s nem is kovetelhetiink. A mi egyediili privilégiumunk az Ur Jézus
baratsaga és szeretete kell hogy legyen. De ez elég nekiink, s bosége-
sen karpoétol is mindenért. A vildg elott pedig meg kell mutatnunk,
hogy kiilénb emberek vagyunk barkinél! Erre kell nevelniink ma-
gunkat.

Az egységhez magdhoz is szeretet és hdsiesség sziikséges.
Nekiink hésiesen szeretniink kell!”

Nem a név a fontos, hanem a gyakorlat.
Dr. Hell Imre, az A. C. orszdgos titkdra:

,Allandé komoly problémam, sziviigyem a kispap-egység. Kiil-
foldon végzett tanulmanyaim nagy élménye maradt az a csodalatos
lelki és szellemi egység, amely szemindriumunk kiilonb6z6 nemzetbeli
kispapjait egybeforrasztotta. Nemzeti, szellembeli kiilonbségeket egy-
arant eltiintetett Krisztus evangéliuma és Egyhdaza irant érzett szere-
tetiink. Ez az egység forrésa.

Erdekes hajlam a papsagban, hogy befelé fordul és gyakran
zarkozottd valik. Epp ezért nekiink, kiilénésen a ma papsaganak,
kollektiv készségre kell szert tenniink. Osszeforrni szellemben, érze-
lemben, szeretetben és a mindennapi élet gyakorlati megvaldsitasa-
ban. A testvériséget megunni sohasem lehet. Most még alakithatjuk
magunkat, — alakitsuk hat ki magunkban ezt a kollektiv készséget.
Egy szeminarium kisebb egységében, orszdgosan, a szerzetesekkel
egyiitt, kispapi, papi egységben. Ennek az egységnek megteremtése
rendkiviil fontos az A. C. és a magyar Egyhdz érdekében.

Az egységbe olvaddshoz aldzat és szerénység kell. Krisztus-
szolgdlatunk legyen targyilagos: az 6 érdekeit képviseljik s ne talzott
ambicioinkat. Ez fogja papi egyéniséglinket is vonzéva tenni, ami az
egység egyik eltfeltétele.

Aki lat engem, latja azt, aki engem kiildott, az Atyat, — ez all
a papi életre is. Aki lat engem, kell, hogy lassa, érezze maradék nél-
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kil Azt, aki engem kiildott, Krisztust. Mar nem én élek, Krisztus él
bennem. Es akkor paptarsaim is vonzédnak felém, a hivek is szere-
tettel vesznek koriil. A papi egység lelke és lényege itt van.”

Ugyanaz a kézés célunk
P. Kirdly Pacifik O. F. M., magiszter, teolbégiai tandr, Szombathely:

A f5ldi élet nem maés, mint az Orokkévalésagra valo folytonos
késziilddés. Foldi életiink kolcsonos célja: Isten dicsbitése és lelkiink
6rok boldogsdganak biztositasa.

Nekiink papoknak -— hasonléképen 6néknek is, kedves teologus
testvérek, mint az Egyhaz jovendé levitainak — van még egy fontos,
hivatdsbeli kotelességiink: a lelkek 6rék iidvén faradozni, a halhatat-
lan megmentésében az isteni kegyelemnek hathatés eszkozévé vaélni.

Dics6 rendalapiténk, Szerafikus Szent Ferenc atyank, ezt a papi
életprogrammot réviden igy fogalmazta meg: ,Non sibi soli vivere,
sed et aliis proficere..."”

A kispapegység létjogosultsdgét éppen abban latom, hogy mar
most, teoléogus korukban, az egész embert igénybevevd papi élet
fécéljdba mélyedjenek el. Débbenjiink csak ra, hogy mennyire kozos
életcélunk van: Isten dicsésége, jdmagunknak és az egész emberiség-
nek 6rok lidvossége. Igyekezziink dsszeforrni kegyelmi téren, legyiink
egyek Isten kegyelmében, egymds irdnt t4plalt krisztusi szeretetben.

Tiszteljiik, becsiiljik meg egymdést az Istent6l nyert ,gratia
vocationis™ miatt is.

Fontoljuk meg, hogy a vildgi papsdg mellett a szerzetespapsag
léte is a jo Isten hatdrozata, hogy a szent rendalapitok &ltal létre-
hozott kiilonféle szerzetesrendek szintén az isteni Gondviselés meg-
fellebbezhetetlen akarata. Oriiljiink szivbol annak, hogy édes hazank-
ban ezeréves, tébb évszdzados dics6 multi szerzetesrendek és kon-
gregdciék vannak, és hogy hazénk fiai kéziil kozéjik is allit a farad-
hatatlan isteni Hivogatd szent kegyelme 1ij tagokat, harcosokat.
Igyekezziink az egyhdzmegyék multjat és nagyjait, a szent rendalapi-
tok és rendek torténetét tanulményozni, k6zds nagy értékeinket meg-
ismerni.

Igy talan konnyebb lesz a kegyelmi sikot megvaldsitani, egy-
masért tiszta szivb6l imddkozni, egymaést 6szintén megbecsiilni, lelki-
leg megszeretni, egymas javat szorgalmazni.

Csak igy szlinhetnek meg véglegesen az egymas ko6zott netdn
még meglevd valaszfalak legutolsé maradvényai is.

Ez a kispapegység fokovetelménye, és szerény nézetem szerint
e nélkiil nem lehet soha kispapegység.

KOVETKEZO SZAMUNK

hozza dr. Mihalovics Zsigmond pdpai preldtus, az A. C. igazgaté-
janak a besnydéi kispaptdbort befejezé beszédét.
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ONKEPZES.

Egyre siiriibben hangoztatjdk, hogy a papsdgnak szellemileg is
teljesen egységesnek kell lennie. Déntéen fontos volna, hogy példdul
egységesen allast tudnénk foglalni a kiilonb6z6 izmusokkal szemben.
Vagy ha a szocidlis kérdésekrdl, a népiségrodl, egyletvezetésrdl stb.
tiszta, egyontetfi fogalmaink lennének. Erre a munkdra és dnképzésre
kérjiik fel Testvéreinket.

Szellemi munkakdzdsség

TORTENELMI HATTER

Két esztendd Ohajtdsdbol, akardsabol, egymdsrataldlasabol és
elsdsorban az Isten végtelen kegyelmébdl a kispapegység ma mdr
megvan! Nem kevesek, ,dbrdandos, fiatal akarmokok™ tervezgetése
t6bbé, hanem él6 egymaésratalaldsa a magyar kispapsdagnak Krisztus
szeretetében. Ezt bizonyitja a mariabesnydi els6 Kispapegység-tabor,
az ugynevezett elsé Plenaris.

A Kispapegység létrejottét csak akkor tudjuk wvalojadban érté-
kelni, ha beledllitjuk abba a kortérténeti hattérbe, melyben megsziile-
tett s amelyt6] tagadhatatlanul nem egy mozgatdé erét is kapott. —
A masodik vilaghdborti negyedik esztendejében éllink. Embermilliok
kihullott vére, fdjdalma, zokogdsa, segitségért kidltasa hallatszik koéri-
16ttiink. A fdjdalmak, tragikumok névekedésével egyre jobban le-
hullik a szép, propagandisztikus szavak alarca s eld6ttiink 41l a tények-
nek a szd legszorosabb értelmében vett, débbenetes val6saga. Ma mar
mindenkinek latnia kell, hogy a vilag kettéhasadt az istenhivOk és
istentelenek tdbordra. Barmennyire is igyekszik a propaganda minden
elképzelhetd eszkozzel leplezni a Ma torténéseinek legtitkosabb
rugé6it, tudjuk mindannyian, hogy egyrdél van szé: vildgnézetek vizs-
gaznak a torténelem szinpaddn embermillick jelenlétében!

Minket, eddig legalabbis, az isteni Gondviselés végtelen irgalma
megovott a kozeli és tadvoli embertestvéreket ért felmérhetetlen lelki,
szellemi és anyagi csapdsoktél. A Mindenhaténak ez a soha ki nem
érdemelhetd felénkforduldsa a legmélyebb halat kéveteli mindnya-
junktdl. Ha ismerjiik a szellemi vilag térvényeit, tudjuk azt jol, hogy
sokkal nagyobb méretii és hosszabb ideig tarté6 a fegyverek héboruja
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mog6tt meghuzodo vildagnézetek harcanak kiizdelme. Az dgyiszd és
a bombédk elnémuldsa utdn is 4llni fog még a vilagnézetek harca!
Semmiféle békedlmodozéassal, avagy barmily mas efféle abranddal
nem lehet nekiink, a j6voé magyar papsaganak, e sorsdéntd feladatok
" véllalasa el6l kitérniink. Egy pillanatig sem tirhetjiik, hogy a reank
bizott lelkek koziil akar csak egy is a mi mulasztasunkbdl vilagnézeti
és ,politikai maldtagyarosok' 4&ldozatdva legyen. Schasem szabad
elfeledniink azt, amit Aquinéi Szent Tamds mond: ,Bonum gratiae
unius (hominis) majus est, quam bonum naturae totius universi.”

VALLRA A PUSKAT!

Tehat ott, ahol a lélekrdl van szd, Krisztus papjainak semmi
aldozattél sem szabad visszariadniok. A Ma vildgnézeti harcaiban a
lelkek 1idvosségérol van szo. Tehat dldozatos lélekkel kell munkdba
dlinunk! — Ezt koéveteli: elsésorban sajat tokéletesedésiink. Az egy-
hazi rend szentségének felvétele 4ltal rednk bizott szentségek ,ex
opere operato” hatnak és igy bammely blinés papon keresztil is a
megvaltds végtelen értékii kegyelmei hatnak a lélekre. E mellett
azonban ki tudnd figyelmen kiviil hagyni azt a hatast, melyet a pap-
sag személyes példdja, avagy — mondjuk csak ki nyiltan — élet-
szentsége gyakorol a lelkekre. Magunkon tapasztalhattuk, mennyire
fajdalmas dolog az élet verejtékes kiizdelmeiben magunk mellett csak
bukdéacsolé embereket latni. Hol 14dssdk, tapasztaljadk meg az emberek,
hogy mdsnak is lehet lenni, ha nem a papjuk életében? Szent Bernat
atyank mondja egyik sermojéban: ,,A j6 és gondos pasztorok nem
sziinnek meg nydjukat jo €s vilagitd peéldaval taplalni, inkdbb a
magukéval, mint mésokéval. Mert ha a mas példdjaval oktat €s nem
a magaéval, ez szégyenére valik, a nydj pedig nem novekszik."”

Mdsodsorban koveteli Egyhazunk. Hiszen azaltal, hogy a cha-
racter sacerdotalis hordozdi lesziink, ontoldgiai sikon szikségszerii
kapcsolatba keriiliink a néppel, a reank bizott lelkekkel. Atérezve
az Udvozité legszentebb Vére altal megvaltott lélek mindenekf6lott
valé értékét, mindeniitt ott kell lenniink, ahol a lélek megvédésérol
van sz6, Ott, ahol akadélyoztatast latunk a mi legszentebb feladatunk
gyakorlasaban, a lelkek Krisztushoz vezetésének utjan. Ezért kell
nekiink résztvenni a vilagnézetek harcaban.

Harmadsorban kéveteli hazdnk. Kilencszdzéves szentistvani ma-
gyarsagunkban olyannyira eggyé forrott kereszténység és magyarsag,
hogy akar egyik, akdr masik megbantasa sziikségképen a mdsik
veszedelmét is maga utdn vonja legalabbis kozvetve. Mikor érezhet-
tik avagy lathattuk volna ezt inkdbb, mint ma. Vildgosan tudjuk,
hogy a kereszténységet fenyeget6 hatalmak barmelyikének gyézelme
magyarsagunk pusztulasdt vonna maga utan.

Ezeknek a kovetelményeknek joézan belatdsa és mérlegelése
alapjén hatédrozta el a Kispapegység els6 Plendrisa, hogy a magyar
kispapsdg lelki és szellemi mélyitésére a maga keretein beliil meg-
alakitja a Szellemi Munkako6zosséget. Ez a munkak6zdsség nem akar
tehdt mést tenni, mint a fent emlitett inditékok alapjan munkara hivni
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minden magyar kispapot a j6vé krisztusibb Magyarorszagaért! —
Amikor a Mélyebb munka jelszavaval a Plendris meginditotta a Szel-
lemi Munkakézésséget, hitte azt, hogy kispap-testvéreink megértése,
Osszefogasa egy lépéssel kozelebb viszi, segiti a kispapegységet céljai
megvalositasdhoz,

MUNKATERV

(Az id6 siirget. Minden nekiink szdnt percért, 6rdért s napért
felelések vagyunk. A munkdbadllasban egy pillanatig sem késleked-
hetiink.) A megindulds, a kezdeti esztend6é feladatait csupéan irdny-
elvekként a kovetkezdkben foglaljuk Ossze: t. A magyar kispapsag
ma még ismeretlen, de meglévd erdinek Osszegylijtése. 2. Az egyes
szakirdnyokban dolgozd testvérek munkdjanak megkoénnyitése szak-
konyvészetek Osszedllitdsaval. 3. A szellemi oOnképzés megkodnnyi-
tésére, illetdleg elOsegitésére a papi kényviar fontos kérdéseinek
megtargyaldsa. 4. Tobb, egységes allasfoglaladst kivand kérdés meg-
vitatdsa szintén a Kispapegység lapjain. 5. Egy-két a kispapség életé-
vel kapcsolatos, részben tudomanyos, részben gyakorlati kérdés meg-
beszélése. Itt kiillonb6zé szempontok mérlegelése alapjén dgy dontot-
tink, hogy ez évben a Liturgiat és a Népiség kérdését tessziik meg-
beszéléseink targyava. A liturgia kérdései kozilil azokat valasztjuk
inkabb, melyek legkdzelebb &llnak hozzdnk. Hasonlé szempont figye-
lembevételével a népiség hatalmas, alig &tfoghatd problémakorében
a népi lelket elénk tard, megismertetd kérdéseket vesziink targya-
14s ala.

Abban a reményben hivunk ismét kézés munkdra minden magyar
kispaptestvért, hogy az Ur Jézus segité kegyelme a jovdben is
veliink lesz. Rendiiletleniil bizva a kegyelem erejében, hissziik, hogy
ebben az Onzetlen Krisztus-szolgdlatban, melynek egyik jelentés gya-
korlati megnyilatkozdsa a Kispapegység Szellemi Munkako6zossége,
mindannyian egymasra taldlunk. A mi munkdnk nem akar més lenni,
mint aldzatos, onzetlen szolgédlata Krisztus iigyének. Erre a legszentebb
szolgadlatra var minden kispaptestvért a Kispapegység Szellemi
Munkako6zossége.

Zirc.

fr. Hélvényi Olaf S. O. Cist.

Ki a magyar, mi a magyar?

Kis lapunk e rovatdban olyan problémakat fogunk felvetni,
amelyekben feltétleniil sziikséges a vildgos és egységes allasfoglalas.

Itt most mozgalmaink eszméibdél kiragadunk egyet, amelyhez
szeretnok, ha a kovetkezd szdmra hozzdszolasok jonnének.

Ma nagyon sok sz6 esik arrél, hogy ,,Ki a magyar, mi a magyar?"
Ez a kérdés egész kozelrdl érint benniinket kispapokat is. Nemcsak
azért, mert magyarok vagyunk, hanem azért is, mert vezetéi akarunk
lenni magyar népilinknek. Ha tehat valakinek, gy nekiink kell érte-
nink legjobban e kérdéshez. Az aldbbiakban majdnem szdrél-szora
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k6zlém P. Kerkai elGaddsat errdl a kérdésr6l. Kérem, a problémaét
fejlesszétek tovabb.

A névkutatas, fajelemzés, vérképletekkel valdo dobalodzéas kora-
ban éliink. Szerefnék teljesen vildgos utat vagni.

Tiszta fogalmat!

1. Vér szerint magyar az, aki faji adottsdgai szerint magyar.
Ez nem jelenti azt, hogy aki vér szerint magyar, az ,fajilag tiszta
magyar”. Mert éppen Bartucz cikkébdl (Szekfii: Mi a magyar — kote-
téb6l) vilagos, hogy a magyarsdg fajilag allandé keverék ereddje.
Akiben ez a sajatos aranyu keverék megvan, az magyar fajilag.

2. Lélek szerint magyar: szellemi, tarsadalmi, anyagi kultiraja
magyar.

3. Etikailag, szabad onelhatarozasa szerint magyar, aki: vallalja
a sorskozosséget a magyarsaggal. Sorskozosséget vallalni pedig annyi,
mint azonositani magam rajtam kivil allé kozosséggel: tudatban,
érzelemben, célban, cselekvésben, aldozatban.

Ki szoros értelemben vett magyar?

Az el6z6 harom pontbdl szamtalan variaciot lehetne kihozni, de
ezek valahogyan benne lennének a koévetkezé hdromban:

1. Vére szerint is és lelke szerint is magyar.

2. Vére szerint nem, de lelke szerint magyar.

3. Vére szerint igen, de lelkileg nem magyar.

Ha hozzavessziik ehhez a felsorolashoz azt, hogy valaki magyar-
sagaban fontosabb a lélek, mint a vér, akkor mar tudunk itéletet
mondani, ki szoros értelemben vett magyar. Es hogy ki milyen értéki
magyar, azt eldonti az, hogy az illeté milyen mértékben vdllalja a
magyarsdggal a sorskézésséget.

Csak rovid utaldsként vetjitk ide: ezért nem lehet igaz értelem-
ben magyarnak mondani azt, aki csak hizni, élnj akar a magyarsagbol.

Tégabb értelemben magyar

az is, aki lelkileg és fajilag ugyan nem magyar, de vallalja a sors-
kozosséget a magyarsaggal. Ilyen értelemben lehetne magyarnak
nevezni a hazénk teriiletén él6 idegen faju és lelkli népeket. Ezek a
magyar birodalomhoz tartoznak. Aki nem hajland6é vallalni a sors-
koOzosséget, barki legyen is az, elvalasziotta magat a magyarsagtol.

Magyar birodalmi gondolat.

A fogalmak tisztdzdsa utdn most probaljuk meg roviden alkal-
mazni ezt hazankra. Elérebocsatom: a kisebbség, illetve nemzetiség
sz6t tudatosan keriilniink kell, mert kellemetlen mellékzéngéjiik van.
{Ha ki kell mondanunk, irjuk koril vagy a fentebbi fogalmak alapjan
taldljunk ra kifejez6 szot. Hogy megbecstilésiinket kimutassuk, szo-
tarunkbol t6rolntink kell a tot, oldh, svab szavakat. Helyettiik: szlo-
vak, romén, német szavakat hasznaljunk.)

A Karpatok koszoruzta, kéklé tenger mosta Magyarorszag hivei
vagyunk. A kitelepitést nem taldljuk megoldhaténak és helyesnek, —
egy ,&rdi kispap” feldolgozhaing, miért nem? — azért egyetlen jar-
hatd utat taldlunk: a magyar birodalmi gondolat itjat.
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Mi a magyar birodalom?

Kiilonb6z06 népek egy koz6s hazaban a magyarsag primatusa
alatt.

Léassuk részenkint:

Kiilonbéz6 népek: Ezek vagy a magyarsag honfoglalasakor meg-
héditott népek utdédai, vagy — legnagyobbrészt — betelepitett népek.
Ezeknek a kiilonb6z6 népeknek meg kell hagyni, s6t ki kell fejleszteni
nyelviiket, sajidtos népi kultirdjukat. Ezt prébéalja a KALOT II. nép-
foiskolain. Ez nemcsak lovagias kéznyujtds a magyarsdg részérdl,
hanem egyenesen Isten akarata. Isten akarja a sajétos népi kultira
kifejlddését (majd késébb errél is lesz szd). Igy 0j szint, nemes ver-
sengést és termékenyité egymaésrahatast ér meg a magyar birodalom
népe. :

Egy ké6zd6s hazdban: A sorskozdsséget vallaljak a magyarsdggal.
Egyetlen 4llami keret fogja 6ssze Oket. Nem lehet tehat megengedni,
hogy ezek a kiilonbozé népek A&allamot alkossanak az allamban.
Népeink kiilonb6zé nyelve és hatarokon tuli rokonsdga gyengitheti
a sorsk6z0sség vallalasara sziikséges akaratot; elénye viszont a nemes
versengés kulturdlis téren, az egészséges fajkeveredés és a birodalom
kapcsolatainak kifelé valé kénnyebb megteremtése.

A magyarsdg primatusa alatt.

Ezt a pontot bontsuk két részre.

1. Miben dll ez a primdtus? a) A priméatust tartd nép nyelvét
lehetdleg minden polgar ismerje. Ez mindenkinek sajat érdeke, mert
igy tudnak majd a kiilonb6zé ajki népek egymaéssal érintkezni.
b) A magyar népbdl keriiljenek ki talsilyban a politikai vezetdk.
c¢) A tébbi nép alapjaiban ismerje a magyar nép sajatos kulturajat.

2. Mi jogon kdveteljiik a primdtust? Csak felsoroljuk a jogokat:
a) Ezt az orszagot a magyar nép foglalta el. b) Az itt laké népekkel
ebben az orszdgban a magyar nép alkot allamot. c) Szamszeriileg a
magyarsdg van tobbségben. d) Népi, szocidlis, valldsi, anyagi kultd-
rdban a magyar nép térekszik f6lényben lenni. Hogy ez meg is legyen,
rajtunk all!

A hozzészolasokban valaki megirhatnd: A hazdnk teriiletén €16
népekre miért jo, s6t szitkséges ez a sorskozdsség-vallalas?
Gondolkozzunk el,
mit jelentene a kispapsag osszeforrasdra, ha igy fogalmaznék meg a
nagy kérdést: Ki a magyar? Kérem, sz6ljatok hozzd. A hozzészélasnak
nem kell feltétleniil birdlatnak lennie. Sokkal t{bbet épitenénk, ha
dolgozat koézben nyiltan hagyott kérdéseket tovabbépitentk vagy
tavlatot nyitndnk: milyen jelentésége volna e kérdés megoldasdnak
kispapi, papi életiinkben.

Hozzaszo6lasaitokat november 5-ig kiildjétek be cimemre.

Perjés Istvan
Veszprém
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Ugrin Jo6zsef KALOT-f6titkdar vetette fel a gondolatot, hogy
akik Erden voltak egyiitt a tdborban, prébdljanak Iélekben tovdbbra
is egyiitt maradni.

Igen. Probdljunk, de necsak lélekben, hanem a mozgalmaink
élén vallvetve dolgozni. Az ifjusdagot csak az egyletekben tudjuk meg-
nyerni Krisztusnak. Kisérjitkk tehat figyelemmel ezt a rovatot és
kiildjiink be minél tobb egyesiileti beszamolét, hogy az apostoli élet,
melynek jellemzéje a tettrekészség és a cselekvés, minél inkdbb
tudatossd véljék benniink,

A hdromhetes KALOT kispaptdbor Erden

Behivé.

Az irodalmi iskolak még méjusban kaptak felhivast, hogy jeldl-
jenek ki pér kispapot, akik az Onképzbékorben is szerepelnek és haj-
landék résztvenni egy haromhetes tanfolyamon. Igy kerilt kb. 100
kispap jalius 1-én Erdre.

Erd.

A torténelem itt is hagyott egy-két maradandé nyomot. A Nép-
foiskola el6tt, a kert szélén, egy emléktabla hirdeti, hogy valamikor
II. Lajos magyar kiraly it pihent meg, amikor seregét Mohacs felé
vezette. Maga a Népfoiskola is a régi szdzadok emlékét hirdeti. Az
épiilet belsd szarnya vendégiil latta II. Lajost, de utana ugyanitt lakott
Hamzsa bég is. Lent, a faluban még mindig igen jo &llapotban &ll a
minaret. Azt beszélik, hogy 6lmot kevertek a malter k6zé, azért olyan
id6tallé a vakolat. Egy-két kispap fel is ment a tetejére. Ok mondot-
tak, hogy foént éppen olyan, mint a szoszék.

Innét most nagyot fordul a torténelem kereke, mignem a Duna
felett feltlinik egy sirhalom. Bogner Méria Margit teste pihen e virdg-
diszes sirban. Ott térdeltiink a sir elé tett imazsamolyon, szombaton-
kint pedig paran abban a szobdban végezték szentgydnasukat, ahol
Miéria Margit visszaadta angyali lelkét Teremtdjének. Ennek emlé-
kére egy maérvanytablat illesztettek az ajtora.

Azdta fiatal magyar legények csizmdaja kopogott a folyosdkon.
Sokan iiltek mar azokon a székeken, ahol mi is helyet foglaltunk.
Grof Teleki P4l miniszterelnok itt beszélt a fitikhoz, de ugy, mintha
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6 is 20—25 éves parasztlegény lett volna. Igaz, elétte meghallgatta
6 is a KALOT-legények gytilését.
Szdzan egytitt.

Itt voltunk tehdt mi is harom héten &t. 20 szeminariumbol jottiink
Ossze, ugyhogy az orszag minden részébdl volt koztliink valaki. Els-
adoink a leghiresebb KALOT-férfiak kozil keriltek ki: P. Kerkai,
P. Nagy Tohotom, Ugrin, dr. Farkas Gyorgy, Meggyesi Sandor, Ijjas
Antal, dr. Miklési Laszld, dr. Horanyi, Kozér Gyula, Somogyi Imre,
Molnér Istvan, Muharay Elemér, Illésy Péter és még paran.

Mirgl volt sz62

Katolikum és népiség. Ez a KALOT alapja, de egyuttal metafizi-
kaja is. P. Kerkai tobb el6adasban szoélt a szellemi, szocidlis, anyagi
és természetfeletti kultiira helyes mibenlétérsél. A végén csodilkozva
dobbentilink ra, hogy Isten akaratat mennyire elferditették az embe-
rek — és hogy ujra az ‘O akarata iranyitsa a kultaréat, ahhoz nekiink
is hozza kell jarulnunk.

Itt azonban nagy munka vAar reénk, mert hisz ma mar korunk
légkére eretnek! P. Nagy Tohotom beszélt e fontos kérdésrél. Csak
egy-két mondatot idézek: ,Korunk és &ltaldban minden kor eretnek-
ségének alapja az anyag. A modern eretnekség teljesen befuttatja az
anyagot szocidlis és kulturdlis vonalon. Epp e totalitis miatt eretnek
még a légkér is. De minden jel megvan arra, hogy az Uristen lassan
kezdi felszdmolni az eretnekségeket. A toérténelmi kifejlédés olléja
mindig nyilik: nagyobb szentek lesznek, de melyebb a gonoszsag is,
— hisz a végén maga a megtestesult gonoszsdg jon el, mig masrész-
r6l ott all majd maga az Isten.”

Nagy és komoly dolgok ezek! Fel kell késziilniink korunk tota-
lis eretneksége ellen. Ilyen szemszdégh6l vizsgdltuk a tovabbiakban
mi is az élet minden vonalat. Totalitdst csak totalitdssal lehet legybzni.
Ezért akarunk mi mindent, de mindent tjra Krisztusnak adni. Krisz-
tusnak magyarsdgunkat: ezért targyaltuk meg ki a magyar, mi a
magyar? problémaéajat. (P. Kerkai el6adasa.) Ezért érdekelt benniinket
parasztsdgunk térténete (Ijjas Antal eldéadédsa). Ezért foglalkoziunk a
népi hagyomdnyokkal, killonosen a népdallal és a magyar tdnccal.
Isten akarja a dalt is, meg a tancot is! A mai slager-kultira és tingli-
tangli nyalkas tanc-kultura pedig nemcsak hogy romlott, hanem hala-
losan fert6z! Tehat el vele! — De 4j kell helyébe. J6n a KALOT,
hozza a keresztény jokedvet. Akarjuk a szinpadot is, mert Isten is
akarja! A Teremtd jatékos Oszténnel &ldott meg benniinket, s mi
jatszunk is, de az mdar nem mindegy, hogy mit! Jén ujra a KALOT,
hozza egészséges népi szinmtveit. Mi is eljatszottunk két roévid
darabot. Nem tébbet, csak kett6t, és az a csodalatos, hogy megszeret-
tik valamennyit. A végén pedig, amikor lattuk, hogy a KALOT ilyen-
forman mindent Krisztusnak akar visszahdditani, megszerettik az
egész KALOT-ot és munkésai kozé allunk. »

Egy dobbangs.

Harom hét izzdsat nem lehet csak olyan kénnyen érzékeltetni.
A szdz magyar kispap szive sokszor Gsszedobbant, amikor eléadéasok
kozben a nagy problémék ko6zt kerestiik a kivezetd utat. Az utat meg
is talaltuk. Krisztus gyo6zelme biztos, tehat a miénk is! Ezért nézzik
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és szolgdljuk 6rémmel a Hivatasszervezet, EMSzO, KIOE és a Maria-
kongregacid munkéjat is.
Egységben az eré.

Nagy, torténelmi korforduléban wvagyunk. A korfordulékban
eddig mindig az Egyhdz gy6zott. Miért? — Mert élharcosai mindig
meghallottdk a vezérlo Isten szavat. Ma is igy van. Egyel6re csak
sajat magunk szerény korérél beszéliink. Mozdul a kispapsereg. A
kispapegység gondolata, ugy érezziik, Krisztus akarata. Jobban
mondva az Krisztus akarata, hogy éppen a mai idékben akarjuk ezt
annyira hangstlyozni. Igy, ha mindannyian egy emberként dllunk a
kiizdotérre, akkor tud majd vellink isteni Vezériink eredményes har-
cot kezdeni. Ez gyakorlatban pedig tugy valosul meg, hogy Istentdl
rendelt feletteseink tudnak valamit kezdeni veliink. Igy fiigg Ossze
a kispapegység és az érdi KALOT-tabor. Volt is errdl ott is sz6. K6z6s
kérésiink és ohajunk volt, hogy a kévetkezd tanévben az Onképzo-
koérben — lehetség szerint — az Erden hallott dolgokrél targyaljunk.
Szeretettel kérjliik az elndkck joéakarati tdmogatasat.

Kis aprosdgok.

Bar elég sok el6adést hallgattunk, de azért kdzben még madsra is
maradt id6. Tébbek kozt pl. kugli-meccsben megvertiik a miiegyetemi
sportrepiiloket, akik a szomszédos épiiletben laktak. De azért tovabbra
is jobaratok maradtunk, mert gydzelmi oromiinket Uj 6rémmel tetdz-
ték, t. i. kb. 30 teologus 5—10 perces miirepiilés 6romét is élvezhette,
A repiilétéren dolgozd egyetemista munkatdborral pedig egy gyé6zel-
mes footballmeccset vivtunk. Velik egy tébortliznél melegedtiink
ossze. A fanfolyam vége felé mi is rendeztink tdbortiizet. Magyar
volt ott minden: magyar dalok, magyar tdncok, magyar zene, magyar
jaték, magyar volt még a fa is, meg a lang is — és itt valéban magya-
rul dobogott a sziv is...

Drahos méltésdgos ur, Oeminencidja esztergomi helynékének
zdrészavai. ‘

Tabortiiziink utan hamar elérkezett az utols6 nap. Bemutatéra
késziiltiink. Eljétt hozzdnk Drahos méltésagos ur, Oeminencidja esz-
tergomi helynéke. A bemutatéon réviden leadtuk mindazt, amit harom
héten 4t magunkba szivtunk. A végén Drahos méltésagos ur igy szolt
hozzank: , Sajndlom, hogy nem vagyok olyan fiatal, mint ti. Amikor
még én voltam kispap és kezdd pap, akkor a jo Isten nekiink még
nem mutatta meg, hogy mi is lenne a leghelyesebb kivezetd ut. A
problémék megvoltak, de nem tudtuk, mihez kezdjink. A KALOT,
tgylatszik, megtaldlta a kiutat és ti abban a szerencsében részesiil-
tetek, hogy nyilt uton haladhattok. Ezért szeretnék tjra fiatal lenni és
kozétek allva egylitt dolgozni. De azért munkdtok még most is
érdekel. A Papi Lelkiség kispapegységi rovatdt én is elolvasom.
Orémmel latom, hogy igazi papi tton haladtok, A kézbs nagy célokat
csak ké6zos Osszefogdssal lehet elérni. Ez az érdi egylittes is mar a
kispapegység egyik gyakorlati megvaldsuldsa. Itt most lattam mun-
kdatokat és megismertem gondolataitokat, azért 6rémmel tolt el az a
tudat, hogy a kispapsdg igy eggyéforrva, a magyar Egyhaz sz4&-
mara a legbiztosabb igéretet hordozza magéban. Adja Isten, igy
legyen!" Gadl Otté6 V. é. teoldgus, Veszprém
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Ez a rovat egymds és teoldgidink életének megismerését szor-
galmazza. Ezenkiviil helyet akarunk biztositani eredeti irodalmi mun-
kdknak is. Kérjiik a tisztelendd Testvérek szorgos munkdlkoddsat.

SZOMBATHELY! FERENCES ELET

Felkérésre irt beszdmoldénkban klerikus életiink {6 jellemvona-
sat vazoljuk. Ezt pedig a ferences hagyomdnyok hatdrozzdk meg.
Deriis lelkiilet, aktivitds, testvéri és természetszeretet: ezeken van a
1ényeg, de mindezeken til ott van Krisztus és az Egyhdz életébe vald
belekapcsolodds, mely nemcsak a kozdés imadrak elvégzésére gyijti
Ossze a testvéreket, de centruma az egyének és a kdzdsség életének.

A hittudomdany mfivelését a foiskolai eléadasokon kiviil az 6n-
képzékor munkaja szolgdlja, ahol az &tvett anyagot feldolgozzuk, a
kérdések feszitGerejét felmérjiikk, a problémdakat megvitatjuk. Tavaly
Osszesen negyvenkét gylilést tett ki eme kézdés munkédlkoddsunk. Az
idei év programmja a classica theologia mestereinek egyéniségére és
miiveire irdanyul. Sz6évegelemzé magyardzatokkal, ezen belil a bol-
cseleti, vilagnézeti és aszketikus vonatkozasok keresésével igyeke-
ziink a tdrgyban elmélyedni.

Az 6nképzékor szakosztdlyai a szabadegyetemen adnak szdmot
munkédjuk eredményérél. A szabadegyetemi el6addsokon profan
vonatkozasi kérdések is szerepelnek. Egyébként irodalmi és tudo-
ményos korproblémék, valamint idevdgo katolikus irdnyelvek alkot-
jék a szabadegyetemi el6addsok targysorozatat. El6addsi mdédszeriink:
a kérdés magvanak feltdrdsa, meggy6zés, megvitatds. Gondot fordi-
tunk a sziikséges esztétikai és tudoménykritikai alapokra is. A kifej-
tés vilagos voltdt és az érvek sulydnak atérzését célozzuk.

A ferences vidamsdg tanszéke: a Gondiiz6 Magyar Akadémia,
mely a testvérek névnapjanak meglinneplését tartja hivatdsanak. Az
elmult évben Osszesen tizennégy alkalommal tartott zartkor gytlést
a klerikusok szdmdara, melyeken Osszevéve kilencvenhét eredeti
viddm misorszam hangzott el. Zartk6rl gytiléseinken kiviil tébbizben
a zarda szamadra is rendeztiink viddm estet. Misorunkat tizennégy
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tagi szalonzenekarunk is szinessé teszi. Sajatkészitésli szindarabok-
kal, s6t egyizben vigoperaval is szerepeltiink.

A kispapegységet célz6 mozgalmat mdar a kezdet kezdetén ,be-
fogadtuk”. Ezen a téren is megvan az egységfront. Azokkal a szemi-
nariumokkal, amelyekkel a testvérszeminarium-gondolat nyomdn egy-
szer felvettiik a kapcsolatot, azt tovabbra is fenntartottuk. Kiilénésen
intenziv levelezést folytatunk a kassai jezsuita bolcsészekkel és a
Kapisztranrol nevezett alitldi ferences tartomany teoldogusaival. A
mariabesny6i kispaptaborban azt a megbizatast kaptuk, hogy teolé-
gidnk gondoskodjék a Perjés Istvan V. é. veszprémi teoldgus testvér
altal szerkesztett , Kispapegység” cimfi folydirat alaki és nyomda-
technikai ligyeir6l. A megbizatdst, mint most, ugy a jovoben is szi-
vesen teljesitjiik,

Fr. Dobolyi Ors O. F. M.,
IV. é. teoldgus, Szombathely

Harmincnapos lelkigyakorlat

Oromtbl sugdrzé teolégusok utaztak jiunius 30-dn a 81-es villa-
moson. Szorongds, belsé izgalom, Isten irdnti szeretet és hdla téltétte
el 6ket. Felcsillant a szemiik, amikor a villamosrél megldttak egy szép,
tornyos épiiletet. Biztos léptekkel indultak feléje, s ekkor kideriilt,
— hogy az angolkisasszonyok rendhdza. ..

A Manrézaban 6rémmel és szerelettel fogadtak benniinket a jo
jezsuita atydk, és mdr ottlévd tdrsaink. Ki vezeti a lelkigyakorlatot?
P. Siska Istvan S. J. ,Siikel, siiket, de jé mikrofonja van!"” KésGbb
kideriilt, hogy nemcsak jé mikrofonja, hanem jé szive, nagy tuddsa
és mély lelkiilete is van... Az els6 hét komoly munkdt jelentett.

Kemény hallgatds, nagy igazsdgok, — O&sszetérni, Osszeltérni, Gssze-
térni. Elérkezett az els6é villa-nap. Lassan indul a beszélgetés, — de

azutdn alig tudjuk abbahagyni. Mindenki az egyheti hallgatdst akarja
egyszerre — kipétolnil! . ..

A lelkigyakorlat alatt megldttuk hazink nyomordt, vészterhes
jovéjét. Egyik villa-napon az épitendé engesztel6 kdpolna helyére
mentiink, a Szent Anna-kdpolndhoz. Itt kis djtatossdgot tartottunk. Igy
kapcsolédtunk be a nagy magyar engesztelésbe. Amikor kozeledtiink
a kdpolndhoz, elénekeltiik az ,Angyaloknak kirdlynéja, tiszta Sziiz"
cimii éneket. Szivb6l énekeltiink, az ott eléggé léhdn napozé tdrsasdg
pedig — megtapsolt! . ..

A beszéd ott kemény volt. De hiszen keményen hirdette a biin-
banatot eddig mindenki Keresztelé6 Szent Jdnostél kezdve! Sokan
eltdvoztak, sokan meghallgattdk, — egy kisledny pedig félve, lassan
lipegve mezei virdgcsokrot tett a Sziizanya kdpolndjdnak lépcséjére...

Hazafelé tartottunk a nagy héségben. A fekete reverenddban a
hegymdszds, litdnia, orszdg- és vildgfelajanlds: mdr maga engeszteld
vezeklés volt.

Egyesek a hiveknek a fatimai csoda leirdsdt drultdk. Bementek
a Diszno6f6-vendéglobe is. , Kérem, protestdns vagyok!” — , Nem tesz
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semmit!” — ,Nem érdekel Fatimal” — mondja egy zord ur. ,Mit?
Nem érdekli? — Meg van cimezve a pokolba! Gyorsdru, romlando! ...

Vége a lelkigyakorlatnak. Hdldt adtunk a jé Istennek, — mégis
a 30 nap nem gyerekjaték. Réviddel utdna hallottuk e révid kis pdr-
beszédet: ,,Milyen hésiesség és lelkesedés kell egy ilyen lelkigyakor-
lathoz! 30 napot eltélteni ilyen melegben reverenddban, lelkigyakor-
laton — nem kis dolog!” — ,,Nem volt az tigysem komoly lelkigyakor-
latl” — felelte valaki. Igy julottunk a féldre...

Kispap-testvérrel taldlkoztam a lelkigyakorlat utdn. Udvézlés
utdn j6él megvizsgdlja arcomat, s kijelenti csalhatatlan hangon: ,,Nem
sokat valtoztdll” — ,,Nem kozmetikai intézet ez” — feleltem. — Isten
megvildgitotta az utat, megmutatta az eszkézéket, a megvdltozds, az
uj élet a kegyelem, a kemény munka gyilmdlcse lesz a ,szdzadok
folyamdn” — mint a jé Pdter mondotia. ..

Egyébként a teljes lelkigyakorlatot tartom az elsé lépésnek a
kispapi, illet6leg papi egységhez. (Egyén dtformdléddsa.) Ez ad alapot
a mdsodik lépéshez: a kurzus-egységhez. A szemindriumi belsé egy-
ség lelki, illetve szellemi alapja -— szerintem és ndlunk -— a Papi
Lelkiség. Ha igy diformdlédott egy-egy szemindrium, akkor elonyt,
nivét jelenthet a szemindriumok ké6zotti bensébb kapcsolat. (Mig ez
nincs meg, esetleg veszélyt jelenthet a ,meglaldlja a zsdk a maga
foltjat”-elv. Gyakorlatbél mondoml!) Ti is minél nagyobb szdmban
vegyétek a teljes Papi Lelkiséget...

Viézlatioltok a kolozsvari nydri katonai kiképzésrél

A katondskodasunkrél lényegében nem lehet sok tGjat irni, Ha
jol emlékszem, a tavalyi nydarrél is megjelent réla egy beszamold.
Amit abban olvashattunk, az ma is megdalland a helyét. Mindazonéltal
mégis felvazolok néhany vonast a kolozsvari kéthénapos kiképzésiink
napjaibol.

A vazlatceruza — elére eldrulom — rézsaszinii lesz...

A KEZDET varakozasteljes volt. Mégpedig szdszerint! Példaul
a ,beodltozésre” Osszevissza négy kerek 6rat varakoztunk. Ezt kiilénben
egészen jol megszoktuk a két honap alatt. Annyira, hogy révid idd
alatt fel se tiint. Természetesen az iddépont kiilénbozd. Van, amikor
csak félorat vdrunk. Van. De ritkén...

CSEREBERE alakult ki mindjart a kezdet kezdetén. Mert az
~angyalbor” feltltése megkapd latvanyokat okozott. Ugyanis a zub-
bony nyakaboél rendszerint még egy szomora 4brazat is kidughatta a
nyakéat. Ezzel ellentétben a nadrdgot sok esetben csak kettéhasitva
lehetett volna felslteni. Es a jobblébra valé bakancsok mindig hosszab-
bak voltak, mint a balldbra valék. Ekkor azutan megkezd6détt a csere-
bere, amely tartott augusztus utolsé napjaig. Helyesebben: a kiképzés
végéig. A csere tdrgya: zubbony, nadrdg, 4gy, haléterem és bakancs.
A csucsteljesitményt csak utélag tudjuk meg. Mindenesetre az ered-
mény ezen a téren kielégitd lesz...

A BIVALY-RETEN kaptuk 4ltaldban a gyakorlati kiképzést. (Két
kilométerre van Kolozsvartol és nem tilsdgosan csekély kiterjedésii.
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J6l odalatszik a ferencesek Alverndja.) Mikor kimentiink, — tébben
megfigyelték! — mindig erbsen siitétt a nap, egyetlen felhd sem uszott
az égen és a homérséklet nem volt jegestengeri...

Itt tortént egyszer, hogy egy szépnek indulé sportdélutdnon egy
katolikus és egy protestdns bajtdrs valami mesterségesen feltiizelt
semmiségen Gsszezordiilt. Végiil is két partra szakadva adtuk elo sé-
relmeinket a parancsnoknak. De legalabb huszan egyszerre... Ered-
mény: a zaszlés ur fegyelmezetlenség cimén koriilfuttatta veliink a
Bivaly-rétet és az egész délutan puskagyakorlatokkal telt el. Azéta
nincs felekezeti ,,villongas" a Bivaly-réten...

IDOSZERU NOTAK is késziiltek. Az egyiknek ideiktatom a
szovegét:

«Vékony zsoldja, vékony zsoldja

Van a lelkész-szdzadnak,

De 6k azért, de 6k azért

Fel sohase lazadnak.

Vékony a zsoldja, de kimenéje nincs néki ...
Nincs nékil

Egyik hétr6l a maéasik hétre,

Maésik hétrél az egyik hétre,

sej-hajl

Parancsnok ur igéri, csak igéri..."”

A noétakoliészet” tragikomikus folytatasat is ideillesztem okulas
végett. A ,ko6lt6"” (aki meglehetdsen ,stilyos” egyéniség) tinneplésben
részesiilt kélteményei miatt. Mégpedig felemelés révén. Azonban su-
lyos is volt, kapalédzott is. Eredmény: Leejtették! Tovabbi eredmény:
A karjara esett! Még tovabbi eredmény: Csontrepedés érte a kényé-
kében! Legtovabbi eredmény: Harom hétig, gipszbe tett karral tanul-
mdényozta a 9. sz. helyérségi korhaz sebészeti osztalyat... Hidba, a
kolté és a sorsharag még a kispapi katonaéletben is ligyesen Gssze-
férnek ...

MUKIFEJEZESEK témegei valtak a vériinkké. Pl. megtanultuk,
hogy a vigyazz-allasnal a jobblabat ,odaszlrjuk” a balhoz. Tovéabba,
hogy a reggeli ,,csuklé” idején ,,csak a halott marad fenn". Természe-
tesen ,a korletben” ... Azutdn a Bivaly-réten menetirdny, sorakozo
és minden egyéb csupan ,a fiistélgé gyarkémény” lehetett... (Néha
valéban fiistolgott is...)

FEGYVERREL is bantunk egy ideig. Illetve a fegyver bant el
miveliink. Fdleg a vadonatij szijak hagytak maradandé nyomot ma-
guk utén.

A CSESZENKEN maradt csak tébb nyom ennél — mosogatas
utan...

SZOLGALATBAN voltak naponta ketten. Az tigyeletes érvezetd
kotelessége volt félelmetes hangon sorakozot kidltani. (Ebresztdt6l
takarodoig negyedérankint legaldbb kétszer...) A napos tizedes pedig
reggelit, ebédet, vacsorat kellett hogy — megtérve bar, de elhozza a
laktanyabdl. .. :

*
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A LELKI ELETTEL kapcsolatban Reményiknek egy verssorat
idézhetem: ,, Ahogy lehet!”

Ot felszentelt papunk félhattél nyolcig mondotta el szentmiséjét
a helyOrségi korhaz kapolnajaban. A hétérai szentmise volt mindig a
kozossége, szentdldozdssal és egyhazi énekkel. Este félkilenckor pedig
kozos esti ima, lelkiismeretvizsgalat, elmélkedés, ének. Vasdr- és
iinnepnapokon segédkezés a plébaniatemplom nagymiséjén.

Ezenfelill barki végezhetett egyéni djtatossdgot, amennyit a lelke
megkivant. ..

A LETSZAM koriilbeliil nyolcvan volt. Az elsé harom héten
higanyként valtozott. A nyolcvanb6l harminc volt a magyar (!) és a
harmincbol tizenhat a romai katolikus.

Ez a néhany szdm mdr 6nmagdaban is sokat mond.

S éppen ezért a rozsaszinli ceruza életsziirkévé valik és igen
komolyan elmondhatjuk, hogy sokat lattunk, tapasztaltunk, atéltink . ..

S mi papnoévendékek bizonyosan gazdagabb, tapasztaltabb lelkii-
lettel 1léptiik &t szeptemberben a teoldgidk kiiszébét és mas szemmel
nézzlik a kegyelmi és a fegyelmi életet — a katonasag utan. ..

Kolozsvar.

Gellért LdszIé
IV. é. papnévendék.

Csendélet Besnyén.

A besny6i tdborozds elsé estéjén tdriént. Az orszdag kiilénbézé
vidékérsl Osszeverddott kispapsdg kdézoit még csak az ismerkedés
stddiumdban volt a kispapegység, s az ,.egység’ filozéiial meghatdro-
zdsa sem pattant még a sziporkdzé pihent agyakbdl, mikor a valosdag-
ban pdratlan hirtelenséggel egységbe témoériilt a kispapsag egy vdrat-
lanul fellép6 k6z0s ellenség ellen. Fdradtian tértek nyugovéra a kispap-
testvérek s tele tiidével szivtdk a friss besnydi levegét, de édes
lélekzéstik ritmikus zenéjébe révidesen bele-belevakkantott a szom-
szédék kutydja. Egyideig csak a vdrakozds dlldspontjdra helyezked-
tek, de mikor lattdk, hogy a kis cudar csak nem akarja abbahagyni
nem kivdnatos éjjeli szerenddjdt, gyors elhatdrozdssal egységbe témo-
rilltek, az egységrél eddig még kétségben 1évd kispapok és szegény
pulinak szomortian kellett tapasztalnia a kispapegység erejének mesz-
szehat6 sugarait ... Ime, egységben az erd! :

Az egység aldozata.

Elég hamarosan megtériént a sok szinben tarkazo kispaptestvérek
harmonikus egysége, csupan a szakallas testvérek nem tudtak bele-
illeszkedni az 6sszhangba. Nem is annyira ok, mint inkdbb a szakal-
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luk. Az mindeniitt ott lebegett, ott okvetetlenkedett a siméara csiszolt
arcok kozoétt s valahogy szemet szurt az egység gondolatanak. Mivel
pedig e szépséges férfidisz leborotvalasarol nem lehetett sz6 a rendi
torvények miatt, egy-két tulbuzgd egységparti testvér ugy gondolt
segiteni a dolgon, hogy kézzel &llt neki ritkitani az egyik testvér sza-
kallat. Csak egy kis hiba cstszott be a szamitdsba. A testvér nem volt
hajlandé olyan egyszeriien lemondani az egyetlen tulajdonrél, amihez
nemcsak a szive ragaszkodik oly erdsen, de alla is és erdsen tiltako-
Zott az egység gondolatdért valo ilyen aldozat meghozatala ellen. Igy
is jo par szal kelt vandorutra szél szdrnyan vagy taldn ereklyeként.
Egy vigasztalta a kapucinus testvért, hogy a tdborozas végére egy
kedves kispap-testvére tiszta szimpétidbol harom-négynapos szakallt
noveszfett . . .

Fr. Komléssy Agoston O. M. Cap.

PFIGYELEM! FIGYELEM! FIGYELEM!

A kovetkezd szdmba szdnt cikkeket november
5-ig killdjétek be. Cim: Perjés Istvan, Veszprém,
Szemindrium.

A cikkeket géppel irva kérjiik. Fent 10 cm-es iiresen
hagyott hellyel, jobboldalon pedig 4 cm-es margéval.

*

Lapunk cimtédbldjit és rovatiejléceit Mészdros
Andor S. J. (Kassa) készitette, akinek hdlds ko-
szénetet mondunk itt is.
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Studium:

Sacerdos et studia theologica. (61)
Unitas:

Via unionis sacerdotalis. (71)
Confiteor:

Sarcinae. (81)

Vacatio Parochi. (85)

Naturalitas vitae nostrae sacerdotalis. (87)
Liturgia: .

Psalmodia in liturgia et Christus. (92)

Psallite sapienter! (99)

Catalogus librorum liturgicorum. (104)

Sacerdos regularis:
Maneamus homines! (110)
Spiritus Ordinis Sancti Pauli. (122)
Sanctus Vincentius a Paulo et renovatio sacerdotum. (132)

Sacerdos populi Hungarici:
Spiritualitas sacerdotalis Hungarica. (145)

Seminarium:-
Problemata educationis sacerdotalis. (155)

Unio levitarum. (165—194)
Libri in redacionem missi (45, 60, 109, 144, 155)

196



A NYA] A PASZTORERT

A Szlzanyanak, a Magyarok Nagyasszonyanak segitségében
biztunk, amikor a magyar papsdg kegyelmi tdmogatdsara elinditot-
tuk fenti cimen a két konyvecskét és azok altal egy kis mozgalmat
vartunk a hivek soraiban. Sok joéakarat, készség mozdult meg a hi-
vek lelkében, féleg ott, ahol az ligynek valamilyen szdszéléja volt.
Ahol pedig meleg papi lélekkel mondtak és tettek valamit érdeké-
ben, ott kiiléndsen is dolgozott Isten kegyelme.

Egyik legszebb megnyilatkozdsrél a kovetkezd hiradds érkezett

hozzénk:

.Nyomban leirom a nagy Orémhirt, amiben ma résziink volt.
— B. rektor tur, a kegyelmes Piispok ur inditvanyozdsdra ma , A
nydj a pasztorért" cimli konyvecskébdl tartott szentdrat. Szentség-
imddasi nap volt, az Oltaregylet szentségimaddsa. A reggeli k6zos
szentmisén jelezte mdar a rektor ur a szentdéra céljat és menetét.
Gyonyord beszéde follelkesitette a hiveket. Sokszorositott feleleteket
(a kis imakoényvbél kimdsolva) osztottunk ki a hivek ko6zott. Igy —
hdla Istennek -— igen szépen ment. Ez a szentdra tulajdonképen
préobdja annak, amit a kozeljovoben a Kegyelmes ur maga fog ve-
zetni. A szentérat koévetd napon ugyanis papszentelés lesz templo-
munkban és a szentelend6kre meg a papsdgra fogunk kegyelmet
esdekelni."

Nagy id6k el6tt allunk. Nagy kegyelmekre van sziikségiink.
Elsésorban a papsagnak.

Ne sajnaljunk egy-egy j6 szét mondani ennek a mozgalomnak
érdekében, mely arra van hivatva, hogy a hiveket az imadsag és
dldozat szellemében minél szorosabban egyesitse papjaival és a pa-
pok szamdra olyan erdforrast jelentsen, amelybdl b6éven lehet meri-
teni a legnagyobb megpréobdltatdsok idején is.

A Magyarok Nagyasszonya s_egitsen tovébb is benniinket!

+A nyadj a pasztorért” cimlG koényvecskék dara:

A nagyobbik kényv, amelyben magyarédzatok és példdk vannak,
hdrom pengo; ‘

a kisebb, amely imdkat és szentérdkhoz valé konyodrgéseket
tartalmaz, egy pengéb.

Rendelheték a Papi Lelkiség csekkjén.

Nyomatotti: Korda R. T. nyomddjdban, Budapest, VIII, Csepreghy-u. 2.
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