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Glészo.

Hosszi éveknek kellett elmiilniok, mig az Aszkétikdnak meg-
igért és sokaktél siirgetett testvérpdrjdval, a Misztikdval a
nyilvdnossdg elé léphetek.

Oka a késedelmemnek nemcsak egyéb hivatalos elfoglali-
sdgomban keresendd, hanem abban a kériilményben is, hogy a
Misztika bonyolult kérdései tobb s hosszabb tanulmdnyt és
olvasottsdgot kdévetelnek attél, aki ezen a homdlyos fteriileten
mdsoknak némi biztos eligazoddst és tiszta fogalmakat nyujtani
akar. ,

Nem hizelgek magamnak azzal, hogy a Misztika tudomd-
nydt e kényvben csak valamivel is elsbbre vittem. Nagyon meg-
elégszem azzal, ha kartdrsaimnak, a teolégiai tandroknak,
magyar nyelven eddig annyira nélkiilozott valamelyes vezér-
fonalat adhatok. De szolgdlatot vélek tenni a nagykézénségnek
is, amely az Aszkétikdt meglepé joakarattal fogadia és fel-
karolta. A misztika irdnti érdeklédésnél ugyanis csak a tdjé-
kozatlansdg nagyobb azzal szemben. A fogalmak ziirzavardt
csak fokozzdk az irodalmi munkdk és nyilatkozatok, amelyek
olyan egyénektél szdrmaznak, akik a nagykézonség elétt mélidn
tekintélynek orvendenek. Ldssuk tehdt tisztdn a katholikus fel-
fogdst a misztika kérdéseiben, amint ez azok miiveibél lesziirédik,
akiket e téren dltaldban Rklasszikusoknak ismeriink.

Célom mindenekel6tt gyakorlati. Az Egyhdzban mindig
voltak és lesznek misztikus lelkek, ma is vannak. Bdr az ilye-
nek Istennek kiilonés gondviselését élvezik, de az iidvosség orok
rendje szerint vezetésre és ellenérzésre ezek is rdszorulnak.
Sziikséges tehdt, hogy a papnak, aki a hiveknek 6sszességéé, meg-
legyen az érzéke és jdrtassdga, a misztika dtjdn is eligazitani
és biztos kézzel vezérelni az erre hivatottakat. Az elfogultsdg
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és’ tapasztalatlansdg e téren nem ritkdn azt eredményezheti, hogy
az ébredé misztikus kegyelmeket éppen az fojtogatia és fony-
nyaszija el, aki azok dpoldsdra hivatott, vagy pedig legaldbb is
a legnagyobb nyuglalansdgba ejti és legégetébb szenvedésekbe
meriti azokat a lelkeket, akik hozzd vezérfényért és enyhiilésért
folyamodnak. Valamennyien ismeriink hasonlé eseteket a szen-
tek életébdl.

Ha pedig kényvem netaldn olyan egyén kezébe keriil,
aki — dgyszolvdn — oéntudatlanul misztikus kegyelmeket kapott
Istentél, 6rémmel és vigasszal ébred majd azok megismerésére,
és inditdst kap, hogy azok fejlédése el6l minden akaddlyt el-
hdritson.

Kényvemet a Bolcseség Székének, a Boldogsdgos Sziiz-
anydnak, oltalma és pdrtfogdsa ald helyezem.

Szeged, 1935.
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BEVEZETES A MISZTIKABA.

A misztika neve és értelme.

Ha valamely nagyvarosi kdnyvtar katalogusat elékeérjik s
kutatjuk, vajjon a ,Misztika" gyiijténeve alatt milyen kényvek
talalhatok, koriilbeliil a kdvetkezd alosztdlyokra fogunk akadni:

.misztikusok”, ,fanatikusok", ,inspiraltak”, ,rajongék", ,teozé-
fok*, ,spiritistak”, ,heterodoxok”, ,parodoxok*, ,szeparatistak*,
srevivals”, ,awakening”, ,okkultizmus”, stb., Mar ez eléggé

jellemzi azt a kaoszt, amely a modern ember fejében a misztikat
illetsleg uralkodik. Ezt a végzetes homalyt kezdjiik eloszlatni,
mikor a misztika etimoldgidjaval kissé bovebben foglalkozunk.
Annal is fontosabb ez a mi {igyiinkben, mert a misztika eredeti,
6si jelentésétsl vald eltérés, mondhatnék bizonyos fogalmi el-
fajulas, adott okot arra a ziirzavarra, amelyet az imént érintettiink.

A misztika s az azonos t6rzsbdl szarmazé szavak, mint:
misztikus, miszterium, a goérdg ,mii6” igébdl erednek, ami a
szemek, illetdleg a még régibb nyelvhasznilatban az ajkak le-
zarasat jelenti. Minthogy pedig az érzékek, nevezetesen a szem,
az ajak a kiilvilaggal val6 érintkezésnek, a belvildag kozlésének
eszkdzei, azok elzarasa bizonyos titokzatossidg s homaély benyoméa-
sat kelti. A nyelvhaszndlat azonban mar &sidsktsl fogva a
nmisztérium” s a vele rokon szavakat oly titokzatosnak a meg-
jelolésére alkalmazza, mely a valldsos ihlet leheletétsl van meg-
szentelve. Ily értelemben beszélnek mar a régiek az ,eleusiumi
miszteriumokrol”?, Herodotos a ,Samotrak miszteriumokrol”,
Euripides a ,szent és tiszteletremélté miszteriumokrol”.!

Ha mar most boncoljuk, vajjon mit kapcsoltak a régiek a
smiszterium”, a ,misztikus" fogalmahoz, megallapithatjuk, hogy
— amint ez a klasszikus kor ismerdi el6tt koztudomdsd, — bizo-
nyos korlatozott, elzart dolgot értettek alatta, amelybe csak
kevesen vannak beavatva, s amelybdl a ,profan tomeg" ki van
zarva.

A titok éppen azért titok, mert a legtébbre, vagy talan
mindenkire nézve athatolhatatlan homalyba van burkolva. Azutin

1 H, Stephanus, Thesaurus linguae graecae s. h. v. (tom, V.)



a misztérium-kultusz mindig titokzatos, jelentdséggel teljes szer-
tartdsokat vett alkalmazisba. Végiil a misztériumok azoknak,
akik hosszi tisztulds és buzgo - elokésziilet utan mélték voltak,
hogy beavassik Sket, bizonyos lelki emelkedettséget, szellemies
atalakulast, a kozonséges, f6ldinél nagyobb boldogsigot adtak és
az Istenhez val6 nagyobbfoki kozeledést igértek. Nagyon termé-
szetes, hogy mindez az értelemnek magasztos ismeretekkel valo
gazdagodasat is jelentette, magaval hozta.

Igy a neoplatonikusok Platét kévetve, a misztériumokba
valé beavatottsagban lattak a legmagasabb bélcseséget, a tulajdon-
képeni filozéfiat, amelyre minden egyéb tudomany mintegy csak
elokésziiletiil szolgalt.!

Az el8adottakbé6l konnyen érthetd, miért taldlta az apostoli
s a keresztény 8skor is a sajat vallasi titkainak megjeldlésére a
misztérium sz6t a legkifejez6bbnek, legalkalmasabbnak. Mert
bar a tartalom lényegesen valtozik, de megmarad a harmas
azonos: a valldsos, a titokzatos és az ij, magasztos ismeretfeket
kozls jelleg.

Nevezetesen Szent Pal az, aki a ,misztérium* szé6t s fogal-
mat mondhatnék megkereszteli. ElStte az egész megvaltas, az
egész lidvrendszer, amelyet Isten Fidban, Krisztusban megvalési-
tott, nagy misztérium, ,Krisztus misztériuma”.? Maga az evan-
gélium nem mas, mint hirdetése a nagy ,misztériumnak”, ,mely
szazadok és nemzedékek o6ta el volt rejtve,! amelynek O és
tarsai hivatott ,sifdrai".* Az 618k ige (Logos) s annak megtestesii-
lése, élete, elbtte ,misztérium®, Nagyon vildgos, hogy az
apostol felfogdsa szerint is, a misztériumban nagy, atiité szerepe
van az ismeretkizlésnek.

Még akkor is, midén a keresztény &skorban a misztérium
alatt f6képen és elsdsorban mar a keresztséget és Eucharisztiat
értik, e fogalommal a tanitas, felvilagositds allandéan szoros kap-
csolatban maradt.’®

Ugy az dkori, klasszikus, mint az 6skeresztény ,,misztérium*
s rokon szavak etimoldgiai boncolgatasabél tehat annyi minden-
esetre vildgos, hogy a misztikus élmények, jelenségek, amelyek-
r6l a misztika targyal, fogalmukban éppenséggel nem tartalmazzak
az értelemnek azt a terméketlenségét, tétlenségét, mondhatnék
onkiviiletét, amelyet tjabban sokan belemagyarazni szeretnének.

A misztikus allapotokban is, amelyekrél alabb béven sz6-
lunk, az értelem élénk, s6t természetieletti médon felfokozott
tevékenységet fejt ki. Hogy azonban ebben mennyi az éntevékenység

1V. 6. Plato: Gorgias p. 113. Phidron p. 62. Plutarchos: De prof. in
virt. 10.

2 Ef 3, 4,

3 Ef. 6, 19. Col. 1, 26.

4 I. Kor. 4, 1.

 Real-Enzyklopedie der Christl. Altertiimer II. 1886, S. 459.



s mennyi a passzivitds, tirgyaldsaink folyaméan igyeksziink meg-
vilagitani. Azt sem tagadjuk, st hangstlyozzuk, hogy a misztikus
élményekben az affektiv elemnek, nevezetesen a szeretetnek
nagy, s6t tilnyomé6 szerep jut. Hiszen a misztérium, misztikus
allapot mindenkor — megvaltozott, médosult értelmében is —
dllandban s kovetkezetesen Istenhez, mint a bélcseség és szere-
tet forrasdhoz val6 titokzatos kozeledést jelentette.

A mai nyelvhasznalatban, amely azonban sok szazados
hagyomanyra tekint vissza, a ,misztika” a misztikus jelenségek
és élmények Osszességét jelenti, valamint azt a tudoményt is,
amely ezekkel foglalkozik.

A ,misztikus” alatt pedig bizonyos jelenségeket, éleményeket
értiink, amelyeket aldbb még kérvonalazunk. Tovabba azokat az
egyéneket, akik alanyai a nevezett éleményeknek, végiil azokat is,
akik a misztikdval, mint tudomdnnyal szakszeriien foglalkoznak.

wMisztikus” jelenségek, élemények pedig azok, amelyekben
valami emberi eréket feliilhaladé, tilvilagbél valé, vagy egy-
szeriien természetieletti elem nyilatkozik meg és pedig érzékelhetd
moédon, legaldbb is dgy, hogy azok alanya azokrél tapasztalati
uton-médon szerez tudomast. Ennek b6vebb magyarazata ennek
a konyvnek egyik lényeges feladatat alkotja. ,

Mindezekbdl kovetkezik, hogy bizonyos visszaélés, vagy
legalabb is fogalomzavaré dolog misztikusnak nevezni mindazt,
ami csak titokzatos, rejtélyes, sejtelmes, amind az éjtszaka, az
erdd csendje, homalya stb.

Hasonloképen nem nevezheték joggal misztikusoknak azok
az okkult jelenségek sem, amelyeknek, bar a tudoméany jelen
allasa szerint magyardzatat nem tudjuk megadni, de kétségkiviil
nem természetielettiek, vagy pedig legieljebb Isten megengedése,
nem pedig egyenes akarata folytin jelentkeznek a lathaté, érzékel-
hetd vildgon, mint pl. a spiritiszta mutatvanyok, s szeanszélmények,
telepatikus jelenségek, stb. Ezekrdl is targyalunk konyviinkben,
nem ugyan azért, mintha szorosan a misztika targykoérébe tartoz-
nanak, hanem, hogy ezeket ama tiinetektl, amelyek az igazi
misztikus éleményeket olykor kisérik, annal vilagosabban és
koénnyebben meg tudjuk kiilénbéztetni. Az igazi misztika silypontja
ugyanis a szemlél6dd iméban van,

A ,misztikus" szénak még mdas rokon értelmét is ismeri a
katholikus theolégia. Igy ir err8l Csdvossy Elemér talpraesett
cikkében az ,Egyhazi Lapok”-ban:

»Misztikusnak nevezziik azt a lelki, természetfeletti dolgot
is, amely egy lathato, érzékelhetd dolognak antitipusa. Igy beszé-
limk Jézus Krisztusnak ,misztikus” testérél, és ezzel nemcsak
hasonlatot (metaforat) akarunk mondani, vagy csak bizonyos
erkolcsi egységet jelezni, amely Krisztus és a hivék lelkei kozott
fennall, hanem egészen sajatos, titokszerd lelki egységrdl beszéliink,
amely csak a test részeinek szoros fizikai egységével hasonlithato
Ossze. Az ¢l6 test tehit mintegy tipusa Krisztus misztikus testeé-
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nek, amelyben az organikus test és annak részeinek egysége
sokkal fennkoltebb, de azért mégis igazi, nem atvitt (metaforikus)
értelemben valésul meg. Hasonléképen beszéliink a szentmisében
wmactatio misticar6l,” Krisztus titokteljes megoletésérsl, beszéliink
a Szentirds egyes helyeinek misztikus értelmérdl, nevezzik a
Boldogsagos Sziizet ,rosa mysticinak", ,titokzatos r6zsanak”.!

Mindebb8l nyilvidnvalé, hogy a katholikus Egyhaz, mikor a
. ymisztika®, ,misztérium*, , misztikus” szavakat a klasszikus kor-
tol atvette, megkeresztelte, az eredeti alapértelemhez mindvégig
hii maradt.

A misztika mint tudomany.

Targyunk modszeres feldolgozasa megkoveteli, hogy a miszti-
kéar6l, mint tudoményrél, mint ilyennek létjogarél, jelentéségérsl
s a tudomdnyok nagy birodalmaban valé elhelyezkedésérdl kiilén
is sz6ljunk. Mindjart kijelentjiik, hogy konyviinkben a keresztény
misztikat targyaljuk, amely kimondottan valldsos jellegénél fogva
a hittudomanyok keretei kozé illeszkedik. Az almisztikat s nem
keresztény misztikat csak kiilénvaltan s csupan azért ismertetjiik,
hogy a hat4rvonalak a két idegen orszag kézodtt annal élesebben
feltinjenek,

A keresztény misztika, mint tudoméany, az d#lf, a gyakor-
lati misztikdnak rendszeres ismertetése és kritikaja.

Ami pedig az atélt, gyakorlati misztikat illeti, nyugodtan
elfogadhatjuk azt a meghatarozast, amelyet arrél Krebs adott a
ié}nin)dfragen der kirchlichen Mystik” cimi jeles munkéjiban

6. L).

A gyakorlati misztika szerinte: ,a lélek Istennel valo kegye-
lem altal eszkozolt egyesiilésének tapasztalata és atélése, amely-
ben a Szentlélek ajandékai, fleg a bolcseség és értelem ado-
manya 4altal az isteni igazsigoknak ismerete egészen azoknak
egyszerii (kbzvetlen) észrevevéséig, vagy szemléletéig mélyiil el
és vilagosul meg, mikozben a szeretet Isten és embertarsak irant
n6vekszik, fellingol és sokszor nagy és hési elhatarozasokra gyul-
lad, az 6rém pedig Istenben egészen a mennyorszdg eldizéig
fokozodik.*

Oly meghatarozas ez, amelyet Krebs az Egyhaz hivatalos
hatirozataib6l szarmaztat, anélkiil, hogy ilyenre egyre is konkré-
ten hivatkoznék.

Azt hissziik egyébként, hogy ebben a meghatarozasban min-
den katholikus szakember Krebssel egyetért, jollehet egyéb,
lényegbe vagé kérdésekben, veliink egyiitt, téle el is tér.

A misztikdnak, mint tudomdnynak [léfjogosultsdga feltéte-

1 Egyhazi Lapok 1932. marcius hé 69-ik lap.
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lezi, hogy azok a titokzatos jelenségek, amelyekre Krebs is céloz, -
s amelyeket réviden csak misztikumnak nevezhetiink, valéban
léteznek, s nem csupdn a képzelet, az idegzet patoldgikus tiinetei.

Bizonyitékot erre a kényv adatai b6éven szolgaltatnak,
amelyekb6l mar eleve Gdrressel igy kovetkeztetiink:' Hogy a
misztikum valéban létezik, az nyilvanvalo elfszor a tandknak
nagy szamdabél, akik minden orszagban szdzadokrél-szdzadokra
beszamolnak tapasztalataikrél. Ezek az egyének annal is inkabb
hitelt érdemelnek, mert sem a becsiiletes jéakarat, sem a helyes
itéls képesség szempontjabél a legkisebb kifogas ald sem eshet-
nek. Mdsodszor abbol az Osszefiiggésbol, 6sszhangbél, amely a
misztikum és az illetd Szentek egész élete s amaz események
kozott fennall, amelyeket életiréik roluk elmondanak. Harmad-
szor a misztikus tiinetek azonossagabdl, amely annyi kiilonb6z6
egyéniségnél szdzadok folyaman felmeriilt, jollehet azok semmi
kiils6 oOsszekottetésben sem voltak és igy Osszejatszasrol szé
sem lehet.

Hogy pedig a misztikummal érdemes a tudoménynak és
pedig specialis tudoméanynak foglalkoznia, vilagos abbdl az igen
jelentékeny hatdsbol, amelyet az nemcsak a teoldgidra, hanem
altalaban az emberiség szellemi és lelki életére kifejtett, nem is
sz0lva arrél az Oriasi, fontos szereprél, amelyet egyes misztikusok
a vilagtorténetben jatszottak.

Amint a Krebs-féle meghatarozas is elismeri, a misztika
tapaszialati tudomdny, amely — mindenesetre a kinyilatkoztatas
ellenérzése mellett — egyéni atélésbél, illetéleg olyanok tand-
sagabol meriti adatait s allitja fel egész rendszerét, akik misztikus
élmények alanyai voltak.

Ennek megallapitasa igazan 4tiit6 jelent8ségh targyaldsunk
egész irdnyvonaldra. Misztikat nem lehet konstrudlni — mint
sokan vélik — bélcseleti okoskoddsokkal, mégha azok a schola
szempontjabol helytallok is.

Elismerjiik, hogy az, ami némely misztikus élményében a
hitigazsagokkal ellenkezik, kétségkiviil csalédas s tdbbnyire a
képzeld tehetség illetéktelen beavatkczasa az Isten munkajaba.
Arra azonban nem vagyunk kaphatok, hogy a misztikat a
pszichologia Prokrusztes-agyaba szoritsuk. A filozéfidnak ugyan jé
hasznat vessziik a misztikdban, f8leg mikor a tévedések, csal6da-
sok megallapitidsa s kikiiszobolése sziikséges, de mikor természet-
feletti jelenségekrsl van szé, akkor csak aldrendelt szerep jut
annak a tudomanynak, amelynek anyagat csupan a rendes, termé-
szetes folyamatok alkotjik.

Ha most mar a misztika helyét keressiik a tudomanyok
kozétt, kétségkiviil a teolégiai szakok kozé kell azt besoroznunk s
nem helyezziilk az orvostudomany, pszichiatria, vagy akar az
okkultizmus dominiuma ala, amelyeknek legfelijebb az 4l-, a

1 Christliche Mystik IL 1837, V. stb.
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hamis misztikdval akadt dolguk., Mert az igazi misztika nem bete-
ges tiinet, sem pedig okkult jelenség, hanem a legmagasztosabb
produktum, amelyre az egészséges emberi lélek Isten segitségé-
vel csak képes.

Ami pedig helyét a teolégidban illeti, igazat kell adnunk
A. Kochnak, aki Moraltheologie-cimii munkajaban a misztikat
a ,mordl korondjdinak és befejezéjének* nevezi.!

Az erkolestan keretein beliil a legszorosabb rokonsigban
van az aszkétikdval. Amig ugyanis az aszkétika az Istennel egye-
siilni térekvé ember munkajat targyalja, addig a misztika a lel-
ket magaval egyesitd Istennek munkdjat ismerteti.?

Munka és szerep szempontjabol az aszkétika a misztikat
feltétleniil megeldzi és allandé munkatarsként folyton annak oldala
mellett marad. Azt azonban, mint meggydzddésiinket valljuk s
mint elvi jelent8ségii igazsagot megéllapitjuk, hogy a misztika
nem egyszerii fejleménye, folytatdsa az aszkétikanak. Ez mas
széval annyit tesz, hogy bar az aszkétikdban Lifejtett elvek és
tanok szerinti élet az embert a keresztény to6kéletességre eljut-
tatja, s a misztikus kegyelmek elfogadasara felkésziti, de a misztika
kiisz6bén még magiban véve 4t nem emeli, misztikussdé nem
képzi, nem fejleszti. Mi tehat eleve kijelentjiik, hogy az aszkézis
és a misztikus dllapot kozott nemcsak fokozati, hanem lényegi
(essentialis) kiilonbséget vallunk és konyviinknek egyik féfeladata
azt be is bizonyitani.

Ki kell emelni azutdn a misztikdnak a dogmatikdhoz valé
viszonyat is, amely még szorosabb, mint amelyet az aszkétikara
nézve megallapitottunk.?

A misztikus, minthogy sokkal maganyosabb, magasabb,
veszélyesebb és emberileg nehezebben ellenérizheté utakon jar,
mint az aszkéta, sokkal inkabb raszorul, hogy a dogmatikustél
legalabb is negativ normédkat, s ellendrzést kérjen. Maguk a
misztikusok érzik ezt leginkabb. Mar csak a nagy aldzatossag is,
amely az igazi misztikusnak egyik f6erénye, arra Oszténzi 6t,
hogy lelki vezet6hodz forduljon és pedig olyanhoz, aki a hittudo-
méanyokban jartas. Avilai Szent Teréz utasitisba is adja lelki
lednyainak, hogy akiket Isten kozonséges utakon vezet, inkabb
olylelkiatyaval iranyittassak magukat, akinagyonbuzgd, ha kevésbbé
tanult is, viszont azok, akiket Isten rendkiviili, misztikus kegyel-
mekben részeltetett és igy kiilon utakon kénytelenek jarni, oly
egyénhez forduljanak, mint vezérhez, aki, ha nem is oly buzg6,
de alaposan képzett a hittudomanyokban, nevezetesen a dogmatika-
ban.* Keresztes Szent Jdnos, bar maga is képzett teologus, misz-
tikus élményeit el6bb a kinyilatkoztatias forrasaival, de végelem-
zésben az Egyhaznak, a hittudomanyban (dogmatikdban) jarato-
saknak elbirdlasira bizza. A ,Karmel-hegy utja" ciméi miive be-

! 1910. 19. 3 Miiller: Aszkeétika 5. 1.
2 V. 6. Milier: Aszkétika 5. lap. 4 TU V. fej. 40.
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vezetésében maga mondja: ,Midén belekezdek ezen sbtét éjjel
fejtegetésébe, nem szamitok sem a tudomanyra, sem a tapaszta-
latra, mert egyik is, masik is cs6dét mondhat, vagy tévedésbe
ejthet. De bar ennek a kettének segitségét is fel akarom hasznalni,
Isten kegyelmével a legfontosabb és legnehezebben érthets kérdé-
seknél mindeniitt a Szentirast fogadom el vezériil. Ennek nyoman
ugyanis soha sem csalédhatunk, mert a Szentlélek szava szél belgle,
De ha azért akdr a Szentiras értelmezésében, akar pedig azon-
kiviil, barmi tekintetben tévedésbe talalnék esni, el6re is kijelen-
tem, hogy semmiképpen sem szidndékozom eltérni a keresztény
katholikus Anyaszentegyhdznak felfogasatol, fanitdsdtsl. Ilyen ese-
tekben nemcsak hogy aldvetem magam az 6 kijelentésének és
parancsanak, hanem barki masnak ellenkezd nézetét is joeldre a
magaméva feszem, f6ltéve, hogy ezt a dolgot nailam jobban érti.’

Hasonloképen nyilatkozik Szenthdromsdgrol nevezett Fiilop
Misztika Teologiajahoz irt elészavaban.?

Ha taldn nem is sz6, de igenis értelem szerint latjuk itt a
misztikusok lelki készségét, hogy a teoldgia és igy nevezetesen a
dogmatika altal magukat ellendriztessék.

Viszont azonban a dogmatikus is sokat kdszonhet a misz-
tikusnak, Hiszen a misztikus allapot voltaképpen a megszenteld
malaszt hatésainak és gyiimélcseinek tapasztalati 4télése, a Szent-
lelek ajandékainak, nevezetesen a bdlcseség és értelem adoma-
nyainak csaknem érzéklése, Bar a kinyilatkoztatis forrdsai, a
Szentirds és hagyomany elég tamaszpontot nyujtanak ezeknek az
igazsagoknak targyalasara, de mikor a gyakorlati életre valé alkal-
mazasukrél van sz6, a dogmatikus szinte tanacstalanul all egy-
magaban. A dogmatikusnak figyelmét a misztikus hivja fel azokra
a mélységes titkokra és mérhetetlen kincsekre, amelyeket a meg-
szentelé6 kegyelem, illetdleg a Szentlélek ajandékai rejtegetnek.

Pompasan ir arr6l a haszonrél, amelyet a teologus, neveze-
tesen a dogmatikus a misztikdb6l merithet Bainvel.? A teoldogus
— tgymond — (a misztika altal) érintkezésbe lép a valdsiggal,
ami mindig nagy haszon rei nézve. Egy-egy szava Szent Berndt-
nak, avagy a kozépkor egyik ismeretlen szerzetesének arrél,
hogyan hallgat a lélek Isten jelenlétében, hogyan érinti Isten a
lélek legbelsejét, hogy halad 4t titokzatos médon mellette . . .
ugy hat a teolégusra, mint a villimlas az éjszakaban és vilagosabb
bepillantist enged a dolgok mélyibe, mint az elvont teolégiai meg-
allapitasok, s nagyon kozremiikddik, hogy a hittudés ezekbe életet
adjon. A misztikus, amikor nem is mond helytelent, de hely-
teleniil fejezi ki magat, maris alkalmat ad a teolégusnak, hogy
valamit pontosabban felfogjon, a hamisat az igazsagtol megkiilén-
bbztesse, ami csak hasznukra lehet a tudoméanynak és az illetd

1 Ker. Szt. Janos miivei. Ford.: Sz. Terézrdl nev. P. Erné KU 1. 1926, 52.
2 Ed. Frib. 1. 15.
3 Naturel et surnaturel 63.
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eszméknek, Nevezetesen pedig a misztikusok a természetfeletti
valésdgokat oly szépen és magasztosan tarjak fel, hogy vagyat
ébresztenek azok tanulmanyozasara. Féleg pedig, ha a misztikat
olyan teol6gusok targyaljak, mint Szent Bonaventura és Szalézi
Szent Ferenc, akkor konnyen érthetd, hogy a hitigazsagnak a
tapasztalattal valé Osszehasonlitisa a természetfelettir6l targyalé
tudoményt csak elémozdithatja.”

Scheeben Mdtyds (1835—1888.): ,Die Herrlichkeiten der gott-
lichen Gnade”, cimt magyarra is leforditott miive sem nyujthatott
volna a megszentel6 kegyelemrdl oly fenséges dolgokat, ha a szerzé
a keresztény misztika teriiletén teljesen idegen lett volna.

Végiil kitériink itt a misztika irodalomtorténeti értékelésére
is. Minden nemzet méltin nagyrabecsiili irodalmat s ime, alig
van egy is, amely jelentds ir6i kozé misztikusokat nem szamlal-
hatna. Ez nagyon természetes is. Isten, a végtelen bolcs és
szép, a miivészek-miivésze, gondolatait alkalmas alanyokkal szokta
kozolni. Tobbnyire fennkolt, finom lelkeket valaszt. Csakugyan, a
tapasztalas is igazolja, hogy a misztikusok nagy hanyada sziiletett
kolts. Az ilyenek azutin gondolataik megrdgzitésére rendesen a
megfelelé format is megtalaljak. Innen van, hogy hatrahagyott
frasaik rendesen nagy irodalmi értékkel is birnak,

Ki kell itt mindjart emelniink egyik i6forrasunkat: Avilai
Szent Terézt. Nem hidba soroljak 6t Vincente de la Fuente és
masok a spanyol irodalom klasszikusai kézé. Nevezett irodalom-
torténetiré f6képen a nagy misztikanak, Teréznek , A tokéletesség
datja” (Camino de perfeccién) és ,A belsd virkastély” (Libro de
las moradas) cim{it emeli ki, mint miremekeket és amelyeket
méltan helyez elterjedettség és kozbecsiiltség szempontjabol Cer-
vantes, Lope, Calderon és az ugyancsak misztikus Granadai Lajos
konyvei mellé, Hogy Kereszles Szt. Jdnos ugyancsak jelentds mii-
veit az irodalomtorténet kevésbbé méltdnyolja, csakis annak
tulajdonithaté, mert gondolatait tavoirél sem tudja oly kedves
kozvetlenséggel kifejezni, mint nagy tanitvinya, Avilai Szt. Teréz.

M. Menéndes y Pelayo! nem gydzi magasztalni Juan de los
bArigelos misztikus munkait, ugyancsak tisztan irodalmi szempont-

ol

De igy van ez kisebb-nagyobb mértékben minden nemzet-
nél. Mikor Reumont Sienai Szt. Katalin miiveit irodalmi és torté-
neti szempontb6l méltatja, azokat , kimerithetetlen kincses lada-
nak” és ugy szellem, mint forma és nyelv dolgiban feliilmilha-
tatlan mintdnak nevezi, Kiilon6sen levelei ,6r6k emlékei a kozép-
kori, igazi olasz népléleknek, magasztos tisztasigban ragyognak,

- emlékmiivei az er8nek, bensségnek, hitnek, szeretetnek."?

Anette Kolb az altala jbél kiadott (1919) Sienai Szt.

Katalin leveleit ,az elhasznalt levegét felvalté frissléghuzamnak®

1 Historia de las ideas estéticas is Esp. Madrid 1883. 2, 139. cimii miivében.
2 Pfilf. Kir. Lex. VII 348.
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nevezi. H. Bilhmeier pedig ,tiizes leveleknek, amelyek éppen
ma is korszeriiek."!

A német misztikusok pedig nemzetiik irodalomtorténetében
valésagos korszakalkotok. Mikor Franz Pfeifer a tizennegyedik
szdzadbeli német misztikusok miiveinek kiadasdba kezdett, az
elészoban kiemeli, hogy a német domonkosrendi misztikusok
teremtették meg az igazi német filozofiai miinyelvet, amely a
legnehezebb fogalmak iigyes és talalé kifejezésére oly annyira
alkalmas.

Baumgartner Sdndor S. J., a kivalé német irodalomtérténet-
ir6, nem gyozi Seuse (Suso) miiveinek irodalmi becsét magasztalni.
Azt allitja, hogy Seuse nemcsak paratlanul gazdag kedély- s
képzeletvilagat tudja koz6lni, hanem szinte ut6lérhetetleniil iigyes
abban is, hogy a lathatatlan, kifejezhetetlen s felfoghatatlan dolgo-
kat valahogy hozzank kozelebb hozza, megértesse. Prézéjat a
legszebbnek nevezi, amelyet kora produkalt.®

A mi magyar kozépkori irodalmunk is ugyancsak hézagos
volna, ha Kédex irodalmunkat abbél kiejtendk, amelynek jelenté-
keny hanyada ugyancsak a misztikdnak értékes ajindéka.

1 Benedikt, Monatschrift 1920, 430.
2 Kirchenlexikon 5. 1728.
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A MISZTIKA FORRASAL

A Szentiras.

Ebben a fejezetben valamivel t6bbet akarunk adni, mint
amennyit a cime igér. Nemcsak megjeloljik a forrasokat, mint
az Aszkétikaban, hanem meg is okoljuk, hogy azok csakugyan
forrasok. Ugy ezt, mint a tudoméinyos moédszertél valé egyéb
eltéréseket, a misztikdnak sajitos természete teszi megokoltta,

A misztika teologiai tudoméany. Magasztos vallasi igazsa-
gokkal foglalkozik, Istennek természetfeletti, titokzatos munkait
ismerteti és teszi tanulmany targyava. Nagyon vilagos tehat, hogy
a kinyilatkoztatas forrasaitél el nem szakadhat. A Szentirast és
szenthagyoméanyt f6-forrasai kozé kell sorolnia. De ezeket mas
értelemben, mas médon kezeli, mint ahogy ez a teologia tébbi
dgéban torténik.

A misztika ugyanis, mint mar emlitettiik, elsésorban tapasz-
talati tudomany. A kinyilatkoztatas forrasaival tehat mas viszonyba
keriil, mint a tobbi teoldgiai szakok, nevezetesen a dogmatika.
Ez a viszony ismét mas a gyakorlati és mas az elméleti misztika-
ban. A gyakorlati misztika ugyanis az igazsag forrasabol, Isten-
b8l kozvetleniil merit, de azért még sem fiiggetleniil a kinyilat-
koztatas hivatalos forrasaitol, a Szentirastél és a szent hagyo-
manytol.

Ez a fiiggé viszony gyakorta abban érvényesiil, hogy a
misztikus, bar természetfeletti, rendkiviili médon, de a Szentiras
csatorndin keresztiil kapja Istentl a vilagossigot és meleget.
Gondoljunk csak az Enekek Enekének értelmezésére, ame-
lyet olykor maga a Szentlélek természetfeletti médon kdzolt a
misztikus lelkével.

Tovabba, mint Keresztes Szt. Jdnos idézett nyilatkozata el-
arulja, a misztikus is kénytelen akirhdnyszor a Szentirashoz fordulni,
bogy a rendkiviili médon nyest kijelentéseket, ismereteket azok
tévmentes probakovén hitelesitse. Ugyanezt a szolgalatot teheti,
bar ritkabb esetben a hivatalos isteni kinyilatkoztatds masodik
hordozéja, a szent hagyomany is.

Sokkal kozelebbi viszonyban van a kinyilatkoztatis forra-
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saival az elméleti misztika, amely a tapasztalat kéveibél épiti ki
rendszerét. A Szentirds és hagyomany ebben nem csak terv-
rajzot, hanem cementet is ad, amely a tapasztalat épit6 koveit
Osszetartja. Csakugyan nincs a keresztény misztikdnak egyetlen
eleme, amely nevezetesen a Szenfirdsba nem nyujtana gydkereit,
s abban igazoldst nem nyerne.

Nem akarjuk ugyan mondani, hogy a Szentirdsnak felsoro-
landé néhany helye egyenesen misztikat tanit, s a misztikus
allapotra vonatkozik, de annyi bizonyos, hogy a megszentel
kegyelem természetét, gydmélcseit, hatdsait gy irja le, mint ahogy
azt a misztikusok élményeikben tapasztaljdk.

A kegyelmi allapotban levé és a misztikus lélek kozt tehat
csak az a kiilonbség, hogy mig az elébbi a benne rejlé malaszt
mérhetetlen kincseit csak a hit altal ismeri, a kegyelem magasz-
tos, isteni életét inkdabb csak a hit altal éli, addig a misztikusnak
hitét a tapasztalas tdmogatja. A misztikus olykor mar eldre izleli
azokat az égi 6réomoket, amelyeket a nem misztikussal a menny-
ben egykor majd megoszt. Mindenesetre nagy vigasz ez azokra,
akiknek Isten minden buzgalmuk és igyekezetiik ellenére sem
szant ez életben misztikus kegyelmeket. Vonjunk tehat, mintegy
probaképen, kis parhuzamot a Szentirds némely helye és a misz-
tikus élmények kézott.

A misztikus valamely csodalatos egyesiilésrdl tanuskodik,
valami érintkezésrol Istennel, amely ugyan fokozédhatik, de mar
elsd fellépésében kozvetlen és oly természetfeletti, hogy természe-
tes hasonlattal, sz6képpel kifejezni alig lehet.

Es mit mond Krisztus utolsé vacsorai fenséges biicstibeszédé-
ben? ,Az Atya mds Vigasztalét ad nektek, hogy veletek legyen
mindorokké . . . Ti majd megismeritek 6t, mert ndlatok marad,
és bennetek leszen. Nem hagylak drvdn benneteket, hozzdtok
jovok. Még egy kevés id6 és a vildg mdr nem ldt engem. De ti
Idttok engem, mert én élek, és ti is élni fogtok. Azon a napon
majd megtudjdtok, hogy én Atydmban vagyok, ti pedig énbennem
és én tibennelek.

Aki pedig engem szeret, Atydm is szereini fogja azt, és én is
szereini fogom és kijelentem neki magamat . . . Ha valaki sze-
ret engem . . . Afydm is szeretni fogja 6, és hozzdja megyiink,
és lakohelyet szerziink ndla . . . A Vigasztalé pedig, a Szent-
lélek . . . majd megtanit titeket mindenre, és eszetekbe juttat
mindent, amit mondottam nektek. Békességet hagyok nektek, az
én békémet adom nektek; nem miként a vildg adja, adom én
nektek.“! — Vajjon nem taldljuk-e itt megigérve mindazt a belsd
egyesiilést, a vele jaro vilagossagot, szeretetet és 6romet, amely
a misztikusok éleményeiben is szerepel?

oIstennek ez a benniink valo jelenléte, amelyrél Urunk
beszél, ugyan még nem misztikus élmény, nem provokal kontem-

1 Jan, 14, 16—27.



plativ életre, vagy kiilonleges aszkézisre — mint Lagrange meg-
jegyzi — habar Szt. Cyrill szerint elit lelkeknél oly meglatast
eszkdzdlhet, amely a tobbiekre nézve rejtve marad; — nincs
Osszekotve elragadtatasokkal és kiilsé megnyilvanuldsokkal, hanem
egyszeriien Istennek lakozasa az 6t szereté (kegyelemben levd)
lélekben. Nincs ennél a misztikus kifejezésnél egyszeriibb, de
mélyebb sem."!

A Jelenések kdnyve egész létrejottét misztikus élménynek
koszoni, amint a Préfétdk konyveinek jelentékeny része is. Amit
pedig a laodicaei piisp6knek cimzett izenetben olvasunk, szinte
visszhangja annak, amit ugyancsak Szt. Jdnos, Krisztus Urunk
utolsé vacsorai beszédébdl feljegyzett: ,, Tandcslom neked, hogy
végy télem tizben megprobdlt szinaranyat, hogy meggazdagod-
jal; és 6ltozzél fehér ruhdba, hogy ne legyen ldthaté mezitelen-
séged szégyene . . . Ime az ajténdl dllok és kopogtatok, ha valaki
meghallja szavamat és megnyitja nekem az ajtot, bemegyek hozzd
és vele éthezem és 6 énvelem.“*

A bezart otthonban valé barati egyiittlét kétségkiviil Istennek
a lélekkel val6 belsSséges, titkos egyesiilését fejezi ki, a lakoma
pedig azokat az 6romoket, amelyekkel ez kapcsolatos, s amelye-
ket a misztikus sokkal intenzivebben élvez.

Minden esetre nagyban néveli a misztika megbizhatésaga-
ban valé hitet, middn azt, amit az csak tanit és hirdet, Krisztus
ajkarol, ugyancsak szinte szorol-széra halljuk.

Még vilagosabban és részletesebben megtaldljuk a nagy gya-
korlati misztikusnal, Pal apostolnal, azokat a gondolatokat, amelyek
a misztika alappilléreit alkotjak. Istennek, nevezetesen a Szent-
léleknek benniink lakozasarél senki sem tesz félreismerhetetle-
nebb tanusigot, mint éppen a nemzetek nagy Apostola. Szinte
szemrehdnyélag kérdi: ,,Nem tudjdtok-e, hogy tagjaitok a Szent-
lélek temploma, ki bennetek vagyon, kit az Istentsl vettetek?*®
A Szentléleknek ez a benniink lakozasa azonban tébb a fizikai
jelenlétnél, hiszen ,aki az Urhoz ragaszkodik, egy lélek Gvele.”*

A Szentlélek eldszor is biztositja a lelket Isten szeretetérél,
kegyelmérdl. ,Maga a Lélek tesz lelkiinkkel egyiitt bizonysdgot,
hogy az Istennek fiai vagyunk.“® Istennek ez a kozvetlen kozel-
sége s a szeretetérdl valé megbizonyosodas a lelket mérhetetlen
Oromérzetre gyullasztja. Atérti és tapasztalja, hogy az Isten
orsziga mibenniink: ,igazsdg, béke és érom a Szentlélekben.“®

Ezek a kegyelmi hatdsok fokozatokat is engednek meg.
Azért kivanja az apostol az efezusiaknak, hogy ,a szerefetben

1 Lagrange idézve Huby: Le discours de Jésus aprés la céne, 1932,

2 Jel. 3, 18—20.
3 1. Kor. 6, 19.

: I, Kor. 6, 17.
6

65. 1.

Rém. 8, 16.
Rém. 14, 17.
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meggyokerezve és megalapozva legyetek, s fel tudjdtok fogni az
osszes szentekkel egyiitt mi a szélesség és hossziisdg, a magassdg,
és a mélység és megismerhessétek Krisztusnak szerefetét is,
amely meghaladja a megismerést és beteljetek az Istennek egész
teljességével. “!

Az Isten Lelke Szt. Pal szerint benniink , szavakba nem
foglalhaté séhajtdsokkal*® imadkozik, s azt kialtja neviinkben
Istenhez ,,Abba! Atya“.? Pal veti a vilagba legels6bb a Krisztussal
valé misztikus azonosodas gondolatat is, kategérikusan kijelentve:
»Krisztussal egyiitt kereszire szegeztettem.“* ,En az Ur Jézus
jegyeit (sebhelyeit) viselem testemen.“® ,Elek pedig mdr nem én,
hanem Krisztus él énbennem.“® Ujabban Plus S. J. , Krisztus
Jézusban“" és Paul de Jaegher S. J. ,La Confiance” és a , La
vie d’identification au Christ-Jésus,“® cimi{i miiveiben értékesitették
ezt a gondolatot.® i

Hogy tgy az O, mint az Ujszovetségi Szentirdsban elragad-
tatasok, proféciak, latomasok: roviden, misztikus élmények mily
nagy szdmban szerepelnek, bévebb kifejtésre nem szorul.

Mindez tehdt nagyon megokolitd teszi, hogy béar a misztika
tapasztalati tudomany, de a kifejtett értelemben a Szentirast egyik
féforrasdnak tekinti.

A Bagyomény.

Hasonl6képen vagyunk a kinyilatkoztatds masik hordozéja-
val, a hagyoménnyal. Amint az evangéliumi tanacsok a keresz-
ténység erkolesi életének, Ggy a misztikum a szoros értelemben
vett lelki, hitbuzgalmi életének Istentdl szandékolt és tervezett,
talan sziikségszerii kiegészitSje. A hagyomany legaldbb erre enged
kdvetkeztetni.

Az Egyhaz kezdettdl fogva tudatdban van és szdmol azzal,
hogy vannak és lesznek kebelében misztikusok, akik arrél, amit
a hivatalos Egyhaz tanit, mintegy személyes tapasztalat altal is
meggydzddnek s mint a Szentlélek titkos szdcsdvei, ugyancsak
tandsigot tesznek. Nagy tekintélyt adnak a misztikusok az Egy-

1 Ff. 4, 17—19.

2 Rém. 8, 26.

3 Gal. 4, 6.

4 Gal. 2, 19.

5 Gal. 6, 17.

6 Gal. 2, 20.

7 Laczika F. forditdsa a francia 44-ik kiad4s utdn, Korda 1934,

8 Museum Lessianum Section Ascétique et mystique. No. 31,

9 Szent Pal misztikajarél béven és alaposan tirgyal Wilhelm Reinhard,
Das Wirken des Heiligen Geistes im Menschen nach den Briefen des Apostels
Paulus. (Freiburg, 1914.) Forrasul szolgalhat tovabba Alois Mager O. S. B. ugyan-
erre: Theosophie und christliche Mystik. Benediktinische Monatschrift 1920.
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haznak a poginyok és eretnekek el6tt és megtéréseket eszkdzol-
tek.! Visszhangjai 6k a hivatalos tannak. Nem mondanak tjat, az
evangéliumtol eltérst. Ily esetben, még ha angyaltél szarmaznék
is az djitds, az Egyhaz, mint hamisat, visszautasitani. Csak a hit
letéteményének egyes részleteit helyezik a misztikusok djabb és
kozvetlenebb megvilagitisba. A hivek nagy Osszesséde nagy tisz-
telettel tekint fel redjuk, mint kivaltsagos, kitiintetett lelkekre,
akik Istent sa mennyorszagot valahogy kozelebb hozzak ehhez a
vilighoz. A hivatalos Egyhdz pedig szent kotelességének tartja
Sket allanddan ellendrizni, kozléseiket a kinyilatkoztatott, hagyo-
manyos tanokkal &sszehasonlitani, s az dllandéan dagadé szub-
jektivizmust, amely annyi tévedésnek lett az okozo6ja, medrébe
visszaterelni,

Féképpen harom kaszt fejlddik ki az &si Egyhazban, mint
a misztikdnak alanya, hordozéja: a profétdk, vértanik és a sziizek
kasztja. Ugy latszik, hogy ezek veszik at az id6k folytan erésen
megritkulé karizmatikusok szerepét.

Jegyzet: A karizmékat nem soroljuk a misztikus ajéndékok kozé, habar
némelyek koziilék a misztikummal kapcsolatban lehettek. Ezek a kegyajandékok
elsésorban a hivek kézjavat céloztik, azok oktatdsat, testi megsegitését, kor-
manyzisat, és nem voltak szoros kapcsolatban alanyuk kegyelmi &llapotdval,
mint ahogy ez misztikus é4llapotnal sziikségszerii feltétel.

Szt. Pal mintegy 20 ilyet sorol fel, amelyek egyik-masikdnak természeté-
r6l mar Aranyszdju Szt Jdnos, kodzvetlen tapasztalds hijan tijékozatlan volt.
V. 6.: K. Lex. Maréchaux, Lés charismes du S. Esprit. 1921.)

A préofétak.

Mar a Kr. u. 90-es évekbdl szarmazé Didaché, vagyis a 12
apostol tanitisa emlegeti a profétakat, akik a Szentlélek hordo-
z6i, akiknek tanitisidt azonban az egyhézi tan kritériuma szerint
kell elfogadni, avagy visszavetni.

A Didachénak ez a megallapitisa® Batfifolban azt a benyo-
mast kelti, hogy az egyhidzkozségek azidstajt szinte allandé ve-
szkélyl;en forogtak, hogy hamis préfétak ellepik és kizsakmanyoljak
oket.

Mar a vendégszeretettel valé visszaélést is bizonyitéknak
tekintették, hogy nem az isteni Szellem beszél valakibél.*

Hermds is, akinek irdsa, — ha a Muratori toredéknek
hihetiink, a K. u. 150 koriili évekb6l szarmazik, — 6vaint a hamis

1 V. 8. Ireneus: Conira haereses C. 2. 32. Migne: Patr, Grace VIL 829,
Justinus: Dialogus cum Tryphone n. 82. u. o.: VI, 670, Origenes: Contra Celsum
C. 1. n. 46. u. o.: XI. 746.

2¢c 8 9.

3 L'Eglise naissante et le catholicisme. Paris. 1909, 250.

4  Minden apostolt (profétat) igy kell fogadnatok, vendégiil latnotok, mint
magat az Urat. Ez azonban egy napnal tovabb ne maradjon. Ha sziikséges, no
még a misodik napon is. Ha harmadnapra marad, akkor az ilyen mdr hamis
préféta.“ (Didache Cap. 11.)
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profétaktol s hitelességiiket magatartasukiol teszi fiiggévé. Mindez
azonban kétségkiviil igazolja, hogy az 6s Egyhaz elismerte a k6zotte
¢l6 igazi, hiteles misztikusokat.

A hamis misztika a Montdn iéle eretnekségben, amely a ki-
tiin6 Tertullidnt is elzsdkmanyolta az Egyhaztél, mar valésigos
rendszerré, organizmussa fejlddétt. Adhémar d‘Alés igy jellemzi
ezt a téves tant, mely az 6s Egyhaznak annyi bajt és kart oko-
zott.! ,A latomasok, elragadtatisok, dlmok (a montanistaknal) mar
megsziinnek rendkiviili jelenségek lenni, hanem az isteni kozlések
megszokott eszkézeinek tekintik azokat. Annyira mentek, hogy
nézetiik szerint a legtdobb ember Istent latasbél (viziébél) ismer-
heti meg. Van koztiik 14t6né, aki a kdzos istentisztelet alatt vasar-
nap elragadtatisba esik. Az angyalokkal tirsalog, az Urral érint-
kezik s altala rejtett dolgokat 1At és hall, a szivekben olvas, s annak
aki konzultilja, orvosszereket ir eld. Es ime maga Tertullidn
ilyen kinyilatkoztatdsokra alapitja metaphisikai spekulaciéit, s
benniik latja az igaz Egyhaz ismertetd jeleit. Mi védjik — tugy-
mond — az elragadtatisokat, vagyis az Onkiviileti allapotokat,
mint helyén valé dolgokat. Mert az oly ember, aki elragadtatasba
esik, f5leg ha Isten fenségét latja, s6t ha Isten maga beszél 4ltala,
feltétleniil elveszti eszméletét vagyis Isten arnyékolja be. Eppen
e felett vitdzunk a physikusokkal."?

Jegyzet: A montanistak a rém. kath. Egyhaz papjait nevezték physikusok-
nak, magukat pedig ezekkel szemben spiritualisoknak, lelki embereknek hivat-
tak. Egyébként a montanista gyiilekezetekben csaknem pontosan ugyanez ment
végbe, mint a mai spiritiszta szeanszokat jellemzi, az a miszticizmus, illuminiz-
mus és a hisztéridnak kiakndzésa. Ez utébbira f6leg a nékben taldltak bGven
alkalmas alanyokra, akarcsak napjainkban.

Ami pedig az egész dologban minket érdekel, az, hogy a
montanista eretnekség, mint minden tévely, a hivatalos Egyhazzal
vitatkozik, annak tekintélyét tagadoba veszi. A vita azonban
mar maga elarulja, hogy a misztikum wvalésdgdt az Egyhaz is
elismerte, csak a tilhajtott subjektivizmus és a beteges kilengések
ellen emelte fel szavat.

A vértanik.

A misztikum hordozéi voltak tovabba az 8si Egyhazban
oly nagy tekintélyben &ll6 vérfaniik. Erdemeiket a kozhit annyira
értékelte, hogy szinte lehetetlennek tartottdk, hogy vértand
misztikus kegyelmekben ne részesiilion. Amint pl. Szt. Perpétua
vértanisigianak aktai el6adjik, a szentet fitestvére, aki 6t a
bortdnben meglatogatja, igy szélitja meg: ,N6vérem, te mar oly
magas méltosagra emelkedtél és oly nagy vady (a vértantsag
altal) hogy kérhetsz Istentsl latomasban {elvilagositast, vajjon
halalgyodtrelmeid allnak-e a kiisz6bdn, avagy szabadon bocsajta-

1 D'Alés. La théologie de Tertulienne. Paris. 1905. 452.
2 Adv. Marcion 4, 22.
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nak téged? — Mire én — folytatja Perpétua elbeszélését —
minthogy fudatdban voltam, hogy az Urral én az iigyet meg-
beszélhetem azt feleltem neki: Majd holnap megadom a vélaszt.
Es mikor kértemaz Urat, ez a latomasom volt: lattam lépcsét . . .1

A sziizek.

Az Gsegyhaz felfogasa szerint a misztikum hordozéi a vér-
tanik mellett a sziizek, akikrél Olympi Methédius szépen allitja,
hogy 6k is elviselik a vértanidsdgot, ,mert nemcsak rovidesen,
ideig éraig szenvedik a test terhét, hanem egész hosszi életen
at tiirnek és vivjdk a tisztasdgért az igazidn olympiai mérkdzést,

De magiban a keresztény hivek §sszességében is nagy volt
bizonnyal a fogékonysig a misztikum irant és mint ilyen koriil-
mények koézott szinte természetszerii, sokan részesiiltek is misz-
tikus kegyelmekben. Azt véljilk, nem tériink el nagyon és haszon
nélkiil targyunktdl, ha hivatkozunk az elsé szazadok nagy
katekétaira, mint Alexandriai Kelemenre, ( 215)? aki oly magasztos,
a misztikus vonatkozasokban oly gazdag oktatisokat tart a laikus
hivékhoz, hogy viszont ezekben a legnagyobb lelki miiveliséget
és a misztika irant nem kis fogékonysagot kell feltételezniink.
Hogy mily talajba hullottak a nagy katekétak igéi, jellemzi a
keresztény egyhazi elbiras, amely a laikus hiv8k lelki napirendjét
szabalyozta és latin, kopt, szir, arab, etiops nyelven széltében
hosszdban az egész keresztény vildgban el volt terjedve. Eredete
egészen rémai Hyppolitig (f 220) nyulik vissza s bemutatja a
régi keresztény bensSséges imaéletét. Egyben céfolata ez annak a
téves hitnek, amely napjainkban el van terjedve, amely szerint

1 Voltak, akik Szt. Felicitds és Perpétua és thrsai vértanusigit a
montinus féle eretnekség szdmdra akartdk kisajititani. Azonban ezt mar Orsi
kardinalis 1728-ban erélyesen és tudominyosan megcafolta, — Philocalus
Kalendariuménak bizonységa szerint az Edgyhaz Felicitdst méar a 4-ik szizadt6l
mint szentet tiszteli Annyi azonban tobb mint valdszinG, hogy életir6juk a
montanizmus szelétdl erdsen meg volt legyintve, ami az ily vitakban forrongé
korszakban éppen nem meglepd. Erre enged kovetkezietni a vértanii csoport
egyik szerepldjének ldtomdsa, (?) amelyben a rémai Egyhéz pilispokei, papjai
egészen montanista izlés szerint vannak kezelve. Safurus ugyanis az 6 latomasa-
ban a rémai Egyhdz el6ljiréit, piispbkeit, papjait a mennyorszig kapujiban
latja sirdogalni, laikusok kozbenjarasat kérni. Kozben az angyal alaposan meg
is dorgalja oket. {Adhémar d’Alés, La theologie de Tertullien, 442.) Ebbél is
latszik, hogy a taldn igazi misztikdba is mennyire belekeveredhetik az egyéni
felfogés, a fantdzia, s mily veszélyes volna a subjektivizmus, ha nem vetné
magat ald az Egyhaz objektiv iftéletének. Igy esett késdbb a kozépkor egyik
legnagyobb misztikaja, Sienai Szt Katalin is tévedésbe, amint errdl maga
XIV. Benedek p4pa tanuskodik. A szentnek ugyanis egyik litomdasa arra oktatta
ki, hogy a B. Szz szeplételen fogantatisa nem felel meg a valésignak. A
fantdzidnak ez a belejatszdsa a Szentnek egyébként valédi latdsaiba konnyen
érthets. O ugyanis Szt. Domonkos rendjéhez tartozott. Mérpedig ez a rend,
miel6tt a Szentszék a Szt. Szfiz szeplStelen fogantatisit dogmava nem avatta,
nagy csillagat, Aquinoi Szt. Tamdst kévetve, az ellenkezsjét vallotta.

2 Sztizek lakomaja. Német ford. Das Gastmahl der Jungfrauen. C. Fendt.
Kempten. 1911.
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az Gskereszténységben a liturgikus ima volt az uralkodé s csak-
nem kizdrélagos és csupan a kozépkorban jut a belsé misztikus
privat ima tulsilyra.! A kereszténynek eldirt vallasi napirend
pontjai tébb-kevesebb médosuldssal a kévetkez6k: ,Minden hivs,
férfi és asszony, amidén reggel az &lombél felébred, miel6tt
munkadhoz nyilna, mossa meg kezét, és imadkozzék Istenhez, és
csak azutin lasson a dolgdhoz. Ha azonban valahol az isteni
igét magyardzzak (ker. tanitast tartanak), akkor mindenki elsd
kotelességének tartsa, hogy ott megjelenjen abban a tudatban,
hogy a prédikéalé altal Isten beszél hozza. Mert a templomban
végzett ima meg6v Istennek haragjatol. Az istenfélé ember gon-
dolja meg, hogy nagy vesztesség volna el nem menni oda, ahol
a ker. tanitast tartjak, f6képen, ha tud olvasni. Ha tehat egyhazi
szénok érkezik (a kozségbe) senki sem mulassza el felkeresni
azt a templomot, helyet, ahol ez az oktatist megtartja.

A szénok tanitsa azt, ami {idvosségre szolgal, te pedig
hallgasd meg, amit (taldn) mar el is felejtetté]l, és {idvds leszen
szamodra, amit a Szentlélek a sz6nok altal neked ad. A hitben
megerdsodol az altal, amit hallasz. Azt is megmondjdk majd oftt
neked, amit csak otthon tenned kell. Azért mindenki buzgé
templomlatogaté legyen, mert ott a Szentlélek hathatésan
mikodik.

Ha pedig valamely napon nincsen keresztény tanitas, akkor
otthon vegye el6 ki-ki a szent konyvet, és olvasson el beléle
egy-egy fejezetet, amelynek éppen sziikségét érzi, amely hasznos-
nak latszik szdmaéra,

Ha otthon vagy, hdrom é6rakor (nalunk 9 6ra) mondj
dicséretet az Istennek. Ha pedig ebben az 6riban éppen nem
volnal otthon, akkor szivedben imiddkozzal, mert ebben az 6ra-
ban szegezték Krisztust a keresztre mindenek szemelattara (7).
Azért rendelte mar az OGszdvetségi toérvény is, hogy a kitételi
kenyereket, mint Krisztus testének és vérének el8képeit, minden
6raban bemutassdk, s megparancsolta az esztelen barany ledleté-
sét, mint amely el8képe volt a tokéletes Baranynak. Mert
Krisztus a Pasztor és egyben ,a kenyér, amely a mennybdl
széllott ala."?

Hasonléképen 6 érakor is (ma 12 éra) imadkozzal. Mert
akkor, amidén Krisztust keresztre feszitették, az a nap két részre
szakadt, és nagy sotétség tamadt. Azért végezzenek a hivek
abban az 6riban erételjes imat, hogy utdnozzadk azt, aki akkor .
imadkozott, midén a teremtés a zsidék hitetlensége miatt be-
s6tétedett.

Tovabb4 nagy iméat és nagy dicséretet kell bemutatni 9
orakor (d. u. 3 6ra), mert kell, hogy az igaz lélek az Urat, mint
igaz Istent magasztalja. Mint azt az Istent, aki nem hazudik,

1 V. 8. Hammenstede O. S. B. Die Liturgie als Erlebnis. Freiburg, 1919, 14.
2 Jan. 6, 51,
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mert a pokol tornicdban levd lelkekr8l megemlékezett, betar-
totta szavat és vilagossagot vitt nekik. Abban az o6raban a
Krisztus oldalat atsziaré landzsa vizet és vért fakasztott és a nap
hatralevd részét egészen estig megvilagositotta., Igy aztan, mint-
egy 1j napot nyitva — Krisztus feltdimadasinak képét is tokéle-
tessé tette,

Iméadkozzal aztin lefekvéskor is.

Ejtélkor kelj megint fel, mosd meg kezedet és imadkozzal.
Ha hazastarsad is veled van, akkor kdzdésen imadkozzatok, Ha
pedig hazastirsad még nem keresztény, térj mas szobdba és ott
imadkozzal s aztan térj ismét fekvGhelyedre. De az iméaba ne
légy lomha. Aki hazassigban él, ezaltal nem lett tisztitalanna.
Mert ha valakit egyszer a keresztviz lemosott, annak nincs sziik-
sége arra, hogy mosakodva (lelkileg) tiszta legyen. A nedves
lehellettel valé megjeldlés és kézfeltétel altal (keresziségi szer-
tartasok) az ember tet6tdl-talpig meg lesz szentelve.

Ejféltajt tehat kell imadkoznunk. Oseinktsl ugyanis hagyo-
manyképen kaptuk és azt tanultuk, hogy ebben az 6riban a
teremtés egy pillanatra megéll, hogy az Urat dicsérje. A csilla-
gok, a cserjék, a vizek hullimai egy pillanatra megpihennek. Az
angyalok egész tabora szolgalatba &ll, hogy az igazak lelkével
ebben az 6raban Istent dicsérje.

Azért kell a hiveknek sietnidk, hogy ebben az 6raban
imadkozzanak. Maga az Ur tandskodik errél: ,Ejfélkor azutdn
kidltds hallatszék: Ime, jon a vélegény, jertek ki eléje.* Es az-
utan hozza fizi ,, Ebren legyetek, mert nem tudjdtok a napot,
sem az 6rdt.“? ,Esakakasszora tigyanigy cselekedjél. Mert abban
az 6raban, amikor a kakas kukorékolt, tagadtak meg Izrael fiai
a Krisztust, akit mi a hit altal megismertiink és az o6rok vilagos-
sagot remélve a halottak feltdimadasival a mai nap is varunk.
Ha ti, hivek valamennyien mindezt megcselekszitek, az ima-id6k-
r8l meg nem feledkeztek, egymadst erre oktatjatok és a katechu-
meneket is erre szoktatjatok, akkor nem estek Lkisértésbe sem
el nem buktok, mert Krisztust allandéan emlékezetben hordoz-
zatok.”

Schermann megjegyzi, hogy ezt a napirendet, egykord
irodalmi emlékek tandsiga szerint a hivek csakugyan be is
tartottdk. Ahol a hitélet ilyen szintdjon van, ott Isten nem
szokott takarékoskodni a misztikus kegyelmekkel sem, hanem
akadnak elég szammal valasztottai, akiket rendkiviili kegyel-
mekkel is kitiintet.

Ertékes gondolatokat taldlunk a keresztény misztikarsl a
harom nagy kappadéciai: Naziani Szt Gergely, Szt. Vazul és

1 Mt. 25, 6.

2 Mt. 25, 13.

3 Theodor Schermann: Die allgemeine Kirchenordnung des 2. Jahr-
hunderts. Paderborn. 1914, Idézve Krebs altal. 80—84. 1.
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Nisszai Szt. Gergely irataiban, i6leg pedig a nagy Szt. Agoston-
ndl, aki a misztika irodalmaban is korszakalkoté. A neoplato-
nikus irdsok 4&ltal felcsiholt epedésérdl a misztikus élmények
utan Confessidinak (vallomasainak) 7-ik konyve 9 és 10-ik fejezete
taniskodik. Agoston lelki 6roksége talan legnagyobb mérvben
N. Szt. Gergelyre szallott, aki Isten egyhdzat 590—604-ig kor-
manyozta. Részletekbe bocsatkozni teljesen célunkon és felada-
tunkon kiviil 4ll. De mégis mikor a keresztény hagyomany f6
katforrasarol, az Atyédk korarél szélunk, nem melldzhetiink egy
sokszor emlegetett nevet, az allitélagos Areopagita Dénes nevét,
akinek dicséségét az tdjabb tudoméanyos kutatisok nagyon meg-
nyirbaltdk, s amigy is kétes tekintélyét meglehetdsen leszallitottak.

Dr. Hugo Koch (Tiibingen) és Stiglmayr S. J. (Feldkirch)
1865-ben bar egyidejiileg, de egymastél fiiggetleniil bebizonyi-
tottdk, hogy al-Dionysius voltaképen a K. u. 485-ben elhiinyt
pogany neoplatonikus Proclus konyvét hasznilta, részben masolta,
azonkiviil Alexandriai Kelemen, Origenes, Jeruzsdlemi Cyrill
Vazul, Naziani és Nyssai Gergely, Aranyszdji Jdnos és
Alexandriai Cyrill miiveibél is meritett. Az Areopagita hatasa a
keresztény elméleti misztika fejlédésére igen nagy, de kevésbbé
elényds.

Jegyzet: A Pseudo-areopagita iratait a Migne-féle Patrologia graeca
kézli le Il és IV, kotet.

Egyhazi hivatalos okmanyok és hatarozatok.

Midén a keresztény misztika forrdsait targyaljuk, nem
hagyhatjuk emlités nélkiil az Egyhaz hivatalos nyilatkozatait sem
a misztika targyaban, mint amelyekhez mindent mérniink kell,
ha az igazsag 6svényérdl letérni nem akarunk. Nemcsak a katho-
likus meggy6z6désiink indit erre, hanem a tapasztalas is.

Ami az Egyhadz hatdrozataitél, dontvényeitsl és altaldban
tanitasatol eltér6 — nevezetesen a misztikdban — az id6k folya-
man felmeriilt, barmily hizelgd és tetszetés volt is, elébb-utébb,
de feltétleniil hamisnak bizonyult. Igy igazolédik az, hogy az
Egyhaz, mint ilyen, a ,discretio spirituum*, a ,szellemek meg-
kiilénboztetése* ajandékat allandéan birtokolja.

Igen sok, értékes anyagot talalunk a misztikira vonatkozé-
lag a Bullarum Rom. Pontificum Amplissima Collectioban, {6leg
ahol a szenttéavatasi perek vannak lekdzdlve, tovabba XIV. Bene-
dek hires munkajidban: De servorum Dei beatificatione.

Felsorolunk azutin még néhany hivatalos egyhazi dontvényt,
hatarozatot, itéletet, amelyek mindazoknak, akik a misztikdval
foglalkoznak, ttjelzdiil szolgalnak s tilalomfat, korldtot alkotnak,
hogy dket a tévedéstdl, katasztr6fatél megéviak. Ilyennek tekint-
hetjitk els6sorban a Vafikdni szt. Zsinat hatarozatat, amelyben
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az Egyhaz apostoli tisztébél kifolyolag magat egyediil illetékes-
nek itéli s ebbél kifoly6lag Istentdl eredé joganak és kotelessé-
gének tartja, hogy a hamis tudomanyt elitélje.!

De lassunk néhany részlet-kérdésben hozott dontvényt is.

Igen fontos az ,In agro Dominico” kezdetii konstitutio, amely
ben az Egyhaz Eckhartnak (f 1327) a misztikdra vonatkoz6 hamis
tanat elitéli: ,Mi (a misztikus egyesiilésben) tokéletesen atalaku-
lunk Istenben, éppen gy, ahogy az Oltdriszentségben a kenyér
Krisztus testévé vdltozik dt. Hasonléképen mi is beléje valtozunk
olyannyira, hogy 6 benniinket sajit énjévé, nem pedig csak
magahoz hasonl6va tesz.” Ezzel az Egyhaz egyben tanitja, hogy
az ember a misztikus allapotban is meg6rzi sajdf egyéni ondllosd-
gdt, tevékenységét és erkolcsi felelGsségét.

Hasonléképen elitélte az Egyhaz Eckhartnak azt a tételét
is: ,Az olyan emberben, aki a {6ldi dolgokra nem iigyel, sem
tiszteletre, sem haszonra, sét a belsd jamborsagra, szentségre,
mennyei jutalomra sem, hanem mindenrdl, ami csak az 6vé, lemond,
— Istent” kell tisztelni.?

Ugyancsak az Egyhaz itélete szerint tévedett Eckhart,
mikor ezeket allitotta: ,,A j6 embernek akaratat annyira az isteni
akarathoz kell formélnia, hogy mindazt akarja, amit Isten akar.
Mivel pedig Isten akarta, hogy én biinbe estem, azért én nem
szeretném, ha nem vétkeztem volna és ez az igazi biinbanat."®

sHa az ember ezer haldlos biint kévetett volna is el,
amennyiben jél van disponalva, nem szabadna kivénnia, hogy
bar azokat ne kovette volna el."* Elitélte tovabbd az Egyhaz
Eckhartban a teremtés tilsdgos lebecsiilését is, amelyet az igy
fejezett ki: ,Minden teremtmény tisztira semmi. Nem azt mon-
dom, hogy csekélység, vagy valamicske, hanem, hogy tiszfa
semmi."®

Ugyancsak az egyéni tevékenységnek a misztikus tdnidban
lép az Egyhaz védelmére, mikor elitéli a ,,Coelestis Pastor” kezdetii
Konstitutioban Molinosnak (f 1696) tévedéseit, A quietistaknak
ez az atyamestere ugyanis a tébbek koézt a kovetkezdket tani-
totta: ,Az embernek erdit (képességeit) meg kell semmisitenie,
ez a bels élet.” ,Ha az ember aktiv akar lenni, megbantja
Istent, aki maga egyediil akar tevékeny lenni. Azért sziikséges,
hogy az ember teljesen Istenre hagyatkozzék s maradjon oly
allapotban, mintha lélek nélkiili holttetem volna.”® ,A természetes
aktivitas (tevékenység) ellensége az isteni kegyelemnek, akadalyozza

1 Falsi nominis scientiam proscribendi (Sess III. DB n. 1798.)
2 DB 511—513, 520—522, —508.

3 DB 514.

4 u, o. 515.

5 u, o. 526.

¢ DB 1221.
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Isten munkajit és az igazi tokéletességet. Mert Isten benniink —
nélkiiliink akar mikédni."!

Az a belsd élet, ha az ember mir nem tud vilagossagrol,
szeretetrdl, még arrél sem, hogy ezekrsl lemondott. Még magat
Istent sem kell megismerni, akkor van a helyes dton. A lélek-
nek méar nem szabad gondolnia jutalomra, biintetésre, menny-
orszagra, pokolra, haldlra, és 6rékkévalosagra. Nem szabad tudnia,
hogy Isten akaratival &sszhangzasban van-e avagy sem.” ,Nem
szabad emlékeznie sem magara, sem Istenre, sem egyéb dologra,
mert ez a visszaemlékezés art a belsé életnek, valamint az is, ha
tulajdon emberi tevékenységiinkre vagy hibainkra gondolunk."?

Nyilvanvalé tehat, hogy Egyhdzunk tanitja, hogy nem lehet
ott igazi misztikumrél szé, ahol az egyéni, természetes, szellemi
miikddésiink mar teljesen pang, szinte megsemmisiil.

De a fentiek elitélésével palcat tort Egyhdzunk a még
napjainkban is fel-fel bukkané quietisztikus vélemények felett is,
mintha a szébeli, a kérd ima tékeéletlenség volna, s az igazi
szemlélddés egyik kelléke, hogy az ember bizonyos altalanos, el-
mosdd6 hittel beérje, amelyben mar nem kiilénbézteti meg Isten-
nek egyes tulajdonsdgait, hanem nyugalomnak és bizonyos szent
feledékenységnek adja at magat.® Még kiilon is elitélte Egyhazunk
~azt a tételt, hogy ez a hit, amelyrdl elobb sz6 volt, benniink
teljesen dntudatlan, amelyet nem mi inditottunk fel, hanem csak
olyan ismeret, amelyet Isten k626l veliink, s pedig dgy, hogy
azt észre sem vessziik, s utdna arra nem is emlékeziink.*

Fellépett az Egyhdz 1699-ben Fénelon tévedései ellen is,
aki Luther hamis misztikajaval teljes 6sszhangban azt tanitja, hogy
samennyiben még a sajat karhozatunkba is belenyugszunk s
azzal egyetértiink, a legfdbb misztikus édldozatot hozzuk meg,
amelyre csak képes a lélek."®

A katholikus teol6gusnak tehat ezekhez, s mas normakhoz,
amelyeket a hivatalos Egyhdz mar eddig adott és a jov8ben még
megad, lelkiismeretesen ragaszkodnia kell. Csak halasak lehe-
tiink Krisztus Egyhazdnak, hogy a legbonyolultabb problémak
fejtegetésénél, amelyekben féleg a misztika bdvelkedik, tévmen-
tas tanitasdval, ldbunk elé vilagit s az Ariadne-fonalat keziinkbe
adja.

A tapasztalas.

Minthogy a misztika tapasztalati tudoméany, a forrasok kozt
az elsd hely a fapasztalatot illetné meg, hacsak a Szentiras, szt.
hagyomany és a hivatalos Egyhéz tekintélye nem kdvetelné, hogy
azokat elérebocsdssuk, A misztika tehat voltaképen elsésorban

1 DB 1224. 4+ DB 1242,
2 DB 1226—1229. 5 DB 1335.
3 V. 6. DB 1241.
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a tapasztalati anyagot hivatott feldolgozni, a tobbi emlitett forras
ellen6rzése mellett. Ennek azonban megvannak a maga nehéz-
ségei, amelyekrél roviden meg kell emlékezniink.

A fénehézség foleg magiban a dolog természetében van.
A gyakorlati misztikusok oly élményekrdl szamolnak be, amelyek
az érzéki vilig keretein csaknem egészen kiviil allnak, és igy
csak nagyon nehezen fejezhet8k ki, értethet6k meg. A misztikus
alig-alig, vagy épen nem taldl képet, hasonlatot a természet koré-
ben, hogy gondolatdnak valamelyes testet adjon. Eladasa ellen-
Orizhetetlen, és az elméleti misztikus alig tud maradék nélkiil
megnyugodni és meggy6z6dni, hogy helyesen értett-e meg min-
dent. Szent Teréz, amikor misztikus imakegyelmeit leirja, kiild-
nbs isteni kegyelemnek tulajdonitja, hogy elég szerencsésen ki
tudta magit fejezni.

Keresztes Szent Jdnos is felpanaszolja ezt az 6ridsi nehéz-
séget. Midén ugyanis misztikus élményrdl beszél, azt allitja: ,a
lélek oly kevéssé tudja azt megkiilénboztetni és nevén nevezve
réla beszélni, hogy nem talal utat-médot, sem alkalmas hasonlatot.
Nem képes megértetni massal ezt a magasztos megértést és
ezt az annyira gyéngéd és beléje Ontott szellemi érzelmet, el-
tekintve att6l, hogy amigy is inkabb hallgat rola. Azért ha meég
annyira is szeretné kimondani, és ha akarmennyi kifejezésmoddal
prébalkoznék is meg, mindig titokzatos marad. Az a belsé bolcse-
ség ugyanis annyira egyszerii, annyira altaldnos és szellemi, hogy
nem hatol az értelembe semmi olyan képzetbe vagy képbe bur-
koltan és 6ltozdtten, amelyet az érzéki rész fel tudna fogni, bar
olykor ez is megesik. Innen van, hogy az érzéki rész és a képze-
let (minthogy nem rajtuk keresztiil hatolt be s nem lattdk szinét
és ruhdjat) nem tudnak réla szamot adni, de el sem tudjak ugy
képzelni, hogy tudnanak réla barmit is helyesen mondani, bar
ugyanakkor a lélek egészen vildgosan tudja, hogy érti és élvezi
azt az izletes, sajatsagos és rendkiviili bolcseséget.”!

Ha ennyire kiizd a kifejezéssel maga a gyakorlati misztikus,
aki még hozza teolégus is, mit mondjunk az elméleti misztikus-
r6l, aki az élményeket mar masod-kézbdl veszi?

A misztikusok szinte egyhangidan A&llitjdk, hogy az olyan,
aki a misztikumot nem tapasztalta, arr6l alapos togalmat nem
alkothat. Nem Aartana ezt fontoléra venni azoknak, akik egyes
dolgokat a misztikusok ésszhangzé tanisdgtétele ellenére is lehe-
tetlennek allitanak, mert apriorisztikus rendszeriikbe és skolasztikus
fogalmaik skatulyaiba el nem férnek, bele nem illenek.

De azért az elméleti teolégus-misztikus is, ha kells érzékkel
s hajlékony lelkiilettel rendelkezik, sokat megért és megértethet,
A misztikus jelenségekbe magat valamennyire beleélheti. Maga

1 LSE. A Szellemi rész sétét éjtszakaja. XVIL f. Ker. sz, Janos mivei
I. szt. Terézrél nevezett P. Erng forditasa 132, 1.
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Szent Terézia egyik levelében csodaikozasat fejezi ki a felett, hogy
a misztikus hittudomény lehetévé teszi, hogy egyes tudésok maga-
sabb imakegyelmeket megértsenek, jollehet arrol nincsen egyéni
tapasztalatuk.

A nehézség azonban mindig megmarad, amelyet még azok
is tapasztalnak, akik misztikusok és egyben képzett teolégusok is.

Az okat megadja tobbek koézt Szent Bonaventura is, kora-
nak ez a legnagyobb misztikus hittudésa: ,Ha tudni 6hajtod
hogyan van ez, t. i. a misztikus élmény, a kegyelmet kérdezd, ne
pedig a tudomainyt, a belsé imat, nem pedig a konyvtanulmanyt,
a jegyest, nem pedig a tanité mestert."!

P. Surin Jozsef (f 1665) a nagy jezsuita misztikus pedig,
akinek konyvei legiijabban megint nagyon felkapottak, a misztikus
élmények megértésérsl igy nyilatkozik: ,Foldi konyvek és a leg-
kérmonfontabb teolégiai tudoméany azt nekiink meg nem szerez-
hetik . . . A skolasztikus formékba makacson kapaszkodé tudds
nem lesz megelégedve a misztikdrol mondottakkal és vilagos
magyarazatot kovetel. De én egyebet nem felelhetek neki, hanem
csupan azt, hogy az az df, amely erre az ismeretre vezet, egé-
szen mds, mint amelyen egyéb tudomany elsajatitasara juthatunk.
Vannak, akik a misztikat spekulativ tanulméany targyava téve,
mindenben oly okokat kévetelnek téliink, amelyek 6ket kielégitik.
Ezt a tudomanyt azonban igy targyalni nem lehet."2

Maskor meg ugyanaz a misztikus tudds igy nyilatkozik: ,A
misztikus teol6gia egészen sajatos tudomdny, amelynek megvan-
nak a maga principiumai, elvei, a maga sajatos élményei, a maga
sajatos nyelve, s mindez egészen fiiggetlen minden mas tudomanyé-
tol. Vannak azonban, akik a nélkill, hogy a misztikus életrsl
tirgyalé miivekbe beledolgoztak volna magukat, jogosultnak érzik
magukat, hogy a misztikarél itélkezzenek és még hozza elitéléleg.
Feltin, hogy mig mas tudominyokban mindenki szakemberek
tekintélyére hivatkozik, ebben magat mindenki mesternek tartja.”?

Valahdnyszor tehat a misztikinak ebbdl a forrasibol meri-
tink, t. i. a tapasztalasbél, erre a szent homadlyra tekintettel kell
lenniink. Ne lebecsiilést eredményezzen ez, hanem inkabb szent
tiszteletet, mert mint Vallgornera O. P. Theologia Mystica cimii
mivének bevezetésében mondja: ,A misztikus teolégidnak oly
nagy a fensége és magasztossiga, hogy joggal attél tarthatunk,
hogy letériink az igazsag 1tjardl, mert a targy felfogoé képességiin-
ket meghaladja."*

1 Jtinerarium mentis in Deum. C. 7.

2 Surin S. J. L'amour de Dieu III. 15.

3 Surin, La doctrine de la vie spirituelle. IV. 7.
4 Richstitter, Mystische Gebetsgnaden. 71.
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A TERMESZETFELETTI ELET.

A megszenteld és segité kegyelem.

A katholikus misztikinak talaja, légkére a természetfeletti
élet, Sziikséges tehat, hogy annak létokat, szerkezetét rovid vaz-
latban megismertessiik.

Isten az embert meghagyhatta volna a természet rendjében,
természetes célt tiizve ki szdmara s természetes eszkdzdket ren-
delve annak elérésére. Més szoval, az ember a természet rendjé-
ben arra lett volna utalva, hogy Istent, minden teremtett dolog
végcéljat, fermészetes eszével a teremtett vildgbol megismerje, a
természetnek beléje oltott torvényeit megtartva, neki szolgaljon és
igy céljat, egyben jutalmit, a fermészefes boldogsagot elnyerje.

Tetszett azonban Istennek, hogy az ember szimara természet-
feletti célt tiizz6n ki. Ez nem egyéb, mint hogy 6t, a végtelent,
6rokre lassa, élvezze, birtokolja, s benne boldoguljon. Ezzel az
embert kiemelte a sajat természete korébél s mar itt a f6ldén
meghivta a természetfeletti életre, amely az 6r6k mennyei boldog-
sdgban kulminal,

Ez a természetfeletti élet a megszenteld kegyelem, amelyet
a trienti szent Zsinat a megigazulds kegyelmének nevez.!

Tobbféle meghatirozdsa koziil a legteljesebbnek és meg-
feleldbbnek latszik, amelyet Mazzela S. J. ad rola.?

«A megszenteld malaszt — szerinte — Istennek természet-
feletti ajaindéka, amely maradandéan a lélekhez jarul s az embert
kozvetleniil és formailag szentté, igazza, Isten el6tt kedvessé,
Istennek fogadott gyermekévé, a mennyorszag 6rokdsévé és olyanna
teszi, hogy az 6r6k életre érdemes cselekedeteket tud végrehaj-
tani,”

A ,lélekhez jdrul“ a megszenteld malaszt, tehat nem azo-
nos magaval a lélekkel, nem is mint 4j allag egyesiil vele, hanem
mint minéség hatja at a lélek allagat. Es pedig ,,maradandéan®,

1 DB. 808. 813. s. 827. 840.
2 De gratia Christi, praelectiones (Woodstock, 1878. Ed. 4. Romae 1894.
num. 877))
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vagyis ugy, hogy a lélek allandéan, Ontudatlanul is birtokolja,
amig a haldlos bilin azt benne meg nem semmisiti.

A kinyilatkoztatds a megszenteld malasztot az isteni termé-
szetben valé részesedésnek nevezi,! amivel kétségkiviil azt akarja
mondani, hogy altala képesek vagyunk Isten életét élni, ami nem
mas, mint Isten birtoklasa, élvezése. Mindenesetre ezt az életet,
ebben az életben mintegy csirdjaban, burkoltan birtokoljuk, csak
a misztikusoknal t6rnek at a malasztnak sugarai ezen a burkon
és érezteti egyik-masik hatisat a tulajdonosaval

A megszentel6 malaszt a legnagyobb ajandék, amelyet Isten
teremtménynek adhat. Mellette eltérpiil a {6ld és ég minden java,
kincse. Szent Tamas igy nyilatkozik réla:?

«Nagynak neveziink valami dolgot a szerint, hogy mind
nagy dolgot hajt végre. Ebbél kifolyélag nagyobb a biin6snek
megigazulasa, amely az Istenben valé 6rok részesedést célozza,
mint az égnek és foldnek megteremtése, amely a valtozandé
foldi jora vonatkozik. Eppen azért Szt. Agoston, mikor kijelentette,
hogy nagyobb dolog a biintst igazza tenni, mint az eget és fo6l-
det megteremteni, hozzateszi, ,mert az ég és {6ld elmilnak, de
a valasztottak iidve és igazsiga megmarad.”

Suarez a megszenteld malasztnak még a mennyei dicsGség-
nél is nagyobb értéket tulajdonit, mert ez — szerinte — a gybkere
amannak, forrds, amelybdl az Irds szerint az 6rék élet bugyog.®

Hogy pedig ez az isteni, nemes élet, amely oly fenséges
rangot ad birtokosanak, benniink ne maradjon terméketlen, Isten
vele egyiitt természetfeletti képességeket 6nt a lélekbe az isteni
erényeknek, a hitnek, a reménynek, a szeretetnek, s6t val6szinti-
leg az erkélcsi erényeknek gyakorlatéra is.

Ezek a készségek ugyan megadjdk a lehetéségef, hogy mi
az illetd erényeket természetfeletti médon gyakoroljuk, de egyben
nem adjdk meg a kénnyiiséget is. Ezt a konnyiséget a valésigos
gyakorlat altal szerezhetjiik csak meg. Itt kapcsolédik be a kegye-
lem a természetbe, amelyre Isten épiti a természetieletti életet is.
Innen van, hogy az olyanok, akik a hosszas biindzés utin meg-
tértek, és Isten megszentelé kegyelmét és a természetfeletti erény-
képességeket visszakaptdk, még j6 ideig az erényekben gyakorlat-
lanok és szenvedélyeikkel erds csatékat vivnak. Hidnyzik a gya-
korlottsiguk. Mig ellenben vannak, akik a kegyelem hijan is,
bizonyos megszokott erényeket kénnyedén gyakorolnak, mérték-
letesek, igazsagosak, engedelmesek, mert a megszokas folytin ezt
a konnyiiséget megszerezték.

Azonban ezek a megszenteld malaszt rézsatSjébe oltott
erénykészségek és képességek még mindig csak bimbék. Hogy
kipattanjanak, kivirdgozzanak, vagyis megfelel6 erénycselekedetekbe
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2. q. 113, a. 9.
n. 4, 14. Suarez De gratia, tom. IIl. Lib. VIL cap. 25.
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menjenek 4t, sziikséges, hogy redjuk essék a segité kegyelem
sugara.

. A segité kegyelmet Isten esetrél-esetre adja nagyobb-kisebb
mértékben, bolcs belatasa szerint, tekintetbe véve rendszerint a
lélek buzgalmat, jo cselekedeteit, esetleg masok imait és kdzben-
jarasat is.

A segitd kegyelem, mint tudjuk, az értelemnek természet-
feletti megvilagositasa és az akaratnak bizonyos inditdsa a jora.
Voltaképen azonos a mi gondolatunkkal és akarasunkkal, amelyek-
hez azonban Isten természetfelettileg mitkédik kozre.

Ezek a segité kegyelmek részint megelézik, részint kisérik
cselekedeteinket, részint pedig szerencsés befejezésre juttatjak, s
mint ilyenek megel6z6, kiséré és kévetd kegyelem nevén ismer-
tek. Mar Szt. Agoston vilagosan megkiilonbbzteti azokat és beszél
réoluk, Azt allitja, hogy ,a megel6z6 kegyelem nélkiiliink, a kiséré
veliink, a koveté altalunk madkédik,”!

Mindazok a cselekedetek, amelyeket a megszentel6 malaszt
allapotaban az Istennek segitd malasztjdval végrehajtunk, fermé-
szetfelettiek. A lélek isteni méltésagaban osztozkodnak és éppen
azért az orok jutalomra érdemesek. A megszentelé malaszt hijan
is tudunk ugyan természetfeletti j6 cselekedeteket végrehajtani,
de ezek 6rok jutalmat nem érdemelnek. Igy pl. minden lépés,
amellyel a megigazulasra el6késziiliink, a hit, a remény, a banat
stb. valamennyi mir természetfeletti, mert ha nem igy volna, a
természetieletti 6r6k célra el nem vezetne. De 6rok jutalomra
még nem érdemesek, mert a megszentelS kegyelem bélyegét nem
viselik, méltésdgat meg nem osztjak.

A megszentel6 malaszt minden j6 cselekedettel, nevezetesen
pedig a szentségek felvételével gyarapszik. Egyben n&vekszik
érdemtermel$ hatdsa is. Az érdem ugyanis nagyban fiigg a cselek-
vonek lelki méltosagatol. A megszentel6 kegyelemmel gyarap-
szanak a benne gybkerezd lelki képességek, készségek is, ame-
lyekrdl elébb szélottunk. Amde a kegyelem elvesztésével meg
van ezek sorsa is pecsételve. A természetfeletti szeretetre valod
készség azonnal kialszik. A hit és reményre valé természetfeletti
készség azért megmarad, ha ugyan nem épen ezen erények el-
len irdnyult a haladlos biin éle. A hitre valé készséget tehat a
hitetlenség, a reményre valé készséget pedig a kétségbeesés oltja
ki. Amde a természetfeletti hitet és reményt is megbénitja a
haldlos biin mérge. Nem alkalmasak tébbé, hogy a kegyelmet
nélkiil6z6 1élekben jutalomra mélté hitnek vagy reménynek csele-
kedetét eszk6zoljek. Ugyanezt mondhatjuk altalidban az erkélesi
erényekre vonatkozé természetfeletti készségekre is.

Mindez némi vilagot vet arra a rombolasra, amelyet a hala-
los biin szerencsétlen elkvetdjének lelkében véghez visz, leg-
tobbszor a nélkiil, hogy annak tudatira ébredne.

! De gratia et libero arbitrio vers. fin.
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Viszont megsejteti azt a nagyszerii berendezést, amellyel
Isten a hozza hiiséges lelket felszerelte, kiépitve benne ,az Isten-
nek orszagat".

A Szentlélek ajandékai altalaban és azok célja.}

A megszentel5 kegyelemmel egyiitt 6nti be Isten lelkiinkbe
a Szentlélek hét ajandékat. Szerepiiket a természetfeletti lelki
életben talin hasonlattal tiintethetem fel.

Lelkiinket hajocskahoz hasonlithatom, mely mar a természet-
feletti élet folyaman lebeg. Szoval a megszentel6 malasztban van,
Ez a folyam az 6rdk életbe torkollik,

Hogy lelkiink hajéja el6bbre jusson, Isten azt evezdkkel is
felszerelte. Ezek: a készségek az isteni és erkélcsi erények gya-
korlatdra, Az esziiket nem hasznalé gyermekek minden evezés
nélkiil jutnak az ordk végcélhoz, ha f6ldi titjukat a halal félbe-
szakitja. A felnétteknek azonban, akik esziiket hasznalni tudjak,
feltétleniil eveznidk kell, hitet, reményt, szeretetet gyakorolva,
imadkozva stb. Hogy azonban a hajécska lendiilettel haladjon
elére, Isten felvonja a hétszeres vitorlat. Ezek a Szentlélek ajan-
dékai. Most mar minden készen &ll, hogy a lélek a Szentlélek
minden ligy fuvalmara is, annal inkabb hatalmas légaraméra
lendiilettel elére haladjon a természetfeletti lelki életben.

Szent Tamds szerint’> a Szentlélek ajandékai bizonyos téké-
letességek, amelyek az embert arra készitik fel, hogy a Szent-
lelek Gsztdnzéseit jol kovesse . . . Miért is a Szentlélek ajandé-
kai bizonyos maradandé képességek, (habitus) amelyek arra t6ké-
letesitik az embert, hogy készségesen engedelmeskedjék a Szent-
léleknek.

Szent Bonaventura csaknem ugyanigy hatdrozza meg azokat.®

Létiiket, szerepiiket nem ritkdn a tapasztalds is igazolja.
Hasonlitsuk csak 6ssze a jambor kereszténynek rendes kételesség-
teljesitését azokkal a heroikus és isteni jellegfi cselekedetekkel,
amelyeket a Szentek vagy mads erényhésdk gyakoroltak és pedig
bizonyos vigasszal és konnyedséggel. Mi teszi ezt a kiildnbséget?
Mintha csak 4j elem lépett volna fel, amely az eddig el§sorolta-
kat, a megszenteld malasztot, a belénk ontétt erényeket, kiegé-
szitené és tokéletességre juttatni. Valéban igy is van. A Szent-
lélek ajandékai léptek munkaba. Ide vonatkozélag mondja Szent

1 A Szentlélek ajindékairdl sz6lé tannak nincs meg a hitigazatok bizo-
nyossaga. Mi az eléadandékban a teolégusoknak, nevezetesen a misztikusoknak
tilnyomé, mondhatnék &ltalanos véleményét kévetjiik. V. 8. Pesch: Praelectio-
nes dogmaticae n. VIIL. 97.

2] 2. q. 68. a. 3.

3 De donis Spiritus Sancti in commun. ¢, 2.



Tamds: ,Az ajdndékok az embert a kozdnsédes erénygyakorla-
toknil magasabb cselekedetekre tokéletesitik,"?

Mikor pedig az angyali tudés az ajandékokrél azt allitja,
hogy azok az {idvésségre sziikségesek,? bizonnyal arra gondol,
hogy 6rok végcélunkat tokéletes fokban csak az ajandékok tamo-
gatasaval érhetjiik el. Tullénénk azonban a célon, ha azt allita-
nék, hogy az ajandékok a normalis keresztény élethez is feltét-
leniil sziikségesek. Isten ugyanis altaldban nem mindenkitél kove-
tel hési erényeket, amelyeknél az ajandékok nélkiilozhetetlenek.

Toérténhetnek azonban rendkiviili esetek is, amikor az ember
iidve van egy-egy hési cselekedetts! fiiggévé téve. Ki tudja, pl.
Gualberti Szent Jdnos egyaltalaban {idvoziilt volna-e, ha testvére
gyilkosdnak abban a kritikus pillanatban, midén ez Nagypénteken
keresztbe tett karokkal téle irgalmatés életet kért, meg nem
bocsat és testvérének nem fogadja? Koénnyen megeshetik még
napjainkban is, hogy hitiinkért életiinket is fel kell aldoznunk.
Ilyen esetekben az ajaindékok mindenkinek sziikségesek, de Isten
végtelen jésagabol rendelkezésére is allanak.

A teoldgusok kozfelfogasa szerint: misztikus élményekben,
{6 és atiité szerep jut éppen az ajandékoknak, nevezetesen a
bolcseség és értelem ajandékanak.

Amint ugyanis a kdvetkezokben kifejtjiik, a misztika lénye-
gét mi éppen az Isten és isteni dolgok minden természetes, s6t
kozonséges kegyelmi erdket feliilmiilé tapasztalati megismerésébe
helyezziik. Kénnyen érthetd tehat, hogy miért tartjuk sziikséges-
nek a misztikdban a természetfeletti életr6l, nevezetesen a Szent-
lélek ajandékairél a kereteknek megfelelé aranyban és terjede-
lemben targyalni.

A Szentlélek egyes ajandékai.

A Szentlélek ajandékainak szamat és nevét Izaias préféta-
nak egy, a Messidsra vonatkoz6 joslatabol ismerjiik. ,, Rajta leszen
majd az Ur Lelke, — tgymond a préiéta — a bélcseség és az
értelem lelke, a tandcs és az erésség lelke, a tudds és a jambor-
sdg lelke, és eltslti 6t az Ur félelmének lelke.”®

A hét ajandék teologiajat feliilmailhatatlan precizioval Aqui-
noi szent Tamds fejtette ki halhatatlan ,Summajaban”* mindegyi-
ket egy-edy erénnyel hozva vonatkozisba: az értelem és tudo-
many ajandékat a hittel, az Ur félelmét a reménnyel, a bolcse-
séget a szeretettel, a tandcsot az okossaggal, a jamborsdg lelkét

1, 2. 3.
II. IL. 46 articulusban.
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az igazsagossiggal, az erBsséget az azonos nevii erénnyel. Nagy
szellemességgel latja mind a hetet jelképezve a Szentléleknek
galamb képében, amely Urunkra a keresztelkedése alkalmaval
alaszallott. Pompas parhuzamot von a hét ajandék és a galamb
tulajdonsagai kozt, ahogy azt az akkori természetrajz elképzelte.!

Az ,Angyali tud6s” nagy kritikusa Duns Scofus (} 1308)
mar nem latja az egyes ajandékokban egy-egy kiilén erény
motorat, elémozditojat. Kovetéi ebben a nagy ferencesnek a
Nominalistak egész iskoldja, tovabba a renaissance két kivalo
teologusa: Vasquez (} 1604) és Estius (f 1613). Ellenben
Karthauzi Dénes, Ruysbroek, a nagy németalf6ldi misztikus,
Valentia, Szt. Tamdsrél nevezett Jdnos, (f 1844) ismét vissza-
térnek az Aquinoi Szt. Tamds és Szt. Bonaventura altal meg-
tort dtra és azon tovabb épitenek. Szalézi szt Ferenc
( 1622) Teotimusanak . konyv 15-ik fejezetében valamennyi ajan-
dékot az isteni szeretettel hozza a legszorosabb kapcsolatba,
azzal csaknem azonositja. ,Ezek az ajandékok — szerinte —
nem csupéan elvilaszthatatlanok a szeretettdl, hanem, ha j6l fogjuk
fel a dolgot és helyesen fejezziik ki magunkat, azt kell allitanunk,
hogy az ajandékok a szeretetnek legkivalobb tokéletességei és
tulajdonsagai.

Mert 1. a bélcseség valéjaban nem mas, mint a szeretet,
amelynek megvan a maga izlése, meg is kostolja és tapasztalja,
hogy mily édes az Isten. 2. Az érfelem ajandéka nem mas,
mint a szeretet, amely mint a tiiz, arra tértet, hogy elmélkedve
behatoljon a hitigazsdgok szépségébe, azokban magat Istent meg-
ismerje, innen aztin alaszallva a teremtmények ismeretére is el-
jusson. 3. A tudomdny ajandéka is ugyanaz, mint a szeretet,
amely t. i. arra hivja fel a figyelmiinket, hogy megismerjiik on-
magunkat és a teremtményeket és eziltal tokéletesebb tudatara
jussunk el annak, hogyan kell megadnunk Istennek a tartozé
tiszteletet. 4. A fandcs, megint csak a szeretet, amely benniin-
ket gondosakka, figyelmesekké és hajlékonyakkd tesz az
eszk6z6k megvalasztasiban, amelyek segitenek Istennek szentiil
szolgalni. 5. Az erdsség, ismét csak a szeretet, amely a lelket
arra batoritja, a szivet arra lelkesiti, hogy végre is hajtsa, amit
a tandcs ajanlott. 6. A jdmborsdg is szeretet, amely munkankat
megédesiti és arra segit, hody szivesen és gyermekdeden lassunk
a munkadhoz, amelyrél tudjuk, hogy mennyei Atyanknak tetszik.
7. Végiil a félelem sem egyéb, mint a szeretet, amennyiben mene-
kiilni tanit és keriilni azt, ami isteni O szt. Felségének nem
tetszik. Igy lesz, kedves Theotimusom, a szeretet mennyei Jdkob-
létrdvud, amely a Szentlélek hét ajandékabél van 6sszeallitva, mint
ugyanannyi fokbél, amelyeken az angyalias emberek a f6ldrél az
égbe szallnak fel, hogy ott Isten keblén egyesiiljenek, aztin onnan

1 Summa III. q. 39. a 6 ad 4 argumentum.
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megint a foldre alaszalljanak, felebaratjaikat kézen fogjak, s
magukkal az égbe felvigyek.”

Mair az elBadottakbol is lathatjuk, hogy a Szentlélek ajandé-
kairél sz6ld tan, minden részletében és vonatkozdsaban nem
jegecesedett ki, s alkalmat ad kiilonb6z6 értelmezésekre.

Mi ebben a kérdésben Szt. Tamds és Szt. Bonaventura
tanitasat kovetjiik, annal is inkabb, mert a misztikaban wvallott
elveikkel ez a legdsszhangzobb.

Elébb azokat az ajandékokat targyaljuk, amelyek az értelem-
mikédést timogatjak, ezek a bolcseség, értelem, tudomany és
tandcs, majd attériink azokra is, amelyek az akaratot erésitik és
szerelik fel a természetfeletti, isteni lendiiletre.

A bblcseség.

A boélcseség ajandéka felette tiszta fényt lovel a lélekbe,
amely altal ez az isteni dolgokrol nagyon jé izzel tud itélni.
Szent Bonaventura csaknem ugyanezt a meghatarozast adja: ,A
bolcseség ajandéka a Szentlélekidl a lélekbe 6ntott természet-
feletti maradando jellegli készség (habitus), amelynek célja, hogy
Istent jo lelki izzel szeressiik."!

A Szent is feltételezi, amiben a misztikusok &t valamennyien
koévetik, hogy a léleknek meg vannak a maga — kiils6 érzékek-
nek megfelelé belsé érzékei: latasa, hallasa, szaglasa, izlése és
tapintasa. A bolcseség tehat idképpen a léleknek belsé izlés-
érzékét erdekli.

Részletezzilk az elébb megadott meghatarozast.

Azt mondottuk, hogy a bodlcseség felette vildgos fény. Amire
csak ravetddik ez a feny, szigordan korvonalazottan, szinte
kézzelfoghaté bizonyossaggal all a lélek el6tt. A viligos értés
(evidentia) és bizonyossag ugyanis a legbensébb osszeliiggésben
vannak, egybeesnek.

Ezért van, hogy akinek Isten ezt az ajandékot megadija, az
a kinyilatkoztatott igazsagok felett tobbé kételkedni nem tud.

Nagy mértékben birtokolta ezt az ajandékot Szt. Pdl. Azért
hangoztatja akkora hatérozottsaggal: ,,Még ha egy angyal azég-
bél hirdetne is nektek mds evangéliumof, mint azt, amit nektek
hirdettiink, dtkozott legyen.“* Loyolai Szt. Igndc is a Dbolcseség
nagylokd ajindéka folytdn annyira megbizonyosodott a Manréza-
ban kapott isteni kijelentések valésagarol, hogy — amint allitotta,
— még ha valamennyi szent konyv, a szent Atyak valamennyi
irata veszendébe is menne, valamennyi templomot és oltart fel-
dilnak, lerombolndk, & kész volna a hit minden igazsagaért
¢letét odaadni. Ez a fény a lélek legmélyiben olyan nagyra-
becsiilést ébreszt fel Isten és az 6 dolgai irdnt, amin6t az Gsszes

1 De dono sapientiae sap. 1.
2 Gal. 1, 8.
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kerubok és szerdfok sem tudnidnak minden ékesszolasukkal
tdmasztani. Mert mindez a lelken kiviil marad, mig ellenben a
bolcseség fénye a léelek belsejébe hatol.

A bolcseség ajandéka, mint mondva volt, bizonyos jo izt
ad a léleknek, amikor Istenrdl és dolgairdl ifélnie kell és ebben
a két finom arnyalatban tér el az értelem ajandékatol, amelynek,
mint majd meglatjuk, nem az a feladata, hogy itélni segitsen és nem
is adja meg azt a j6 izf aléleknek, amely a bolcseséy sajatossaga.

A j6 izt, amelyrél itt sz6 van, Szt. Tamds szerint a szeretet
kozli, mig ellenben Szt Bonaventura egyenesen és kozvetleniil
az Istennel vald tapasztalati érintkezésbél szarmaztatja.!

Ezzel, ugy véljiik, csak alatamasztja azt a lelfogast, amelyet
a misztika lényegérél vallunk és alabb kifejtiink.

De hogyan is szerezheti meg a lélek ezt az oly értékes
bolcseséget, amelynek bizonyos fokira mar a normalis lelkiélet-
ben is sziikségiink van, vagy amelynek legalabb is annyi hasznat
venn6k? Megmondja Szt. Jakab apostol: ,,Ha pedig valaki kézii-
letek bilcseség nélkiil szitkélkadik, kérje az Istentél, aki minde-
neknek béven ad és nem hdnyja fel és megadatik neki.*®

Ha a lelkivezetd oly léelekre akad, amely azt vallja magarél,
hogy elmélkedésében, szemlélsdésében jolesé belsd izt tapasztal,
amely viszont bizonyos undort ébreszt benne a {6ldi 6rémok és
megvetést 6nmaga irant, batran felteheti, hogy az ilyen a bélcseség
ajandékat nemcsak mint beléje dntott készséget birtokolja, hanem
annak hatdsait is élvezi. Ne zavarja ebben a lelket, hanem biz-
tassa a tokéletességre vald torekvésre, halara és hiiségre. Az ily
lelkek nem ritkdn méar a misztika kiisz6bén vannak, ha ugyan
azt mar at nem lépték.

Az értelem.

Az értelem ajandéka isteni fény, amely &ltal megismerd
képességilink (esziink) Istennek tokéletességeibe és szt. hitiink
titkaiba élesen s szinte elragad6 csodalkozassal hatol be.?

Az egyik kiilonbséget a bdlcseség és értelem kozdtt - Szt.
Bonaventura éppen ebben latja, hogy az értelem valami athatas,
(donum penetrativum) mig a bolcseség kellemes izlelés (donum
saporativum).*

A maisik, ami az értelmet a bolcseségtél megkiilonbodzteti, a

! ,Actus sapientiae est contemplari Deum, non quocunque modo, sed
cum delectatione et cum quadam experimenti suavitate in affectu.” (Itin.
aetern. pars. IIl. dist. 2.

2 Jak. L 5, 6.

3 A latin az értelmet intellectus-nak, a német Einsicht-nek nevezi. Mind~
ketté sokkal jobban kifejezi az értelem szerepét. A magyar nyelvben csak akkor
érndk ezt el, ha a latint és németet szorosan leforditva az ,értelmet” ,beldtis-
sal”, vagy ,betekintéssel” helyettesitenok.

4 De dono intellectus cap. 2.
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nagy csoddlkozds, amelyre a lélek épen azéltal ébred, hogy az
isteni titkokba behatolé értelem sok dj és pedig fenségesnél
fenségesebb dolgot ismertet meg vele, amelyek bamulatra ragadjak.

Az okit is megadja Szt. Bonaventura, miért szereli fel Isten
a lelket ezzel az ajandékkal??

+A megtestesiilés titkaval Osszefiiggd és egyéb hitigazsagok
ugyanis minden bizonyossiguk ellenére is — értelmiink fogyatékos-
saga folytan — meglehetdsen homalyosak. Masrészt a Szentiras
is képekbe és hasonlatokba burkoltan adja azokat elénk. Hogy
tehat értelmiink a homalyon keresztiil lasson, a fatyol, lepel neki
akadalyul ne szolgéaljon, azért adja meg Isten az értelem természet-
feletti ajandékat.

Itt ismét inkdbb a misztikdba vagd gyakorlati megjegyzést
kell tenniink. Ha az értelem-ajandéka egyuttal lelki gyonyort is
gyullaszt, akkor nyugodt és élvezetes szemlélédésnek lesz sziils-
anyja. De megeshetik az is, amir6l majd késébb szélunk, hogy
az értelem-ajandék altal magas fokban megismert isteni tokéletes-
ségek és szeretetreméltésig csak vagy6 szeretetet csiholnak ki a
lélekbdl, amelynek azonban Isten még nem adja oda magit. Ilyen-
kor minél vilagosabb az ismeret, annal kinzébb az epedés.

A Szentlélek sokszor siirgetéleg felhiv benniinket, hogy téle
az értelem ajandékat kérjik. Igy a zsoltarokban: ,Adj értelmet,
hogy térvényedet vizsgaljam.”? ,,Adj értelmet, hogy megtanuljam
parancsaidat.”® ,Adj értelmet nekem, hogy életem legyen."*

Hogy az eddig elésorolt két ajandéknak a belénk 6ntétt,
passziv szemlél6désben mily fontos szerep jut, eldre is sejthetjiik.

A tudomaény.

A tudomény ajandéka természetfeletti fény, amelyet a Szent-
lélek azért Ont a lélekbe, hogy helyesen tudja megitélni, mit kell
és mit nem kell hinnie és ebbdl kifolyolag mit kell és mit nem
kell cselekednie. Aquinéi Szt. Tamas is csaknem sz6rél-széra igy
hatdrozza meg, egyben megjegyezve, hogy a tudoméany ajandéka
elsésorban elméleti, spekulativ dolog, és csupan masodsorban
terjeszkedik ki a gyakorlatra.®

Szent Bonaventura szerint ,,a tudomanynak belénk oltott ajan-
déka altal biztos itéletet alkotunk magunknak arrél, hogy mit kell
hinniink és cselekedniink."®

A tudomény ajandékénak tehat, amint mar Szt. Tamds is
megjegyzi, nem Isten a kozvetlen tirgya, hanem a mi cselekede-

1 S. Bonaventura, De dono int. cap. 4.
2 118, 34.

3 118, 73.

4 118, 144.

5L 2. q. 9. a. 3.

¢ De dono scientiae, cap. 1.
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teink, amelyek, még a hifef is ide értve, mulandé dolgok, mert
az is megsziinik egykor Istennek szinelatdsaval.

Jelentésége és fontossiga ennek az ajindéknak nyilvanvald.
Hiszen ez 6riz meg benniinket minden, még nehéz kériilmények
kézt is, az igaz hit, a jo erkOlcs és az életszentség dutjan.

Nagy mértékben birtak ezt az ajandékot a szt. Apostolok,
Egyhazatyak és Egyhaz-doktorok, akik a sajat bdségiikbdl adtak,
amikor minket is megtanitottak arra, mit kell hinniink és hogyan
kell szentiil élniink. Viszont voltak nagy tudésok, mint Origenes,
Tertullidn, Pelagius, akiket ennek az ajindéknak hijan természe-
tes langeszilk nem mentett meg a katasztréfalis eltévelyedéstol.

A tanacs.

A tandcs a Szentléleknek az az ajandéka, amellyel kiilénés
esetekben tudtunkra adja, mit kell cselekedniink, hogy az &rok
lidvosséget tokéletesen elérjiik.

Szt. Bonaventura meghatdrozdsa szerint a tanics Istentdl
belénk Ontétt maradandé jellegii ajandék, amellyel a Szentlélek
benniinket oly j6 cselekedetekre 6szténdz, amelyekre nincs meg-
éllapitotlt norma, mert azokat nem mindig egylorman kell végre-
hajtani.

A tanics ajdndéka voltaképen az okossig erényét tokéle-
tesiti. Mig ugyanis az okossig a j6zan észtdl kér vildgossagot,
a tandcs magasabb, isteni szférabél kolcsonzi vezérfényét. Kiilonos
szerepe van a tandcs ajandékdnak akkor, mikor a jézan ész
amigy alig, vagy éppen nem tud eligazodni; mikor pl. allast
kell foglalnunk és donteniink, valasztanunk oly iigyekben,
amelyeknek sikere vagy sikertelensége a jovének elére nem
lathato esélyeitsl fiigg. A Szentlélek, aki mindent elére lat,
ilyenkor megadja hiveinek a tanacsot, s altala az iranyitast boles
szandéka szerint.

A misztikdban a tanics ajandékanak, f6képen azoknal van
szerepe, akik az Istennel valé egyesiilés ama magas fokara mar
eljutottak, amelyet lelki nasznak neveziink. Ilyenek a tanics
ajandékanak kdszénik, hogy minden cselekedetiikben a legaprébb
részletekig Isten szt. akaratdhoz tudnak simulni, alkalmazkodni.

Imadkozzunk gyakran, féleg kritikus esetekben a tanacs
ajandékaért, de tanusitsunk is készséget annak -elfogadasara és
a szerinte valé cselekvésre, séhajtozva az apostollal: ,Uram,
mit akarsz, hogy cselekedjem?"?

Erdsség.

Az erdsség, a még hatralevd két ajandékkal, a jamborsaggal
és az Ur félelmével egyiitt az akarat tokéletesitésére van szanva,
Ami az erdsség szerepét illeti, hatalmas és hathatos Gsztonzés-

! S. Bonaventura, De dono consilii cap. 1.
2 Ap. Csel. 9, 6.
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sel tiizeli és segiti az akaratot, nevezetesen pedig az abban
gybkerez$ ellentallé (irascibilis) szenvedélyeket,! hogy minden
nehézséggel, magaval a halallal is szembeszalljanak és igy az Isten
szolgalata elé tornyosulé akadalyokat legy6zzék. Szent Bonaventura
szerint az er8sség ajandéka az akaratban, mint tulajdon alanyaban
székel3, maradando jellegli sajatsidg, amelynek a nehézségekkel
van dolga, és arra edzi az akaratot, hogy akar a halalra is
kész legyen, ha azt a hitnek, igazsidgnak, jo erkodlesnek védelme
megkivanja. De egyébként is az erésség ajindéka minden egyéb
bajjal szzemben nagyobb védelmet ad, mint bidrmely mads erkélcsi
erény.”

Mint az adott meghatirozas is eldrulja, mig az erdsség
erénye csak a kozonséges akadalyok lekiizdésére batorit és er6sit,
amelyek a rossz keriilésével és a j6 megtevésével rendesen
kapcsolatosak, az erésség ajdndéka arra hivatott, hogy oly
rendkiviili nehézségeken is atsegitsen, amelyeknek meggydzésére
a gyenge emberi természet amigy elégtelennek bizonyul.

Nagy mérvben ajindékozta meg a Szentlélek ezzel az
adomannyal az apostolokat és vértanikat, akik nemcsak tiirelem-
mel, hanem akarhianyszor 6rémmel szenvedtek Krisztusért hallat-
lan kinokat, amelyekre az ember — az erdsség isteni ajandéka
nélkiil — egyszeriien képtelennek érzi magat. Nevezetesen fenséges
példa erre Szf. Andrds apostol, aki a keresztet, amelyre fel-
feszitették, lelkendezve kdszonti, mint olyant, amelyre régtsl fogva
vagyott.?

A misztikus lelkeknek is nélkiilozhetetlen az erdsség ajan-
déka, mert ez adja meg nekik a sziikséges erSket az 6rdog
rendkiviili kisériéseinek, az emberek részér6l tamasztott ildoz-
tetéseknek s annak a tisztité lelki tiiznek elviselésére, amellyel
Isten az ily lelkeket eldkésziteni szokta, mieldtt magaval leg-
bens6bben egyesiti, A misztikus nem is merne, nem is tudna
ennek a gydtrelmes ttnak nekivagni, ha a Szentlélek az erdsség
ajandékaval segitségére nem sietne.*

A lelkivezet6é azonban ne igen higgye, hogy valamely lélek
az erOsség ajandékat nagyobb fokban birtokolja, mig csak az
illetd ezt cselekedeteiben is be nem igazolta.

A latszat ugyanis sokszor csal. Van akarhany, aki vagyai-
ban, feltételeiben valésigos oroszlin, mig ha az alkalom csak-
ugyan kinalkozik, gyadva nytlnak bizonyul. ,Sokan kivinnak
Krisztusért meghalni — mondja Szt. Bonaventura — de érte
egyetlen sértd szot sem tudnak elviselni."®

Birja rea tehat a lelkivezetd az illetd egyént, hogy langolé

1 1d. Miiller: Aszkétika 180—185 lap.

2 S. Bonaventura, De dono fortitudinis cap. 1.

3 Kiadésan és szépen targyalja e kérdést Gorres: Chr. Mystik L. B. Die
Mystik des Martyrerthums S. 210.

4 A misztikusok szenvedéseirdl a 2. részben még béven tirgyalunk.

5 S. Bonaventura IV. p. Proc. relig. cap. 8.
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martir vagyait véltsa aprOpénzre, és forditsa napi kotelességei-
nek pontos, dldozatos betoltésére. Ha erre nem igen kaphatd,
akkor lelkendezése a vértanisag irdnt csupa illizio, és éppen
nem jele annak, hogy a Szentlélek az erfsség magasabb {fokait
neki valéban felkinalta, megadta.

Jegyezziilk meg végiil mindny4jan Szf. Bonaventura arany-
igéjét: ,Szokjuk meg a legkisebb kellemetlenséget is tiirelemmel
viselni, mert nagyobbat nem gy6z le az, aki nem tanulta meg a

kisebbet kibirni."!

A jamborség.

A jamborsag ajandéka, ugyancsak Szt. Bonaventura meg-
hatarozasa szerint édes sugdr, amelyet a végtelen szelidség és
kegyesség napja 16vel a lélekbe, hogy azzal hajlandéva legyen
Istent, mint Atydf, tisztelni és a felebaritokat készségesen
segiteni.”

A jamborsig erénye is, mint a vallds erényének egyik alfaja,
a jamborsag ajdndékdval rokon szolgalatot teljesit.

A kiilénbség a ketté kozt az, hogy mig a jamborsag erénye
arra hajlit, hogy Istennek, mint @ mindenség Urdnak, a belsé és
kiilsé tiszteletet megadjuk, addig a jamborsdg, mint ajdndék,
akaratunkat arra lenditi, hogy Istennek, mint legjobb Afydnak,
szeretettel hodoljunk.

A jamborsag ajandéka eszkoézli, hogy a misztikus lelkeknek
az Istennel valé csaknem 4allandé érintkezés konnyil és kedves
legyen. A jamborsdg, mint emlitve volt, arra is megadja a
konnyliséget és keészséget, hogy felebardtainkon is segitsiink.
Mikor ebben a motivum csupan a nemes érzés, akkor az irgalom
erényét gyakoroljuk. Midén pedig az indit benniinket a felebarati
szeretet gyakorlataira, mert embertarsunkban Istennek, a mi
josagos Atyanknak arcképét latjuk, akkor a jamborsag ajandéka
adja lelkiinknek a lenditd kereket,

Boldog, aki ezt az ajandékot Istentdl nagy mérvben meg-
kapta, és azt a tevékeny testvéri és felebarati szeretetben gyiimol-
csdzteti. Az ilyen 6nmagan tapasztalja az apostoli igéket: ,A
jamborsag mindenre hasznos, mert birja a jelen és jovendd élet

* igéretét,”?

Az Isten iélelme.

Az isteni félelem bizonyos hédold, tiszteld érziilet, amellyel
a Szentlélek akaratunkat arra inditja, hogy féljiink Istent meg-
bantani és t6le elszakadni. ,A gyermeki és tiszta félelem azt

Iy o
2 S. Bonaventura, De dono pietatis cap. 1.
3 I Tim. 4, 8.
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eszkozli, hogy altala Istent tiszteljiik és irtézzunk elhagyni 6t,"”
— mondja Aquinéi Szt. Tamas.!

Habar ez a szent félelem a szeretetben gyokerezik, de vele
mégsem azonos. A szeretet ugyanis inkabb csak az odaadd
ragaszkodast eszkozli Istennel szemben, mig ellenben a félelem
inkabb az aggddé elfordulast att6l, ami szeretetiink targyatol,
Istentd]l elszakitana. Alaposabb megértetés céljabol meg kell
kiildnbdztetniink a félelemnek négyféle fajat.

Van emberfélelem. Ez nemcsak, hogy megfér a biinnel,
hanem igen sok véteknek forrasa, okozoéja. Lényegében nem mas,
mint a rendetlen &nszeretet és ragaszkodas a vildg mulandé
javaihoz, amelyeket az ember kész Isten elé helyezni. Ennek
tehat semmi koze sincs a Szentlélekhez. Van azutin szolgai
félelem, amely fél Istent megbantani, aki a biint 6r6k karhozat-
tal sujtja. Ez a félelem nem rossz, nem erkolcstelen, amint ezt
a trienti szent Zsinat® Lutherrel szemben ki is fejtette. Maga
az Ur Jézus is ajanlja: ,,Megmondom én nektek kitl féljetek:
féljetek attol, kinek, miutdn megolt, hatalma van a gehenndba vetni,
igenis mondom nektek, téle féljetek.*®

Ettsl a szolgai félelemtdl azonban j6l meg kell kiilonbéztetni
azt, amelyet a teologia szolgailag szolgainak nevez. A szolgai
félelem ugyanis retteg a b{int8l, amelyet Isten pokollal suijt, s
igy kizarja a biint, mig a szolgailag szolgai félelem, csakis a
pokoltél irtézik, de nem a biint6l, amelyet 6rémest elkdvelne,
ha nem volna pokol.*

Az ilyen félelem sértd Istenre, a gyOnasban sem szerez
btinbocsanatot és semmiképen sem ment meg a karhozattél.

A szolgai félelem azonban a feloldozadssal egyiitt elégséges,
hogy az ember megigazuljon. Azért méltan allithatjuk, hogy ezt
a félelmet a Szentlélek tamasztia ugyan, de még nem az O
ajdndéka.

Ezektsl lényegesen eltér a kezdd (initialis) és gyermeki
(filialis) félelem, amelyek, amint Szf. Tamds tanitja, inkabb csak
fokozatilag kiilénbdznek egymastol.’® Ez a kétiéle félelem ugyanis
szoros viszonyban van a tékéletlen, illetdleg tékéletes szereteitel,
amelyek kozt az eltérés ugyancsak fokozati és nem Ilényeges.
Mind a ketté a Szentléleknek, bar kiilonb6z6 mérvii ajandéka.
Amde lehet-e ott barminé felelemrol sz6, ahol méar a szeretet,
foleg tokéletes szeretet uralkodik? Annal inkabb felmeriilhet ez
a kérdés, mert hiszen maga Szent Janos tanitja: ,A szeretetben
nincs félelem, hanem a tdkéletes szeretet kizarja a {élelmet."®

A nehézség csak latszélagos. Igen, a szeretet kizarja a szol-

IL 2. q. 19, a. 9.

0.
' 2. q. 19, a. 8.
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gai félelmet, amely mint az apostol megjegyzi ,gydtrelemmel
jar*! de nem a gyermekif, amely a szeretettel természetszeriileg
csak fokozédik. Mert minél inkabb szeretiink valakit, annal
inkabb feliink 6t bantani és elveszteni. Viszont minél kevésbbé
szeret valaki, annal k6z6mbdésebben veszi, ha az illetdt nélkiiitzi,
elveszti.

Vildgosan latjuk ezt a Szentek életében, példaiban. Voltak
koztiik, akiket még a biin neve is, vagy a sziizi tisztasigot sértd
sz6 is, mint Kostka Szent Szaniszlét, ajulasba ejtett. Eppen,
mert nagyon szerettek, azért féltek annyira. Féltek a biintél,
féltek a josagos, annyira szeretett Isten megbantasatol. Szent
Pdlnak harmadik égig ragadoit lelkét az isteni szeretet tiize
egészen atizzasziotta, s szinte egészen Krisztusba olvasziotta:
wElek mdr nem én — tgymond — hanem Krisztus él énbennem.“?
Es ime, még 6 sem érezte magat felmentve minden félelemtsl.
»Sanyargatom testemet, —irja a korinthusiaknak, — és szolgasdgba
vetem, nehogy mig mdsokat tanitok, magam valamikép elvetésre
mélté legyek.“®

XII. Ince papa elvetette Fénélonnak tantételét,! amely
szerint létezhetik ebben az életben tokéletes istenszeretetnek
oly maradandé jellegii allapota, amelybe mar egyaltalaban semmi
onérdek sem keveredik, sem félelem a biintetéstsl, sem pedig
vagy a jutalomra.

Ha most mar a Szentlélek hét ajandékat a misztika szem-
pontjabol attekintjiikk, nyilvanvalé, hogy i8leg az elsé hiromnak,
a bolcseségnek, értelemnek és tudomanynak jut abban kiil6nds
szerep. Ez a harom, de nevezetesen a bolcseség ajandéka a
szemlélédésnek nélkiilozhetetlen segédeszkdze. A to6bbi ajandék
inkabb az aktiv élethez tartozik és csak kozvetve, mint el6-
készits, mozditja el a kontemplaciot.

Ezek kozt pedig valamennyit megel6zi, amelyet utoljara
targyaltunk, az Ur félelme. A Szentirds tantisiga szerint: , Az
Ur félelme a bélcseség kezdete.”> Ez az elsé lépcsd, amely az
embert az Istennel valé egyesiiléssel kapcsolatos igaz boldogsag-
hoz vezeti: ,,Boldog az ember, ki mindig istenféls.“®

Eléadtuk réviden a fentiekben a természetfeletti életnek
egész isteni rendszerét, szerkezetét. A megszentelé malaszt alapja,
gybkere mindennek. Ennek jarulékai az isteni erények és a
Szentlélek hét ajandéka., Mindez az Isten gyermekeinek igazin
nagyszerii hozoménya, amelynek kamatait mar itt a f6ldi életben
bizonyos fokig élvezi a malasztos lélek. Szf. Pdl fel is sorolja
ezeket a kamatokat, a lelkiinkbe iiltetett isteni fanak fenséges
gylimdlcseit. ,A [élek gyiimolcse pedig — irja a gdalatdknak —

Lu o 4 Constitution Innoc. XIL propos 1.
2 Gal. 2, 20. 6 110. Zs. 10.
3 1. Kor. 9, 27. & Péld. 28, 14.

43



szereletf, 6rém, békesség, tiirelem, nydjassdg, josdg, hosszitiirés,
szelidség, hit, szerénység, megtartoztatds, tisztasdg.”!

Ha a lelkivezeté a lélekben ily pompas gyiimdlcsoket
észlel, méltan felteheti, hogy az illetének magasabb imamédja
nem a képzelédés jatéka, vagy az 6rdog szemfényvesztése, hanem
a Szentlélek Isten ajandékainak eredéje.

1 Gal. 6, 22—23.
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A MISZTIKA LENYEGE.

A misztika meghatirozasa.

»A misztika teolégia — mondja Denifle O, P. — minden
teoldgiai szak kozt a legkevésbbé tisztazott.”! Mig csak leiré meg-
hatdrozast akarunk adni, amit Krebs miivét kévetve meg is tet-
tiink,> még csak boldogulunk anélkiil, hogy komolyabb ellent-
mondasba (itkoznénk. Sokkal nehezebb a helyzet, ha a meghatéaro-
zasban a misztika lényegét is kifejezésre akarjuk juttatni, Bain-
vel® szerint, akivel egyetértiink, a misztikus élmény ,az dntudatra
ébredt és tapasztalatilag észlelt kegyelmi élet mibenniink.” Ezt a
meghatarozast pedig a kitiind szerzé igy értelmezi: Isten lelki
érzékeket oltott a lélekbe, amelyek altal @ misztikus 6ntudatara
ébred annak, hogy Isten 6benne él, 6 pedig az Istenben. Ez az
Ontudat a misztikus élet fejlédésével aranyosan fokozédik. Eleinte
a lélek csupan Istennek jelenlétét ,érzékeli” vagy szeretd érinté-
sét tapasztalja. Utobb azt is, hogy Isten magasztos ismereteket
koz6l, szeretetre gyullasztja és vele egyiitt hajtja végre a természet-
feletti cselekedeteket. Az Istennel valdé legbelsébb egyesiiliség
érzete, 6ntudata tolti be egész valéjat. Ebben az egyesiilésben az
ismeret egdyiitt jir a szeretettel, bAr majd az egyik, majd a masik
jut talsdlyra. Ezzel a meghatarozissal mar Gerson is egyetért.

Ebben a meghatirozasban, valamint szdmos hasonléban,
amelyeket Zahn osszegyiijtott, ha azokat analizaljuk, a kdvetkezé
jellemzé vondsok domborodnak ki: a misztikus élmények fermé-
szetfelettiek, rendkiviiliek, magasztos ismeretet, szeretetet kézolnek
és valami médon a lelki érzékekkel tapasztalhaiék.

Természetielettiség.

A misztikus élmények természetfelettiek. Amde hogyan ért-
jiik ezt? Hitiink tanitdsabol tudjuk, hogy voltaképpen minden, a
segité kegyelem altal inditott jocselekedet, nevezetesen pedig a
megszentel6 malaszt fermészetfeletti De ez még nem jelenti, hogy
egyben misztikus is.

1 Historisch-politische Blitter, 41. B. 257, 1878.

2 1. 8. lap.

3 Natur et surnaturel, Il 5. Paris. 1911, Poulain: Handbuch der Mystik.
Freiburg. 1925. 1—11.
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A természetfeletti akkor lesz misztikussa, ha legaldbb is a
lelki érzékekre nézve, melyekrél alibb még bévebben szélunk,
tapasztalhatévd, érzékelhetévé valik.

Amig tehat mi, a kdzdnséges életviszonylatokban allapotunk,
aktusaink természetfelettiségét csupan hitbdl ismerjilk, addig a
misztikus ennek ismeretére, tudatara tapasztalasbél, lelki érzékelés-
bol ébred.

A rendkiviili jelleg.

Mindazok az ellenfeleink, akik az aszkézis és misztika kozott
csakis fokozati kiilonbséget latnak és a lényeges eltérést tagad-
jak, ha kovetkezetesek, tagadni kénytelenek a misztikus élmények
rendkiviiliségét is. Ez az oka annak, hogy ezek a teolégusok,
akik elvégre mégis csak kénytelenek elismerni, hogy a misztika
nem mindennapos, hanem aranylag ritka, és igy rendkiviili jelen-
ség, ezt a szOt ,rendkiviili" nem a megszokott, hanem egészen
mas értelemben hasznaljak. Igy pl. Garrigou-Lagrange. Perfection
chrétienne et contemplation selon S. Thomas d’Aquin et S. Jean
delaCroix, cimii klasszikus miivében! azt &llitja, hogy ,,a természet-
feletti életben rendkiviilinek azt nevezem, ami . . . az iidvésség
elérésére nem szitkséges, rendesnek pedig, ami erre erkélcsileg
szitkséges . . .“

Joret O. P. is vaskos konyvében, amelyet , Die mystische
Beschauung nach dem heiligen Thomas“ cimen Albert Kaufmann
O. P. forditott német nyelvre, szinte egész miivén keresztiil azt
bizonyitja, hogy a misztikdra minden keresztény hivatott, a misztika
a tokéletességre sziikséges, s6t azzal azonos. Allitasat Szt. Terézzel
igyekszik tdmogatni és Szt. Tamdasra alapitani. Hogy mily joggal,
majd még meglatjuk.? Masok ismét a fokozati kiilonbséget vallok
kozt, akiket taldn gradualistdknak nevezhetiink, a misztikarél
minden rendkiviiliséget elvitatnak, Szerintiik alig van ember, {éleg
koltsi, mivész-lélek, akinek hellyel-kdzzel ne lennének misztikus
élményei.

Kénnyti belatni, hogy az e fajta megallapitisoknak, mind
kedvezdtlen, sét veszélyes kovetkezményei, hatasai lehetnek a
gyakorlati életben. Mily alkalmasak ezek a szerintlink teljesen
hamis elvek, hogy beteges képzel6ddket, hiszterikusokat termelje-
nek ki, akik a Szentek példajatél és misztikus olvasmanyoktol
feltiizelve hasztalan erélkddéssel igyekeznek a kivaltsigosakat a
misztika Osvényein is kdvetni, abban a balhitben, hogy az minden-

1 Edition de la vie spirituelle Saint Maximin. Németre forditotta Paul
Obersiebrasse O. P. Augsburg. 1927. Haas und Grabherr. 156. 1.

2 Zeitschrift fiir kath. Theologie. 1932. 56. kotet. 303. 1, L. Hertling recen-
zidja.
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kinek, aki komolyan akarja, lehetséges, s6t a tokéletességre, amelyre
elvégre mindenki hivatott, sziikséges.

Mindezekkel szemben kijelentjiik, hogy itéletiink szerint a
misztikus élet és annak élményei rendkiviiliek, és pedig olyan
értelemben, hogy Isten azokat csak kivételesen, sajat bolcs belata-
sanak kikutathatatlan végzései szerint adomanyozza azoknak, akik-
nek akarja. Mindenesetre tekintettel van az illet6 alany termé-
szetes alkalmassagara és felkésziiltségére, esetleg érdemére. De
mindez egyiittvéve sem biztosit senkit sem arrol, hogy a miszti-
kara hivatottak, valasztottak kozé tartozik. A misztikus kegyelem
minden tekintetben rendkiviili jelenség volt és marad ebben az
életben. Hogy a misztikus istenismeret és az ehhez kapcsol6dé élmeé-
nyek csakugyan az altalunk fenn megallapitott értelemben rend-
kiviili jelenségek, a tomistdkkal szemben éppen Szent Tamdssal
tamogatjuk. Abol & ugyanis arrél targyal! vajjon latta-e Adéam a
paradicsomban Istent szinrdl-szinre, vilagosan megéllapitja a meg-
ismerésnek harmas modjat. Egyik az Isten szinelatasa, amelyben
az {idvéziiltek részesiilnek. A harmadik a mi jelen, emberi meg-
ismerési modunk. A masodik, a k6zéps6, az a méd, ahogyan az
angyalok természetiiknél fogva (eltekintve iidvoziilt allapotukiél),
ismerik Istent. Ezt a megismerési médot kapjak meg — az Angyali
Tudds véleménye szerint — kivaltsagképen a kontemplalé lelkek,
a misztikusok. Ezt tanitja kiilénben a tomistak fejedelme Capreo-
lus is nagy rendtarsit Tamdst szorosan kovetve. Barmint véle-
kedjiink is Szt. Tamdas nézetérdl, annyi bizonyos, hogy szerinte a
misztikus megismerés rendkiviili, amelyre semmi emberi erélkddeés
magét fel nem kiizdheti.

Minthogy pedig a misztikdban tapasztalati tudoméany talajan
mozgunk, mégis legtébb sulyt nem a scholara, hanem a misztiku-
sok tapasztalatira helyezziik. Esime, 6k uniszono a mellett nyilat-
koznak, hogy a misztikdnak magaslatira Istennek egészen rend-
kiviili kegyelme emelte 6ket, és még a legalsé fokon is oly élmé-
nyeik vannak, amelyre emberi er§bdl feljutni lehetetlen.

Lassuk éppen Szt. Teréz véleményét. Alvarez Rodriguezhez
intézett levelében azt allitja, hogy a kontemplacié , természetfeletti
imamé6d“. Azutan kifejti, mit nevez 6 ,természetielettinek”.

s Lermészetfeletti szerintem az, amit mi dnmagunk A&ltal el
nem érhetiink, barmily gondot, faradtsagot forditsunk is arra. Min-
den, amit mi e tekintetben tehetiink az, hogy magunkat arra
diszponaljuk {felkészitjiik)."

Ez az Onfelkészités arra jo, ha Isten minket netalin a
misztikdra kiszemelt volna, benniink erre alkalmas alanyt talaljon.
Ahol Szt. Teréz ellenkezd értelemben latszik vélekedni és nyilat-
kozni, nyilvanvaléan csak azért teszi, hogy leanyait, akik misztikus
kegyelmekben nem részesiiltek, bizonyos reménykeltés altal vigasz-

1 Lib. sent. comment, In 2 dis. 23, q. 2. a 1.
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talja, s nagy buzgalomra serkentse. A ,Tokéletesség ttja"-ban
tobbek kozt igy beszél: ,,Habar a hazban mindenki imadsagos életet
él, abbol legkevésbbé sem kdvetkezik, hogy mindegdyik szemlélodé.
Ez lehetetlen volna . . . A szemlélédés Istennek rendkiviili
ajandéka, amely az iidvosségre egyaltalan nem sziikséges."?
Majd szellemesen Osszehasonlitva Mdria és Mdrta szerepét meg-
jegyzi, ha mindenki szemlélédé lett volna, akkor ki adott volna
az isteni vendégnek, Jézusnak, ebédet? Miutan pedig maga illitja,
hogy lehetetlen még elgondolni is oly rendhazat, amelyben —
még ha csupa szent is — mindnyajan szemlélédék legyenek, mégis
amugy kozbevetdleg kézzé teszi, ,bdr azt hiszem, ha egyszer iga-
zan tokéletes lesz bennetek a lemondas és aldzatossag, 6 nem
tagadja meg téletek a szemlé¢lédés ajandékat.”?

Végiil megemlitjitk még, amit e kérdésre vonatkozoélag Kleut-
gen, Theologie der Vorzeit cimii miivében megallapit. , A tulajdon-
képeni misztikdnak tirgya az Istennel valé titokteljes egyesiilés,
amelyre nem mindenki hivatott, s amely abban &ll, hogy a lélek
a kegyelemnek rendkiviili miikédése folytdn mennyei dolgoknak,
nevezetesen maganak Istennek magasabb szemléletére emelkedik.
Ez altal a léelek az isteni lényeggel valo természetfeletti kzdssé-
get, amelyet a megszenteld malaszt ad meg neki, nem csupdn a
hit alial fogja fel, hanem tapasztalasbol is ismerni tanulja.”?

A misztikus ismeret és szerctet.

A misztikus élmény, ahogy ezt majd konyviink folyaman
tobbszdér és béven kifejtjitk, tavolrél sem tevékenység-nélkiili,
terméketlen allapot, hanem legkivalébb receptiv lelki tehetségein-
ket, az értelmet ismeretekkel, akaratunkat szeretettel gazdagitja.

Nevezetesen a misztikus ismeretszerzésrél kell részleteseb-
ben szélnunk, amely a szemlélédés, kontemplacié &ltal megy
végbe.

Tisztabb, vildgosabb attekintés céljabdl beszéliink elébb ma-
garol a kontemplacidrdl, illetéleg annak kiilonb6z6 fajairél.

Haromféle kontemplaciot kiildnboztetiink meg: az egyszerd,
a szerzetf és a bedntitt kontempliciot, amely minket a miszti-
kaban kozelrsl érdekel.* Lassuk sorban mind a harmat.

1 TU XVIL fejezetben.

2 u. o

3 Jos. Kleutgen, Theologie der Vorzeit. 1873, IV. b. No: 24.

4 V. 6. Etudes de Theologie mystique par le P. Joseph de Guiber S. J.
professeur 3 I'Université Gregorienne. Toulouse. Editions de la Revue d'ascé-
tique et de mystique, 1930. — Maumigny S. J. Pratique de I'oraison mentale.
Paris. 1908. Beauchesne.
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A baromiéle kontemplacié.

A) Az egyszerii kontemplacid.

Az aszkétikus konyvek bdven targyalnak réla. Az egyszerd
kontemplacié az az imaméd, amelyben emelkedett lelkiink Isten-
nel olyképpen egyesiil, hogy értelmiinknek szemét red szegezziik,
mikézben akaratunkkal, szeretetiinkkel hozza tapadunk. Ez pedig
oly egyszeriiséggel torténik, hogy a lélek nagy nyugalomban, lelki
békében, csodalkozassal és szeretettel meriil targyaba. Az értelem
f6leg hirom szempontbél foglalkozik a képzel6 tehetség altal eléje
festett jelenettel: kik a szereplé6k? mint beszélnek? mit cseleksze-
nek? Kozben megfeleld affektusokat igyekszik ébreszteni, imad-
kozik és jo feltételeket formal. Tehdt ebben az imamédban a
lélek tisztara a kozonséges kegyelmek altal segélyzeit ontevékeny-
ségre van utalva. Miért is erre mindenki felemelkedhetik és ha-
szonnal s lelki élvezettel gyakorolhatja.

B) A szerzeit kontemplicié.

A szerzett kontemplaci6, (contemplatio acquisita), amelyet
mi az Aszkétikdban: ,Affektiv ima és egyszerii szemlélet” feje-
zetben elég bdven ismertettiink.}

Ebben az imaban ugyancsak a gondolatoknak és érzelmek-
nek leegyszerisitése a jellemz8. Ezt az egyszerisitést azonban a
lélektani torvények szerencsés és iigyes kihasznaldsaval, de még
mindig a mi — isteni kegyelemmel tdmogatott — egyéni tevé-
kenységiink hajtja végre.

Erés vita folyik a tudés vilagban, hogy ez az imaméd léte-
zik-e, vagy egyaltalaban lehetséges-e?

Wenceslao del SS. Sacramento, C. D. pl. igy ir réla:?

+Azt hiszem, szigortian torténelmi igazsdgot mondok, mikor
azt allitom, hogy Keresztes Szt. Jdnos misztikus koronajanak egyik
legnagyobb viragdisze, hogy a szerzett (aktiv) kontemplaciénak
hagyomanyos gyakorlatit az Egyhazban feldjitotta. Ezért dolgo-
zott pihenés nélkiil egész élete folyamén, ezt tanitotta lelki okta-
tasaiban, ezt védelmezte ennek a hagyoméanynak ellenségeivel
szemben és eloszlatta azokat a fellegeket, amelyeket tapasztalat-
lan teolégusok vontak a spanyol egyhdz egére.”

Viszont a kitiiné J. G. Arintero O. P. kényvének ,A szer-
zett kontemplacié értéktelensége” cimi fejezetében igy ir a neve-
zett targyrél: ,Mindent egybefoglalva a szerzett kontemplaci6,
ahogyan azt magyarazni szoktdk, valésdgos ellentmondas (contra-
dictio in terminis). Mert ha szerzeft ima, akkor nem szoros érte-
lemben vett kontempldcié, ha pedig kontempldcié, akkor ebbél az
kovetkezik, hogy voltaképen nem szerzett, hanem belénk Ontétt

1 Miiller: Aszkeétika 96. lap.
2 Fisonomia de un Doctor, Toledo 1913, t. Il p. 118 cfr, pp. 98 et 106,
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ima. Miért is el kell egyszer mar tiintetni eztaz abszurd és ellent-
mondé elnevezést, Jézusrdol nevezett Tamds volt az, aki ezt az
Gjitast hitelesitette,! valami Osszefiiggéstelen és tarthatatlan moéd-
szert tirva elénk. Ezzel inditotta mega végzetes mozgalmat, amely
a lelkiélet hanyatlasdra vezetett s amely sajnalatos szakitast jelent
a hagyoméannyal. Ha ily fajta szerzett kontemplacié nem jétt volna
divatba, alig irhatta volna meg Molinos gyaszos konyvét."?

A vitat, szerény véleményiink szerint maga a tény, maga a
tapasztalds régen elddntdtte. Az egyszerii szemléletet (szerzett kon-
templaciot) gyakoroltdk Szalézi Szt. Ferenc buzgébbnal buzgobb
szerzetesndi, a viziticiés apacdk, az egész vonalon, és szamos
Szentet és tokéletes lelket termeltek ki, gyakoroitéak és gyakorol-
jak ma is szdmtalanok a legnagyobb haszonnal. Lélektani meg-
okolasit pompasan adja Poulain: Handbuch der Mystik cimii
korszagﬁalkoté miivében a ,Vorstufe der Mystik” cimii értekezé-
sében.

Minthogy a szerzett kontemplaciot még a természetes ima-
médok kézé szamitjuk, azért kovetkezetesen annak ismertetését
is az Aszkétika keretei kozé illesztettiik.

C) A bedniétt kontemplacié.

Az Istentdl bedntdtt kontemplacié (contemplatio infusa) az a
szemlélédé ima, amelyben az imadkozénak értelmi és akarati
miikédése Isten kiilonds, természetfeletti kézremiikddése folytan
teljesen leegyszeriisddik. Ez az egyszeriiség oly fokii, hogy feliil-
miilja azokat a lehetdségeket, amelyeket erre nézve a lélektan
térvényei nyujtanak.

A lélek tehat egyszeriien, engedelmesen, bizonyos passzivi-
tassal all az isteni Lélek rendelkezésére. De ez még csak az egyik,
mondjuk negativ eleme a bedntdtt kontemplacionak. A pozitiv
elem pedig abban &ll, hogy azisteni Lélek az ilyen passzivva valt
lélekkel természetfeletti médon érintkezésbe 1ép. Nevezetesen vele
ismereteket kozol és benne szeretetet gyullaszt.

Ez az ismeret- és szeretet-kozlés, mint ennek a kontemp-
laciénak a neve is mutatja, beéntés altal megy végbe. Ez annyit
jelent, hogy ilyenkor a lélek miikddése csupan receptiv, vagyis
arra szoritkozik, hogy elfogadja a vildgossigot, a tudast, amelyet 6
semmiképpen sem szerzeit meg, és atadja magit a szeretetnelk,
amelyet nem 6 gyujtott ki. A munkat Isten végzi, a tevékeny-
séget Isten fejti ki a bedntés altal.

Ha most mar mélyebbre is kivdnunk hatolni és kutatjuk,
hogy miben is &ll ez a bedntés és hogyan megyen végbe, kiilonb6zé
szerz6knél kiilsnb6z3 megfejtést, magyarazatot talalunk.

1 Agoston-rendd, (1564—1627.) De Contemplatione acquisita opus inedi-
tum, edidit Eug. a S. Joseph. Milano 1922. Trzité de contemplation divine Liittich.
1675. (Szerzd)

2 La verdadera mistica tradicional, Salamanca 1925, c¢. X.

3 2. fejezet 11-—28.
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a) Vannak, akik ugy vélekednek, hogy az, amit Isten bednt,
nem is voltaképen az igazsagok, amelyeket a lélek a hitbsl amiigyis
ismer, hanem csupan az a bizfonsdgérzet, az a vilagossag, amely-
lyel a lélek ezeket az igazsiagokat szemléli s azokrél boldogan
meggy6z6dik, Tehat ezek szerint Isten @ boldogité biztonsdg-
érzefet onti a kontemplalé lélekbe.

b) Vannak, akik ezt a véleményt oda médositjak, hogy Isten
a misztikus kontempliciéban egyszertien azt mutatja meg csupén
a léleknek, hogy az 6 hite valdban fermészetfeletti, isteni, be-
ontott. Ez a vélemény alig tér el az el6zotél.

c) A harmadik vélemény, amely elbttiink is a legvalésziniibb-
nek latszik, azt vallja, hogy a misztikus bedntdtt kontemplacié-
ban Isten tgy érintkezik a lélekkel, ahogy a tiszta szellemek szok-
tak egymassal kozolni gondolataikat.

Az angyaloknak ismeretszerzési, gondolatkézlekedési médja
ugyanis egészen eltéré a mienktél.!

Nagyobb vilagossag kedvéért hasonlitsuk csak a kettét dssze.
A mi megismerésiink médja ugyanis tavolr6l sem oly egyszeri,
mint az angyaloké és sokkal komplikaltabb, mint a tudomanyban
laikusok gondolnadk. Mar maga az érzéki megismerés is szamos
szbvevényes fizikai, fiziologiai és pszichikai folyamat eredéje.
Mikor pl. azt allitom, s bizonyos igazsiggal, hogy kézvetleniil
ldtom a napot, nem is gondolok arra, hogy a napsugarak vagy
éterhullimok szemem receharty4jan elébb kémiai valtozdst idéz-
nek eld. Igy rajzolédik ott le, mint valami fotografalé gépben a
napnak képe, amely az idegek ttjdn az agyamban a lélekkel
kéz}fdik s benne azt a tudatot ébreszti, hogy én kézvetleniil
latok.

- Ertelmi mikédésem sem oly egyszerli, mint az elsé tekin-
tetre latszik. Az emberi értelem ugyanis Istentél iidy van meg-
alkotva, hogy az, amit el8sz6r megismer, az anyagi vildg és
annak is az érzékek ald esé tulajdonségai. Igy a targyak kiterje-
dése, alakja, szine, mozgasa, pihend allapota. Mindez képet vetit
a fantdzia vasznara. Ezekr6l a képekrdl vonja el (absztrahalja)
lelkiink, szellemiink a fogalmait, megismeri magat, mint gondol-
kozot, s kdvetkeztetés utjan jut el a szellemi dolgoknak, maga-
nak a legi6bb szellemnek ismeretére is.

Nem igy van ez az angyalnal. Minthogy nincsen teste s igy
nincsenek testi érzékei sem, nala érzéki megismerésrdl sz6 sem
lehet. Amit az angyal el8szér és kdzvetleniil megismer, ez az 6
szellemi dllaga. Innen indul ki az 8 egész természetes megisme-
rése, Igy jut el a szellemi vildgnak, a legf6bb szellemnek, Isten-
nek, és kozvetve az anyagi vilagnak ismeretére.

Ebbél a kétfele megismerési médbdl arra is kovetkeztethe-

L V. 6. Lercher: Zeitschrift fiir kath. Theologie. 1918. Grundsitzliches
tiber Mystik aus Theologie und Philosophie. S. 4.
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tink, hogyan kozlik a szellemek egymdssal gondolataikat és
hogyan kozolhetik azokat veliink.

Ha az Isten vagy az angyal az angyallal érintkezni akar,
egyszeriien a benne rejlé er$ altal mintegy atléveli gondolatait
abba a masik szellembe.

Ha az angyal veliink emberekkel akar kozlekedni, minthogy
lelkiink szentélyéhez kozvetleniil nem férhet, abba Istennek kiil6-
nds kozremiikddése nélkiil még csak bepillantdst sem nyerhet,!
mas médja nincs, mint az, hogy kiilsé vagy belsd érzékeink elé,
fantazidank védszndra vardzsol képeket. Nevezetesen a gonosz
angyalnak ez az egyetlen moddja, hogy benniinket kisértsen.

Csupdn csak Istennek, a Teremtdének van arra hatalma,
hogy mellézve minden képef, mint a misztikusok mondjak ,sine
medio”,  kozvetité kép nélkiil" kozolje lelkiinkkel gondolatait.

Igy érintkezik a lélekkel Isten a misztikus kontempléciéban,
mikor az ismeretet belé dnii.

Amikor tehat azt allitjuk, hogy a misztikus allapotban Isten
gy kozli veliink gondolatait, az ismeretet, igazsigot, ahogy ezt
az angyalokkal teszi, ezzel azt fejezziik ki, hogy mell6zve az
érzéki fantdzia képeket, egyenesen — sine medio — sugallja azt,
amit a lélekkel k6zolni kivan.

Aquinoi Szt. Tamdsnak is ez a tanitasa. ,Az isteni kegye-
lem — mondja — az embert a kontempliciéban arra az ismeret-
moédra emeli fel, amely az angyaloknak természetes.?

A lélekre persze ez valami egészen 1j dolog, az ismeret-
szerzésnek 4dj viliga. Ez a kozvetlenség az Istennel valé érintke-
zésben teszi j6részt a misziikusra azt a benyomast, hogy 6
otapasztalati iiton” meriti belble a tudast és szeretetet. Ezt a
meggybz8dést csak fokozza és kiegészili az a hatds, amelyet
ilyenkor Isten a léleknek tapintoérzékére is kifejt, amirél még
majd kiilén szolunk a kdvetkezd fejezetekben,

Az eddig kifejtettek kapcsan két felmeriild nehéz probléma
is feleletre var.

Ha Isten kozvetité kép nélkiil, mint a misztikusok mondjak
wsine medio* lép a lélekkel érintkezésbe, vajjon akkor a lélek
szemléli-e magdf az isteni lényeget? Es ha igen, ahogy a misztiku-
sok altaldban allitjak, 4m ez a szemlélet lényegesen vagy csak
fokozatban kiilonbozik-e Isten boldogité szinelatdsatol, amely az
iidvoziilteknek jutalma, osztalyrésze? Bonyodalmas kérdések ezek,
amelyekre biztos feleletet adni alig lehet.

Vannak, akik az isteni lényeg szemléletét ebben az életben
lehetetlennek tartjdk. A meggy6z6 érvekkel azonban adésak
maradnak. Szt. Tamds azt sem tartja kizartnak, hogy Isten a

1 Szt. Tamés szerint: ,Az angyalok sziviink gondolatait csupan azoknak
(kiilsé) megnyilvanulasaibél ismerik., Ugy azonban, ahogy gondolataink maguk-
ban vannak, természetes médon csak Isten elétt ismeretesek.” S. Th. 1. q. 57, a 4.

2 S. Thomas in. dis. q. 23. a 1.
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lelket mar a foldi életben boldogité szinelitisira is felemelje.
Véleménye szerint ezt Szi. Pdllal és Mézessel meg is tette.!

Egy masik, az el6bbivel szorosan &sszefiiggé kérdés, prob-
[éma, vajjon az isteni lényeg szemléletében, amelyet a misztikus
élvez, jut-e még szerep és miné az isteni hitnek?

Ha a szemlélet kozvetlen — sine medio —, akkor igazin
nehéz megérteni, vajjon mi sziikség van még a hitre is. Hiszen
Szt. Pdl szerint ,a hit . . . meggy6z6dés a nem szemléltekrél.“?

Es mégis azt hissziik, hogy mig a lélek a boldog szine-
latasnak végleges birtoklasara el nem jut, a hitnek tdmogatisit nem
nélkiilszheti és annak teriiletét el nem hagyhatja. Talan vilagos-
sagot derit a kérdésre de la Taille S. J. hasonlata?, aki azon a
véleményen van, hogy a hit a misztikusban szinte mas halmaz-
allapotba jut, finomabb, attetsz6bb lesz, mint amind az a kozon-
séges hivében. Talan dogmatikus érvnek a hit sziikségességére
azt hozbatnék, amit Szt. Pdl a zsidékhoz ir — ,A hit a remélt
dolgok valosiga.”*

Amig valamit végleg nem birunk, addig bizonyos fokban
csak reméljiik azt. A remény pedig voltaképpen hit annak a
szavaban, aki a remélt dolgot megigérte,

Hozza még a misztikus szemlélet soha sem oly viligos, mint
a boldog szinelatds. Ezt a misztikusok is mind egy6ntetien vall-
jak, Mindmegannyi beszél a misztikus homdlyrél, ami az alany-
ban valami hidnyra, hézagra mutat. Ezt a hidnyt, hézagot, tigy
véljiikk, a hit van hivatva kitolteni.

Mindezekre tdmaszkodva azt a nézetet tartjuk legvalészinibb-
nek, hogy a misztikus (bednt6tt) szemlélet és a boldog szinelatds
nemcsak fokozatilag, hanem lényegesen kiilonbéznek egymastol.
A lényeges kiilonbséget pedig éppen abban latjuk, mert a miszti-
kus szemlélet még nem lépett ki a hit kereteibél, a hit tdmoga-
tasara még valamiképpen rdszorul.

A hit szerepe csak a boldog szinelatasnal szilinhetik meg,
akkor is itt a f61d6n csak nagyon atmenetileg és felette kivételesen.
Hogy Moézes és Szt Pdl valészini esetén kiviil valaki erre el-
jutott-e, igazan nem tudhatjuk. Vannak ugyan misztikusok, kiket
igy lehet érteni, ha ugyan félre nem értjiik dket. Ez éppen nem
lehetetlen, mikor rednk nézve ily homalyos kérdésrsl beszélnek.
Egy ily példa erre Loyolai Szi. Igndc egyik Napls-toredéke.

sEszrevettem és lattam, — irja a Szent — nem homadlyosan,
hanem viligos és nagyon vildgos moédon magat az isteni lényt,
vagy isteni lényeget. Amint azimaba kaptam, a legszentebb Szent-
hiaromsagnak valami olyan észrevevése vagy inkabb szemlélete

1S. Th. L q. 12, a IL—IL. IL. q. 175. a 3. ect.

2 Zsid. 11, 1.

3 L'oraison contemplative par le R. P. Maurice de la Taille S. J. Paris
Gabriel Beauchesne. 1921.

4 Zsid. 11, 1.
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vett rajtam er6t, amely a természetes erdket feliilmilja. Nem
lattam az egyes személyeket magukban, de azt éreztem, hogy
az egy lényeg engem egészen az 6 szeretetére vonz. Némelykor
majd az Atya lényegét lattam, el6bb a lényegét s aztdn az Atyat,
— majd meg mas médon. A Szentlelket lattam oly médon,
ahogy a masik Személyeket nem tudtam latni vagy észrevenni.
Ugy tiint fel el6ttem, hogy leginkdbb az Atya jelenti ki magat
nekem és von szeretd szivére. Szemléltem a mennyei hazat vagy
annak Urat, amennyiben a harom Személyt felismertem és az
Atydban a maéasodik és harmadik Személyt stb. Ezen jelenet le-
irdsakor értelmem el van ragadtatva, hogy a teljes Szenthirom-
sagot szemlélje s kozben még mindig latom, ha mar nem is oly
vilagosan, a hirom Személyt . . .*!

Bevalljuk, hogy a Szentnek a lehetetlenséggel kiizdd kifeje-
zéseit csak még nehezebben tudtuk magyarul kozdlni.

Egyéb vélemények.

Egyéb véleményeket a misztikus Isten-tapasztalat lényegérél
csak roviden ismertetjilk, mert nem tulajdonitunk nekik valami
kiilénésebb jelentdséget. .

Vannak, akik szerint ez a titokteljes érintése a léleknek,
amely neki teljesen 4j, rendkiviili, nem mas mint a beléje 6ntott
szerefet, amely a lelket hatalmasan isteni Baratjahoz vonzza, s
amely éppen nincs ardnyban azzal a vilagossaggal, tudassal,
amely azt megelézte. Szerény nézetiink szerint, a mar elzéleg
beletntdit tudas nélkill nem volna a szeretet-aktusnak miben
gyokereznie, mibe kapaszkodnia.

Ismét masok, a misztikus érintkezés karakterisztikumat a
lélek nagyobb passzivitisaban keresik, amellyel a Szentléleknek
készségesebb rendelkezésére 4all, s altala magat hajlékonyabban
mozgatni engedi. Erezziik, hogy ez a magyarizat legaldbb is
magiban nem kielégits,

Végiil aki még ezt a természetfeletti passzivitist is sokalja,
annak nem marad egyéb hdatra, mint a misztika karakterisztikumat
az Istenre vald egyszerii és szeretd figyelésben latni, amely a
lelket Vele egyesiti. S6t a tudés Lercher S. J. csupa aprioriszti-
kus spekulaciéval oda lyukad ki, hogy a misztikat és a via uni-
tivat, az egyesiilés Gtjat egyszeriien azonositja, és az aszkétika-
nak csak a via purgativit és illuminativat, a tisztulas és felvila-
gosodas 1itjat hagyja meg.?

1 Richtstatter Myst. Geb. 117. S.
2 V. 6. Miiller: Aszkétika 65—69. lap.
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A ,lelki érzékek*’.

Annak, amit az el6z8 fejezetben a misztika 1ényegérél els-
adtunk, de az egész, még targyalandé anyagnak bévebb és ala-
posabb megértésére is nélkiilézhetetlennek latszik, hogy az 4. n.
lelki érzékekrél szoljunk.

Ezekkel szerzi meg ugyanis a misztikus az & ,fapaszialati*
ismeretét Istenrdl és a mennyei dolgokrél, ezek kézvetitésével
megy végbe az 6 egdyesiilése Istennel.

Ezt a paradoxnak latszé kifejezést, ,lelki érzékek", mind
Scaramelli, — akit mint az egyik legkivalobb és legmegbizhat6bb
elméleti misztikust sziintelen szemmeltarlunk — mind Reguera
taniisiga szerint, valamennyi misztikus ismeri és hasznalja.}

Mik tehat azok a lelki érzékek, amelyekrdl a misztikusok
tudnak és tantskodnak?

Nem értik alattuk a képzeld tehetség, a fantazia csodélatos
erejét, amellyel szineket, hangokat, izt, illatot és tapintast vara-
zsol elénk. Hanem igenis értik alatta szellemiinknek azt a képes-
ségét, amellyel valami hasonl6 ismeretszerzésre képes, mint a
kiils6 érzékeink., Széval a lélek is valami hasonlé médon lat,
hall, szagol, izlel, tapint, mint a testi érzékek, a szem, fiil stb.

Ez a lelki érzéklés persze egészen mas, mint a testi, de
azgrt nem csupan metafora, hanem létezé a dolgok valé rend-
jében.

Most tehat az a kérdés, vajjon igazuk van-e ebben a misz-
tikusoknak? Ami a lelki Idtdst illeti, nincs vita a keresztények
kozdtt. Hiszen hitigazsag, hogy Istent egykor megldtjuk az égben,
s pedig lelki szemiinkkel, 1igy ahogy van, ahogy 6, a tiszta szel-
lem, magamagat ldtja. Azt is tudjuk, hogy az 6rék életben meg-
ldtjuk az angyalokat, dicsdiilt szenteket és ez lesz érék jutal-
munk egyik kiegészitd része. A gonosz szellemek is ldtjdk egy-
mast és ldthatok a szellemekre nézve. Csaknem hasonlé médon
vagyunk a halldssal is. Persze itt sem leveg6rezgés altal elBidé-
zett, kozvetitett hangokrél van szé, valamint a fényt sem az éter-
rezgés kozvetiti az Isten orszagiban, az égben. A hang a szelle-
mek vildgdban a gondolatok valami csodalatos kicserélése a lel-
kek koézt. A gondolatkézlé: mond, beszél, a gondolat felfogbja
pedig hall. Az égi ének és zene is majd bizonyara a gondolatok
és érzelmek csodalatos, elragad6 harmoénidjaban lesz, amely oly
gydnydrt okoz, aminét ,a fiill nem hallott”.

Nagyobb vita van a tudésok kézt, midén a lelki fapintds-
r6l van sz6, Még olyanok is, akiknek a lelki latdssal és hallassal
nincs semmi nehézségiik, a lelki tapintasnal, mint a viszonylag
leganyagiasabb érzékelésnél, fennakadnak. Nem is kell emlitenem,
hogy a lelki tapintissal d&l el egyben a lelki szaglds és fzlés

1 Reguera, Praxis theol. mystic. Bd. I. Nr: 735.
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sorsa is, minthogy az izlés és szaglds voltaképen a tapintidsnak
csupan alfajai,

Hogy csakugyan van lelki fapintds és azzal szellemiink mas
szellemekkel, nevezetesen Istennel, érintkezhetik és egyesiilhet,
csakis a misztikusoknak egybehangz6 és félreérthetetlen tantsaga-
val bizonyithato.

Valamennyien allitjak, hogy Istennel valé misztikus egye-
siilésiikben sokkal kizelebb érzik magukat hozza, mint mikor
valamit hallunk vagy ldfunk. A fizikai vildgban a lathaténal, hall-
haténal csak a tapinthaté van kozelebb hozzank. Méltan nevez-
zitk tehat a lelki latasnal és hallasnal is kdzvetlenebb szellemi
érintkezést: lelki tapintdsnak.

Aztin a misztikusok mint Szt Terézia, vagy tjabban Lucie
Christine' vildgosan és hatarozottan allitjak, lelkiinknek a festiek-
hez hasonlo érzékei vannak, majd meg olyan hasonlatokat hasz-
ndlnak, amelyek ezt a gondolatot fedik.

Igy a Megtestesiilésrél nevezett Mdria anya szerint a misz-
tikus egyesiilésben a lélek Istent dgy szivia magiba, mint a szi-
vacs a vizet,® majd meg a tiidénkbe hatolé levegé hasonlatat
alkalmazza ugyanennek az élménynek megmagyarazasara. Tisz-
teletreméité Blosius is az ,lstenbe martott”, ,Istenbe meriilt®,
sIstenben 1sz6" liélekrdl beszél, amely kozben kifejezhetetlen
6romoket élvez.® Keresztes szt. Jdnos s masok pedig egyenesen
Istennek és a léleknek allagi (substancialis) egyesiilésérsl beszél-
nek, bizonnyal annak &tvitt és nem metafizikai értelmében, Arra
azonban beszédmoédjuk nagyon alkalmas, hogy gondolatukat a lelki
tapintdsra nézve kifejezzék.

A misztikusoknak ez a tapasztalata felette vigaszos, felemeld,
magasztos felfogast kelthet benniink a reank varo mennyei bol-
dogsdgrol. Megértjiik belble, hogy reank nemcsak az var, — ahogy
némelyek képzelik, — hogy Istent, mint magas széken trénold
fejedelmet, az & fenségében talin j6 messzirdl lassuk, s végtelen
szépségében gyonydrkodjink. Oh nem! Mi Ot majd allandéan
beleheljiik, mint balzsamos illatot, isszuk, mint életitalt, s 6 ,,ajka
csokjdval csokol majd minket”, Istent mi nemcsak latjuk majd,
hanem birtokoljuk, élvezziik, legbelssbb egyesiilésben 6rok ,,misz-
tikus tfapintdssal®.

Ami az izlés lelki érzékeét illeti, csak roviden utalunk arra,
hogy azt a misztikusok, mint lattuk, a bdlcseség ajandékaval hoz-
zak szoros kapcsolatba. Minthogy egész tételiink a lélek érzékei-
r8l, nevezetesen a tapintdsarol, egyediil és kizardlag a misztiku-
sok fapasztalatdra timaszkodik, hallgassunk meg ez iigyben
egyet-kettst kozilok.

! Poulain—Guardini. Lucie Christine S. 31 stb. helyen.
2 Eletrajza, amelyet egy szt. Orsolya r. apaca irt, Nantes, Cap. 20 S. 439,
3 Instr. spirit. c. 12. § 4.
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Szt. Agoston igy beszél Vallomasainak konyvében:!

«Mit szeretek (Istenem!) mikor téged szeretlek? Testi szép-
séget? Miilo bajt? Ezt a baratsigosan szemembe ragyogé fényt?
Sokféle hangnak Osszesimul6, édes zengzését? Virdgok, kenetek,
fiiszerek illatat, mannat, mézet? Olelésre hivogaté karokat" Nem
ezeket szeretem, mikor Istenemet szeretem. De mégis valami
fényt, hangot, illatot, valami eledelt és valami ©lelést szeretek,
mikor Istent szeretem, mert 6 fény, hang, illat, eledel és élelés
az én belsd viligomnak. Ott olyan fény ragyog ra lelkemre, ame-
lyet semmi hely be nem fogadhat. Van ott hang olyan, hogy id6
szarnyan el nem szall, van illat, de azt szelld el nem ragadja,
van iz, amelyet semmi faldnksig meg nem ront, van ragaszkodas,
amelyet megdinds szét nem tép. Ez az, amit szeretek, amikor
Istenemet szeretem.”

A nagytekintélyti De la Puenfe Lajos szamtalan kiadast
ért ,Elmélkedéseinek” bevezetésében igy nyilatkozik, mint a
lelkiéletben jaratosak kozt kozismert igazsagrol: ,amint a kiil-
vildgot érzékeink altal ismerjiik meg, . . . 4gy szellemiinknek s
két tehetségének az értelemnek és akaratnak is megvan a maga
ot érzéke, mely a kiilsé érzékeknek megfelel. Mi azokat latasnak,
hallasnak stb. mnevezzitk. Ezekkel vessziik észre, ami Istenben
lathatatlan és szeretetreméltsé. Mi érezziik azt. Ez altal keletkezik
benniink fogalom vagy ismeret Istenrél, amely azt, amelyet ész-
okokkal szerziink, messze feliilmdlja. Eppen tgy, mint a méz
édességét, ha barmlly csekélyet is élveziink belble, jobban
megismerjiik, mintha hosszasan fejtegetik el6ttiink ennek az édes-
ségnek természetét."?

Nevezetesen pedig, ami a lelki ,tapintdst, érintést" s annak
intenzivebb fokat a lelki ,AtSlelést” illeti, Ruysbroek igy fejezi
ki gondolatait:

1. ,Ez az él5 egyesiilés Istennel bizonyos tevékenységben
all, amely sziintelen valtozik, Amikor azt érezziik, hogy &t érint-
jiik és atoleljiik, egyben azt is érezziik, hogy 6 nem ugyanaz
veliink, miért is, kényszerité szuksegerzet vesz ra]tunk erét,
hogy ne maradjunk magunkban Erezziik, hogy érintiink és érintve
vagyunk, szeretiink és szeretve vagyunk. Hirtelen eldre sietiink,
azutdn meg visszavonulunk."?

2. ,,Mikor a lélek ugy érzi, hogy (Istentdl) érintve van, azon
igyekszik, hogy ezt a mélységet, amelyben az érintés vegbemegy
felkutassa és szemlélje. Amde az isteni fény, amely ezt az érin-
tést elsidézi, vakitja a tekintetet, mint a napvildg a denevért.
Amde az Istentd] érintett szellem mégis csak felveti a kérdést:
Ki az az Isten? Minemi érintés ez? Honnan ered? Karbaveszett
faradsag! Csak elérehaladott lelkek, akik eljutottak az &érok élet

1 X, 6. f. Dr. Vass Jozsef forditésa. Elet, 1917,
2 Bevezetés 11. §.
3 Speculum, c. 20.
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kapujaig, érnek el odaig, hogy ezt az érintést érzik és megértik.*

Keresztes Szt. Jdnos is, midén azt az esetet targyalja, ami-
kor az Istennel valé egyesiilés az érzéki tehetségek minden kozre-
miitkédése nélkiil, kézvetleniil magatél Istentsl ered, hozzateszi:
sllyenkor sem az 6rangyal, sem az 6rddg nem tudjak meglatni,
ami a lélek mélyén torténik és nem vehetik észre azokat a
bizalmas kozléseket, amelyek oft lefolynak Isten és a lélek kozott.
Ezek ugyanis . . . az isteni egyesiilésnek lényegi érintései alélek
és az Uristen kozt., Egyetlen ilyennek révén a lélek tobb jéban
részesiil, mint az &sszes tobbiben egyiittvéve. Ezek ugyanis azok
az érintések, amelyekért az Ara az Enekek-Enekében kezd ese-
dezni: ,Csokoljon engem szaja csokjaval."? Mivel ugyanis ez a
dolog annyira az Uristen kdzelében tdrténik, ahova a lélek oly
epedve vagyodik eljutni, az Istenségnek egyetlen ily érintését
tobbre becsiili és jobban é6hajtja, mint az Istent6l kapott Osszes
tébbi kegyelmeket, "3

Hasonlé helyeket béven taldlunk a szt. Egyhaz-doktor
miiveiben, amelyek mind azt igazoljak, hogy Szt. Jdnos ismerte,
tudta, tapasztalta az isteni ,tapintast”.*

Igy irnak a t6bbi gyakorlati és elméleti misztikusok is.
Tauler,® Blosius,® Alvarez de Paz’ egyéntetiien a léleknek Isten-
be , mdrtottsdgdrol”, belemeriiltségérél, Schramm® a léleknek
Istentdl valé dtitatottsdgdrél beszél, mint a misztikus egyesiilés
jellegzetes vonasarol.

Wasmann szépen mondja: ,A (misztikus) lelkek, mint a
tengerben, az Istenben vannak és a tenger &benniik, élnek a
tengerben és a tenger él &benniik; éreznek a tengerben és a
tenger érez Gbenniik, gondolkoznak a tengerben és a tenger
gondolkozik &benniik."?

Lelki dlelés.

A legintenzivebb érintésrél a lelki dtélelésrél is gyakran
tesznek a misztikusok emlitést. .

Igy Szt. Teréz, amikor az Enekek Eneke feletti elmélkedésé-
ben az isteni Jegyes gyengédségét fejtegeti, azt mondja, hogy a
lélek ,igy érzi, hogy az isteni Vélegény karjai koézt s isteni
keblére hajolva fogadja azt a taplalékot, melyet ez nekinyuit.”*°

1 A lelki menyegzé disze, Il k. 54. {.
2 E E I, 1
— 3 Sz. Janos, A szellem s6tét éjtszakaja. A szellemi rész sotét éjtszakaja,

4 KU IL cap. 24. SzPE 14. vers stb.

5 Inst. c. 12.

6 Instr. spir. c. 12, 4. §

7 De inquis pacis 1, 5 pars 3, c. 5.

8 Schramm: Instit. theol. Mystic. 323. 1848,

9 Der christliche Monismus. § 1. Herder 1920.

10 cap, 4.
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Hasonlé nyilatkozatokat talalunk Szt. Gertrudndl,® Folignoi
Szt. Angéldndl® Gersonndl® Karthausi Dénesnél, stb. Még csak
a misztika klasszikusat, Keresztes Szt Jdnost idézziik: ,Minél
tisztabb a lélek, minél jobban ki van beléle kiisz6bdlve minden
Istenen kiviil, annal bizalmasabban, bels6bben és szorosabban
oleli az Ur magahoz. Azért lakik az Ur titkon az ily lélekben,
mert ehhez a helyhez és ehhez az &leléshez nem férkézhetik
hozza sem az 6rddg, sem pedig az emberi értelem nem tudja
felfogni annak mivoltat. Ellenben a léleknek a tokéletesség eme
{okéu}1 nem titkos t6bbé, mert mindig érzi magaban ezt az 6le-
lést.”

A misztikus lelki kototiség.

Az Istennel valé misztikus egyesiilésnek egyik jellemzé
vonasa és ismertetd jele az a bizonyos kotdtiség, amelyet a lélek
énkéntes tevékenységében tapasztal. Erdi ilyenkor t6bbé-kevésbbe
le vannak foglalva s bizonyos passzivitisra utalva. Ez a lekétott-
ség a misztikus allapot fejlddésével oly nagy foki lehet, hogy a
lélek erdit legalabb bizonyos tevékenységi korben, teljesen ki-
kapcsolja.

Mikor ugyanis Isten a léleknek ,tapintdsérzékére” hatni
kezd, a lélek mar eleinte nehézséget tapasztal mdssal foglalkozni,
masra gondolni, mint erre a sajatsagos misztikus élményre, amely
csaknem mindig valami vonzé lelki édességgel kapcsolatos. Ez a
nelhﬁzség aztin néttén nd, mig végre szinte legybzhetetlenné
valik,

Tapasztalhaté ez és ardnylag legnehezebben gy6zhetd le a
szobeli imanal. Ha a misztikus elkezdi a Miatyankot, csakhamar
kiilonos faradsagot érez, s alig tudja folytatni, befejezni. Kar is
erGltetnie, ha ugyan az ember nincs az illetd ima elvégzésére
biin terhe alatt kotelezve. De tapasztalhaté ez a kotdttség a
rendes elmélkedésnél is, amennyiben annak tirgya nem azonos
azzal, amelyre maga Isten a misztikust rdvezetni s amellyel fog-
lalkoztatni akarja.

Kiilonosen érezhetd ez a kotottség, valahanyszor a miszti-
kus dntevékenysége, pl. képzelete altal akarja elmélkedését timo-
gatni. Széval a kotottség lehetbleg tdvol tartja a lélektél mind-
azf, ami a vele foglalkozni akaré Istennek szddékaitél, gondola-
taitél idegen.

A lelki kotottség féleg az . n. nyugalmi iménak, amelyrél
a II. részben bdven szélunk, rendes velejiréja.

1 Az isteni szeretet kovete I k. cap. 21.
2 flete 22.

3 Mystische Theologie n. 28.

4 ESZL IV. 3. 550—501. 1.
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Ebben az imamédban egyes buzgd fohdszok még csak kony-
nyen alkalmazhaték, de sokkal nehezebb valami hosszabb imat,
pl. a rézsaliizért vagy brevidriumot elmondani. S6t a nyugalmi
ima haladtival ez szinte lehetetlenné valhatik, hacsak az ember
ide s tova jarkalassal, vagy hangos mondassal a nyugalmi alla-
potot s a velejaré kotbttséget vissza nem szoritja, el nem nyomja.
Igy pl. Néri Szt. Fiilop, ilyen mar iélig-meddig elragadott alla-
potban papi zsolozsmajat, a brevidriumot csak kérusban, vagyis
méasokkal valtogatva tudta elimadkozni.

Loyolai Szt. Igndcot ugyanezért a brevidrium monddsa aldl
fel is mentették, a szt. misét sem tudta egy 6rénal révidebb idé
alatt elvégezni. Az emlitett Néri Szt. Fiilop, a szentmise alatt,
nehogy a kotottség egészen az elragadtatasig fokozodjék, szent
er6szakkal igyekezett magit azon tiltenni. Ide s tova fordult és
tenyerével er6sen dorzsblte homlokat s olykor akkorat dobban-
tott labaval, hogy az oltarlépcsé is megingott. De némelykor
mindez sem tudta, még a szentmise alatt sem, elharitani az el-
ragadtatist s a ministrdlénak kellett 6t ruhija rangatdsival
ébresztgeinie és neki megmondani, hol is tart a szentmisé-
ben. De az ilyfokd kotottség, eltekintve az elragadtatastol,
mégis kivételes. Kontemplativ szerzetek tagjai, akik a zsolozsmat
karban végzik, altaldban arrél tandskodnak, hogy minden kdtott-
ség ellenére is tudjak, legalabb a szavakat a tobbiekkel egyiitt
mondani, jollehet a {6-figyelmiik ilyenkor is szinte kénytelen a
benniik m(ikédé Istenre irdnyulni.

A misztikusok ismerik azonban az ,imadkozé" és az ujjongéd
(jubilalé) nyugalmat is, amidén a kotdttség, legalabb bizonyos
teriileten] feloldédik és a lelket épen buzgé konyorgésekre, ille-
toleg szivb6l fakad6é heves parbeszédre 6sztonzi Istennel. Szent
Teréz allitasa szerint ez még az egyesiilésnek legmagasabb fokan
is megeshetik s a léleknek meghagyja a szabadsagot, hogy beszél-
jen, az isteni szereteirdl tarsalogjon, verseket irjon,

Szabalyok a lelki kitottségre vonatkozolag.

1. Minden misztikus egyetért abban, hogy az isteni mi-
kodésnek ne alljunk ellen. Eppen azért, lehetéleg ne kényszerit-
siik magunkat erGszakkal, oly lelki tevékenységre, amelyben a
lelki kotottség akadalyoz. Szalézi Szt. Ferenc ezt hibanak miné-
siti az egykedviiség ellen, amellyel Isten akaratdhoz simulnunk
kell. Miért is hagyjuk el, vagy talan inkabb halasszuk el minden
aggaly nélkiil a nem kételes gyakorlatokat, mint pl. a lelki olva-
sast, lelkiismeretvizsgalast olyankor, amidén a nyugalmi imara
érziink meghivot és a vele kapcsolatos kotdttséget tapasztaljuk.
Nem szabad hinniink, hogy ezzel tétlenségnek hédolunk. St
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oly lelki folyamat megy benniink ilyenkor végbe, amelyet hasz-
nossag dolgaban semmi mas nem poétolhatna.

Alvarez Boldizsdr atydf, mint novicius mestert is bevadol-
tak egyes rendtarsai a rend Generalisandl eme bizonyos kotéit-
ség altal eldidézett tétlenség miatt, azt allitva, hogy veszélyes és
tjrendszerii imamoédot tanit s elhagyja azt, amelyet a Térsasag
gyakorlata és Szentjeinek példdja meghonositott. Alvarez erre meg-
irta Apologiajat, amelyet a Rend Generalisa is helybenhagyott s
amelynek nagy részét P. Puenfe jeles Alverez-életrajzanak 40-ik
fejezetében szamunkra megérizte. Lathaté ezekbdl, hogy a Jézus-
tarsasag az egészséges medrében Orzott misztikat soha sem
vetette meg, s6t nagyra becsiilte, nem zarta el azok elél, akik
erre valéban hivatottak.

2. A kotelezd iméakat azonban a kotottség ellenére is igye-
kezniink kell elvégezni, amennyiben ezt idegeink tulfeszitése nél-
kiil tehetjitk. Tobbre sem Isten, sem ember minket nem kételez
és nem is teheti ezt, hacsak fizikai romldsunkat nem akarja el6-
idézni, Isten majd gondoskodik arrél, hogy kotelezs gyakorlatain-
kat vagy el tudjuk végezni, avagy azok alél felmentést kapjunk.

3. Azokat a gyakorlatokat azonban, amelyekre a kotottség
ki nem terjed, sét amelyekre vonzalmat ébreszt, szivesen vallal-
juk s kevélységbol vagy elfogultsaghél ne ulasitsuk vissza.

Quietizmusba sodorna ennek a szabalynak elhanyagolasa.
Nevezetesen ily tévedés volna, ha elmélkedéseinkben mindig csak
a szellemies szemlélet mellett akarnank kitartani és az Ur Jézus-
sal, az Isten-emberrel, az 6 megtestesulesevel foleg dragalatos
szenvedésével, s eucharisztikus jelenlétével mar foglalkozni sem
akarnank,

Maga Szt. Teréz is atmenetileg beleesett ebbe a tévedésbe.
»Minthogy nem volt lelki vezetdm — beszéli Onéletrajzaban —
olvasgattam ezeket a konyveket . . . igyekeztem Osszeszedett-
ségben maradni és beléje merulm Ez az 1madsag nagy élvezet
és ha az Ur Isten is elBsegiti, sok lelki é6rémmel jar.

Mivel pedig ez a lelki haszon és gydnydriiség szemmel lat-
hatd, nem lattam okot, hogy visszatérjek Krisztus Urunkra, mint
emberre, s6t az igazat megvallva azt hittem, hogy ez csak aka-
dalyul szolgilna. O, én lelkemnek Ura! O, egyetlen kincsem,
keresztrefeszitett Jézusom! Valahényszor eszernbe jut, hogy igy
gondolkodtam, belefajdul a szivem! Ugy érzem, mintha valami
nagy arulast kovettem volna el! Igaz, hogy j6hiszemiileg tortént.
Hiszen egész életemben oly gyengéd ahitattal viseltettem Krisztus
Urunk irant,*?

A targyra vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy amennyi-
ben a lélek szabadsagat élvezi, nem lesz nehéz az Ur Jézus Isten-
emberi személyével vagy a Bold. Sziizzel gyengéden foglalkoznia.

1 OF. XXII. 218—19.
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De kionnyen meglehet, hogy f6leg a misztika alacsonyabb fokain,
nem tud életiik egyes titkaiba elmélkedve hatolni. Ebben a kotott-
ség csakugyan megakadalyozhatja. Ez a nehézség azonban a misz-
tika magaslatain mar rendszerint megszinik, s szellemiink akkor
mar, akarcsak az égben, visszakapja szabadsagat, s faradsag nélkiil
tud egyszerre t6bbiéle ismeretet is fel6lelni.

Végiil csak rdmutatunk arra a sajatsdgos, de vald jelenségre,
hogy a lelki kétottség bar bizonyos lelki funkciékban akadalyoz,
de sajnos, nem zirja ki a szdndéktalan szoérakozottsigot, amely
emberi gyengeségiink folytdn még elég messze elkisér az ttban
a misztika magaslatai felé.

A testi kotottség.

Egyik jele a misztikus egyesiilésnek az is, hogy tobbé-
kevésbbé a testi érzékek és tagok hasznalatat is akadalyozza, Ez
a testi kotottség valamelyes fokban mar mindjart a misztikus élet
elején a lelki kotottséggel parhuzamban be szokott kévetkezni s
az elragadtatasban éri el legmagasabb fokat. Résziinkrél nem
tulajdonitjuk azt egyenesen és kozvetleniil isteni mikddésnek,
hanem taldn inkdbb az emberi fizikum gyengeségének, amely nem
tud a hatalmas lelki funkciokkal, élményekkel 1épést tartani.

Eszreveheté a ldtdson. Akik nyilt szemekkel élik at a misz-
tikus egyesiilést, azt tapasztaljak és valljak, hogy a targyak el-
homalyosodnak szemiik el6tt, aztdn mintha fehér felhé vagy kéd,
avagy tomjén fiist zarna el a latast elsliik. Ez a homdly aztan
hulldmzik, striisédik vagy attetsz6bbé valik parhuzamban az ima
hevével. Egész éjtszakai sotétséggée fokozodhatik, A kisérleti 1élek-
tan korébe tartozhatik ennek a jelenségnek bévebb tanulméanyo-
zasa. Akik zart szemekkel tapasztaljak a misztikus egyesiilés élmé-
nyét, errdl a sdtétségrol persze mit sem tudnak. Az okdt meg-
adni nagyon egyszerii.

A hallds érzéke altalaban sokkal kisebb korldlozast szenved.
A tagok is csak iigyel-bajjal allnak a misztikusnak szabad szolgala-
tara. Nehezen beszél és alig tud jarni-kelni, mig a misztikus érint-
kezés folyik. Ez azonban nem 4&ltaldnos térvény s a misztika leg-
magasabb fokain tébbnyire teljesen érvényét veszti.

Sienai Szt. Katalin, Ricci Szt. Katalin, Pazzi Szt. Magdolna
elragadtatasuk alatt beszéltek. Ez utobbi a firenzei zardakertben
sétalva szemléli at és beszéli el latomasait a tisztitohelyrsl. Sok-
szor oly gyorsan beszélt, hogy hat apica névére sem tudta le-
jegyezni szavait.!

Emmerich Katalin, mint sekrestyésnd lebegve tisztogatta és
ékesitette a templom egyes helyeit, sarkait, ahova csak magas

1 Cepari: Pazzi Magdolna élete 7. fejezet.
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létran lehetett volna feljutni. Rémai Szt. Franciska elragadtatisa
alatt hallotta és értette lelki vezetdjének — de csakis annak —
szavat és felelt azokra. Extazisban dalokat szerzett és énekelt.
A latomasaiban elétie lebegd képek szerint 6r6mének vagy fajdal-
manak adott kifejezést s résztvett a latott jelenetekben, mintegy
végigjdtszva azokat. Igy pl. el6készitette a jdszolt az Ur Jézus
szamara.

A misztikus érintkezés alatt olykor kihagy a [lélekzés és
szivverés is és a test homérséklete erdsen alaszall. Az ujjak meg-
merevednek és mintha nem volna erejitk valamit megtartani.

Bévebben kell még minderrél szélnunk, illetéleg az itt el-
mondottakat kiegésziteniink, ott, ahol a misztika kiséré-jelenségeir6l
targyalunk. Itt elég legyen annyi, amennyi ,a kététiségnek* meg-
értésére sziikséges.

A léleknek és testnek szoros Osszekottetésébél s kolcsoén-
hatdsébél ered, hogy a testi mozdulatlansig nagyon -eldsegiti a
lelki funkciék zavartalan lefolyasat. Szt. Ignéc a Lelkigyakorlatai-
ban mar a kdzdnséges imira vonatkozélag is felhivja a figyelmet
erre a szoros Osszefiiggésre. A negyedik ,Adalékban”, amelyben
a kiils6 magunktartdst az elmélkedés alatt szabdlyozza, eléirja,
hogy mig j6l megy az ima, leheiSleg testtartdsunkat sem valtoz-
tassuk, hanem maradjunk térdeld, il6, vagy all6 helyzetiinkben,
mert a helyzetvaltoztatis konnyen kizokkenthet &hitatunkbél.?
Ugy is van; a tapasztalas sokszor 16azo]]a

Nem csoda tehat, ha a misztikus is gondosan 6vakodik mind-
attél, ami Istennel valé érintkezését s a vele jard lelki élvezetet
barm1kepen is cs6kkenthetné. Feszesen, mozdulatlan marad, még
a szemét sem meri kinyitni, illetdleg lezarni, Ugy érzi, mlkor
utazik, hogy még a kocsi z6kkenése is gatlolag és csokkentsleg
hat tegmészetfeletti nyugalmara.

Amde, mint minden, ez az évatossig is tdlsdgba vihets,

Maga Szt. Teréz sem helyesli ezt az aggodalmaskodast, bar
azt legkevésbbé sem tagadja, hogdy — ami magit a természet-
feletti nyugalmat illeti, — semmi valtoztatis sem valik elényére.
Ugyanis, amikor a nyugalmi imarél ir, megjegyzi: , Olykor-olykor
a (nyugalmi ima kozben) megengedhetd egy-egy szelid sz6, hogy
gy tegyiink, mint az, aki kissé rafiij a kialvo-télben levs faklyara
és ezzel tjra langra lobbantja, holott, ha a fiklya égne, ezzel a
favassal csak eloltand. Nézetem szerint ennek a fiivasnak nagyon
gyengének kell lennie . . "2

A misztikusok tapasztalata szerint, ha a nyugalmi ima, beszéd,
mozgis, fel s alajaras &ltal félbe is szakad, azonnal djra bedll,
amint az ember neki helyt ad, magat neki atengedi. Ez a tapasz-
talat alig lesz altalanos. Annyit azonban mindny4ajan észrevehettiink,

1V. 8. Vukov Jdnos S. J. Loyolai Szt. Ignic Lelkigyakorlatai. Korda
R. T. kiad4sa 1931, 43. lap.
2 TU XXXI. 173. L
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hogy a kozonséges elmélkedésnek is minden megszakitas, toldozas-
foldozds a megdlé betiije szokott lenni.

Vajjon a misztikus élmény kapcsolatos-e a kénnyek ajdndéhd-
val? Sziikségszerlien semmi eseire sem. Sok misztikus azonban
konnyben 1szott, mikor természetfeletti egyesiilése Istennel beallott.
Ez is dgylatszik a temperamentummal, finomabb vagy kevésbbé
finom organizmussal s altaldban a testi dllapottal van szoros
kapcsoclatban, ahogy ez Loyolai Szt Igndcndl tértént.!

Szeretet, 6rom, fajdalom.

A misztikus egyesiilésnek még egy jellemzé ismertetéjelét,
tulajdonsagat kell kiemelniink. Ez pedig a szeretetbsl, 6rombél
és fajdalombol Osszeolvadd lelki érziilet. Nem puszta hangulat
ez, afféle melanchélikus édes béanat, aminét pl. ,az 6szi tajnak
hervadédsa, 6szi napfény ragyogasa” — fakaszt lelkiinkbél. Olyan
benyomas ez, amely bar benniink, -—— de jol tudjuk, tapasztaljuk,
— nem {6liink van, a misztikus érintésnek, tapintasnak ereddje.
Ami egyik elemét, a szerefefet illeti, nem az a tettrekészség ez,
amely akaratunkban székel és Isten minden parancsolatainak
teljesitésére osztokel, anélkiil, hogy érzelmi vilagunkban jelent-
keznék. Ez a szeretet, amelyrdl itt beszéliink, érezhetd szeretet,
Olykor és {8leg eleinte, alig észrevehets, de oridsi langokba is
csaphat. A szeretetiel mindig bizonyos 6rom is kapcsolatos. Ennek
is megvannak tehdt a maga fokai az érezheté szeretettel arany-
ban. Lappanghat ez az 6r6m vagy hatalmasan el6torhet és
ujjongasba csaphat. A harmadik elem, a fdjdalom, szintén
rendes és szokott kiséréje a misztikus érintettségnek. Nem be-
széliink itt azokrol a nagy kiilsé és bels6 megprébaltatasokrol,
amelyek a misztikus egész életét valosdgos keresztitta teszik, Ecrél
kiilon tirgyalunk majd a II. részben. Itt csak a belsd, misztikus
tini6t nyomon kisérd és jellemzé szenvedésekrdl beszéliink, mint
amelyek az igazi misztikus élmények ismertel jelei.

Elsé tekintetre talan paradoxnak latszik: szerelef, 6rém, és
szenvedés. Pedig milyen bensé koztiik a lélektani Osszefiiggés,
i6leg a misztikaban!

Nagy szenvedést kell eldszor is eldidéznie az epedd vagynak
Isten mind bdvebb birasa és élvezése utan. A misztikus, ha
eleinte homalyosan és hatirozatlanul, de mégis masként, mint
mi altalaban, széval fermészetfeletti médon is ismeri Istent, min-
den 6rém és vigasz forrasit. Ez kétségkiviil hatalmas éhsédet és
szomjat ébreszt benne a megizlelt j6nak teljes birtoklasa utén.
Ha zenei szakértd, akimég hozza él-hal a miivészi koncertért, egy
ilyet csak ajtorésen keresztiil vagy nagyon messzirgl tud meg-

1 Feder: Aus dem geistl. Tagebuche des HI. Ignatius 1922,



hallgatni, mennyire szeretne kozelebb férkdzni, ahol a melédidk
finomabb arnyalatait élvezhetné! Az akadaly igazi kin volna
szamdra. Ilyen kériilbeliil, — hiszen minden hasonlat santit, —
a misztikus epedd szenvedése. Ez az epedés valésagos lelki
martiriumig ndvekedhetik.

Keresztes Szt. Jdnos igy ir rola: ,a misztikusoknak mély-
séges és végtelen az éhségiik. Epedésiik és fajdalmuk végtelen
haldl. Ez ugyan itt a {6ldén nem okoz oly gy6tré kino