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AZ ATYA

Az apostoli hitvallds mindjart kezdetén az Atyat
emliti s Neki, a Mindenhaténak a teremtés nagy miivét
tulajdonitja. Miért éppen neki, arr6l majd aldbb szdélunk.
1116 és szlikséges azonban, hogy elébb az Atyaval mint
kiilén személlyel kiilén is foglalkozzunk.

Gyakran halljuk manapsdg, hogy a Szentlélek
nismeretlen”, s6t ha szabad mondanunk: ,.elhanyagolt”
Istenség. De nem kevésbbé illik ez az elsé isteni Személyre
is, mint ilyenre. Pedig a Fid, aki legk&zvetlenebbiil
lépett veliink emberekkel érintkezésbe, életfeladatdnak
tartja és vallja, hogy benniinket az Atyahoz utaljon, el-
vezessen. Hiszen az O élete szinte feloldodott az Atya
magasztalasaban, az O akaratinak keresésében, teljesité-
sében.

Miné meghatd, mikor egyszer szinte megtdérve a csen-
det, mint a Szentiras eléadja: ,,Azon id6ben megszélalvan,
monda: ,Halat adok Neked, Atydm, mennynek és foldnek
Ura, hogy elrejtetted ezeket a bodlcsektdl és kinyilatkoz-
tattad a kisdedeknek. Igen, Atyam, mert igy tetszett
Neked. Mindeneket atadott nekem Atyam és senki sem
ismeri a Fitit mds, mint az Atya, €s az Atyat sem ismeri
senki, mint a Fid és akinek a Fid ki akarja nyilatkoztatni.”
(Mt. 12, 25. 26.)

Mar ez a szent szOveg is utal az Atya rejtettségére,
akit senki sem ismer egészen, kimeritGen a Fitn kivil.
A Fiu ugyan kész nekiink kinyilatkoztatni teremtményi
lehetsségeink szerint az Atya titkat, feltéve, hogy —
nkisdedek" lesziink, vagyis gyermekdedek, tanulékonyak,
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aldzatosak és egyszeriiek. Tehat maga az Atya is titok,
s6t elmondhatjuk, hogy O a titkok titka.

A tudomény mai &dlldsa szerint tudjuk vagy jobban
sejtjik, hogy a lathato vildg mélyes-mélyén valami Os
Nap is van, amely kéré az egész mindenség, a mi nap-
rendszeriinket is hozzaértve, csoportosul s mint kézpont
koril koérforgasban van. Még senki sem latta ezt, til
messze van toliink, de létezik és a nehézkedés torvénye
folytdn mindent Gsszetart.

Ez az 6s Nap jut esziinkbe, amikor az Atya Istenrdl
beszélni akarunk. Az Atya nem jott hozzank lathat6 alak-
ban, mint a Fid. Nem jelent meg tiizes nyelvekben
plinkésd napjan, mint a Szentlélek. Egész mostanig rej-
tettségben maradt, ott var rednk, mig csak majd az 6rok-
kévalosdgban, mint az Istenségnek és a teremtésnek Gs-
napja magat ki nem nyilatkoztatja, be nem mutatja. De
ki O? Ez a titokzatos ,Egy”, az Atyaisten, az 6sok,
akinek aztdn nincs mas oka. Nincsen tovabbl Mit is je-
lent ez? Vedd a mérdont és bocsatsd le a tengerfenékre.
Talan soka tart, mig a zsindrt legombolyitod, de mégis
végre is csak feneket érsz. Amde probald most mar az
oknélkiili O6sokot kikémlelni. Hatolhatsz mélyebbre, a
teremtett értelem méroonja feneket sohasem ér. Az élet-
tengernek az istenség kebelén nincsen feneke. Es ebbél
a hatar- és fenéknélkiili 6rvénylé mélységbsl o6roktol
fogva forrasozik a Fiu és tor eld ugyancsak o6rék idoktol
fogva kettdjiikbol a kolcsdnoés, egymdsba olvadd szeretet-
lang, a Szentlélek,

Az Atya tehat a lét, az élet Osforrasa magara a
masik két személyre nézve is, O az Istenség Ssfénye, a
minden atyasignak &smintdja, eszménye. Ez O az égben
és a f6ldén. Miné szent, szinte reszketd tisztelettel, de
egyben bizalmas meghittséggel beszél réla a Fiu. Hiszen
O hatolt be a minden teremiményre megkézelithtetlen
vildgossagba, amelyben az Atya lakozik, O latta beldle
elétorni a szeretetnek, életnek sugarkévéit, aramait.
Nevezetesen a Fiutél ismerjiik meg az Atyanak kifejez-
hetetlen, kimondhatatlan fenségét, mérhetetlen termé-
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kenységét. Az O Igéje altal ,lettek” mindenek, és ,nala
nélkiil semmi sem lett, ami lett.” (Jn. 1, 3.) Megismerjiik
az O elképzelhetetlen boldogsagat, a kimerithetetlen jo-
sagat, melynek teljességébsl mindannyian meritettiink.

Nevezetesen minden atyasag, mint emlitettiik, ami az
életnek, josdgnak, hatalomnak bizonyos oka, foglalata,
az O isteni atyasdgénak a folyoménya és utianzata. Min-
den atyasag az O isteni atyasagabol sugarzik, téle kapja
eredetét, értelmét és tekintélyét.

Mily kimondhatatlan nagyot cselekedett veliink a
Fiu, amikor ezt az Atyat a mi Atyankk4d tette, és hogy mi
ot atyanknak tartsuk s nevezziik, megengedte. Méltan
meril fel a kérdés, vajjon tudjuk-e vagy legaldbb
sejtjik-e, mit mondunk, mikor ily végteleniil felettiink
allé Személyt Atyanknak szélitunk? Maga az Egyhaz is,
mikor a szentmisében, amely elsGsorban az Atyanak be-
mutatott, végtelen értékid aldozat, igy imadkozik: ,,Udvds
parancstdl megintve és isteni tanitasokbdl okulva bator-
kodunk mondani: Mi Atyank:” (Kanon.)



AZ EGYES ISTENI SZEMELYEKNEK
TULAJDONITOTT MUNKAK ES SAJATSAGOK

Mielott az apostoli hitvallas tovabbi részletes ma-
gyarazatdba bocsatkoznank, réamutatunk arra, hogy az
nyilvanvaléan harom szakaszb6l tevédik &ssze. Eloszor
beszél az Atydrdl, azt allitva réla, hogy O a mindenhato,
a mennynek és foldnek teremtdje. Majd a Fidra tér at,
aki mint ember, az Atya akaratdbol a Jézus Krisztus ne-
vet viseli s a végbdl testesiilt meg, hogy a megvaltas nagy
miivét végrehajtsa., Végiil a Szentlélekrdl szdl s a neki
tulajdonitott munkakat sorolja fel.

Hogy a nagyon kozelfekv( félreértést elkeriljiik, min-
denekel6tt meg kell 4&llapitanunk, hogy a teremtés, a
megvaltas és a megszentelés a harom szent Személynek
nem kiil6n munkaja.

Az Atya, a Fiu, a Szentlélek ugyan mint személyek,
nemcsak a mi elgondoldsunk szerint, hanem a valdsag-
ban is végtelenil kiilonb6znek egymastél. Mind a harom
ontudatos személyiség, akiknek mindegyike ismeri ma-
gat, a mésik két személyt és a tolik vald kiilonbozoséget.
Ha ez nem igy volna, nem is tudndk egymast szeretni
és igy nem is volnanak boldogok.

Amde minthogy a természetiik szam szerint is egy és
azonos, a kifelé valo cselekedeteik is sziikségképen ko-
zosek. Tehat ugyanaz az egy Isten teremt, ugyanaz az
egy Isten valtott meg és ugyanaz az egy Isten szentel
meg és ldvozit minket.

Ez fontos igazsag, amelyet sohasem szabad szem el6l
téveszteniink.

De éppen ugy igaz az is, hogy helyes és iidvds, a



Szentirassal és Szenthagyoménnyal nagyon is egybe-
hangzd, hogy az egyes isteni munkakat az egyik vagy
madsik isteni Személyhez kozelebb hozzuk s nekik kiilo-
nésen tulajdonitjuk. Ennek. az eljardsnak egyébként az
isteni Személyek egyméshoz valé viszonydban, vonat-
kozasaban mélységes hittani okai vannak.

Nevezetesen, minthogy az Atya maganak a Szent-
haromsagnak is Osforrdasa, neki méltdn tulajdonithatjuk
a mindenek semmibdl valé létrehozasat, a teremtést, jol-
lehet, mint mondottuk, ez voltaképen a Szentharomsag
ko6zds mive. A Fiunak anndl is inkdbb tulajdonitjuk a
megtestesiilést és megvaltast, mert ezeket az isteni mun-
kékat az egy Isten a Filival kapcsolta 6ssze, a Filiban haj-
totta végre. A Szentlélek magaban az Istenségben a szere-
tetet és boldogsdgot képviseli, maga a személyes szeretet.
Miért is a boldogitas nagy mGvét s megszentelését, amely
az lidvosségnek feltétele, neki tulajdonitjuk.

Nem nehéz ezek megfontoldsa utdn azt sem meg-
érteni, hogy miért képviseli a mi szemiinkben az Atya
a. hatalmat, a Fid mint az Atyanak 6nismerete a bdlcse-
séget, s a Szentlélek a josdgos szeretetet.

Minden munkéban a mi — dolgok valdsdgaban gyo-
kerez6 — felfogasunk szerint az Atya a kezdeményezd,
a Fia a folytaté és a Szentlélek a szerencsés befejezd.
Azért is hivjuk éppen a Szentlelket kiilondsen is segit-
ségiil, mikor wvalami vallalatba, feladat megoldasaba
kapunk,

Ez a tulajdonitds nagyon segit, hogy a Szentharom-
sagrol meleg, szines felfogasunk legyen, s6t mi tébb,
mint Szent Leé pépa jol mondja: ,Ha az osztatlan Szent-
haromsagroél mindig osztatlanul sz6lndnk, sohasem ismer-
nok meg a Szentharomsdgot.” (Leo M. Serm. Pent. 2. 2.
Schiitz. 1. 431.)



A TEREMTO ES A TEREMTMENY

ISTEN TEREMTETTE A VILAGOT

.Hiszek ... a mennynek és f6ldnek TeremtSjében.”
(Ap. hitvallas.)

A vilag eredete

Vallast és tudomanyt egyarant érdekld kérdés, vaj-
jon honnan van ez a vildg? Honnan ez a minket koril-
6z6nld lénytenger, amelybe mi belesziilettiink, amelynek
foglyai, de egyben urai is vagyunk, polgarai és mégis
csak vendégei. Honnan ez a vilag? Honnan tamadt? Es
ami ezzel koriilbelil egyértelmili: mi ez a vilag? Be kell
ismerniink, hogy mi ez utébbi kérdés, mint magatol ért-
heto felett, rendesen napirendre szoktunk térni. Mintha
szégyelnék, hogy mi ezt mem tudjuk...

Tépelodésiinkre megadja a feleletet az emberiségnek
legrégibb hiteles okmanya, a Biblia. Ez mindjart az els6
lapjan, elsd mondatiban megfelel a kérdésre, mert el-
mondja nekiink, hogy: , kezdetben teremté Isten a meny-
nyet és a foldet.” (Gen. 1. 1.) A vilag tehat teremtmény,
vagyis olyan dolog, amit a semmibsl hozott létre a min-
denhat6é Alkoté.

Ellenfelek

Ellenfeleink, kezdettl fogva napjainkig szamtalanok
vannak, akik ezt az alapvetd igazsagot el nem ismerik,
vagy kifejezetten tagadéba veszik. A régi poganyok
kéziil igen sokan Epikureusszal ugy gondoltik, hogy a
vildg az 6roktdl fogva létezd paranyok esetleges talal-

8



kozasabol eredt. Ez azonban éppen olyan elképzelhetet-
len, mint ha azt allitandm, hogy a levegfben kavargo
betlikb4l értelmes kényv tamad s akkor még nem is sza-
moltunk azzal a megfejthetetlen kérdéssel, hogyan, mi-
képen keriiltek a levegébe azok a betiik s hozzd a festék,
a papir, a ragasztok, no meg honnan az erd, az a lokés,
amely a betiket kavargasba hozta?...

Masok ugyancsak a régi pogdnyok koziil, mint Arisz-
totelesz, Istent csupdn a vilag épitémesterének tartjak
és nevezik, aki akdr maga, akar esetleg angyalainak
kozremikodésével az 6roktdl fogva 1étezd Gsanyagbol
formalta a mindenséget. Ez a vélekedés is nyitva hagyja
a kérdést, vajjon honnan az 6sanyag és honnan a szer-
ves anyag? Honnan a szellem, a 1élek, amelyek létezését
letagadni mégis csak lehetetlen...

Ellenfeleink a gnosztikusok, manicheusok és az ugy-
nevezett dualistak altaldban, akik végelemzésben két
istenséget tételeznek fel: egy jot s egy rosszat. Ez utob-
bitdl szdrmaztatjak az anyagi vildgot, amely tehat szintén
rossz, mint az alkotodja.

Ezzel szemben megallapitjuk, mert valamennyien
érezziitk, tapasztaljuk, hogy a lathaté dolgok fatyola
mogott ott all a roppant hatalom, amely ezer médon el-
drulja, hogy joindulattal, s6t szeretettel van teremtmé-
nyeivel szemben eltelve... Hiszen legaldbb is iddnkint
és hellyel-kozzel oly elragadd, oly vidam, oly napsuga-
ras és Oszinte ez a Szellem, amely az anyagi vilagon
keresztiil reank tekint, hogy érezziik, inkabb gyoényor-
kodik a mosolygdé gyermekszemekben, mint barmi mas-
ban a foldtekén...” (Lippert.)

A panteistdk (Pin-minden, Theos-isten) azt tanitjak,
hogy a vildg voltaképen az isteni lényegnek kibonta-
kozdsa, tehat Istennel egy és ugyanaz.

Ez a felfogds, amelynek napjainkig szdmos partoloja
van, — nem nehéz beldtni — magénak Istennek helyes
fogalmaba iitk6zik, és végelemzésben képtelenségekre
lyukad ki. Hiszen, ha a vildg Isten volna, akkor valtozat-
lannak, halhatatlannak és minden tekintetben tokéletes-
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nek kellene lennie. Amde, hogy a vilag nem ilyen, arrél
mindenki lépten-nyomon meggy6z6dhetik. No meg akkor
mi is valamennyien istenek volnank: mindentudék, min-
denhatok stb. Annak az ellenkez6jét is nagyon tapasz-
taljuk. Ha minden Isten volna, akkor a mészaros, a hentes,
a szakacs Istent gyilkolna, s ami a legképtelenebb, min-
den gonoszsag, aljassdg, biin Istennek volna tulajdoni-
tand6. A panteistdk, mint maga Schopenhauer Artur
(17886—1860) jol megjegyzi: ,,az asztalost az asztallal, a
hazat az épitdjével tévesztik Ossze'.

A materialistdk szerint anincs a vilagon egyéb puszta
anyagnal. Nincs tehat szerintiik lélek, nincs Isten és
igy a vilag a véletlennek mive.

A monistik a materialistdk és panteistdk tévedését
adjdk 4j kiadasban, modern koétésben. A megtévesztd
.monista’” (egyelvli) név alatt 6k ugyanis nem az egy
Isten hitet értik, hanem a keresztény kételviiséget, vagyis
a kiildnbséget Isten és a vilag kozt tagadjak. Atyames-
terik Hackel Erné (megh. 1919.) jénai tanar, aki elv-
tarsait ,monista szovetségbe” tomoritette és ,tudoma-
nyos” szélhamossdgaval mérhetetlen sok lelket mérge-
Zeit meg.

A keresztény tan

Ezekkel a tévelyekkel szemben az Apostoli Hitval-
lasban mi iinnepélyesen valljuk, hogy ,Hiszek Istenben,
mennynek és foldnek teremtbjében.”

Ezt az alapigazsdgot az elsG részben, mikor az Isten
1étérol targyaltunk, észérvekkel eléggé bebizonyitottuk.
Itt most mar engedelmes lélekkel hallgassuk meg azt,
amit a teremtésrdl a kinyilatkoztaté Isten tanit.

A Teremt6 tehat maga — mint fent ramutattunk —
a vilagot sajat maGvének vallja. , Kezdetben teremté Isten
a mennyet és foldet.” (Gen. 1, 1.) ,Kezdetben”, tehat
a vilagnak volt kezdete és igy nem oOrdkkévald. Az a
fenséges ,bara” ,teremté”, amelyet itt a szent szoveg
kovetkezetesen alkalmaz, a Szentirds nyelvhaszndlata
szerint semmibo] valé létrehozasat jelenti. Amde ezt nem
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ugy kell érteniink, mintha Isten a vilagot a semmibdl,
mintegy anyagbdl hozta volna létre. Mert igazat kell
adnunk a szokott ellenvetésnek, hogy semmibdl semmi
sem lesz. A vildg nem is semmibdl lett, hanem az Isten
mindenhatd erejébdl, amelyb6l akadr még millié vildg is
elokeriilhet. A vilag létének forrasa tehat nem a semmi,
hanem az abszolit 1ét: az Isten. Azért tehat helyesebben
igy fejezhetnok ki magunkat, hogy a vildg nem a semmi-
bdl, hanem a semmi utan lett.

A teremtés torténetét isteni sugalomra — mint tud-
juk — Mozes irta meg. Hogy pedig Modzes valdsdgos
torténelmi személy és szavahihetd, Isten szdcsdve, maga
az Ur Jézus is igazolja, mikor kijelenti: ,Mézes vadol
titeket, kiben biztatok. Mert... Moézes énréolam irt.” (Jn.
5, 45. 46.)

Nagyon tévedne, aki Mozes konyvében természet-
tudomanyi szakkényvet keresne. O embereknek irt és
azért azok felfogdsahoz alkalmazkodik. Célja vallasos.
Amde mégis, amit 3000 évvel ezelott a vilag teremtésé-
161 megirt, a modern tudomany kutatdsaival annyira
egyezl, hogy mar csak ezzel is magdn hordozza az igaz-
sag bélyegét. Ami pedig a tudomany megéallapitasaval
ellentétben latszik lenni, mint pl. a Napnak csupan ne-
gyedik napon, vagyis vildgkorszakban valé feltiinése,
vizparakkal telitett felhés égen vald &ttérése, éppen
tudomdnyos érvekkel nagyon jol igazolhatdé. Elisme-
rik azt a legtekintélyesebb tudésok is. Igy Cuvier:
+A geolégia legijabb megfigyelései — irja 6 — minden-
ben igazoljak a dolgok teremtésének azt a sorrendjét,
amelyet a Szentirds Mdzes elsé konyvében, a teremtés
térténetében eléad.” Ugyanezt allitja Ampére is, a hires
fizikus, aki még hozzéateszi: , Vagy azt kell mondanunk,
hogy Mobzes éppen oly alapos természettudomanyi isme-
retekkel rendelkezett, mint korunknak természettuddsai,
avagy meg kell engedniink, hogy valdban Istentél kapott
kinyilatkoztatast.” Linné meg egyenesen kimondja: ,Mé6-
zes csupan a természet Alkotojatdl kapott felvilagositas-
bol irhatta, amit megirt.” (V. 6. Spirago—Scheffler: Fel-
noéttek Katekizmusa.)
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A Szentirds szdmtalanszor visszatér annak megaélla-
pitasara, hogy Isten a mindenségnek alkotdja, akit éppen
e miatt méltdn megillet az imadas és hodolat addja. Igy
Izaiasnal ezekre a fenséges, koltbileg is oly szép igékre
akadunk: ,,En vagyok az Ur, mindenek alkotdja, ki egye-
diil terjesztettem ki az egeket, ki megszilarditottam a
foldet és nem volt senki sem mellettem.” (Iz. 44, 24) A
zsoltdrok utdlérhetetlen szép énekeibdl is sziintelen ez
az igazsag csillog eld.

Jo oka volt tehat az Egyhaznak, amikor a IV. late-
rani s legutébb a vatikdni zsinaton a modern panteistak-
kal szemben leszogezte: ,Ki van kozoésitve, aki nem
vallja, hogy a vilagot és mindent, ami benne van, a szel-
lemi és anyagi valdkat egész mivoltuk szerint Isten sem-
mibdl hozta 1étre.” (Denz. 1783. 1801.)

Jegyzet: A vildg teremtésére vonatkozolag négy dolgot
kell mint abszolit bizonyosat hinniink és elfogadnunk. 1. A
vilagot és mindazt, ami benne van, Isten teremtette. 2. Isten
a vildgot nem 6réktdl fogva, hanem idoben (az id6k kezdetén)

teremtette. 3. Isten egyediil teremtett és nem vett semmi
munkatarsat igénybe. 4. Mindazt, amit teremtett, jo.

Ezeket szemmeltartva nem iitkoznek a katolikus hit-
tételbe, akik Mozes konyvének elso fejezetét kiilonb6z6 modon
igyekeznek magyarazni és a modern tudomdany kutatasaival,
vivményaival &sszhangzésba hozni. Igy példéul nyilt kérdé-
sek katolikus szempontbdl a vildg teremtésének sorrendje, a
napoknak (yom) hosszisaga, amelyrél a Szentirds beszél, Ez
utébbi alatt (yom), ha magét a sz6 értelmét tekintjiik, kor-
szakokat, akar évmilliokat érthetiink, ami a modern tudomény-
nyal sokkal inkéabb egyezik.

Isten szabadon teremtett

Itt mindjart azt is megjegyezziik, hogy a teremtés
Istennek szabad ténye. Teremtett, mert neki éppen ugy
tetszett, hogy magat igy is megdics6itse. Még csak a
sajat végtelen szeretete sem volt red kényszeritd ok,
hogy alkosson, ahogy azt Giinther és Hermes képzelték.
Hiszen a harom szent Személy megtalalja egymaéasban sze-
retetének végtelen targyat, és igy mérhetetlen boldog-
sdganak okat. Isten tehat nem azért teremtett, hogy kap-
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jon, hanem hogy létének tilarads gazdagsagabdl adjon.
A vatikani zsinat ezt is kifejezetten tanitja. (Denz. 1783.)
Még arra sem kotelezte semmi, hogy ha mar egyszer
teremt, a legtokéletesebbet hozza létre. Legtokéletesebb
lény ugyanis Isten volna. Amde ilyet még Isten sem tud
létesiteni. Annyi azonban bizonyos, hogy az alkotott vilag
mélté Teremtdjéhez és a kitdzott célnak pompasan meg-
felel.

A teremtés célja

A teremtés céljat bolcsen megadja Keppler (megh.)
1630), a vildg egyik legnagyobb csillagisza , A vilag-
titok” (Mysterium cosmographium) c. mivének zaro-
szavaiban. ,Most pedig, kedves olvaso, ne feledd a célt,
amiért mindama dolgok vannak. Ez pedig nem mas, mint
hogy azokbdl a legbblcsebb Teremt6t megismerjiik, meg-
csodaljuk és tiszteljiik. Mert mitsem hasznal, ha abbdl,
amit latunk annak okdra, a vilag folydsabol a Teremtd
tervére csupdn kovetkeztetiink és itt aztdn megallapo-
dunk, de sziviink teljes odaadasaval Istennek megismeré-
sére, szeretetére és tiszteletére hatalmasan nem lendii-
link.”

A bamulat s hodolat szinte Onkényteleniil kivalt-
jak beldlink a teremtésben megnyilatkozé nagysdgok
csoddi.

A nagysdg csoddi*

Konyveket lehetne errdl irni. Erjiitk be néhény adat-
tal. Mar mily 6ridsi nagy a mi szemiinkben a mi szikebb
vilagunk, a Fold, amelyen éliink és emberi hivatdsunkat
bet6ltjik. A Foéld a 9 bolygds naprendszeriinknek valo-
sagos elkényeztetett kedveltje. Nap-anyank mintha min-
den erejét, szépségét csak a Fold kedvéért kapta volna

* V. 6. Lenz: Az egek hirdetik c. kényvét, amelyet tud-
tunkkal Bangha forditott névteleniil magyarra. Toth Tihamér:
A vallasos ifju 14. 1. Koch: Handbuch L. 1. 130.
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az Alkototél. A naprendszerben beliilr6l szamitott 3.
bolygé, a Fold, sem tul sokat, sem til keveset nem kap
a fénybdl és hobol, tugyhogy az életlehetdségekre a le-
hetd legalkalmasabb feltételeket birja.

Toémege 1083 millidrd kébkilométer, vagyis 6000 trillié
tonna, avagy 6 kvadrimillié6 kilogramm. (Ez kiirva 6 és
24 nulla.) Pelszinén 360 milli6 km’ tenger 150 millié km’
szaraz foldrészek k6zé van bedgyazva. Tengereinek mély-
sége helyenkint 10—11 km, mig a Himaldja 9 km magas-
sagig sem ér fel egészen. Legfeljebb 100 km vastag fel-
szine hordozza az életet.

A 100 km vastag foldréteg alatt van az 4. n. magma,
folyékony tiizes anyag, amely itt-ott pusztitva tér eld
a tizhany6 hegyek kraterein keresztiil. Ez a réteg nem
sokkal tébb 1000 km-nél. Ez alatt jon a kb. 2000 km
kozépréteg, majd még aldbb a féldmag, amely 6 és fél-
ezer km vastag és hoje tobbezer fokra righat.

MinG nagységok ezek mind a mi emberi méreteinket
tekintve. Pedig mind kicsiny ez a mi vildgunk mar csak
egyik-masik bolygdtarsdhoz képest is. Igy pl. az Uranus
14-szerte, a Neptunus 17-szerte, a Saturnus 93-szorta, a
Jupiter 1279-szer nagyobb foéldiinknél.

De mi mindez a Naphoz képest, amelyb6l 1 millié-
haromszazezer Foldet lehetne formalni. Ez a ma még izz6
tizgoly6, bar halmazédllapotanal fogva sokkal higabb a
Foldnél, alig sGriibb a viznél, de 6ridsi t6megénél fogva
(2000 quadrillié tonna) a Foéldnél mégis 333,432-szer
siulyosabb. Ha Osszes bolygoinak tomegét Osszegyurnék,
a Nap ennél a masszanal 560-szorta nagyobb volna.

Ez a tulsuly azért sziikséges, hogy vonzderejével
bolygéit hatalma alatt tudja tartani, nehogy ezek hite-
leniil elhagyjak.

Hogy a Nap nagysdgdrél némi hasonlat 4&ltal is
fogalmat ébressziink, elgondolhatjuk a mi Foldiinket Na-
punk kozéppontjaban. Es ime a Hold, amelynek kozép-
tdvolsdga f6ldiinkt6l 384,750 km a Nap belsejében — a
mai tavolsdgban a F6ldiinkt6] — koériille még kényelme-
sen keringhetne. S6t ha mégegyszer olyan tavolsagba
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tolnék a Foldtol, akkor is csak kevéssel lenne palyaja
a Napon kiviil.

A Nap témege kobméterekben feltiintetve 3326 billié
koébmérféld. 3326 billi6! Kénnyebb ezt a szamot kimon-
dani, mint arrél valamelyes fogalmat is alkotni! Ha egy
‘gyermek 10 éves kordban elkezdene szamolni és a sza-
molast sem éjjel, sem nappal abba nem hagyna, az elsé
millidrd végén 41 éves és 9 hdénapos volna. Mire egy
billiot Osszeszamolna, 31,000 éves lenne. Es 105 millié
esztendos lenne, mire a 3326 billiot elérné. Ime ennyiszer
férne el a Napban az a kocka, amelynek egy-egy éle
7 és fél kilométer hosszii volna. Mert ennyi egy kob-
mérfold.

A Nap fényessége

Es a nap fényessége! A Jupiter bolygé, amely kelld
tavolsagbol Napja lehet Foldiinknek és bolygoétarsainak,
barmennyire ragyog is, meégis 3662-szer, a Sirius csil-
lag, az északi égbolt legfényesebb alldcsillaga 17,045
milliészor marad a Nap fényessége mogott. ,Legyen
vildgosségl” — mondotta Isten a teremtés hajnalan. ,Es
16n vilagossag.” (Gen. 1, 3.) Evmilliék folytak le, miel6tt
az ember a Nap fényességét megpillantotta. Es azéta
ragyog a Nap az égen valtozatlan erdben és szépségben.
Amint vilagitott Adamnak, Ggy vilagit majd a végitéletre
késziilé emberiségnek...

A Nap melege

A Nap fénysugaraiban, amelyeknek csak igen kicsi
hanyada érinti a Foéldiinket, egyben meleget is kozol
veliink.

Mert a Nap nemcsak a vildgossagnak, hanem a me-
legnek is forrdsa szdmunkra és igy mindenféle életnek
legelemibdb feltételét szolgdltatja. Felszinén 6500 fok C.,
belseje Secchi szerint 30—50 millié fok. Ez aztan
a kemencel Igazédn a pokol képe. Usszsugéarzasa akkora,
hogy 1 mp alatt 1 milli6 kébméter jeget tudna elolvasz-
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tani. Es mégis a meleg dolgaban mintha mostohan bén-
nék veliink. De csak latszolag. Hiszen a fitdanyagot is,
nevezetesen a szenet a ndvényvilag utjan a Nap gyartja
alland6an szamunkra. A Napnak elképzelhetetlen nagy
héenergidjara az is jellemzd, hogy bar évmilliok ota
szorja szét a vilagirben a rengeteg meleget, még nem
érkezett meg a hiilés stddiumaba. Pedig mar ugyancsak
lett volna b6 ideje a kihilésre. Hiszen mig a Foldiink
korat a tudomany vagy kétezer millié évre teszi, a Nap
korat 5 billiéora becsiilik. Joggal mondja a Szentirds a
Teremt6r6l: ,Hisz szemed el6tt ezer esztendd olyan, mint
az eltint tegnapi nap... esztendeink semminek szamita-
nak.” (89. zs. 4. 5.) Ime a Napnak minden irdnyban vald
nagyszeriisége néhany odavetett vondsban vazolva, fel-
tiintetve.

Igazdn nem csoda, hogy a pogany népek kozil nem
egy ezt a fenséges égitestet, mely redjuk fényt és mele-
get, életet sugarzott, isteni lénynek tartottdk és meg-
imdédtak. Pedig a Nap is csak tehetetlen anyag, amely
altal magasabb szellemi Lény arasztja felénk josagat
és adomaényait. Mennyivel magasztosabb felfogast arul-
nak el rola a Szentlélek sugallta zsoltarok, nevezetesen
a 18.:

.Isten az egekben iitotte fel a Napnak satorat,

S olyan az, mint a vG6legény, ha kilép naszhazdbol.
Mint a hés ujjongva indul neki uGtjanak.

Az ég egyik végén kel fel,

Es utjanak masik széléig jut el,

Es nincs, ki melege eldl elrejthesse magat.

Ilyen szepldtelen az Ur térvénye.”

(Ford.: Pataky Arnold.)

Valami hasonléan magasztos felfogast tiintet fel a
mar szinte haldoklé Assziszi Szent Ferenc 6daja, az 4. n.
Naphimnusz:

.Aldott vagy, 6 Uram, minden miivedben,
Aldott nemes Urnénkben: Nap névériinkben,
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Mely fényt szikrdz és napra napot ébreszt.
Mi szép 6, és hogy tiindékol az égen.
Egdén ragyog rednk fehér tiize,

Te arcod tikrozddik rajta visszal

Légy &ldott, 6 Uram, testvéreinkben:

A Napban és a Holdban egyarant,

Te hoztad {6l egedre mind a kett6t,
Hogy fényhonukbdl rénk készontsenek...”

(Bangha Béla forditédsa.)

Beszéltiink a Naprdl elég részletesen. Bizonyos kis
6nzést szolaltat meg benniink, ha szabad magunkat igy
kifejezniink. Hiszen a Nap a mi Napunk. A Teremt$
szinte szemldtomdast a mi céljainkra, javunkra alkotta s
tartja lzemben. Szinte visszhangzik lelkiinkben Szent
Ignédc lapidaris meg4llapitésa. ,,A t6bbi mind (tehdt a Nap
is) teremtve van az emberért, hogy 6t célja elérésében
segitse.” Pedig ha targyilagosak akarunk lenni, a mi Na-
punkrél szerénységgel kell beszélniink. Hiszen a Napunk
szdmtalan napkollégdi kozt megvetendd kicsinység.
Igy pl. az Alpha Orionis Betelgeuze-nak nevezett csillag
50 milliészorta nagyobb a mi Napunkndl. A legnagyobb
allécsillag 4tmérSje négyszer akkora, mint Napunknak
a Foldtol valé tdvolsédga.

A csillagok szédma

“Az Ur felsz6litja Abrahdmot: ,Nézz fel az égre s
szémldld meg a csillagokat, ha tudod” (Gen. 15, 5.) S az
ember régi id6tsl fogva megprobalkozott ezzel a szinte
megoldhatatlan feladattal. Mar Hipparchos Kr. e. 150-ben
belefogott a csillagok lajstromozasaba és vagy 1000 csil-
lagot szamldlt meg. Kényve, sajnos, nem maradt reank.
Ptolomeus Kr. u. 150 koridl 1025 csillagrél tud. A két
Herschel, apa és fia, az északi és déli égbolton 3000—
3000 szabadszemmel lathat6 csillagot szamlal &ssze.
Kozonséges latécsGvel mar nyolcszor ennyi csillagrol
szerziink tudomaést. A tiz cm 4tmérds lencséji tavesGvel
2 milli6 csillag tinik fel el6ttiink az égboltozaton. Stucker-

2 Maller: Az apostoli bitvall4s II. 17



szerint az eddig megfigyelt drben 57 millié Nap go-
molyog. Még ujabb s tokéletesebb miiszerekkel valéd
kutatds mar 30 millidrd csillagrél tanuskodik. Nem is
szamitva ide a bolygdkat, holdakat és a mar kialudt és
kihdlt csillagokat. S ki tudja, mennyi vildg van még,
mennyi naprendszer ott, ahovad a tdvcsé el nem ér, ahon-
nan a teremtés oOta a nagy tavolsag folytdn a sugdr még
érzékelésiink korébe el nem érkezett.

A tévolsagok

Azt a lesujtd, de egyben felemelé benyomast, ame-
lyet a csillagok nagysdga reéank tesz, csak fokozza az
oridsi tavolsagok megfontolasa.

A kozelebbi csillagok messzeségét még csak a mi
kilométereinkkel tudjuk mérni.

Igy tudjuk, hogy a Hold 384,400 km-nyire van t6liink,
a Nap pedig 149.480,000 km-re (szdznegyvenkilencmillié
négyszaznyolcvanezer km). Ez annyit jelent, hogy a
szlinet nélkiil érankint 100 kilométeres sebességgel szé-
guldé gyorsvonat 170 év alatt érne oda. A fény, amely
masodpercenkint 300,000 km-t tesz meg, 8 és fél perc
alatt futja meg azt a nagy tdvolsagot. A tavolabbi csil-
lagok messzeségének mérésénél a mi km-es szamitasunk-
kal mar nem boldogulunk. Ezeknél a szamitdsban a csil-
lagédszok maér az 4. n. ,fényéveket” veszik alapul. Fény-
évnek nevezik azt az utat, amelyet a mp-kint 300,000
km-es sebességgel iramlé fény egy 4llo év alatt megfut. Ez
pedig 6sszevéve 9 billié 467 ezer km. Ez egyenld a Nap-
nak a Foldtol valé 630,000-szeres tdvolsagaval.

A legkozelebbi allocsillag, a Centaurus Alphaja 4
fényévre és négy fényhénapra van téliink, tehat 260,000-
szer messzebb, mint a Nap. Ide tehat a gyorsvonat sziinet
nélkil ordnyi 100 km-t robogva 48.663,000 év alatt
érne el.

A masik legkézelebbi &llocsillag 7 fényévre, a Szi-
rius 8 és fél fényévre van. A Wega 36 fényévre és 6 fény-
hénapra van téliink. Ez annyit is jelent, ha a fényes csil-
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lag kialudnék, még vagy 40 évig latnék ragyogni a régi
helyén.

A Perseus 170 fényévre van téliink. Ennek a csillag-
nak egyik kiséré csillaga egyszer csak nagy fényben
kezdett ragyogni, aztan megint 12-ed rendid csillag lett
beldle. A csillagaszok azt vélik, hogy itt két csillag 6ssze-
ltkozott s az ezdltal kifejtett hé csinalta ezt a fény-
fokozodast. Az Osszeiitk6zés pedig szdmitasuk szerint
" 1731-ben tortént. Hozzank azonban a felfokozott fény
csak 1901-ben érkezett el.

De a 170 fényév tdvol es6 Perseus moégétt is van
am még vildg. Halvany pettyek. Vildgok ezek, amelyek
2300-szor messzebb vannak, mint a Centaurus Alphdja,
tehat tobb mint 9000 fényévre. Es csak aztan j6én a ,.tej-
ut”, vagyis a messzeség folytan szemiinkre nézve fehér
sadvba 6sszefolyd csillagmilliok. Hol vannak ezek? Talan
20,000 fényévre. De ezzel még nem vagyunk a vilag
végén. A tejiton is tul a legfinomabb miiszerekkel j
meg uj csillagfelhdk, fehér kodok derengenek, szérnyi
elképzelhetetlen messzeségben. Uj vildgok lesznek ott
alakuléban. Es ezen tul?

Seeliger csillagdsz a legnagyobb tdvcsévekkel ész-
lelhet6 legkisebb csillagpontoknak tavolsagat 86,000
fényévre teszi. Ezek mogott Gjabb és ujabb foltok mutat-
koznak, amelyeket azonban az eddig készithetd legjobb
tavcsovesek sem tudnak egyes kiilé6néallé csillagokra bon-
tani. Innen tehat a fény, amely foldiinket mp-kint 7 és
félszer szdguldja koril, mar évmillickon &t jut el sze-
miinkbe. A csillagidszok beszélnek égitestekrol, amelyek
6 és félmillié6 fényévre volnanak. Igy tehat lehetnek csil-
lagok, amelyekrdl esetleg majd csak az utokor szerez
tudomdst, mert fénylik a vildg teremtése Ota még nem
érkezett meg hozzank. Hogy a tdvolsagokat némi képben
is feltintessiik, vegyiik a foldet kicsinyke pontnak, amely
egy cm keriileten forog. Ehhez viszonyitva a Centaurus
Alphajat kb. 1 és félkilométerre kell rajzolnunk. A Szi-
riuszt 3 km-re, a Wegat 12 km-re. A sarkcsillagot 13 km-
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re s a déli égbolt legfényesebb csillagit, a Kanopuszt
160 km-re.

A csillagok sebessége

Az 4gyigoly6 mp-kint félkilométert tesz meg. A Fold
a Nap koril ugyanezen id6é alatt 30 km-t, az Aldebaran
49 km-t. A Pollux 53 km-t, a Wega mp-kint 24 km-t.
De mindez csak a vicinalis décogése az Arkturusz sebes-
ségéhez, amely pélydjan mp-kint 674 km-es sebességgel
rohan.

A csillagaszati adatok utan, amelyeknek egyrészét
az aldott emlékd Toéth Tihamér idézett kényvébdl vettiik
at, a kitind szerz6 igy elmélkedik:

+Mi van még ezen (ismert csillagok) moégott? Senki
sem tudja, csak egy valaki. Es az emberre raborul a fen-
séges Isten gondolata, aki egy gondolattal egy ,Legyen”
szoval mindezt alkotta, a csillagok sinjeit lerakta, a csil-
lagokat mozgdasra léditotta és megerdsitette a mindenség
tengelyét. Valaki van ott, akit a kaprazatos égbolt dicsoit.
Jol mondotta Pasteur a francia akadémia székfoglalojan:
+Mi van a csillagos égen til? Mi van azon tGl? Az em-
beri szellemet valami kivédhetetlen eré kényszeriti erre
a kérdésre és sziinet nélkiil kérdi, mi van azon til? Es
mitsem segit azt felelni, hogy azon tdl hatédrtalan tér,
id6 s nagysdg van. Mert az ilyen szavak alatt senki sem-
mit sem gondolhat...

Ha az emberen ert vesz ez a gondolat, nem marad
més héatra, mint leborulni...”

Mindezek megfontolasa atérezteti veliink Beethoven-
nek iinnepélyeken, sét templomainkban gyakran fel-
hangzo fenséges énekét:

Dics6it Téged, nagy égi Teremto,

A mindenség nagy szent dala: Az ég, a fold és a csil-
lagok ezre,

S a buzgd keblek imdja: Ki int és az égi csodak is
remegnek,

Vezér, kit napsugar kovet,
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Az Ur hatalmas, parancsa lehangzik,
Es 4ldas tolti vélgyeinket...”

A kicsinység csodéi

Ugy tudjuk, Szent Agoston mondja egyik mivében,
hogy Isten a nagy dolgokban nagy, de a kicsinyekben
sohasem kicsiny. S6t a kicsiny dolgokban bolcsesége és
hatalma éppen Ugy — ha nem még inkdbb — tiindokél,
mint mikor teremtd erejét amulatra késztetd dolgok mive-
lésére forditja.

Vegyiink mindjart példat az élettelen anyagvilaghol,
amelynek Osszetétele, szerkezete oly titokzatosan nagy-
szerd, hogy a modern szaktuddésoknak bezzeg elég fej-
térést okoz. Ha bizonyossagra eddig még nem is jutot-
tak, de legaldbb tudoményos feltevésekkel, hipotézisek-
kel, elfogadhaté magyarazatokkal szolgadlnak. Es miné
titokzatos nagyszeriség térul szemiink elé! Klasszikus
példa erre a hidrogén, a legkdnnyebb testek egyike, a
viznek egyik alkoté eleme (H,O).

Iparkodjunk bels6 titkaiba hatolni. A hidrogén is,
mint minden egyéb anyag, az 4. n. molekulakbél tevéodik
ossze, amelyek 4llandé mozgasban vannak, s kozben egy-
massal szlintelen Osszeiitkéznek. Egy-egy molekuldnak
dtmérdje egymilliomod milliméternek negyedrésze.

Minden 6sszeiitkézés kozt Yu milliomod milliméter
utat tesznek meg 1.7 km sebességgel. Az Osszeiitkdzések
szdma két molekula k6zt méasodpercenkint 15 ezer millio-
nal is tébb.

A hidrogénb6l 605,000 trilli6 nyom egy grammot.
Elképzelhetetlen nagy sz6 ez. Ha egy millidard ember
éjjel-nappal maéasodpercenkint 10-et szamolna, akkor 2
millié évre volna sziikség, hogy a 605 ezer trilliot elérjék.
De ez még nem mindenl A hidrogénnek mindenegyes
molekulaja 2 atombdél all. Az atomnak pedig a fizikusok
szerint magja van, amely koriil elektron kering, akar-
csak a bolygok a Nap koril. Es ezeknek az elektronok-
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nak tavolsaga a magjuktdl aranylag magyobb, mint a
Fold messzesége a Naptol.”

Teljesen hihetetlen volna mindez, ha a tudomany
komoly okokkal ald nem tidmasztand. Ime tehat a kicsiny-
ségek mélységes mélyén az isteni mindenhatésag nem
kevésbbé érvényesiil, mint a nagysagoknak birodalma-
ban.

Es ha azon az atommagon élne az emberiség s az
emberek millidrdjai koézt egy volnal te... Akkor sem
volnédl lényegesebben kisebb, mint amilyen most vagy
a teremtd Istenhez képest.

A névényvildg nem kisebb csodédkkal szolgdl a ki-
csinységben.

Ott vannak a kovamoszatok (Diatomaceak). Toébb-
nyire egysejtd szervezetek ezek, amelyek a tengerekben
és nyirkos talajon magdnosan vagy telepekben tenyész-
nek. Legjellemz6bb tulajdonsaguk, hogy a sejtjeiknek
kovasavtol erdésen atjart pancéljuk van, éspedig kettos,
ugyhogy a nagyobb ugy fedi a kisebbet, mint a fedél a
skatulyat. A pancélhéj a legkiilonb6zdbb, legcsoddlato-
sabb szép formadkat tiinteti fel, finom fonalakat, vondso-
kat, amelyekbdl tébb ezret lehet egy milliméteren beliil
megszdmlalni. Oly egyenesek, szabdlyosak ezek, hogy a
mikroszkopnal mértéknek haszndlhaték. Van beldlik
vagy 20,000 fajta. Es ime ezek az egysejtes kis nové-
nyek, amelyeket a gércs6vel 250—700-szoros nagyitas-
sal lehet csak érzékelni és tanulmanyozni, mégis tudnak
élni, tdplalkozni s oly kemény pancélt kitermelni, hogy
millidrdjaikbol alakitja ki a Mindenhaté részben a fold
kérgét. Hegyeket formdl bel6liik, minf a Hegyalja egyes
vidékeit, a tokaji Kartya-kévet. Eszak-Németorszagot és
Dél-Angliat is jorészt beldliikk alapozza meg.

Ott vannak aztan a baktéridk. El6 vesszdcskék, ame-
lyeknek jorésze nem nagyobb egymilliomod milliméter-
nél s millidard szamra usznak a levegdben.

A legfinomabb pdékhdal6, amelyet alig latunk, nem
kevesebb, mint 4000 szalbol van osszenéve.

* V. 6.: Hardy Schilgen S. J.- In der Schule Loyolas. S. 5.
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Némely lepke szarnyan 10,000 pikkelyt lehet meg-
szamlalni, amelyeknek mindegyike igazi kis miiremek.
Némely rovarnak szarnya oly vékony, hogy ha 50,000-et
egymaias folé tesziink, akkor ériink el 7 mm vastagsigot.

A legkisebb halak a Fiilop-szigetek Luzon hegyi-
tavaban élnek, a bennlakék sinaparannak nevezik. A
legnagyobb kozéttik 1.5 cm. 12,000 beléliik egy kilo-
gramm sulyd. Finom szévetszirdokkel fogjdk s megsza-
ritva csemegeként élvezik oOket.

Aztdn a sokféleség csodai. Csak rovar van 385,550
fajta, koztiik 9500 saskaféle. A légyfajok széma is t6bb-
ezer. Koztik 400 faj, amelyek csak egy napig élnek.
Lepkefaj is van 105,000.

A szépség csoddi is a természet kicsiny dolgaiban
méltan dmulattal tolthetnek el minden megfigyel6t. Gon-
doljunk csak minden hoépehelynek szabadszemmel alig
lathaté gyonyoriibbnél gyonyoribb kereszt alakjara. To-
vabba a kristdlyokra, a kilénb6z6 dragakévek alakjara,
szinére, ragyogasara, valamint a sokféle virdgra, azok
szinpompajara, illatara. Aztadn mily miivésziesen ruhéazza
a Teremté a madarakat, és mily festi egyveleget alkot-
nak. A 400 fajta kolibri, a paradicsommadar stb. biiszkék
lehetnek az izléses s szinte fejedelmi 6ltézkodésiikre.

Mi szép azutdn az 4. n. hidegfény, amelyet a tudo-
many egyes vilagité rovaroknél, mint a szentjanoshogar-
kanal, az északamerikai villdmrovarnal és a délamerikai
U. n. cucujobogarnal eddig kielégitd eredmény mnélkiil
tanulmanyoz. Fény meleg nélkiil! Mily hasznos volna
ennek a talanynak nyomdra, nyitjara jonni. Vannak
aztan vilagitéo hernyok, hangydk, halak és baktériumok is.

Mindez a természetet szinezi, érdekessé teszi. ,,Csak-
hogy az ember nem tudja kifiirkészni Isten miivét, melyet
teszen kezdettdl fogva mindvégig.” (Pred. 3, 11.) De azért
nem céltalanul kutat s keres az ember.

Minél tébb rejtélyre bukkan, annal inkabb csodalja
az Alkot6 nagysagat, bolcseségét, josagat és hatalmat.
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A teremtmények hasznélata*

A) Isten nagyszerl alkotasai altal nagyban és ki-
csinyben el6szor pompas képtart nyitott, amelyet szem-
lélve értelmes teremtménye, az ember, Teremtbjének
lehetd hQ ismeretére ébred, magasztaldsara és szerete-
tére melegiti fel szivét. Maga a Zsoltdros kalauznak
kindlkozik ebben a nagyszert képtarban és G6romittasan
penditi meg a dicséret hirjait:

J6 dolog az Urat dicsérni,

Nevednek, 6 Felséges, éneket zengeni.

Tizhuros lanttal, kobozzal,

Enekszdval, citeraval,

Mert megorvendeztettél, Uram, miveddel,

S ujjongok kezed tetteinek.

Mily nagyok, Uram, miveid,

Felette mélységesek gondolataid!

De az oktalan ember nem ismeri,

S az esztelen nem érti meg...

(91. zsolt. 1—7))

Valéban nem nagy koltoi véna kell ahhoz, hogy az
ember a természet 6lén lantot ragadjon és a hangver-
senybe, melyet a mindenség Teremtdjének rendez, bele-
olvadjon és kiegészitse a kolt6 szavat, amelyet hajdan a
pozsonyi remek hegyiparkban is t4blara irva kifiiggesz-
tettek:

O természet, 6 dicsd természet,
Mely nyelv merne versenyezni véled...”
(Pet6fi.)
Nem szabad tehat a dolgokat csak foldi szempontbol
tekintenilink, hanem a teremtmény szemlélete altal az
Istenhez kell felemelkedniink.

* A teremtmények alatt itt dltaldban mindazt értjiik, ami
Istenen és rajtam kiviil csak létezik és azoknak redm valé
hatdsat, ami csak felemel vagy lesujt, 6romet, élvezetet vagy
fajdalmat okoz. Igy tehat a tébbi ember, a vagyon, a tudo-
mény, mivészet, a johirnév s megalaztatds, az egészség s
betegség voltaképen mind ,teremtmények”.
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Vajjon nem szomoru €és megszégyenitd dolog-e, ha
a gyonyord csillagos ég sokaknak nem mond egyebet,
mint legfeljebb, hogy holnap, ugylatszik, szép id§ lesz.

Nem lehangol6-e, mikor azt tapasztaljuk, hogy so-
kaknak a szamtalan szép szemlélete még csak eszébe
sem juttatja azt az igazi Szépet, akinek mindez csak
foldre tévedt sugara, gyenge visszfénye,

Ebben azonban nem meriil ki a teremtmények célja.

B) Isten a teremtett vilagot nemcsak képtarnak,
hanem nagyszerien felszerelt gazdasignak is szanta s
abba az embert mint sdfdrt allitotta be. Es ezt schasem
szabad feledniel O csak safar és nem tulajdonos. O csak
safar és nem korlatlan ura is a teremtett dolgoknak, ame-
lyekkel tehet, amit akar. Felelosséggel tartozik és egy-
kor elszdmolni koételes, vajjon a rendelkezésére bocsa-
tott javakat az isteni Tulajdonos szdndéka szerint hasz-
nalta-e fel?

+Mert minden jog fenntartva!” Istennel szemben
ugyanis nincsenek jogaink, s nem mondhatjuk, amivel
a tékozlo fid atyjahoz beallitott kovetelve azt, ,ami 6t
megilleti”. (V. 6. Lk. 15, 12)

De azért ugy sem kell az embernek magét gon-
dolnia, mintha &rva gyermek volna, akit az wutcarél
fényes palotdba vezettek. Szeme csak ugy kaprazik a
sok szépségtol és a kellemes, hasznos, praktikus dolgok-
t6], de hozzényllnia semmihez sem szabad, nehogy el-
torje, elpiszkitsa...

Minden az Istené, de ez az Isten az embernek atyja,
aki gyermekének mindenét kész oromest rendelkezésére
bocsatja: ,Mindenem a tied!”, (Lk. 15, 31.) hiszen sza-
modra teremtettem, hogy annak a feladatnak megolda-
saban, amelyért a vildgba hivtalak, szolgalatodra legyen.

.Hasznald tehat a lathaté teremtményt, — mondja
szépen Szent Agoston — ahogy azt kell, aknazd ki a
foldet és tengert, a forrast és folyovizeket... és minden
szépért aldd a Teremtbdet.”

A vilag nagy gazdagsaggal lat el benniinket, hogy
Istennek mint emberek egyaltaldban szolgalni tudjunk
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és igy emberi célunkat megvaldsithassuk. A §61d ad
élelmet, ruhat, lakast, tdiilést és szorakozast, megadja
a szellemi és lelki kultira eszkozeit, ad modot, teret a
munkara sajat magunk és felebardtunk érdekében. Mint-
hogy pedig a f6ld nemcsak virdgot, hanem toviseket is
terem, amelyek keziinket s sziviinket is felvérzik, ad
alkalmat a teremtménynek (féleg az értelmes!) a tlirésre,
szenvedésre is. Mindebb6l gytlik az érdem, gyarapszik
az or6k dicsdség valtsagdija.

C) A teremtett vilag végil nemcsak képtar, gazdag-
sdg, hanem templom is, amely az embert 4dldozatra varja.
Mert a legf6bb istentisztelet mégis csak az dldozat. Es
kétségkiviil nem hidba alkotta Isten a vilagot olyan,
szinte csabosan széppé, vonzova, kellemessé. Egyik
célja ezzel az volt, hogy nagy érdem és dicséség legyen
arrél le is mondani. Ha a hercegi korona nem volna oly
bivosen bajos ragyogasid, nem tisztelné a vildg Szent
Alajost, magyar Szent Margitot és sok mas herceget,
hercegnét, sot kirdlyt, akik nagylelkfien Isten dicsdsé-
géért mindenrdl lemondottak.

Amig az ember a teremtményt a Teremt6t6] megha-
tarozott célokra forditja, pompdsan bevalnak, szolgala-
tunkra allnak, segitenek vagy boldogitanak. Szarnyat,
létrat alkotnak az égbe... Lam, a vértaniknak még azok
a baratsagtalan teremtmények is, miné a tGz és vad-
allatok, dicsGséget és boldogsagot hoztak.

Amde jaj, ha az ember a teremtett dolgokban mar
nem eszkézi lat, hanem célt. Nem hasznalni akarja azo-
kat, hanem csak élvezni, beléjiikk bolondul és miattuk
elfeledkezik Istenrdl!, minden jé6 adoményozo6jarol.

Ezzel els6sorban a megsértett Teremt6 neheztelését
vonja magara. Szent Agoston, aki ez ligyben sajat karan
sokat tapasztalt, igy fejtegeti ezt. ,Ha a v6legény meny-
asszonyanak gyirit ajandékoz és ez a gyurit inkabb
szivébe zarja, mint volegényét, nemde a hitelenség jele
volna ez, jollehet csak azt szereti, amit volegényétdl
kapott. Ime igy az Isten is neked a teremtett dolgokat

26



ajandékba adta, add tehat viszont szivedet minden jo
adoméanyozéjanak! Amde ha te szereteteddel fennakadsz
azon, amit Isten teremtett és miatta a Teremtot elfeleded
s a vildgnak dobod szivedet, nem szamitjak-e ezt majd
neked 4aruldsnak, hiitelenségnek?”

Miés helyen pedig miiveiben az egész vilig elott
bevallja: ,,Abban hibdztam, hogy nem az Istenben, ha-
nem a teremtményben kerestem magamat, gyonyoromet,
abban kerestem a magasztosat és igazat, és ezért bele-
rohantam a féajdalomba, gyaldzatba és tévedésbe.” Ko-
runknak is hany ilyen Agostona van, akik a célt feledve,
amiért Isten a teremtményeket adta, a jozan beldtast
félretéve, azokkal visszaélve, a boldogsag helyett, ame-
lyet oktalanul keresnek, ugyancsak belerohannak a f4j-
dalomba, gyalazatba, tévelybe. Belerohannak az erkdlcsi
és anyagi katasztrofaba, oriiltek hézéba, ongyilkossagba,
pokolba... Az élvezetbdl minél tobbet, a lelkiekbdl sem-
mit vagy minél kevesebbet. A vagyonbdl, hirnévbél soha-
sem elég! Ez a vilignak elve, szinte kozfelfogas. Innen
van, hogy a magasra, 6rokkévalokra sziiletett ember sza-
mara a teremtett dolgok mar nem létra és szarny tébbé,
aminek Isten szdnta, hanem csapda és enyvesvesszd,
amelynek &ldozatul esnek. Hogy megint Agostont szolal-
tassuk meg: ,Minden felfordultsag és elvetemiiltség, el-
aljasodas onnan, mert az ember élvezni akarja azt, amit
hasznalatra kapott.”

A teremtmények magukban véve

A teremtményeknek rendkiviili fontossdga és nélki-
16zhetetlen volta, ha azokat mint az életfenntartas, kul-
tira és végelemzésben mint az 6rok Udv eszkdzeit te-
kintjiik, nagyon szembetiind és vilagos. De éppen oly
nyilvdnval6é az is, hogy dénmagukban véve alig érnek
tobbet, mint a papirpénz, amelynek nincsen fedezete.
Ilyen mar maga az emberi élet is, annal inkabb mindaz,
amire ez csak tdmaszkodik.

Hallgassuk meg a legnagyobb szakért6t, magat a
dolgok Teremtdjét. A Szentlélektdl ihletett Zsoltaros al-
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litja 6nmagérol: ,Létem olyan, mint a semmi elétted.
Bizony csak hidbavalésdg minden é16 ember.” (36. zs. 6.)
Mennyivel inkdbb mindaz, ami csakis érte, az emberért
van. Az egész vilag olyan elétted, mint a mérleg bil-
lentéje”, (vagyis oly paranyi sily, amely a mérleget
egyensilyabol alig billenti ki), ,,mint a féldre hullé haj-
nali harmatcsepp.” (B6lcs. 11, 23) A teremtményeket
olyanoknak mutatja be Teremtgjiik, mint amelyekre ma-
gukban tamaszkodni ddreség: ,Két gonoszsdgot miivelt
az én népem, elhagytak engem, az él6 vizek forrasat,
és vizvermeket dstak maguknak (ezek a teremtményekl),
megrepedt vizvermeket, melyek nem tarthatjdk meg a
vizet.” (Jer. 2, 13)

Aranyszdju Szent Janos e tekintetben is remek gon-
dolatokkal gazdagitott benniinket. ,Fejedelmi 6ltény var
redd, és te azt kérded, hogyan dobjam le a rongyaimat?
Kiralyi palotaba vagy hivatalos és te azt mondod, hogyan
hagyjam el a koldustanyamat?”

Es Keresztes Szent Janos nem tétovazik egyszeriien
megallapitani: ,Minden teremtmény Istenhez hasonlitva
valdsdgos semmi, és éppen azért a lélek is, amely arra
épit, Isten el6tt semmi és még a semminél is semmibb.”
Viszont Aquinéi Szent Tamaés szerint ,egy-egy kegyelem
tobbet ér az egész mindenségnél”.

A vilag nagyjai, bolcsei is sorra tapasztaljak azt, s
ez ligyben mély benyomdst keltd nyilatkozatokat hagy-
tak orokségiil: Igy Salamon sokszor emlegetett, klasz-
szikus példa marad erre mindorokre. O penditette meg
azt a hangot, melankdlikus hangot, amely azéta annyi
visszhangra talalt: ,,Csupa hiltsdg, csupa hidsag, minden
csak hidsdg.” (I Pred. 1.) ,Kivéve Istent szeretni és csak
neki szolgalni”, egésziti ki a keresztény Bolcs. Salamon
aztan elbeszéli nekiink, hogy 6 felhalmozta mindazt, amit
csak a foldén boldogsagnak neveznek, ami az érzéke-
ket csak csiklandja és gyonyorkodteti, amit csak a keleti
fejedelem magénak elSteremteni tudott: ,En a Prédika-
tor kiraly voltam!... monddm magamban: megyek és
dtadom magamat a gyonyornek és élvezem azt, ami kel-
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lemes! De lattam, hogy ez is csak hitsdg... Nagy dol-
gokat alkottam, palotdkat épitettem magamnak és szdl-
1oket iiltettem. Kerteket és ligeteket rendeztem be és
mindenféle gylimélcsfat {iltettem azokban. Tavakat léte-
sitettem magamnak, hogy megdntdézzem a sarjadé erdét.
Rabszolgdkat és rabndket vasaroltam és sok hdzbelit tar-
tottam. Marhacsorddim és nagy juhnyajaim voltak, tébb
mint barmelyik el6domnek. Eziistot és aranyat gyiijtot-
tem magamnak, kirdlyok és tartomanyok gazdagsagat,
énekeseket és énekesndket és az emberek fiainak gyo-
nyoriaségét. Serlegeket, boroskancs6kat szereztem ma-
gamnak és felilmiltam gazdagsdgommal minden el6ds-
met... Amit csak szemem megkivant, nem tagadtam meg
tole, nem vontam meg szivemtdl semmi gyO6nyodriséget.
De lattam, hogy az egész csak szélkergetés és nincs mara-
dandé a nap alatt.” (Pred. 1. v. 3.)

Hogy a mulanddk mily kevéssé elégithetik ki az em-
beri szivet, a nagy vilaghodité Nagy Sandor is tapasz-
talja. Amikor egyik udvari filoz6fusa bizonyitotta elétte,
hogy a csillagok is mind nagy vilagok, amelyeket azon-
ban fejedelem (sajnos) nem hoédithat meg soha, Nagy
Séndor sirva fakadt. Az addig meghdditott vilag semmi
sem volt neki, nem toltotte be folyton fokozodd bir-
vagyat.

V. Kdroly is, akinek birodalmaban — mint kézmon-
das volt — a nap sohasem nyugodott le, mert mikor
Eurépaban letiint, Amerikdban 1év3 orszdga felett fel-
virradt, mégis utols6é éveit mindenrél lemondva kolostori
magényban éli, hogy az orokkévalosagra elkésziiljon.

A keresztény bolcseség tehdt azt javasolja, s6t kdve-
teli, hogy a teremtményeket az 6rokkévalosig szemszo-
gébol nézziik s annak mérlegével értékeljitkk. A szonok-
kirdly, Aranyszdju Szent Jénos a f6ldi mulandé dolgokat
az arnyékhoz hasonlitja. Az arnyék ugyanis annal inkabb
elnyulik és nagyobbodik, minél rézsiutosabban esik a dol-
gokra a napvildg. Viszont, ha a nap delel6jén van és
a sugarakat egyenesen bocsatja a targyakra, az arnyék
osszezsugorodik és megsemmisiil. Igy a teremtmények,

29



ha alacsony f{5ldi szempontbdl vizsgaljuk értékiiket, ez
nagyobbnak tiinik fel. Amde minél magasabbra emelke-
dink és az erény s bolcseség szemszogébdl szinte mar
az égbodl néziink, becsiik szinte semmivé valik.

Morus Tamdst (1478—1535), az angol oknyomozd
torténetiras megalapitojat, kivalé ir6t és kancellart
VIII. Henrik angol kirdly hamis vadak alapjan pérbe
fogta és a Tower-borténbe zaratta. Itt baratjaval, Fisher
Jdnos rochesteri biboros piispokkel egyiitt 1535 julius
6-4n lefejezték 6ket. Bliniik volt, hogy VIII. Henrik, a
kiraly bilinés viszonyat toérvényes hazassagnak s o6t
magat az Egyhaz fejének elismerni nem akartdk. A kirdly
nagy emberét, Morust, mindenaron szerette volna meg-
menteni, és azért katolikus meggy6z6désének feladdsara
akarta birmi. Amde Morus sziklaszilardan allott. Igéretek-
kel, fenyegetésekkel nem tudtak rea hatni. A szivén ke-
resztiil probaltak megfogni. Bekiildték bortonébe kedvelt
lednyat, Margitot, majd feleségét, hogy az irdntuk valé
szanalom 6t megpuhitsa. Felesége hivatkozik boldog csa-
1adi életiikre, amely igy aldozatul esik.

Morus felveti a kérdést: ,Es ugyan meddig tartana
ez a boldog egyiittlét?’ — , Eltarthatna még vagy 20 évig
is”, felelt az asszony. ,Legalabb 1000 évet mondottal
volna, felelt erre Morus. Mert hisz évért ugyancsak nem
érdemes lemondani a boldog 6rékkévalésdgrol.”

Donoso Cotes (1809—1853) kitiiné spanyol diplo-
mata s katolikus vezérférfiu, hazajanak parizsi nagy-
kovete, haldlos dgyan arroél értesiil, hogy a csdszar had-
segédét kiildotte hozzd, egészségi allapota felél érdekld-
dik s részvétét fejezi ki. Erre fejét kissé meghajtja ko-
szonete jeléll, de aztan a fesziiletre forditja szemét és
halkan csak ennyit mond: ,Most méar csak egynek van
jelent6sége, hogy O (a Megvaltd) tanusitson irdntam
részvétet.”

A mulanddk helyes értékelése és az 6rokkévalokkal
valé Osszemérés hatalmas rugd lehet az életszentségre
valé komoly térekvésre.

Mikor Szent Berndt (1090—1153) 52 éves koraban
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harminc tarsdval a kevéssel elébb (1098) alapitott
citeaux-i kolostorba lépett, a bucstizaskor egyik vele
tarté fitestvére, Guido a még kisgyerek 6csikét, Nivardot
atoleli és igy szdlitja meg. ,Nos, Nivard, mi most el-
megyilink. Mostantdl fogva minden, minden, amit csak
itthon latsz, a kastély, a kert, a birtok a tied lesz egé-
szen, kizardlag a tied lesz.” A fiticska erre, aki még az
imént pajtédsaival vigan jatszadozott, nagyon elkomolyo-
dott. Felfogta a szavak mély értelmét. Villogd szemekkel
igy valaszolt: , Tehat ti 6rokségiil az eget valasztottatok,
nekem a foldet hagyjatok, ez az osztozkodas nem igaz-
sdgos. Nem fogadhatom el.” Es csakugyan, amikor kora
mar erre megérett, a citeaux-i kolostor kapujdban 6 is
jelentkezett és felvételt kért s meg is kapta. Ma a boldo-
gok kozt tisztelik.

Magyarhoni Szent Erzsébetl, hazank biiszkesége sem
gondolkozott masképen. 1207-ben Sarospatakon (masok
szerint Pozsonyban) sziiletett, s mint életiréja roéla
mondja, lelke mint a napraforgo, kora ifjusagatol fogva
Istenhez fordult. A vilagot minden pompdjaval egyiitt
megveti. Rengeteg sokat szenved. Férjének, Tiiringiai
Lajos hercegnek haldla utan a rokonok, gyermekeivel
egylitt az utcara taszitjdk és 6 — éppen kardcsony este
volt — istalléban huzza meg magat. Urvendez, hogy
a szegény Jézus sorsat oszthatja. Ezért a baratoknal, akik-
nek harmadrendjéhez tartozott, Te Deumot is mondat.

Késbb visszakapja vagyonat, de 6 azt koérhéz eme-
lésére forditja. Megmaradt Krisztus 6nkéntes szegényé-
nek.

Elkozelgett foldi palyanak vége,
Boldogan varja azt,
Az angyalokkal egyiitt énekel.

Bucsuzoul kijelenti, hogy javairdl valé lemondasat
cseppet sem banja, s6t oril, hogy a vildgi fejedelemsé-
gét megvetette, és arra bizta magdt, akiben hitt és akit
mindennél inkabb szeretett. Bar Erzsébet mindenrdl le-
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mondott, amit a vilag becsiil és szeret, de azért senki
sem mondja 6t ostobadnak avagy szerencsétlennek. Hiszen
a teremtményeket a lemondas altal a leghasznosabban és
legmagasztosabban aknazta ki. 1231 november 17-én hinyt
el Marburgban. De mint életir6ja mondja réla: ,Erzsébet
lelkébe elébb szdllott az ég, mint 6 az égbe.”
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ISTEN FENNTARTJA A VILAGOT

Isten a vilagot nemcsak megalkotta, hanem azt fenn
is tartja s minden, még legkisebb teremtményérdl is atyai
szeretettel gondoskodik. E néhany szé leple alatt sok és
mély, a gyakorlati életbe nagyon belevagd igazsag rej-
tezkedik, amelyeket igyeksziink kibontani és megvila-
gitani.

Isten a vilagot fenntartja.

Tagadtak ezt az angol deistdk, éliikkén a deizmus aty-
javal, Tindallal (¥ 1730), aztan a francia enciklopédistdk,
a német Lessing s egyideig Kant is. Szerintiik a vilag
semmi kiilsé beavatkozdsra nem szorul, mert szerkezete
magamagatdl szépen eljar talan oOrokre, hacsak valami
»géphiba” meg nem akasztja.

Azonban mindezek szemben taldljak magukkal ma-
ganak a Teremtdnek tévedéstol mentes nyilatkozatait.
Igy pl. a Bolcseség kényvében olvassuk: ,,Hogyan is ma-
radhatna meg barmi, ha Te nem akarnad és hogyan all-
hatna fenn, amit Te nem hivtdl létre?” (Bélcs. 11, 26.) P&l
is hirdeti, hogy Isten ,mindent fenntart hatalmanak igé-
jével”. (Zsid. 1, 3))

Szent Agoston is nyiltan tanitja, hogy semmi lény,
még az 6rdogok sem tudnanak egy pillanatig sem fenn-
maradni, ha Isten nem adna nekik allanddéan erdt, életet,
létet.

Ennek az igazsagnak elsd pillantisra a mi tapaszta-
lasunk ellentmondani latszik. Hiszen amit csinalunk, al-
kotunk, ,teremtiink”’, nem szorul arra, hogy mi vele
tovéabb is bibelddjink s fennmarad az és talan talél ben-
ninket.

3 Miiler: Az apostoli hilvallas II. 33



Amde gondoljuk csak meg, hogy mi mit is csiné-
lunk, amikor alkotunk, ,teremtiink”? Nem egyebet, mint
azt, hogy a mdr meglévé anyagot, a mar fennallé térvé-
nyek szerint médositjuk, idomitjuk, Gj forméba Ontjiik.
Ennyi az egész és semmi tobb.

Hiszen mi a dolgoknak, amelyeket létrehozunk, csak
+masodik okai” vagyunk. Az ,.elsé ok"”, a teljes ok, még
mindig Isten maradt.

Ugyanis, hogy az az anyag, amellyel mi foglalko-
zunk valami és nem inkdbb semmi, ennek allandé oka
a Teremtd, az Isten.

Aki akarta, hogy a vildg a semmibsdl kiemelkedjék,
annak &lland6éan akarnia kell, hogy az az &s-semmibe
vissza ne hulljon.

Néhdny hasonlat a dolgot taldn vilagosabba teszi.
Ha én valakit mélységes 6rvénybdl vagy a tengerbdl ki-
emelnék s a felett tartanam, nemde 4llandéan markolnom
kellene. Mert ha elengedem, visszaesik oda, ahonnan
kiemeltem.

Vagy ha én valamit kigondolok, lelki szemem elé
allitok, nemde ezt most mar allanddan eszemben is kell
tartanom. Amint ugyanis figyelmemet elterelem, abban
a pillanatban a gondolatokat meg is semmisitem, a sem-
mibe visszaejtem.

Isten tehit nemcsak azaltal tartja fenn a vilagot,
hogy azt meg nem semmisiti és csupan o6vja, nehogy
magatél vagy rajta kivilli okbél ténkre ne menjen, O
ennél sokkal tobbet tesz. Sziinteleniil alkalmaznia kell
teremt6 erejét, mondhatjuk folytatnia kell a teremtést,
hogy a vilag fennalljon s (izemben, mikédésben marad-
jon.

+Az én Atydm mindezideig munkéalkodik” (Jn. 5,
17.) — mondja az Udvézits. Es hogy a mindenség az Gs-
semmibe egyszerien visszazuhanjon, megsemmisiiljon,
Istennek semmi egyebet sem kellene tennie, mint pozitiv,
fenntart6, hatoerejét besziintetnie. A Teremtének ez a
fenntarté munkéja nemcsak a dolgok létezéséhez, hanem
annal inkdabb miikddéséhez is sziikséges.
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Tehét, hogy egészen konkrétek legylnk, Isten te-
remtd, koézremiik6dd ereje nélkil nyomban megakadna
a lélekzetiink, megdllna a sziviink s megsz{innék minden
szellemi s anyagi tevékenységiink is.

Amit az Ur Jézus mint Istenember a kegyelmi, ter-
mészetfeletti életr8] mond: ,Nalam nélkiil semmit sem
tehettek” (Jn. 15, 5.), ugyanoly joggal a fizikai életre is
alkalmazhatd.

Jegyzet. Az isteni kozremiik6dés minden teremtményi mi-
kodéshez feltétleniil szilkséges és nélkiile nem tudna a teremt-
mény aléltsdgabol kilépni és tevékenységre ébredni. Ez az
igazsdg a tudosok kozott igen vitatott kérdés elé allitja a
gondolkodét. Vajjon van-e akkor szabadakarat? S ha van, mi-
képen magyarézhatok annak szabad elhatarozasai?

Hogy van szabadakarat, az nemcsak bélcseleti, hanem
mondhatndk hitigazsag is, hiszen elkezdve az ateredd bintol,
csaknem minden hittétel ezt feltételezi és igy katolikus ember
abban nem kételkedhetik.

A szabadakaratnak viszonya azonban az isteni kozre-
mikodéshez és kegyelemhez a rejtélyek rejtélye, amely szinte
megfejthetetlennek latszik és szabad vita targyat alkotja. A
tudosok, akik magukat Szent Tamdsrol tomistdknak nevezik
és akiknek szovivoi Szent Domonkos rendjébol valdk, erre
vonatkozolag igy tanitanak. Isten fizikai tevékenységére van
sziikkség, hogy barmely teremtett képesség koézombosségébdl,
aléltsdgabol kiléphessen. Ez a szabad és nem szabad tevékeny-
ségre egyarant vonatkozik. Az isteni tevékenység a teremt-
ményét valahogy megel6zi (praemotio physica) és azt maér
elore minden tekintetben teljesen jellegzi és meghatarozza
(praedeterminatio physica). Ez az egyiittmiikddése Istennek a
teremtménnyel az egész tevékenységre kiterjed. A Teremtd
tehat a cselekmény okozéja, a teremtmény pedig csak eszkoz.
Isten ugyanis abszolut Ur, és csak az és csak ugy térténhetik,
amint O akarja. Es minthogy azt akarja, hogy szabadakarati
tények is legyenek, &m ugy miikédik kozre, hogy ezek a csele-
kedetek szabadon legyenek végrehajtva. Ez a felfogds minden-
esetre Isten fourasagat és fenségét nagyon kiemeli és bizto-
sitja.

Ezzel szemben all az ugynevezett molinista felfogds. A
molinistdkat Molina Lajos (1535—1600) jezsuita teologusrol
nevezik igy. Ezek ellenmonddst latnak abban, hogy valamely
cselekedetre Isten fizikai praemotio 1tjan az embert elére in-
ditsa és a cselekedet mégis szabad maradjon. Szerintiik tehat
Isten, miel6tt az akarat magat valamire elhatdroznd, készen-
létben tartja és felajinlja mikodését. Az akarat megindulasat
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mintegy koézdmbdsen varja, az Snmagat szabadon elhatérozé
emberi akarattal mégis egyidejileg kézremikodik. Hogy pedig
Isten kozremiikodését az akarat melyik 4llasfoglaldsdhoz adja
meg egyidejileg, azt gy magyarazzdk, hogy Isten minden-
tudasandl fogva amigy is mar elére tudja, hogy a szabad-
akarat milyen korilmények kézott, mire hataroznd el magat.
(Scientia media.) Ez a felfogas viszont Istennek leereszkedd
atyai josdgdt emeli ki és a szabadakaratot hathatdosabban
védelmezi. A kérdést azonban gyodkeréig nem oldja meg s a
probléma, ugylatszik, gyokerében Isten bdlcs szdndéka szerint
oérék titok marad.

Fiiggés

Ami most mar a gyakorlati életet illeti, nagyon he-
lyén volna, hogy itt teremtményi feltétlen fiiggésiinket
nagyon atérezziikk. A Foldiink a Nap koériill minden ma-
sodpercben oOriasi utat tesz meg, hogy koérpalyajat be-
fussa s bezzeg nem kérdeznek meg benniinket, hogy erre
az autobuszra akarunk-e felszdllni s azon meddig uta-
zunk. S6t, ha az emberek s élélények millidrdjai is vétot
emelnének, ez mitsem jelentene. Csak egyetlenegynek
van itt beleszoldsa. Annak, aki a csillagoknak is paran-
csol s azok, ,ha hivja oket, azt mondjdk: Itt vagyunkl!”.
(Bar. 3, 35

S az is, amit a f6ld nyujt nekiink, mennyire Istentol
fiiggl Senki sem érzi ezt annyira, mint a f6ldmiveld
ember, aki talan a legbenséségesebb buzgalommal imad-
kozza: ,Mindeneknek szeme benned bizik, Uram, és te
idejében megadod ételiikket...” (144. zs. 15)

Szomorud, mikor ez a fiiggésviszony manap annyiak-
nal feledésbe megy. Langbehn beszéli, hogy falusi isko-
laban a tanité elsorolta a szant6f6ldén a mezei munkakat
s végiil feladja a kérdést, vajjon, mikor mar minden be
van fejezve, mi hianyzik még? Azt varhatta volna az
ember, hogy ,,az Isten aldasa!” lesz a felelet. Amde egyik
13 éves legényke minden tovabbi megfontolas nélkiil fel-
ugorva csak annyit felel: ,,Hidnyzik még a szuperfoszfat!”
Es hozzateszi a nagy konvertita: ,Ebben az egy széban
egész korunk nyilatkozott meg, amely t. i. mindent ma-
gatol var és semmit az Isten 4ldasatdl, amitél pedig min-
den és minden fiigg.”
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Sok nemzet és nép vivott mar véres és dicsoséges,
sokszor sikertelen csatat legnagyobb kincsének egyi-
kéért, a fliggetlenségéért, szabadsdgéaért. Az emberiség-
nek Istennel vald, Isten ellen vivott szabadsagharca
azonban a legszerencsétlenebb, mert teljesen reménytelen
és esztelen. Minden biin ily merénylet. Es minthogy vala-
mennyien blindsdk vagyunk, méltan bélyegez meg ben+
niinket az Irds: ,Hazug minden ember.” (115. zs. 11.)
Hiszen gyakorlatban megtagadja, amit elvben vallani
kénytelen. A hazugra pedig nem lehet szamitani.

Istennel valé szembehelyezkedés feltétleniill mindig
szégyennel, az ellene valo felkelés vereséggel jar. A mese
szerint Michelangelonak egyik ecsetje elbizta magdt,
mert a mester — finomsaga folytan — kiilonds szeretet-
tel 6t hasznalta. A dicsekvd ecsetet hasztalan figyelmez-
tették a mester nyilatkozatara, melyet egyik baratja el6tt
tett: ,,En is csak eszkéz vagyok Isten kezében.” ,Majd
megmutatom én, — szolt erre az ecset — hogy a mester
mitsem tehet, ha én nem akarom.” Es mi lett a vége?
Az akaratoskod6 kis ecsetet Michelangelo a f6ldhoz
vagta és masnap a tobbi szeméttel egyiitt kiseperték ...

Sokat mond targyunkhoz Joérgensennek szellemes
meséje is.

A pék biiszke oOnérzettel sétalgatott sz6tt haldjan.
Egy szalra akadt azonban, amely szinte végnélkiil a ma-
gasba vezetett. Mire jo ez a szal? — gondolta magdaban.
Teljesen felesleges s egyszerien keresztiilharapta. E
pillanatban az egész szovet Osszezsugorodott s mint
gyaszlobogod lebegett a légben. Ez a magasba nyulo szal
az egyén életében, a tarsadalomban és a népek sorsa-
ban a fiiggés a Teremt6tol. ..

A Teremtstol vald fiiggés megfontolasa s atérzése
lehet mélyen megaldz6. Mily semmi az ember magdban
véve. Szinte felfoghatatlan, tliineményes semmi. A Kkis-
ujjat sem tudja Isten fenntarté és kozremiksdo ereje
nélkiil megmozditani. Minden lélekzetét, érverését, szive
minden dobbandsat mas tartja szamon, akinek kényétdl,
kedvétdl figg, mikor mondja: Elégl Ha tehat az ember
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magamagit keresi, vajjon mi egyebet keres, mint sem-
mit, s belefullad a sajat semmiségébe.

Atérezték ezt az oly éleslatasu szentek, de még maga
az Istenember is, aki mint teremtmény, magéat az Atya-
nal végteleniil kisebbnek érzi. (V. 6. Jn. 14, 28.) Ezért
imadja Ot oly hédolé tisztelettel, azért olvad fel egészen
az O akaraténak teljesitésében. De mdsrészt ez a kozvet-
len fiiggés a Végtelentdl olyan alapigazsdg, amelyen
minden emberi nagysag épiil, ha fontoléra vessziik, hogy
szinte egyet jelent az Istenhez valé legszorosabb tarto-
zanddsaggal.

Istenhez tartozandésdag

A teremtés tényébdl és a teremtmények Istentdl valo
fiiggésébol onként kovetkezik a teljes és kizardlagos
tulajdonjoga Istennek minden alkotasdra. Ez a tulajdon-
jog oly gyokeres és feltétlen és mindenre kiterjedo6, hogy
hasonlatot az egész természetben nem taldlunk ra. Ha
azt allitandm, ez a mi az enyém, mert én alkottam,
Isten méltan azt kérdhetné, de ki teremti allanddan az
anyagot, amelybdl alkottal, ki tartja azt fenn? Ki adta
neked az eszmét, a tehetséget, ki adta meg a lehetdsé-
get, hogy akar valamit gondolj vagy a kezedet felemel-
heted? Es be kell vallanunk, hogy biz' az én ,mivem"”
sokkal inkabb Istené, mint az enyém. De igy vagyunk
még a sajat testiinkkel, annak érzékeivel, lelkiinkkel
és annak képességeivel is. Ez mind teremtéi és fenn-
tartéi jogon inkabb Istené, mint az enyém. ,UOvé a
Kelet, Ové a Nyugat, UOvé az Eszak és Délnek foldje.
Valamennyi békén nyugszik az O kezében” — mondja
Goethe. Csak az volna bennem vagy kivilem nem az
Ové és igy Téle fiiggetlen, amit nem O teremtett s
tart fenn. A binnek tehat egyik legnagyobb aljassaga
éppen abban nyilatkozik meg, hogy Istennek tulajdonait,
teremtményeit haszndlja fel a vétkezG a Teremtd sérte-
getésére.

Midén Windhorst, a nagy német katolikus vezér a
csaladi otthonbol tdvozva édesanyjatol bucsuzott, ez tinta-
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tartét és tollat adott fianak emlékbe és igy szolt: ,,Vedd
ezt mint elhinyt édesatyad hagyatékat! Jaj neked, ha
masra hasznalod, mint ami nemes és keresztényies!”

Fourier Szent Péter édesatyja pedig a haldla kiiszo-
bén levette kis haldsipkajat és azt alazatos magatartas-
sal kezében tartva igy szo6lt: ,Sohasem mernék fejede-
lem el6tt megjelenni masként, mint levett kalappal és
meghajolva. Nos, a legf6bb Fejedelem elstt sem akarok
masképen viselkedni. O adta nekem lelkemet és éppen
abban vagyok, hogy azt neki visszaadjam. Azzal a tisz-
telettel akarom ezt tenni, amely Ot megilleti.”

A feltétlen fliggés tehat egyrészt megalazéd, de vi-
szont masrészt az embernek Istenhez valé szoros tarto-
zdsa mérhetetleniil felemel6: Istennek kizardlagos és el-
idegenithetetlen tulajdona vagyok. De tébbl Fogadott
gyermeke! S6t a kegyelem é&ltal természetének részese
és igy rokona.

Titus csdszarnak megszeliditett szarvasa volt, amely
kertjében szabadon jarhatott és a legjobb takarmanyban
részesiilt. Hogy pedig sértetlen maradjon s valamelyik
vadasz rd szemet ne vessen, nyakén egy tablan fel-
ifrast hordott: ,,Noli me tangerel! Caesaris suml” ,Ne
érints, mert én a csaszaré vagyok!”

Minden ember teste, lelke, becsiilete, vagyona tisz-
teletet és kiméletet érdemelne, mert az ember Istené!

Hajdanaban egyik elemi iskolai olvasdékonyvben a
kovetkezd kis verset taldltam:

Végig bevonva csillagpaldsttal

Ové az égbolt, Uvé a hajnal,

Ové a napfény, Ové a villam,

Ové a virag a bércek ormadn,

Ové a szells, Ové az illat,

Mely a viragbdl égbe felhat.

Ové az ég, f6ld s mit lat a szem.
Csupan, csupan az ember szive nem?!
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AZ ISTENI GONDYVISELES

A vildgteremtés és fenntartds tényébol, de meg Isten-
nek minden tulajdonsagabdl, nevezetesen bolcseségébdl,
josagabdl s mindenhatdsagabol onként is szitkségképen
kovetkezik, hogy van isteni Gondviselés.

Mar a nagy langelme, Szent Agoston el6tt is ez oly
vilagos volt, hogy a Gondviselés tagaddsa szerinte egy-
értelm a vallastalansaggal.

Tagad6ja ennek az igazsagnak mégis elég akad.

Ellenfelek

Ilyenek a materialistdk, akik kozt a régi epikureusok
vezetnek. Ezek mindent a wvéletlennel magyaraznak.
Aztan a racionalistdk, ko6ztiik a deistdk, akik a valtozha-
tatlan természeti térvényeken kivil semmi mast elismerni
nem akarnak, tovabba a fatalistdk, akik mindent a ki-
kutathatatlan sotét ,,végzet” szamldjara irnak. Az wjab-
ban ismeét szot kérd asztirolégusok, akik azt hirdetik,
hogy az emberi sors a csillagokban van megirva.

Mindezekkel szemben az Egyhaz a vatikani zsinaton
szent komolysaggal hirdeti: ,,A mindenséget, amelyet
Isten megteremtett, ugyancsak O gondviselésével 6vja
és kormdnyozza; elér erejével egyik végtél a mdsikig és
a mindenséget kellemesen igazgatja.” (V. 6. Bélcs. 8, 1.
Denz 1784.)

Ezt a hittételt is az isteni kinyilatkoztatas szamta-
lanszor aldtamasztja. Hogy az oszdvetségi Szentirasbél
csak egy helyet emlitsiink: ,Isten nem tart senki szemé-
lyétdl és nem fél senki rangjatél: ,hisz (a) kicsit és na-
gyot is 6 alkotta és egyardnt viseli gondjat mindenki-
nek.” (Bolcs. 6, 8.))

Az tujszovetségi Szentirds pedig éppen azt javallja,
hogy bizonyos szent és okos konnyelmiséggel vessiik
magunkat a szereté atyai Gondviselés karjaba: ,Ne ag-
godjatok — olvassuk Maténal (6, 25—29.) — éltetekrdl,
mit egyetek, se testetekrdl, mibe 6ltozzetek ... Nézzétek
az ég madarait, hogy nem vetnek, nem aratnak, sem
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cslirokbe nem gyiijtenek és a ti mennyei Atyatok tap-
lalja azokat... Es a ruhdzatrél mit aggédtok? Nézzétek
meg a mezdk liliomait, mint névekednek, nem dolgoznak
és nem fonnak, pedig mondom nektek, hogy Salamon
minden dicséségében sem volt gy o6ltdézve, mint egy
ezek kozil.”

A Szentatyak egész koényveket irtak a Gondviselés-
16l. Lactantius (260—340), az O6skeresztény ir6é nyiltan hir-
deti: ,,Aki a Gondviselést tagadja, Istent is tagadja, s
aki hisz az egy Istenben, hisz a Gondviselésben is.” De
a legijabb id6kig az aszketikus irodalomban folyton
visszatéré s mindig iddszerl térgy az isteni Gondviselés.

Nem csoda! Hiszen nincs hitigazsdg, amelyet annyi
ellenvetés ellen kellene megvédelmezni s oly nehéz ma-
sokkal, s6t bizony olykor magunkkal is megértetni, mint
éppen a Gondviselés.

Mindennek oka részben a félreértés, de meg terme-
szetes irtozasunk a szenvedéstél. A boldogsdgra terem-
tett s boldogsdgszomjas ember nem tudja, s6t nem is
akarja megérteni, mikor néla, éppen nédla a Gondviselés
csapasokban, keresztekben érvényesiil.

El6szor is meg kell jegyezniink, hogy a teremtés,
fenntartas s Gondviselés a legszorosabb kapcsolatban
vannak, s szinte egy és ugyanazon isteni munkanak ki-
16nb6z6 megnyilvanulasai. Isten teremt, fenntart, kozre-
mikodik, hogy miivét célhoz vigye. Ez az isteni Gond-
viselés altal valosul meg.

Nem apro kiigazitdsok, foltozasok, helyesbitések
tehat a Gondviselés intézkedései, hanem a teremtéskor
a természetbe irt térvények folyomanvyai.

Amde, mikor Isten ezeket a térvényeket megalkotta,
mar abba eldre beletervezte Osszes teremtményeinek,
foleg valasztottainak érdekeit, javat, iidvét és boldog-
sagat. Beleszamitotta hibaikat, erényeiket, imaikat, jo-
cselekedeteiket, ezeket elore latva.

Mar o6rék terveibe felvette — mint bdlcs torvény-
hozé — a kivételeket is (csoddkat), amelyek olykor sziik-
ségesek, hogy magat igazolja, kinyilatkoztatasaira pecsé-
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tet nyomjon s kegyét, igazsdgossagit egyesek s a kozjo
érdekében kiilondsen gyakorolja. A poganysdgnak mind-
errdl nemigen volt fogalma s a sorsot vaknak képzelte.
A zsidosag a sorsnak mar szemeket adott s lett beldle
-a ,providencia’”, ami annyit jelent, mint el6reldtds. A
kereszténységnek volt fenntartva, hogy a providencia-
nak szivet is adjon s igy lett beldle Gondviselés.

Miel6tt a nehézségekre lehetdleg megfelelnénk, eldre
kell bocsdtanunk, hogy tdvolrdl sem igérjiik, hogy min-
den rejtélyt meg tudunk oldani. Ha valamiben, am ebben
a kérdésben bolcs okokbdl kimérte Isten a tudds hatarait.

Bizonyos, hogy altaldnos valasz minden -ellen-
vetésre az, hogy Isten nem is akart, de nem is tudott volna
legtékéletesebb vilagot létrehozni. Ez a vildg Isten volna,
ami ellenmondas. Hidnyok tehét kisebb-nagyobb mérték-
ben minden vildgrendben mutatkoznanak. De az bizo-
nyos, hogy a Teremtd céljanak minden vilagrend s igy
a miénk, amelyben élink is, pompasan megfelel. Ilyen
vagy amolyan szempontbdl megdicséiti Istennek toéké-
letességeit. Ezt a tényt nem cafoljadk meg azok a korcs
és torz alakok s rendellenességek sem, amelyek a termé-
szet toérvényeinek Osszeilitk6zésébdl szarmaznak. Még
ezek a jelenségek is, Szent Tamas szerint, novelik a
valtozatossagot s igy Istennek létgazdagsagat vissza-
tiikkrozni segitenek. Még a pszichopatolégia tiineteiben, az
4. n. lelki betegségekben is bizonyos titokzatos, megdob-
bentd torvényszeriség s mélység nyilatkozik meg s igy
ezek is Isten végtelen bolcseségét szolgaljak. (Schiitz.)

Azt sem szabad feledniink, hogy az isteni Gondvise-
lés egyetemes s igy minden legkisebb teremtményt fel-
Slel. Annyi érdekeket kiegyeztetni teljes lehetetlenség
volna, ugyhogy egyes lények ne szenvedjenek. Ez mar
egyszer a teljességnek osszhangjéhoz tartozik.

Végiil tudnunk kell, hogy bar a Gondviselés elkezdve
minden legkisebb fiszaltél, rovartdl, egészen fel az an-
gyalig, minden teremtményre kiterjed, de nem egyforma
fokban, mértékben. Ez fiigg az illetd teremtmény jelento-
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ségétbl, hogy t. i. a Teremté megdics6itésében milyen
szerepre hivatott.

Ily értelemben mondja Szent P4l is: ,,Vajjon az ok-
rokre van-e gondja az Istennek?’ (I Kor. 9, 9.) Minden-
esetre vanl De tavolrél sem oly fokban, mértékben, mint
a halhatatlan lelkekre. Nevezetesen van gondja valasz-
tottaira, akik hiiségiikkel, kegyelmével valdé kézremiko-
désiikkel kiilonos jogcimet is birtokolnak a réluk valé
gyengéd gondoskodasra.

De ezek utan lassuk most mar a Gondviselés ellen
tamasztott leggyakoribb ellenvetéseket.

Az igazak szenvedései*

Sokak szemében ez a nagy vilagtervnek egyik gyenge
oldala, Achilles-sarka.

Es valéban, ha tgy nagyjdban megfigyeljik az iga-
zak életét s Osszehasonlitjuk azok sorsaval, akik Istent
feledik és vele haragban élnek, — valami nyomaszto,
lehangol6o eredményre jutunk.

Isten hii gyermekei nagyobbéra a szegény, lesujtott,
keresztviseld6 népbdl keriilnek ki.

Igen gyakran meghaté lelkiismeretességgel toltik be
Istennek és Egyhdzanak parancsait, akiknek még szdraz
kenyérbél is alig jut, mig azok, akik duslakodnak, kény-
nyelmiien tilteszik magukat minden isteni s emberi tor-
vényen.

Betegdgyon latni hosszi éveken keresztill artatlan
angyali lelkeket, mig fekete, szennyes jellemi egyének
majd kicsattannak az egészségtol s élik vilagukat. Sze-
gény napszdmost, aki faraszto, veritékes munkaval szerzi
meg filléreit, akarhanyszor éveken, s6t egész életén ke-
resztill otthon nyomor, hideg szoba, sirds fogad, pedig
ez a szegény ember féli Istenét s nem szegné meg a
vilagért sem az 6 torvényeit; masik munka nélkiil, csalas-

* V. 6. Miiller Lajos S.J.: Az isteni Gondviselés. A Jézus-
tdrsasaga kiadéasa. 1915.
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sal hirnévhez, uzsoraval millickhoz jut s 6rémmamorban
uszik egész életében.

Hol itt az igazsdg? Hogyan illik mindez a bolcs
vilagtervhez?

Eldszér is 6vakodnunk kell, nehogy a vildgot tul-
sotét szinekben lassuk. Ahol tdlzads van, ott nincs igazsag!

Nem csupdn szenvedés az emberi élet, anndl ke-
vésbbé az igazak élete. Hogy ne is szoljak a lelki 6rém-
16l és békérdl, mely éppen az igazak kivaltsidga s az
o6rok boldogsédg eldize, mennyi sok, tiszta oromet ad a
szép természet, a csaladi élet, a tudomany, a mivészet,
amelyek mind az igazak &rémét is alkotjak.

Ha az élet csupén szenvedés volna, miért tekintenénk
vissza oly szivesen gondtalan gyermekéveink 6romeire
és miért ragaszkodndnk mégis a foldi élethez annyira,
és miért vdlnank meg attol kénnyes szemekkel? Szodval
talzas az, mintha az igazak élete csupa kalvéaria volna,
s a Teremtd ugyancsak nem szivesen latja, ha még az
igazak is sziintelen duzzognak s nincsenek vele meg-
elégedve. A vilagfajdalmas felfogds éppen oly kevéssé
keresztény vilagnézet, mint az élvhajhaszat.

De jol vanl Fogadjuk el, hogy a Gondviselés az
igazakkal szemben bizonyos szigord, némelyek szerint
.kiméletlen” eljarast kovet; eshet-e 4rny azért az isteni
bélcseségre s josdgra? Legkevésbbé sem.

Miért szenvednek ugyanis az igazak?

1. Az igazak szenvedésének egyik f6 s nagyon mél-
tdnyos oka el6z6 életiitk bine.

Mauricius gérég csaszar az emberi hatalom, pompa
delel6jén allott s keresztény szempontbol sem eshetett
kifogds ald. Sorsa, amely oly irigylésremélténak latszott,
hirtelen fordulatot vett. Seregei, melyeket egyizben a
kelleténél szigoribban megkorholt, fellazadtak ellene s
egy Fokasz nevi kozvitézt kidltottak ki csészarnak.
Mauricius most csaladjaval egyiitt futni, menekiilni volt
kénytelen.

Hajéra szall. Amde, mintha csak minden o6sszeeskii-
dé6tt volna ellene, a kitord szélvihar lehetetlenné tette,
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hogy a partokat elhagyja. Kiszdll tehat ismét, hogy a
szarazfoldon keressen menedéket. Itt azonban felismerik.
Visszahurcoljak sirdnkozé csalddjaval egyiitt székvaro-
saba. Itt, miutdn 6t gyermekét maga el6tt latta elvérzeni,
maga volt kénytelen fejét a hohér béardja ald helyezni.
O azonban nem nyitotta panaszszéra ajkat. Aldotta az
Urat s sziintelen a Zsoltaros igéit ismételte: ,Igazsagos
vagy, Uram, és itéleted igaz.” (118. zs. 137.)

Es ugyan mit tett a szerencsétlen, hogy ily kétségbe-
ejtd sorsban Istennek igazsagos itéleteit ismerte fel. El-
mondjuk réviden.

Bizonyos alkalommal héborit viselt az avarok kira-
lydval, ki seregeib6l mintegy ezer derék vitézt ejtett
foglyul. A habori befejezése utdn az avar fejedelem
visszakinalta a foglyokat tekintélyes valtsagdij fejében.
A csaszar nem akart fizetni. Az avar erre engedett, sot
tébbszér alabbhagyott a dijbol s végiil igazdn méltanyos,
sOt kicsiny Osszeget kovetelt. A csadszar azonban azt sem
akarta megfizetni. Az avar erre kivégeztette a foglyokat,
kiket csadszaruk oly kevésre becsiilt. Nemsokara a csa-
szdr almaban Isten itélészéke el6tt latja magdt, ahol a
kivégzett hosék lelkei bosszuért kialtottak ellene az igaz
Biréhoz.

Az Ur erre igy szélott Mauriciushoz: ,Hol akarsz
binhédni vétkedért? A foldén vagy az odrokkévaldsag-
ban?’ Es middn a csaszar nagyboélcsen inkabb a mulandé
életet valasztotta vezeklésre, elhangzott az itélet: , Ad-
jatok &t 6t Fokasznakl|” A tobbit mar elbeszéltiik.

Ime az egyik ok, miért éri az igazakat annyi szen-
vedés e foldon; elozb életiik tévedései, biinei. Most talan
igaz, jambor, istenféld, tiszta életd vagy. De az voltal-e
mindig?

Es ha nem, megbiinhédtél-e mar komolyan s igazan
a lefolyt életed vétkeiért, hibaiért?

Ha Isten elvette volna tdled az életet, hol volnal
most? Az égben? Talén a legjobb esetben a tisztito-
helyen, ahol sokkal szigoribban kellene vezekelned.
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Ez a gondolat adta a nagy Szent Agoston ajkdra ez
emlékezetes nyilatkozatot:

«Itt égess, Uram, engem, itt vdagj, csak aztdn az
oérokkévalosagban légy irgalmas.”

2. A szenvedés az igazak prébakéve.

Amint a prébakd szerez az aranynak becsiiletet, ugy
szerzi meg a szenvedés az igaznak az érdemlett dicso-
séget.

{Nagy kitiintetés mar magaban véve is a proéba.
Haszontalan, értéktelen dolgokkal nem szoktunk kisérle-
tezni, mert elére latjuk, hogy ez csak beigazolna silany-
sagukat s tonkre tenné azokat. Prébara csak nemes s
értékes dolgokat érdemesitiink. Szodomat és Gomorrat az
Ur nem prébalta ki, hanem egyszeriien elpusztitotta, mig
ellenben Abrahémnak, az 6 hi szolgijanak kemény,
mondhatndam, hajmereszté probat kellett kidllania. Gon-
doljunk csak arra, midén az Ur egyetlen fidnak, &sszes
reménységének véres feldldozdsat kovetelte tdle.

Az evangéliumi disgazdagot nyomor, betegség, meg-
aldztatasok altal nem probalta meg az Ur, de ugyanakkor
a szegény Lazar élete mi egyéb volt, mint rettentd meg-
probaltatas.

A proba tehat megtiszteltetés Isten részérdl. ,Mivel
kedves voltdl az Istennek, megprobaltatasnak kellett
érnie téged.” (To6b. 12, 13))

,Prébara tesz titeket az Ur, a ti Istenetek, hogy ki-
deriiljon, szeretitek-e Ot teljes szivetekbdl és teljes lelke-
tekbdl vagy sem.” (Deut. 13, 3)

Es erre Istennek teljes joga van. Az Ur kimondha-
tatlan sok gondot fordit minden lélekre, pazar kézzel
szorja red kegyelmeit. Most mar latni akarja, mint vala-
mely jé tanité-neveld, mire vitte a novendéke?

A szenvedés a vizsga, amelyben az Isten ndvendéke
bemutatja a tanitds és nevelés eredményét.

.Eszrevetted-e szolgamat, Jébot? Nincs a f61dén hozz4
hasonlo férfi.” (J6b. 2, 3.) Sz6l az Ur nagy megelégedéssel,
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mikor szolgajat annyi csapéds utén is hiiségesnek talalta.

Ez a proba masrészt az igazakra kimondhatatlanul
hasznos.

Lehetne-e ez masként? Az az Isten, ki Egysziiléttét
adta értiink, okozhatna-e nekiink haszon nélkiil fajdal-
makat?

Az Udvé6zité mennyit, de mennyit szenvedett, hogy
szeretteit minden felesleges, rajuk karos vagy haszon-
talan kinoktél megmentse. Felszallt érted a kinok fajara,
hogy téged a pokoltél s lehetbleg a tisztitotiztél is
megmentsen. Vajjon szegezne-e téged a keresztre, ha az
neked hasznos s iidvés nem volna?

Nézd az anyat, ki gyermekét az orvos kése ala tartja.
O, mennyivel inkabb maga szenvedné el a sebet, melyet
gyermekén ejtenek! Mégis odatartja a gyermeket s annak
minden sirasa, hanykolddasa, vonaglasa nem csokkenti
az O irgalmas, josadgos kegyetlenségét. Odatartja a
gyermekét, mert e miitét a gyermek életét mentheti meg.

Amde Isten jobban szeret, mint minden anyasziv
egyiittvéve. Hiszen minden anyaszivbe O ejtett egy-egy
cseppet a maga szeretettengerébdl. Hogyan telnék tehat
gyonyore a te vergdodésedben, gyotrédésedben? Hogyan
tudnd nézni, tirmi a te szenvedésedet, ha az neked
nagyon, de nagyon sziikséges és hasznos nem volna? Ime
az okok:

a) Légy bar igaz, légy bar a kegyelem &allapotaban,
de az 4teredd blGn sok rossz hajlam gyokereit iiltette
szivedbe. Ott lappang szivedben ellenséged a szenvedély,
a hiusag, érzékiség, kapzsisdg, gog s egyeb veszélyes
hajlam.

Isten sokkal inkidbb szemmeltartja azokat, mint jé-
magad. Segitségedre siet, mintegy beolt téged a szenve-
délyek jarvanya, betegsége ellen.

A szenvedd szivnek nincsen kedve a vildgra kacsin-
gatni, a mulanddkat hajszolni; red hid dbrandok minden
iziiket vesztik. A foldi kincs értéktelenné valik szamara,
az érzékiség nem kdpraztatja, kabitja. A nagyzas hoébortja
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szinte nevetségessé lesz elétte. Be van oltva minden
veszélyes ragaly ellen. Az Ur a szenvedés éaltal fertét-
lenitette. Nem mutat-e ez gyengéd, vigyazo gondosko-
ddsra? Ki tudja, min6é allapotban volna lelked, lennél-e
igaz, lennél-e Isten gyermeke s a menny orékése, ha az
Ur be nem oltott volna a szenvedés ellenmérgével? Ki
tudja, hova fejlodnék az a hajlam, mely benned szuny-
nyad, ha a kereszt vissza nem fojtja, le nem nyirbalna
vad hajtasait?

b) A kereszt fejleszti ki lelki képességeidet s juttat
életszentségre.

Az olasz Carraraban banyasszak a leghiresebb fehér
marvanyt. Bizonyos uriember jott egyszer a kofejtés
helyére. Nézegeti, kutatja, tanulmanyozza a nagy s durva

marvanytémboket. ,,Ugyan mit keres?’' — kérdi téle a
munkas. ) '
»Szentet keresek’” — volt a furcsa felelet. ,,Akkor

menjen az ur a templomba. Itt kévek vannak, nincsenek
szentek.” Az ur mosolygott. Végre rataldlt arra, amit
keresett. ,Itt a szent.” Ugy is lett. Megvette a kdvet, mi-
termébe szdllittatta s szentet faragott belle, méltot, hogy
oltarra keriiljon. Isten is igy tesz. Sokszor meglehetdsen
otromba, nyers kévet vesz munkaba. Mas nincs benne,
csak a képesség, hogy szentté legyen. Es Istennek ez
elég. Eléveszi eszkozeit, aztan csattog a vésd s kalapécs.
Eleinte nagyobb, durvabb darabok hullanak le, aztan
mar csak porszerd térmelék. Ha a marvanynak érzése
volna, bizonyara jajszavakra fakadna: ,Hagyj nekem
békét! En nem akarok szentté lenni.”” De a milvész nem
kegyelmez. Lassankint kialakul a szépséges, nemes arc,
a klasszikus, finom vonasok, erGteljes kebel, az izmos
karok.

Csapasok nélkiil durva, értéktelen kddarab maradt
volna — most ragyog az oltaron, tisztelettel 6vezik.

Ime, a szenvedés mestermivei.

A szenvedés sokszor percek alatt miveli, amit alig
tud elérni a lélek hosszi gyakorlatok 4ltal.

Hirtelen — szinte széditd magassagba emeli a
kereszt.
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Edesanya, ki két kitinden felnevelt s kiképzett fiat
kiildte a harctérre, siirgonyt kap az ezredestél: ,Nagy-
sagos asszonyom! Fiai hosi halalt haltak!” Az anya ossze-
kulcsolta kezét, ,Isten adta, Isten elvette Sket, legyen
aldott az O nevel” Néma, mélységes fajdalma szivébol
oly megaddst, oly hdsi erényeket fakasztott, mindket soha
‘semmi el0 nem varazsolt volna.

c) Végiil hogy ne is emlitsiik az égi jutalmat, mire
nézve Szent P4l megjegyzi, hogy nem is méltok a foldi
szenvedések, hogy azokkal az értiik jard égi jutalmat
osszemérjik. (V. 6. Rom. 8, 18) A szenvedés nyujtja a
legnagyobb s mondhatnd egyediili biztonsagot (ameny-
nyiben biztonsagrél szé lehet), hogy az o6rok tdvre ki
vagyunk vdlasztva — szemelve.

A Szentlélek Pal apostol ajka &ltal hirdeti, tanitja,
hogy Isten, ,akiket eleve ismert, ezeket eleve arra ren-
delte, hogy hasonlék legyenek Fia formdajahoz". (Rém.
8, 29

Amde mi teheti az embert hasonlébba Krisztushoz,
mintha artatlanul, a kegyelem &llapotaban tir és szenved?

Lehet-e valami boldogitébb, megnyugtatobb, &érven-
detesebb tudat a f6ldén, mint a biztos, batorité remény
az orék tdvre? Amde az ilyen bizalmas reményt ugy-
sz0lvan egyediil az artatlan szivvel viselt kiilsé és belso
szenvedések o6ntik lelkiinkbe.

Minden mas jele a vélasztottsigunknak kdnnyen
tévedésbe ejthet. Az ember sokat imadkozhatik, béjtélhet,
aldozashoz jarulhat, alamizsnilkodhatik — s e mellett
magat raszedheti lelki allapotat illetdleg. A szenvedés
iiti a jdmborsagra az isteni jovdhagyds pecsétjét.

Ha Istennek nem tetszenél, a szenvedés érdem-
keresztjével nem tintetne ki.

A biinésdk szerencséje

A masik, amit sokan az isteni gondviselésnek ellen-
vetnek, a biinds6k szerencséje.

Ha Isten csak egy napra redm biznd a vildg kor-
manyzasat, — gondolod magadban — bezzeg majd csinal-

4 Muller: Az apostoli hitvallas II. 19



nék én rendet. A j6 embereket mind 6sszeszedném, &lla-
sokba, zsiros falatokhoz juttatnam. Hatalmat adnék ke-
zilkbe s megakadédlyoznam, hogy a rosszak felettiik
uralkodjanak s 6ket elnyomjak, kiszipolyozzdk. Es valé-
ban miért nincs igy, mikor Isten azt oly kénnyen meg-
tehetné? Mily szép volna akkor az élet! Es egyaltalan
minek is tiiri Isten a gonosz embert itt a f6ldén? '

S6t mint a ,tapasztalds” bizonyitja, a rosszak —
honnan, honnan nem — valami csodalatos protekciét
élveznek, elorejutnak, gazdagodnak, jomoédban élnek s
minden sikeriil nekik.

Hol itt a partatlan igazsag?

Nem 4j ellenvetésl!

Maga a Zsoltdros is elénk tiikrézi ezt az emberi
gondolkodasmoédot: ,,Az én ldbam ... majdnem megingott,
lépésem majdnem megtdntorodott, mert elfogott a gono-
szokkal szemben az irigység, amikor lattam a bindsék
jolétét.” (72. zs. 2, 3.)

De aztan csakhamar megadja a feleletet erre az 6n-
magdnak adott ellenvetésre. Alighogy ujbél koriltekint,
keresi a gonoszokat, de mar nem taldlja: ,Mint pusztul-
nak, vesznek el egy szempillantas alatt! Ténkre mennek
gonoszsdguk miatt.” (U. o. 191)

a) Eloszor is igaz-e az, hogy a biinésék mind vagy
tébbnyire szerencsések? Tehat az istentelen, vallastalan
élet valosagos vardzsvessz6 volna, mellyel az ember csa-
latkozhatatlanul pénzhez, élvezethez s egyéb foldi eld-
nyokhoz jut, avagy talizmdn a bajok, betegségek, szen-
vedések ellen?

Ha ez igy volna, a vilag fiai de kiaknaznak azt. Amde
ugylatszik, 6k maguk sem biznak ebben a tantételben.

A tapasztalas szdmtalanszor redjuk cafol.

Es valéban, forduljon el valamely vasuti katasztrofa
vagy egyéb szerencsétlenség, csakis a jok pusztulnak el
s a rosszak mind épen maradnak? A véarosok bombaza-
sdndl csak igaz, jambor s istenfélé emberek pusztultak
el? Alig hinném. Biz' elpusztul ott j6 s rossz egyarant.
A villaim se mindig éppen a legjobb ember hazdba csap.
A kérhazak sem éppen csak az igazakkal telvék. Es a
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fogh&zak? A bilnds6k szerencséje tehéat kissé tulhajtott
dolog, s ebben éppen a gonoszok biznak legkevésbbé.
Pedig 6k abban szakértdk volnanak. J6jjon csak vala-
mely csapés, szerencsétlenség, bezzeg telnek a templo-
mok s sokan megtanuljak a ,Miatydnkot”, amelyet mar
réges-régen elfelejtettek. A jelen habord is hanyat téri-
tett vissza Istenhez, aki a béke idején réla tudni se akart.

Valéban nem minden rossznak van jo sora, s6t
biztosan 4&llithatjuk, igen sok rossz embernek nagyonis
rossz dolga van. A biblia s térténelem telve ilyen példak-
kal. Gondoljunk a viz6ézdnre, gondoljunk Judéasra s az
istengyilkos Jeruzsalemre!

Hany fiatalember teszi tonkre rendetlen, erkélcstelen
életével az 6t kecsegtetoé csaladdi boldogsdgot s hordozza
egész életén 4t a borzasztd betegség keresztjét!

Hany fiatal ledny egyetlen biin 4ltal teszi tonkre
egész jovojét, szerencséjét, becsiiletét!

Lassuk aztdn a bGnGsék ,,szerencséjét” a csaladi
életben. Nem mind arany am, ami fénylik. Békés, biztos
csalddi fészket csakis az erényfa dgai kozé lehet rakni.
Ahol nincs istenfélelem, ott nincs is kdlcsénds megbecsi-
1és, nincsen megértés, nincs tiirelem, egymads irdnt nincs
kimélet, mert itt nincs és nem is lehet igazi szeretet.

Es akkor a csaladi élet elé6bb vagy utébb pokolla
valtozik. Azt mondod, nincsen pokol? Hat csak kopogtass
be, vagyis inkabb nyiss be kopogtatds nélkiil a modern
csaladok korébe. A poklot majd feltaldlod, hi képét annak
a masiknak, melyet sokan tagadnak, mert rettegnek téle.

, De legyen bar a biings kiilséleg szerencsés, a bol-
dogsagat ne irigyeld tole. Lehet-e igazi boldogsagot kép-
zelni a zilalt s binfekélylepte szivben?

b) A binosok szerencséjét még kevésbbé tartjuk
majd irigylésremélténak, ha meggondoljuk, hogy a biiné-
sO0k, ha szerencsések is, ugyan miben szerencsések?

Az anyagiakban, f6ldi, muland6 dolgokat illeté val-
lataikban. Es ez igazan nem is csoda, s6t az lenne csoda,
ha nem igy volna.

Hiszen nekik mindeniik a f6ld. Minden gondjukat,
tehetségiiket, idejiikket csakis erre irdnyitjak. Valéban
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nem csekély szellemi s anyagi erdket fektetnek be véalla-
lataikba. Es hozza félredobva lelkiismeretet, szentnek
tartanak minden eszko6zt, amely 6nzé céljukhoz vezet.
Akarhanyszor bamulatos aldozatkészséget s dénmegtaga-
dast fejtenek ki, s egész életet szentelnek egy-egy izlet-
re vagy vallalkozasra. Nem volna-e csoda, ha mégse
menne? Hogyan? H4at Isten minduntalan belenyiljon a
vilagrend kerekeibe s akassza meg azokat? Ez igazdn nem
volna bolcs s Istenhez mélté eljaras. Hadd taldljadk meg
tehéat a vilag fiai azt, amit annyira keresnek! Hadd bol-
doguljanak! Hiszen elvégre, amit elérnek, mi egyéb, mint
szép szappanbuborék? Ha mar annyi faradsaggal s aldo-
zatokkal fujtak fel, hadd gydényorkédjenek benne, mig
szét nem pattan.

A vilagnak ezek a rabszolgai egyébként is mi masért
dolgoznak, mint hogy Isten gyermekeit, valasztottait ki-
szolgaljak? Mert itt a foldén minden csak a vaélasztot-
takért van. Az egész nagyszerii viligdrama célja az iga-
zak tidve. Igy tehat még a biindsok elért sikerei is valami
moédon az igazak elonyére és ilidvére valnak. De még
gonoszsaguk és az igazak elnyomadsara iranyitott térek-
vésiik is az igazak nagyobb javara szolgdl. Szépen
mondja Szent Agoston: ,Miért vannak a gonoszok a
vilagon? Vagy azért, hogy megtérjenek s 6k is igazak
legyenek, vagy azért, hogy altaluk az igazak az erény-
ben gyakoroltassanak.” Tehat minden az igazakért.
Ejjeli zenét, szerenddot adnak valakinek. A kedves dal-
lamokat ugyan élvezik a szomszédok is, az egész kor-
nyék. De ezzel a zene rendezbje édeskeveset torodik.
Az egész az linnepeltnek szdl. Igy tesz Isten is. Minden
a valasztottakért! Ertiilk kel fel a nap s nyugszik le.
Ertiik ragyognak a csillagok. Ertiik valtakoznak az évsza-
kok, értiikk termi meg a féld gylimélcseit. Ertiik nyilnak
a virdgok, dalol a madarka, csobog a csermely. Minden
a valasztottakért, a tébbi csak ugy mellékesen élvezi az
Ur jotéteményeit. Minden a ,valasztottakért, hogy el-
nyerjék a Krisztus Jézusban valé iidvosséget”. (II Tim.
2—10.) .

c) Még kevésbbé van okunk duzzogni a Gondviselés
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tirelme ellen, ha kissé megfontoljuk, hogy tébbnyire miért
jutnak éppen a blndsok eldre. Altalanos a panasz, hogy
a valldsos emberek, legyenek azok gazdak, iparosok,
kereskeddk, hivatalnokok, s6t maguk a katolikus népek
hattérbe szorulnak s nem tudnak valladstalan vagy nem-
katolikus wvetélytdrsaikkal szemben boldogulni.

De miért? A valldsban rejlik az ok? A jambor élet-
ben? S6t éppen ellenkezdleg. Azok a katolikus nemzetek,
melyek hanyatldsnak indultak, nagyok s hatalmasok vol-
tak, amig oket katolikus szellemben kormdnyozidk s
benniik a katolikus elvek kifejthették jotékony, idvés
hatasukat. Hanyatlasuk lépést tart a katolikus elvektdl
s élett6l valo eltérésiikkel. Most mar nagyon nehéz til-
silyra jutott ellenfeleikkel szemben boldogulniok. De
hogy a helyzet idaig jutott, azt maguknak tulajdonit-
hatjak|!

Oreg rigomadar il a fadagon kicsinyeivel, mikézben
szantdvetd ember kendermaggal hinti tele foldjét. A
kicsinyek kivancsian nézegetik az elSttitkk ismeretlen mi-
veletet. Midon a szantévetd kész volt munkajaval s el-
tavozott, kivancsian kérdez6skodnek anyjuknal. A tapasz-
talt oreg pedig feleli: hurkot, halét és kemény fogsagot
vetettek most szdmotokra, jo lesz idejekoran kiirtani a
magvakat. A kicsinyek nem vették komolyan az oreg
tanacsat. A veszély nagyon tavolinak s valdszinitlennek
tant fel elSttiik. Midon a kender kihajtott, az éreg 1ijbol
megismételte tanacsat, de hasztalan.

A kender pedig nétt. Hullott réa az esd, melengette a
napsugar. Megérett, csinaltak beldle hurkot s halét s
kemény fogsdgot a rigofiak szaméra. Most mér késon
volt védekezni. Miért nyomja el a rossz a jot? — kérded.
Miért hagyja a jo a rosszat a nyakara néni? — kérdem
én viszont.

A rossz a jonak vallan emelkedik fel.

A rossz a jonak a pénzén szerkeszti a vallastalan
ujsdgot, mely rombolja a hitet s erkolcsot. A rossz a
jénak a pénzén s szavazataval kap mandatumot s hozza
a vallasiild6z6 torvényeket.

A rossz a jonak a pénzén &llit felekezetlen iskola-
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kat, arvahadzakat s nevel hitk6z6mbos, vallastalan gene-
raciot. Mikor aztdn katolikus mivoltunkbél magunkat
egészen kivetkéztetve érezziik, akkor nagy képpel
sopankodunk és csoddlkozunk, hogy a j6 Isten mindezt
elnézi! Igen! Elnézil Mert nem hidba adta az észt az
embernek, hanem hogy hasznalja azt. Ha az igazak
nem hallgatnak a j6 széra, ha nem akamak &sszetartani,
hanem az ellenfeleik kegyes mosolydért elveiket szegre
akasztjak, élvezhetik gydvasdguk fanyar gyiimélcseit. A
rosszak szerencséje tehat voltaképen legtdbbszér az
igazak élhetetlensége.

d) Egy masik oka, hogy az Isten miért nem téri le
a gonoszt, az 6 nagy szive s végtelen irgalma. Ha Isten
csupan végtelen igazsagos volna, bizonyara nyomban ki-
vagna a terméketlen fiigefat. De nem teszi, mert irgalma
és josaga tiirelemre serkenti. Talan kedvezdbb, gondo-
sabb kezelés ismét termékennyé teszi azt.

Lam Agoston is hajdanidban korhadt fa volt Isten
kertjében. De Isten nem vagta ki, hanem tiirte s vart
hosszd éveken at. Edesanyja e k&ézben sok ima s koénny-
hullatassal &polgatta ezt a fat. Végre a kegyelem napja
tijra riigyet fakasztott rajta. Ebbe a nagy lélekbe ujra
visszatért az élet s pompéasan kivirdgzott s dis gyiimol-
csoket termett az egész emberi nem javara.

Vagy ki hitte volna, hogy a nagy egyhaéziildozd
Saulbdl egykor a nemzetek nagy apostola — P4l lesz.
oIstennél semmi sem lehetetlen.” Ki tudja, ez vagy az
az egyhazildozo, valldstalan tudos vagy iré6 nem lesz-e
egykor a katolikus Egyhéznak egyik legnagyobb dicsé-
sége?

Nem szebb-e, méltdbb-e ez az Istenhez, mint a rossz-
ra nyomban lesujtani?

e) Végre a binds feltliné szerencséje az Isten igaz-
sagos biintetése is lehet. Mert amint a kereszt pasztor-
botja visszavonja a nyajhoz az eltévedt baranyt, meg-
puhitja, lagyitja a legkeményebb sziveket is, a jomod,
szerencse viszont vakit s a szivet sokszor makacs meg-
atalkodottsagba hajtja. A foldi jolét s szerencse ugyanis
az Istent s wvallast nagyon konnyen nélkiilézhetonek
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tintetik fel. A bfinds, mig jol megy dolga, nagyhangon
beszél s a komoly megtéréssel jaré megalazkodasra szinte
képtelen.

Azért a gonoszokat minden zaklatastol lehetdleg
meg6vni: ez az 6rddg politikdja. Es Isten engedi. Nem
adja a bGnoséknek az idvosség keresztjét, mert azt nem
érdemelték meg avagy elvetették.

«Legyern meg a te akaratod!”

Midén az toérténik vellink, amit magunk is 6hajtunk,
akkor olyan édes és megnyugtatd sziviinkben s ajkunkon
az ige: ,Legyen meg a te akaratod!” Amde midén Isten
sehogy sem akarja azt és ugy, mint mi azt szeretndk,
akkor csak keservesen tudjuk kierészakolni lelkiinkbdl a
.Miatydnk’-nak ezt a kérését.

Pedig legyiink meggy6zédve arrdl, hogy a kellemes
dolgok épplgy, mint a kellemetlenek Isten tudtdval s
akaratdval érnek minket.

,Eletiink folyaman semmi sem térténik véletleniil,
az Isten keze ott van mindeniitt” — mondja a nagy Szent
Agoston. ,En vagyok az Ur, — mondja maga az Isten —
és nincs tobb, ki a vilagossagot alkottam s a sotétséget
teremtettem, ki boldogségot szerzek és bajt teremtek.”
(Iz. 45, 6. 7.)

»JO és balsors, élet és haldl, szegénység és gazdag-
sag Istent6l vannak.” (Jézus Sir. fia 11, 14.)

Tehat a rossz is Istentél van? Hogyan akarhat az a
josagos Isten rosszat mivelink? J6l van! Betegség, sze-
génység, haldl még csak lehet valamiképen az Isten
akarata énvelem, de hogyan akarhatja Isten példaul azt,
hogy engem megragalmazzanak, igazsagtalan pért akasz-
szanak a nyakamba; kifosszanak a vagyonombdl, bosz-
szantsanak és bantsanak?

Hiszen ezek blnék, a bint pedig Isten nem akarhatja.

Még ezek a bajok is Isten akaratabol érnek téged.
Csak egyben nincs Istennek része: a belsG blinds szan-
dékban. De amit tesznek veled, az a kiilsd cselekedet
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mAr nem érhetne téged, ha Isten azt nem tudna s béles
és szent okokbdl meg nem engedné.

Isten még a bint is ki tudja hasznalni a te javadra.

Pi6cat rendel az orvos. A pidca odatapad a beteg
testrészhez, aztdn hozzdlat a vérszopashoz. Mit térédik
az a beteg gyoégyuldsdval? Vért akar, semmi mast. De
az okos doktor kihasznélja a piéca vérszopd természetét.
O meg viszont a gydgyuldst tartja szem elstt és semmi
mast.

Ilyen piéca az a rossz ember, aki téged rdagalmaz és
keserit. Isten nem engedné megq, hogy véredet szivja, ha
az nem valnék a te lelki egészségedre.

Ezt a nagy és vigasztalo igazsdgot nagyon megvila-
gitjdk a Szentirds napnal fényesebb példai.

Job patridarkatol a satadn és az altala feltiizelt gonosz
ellenség szedett s rabolt el mindent. Es J6b? , Az Ur
adta, — ugymond — s az Ur elvette, amint az Urnak
tetszett, gy lett. Legyen aldott az Ur neve.” (J6b 1, 20.)

Es David, midén a legaljasabb gyalazatoknak volt
kitéve, eltiltja, hogy szolgdi ezért bosszut alljanak.

»Hagyjatok, hadd &tkozzon, hiszen az Ur paran-
csolta neki, hogy atkozza Davidot.” (II Kir. 16, 10.)

Es maga az édes Udvozitd is szenvedéseit, melyeket
voltaképen a&daz ellenségei zuditottak red, — mennyei
Atyja kezébdl veszi, fogadja:

~A poharat, melyet nekem Atyam adott, ne igyam-e
meg?”’ (Jn. 18, 11))

Nem mondja, ,,a poharat, melyet az emberi nem biinei
s kozvetleniil pedig Judds nyom kezembe, a zsiddk s
Pilatus tart ajkamhoz, ne igyam-e ki"? Nem, igy beszél.
+A poharat, melyet nekem Atfydm adott és amellyel az
O szerelme kinal, ne Uritsem-e ki fenékig?”

Te se kutasd, hogy szenvedésed kelyhét ki toltotte
meg, ki keverte szdmodra, elég az, hogy Atyad nyujtja
s illeszti ajkadhoz. ’

Mondd szeliden s alazatosan:

.Legyen meg a te akaratod” — azutan hunyd le
szemedet s iritsd ki azt a kelyhet!

Mindezzel nincs mondva, hogy mohamedan méd-
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jara tedd Ossze kezedet s tétleniil vard a bekévetkezen-
doket. Megtehetsz mindent, ami biin nélkil s okosan
megteheté a baj elhdritdsara. Akarhényszor szent kote-
lességed is mindazt megtenni. Igy példdul a csaladapa
sokszor koteles gyermekei jogos igényeit per 4ltal is
biztositani, az el6ljaré sokszor koteles becsliletét térvé-
nyes eszkdzokkel megvédelmezni s a ragalmazé példas
megbiintetését szorgalmazni.

Amde mindez éppen nem zarja ki, hogy ami kelle-
metlenség, keseriiség benniinket az illeté ligybél kifolyo-
lag ér, azt Isten kezébdl fogadjuk s amin nem tudunk
valtoztatni, nyugodt lélekkel Istennek ajénljuk.

Hogy min6é békét s boldogsiagot ad a léleknek az
ilyen hajlékony alkalmazkodas Isten szent akaratdhoz,
csak az mondhatja meg, aki ennek gyakorlasat megszokta
s mintegy masodik természetévé tette. Az ilyen lelket
semmi, de semmi sem zdkkenti ki mennyei nyugalmabdl.

Alig vildgitja meg ezt valami jobban, mint Tauler-
nek orokre klasszikus esete, Ez a szentéleti pap évek
hosszli soran &t kérte Istent, hogy kiildjén neki lelki
vezért, ki 6t a tokéletesség legbiztosabb s legrovidebb
utjdra megtanitja. Végre az Ur meghallgatta kérését. Az
isteni kegyelem belsd 0sztokélésére Strassburgban temp-
lomba megy.

Midén a lépcsén felhalad, szegény koldus 6tlik sze-
mébe, ki meztelen labakkal, rongyokba burkoltan ala-
mizsnat kéreget. ,Ez lesz a te mestered” — szélal meg
erre a lelkében a hang. Mire a kdvetkezd parbeszéd
fejlodott ki kozte és a koldus koézt: ,,.J6 napot kivanok”
— koészénti Tauler a koldust. , Kdszoném, — felel a kol-
dus — de nem emlékszem, hogy valaha rossz napom lett
volna.”

+Adjon akkor neked Isten a jo napokhoz minden
boldogsagot” — sz6l erre Tauler. ,Ezt kdszénoém, —
felel a koldus — de annyit bevallhatok, hogy én soha-
sem voltam boldogtalan, mert engem szerencsétlenség
sohasem értl”

Tauler csodalkozik. A koldus ezt észreveszi. ,Még
jobban fogsz csoddlkozni, — veszi fel a titokzatos kol-
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dus a szo6t — ha azt mondom, hogy én vildgéletemben
mindig boldog voltam s az is vagyok.”

Tauler mély megilletddéssel s megdobbenéssel tekint
Istent6l kiildott tanitémesterére. ,, JO ember, — szdlt erre
szinte hebegve — 4&ruld el titkodat. Nem értelek..."
A koldus erre szeliden s mennyei bdlcseséggel igy
valaszol:

+Azt mondottam, uram, neked, hogy sohasem volt
rossz napom, mert hisz napjaink mindig jék, ha azokat
Isten szolgalatara szenteljiik. Amde erre mindig s minden
koriilmények kozt megkapjuk a kelld kegyelmeket.
Télink fiigg, hogy Istennek szolgaljunk s igy az is, hogy
napjaink jok legyenek.

Es mint latod, szegény, beteg koldus vagyok. Nincs
tdmaszom, nincs otthonom és sok nyomornak vagyok
aldozata. Amde mégis, ha éhezem, dicsérem az Istent.
Ha fedél nélkiil maradok, esének, viharnak, jégnek, fagy-
nak kitéve, halat adok érte Istenemnek. Ha megvetnek
az emberek, dicsérem és magasztalom az isteni Felséget.
Akaratom mindig, minden dologban egyesitve van Isten
akarataval és mindenért csak az O nevét magasztalom.
Ezért minden nap j6 nekem. Mert nem a szerencsétlen-
ségek és a szenvedések, hanem a mi tirelmetlenségiink
hozza rednk a rossz napot. Amde tiirelmetlenek miért
vagyunk? Nemde azért, mert akaratunk lazong Isten ellen,
a helyett, hogy magat alavetné Istennek, — amint kote-
lessége volna — és teljes erejébol mindig és mindenkor
dicsérné s magasztalna Istenét.

Azt is mondtam, hogy teljes vildgéletemben sohasem
voltam boldogtalan, szerencsétlen. Mert mondhatjuk-e
boldogtalannak s szerencsétlennek azt az embert, kinek
dolgai oly jél folynak, hogy red nézve jobban, haszno-
sabban, célszeriibben nem is mehetnének. De latod, ezt
én elmondhatom magamroél. Mert mi mas térténik velem,
mint amit Isten akar? Amit pedig Isten akar, az bizony-
nyal a legjobb, leghasznosabb és legcélszeriibb ream
nézve.

Es éppen azért én vagyok a legboldogabb ember a
f6ld hatan. Mert nekem minden kivansdgom teljesiil és
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semmi Ohajtdsom elé akaddly nem gérdiil. Az én akara-
tom, kivansdgom, gyoényoriségem s boldogsdgom ugyanis
egyes-egyediil Isten akarata, mely mindig s mindenitt
végbemegy.”

De l4ssuk ezen alapigazsdg alkalmazasat részletes
esetekre.

Simuljunk Isten szent akaratihoz a jelen nehéz
idékben, melyeket a hdborii hozott reank. Sotétitsék bar
be az eget akarmilyen komor fellegek, a keresztény
lélek atragyogni latja rajtuk az isteni szeretet sugarait;
latja az Ur szent szandékait: javitani, gyégyitani, gaz-
dagitani, jutalmazni akar.

Nagy, orszdgos csapasok ezreket s ezreket mentenek
meg, kik orokre elvesztek volna. Fogadjuk azért Isten
ostordt megnyugvo, s6t amennyire csak tudjuk, halas
lélekkel.

Miutdn Attila, a hinok hires hédité kiradlya tobb
varost feldalt, Troyes falai ala érkezett. Nagy volt a
rémilet a lakosok koézott, csupan a varos plispoke, Szent
Farkas nem veszitette el batorsagat és bizalmat. Teljes
papi diszben, fényes kisérettel jarul a huan kiraly elé s
megkérdi téle: ,,Te ki vagy?’ ,En vagyok az Isten
ostora” — valaszolt Attila.

Erre a pilispok: ,,Akkor hat hozott Isten, 6 Isten
ostoral” Es megparancsola, hogy a varos kapuit ,Isten
ostora’ el6tt megnyissék.

Az ,Isten ostordnak’” ez a megnyugvd elfogaddsa
elforditotta az , Isten ostorat’”. Attila atvonult a varoson
a nélkiil, hogy annak legkisebb karat is okozta volna.

Ily megadassal kell nekiink is fogadnunk ,,az Isten
ostorat”, melyet a hdbori altal felettlink suhogtat s bar-
mi mds csapast is, mely még reank elkoévetkezhetik,
legyen az jarvanyos betegség, inség, éhség vagy egyéb
kereszt. Imdadkozzunk, tartsunk bhnbanatot, akkor Isten
mielébb leveszi rélunk ostorat.

.Istennel s az 6 gondviselésével — mondja Faul-
haber biboros — sohase keriiljiink hadilabra.” Sét igye-
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kezziink azt mindenben megszeretni. Pompasan kifejti ezt
Lucie Christine napléjdhan:

nSzeressiik mindazt, ami mintegy az isteni Gondvise-
lésnek keze a mi életiinkben. Ilyen keze a Gondviselés-
nek minden teremtmény, amely &ltal Isten benniinket
érint s munkdjat lelkiinkben elvégzi. Ha megtanultuk
Isten kezét latni minden teremtményben, akkor szeret-
jik is majd azokat valamennyit. Vannak kezek, amelyek
minket keresztre feszitenek... mésok megint a nélkiil,
hogy meggondolnék, szétzizzak sziviinket. Vannak kezek,
amelyek benniinket megostoroznak, akkor teszik ezt, ami-
kor rélunk megmérgezett nyelvvel nyilatkoznak. Mind-
ezek a mi megszentelésiinkén dolgoznak.

Vannak kezek, amelyek minket vigasztalnak. Ezek
megint a Gondviselésnek josagat s szeretetreméltoségat
nyilatkoztatjak ki nekiink.

Vannak olyan kezek is, amelyeknek aldasara vallal-
kozasunkat siker korondzza, még akkor is, ha tulajdon
er6lkodésiink alig nyujthatott reményt arra. Ezek a kezek
a kicsinyeknek s szerencsétleneknek értiink végzett
imadsaga.

Végiil vannak kezek, amelyek vezetnek benniinket,
visznek Istenhez, az égbe vezetd uton tdmogatnak, bukni
nem hagynak. Aldja meg az Isten ezeket a kezeket ezer-
szeresen! Toltse meg 6ket mint kelyheket! Vildgossag,
kegyelem s szeretet aradozzék beldliik Isten dicséségére,
sajat maguk s a lelkek javdra, ddvére. Fizessen nekik
az Ur ezerszeresen mindazért, amit halank kell6en érté-
kelni, megbecsiilni képtelen!

Mindeme kezek felett van egy mdsik kéz, amelyet
sohasem lehet méltéképen megnevezni. Ennek a kéznek
legyintése visszaejthetné a mindenséget a semmiségbe.

Ez a kéz a sziviink mélyét is megérintheti, ahova
le nem nytulhat soha senkil Es gy6gyithat sebeket, ame-
lyek nélkiile soha be nem hegednének.

Ennek a kéznek inditdsa az, ami sziviinket élteti,
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formalja és 6sztokéli feljutni a mennyorszdgba. Ez a kéz
ad 16kést, hogy jot cselekedjink, miel6tt idénk volna azt
észre is venni. Aztan vezet benniinket s mindent oly-
médon rendez el, hogy Ot ugy dicséitsiik meg, amint
azt kivénja, arra a helyre jussunk, ahova minket szant
s ahogy azt szerelme szdmunkra meghatarozta.”
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AZ ANGYALOK

Mikor az Apostoli Hitvallasban azt mondjuk: ,,Hiszek
a mennynek és foldnek Teremt6jében, a ,menny’ alatt
nem valami kériilhatarolt anyagi helyet értiink, hanem
nagy szellemorszdgot, amelynek polgdrai a szent angya-
lok. Ok foglaljak el Isten teremtményei kézt természe-
tiikkre nézve az elsé helyet, s csak utdnuk kévetkeznek
az emberek. Azért elébb réluk kell megemlékezniink.

Az angyalok neve

Kezdjiik mindjart a neviikkel. A magyar ,angyal”
sz0 a latin angelus, illetéleg goérég angelosz szébol ered,
aminek a héberben a ,malak” szé felel meg. Kiildottet,
himdokét jelent.

Ez tehat nem a természetiiket fejezi ki, hanem egyik
legfobb hivatasukat, hogy a Magassagbelinek kovetei
legyenek. Ez az oka, hogy az ,angyal” nem ritkan Isten-
nek mas nagy szolgdit is, mint a profétdkat, Kereszteld
Szent Janost, s6t magat az Ur Jézust is jelentheti, sot
apostoli lelkiiletii egyéneket, férfiakat és ndéket ,angya-
lok“-nak neveziink.

Természetiiknél fogva teremtett, tisztdn szellemi
lények. Tehat értelemmel és szabadakarattal rendelkezd,
halhatatlan személyiségek, éspedig az embernél termé-
szetre nézve sokkal tokéletesebbek.

Ellenfeleink

Mar a régi szadduceusok allitottak, ,,hogy nincs fel-
tdmaddas, sem angyal, sem lélek.” (Ap. csel. 23, 8.) A ma-
terialistdk kovetkezetesen alapelviikhéz, minden szellemi
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allagot, és igy az angyalok létét is tagadjak. A racio-
nalistdk viszont az embert tartjdk a legtdkéletesebb
lénynek, és igy felette all6 teremtményeket el nem ismer-
nek. A liberdlis protestdnsok meg azt valljdk, hogy az
nangyalok’ csupdn szimbolumok és a Gondviselés tevé-
kenységének vagy pedig az erényeknek, illetéleg blinok-
nek koltdi személyesitoi.

Mindezekkel ellentétben all a katolikus hit-
tétel, amelyet a IV. laterdni zsinat igy hatarozott meg:
wIsten az 6 mindenhaté erejével az id6 kezdetével a
semmibdl egyszerre teremtette a mindkét rendbeli teremt-
ményt: szellemit és a testit, t. i. az angyalit és a vilag-
belit."” (Denz. 428.)

Az angyalok létezése

Az angyalok létezését — mint mér Nagy Szent Ger-
gely papa megjegyzi — a Szentirasnak mindenegyes lapja
bizonyitja.

Mar kerubokat allit az Ur a Gyényodriség paradi-
csoma elé, villogé langpalléssal, hogy Orizzék az élet
fajdhoz vezetd utat. (V. 6. Gen. 3, 24.) S azutan a szent
torténetben minduntalan fel-felbukkannak az angyalok,
annak jeléil, hogy a Teremté a vilag és féleg az 6
valasztottjai sorsanak intézésében az angyalok szol-
gdlatait hasznalja fel. Megjelennek Abrahamnak, Hagar-
nak a pusztdban, Jakobnak profétai dlméban és a titok-
zatos létran fel- és aldszéllnak mint kozvelitdk az ég és
fold ko6z6tt. Szerepet kapnak az egész nép, az egyes csa-
ladok és személyek életében, ahogy ezt pl. Tébias koltsi-
leg is oly remek torténetében latjuk. Az Gjszovetség-
ben kozremikodésiik szintén szembetind. Jelentkeznek
mindjart a megtestesiilés titkdnak megvalésulasakor
Nazaretben, majd utébb Betlehemben.

Veliink 6riilnek Jézus feltdimadasan, s késdébb is az
Egyhdz térténetében gyakori fellépésiik vilagosan el-
arulja, hogy feladataik vannak Krisztus orszaganak
védelmében és diadalra vitelében. A vilag végén is, ahogy
a Jelenések koényve tanitja, 0k lesznek a feltdmadasban

63



és a vilagitéletben az isteni igazsdgossdgnak és irgalom-
nak eszkézei. Mindezekben csak szimbolumokat 14atni
annyit tesz, mint a Szentirdst mesekényvvé lemingsiteni.

Tamogatja az Egyhaz tévedéstdl mentes tanitdsat az
emberiségnek — mondhatnék — kozhite is. A gorogok,
rémaiak mindeniitt démonokat, geniusokat latnak. Mi ez
mas, mint az angyaloknak olykor babonékkal kevert és
elhomadlyosult Osi hite? Igy pl. Hesiodus (Kr. e. 776)
gorég kolt6 méar ugy énekelt az Grangyalokrol, mintha
valami katolikus kényvbdl irta volna ki. Azt &llitja roluk,
hogy ,,jok &k, foldiekkel érzok, akik a halandé embereket
orzik, a jot és rosszat, amit cseleksziink, gonddal figyelik.
Légies ruhédban ide s oda széallva mennek, ajandékokat
és kirdlyi jutalmakat osztva itt is, ott is megjelennek.”
(Opera et dies. 1.)

De még a jozan ész is valahogyan megkivanja, hogy
a teremtés miivének Istenhez felvezetd 1épcsécsarnokéaban
ez a fokozat, t. i. a tisztan lelki, szellemi lények kara ne
hidnyozzék.

Az angyalok természetes adoményai

Kivalobb a természetiik, mint a mienk. Erre céloz
méar az Irds is, mikor a tekuai asszony igy szélitja meg
Dévid kirdlyt: ,Uram kiraly, olyan bodlcs vagy, amilyen
bolcs az Isten angyala és igy mindent megértesz a féldén!”
(II Kir. 14, 17.) A teolégusok kézds véleménye, hogy az
angyalok, mar természetiiknél fogva, tehat velik sziile-
tett tudassal ismerik Istent, a tobbi angyalt és az embe-
reket, tovabbd azokat a térténenddket, amelyek okaik-
ban mar sziikségszeriien bennrejlenek és igy elébb-utébb
feltétleniil bekévetkeznek, De a szabadakaratnak és lelki-
ismeretnek titkai el6ttiik is rejtve vannak s legfeljebb
csak koévetkeztetés utjan jutnak azok ismeretére. Ez a
tudds ugyanis egyedil Istennek van fenntartva, mint az
O mindentudé&sanak sziikségszerd folyomanya. , Adjatok
hiriil, mi térténik majd a jévGben és tudjuk majd, hogy
istenek vagytok.” (Iz. 41, 23.) , Te ismered ugyanis egye-
diil az emberek fiainak szivét” (II Kron. 6, 30.) — olvas-
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suk az Irdsban. Gondolataikat az angyalok ki is cserél-
hetik egymaissal: ,Kialtottak és mondottdk egymasnak'
(Iz. 6, 3.) — olvassuk a Proféténal. Hogy azonban mi-
képen torténik ez az angyalok kozt, teljesen ismeretlen
elottiink. Hogy fenséges szabadakarattal is meg vannak
éldva, mar csak abbdl is kovetkezik, hogy egyesek kézii-
lik megérdemelték Istennek szinrQl-szinre latasat, mig
bukott tarsaik wvétkiik altal érokre eljatszottak azt. Az
érdem és biin sziikségképen szabadakaratot tételez fel.
Hogy egyéb természeti erdik is vannak, mar csak onnan
is vilagos, mert 6k az isteni mindenhatésdgnak eszkozei
s oly munkdkban midkoédnek kézre, amelyek az emberi
erdket messze feliilmuljak. Gondoljunk csak szereplésiikre
a vilag végén, ahogy ezt a Jelenések konyve elbeszéli.
Tudnak tehat hatni az anyagi vilagra s kézvetve a 1élek-
re is, t. i. a fantazidnk és daltalaban érzéki természetiink
atjan.

Szépségiikre viszont abbodl kovetkeztethetiink, mert
hiszen 6k Istennek, a végtelen Szépnek tnkeze altal alko-
tott, hiiséges arcképei. Méarpedig Isten nem kontar, ha-
nem a mivészek miivésze. Az onarckép tehét kétségkiviil,
szinte csalodasig hiien sikeriilt. Olyannyira, hogy mikor
Szent Jdnos evangelistanak angyal jelenik meg, mint
maga leirja: ,Labaihoz borulék, hogy imadjam 6t és
monda nekem: , Vigyazz, ne tedd. Szolgatarsad vagyok
én neked és testvéreidnek.” (Jel. k. 19, 10.) Pedig a
.test”, amelyet az angyalok maguknak talan az éter-
rezgések altal alkotnak, hogy az érzékekre hassanak,
lathatokka vdaljanak, bizonnyal csak halvany arnyéka
igazi bels6 szépségiiknek.

Az angyalok nincsenek mindeniitt. Jelenlétiikk odéig
terjed, ameddig hatéerejiik, ami mint teremtményeknek,
korlatolt. Ezen a hatadron beliil azonban egyszerre tobb
helyen is tudnak mikodést kifejteni, mint ahogy mi is
tudunk két helyen is valamit tenni, ameddig t. i. két
karunk elér. Ahol pedig az angyalok jelen vannak, jelen-
létiikk olyan, mint a mi lelkiinké a testinkben, vagy az
Ur Jézusé a kenyér szinében. Minden pontban teljes és
egész, s nem részek szerinti.
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Az angyalok természetfoldtti ajandéka

Eddig azokrdl az ajandékokr6l szolottunk, amelye-
ket az angyalok a természet rendjében kaptak. Istennek
hatartalan josdga azonban nem soka hagyta meg legreme-
kebb mfveit az dket megilleté rangban, hanem hamaro-
san a megszentelé kegyelem &ltal természetfeletti mélto-
sagra, a sajat rokonsdgdba emelte fel oket. Az Egyhaz
a trienti katéban ezt igy tanitja: ,Isten a semmibdl terem-
tett megszdmléalhatatlan angyalt azért, hogy vele legye-
nek, neki szolgaljanak. Oket csodéalatos kegyelmével és
hatalommal ruhazta fel és ékesitette.”

Az angyalok is tehat — bar Szent Tamads szerint igen
révid ideig — t1utban voltak a mennyei boldogsag felé.
Hamarosan bekovetkezett a proba, amely j6 néhényukra
oly szerencsétleniil végz6dott.

Rangfokozatok az angyalok kdzt

A kozépkori teolégusok egyhanguan az angyaloknak
kilenc karat soroljak fel.

Es valéoban a Szentirdsban valamennyinek nevével
taldlkozunk. Ezek a karok egymasnak ald vannak ren-
delve és igy az égben pompas hierarchiat alkotnak. Nincs
azonban kizdrva, hogy még tébb rangfokozat is van az
angyalok kozt, amelyekrél azonban mi semmit sem
tudunk. Sok meglepetés varhat reank az égben. Legmaga-
sabban allnak a szerdfok, aztan koévetkeznek a kerubok,
a tronok, az urasidgok, fejedelemségek, hatalmassagok,
erdk, foangyalok és angyalok. Jambor vélemény szerint
hivatisuk ezeknek a fokozatoknak, hogy a felsébbek az
alsébbakat, a legalsébbak meg az embereket Istennel mind
bensébben egyesitsék. Ezt azonban nem kell szorosan,
hanem csak altalaban venni. Mert hiszen Szent Mihaly
és Gabor, akiket szerencsések vagyunk névszerint ismer-
ni, Isten nagy vilagtervében oly fontos szerepet tdltenek
be, bizonnyal nem a legalsébb rangbeli angyalok kéziil
lehetnek, habar a szent szerzok egyszerden csak ,fo-
angyaloknak” nevezik &ket.
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Az angyalokrdl sz6lé tanbol tehat csak annyi bizo-
nyos, hogy szdmuk minden képzeletiinket feliilmulja.
Hiszen Daniel proféta latomaésa szerint: , Ezernyi ezeren
szolgaltak Neki és tizezerszer szazezren hodoltak Neki
(Istennek).” (Dan. 7, 10.) Es ahhoz sem fér kétség, hogy
.félelmetes rendben all6 tabort” (v. 6. E. E. 6, 3.) alkot-
nak a Teremtd trénja mellett az O rendelkezésére és
akaratanak végrehajtasara.

Az Srangyalok

Hittétel, hogy a j6 angyalok Istennel mint kozveti-
tok résztvesznek a vilag kormanyzasaban. Ez a tevékeny-
ségiik, ha az ember nem bukik el a paradicsomban, egé-
szen masként érvényesiilt volna. A j6 angyalok leeresz-
kednek hozzadnk és most mar alkalmazkodnak megvalto-
zott viszonyainkhoz. Orkédnek felettiink, 6vnak, védenek
benniinket, f6leg bukott tarsaik 4rménya ellen.

Azokat az angyalokat, akiket Isten egészen a mi oltal-
munkra rendelt, nevezziik érangyaloknak. Hogy vannak
orangyalok, méar csak azért is bizonyos, mert az Egyhaz,
amely liturgidja és gyakorlata altal is tanit, évenkint
oktober 2-an iinnepet rendel tiszteletiikre.

De a Szentirdsban is szamtalanszor talalunk utalast
arra, hogy vannak o6rangyalok, vagyis mennyei szelle-
mek, akiknek kiilénés feladatuk egyes lelkek vagy
koziletek oltalma. Igy az Udvoézité mondja: ,,Vigyazza-
tok, hogy meg ne vessetek egyet e Kkicsinyek koziil,
mert mondom nektek, hogy ezek angyalai az égben min-
denkor latjak Atyam orcajat, ki mennyekben vagyon.”
(Mt. 18, 10.))

A szent angyal, mint a rémai katé tanitja, nemcsak
amigy alkalomszerden lép kozbe érdekiinkben, hanem
életiink kezdetétdl fogva kisér benniinket egész foldi
palyankon keresztiil. Es ismét: ,Mint a sziilok gyerme-
keik szdmdara alkalmas vezet6rél gondoskodnak, ha azok
bizonytalan, veszélyes itra indulnak, igy a mennyei
Atya is mindegyikiink mellé angyalt rendel, hogy segé-
lyével és éberségével az ellenség alnok tdreit elkeriiljiik
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s rettentd nyilt tdmadasait visszaverhessiik...” Mitsem
jelent, ha mi ezt allandéan nem tapasztaljuk. Hiszen
éppen azért nem érezziik mi ezt, mert ez az angyali
tdmogatas Isten rendes gondviselésébe van beépitve, nem
pedig valami rendkiviili. Majd a mennyorszagban latjuk,
mit koszonhettink ennek az oltalomnak. Ez nagy Szent
Tamadsnak is tanitasa.

A férfii, aki Szent Palnak almaban megjelent és
esengve kérte 6t: ,Jojj 4t Macedonidba és segits raj-
tunk!” (Ap. csel. 16, 9.) — bizonnyal az illet6 népnek
érangyala volt.

Bizonyos szentirasi helyek egybevetésébdl a szent-
atyak arra kovetkeztetnek, hogy Szent Mihdly meg az
egész Egyhaznak védbangyala.

Altalanos vélemény tovabba, hogy nemcsak a hivek-
nek, hanem még a blGnosoknek és hitetleneknek is van
az isteni Joésagtdol Orangyal kirendelve, aki hivatalat a
legnagyobb o6nzetlenséggel ezek mellett is betolti, meg-
téve érdekikben minden téle telhett, hogy lelkiiket
megmentse. Hiszen Jézus is mindenkiért halt meg, és igy
Istennek gondviselésébdl és altalanos lidvozitd szandéka-
bol senki sincs kizarva. Csupan Krisztus Urunknak mint
embernek nem volt kiilon 6érangyala. Benne az emberi
természet egyenesen az Ige, a masodik isteni Személy
vezetése és oltalma alatt allott. Szent Bernmat szerint a
szentséges Istenanyanak Orizetét Isten Gabor féangyalra
bizta.

Az drangyalok szerepe

A szent drangyal szerepét, feladatat mellettiink eld-
szor is szent kozOombosséggel tolti be. Elotte az a 16,
hogy a mennyei Atya akaratanak, tetszésének mindenben
hiven megfeleljen. Szeretettel fog tehat munkahoz akar
kiralyfit, akar koldusgyermeket, akar szentet vagy bi-
nost biztak rea. Hiszen mindenki a mennyei Atyanak
gyermeke. Nem veszti el kedvét, ha tevékenysége az
emberi szabadakaraton meghitsul. O allanddan latja
Istent és ez mindenért karpétolja 6t béven. Sokat mond
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ez a példa az apostolkodasra hivatott egyéneknek! Az
angyalnak nagy rokonérzését irantunk az is magyarazza,
mert sorsunkban az 6 sajat sorsat latja ajra lejatszdédni
s tudja, érzi, hogy 6 voltaképen a mi el6képiink. Mi is
probéat allunk, mint 6 egykor. Nekiink is engedelmesség
és szeretet altal kell az 616k boldogsdgunkat megérdemel-
niink, amint azt 6 is igy érdemelte meg. Mi is ugyan-
arra a jutalomra, t. i. Isteniink szinelatasara vagyunk
meghiva, amelyet 6 mar élvez. Maga részér4l mar birto-
kolja boldog biztonsagban azt, amit mi még sok veszély-
lyel kiizdve most vivunk ki magunknak. Alig varja
buzgalomt6l langolé szive, hogy otthon minket tidvozol-
hessen és lelkiink szépségeiben gyényorkodhessék.

Az Srangyalok tevékenysége

Tébias konyve, az angyalok altal gyakorolt isteni
Gondviselésnek az a remek eposza, bemutatja, hogy az
oérangyal testi épségiinkrél is gondoskodik, amennyiben
ez Udvosséginkre valik. Rafael ugyanis védettjét regé-
nyes utja alatt, ezernyi veszélybdl kiragadja, ifju jegye-
sét a gonoszlélek zaklatasatél megszabaditja, az agg
Tébids szemét meggyoégyitja.

Amit a Szentirds itt elbeszél, az Egyhdaznak, orsza-
goknak, csalddoknak és egyeseknek torténetében ezer-
szer &s ezerszer megismétlodik. A gyenge hit persze mind-
ezt a véletlennek szamlajara szereti irni, de a higgadt
és targyilagos megfontolds a szamtalan ,véletlenben™
mégis csak felfedezi a Gondviselés szent és szeretd tor-
vényszeriiségét. Mert ha mindazt a sok ,véletlenséget”
dsszeirnok, nem volna a fold elég a sok konyv befoga-
dasara. (V. 6. Jn. 21, 24.) Kiilénoésen feltdn6 a szent &r1-
angyalok védelme olyanokndl, akikre az Egyhaznak vagy
hazanak nagy szitkksége van. Ismeretes az Orangyal
kozremiik6dése Péter apostol életének megmentésében,
akit kivezetett borténébsl, (Ap. csel. 12.) Es ezt a gyen-
géd védelmet utdédjai is szamtalanszor tapasztaltak.
IX. Piust (1846—1878), az utols6é papak egyik legnagyobb-
jat mér gyermek kordban megévija az 6rangyal végzetes
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szerencsétlenségtol. A kis Mastai Feretti grof, akibdl
késébb a nagy pédpa lett, éppen ministral a csaldd hézi-
kapolndjaban, amikor bizonyos titokzatos alak 6t az
oltarlépcsd egyik oldalarél mind siirget6bben a masik
oldalra hivogatja. Vegre enged a figyelmeztetésnek és
ime, ebben a pillanatban silyos szobor esik le a meny-
nyezetrdl, éppen oda, ahol a fiucska elobb térdelt.

Orozco, Quadalajara érseke, hogy a Calles-féle véres
vallasiildozés alol kitérjen és egyhdzmegyéjét a sulyos
napokban tovébb korményozhassa, alruhaban, nagy kari-
maju kalappal fején palotdjabol eltavozik s folyton val-
toztatja tartézkodasi helyét, hogy a renddrség figyelmét
elkeriilje. Végqiil székhelyétél 90 kilométernyi messze-
ségben fekvs varoskéban telepszik le, amelynek 15,000
lakodja kéziil, vagy haromszaz protestanst kivéve, minden-
ki ismerte 6t s az utdna szaglaléodé rendoérség mégsem
jott nyomara. Mikor végill a mexikéi katolikusok és
Calles utéda, Portes Gil kozt béketargyaldsok indultak
meg, Orozco is jelentkezik és deriilten beszéli el az
elndknek, hogy rendérsége el6l mily szépen tudott rej-
tezni. Az elndk erre: ,Lathatja Excellenciad, hogy mily
rossz rendorségem van.” Mire az érsek: ,,Vagy inkabb
elnék ur lathatja, hogy mily jé 6rangyalom van.”

Mint életmentS szerepel a szent Srangyal Overberg-
nek (megh. 1826), a hirneves papi neveldnek esetében is.
Eppen két képzdt végzett taniténdt akar egy helységbe
kisérni, ahol djonnan alapitott iskolanal akarta Oket
alkalmazni.

Kocsin lehetett abban az id6ben a hosszd utat meg-
tenniok.

Mar rdjuk borult a s6tét éjtszaka, amikor a sdrd erdd
mélyén eltévedtek. A kocsis a bakrol leszallva, kantaron
vezeti a lovakat. Végre vildgossdgot pillantanak meg.
Hazhoz értek, ahol szallast kértek. Kaptak is két egyszeri
kamrat, amelyeknek egyikében a két tanitoné helyezke-
dett el, a masikat Overberg a maga szamaéra foglalta le.
Még nem volt kész a papi zsolozsméajaval. Eloveszi tehat
a brevidriumét és imadkozni kezd. Eppen az 6rangyalokra
vonatkozott a liturgikus ima. Mar kozel jart az éjfél.
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Egyszerre csak iide, fiatalos hang csendiil meg az egyéb-
ként teljesen iires szobdban: ,Még ma hagyjitok el ezt
a hazat!” Overberg csodalkozva pillant fel konyvébél,
de minthogy nem lat senkit sem, ismét a zsolozsmazasba
meriill. A hang djra megcsendiil a szoba egyik szdgleté-
ben és silirgetden ismétli az eldbbi felhivast. Overberg
odatekint s valami fényt vesz észre. Felkelti a két tanito-
noét, felveri a kocsist az istalloban és minden kifogés
ellenére is azonnal fogat. Némi pénzt hagyva az asztalon
az éjjeli szallasért, utnak indulnak. Hajnal felé ki is
érnek az erd6bdl, s a legkézelebbi falu vendégldjében
kis pihenét tartottak s magukhoz vettek némi taplalékot.
Kevéssel ra lovas érkezett a vendéglGbe, aki izgatottan
beszéli el, hogy jelentést kell tennie a hatosagnal. Ugyan-
abban a hazban szallast vett, ahol Overberg, és kihall-
gatta, amint gyilkossagi tervet beszéltek meg. Ennek
aldozatai, amint a koriilmények elarultdk, masok nem
lehettek, mint éppen Overberg és ttitdrsai. Overberg
erre hangosan aldotta az Urat, de titkat akkor megdrizte.
Ett6lfogva azonban még sokkal buzgobban tisztelte az
orangyalokat.

1913 november 8-an Znojemsky Rudolf tengerész
hadapréod a Zrinyi-hadihajé fedélzetén jar-kel fel-ald,
mikor hirtelen hangot hall, amely 6t nevén szolitja. Hir-
telen megall és koriilnéz. Ebben a pillanatban laba elé
esik az emelddari nagy vashorga, amely feltétlentl
fejére hull, ha csak egy 1épést is tesz elére és biztosan
agyonsujtja 6t. Sohasem lehetett megtudni, vajjon a
hang kitél szarmazott. Bizonnyal a derék hadapréd or-
angyala volt. Késébb Znojemsky, az eset elbeszélGje,
Spirago el6tt, aki 6t Pragaban felkereste, a dolog valo-
sdgarol maga tandskodott.

De legfeltlinébb a szent Srangyalok tevékenysége az
artatlan gyermekek védelmében. Ime, csak néhany hitelt
érdemlo eset.

Té6th Mike S. J. ,,Az angyalok” cim@ konyvecskében
(Korda R. T. 1925) a koévetkezd adatokat sorolja fel.

1841 méjus 12-én Firthben (Bajororszadg) egyik lakas-
ba zirt négyéves lednyka megunta az egyediillétet és
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a kinyitott ablakon &t a kétemeletnyi mélységbe zuhant.
A foldet érve vidaman felugrott és a kis ijedtségen kiviil
semmi baja sem esett.

Karinthidban Bruneck és Olang kozt egy kilencéves
lednyka a teljes gyorsasaggal halado vasiiti kocsibol esik
ki. Mire megdllitjdk a vonatot, a ledny mdr egész ere-
jével szalad, hogy azt utolérje.

1843 szeptember 5-én Aigen helységben Salzburg
mellett nagy farakas zuhan a harmadféléves gyermekre.
Az acs, akinek figyelmetlenségébdl tértént a dolog, jaj-
kidltdssal hivja segitségiil a szent 6rangyalt. Félrehdnyva
a fat, a gyermeket nemcsak élve, de vidam mosollyal
az arcén, sértetlenil talaljdk.

1916-ban a hegyeshalmi vasuti kataszréfa alkalmaval
egyik valdésaggal kettétért wvastti kocsi romjai alatt
anyat taladltak a f6ldén ilve, gyermekével keblén, teljes
épségben, miként azt egy vasutas a sorok iréjanak el-
beszélte.

Végiil még egy eset, amelynek hitelességérél ugyan-
csak a sorok irdja is személyesen tantuskodhatik.

A mult szdzad kilencvenes éveiben egyszerli hajos-
ember 4llit be a paksi plébanidra s ott a kovetkezdket
beszéli el:

Uszalyhajon utaztam csalddommal, amikor egyszer
csak észrevessziik, hogy kicsi gyermekiink, aki mar fut-
kosni tudott, eltfint. Tiivé tesszilkk az egész hajot, de sehol
sem taldljuk. Igy tehat kétségteleniil valahogyan a
Dunéba kellett esnie. Paksnal megalltunk és jelentést
tettem a hatésagnal. Alig targyalunk ott, ime egy oda-
érkezett masik uszaly hajosa jelentkezik, gyermeket
hozva, akit a Duna habjai kéziil halasztak ki teljes
épségben. Az én gyermekem volt. A j6 ember nem gyo6-
z5tt Istennek haldlkodni és megkért, hogy az esetet
masok épiilésére kozzé is tegyem. Meg is tettem annak-
idején a Pécsi Kozlonyben.
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Az 8rangyalok védik lelkiinket

Ha mar annyi gondjuk van az Srangyaloknak testi
életiinkre, mennyivel inkdbb kiterjed figyelmiik és oltal-
muk lelki épségiinkre. Ez azonban amily bizonyos, éppen
olyan kevéssé ellendrizhets. Hiszen azok a veszélyek,
amelyek lelkiink tisztasdgat és iidvét fenyegetik, tébb-
nyire rejtettek és testiink-vériink és a gonosz szellemek
ellen vivott tusdink lathatatlan csatasikon zajlanak le.
Az Apostol is mondja: ,Nem(csak) a test és vér ellen
kell tusakodnunk, hanem a fejedelemségek és hatalmas-
sédgok ellen, ennek a sotétségnek vilagkormanyzéi ellen,
a gonoszsag égi magassdgokban levd szellemei ellen.”
(Ef. 6, 12))

Foleg kétségkiviil a halal 6rdjan jatszédnak le ben-
niink és mellettiink alig érzékelhet6 dramai jelenetek.
Azok a nagy kisértések, amelyekrél a szentek haldlos
dgyukon panaszkodnak, némi fogalmat nyujtanak rola.
Voltak, akik mint Berchmans Szent Janos, valésagos szo-
vitat folytattak le a kisértovel, aki 6ket kétségbe akarta
ejteni. Feltérdelve agyukra, valosdggal még hadondaszva
is viaskodtak a sGtétség hatalmassagaival. De az is tobb,
mint bizonyos, ha valamikor, am az ily kritikus id6ében
van a szent angyal résen, midon minden kockan forog.
Ennek bizonysdga az az édes béke, amely a kisértés
lezajlasa utdn a lelket el6nti és amely még az arcukrél
is lesugarzik.

Midén Kosztka Szent Szaniszlo Bécsben egy luthera-
nus hazaban silyos betegen fekszik, angyal hozza el
szamara az Utravaldt, hogy a vele annyira rokonlelkd
ifjat erdsitse, megvigasztalja és meggyoégyitsa.

Néri Szent Fiilop 1atja, amint a szent angyalok sugal-
mazzak Lelliszi Szent Fiilop rendjének betegipoloit, hogy
a haldoklék megnyugtatasara mit mondjanak.

Magyarhoni Szent Erzsébetet oOrangyala madarka
alakjaban latogatja meg betegdgyan és oly édesen énekel
neki, hogy a Szent nemcsak a gonosz szellem témadasatél
marad ment, hanem édes vigaszok tengerébe merilt.

Szent Domonkosrél is beszélik, hogy haldla kézeled-
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tével latja a szent angyalt, aki baratsdgosan int neki
és felszolitja: , J6jj, kedvesem, jOojj az 6romrel*”

Tolentinéi Szent Miklést is halala el6tt egész honapon
at hivogatja 6rangyala a mennyei paradicsomba. Ennek-
folytdn a Szentet oly nagy epedés fogja el az ég utan,
hogy nem szlnik meg Szent Pallal ismételgetni: , Kiva-
nok feloszlani (meghalni) és Krisztussal lennil”

Tamogaték a lelki életben

Amit az Ur Jézus oly titokkalteljes modon kifejez:
,Ldtni fogjdtok az eget megnyilni és az Isten angyalait
161 és leszdllni” (Jn. 1, 51.) — a&llando6 folyamatban van
lelki életiinkben. Allanddan leszallnak, vagyis részvéttel
leereszkednek hozzank az angyalok a nélkil, hogy az
eget elhagynak. Hoznak nekiink onnan felilrél vilagos-
sagot, eré6t és vigaszt. Mindezt hathatdésan kieszkézlik
szdmunkra. De aztan fel is szadllnak a nélkiil, hogy
benniinket = itthagynanak. Felviszik Istenhez imainkat,
konyorgéseinket. Tapasztaldsbol tudjuk, hogy érzéki ter-
mészetiink mennyire ranehezedik imaéletiinkre. Mennyi
zavar6 és szérakoztaté koriilmény van, amely 4allandoéan
akadékoskodik, hogy Istennel taldlkozzunk és zavartala-
nul tarsalogjunk. Nem kell-e olykor méltan félnilnk,
vajjon imdnk at tudja-e térni a fellegeket s nem hull-e
eredmény nélkiil vissza a saros foldtekére? Mily szeren-
cse, hogy van Orangyalunk! Rafael eldrulja Tobidsnak:
.En az Ur elé vittem imddsdgodat!” (Tob. 12, 12.) Ezt
bizonnyal ugy teszi meg, hogy sajdt imajat az enyémhez
csatolja és igy mennyei illattal bebalzsamozza. (V. 6.
Miiller: Tanuljatok toélem. Piink. u. XIV, vas.) Igy tesz
0 egyébként minden jocselekedetiinkkel, 6nmegtagada-
sainkkal, féleg vezeklé konnyeinkkel, amelyek kiilonos
oromére szolgalnak.

Katelezetiségeink az 8rangyallal szemben

Szent Bernat szépen Osszefoglalja egyik beszédében
(Serm. 12. in ps. 90. n. 6.) tartozasunkat a szent 6rangya-
lokkal szemben. ,,Tisztelettel kell adéznunk a jelenlétért,
dhitattal a joakaratért, bizalommal az Grizetért.”

14



a) Tisztelettel a jelenlétért. A mézajka tudés azt igy
okolja meg: Mindeniitt, ahol csak megfordulsz, minden
zugban is tiszteld angyalodat. Vagy merészkednél-e bar-
hol, barmit megtenni, amit eléttem szégyenlenél csele-
kedni? Vagy talén kételkedel jelenlétében, mert nem
litod? Es ha latnad, ha hallanad, éreznéd mennyei illa-
tat?l... A hitedre hallgass, amely biztosit téged az 6
jelenlétéroll”

Szalézi Szent Ferenc beszéli 2l egyik papnovendéké-
16l, akit késébb &ldozopappéd szentelt, hogy annyira at-
hatotta a fiatal levitdt Grangyaldnak jelenléte, hogy ugy
latszott, mintha 6t maga el6tt engedné, amikor a szobé-
bol ki vagy belépett. Mikor azonban a klerikus pappa lett,
az oOrangyal nem akarta mar t6le elfogadni azt az els-
zékenységet, mert megbecsiilte benne az angyalindl is
nagyobb papi méltosdgot.

b) Az dhitat féleg imagyakorlatokban nyilatkozzék
meg. Vegyink ebben példdt Egyhazunktél, amely litur-
giajat 4t meg atszoévi az angyalok tiszteletével. Figyeljik
csak, a szentmisében hanyszor szerepelnek a Gloriatol
kezdve az angyalok!

A kis Loup Jendt, egy falusi (Franciaorszag) gyer-
meket nemcsak a hozzd intézett ima miatt, hanem az dltal
mentette meg a szent 6rangyal. Egészen kiskoraban csa-
vargé cigadnyok loptdk el sziileitél. Késdébb megszokott,
de semmi adatot mondani nem tudott, hogy sziileihez
visszajuttassak. Csak a kis 6rangyal imdara emlékezett,
amelyet édesanyjdval naponkint elvégzett. Ezt kozolték
tehat az ujsagokban, ami valéban nyomra is vezetett.
Csakhamar megjelent az édesanya, hogy forrén szeretett
fiacskédjat boldogan ismét keblére 6lelhesse.

c) A bizalom aztan magatdl is jelentkezik sziviinkben
s csak arra szorul, hogy azt 4llandéan o6ntudatosan is
apoljuk.

Es ez nem is lesz nehéz. Hiszen a szent angyal oly
josdgos, kedvesen bajos, testvériesen baratsdgos és Istent
magat, a végtelen josdgot és irgalmat utanozza, képviseli.
Jelen vannak — ugymond Szent Bernit — az angyalok,
nem csak veled, hanem érted. Jelen, hogy hasznéljanak,
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veled, hogy oltalmat nyujtsanak. Bar gyenge gyermekek
vagyunk és mégis nagy, de nemcsak nagy, hanem egy-
ben veszedelmes ut elStt &llunk. Amde ily hatalmas
6reink vannak, meg ne fogyatkozzék tehat a batorsagunk!
Senki azokat le nem gy&zheti. Csalédni nem tudnak, de
minket sem tudnak megcsalni, akik minden utainknak
Istentd]l kirendelt védelmez6i. Hiiségesek 6k, okosak 6k
és hatalmasak. Bizzunk benniik és ne veszitsiik el bator-
sagunkatl” (V. 6. Szent Bernéat i. h.)

René Bazin beszéli el a sajat életébdl a kovetkezd
esetet. Az auvergne-i hegyekben lakott egy fiatalasszony.
Majorsaga fennsikon kis réttel érintkezett. Nyaron sma-
ragdhoz hasonlitott, telente pedig a pompas feny6fak
foglalatdaban mint fehér gyongyszem ragyogott. Napon-
kint hegyi teheneinek tejét rézvederben hordta le a
volgybe. A terhet fején hordva széllott le naponkint S.
varoskaba, ahol rendes vasarléi laktak. Mar kora hajnal-
ban kellett utnak indulnia, a hegyipatak mentén erdékon
keresztiilvagnia s aztdn még jo darab sik utat megten-
nie. Elérte mar a varoska elsé hdzait, miel6tt az lizleteket,
kapukat nyitogatni kezdték. Egészséges, nyugodt, bator
magatartdsa mély benyomast tett az emberre. ,Claire
Henriette, — kérdeztem meg egyik nap téle — nem fél
kicsit, amikor igy a majorjabol alaszall?"' ,Félni soha-
sem jut eszembe” — volt a felelete. ,De hisz olyan egye-
diil jar, s hozza vaksotétségben...” ,Nem, uram, neml!
Hiszen én akkor indulok el, amikor az Urangyalat mar
elharangoztdk. Es ha az elhangzott, akkor az angyalok
mar utban vannak.”

Bretagne némely vidékén is mai napig szokdsos az
utast, még ha egyedil van is, igy koszonteni: ,Légy
tidvoz, te és utitdrsad!” Ez az ttitars a szent Orangyal.

Végiil csak megjegyezzik, hogy bar a szent 6rangyal
veliink szemben csupa kegy és josdg, de azért Istennek
killdétte és igy Istent képviseli veliink szemben. Miért
is meg kell szivlelniink a vele valo viszonyunkban a
Szentirds szavait: ,Ime én elkiildém angyalomat, hogy
elotted menjen és Grizzen az uton, és bevigyen arra a
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helyre, amelyet neked széntam. Féld 8t és hallgass a sza-
vara, és ne véld, hogy megvetheted, mert nem nézi el,
ha vétkezel s az én nevem van benne..." (Exod. 23,
20. 21))

A bukett angyalok

Sokan vannak, akik a gonosz szellemek létét maka-
csul tagadjak, és mint miveletlen, elmaradott, kézépkorba
valé egyént mosolyognak le és kozésitenek ki mindenkit,
aki azok létezésében még hisz.

Ez egyébként magdnak az o6rdégnek is kedvére van
és egészen jol bevalt modszere. Engedi, s6t 6hajtja, hogy
az 6 létét tagadjak. Mert ha tagadjak 6t, akkor vilagos,
hogy nem is félnek, nem is tartanak tdle, és igy kénnyen
elbanik velik. Mennyire kedvére volna a macskanak, ha
a verebek és egerek tagadndk létezését és abban a hit-
ben volnanak, hogy nincs mit tartani az effajta ,allitola-
gos”' ellenségtol.

Jol mondja Goethe: ,,A népecske nem fél az 6rdog-
tol még akkor sem, mikor mar a nyakan fl.”

Ma is még aktudlis volna az a gunyvers, amelyet
La Montoye Bekker Boldizsar (megh. 1698) holland pro-
testdns teoldégusrol irt, aki az ,Elblvolt vilag” cimi
koényvében, ha nem is az 6rdog létét, de annak befolya-
sat az emberiségre tagadta: , Altalad, 6 Bekker, a satan
meg van sebezve, de — sajnos — azért nincs egészen
agyoniitve. Hogy képét sikeriiljon a szivekbdl kiragadnod,
el6bb tulajdon arcodat kéne fehérre mosnod.”

Maéasok rehabilitalni akarjak

Maésok még nem tagadjak ugyan a satan létét, hanem
6t mindenképen rehabilitdlni szeretnék, és azon dolgoz-
nak, hogy 6t mint a vildgossdg angyaldt, az emberiség
legnagyobb jétevéjét s a haladds zdszlévivéjét iinnepel-
tessék. Egy példa rd. Mikor osszeiilt a vatikani zsinat
(1870), a szabadkomives szellemi lapok diihiikben topor-
zékoltak a kereszténység ellen és arra vetemedtek, hogy
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Carduccinak (megh. 1907), a forradalmar, republikdnus
egyetemi tandrnak 1865-ben kiadott hirhedt himnuszat a
satanhoz, ,Inno a Satana” djra meg djra lenyomtassak:

Mit villdm s vihar az egek magassdgdn,
Vonul a vildgon dt a felséges Sdtan.
Duis adomdnyait békeziien szérja,
Tiizes fényben ragyog diadalkocsija.

Ha nem is tudjuk az 6rdégék szaméit s nem is
vagyunk arra kivancsiak, ahogy ezt a kozépkorban egye-
sek pontosan kiszdmitottak, de annyit igenis hisziink és
tudunk, hogy vannak gonoszlelkek. Sét hittételként vall-
juk, hogy az angyalok egyrésze nem éallotta meg a pro-
bat, és végleg elfordult IstentSl. A IV. laterani zsinat ezt
igy hatarozza megq: ,, Az 6rdég6t és a tébbi gonosz szel-
lemet Isten természettol fogva jonak teremtette, de Ok
sajat magatartasuk altal gonoszokka lettek.”

Bizonyitékok. A kinyilatkoztatds

Az angyalok bukasat és igy a gonosz szellemek,
o6rdogok létét maga a Szentiras vilagosan bizonyitja.
Szent Janos evangélista patmosi latomdséat erre vonatko-
zblag a kovetkezd megrdzé dramai képben adja: ,Es
nagy harc 16n az égben: Mihély és angyalai harcoldnak
a sarkannyal s a sirkdny harcola és az 6 angyalai, de
nem diadalmaskodanak, sem helyiik nem talaltaték tébbé
az égben. Es levetteték az a nagy sarkany, az &skigyo,
ki o6rdognek és satannak mneveztetik, ki elcsdbitja az
egész vilagot, és a foldre vetteték és angyalai vele egyiitt
letaszittatanak.” (Jel. k. 12, 7—9.)

Maga az Udvozitd lélekben szemléli ezt az oriasi
viladgcsatdt: ,Lattam — dgymond — a satdnt mint villa-
mot az égbdl leesni.” (Lk. 10, 18.)

Bukésukat kovetd 6rok sorsukrol Péter apostol igy
szdmol be: ,Isten a vétkezd angyaloknak nem kegyelme-
zett, hanem a pokol bilincseibe verve a mélységbe taszi-
totta a gyétortetésre, hogy ott fogva tartassanak az
itéletre.” (II Pét. 2, 4.)
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Es Judas apostol: ,Az angyalokat pedig, akik nem
Orizték meg méltésdgukat, hanem elhagytak lakohelyiket,
a nagy napnak itéletére o6rok bilincseken s6tétségben
tartja.” (Jud. 6.)

Ezek a préfétai képek azonban tdvolrél sem jelentik,
hogy a nagy vildgdraima mdr véget ért és az angyali
lazadék helyhez koétotten meg vannak fosztva minden
mozgéasi és tevékenységi lehetdségiiktsl. O nem! Mint
maga a patmosi 14t6, Szent Janos elmondja, és ezt a ta-
pasztalds is igazolja, a hébori az Istennek ellenségei,
akiknek vezérkardt a gonosz szellemek alkotjdk, és a
Hozza hiiek kozt dllandoan folyik és eltart a vilag végéig.
Legnagyobb hévvel éppen azéta diihéng, miéta ,,nagy jel
tinék fel az égen” (Jel. k. 12, 1.), a Fiugyermek és annak
fenséges anyja, vagyis a Messids és a Szentegyhaza,
amelyet a Boldogsagos Sz(z is jelképez. A gonoszlelkek
dihe azéta hatdrt nem ismer.

Ma éppen ennek a vilaghdborinak egyik valsagos
szakat éljik &t. Az egyik tabor lathatatlan févezére
Lucifer, az egykori féangyal, a Satan, akinek zdaszlajan
a kevélység jeligéje leng: ,,Olyan vagyok, mint az Isten!”
Az Isten seregének vezére Mihaly, aki viszont az alaza-
tossdg jelszavaval szdll a harcba: ,Ki olyan, mint az
Isten?”’ A héabori kimenetele legyen barmily hosszi s
tartson bar a vilag végéig, kétséges nem lehet. A nagy
dréma végsé felvonasan az angyalok és iidvoziiltek majd
karban azt éneklik:

Christus vincit, Krisztus gyoz,
Christus regnat, Krisztus parancsol,
Christus imperat. Krisztus uralkodik.

Az emberi nem kézhite

A gonoszlelkek létezése egyébként kozhite az em-
beriségnek, éppen ugy, mint az Istenben valé hit. Hitték
és hiszik ezt a kultdralatlan és kultirmépek egyarant.
Ebben az etnologusok és vallastorténetirok mind egyet-
értenek,
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Es csakugyan, ha mindazt a gonosztettet, kegyetlen-
séget, kicsapongast, istentelenséget és erkélcstelenséget,
amelyet elkezdve a babiloniaktél, foniciaiktél egészen a
mai modern népekig, elkovettek és elkévetnek, kizdrélag
az emberiség szadmlajdra kellene irni, akkor igazin nem
is érdemelndk meg az ember nevét,

Torténetirék

De komoly térténetirék is, mikor a végss, mozgatd
okokat s a szinte tervszerien szott és egy kézbe Gssze-
futé szalakat tanulményozzédk, kénytelenek észrevenni
azt a lathatatlan, tulvilagi, kozponti vezetés alatt allo
frontot, amely a kereszténység, nevezetesen az Egyhaz
s igy az emberiség igazi java és iidve ellen kiizd.

A sok kozil ime Werner Sombart, a berlini protes-
tans egyetemi tandar, nemzetgazdadsz nyilatkozata:

~Csupan aki az 6rdég hatalméaban hisz, tudja meg-
érteni azt, ami az utols0 masfél szdzad alatt Nyugat-
Eur6paban és Amerikadban végbement. Csakis ez magya-
razza meg, amit tapasztalunk. Vildgosan lathatdé az qt,
amelyen a satdn az emberiséget vezette. Mind szélesebb
korokben rombolta a masvildgban vald hitet, hogy aztan
igy az emberiség a mulandok hajhaszasaba fulladjon
bele. Azzal az igérettel vette le az embert 14barél: , Lesz-
tek, mint az Isten!” , Eritis, sicut Deil” (Der Deutsche
Sozialismus. 3. 1.)

Lélektan

Ezt bizonyitja az egyeseknél is maga a pszichologia.

Aki persze csak az ember alkatat, szerveit, ideg-
rendszerét és csontrendszerét tanulmanyozza, az boldo-
gul akkor is, ha a satant szamitason kivil hagyja. Amde
a lélekbuvar, a pszicholdgus, ha kutatja azokat a titkos,
sokszor bizony félelemgerjesztdé rigoékat, hogy miért
cselekedett valaki Ugy, ahogyan cselekedett, akkor nem
ritkdn szinte kézzelfoghatdlag a rejtett mozgatéra, a sa-
tanra bukkan.
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Vagy mi magunkban nem jéviink-e olykor ilyesminek
nyomara?

Nem tapasztaljuk-e olykor, hogy valami titokzatos
démoni hatalom ragad meg minket, betslt, ingerel,
csabit, szinte hipnotizal és kényszerit? Es mindez nem
a mi akaratunkbél indul ki, s6t annak ellenére megy
végbe. Eredete teljesen fiiggetlen tOliink, s6t arra sem
természetiink, sem jellemiink, sem multunk, sem hajla-
maink, sem az elézmények alapot nem szolgaltatnak. Pl
mikor valakinek, talan szentnek kényszerképzetei van-
nak, hogy Istent karomolja, gyllélje... Még szenttel
is megtortént, hogy azt ki is mondta. Szentéletd egyén
ismer6sém kopkddi Szdz Maria képét a halalos 4gyan,
de mindjart ki is jelenti, ezt nem én akarom tenni, kell
tennem ... Kiils6 hatalom mtkodik itt a sajat jelleme és
romlott természete szerint. A tlizes nyilak kiviilrél
jonnek,

Nem kizdrélag a sétén

Ezzel nem akarjuk mondani, hogy a biin nem a mi
biniink, a tarsadalom binei kizdrélag a satantol szarmaz-
nak. Nem! Mi vétkeziink. De a satdnnak vannak benniink
titkos szovetségesei, amelyek ha nem vigyazunk, a
3atdn szamara a f6kaput vagy legalabb a mellékajtocskat
feltarhatjdk. Ezeken keresztill 6 bevonulhat és végre-
hajthatja iizelmeit.

Ezek a mi hajlamossdgunk, 6sztondsségiink, szenve-
délyeink, becsvagyunk, 6nzésiink, stréberségiink. Mindez
a gyuanyag mar az ateredd bilin 6ta el van raktarozva
benniink, mint a puskapor. Az 6rdog most mar azon van,
hogyan dobja be a tiizcsovat,

Szévetségesek

Az 6rdognek aztdn vannak lathatd szovetséges tarsai
is. Goethe egyik mivében (Dichtung und Wahrheit) igy
beszél ezekrdl:

+A démoni a legborzalmasabban akkor jelentkezik,

6 Miller: Az apostoli hitvallas II. 81



amikor valamely emberben 1ép tilnyomoéan elstérbe. Nem
mindig a legkivaléobb emberek ezek sem szellem, sem
tehetség dolgaban. Szivjosdg sem mindig ajanlja Oket.
De hihetetlen erd arad ki beldliik. Az egyesitett erkolcsi
erék sem tehetnek semmit elleniik. Hasztalan gyanusitja
s vadolja Oket csalasrél az emberiség értelmesebb fele,
a tomegeket magukhoz vonzzak.”

Pedig Goethe itt nem is azokrél beszél, akik az 6rdég
szolgélatdba szeg6dtek. Mennyivel inkdabb illenek szavai
azokra, akik mint kifejezett kisértok és csabitok az ordog
malmara hajtjak a vizetl

Shakespeare igy hatdrozza meg Oket: ,,Az az alszent,
aki komoly arccal s kihegyezett nyilakkal géncsot vet
az ifjisdgnak és mint a héjja a galambot, a tapasztalat-
lant megejti, az maga az 6rdég, barki elhiheti.”

Az angyalok bine

A fényes hajnalcsillag (,,Lucifer’) tehidt—mint Szent
Jeromos mondja — esti csillagga 16n, amely azonban nem
ragyogva szdallott az égre, hanem alabukott az éjtszakai
sotétségbe.” ,,Azok a szellemek, akik mint sugarkévék
aradtak ki az Istenség kebelébdl, megtortek a bindn és
elhomalyosodtak.”

De mi volt az a biin, amely ezt a katasztrofat, amely-
nél nincs nagyobb a mindenség torténetében, eldidézte?
Kozfelfogasa az atydknak és teolégusoknak, hogy ez a
biin a kevélység volt. Tisztan szellemi lényeknél egyéb-
ként mést alig gondolhatunk.

Ezt a hitet a Szentiras is aldtdmasztja, amikor ki-
jelenti: ,Minden bhn kezdete a kevélység.” (Jéz., Sir.
Fia 10, 15)

Szent Agoston is igy tanit: , A gonosz angyal job-
ban szerette Istennél 6nmagdt s nem akart az & alatt-
val6ja lenni. Magét foléje emelte csupa kevélységbdl, és
ezzel elszakadt minden lények Lényétél és elbukott.”
WA kevélység felfuvalkodotta tette s magat Istennek
neveztette” — mondja ugyans. Hogy az Istenhez vald
hasonlésdg valamiképen az 6rdégnek régeszméje, Orii-
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lete, az is eldrulja, mert az GssziilGket is ezzel vitte lépre:
+Olyanokka lesztek, mint az istenek.” (Gen. 3, 5.) Krisz-
tusnak is az egész vilagot kinalta jutalmul, ha 6t mint
Istent imadja. (V. 6. Mt. 4, 9.)

Amde mikeént lehet, hogy az a langész, a satin nem
latta be azt, hogy neki, a teremtménynek Istenhez ha-
sonlova lenni teljes képtelenség? Ime a kevélység, a
g6g mind ostobdva teheti még a zseniket is! Ha nem is
lényegiikben, de miben akartak tehat az angyalok Iste-
nikhoz, Teremtdjikhoz hasonlitani? Erre nézve nagyon
eltérok a vélemények. Szent Tamds szerint sértette az
angyalok onérzetét, hogy 6k a természetfeletti hivata-
sukat, az istenlatast csak kegyelembdl s nem természetes
kivaléosaguk folytdn kapjak meg. Suarez szerint a nekik
kinyilatkoztatott ,Emberfia” volt a sarkks, amelyen
osszezuzddtak. Nem akartak ugyanis egy ,embert’ a
szellemvildg fejének elismerni. Masok szerint az angyal-
vilag, foleg annak feje, maga szdmdra kivdnta az Isten
Igéjével, a Fidistennel valo személyes egyesiilést, A ki-
nyilatkoztatidsban talan még tébb tamasza van Szent
Bonaventura véleményének, amely szerint az angyalok
azt kivantdk, hogy mindenki felett 6k legyenek és senki-
nek sem alavetettek,

Szoval megszéditette oket kivdaldsaguk, az a nagy-
szerlii és sok ajandék, amellyel Oket Teremtdjik elhal-
mozta.

Vajjon az elpdrtolds egyetlen pillanat alait ment-e
végbe, mint némelyek vélik? Alig hihets. A biin ugyan
egyetlen pillanat alatt fogamzik meg a lélekben, de valo-
szinGleg bizonyos idére volt sziikkség, mig az elpartolt,
magasabbrendd angyaloknak, nevezetesen Lucifernek
hatasa és példdja folytan a tobbiek is kdzdés megegye-
zésre jutottak és igy harcba szallottak a velik vitazo,
hiiségben maradt tarsaikkal.

Vajjon kaptak-e a bukott angyalok id6t s kegyelmet
a megtérésre?

Valészin(, hogy nem. Okat pedig a teolégusok Szent
Tamassal éliikkon abban latjak, mert ezt a kegyelmet a

6" 83



satdn és tarsai el sem fogadtik volna, miként ezt az
els6 emberpar és ivadékainak nagyrésze elfogadja.

Ennek magyarézatat pedig az angyali és emberi ter-
mészet kozti kiilonbségben lehet keresniink. Az angyali
elme ugyanis nem okoskodva, hanem megléatva, belatva,
egyszerre jut elhatarozésara. Miért is ebben megmarad és
nem valtoztatja azt konnyen meg. A rosszban megrogzdodik.
Nem igy az emberi elme. Rendesen hosszabb latolgatasok,
Osszehasonlitgatdsok utdn dallapodik meg itéleteiben, s
igy konnyebben valtoztatja, visszavonhatja azokat. Al-
kalmasabb tehat a megtérésre. Mindez mond ugyan vala-
mit, de a titkot teljesen meg nem fejti.

A megfellebbezhetetlen itéletet és végokot Szent Pal
szerint ,Mozesnek megmondotta mar az Ur: Kényoriilék
azon, akin konyoriilok, és irgalmazok annak, akinek
irgalmazok.” (Rom. 9, 15.) Ez a vélasztottsédg titka marad
mindérokre,

A bukott angyalok hatalma az ember felett

Valosagos hitigazsag, hogy az atered6 bifin biinteté-
seképen a gonoszlelkek az ember teste és lelke felett
bizonyos hatalmat gyakorolhatnak. Nem hidba nevezi a
Szentirds szamos helyen a satant ,,a vildg fejedelmének”.

Az 6rdogi karos hatasoktél valé mentesitést az Egy-
héz az 4. n. ordogizés altal cselekszi, amire kilén papi
rend is van alapitva.

Ezt a hatalmat gyakorolja az Egyhdz, amikor szentel,
ald és a megszallottakbdl a gonosz szellemet kiizi.

Sohasem szabad azonban feledniink, hogy ez az
6rdégi hatalom tavolrél sem korlatlan. Isten féuralma
szorosan megszabja annak hatarait.

De ezeken beliil Isten az 6rd6got is kihasznalja, hogy
blintessen, kiprébaljon, érdemekre alkalmat adjon.

Igy megtorténhetik, hogy a gonosz szellem betegsé-
geket okozhat. Maga Szent Pal is a testébe vajodo tovist
— valodsziniileg valami kinos betegséget — a satannak
tulajdonitja, amely 6t szinte sziintelendl zaklatta, mint
a gorég széveg mondja, ,pofozta”, nehogy valamiképen
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eszébe jusson a sok kegyelem miatt elkevélyedni.
(V. 6. II Kor. 12, 7))

Az 06rdog aztén Isten megengedésébsl pusztithat,
rombolhat, haldlnak lehet okozdja.

A gonoszlelkek tovdbba meg is széllhatjdk az em-
bert, vagyis hatalmukba ejthetik és cselekvésre, igy pl.
kdromkoddasra vagy Krisztus-ellenes munkéra kényszerit-
hetik. Ennek is megvannak a fokai. Lehet, hogy csak a
testet szdllja meg az 6rddég. Ez az 4. n. circumsessio, de
ugy, hogy még o©ndllo értelmi tevékenységre is meg-
marad a lehetdség.

Kiterjedhet a megszallottsdg a lélekre is. Ez az
obsessio. Végiil a possesionak nevezziik azt az allapotot,
amelyben a gonosz lélek teljesen urra lett az ember felett.
Nagyon vildgos, hogy ami ilyenkor az emberrel és em-
berben térténik, nem bin, hanem csak megprobaltatas,
szenvedés.

A gonoszlélek egyéb mesterkedéseir6l, aminé a bi-
béjossdag stb., a tizparancsolatban targyaltunk.

Elgancsolhatja egyeldre Isten munkdit, a missziokat
és terjesztheti a balvanyimadadast, Istennek ezt a leg-
nagyobb gyalédzatat.

Legk6zonségesebb munkdaja a sdtannak, amelyet mar
valamennyien tapasztaltunk, a blnre csabitas, a kisértés.
Azért int az Apostol: ,Jozanok legyetek és vigyazzatok,
mert a ti ellenségtek, az 6rdég mint ordité oroszlan
koriiljar, keresvén, akit elnyeljen, erds hittel alljatok
ellen nekil” (I Pét. 5, 8. 9.)

A kisértésekre vonatkozélag, amelyeknek targya-
lasa inkdbb az erkélcstanba és aszketikaba tartozik (L.
Miiller; Aszketika, Kisértések), itt csak roviden a kovet-
kezdket jegyezziik meg.

Az 6rdog, de még a j6 angyal sem hathat egyenesen
értelmiinkre és akaratunkra. Ezt a legbens6bb magén-
lakast, otthont, szentélyt Isten maganak tartotta fenn. A
kulcsok felett egyediil O rendelkezik.

.Te ismered ugyanis egyediil az emberek fiainak
szivét” (II Kor. 6, 30.), mondja az Irds. Amde hathatnak
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a szellemek érzéki természetiinkre, amely igy a gonosz-
lelkeknek is ala van vetve. Igy foglalkoztathatjak kép-
zeld és emlékezd tehetségiinket, amelyek tehat korant-
sem oly szabadok, mint némelyek hiszik. Vagyod tehet-
ségiink is bizonyos fokig — Isten megengedését feltéte-
lezve — ki van szolgéltatva a gonoszlélek behatasdnak
és igy az benniink szenvedélyeket csiholhat fel és azokat
tizelheti. Amde szabadakaratunk megmarad, a bele-
egyezés mindig téliink fiigg.

Vigaszunkra szolgalhat az Ur igérete: ,Hiiséges az
Isten és nem fogja megengedni, hogy erdtokon feliil szen-
vedjetek kisértést, hanem a kisértéssel egyiitt a kimene-
kilést is megadja, hogy elviselhessétek.” (I Kor. 10, 13.)

Végezetiil még néhany irdnyelv,

Ne kicsinyeld a s4tén hatalmét!

Ne kicsinyeljik tehat és ne becsiiljik le az 6rdég
hatalmat. Hatalmas ellenség 6 és alattomos, langelméji
kigyd, de azért mi tudunk is védekezni és meg tudjuk
védeni vele szemben a rednk bizottakat.

Miéta Krisztus meghalt értliink, az 6rdég hatalmas-
kodasa a mi szabadakaratunktdl fiigg. Igen! A mi — saj-
nos — sokszor gyenge szabadakaratunktol.

Szamtalan biztaté példa van el6ttiink. Szent Agos-
ton is, gyengeségét érezve, a példakra tekintett, azokra
hivatkozott. ,,Si hi et hae, quare non et tu Augustine?”’
Persze csupan a sajat eronkre hagyottan kevésre me-
gylnk, de itt van az Ur Jézus, aki legydzte a vilagot és
annak fejedelmét. ,,A mélységbdl kialtok fel hozzad,
Uram", mondjuk mi is a Zsoltarossal, mikor szorongat a
kisértés. Es a felelet lesz, amit Pal hasonlé esetben ka-
pott: ,Elég neked az én kegyelmem.” (II Kor. 12, 9.) Es
«in duello mirando”, a csodas parviadalban én maradok
felil. Mert , mindent meg tudok tenni abban (annak ere-
jével), aki nekem erdt ad.” (Fil. 4, 13.)

86



Til se becsiild hatalmat!

Azért nem kell a satan hatalmat tulbecsiilniink sem.

Plutarchosnak (sziil. 40 koril Kr. u.), a delfi josda
fépapjanak feltiint, hogy a pogany imperiumnak s céza-
roknak, a papoknak és filozéfoknak minden erdfeszitése
ellenére is a poganysag mennyire fonnyad és Ossze-
zsugorodik. Nem kevésbbé csodalkozott azon, hogy a
joslatok is kimaradnak, amelyeket 6 maga is a démonok-
nak tulajdonitott.

El is beszél ,De oraculorum defectu” cim@i konyvé-
nek 17. fejezetében egy esetet, amely Tibérius uralma-
nak utolsé harmadaban, tehdt Kr. u. 33 koril tortént
volna.

Epitherses, a grammatika tanitéja, hajén Italidba
utazott. A hajé az Echinaddék szigetcsoportja mellett el-
haladva Paré-sziget kozelébe ért. Beesteledett. Az utasok
egyszerre csak valamennyien azt halljdk, hogy teljes
szélcsendben a sziget feldl hang szélal meg: , Thamus!”
Igy hivtak a hajé kormanyosat. Mindenki csodalkozik és
megdobben. A titokzatos hang masodszor is megszoélal:
~Thamus!” Az utasok mind a fedélzeten vannak. A
szigetlakok koziil pedig Thamust, a kormdanyost, senki
sem ismerte. Harmadszor is felhangzik: , Thamus!’ Erre
végre Thamus is megkérdi, ki az és mit akar? Megjott a
felelet: , Thamus, ha Palodeshez érsz, jelentsd ott, hogy
a nagy Pan halott.” Borzalom jarta 4t valamennyit. Fon-
tolgattdk, vajjon jobb lesz-e a felhivasnak engedelmes-
kedni, avagy azt teljesen figyelmen kivil hagyni. Végre
Thamus dont6tt. Ha alkalmas szél lesz Palodes mellett,
akkor a hajojaval egyszeriien tovédbb halad. Ha azonban
szélcsend lesz, akkor szét fogad és megteszi a jelentést.

Es csakugyan, mikor Palodeshez értek, hirtelen tel-
jes szélcsend dllott be s a tenger is egészen nyugodt
16n. Mire Thamus a hajéfedélzetr6l a szigetre atkialtott:
+A nagy Pan halott.” Erre a sziget fel6l hatalmas, mint-
egy sokak keblébdl el5toré sohaj, nyogeés, jajgatds és
jajveszékelés hangzott fel. Mikor Rémaéba értek, az ese-
mény hire hamar elterjedt — hiszen sokan utaztak a
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hajon — és kozbeszéd targya lett. Maga Tiberius csdszar
is meghallgatta Thamus jelentését az egész dologrol, sot
allitolag vizsgalatot is rendelt el annak felkutatdsara,
hogy ki a nagy Pan és hol és hogyan halt meg.

Igy Plutarchos.

Tehéat nincs okunk a satdn és seregének hatalmat
talbecsiilniink. A nagy Péan meghalt és ezzel megtorte a
satdn és tarsainak tilnyomoé hatalmat. Az alvilag is séhaj-
tozva, nyodgve, jajgatva kénytelen ezt érezni és be-
ismerni.

Amit Plutarchos a kereszténység kezdetén maris
tapasztalt, azt tanusitjdk a missziondriusok is a mai
napig.

A tiszta poginy vidékeken a sitan még feltiinéen
nagy hatalmat fejt ki. Még ma is gyakori az 6rdéngds-
ség, megszdallottsag. Alig teszi azonban a missziondrius
labat arra a vidékre, alig allitja fel a keresztet és mu-
tatja be az isteni dldozatot, a satan fogja satorfajat és
kezdi a teriiletet Krisztusnak kénytelen-kelletlen A&t-
engedni. Bizonnyal diithésen és nem joszantabdl. Az 6r-
doéngo6sség esetei és a blibdjossag fogy és megszinik.

Ma4r csak ezért is legylink rajta, hogy a missziok tért
nyerjenek, az evangélium vildgossaga mind intenziveb-
ben hatoljon at a pogdnysag kodén, a szent keresztet
minél tobb helyen 4llitsdk fel, minél tébb vidéken mu-
tassak be az eucharisztikus aldozatot.

Jojjon el a Te orszagod, Uram, és veszitsen tért a
satédn birodalmal
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AZ EMBER

A lathaté teremtés koronaja, a foldnek ura, kiralya
az ember, akirdl a IV. laterani zsinat azt mondja, hogy
Osszeko6td kapocs az anyagi és szellemi vildg koézt. Lip-
pert méltan mondja roéla, hogy a tapasztalatunk ald esd
vildigban a leglathatéobb és mégis a legtitokzatosabb
lény. Nincs semmi, amit annyira ismernénk, mint
az ember s nincs semmi, ami oly kikutathatatlan és ki-
szamithatatlan, fdjdalmas rejtély volna, mint az ember.
Az ember voltaképen minden szent és profin tudoma-
nyok koézéppontja. Hiszen minden érte van a f6ldon.

Hogyisne érdekelne tehdt minket az ember.

Az ember eredete

Elsdsorban érdekel benniinket, mint minden dolog-
nél, az eredete.

Erre nézve a kinyilatkoztatas forrésaira tdmasz-
kodva Egyhazunk tanitja és a IV. laterani s legutobb
a vatikani szent zsinaton hittételként kihirdette, hogy az
elsd emberpart, valamennyiiik &sét, test és lélek szerint
Isten teremtette.

Mozes elsé konyvében olvassuk az emberiség szar-
mazasi okmanyat, nemesi levelét, amelyet {innepélyesen
s egyszer(iséggel igy ad elénk: A hatodik napon monda
Isten: ,Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatos-
sagunkra, uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az
allatokon és az egész f6ldon . . .

Meg is teremté az Isten az embert: a maga képére,
az Isten képére teremtette, férfiinak és asszonynak
teremtette. Es megaldd Oket az Isten.” (Gen. 1, 26—28.)
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Utobb, tekintve a dolog alapveté fontossagat, a Szentiras
ujra valamivel részletesebben kitér a teremtés moédjara
is: ,Megalkotta tehat az Ur Isten az embert a f6l1d anya-
gabol, arcara lehelte az élet lehelletét és é16lénnyé lett
az ember.” (Gen. 2, 7)

Vagyis Istennek teremtd erejével alakult, formalé-
dott Ggy az anyag, hogy a kozvetleniil teremtett, hal-
hatatlan szellemi lelket mint éltetd elemét elfogadni
tudja.

Ezzel a lélekkel emeli Isten az embert, mint Lippert
mondja, a magasba, megdébbentéen kézel magdhoz —
hiszen részt ad neki a sajat létében, életében, de mégis
lehetetlen marad szdmara, hogy belGle valaha Isten
legyen, hiszen teremtmény.

A kinyilatkoztaté Isten Kkiilén kiemeli és hang-
sulyozza, hogy az emberi testet is a foldnek pordbél
alkotta. Hiszen a névény- és allatvildgot nem ugyancsak
az a f6ld , hajtotta”, ,hozta” eldé és lényegileg nem azo-
nos az emberi testtel?

Ezt azonban, t. i. az emberi testnek porbol valo szar-
mazasat Isten kiil6ndés Gnnepélyességgel jelenti ki. Taldn
azért torténik ez, mert kiilénben talan senki el sem
hinné, ha majd ebbdl a 1énybdl mint lobogd, féktelen tdz-
koho6bol cikédzé villamok tornek eld, hogy ezeknek
edénye ugyanaz a torékeny anyag, mint amelyben az
allati élet sziporkdaja pislog.

Vagy talan meg sem értendk olykor azt a tatongo
érvényld ellentétet, amely eme lényen beliil majd hama-
rosan felszakad, s amelyet mindnydjan tapasztalunk, ha
nem tudnok, hogy egyik lételeme, a test a f6ld porabdl
van véve, a masik pedig, a 1élek a Mindenhaténak lehel-
lete.

-Az emberi test

Az emberi testrdl Szent Agoston is megallapitja,
hogy nem valami rossz, ,mert ugyancsak Istennek alko-
tdsa. Kozte és az Isten kézt van a lélek, amely kisebb
ugyan, mint Isten, de nagyobb, mint a test. A test tehat
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jo dolog. ,Nem az 06rdég fércmunkaja, — allitja réla
Faulhaber — hanem Istennek remeke, miértis joga van,
éspedig mint olyannak, amilyen, a megbecsiilésre.”

Ujabban erdsen feszegetett kérdés, vajjon az elsd
emberi test, az 6ssziilék teste kézvetleniil a teremtd Isten
tevékenységének koszoni-e 1étét, avagy talén Isten mas
él6lénybe lehelte a szellemi, halhatatlan lelket, ezzel
cserélve fel azt az alsobbrend@i lelket, amely az illetd
lényt — mondjuk allatot — addig éltette.

Ez az utobbi felfogds, amelyet katolikus tudésok
(Mivart, Zahm, Leroy) is vitatnak, nincs ugyan a Szent-
frassal és az Egyhdaz tanitdsaval nyilt ellentétben, de sze-
rintiikk azzal nehezen egyeztethetd 0ssze s hozza még igen
jelentékeny természettudoményi érvekkel is tamadhaté,
s az isteni beavatkozasok egész csoddlatos sorozatat téte-
lezné fel. Azt azonban minden kériilmény kozétt, mint
hittanilag bizonyosat kell vallanunk, hogy az emberi
lélek az 4llati 1élekbd6l, mint attol 1é-
nyegesen eltérd, semmiképen sem fejlod-
hetett. Az emberi lélek ugyanis megismerheti a szel-
lemi dolgokat, tud elvonni, altaldnos eszméket formadlni,
itélni, kovetkeztetni. Eppen ezért képes a kulturara,
haladasra, vallasra, tapasztalja magdban a lelkiismeret
szavat. Az 4allat csak az érzékekhez ko6tott megismerésre
van korldtozva. Nem tud tehat altaldnos eszméket al-
kotni, &sszehasonlitani, itélni, kovetkeztetni. Képtelen
szellemieket, lelket, Istent megismerni. Képtelen a val-
lasra és” nincs lelkiismerete. Egyszéval az allati lélek
egészen mas természetli, mint az emberi és éppen azért
ez amabbél nem fejlédhetett.

Tovabba a lélekcserét, ha ugyan megtortént volna (1),
Isten csak egy parral szemben alkalmazta. Mert az em-
beri nem, ahogy most van, amely most a foldtekét lakja,
egyetlen emberpartdl szarmazik. Ez tudoméanyosan is
bizonyithaté és szorosan Osszefiigg a biinbeeséssel és
megvaltassal. Azt is mint bizonyosat valljuk, hogy Eva,
az elsé asszony is, miként a Szentiras leirja, k6zvetleniil
Istennek mive.

Jegyzel, B&r az elsd emberpdr kézvetleniil Isten kezébél
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keriilt ki, ezt azonban nem szabad a szavak nyers értelmében
felfogni, hanem mint mar a Szentatydk megjegyzik, Istenhez
méltéan magyarazni. Mar Szent Agoston szerint nagyon gyere-
kes volna a dolgot ugy képzelni, hogy Isten kezével gyurta
az anyagot emberi testté és szdjaval lehelte beléje a lelket.
Mint ugyancsak Szent Agoston megjegyzi, inkébb azt kell
fontoléra venniink, hogy mit alkotott Isten, mint azt, hogy
miképen alkotta.

Ami Eva megalkotasat illeti, vannak, akik azt parabola-
nak, jelképnek vagy csupa latomasnak tekintik., A Szentirés
ennek tobb helyen ellenmondani latszik. Igy Szent P4l hirdeti:
.Nem a férfid van az asszonybdl, hanem az asszony a férfii-
bol” (I Kor. 11, 8.) Es maganak az Ur Jézusnak s a trienti
szent zsinatnak kijelentése szerint Adam isteni sugallatra mon-
dotta Evénak: ,Ez most csont az én csontombél és his az én
hisombdl: ezt most a férfi feleségének nevezzék, mert a férfin-
bél véteték.” (Gen. 2, 23)

Isten ugyanis ezzel jelképezni akarta a hazassig felbont-
hatatlansdgdt, az Egyhédznak s szentségeinek Krisztus oldalédbél
val6 szérmazdsat.

Az emberi lélek

Nagy, vilagraszolo jelent6sége van annak a néhédny
rovid szénak, amellyel az Irds a lélek teremtését tudo-
méasunkra hozza: ,,Az Uristen az ember arcara lehellte az
élet lehelletét, és élolénnyé lett az ember.” (Gen. 2, 7.)

Az emberi lélek tehat — éspedig minden emberi
lélek — kozvetleniil Istennek teremtménye. Hiszen mint
szellemi allag részekb6l nem &ll6 és igy nem szakadha-
tott le a sziilok lelkébdl. Masrészt a sziilok sem teremt-
hették a semmibdl, mert teremtdé hatalma csak Istennek
van. A léleknek tehat egyenesen Isten kezébédl valS szdr-
mazdsa bizonyos és azt csaknem hittételnek mondhatjuk.

Mindazondltal az apa és anya igazi sziil6i gyerme-
kiiknek, habdr a lelket nem adjdk neki, mert a gyermek-
nek egyik lényeges elemét, alkoté részét, a testet 6k
szolgéltatjak, éspedig olyan testet, amely a természetnek
rendje szerint mar alkalmas a lélek elfogadésira és azt
természetszerileg igényli is.
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A szellemi 4t3roklédés

Honnan van tehat az, hogy a tudomény és tapasz-
talat tanusaga szerint bizonyos szellemi és lelki tulajdon-
sagok is 6roklédnek. Ennek magyarazatat ebben a szoros
kapcsolatban taldljuk, amelyben a lélek a testtel van.
A lélek tehat mondhatndk, amikor Isten testbe 6nti, szine-
z6dik, hangolddik a testhez, nevezetesen idegrendszer-
hez, vérmérséklethez, amellyel mint eszkézzel kénytelen
banni, miikédni, s amelyhez az akaratszabadsag sérelme
nélkiil kénytelen alkalmazkodni. De hogyan termékenyit-
heti meg Isten a lélek teremtése altal azt az anyagot,
amely biinés, térvénytelen nemi viszonybol szdrmazik?
Nem lesz-e igy Isten a biinnek partoléja? A felelet erre
nagyon konnyd. Isten ugyanis a nélkil, hogy a biinhoz
hozzéajarulna, egyszerien alkalmazkodik az &ltala alko-
tott természeti téorvényekhez. A buza kikel és talan igen
szép termést is hoz, pedig ugy raboltak, avagy loptdk
azok, akik elvetették.

Arra a kérdésre, hogy mikor leheli Isten az anyagba
a halhatatlan lelket, és igy mikor 1épi at az ember, a
személy a 1ét kiisz6bét, a modern tudoméany, ellentétben
a régivel, azt a feleletet adja, hogy ez a végteleniil inne-
pélyes pillanat a fogantatas pillanata. Ekkor indul meg
az ember, hogy palyajat megfutva, 6rok céljat, amely az
istenlatds, elérje. Megkezd6dik tehat vele szemben a
sz{ilok oriasi felelossége.

Valésagos hitigazsdg tovabba az, hogy az embernek
egyetlenegy, éspedig szellemi lelke van. Az ellenkezd
tanitdst, amely szerint az emberben, a testben a szellemi
lelken kiviil még mas lélek is volna, Egyhazunk tébb-
szdorésen, mint a Szentirdssal ellenkezot elitélte. Ezzel
azonban nincsen ellentétben a modern élettannak az a
megallapitdsa, amely szerint minden sejtben van valami
életelv, amely az anyagot alkalmassa teszi, hogy a lélek
megszallja, formalja. Ez az életelv megmarad, miutan a
lélek mar a testtel egyesiilt. S6t a sejtek szaporodtaval
sokasodik s csak késobb pusztul el, miutin a lélek a
testet elhagyta. Innen van pl., hogy a hullan a kérmoék
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és a haj egyideig még tovabb ndének, a kioperalt szerv
még egy ideig lizemben tarthaté stb. (V. 6. Somogyi J.:
A test metafizikaja.)

A ragd, a gépész mégis csak a szellemi lélek, még
akkor is, ha a gépnek altala megloditott kerekei egy kis
ideig tovabb forognak is, miutdn a gépész eltdvozott.

A szellemi lélek tehat, mint a keresztény bolcselet
és hittudoméany egyhangtan mondja, alakja, formdja a
testnek, s valami titokzatos modon eszkdzli, hogy ez a
sokféle kémiai anyag, amely a f6ldb6l van véve és a
lélek tavozasakor a féldbe ismét visszatér, emberi testet
alkosson.

Titokzatos valami tehat az a lélek, amelyrdl ugyan
biztosan tudjuk, hogy sziikségképen van és mikodik,
de belsd természetére nézve, mint Prohaszka mondja,
nismeretlen el6keldség” marad, akinek jelenlétét nem-
csak a hit, hanem a j6zan ész is igazolja.

Ugyancsak a jozan ész arrol is meggydz benniinket,
hogy lelkiink messze a tobbi teremtmény f61é emel ben-
niinket. Mar a hét boélcsek egyike, Sosiades hirdeti: , Be-
csiild meg magad!” Eppen a lelked miatt. A hitb6l pedig
tudjuk, hogy a lélek — mint Sonnenschein szépen mondja
— ,,az 6rok nap langja, az 6rok Ige lehellete”.

Nevezetesen a lélek az isten- és emberszeretetnek
tizhelye. Sziénai Szent Katalin szerint ,,a 1élek nem élhet
szeretet nélkiil. Mindig kell valakit szeretnie, mert hiszen
szeretetbél van alkotva",

Minthogy pedig akkora vagy, amekkora a szerete-
ted, méltdn mondja Eckehard: ,Kérded, mily nagy a
lélek? Am tudd meg, hogy olyan nagy, hogy sem a féld,
sem az ég nem birja betdlteni. Csupan Isten teheti azt,
akit sem f6ld, sem az ég nem tudnak befogadni.”

A kis Jancsi azt kérdi édesanyjatol: ,Mama, mi az
a lelek?’ Mire az édesanya kotekedve csak azt feleli:
nTalald ki magad!” Kis gondolkodas utdn a gyermek ezt
a szellemes megfejtést adja: ,Most mar tudom! A lélek
az, amivel szeretlek!"
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A lélek szellemisége

A 1V. laterani szent zsinat hittételként hirdette, hogy
.az ember szellembdl és testb6l all”. A lélek tehat szel-
lem, vagyis olyan vald, amely teljesen anyagtalan, vagyis
masszéval nincsenek — mint a testeknek — részei a ré-
szeken kivil. Igy nem is bomolhatik részekre, tehat
kovetkezésképen halhatatlan.

Osidoktol fogva allanddéan felszinen maradt kérdés,
vajjon a lélek szellem-e vagy pedig a testi életnek,
nevezetesen a véraramnak legfinomabb, de egyben leg-
hatalmasabb megnyilatkozasa? Ha minden kor Ileg-
nagyobb gondolkodéit és bolcseit és tudosait sorra kér-
dezem, egy Szokrateszt, egy Platont, egy Arisztoteleszt,
aztdn a legnagyobb Szentatyaknal, teoldgusoknél, egy
Agostonnal, Aquinéi Szent Tamésnal stb., stb. érdekls-
dom, azt az egyhangu feleletet kapom, hogy a ,lélek szel-
lem”. Ez a szellem, bar a testhez s e vilaghoz kotétt, de
csak kiilséleg. Belséleg minden anyagitél fiiggetlen. Es
ugyan milyen bizonyitékot hoznak a jelen és a mult nagy
gondolkodéi erre nézve? Ervelésiikk lényegében azonos
és egybehangzé: ,,Mondd meg nékem, mit tész és én meg-
mondom, mi vagy.” Masszoval, a lények természetét
tevékenységiikbdl ismerhetjiik meg. A lélek gondolkodik
és akar. A gondolkodds és akards pedig valami érzék-
feletti, anyagtalan. A lélek eszméibdl egész birodalmat
épiti fel. Gondolatokat fogan, mint példaul becsiilet, sza-
badsag, fiiggetlenség, igazsag, jog, erény, szentség, s
kiizd azok megvalodsitasdért. Alkot maganak tudomanvyt,
kultirat, van vallasa. Ilyesmi nem johet anyagbodl eld.
Szellemi dolog csak szellemnek lehet az alkotdsa. A szel-
lemi mivekb6l tehat bizton kovetkeztetek azoknak szel-
lemi hordozéjara és forrdasara, ami a lélek, a szellem.
(V. 6. Berghoff: Licht von Licht.)

Az Ur Jézus is a lélek szellemiségérdl mint magatol
értheté s szinte kézzelfoghaté dologrél beszél, A kora-
beli materialistakat céfolva kijelenti, hogy az 6rok élet-
ben olyanok lesziink, mint ,az Isten angyalai” (Mt. 22,
30.), akiknek tudvalevdleg lényege, hogy szellemek.
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Ova int benniinket, nehogy megijedjiink azoktél,
akik csak a testet 6lhetik meg, de igenis attdl féljiink,
aki ,mind a Jelket, mind a testet elveszitheti a gehen-
naban’, (Mt. 10, 28.)

Szent Pal is mily plasztikusan tiinteti fel a test és
lélek kozti barcot, ellentétet: ,Lélek szerint jarjatok —
tgymond — és nem fogjatok véghezvinni a test kivan-
sdgait. Mert a test a lélek ellen vagyakozik, a lélek pedig
a test ellen...” (Gal. 5, 16. 17)

A lélek szellemisége ellen rendesen azzal érvelnek,
hogy a ,lélek miikédése teljesen az agyvelotdl fiigg'™.
Elismerjiik, hogy fiigg, de csak kiilséleg. Fiigg, miként
a mozdonyvezet6 a gépétGl vagy a mfivész az 6 hang-
szerétdl. Ha a gépben hiba van vagy a hangszer lehan-
golddott, a hiurok meglazultak, a leggyakorlottabb gé-
pész, illetoleg a legnagyobb miivész sem tud valami ered-
ményt elérni. Nem a gépésznek, nem a miivésznek belsd
természetében van a hiba, hanem a rendelkezésre allo
eszk6z fogyatékossdgiban van az oka. A gépész, a
mivész azért 6ndllo, szabad, fiiggetlen emberek, ha azt
most nem is érvényesithetik.

Az agyveld, az idegrendszer a léleknek a gépe,
hangszere, és a lélek az agyveldnek, az idegrendszernek
gépésze, miivésze. Egymasra vannak utalva ugyan, ha
valamit elérni akarnak, mert kiilsbleg egymastol fiigge-
nek, de belséleg megérzi a lélek istenadta fiiggetlensé-
gét. _

Erdekes és egyben tanulsdgos esetet beszél el tar-
gyunk megvilagitasdra dr. Wittneben f6orvos, .a Treya
melletti Hebhataban. E. Kat6é 1895-ben sziiletett. Hat-
hetes kordban hosszabb idén at gércsdk kinoztak. Csak
két és féléves kordban kezdett jirni tanulni s mind bar-
gyubba valt. 1901-ben vettiik fel intézetiinkbe, ahol
1922-ben hinyt el. Magam 6t 1910-t6]1 fogva ismertem.
Teljesen bamba lett. Soha egyetlen értelmes sz6t nem
ejtett ki. Orakon at mereven maga elé nézett vagy ver-
g6dd mozdulatokat tett. Olykor éles sikolyokban tért ki.
Koérnyezete irant a legkisebb érdeklédést sem tanusi-
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totta. Csonttuberkuldzis miatt egyik ldbszdrat amputélni
kellett. A tuberkulézis azonban tovabb terjedt és a lednyt
a vég felé sodorta. Midon 1922 marcius 1-én az elkiil6-
nitd osztalyba lépek, a névér azzal fogad, hogy Katéd
hamarosan véget ér. De mégis hosszasan magamagaban
el-elénekelget. Hihetetlen! — gondoltam magamban. Be-
lépek a szobdjaba. Es ime a ledny érthetden dalolja:
«Hol taladl a lélek otthont és nyugalmat?” Azonnal érte-
sitettem az intézet vezetGjét, aki odasietve tanuja lehe-
tett ennek az orvosilag megfejthetetlen élménynek.
~Béke, béke, égi béke" — lehelte a dalold ajk, mikéz-
ben 4atszellemiilt mosoly jatszadozott a kiilonben mindig
bamba arcon, mik6ézben a lélek a test bilincseibdl szaba-
dultan a magassagokba réppent. Aki ilyet egyszer is
tapasztalt, nem oly lelkiismeretlen, hogy a latszélag mar
teljesen értéktelen életet megsemmisitse és beismeri
majd, hogy mi halandé emberek a test-lélekproblémaét
maradék nélkiil megoldani nem tudjuk, de nagy felelds-
ségiink van a térékeny testbe zart lélekkel szemben.”

A tapasztalas is bizonyitja, hogy a halal kiiszobén,
amikor a materialista elgondolas szerint minden szét-
es6ben, igy a lelki funkciék is sziin6félben lennének,
éppen ellenkezdleg, a szellem felvillog, magat szabadabb-
nak érzi, visszatér emlékezGtehetsége, s6t egész életét
at tudja tekinteni; mint mikor a blcsizé nap végigsepri
sugaraival az egész foldteke felszinét.

Szabadakarat

A lélek szellemiségével szorosan Osszefligg az akarat
szabadsaga. Ugyancsak olyan igazsaggal allunk szemben,
amelyet a kinyilatkoztatasbél is tudunk, de amelynek
ismeretére a jozan ész vildgossdga mellett is bizton el-
juthatunk.

Ellenfeleink Luther és B&jus, akik szerint az ember
természet szerint ugyan szabad volna, de az ateredd biin
folytdn megromlott és ezt a szabadsdgat ma mdr nem
birtokolja. Tagadjik aztdn az akaratszabadsdgot mate-
rialista és panteista elveket vallé 1. n. deterministdk,
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akik szerint az ember legfeljebb csak i4tszélag szabad,
de valéjaban mindig sziikségszerileg cselekszik,

Mindezeket a tévedéseket elitéli a trienti szent
zsinat, kikozositve azokat, akik valljak, hogy az ateredo
bin kovetkeztében kialudt az ember szabadakarata.
(Denz. 815.) )

A kinyilatkoztatds a szabadakaratot szamtalan alka-
lommal hirdeti. Hiszen az egész tidvrendszer, amelyet
veliink megismertet, erre van alapitva. Az Udvozitd
maga nem szilinik meg hangsulyozni: ,ha akarsz idvo-
ziilni", ,Jha akarsz tokéletes lenni”.

Az akaratszabadsagot bizonyitja legbensébb meg-
gyozbdésiink is, amely egyes esetekben oly vildgos el6t-
tink, mint hogy gondolkozunk. Hogy szabadok vagyunk,
szoros kovetkezménye lelkiink szellemi természetének. Mi
tudjuk fontolgatni az ckokat, amelyek a vdlasztiskor a
dolog mellett és ellene szélnak és tudunk donteni. Igen!
Dénteni még akkor is, ha belatjuk, hogy helyteleniil cse-
leksziink és egyszer meg kell bannunk majd valaszta-
sunkat. Ha csak fizikai sulyok doéntenének azon a mér-
legen, feltétleniil a masik oldalra billentenének.

Ha nem volna szabadakarat, akkor nem volna sem
érdem és a jutalomnak sem volna semmi értelme. Hiszen
az ember akkor sziikségszerien cselekedett. Akkor nem
volna erény és biin. Igaza volna Luthernek, mikor azt
mondja: ,Baridtom, vétkezzél batran, csak erdsebben
higgyl”

Hiszen ebben az esetben nincs igazi biin és minden
gonoszsdg, jellemtelenség, piszok, erkolcstelenség, fertd
és korrupcié a teremtd Istennek szamlédjara irando.

Nem beszéliink most arrél, hogy az ember miben
és mennyire szabad. Ebbél a szempontbdl a helyes meg-
itélés dolgdban sok eltoldédas lehet és van. De a szabad-
akarat léte annyira vilagos, hogy még a poganyoknak is
a joézan ész vilagossaga mellett elméletben €s gyakor-
latban teljesen magatol érthetdnek tint fel. Akkor és ma
is, mint Duplessy helyesen mondja, csak azok tagadtak
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a szabadsadgot, akik minden binben szabadsdgot akartak
élvezni.

A szabadakarat legfébb kincseink egyike. Akaratunk,
amellyel sajat sorsunk felett uralkodunk és tdviinket
biztositjuk, avagy magunkat kéarhozatba taszitjuk. A
szentekben az Egyhdz voltaképen az akaratot kanoni-
zdlja.

Az akaratkultira ma nagyon el van hanyagolva,
pedig nincsen fontosabb a nevelésben.

Eszko6zei: a szilard, bolcs életelvek, amelyeket igen
alkalmasan a jo lelkigyakorlatban szegezhetiink le, aztan
az Onlegy6zésnek szilinds-sziintelen valé alkalmazasa.
Végiil a szentségek és az ima, a kegyelemnek ez a két
forrasa, amelyek nélkiil alig sikeriil a torékeny ember-
nek barmiben is célhoz jutnia.

A halhatatlanség

A léleknek halhatatlansdga, amely szellemi termé-
szetével szorosan kapcsolatos s annak folyomanya:
ugyancsak igazsag, amelyet a jézan ésszel sem nehéz
bizonyitani, de egyben hittétel is, amelyet Egyhazunk az
V. laterani zsinaton ilinnepélyesen ki is hirdetett.

Tagadjdk azt minden kor kiilénb6z6 valtozatban be-
mutatkozé materialistdi. Ha ugyanis nincsen szellemi
lélek, akkor kovetkezetesen nincsen halhatatlansag sem.

Mi azonban rendiiletleniil hissziik és valljuk, hogy
igenis van személyes, egyéni halhatatlansag. Ez a halha-
tatlansdg nem ered ugyan a lélek lényegébdl. Igy csupan
Isten halhatatlan, de igenl a természetével kapcsolatos.
Hiszen a léleknek nincsenek részei és igy semmi kéze a
halalhoz, amely nem mas, mint bomlas. Csak Isten semmi-
sithetné meg a lelket, de szavatolt érte, hogy azt soha-
sem teszi meg. Bizonyitékokat a halhatatlansag mellett
talalunk szinte szam nélkiil.

Kezdjik mindjart az emberi nem kézmeggy6z6désén.
Igen, sok o6kori népnél mar a temetkezés moddja eldrulja,
hogy hitt a lélek tovabbi életében. A tetemet tgy he-
lyezték nyugalomra, mint amely csak varja a szamara
ujra felkel6 Napot. A siremlékek is, amelyeknek a hal-
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hatatlansdg nélkiil értelmiik sem volna, mind errél
beszélnek. Err6l taniskodik az o6rékzéld, a koszora a
sirokon s a melléjik allitott égbemutato, télen is zol-
deld fenyd. Minden népnek volt és van valldsa, amely-
ben a lényeg a tulvilagi kiegyenlités, a jutalom és biin-
tetés. Arra az ellenvetésre pedig, hogy a vallas csak a
papok taldlmanya, a felelet nagyon egyszerd. Nem a pap
termeli ki a vallast, hanem megforditva, a mar meglévd
vallasi eszmék termelik ki a papot.

Hogy az o6kor pogany bélcsei mily vilagos tudata-
val birtak a halhatatlansdgnak, irataik napfényesen
igazoljak. Ezt az eszmét mintegy magéatol érthetének
tartjdk. — Igy példdul Cicero igy nyilatkozik: ,Ha vala-
mennyi embernek kézmeggydzodése a természet szava-
nak tekintend6 s ha ebben valéban az egész emberiség
egyetért, hogy a haldllal nincs mindennek vége, akkor
ezt nekiink is mint tényt el kell fogadnunk.” (Tusc. disp.
1, 15. 25)

Csak bizonyos elkorcsosodasnak tekintették, ha va-
laki a halhatatlansdgban kételkedik. Igy Platén: , Aki
magat az élvezetnek adja at, annak gondolatai is halan-
dok. Aki azonban az igazsag szeretetébdl arra torek-
szik, hogy halhatatlant, istenit gondoljon, az el is éri
a halhatatlansagot s eljut a legf6bb boldogsdgra, mert
az istenit dpolta és hordozta lelkében. (Tim. 90.)

Bizonysag a halhatatlansdg mellett maganak az 6rék
életnek eszméje; az a tudat, hogy mi eviladgiak vagyunk.
Van tuls6 part, mert van innensé.

Legy6zhetetlen életdsztén van tovabba benniink
6r6kké éIni. ,Nem akarhatnok ezt, mondja Szent Agos-
ton, ha nem tudndk elérni.”

A halhatatlansdg — mondja Pascal — oly mélyen
és oly hatalmasan érint benniinket, hogy minden érzés-
nek ki kellett mar beldliink halnia, ha vele szemben
k6zémboések vagyunk. Hiszen minden gondolatunkat,
cselekedetiinket az 6rok élet léte annyira befolyasolja,
hogy észszeriien, megfontoltan egyetlen lépést sem tehe-
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tiink a nélkiil, hogy az 6rok élet szempontjabodl 4llast ne
foglalnank.”

Legyo6zhetetlen vigyunk a mulhatatlan boldogsag
utan szintén csak arra mutat, hogy kell a foldi életnek
masutt folytatoédnia, ahol ez a természetes Oszton ki-
elégiil. Ugyanezt koveteli benniink az igazsagérzet, amely
a foldén vajmi gyakran csak nagyon gyarlén vagy egy-
dltaldan nem érvényesiil. A benniink él6 lelkiismeret és
felelosségérzet ugyancsak a halhatatlansdgnak allandé
hirdet6je, szdszoloja. Mi érezziik, hogy nekiink az 616k
életért tenniink, dolgoznunk és 4ldoznunk kell, akar éle-
tinket is. XI. Lajos havonkint 10,000 arannyal fizette
héaziorvosat, Cortierit, hogy az orvosi tudomény minden
eszkdzével életét megnyujtsa. Mire a kirdly gyontaté-
atyja megjegyzi: ,Mily eréfeszitést tesz a fejedelem,
hogy életben maradjon, Isten adja, hogy legaldbb éppen
ekkora gondja legyen lelki egészségére, és hogy az 6rdk
életet megnyerje.”

Mindez és szdmos mds érv oda enged kdvetkeztetni,
hogy mint Bruyére mondja: ,,A mi életiink csak tervezet.
A Kkivitelre odadt kerll sor.” S mint Kiven allitja: ,,A
mi ¢életrajzunk nem egyéb, mint térténete az Isten igéjé-
nek, amelyet a haland6 testben €16 halhatatlan lélekhez
intéz. Aki ezt tagadja, annak valdszinileg nagyon kel-
lemetlen, hogy egyéltalan lelke van.”

Hogy pedig nehéz elképzelni azt a testen kiviili
életet, amelyet lelkiink majd a feltdmadasig a madsvila-
gon folytat, legkevésbbé sem ok, hogy kétségeskedjiink,
vagy <€ppen tagaddba vegyiik. Szent Agoston szerint
Gennadius orvost, aki éppen e miatt a lélek halhatatlan-
sagat tagadta, egy csodalatos alom hitetlenségébdl meg-
gyogyitotta. Fehérruhas ifji jelent meg neki s ezt a kér-
dést intézte hozza:

,Latsz engem?”

Jgenl — valaszolt Gennadius — éspedig egészen
tisztan.”

nTesti szemeddel?” — kérdi tovébb az ifju.
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Nem, — felel az orvos — mert testi szemem le van
zarva.”

,Hallasz engem?’ — folytatédik a parbeszéd.

.Igen, vildgosan hallok mindent, amit csak mon-
dasz.”

. Testi fiileddel?”

. Nem, mert hiszen most &lomban vagyok.”

,,Te beszélsz hozzam, testi szdddal teszed ezt?”

. Nem, hiszen alszom!”

,Dehat mivel és hogyan beszélsz akkor?"

.Nem tudom”™ — volt a felelet.

Erre az ifja: ,Ime te latsz, hallasz, beszélsz, pedig
testi szemed s fiiled és ajkad zarva van. Nos, eljéon majd
az id6, amikor meghaltal és ennek ellenére is majd ldisz,
hallasz és beszélsz. ..

Az utolsé szot a kinyilatkoztatasnak tartottuk fenn.
Mert barmily hatalmas érvek kardoskodnak is a halha-
tatlansag hite és tudata mellett, — azt hisszilkk — soha-
sem ment volna at az emberi nem koézmeggyo6z6désébe,
ha annak ismeretét a paradicsomi dskinyilatkoztatasbol
mint koézds orokséget magaval nem hozza. Isten vilag-
terve, a vallas a halhatatlansdg hitét éppoly kevéssé
nélkiilézheti, mint az épiilet a fundamentumat. Miért is
a Gondviselés azt az emberi lélek legmélyébe mint meg-
ingathatatlan alapkévet siillyesztette le.

Azzal a bizakodassal indul! ki tehdt az emberiség a
paradicsombdl, hogy azt valami jobb formaban egyszer
csak mégis visszaszerzi, ahol azutan majd ,Isten letorél
a szemébo6]l minden konnyet €s haldl nem leszen tébbé,
sem gyasz, sem jajkialtds, sem fajdalom nem leszen
tébbé, mert az elsOk elmultak™. (Jel. k. 21, 4.) Az észdvet-
ségi kinyilatkoztatds ezt a hitet ugyan ébren tartja és
¢lénkiti, de Osszehasonlitva az ujszévetség ragyogé vila-
gossagaval, alig tébb az a homaélyban val6é tapogatod-
zasnal.

A hit ugyan a masvildgi életben meg nem ingott
soha. Gondoljunk csak arra a rendiiletlen hitre, amely-
lyel magat egy Eleazar vagy a makkabeusi fidk egymast
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és anyjuk Oket a vértanthaldlra lelkesitik. (II Makk. 6,
26; 7, 9. 11, 14. 23. 29. 36.)

Minthogy azonban az 6szovetségben a masvilagi élet
helye, mikéntje s egyéb koriilményei homélyba vannak
burkolva, azért a halhatatlansig sem tudta a lelkeket ma-
radéktalanul megvigasztalni ¢és kielégiteni. Mennyire
megnyilatkozik ez a melankolikus ,Kohéletnek”, vagyis a
Prédikatornak (Salamonnak) a tragikus emberi sorsrdl
valéo megallapitasaiban.

Mikor siralmait azzal végzi: ,Es visszatér a por a
foldbe, honnan vétetett, az éltetd lehellet pedig visszatér
Istenhez, ki adta” (Pred. 12, 7.), végs6 akkordnak mégis
csak hozzaffizi: ,,Csupa hiisdgl Minden csak hiGsag!”
(U. o. 8.) Ugyanez a hangulat tolti el a masvildgot illeto-
leg Jobot is, aki a vilagirodalomban a legmelankoliku-
sabb sirdalokat énekelte... O is csak gy latja, mint az
Okor embere, hogy a test bilincseit6l szabadult lelkek
a seolnak messze, borus, homdlyos siksdgain boldogsdag-
szomjasan lebegnek, s célt keresve epekednek. Nem is
volt ez masként!

A Messias még nem jott el, aki a kereszt kulcsaval
a mennyorszag kapuit szamukra megnyissa. Addig nem
is volt meg az elkoltozottek lelkének annyira ahitott
nyugalma.

A seolba szamiizottek honvéggyal teli séhajainak
visszhangja a Kohéletnek és Jobnak o6rokké klasszikus
és koltéileg is utolérhetetlen szép siralmai. Az utdbbia-
kat az Egyhédz fenséges halotti liturgiajdban oly meg-
kapdan alkalmazza.

Mennyire mas az ujszovetségi kinyilatkoztatas han-
gulata! Mennyivel vigaszosabb hirokat pendit meg a
vilag Megvaltoja!l

Megtanit benniinket az Evangélium, az ,Orémhir”
nem félni semmitdl, még a gyilkosokt6l sem, hiszen azok
legfeljebb az amugyis porladé testtol foszthatnak meg.
(Mt. 10, 28.) Apostolai altal az Ur megtanit benniinket,
hogy bizakodva, reménykedve, s6t 6rémmel nézzink az
orok jovo elé, mert hiszen nekiink ,nincs itt maradandé
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varosunk, hanem az eljévenddt keressiik”. (Zsid. 13, 14))
S miutdn odaat lelkiink az istenladtasban mar megittaso-
dott, boldogsdga és dicsOsége csuicspontjaképen a fel-
tamadasban visszakapja lelkiesen atformélt sorsosat,
testét is mint a megdicsGiilt 1élek méltd tarsat. Meg-
bizonyosit errdl maginak az isteni Fejnek mint érok
tipusnak dicsGséges feltdmadésa. A husvétvasarnap
hajnalpirja a mi sirunkat is beragyogja és a btiskomor-
sagnak, gyasznak &rnyait onnét eldzi, szétfoszlatja.

Az ember mint Istennek képmésa

Miutan letargyaltuk gy nagy vondsokban az ember
természetét, ismertettiik testét és lelkét, felmeril a kér-
dés, hogy miben és mily értelemben nevezi 6t az Alko-

téja, Isten a sajdl képének? , Alkossunk, — szoélt az em-
ber megteremtése eldtt az Ur — alkossunk embert a mi
képiinkre és hasonlatossiagunkra... Meg is teremtette

Isten az embert a maga képére, az Isten képére terem-
tette, férfiinak és asszonynak teremtette.” (Gen. 1, 26—
27.)

Es erre a Szentiras t6bb helyen is utal és ezzel nyil-
van eldrulja, hogy az embernek erre a jellegére nagy
sulyt helyez.

Minthogy a kép mint mésolat hasonldésagot tételez
fel, bizonnyal nem test szerint képe az ember Alkoto-
janak. Hiszen Istennek nincsen teste. Igaz ugyan, hogy
Isten, amikor barmit teremt, tdvolabbi értelemben maga-
r6l mintaz. Es igy az &llat és névény és ko is Isten ké-
pének tekinthet6. Ezeket azonban az Iras sohasem mnevezi
a ,Teremto képeinek'.

Tehat a lelke szerint képe-e az ember Istenének?
Amde akkor miért nem nevezi schasem a kinyilatkozta-
tds az angyalokat Isten képeinek és az O hasonlatossa-
gara formaltaknak, jollehet 6k ebbdl a szempontbdél mint
tisztdn csak lelkek, Urukhoz, Alkotojukhoz még sokkal
inkabb hasonlitanak.

Kell lennie valami sajétos vonadsnak, amely az em-
bert olyanna teszi, hogy benne a Teremtd egész kiilono-
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sen sajat képére ismerjen. Es ez a valami bizonnyal az,
mert az emberi lélek van oly sajatos médon megalkotva,
hogy a testet természetszerlleg kiegészitse s abban és
azdltal az egész anyagvilag felett uralmat gyakoroljon.
A testbdl-lélekbdl allé embernek mondotta az Ur: , Télt-
sétek be a foldet és hajtsatok uralmatok ald, és uralkod-
jatok a tenger halain és az ég madarain és minden alla-
ton, mely mozog a f6ldén.” (Gen. 1, 26.) Ebben tehat
egyes-egyedil az ember tudja utanozni, masolni a min-
denség Urdt, kirdlydt. Ebben csakugyan Adamnak nem
akadt ,masa” a foldoén. (V. 6. Gen. 2, 20.)

Tehat nem a természetfeletti dllapotba valé felemelt-
sége, a kegyelmi 4llapot az, amely neki ezt a fenséges
cimet, rangot megszerezte. Ez csak még hasonlithatatlan
szép szinezést ad arcképére. Hogy az ember, éspedig a
férfi és n6 egyarant, Istennek képe, ez mar az 6 termé-
szetével jard kivaltsdga, rangja, fonemesi oklevele.
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AZ EMBER A VILAGTERVBEN

Lattuk, tanulményoztuk az embert mint a teremtés
remekét. Felmeriill a kérdés, vajjon mind helyet, szere-
pet szant neki Teremtdje a nagy vilagtervben. Mert hogy
volt célja az emberrel, éspedig nagy, bolcs, magahoz
méltoé célja, ez mar végtelen bblcseségébil 6nként kovet-
kezik.

A végcél természetesen nem lehet mas, mint az O
dics6sége. Ezt azonban — mint mar emlitettik — nem
kell 4gy érteniink, mintha Istennek dics6sége szempont-
jabol a teremtésre — nevezetesen az emberre — sziiksége
lett volna. Isten 6nmagaban végteleniil boldog s ez a
boldogsdga nem is fokozodhatik. Ha Isten teremt, ezt
csak azért teszi, hogy a vilag az 6 bolcseségét, nagysagat,
szépségét, hatalmat s tobbi tulajdonsagat visszatiikrozze.
Igy mélt6 elismerést szerez és megdicséiti magat.

Ember a ,tiszta természet éllapotéban”

Az ember ezt a kettGs célt, — mar a természet rend-
jében is pompasan szolgalta volna. Hiszen teste és lelke
valéban remek alkotds és Ot Istennek valdsdgos kép-
masava teszi. Masrészt az ember természetes eszével is
meg tudta volna Teremt6jét ismerni és képes lett volna
Ot dicsérni, dldani, magasztalni. Urat, Teremt6jét a ter-
mészetbe oltott térvények megtartasaval szolgalhatta
volna s igy Ot nemcsak szivvel, ajkkal, hanem tettekkel
is megdics6ithette volna. Isten ezt — végtelen josaganal
fogva — bdségesen megjutalmazta volna, megadva az
embernek azt a boldogsagot, amely természetének meg-
felelo.
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Ez lett volna a helyzet a ,tiszta természet allapota-
ban”. Ez az életdllapot éppen nem zarta volna ki, hogy
az ember tudatlansdagnak, 6szténdés vagyaknak (a con-
cupiscentianak), betegségeknek és haldlnak ala ne le-
gyen vetve. Hiszen ezek nem bilndk, hanem természetes
dolgok és az embernek elvégre csak arra van tagabb
értelemben vett joga, ami természetének velejardja és azt
megilleti. A hitb6l tudjuk, hogy az embernek ez az &lla-
pota sohasem létezett. Ha Istent ismerjiik, ezt kénnyen
megértjik.

Gondolj a kertedben 1évé hangyabolyra, amelynek
10,000 pici bogara téged urdnak és kiralydnak ismer el.
Te napi jelentést tétetsz magadnak, vajjon apré alatt-
val6id hogyan viselkednek. Kiilonds dics6ségednek és
o6romodnek tartod-e majd, ha a tiszteletet, h6dolatot t6litk
megkapod; és vajjon kétségbe ejt-e, ha esetleg 6ket hit-
leneknek, s6t lizaddknak tapasztalod? Ugy érezziik, ez
volna az esete Istennek veliink szemben, ha benniinket
a tiszta természet allapotaban meghagy. Akkor a terem-
tés csak nemes szoérakozdst, nem pedig 6rdmet jelentett
volna szdmadra.

A felemelt ember

A teremtés okat tehdt mélyebben kell keresniink. Ezt
Istennek természetében talaljuk. ,Isten maga a szeretet”
— mondja Szent Janos. (I Jn. 4, 16.) A szeretetnek pedig
jellemz6 vonasa a telhetetlenség. Isten megtehette volna
azt is, hogy az embert a tudatlansagtél, 6szténods vagyak-
t6], szenvedésektél s a halaltél felmenti. Boldogithatta
volna 6t — ha hd marad — ordkkétartd f6ldi eldorado-
val. De Isten ezzel nem érte be. Felvetette maganak a
kérdést, vajjon nem részesithetné-e az embert sajat, vég-
telen boldogsdgdban? Elsd tekintetre ez lehetetlennek
latszik, mert az ember erre természeténél fogva éppoly
képtelen, mint a virag arra, hogy lasson, halljon és az
allat, hogy gondolkodjék, tarsalogjon.

De nem olthatnék-e az emberbe — kérdi Isten

tovdbb oOnmagdatél — valami képességet, hogy életét
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velem egyiitt élje és igy boldogsdgomnak részese lehes-
sen? Es Isten telhetetlen szeretetében ezt is elhatarozta,
bar jol tudta, hogy ezzel elérkezik mindenhatésaga hata-
raig...

Isten az embert mindjart teremtésekor a természet-
feletti rendbe emelte fel. Megajandékozta 6t a megszen-
teld kegyelemmel. Az ember tehat a természetfeletti élet
fénypompadjaban sziiletett.

A kolték gyonyord versekben tiintetik elénk az elsd
embert, amint tiindéklsé ég alatt €1, A fak illatos lomb-
jaikkal feléje hajlonganak. Feje felett a nap ragyog.
Adém néz, fiirkész, tanakodik, honnét ez a sok csoda?!
Aztan hirtelen felveti szemét az égre. Usszekulcsolja
kezét, térdre hull. Mindez ilires kép, tokéletlen, s6t hamis
abrazolas! Adam fényben és szeretetben sziiletett. Nem
volt miért felnéznie, min tanakodnia. Isten benne és O
Istenben volt. A megszenteld kegyelem folytdn a szere-
tet kimondhatatlan egységgé forrasztotta ket Gssze. Az
ember szivébol akkor tort eld a szeretetnek elsd, leg-
tisztabb, leghobb, legolvadobb, legmagasztosabb, legala-
zatosabb és legistenibb indulata, amelyet a Teremté —
a szentséges isteni Sziv és a szepl6telen Sziz Szive dob-
bandsat kivéve, — valaha is tapasztalt. Kiviilik sem
Szalézi Szent Ferenc, — aki bizonnyal tapasztalatbol mon-
dotta: ,Isten iranti szeretetiink mértéke: szeretni Ot mér-
tékteleniil”, — sem Szent Teréz vagy Szent Margit, sem
mas szerafheviikrol ismert szentek nem adnak fogalmat
arrél, amit Adam érzett, amikor Istennek minden fényé-
ben uszé6 szellemmel és szeretetének valamennyi lang-
jaban égd szivvel sziiletett. Dicsd tarsa, Eva ugyanezek-
tél az isteni érzelmektél repesett. Igy jartak be az
Edennek balzsamos maganyait. Adam a legszebb férfi
valamennyi férfii kozt, akik majd fiai lesznek és Eva
a legbajosabb mindazok ko6zt, akik mint leédnyai téle
erednek. (V. 6. Milton: Elvarazsolt paradicsom. IV,
Bougaud K. IIL)
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A paradicsomi kegyelmi éllapotnak velejéréi

A paradicsomi ,,elsé igazsag" allapotanak velejaroéi
voltak:

a) A mentesség a rendetlen kivdnsdgtdl. Ide méltdn
szamithatjuk mindazt, ami a léleknek fels6bb igényei
ellen tusakodik s annak mikodését gancsolja, akada-
lyozza. Ilyenek a henye, kevély, 6nzé gondolatok, va-
gyak s a szdérakozottsag.

b) Isten tovabbda — amint a Bolcseség Konyve
mondja — az embert ,halhatatlannak teremtette”’, vagyis
megvolt a lehetdsége, hogy ne haljon meg. E végbdl
ehetett az élet fajardl, amelyet némelyek magdra a hal-
hatatlansag &sforrasara, Istenre értelmeznek. (B6l. K. 2,
22)

c) Az ember az eredeti igazsdg allapotaban a szen-
vedéstol is ment volt. A szenvedés ugyanis csak a blin
leszarmazottja. A Szentirds maga az Edent mint a ,,gyo-
nyo6riség paradicsomat” emliti, ahol minden — aminek
hianya nélkiilozést jelenthetett volna — megvolt és min-
den, ami fajdalmat okozott — tévol volt.

Az emberiség nem is tudja ezt a boldog &llapotot,
amelynek emléke a siralomvolgyén atkiséri, elfelejteni.
A koltdk — mint Ovidius — aranykorrél énekelnek,
amelyben még pompas rend uralkodott s biréra, megtor-
lasra nem volt sziikség.

Szent Agoston a ,De civitate Dei” cim@ halhatatlan
munkajaban a paradicsomi boldog allapotrél tobbek kozt
igy ir: , Az ember a paradicsomban élhetett, ahogy
akart amig azt akarta, amit Isten parancsolt. Elvezte
Istent, akibél az ember j6 volt. Elt semmi sziikkséget nem
latva és o6rokkon-orokké igy élhetett volna. Volt mit
ennie és innia, hogy éhség és szomjusdg ne tikkassza.
Ott volt az élet faja, hogy a vénség szét ne roncsolja.
Semmi romlds a testben, semmi, ami érzékeire kellemet-
len, semmi belsé betegség, semmi kiilsé ellenség nem
bantotta. A testben teljes egészség, a lélekben tokéletes
derd és békesség honolt. Amint a paradicsomban nem
létezett sem fagy, sem hdség, éppenugy a joakaratot nem
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nylgozte a vagybol, félelembsl eredd nehézség. Nem
volt ott sem szomorisag, sem léha viddmsdg, de honolt
ott az Istenbdl meritett 6romteli élvezet, aki irdnt lan-
golt a ,tiszta szivbdl, j6 lelkiismeretbdl s a tettetés nél-
kiili hitb6l szdrmaz6 szeretet”. (V. 6. I Tim. 1, 5.

d) Isten tovabba a lathaté vildg urdt, kirdlyat —
amint az Irds mondja — Idngelmével, sok tuddssal és bél-
cseséggel tiintette ki. ,,Szivet adott nekik a gondolko-
désra és betoltotte ket bodlcs okossaggal.” (Jéz., Sir Fia
17, 5) Ez abban is megnyilvanult, hogy Adam minden
allatnak olyan nevet adott, amely annak legbensébb 1é-
nyegét fejezte ki. A Szentlélek sugalmdbol Gssziileink a
héazasséag felbonthatatlansagat is ismerték. (Trienti zsinat
24.)

Hol volt a paradicsom?

Hol volt a paradicsom, a gyonyoriség kertje remek
faival, gyiimolcseivel, szelid, kedves allataival, négy agra
szakado, 1dit6 folydjaval, az élet, a j6 és gonosz tudas
fajaval? Erre a kérdésre biztos feleletet nem adhatunk.
Némelyek szerint az Eufratesz és Tigris folyék kozott, —
Emmerich Katalin latomasa szerint nem itt, hanem va-
lami megkozelithetetlen magaslaton, ahonnan az embe-
rek a biinbeesés utan kénytelenek voltak alaszillani. Igy
vélekednek Szent Hildegard, Szent Lidvina és mésok is.

Mindazok az adoméanyok és kivaltsdgok, amelyek-
ben az isteni bokeziiség az GssziilGket részesitette, tiszta
kegyajandékok és természetfelettieknek nevezhetok,
mert az emberi természetre nézve mintegy raadasok.
Amennyiben Adadm hii marad Istenhez, valamennyiiinkre
atszdrmaztak volna.

A binbeesés

Ha a teremtés remekmiivét attekintjiikk, — ahogy ezt
nagy vonasokban meg is tettiik — az isteni bolcseség-
nek, josagnak, szépségnek gyoényori letiikrézodését lat-
hatjuk. Valéban pompas koltemény, dal az, amelyet az
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Ur sajat dicsGségére szerzett. Amde nem egy megdéb-
benté zokkendre, hamis hangra is akadunk benne.

Ott van mindjirt a fijdalom, éspedig mennyi és mily
borzaszto fdjdalom a josdgos Atya uralma alatt; tovabba
a halal, amely nemcsak korhadt fakat doént ki, hanem
fejléds, pompéasnak igérkezd roézsadgakat is tordel Végiil
a rossz, amely a jonak teremtett embernek szinte maso-
dik természetévé valt. Az ember bezzeg beteg és orvosra
szorul.

Ha bajunkkal orvoshoz fordulunk, az nem ritkan
elhunyt sziileink és 6seink feldl is érdeklédik. Vajjon
azok halalat min6 betegség okozta? S letlint nemzedék
soran keresztiil igyekszik a paciens ereiben liiktetd vér
természetét felismerni. ,, A vér, a vér, ez a nagy kérdés!”
— szokta Dupuytren, a hires orvos mondani. Az emberi
nem vére csakugyan fertozott. A legszentebb atya és
anya is tapasztalja legnagyobb gonddal nevelt gyerme-
kében azt a titokszerd hajlamot a rosszra. Euripides hires
szinmivében, a ,Pheddpad”-ban halvdnyan, béagyadtan s
zavarodott szemmel né 1ép a szinpadra. Az ember kiérzi
belole a fdjdalmas kiizdelmet. , Hosszd almatlansdgaim-
ban — szélal meg — gyakran elmélkedem az emberiség
vétkeinek forrasa felett. Latjuk a jot és tessziik a rosz-
szat. Ismerjik az erényt és a binnek hodolunk. Az élet
kiilonbozd szirtekkel telt, amelyekhez személyes hajla-
munk csalogat.” (II. felv. 2. jel.)

Ovidius is feljajdul: ,Latom a jobbat, helyeslem is,
és mégis a rosszabbat cselekszem.” Szent P4l szinte tdle
veszi at a sz6t, amikor a romaiakhoz azt irja: ,Magam
sem értem, mit cselekszem. Mert nem cselekszem a jot,
amelyet akarok, hanem a rosszat, amelyet gyiil6lék, azt
teszem.” (Rém. 7, 15) Majd aztin: ,En szerencsétlen
ember! Ki szabadit meg a halal testéb6l?” (U. o. 24.) Az
emberiség sejti, — hagyomdnyaiban meg is 6rizte annak
emlékét — hogy nagy katasztrofanak esett aldozatul. S6t
annak egyes részletei sem mentek egészen feledésbe.
Gyilimélcsr6l, kigyo6rol regél, amelyek az & szerencsétlen-
ségében szerepet jatszottak.
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Bizonyosat azonban csak a kinyilatkoztatasbol
tudunk. Ez megmondja, hogy 6ssziileink eredeti szentsé-
giiket és ezzel kapcsolatos boldogsdagukat Isten bizonyos
probaban tanusitandé hilséghez kototte. Ezt a probat —
sajnos — nem 4llottdk ki. Isten parancsat megszegték és
vétkeztek., A Szentiras az egész torténetet mindjart elsé
lapjain beszéli el. A racionalistdk ebben hitregét vagy
allegériat latnak. Egyhazunk azonban azt tanitja, hogy
torténeti esemény elbeszélésével allunk szemben. A
biblia az els6 bin tdrténetét amigy is annyi lélektani
belatassal mondja el, hogy ezt kinyilatkoztatas nélkiil
alig is tudnok megmagyardzni.

A kisértést a bukott angyalvilag egyik langelméje
hajtja végre. Allat alakjaban kéozeliti meg az embert,
mert igy — aranylag — még leginkdbb leplezheti magat
és nem ébreszt gyanut. A kisértést a tudasvagy, a kivan-
csisag felébresztésével kezdi, mert ismeri az embernek
nemes szerkezetét, aki alacsonyra — egyelére — még
alig volna kaphatdé. Aztdn jol ismerve az ember nagyra
termettségét, a kevélységet ébresztgeti. Ezzel megingatja
a hitet, és amikor ez mdar inogni kezd, nyiltan meg is
tamadja: , Dehogy is haltok meg! Haldlos b{nrél itt szé
sem lehet! Az egész tilalom az Ur részérdl csak félté-
kenység, aki irigyli téletek ezt a fiiggetlenséget és bol-
dogsagot, amelyhez a mindentudds benneteket juttatna.”
A megingott hit most mar a felébredt, rendetlenkedd
indulat szamara rést nyitott. Eva szavaibdl szinte kiérez-
ziik annak lelkendezését: ,Léatd tehat az asszony, hogy
a fa evésre j6, szemre szép és tekintetre gyénydrd. Von
a gylimélesbol és evék s ada férjének s az szintén evék.”
(Gen. 3, 6.)

A szatanizmus régi képviseléi — mondja Schiitz —
(az ofitak, kigyoimadok) és 1jabb hivei (Strauss,
Leopardi, Nietzsche és sok mas perverz érzési, modern
ir6 Ady Endréig), Isten ellen lazongé liberalizmusukban
ugy linneplik az &sbdnt, mint az Istennel val¢ titani ki-
kezdést, mint a hit és erkolcs szégyenigdjanak bator
lerdzasat, mint az Isten jobbagysiga alél valo felszaba-
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dulds elsé elszdnt lépését, és a kigyot tisztelik, mint a
haladas kovaszéat...” Pedig a blin elsésorban szégyelni-
valé dolog, leginkabb azokra nézve, akik azt még ma-
gasztalni is merészkednek. A biin Evaban a legfébb
tekintély, a legszentebb, legbdlcsebb torvényhozé és leg-
bokeziibb Atya ellen engedetlenség és forradalom volt.
Adam biine ugyancsak ez, s6t annal nagyobb, mert &
csaladf6 és férfi létére gydva. Nem akarja felesége tet-
szését kockaztatni, inkabb Istennel huz ujjat.

A bukds utdn — amint az 6rdog igérte — megnyilt
szemiik és amit latnak, az sajat szégyeniik. Bijkéalnak is
Isten szine eldl, mert szégyelik magukat és félnek. Meny-
nyire tapasztalja mindezt 6nmagédn, aki el6szor bukik...

Mikor tortént a bukéas? Elég altaldnos vélemény sze-
rint mir a teremtés napjan, a hagyomany szerint pén-
teki napon. Némelyek tudni vélik, hogy délutan harom
orakor. Ez a jambor hit valészinfileg abbél tamadt, mert
a megvaltds is ezen a napon s ebben az 6raban ment
végbe,

Az 8sbin kdvetkezményei

Az ateredé Osblin kivetkezményei magara az elsé
emberpidrra — a biin nagysdgénak megfelelden — igen
sulyosak voltak. Elvesztették a megszenteld kegyelmet
és ezzel Istennek baratsagat. Felszakadt benniik a test
és lélek, az alacsony és magasabb erok kozti gyonyoria
Osszhang, amelyet mi mar csak a Szeplételen Szizben
s foleg isteni Fiaban tapasztalunk. Az alacsony termé-
szet nem akart tébbé feltétleniil hodolni a léleknek,
amiota ez Istennek felmondta a szolgdlatot. Rajuk zadult
a szenvedések 6zdne. Ertelmiik meglehetosen elhomélyo-
sodott, ha az igazsadg megismerésére nem is véalott képte-
lenné. Akaratuk meggyengiilt s a felébredt vagyak, szen-
vedélyek elleni csatdban bizony sokszor megbicsaklott.
Bar az ember szabad maradt, de a kisértések és nehéz-
ségek tdomegével szemben megallani — kiilonds segitség
nélkiill — képtelen. Végiil megjelent a latohatiron a
halél, amelynek szérnyd munkajit Abel tetemérdl maris
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megismerték, Ezen utolsd stacidig azonban még keser-
ves utat kellett megjarniok. A sok rdjuk szakadt szen-
vedés kozott arcuk verejtékével miivelték a foldet s az
szamukra mégis sok ,,tévist, bogancsot” és kevés rozsat
termett. (V. 6. Gen. 3.

Az étered8 bin

Az 06ssziilok biinének egyik legkatasztrofalisabb ko-
vetkezménye, hogy az jarulékaival egyiitt minden utéd-
jukra atszarmazott. Sarkalatos hittétel ez, amelyet Egyha-
zunk a trienti zsinaton is tlinnepélyesen kijelentett.

~Az ateredé bin a vilagtorténetnek rideg ténye —
mondja Faulhaber. — Rideg, mert az 4sapa biine utédaiban
szilkségképen tovabb tenyészik. Rideg, mert bar sebét
a megvaltas begyogyitotta, de sebhelye, a var uténa is
megmaradt. Rideg, mert az ateredé bin a vilagtorténetet
mint valami 6ridsi kigyé megmérgezi és az egész fold-
golyot datdlelve tartja, szorongatja.”

Az éteredd biin lényege

Hogy valamennyien bnben sziilettiink, ez a kinyilat-
koztatds mindkét forrasabodl nyilvanvalé. A bin lényege
azonban méar nem oly kénnyen magyarazhaté. Kétség-
kivil tdlzassal vétenek Luther, reformatortarsai és a
janzenistak, akik szerint az dteredé blin az embert tel-
jesen megrontotta, olyannyira, hogy most mar voltaképen
minden joéra képtelen. Az eredeti épség helyét szerin-
tik a binés vagy (concupiscentia) foglalta el, amely az
embernek minden cselekedetét szennyezi, biindssé,
rosszd teszi.

Igaz ugyan, hogy a blnre ingerlé vagy az emberben
csak az &tereddé bin utdn jelentkezett, de csak azért,
mert Addm bine folytdn eme vagynak teljes lefékezett-
ségét a tobbi kivaltsiagokkal egyiitt elvesztette. De a
vagy még magéiban véve természetes és nem bidnds. Ha
az volna, akkor a szent keresztség azt is kioltana. Sot,
ha a biinre ingerl vagynak ellenaliunk, csak érdemeket
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szerziink és jutalomra méltokka valunk. Ha tehit Szent
Pal — és utana Szent Agoston — a rendetlen kivansagot
binnek nevezi, ez a tnienti szent zsinat szerint onnan
van, mert eme vagy fellépése a blnbdl ered és arra
ingerel.

De tévedett Zwingli is, aki viszont az ateredd bfin-
nek lényegét csak abban a rossz példaban latja, amelyet
Addm lazadasa altal adott és amellyel utdnzasra
Osztokél.

Mint biztos, altalanos teoldgiai véleményt valljuk,
hogy a lényeg abban van, hogy az emberi nem fejében.
és képviseléjében, Adamban a felajanlott kegyelmet
visszautasitotta. Isten ugyanis az eredeti kegyelmi alla-
potot Addmnak nem pusztidn személyes ajandékul szanta,
hanem azzal a kotelességgel adta, hogy azt utddaira is
teljes épségben atszarmaztassa. Amde ez nem tortént
meg. Most tehat mindenki — a Szeplotelen Szizet és
Szent Fidt kivéve — annak hijan sziiletik. Az ateredd
biin tehat nem személyes blin, hanem biine az embernek,
mert ember, mert Adam ivadéka. Eppen azért mint a
természet foltja, terhe, még a legszentebb sziildk gyer-
mekét is terheli. Ezt a blint nem személyesen kovetjik
el, de azért mégis biin, éspedig kinek-kinek a sajat bidne,
bar mas értelemben, mint a személyes blin. A személyes
blinhéz ugyanis személyes szdndékossag kell. Ez az at-
eredd binben nincs meg. A szandékossdg ennél a binnél
az emberi nem fejében, képvisel6jében volt meg, aki
Isten rendelkezése folytan a természetes és természet-
feletti javak birtoklasaban valamennyiilinket képviselt és
igy valamennyiiink nevében cselekedett. Ilyen értelem-
ben az &tered6 biin valésadgos bln. S6t haldlos bln, mert
megfoszt a kegyelemtd]l, amely lelkiink élete. Minthogy
azonban nem személyes elfordulas az Istent6l, azért ha
a lélek csupadn az atered6 binnel terhelten érkezik az
oérokkévalosagba, az isteni igazsdgossag a tiizes pokolba
nem taszitja, de az Isten szineldtdsidnak mérhetetlen
boldogsagétdl meg lesz fosztva.

Istent e miatt igazséagtalansagrol nem lehet és nem
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is szabad vadolnunk. Ha a four uralkoddjahoz hiitelen
lesz és e miatt rangjatél, vagyonatdl megfosztjak, sorsat
leszarmazottjai méltan osztjak. Azt se feledjiik soha, hogy
Isten éppen szerencsétlenségiinket hasznalta fel irgalma-
nak csodalatos kirobbanasdra. A paradicsom beborult
egének felh6i kozott mdaris megjelent az Asszony, akinek
laba a kigy6fejet tiporja és karjan a Gyermeket tartja...
Eme Gyermekkel tobbet nyertiink, mint amit elvesztet-
tink.

O, Isten jésdga a szerencsétlenségben! Hajdan a
paradicsomban titokszerd fa volt, amelynek tévében az
ember ilidve elveszett. Lesz még a vilag kozepén fensé-
gesebb fa, amelynek tdévében iidviink helyreédll. Addm
a tiltott fdhoz kozeledik, az egyetemes felelGsség tragikus
nagyszeriiségével magdban hordva egész nemét. Jézus
Krisztus felszall az lidvosség fajara és az egyetemes meg-
valtas kimondhatatlan szépségével magaban hordja vala-
mennyiiink lelkét. A keresztfan kinyujtja karjat, helyre-
allitja az egyensuilyt és azt a vért, amelyet ereiben meg-
tisztitott s blneinkért kiontott, az alazatosség, engedel-
messég és aldozat isteni forrdsava valtoztatja at.” ,El-
hatalmasodott a blin, még bovebb lett a kegyelem.” (Kor.
5, 20.) Az ember, ha az Ur Jézus isteni Szivét megismeri,
Adam biinére gondolva hajlandé felkialtani: , O felix
~ulpal O, boldog, szerencsés biin, amely ilyen és ekkora,
Megvaltot érdemeltéll”

M.L N.D.
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