





Katolikus tanitds a tulajdonjogrol.

A irancia forradalom éta nincs tarsadalmi intézmény,
amelyet annyira vitatndnak, mint a magantulajdont. S ezt
természetesnek kell taladlnunk. A tulajdonjog egyike azok-
nak az alapvetdé kérdéseknek, amelyeket minden elképzel-
heté jogrendnek meg kell oldania, s a korunk arculatat
meghatarozo demokratikus és szocialis térekvéseknek sziik-
ségképen koriilétte mint tengely koriil kell mozogniok.
_Annal sajnalatosabb, hogy politikai, tehat mar érzelmileg
fiitstt beszédekben, pirtok megnyilatkozasaiban és egyéb
toborzo irdsokban mérhetetlendl tébb sz6 esett és esik
réla, mint tudés miivekben, amelyeknek feltétele a szen-
vedélytdl mentesség és a gyokérig hatolas. Az 1jabb tarsa-
dalom- és jogbdlcselet feltiing tartdézkodast tanusitott a
kérdés 6nallo anvyagként valé targyalasatol, taldn mert
miivel8it visszariasztottik az elméleti nehézségek és a ké-
nyes vilagnézeti &sszefiiggések, utdbbival kapesolatban
esetleg az dnbiztositds szempontjai. Kivételt csak a kato-
likus bélcselok képeznek, ami voltaképen nem lephet meg
benniinket. A katolikus gondolkodék mar a mult szazad
derekéan felismerték azokat a veszedelmeket, amelyek az
eurdpai civilizdcidt fenyegetik, s amikor e civilizdcié pillé-
reinek erdsitését munkaba vették, nem feledkezhettek meg
a tulajdonjogré! sem.

A tulajdonjog kérdésében a katolikus tanitdst lénye-
gileg a két nagy szocialis enciklika, XIII. Leé papa Rerum
Novarum, s XI. Pius papa Quadragesimo Anno kezdeti
korlevele foglalta éssze, Az elss, mint koztudomdst, 1891-
ben, a masodik 1931-ben keriilt kibocsatasra. Mind a ketts,
de Lkiilénésen a Rerum Novarum, kifejezetten Agquindi
Szent Tamdsnak, a kereszténység eddig legnagyobb tudo-
manyos szellemének okfejtésére és tételeire tamaszkodik.
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Amikor azonban ezt megallapitjuk, két mozzanatot nyom-
ban ki kell emelniink, Az egyik az, hogy Szent Tamis
kutatasai nem egyforma részletességgel terjedtek ki a tardy
minden, féleg jogbblcseleti vonatkozisara. Ez értheto,‘me,rt
abban a korban, a XIIl, szizadban, amikor Szent Tamas ‘elt
és irta halhatatlan miiveit, alig vontak kétségbe a magan-
tulajdon természetjogi megalapozottsagat, hianyzott i’;_el'}at
az ellentmondas, ami a tudomény fejlédésének nélkiiléz-
hetetlen eleme. A masik mozzanat az, hogy a két enciklika
sem tiizte ki célul a katolikus tanitas rendszeres és kime-
rit6 eldadasit. Mindkettdnek fétargya a munkaskérdés,
ez hatirozta meg fejtegetéseik koérét és szempontjait. Mint-
hogy tovdbba gyakorlati sziikségességbél, és pedig a szo-
cializmusra tekintettel irédtak, nem is tételek taglald
kapcsolasara, hanem kiviilrél hangzé allitisok cafolasira
torekedtek.

Mindebbsl kovetkezik, hogy kész katolikus tanitis
olyan értelemben, mintha az Egyhaz legfébb tanit6 hivatala
a tulajdonjog problémajat tokéletes teljességgel s minden
felmeriils ténykériilményre azonnal alkalmazhatban a hivek
elé tarta volna, val6jiban nincsen. Amivel rendelkeziink,
az:

1. a kinyilatkoztatasbél — pl. a Tizparancsolat
otédik és kilencedik parancsdbél — lesziirhets igaz-
sagok,

2. a papak legnagyobb tekintélyli megallapitdsai,
veégiil

3. vélemények, amelyekben a hittudésok egyet-
értenek,

Csupan e harom forras termékeinek rendszerbe dolgo-
zasat nevezhetjiik tehat a katolikus tanitisnak, Nem zar-
hatjuk ki azonban ebbd] azokat a még altalanos elfogadéasra
nem taldlt, vagyis biralt nézeteket sem, amelyek az alta-
lanos tanitasbél indulva, tudomanyos eszkdzokkel annak
tovabbfejlesztését célozzak, csak az sziikséges, hogy az
ilyen nézetekrsl — egyének vagy iradnyok, 4. n, iskolak
nézeteir6l — szo6lva, ezt a mindségiiket vilagosan s az eléb-
bit6l elkiilénité modon kifejezésre juttassuk.
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Hogy a nyilvanvalé s igy alapveté jellegt igazsagok
kovetkezményeit és alkalmazasat illetéen nem alakulhatott
ki még a katolikus gondolkodasban sem teljesen azonos
és allandd érvényességi felfogis, azt maganak a targynak
természete is magyarazza. A kiils§ formak — pl. a magéan-
tulajdon formai — fiiggnek a torténeti fejlédéstsl, s a kér-
dések is, amelyekre ezzel kapcsolatban valaszolni kell,
korok szerint valtoznak. A .tulajdonjogra vonatkozé kato-
likus tanitasban is vannak tehit mindig id6hszkoststt ele-
mek. S bar a haladis eszméje kimondottan a keresztény
vilagnézetben gyskerezil, — téle vették at laicizalt fogal-
mazdsban a keresztényellenes rendszerek is — maganak a
haladas tényének ismérvei sokkal bizonytalanabbak és
szivevényesebbek, semhogy megitélésiikben egység johetne
létre. Igy a tulajdonjoggal foglalkozé katolikus tudésok
kozétt is mindig lesznek olyanok, akiket kortarsaik mara-
dibbaknak vagy erésebben haladéknak éreznek.

A targy természete s a tulajdonjog rengeteg gyakorlati
kihatasa indokolja, hogy a kéf pdpai kérlevél sem az ,ex
cathedra’ déntés szdndékdval nyiilt hozzé a tulajdonnak
jogi és gazdasdgi vonatkozdsaihoz. Sét vannak kérdések,
amelyeket tovdbbi fudomdnyos megvitatds szdmdra a kér-
levelek kifejezeiten nyitva hagytak. A papai kérlevelek
legtébbje egyébként maga is tudomanyos, olykor hossza
éveken 4t végzett munka gyiimdlcse, olyan munkaé, amelybe
a Szentszék a legkitiinbb szakértéket vonja be. Misem
all tehat tivolabb a papaktél, mint a tudoményos kutatas
korlatozasa. S6t nyugodt biiszkeséggel allithatjuk, hogy
nincs egyetlen vallasi vagy bélcseleti rendszer sem, amely
akkora biztosjtékait nyujtand a szellemi szabadsagnak,
mint a katolicizmus, Ennek megvannak a maga mély okai.
Feliileti érvként azonban azt is mondhatndk: aki eddig
kételkedett benne, gondoljon vissza a koézelmultra, vagy
tekintsen maga koré, s meggydzédhetik réla.

Azok kozill a katolikus tudésok koziil, akik a Rerum
Novarum megjelenése 6ta a tulajdonjog kérdésével beha-
toan foglalkoztak, kiiléndsen a német Joseph Biederlack,
Oswald Nell-Breuning és Ofto Schilling, az osztrak Aemi-
lian Schoepfer és Johannes Messner, a magyar P. Horvdth
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Sdndor, a francia Jacques Maritain és Emmanuel Mounier
nevét kell kiemelniink.* Valamennyien egyetemi tanarok
s a két francia kivételével egyhazi személyek. Az 6 mun-
kajuk eredménye — hozzafiizédve a korszakos jelentéségi
papai korlevelek tanitasahoz — tjabb bizonysag arra, hogy
napjaink tgynevezett ,modern’ szellemi aramlataihoz vi-
szonyitva is valtozatlanul a kétezer éves katolicizmus a
legmodernebb, afmely nemcsak a szilard pontot jelenti az
eszmék forgatagiban, hanem a fejlodés irinyat is meg-
szabja. A tulajdonjogrol szo6lo, kiteljesedett és Gj meg-
latasokkal gazdagodott katolikus tanitds megnyugtato és
felemel5 abban a tekintetben is, hogy a kereszténység eleve
parancsolja mindannak a jénak és helyesnek megvalésita-
sat, ami egyén és kozdsség szamara az életkdriilmények
birmilyen reformjabél adédhatik. Nem azért, mintha a
katolikus bolcselet ,,dsszevalogaté’ lenne, vagyis innen is,
onnan is kikeresné és idénkint elsajatitand az értékes indi-
tasokat, hanem mert az emberi lélek ,természettsl fogva
keresztény” s igy az emberiség haladisanak vonala, ha
olykor keserves térésekkel is, végeredményben a keresz-
ténység eszményei felé vezet.

E tanulmany irdja azt tiizte ki feladatiul, Logy a ter-
jedelem ma lehetsédes keretei kdzott is kellékép megvila-
gitsa a katolicizmus viszonydt a tulajdonnak és anyagi
értékeknek tapasztalt rendjéhez, s ravezesse az olvasét az
tijabb gazdasagi formak emberileg és erkélcsileg helytallo
megitélésére. Nem kivdnja terhelni az olvasét lényegtelen

* Nell-Breuning S. J.: Die Eigertumslehre. (A Gorres Ge-
sellschaft altal 1931-ben kiadott ,Die soziale Frage und der
Kathoelizismus* c. gylijteményes miiben.) — Schilling: Der kirch-
liche Eigentumsbegriff, 1930, — Horvath Sandor: Eigentumsrecht
nach dem hl. Thomas von Aquin, 1929, — Maritain: Du régime
temporel et de la liberté, 1936; Humanisme intégral, 1938. —
Mounier: Vom kapitalistischen Eigentumsbegriff zum Eigentum
des Menscher, 1936. (A luzerni Vita Nova kiadé altal kozzé-
tett német forditas.) Biederlacknak, Schoepfernek és Messner-
nek azokra a polémikus tznulmdnyaira utalunk, amelyeket a
Quadragesimo Anne megjelenését megel6zd években tettek
kézzé a ,,Das Neue Reich” hasidbjain.
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torténeti mozzanatokkal s nem tér ki mas rendszerek tani-
tasanak kézvetlen biralatira sem. Mell6zi a ma még tisztin
tudomanyos érdekit részletkérdések behatobb fejtegetését
is, Mert végsd célja csupan az, hogy segitségiikre legyen
mindazoknak, akik még nem tisztiztak Snmaguk szdmara
a foldi javakkal valé kapcsolatukat, s akik mé¢ nem tud-
nak vagy nem mernek valasztani jogos és jogtalan, helyes
és helytelen koztt.

A tulajdonjog
egyéni és tarsadalmi vonatkozasai.
Hasznélati jog és elemi tulajdonjog.

A vilag elsédleges célja Isten dics6itése, madsodlagos
célja az eszes teremtmények boldogsiga. Az ember azon-
ban a boldogsidgot csak Ggy érheti el, ha Istent teszi meg
¢élele tartalmava, vagyis azoknak az értékeknek megvalo-
sitasara tyrekszik, amelyek teljes mértékben csak az Isten
tulajdonai. Ezek az értékek: az igazsag, a josdg és a szép-
ség. A kultdra nem mas, mint e nagy értékeknek diadalra
juttatasa a természetben és a térténetben. Az egész ke-
resztény civilizicié ezeken a sarkalatos tételeken nyugszik
s bel6liik kell kiindulnunk akkor is, amikor a tarsadalmi
intézményeket vizsgaljuk.*

Az imént mondottakbol kévetkezik, hogy az ember
mint a tapasztalati vilag legmagasabb rendii lakéja, feladata
teljesitéséhez eszkéznek tekintheti a természet 6sszes javait,
olyan eszkdznek, amellyel szabadon rendelkezik. Haszna-
latba veheti, vagyis fogyaszthatja, fogyasztasra begyiijtheti,
fogyasztasra és hasznilatra alkalmassa teheti mindazokat

* Mi itt katolikus olvasékhoz szélunk. Ha azonban olyas-
valaki kezébe keriil a fiizet, aki ugy véli, hogy nem hisz Isten-
ben, prébailja e tételeket legalabb annyira eliogadni, mint ameny-
nyire el szokis fogadni a mennyiséglanban a kiindulé tételeket.
Tul nagy nehézségei egyébként e dolgozat targykérében nem
timadhatnak, mert nem képzelhetd bilcseleti rendszer vagy
tarsadalmi reformmozgalom, amely alaptételeként ne azt val-
land, hogy az ember célja a boldogsig. Ennyi pedig elegendd
fejtegetéseink megértéséhez,



a javakat, amelyekre sajat létfenntartasa végett ra van utal-
va. Az embert tehat a kiilsé javakra vonatkozdan hasznd-
lati jog illeti meg, amelyrél le sem mondhat, mert hiszen
akkor életérsl kellene lemondania, amelyet nem maganak,
hanem Istennek koszénhet. A hasznalati jogot e szerint
maga a lermészet adta az embernek s e jog targya a f6ldi
javak osztallan egésze. A hasznalati jog tehat termé-
szetjogként jar ki minden embernek. Természetjognak ne-
vezziik ugyanis mindazckat a jogokat és jogi kotelezettsé-
geket, amelyeket a természet tdrvénye létesit s amelyek
igy a pozitiv — vagyis az emberek’ altal hozott — térvé-
nyektdl figgetleniil léteznek.

Am a hasznilat 6nmagaban még nem jelenti a dolgok-
kal valo rendelkezést is, még kevésbbé azt, hogy a hasz-
nalé a dolgot most mar sajatjanak is tekintheti, Nyilvan-
vald pl., hogy aki a megfagyas eldl bemenekiil egy pajtaba,
azzal nem rendelkezik s nem is mondhatja a magaénak.
Kétségtelen azonban, hogy az elsérendi fogyasztasi javak-
nal mar a puszta hasznilat sem képzelhetd a dolognak
tényleges birtokbavétele nélkiil, ami magaban foglalja a
dologgal valo rendelkezést és masoknak a dolog birtokla-
sabal valo kizarasat. Teljes kizaras forog fenn az olyan
javaknal, amelyeknél a hasznalat a joszag megsemmisiilé-
sével jar (pl. az emnivalé); mas javaknil a kizaras csak
atmeneti vagy idShatarhoz kétstt (pl. a lakas). Az ilyen,
vagyis masokat kizaro birtokbavételnek és rendelkezésnek
jogi kovetkezménye a tulajdon. A tulajdonjog ugyanis
azt a jogot jelenti, hogy anyagi dolgokkal mint sajatunkkal
rendelkeziink. Két fogalom jut benne kifejezésre: ezzel a
dologgal én rendelkezem s ez a dolog az enyém.

Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a kifejtett értelem-
ben s a koriilirt elemi formaban a tulajdonjog is, akarcsak
a hasznalati jog, feltétleniil természetjogi eredetii. Nyilvan-
valéan ezt is a természet adta az embernek, és pedig sziik-
sédszerit és egyéni jog gyanant, Bonyolultabb a kérdés,
ha a gylimdlcs6z8 és termelé javakra forditjuk tekintetiin-
ket, Ezeknél ugyanis a hasznalati jog gyakorlisa még nem
rejti magaban a tulajdonjogot is.

6



A tulajdonszerzés forrisai.

Az ember ket eredeti médon szerezhet a dolgok folott
tulajdonjogct. Az egyik az uratlan dolgoknak méasokat
kizaré birtokbavétele, amit foglaldsnak neveziink. A masik
a munka.

A foglalas éppugy vonatkozhatik a gyiimélesre, mint
a gylimdlesézd dologra. Az §sid6ék vandora, ha addig is-
meretlen és lakatlan teriiletet fedezett fel, rendelkezési
hatalommal és sajatjaként vehette birtokba nemcsak a terii-
let természeti kincseit, hanem magat a teriiletet is.

Ugyanigy sajatjanak tekintheti az ember a maga mun-
kajanak termékeit és rendelkezhetik veliik. Az ember ugyan-
is, amikor dolgozik, sajat elgondolasait valédsitja meg,
vagyis eszmgk szerint formalja a kiilsé dolgokat. Minden
dolgozo ember a dologba belelehel valamit a sajit énjé-
bdl, dtad neki valamit a sajat lényébél, azaz legszemélye-
sebb (ulajdonabél, ami altal olyan kapcsolatot létesit, amely
azel6tt nem volt meg: a megmunkalt dolog red mutat visz-
sza mint okéra, és varja tovabbi rendelkezését. Ez a kap-
csolat tehat még szembetiinébben a tulajdonos és a tulajdon
kapesolata. Ez a magyarazata annak, hogy mihelyt nem
fogyasztdsi javakrél van szé, a foglalas tulajdonszerzé
ereje is a dolog megmunkalasaban vagy legalibb a meg-
munkalasara iranyulé komoly szandékban gyoékerezik.
A 15ld pl. nem megy at a foglalé tulajdonaba egyszertien
csak azért, mert ez a magdénak nyilvanitotia; meg kell
annak hatarait jeldlni és e hatarok kozott hozza is kell
fogni annak hasznositisahoz, vagyis munkat kell végezni.
A foglalas csak munkaval parosultan valik hatilyossa.
Vonatkozik ez az dsszes gyiimélcsézé javakra,

A pozitiv tdrvényekben felsorolt minden mas tulajdon-
szerzési mod vagy az elébbi kettébsl szarmazik vagy azokat
tarsadalmi megegyezéssel utinuk képezték, Az 6r6kdsddés
pl. nem mas, mint az eredetileg foglalassal vagy munkaval
szerzett tulajdon tovabbadasa. Hasonloképen az ajandé-
kozas és az adas-vételi szerz3dés is.



A magantulajdon és a kozdsség.

szsgal)uk meg most, hogy milyen tulajdonjogot ad a
foglalas és a munka?

A civilizacio haladasaval minden teriilet és termé-
szeti kincs végiil is foglalds ala keriil. Maganak sajatitja
ki azokat az egyén vagy az egyének csoportja, a termé-
szetes kozGsségek, amin6 pl. a kdzség és az allam. Ides-
tova egy szazada elértiitk a fejlédésnek azt a szakat, ami-
kor a megsziilet ember a vilagon mar mindent lefoglalt-
nak, birtokbavettnek talal. Uratlan javak csak nagyon
elvétve akadnak koriiléttink. Amiket mi a kdznapi élet-
ben azoknak gondolunk, tébbnvire csak @ n. szabad
javak, amelyeket azért vehetiink bizonyos célokra korlat-
lanul igénybe, mert az ilyen iranya sziikségletet messze
talhaladé mennyiségben dllnak rendelkezésre. A patak
vizébdl pl. annyit ihatunk, amennyit akarunk, de erémi
hajtisidra minden tovabbi nélkiil mar aligha foghatjuk be.
(A haboru és az ostrom emlékei ne tévesszenek meg sen-
kit: az akkor elsajatitott targyak vajmi kevéssé voltak
uratlanok, csak pillanatnyilag kiestek tulajdonosaik uralma
alél; iranyukban legtébbszdr nem foglalas, legfeljebb elbir-
toklas, olykor pedig koézénséges lopas tortént!}: Am a
késdn érkezett” embereket is ¢éppugy jogokkal ruhazta
fel a természet, mint az elsé foglalokat, elsésorban a f6ldi
javak hasznalatanak jogaval. Az iitkdzések megoldasa két-
ségkiviil csak az lehet, hogy ezeknek az utébbiaknak
jogai mind nagyobb mértékben korlatozzak azoknak a
jogait, akik a dolgokat mar tulajdonukban tartjak. Es
pedig azért, mert a haszndlati jog erésebb jog, mint a
tulajdonjog. Masoknak a lefoglalt javak birtoklasabol valo
kizarasa nem terjedhet odaig, s a javakkal valo rendel-
kezés nem mehet olyan iranyban, hogy lehetetlenné vagy
elviselhetetleniill nehézzé tegye a tulajdon nélkiil allék
szaméira a megélhetést.

Ha edy hajstérdttet a vihar kivet egy szigetre, ahol
nem lakik senki, hajotorsttiink lefoglalhatja maganak
tulajdonul az egész szigetet, Ha azonban djabb hajotérétt
érkezik, ennek hasznilati joga erésebb jog, mint az elsé
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hajotorstt tulajdonjoga. Az embert ugyanis teljes hasz-
nalati jog illeti meg mindazokra a javakra, amelyeknek
hasznalatatol fiigg az élete. Az elsé hajotérdtt tehat, ha
még nem miivelte meg az egész szigetet, koteles a maso-
diknak a sziget feltéretlen teriiletébsl legaldbb annyit At-
engedni, amennyinek kiakndzasabol ez megélhet. Ha pedig
az elsé hajotérétt mar az egész szigetet miivelés ald vette,
vagyis foglalasa ténylegesen tulajdonszerzévé valt, kote-
les vagy megfelelé darabot bérbe adni beldle vagy munka-
teljesitmény ellenében rendszeresen kiszolgaltatni ke-
vésbbé szerencsés sorstirsinak a sziitkséges javakat.
Kivéve, ha az illet6 munkaképtelen, mert akkor az elss
hajotérétt munkateljesitmény nélkiil is kételes 6t eltartani.

Példank teljes megértéséhez emlékeztetniink kell
arra, hogy a hasznalati jog gyakorlisa a fogyasztasi javak-
nal egyértelmi a tulajdonjog ¢gyakorlasdval, mir pedig
annak, aki nem foglalhat, egyetlen eredeti tulajdonszerzési
lehetésége a munka. Szamara tehat a munka kotelesség,
de a megélhetés mértékéig egyben jog is, amely jognak
érvényesitése a javakat keziikben tarté tulajdonosokat
terheli, A munkaképtelent viszont tulajdonszerzé munka
nélkiil is megilleti a hasznalati jog, egyszeriien azért, mert
ember, s e hasznéalati joganak kielégitéséré]l ugyancsak
azck Lkbételesek gondeskodni, akik a javakkal tulajdon
gyanant rendelkeznek.

Most pedig tagleljuk a munka tulajdonszerzs erejét.
Nyilvanvals, hogy ha valamely dolgot teljesen az egyén
teremtene, akkor ez a dolog kizardlagosan az & tulajdo-
naba tartoznék, mert hiszen nélkiile a dolog nem létez-
nék. Ilyen eset azonban, ha végsékig elemezziik, nem
fordulhat el6. Magat az anyagdot ugyanis, amelyet formal,
s magukat a természeti eréket, amelyeket munkaba fog,
nem az ember teremtette. Az ugart pl. az ember téri fel
s 6 veti el a magot is, de mar a f6ld csirdztatja ki azt,
ndveszti meg és szdkteti termésbe; egyiitt dolgozik az esé,
a napsugar s a belsd energia, amely a magban rejtézik.
Béleseleti szempontbol abszolat tulajdonos csak az lehet,
aki teremtd akaratival a tényleges semmibdl hiv eld dol-
gokat: az Isten



Ha azonban nem is dolgokat, de értékeket kétség-
kiviil teremthet a maga erej¢bdl is az ember, s az embe-
rek kozdsségében nem puszta dolgokkal, hanem értékekkel
szamolunk. Ertéknek nevezziik tudvalevéen a javak mér-
hetd gazdasagi jelentoségét. Amikor a doloegnak kizarélag
a raalkalmazott forma kdlcsdndz értéket, mig a ter-
mészetb6l vett anyag semmi értékkel sem bir, az egyén
valéban a legsajatabb tulajdonanak érezheti a dolgot.
Az az 6sember pl., aki szerszamot csinalt a kovakdbdl,
e szerszdm kizarélagos — jogi értelemben: abszolit —
tulajdonosdnak tekinthette magdt, mert a kovakének akko-
riban, minthogy {6l6s mennyiségben fordult eld, értéke
nem volt.

Médosul mar a helyzet, amikor az anyagot alakits
egyén ezt az anyagot olyan készletbsl veszi, amelyet
valaki mar tulajdonaként lefoglalt maginak. Ez esetben
mar a feldolgozds, a munka nem biztosithat a feldolgozo-
nak teljes tulajdonjogot, hiszen az el6allitott targynak
nem az egész értéke szdrmazik tdle; bizonyos értéket
maga az anyag is képviselt, ez az érték tehat a targy
érteleébol is megilleti az anyag tulajdonosat.

A civilizicié haladasaval azutan djabb modosulas ko-
vetkezik be. Vegyiik szemiigyre pl, akar a legteremidbb
munkat, a tudomanyos vagy technikai felfedezést. Valaki
hosszas kisérletezések titjan olyan talalméanyt dolgoz ki,
amely szinte megbecsiilhetetlen értékii. Ezt az értéket &
teremtette-e teljesen, megilleti-e tehat erre vonatkozban a
teljes tulajdonjog? A valasz csak tagadé lehet. Ez a tudo-
manyos vagy ez a miiszaki lingelme ugdyanis abbél a
célbél, hogy dolgozhassék, mar oriasi szellemi és erkélcsi
tokét kapott a kultdraban, amelyet az el6z6 nemzedékek
végtelen sora allitott el3, s megkapta azt a t6két is, amely
a tarsadalmi élet rendezett voltiban rejlik. A nyelv, az
oktatas, a jogbiztonsag — s igy folytathatndk szinte
hatartalanul — mind a tirsadalom értékalkotd betétje az
egyén szamara.

A tulajdonszerzés két eredeti modjat vizsgalva tehat,
olyan megallapitdsokra jutottunk, amelyeket méltdn mond-
hatunk alapveté fontossagitaknak. Az elsg tételt abban fo-
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galmazhatjuk meg, hogy az utfolsé foglalok életjogai korld-
tozzdk az elsé foglalék tulajdonjogdt. Minél tébb ember
sziiletik a féldre, annil nagyobb megdszoritas ala esik a
magantulajdon, és pedig két vonatkozasban: a javaknak
annal kisebb hanyadival rendelkezhetnek tetszésiik sze-
rint 2 tulajdonosok s annal nagyobb teher hatul a ma-
gantulajdonra a munkaalkalomnyujtasi kételezettség for-
majaban, A masodik tétel pedig akként hangzik, hogdy az
emberiség réges-régen eljutott a fejlédés ama fokara, ami-
kor az egyén mar munkajival sem szerezhet teljes tulaj-
donjogot. Minden eléallitott érték ugyanis magaban foglal
olyan hanyadot, amelyet az egyénen kiviil 4llo tényezs,
nevezetesen a tarsadalom kévetelhet maganak, Kévetkezik
ebbdl, hogy a munkaval szerzett magantulajdonban is meg
kell kiilonboztetni edy egyéni és egy tarsadalmi részt, s
az igazsagdssag probléméja éppen az, hogdy miként hati-
rozzuk meg e részeket, vagyis miként és milyen mérték-
ben korlatozzuk a tulajdonos jogat a tarsadalom jogaval.

A mondottakat dsszefoglalva tehit egyelSre eléged-
jiink meg ezzel a koévetkezménnyel: akir a foglalasnak,
akir a munkdnak tulajdonszerzé képességét boncoljuk,
kitiinik, hogy a javak magdntulajdonként vald birtoklasa-
nak rendjét nem tekinthetjitk véglegesen régzitettnek a
tarsadalomban.

Egyéni tulajdon vagy koz&sségi tulajdon?

Minden tulajdonra vonatkozodan, mint latjuk, az egyén
jogai mellett a kézOsséget is jogok illetik meg, Misem
természetesebb, mint hogdy ezek a jogok iitkdzésbe
keriilhetnek egymaéssal. Az emberi gondolkodasban &sidék
ota ismételten fel is meriilt a kérdés: vajjon helyes-e az,
ha az edyén a kozvetlen fogyasztas korén kiviil esé javak
folott tulajdonjoggal bir, vagy inkabb a kézdsséget kellene
az Gsszes ilyen javak tulajdonosidnak tekinteni? Pontosan
Jfeltéve, a kérdés ekként hangzik: vajjon a tarsadalom
legyen-e a tulajdonos és az edyén csak szdmadéssal tartozé
bérlé vagy az egyén legyen-e a tulajdonos és a tarsada-
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lom a haszonélvezd? Kézenfekvs megoldisnak az egyéni
és a kozdsségi tulajdon &sszetevése kinalkozik, ami két-
féleképen torténhetik: vagy Lkézosségi tulajdon teljes
egyeéni hasznalati joggal vagy egyéni tulajdon kodzosségi
megterheléssel.

Meg Lell itt jegyezniink, hogy bélcseletileg a , kéztu-
lajdon” esete csak akkor forogna fenn, ha a tulajdonos
az egész emberi nem, vagyis a f6ldkerekségen é16 minden
faji emberek &sszessége lenne. Ebben az esetben tehat
még egy-efy allam sem emelhetne tulajdonosi igényt a
sajat teriiletére és a teriiletén talalhato javakra., A minden-
napi széhasznalatban azonban, ami egyezik a jogtudomany
fcgalgmmeghatérozéséval is, koztulajdonnak azokat a
javakat nevezik, amelyek a politikai kozosségek, f6leg az
allam és a kézség tulajdonaba tartoznak (pl. a kincstari
erd6k vagy a kézsédi legelok). Ezzel szemben magan-
tulajdonon azokat a javakat szokds érteni, amelyel egyes
személyek vagy csaladok és magantarsulasok tulajdonaba
tartoznak. Célszeriibben jarunk el azonban, ha a magan-
tarsulasok tulajdonat kivesszitk a ,;magéantulajdon" fogal-
mabdl s 1ij valtozatkeént kollektiv vagy egyiittes tulajdon-
nak nevezziik. Ebbe a csoportba kellene soroznunk minden
méas nem politikai jellegli szervezet, (pl. munkakézosség,
szakszervezet, szbvetkezet] tulajdonat is. Igy tehat a tu-
lajdon harom alakot &lthet: kdzfulajdon, egyiittes tulaj-
don és magdntulajdon. (A tovabbiakban tébbszér fogunk
élni ezzel a megkiilénb6ztetéssel, amelyet altalinos elfo-
gadasra ajanlunk.)

A vilagmiiveltség eddig legragyogdbb alakja, Aristo-
teles, a magantulajdon mellett foglalt allast. A gorog bol-
csels, aki a Kr. e. IV. szazadban élt, kifejezetten azt a
nézetet képviselte, hogy miutdn a f6ld javai minden ember-
rnek szélnak, az eszményi allapot az lenne, ha bizonyos
tekintetben minden tulajdon kézéssé valnék. Valdjaban a
célt azonban csak a magantulajdonon keresztiil érhetjiik
el, — szbgezte le Aristoteles — és pedig akkor, ha
clyan nemes lelkiiekké neveljiik a poldarokat, hogy egy-
mést 6nként tAmodatjak. Ez az 6nkéntes vagyonkdzdsség
a kivanatos azzal a vagyonks$zdssédggel szemben, amelyet
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rderdszakolndnak a polgarokra, mert két erény gyakorla-
sit teszi lehetévé: az egyik az &nmérséklet, amelyet a
maséval szemben érziink, a masik a békeziiség, amelynél
fogva a magunkébol adunk. Az dllam tehat iparkodjék
olyan polgarokat nevelni, hogy a jé polgir ne is akarjon
hirtelen gazdagsagot, a rosszak pedig ne is legyenek képe-
sek ilyent elérni.

Bar akadtak okori bdlcselék, — koztiik Sokrafes és
Platon is — akik a kézésségi tulajdon mellett foglaltak
allast, a torténeti idék gyakorlataban mar 4ltalanos a
magantulajdon elismerése. Megerdsitette a kinyilatkozta-
tott térvény, a Tizparancsolat is, amely a magantulajdon-
nak még gondolati sértését is tilalmazza.

Az elsd katolikus bélcsels, aki a magéantulajdon ter-
mészetjogi megalapozottsagat komoly vizsgalat ala vonta,
Aquinéi Szent Tamds volt. Abbél az igazsagbol indul ki,
hogy a f6ld csak nagyon kedvezé éghajlati és talajviszo-
nyok mellett s ‘akkor is csak kis mennyiségben ajandékoz
olyan javakat, amelyeket nyomban sziikségleteink kielégi-
tésére fordithatunk. Ezek is szinte kivétel nélkiil a tap-
lalkozas kdrébe esnek s nem jelentik az dgynevezett kul-
tarjavakat, amelyek az allati sorbol valé Liemelkedés
feltételei. A f6ld javait legtobbszér fel vagy meg kell
dolgozni, hiszen még az 8stermelés kérében is a termé-
szet csak vadont nyujt; a termé6talaj mir nem természeti
adottsdg, hanem kultdralkotds. A minden embert meg-
illeté hasznalati jog gyakorladsara tehéat csak az emberiség
szaporoddsaval lépést tarts, egyre termelékenyebb munka
adhatja meg a lehetéséget. Amde a munka — mutat ra
Szent Tamas '— annal alaposabb és gyiimélcs6zébb, minél
inkdbb magantulajdonhoz juthat 4ltala a dolgozé. A munka
termelékenyebb voltaval kapcsolatban azt, hogy a magén-
tulajdon célszertibb a kdztulajdonnal, Szent Tamés hirom
¢rvvel tamasztotta ala:

1. A kizar6lagos felelésség az egyént nagyobb gon-
dossidgra és szargalomra készteti, mint a megosztott fele-
lésség;

2. a sziitkséges javak eléallitisa sokkal rendezetteb-
ben t&rténik, ha mindenegyes ember tevékenységi terii-
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lelét pontosan elhataroljuk s nem kell mindenkinek min-
dennel foglalkoznia;

3. az intézkedési jogosultsagok elosztisa jobban biz-
tositja a tarsadalom békéjét, mint a megkiilénbdztetés
nélkiili &sszevisszasag, feltéve természetesen, hogy min-
denki meg van elégedve a red jutd résszel.

+Megdengedett dolog, hogy az ember sajat javakkal
birjoh; szilkséges ugyanis az emberi élethez” — mondja
ki itéletét Szent Tamas. Végeredményben azonban az em-
beri ész az, amibdl Szent Taméas a magantulajdont koéz-
vetleniil szarmaztatja, nevezetesen annak belatasabol,
hogy a hasznalati jog lkielégitd érvényesiilése nagy meér-
tékben {feltételezi az egyéni tulajdonjodot. Az emberi
észnek ez a dénté szerepe, amelyet okfejtésében szan
neki, magyardzza, hogy Szent Tamas az egyéni tulajdont
nem tisztin természetjogi eredetiinek vallja, hanem intéz-
ményesits forrasat az altalanos emberi jogban, az 1. n. nép-
jogban lkeresi.

Ma gy értelmezziik Szent Tamas felfogasdt, hogy a
magantulajdon szerinte is természetjogon alapszik, de csak
az 1. n. ,medengedé’® természetjog Lorébe tartozik, —
miatta még valaszthattik volna az emberek a kéztulajdont
is — szemben a hasznalati joggal, amelynek , kényszerité”
természetjeg jellege van. A régdebbi katolikus bdlcselék
koézott nem kevesen voltak, akik bar Szent Tamasra
hivatkoztak, nem elég viligosan domboritottak ki ezt a
mozzanatot. Késébb azonban meglehetésen elfogadasra
talalt az a nézet, hody a magantulajdon 4ltalanossédgban
tekintve természetjogi intézmény, csak nem kézvetleniil
az, mert konkrét médon nézve, vagyls bizonyos javakat
illetSen, esetleges tényezsktSl is figg,

A tulajdonjog ,megengeds” vagy ,kényszerité” ter-
mészetjogi mindsitése kériil folyé vitakba az Egyhaz a
déntés szandékdval mind a mai napig nem szélt bele, s
miutdn a pipai kérlevelek és a legiijabb katolikus bal-
csel8k, mint latni fogjuk, tudominyos vonalon sikerrel
tisztaztdk a kérdést, mar nem is meriilhet fel az Egyhaz
részérd] ilyen természetii megnyilatkozas sziiksége.
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Az Egyhaz tanitisa. amidta a magantulajdont a szo-
cialista gondolkoddok az érdeklédés homlokterébe emel-
ték, teljességgel félreérthetetlen abban a tekintetben,
hogy az egyéni tulajdonjogot természetjog gyanant lkell
kezelni. ,,Az Egyhaz a tulajdonjogot, amelyet maga a ter-
mészet adott, érinthetetlen és sérthetetlen joghént rendeli
barkivel szemben" — szégezte le 1878-ban a Quod Apos-
tolici Murneris kezdetii korlevél. A Rerum Novarum szerint:
Azt a jogot, hogy szemsélyét illetéen és sajatjaként tart-
son birtokdban dolgokat, a természet adta az embernek.”
Ugyanilyen hatarozottsaggal sz6l a tulajdonjogrél a
Quadragesinio Anno is.

Minthogy a tulajdonjog alapjainak kérdése donté fon-
tossagu a magantulajdon elbirilasinal, a kérlevelek nem
érték be a {enti tétel egyszeri kijelentésével, hanem — féleg
a Rerum Novarum — részletes bizonyitasba is bocsatkoz-
tak. Az, hogy a tulajdonjog természetjog, — fejtik ki a
korlevelek — egyrészt az anyagi javak rendeltetésébél,
masrészt a munka gylimélesdz6 voltabol kdvetkezik., Tag-
laljuk e két érvet kiilon-kiilon.

Természetts]l joga az embernek, hogy 6nmagit életben
tartsa s életviszonyait tékéletesitse. Gondoskodnia kell
tehat nemcsak azokrol a sziikségleteirél, amelyek a jelen-
ben mutatkoznak, hanem azokrol is, amelyek a jovoben {el-
meriilhetnek. Es pedig — a természet parancsa ez — az
cgyénnek kell gondoskodnia, nem a kézdsségnek. Azért
eszes lény ugvanis az ember, hogy célekat kitiizhessen,
illetve felismerhessen s a célok szolgalatiba eszkozoket
allithasson. , Arra sincs ok, — mondja a Rerum Novarum
— hogy a sailikségletek fedezését az allamra bizzuk; az
ember ugyanis el6bb volt, mint az allam, miért is termé-
czeténél fogva az allam megalakuldsa elétt volt joga életé-
nek fenntartisira.” Az ember azonban nemcsak egyén, ha-
nem sziikségszeriien egy csaladnak is tagja, a sziil6knek
pedig kozvetlen kotelességiik, hogy gyermekeiket neveljék,
azoknak jelen és jévé sziikségleteiré! gondoskodjanak,
majd 6ket 6nallé megélhetéshez segitsék. , A természet leg-
szentebb toérvénye, — olvassuk a Rerum Novarumban —
hogy a csaladatya gyermekeit minden sziikségessel elldssa,
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s e torvényt maga a természet oda magyarazza, hogy az
atya gyermekeinek, kik személyét szinte sokszorositjak s
¢életét mintegy halala utan is folytatjak, annyit iparkodjék
szerezni, hogy magukat az élet kétes folyasiaban a nyomo-
rasagos sorstol tisztességesen megovhassak. Ezt pedig mas-
ként nem valésithatja meg, csak gyiimdlcs626 javak birtok-
lasdval, amelyeket orokségképen gyermekeire hagyhat.”
Az embernek ebbfl a kettés kotelességébsl — 6nmagaval
és gyermekeivel szemben — kévetkezik tehat, hogy az
anyagi javak csak akkor érik el céljukat, ha az egyének-
nek joguk van magantulajdont, hozza gyiimélcs6zé tulaj-
dont is szerezni. Masként, vagyis magantulajdonba vétel
nélkiil az anyagi javak kielégitéen nem felelhetnek meg
rendeltetésiiknek.

Ha nem volra tovabbd magantulajdon, akkor az embe-
rek nem elégithetnék ki sziikségleteiket rendben és békes-
ségben. A tirsadalom szempontjabol nincs értékkiilénbség
a munka kiilénb6z6 fajai kdzdtt: éppugdy szitkség van se-
bészekre, mint utcaseprékre, birdkra, mint mosondékre. Kzt
értjiik 2 munkanemek szocidlis egyértékiiségén. Egyénileg
azonban vannak konnyebb és terhesebb, magasabbrendii és
alantasabb fajtii a munkanak. Marmost, ha az emberek
azonos anyagi feltételek kozé sziiletnének, vagyis nem vol-
nanak a magantulajdonbél eredd szocialis killonbdzéségek,
senki sem akadna, aki 6nként vallalnid a terhesebb és alan-
tasabb foglalkozasokat, hanem azok végzdit a hatosagnak
kellene kijelélnie. Forrisa lenne ez az &érokds panaszok-
nak téirhetetlen szolgasagrol és igazsdgtalansagrol, ami
allandéan zavarna a tirsadalom rendjét és békéjét. De még
ha belenyugodnék is valaki a hatésagi parancsuralomba,
hamarosan tapasztalnid, hogy a sziikségletfedezé javak
szétosztasa sem megfeleld, Ha mindenki a kozésség szam-
lajara dolgozik, a neki sziikségeset is a kdzdsségtsl kell
kapnia. Am munkateljesitményének értekét és sziikségletei
mértekeét sem allapithatnd meg mdas, mint a hatdsag, ez
pedig — eltekintve az driasi igazgatasi feladatoktsl és szer-
vezeltdl — nem mehetne végbe 6rokds sérelmezések, irigy-
kedés, bosszivagy és szabotalasban kielégiilé ellenallasi
hajlamok nélkiil. Ha nincs méd tovabba magéantulajdon
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szerzésére, kiesik a tomegdek életébSl az éppen sziikséges
vagy kikényszerithet6 mértéken feliili munka 8sztdnzése is,
vagyis elveszitenék legfébb rigojukat az egyéni eréfeszi-
tések, amelyek a civilizacié haladdsat biztositjik.

A most eléadott gondolatmenetet megerdsiti a tapasz-
talat. Hibortis és forradalmi iddkben pl., amikor legalabb
is a javak felhasznalasdban kisebb-nagyobb foku kozdsségi
gazdilkodast vezetnek be, mindig szenvedjiik a szabadséig
terhes elnyomasat, a hatésigok hanyag és céljatévesztett
igazsatasat, a sziikségleti cikkek elosztasanak kirivd igaz-
sigtalansagait, a csalasok és sikkasztasok sorozatat, az in-
tézkedd és karhatalmi koézegek hajmereszté visszaéléseit.

Ha mindezt atelmelkedjik, valoban nem juthatunk mas
k&vetkeztetésre, mint arra, hogy a foldi javak csak akkor
érhetik el céljukaif, ha az embercknek joguk van magdn-
tulajdont szerezni.

A tulajdonjog azonban természetjog azért is, mert az
embernek sajatjaként van joga munkdja gyiimdlcsére. Aki
uratlan dologba viszi bele munkajat, pl. asztalt készit a
fabol, amely senkié, megszerzi az anyagnak, a fanak tulaj-
donat is, mert munkadjanak eredménye, az ,asztal”, elva-
laszthatatlan az anyagtol. ,,A féldet — mondja a Rerum
Novarum — a megmiiveld keze és a hozzaértd megmun-
kalas teljesen megvaltoztatja; a vadonbdl termétalaj lesz,
a keveset hozé {61dbsl dasan jutalmazo, A feljavitas alkal-
mazott eszkdzei azonban annyira egybeforrtak a talajjal
s annyira dtmentek abba, hogy azokat szinte teljesen lehe-
tetlen att6l kiildnvalasztani.,. Rendjén van tehat, hogy
miként az eldallitott dolgok az okhoz kapcsolédnak, amely
életre hivta azokat, akként a munka gyiimdlcse is azoké
legyen, akik a munkat végezték.” Ha azonban ilyen médon
el kell ismerniink az ember jogat magantulajdon szerzésére,
nem vonhatjuk Lkétségbe azt sem, hogy tulajdonszerzési
jofa a termeld javakra is kiterjed. Az asztalt becserélheti
¢16 fara vagy f6ldre s 6véi lesznek azok gyiimdlcsei is.

A két fdérv mellett — a javak rendeltetése és a
munka gylimdlese — utalnak a papai kérlevelek a térténet
bizonysdgdra is. S méltan, mert olyan intézményrdl, amely
minden nemzetné! s minden id6ben megtalalhaté s amely
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annal fejlettebb, minél magasabb mfiveltségi fokon &llé
tarsadalomban vizsgaljuk, nem mondhatni mast, mint azt,
hogy a természel és a természettorvény irja elé. Akik a
térténet ebbeli tantusagtételét cafolni probaljak, vagy téve-
sen vady megtéveszté szdandékkal magyarazzak félre a
pozitiv jog amaz intézményeinek valtozasait, amelyekben a
természettd! adott tulajdonjog tételesen megjelenik. Hiszen
ami ezeket a valtozasokat — primitiv, patriarchalis, feuda-
lis, kapitalista rendszerek — illeti, éppen a két papa hir-
deti a legnagyobb nyiltsaggal, — ezért is keresik a refor-
mokat — hogy a tulajdonjog konkrét formait a tarsadalmi
feltételek és korok hatarozzdk meg. Amit a kérlevelek és
a katolikus gondolkoddk tagadasba vesznek, az, hogy a
tulajdonjog a maga lényegében is pozitiv — az allami
térvények altal 1étesitett — jog lenne, mint ahogy Rousseau,
Montesquicu, Kant és masok allitjak. Ebbo! ugyanis az
kévetkeznék, hogy az allam barmikor jogszeriien meg is
sziintethetné a magdntulajdont. Marpedig' — régziti le
minden idékre sz616 hatarozottsaggal a Rerum Novarum —
,minthogy a javak magantulajdonként valé birtoklasdnak
jogat nem az emberek térvénye, hanem a természet adta,
a koézhatalom magat a jogot nem is tdrdlheti el, csupan
a vele valo élést szabalyozhatja és hozhatja 6sszhangba a
kozjoval”.

Mig Aquindi Szent Taméas az egyéni tulajdonjogot a
.megengedd” természetjog kérébe utalja, vadyis csak kdz-
vetve — az észjogon keresztill — szarmaztatja a termé-
szetjoghol, addig a most taglalt papai korlevelek pontosan
kidolgozott érvelése nam sok kétségel hagyott a felsl, hogy
az egyéni tulajdonjogot , kényszerité” természetjognak kell
tekinteniink, A papak igy a magantulajdont, amelyet a
miénkkel ellentétes vilagnézet ostrom ala fogott, igyekeztek
az eddiginél szilardabb és még melyebb alapra helyezni.
Magiban a vitatott kérdésben azonban a tekintélyi déntés
el6] kitértek. A mesteri bizonyitas kiértékelése a tudomany-

ra maradt, amely — megitélésiink szerint — mar meg is
oldotta feladatat, és pedig a papai korleveleket igazold
eredménnyel.

Fontos mozzaratot jelentett ‘ebben a tekintetben a
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személyiségi elv felelevenitése és a mai szociologiai gon-
dolkodasnak megfelels kifejtése. Felelevenités azért, mert
ezt az elvet mar Szent Tamasnal megtalaljuk. Voltaképen
a Rerum Novarum is Szent Tamasnak erre a meglatasara
timaszkodik, amikor eldadja, hogy amig az édllatot szts-
nei vezetik, az embert értelme az allat [5lé emeli, s éppen
ezért a f6ldi javak az embernek nemcsak hasznalatra adat-
nak, mint az allatnak, hanem allandé birtoklasra is, és pedig
nemcsak a fogyasztasi, de a termé javak is. ,,Az embernek
a f6ldén — mondja a koérlevél — nemcsak egyszerdi hasz-
nilati joga van, mint az allatnak, hanem tartos tulajdon-
joda is, és pedig nemcsupan ama dolgok tekintetében, ame-
lyek a hasznalattal felemésztédnek, hanem azok tekinteté-
ben is, amelyek a hasznilattal nem emésztGdnek fel.”

A mai njskolasztikusok, vagyis Szent Tamas modern
kovetdi kozatt Maritain annyira kézponti jelentdséget tu-
dott adni a személyiségi elvnek, hogy egész tarsadalom-
bélcseleti rendszerét ,,personnalizmusnak” nevezhette el.
Sokban azonos gondolkodasu vele Mounier is, aki a maga
irdnyat . keresztény humanizmusnak" hivja. Kéz6s kiindu-
lasi tételiik az, hogy az embert nem tekinthetjiik elszige-
telt egyénnek, sem pedig pusztin edy Lkozésség tagjanak,
mert az ember 1ényege, elsé és eredeti valosaga az, hogy sze-
mély. Ez a mivolta az, amiben kiilonbozik a {61d barmely
mas él5lényéts] s azok esetleges kézdsségének tagjaitel. A
személy ugyanis kettdt jelent, nevezetesen azt, hogy az em-
ber értelmes lény és hogy erkélesi lény. Mint értelmes lény
a dolgok rendjében az értelmet keresi és tetteit értelmi fel-
ismerések szerint iranyifja; mint erkélesi lény, {udataban
van elszakithatatlan kapcsolatainak, amelyek Istenhez és
embertarsaihoz ffizik, tudataban van ebbd! adédé felelds-
ségének és magatartasat ehhez szabja. Marmost a személy,
mint értelemmel alkotd, személyiségénél fogva s abbol
folyban alapozza meg az egyéni tulajdonjogot.

Az emberi munka ugyanis mindig egy valdsigos, kon-
krét személy értelmi er6feszitésének raalkalmazisa az
anyagra. Minden emberi munka miivészi jellegii, még akkor
is, ha a sz6 koznapi értelmében nem az. Mert a miivészet
nem mds, mint értelmi tevékenység, amely egy mii els-
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allitasara irdnyul. S ez az a mozzanat, amely 4ltalinos-
sigban ébren tartia az emberi természetben az egyéni
tulajdonszerzési térekvést s megalapozza az edgyéni tulaj-
donra valo jogot. A méhnél vagy a h6édnal, ezeknél a szor-
galmas és tligyes allatoknal nincs miivészi munkatevékeny-
ség tulajdonképeni értelemben, nincs ,munka-értelem”, igy
nzm is adédhatik naluk egyéni tulajdon.

Dolgoknak egyéni tulajdonként valo birtoklasa tehat
olyan jog, amely az emberi személyiségbdl folyik, Vagyis
a magantulajdon létesitéje nem az emberek célszeriiségi
megegyezése, 2 megengedd természetjog, hanem igenis a
kényszerité természetjog, ami azt jelenti, hogy a magan-
tulajdont a természetjog sérelme nélkiil az emberek meg-
egyezése sem térdlheti el. Ha az allamhatalom, akér teljes
alkotméanyossidggal is, ilyen megsziintetd térvényt hozna,
ez tipusa lenne a jogtalan jognak.

A magintulajdon eredetének kérdését ilyen moddon
lezartnak és véglegesen tisztazottnak tekinthetjiik a kato-
likus tanitasban.

A tulajdonjog terjedelme.

A magéntulajdon terhei.

Am ha az egyéni tulajdonhoz valé jog az emberi sze-
mélyiség folyomanya is, tehat nem csupan a célszeri-
sédet latolgatd emberi megegyezés miive, a javaknak ma-
gan'ulajdon formajaban valo birtokldsa semmiképen sem
sziinteti meg a javaknak minden emberhez {iz6d5 vonat-
kozasait. A tulajdonjognak korlatai és a magantulajdon-
nak terhei vannak, amelyek a f61di javak céljabél erednek.
A javak mint méar megismertik, minden ember hasznala-
tira vannak szanva, valamelyes médon tehat kézdsek. Ezt
az elsddleges lényegi rendeltetésiiket nem veszithetik el
azzal sem, hogy magantulajdonba keriilnek. Hiszen a ter-
mészet ¢éppen azért létesitette a tulajdonjogot, hogy
altala és rajta keresztiil minden ember teljesebben és tokeé-
lctesebben gvakorolha<sa hasznalati jogat. A javak célja-
hoz viszonyitva a magantulajdon valéjaban csak az eszkoz
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jellegével bir, kovetkezésképen sem nem hidsithatja meg
a célt, sem f5lébe nem kerekedhetik, , A fold, — allapitja
meg a Rerum Novarum — bar magidnosok kézétt osztatik
fel, nem sziinik meg mindenki hasznalatara szolgalni.”

Két oldala van tehdt a magantulajdonnak: egyéni és
tdrsadalmi. Nincs két ,tulajdonfogalom", — egy indivi-
duilis és egy szocidlis — csak egy igazi tulajdonfogalom,
amely kettds vonatkozast tartalmaz. Ami megdtéveszthet
benniinket, az, hogy a kiilénb6z6 korok a tulajdonjognak
hol az egyik, hol a masik vonatkozasit emelik ki, alkal-
mazkodva a maguk sajatos tarsadalmi és gazdasigi fel-
tételeihez, A mi korunkban mar annyira a szocialis vonat-
kozasra lendiilt at a hangsaly, hogy szinte felemésztédik
az egyéni vonatkozds, s a tulajdonjog a tarsadalomtél
kapott kezelési megbizatissad sorvad. Nyilvanvald, hogy a
katolikus tanitis, amely a tulajdonjogot természetjogilag
megalapozott valdsdgos jognak tekinti, hatdrozottan ellene-
fordul a tulajdonjog ilyesiéle ,funkcicnélis'’ felfogasanak.
Legalabb ennyire tavol 4ll azonban a katolikus tanitdstél
a tulajdonjognak az az individualista értelmezése is, amely
a rémai jog atvétele nyoman valt altaldnossa a civilizalt
nemzetek korében., Magit a rémai jog nyujtotta jogfogal-
mazast ugyan a katolikus Egyhaz is beiktatta torvény-
konyvébe, de magyardzatdban és gyakorlatiban sohasem,
a szabadelvii kapitalizmus tetépontjan sem vétette szem
elgl a szocialis vonatkozdst. Ami latszat ez ellen sz6l,
legfeljebb egyeseknek — akéar egyhiziaknak is — eltéve-
lyedése vagy kisiklasa volt. Méltan rotta meg tehat a
Quadragesimp Anno azokat a , fellorgaté szellemeket”, akik
.szégyenkezés mnélkill azzal a ragalommal gyalaztik az
Egvhazat, hogy teologusainak tanitadsaba egy allitdlagos
poginy tulajdonfogalmat engedett becstiszni, s akik azt
allitottak, hogy a joglogalmat edy masikkal kell felval-
tani, amelynek 8k kirivo tudatlansadggal a keresztény jel-
z6t adtak”.

Abbol, amit a minden embernek kijaro hasznalati jog-
rél hallottunk, 8nként sztir6dnek le a javak tulajdonosaira
harulo ko'elezettségek. Az idevdgd katolikus fanitast két
fétételben hatarozhatjuk meg. Az egyik, hogy azok ré-
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szére, akiknek nincs tulajdonuk, a tulajdonosok kéotelesek
rendelkezésre bocsatani a sziikséges javakat. Es pedig —
mint egy helyen mar kifejtettiik — a munkaképteleneknek
ellenszolgaltatas nélkiil ingyen, a munkaképeseknek viszont
meglelelé munkateljesitmény ellenében. Minden tulajdon
— az egyéni és az egyiittes éppiigy, mint a koz6sségi —
természetjogndl fogva meg van tehdt terhelve a munka-
képtelenek haszndlati jogdval és a vagyontalanok munka-
jogdval. A masik f6tétel pedig ugy szol, hogy végsziikség
esetében, amikor az embert puszta életének fenntartdsa
kényszeriti erre, a segitség sziikségének mértékéig barkinek
joga van idegen javak elvételére, mert végszitkségben a
jovak kozéssé vdlnak. (A végsziikséghdl menekiiltnek csu-
pin az az erkélcsi kételessége tamad, hogy késébb, ha
teheti, a tulajdonosnak okozott kart megtéritse.)

Nyilvanvalo azonban, hogy a végsziikség esetét kivéve,
amikor is a végszitkséget szenvedd ott gyakorolhatja hasz-
nalati jogat, ahol a javakat éppen taldlja, a munkaképte-
lenek és a vagyontalan munkaképesek nem fordulhatnak
megélhetési kovetelésilkkel egy-egy altaluk kivalasztott
tulajdonoshoz. Rendezett tirsadalomban, mint errd]l még
szélni fogunk, az allamnak a joga és kotelessége, hogy
ebbdl a célbol igénybe vegye a tulajdonosoktd] a sziikségelt
javakat.

A srziilkséges és a felesleges.

O kaiban vildgos, kovetkezményeiben alapvetsé jelen-
téségli a katolikus tanitdsnak az a tétele, hogy minden
tulajdon meg van terhelve a munkaképtelenek haszndlati
jogdval és a vagyontalanok munkajogdval. Am mennyiben
és milyen hatarig érinti ez az egyes tulajdonosokat? Ennek
a kérdésnek tisztazdsa minden eddiginél fontosabb az em-
beri személy mint erkélesi lény szamara.

A valasz nem nehéz. Masok végsziikségének eseteitsl
eltekintve, minden koriilmények kézdott a tulajdonosé,
vagyis mentes a természetjogi megterheléstél a tfulajdon-
nck ez a része, amely sziikséges ahhoz, hogy a tulajdonos
a minden embert, tehat az 6t magat is megilletd hasznalati
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jogot gyakorolhassa, A tulajdonnak ezenfeliili részét vi-
szont terhelik a mar ismert kotelezettségek, Masként kife-
jezve: javaibdl teljesen a tulajdonosé a sziikséges, rendel-
tetésében mdr kdzis a Felesleg.

A | sziikséges” és a ,felesleg” fogalmat Aquindi Szent
Tamds is behatban elemezte, még inkabb a mi korunk
katolikus bblcselsi, f6leg a francidk, dgyannyira, hogy az
ezirdnyu tudomanyos munkat is lényegében lezartnak te-
kinthetjiikk s eredményeit méltin illeszthetjiik be a kato-
likus tanitasba,

A szilkséges jelenti e szerint mindenckelétt a léfmini-
mumof, vagyis a javaknak azt a legkisebb mennyiségét,
amely nélkiil az egyén nem tarthatja magat életben, jelenti
azutdn a személyileg sziikségeset, vadyis az elébbin tul-
menden a javaknak azt a legkisebb mennyiségét, amely nél-
kiil életiinket nem tudnék emberhez méltéan alakitani.
Utébbin érteni kell bizonyos minimumot a pihenés, test-
4polas, miivel6dés korében, a részvétel lehetéségét a koz-
¢letben s bizonyos mozgasi teret a lelki eré6k szamara, Ez
a kettds értelemben vett sziikséges igy az alapsziikségletek
kielégitésére iranyul s erre a tulajdonosnak feltétlen joga
van. A magéintulajdon kérének ez az egyetlen szelvénye,
ahol jogilag valdban abszoldf jogrol beszélhetiink, Az
egyénnek természetesen nemcsak Snmagarél, hanem csa-
ladjarél is gondoskodnia kell, az 6t megillets sziikségeset
tehat a gondozasara utalt valamennyi személy sziikségletei-
nek figyelembevételével kell szamitani. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy az igy megallapitott minimumra azoknak is ab-
szolit jogul van, akik nem rendelkeznek tulajdonnal, ko-
vetkezésképen az a vildg, amelyben bizonyos személyek
még ettsl a szitkségesidl is meg vannak fosztva, semmikép
sem az igazsigossdgon nyugszik. Ebbél folyik, hogy a tar-
sadalmi élet rendje a feltétleniil sziikségesnek biztositisa
céljakosl allanddan felilvizsgalatra szorul.

A létminimumnak és a személyileg szitkségesnek az a
meghatirozasa, amelyet fentebb adtunk, eligazitdst nyujt
abban a tekintetben is, hogy meg tudjuk kiilénbéztetni a
nycmort és a szegénységet. Nyomor az az allapot, amely-
ben csupin a puszta megélésre, a tengédésre nyilik mod.
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Ezzel szemben a szedénység a létminimumon feliil a sze-
mélyileg sziitkségeset 1s tartalmazza — felesleg nélkiil.

E két rendbeli sziikségesen kiviil van azonban a sziik-
ségesnek egy harmadik faja is, amelyet a katolikus bélcse-
let a feltételesen sziikségesnek nevez. Ez a javaknak mar
az a méltinyos tébblete, amely nélkill az egyén nem él-
hetne ‘a foglalkozasdhoz és kotelezettségeihez illé6 médon,
s nem munkalhatna tarsadalmi emelkedését, marpedig az
egyénnek utdbbi térekvése tartja mozgasban a folytonos
haladas irdnyéban az egész civilizaciét.

A tdrsadalmi emelkedés vdgya két forrdsbél Ffakadhat.
Az egyik a mohosag, irigyséd, hiisadg vagy a hir és dicsé-
ség szomjazdsa, a masik azonban a személyiség teremts
kifejt6zése a kdzjo szolgalataban. A feltétleniil sziikséges
mindenegyes ember elemi sziikségleteinek felel meg, a fel-
tételesen sziikséges viszont az egyén szoros értelemben vett
személyi adottsagainak, hajlamainak és képességeinek. Nem
az ember egyéni becsvagyaira, de az emberben szunnyads,
mozgasba vagy lendiiletbe hozhaté teremté erékre valo
tekintettel tehat a feltételesen sziiksédesnek helyes elosz-
tisa céliabol is allandéan feliil kell vizsgalni a tarsadalmi
élet rendjét.

Nem engedhetjiik meg, hogy azt a helytallo és szép
tanitast. amelyet a katolikus bélcselék a feltételesen sziik-
ségesrgl megfogalmaztak, partosan és érdekeltségi alapon
magyarizzak félre olyanok, akik vele prébaljak igazolni a
meértéktelen gazdagsigot. Es szot kell emelniink az ellen
is, hogy a feltételesen szitkséges fogalmabél edy ferde koz-
vélemény olvan osztalykdtelezetiségeket szerkesszen, ame-
lyek igazsagtalanul gatoljdk az egyének tarsadalmi emel-
kedését. Gondoljunk itt a ,cifra nyomorisig"” jelensédgére
is, mint amikor pl. akir a kdzelmultban is az iratlan illen-
déség olyan vendégeskedést, lakasberendezést, 61tdzkédést
stb. irt el a kozéposztaly tagjainak, kiildnésen asszonyai-
nak, hogy igen sok csalad vagyonilag belepusztult s az
életnek. éppen igazi Sromeitd] esett el. Az az eszmény,
amelyért nekiink katolikusoknak kiizdeniink kell, a
teremis szegénység, amelyet az élet nagyvonald egyszerii-
ségének is nevezhetiink. A harc ezért az eszményért egy-
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ben harcot is kévetel annak két ellensége: a béség és a
nyomor ellen. A javak elosztasa mozditsa el6 az egyesek
és osztalyok kézos jolétét, A javak rendeltetésével ellen-
tétes a birtoklasban mutatkozé tal nagy egyenl6tlenség,
amikor kevesek hatalmas gazdagsidgot tartanak keziikben,
masok pedig nem tudnak kiemelkedni az inségbél. Joggal
hagyja meg a Quadragesimo Anno; ,Minden erével és igye-
kezettel azon kell faradoznunk, hogy legalabb a jévében a
javak fjonnan teremtett bdsége csak méltinyos aranyban
gyiljéle a birtokos kéroknél, ellenben széles folyamban
aramcljék azokhoz, akik a munkat végzik.”

Az eddig el6adottakbél kévetkezik, hogy a tulajdon-
képeni felesleg, az abszolit felesleg a javaknak az a meny-
nyiségde, amely feliilmilja a feltételesen sziikségeset. Ez
mar a javaknak abba a ko&rébe tartozik, amelyeknek hasz-
nalata a katolikus tanitas értelmében természettsl fogva a
kozdsséget illeti, Eppen ezért, ha azt, aki ilyen felesleggel
rendelkezik, a pozitiv jog szempontjabol tulajdonosnak is
nevezziik, valéjaban — a természetjog szempontjabol —
nem tekinthetjiik annak, csupan e javak birtokosdnak.
Mindaddig ugyanis, amig szitkséget szenved6k vannak, az
ilyen abszolut feleslegben visszatartott javakat kell latnunk.
A pgazdag helyzete még akkor is, ha a tirsadalom meg-
hagyja birtokaban a felesleget, a mi allaspontunk alapjan
olyan, mint a felelés megbizotté, aki egy harmadiknak
javara és szamladjara veégzi az igyvitelt.

Ez a tétel a katolikus tanitisban mindig szerepelt.
Mar Bossuet ekként fejezte ki magat: ,A gazdagok a sze-
gények szamadéi.” Belliof 1910-ben kiadott nagy katolikus
szociolégiajaban irja: ,, A keresztény jog megokoltan mi-
ndsiti a gazdagokat vagyonkezel6knek. Isten, hogy udy
mondjuk, a szegények kincstarosaivd és pénztarosaiva
rendelte Sket. A tulajdonos nem tarthatja magat abszoluat
trnak abban az értelemben, mintha nem tartoznék szam-
adissal senkinek. Ellenkezéen: szimadassal tartozik els-
szOr a tarsadalomnak, masodszor Istennek.” Szemben tehat
a sziikségessel, amelyre vonatkozéan a rendelkezést illetden
is fennall a tulajdonos abszolat tulajdonjoga, a felesleg
mar csak relativ tulajdonként maradhat magantulajdonban,
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ami annyit jelent, hogy csak az altala miivelt j6 és az
altala a kéznek hajtott elényék igazolhatjak személyes
jellegét.

Onként felvetddik a kérdés, vajjon a tulajdonos, aki
onzésbol tdrsadalomellenesen jdr el feleslegével, nem ve-
sziti-e el erre a feleslegre vonatkozo tulajdonjogat? A ka-
tclikus tanitds tagadolag valaszol erre, tagadoan, mert a
tulajdonjog énmagaban és 6énmagatol nem mehet veszen-
dsbe. A természetjog — mint P. Horvdth Sdndor kifejti —
nem ismer erre cselef, csupan a tulajdonjog vétlen vagy
vétkes felfiiggesztését mondja ki olyan esetekben, amikor
magasabb szabéalyok, mint amilyenek a tulajdonjogot léte-
sitették, utobbiakkal dsszeiitkdzésbe keriilnek. Igy pl. a fele-
barat végsé szitkségében e konkrét esetre vonatkozéan a
természetjog felfiiggeszti a tulajdonjogot és az altalanos
hasznalati jogot lépteti hatalyba. A tulajdonjog ilyen ter-
mészetjogbol folyo felfiiggesztését csak az emberi jog-
alkoté hatalom, tehit az allam valtoztathatja &t azutin a
tulajdonjog elvesztésére. Semmi kétség azonban, hogy
miutin a természetjog szerint a személyes gazdagsag csak
akkor jogszerii, ha beléle a tarsadalom részére a felesleg
edgész mennyiségének megfelels haszon szarmazik, az olyan
maganiulajdonté}, amelyhez ebb6l a szempontbol vissza-
élések tapadnak, a természetjod megtagadja elismerését és
védelmét. Ennek kovetkeztében az dllam, éppen mert a
természetjogot kell érvényesitenie, ilyen esetekben torve-
nyei atjan felfiiggesztheti a tulajdonjogot, s6t annak el-
vesztését is kinyilvanithatja.

Ezekutan megérthetjiik és félreértés veszedelme nélkiil
olvasoink elé tarhatjuk egyes katolikus bdleseloknek, mint
Mouniernek is azt az allasfoglalasat, hody amennyiben a
gazdag ember valami kézhasznii médon nem osztja ki feles-
legét, egyszeriien sikkasztast kovet el s ebben az esetben
icenis: ,a tulajdon lopas”. Ugyanezt a nézetet harom
évtizeddel elétte a kevésbbé radikalis hanga Belliof ekként
irta kériil: ,,Ha a gazdagsag 6nz6, akkor bizonyos esetek-
ben azza valik, amit Proudhon mondott altalaban a magan-
tulajdonr6l, s amit Szent Jeromos allapitott meg koranak
gazdagsagarol.”
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Amiota rendezetl tarsadalom van, a felesleget kisebb-
nagyobb mértékben igénybe is szokta venni a kozdsség.
Az igénybevétel kisebb-nagyobb mértéke azonban nem val-
toztat azon, hogy a megmarado részre is fennall a kiosztas
kotelezettsege, mert hiszen, mint lattuk, az abszolit feles-
leget a kozdsség szolgalatiba kell allitani. A kiosztas
kiilénb6z6 modokon térténhetik. Adhat a gazdag alamizs-
nat kézvetleniil a raszoruloknak, tamogathat karitativ in-
tézményeket, munkaalkalmak nyujtasdnak célzatival részt
vehet kozhaszni miivek létesitésében, 1j iparagak beveze-
tésével kisérletezhetik, befektetésekkel javithatja a termd-
f61d hozamat, kislakasokat épithet, kulturilis feladatokat
vallalhat.

A katolikus elmélet és a tarsadalmi valésag.
A szocidlis igazsagossag.

Arrol, hogy az abszolat felesleg kiosztdsianak kote-
lezettsége s altalaban a javak tulajdonosaira harulé kéte-
lezettségek milyen természeliiek, mar a régmultban is sokat
elmélkedtek és vitaztak a katolikus boleseldk. A kérdés,
amelyet el kellett dénteni, tigy hangzott, hogy a kételezett-
ségek vajjon csupan a szeretetbsl folynak-e vagy pedig az
igazsdgossdgbdl, amelynek megsértése sidlyosabb elbiralas
ala esik.

Nem kétséges, hogy pl. az abszolat felesleg kiosztasat
a szeretet is parancsolja, hiszen a kiosztds modjanak meg-
valasztasaban nagyon is érvényesiilhetnek a felebarati sze-
refet Oszténzései. A természetes és keresztény érziilet
azonban, — allapitja meg Donat* — ha homalyosan is,
mindig érezte, hogy a szocialis kotelezettségek zéme tobb,
mint a szeretet kdvetelménye, tigyannyira, hogy azok meg-
sértése jogtalansdgot is tartalmaz mdsokkal szemben.”

A keresztény okor egyhazatyai is vilagosan ezt a né-
zetet képviselték, Koziilik egyesek odaig mentek, hogy

* J. Donat S. J.: Summa philosophiae christianae, VIIL
Ethica specialis. 1934,
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dltaléban kdrhoztattdk a magdntulajdont. De éles magan-
tulajdon-ellenes megnyilatkozasaik valéjaban csak azt cé-
loztak, hogy az akkori gazdagok mérhetetlen kapzsisdgd-
vel szemben elémozditsak — kiilénosen a féléslegbsl —
az adakozast és érvényesiiléshez segitsék a javak elsédleges
rendeltetését. Irasaikban tehat hatarozottan kidomborodik
az a vélemény, hogy a Ffiolisleg kiosztdgsa nemcsupdn a
szerefet, de az igazsdgossdg kévetelménye is. A legtujabb
idékben azutan, amikor a féldi javak elosztasdnak nagy
visszdssigai a jogfosztottsag érzését a témegekben még
irkabb kiélezték, csaknem altalanossa valt a katolikus bol-
cseletben az az itélet, hogy ha egyesek nem juthatnak hozza
a szitkségeshez, akkor a természetjogilag nekik jaro javak-
tol esnek el, kévetkezésképen az igazsagossagon torténik
sérelem, ,,A szabad jévedelmek, vagyis azok, amelyek a
megfelels és tisztes életfenntartishoz nem kivantatnak, —
mondja a Quadragesimo Anno — semmiképen sincsenek
tetszés szerinti rendelkezésre adva az embernek; az ala-
mizsnalkodasnak, a jotékonykodasnak és a nagylelkiiség-
nek a gazdagokra harulé legszigoribb kételességét a Szent-
irds és a szent egyhdzatyak a legnyiltabb szavakkal seré-
nyen hangoztatjak.” Az itt szobanforgd igazsdgossigot a
Quadragesimo Anna nyomdn, ma mar mindinkibb elfoga-
dott értelmezéssel, szocidlis igazsdgossdgnak hivjuk.
Hogy pontosan megértsiik ezt a manapsag siirtin hasz-
nalt kifejezést, tudnunk kell, hogy az igazsagossag altala-
ban az az erény, amely mindenkinek megadni parancsolja
azt, ami neki jar, vagyis azt, amihez joga van. Az igazsa-
gossag megsértése az igazsagtalansadg, Szenvedd értelem-
ben, tehat annak szempontjabol, akin igazsagtalansag esik,
az igazsagossag megsértését jogfalansdgnak is nevezhetjilk.
A Lkatolikus bélcselet régebben csak harom fajat kii-
16nbbztette meg az igazsidgossagnak, és pedig a térvényi,
a kolcsonosségi és az 0sz{6 igazsagossigot. Az els§ az
allam ama joganak figyelembevételét irja el6, hogy tor-
vényei atjan megkovetelheti az allampolgaroktol mindazo-
kat a szolgiltatasokat, amelyek sziikségesek az dllam er-
kélcsileg igazolt céljainak eléréséhez. A kolcséndsségi
igazsadgossag azt akarja, hogy az embernek mas emberrel
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valoé viszonyadban a szelgaltatasok és ellenszolgaltatasok
egyenléek vagy azonos értéltiek legyencl.. Végitl az oszté
igazsdgossag a tarsadalom tagjainak arra a jogara vonat-
kozik, hogy azok az eldnydk és azok a terhek, amelyek a
tarsadalomban valo élésbd] szarmaznak, megfelelé arany-
ban oszcljanak meg az egyesek kozott.

Az igazsigossagnak bolcseletileg legiijabban kidolgo-
zott, negyedik faja, a szocidlis igazsdgossdg, az emberek-
nek mint egyéneknek arra a jogara iranyul, hogy a féldi
javakbol a rmegélhetéshez elégséges mériékben részesiilje-
nek. Az anyagi javak ugyanis — mint ismételten szo esett
rola — elsédleges rendeltetésiikbdl folyéan mindenki hasz-
nalatara valok, vagyis mindenkinek meg kell kapnia bels-
lik a sziikségeset. Ez az elsédledes rendeltetés elvalaszt-
hatatlanul ratapad az anyagi javakra még akkor is, ha
azok magantulajdonba keriiltek, mert a magéantulajdont
nem azért lélesitette a természet, hogy az elsédleges cél
meghitsuljon, hanem hogy az jobban és biztosabban érvé-
nyesiiljén, Az egyének tehat a sziikségesség meértékéig a
javakat, kéztitk azokat is, amelyek mar méasok birtokdban
vannak, mint sajatjukat igényelhetik, nem akként ugyan,
hogy jogukban allna hatairozottan ezt vagy azt a joszagot
ettél vagy attdl az embertarsuktdl elkévetelni, hanem ha-
tdrozaticnul, vagyis akként, hegy a rendezett tarsadalom-
ban a sziikséges nekik is hasznalatukra bocsittassék. Mas-
ként kifejezve: magantulajdonok szerzésének s a mar szer-
zett tulajdonok hasznalatdnak akként kell hatarokat szabni,
hogy a javak §zocia’11is célja csorbat ne szenvedjen,

Ha a most mondottakat jél atgondeljuk, mindjart ra-
joviink, hogy a szocilis igazsdgossagbo! kifolydan a kon-
krét egyedekre haruls konkrét kotelességeket a természet-
jog nem hatirozza meg. Minthegy e miatt ezek a koteles-
ségek ki sem kényszeritheték, meghatarozasuk a konkrét
esetekben mindig az illet6 egyén lelkiismeretének teendéje.
Az elcsiiszas konnyisége miatt hangzik felénk az Evangé-
Yiumbé!l: ,,Jaj nektek, gazdagoknak!” vagy Szent Jakab le-
vel¢hsl: |, Sirjatok gazdagok, fivéltve nyomornsagtokban!”
Az allamnak azonban médjdban all ezeket a kitelessédeket
k6zelebbrol is meghatirozni, s ha ez térténik, akkor ezek
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