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BIRALATOK :

+Ot évvel ezeldtt egész Hollandia a
Marchant-esetrsl beszélt: a kozoktatasiigyi
miniszter, a kivalé jogtudés, a partvezér
attért a katolikus valldsra. Nem értették.
Nem, mert nem tudték legyézni elditéle-
teiket. O le tudta gy6zni! O is tele volt
eldftélettel, hiszen abban nevelt¢k. De
gondolkodott és a gondolkodds vezette
vissza a katolikus Egyhszba. Mert van-
nak, akiket egy litom&s, masokat az
érzelem, masokat a megfontolas térit
meg: 6 az utdbbiak kéziil valé.

Nem ismerek a konvertita irodalomban
még egy mivet, mely gondolkodé protes-
tinsnak, vagy racionalista gondolkodas
altal inficidlt katolikusnak nagyobb szol-
galatot tehetne, mint Marchant , legyézétt
elditéletei” (Magyar Kultira, 1939 4prilis
20.).
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«.Megismeritek az igazsdgot és
az igazsé&g szabaddd fog tenni
titeket” (J&n. 8, 32).






ELULJAROBAN

Szerencsés gondolat volt az Egyhdzirodalmi
Iskoldtdl, hogy Marchant megtérési kényvét
hozza a magyar nyilvdnossdg elé. A volt hol-
land kultuszminiszter és pdrtvezér beszdmo-
16ja azokrdl a gondolatokrol, amelyek 6t a
katolikus Egyhdzhoz mind kézelebb hoztdk,
véglil dttérésre birtdk, nemcsak szerzéjének s
szereplbjének egyénisége s tdrsadalmi hely-
zete miatt érdemel figyelmet, nemcsak a miatt
az eleven, mélyen egyéni, kissé irénikus és
mindig lebilincsel6 el6addsmdd miatt, amelyet
haszndl, hanem mint korjelenség is. Ennek a
kivételesen mélyen gondolkodo értelmiségnek
megtérése annak ujabb bizonyitéka, hogy
amikor egy bizonyos feliiletes t6megpropa-
ganda a maga jelszébdlcseségével az emberek
millidit tépi le ismét a pozitiv kereszténység
s az Egyhdz életfdjdrdl, a vdlasztott és kifino-
modott lelkek, a komolyak és behatoldk, a
maradéktalanul 6&szinték és igazsdghkutaldk
milyen fdnséges biztossdggal taldlnak vissza
ma is Krisztus Egyhdzdba.

Sziikség van az ilyen konverziés iroda-
lomra s annak széleskori terjesztésére, mert
az egyéni éplilésen és hiter6sédésen keresztiil

5



esetleg tdgabb koérékben is alkalmas a fele-
kezeti helyzetnek sokd elhanyagolt, szinte el-
nek valldsi egységrél, még uniérdl is, de meg-
dlinak a ,,szeretet uniéjandl”’, valami dogma-
tikailag elmosott, a kérdések leényegére le
nem hatold, s éppen ezért nem is komoly és
hatékony kdzeledésnél, az igazi uniés térek-
vések elvizenyé8sitésénél. Adjuk oda ezt a
kényvet az olyanok kezébe is, akik az ,egy
Istent imddunk” jelszé taktikdja alatt a val-
ldsi kézényt és a mélyebb valldsi érdeklédés
hidnydt dpoljdk; de adjuk oda a sajdt embe-
reink kezébe is, hadd ldssdk: ime, milyen
problémdk égnek ma komoly mdsvalldsiak
lelkében, s mik azok a gondolatok, amelyek
a forrongd, kételkedd, tandcstalanul verg6dé
értelmiség megvildgitdsdra vezethetnek.

~Hogy mindnydjan egyek legyenek'!
Budapest, 1939. Nagy Szent Albert napjdn.

BANGHA BELA S. J.



A SZERZO ELOSZAVA
A MAGYAR KIADASHOZ

Enneic a kis kényvnek els6 holland kiadd-
sdt csak a szabadelvii protestdins korék birdl-
tdk behatobban. Ez a birdlat figyelmet ér-
demel a nyillsdqg miatt, mellyel nézeteimet
szembedllitotta a szabadelvii valldsi nézetek-
kel

Természetesen, megpenditették azt a hurt
is, hogy a katolicizmus Gtjéban dll a szabad
tudomdnyos kutatdsnak. E mellett aztdn Gali-
leinek is porondra kellett lépnie. Vagy taldn
nem? Hiszen mdr az iskoldban is tanultuk:
Galilei fedezte fel, hogy a f6ld forog a nap
koriil, és ezt az Egyhdz Isten igéje ellen vald
bilinnek tartotta, mert ellenkezett a Szentirds
eléaddsdval. Ezért égették meg aztdn eleve-
nen szegény Galileit, aki mint igazi hés, még
a ldngok kézt is azt kidltotta: ,és mégis mo-
zog a féld!”

Ez a mese még mindig vigan tovdbb él
hatalmas bizonyitékul arra, hogy az Egyhdz
nem engedi meg a tudomdnyos szabadkuta-
tdst. Ezzel szemben tébb mint 40 éve madr
minden térténettudos elismeri, hogy a derék
Galilei sajdt dgydban fejezte be életét, ugy,
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ahogy mi is meghalni szeretnénk. Az Egyhdz
csak az ellen tiltakozott, hogy Galilei szent-
irdsmagyardzdssal foglalkozzék. Erre az Egy-
hdznak megvannak a maga szervei, amelyek
megfelelé tekintéllyel is rendelkeznek. Hogy
ez a mese még mindig tovdbb él, pedig mdr
Galilei el6tt Kopernikus akaddlytalanul hir-
dette ugyanaztaz elméletet, csak bizonysdg an-
nak igazoldsdra, hogy az Egyhdz nem gérdit
akaddlyokat a tudomdnyos kutatds utjdba.
Valétlansdghoz folyamodjék, aki ennek valé-
sdgdt kétségbe akarja vonni.

Mégis, a legérdekesebb gondolat, melyet
szembedllitottak tapasztalataimmal, ez volt:
Amit a szerzé kivdn, — mondldk — azt mi
nem adhatjuk meg neki. Bizonyossdgra, szinte
jogi nyilvdnossdgra dhitozik. Személyiségitél
fiiggetlen valldst keres. Mi pedig csak szemé-
lyiségben gyé6kerez6 valldst ismeriink: min-
denki azt hiszi, amit egyénileg, bels6 meg-
gyozbédése alapjdn a legjobbnak, igazsdgnak
talal.

Figyelemremélto ez a f6ltevés, mert ha az
ember kereszténynek, azaz Krisztus kévet6-
jének vallja magadt, el kell fogadnia, amit
maga Krisztus és apostolai igazsdgkent hirdet-
tek. Ha pedig a Szentirdst Isten szavdul nem
fogadjuk el, honnan lehet megtudni, mit tani-
tottak Krisztus és apostolai. Ezt tehdt min-
denki maga okoskodja ki, a nélkiil, hogy
tudnd, honnan. Ebben az elgondoldsban aztdn
mindenki sajdt magdnak lesz krisztusa.

Az ortodox-protestdnsok hisznek legaldbb
a Szentirdsban mint Isten igéjében. Elvetik
azonban Krisztus egyetlen, ldthaté Egyhdzdt,
Krisztustél kapott tanitétekintélyével egyiiltl.
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Mindenki 6nmaga lesz csalatkozhatatlan te-
kintély magamagdnak, mert gy véli, hogy a
Szentlélek 6t sugalmazza, s ezzel egyiitt jar a
csalatkozhatatlansdg. Igy sokszorozddoit meg
idok folyamdn a csalatkozhatatlan protestdns
pdpdk s veliik az egyhdzi szervezetek vagy
,,egyhdzak” szdma.

Néhdny évvel ezelbit tértént Amsterdam-
ban. Egy protestdns lelkész azt a kijelentést
kockdztatta meg igehirdetés kézben, hogy a
paradicsomi kKigyo nem emberi nyelven szdli-
totta meg az els6 emberpdrt. Az egyhdzkdz-
ségi el6ljérésdg nem értett vele egyet. Fel-
mentette a lelkészt dlldsdtél. A zsinat hozzd-
jdrult elbocsdtdsdhoz. De a pdsztor uj egyhdz-
kézséget alapitott, mely tanitotta, hogy a
kigyé nem emberi nyelven szolt. Ismét egy uj
egyhdz csalatkozhatatlan tanitéi tekintély nél-
kiill Igy né ez a szdm folytonosan. Egyediil
Németalféldén 400 felekezetet szdmoltak
6ssze. Ugyanitt az 1930-as népszdmldlds alkal-
mdval 14 irigylésremélté ember is akadt:
olyan felekezethez tartoztak, melynek 6k vol-
tak egyediili tagjai.

Természetesen a Krisztusban vald egység
utdni vdgynak tjra ébredeznie kellett. Létre-
jott az Egyhdzak Vildgszévetségének szerve-
zete. Ennek a Szévetségnek legaldbb a Szent-
hdromsdgban valé hit az alapja és igy a sza-
badelvii egyhdzi felekezeteket eleve ki-
rekeszti. Ahol gyiiléseznek, ott sok sz6 esik,
— s mégis csak egyre névekszik a felekeze-
tek szdma.

Ezek a kévetelmények elkerlilhetetlenek,
midta a heidelbergi katekizmusban a reformd-
torok felrobbantottdk az alapzatot, mely Szent
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Maténdl (16, 18) taldlhald: , Super hanc pet-
ram aedificabo Ecclesiam meam”, ,erre a ké-
szikldra fogom épiteni Egyhdzamat”. A hil-
ujitok szemében ez csupdn a hivek Idthatat-
lan kozdsségét jelentette, ldthalé egyhdz nél-
kiil. De ez a Szentirdsbol valé ,kiolvasds”
valéjaban inkdbb beleolvasds volt, mint ma-
gyardzat. Ezt mdr az Osszefiiggésbél is vild-
gosan ldthatjuk. De széfejtés alapjan is nehe-
zen érthetd, hogy ennek a kifejezésnek: , épi-
teni fogom Egyhdzamat” ilyen jelentése volna.
Még kevésbbé a g6rdg szévegben: olrodourow
pov wv &uxlnolav. Ez a sz6 ugyanis: oixo-
dourew éppenséggel csalddi hdznak épité-
sét jelenti és semmiképen sem elvont, ldtha-
tatlan, mer6ben szellemi k6z6sségnek a létre-
hozdsdt, amelyben mindenki tigy gondolkodik
és hisz, mint Krisztus gondolkodott és hiltt.
Krisztus vildgosan kimondotta, aki 6t akarja
koveltni, szorosan tartsa magat az 6 hirdette
elvekhez.

Ez a helyes, ,,személyiségtdl fiiggetlen” hit.
Ezen a hiten senki sem vdltoztathat csak ugy
a sajdt felfogdsa és magyardzata szerint, bdarki
legyen is. Ezért fontos egészen a nélkiilézhe-
tetlenségig az Egyhdz tanitotekintélye és ezért
kell az Egyhdz fejének kijelentését csalatkoz-
hatatlannak elfogadni. Mdskiilénben végkép
veszend6be megy a keresztény hitrendszer.

Katolikus részrél egyesek azt hibdztattdk,
hogy az Oltdriszentségrél nem tdrgyaltam ti-
zelesen. Vdlaszom: ebben a kis hkényvben
csak azokrél a mozzanatokrd! beszéltem, me-
lyek engem az Egyhdzba vezettek. Az Oltdri-
szentségrél valdjdban csak akkor alkothatunk
fogalmat, amikor mdr hazaérkeztiink. A szerzé
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célja volt, hogy vildgosan megmutassa: csupdn
az elbitélet és tudatlansdg zdrta el elbite oly
sokdig az Egyhdz kapujdt, s ezzel mdsokat is
kutatdsra serkentsen és a katolikusokat is
megerdsitse hitiikben.

Hazdmban mindkét iranyban meglep6 ered-
ményt ért el ez a kis kényv. Sokan olvassdk.
A német forditdson kiviil Dél-Amerikdban por-
tugdl nyelven is megjelent, s készen dll
francia forditdsa is. Nagy szerencse és kitiin-
tetés lenne szdmomra, ha magyar nyelven is
minél tébb olvasd szivéhez taldlhatna ulat ez
az egyszeril irds. Mert aki ismeri az Egyhdzat,
meg is szereti.

MARCHANT HENDRIK PIETER.






ELOITELETEK

Atyaink Egyhazaba valdé hazatérésem,
amelyre méghozza kés6 oOregkoromban hata-
roztam el magamat, sok nemkatolikust meg-
lepett. S6t ,talanyszeriinek' mondtak. Es még
most is azt tartjak, hogy ilyen esetet nem lehet
megérteni. A katolikusok ko6zt azonban nem
fedeztem fel ilyen meglep6dést. Honnan ez a
kilonbség? A kilonbséget egyszerlen abbédl
lehet megérteni, hogy éppen azok, akik meg-
lep6dnek, nem ismerik a katolicizmust. En
pedig, éppen mivel most mar ismerem, sokkal
inkabb azon lep6dom meg, hogy hazatérésem
nem tortént meg sokkal elébb, hogy annyi
mas emberrel egyiitt oly sokd megmaradtam
a tudatlansdgban. Ez annadl is inkabb meglep,
mivel soha semmivel szemben, ami katolikus,
nem éreztem idegenkedést, és nem is tekintet-
tem szellemileg alacsonyabbrendiinek. Tudat-
lansdgom ugyanis nem volt oly feltétlen tudat-
lansag, hogy mint idegen &lltam volna a kato-
likusokkal szemben, és lelki életilkk min-
denestiil érthetetlen lett volna szdmomra. Ep-
pen ellenkezdleg &l az eset. Az a tény, hogy
politikai szereplésemben mar kezdettél inkabb
a katolikusokhoz vonzddtam, abbdl érthetd.
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hogy politikai terveink igen sok rokon vonést
mutattak. Ezt nem egyszer kimondtam a nyil-
vanossdg elott is. Ezért sajndltam mindig,
hogy ezek a tervek a partpolitikai szétaprozas
miatt sohasem valosulhattak meg. Ezt a tényt
azonban &ltaldban senki sem vette észre, vagy
nem is akarta észrevenni. Egy azonban hiany-
zott nekem, és ez a katolikus hittan ismerete
volt.

Aki a konverzick — mondjuk magyarul
igy: hazatérések — terjedelmes irodalmait is-
meri, tudja, hogy minden esetben sajatos ta-
pasztalatok birtdk ra a hazatéréket a kato-
likus hit tanulmanyozésara. A hazatérék min-
den irata Szent Agostontol kezdve, kordbbi
tudatlansagukrél valé vallomastétel. Es sok
olyan akad koztik, akit semmiképen sem
lehet szellemi alacsonyabbrendiséggel meg-
vadolni. Ha tehat ezen a teriileten ugy latszik,
hogy talany el6tt allunk, akkor ezek a tala-
nyok nem a hazatér6 tetteibdl fakadnak, ha-
nem a csodalkozok lelki magatartasabol.

Az a sajatos tapasztalat, amely engem ku-
tatdsra inditott, a k6évetkez6 volt. Hivatalos
uiton szoros érintkezésbe keriiltem a katolikus
intézményekkel, mindenekel6tt tanintézetek-
kel, ezek tanerdivel és igy sok pappal is. Itt
olyan szellemi kivalésagot, életergt és élet-
kedvet, olyan szervezdtehetséget és szeretet-
0l fiitott egylittmiikodést lattam, amely nagy
hatdssal volt rdm. Tudni akartam, honnan
erednek ezek az er6k? Amit eddig elmulasz-
tottam, most megtettem, és a katolikus hit
tanulményozasara adtam magamat. Megiitk6z-
het-e ezen valaki? Vagy nem volna-e sokkal
meglep6bb, ha igy gondolkodtam volna: latom
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ugyan ezeket a dolgokat, de hogy miért van
igy, az nem érdekel?!

Korabban egyszer azt irtam, hogy a jol-
es6en meglepd odaadast, az 6nmegtagadast és
életkedvet sehol sem lehet inkabb megtalalni,
mint azokndl, akik a katolikus Egyhéznak
vagy intézményeinek szolgdlataban &llnak.
Ekkor szememre vetették, hogy igazsagtalan
vagyok azokkal szemben, akik més 6rhelyen
bar, de ott is ugyanolyan tulajdonsagokkal
rendelkeznek. En csak azt mondtam, hogy
masutt nem lehet olyan altalanosan és olyan
nagymértékben azokat feltalalni. Ez vilagosan
kitlnik az Gsszefliggésbél és ez inditott arra,
hogy komolyabb vizsgalat ala vegyem a kato-
likus hitrendszert. Ez végiil hazatérésemet
eredményezte.

A masgondolkodéastiaknél &ltaldnos a tu-
datlansag a katolicizmust illetéleg. Ez mind-
annyiszor kitGnik, valahdnyszor megfigyeljik
azt a hatast, mely egy-egy hazatérést kévetni
szokott. Ez a hatas mindig és mindeniitt ugyan-
az volt. Ha azonban pontosabb ismereteik vol-
nanak a katolikus hitrél, érdeklédve kérdeznék
meg 6nmaguktdl: ,Hogyan is lehetséges egy-
altalan, hogy értelmes ember ezt vagy azt a
dogmat elfogadja“? Es akkor igyekeznének
megokolni ezt az észrevételitket. Ez azonban
sohasem szokott eléfordulni. Olyan dolgokrél
beszélgetnek, amelyeknek semmi kéziik sincs
a katolikus tanitashoz. Feltételeznek indito-
okokat, melyeket aztdn mint holtbiztos ténye-
ket adnak tovabb. Az egyediili, igazi ok-
ra, amely a hazatérét valoban vezette, senki
sem gondol. Ez az ok pedig az, hogy vizsgalé-
dasainak végs6 eredményeképen atadja magat
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a szeretet Istenének, akit Krisztus hirdetett.
Ezért torténik meg, hogy egy attérés nem a
katolikus dogmak megvizsgalasdhoz vezet,
hanem pletykakat sziil, melyek k6zéppontjaban
a hazatérd all. Eleve megallapitjak, hogy gon-
dolkod6 ember ilyen elhatarozasra nem juthat
és kozben megfeledkeznek Mirabeau szavai-
rél: ,Vannak emberek, akik gondolkodas-
moédjukban sohasem valtoznak meg; ezek
olyan emberek, akik egyaltaldn nem is szok-
tak gondolkodni”. A jobbérzésliek ugy nyilat-
koznak, hogy ,tiszteletben tartjak" a hazatérd
elhatarozasat. Mintha bizony mas egyaltalé-
ban lehetséges volnal

Ez a szellemi magatartds a legérdekesebb
szemrehanyasokat fogalmazza meg. A torté-
nelmen végig mindig ugyanazokkal taldlko-
zunk.

Dr. Bahr-Bergius svéd konvertita igy ir:
.Katolikussd lenni sziikségszerlien azt is je-
lenti, hogy az ember a jovében meghajol az
Egyhdz parancsai el6tt és alaveti magat a gyo-
nds, aldozas stb. kotelezettségének — és az
ember szabadsagszeretete ennek ellenszegiil.
Es mindezt ,az Egyhaz karjaiba valé faradt
lerogyds’'-nak nevezik azok, akik at nem élték.
Azutan a szigoru kovetelményektdl valé féle-
lembe csaknem valamennyi esetben beleve-
gyul az emberfélelem is. Ha az ember ismeri
a svédek magatartasat a katolicizmussal szem-
ben és visszaemlékezik arra, ahogyan maga is
vélekedett, konnyen elképzelheti, hogyan
szoktak az attérést megitélni. Ami személye-
met illeti, sajnos még nem jutottam el a toké-
letességnek arra a fokara, amelyen mar ko-
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z0mbos lettem volna embertarsaim vélemé-
nyével szemben'.

Az a kép, ahogyan a hazatérdék a katolikus
Egyhazat elképzelték, mig rajta kivil alltak,
a valosag gunyképe volt. Mihelyt megismer-
ték a maga valdsagaban, attértek. Az értelmi-
ségnek az a része, amelybdl kikeriiltek, tudat-
lan volt és egyéltaldn minden vizsgalodastol
tavol tartotta magat. Egy anglikan papnak, aki
hivatasban vald testvérei szdzaihoz hasonléan
belépett az Egyhazba, egy masik anglikan pap
ezt vetette szemére: , Aruld vagy”! Az én fii-
lembe is ismerdsen cseng ez a kifejezés. Fél-
évvel kés6bb ez a pap is hazatért! Baratjdnak
hazatérése legalabb alkalmul szolgalt, hogy
maga is tilizetesebben vizsgalddjék. Hanyan
teszik meg ezt? Es azutan kit és mit arult el
az a pap? Egyhdzat? De akkor nem 4rultak-e
el azok mind, akik Luthert és 6véit kovették,
a katolikus Egyhazat? Atydik hitét? Ugyan-
ilyen szemrehanyast tett Frigyes Vilmos porosz
kirdly Stolberg grofnak, mikor az katolizalt:
.Ilyenfajta emberek nem tetszenek nekem®!
+Nekem sem — vilaszolta Stolberg — és
ezért tértem vissza 6seim hitére”. Mi az tehat,
amit a hazatér6 eldrul? Sajat tudatlansagéval,
mésok tudatlansagét! Es ezt veszik téle rossz
néven.

Akadnak tovabba emberek, akik azt hiszik,
a hazatérének mas emberré kellett valnia.
Meglatogatott egy 6reg bardtom. Mindig nagy
bizalommal volt hozzam. Ez a bizalom csodal-
kozast valtott ki a koérnyezetében levd és
politikailag mas nézetet vallé emberek kozt.
Mikor hazatérésemrdl hallottak, igy széltak
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baratomhoz: ,Ime, ilyen embert ajandékoztal
meg bizalmaddal”’l Ez a szemrehanyas meg-
débbentette. Meglatogatott. Mikor azutan né-
hany 6ra mulva elbicsuzott, szemmellathatéan
megkonnyebbiilve igy szélt: ,,Jol esik tudnom
azt, hogy 6n egészen a régi. Minden ugyan-
olyan volt, mint azel6tt”.

Tudatlan biré itélete értéktelen. Birdim
maradjanak csak jol kiparnazott karosszékiik-
ben. Ugyis marad még mindig elég ember, aki
szivesen alaveti magat itéletiikknek. Ilyenek-
b6l élnek ezek a birak. Még mindig elegen
maradnak, akik attél félnek, amit kozvéle-
ménynek neveznek. Ettél még dr. Bahr-Bergius
is félt. Teljes viragjaban pompazik napjaink-
ban ez az iizlet, amely a koézvéleményt ala-
kitja, torténeteket kolt — és nem torténetet
ir. Aki pedig a ko6zvélemény hatalma 4ltal
akarja megmenteni a népet, mindenekel6tt ar-
1ol gondoskodjék, hogy kezében tartsa a koz-
véleményt. De ez mar olyan lizlet, amely sok
kockazattal jar!

Hogyan lehet marmost az Egyhazrol és
annak hitrendszerérdl valo tudatlansdgot meg-
magyarazni?

Az ok nem mindenkinél ugyanaz. A racio-
nalistdk és agnosztikusok mdr alaptételiiknek
megfeleléen sem toérédnek a vallassal. Még-
sem érnek el kézzelfoghaté eredményt. Job-
ban is felhasznalhatnak idejiiket. Olyan em-
berek, akik a vallds felé hajlanak, azon
vannak, hogy megtarthassdk egyszer madr szi-
lardabba valt meggy6z6désiiket, ha kevéssé
tartalmas is az, vagy pedig bizonytalansaguk-
ban kivdnnak tovébb élni. Olyan tannak tart-
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jdk a katolicizmust, amelyet csak az vall-
hat, aki benne nevelkedett. A szamtalan
hazatéré6 — koztik igen sok tekintélyes em-
ber — irdsait nem ismerik. S6t fogalmuk sincs
arrol, hogy egyaltaldaban vannak ilyenek.
A meggy6z6déses protestdns — amint mar a
neve is mutatja — egyszersmind é16 tiltako-
z4s az Egyhdz ellen. Arra nem is gondol, hogy
minden tiltakozas szamara legalabb is az
ajanlatos: ismerje az ellenfél allitasat, — de
agy, amint az a valosagban van. Sokan vall-
jak magukat protestansoknak, akik el6tt sem-
miképen sem viladgos, mit is hisznek. A pro-
testantizmus teriilete éppenséggel nincs élesen
elhatarolva. Atnyulik a hitetlenségbe. Pedig
hogy valaki protestans legyen, ahhoz sziiksé-
ges volna, hogy legaldbb keresztény legyen.
Es ez azt jelenti, hogy az evangéliumok tani-
tasahoz tartozonak kellene magat vallania.
Ennek ellenére sokan protestansoknak mond-
jak magukat, s mégsem teszik ezt, vagyis nem
keresztények és éppen olyan joggal Buddha-
rél vagy Krisnamurtirdl is elnevezhetnék ma-
gukat. Rengeteg olyan protestans van, aki lehet
jo vagy rossz ember, de semmiesetre sem ne-
vezhetd kereszténynek. Es mindezek a protes-
tansok, akar keresztények, akar nemkereszté-
nyek, megegyeznek abban, hogy ellenszenv-
vel viseltetnek Romaval szemben. Ezt érték
el a ,hitajitok”. A hagyomany, amit teremtet-
tek, rendkivil er6s és szivés. Ellenszenvbol
nem akarjak ismerni a katolicizmust. A katoli-
cizmusrol valo altalanos tudatlansaguk sajna-
latramélté. De még jelentdsebb az, hogy min-
den vizsgalodastol tavol tartjdk magukat.
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Ennek a ténynek fontos kévetkezményei
vannak. Kialakul az a helyzet, hogy emberek
tomege jar-kel a vilagban, amely tudatlanra
veszi mindazt, ami a lelki élethez tartozik.
Ezektdl tavol van a lelki tisztanlatas, a ke-
dély nyugalma, a szenvedés orémteli valla-
lasa, egyszoval az egészséges lelki élet. Mind-
ez azért, mert a kérnyezet és a hagyomdanyok
erdszakkal befogjdk a szemiiket.

Tudatlansdgbdl vetik a katolicizmus sze-
mére, hogy megkoti a tudomanyos kutatas
szabadsagat. E mellett az ember arra kotelezi
magdt, hogy a legfébb dolgot, a vallast, nem
teszi vizsgadlodas targyava. Az Egyhaz fél a
szabadkutatastol és kozben maguk az embe-
rek sem mernek vizsgalédni. A tudatlansag
ugyanis, amelyet tudatosan akarunk, a félelem
egyenes kovetkezménye. Az emberek minden-
aron ki akarjdk z4drni a meggy6zédés lehetd-
ségét. Unkényteleniil feltdmad benniink a
gondolat, amelyet Chesterton (The Catholic
Church and Conversion) hazatérése utan para-
dox moédon igy fejez ki:, Lehetetlen a katolikus
Egyhédzzal szemben targyilagosnak maradni.
Abban a pillanatban, amelyben megsziiniink
rajta bosszankodni, mar koézel érezziik ma-
gunkat hozza. Abban a pillanatban, amelyben
megsz{iniink gyalazni, mar hallgatunk ra.
Abban a pillanatban, amelyben megkiséreljiik,
hogy igazsagosak legylink vele szemben, mar
kezdjik szeretni”.

Eloitéletekkel tehat félreismerik a kato-
likus Egyhdzat. Ezekkel ugyanis eldre elitél-
jik, amit nem ismeriink. Most szeretném meg-
mutatni, hogyan gy6ztem le az eldGitéleteket.
A nemkatolikus olvaso6t esetleg gondolko-
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dasra és vizsgadldodasra birhatja rd4 irdsom. A
katolikus olvasét gyézze meg arrél, hogy az
elditélet legybzéséhez 6 is hozzdjarulhat. Sok-
szor hallja az ember, nincs értelme annak,
hogy vallasrol beszéljink és irjunk. Minden-
kinek maganak kell tudnia, akar-e hinni és
mit akar hinni. Ha senki sem beszélne rdla,
akkor sohasem volndnak magyardzkodasok és
vitatkozasok.

Az utdébbi megdllapitas helytall: a harcnak
teljesen csendes mérkdzésként kellene végbe-
mennie. A tobbi azonban nagyon kiiléndsen
hangzik. Az is tévutakra térhet, aki csendben
gondolkodik. Gondolkodasunkban is meg kell
tartanunk egy bizonyos iranyt. A szellemi élet
igen kevés lépést tenne elére, ha gondolkodas
koézben sohasem vennénk tudomdést madsok
gondolkodasardl. Mégha ezt csak azért tessziik
is, hogy sajat gondolkodasunkat ellenérizziik.

Masok eredményeinek tanulméanyozasa sok
elényt jelentett szamomra. Nem tartom lehe-
tetlennek, heogy ugyanez masoknak is hasz-
nara lesz. Ezt éppen a valldsos dolgoknal
tapasztaltam. Eppenséggel nem konnyii és
egyszeri ezeket a dolgokat atgondolni és
végiggondolni, ha egyedil marad az ember.
Ezért hoztak nyilvdnossigra tapasztalataikat
sokan azok koziil, akik gondolkodasuk és
életiik altal egészen uj ismeretekhez jutottak,
vagy akik azeldtt nem taldltak elfogadhatd
életcélt. Ha olvasndk 4ltaldban ezeket az ira-
sokat, nem adtam volna fejemet az irdsra.
Sajnos, a dolog nem igy van.

Bizonnyal akadnak olyan emberek is, — ez
sajat hazatérésem alkalmaval éppugy kitint,
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mint a tobbiekénél —akiknél csiitértokot mond
minden kisérlet gondolatkoriik kiszélesitésére.
Mindent a legpontosabban tudnak. Hogy o6k
tévedhetnek, az eleve lehetetlen. Nekik a
katolicizmus ,,oktalansagok, tévedés és ura-
lomvagy keveréke”. Tulsagosan felvilagoso-
dottak ahhoz, hogy effélét elfogadjanak. A
puszta gyanu arra, hogy dldozatul esnek a
tudatlansagnak, halalosan megsérti dket. Ne-
kik nem lehet semmit , bemesélni’”. Pontosan
ismerik az okokat, amikért valaki , rémaiva”
lesz. De egyikilknek sem jut eszébe, hogy
egyszer 6 maga konyvet vegyen a kezébe.
Egyszerien lehetetlen, hogy tévedhet.

A masik oldalon pedig vannak, akik nem
szégyellik bevallani 6nmaguknak sajat tudat-
lansdgukat, még akkor sem, ha eddig nem
adtak szamot maguknak errél az ligyr6l. Ezek
megkérdezik 6énmagukat: Okosan jarnak-e el,
ha a régi mellett maradnak; van-e igazan val-
lasos hitilkk; mi a tartalma hitiknek; meg-
nyugtatja-e 6ket ez a tartalom; amit hisznek,
kovetkezetesen végig lehet-e gondolni; hitiik
hatarozza-e meg cselekedeteiket; megtalal-
jak-e békéjiket hitilkben? Bevalljak majd on-
maguknak, esztelen dolog volna, ha barmilyen
szandék miatt nem akarnak megismerni azt,
amit masok hisznek. Felteszik majd énmaguk-
nak a kérdést: nem alaptalan-e az a félelem,
mely visszatartja Sket a tovabbi kutatdstol?

Veégiil vannak emberek, akik egyaltalan
semmit sem hisznek, akiknek sohasem volt
igényiik, hogy természetfeletti dolgokrol gon-
dolkodjanak. Mégis lehetséges, hogy valamikor
eléjik mered a kérdés, vajjon jol érzik-e ma-
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gukat ilyen szellemi magatartas mellett, hogy
megkérdezik énmaguktdl, vajjon a hivd valé-
ban kisebb értékii-e szellemileg, csak azért,
mert van hite?

Mindezek szdmara megvan a lehet8ség,
hogy tisztultabb pillanataikban azt mondjak
magukban: mégis j6 volna tébbet tudnom
ezekr6l a dolgokrol. Egyaltaldban nem félnek
attol, hogy e kozben a haloba keriilnek. Ez
ellen kelléen védi OSket szellemi vértezetiik.
Mégis csak tobbet szeretnének errél a kérdés-
16l olvasni.

Ezek a lehet6ségek fenndllnak és ezért
szantam ra magamat az irasra. Barcsak azt az
egyet mondhatnam el, hogy az olvasmanytoél

és a kutatdstol valo félelmen — az elditéle-
ten — gyo6zelmet arattam. Mert ez a dolog
sarkalloja!

Azoknak az irdsai, akiket egyszerlien ,ha-
zatérék” neve alatt foglalok ¢ssze, megegyez-
nek abban, hogy tanubizonysagot tesznek
arrol a tudatlansagrol, amely a nemkatoliku-
sok kozt az Egyhdzrol uralkodik. A hazatérék
kézt a legnagyobbak is taniskodnak errél.
Sajat magukrol is megvalljak ezt. Es nemcsak
a hazatérok, hanem tudés protestansok, mint
Heiler meg Harnack is elismerték ezt.

Az igazsdgnak és az emberi élet szamara
valé kimondhatatlan értékének mar a felisme-
rése koveteli, a hitvallds természetének meg-
felel6en, hogy maéasokat Onvizsgalatra ébresz-
szen az ember. Ellentétben &ll Krisztus tani-
tasdval, hogy valaki ennek a tanitasnak érté-

! Efféle irasokrél tdjékoztatot talal az olvasd
ennek a konyvnek végén is.
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két felismerje, szellemi értékét maganak tar-
togassa, de masokkal ne torédjék. Aki Krisz-
tust kovetni akarja, azt ez az akarata bizonyos
mértékben apostolla avatja, még akkor is, ha
a vilagban él. Igy lesz irdsom koréabbi tudat-
lansagomnak megvalldsa. Célom, hogy azokat
a gondolatokat boncolgassam, amelyek més-
gondolkodasuak korében ellenkezést valtanak
ki a katolikus Egyhdazzal szemben. Azonkiviil
szeretném megmagyarazni, miért lettem kato-
likussa, amint tudatlansdgom és annak kovet-
kezményei lassan-lassan eltlintek.

Vizsgalédasaimat papnak vezetése vagy
Oszténzése nélkiil vittem végbe. Csak néha-
néha kértem felvildgositast vagy segitséget
tanulmanyaimhoz sziikséges xoényvek meg-
valasztasara. Fontos, hogy ezt a tényt erésen
hangstlyozzam, mert sok ember a hazatéré-
ben lélekvaddsz csapdéjaba keriilt aldozatot
lat. Ezt rolam is feltételezték. S6t ezt a fel-
tevést egészen hatarozott idépontokkal is meg-
szerkesztették. A mi langyos nyugati tenger-
parton él6 népink korében is minduntalan
olyan bizonyitékokra bukkan az ember, me-
lyek keleti képzelStehetségre vallanak.

Nem hittudomanyi fejtegetésekel irok. Ez
nem hivatdsom. Csak sajat tapasztalataimat
ismertetem. Ezért konyvemben nem is lehet
rendszerezé targyalasokat talalni. Egy sor
megfontolast tartalmaz, melyek az elditélet
lekiizdése utan az atyai hazba visszavezettek.
Ez az oka annak, hogy itt-ott ismétlésekre
bukkan az olvaso, de ezeket az Osszefliggés
miatt nem lehetett elhagyni. Ennek ellenére
nem vagyok illetéktelen arra, hogy megirjam
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az okokat, miért vetettem el az egyiket és mi-
ért fogadtam el a masikat. Bizonyosan akad
majd protestans teologus, aki azt gondolja,
nem meggy6z6 érvek alapjan fogadom el az
egyiket és vetem el a masikat. Ha nem igy
volna, nem is lenne soha véleménykiilonbség
és minden harc feleslegessé valna. Nehezen
tudom csak elhinni, hogy azok, akiknek véle-
ménye szerint az Egyhaz tiltja a szabadkuta-
tast, elutasitjak 1j, kutatasra buzdito felszoli-
tdsomat. A maguk részérdl arrdl is gondos-
kodhatnak, hogy akik kutatdsra adjdk fejiiket,
véletlenil ra ne talaljanak olyasmire, amit 6k
tévedésnek tartanak. Hiszen erre vannak teo-
logusaik.
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A FORRASNAL

Gyermekkoromban tértént. Edes jo anyam
egyszer, mikor lefektetett és betakargatott, igy
sz6lt hozzdm: , Mindannyiszor, amikor lefek-
szel, at kell gondolnod, vajjon nem tettél-e a
nap folyaman rossz fat a tdzre. Ha igen, ak-
kor bocsdnatot kell kérned a jo Istentdl és
meg kell igérned, hogy tobbé rosszat nem
teszel”.

Ez az egy figyelmeztetés elég volt egész
életemre. , Ave, pia anima"!

Nem szabad tehat gondolni: katolikusnak
kell lenni, hogy valaki istenféld ember lehes-
sen. Ha tehat a katolikus Egyhaz magat &l-
litja oda egyedill tdvozitd Egyhaznak, ez
semmiesetre sem jelenti azt, hogy mas valla-
sos kozosségben vagy pedig tavol minden
kozosségtsl, nem lehet iidvéziilni. Eppoly ke-
véssé jelenti azt, hogy ha valaki katolikus,
mar minden tovabbi nélkil j6 ember és bizto-
san szamithat az iidvosségre.

De akkor mit jelent?

Krisztus az Egyhazban alapitotta meg az
O iidvrendjét. Egyediil &ltala kézli iidvozitd
kegyelmét. Aki ennek az Egyhaznak tagja, az
tudja ezt. Aki pedig Krisztus Egyhazat altala
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alapitott egyediil iidvozité Egyhaznak meg-
ismerte és mégsem lép be, bezarja sajat maga
elott az iidvosségre vezetd kaput.

Vannak azonban emberek, akik tudatlan-
sagbol és johiszemiiségb6l maradnak tavol az
Egyhaztol. Ezek més vallasban is, vagy egy
bizonyos vallasnak ismerete nélkiil is elérhe-
tik lidvosségiiket. Ezeknek az iidvoéziiléshez
nem sziikséges tudatdban lenniok annak, hogy
nekik az iidvésség egyediil csak Krisztus Egy-
hazanak, az 6 egyetlen lidv6zitd intézményé-
nek ereje altal jut osztalyrészil. A kereszt-
ség utani tudatalatti, burkolt vagy él minden
halandéban, aki kész megtenni mindazt, amit
Isten — akit Teremt6jének és térvényhozdja-
nak megismer — az lidvosség elnyerésére
tole kovetel. Igy nem tagja ugyan Krisztus lat-
haté Egyhéazanak, de tudatlanul is hozzatarto-
zik az Egyhdz lelkéhez. Igy részesedik a meg-
szentelé kegyelemben, amely az Egyhdz mi-
kodésének erejénél fogva jut osztalyrészéil.
Olyan emberhez lehet az ilyent hasonlitani,
akinek lakasaban vildgossag ragyog a nélkil,
hogy tudnd, milyen koézpontbdl kapja az ara-
mot. Tudatlansdga ellenére is sotétben ma-
radna a k6zpont miikddése nélkil. Igy aram-
lik Krisztus kegyelmének minden vildgossaga
egyetlenegy idvosség-intézményen keresztil
a lelkekbe. Es ilyen értelemben egyedil id-
v6zitd Egyhaz az Egyhédz, amelynek mikodése
nélkiil senki az iidvésségre el nem juthat.

Vannak emberek, akik minden Krisztus-ko-
vetd példaképeként jarjdk be az életet. Em-
berek, akik csak masok szamara élnek, akik
szeplotelenek a szeretetben és igazsagban,
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emberek, akik nemcsak hogy nem katoliku-
sok, hanem hitiikrél és valldsukrol még nem
is alakitottak ki maguknak vilagos képet. Ugy
latszik, nincs rd igényik. Vagy nem tudjak a
biztossdg felé vezetd utat megtalalni. Tudat-
lanul élvezik Isten kegyelmét.

A katolikusok jol tudjak, hogy egyes
vallasrendszerekben vannak igaz magok is.
Amit a protestantizmus a katolikus tanitasbol
mego1z6tt, helyes addig a pontig, ameddig nem
masitottak meg és nem gyengitették le. A mo-
hamedéanizmusban, a zsidé tanitasban, a budd-
hizmusban és a hinduizmusban is vannak igaz
elemek. Krisztus tanitdsdban is fel lehet Gket
taldlni. A csodalatos az volna, ha nem igy
volna.

Mégis gyakran taldljuk nemkatolikusok
irdsaiban azt az allitast, hogy az Egyhaz tani-
tdsa szerint, pl. a protestansok mind elkarhoz-
nak. Igaz, hogy a papa és a zsinatok meg-
hatdrozasi formdai, melyekkel a tévtanokat el-
vetik, igy hangzanak: , Aki ezt allitja, kik6zo-
sités ala esik.” A kik6zdsités azonban csak
azokat éri, akik makacsul megmaradnak téve-
désiikben. Azonfeliil, ha eltorzitasoktol kell
megvédeni Krisztus tanitdsat, nem lehet azt
minden szempontra kiterjedéen eléggé élesen
és pontosan korvonalazni. De itt is az egyete-
mes egyhdzi tanitast kell szem el6tt tartani.
Maskiilonben képzelgések ejtenek meg, me-
lyek nem felelnek meg az igazsadgnak és szé-
pen hangzd véleményeket gyédrtunk, melyek
félrevezetik az embereket. Mindig meg kel-
lene gondolni azt, hogy az emberek ezek sze-
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rint a vélemények szerint rendezik be életii-
ket.

Kutatasaim kozben gyakran bukkantam
olyan 4llitdsokra, melyek szoges ellentétben
alltak az igazsaggal és amelyeket mar eléggé
megcafoltak. Ilyen modszer alkalmazdasaval
sajat Ugyének art az ember. Aki pereskedik,
az itéletet sajat kadrdra nem befolyéasolhatja
alkalmatlanabb médon, mint hogy kitart olyan
megdllapitasok mellett, amelyek tarthatatlan-
saga mar eléggé bebizonyosodott. Mindaz, aki
torekszik, hogy az igazsagot megtaldlja, ellen-
feleiben is ugyanezt az izgalmat véltja ki. Nem
a katolikus tanitds gyengesége az oka a koz-
monddasnak, mely latin fogalmazisa ellenére,
semmiesetre sem Rémabol szarmazik: ,,Catho-
lica non leguntur”: értelmes ember nem olvas
olyan konyvet, melynek szerzéje katolikus. Ez
a kézmondas eredményezte azt, hogy olyan
sok nyilvanos kényvkereskedés keveés kato-
likus mivet tart raktaron. Ezzel szemben o6r1-
vendetes jelenség: a katolikus kényvkereske-
désekben megtaldlhatjuk a protestdns kony-
veket. A szabadkutatds jelszavdnak nem
nagyon felel meg ez a latin k6zmondas. Pedig
ennek oltalma alatt folyik a harc a katoliciz-
mus ellen és terjed a szellemi rabszolgasag.

Ezzel a kijelentéssel: , Bemenet tilos™, nem
lehet a keres6nél eredményt elérni. Az 6 sza-
mara nincs index. Ezzel a jelszéval nem lehet
az igazsagot letaglozni. Legrosszabb esetben
diadalmenetét lehet hatrdltatni.

Mi maés célja lehetne ennek a mondasnak,
mint éppen az, hogy mindenkorra megerd&sitse
az elditéletet. ,,Catholica non leguntur”: aki
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nem olvas, nem is fog majd tudni! Csak nem-
tudassal lehet a katolikus Egyhdz elitélését
a felmentést6l megakadalyozni.

Minthogy a katolikus Egyhaz igényt tart az
egyedil lidvozité” jelzoére, Osszeférhetetlen-
nek bélyegzik. Pedig nem az. Igaz, a katolikus
Egyhaz kizarolagos (exkluziv) és hajthatatlan,
de az valami egészen mas.

Usszeférhetetlen az az ember, aki nem tir
maga mellett mast és nyiltan kimondja, hogy
a masikat Osszeférhetetlennek tartja. Kizaro-
lagos az a kozosség, amely tagjai sorabdl ki-
zdrja a masgondolkodasiakat. A maga mod-
jan minden egyhazi k6zosség kizarolagos. Es
a katolikus Egyhaz kapui mégis mindenki sza-
mara nyitva allanak, még az egyhazi épiiletek
kapui is. Senki el6tt sincsenek titkai. Minél
tobb keresd vesz részt istentiszteletein, annal
jobb. Senki sem tartja ket vissza, csak maguk
tarthatjdk vissza magukat.

Az Egyhdz azonfeliill hajthatatlan. Szilar-
dan kitart tanitdsa mellett. Nem fogja borat
vizzel vegyiteni, hogy ezaltal masokkal egyiitt-
miikodhessék. Nem ejt el egyet sem alap-
tételei koziil. Krisztus éppen azt a feladatot
bizta az Egyhdzra, hogy hamisitatlanul orizze
meg tanitdsat minden id6 szamdra. Az Ossze-
férhetetlenséghez azonban ennek semmi koze
sincs.

Usszeférhetetlenség akkor tamad, ha a
maskép gondolkodokat abban az esetben is
kizarjuk kozosségiinkbdl, mikor mas meggy6-
z6désiik nem karos és nem hatranyos. Ussze-
férhetetlen az, aki mas vallasi meggyd6zodést
vallo embereket éppen ezért és csak ezért ki-
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sebb értékinek tart; ha kiilsleg is kimutatja,
hogy ilyeneknek tekinti 6ket; ha a papokra
papi ruhajuk miatt becsmérldleg pillant, vagy
Oltozetiiket asszonyruhéanak csufolja. Ussze-
férhetetlen a ginynevek hasznalata a maés-
gondolkodasiak megjelolésére egyediil azért,
mert maskép gondolkodnak.

Mindezt nem taldljuk a katolikusoknal.
Kellemetlennek foghatjuk fel, ha azt tartjak
és ezt a véleményiiket ki is nyilvéanitjak, hogy
masok tévedésben botorkalnak; ha kérik a jo
Istent, hogy készitse el6 Oket az igazsag be-
fogadasdra. Usszeférhetetlenségnek azonban
a nyoma sincs ebben.

De akkor felvet6dik még az ,eretnekség"
és a ,vallasiildozés” gondolata. Es valéban,
nem egy protestanst iildoztek a valldsa miatt.
De katolikusokat is, és még hozz4d protestans
részrol!

Minden toérténeti eseményt a kor lelkiile-
tén &t kell szemiigyre venniink. Az eretnek-
ildozéseket is. Ezekben nem annyira az eltéré
vallasuk miatt fogtdk pdrbe az embereket,
mint inkdabb a cselekedeteik miatt, melyeket
ezen az alapon — véleményik szerint — meg
mertek maguknak engedni. Biztos, hogy volt
id6, amikor mindenkit valldsa miatt vadoltak,
amikor vértanu szazezerszamra akadt. De a
legtobb kozilik, kezdve Szent Péteren és
Szent Pélon, katolikus volt. Szdmukat soha-
sem éri majd el valami mas egyhazi kézdsség
vértanuinak szama. Melyik egyhaz tud oly
nagy vértanusereget felvonultatni, mint a ka-
tolikus Egyhaz csak a legujabb id6ékben is
Oroszorszagban, Mexikoban, Spanyolorszag-
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ban? Es a mai Hollandidban? Kisérelje meg
egyszer egy partatlan biré az itélkezést a hit-
tudomanyi, é&llamvezetési, tdrsadalmi Ossze-
férhetetlenség felett: a katolikusokat a protes-
tansokkal szemben és forditva, meg a protes-
ténsokat egymdaskozt szemiigyre véve. A kato-
likusoknak nem kell az itélett6l félniok.

De ha a katolikus Egyhdz azért, mert egye-
dil idvozitének vallja magat, nem &sszefér-
hetetlen, vajjon nem az Onhittség beszél-e
mégis beldle?

Csak azok tlitkozhetnek meg ezen a kijelen-
tésen, akik nem veszik észbe, hogy az Egyhdz
Krisztus Egyhaza. Ha az, akkor egyedil {idvo-
zité éppen Krisztus dltal, mert hitrendszere az
igazsagot tartalmazza.

Mindezek a szemrehanyasok két tévedés-
bél erednek. Az egyik: Isten Fia azért jott a
fé6ldre, hogy a Szentirdsban Isten szavaként
tanitdsanak egyetlen forrasit ajandékozza az
embereknek. A masodik tévedés az, hogy az
Ur Krisztus rdbizza minden esetleg keletkezd
egyhdzi kozosségre és mindenegyes emberre,
mit olvassanak majd ki beléle az id6k folya-
man az ¢ tanitasaként, Ebben az esetben az
egyik tanitdsnak éppen olyan létjogosultsaga
van, mint a mdsiknak. De akkor nem is kap-
tunk kinyilatkoztatast az igazsagrol, hanem
csupan tampontot nyertiink, hogy elindulhas-
sunk az igazsdg felkutatdsdra. Akkor méltén
onhittség lenne az, ha valaki eldallna és hir-
detné: az én tanitdsom az igazsag.

Csakhogy éppenséggel nem igy all a dolog!
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MINDEN IDORE

Azt felkutatni, amit Krisztus az emberi-
ségnek hozott, csak annak értékes dolog, aki
Knsztusban mint Isten Fidban hisz. Vannak
emberek, akik Krisztusban nem azt a térté-
neti személyt latjak, akit az evangéliumi tani-
tas 4allit elénk: Legendds alaknak, vagy pedig
egy tehetséges szonok torténeti személyének
vélik, akit az apostolok késébb az evangéliu-
mokban istenivé magasztositottak, noha nem
volt Isten.

Egy alkalommal mint egyetemi hallgato
egy volt kartarsam fejtegetését hallgattam.
Az illeté késObb egyetemi tanar lett. , Jézus-
nak Aallitdsait mar ezer évvel 6 elbtte hir-
dették” — mondotta. Ezen a kijelentésen na-
gyon megiitkdztem, mert csak a tisztelet tel-
jes hianyanak bizonyitékat tudtam benne fel-
ismerni. De beszélhet-e méasképen az, aki
Krisztus istenségét elveti és masok meggyo-
z6désével nem torédik?

Vannak azutan emberek, akik az evangé-
liumokat, mint az Istenember tanitdsanak tar-
talmat azért vetik el, mert benne kiilénb6z6
régi, az Oszbévetségtol fiiggetlen vallasok al-
kotorészeit fedezik fel. Teljesen érthetetlen,
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miért alap ez az elvetésre. Eppen ellenkezéleg.
Az volna sokkal inkabb csodalatramélto, ha
Krisztus tanitdsa a korabbi vallasrendszerek-
kel nem mutatna semmiféle Gsszefiiggést. Az
isteni kinyilatkoztatds természete semmiké-
pen sem koveteli azt, hogy minden igazsag
4j legyen. A kinyilatkoztatds ad uj igazsago-
kat, de maér ismerteket is. Vannak benne
titkok is, melyeket természetes esziinkkel
sohasem ismerhettiink volna meg. Mindez biz-
tos igazsag, mert Isten mint valami t6le ere-
dét kozolte velink. De ha az evangéliumok
isteni eredetét tagadjuk, ha tartalmukat maés
vallasrendszerekkel egy szinvonalra allitjuk,
s6t ha a modernistdkkal minden természet-
feletti kinyilatkoztatast tagadunk, hogyan és
miért mondandank magunkat még kereszté-
nyeknek? Miért biztositsunk Krisztusnak a
tudomanyban és az Egyhazban egészen egye-
diilallé helyet?

Azok, akik dutjukat az evangéliumokon
kiviil keresik, a keresztény vallast fogalmilag
igy hatdrozzdk meg: ,Nem mas az, mint egy
magasabb hatalomtél valdé fiiggésnek az at-
érzése”. Ez a fogalmi meghatarozas azonban
sohasem tudta az istenfogalmat keres6 igé-
nyeimet kielégiteni. Nem csoda, ha ilyen
médon a fogalom mindjobban elhomaélyo-
sult, ha az ima elvesztette maga alatt a biz-
tos talajt. Nem csoda, hogy ilyen keresztény-
ség szétfoszlott és vallastalansidgba siillyedt.
Ezekben a k6dos fogalmakban olyan tanitas
van, amely mindent, ami még megmaradt,
lassankint elhomalyositott.

Bamulatos, hogyan kezdték félreismerni
minden dolognak jelent&ségét, amely Krisztus
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tanitasabol kisarjadt. Hogyan tudjdk akkor a
valésdgnak meg nem felelé, homalyos elgon-
dolasaik alapjan a kereszténység keletkezé-
sét megmagyarazni? Miért kezdjik Krisztus
szliletésével az id6szamitast és miért nem
tudott egy masik allandésulni? Hogyan lehet-
séges, hogy Krisztus beszéde nyomén a kato-
likus Egyhaz kisarjadt és oly roévid idé alatt
hatalmassa fejlédott? Hogyan aldozhatta érte
szamtalan vértanu életét? Hogyan lehetséges,
hogy 15 szdzadnak szellemoriasai és azok ko-
vetdi a hitujitds el6tt Krisztus tanitasdnak ér-
tékelésében ennyire tévedtek? Ha minden mas
kézzelfoghato érv hianyoznék is, akkor is ,.ex
absurdo’’ elég volna ez a bizonyiték arra, hogy
a kereszténységet Isten Fidnak kellett hir-
detnie, még ha sokan elarultdk is 6t. Es ha
az Egyhéazat nézziikk? Nem bizonyiték-e kelet-
kezése, kiizdelme, fénykora, minden tdmadas-
sal szemben valdé gyodzelme arra, hogy ez a
mindenkit magdba foglalo keresztény vilag-
kozosség Isten mive?

Az el6bb hitujitasrdl beszéltem. Vannak
protestansok, akik reformacién, hitdjitason
nem azokat a torténeti eseményeket értik,
amelyek — mas djiték véleménye szerint —-
a katolikus Egyhédzat egyszersmindenkorra
masikkal, uj, erés hitrendszerrel pétoltak. Azt
valljak, hogy a 16. szazad egy lassan kifejlodd
hitujitast vezetett be , minden idére”. Krisztus
tanitasat ugy értelmezik, hogy nekiink , min-
den idére” olyan hitrendszert adott, amely
allandoan fejlodik és folytonos kibontakozas-
ban van. A tarsadalmi és tudomanyos fejlédés-
nek megfeleléen a hitrendszernek is 1épést
kell tartania a fejlddéssel. Krisztus tanat is
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ugy kell kezelni, ahogyan az emberi térvény-
hozds is folytonosan valtozik. Akinek vala-
milyen megfelelé valtoztatas eszébe jut, csak
kozolje. Esetleg e mellett még azt is érezni
fogja, hogy Isten hivta!

A kérdésre, ki volt Krisztus, csak egy fele-
let van. Ezt a feleletet maga adta meg.

A mult nyaron hallottam, amint dr. Poels
a rolduci szocidlis héten ezt mondta: , A nagy
igazsagok legtobbszor csak akkor kezdenek
teljes fényességiikben ragyogni, amikor a fel-
felbukkano, torzité tévedések pontosabb vizs-
galatra kényszeritenek”. Igy is van. A tévedé-
sek szdérnylh kovetkezményei kényszeritenek
vissza az igazsdghoz. Isten nem hidba biintet.
En is ugy éreztem, hogy a forrashoz kell vissza-
mennem. Es ekkor ott allottak eléttem az
evangéliumok egyszeriiségiik nagyszeriiségé-
ben. Scha el nem enyész6é kincs. Soha el nem
enyészik éppen szilard valtozhatatlansaga
miatt. Soha el nem enyészik a tarsadalmi élet
kibontakozdsanak barmilyen fokan. Minden
embernek, gazdagnak, szegénynek, tudoésnak,
egyszerinek az Evangélium: csoda!

Az ember évszazadok forgisa alatt meg-
er6s6dott, mas emberré lett. Az evangéliumok
igazsagai mégis ugyanazok szamunkra, mint
voltak Oseink szdmara, akikhez Krisztus és az
apostolok széltak. Ezeket az igazsdgokat tarta
fel Kempis Tamdas Krisztus Kovetésében a
14, szdzad embereinek. Egy papnak el6adasa-
bél tudtam meg kevéssel ezel6tt, hogy ezek az
igazsagok a 20. szézad gyermekeit is egészen
kozelrsl érintik. A pap valakinek, aki érdek-
16dést mutatott a katolikus tan irant, Krisztus
Kovetésének olvasasat ajanlotta. Néhany nap
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mulva az illeté visszavitte a konyvet ezzel a
megjegyzéssel: ,,Nem tudom elolvasni, ez az
ember személyeskedik”. Nyilvanval6, hogy
megijedt attél a jolsikeriilt tiikorképtél, me-
lyet Tamds eléje tartott. Van-e ennél még
vilagosabb bizonyiték arra, hogy ez a kony-
vecske minden idd lélektan-kényve? Pedig,
mikor Tamas azt megirta, mar 13 szazad vihara
szadguldott el a kereszténység folott! Ezzel
szemben, melyik boélcseld vagy hittudos tudott
olyat nyujtani, ami akarcsak néhany szazad
viharat kibirta volna, mikor ezt a Tant meg-
javitani, vagy sajat bolcseségével potolni
akarta.

Krisztus orok iddkre adta tanitasdt. Min-
den Ut hozza vezet vissza. O maga széval
hirdette.

Ugyanezt parancsolta az apostoloknak és
mindazoknak, akik az 6 munkdajukat az el-
kovetkezendé id6kben folytatni fogjak: hir-
dessétek tovabb!

Krisztus nem konyvet irt. Elészéval hir-
dette a jo hirt és ezzel alapitotta meg Egy-
hazat, annak szerveit, ezeknek kell a meg-
hirdetett tant tisztdn megérizni. Az igehirde-
tést nem lehet az Egyhaztdl elvalasztani. Csak
évek mulva régz6dott meg a Szentlélek segit-
ségével tanitdsdbdl az, ami a Szentirdsban
maradt rank. Ekkor méar az Isten Fia az égbe
szallt, de misztikus testében, az Egyhazban
tovabb is itt maradt.

Ezt a tant én érintetlennek taldltam. El kel-
lett fogadnom szinigazsagnak. Nem gyengi-
tette meggyo6zddésemet az, hogy mit csinaltak
késdébb beldle; ellenkezdleg, ez csak meg-
ingathatatlanul megerd&sitette azt.
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ESZ ES HIT

Most felmeriil a kérdés: helyes volt-e,
hogy erre az utra 1éptem? Nem kellett volna-e
az észnek visszatartania?

Sokan fogjak ezt gondolni. A racionaliz-
mus még mindig él, s6t jobban, mint bels6
ereje, illetéleg erdtlensége sejteni engedi.
Egyszer egy hozzam koézeldlld mondta egy is-
mert allamférfirél: nagyon okos ember lehet,
de a fejében mégsincs minden rendben... és
mikor ezt mondta, sokat mondéan mutatott
homlokdra. Ezt pedig csak azért mondta, mert
az az allamférfi komolyan hivé volt. Idestova
félszdzada mar ennek. De még ma is van sok
ember, aki ugyanazt mondhatna. Pedig az a
megjegyzés protestansnak szolt!

Mikor megtérésem hire kéztudomasra ju-
tott, a Masodik Kamara egyik balpérti tagja
allitolag csoddlkozasat fejezte ki katolikus
tarsdndl, hogyan térhet at egy férfi, akinek
éles elméje és kritikai szelleme van — igy
sz6rol-szora — a katolikus hitre? Ugy latszik,
inkabb tompaelméjiektél vart ilyesmit.

Ez a megjegyzés nem volt tulsdgosan ud-
varias, de gyokerében ramutat egy tévedésre,
mely a baloldali kérékben, ha nem is mély,
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de mégis erds gyokeret vert. Ez szembealli-
tasa az Esznek — hollandul ilyen osszefiig-
gésben nagybetivel tisztelik meg ezt a szot
— és a hitnek, melynek kis kezd&betiivel kell
megelégednie.

Itt a nagy félreértés. Nem uj. Az észrél
mindenekelétt azt gondoljdk, hogy csak a lat-
hato dolgokat tudja megismerni, mert ezeket
az érzékek kapujan at fogja fel. A hithez ve-
zetd uton teljesen tétlen. A hittel szemben
mindenrdl lemond. A hit inditékainak meg-
ismeréséhez nem tud elvezetni. Ugyanebbdl
a gondolatbél tamadt az a hiedelem is, hogy
az ész és hit kozt hadiallapot van. Az észnek
és az altala irdnyitott tudomanynak minden
eredménye a hit rovasdra megy. Ezdltal a hit
folytonos teriiletveszteségeket szenved, mig
végre majd az ész uralkodik mindenen! Akik
ezt valljak, ugy gondoljak, hogy szellemileg
hatalmasabbak. A tobbiek az ész felsObbségét
félreismerik és ezért ,,alacsonyabbrendiek”.
E miatt nem lehet éleseszii ember katolikus!
Es ha katolikussa lesz, akkor feltétleniil beteg.
— Az észnek ez a fajtdja hitnélkiili ész és
ilyen hit: esztelen hit. Sok ember, tudos és
éleseszli is csak akkor tud békében lenni on-
magaval, ha lathatatlan és természetfeletti dol-
gokrol egyszerlien nem gondolkodik. Faradt
lemondassal érintetleniil hagyjak ezt a teri-
letet és legfeljebb magukban séhajtoznak:
,ignoramus et ignorabimus”, nem tudjuk és
soha nem is fogjuk megtudni. Ezek lemonddk
a legnagyobb mértékben és e mellett a leg-
kisebb nehézséget sem érzik. Ezen a téren
semmiféle szellemi igényt nem kell elnyom-
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niok. Téliink ellenben kovetelik, hogy vakon
higgylink hitetlenséglikben: a hit csak egy-
gyl embereknek valo, akik nem elég felvila-
gosodottak annak megértésére, hogy ezen a
téren egyaltalan nincs igazsag.

Az ész és hit viszonydnak ez a félreértése
sok kart okozott. A helyett, hogy megvilago-
sitotta volna a szellemet, inkabb csak elhoma-
lyositotta azt. Lehetetlenné tette szamara az
igazsdg megtalaldsit. Az a vélemény, hogy az
érzékileg észrevehetd dolgok hatdran az ész
félredllhat és atengedheti helyét az ész nél-
kiili hitnek, végzetes tévedés.

De ennek a véleménynek ellenkezdjével is
taldlkozhatunk. Prédikator szajabol hallottam
egyszer, amint sz6székrdl hirdette: ,,Az ész
egy megvetésre méltd torzsziilott, melynek
nyakat kellene szegni”. Mindkét nézet hala-
los ellenségnek tiinteti fel az észt és a hitet.
Aki pedig ezt teszi, téved.

Sohasem tudtam megérteni, amit modern
teologusok hirdetnek, pedig az 6 tanitasukban
néttem fel. Mindig elismertem a hit észszerd
alapjait. Egyszerlien az ész kényszerit erre. A
kozombosséget ezekben a dolgokban sohasem
tudtam a szellemi f{olény bizonyitékaul el-
ismerni.

A modern protestantizmus tanitdsa nem
tudott kielégiteni. Tanr6l egyaltalan, — leg-
alabb is azutén, amit tanultam és amit késdbb
hallottam meg olvastam, csak nehezen lehet
beszélni. Bar éreztem fiiggésemet egy maga-
sabb, imadasraméltd hatalomtol, melyet Isten-
nek neveziink; bar legfébb életszabalyom volt
az Evangélium szeretet-parancsa: ,Szeresd
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Istent mindenekfelett és felebaratodat, mint
tenmagadat’; bar ezen térvény alapjan igye-
keztem életemet berendezni, — mégis maga
a tan szdmtalan kérdést hagyott felelet nél-
kil. S6t annak, aki hatdrozott gondolatok és
fogalmak utan kutat, alig ad a kérdésekre fele-
letet. Mit tesz tulajdonképen az a prédikator,
aki lnnepélyesen megeskiidott, hogy teljes
szivébol elfogadja és 6szintén hiszi Isten szent
igéjét, amit az O- és Ujszovetség iratai tar-
talmaznak, mit tesz, mikor azt hirdeti, hogy
a Szentirasban nem kell mast latni, mint vezér-
fonalat az élet szdmara, nem pedig a torténeti
Istenembernek, Krisztusnak valédi tanitasat?
Sajat meggy6zO6dése szerint, mit tesz a prédi-
kator, ha megkereszteli a gyermeket az Atya,
Fil és Szentlélek nevében és mire gondol
ilyenkor? Milyen jogon keresztel és mi a tény-
kedésének eredménye a megkeresztelt gyer-
mek szamara? Mit jelent az Urvacsora, melyet
csak mint a ,,Szent’’-et ismert meg? Mit jelent
az imadsag, mi indit imara és mi a varhato
eredménye? Mi a kilonbség prédikatorom és
a katolikus pap kozt? Mi az Egyhaz lényege
és milyen viszonyban &ll a tébbi egyhézzal
szemben? Miért vetik el az evangéliumoknak
csoddakrol sz6lo elbeszéléseit? Mi a kiilonbség
az Evangélium és maés régibb vallasrendszerek
kézt, ha a Biblia nem Isten szavat tartal-
mazza? Miért mondjuk magunkat kereszté-
nyeknek, ha Krisztust nem tekintjik és nem
imadjuk Isten Fiaként, ha Krisztus mar nem
él kérinkben? Miért nem hallottam soha hi-
temnek mas vallasmodszerrel valo egybeveté-
sérél és vallasomnak szilard alapokon allé
megvédésérdl azzal szemben?
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Igen, tudtam; mert a modernek ezt mond-
tak: Ha meg is kell engedni, hogy a hivd
protestdns tehetséges és éleseszili, mégis va-
lami rendellenességnek kell lenni elméjében,
mely hozzaférhetetlenné teszi szdmara a mo-
dernizmus viladgossagat. Es a katolicizmus?
Nos, az beteges tovabbhurcoldsa a formdk és
képek szolgasdgénak, azon nem is érdemes
gondolkodni!

Ha pedig a katolikusok kozt is volt eszes
ember, azt csak abbodl lehet megmagyardzni,
hogy belegydkereztek a hagyoméanyba. Ezt a
tényt a reformacié mar régen igazolta. A kato-
licizmus bénitélag hat a szellem minden meg-
mozduldsara. Arra hasznaljdk, hogy az embe-
reket megtartsdk a butasdgban és az alkalmat-
lan, szabadon mozgd szellemeket guzsbakos-
sék. Vajjon a holland nép politikai elnyomésa
nem volt-e mindjart ,rémai” elnyomas is?
Politikai szabadsdgunkért nem nyolcvan éven
&t klzdottink-e Réma ellen és nem ezért
protestans nemzet a holland nemzet? A papok-
ban nem szabad maést latnunk, mint Réma lgy-
nokeit, akik a szabadgondolkodast akarjak
t6link elrabolni!

De vajjon milyen tanbdl élnek maguk a
modern teolégusok?

Semmiképen sem tudtak megnyugtatni
azok a valaszok, amelyeket az el6bbi kérdé-
sekre adtak. Minden elmosodott. Ugy tiint fel
nekem, hogy a szabatosan fogalmazott kérdé-
seket keriilgetik és igy akarnak mindendron
menekiilni a kévetkezetes és vildgos magya-
razat elél. Ezt nem tudtam megérteni. Ha el-
fogadjuk, hogy az ember szellemi élete sza-
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mara a valldsos hit potolhatatlan és éppen
ezért potolhatatlan szamara a kemény és kote-
lezd erkolcsi torvény is, akkor mindenféle
homdly meg érthetetlenség veszedelmes. Az
a hitrendszer, mely érthetetlen, nem tudja a
hitet mego6rizni. Kell, hogy kévetkezetes, kerek
egészet alkosson. Kiilonben elpusztul maga a
hit.

Igy az elvetendd racionalizmus és az ész
kizarélagossaga mellett feltGnt egy madsodik
sajatos jelenség. Sokan, akik ebben a kérdés-
ben egységes, értelmes képet nélkiiléznek,
megelégszenek dbrandképekkel. Ezek azonban
minden kérdést, melyre hasztalan kerestek
feleletet, valasz nélkiil hagynak. Keresztények
és e mellett elvetik a kereszténység leglénye-
gesebb kinyilatkoztatott igazsagait. Homalyos
gondolatoknak és képzelgéseknek adjadk at
magukat, melyek érthetd leirasat sem tudjak
adni. Ezt azért teszik, mert az érthet6t elfogad-
hatatlan okokbol elvetették. Az életet valla-
sos hit nélkiil lehetetlennek tartjak, s6t em-
berhez méltatlannak, de nem lehet 6ket meg-
gy6zni arrél, hogy ne dolgozzanak olyan fo-
galmakkal és tényekkel, melyek érthetetlen-
ségiikkel a szellemet minden valldsos hittél
elidegenitik. Nemcsak 6nmagukat, hanem ma-
sokat is visszatartanak attél, hogy a hagyo-
manyos keresztény hitet keressék. S6t, ami
tébb, inkabb elvetik azt.

Ezt a modern teologusok vildgosan kifejez-
ték: ,,A mi vildgnézetiink — a moderneké —
szerves vildgnézet, amelyben a csoddnak és
ennek kovetkeztében a természetfeletti ki-
nyilatkoztatdsnak nincsen helye” (Kuenen).
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A természetfelettiség nem tartozik a keresz-
ténység lényegéhez” (Hooykaas Herderschéé).
~Sohasem éreztem vonzodast kinyilatkoztatott
igazsagokhoz'. , A keresztény kinyilatkoztatés
csupan az ész taldlmanya” (Busken Huét). ,A
természetfeletti kinyilatkoztatds a sz6 igazi
értelmében abrandkép’ (Pierson).

Ami csak természetfeletti Krisztus tanitasa-
ban, elvetik. Miért? Mert az érzékileg észre-
vehetdé dolgok vizsgdlaténal iranyité ész oly
eredményekhez vezet, melyek a természet-
feletti jelenségekkel ellentétben 4llnak, vagy
mert kinyilatkoztatott igazsagokhoz ,nem
éreznek vonzodast”. De szabad-e a természet-
felettit ilyen okok miatt elvetni? Ezekutan mi-
lyen hatalom lehet Isten, az érzékileg észre-
vehetd dolgoknak a teremtdje? Természetes,
aki Reville-vel azt mondja, hogy noha Isten
szlikségszeri valami’, de személyes akarat
birtokosa nem lehet, az nem beszélhet ennek
az Istennek kinyilatkoztatott igazsagair6l. De
miért nevezi akkor azt a ,sziikségszerd vala-
mit"” Istennek?

Ha mar ezeknek a teoldégusoknak hitét is
nehezen lehet korvonalazni, akkor senki se
csodalkozzék, hogy rajtuk keresztiil nyilt meg
az it a hitetlenség felé. En semmiesetre sem
csodalkozom, hogy engem a fogalmaknak ez
a homalyos és egyben elhomadlyosité birodal-
ma mas irdnyba terelt. Onnan, ahol a tartal-
mat iires szavakkal és kifejezésekkel iparkod-
nak pétolni, arra a teriiletre, amelyen a szel-
lem szdaméara biztos tamaszpont kinalkozott.
En az ész és hit minden ellentétének megolda-
sat kerestem.

Ime a megoldds: egy végzetes pillanatban
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elvalasztottdk az észt a hittdl és ellenséges
erdket, ellentéteket kezdtek benniik latni. A
szétvalasztast a hit javéra akartak végbevinni
és miatta az észt nem ismerték el Isten ajan-
dékanak. Mi méas kovetkezménye lehetett en-
nek a félreismerésnek, mint hogy a fékevesz-
tett harcban a hit is folytonosan veszteségeket
szenvedett és a racionalistdk, kik a természet-
felettit tagadtdk, a modernizmus segitségével
az észt valasztottdk kirallya.

Isten az embert sajat képére teremtette, a
tokéletes embert, Krisztust, pedig példakép-
nek, hogy kovessilk mint tanitonkat. Azért
jott, hogy vilagosan tanitson a természetfeletti
udvrendrdl. Végteleniil tavol van attdl a toké-
letességtdl, melyre Isten az embert fel akarta
emelni az, aki a természetfeletti elemet tuda-
tosan kizarja. Csak Krisztus szelleme éltet.
Tanitdsdnak 1ényege abban van, hogy a merd
természeti embert, ha hliségesen koveti, meg-
nemesiti és természetfeletti életre emeli. A
természeti ember felemelésére szanta tani-
tdsdt, hogy éppen a természetfeletti elem
tegye egyaltalan kereszténnyé. Aki tehat az
embernek a természetfelettire valo fogékony-
sdgdt tagadja, nem mondhatja magat keresz-
ténynek. Hisz ezzel a lényeget tagadja Krisz-
tus tanitasdban. Ezt a kemény igazsagot ke-
ményen meg kell mondani, mert elpaldstolasa
félreértésekhez vezet, a félreértések pedig
hitetlenséget és racionalizmust sziilnek.

Krisztus és igy az Egyhaz tanitasdban is
zavartalan Osszhang van a hit és ész kozott,
noha mindkettét vildgosan meg lehet benne
kiilénbéztetni. Mindkettd Isten ajandéka. Biz-
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tos, hogy a természetes renden kiviil, melyet
érzéki észrevétel segitségével esziinkkel isme-
rink meg, van természetfeletti rend is. Ezt az
ész a maga erejéb6l nem tudja felismerni. Azt
azonban kénytelen felismerni, hogy van Isten,
aki a lathaté teremtett vildg rendezéje. Mint-
hogy pedig Isten minden kétséget kizardan
kinyilatkoztatta a természetfeletti rend létét,
az ész koveteli a gondolkodé embertél, hogy
ezt maradéktalanul elfogadja. A kinyilatkoz-
tatott igazsagok hittel valo elfogadadsdra ke-
gyelmével segiti Isten az embert. Igy az ész,
melyet az embernek Isten akarata szerint kell
hasznalnia, hogy minden igazsdgot megtaldl-
hasson, egyaltaldban nem tétleniil all szemben
a természetfeletti élettel. A kegyelem vila-
gossa teszi az érveket, melyek a hivés mellett
szolnak. Feleletet ad a kérdésre, vajjon az
értelemnek megfelelé-e a hitiink. Kétségtelen,
hogy az értelem képessé tesz minket arra,
hogy a vildgmindenséget és benne a csodala-
tos gépezetet megismerjik — természetesen,
amennyire érzékeinkkel Ilehetséges. Ennek
természetét és a torvényeket, amelyek szerint
minden mozog és fejlédik, éppen az ész tarja
mind vilagosabban szemiink elé és arra képe-
sit, hogy mindjobban megérthessiik. Az ész
mondja meg tovabba, hogy mindez az egész
vildgra valo éltalénos érvényével, a termé-
szeti torvények szerinti felépitésével sziikseg-
szerlien egy rendszerezd szellem mive. Tud-
tunkra adja, hogy az embernek is értelmével
és szellemi létével egyiitt, ettdl a szellemtél
kell erednie. Az értelem azt is megmondja,
hogy nincs meg a képessége a végtelenség és
orokkévalosdg megértésére.
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Az értelem vilagosit fel arrdl, hogy mi em-
berek fliggiink ett6l a lathatatlan szellemtél.
Az értelem érteti meg veliink, hogy eléttiink
megokolatlannak latszé rendelését is el kell
fogadnunk. Az értelem mondja meg, hogy
mindaz, amirél a tdrténelem és hagyomadany
Krisztusnak f6ldi megjelenésére vonatkozéan
tudosit, az ennek a Szellemnek kinyilatkozta-
tasa. Ez a Szellem igy megajandékozta értel-
mes eszlinket eléfeltételekkel, hogy értel-
miinknek megfelelé6 meghivds utan az 6 szol-
galataban éljiink, szellemi térvények szerint.
Ezeket azért adta, hogy ezt a hivatast kovet-
hessik.

Végiil az értelem mondja meg, hogy ész-
ellenesen, engedetleniil, halatlanul, ostoban
cseleksziink, mikor elvetjik Istennek ezeket
az ajandékait. Ez az Isten-hivés észszeri
alapja.

Es ha ezt a szellemi rendet, a térvények-
nek ezt az Osszességét, melyeknek engedel-
mességgel tartozunk, egy meghatdrozott,
kovetkezetes rendszer adja elénk, és biztositja
a dolgok helyes menetét; ha ebben a rendszer-
ben a legkisebb részlet sem hianyzik, és az
egész emberiségre érvényes, — akkor maga
az értelem parancsolja: ,ezt a rendszert, mint
helyeset, el kell fogadnunk'! Mert ez a rend-
szer az els6 és legfontosabb rend, melyre az
emberiségnek sziiksége van. Ezt jelenti kény-
szeritd erdvel az a harom szd, melyben egy-
szer mar régebben kifejeztem tapasztalatai-
mat: ,,Cogito, ergo sum’. Nem ,credo quia
absurdum’, hanem ,credo quia necessarium
per evidentiam®. Azért hiszek, mert megfonto-
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lom a dolgokat. Nem azért hiszek, mert valami
esztelen, hanem a vildgossdg miatt hiszek,
amely beldle visszautasithatatlanul kiarad.
Hiszek, mert érveim, melyek miatt a természet-
feletti tények hitelre méltoknak tiinnek fel,
természetes eszemre kényszerité és megvila-
gosito hatéssal vannak.

Igy az értelem kivezet az érzékileg észre-
vehetd dolgok teriletérél. Aki ezt elveti, nem
azért teszi, mivel esetleg élesebb gondolko-
dasd, mint a hivé emberek. Elveti, mert egy
bizonyos pillanatban megszlinik gondolkodni,
mert kicsiny és korlatozott teriiletre sz616 biz-
tonsaggal megelégszik és végsd életkérdések-
ben valo biztonsdgot nem fogad el. Részlet-
kérdések rendjének kikutatasaval bajlodik. Az
egésznek a rendje, mely kell, hogy uralkodjék
minden részleten, a mindent iranyité Szellem,
ko6zémbos elbtte. Olyan érvek, melyek meg-
gyoznek arrél, hogy ebben a szellemi dnmér-
séklésben tulajdonképen szellemi felsébbség
lakozik, nincsenek. Fels6ébbség ott van, ahol
halat adunk Istennek kegyelméért, mert fel-
emelte szellemi életiinket, mert megajandéko-
zott a hittel, mely a mindent atfogd igazsag
kinyilatkoztatdsara vonatkozik.

Es ezeknek a dolgoknak a megismeréséhez
vezetd utat, azt az utat, melyen jarva meg-
kozelithetjik a tokéletes ember képmasat, el
akarjak eldliink zarni. Allitélag a ,,szabad ku-
tatds” kedvéért, a valdésdgban azonban, hogy
a hittel szemben fenndlld elditéletet a tudas
meg ne semmisitse.
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AZ EGYHAZ

Neézziikk most a méasgondolkodasiak kifoga-
sait az Egyhdz tanitdsa ellen. Ezeket kell a
hazatérének legydznie.

Legel6szor meg kell &llapitanunk, hogy
Krisztus, az Isten Fia ember alakjaban meg-
jelent a f6ldén. Itt lathato Egyhézat alapitott,
¢és ez az Egyhdz a rémai katolikus Anyaszent-
egyhaz.

Az elsd kérdés: kicsoda Krisztus? Aki
Krisztusban nem az Isten Fiat latja, fel sem
vetheti a kérdést, hogy O mint Isten Fia meg-
jelent-e a foldon, és alapitott-e Egyhazat? Ez
elél az alapvet6 kérdés eldl azonban senki
sem térhet ki, aki magat kereszténynek tartja.
Es ha tugy fejezi ki magat, amint a minap egy
modern prédikatortél hallottam: ,Krisztus
Istennek f61d felé forditott tekintete', — akkor
kitér a valasz el6l. Akkor elveti az evangéliu-
mokat. Mert ezekben azt olvassuk, hogy
Krisztus Isten Fianak jelentette ki magat. Ak-
kor elveti csodas sziiletését is. Akkor elveti
Krisztust. De akkor miért tartja magat még
kereszténynek? Kirdl beszél, mikor Krisztust
emliti? Nincs kibuvo. Aki magat Krisztusrol
nevezi el, az elfogadta az evangéliumokat. Aki
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pedig elfogadta az evangéliumokat, az nem
tanithat mést, csak amit az evangéliumok tar-
talmaznak. Eppen amikor ,esziinket"’ hasz-
naljuk, nem tehetiink maskép. Ha kovetkeze-
tesen gondolkodunk, nem mondhatjuk: én nem
fogadhatom el Krisztus csodas sziiletését, sem
feltimaddsdt, sem mennybemenetelét, sem
tobbi csodait. Ha ilyent &llitanank, épp akkor
nem gondolkodnank, mert elfelejtenék, hogy
itt természetfeletti teriileten mozgunk. Ha itt
ugyanazt a mértéket hasznalnék tovabb, mint
amelyet az érzékelhetd dolgok vizsgalatdndl,
akkor a gondolkodéasban hibat koévetnénk el.
Isten 1étét elvethetjlik, de akkornem sziikséges
ezekkel a kérdésekkel tovabb foglalkozni. Ha
azonban valaki elfogadja az eget és foldet
teremtd Isten 1étét; ha elismeri Ot az emberi,
allati, novényi élet egyetemes térvényhozoja-
nak, hogyan tud akkor észszeriien kételkedni
abban: ennek a térvényhozonak hatalmaban
van sajat torvényein és szabalyain tulmendéen
tetszése szerint cselekedni. Lehet azt mondani,
hogy ami rank maradt Krisztusrél, amirél az
evangeliumok tudositanak, az nem igaz, az
egyaltalan nem tortént meg. Azt azonban mar
nem lehet 4&llitani: lehetetlen, hogy mindez
megtorténjék, — mert Isten nem teheti meg.
Aki igy beszél, az nem ismeri el Isten létét.
Az az emberi értelmet és tudomanyt Isten folé
emeli. Masszoval: hitetlen. Viszont, az ember
csak akkor hitetlen, ha nem haszndlja eszét,
és ha nem elmélkedik oly dolgokrdl, melye-
ket pedig értelmével konnyen felérhet. Ez
pedig sem nem értelmes, sem pedig tudoma-
nyos eljaras.

Az ellenfelek minden meggondolasat is-
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mertem. Egész életemen &t ezeket melenget-
tem. De éppen homadlyossaguk volt az, ami
nem tudott kielégiteni. Hianyzott a viladgos-
sag. A kifejezéseket nem lehetett megérteni.
»Ahol a fogalmak hidnyoznak, épp ott jelent-
kezik a kell6 id6ben egy sz6’. De ez a szod
nem tud vildgossdgot deriteni és ezért nem
hasznil semmit a meggy6z6dés, hogy ,a szd
kellé idében” jott.

Mindenki tehat, aki hisz Istenben és aki
jogosan nevezi magat kereszténynek, szembe
talalja magat a kérdéssel, vajjon Krisztus ala-
pitott-e lathaté Egyhéazat?

1. Az evangéliumok tartalmatol eltekintve,
erre a kérdésre csupdn a torténelmi tapaszta-
lat alapjan is igennel kell felelni. A keresz-
tény hiszi: Krisztus eljott, hogy elhozza min-
den id6 embere szamara tanitasat. Ezt a tant
él6szoval hirdette. Bizonyos, hogy az evangé-
liumokat csak évekkel késdbb allitottdk 6ssze
koényvalakba, mikor Krisztus mar nem tartoz-
kodott emberi testben a f6ldén. Es csak év-
szdzadok elmultaval jutott el mindenki ke-
zébe. Az emberiséget egyetlen egy hitbe,
egyetlenegy kozésségbe akarta tomoriteni, —
ezt mindenki elfogadja; az egész f6ldon szét-
szortan él6 embereket ugyanannak az Atya-
nak gyermekeivé akarta tenni. De vajjon el-
érhette volna tanitasdval ezt a célt, ha csupan
arra szoritkozott volna, hogy figyelmeztesse
az embereket: éljenek egy meg nem hatéaro-
zott kozdsségben, melyben szamtalan szerve-
zet harcol egymds ellen? Lehetetlen. Ezért
nem feszittette volna magat keresztre! Jozan
ésszel egyszerien el sem gondolhatd, hogy
Krisztus az emberiséget kereszthalalaval meg-
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véaltotta volna, ha a hitrél sz616 tanitasat vila-
gosan és valtoztathatatlanul 6rok idére le nem
rogziti, ha ezt a tant a keresztények nem az
egyediilli megingathatatlan szervezetben, az
Egyhazban ismerik meg, amely sziikségkép
kezeskedik az egységért és valtozatlansagért.
Ha ez maskép volna, akkor a tannak értelmes
és hatarozott egysége megbomlana. Akkor a
tan maga szétmorzsolédik és minden a hitet-
lenségbe zuhan. Minden olyan kisérlet, amely
Krisztus és az evangéliumok tanitdsdn kiviil-
all6é tanitédsra akar egy mindenkit atfogo ke-
resztény hitet alapozni — eredménytelen.
Ilyen sokszerli tant nem lehet OsszeszOni.
Krisztus tanitasdval szemben, a mellett vagy
pedig rajta kivil, az igazsag sokszerliségének
fogalma értelmetlen. Az ellentmondas magé-
ban a kifejezésben rejlik: az igazsag lényegé-
ben és alakjaban mindig egy, éppen azért,
mert igazsag. A tobbféleség, sokszeriliség eb-
ben az esetben azt jelentené, hogy egyazon
lényegnek ellentmondé jegyei vannak. Ez
azonban lehetetlen, mert vagy az egyik vagy
a masik nem az igazsdg. Mindez okoskodas,
mesterkedés; az egyediili igazsag elutasitha-
tatlanul jelentkezik, ez el6l szeretne az ember
kitérni. A tanitds, amelyet Krisztus hirdetett,
egyetlen a lényegben és egyetlen a formaban.

2. A masik, még szintén az evangéliumo-
kon kiviili oka annak, hogy Krisztus Egyha-
zdnak lathaténak és egységesnek kell lennie:
a lathaté Egyhédznak sziiletése és fejlodése.
Egy torténeti tény: a lathaté Egyhaz itt van!

Maganak Krisztusnak szoébeli tanitdsabdl es
tanitdsdnak idején sziiletett a lathaté Egyhaz
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és az Egyhazban keletkeztek az evangéliu-
mok.

Hagyjuk a kérdést: vajjon az egyhdazi ta-
nitds egyezik-e a Krisztus hirdette tanitassal?
Mikor az 4. n. hitdjitas fellépett, mar masfél
évezrede 4allt fenn egy Egyhaz. Valdban igaz,
csak mésfél évezredrél van szé, Krisztus pedig
Egyhdzat minden id6 szé&méra alapitotta. De
a hosszi fenndllds mégis csak mond valamit!
Ez az egész vilagra kiterjedé szervezet all és
él megszamlalhatatlan intézménnyel és temp-
lommal; szamtalan pappal; Szent Péter ota a
vezetbknek szakadatlan sordval; a tudomany
és mivészet 15 évszazaddval, a keresztény
Egyhaz 15 évszazados kizarélagossagaval;
masfélévezred szellemi vildghatalmaval, amely
mellett semmiféle més vildghatalom nem birt
maig fennmaradni.

Es azutan a nagy csoda: az Egyhdz ossze-
vetve minden massal, amirél a torténelem be-
szél, az id6nek egy pillanataban keletkezett.
Keletkezett Egyetlen Egynek, és tizenkét tanit-
vanyéanak tanitdsdbél. Ezek egyszer(i emberek
voltak. Hallgatéik meggydzéseét nem alapit-
hattdk emberi moédon tanultsdgra, sem isko-
lazott ékesszolasra. A tan, melyet hirdettek,
élesen szembeszallt az akkori pogdnysag em-
beri szenvedélyeivel. Ez a tan olyan gyorsa-
saggal terjedt, amilyet senki sem sejtett. Ez
a terjedés szamtalan vértanut kovetelt: egy
szakadatlan hés0k serege aldozta fel magat
érte.

Es jott a hitajitds, hogy ezt az Egyhézat
megsemmisitse. Nem vette tudomésul 15 év-
szazad torténetét. A krisztusi tanitasnak meg-
feleléen, valami jobbat akart alapitani. En-
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nek a 15 évszizadnak tudoményat mint téve-
dést akarta pellengérre allitani. Papanak és
papnak el kell tdnnie. A Sziliz Maridval és
szentekkel kapcsolatos ,balvanyimadasnak"
véget kell érnie. Az oltarnak, keresztnek és
mas ,bélvanyképeknek el kell tinnidk a
templomokbdl. Isten templomainak mivésze-
tét ossze kell ztzni és at kell meszelni. A
szentségeket kettére kell csokkenteni.

Mindezekbdl a jelszavakbdl semmi sem
valosult meg. A lathaté Egyhdaz rendithetetlen
maradt. Nem sikeriilt és nem is fog sikeriilni
sohasem elszakitani az Egyhézat gyokerétol és
az evangéliumokat az Egyhaztol. Ezek a hit-
nek természetfeletti életébdl néttek ki.

Ha az Egyhdaz a hitajitds 1dejében tényleg
oly intézmény lett volna, mint amilyennek
Luther beallitotta: lényege szerint képtelen-
ség, egy torténetietlen torzsziilétt, nem pedig
az Istennek Krisztus altal alapitott és a szent
papsag altal hordozott vilagkézossége, — ak-
kor az, mint egy korcs emberi mi, a hitajitas
tdmaddasdra Osszeomlott volna. Akkor az olta-
rok és keresztek még most sem allnanak he-
lyiikén. Akkor a hit, hogy mi ebben a jelben
gy6zni fogunk, egy tulhaladott allaspont
volna. Akkor arrél a magaslatrél, amelyet ma
a papai szék jelent, nem lehetne beszélni. Az
Oltariszentség titka éppugy, mint a papsag,
torténeti érdekességgé viélt volna. Egy értel-
mes ember sem akarna tébbé gyonésrol hal-
lani. Egy épérzékd ember sem értékelné a
betegek szentségét. Senki sem tekintené a
hazassagot szentségnek. Effélét tanitananak
nekiink: egyszer, négyszaz éve, igen sok em-
ber 15 évszazados balhiedelemnek hédolt. Ez
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Krisztus f6ldi megjelenésének teljes félreér-
tésén alapult, aki allitélag papaval az élen és
papok vezetésével Egyhazat alapitott. Mind-
ez szamunkra mar csak térténelmi érdekesség
volna. A réla valé emlékek ma a miazeumok-
ban volnanak eltemetve. Mit latunk azonban
magunk korill? A papa, akit Luther trénjarol
le akart doénteni, még mindig trénjan ul. A
papok szama a f6ld népességének megfeleléen
megsokszorozoédott. Szazmillidk térdelnek na-
ponta az egész vildgon az oltarok el6tt. Szaz-
milliék imddkoznak naponta Istenhez és Krisz-
tushoz; tisztelik Szliz Mariat mint Istenanyét,
éspedig egyetlen nyelven. Szazmilliék enge-
dik az egész f6ldon, hogy gyermekeiket a pa-
pok megkereszteljék és a katolikus Egyhdazba
felvegyék. Szazmilliok borulnak le naponta
Krisztus keresztje el6tt. Keresztet vetnek,
mikor Krisztusra gondolnak, aki testi és lelki
szenvedése altal megvaltotta a vilagot. Koszo-
netet mondanak ezért neki. Szazmilliék ban-
jak meg blneiket és valljak be a papok el6tt
az egész f6ldén és boldognak érzik magukat
az Isten nevében kimondott feloldozd szavak
hallatara. Szazmilliok térdelnek a templomok-
ban az egész {61d6n, amikor a szentmisealdo-
zatban Krisztus koztlik megjelenik. Szadzmil-
liok fogadjdk a paptdl az egész f6ldon az at-
valtoztatott kenyeret és boldogok, hogy Krisz-
tussal egyesilhetnek. Végul ebbél a muld
foldi 1étbSl a hitajitds ota szazmilliok léptek
be az 6rok életbe, az 6rok vilagossag boldog
latasara, miutan a pap a betegek szentségében
részesitette Oket.

Igy viragzik Luther ellenére négyszaz év-
vel késébb is a katolikus Egyhdz fenséges
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erében szemiink elétt. Az Egyhaz él. Az Egy-
haz 4ldas. Isten olyan egységet ajandékozott
nekiink az Egyhdazban, amelyben nekiink ha-
landéknak egy csalddként kell élniink koélcsd-
nos szeretetben. Krisztus Egyhaza, Krisztus
egyediili egyetemes Egyhéaza, elpusztithatat-
lan.

Még vannak ugyan, akik hiszik, hogy az
Egyhazat majd hattérbe tudjdk szoritani. Ez
azonban dabrand.

Es mi lett Luthernek, a tisztogaténak mii-
vébol? Mi lett az Gj ,,papdbol?

Abban a pillanatban, midén a katolikus
Egyhaznak a tévedhetetlenségre valo igényé-
vel szakitottak, megindult a szétesés. Tamadt-e
Krisztusnak egy 1j, egyetemes egyhéza?;
szennyfolt nélkiili, olyan, amilyet Krisztus a
sziklara épitett? Jobban elvégezte-e Luther az
alapitd, épitd és fenntartd feladatot? Mit je-
lentenek ma mar a lutherdnusok a f6ldén?
Annyi uj egyhaz keletkezett, ahany uj vezér,
akik Luther mivét meg akartak javitani. Egyik
a masikat jelenti ki megmaédsitonak. Szdz és
szdz allitélagos ,,egyetlen, egyetemes' Krisz-
tus egyhaza tdmadt. S6t: alig kezdte el Luther
munkéajat, felléptek az ujrakeresztelok, jottek
azutan a modernistak, és sokan, akik azel6tt
a katolikus Egyhdzhoz hien ragaszkodtak, a
hitetlenségnek estek aldozatul. Egy papa he-
lyett szamtalan ,,papa” jelenik meg. Egy egy-
hézi tanitotekintély helyett szamtalan tekin-
tély-szerv lépett mikodésbe vak hitszabalyok-
kal: zsinatok, 6nall6 gyilekezetek, amelyek
maguk valasztottdk eloljaroikat, és megkotot-
ték 6ket sajat felfogadsuk és bibliamagyaraza-
tuk altal. Ezeknek az eldljaroknak, bar fiig-
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getlenek voltak a pasztori szervezettél, mégis
meg kellett hajolniok valasztéik tekintélye
el6tt. Minden 0j eltérés a Szentirds magyara-
zatdban ujabb szétforgdcsolodashoz vezetett.
Amint a katolikus Egyhaz az egész emberiség
egységének a tdbora a multban is, és a jelen-
ben is, — ahogyan Krisztus akarta, ugy
Luther olyasvalamit hozott, ami természete
szerint az egyenetlenségre és szétforgacsold-
dasra vezetett.

Es mi maradt az Gjhitiieknek? A meleg és
izig-vérig bensdséges hitélet, a gyermeki egy-
szeriség és elfogulatlansag, a szivélyes biza-
lom Isten-Atyankkal szemben, kénytelen volt
helyet adni a legjobb esetben egy bizonytalan,
ingadozé és hideg isteneszmének. Ugyanaz az
ellentét észlelhetd a katolikus Egyhdz meg a
protestans egyhdazak életszemléletében és
szellemi magatartasidban, mint templomaik
kozott. Ott festett ablakokon atszGrédd fény-
ben szinesen pompazik a templom belsé vi-
laga, a virdgokkal és lobogd gyertydkkal éke-
sitett oltar: egy Istentdl ihletett hivd értékes
remekmilve, itt pedig a kopar, fehérremeszelt,
megujitott templomok, kozdnséges iivegabla-
kok, melyek szamiiztek minden mivészi vo-
nast. Az oszlopokon, falakon a szineket, gyo-
nyori festményeket atmeszelték; az oltart és
a képeket, a kereszteket, a gyertyatartokat és
a térdeploket eltdvolitottdk: itt nem térdel-
nek tobbé! Az ,0jjaépiték” keze még itt-ott
megkimélt egy-egy drdga faragott padot és
szO0széket. Ezeket mutogatjdk a latogatoknak,
akik azonban nem imadkozni jonnek. Ezeket
a fehérremeszelt templomokat, — melyeknek
mar csak kilsé alakja tandiskodik az épitd-
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mivész isteni ihletettségérdl — csak vasar-
naponként nyitjdk ki az istentiszteletre, midén
a prédikdtor megjelenik,

Ilyen az ellentét! Es mi ebbdl a kévetkez-
tetés? Vajjon mar ebbdl az egyediili ténybél
bizonyithaté-e vagy sem, hogy a keresztény-
ség évszazadok f6lé nyulé és minden tama-
dasnak ellendllo oszlopa, a katolikus Egyhaz,
azonos Krisztus altal Péter szikldjara épitett
Egyhdzzal? Vajjon ez az Istennek szent vé-
delme alatt all6 egyetlen egyetemes Egyhaz?

A tizendt évszdzad tovabbi néggyel néve-
kedett. Igaz, milliok szakadtak el az Egyhaz-
t6l. Haromszazhetvenharom milliényian azon-
ban még ma is ugyanazon oltar el6tt térdel-
nek, ugyanabban a szolgdlatban, az egész vi-
ldgon ugyanabban a szervezetben élnek,
ugyanazon tanitétekintély alatt, ugyanazzal a
papsaggal. A vértanuk hosszud sora szakadat-
lan. Minden 1j timadas utdn megerdsodott az
Egyhaz. Es szilkkség idején a katolikus Egy-
hazon kiviilallék az ,,6 papajukhoz’ kidltanak
segitségért. A vildgi hatalmassdgok sokszor
szembefordulnak az Egyhazzal. Ugy vélik,
hogy az akadalyt jelent a lelkek feletti min-
denhat6saguk szdmara. Végil mégis tehetet-
leniill omlanak 6ssze nyers hatalmuk ellenére
az Egyhaz vértanui elétt, ma éppagy, mint az
elmult idékben.

Szeretnék nyers erdszakkal a szellemi
életet elnyomni. Ez azonban csak révid ideig
sikeriil. Az Isten keresése ugyanis fellazitja
a lelkeket. A zsarnokok maguk ellen fegyver-
zik fel az ellenséget. Sohasem volt maskép.

Es hol van az uj egyhaz? Hol van az a
Krisztus ,igaz tanitasara” alapitott lathatod
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vagy lathatatlan egyh&z? Az egyaltalan nincs
itt. Hasonlitsuk Ossze a Krisztus utdni elsd
négy szazad és a Luther utdni négy szazad
eseményeit, és tegylik egymas mellé az ered-
ményeket. A , tévelygdk" az elsé négy szazad-
ban teljes folségében kialakitottdk a lathato
vilagegyhdazat. Viszont az utols6é négy szdzad
alatt minden, amit djjaépitettek, romma valt,
— ha egyadltalan volt koztlik valami teljes, ép.
Elészor nagy darabokka esett szét, majd ezek
mindig kisebbekké morzsolodtak fel. Az
1930. december 31-i népszamlalason Hollandia-
ban szdz meg széz gylilekezetet, szektat jelen-
tettek be. A templomok liresen &llnak; a hivék
menekiilnek azok ridegsége elSl. Es az egy-
ségbe valé visszatérés utdni kialtas évrol-évre
slirgetobben hangzik fel. Az egyhazak latha-
tatlansdga azonban kitér minden egységesitd
torekvés elél. Megértiik, hogy az innepelt
szabad szOvegmagyardzat a hitetlenségnek
szOvegmagyarazataban meriilt el. Most mar
ezen az uton nincs visszatérés! Sok &ldozat,
s6t még vértanu ellenére is a kisérlet kudar-
cot vallott.

Szabad-e tehat ezek utdn barkinek azt
mondania: nézd, ez vagy az az egyhaz, nem
pedig a katolikus Egyhaz Krisztus igazi Egy-
héaza?

Krisztus ezért a leirhatatlan zlrzavarért
halt meg a keresztfan, nem pedig a lathato
Egyhézért, mely meghato torténetével elGttiink
all? Az emberiség foldi életét ezzel a =zir-
zavarral akarta megdldani? Lehet-e ez egy-
altalan az O johirt hozé kovetségének ajan-
déka?

Ezekre a kérdésekre kerestem a feleletet,

59



gondolkodd eszem meg is adta azt. A felelet
csak ez lehet: Ez a z{irzavar nem lebeghetett
Krisztus szeme el6tt. — A tapasztalat pedig
megeroOsitette ezt.

3. De talan mégis igaz, hogy bar egyediil
a katolikus Egyhaz az egyetlen és egyetemes
lathaté6 Egyhdz, mégis tanitdsdban félreértette
az evangéliumokat? Talédn ez a hatalmas épii-
let mégsem szikldra, hanem egy tévedésnek
ingé talajara épiilt? Taldn az Gjjaépités mi-
vének balsikere, mint egy rosszul sikeriilt
templom, csak tervezési hibdnak tulajdonit-
hat6? Varhatunk taldn valami megfelelGbbet?

Ez mar magaban is meglehetdsen kilatas-
talannak latszik. Es az evangéliumokban sem
akadtam nyomadra egy célzdsnak sem, amely
ezt megerdsithetné.

Az Oszdvetség profétdi megjéovendolték a
Megvalto eljovetelét. O majd a zsidé nem-
zeti templom helyébe egyetemes Egyhézat
alapit, amely magéaba foglal minden népet és
szamdra Isten minden népbdl valaszt papokat.

Az Ujszovetségben olvassuk: Krisztus el-
jott, hogy betdltse a régi préfétak jovendolé-
seit. Ez azt jelenti, hogy egy vilagegyhazat
alapitott a zsidé nemzeti templom helyébe. Te
Péter vagy — igy szolt elsé apostolahoz —
és erre a sziklara épilem Eklézsidmat. A gordg
sz6t haszndlom, — ez eredetileg emberi cso-
portosuldst jelent — mert vannak, akik az
»Egyhaz" szoval vald forditast a ,,gyllekezet”
szoval helyettesitették, hogy igy a katolikus
Egyhaz fogalmat kiszoritsak. Ennek a valtoz-
tatasnak nincsen jelentésége. Mas helyen a
gorog sz6 — melynek éppligy, mint a mi egy-
haz szavunknak, t6bb jelentése van — ,helyi
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egységcsoportot” jelent. Itt tehdt a gbérog szo
forditdsa gyiilekezet, ennyit mond: plébania.
De ha ez utébbi forditast alkalmazzuk Szent
Maté 16. fejezetében a 18. versben — ez csak
félreértésre vezethet, mert ott helyi egység-
csoportr6l nem lehet szé. Akkor inkdbb k6z6s-
ségrdl kellene beszélni. De sem ez a szd, ko-
z0sség, sem a gyllekezet nem semmisiti meg
a katolikus Egyhdazat. Hogy Szent Maténdl
kozosségrdl, a maga egyetemességében allo
Egyhazrdl van szo, az a kozvetleniil uténa ko-
vetkezskbol is kitlinik: ,,Es a pokol kapui nem
vesznek erét rajta. Es neked adom a mennyek
orszaga kulcsait. Es amit megkétendesz a £61-
dén, meg lészen koétve mennyekben is és amit
feloldandasz a f6ldén, fel 1észen oldva meny-
nyekben is” (Maté 16, 18—19). Minél tovabb
olvassuk, annal vildgosabbd wvidlik, hogy itt
egy vilagkozosségrél, vilagegyhazrél van szé.

A Szentirdsnak szamtalan mas helyébdl is
kitlnik, hogy Krisztus lathaté Egyhazat akart
alapitani. Es nemcsak egyes, kiragadott he-
lyek, hanem az evangéliumok egészbe véve is
ezt bizonyitjak. Valamely térvénykonyv egyik
torvényszovegének magyardzatdnal az elsd
dolog: ismerni kell az alapgondolatot, ame-
lyen az egész mid nyugszik és ennek kell a
zsinérmértéknek maradnia az egyes szovegek
értelmezésénél. Nevezetesen, azokat az alap-
gondolatokat, melyek az egyes torvénykony-
vek szamara, sOt példaul a polgari térvény-
kényv egyes részei szamara is masok. Egy
kiragadott szoveg tanulményozasa feltétleniil
tévutra vezet. A teologiai magyarazok azon-
ban ezt a bélcs alapelvet a joghallgatoknak
hagytdk.
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Az Egyhdz kincsestira szamara hirdette
Krisztus sajat tanitasat, melyet az 6 parancsa
szerint meg kell hirdetni minden népnek. E
tan altal aj vallasi szertartasokat, szentsége-
ket alapitott, mégpedig elsé helyen a kereszt-
séget.

Harmadszor felallitott egy 4j tekintélyt:
~Minden hatalom nekem adatott mennyben és
a foldon. Elmenvén tehdt, — igy szolt tanit-
vanyaihoz — tanitsatok (tegyétek tanitva-
nyaimmd) minden népet, megkeresztelvén
6ket az Atya és Fiu és Szentlélek nevében;
tanitvan 6ket megtartani mind, amiket paran-
csoltam nektek. Es ime, én veletek vagyok
mindennap a vildg végezetéig” (Maté 28,
18—20).

Ez a hdrom elem: a tanitds, a szentségek
és a tekintély mindig kiiitk6zik az evangéliu-
mokbol a nélkiil, hogy kételkedni lehetne az
értelemben. Minden elem egy lathaté szerve-
zet felépitésére valo.

Mielé6tt az evangéliumokboél csak egyetlen
szét is leirtak, ezekbdl az elemekbdl épiilt fel
az egyediili egyetemes, apostoli Egyhéaz, és
minden, az Egyhaz megsemmisitésére iranyulo
er6 csak megerdsitette azt. Az Egyhaz az uj-
szovetségben Krisztus testeként, a halhatatlan
Krisztus testeként all el6ttink.

Hol van egy méasik egyhaz, amely elfogad-
hatéva tudja tenni azt, hogy a katolikus Egy-
haz sok évszazados élete ellenére nem a szik-
lara épiilt, hanem hogy 6 — az a mésik egyhaz
— fektette a sziklara sajat els6 alapjait? Ilyen
egyhdaz nincs!
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A TANITOTEKINTELY

Bar az Egyhdznak lényegét és lelkét, je-
lent6ségét és céljat az evangéliumok vildgo-
san koriilirjak, mégis megkisérelték azokat
aldasni és elhomadlyositani. Volt egy Egyhaz
kotelezd tanitotekintéllyel, de meg akartak
szabadulni ettél a tekintélytsl. Ez a szabad-
sdgvagy még ma is él nemkatolikus kérékben.
Ezek megegyeznek abban, hogy az Egyhazat
a lelki kényszer intézményének tekintik,
amely a szabad szellemet lelancolja és meg-
akadédlyozza ennek fejlédését. MindenekelG6tt
ez idegeniti el a kiviilallokat.

Felvetédik azonban a kérdés: valéban dgy
van-e, amint els6 pillanatra latszik? A kérdés
mindenesetre felmeril az elétt, aki tudni
akarja a valdsagot.

Az pedig, aki nem akarja tudni, beko6tott
szemmel megy tovabb az életben: ,Catholica
non leguntur’. Igen, érdemes megjegyezni,
hogy az ilyen elitéli az Egyhazat tanitétekin-
télye miatt és a mellett vakon elfogadja, amit
az Ujitok az evangéliumok tartalmaroél beszél-
nek. Ugy fogad el mindent, mint azt azok ér-
telmezik, akik az Egyhdzat mar eleve elitélték;
akik az evangéliumokban a katolikus Egyhaz
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haldlos itéletét keresték; akik elvagtik &%
Egyhazat gyokerétdl; akik az Egyhaztél el-
vélasztottdk a benne fenndlldé evangéliumo-
kat, Isten kozvetlen kinyilatkoztatdsat; akik
az evangéliumokat kiszakitottak abbol a ké-
z6sségbdl, amelyben Krisztus tovabb él.

A kérdés, hogy taldn 6k tévedhettek, egy-
altalan nem vet6dott fel elméjiikben.

Hol van ,egy tekintélyben valé hit”, ha
nem naluk? Mégpedig egy emberi tekintélyre
tamaszkodd hit, amely nem tudja az evangé-
liumokbél bizonyitani alapjait. Nem hivatkoz-
hatik egyébre, mint sajat allitdsara, hogy Isten
hivasat koveti.

Torténetileg biztos, hogy Krisztus szobeli-
leg hirdette tanitdsdt és megbizta tanitvanyait
az Isten igéjének szobeli terjesztésével. Sem
Krisztus, sem az apostolok nem mondtdk az
embereknek: itt a konyv, amelyben az én ta-
nitdsom taldlhatd; olvassatok és épitsétek fel
vele boldogsagtokat. Nem is mondhatta, mert
ilyen kényv nem volt.

Aki nem hiszi, hogy Krisztus az Isten Fia,
amint azt maga Krisztus megkdveteli, annak
szamara ezek a dolgok megint értelmetlenek.
De az ilyet az evangéliumok valodi tartalma
sem érdekli. Roviddel ezeldtt valaki Schweit-
zer Albert felfogdsiat a kovetkezd szavakkal
jellemezte: Jézust mindattél a vonastél meg
akarja fosztani, ami lényegének nem felel
meg. Es ,Jézusban egy egyszeril, de legyodz-
hetetlen embert 4&llit szemiink elé, aki az
istenfitisag titkat hordja magaban, a szénak
azonban nem a dogmatikai, hanem eredeti ér-
telmében".

Be kell vallanom, hogy ezek az A&llitdsok
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egy cseppet sem vildgosak elSttem. Aki el-
olvasta az evangéliumokat, és ismeri az Egy-
héz tanitasat, mast lat maga el6tt, mint egy
egyszer(i és legyoOzhetetlen embert, aki a tit-
kit hordozza magdban. Hol vannak azok a
vonasok, melyektél meg kellene fosztani? En
nem latom 6ket! Az evangéliumi vonasok ko-
ziil egy sem nélkiilézhets. — Es mit jelent az
ellentét az ,Isten Fia" eredeti és dogmatikai
értelme kozott? A dogmatikai értelme nem
mas, mint az evangéliumok valddi tartalma.
Miért kell nekiink ezeket potolni Schweitzer
Albert dr oOnkényes elgondolasaval. Ha
Schweitzer Albert Ur az evangéliumokat mas
tanitdssal és beallitassal akarja poétolni, 4m
tegye, de tudnia kellene, hogy az 6 Krisztusa
nem az Isten Fia. Az 6 Krisztusa egészen mas.
Minden ilyen felfogas abbdl szarmazik, hogy
feladtdk az evangéliumok Krisztusat. Igy ha-
mis fogalmak birtokaba jutottak és most jova-
tételképen elfogadnak bizonyos megszdvege-
zéseket, melyek latszolag megoldjdk a kér-
dést. Olyanokat, mint példaul ez: ,Krisztus
Istennek fold felé forditott tekintete".

Az ilyenfélét lehet szépnek taldlni — izlés
dolga. De ez mds, mint amit az evangéliumok
mondanak nekiink. Es ezek mindenesetre szeb-
ben mondjak.

Az evangéliumok csodaja az, — s ezt ismé-
telten mondom — hogy ezer felmeriilé kér-
désre egyszersmindenkorra megadjak a fele-
letet. A csoda az, hogy minden életkérdésre
ugyanazt a feleletet adjdk ma, mint 19 év-
szazaddal ezel6tt, és éppoly végérvényesen,
mint akkor,

Szomoru félreértés, ha azt mondjak: a
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16. szazad hitdjitdsa nem egy pillanatnyi tér-
téneti esemény volt, hanem egy az id6k végéig
tarto atalakulas kezdete. Az evangéliumokat
pedig ugy kell kezelni, mint a térvényhozast:
az emberiségnek és tarsadalomnak fejlédésé-
hez kell azokat folytonosan ,,idomitani* (hogy
korunk szokasos kifejezésével éljek).

Eppen ez a tévedés, és éppen ezt akarta
Krisztus tavoltartani. Ez magdban is vilagos.
Ismételten ugyanazzal a harom megallapitas-
sal talalkozunk. E16sz0r: ha Krisztus megjelent
a foldén, hogy minden idék minden emberét
elvezesse szobeli tanitassal a kereszténység
hittételeihez, akkor ennek a tervnek megvalo-
sulasa csak a sziikséges biztositékokkal tor-
ténhetett. Nevezetesen azzal, hogy a tan a
szazadok folyaman ne fajuljon el, hanem min-
dig valtozatlan maradjon. Masodszor: az Egy-
haz 15 évszdzadon at hamisitatlanul megdrizte
a tanitast. Az egész f6ldon elterjedt mar, mikor
az ujitok felléptek és az azota eltelt 4 szazad-
ban is igy maradt. Harmadszor: egy egyetlen
1j, vagy egy egyetlen megjavitott tan helyett
a katolikus Egyhdzon kivil a négy évszazad-
ban csak bizonytalansag, villongas, szétesés
jelentkezett; csak a hitetlenségbe vezetd ut
késziilt el

Ez a harom megtdmadhatatlan megallapitas
elég. Mar csak az a feladat marad hétra, hogy
megbizonyosodjunk arrél, vajjon a tanito-
tekintélyrd! szolo egyhazi tanitds igaz-e? Nem
szabad kllonbséget tenniink az evangélium-
ban olvashaté és az Egyhdzban megvalésult
tanitotekintély kozott. Ezt csak akkor sza-
badna tenniink, ha kitinnék, hogy az evangé-
liumi tanitétekintélynek az Egyhazban tortént
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megvaldsulasa nem helyes, vagy nem is lehet
az, mert Krisztus megbizdsanak teljesitése
tévedésen alapszik. Ezt azonban még senki
sem bizonyitotta be. Csak azt mondtdk, hogy
majd ok tokéletesebben megvaldsitjak. De ezt
se tette meg meg senki sem.

A megalapitott szervezet szamara egység-
nek kell lenni a tanban, egységnek a szentsé-
gekben, amint azt a tan el6irja. A tant és a
szentségeket Krisztus hirdette. A tartés egy-
ség biztositékat masoknak kell nyujtaniok,
mégpedig abban az értelemben és oly terjede-
lemben, amilyenben azt O maga elrendelte.
Az egységnek ezt a biztositékdt nem adhatta
meg egy maradandd tekintély alapitasa nél-
kiil. Ezért adta Krisztus a szerveket, hogy —
amint Szent Pal irja — ne legyink olyanok,
mint a gyermekek, akiket a tanitdsnak min-
den szele ide-oda vet.

Mindenekel6tt Krisztus Szent Pétert, a
sziklat adta nekiink az Egyhaz fejéiil. O kapta
meg a mennyorszag kulcsait és egyediil hozza
intézte Krisztus e szavakat: ,legeltesd az én
baranyaimat... legeltesd az én juhaimat”
(Jan. 21, 16—17) és: ,megerdsitsd testvérei-
det” (Lk. 22, 32). A presbyterek vagy papok
folé eloljarokat helyezett. Ez pedig nem mas,
mint hierarchia, papi kormanyzé szervezet,
mely azonnal megvaldsul az Egyhazban.

Ez talan nem volt helyes? Vajjon volt
valoban sziikség arra a gorcsés igyekvésre,
hogy a 15 évszazadon at érvényben levd ma-
gyarazattol eltérden magyarazzdk az evan-
géliumokat? Tudtdk-e ugy, vagy még jobban
biztositani a tanegységet més vagy jobb szer-
vezettel?
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Az isteni tanitds megdrzésére és hirdeté-
sere hivatott tekintély minden madas tekintély-
t6l eltér. A népuralom legelfogultabb hivének
is el kell ismernie, hogy itt a tekintélynek
feliilr6]l kell szarmaznia. Nekiink itt egy oly
tekintéllyel van dolgunk, mely el6tt a féld
leghatalmasabb embereinek is mint kereszté-
nyeknek meg kell hoédolniok. Papoknak és
laikusoknak, vilagiaknak egyarant. Ezen a
tekintélyen nyugszik Krisztus egész alapitasa,
amelynek feladata az 6 tana tisztasagdnak és
egységének 6rzése. Ezt a feladatot pedig éppen
a Krisztus altal létesitett tekintély segitségé-
vel teljesiti.

Minden kisérletnek, mely ezt egy maés
tanitotekintéllyel, egy emberi alkotassal
akarta potolni, meg kellett hiusulnia és meg
is hiusult. Aki ezt a tekintélyt nem ismeri el,
sohasem allithat egy mdsikat a helyére. Epp-
igy meg kellett hitsulnia minden olyan kisér-
letnek is, mely alulrol egy Onkormdényzati
gylilekezetre akarta a tekintélyintézményt
épiteni.

Krisztus maga adta a tekintélyt apostolai-
nak, hogy torvényeket adjanak ki és paran-
csoljanak, amikor azt mondta: ,,Akiknek meg-
bocsatjatok bineiket, megbocsattatnak nekik;
és akiknek megtartjatok, meg vannak tartva'
(Jan. 20, 23). Es ,aki titeket hallgat, engem
hallgat és aki titeket megvet, engem vet meg"
(Lk. 10, 16). Az apostolok pedig maguk is
nyiltan hirdették, — amint az az Ujszdvetség
kiilénb6z6 helyeib6él kitinik — hogy Ok
Krisztus nevében, isteni rendelés alapjan gya-
koroljak tekintélyiiket és lelki hatalmukat:
~Amint engem kiildétt az Atya, én is ugy kiil-
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delek titeket (Jan. 20, 21). Az apostolok is-
mét atadtdk mdasoknak hatalmukat. Ebbdl a
lancbdl, mely Krisztustél megy Szent Péter-
hez mint az Egyhaz fejéhez, a tobbi apostol-
hoz, és ezekt6l ismét masokhoz, nem hiiny-
zik egyetlen lancszem sem. Nem is szabad
hidnyoznia. Ha az Egyhaznak az egysége, a
tannak egysége és a tekintélynek egysége az
Egyhaz szervezetében sajat maga erejébél
megvaldsult és szdzadokon 4t megmaradt, ho-
gyan lehet azt dllitani, hogy ez félreértés volt;
hogy Krisztusnak szeme el6tt olyan Egyhaz
lebegett, amely szdmtalan egyenetlenkedé és
tanitotekintélyt el nem ismerdé felekezetbdl
allott.

Az egyhazi tanitas annyira kovetkezetes,
annyira erds és zart, hogy nehéz megmagya-
razni, miként lehetett volna félreismerni az
igazsagot.

Béar az ujitok vallottdk, hogy az Egyhaz-
nak iranyitdsa a mar szdzadok ota fennalld
tanitotekintély nélkiil lehetséges, mégsem gon-
doltak azt, hogy 6k maguk, minden tekintély
nélkil célt érhetnek.

Természetesen nem! Egy egyhdz tanito-
tekintély nélkil éppoly kevéssé képzelhetd
el, mint egy orszag torvények nélkil. Tanité-
tekintély nélkiil lehet ugyan egy meggydzo-
dés, melyben kilénb6zé emberek rokonoknak
érzik magukat, egy szervezet azonban, egy
egyhdz sohasem lehet ilyen egyesiilés.

Tehdt egy mads, egy népuralmi tanitd-
tekintély utdn néztek, amelynek tagjai egy-
részt egyhdzi szolgdk, kiket az egyhaz alkal-
mazott, masrészt eldljardk, ezeket maguk a
hivék valasztottak. Els6fokd hatésédguk a leg-
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kisebb egység: a gylilekezet, amely lelkészeit
is maga valasztja és a legmagasabb foku hato-
sag a vdalasztott zsinat.

Igy alakult ki naluk a tanitétekintély és
ezen az uton intézik a lelkészek fegyelmiiigyeit
is. De annak a gyokérnek a hidnya, amelybél a
katolikus tanitotekintély kinétt, azonnal meg-
bosszulta magat. Az 4j tanitotekintély a leve-
gében logott. Az alapnak a hidnya magaval
hozta az egység hidnyat, az egység hianya
pedig minden eltéré nézet szamara egy uj
egyhdazat jelentett. Annyi egyhdz keletkezett,
ahany vélemény volt. Geelkerken esete, me-
lyet néhany évvel ezel6tt Hollandidban at-
éltlink, elevenen szemléltet szamtalan mas,
hasonl6 torténelmi esetet. Az a kérdés vetd-
dott fel ugyanis, vajjon a Paradicsomban a
kigyo beszélt-e vagy nem? A legfelsé biro-
sag, a zsinat Geelkerken pasztorral szemben
foglalt allast. A vadlottnak nem maradhatott
el kérdése: milyen jogon allitjdk 6nok, hogy
az 6ndék véleménye az igaz, az enyém pedig
hamis? Erre nem lehetett mas a felelet, mint
az utalds az egyhazi ,szabalyzatra”. De egy
ilyen ,szabalyzat”’ szamdéra hianyzik a krisz-
tusi alap: a levegbben 16g. A kovetkez-
mény pedig: szakadas, ismét egy uj egyhaz
vagy gyililekezet. A hitdjitds ota mindig csak
a szakadasok ismétlédnek. A torténelem be-
bizonyitotta, hogy a katolikus Egyhaznak
evangéliumi tanitotekintélye nélkiil egyhaz
nem maradhat fenn.

Lehet-e ennek a ,sokféleség’-nek az elle-
nére visszaszerzett szabadsagra és a szellemi
szolgasag eltdvolitasara hivatkozni? Nem,
ellenkezbleg, sokkal rosszabb lett a helyzet.
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A lelkész mar a gyiilekezetben egyhazi eldl-
jaroknak szellemi uralma alatt &ll, akiknek
felelds, akik 6t biraljak és intik és a zsinatra
valé hivatkozéasa csak cs6borbél-védorbe jut-
tatja.

Minden szovegmagyardzé azt allitotta
magarol, hogy véleményét a Szentlélek su-
gallta. Ez azt jelentette, hogy mindegyikik a
maga tévedhetetlenségét hangoztatta. Az egy
tévedhetetlen papa helyén, akit nem ismertek
el, ezernyi tévedhetetlen tekintély tamadt.

Egészen biztos: egyes egyhdzi szervezetek
az ily=n szolgasidgot megsziintették. De olyan
mértékben tavolodtak el az evangéliumoktodl,
amilyen mértékben megsziintették a ,szolga-
sagot’’. Hidnyzott a szolgasdg, mert hianyzott
a hittan és a hittannal egyiitt eltiint a hit is.

Es hogy mindennek ellenére kitarthassa-
nak a panaszok mellett, melyeket azokban a
nehéz o6rdkban emeltek a katolikus Egyhaz
ellen, tanitotekintélyének jellegét ismételten
lelki kényszernek mindsitik, melynek semmi-
féle szabad szellem magat ald nem vetheti. Ha
felvet6dik a kérdés, hogy miben 4ll ez az el-
viselhetetlen kényszer, — melyet ugyan egy
értelmes katolikus sem érez — akkor az ész-
szerien szamba veheté felelet mindig csak
az: a katolikusnak nem szabad azt kiolvasnia
a Szentirasbol, amit 6 jonak tart. Nem csoda-
latos, hogy egy katolikus sem érzi ennek a
szabadsagnak sziikségességét? A katolikus
hiszi a Szentirds szavat. Csak Krisztus Egy-
hazdnak szentirdsmagyarazatait fogadja el,
mert hisz a Krisztus alapitotta Egyhazban.
Amit 6hajtananak, az hit és hitetlenség egy-
idében. Kovetelik a szabadsagot, hogy tetszés
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szerint szedhessék szét és illeszthessék Ossze
Krisztus tanitasét, ahogy kinek-kinek kedve
tartja. Kovetelik a szabad valasztast a hit
és hitetlenség kozt. De Krisztus nem azért
engedte magat keresztre fesziteni, hogy az
embereknek ilyen szabadsdgot adjon! Nem
azért valtotta meg az emberiséget!

Kizarja-e az Egyhdz tanitétekintélye —
hogy az utolsé ellenvetést is megtargyaljuk
— a szabad kutatast a hittudomény teriile-
tein? Hogyan tudnak ismételten ilyenféléket
allitani tudos emberek, akik tudjik, vagy leg-
alabb is tudniok kellene, hogy mit kutattak
ki a katolikus hittudésok eddig és mit kutat-
nak ma is! Nem éppen akkor tevékenykedik-e
a tanitotekintély, mikor katolikus tudésoknak
szabad kutatasa jelentés kérdésekben véle-
ménykilénbséghez vezetett? Allitani akarjak
talan, hogy hittudomanyi kérdések alapos ku-
tatdsat csak nemkatolikusok végzik? Nem ép-
pen ezekben a korokben alakult ki a koéz-
mondas: ,,catholica non leguntur'?

Egyaltaldban van-e teolégus, aki egyfeldl
tudja, miképp kell az Egyhéaz szervezetének
felépiilnie, hogy Krisztus tanitasat minden id6-
ben sértetleniil megoérizhesse, de masfel6l
ugyanakkor minden felmertlé kérdésben
véget nem éré huzavonat lehetségesnek tart?
Vagy van-e valami alapja arra, hogy el-
fogadja: a katolikus Egyhdz, akar csak egy
vitatott kérdésben is, minden részletre kiter-
jedé alapos kutatds nélkil dontott?

Az én tapasztalatom a kovetkezd: minden
nyomorutsag, ami a hitijitasbol szarmazott és
amit egy protestans sem tagadhat, — még ha
sajat szamlajara lelki nyereségként konyveli
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is el — egy hitrendszer utani eredménytelen
kutatds kovetkezménye. Egy olyan egyhazi
hittan uténi kutatésé, amelyben nincs értelmi
tekintély, pedig Krisztus ezzel akarta tanita-
sat minden csiirés-csavarastol megévni. On-
amitasbol ered az a tévedés, hogy egy egyhdz
hittan nélkil és egy hittan megko6tottség nél-
kil fennallhat.

A fénehézség végiil mégis a tévedhetetlen-
ség? A Krisztus 4ltal alapitott tanitétekintély
lényege szerint tévedhetetlen. Aki elismeri
annak krisztusi eredetét, az egyuttal elfogadja
tévedhetetlenségét is. Tévedheletlenség nél-
kil nem is allhat fenn. Ez a lényege a papa
tévedhetetlenségének. O a tanitotekintély leg-
t6bb képviselbje.

A félreértés itt is szivds makacssagra vall.
Meg nem értésbdl mulattak a papa tévedhetet-
lenségén. A papa tévedhetetlensége azonban
nem azt jelenti, hogy a papat maganéletében
tokéletesnek kell tekinteni. A papa is halandé
és mas emberhez hasonldéan esendé. A pdapa
az Egyhéz tobbi gyermekével egyilitt gyonik.
A tévedhetetlenség nem minden dallasfoglala-
sara vonatkozik, hanem csak bizonyos termé-
szetd hatarozott kijelentéseire. Csak hit és
erkoles tekintetében kotelezd Kkijelentéseire,
mert ezeket tanitohivatalanak teljes hatalma-
val kézli.!

! A dogmatika szabatosabb megfogalmazasaban:
a papa tévedhetetlen akkor, amikor mint legfébb
tanité6 (ex cathedra) beszél, t. i. mikor minden ke-
resztény kormanyzdja és tanitojaként legfGbb
apostoli tekintélye alapjén az egész Egyhaz sza-
mara koételezéen meghataroz valamely hit vagy
erkolcs korébe tartozd tanitdst. Ehhez isteni segit-
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Hogy voltak a papak kozott olyanok, —
ritka kivételek egy dicsé sorban — kiknek
egyéni élete telve volt hibaval, azt minden
katolikus tudja. De az, hogy ezek a papak a
krisztusi hitkincset érintetleniil adtdk tovabb
utddaiknak, ez anndl erdsebb bizonyitéka az
alapité allandd, éber segitségének, melyet 6
utédainak, az igazsdg tanitoinak az idék vé-
géig megigért.

A hitdjiték tévedésének kovetkezményei
azért voltak oly félelmetesek, mert az Egyhaz
intézményeire irdnyuld tdmadasnak sziikség-
képen elkeriilhetetlen kovetkezménye volt:
Krisztus tanitasdt és az evangéliumokat ugy
kellett magyarazni, hogy véleményeik és né-
zeteik abban tamaszt talaljanak. Hozzafogtak
egy végzetes mi kiépitéséhez és szétszakitot-
tak a kereszténységet.

Ezekutdn nem volt més lehetdség, csak az,
hogy az emberiség tudvét orokre szolgdlo is-
teni hitet valamely emberi bdlcseleti szemlé-
let folyton valtozé eredményével helyettesit-
sék.

séget igért a Megvalto Szent Péternek és utodai-
nak, hogy Egyhaza a hit és erkolcs tanitdsaban
mindvégig tévedhetetlen legyen (Fordito).
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A PAPSAG

Eppen olyan nélkiilézhetetlennek bizonyult
a papi intézmény, mint a tanitotekintély. So-
kaknak ellenszenves a katolikus Egyhéaz, mert
papjai ellenszenvesek. Es ellenszenvet érez-
nek a papokkal szemben, mert sem a papsag
intézményét, sem pedig munkajat nem isme-
rik.

A katolikus Egyhdznak torténetileg meg-
alapozott tanitdsa szerint az alapitdé Krisztus
maga létesitette a kotelékeket, melyek az
Egyhaz tagjait 6sszekotik.

Tanitasa altal és azzal egyidejileg alakult
meg az Egyhdz. Ezek elvalaszthatatlanok egy-
mastol. Minden kisérlet, amely azt a gyoke-
rétol elszakitani akarta, meghiusult. Torténeti-
leg Krisztus Egyhdza, Krisztus teste: szervezet,
melyben 6 tovabb él. Es mert isteni intézmény,
nem semmisithetd meg. Ennek a koézosségnek
féopapja maga Krisztus. Ennek az alapitasnak
pedig a lényege az, hogy lathato testével a
foldrél eltdvozott Krisztusnak, az Istem Fia-
nak tanitvanya és papjai az Egyhazban, az
altala orok idére alapitott kozosségben, az
O nevében és az O megbizdsdnak erejében
végrehajtsak a rajuk bizott feladatot. Mivel
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tehat Krisztus papsaga lathatatlannd valt,
egy bizonyos szervezetnek, a lathaté papsag-
nak kellett ezt a feladatot folytatnia. E nélkiil
az Egyhéz nem allhatott fenn, e nélkiil a hivék
nem élhették a hitéletet az Egyhdzban. Csak
az O utédai kozdlhették velilkk Isten kegyel-
meit, az 4ltala alapitott szentségekben.

Ezért bizta meg tanitvanyait azzal, hogy
teljhatalmukat masokra ruhazzék. Ezek a koz-
vetité szervek a papok. Aki azt gondolja, hogy
igy Isten és az emberek k6zé ékel6dott a pap
és ez meghidsitotta az Isten és az emberek
kozti kézvetlen érintkezést, az elfelejti, hogy
Krisztusnak sajat mfvét biralja. Elfelejti, hogy
Krisztus Egyhazanak fenndlldsa és a krisztusi
tannak valtozatlanul wvaldo megdrzése mas-
képen lehetetlen. Krisztus foldi életének és
miveinek lathato biztositéka a lathato papsag.
Fiiggetleniil a cselekvd személytdl, tisztan
szentségi mdédon nyer ezdaltal teste, az Egyhaz
szilard alakot és bels6 rendet. Csak ebben a
rendben tudja az ember a Krisztustél kapott
feladatait megvalositani.

Ezért a papnak hdarom szentségre van sziik-
sége: a keresztségre, bérmalasra, miként az
Egyhdaz minden tagjdnak, ezenkivil a pap-
szentelésre. Ezaltal kapja az eltérolhetetlen
jegyet, amely 6t személytelenil és targyilag,
figgetleniil attol, hogy mi 6 és mit tesz,
Krisztusnak hathatos eszkdzévé teszi. Krisztus
szolgdja 6 és igy Egyhdzadnak is szolgaja.
A szentségi cselekedetek, melyek végzésére
a pap hivatva van, benne belsd egységbe ol-
vadnak o6ssze. Az Egyhadz testében a tagok
egysége a papaban, pispokdékben és fépapok-
ban lathato. Az Egyhéazat Krisztusnak és apos-
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tolainak lelki utédai hordozzak. Elsésorban a
papsagban valik lathatéva az Egyhaz kiilsé
megjelenési formdja. Aki eltavolitja az Egy-
hazbol a papokat, hogy azok helyébe mas
szerveket tegyen, melyek nem Krisztus hatal-
mabol és az O felhatalmazottaitél szarmaz-
tatjak le magukat, az megsemmisiti az Egy-
hazat és kiszakit Krisztus tanitasabdl egy 1é-
nyeges részt.

A hivék, az Egyhaz tagjai, a papokban
Krisztus eszk6zét latjak. Részesitik Oket
mindabban a tiszteletben, melyet az él6 és 1at-
hatatlan Krisztussal szemben éreznek. Nem
képzelhetd el olyan hivatal, mely nagyobb
jutalmat adhat, de olyan sem, amely nagyobb
felel6sséget hérit arra, aki azt a hivatalt viseli,
mint a papsag. Vagy van talan fenségesebb
hivatds, mint az, hogy az ember Krisztus esz-
koze? Csak mélységes hit és az isteni hiva-
tas keltette lelkesedés erdsitheti meg a papok
akaratat, hogy Istennek egy egész életen &t
onfeldldozéan szolgdljanak. Az 6r0kkévaldsag
és az emberek irant valé szeretetben, a nehéz
és felelosségteljes hivatalban, amely utan
azonban annyira vagyodtak. Erthetd, hogy az,
aki nem ismeri a katolikus Egyhézat, és épp
ezért nem is értékeli, csak faradsaggal kép-
zelheti el, hogy egy ember Krisztusnak és
Egyhédzanak szolgalatdért vallalja azokat az
aldozatokat, melyek a pap vallara nehezed-
nek. Nem tudja megérteni annak a jelentdse-
gét, hogy egy fiatalember elbucsuzik a vilagi
élettél, magat egész személyiségevel Isten
szolgalatara szenteli. Minthogy pedig vilago-
san latja, mit akar tenni, vallalja a caelibatust,
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a papi noétlenséget.’ Csak azért, mert szemé-
lyét, egész figyelmét, teljes odaadasat, akara-
tat, dhajat hivatasa teljesitésének akarja szen-
telni. Ezt a tényt nem akarja a maga egész
jelent6ségében beldtni, mert akkor kénytelen
lenne értékelni és tisztelni a papot, ezt pedig
nem akarja. Sokan idegeniil allnak szemben
az Egyhazzal. Tavol élnek oly csalddoktol,
amelyekben a katolikus vallast jol ismerik és
a szerint élnek. Legfeljebb csak valami keve-
set latnak a kils6ségekbdl, melyeket azonban
nem értenek meg, — hiszen az istentisztelet
lényegét és jelent6seéget sem ismerik. Sokan
papokkal kozelebbi kapcsolatba nem jutnak,
munkdjukat és tapasztalataikat nem ismerik.
Ezek mind hajlandék feltenni, hogy a papok
mint mivelt emberek nagyon jdl tudjak: min-
den kiilséség csak arra jo, hogy fogva tartsak
a miveletleneket, maguk pedig a rémai josok-
hoz hasonloan egyméaskdzt nevetnek hiveik

* Luther visszaadta a papnak a hazassagot, de
haromnegyed része annak a tiszteletnek, melyre a
nép, kiléndésen a néi nem képes, azon a hiten
alapul, hogy aki ezen a ponton kivétel, az mas
pontokon is kivételes lesz. Itt van annak a nép-
hitnek, hogy az emberben van valami ember-
feletti, a legfinomabb és legékesebb bizonysaga.
Miutan Luther a feleséget megadta a papnak, a
gyonast el kellett vennie téle; ez lélektanilag
rendjén volt, de igy vége van a keresztény pap-
sagnak. Ennek ugyanis legnagyobb jététeménye
mindig az, hogy szent fiil, elapadt forras és tit-
koknak sirja”. (Nietzsche, Fréhliche Wissenschaft.
Leipzig, 1887. 295. o.)

Krafft-Ebing Psychopathia Sexualis cimd munka-
jaban: Az emberek finom lélektani ismeretére
vallé vonas az, hogy a katolikus Egyhaz papjait
sz(zi tisztasdgra kételezi™.
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johiszemliségén. Azt képzelik, hogy a pap
csak eszkdz az Egyhaz kezében. Ennek pedig
azért van a papra sziiksége, hogy céljait min-
denképen elérje. Ezeket a célokat azonban 6k
félreismerik. Az embereket — szerintik —
csak a papi tulsuly kényszeriti, hogy olyasmit
tegyenek, amit szabadon sohasem tennének.
A pap betolakszik a belsd életbe és olyan te-
rileteken akar befolyashoz jutni, amelyhez
nincs kéze. A szabadség szeretete miatt gya-
16lik tehat a papot.

Igy torténhetik meg még ma is, hogy reve-
rendas papot nyilt utcan megsértenek, és hogy
mivelt emberek is a pap hata mogoétt meg-
jegyzéseket tesznek rd. Jézus megjovendolte
apostolainak: , Ha a vilag gy(ilél benneteket,
tudjatok meg, hogy engem elébb gyiilolt nala-
tok. Ha a vilagbdl valék volnatok, a vilag
szeretné azt, ami 6vé; de mivelhogy nem vagy-
tok e vilagbdl valok, hanem én valasztottalak
ki titeket a vilagbol, azért gydlol benneteket
a vilag. Emlékezzetek szavaimra, melyeket
mondottam nektek: nem nagyobb a szolga az
urdnal. Ha engem iildoztek, titeket is Gldozni
fognak; ha az én beszédemet megtartottak, a
tiéteket is majd megtartjdk. De mindezeket az
én nevemért fogjak cselekedni nektek; mert
nem ismerik azt, aki engem kildétt” (Jan. 15,
18—21).

Az emlitett tények itt lelik legteljesebb
magyarazatukat. Viszont az ild6zétt papok
ezekbdl a szavakbol meritenek erdét.

Isten Egyhédzanak gondjat tehat emberekre,
gyarld és blinds emberekre kellett bizni. Hogy
a papa és a papok is azok, senki sem vonja
kétségbe. Eppligy gyonnak, mint a hivek. Eb-
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bdl pedig érthetd, hogy a papi jelleget meg
kell kiilénboztetni a személyt6l. Ennek a sze-
mélynek azonban tudatdban kell lennie fele-
16sségének, melyet hivatala egyéni életére ro
14, épp azért, mert gyarlé ember.

Sajnos, nem értette meg mindig minden pap
ezt a silyos felelosséget. Az tgynevezett hit-
ujitasra a papoknak és egyes papaknak vissza-
élései adtak alkalmat. Az bizonyos: ha akkor
a papsagnak maganélete és tudomdanyos fel-
késziiltsége olyan lett volna, mint amilyen ma,
akkor a hitijitds nem oOlté6tt volna akkora
aranyokat. Végzetes szakaddsuk nem sikeriilt
volna. Az Egyhazban levd visszaélések helyett
ugyanis az Egyhdz és intézményei ellen for-
dultak. Ilyesmi mds koériilmények kozt nem
torténhetett volna meg. Jobb lett volna, ha
Nagy Konstantin szelleme vezette volna dket:
ha én egy papot vétkezni 1atnék, csaszari ko-
penyemmel eltakarnam, hogy a rosszakaratu
nyilvanossag eldl elrejtsem.

Vannak még mindig ,okos és értelmes”
emberek, akik Krisztust nem kévetik: , Alda-
lak téged, Atyam! mennynek és foldnek Ural
hogy elrejtetted ezeket a bolcsek és okosak
eldl és kijelentetted a kisdedeknek. Ugy van
Atyam! mert igy tetszett neked” (Lk. 10, 21).

Hogyan torténhetett, hogy a hitdjitas ide-
jében nemcsak egyes papok elszértan, hanem
sokan oly kevéssé voltak hivatasukkal jaro
felel6sségiik tudataban, hogy e miatt az a ha-
talmas vihar tamadhatott?

Hogy ezt megérthessiik, az Egyhazat a
16. szdzad eleji politikai és tarsadalmi viszo-
nyok fényénél kell nézniink.

Az egyhdzi hatésagok hajtotték be az egy-
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hazi adét. A piispokdknek kiterjedt vilagi
hatalmuk volt, melynek gyakorldsdara nem
mindig volt meg a megfelelé képességik. A
helybeli vilagi hatalmassagok meg akartak sza-
badulni lelki uraiktdl és parancsoldiktol. A
papa jovahagydsaval torténd piispoki kineve-
zéseknél jobban értékelték a valasztott enge-
delmességét, mint a papsagra valé alkalmas-
sagat és hittudoményi ismereteit. Az alsé-
papsag kinevezése is ugyanebben a hibaban
szenvedett. A tarsadalmi viszonyok nyomoru-
sdgosak voltak. Mikor pedig a hitujitok azt
gondoltak, hogy a régi Egyhaz megujitdsat
célzd kisérlet reménytelen, akkor elérkezett-
nek lattak az id6t arra, hogy az Egyhazat meg-
semmisitsék.

A harc elsésorban a papok ellen iranyult.
Oket kellett eltavolitaniok és ezzel az djitok
az Egyhazat 1ényegében tamadtak meg. Ekkor
vette kezdetét a ma mar négy évszazados pap-
gyul6let, mely napjainkban a papoktdl valé
elfordulasban él tovabb.

Ennek ellenére ismét a papok voltak azok,
akik az Egyhazat megmentették. Nem az ujitok
fordultak el6szor a bajok ellen. Az Egyhazban
magaban is voltak mar ilyen természetd ki-
sérletek. De minden rosszat nem tudtak ki-
kiiszobo6lni. A hitajitds fényoldala, mégpedig
egyediili fényoldala az, hogy az Egyhazban
meglévo eroket megkettozte. Siettette a trienti
zsinatot, amely az igazi megujitasra vallalko-
zott és azt 18 év alatt végre is hajtotta. Igy a
papok betoltstték azt a feladatot, melyet Krisz-
tus rdjuk rott: megdrizték Krisztus tanitasat.

Luther pedig a tamogatas helyett meg-
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tdmadta a zsinat egybehivdasat. Nem megijité
volt, hanem nyugtalan Gjitgato.

Sokaig foglalkoztatott engem az a kérdés,
miképen lehetne megmagyarazni, hogy a hit-
jitds oOta oly sok éles szellem négy évszaza-
don keresztiil tovabb dolgozott a hitijitdk
félreértése alapjan, és hogy feltétleniil at-
engedte magat a félreértésnek. Hogyan lehet
az, hogy nem ejtette Oket foglyul a katolikus
Egyhaznak tiszta kovetkezetessége és az evan-
géliumokban megrajzolt vilagos képe. A hit-
ujitok kirobbanasa érthet6. Egyhazi forradal-
muk, tiltakozasuk az uralkodd visszaélések
ellen kitort a nélkil, hogy elére szamot adtak
volna arrol, vajjon egy uj székesegyhdz épité-
séhez sziikséges anyagok masutt megtalalha-
tok-e? Mozgalmukat a politikai és tarsadalmi
forradalom felkarolta, és igy a lelkeket ellen-
allhatatlan erdvel ragadta magaval. De hogyan
torténhetett, hogy négy évszazadon at oly sok
jelentds ember, oly sok nyugodtan alkoto
tudos, ugyanebben az irdnyban tudott tovabb
dolgozni a nélkiil, hogy rdeszmélt volna téve-
désiikre? Ennek is vannak okai.

ElGszor is ezt a jelenséget nemcsak a pro-
testantizmusban talaljuk meg. A racionalizmus
is sok éles szellemet vert bilincsbe a szazadok
folyaman. Ezt pedig még nehezebb megmagya-
razni. Kénnyen bebizonyithatd ugyanis, hogy
a racionalizmus, amely a gondolkodast csak az
ésszel megismerhetd dolgokra korlatozza és
elvet minden valldsos hitet, észszeritlen, ok-
talan és tudomanytalan. Es mégis csak roévid
ideje, hogy ezt az allaspontot tulhaladtuk. Azt
az ocsarlast pedig, hogy a racionalizmus vé-
dbéinek értelmi szinvonala kiilénb a vallasos
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hit kovetdiénél, az értelmiség jorésze csak ké-
s6n és nagyon lassan hagyta abba. A vissza-
kozas mindig nehezebbl

Ezenfelil a protestantizmus lényege: tilta-
kozdas a katolikus Egyhaz ellen. Ez a tiltakozés
hatalmas hagyomdnyt teremtett. Midén a to-
r1okok eléretdrtek nyugat felé, akkor keletke-
zett a jelsz6: inkdbb a t6rok, mint a papa. Ez
a jelszo, bar azoknak a szama, kik ezt valljak,
ma mar csdokken, mégis sokak szdmara hitval-
las maradt, mely a hagyomanyt élesztette és
sok tekintetben erdsitette. A politika is érvé-
nyesitette befolyasat. A tanult emberek, akik
abban dolgoztak, egy tiltakozas, egy nemleges
hitvallas szolgalataban dolgoztak. A tiltakoza-
sukat pedig nem hagyhatjak abba, mert mas-
killdbnben megsziinnék a protestantizmus: ,el-
arulnak’ azt. Az adott kérilmények kozott a
targyilagos, alapos kutatds, a komoly akarat;
annak a lehet6ségnek feltevésére, hogy a tan
négy évszazada tévedésen alapszik, — szinte
emberfeletti kovetelmény. Képzeljik el, hogy
ezeknek az embereknek a hitajitast tévedés-
nek kellene iartaniok, és el kellene ismernidk,
hogy Luther és kovetdi, kiket eddig a Réma
kovacsolta bilincsekbe vert emberiség meg-
szabaditoiként tisztelt, ezeket tobbé nem
tarthatja megszabaditoknak, hiszen tévedtek.
Ez alig képzelhets el. Sokkal érthetébb, hogy
a hazatérét arulonak bélyegzik, legyen az
akar teolégus, mint Newman, akar laikus,
vilagi hivé.

Ezért nem védik a protestansok a jobb be-
latast. Egyéaltalan el sem jutnak ahhoz. Hiszen
a ,jobb belatashoz' vezetd Gt éppugy el van
zarva elottiik, mint a hit atja a racionalista
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el6tt. Egyszerllen nem férkdzhetnek hozza:
kiviil fekszik gondolkodasukon: az elditélet
dolgozik bennik.

Es befejezésiil: mi maradt meg végiil a hit-
b6l? Még a hitdjitds napjaiban sokan voltak,
akik ahhoz csatlakoztak és ezzel egyiitt a hit-
tol is bacsit vettek. Volt-e a szentirdsi szoveg-
magyarazoknak tiszta fogalmuk arrol, hogy mi
maradt meg hitikbdl szévegmagyarazatuk
utan? Mi maradt meg tulajdonképen keresz-
ténységiikbdl, mikor Krisztust egy hozzajuk
teljesen hasonlé embernek, egy tehetséges
tanitonak tartottdk, akinek szamtalan hallga-
téja volt? A szentirdsi széveg tanulmanyozasa
a mellett igen érdekes maradt, épp olyan ér-
dekes, mint az 6kori remekirékkal valo fog-
lalkozds, ahol az éleseszi szovegmagyardzokat
egyetemi tanarsaggal jutalmaztdk.

Az evangéliumok jelentésége azonban mas.

Amikor azon csodalkoztam, hogy a biralga-
tok éppugy, mint a bdlcselkedé6 modernistak
nem vették észre, hogy mar nem hisznek, azt
irtak nekem: nyilvanvaléan 6tven, vagy még
tébb év protestdns teologidjat figyelmen kivil
hagytam. Az ir6 téved! Mert amennyire csak
korlatozott idém engedte, foglalkoztam ezzel
a teologiaval. Es épp ez az: ez a teoldgia min-
dig kielégitetleniil hagyott: semmit sem értet-
tem meg belbéle. Azt gondoltam, én vagyok
ennek az oka. Elismertem, — mert mindig ugy
allitottak be a dolgot — hogy ezeknek az em-
bereknek, akik az emberiséget megvaltottak
a tévedésektdl, okosaknak kell lennick és
hogy csak idé kell hozzd, amig a dogmadkat,
hittételeket legyozik és amig a hittételek helyt
adnak a tudomany aldast oszto fényének.
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Az ortodox és modern, az 6- és 1jhitd teo-
logusok Osszejoveteleinek hatéarozatairol is
rendszerint tudomadst szereztem. Ezekben egy-
mast és a szébajohetd , harmadikat’’ értesitet-
ték tanulmdanyaik eredményeir6l. Ha pedig
kifejezéseiket nem értettem meg, igyekeztem
azok jelentésébe behatolni.

Annyi odaadassal kisértem figyelemmel a
targyalasok anyagéat, hogy ismételten atolvas-
tam azokat. De mikor az olvasasnak végére
jutottam és szdmot akartam adni magamnak
az olvasottakrol, térekvésem hidbavalo volt.
Azt gondoltam: nem joél olvastad, szérakozott
voltdl olvasas kozben; és épp azért, mert érde-
kelt a dolog, hozzafogtam 1ijbél. Es mi volt az
eredmény? Ez: tudoményosnak, szdmomra na-
gyon is tudomanyosnak latszott: semmit sem
értettem meg beldle. Az 6tven vagy még tébb
év teologiaja pedig hétpecsétes konyv maradt
szamomra. S ezzel meg kellett elégednem.
Ugyanigy jartam akkor is, mikor ezeknek a
tudds teologusoknak élészavat hallottam.

Szivesen elismerem: ezeknek igazuk van,
mikor azt mondjak, hogy én laikus vagyok,
nem értek hozza. Igazuk van, mikor kijelentik,
hogy bizonyos, évekig tarté elétanulmanyokra
van sziikség ahhoz, hogy az ember ebbe az
anyagba behatolhasson és hogy gondolataik
titkait megfejthesse. De semmit sem mond
nekik az a tény, hogy egy vilagi hivj, akinek
kell, hogy némileg egészséges esze legyen,
akinek a gondolkodasa, ha ugyan mas szak-
tudomanyok teriiletén gyakorolta is magat és
csiszolodott ki, akinek pdrtatlan az érdekld-
dése, semmit sem ér fel ésszel abbdl, amit ok
mondanak? Hat csak egymas szamara beszél-

85



nek és irnak? Es hogyan jarnak masok, akik-
nek nevelése és hivatdsa nem ad alkalmat a
tanulményozasra?

Igy volt, migcsak papokkal kozelebbi és
sokszoros kapcsolatba nem keriltem. Az &
lelki életiik is érdekelt engem. Tobb évtize-
des politikai palyafutdsom folyaman nem
hiaba kérdeztem magamtél, hogyan lehet meg-
magyarazni, hogy a gyakorlati politikai élet-
ben a katolikusok oly sok tekintetben egyiitt
gondolkodnak velem. Ez mar Deventerben fel-
tint nekem nyilvidnos miikédésem kezdetén.
A katolikusokkal vallvetve harcoltuk meg a
harcot a maradiak ellen, akiket ma szabad-
elviieknek neveznek, de nevezhetndk oket a
politikatdl teljesen tartézkododknak is.

Az a hatalmas haladas, amely az én kineve-
zésem €vétol, 1894-t6l a tarsadalmi téren volt
észlelhetd, ennek a kiizdelemnek az eredmé-
nye. Egész életemen &t sokaig foglalkoztatott
a kérdés, mi lehet a mélyebb oka ennek a szel-
lemi kozosségnek?

Middn hivatalosan kézelebbi és sokszoros
kapcsolatba keriiltem a katolikusokkal, vila-
gossig tdmadt lelkemben. Papokkal is ismétel-
ten talalkoztam. Hivatalos megnyité linnepé-
lyeken, évfordulékon és egyébként is talalkoz-
tam olyanokkal, akik messze vidékrdl gytltek
egybe. Ez az érintkezés nagyon tanulsagos
volt. Igy tanulsagos volt a papok és vilagi
hittestvéreik magatartasanak, tovabba bensé-
séges, hittel 4tsz6tt érintkezési modjuknak
megfigyelése. Ezeknek az el6ljaroknak a szel-
lemi és tudomdnyos szinvonala, melyet az
idegenek sokszorosan kisebb értékinek tartot-
tak, bamulatos volt. Olvasni és figyelni kezd-
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tem. Amit pedig olvastam és hallottam, vilagos
és egyszerii volt. Es minél jobban ismertem
meg tudomanyos életiiket, annal inkabb cso-
daltam az elém tdruld j vilagot. Az nem volt
jelentéktelen, nem is egyoldald, hanem érté-
kes és egyetemes. Ok nem zarko6ztak el a mas-
gondolkodéasuak véleménye elél. Az 6 konyv-
taraikban tébb protestans mi van, mint kato-
likus mil a protestdansokéban. Nyilvadnos
konyvtarainkban rendkiviil kevés katolikus
tudoményos mi taldlhaté. A katolikus kony-
veket és eldaddsokat tudomanyos modszer és
vildgos gondolatmenet jellemezte. Valamikor
épp ez utobbiak hidnya hagyott kielégitetle-
niil. Most végre megértettem, amit hallottam
és olvastam.

Lépre mentem talan? Behdlozott egy lat-
szolagos vildgossdg és egyszeriliség csak azért,
hogy a nehezebben érthets, de tisztabb bol-
cseséget elvessem? Neveltetésem és kornye-
zetem minden ilyen lehetéséggel szemben fel-
vértezett. Hogy engem behdldztak? Szd sem
lehet rolal

Nagyon is gyakran ovtak a veszélyes és
titokzatos befolyasoktdl, kiilonésen a jezsui-
taktol.

Mikor 1935 majusdban megirtam Védelme-
met, egyik politikai ropiratomat, egy érdekelt
ir6 szamolni kezdett. Azt irta, hogy az Egyhaz
egy évig tarto elSkésziiletet kivan meg. Igy
jutott el 1933 decemberéig. Eppen ekkor’
kezdte meg munkdjat a Helyesiras Bizottsaga,
melynek egyik tagja Van Ginneken tanar volt,

' A szerzd ekkor kozoktatasligyi miniszter volt.
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egy veszélyes jezsuita. Biztosan 6 haldzott be
engem!

Igaz, Van Ginnekennel gyakran targyaltam
a helyesirasrél. Nem értettiink mindig egyet.
De a hit dolgairdl soha egy szét sem beszéltem
vele.

Azokat, akik a mi papjainkkal érintkezésbe
lépnek, eldszor is gyermeki és becsiiletes hitiik
és lelkiik szintesége ragadja meg. Nincs sziik-
ségiik arra, hogy megkiséreljenek valamit is
elhitetni, hiszen meggy&z6désiik rendithetet-
len. Masodszor meglep6, ahogyan a masgon-
dolkodasuakrol nyilatkoznak nemcsak masok
elott, hogy a botrankoztatast keriljék, hanem
egymaskozt is. Rossz szandékot sohasem téte-
leznek fel. Legfoljebb tévedésrél beszélnek és
ezt is okosan és szeretettel értelmezik. Rovi-
den: itt megtaldljuk a Kempis &ltal napi ol-
vasmanynak szant Krisztus kovetésének gya-
korlati alkalmazasat. Sok mdasgondolkodasu,
teologus is, példat vehetne télik.

Mikor radobbentem arra, hogy a protestan-
sok makacsul ragaszkodnak gondolatokhoz,
amelyeket a tények mar régen és végérvénye-
sen megcafoltak, akkor elontott a méreg.
Hiaba akartam tovabbra is hinni, hogy 6k csak
a tiszta igazsagot keresik. Mikor ezt egyszer
kifejezésre juttattam, egy nagyon tapasztalt
pap komolyan figyelmeztetett, hogy semmi-
esetre sem szabad kételkednem a joszdndék-
ban. Hogy a makacs hajthatatlansdgot csak
egy szinte legyozhetetlen elbitélettel lehet és
kell is magyarazni. Ebbdl csak igen nehezen
birnak szabadulni. Es hogy végre nem szabad
elfelejtenem, hogy sok hamis fogalmat meg-
donthetetlen igazsagként hoztak magukkal az
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iskolapadokbdl, mint példaul: a jezsuita nem
mas, mint hazug, megvesztegetd, méregkeverd,
kirdlygyilkos stb.

Fontosnak tartom ezt a megallapitdst elsd-
sorban azért, hogy a figyelmet a papnak lelki
magatartdsara irdnyitsam, és azért is, hogy
hangsilyozzam: a targyilagossag hianya meg-
neheziti a védék feladatat. Akinek tapaszta-
lata van a pereskedésben, tudja, hogy semmi
sem befolyasolja jobban a bird itéletét a fél
hatranyara, mint az, ha a peres ragaszkodik
egy mar megcafolt allitasahoz.

De hat a katolikusok nem igyekeznek-e, a
kiviiladllok feltevése szerint, megnyerni a lel-
keket? Dehogynem! Hiszen Krisztus maga pa-
rancsolta meg, hogy masokat tanitani kell.
Krisztus, a Tanito tanitvédnyaira egy meghata-
rozott feladatot bizott. De a tobbi ,.egyhéz-
alapit6’ talan maskép cselekedett? Ez is igaz:
akit a kinyilatkoztatott igazsag boldogité bizo-
nyossaggal t6lt el, Krisztus tanitdasanak birto-
kaban sziikségesnek tartja, hogy minden hozza
kozelallot is részesitsen boldogsagaban. De
hiszen nem is errél van szo, hanem a médrol
és az eszkozokrol! Sok irasnak olvasdsa koz-
ben — melyekben hazatérok hazatérésiik
inditéokair6l adnak szamot — meglepddve
lattam, hogy épp ezt a vadat a tapasztalat is-
mételten megcafolja. Csak két esetet szeret-
nék felemliteni. Nem kisebb valaki, mint dr.
H. A. des Amorie van der Hoeven, a hires
iigyvéd — 1867-ben tért haza az Egyhazba —
a kovetkezokrdl értesit: egy bataviai papnal,
lelki tanacsadojanal, kezdetben oly kevés
megértésre talalt, hogy azt gondolta, kézom-
bés emberrel all szemben. Pedig Claessensrdl,
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a hivatdsaért 1langold paprol volt sz6. A svéd
dr. Bahr Bergius a stockholmi esperesnek irt
hazatérési szandékarol. Honapokig vart a va-
laszra. Akkor is csak néhény kényvet ajanlott
neki, és arra kérte, hogy elolvasasuk utan
keresse fel egyszer. Mindig csak azt ismételte:
ne siessen, elébb olvasson. — Természetesen,
ami olvasnivalét adnak ilyenkor, az figye-
lemremélto, vilagos és egyszerli. De errdl 6k
nem tehetnek. Ezeknek a papoknak igazuk
volt. Nem siettették a hazatéréseket, mert hit-
tek az igazsag gyozelmében. Tudtdk azt, hogy
az igazsdgot keresének életében az a pillanat
a dontd, melyben elhatdrozza magat, hogy
kutat figgetleniil att6l, milyen eredményre jut
majd.

Nemrégen egy derék bardtomnak élet-
veszélyes miitét ald kellet: vetnie magat. Saj-
nos, a mitétet nem élte tul. Feleségét arra
kérte, hogy néhany régi baratja latogassa meg
a korhazban. Koztiikk voltam én is. Felesége
azonban tudomésomra adta, hogy nem szive-
sen veszi az én latogatdsomat. Nem mert
arulénak tart engem, hanem azért, mert attdl
tart, hogy én haldla el6tt a rémai katolikus
hitre téritem. A meghivast nem is kaptam meg
sohasem. A jO asszony egy 4ltalanosan elter-
jedt tévedés aldozata volt. Pedig még csak
pap sem vagyok! Az ilyen magatartas az jgaz-
sagtdl vald sejtésszerd félelem. Az igazsag
erejét érzik, de megcafolni nem tudjdk. Ezért
a legmegbizhatébb eljards: a ,veszélyes”
befolyasoktol valo tartézkodas.

Akik ismerik az Egyhazat, ismerik a papo-
kat is. Es mert ismerik, mélyen tisztelik azt
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az onfelaldozast, mellyel a papok magukat
folséges hivatasuknak szentelik.

De hat van-e ok arra a panaszra, hogy a
papok feladatuk koérén kiviilesé tgyekbe is
beavatkoznak? Nem beszélek most a gyonas-
rol, arrél majd késébb. Figyelemremélto azon-
ban, hogy e miatt a vélt dldozatok nem pa-
naszkodnak, hanem inkabb olyanok, akiknek
van valami a rovasukon és van valami takar-
gatni valdéjuk. A panasz kiviilalloktol jon,
olyanoktdl, akik nem ismerik az Egyhazat.
Ennek az 4llitasnak az az oka, hogy a tdmadok
nem értik meg a kereszténység jelentoségét
és hatasat az életre. Ok nem tudjak, hogy a
keresztény élet olyan életut és magatartas,
mely minden cselekvésben, minden vonatko-
zasban mindig megnyilvanul és meg is kell
nyilvanulnia. A katolikus embernek egy pil-
lanatra sem szabad megfeledkeznie arrél,
hogy Isten mindeniitt és mindenkor benniink
és koztink van. A katolikus munkajanak, —
barmely tdrsadalmi alldsban dolgozzék Iis,
mindig hitté]l athatva kell lennie. Minden cse-
lekedetéért felelés. Egydltalan nem konnyid
ezt soha el nem felejteni! Ha valaki kényel-
mesen akar élni, az ne legyen katolikus. De
a szellem gyakran kutat és kutatds kozben
gyakran kisértésbe esik. Ezért oly nagyjelen-
téségi a papnak, Krisztus szolgajanak veze-
tése és segitsége. A pap ugyanis hivatasa tel-
jesitése kozben rendkiviil sok tapasztalatot és
emberismeretet szerez. Nincsenek jobb lélek-
buvarok a megérté papokndl. Ezek érintkez-
nek minden népcsoporttal, magas és alacsony
tarsadalmi allasuval egyarant. Akiknek a
papok papi mivoltuk miatt ellenszenvesek,
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.azok erre nem gondolnak. Miért kell a kato-
likus papnak tartézkodébbnak lennie a protes-
tans lelkésznél? Azért talan, mert a protestans
prédikdtor nem reverenddban, papi ruhdban
jelenik meg? A koézmondads nem azt mondja,
hogy a ruha teszi az embert. Egyszer egy ujsag-
bél kivagott képecskét kiildtek nekem, ginyos
megjegyzésekkel. Engem 4&brazolt, amint
P. Huigenssel, az utrechti zeneiskola igazgato-
javal kezet fogok. Ha ez nem lett volna feren-
ces csuhaban, a feladé nem vagta volna ki a
képet.

Igen, minden nehézségnek ez az oka: meg-
szoktdk, hogy ebben a Krisztust helyettesitd
papsagban jogtalansdgot lassanak, annak el-
lenére, hogy Krisztus maga alapitotta azt.

Sok forradalmi megmozduldsnak volt mar
a hibaja, hogy a visszaélések kiirtdsa helyett
a tanitds és az intézmények ellen fordult.
Ezeknek a hibaknak mindig azonos lett a ko6-
vetkezménye: kezdték érezni az ok nélkil el-
hagyott dolgok hiadnyat. Es ez itt anndal végze-
tesebb volt, mert ebben az esetben magdnak
a Mesternek a tanitasa ellen vétettek.
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AR GYONAS

Nemkatolikusok részérél a biinbanat szent-
ségét éri a legtobb tdmadds. Felfogasuk sze-
rint a gyoénas miatt szerf5létt kényelmes:
katolikusnak lenni. Ha az ember vétkezett,
egyszerien elmegy a paphoz és az mindent
rendbehoz. S6t a katolikus koénnyen esik
bilinbe, mert ha vétkezett, megkapja a féloldo-
zast s nyugodt lelkiismerettel tehet Gjra min-
dent, amit csak akar. E miatt mondjak a
gyondst énmagaban is, hatasaiban is erkolcs-
telennek. F6lhozzdk gyakran azt az ellenvetést
is, hogy a pap, aki végeredményben szintén
kozonséges halando, hogyan foglalkozhat a mi
legbensébb ligyeinkkel. Hogyan nyomulhat be
leggyengédebb viszonyainkba, érzelmeinkbe,
amelyeket az embernek mégis csak onmaga-
ban kellene megé6riznie? Honnan van ehhez
tulajdonképen joga? Aki vétkezett, csak job-
ban teszi, ha Isten el6tt csendben vallja meg
ezt, és Tole kéri a bocsanatot. Minek 4allit az
Egyhaz Isten és ember kézé még egy masik
embert, aki gétolja az Istennel valo kdzvetlen,
tiszta érintkezést? Marcsak e miatt sem len-
nék soha katolikus! Luthernek volt igaza, aki
a papokat, az Isten és ember kozotti akada-
lyokat félretolta.
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Eddig én sem éreztem rokonszenvet a gyo-
nas irdnt. De ennek csak az volt az oka, hogy
nem ismertem a gyonas lényegét. E pontban is
teljes tudatlansagon kaptam rajta magam:
elore elitéltem egy intézményt, és tévesen
vélekedtem olyan kérdésben, mely legegyé-
nibb lelki életiinket érinti.

A bilinbocsédnat Krisztus tanitasanak lénye-
ges eleme. De nem egyediil csak Krisztus tani-
tasdnak. Amint el6tte egyetlen nép sem tudott
valamiféle vallds nélkiil élni, igy minden nép
ismerte azt a tényt, hogy az emberek nem
dllnak a jo és rossz hatarain kivil. — Igy
atélik a bantudatot és vele egyiitt a banatot.
Tapasztaltdk, hogy ez az érzés az embert
nyomja, aggasztja, képtelenné teszi a tovabbi
életre, vagy legaldbbis nagyon nehézzé teszi
o6véi kozott az életet. Ezért taldltak ki kilén-
bozd szokdsokat, hogy az embereket ettdl a
nyomaszté gondtol megszabaditsak.

A gorogok azt képzelték, hogy a biinosoket
a furidk 1ldozik és szétszabdaljak. A régi
egyiptomiak ugy abrazoltdk a bidnést, hogy a
halottakat itélé biré el6tt all, aki 6t ostor-
csapasok kozepette a karhozatba hajszolja. A
hitregékben mindeniitt bosszualloé lelkek iildo-
zik a bGnésoket. S viszont mindeniitt sziikség-
szerien kialakult az a vélemény, hogy a béanat
altal ki lehet engesztelni a bosszuidallo szelle-
meket. Igy a zsidokndl egy bak fejére hari-
tottdak a biunoket, s azt {izték ki a pusztaba,
hogy ott a biinosdk helyett elpusztuljon. Igy
jottek a vildgra a blinbakok!

Krisztus, aki szenvedései, — testi, de még-
inkabb lelki szenvedései altal meghozta az
embereknek az eredeti bGntdl valé szabadulas
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lehetdségét, tanitdsdban megmutatta azt az
életet, mely altal az embernek Ot, s Benne
Atyjat, az Istent tisztelniink kell. Nekiink
pedig Krisztus koévetdinek kell lenniink.

S mi mégis, minden j6 tanitas ellenére is,
vétkeziink. Midén Krisztus azt mondta: , Aki
koziletek biin nélkiil vagyon, az vesse ra el6-
szOr a kovet” (Jan. 8, 7), — tdvozni hagytak a
zsidék a hdazassdgtord asszonyt, s nyugton
hagytdk a koveket. Isten megbocsat; bocsa-
natot ad téredelmes blnvallomas, O&szinte
banat, s a vele kapcsolatos erds fogadas utan,
hogy tobbé nem vétkeziink. Krisztus, az Isten
fia, hivatott volt arra, hogy itéljen a blinésok
folott. Es meg is tette ezt: ,Menj el és tobbé
ne vétkezzél” (Jan. 8, 11).

S teljesen érthetd, s6t nem is lehetett volna
maskép, hogy mikor Isten az emberiséget a
keresztény egyhdzkozosség aldasaban akarta
részesiteni, a keresztény tanitdsnak ezt a
lényeges vondsat az 0 egyhdzko6zosségébe be-
épitette.

Krisztus mint Isten Fia, Isten nevében tol-
totte be a lelki birdi tisztet azok felett, kiket
tanitdsaval maga koré gyiijtott. Nem lett volna
semmi értelme annak, hogy ezt a tisztet telje-
sen megsemmisiilni engedje. E miatt alapitotta
Krisztus feltdmadédsa napjan, ugyanazzal a
hatalommal az Isten nevében mikédé Egyha-
zat, hogy ezt a tisztséget rabizza tanitvanyaira
és azok kovetdire. Azt mondta ugyanis: ,,Ve-
gyétek a Szentlelket. Akiknek megbocsatjatok
blneiket, megbocsattatnak és akiknek meg-
tartjatok, meg vannak tartva'" (Jan. 20, 22—23).
Ekkor kaptuk azt a lelki, Isten nevében bir-
tokolt hatalmat. Ezt kézvetiti az Egyhaz szolgai
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szaméara. Ekkor kaptuk a gyodndst, melyben
6nmagunk vadoldsa beismeréssé érik és a pap
kimondja Isten nevében a jogos itéletet.

Az ember mindezt egyszerien el is mel-
16zheti. De aki keresztényként torténeti tény-
nek elfogadja, hogy Krisztus mint az Isten
Fia tanitott, az ezt az egyszeri, kdvetkezetes,
célszerii tanitast nem vetheti el. Eppigy nem,
mint ahogy a papségot sem lehet elvetni. Ezt
csak ugy tehetndk meg, ha egy iigyes fogassal
az észszer(, zart egészbll egyszerlien elemel-
nénk egy részt. Viszont az ilyen kisérletnek
nincs semmi értelme. S hogy ez mégis meg-
tortént, annak csak Luther fentebb vazolt vé-
leménye adja magyarazatat. O szerinte a papi
rendnek meg kell semmisilnie.

Tanulasnal az elbitélet rossz vezetd. Okvet-
len tévutakra vezet minket. Hogy a gyonds-
ban az ember elé olyan emberi akadaly mered,
amely az Istennel valé szabad érintkezést ga-
tolja, csak olyan valaki rohatja fel, aki a
papsdagnak tulajdonképeni jellegét elveti. Hi-
szen akkor maguk az apostolok ellen is fel
kellene hoznunk ezt az ellenvetést. Krisztus
hozzdjuk szo6lt. De ez Krisztus tanitasanak
megbiralasa volna, Isten mivének birdlga-
tdsa. Nehéz megmagyarazni, hogy juthattak
hivé keresztények ilyen véleményre, mikor a
gyonas szentsége énmagaban véve mégis csak
tokéletes és vildgos isteni ajandék.

Van, aki ezt mondja: En megvallom a bi-
neimet cséndben, kozvetleniil Istennek. El6t-
te bankdédom. Tole kérek bocsanatot, Neki
igérek javulast. Ez gyakorlatban olyan elv,
melynek végeredményben a keresztény tan
elfogadasahoz kell vezetnie. Ez az, amit ira-
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sunk elején forrasnak neveztink. De aki igy
indul el, nem kap feleletet. Neki 6nmagaban,
sajat hitbeli bizonyossdgdban s Isten bizalma-
ban kell erét taldlnia, hogy megtisztultnak
tudhassa magat. Aki azonban ballépéseit egy
itéldé bird elé terjeszti, akinek Krisztus adta a
hatalmat, azt nehézségei feltdrasdnél birdja
utmutatasai felvilagositjak. Igy arra kénysze-
ril, hogy nehézségei felsorolasidban érthetd,
vilagos legyen és feleldsségét s blinét teljesen
lissa maga elétt. Oszinte banatanak és jofol-
tételeinek probat kell kiallaniok. Jotanacso-
kat kap a jovore. S6t, ami a legfontosabb, le-
térdel egy bird el6tt. Ha pedig szemrehanyast
tesz onmaganak és blindssége tudataban kozel
jar a kétségbeeséshez, — a biré mint Krisztus
utddja, figyelmezteti a benne rejlé javakra is.
MegerdGsiti onbizalmat, visszaadja elvesztett
életkedvét, s hitet 6nt beléje, hogy még min-
dig mélté Isten kegyelmére és biineinek bo-
csanatara.

Kérdezziink csak meg egyszer egy tapasz-
talt papot a gyontatdszékben szerzett élményei
felél, azt fogja felelni, hogy faradsagos mun-
kajaban sok oromet talal. Emberek, akik sajat
szemrehanydasaik és 6nvadjaik alatt roskadoz-
tak, akik az élet szdmara mar-mar elvesztek,
igen sokszor éppen a gyondstol gyédgyultak
meg és éledtek lelkileg ujja. Magukra hagyat-
va nem talaltdk volna meg ehhez az erét.

Lehetne azt az ellenvetést tenni, hogy min-
denki taldlhat magéanak tapasztalt embert, aki
kész lelki nehézségeiben segitségére lenni. De
ez onmagaban véve is kétséges. S kikben ta-
lalja meg kornyezetében a szakembereket, a
tapasztalt lélekbuvarokat, akik egyenesen arra
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hivatottak, hogy neki segitségére legyenek,
ha nem a papokban? Kiknek van oly gazdag
valasztéka gyodntatéatydkban, akiket teljes
bizalmaval ajandékozhat meg, mint a katoliku-
soknak? Ki tudja — ha sziikségét érzi —
panaszait egy olyan szakember elé tarni, aki
6t nem ismeri, s nem kérdezi, hogy kicsoda?
Melyik tanacsadot kot a szigori gyonasi titok?
Csak a papot, aki soha még bepillantast sem
engedhet mdasnak abba, amit barki gyont neki.
Voltak papok, akik a gyodnasi titok vértanui
lettek. Ki él azok koziil, akiket bizalmunkban
részesithetiink olyan nehéz felel6sségben, mint
a pap, kinek tandcsot, itéletet az Isten nevé-
ben kell mondania? Es végiil, a legddéntébb
kérdés: ki masnak volna ehhez hatalma, mint
kizdrélag csak a papnak? Mert Krisztus nem-
csak azt mondta: ,,akiknek megbocsatjatok
blineiket, megbocsattatnak nekik”, hanem azt
is: , akiknek megtartjatok, meg vannak tart-
va' (Jan. 20, 23).

Egy protestans lelkész mondotta egyszer
nekem: Ha egy hivé rdm bizza lelki nehézsé-
geit, nekem lelkiismereti nehézséget okoz a

feloldozas megaddsa. — S ez vilagos is. Azt
feleltem neki: Azért, mert 6nnek nincs erre
hatalma. — De akkor vajjon miért vették el

a hitajitok a hivéktél a szentségeket?

Egy panasz azonban még mindig fenndll —
mondjak nekiink. Nevezetesen az, hogy a pap,
barmily magasan all is, er6vel benyomul a
leggyengédebb viszonyainkba, melyeknek tit-
kat mégiscsak oOnmagunkban kellene meg-
orizniink. A felelet erre az: Az ilyen pap nem
fogja fol helyesen feladatat, és nem kivanhat
feleletet a kérdéseire. A gyonas: binvallomas.
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A gyo6nds anyagat egyediil a gyéné hatarozza
meg. Ezt minden katolikus tudja. De tudja azt
is, hogy 0j biint kévet el, ha gyondsa nem
teljes. Aki azt hiszi, hogy valéban elhallgat-
hat néha egy-egy bilint, vagy csak egyetlen
gyonasat tervezi is ilyennek, az jobban teszi,
ha egyaltalan tavolmarad a gyodntatoszéktol,
mert szamara minden feloldozds hatastalan.
Ez egyuttal annak is oka, hogy miért kiizde-
nek egyesek a pap kérdései ellen. Az ember
szabadsdgot kivan a bilinézésre a nélkiil, hogy
a biint be kellene vallania. S maga akarja
eldénteni, hogy mi blin s mi nem az. Egy har-
madiknak ehhez semmi kéze. De koze van
hozza az Istennek, aki nagyon jol tudja, hogy
mi ezt csak egy ,kozvetlen beszélgetésben”
vallanok meg Neki, egyébként nem.

Aki mindezt komolyan fontoldéra veszi, ne-
hezen fogadhatja el azt a véleményt, mely
szerint kénnyu katolikusnak lenni, mivel az
ember annyi gonoszat tehet, amennyit csak
akar, hiszen ugyis bocsanatot nyer érte. ..

Akar rendszeresen, akar rendszertelenil
szokott gyoénni valaki, nem a sajat élvezete
miatt jarul a gyonashoz. A gyénds bizonnyal
egyike azoknak az intézményeknek, amelyek
miatt nem kényelmes dolog katolikusnak lenni.
Sokkal kényelmesebb a szamadast egyediil,
.kozvetlen beszélgetésben” elintézni Istennel
a nélkiil, hogy az ember terhelve érezné ma-
gat egy harmadik beavatottsaga miatt. A ka-
tolikusok hitélete fegyelmezett, s minden
fegyelem, mivel a szabadsdg korlatozdja, ter-
hes. Igy joggal kételkedhetiink abban, bogy a
masként gondolkoddk ellenvetései valoban
komolyak-e. Vagy nem rejlik-e azokban in-
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kabb az a panasz, hogy a gyo6nas nehéz,
terhes valami és szeretnék, ha egy Kkicsit
kényelmesebb volna. — A gyonas egyébkeént
hathatds tdmasza a banat 6szinteségének és a
javulds megigérésének is.

Azutan az elégtételt is el kell végezni és
ez is nehéz dolog. De mégis: egyetlen mas
vallomas sem eredményez ilyen diadalmas
biztonsagot, a bilintél valéo mentességnek, a
megigazuldsnak, a folszabadulasnak a bizton-
sagat. Ez a blinbandénak 6nmagat, életkedvét,
a tarsadalomnak pedig egy ujjasziiletett em-
bert ad vissza.

Erthetd tehat, hogy neves lélekbuvarok
megértették a gyonds szentségének gyogyito
hatasat. Wagner I. mondja: ,,Aki gyénas nél-
kil hal meg, az sem a viladggal, sem Snmaga-
val nem intézte el dolgdt”. Taussig, a kato-
likus orvos, egy nyilvdnos nagygyiilésen tette
azt a nyilatkozatot, hogy a gyénds tébb alka-
lommal betegeinek teljes gyégyuldsat hozta
meg. Még szebben nyilatkozott dr. Boekhoudt
Buringh 1917 oktoberében a ,,Groene Amster-
damer” hasdbjain, midén a gyoénast ,egész-
ségigyi kovetelménynek' nevezte. Ugyancsak
igy fejezte ki magat dr. Peutz a ‘s Graven-
hage-i kérhaz vezetd féorvosa a ,Studien”
decemberi szdmdaban, 1917-ben.

A gyodnéssal szemben allé eloitéletek java-
1észben onnan szdrmaznak, hogy az embe-
rek nem ismerik annak lélektani alapjait,
osszetevoit. Nem ismerik tovdbbd a pap 1élek-
tanat, szolgdlatra kész szeretetét, a nyitott
lelkiismeret irdnt érzett aggdédod tiszteleteét.
Nem ismerik Isten kozelségét atérzé tapinta-
tos lelkiiletét és azt a bensé tudatat, hogy o
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is biinés az Isten elStt. — Torténhetnek vissza-
élések. De ezek miatt nem karhoztathatjuk
magat a gyonds intézményét. A gyonas térsa-
dalmi jotétemény, orvossag a lelki egészséges-
ség természetes rendjében. A haborgéd lélek
koveti kitérni akaré vagyat, hogy megossza
nehézségeit embertarsaval. Igényli a meg-
szabadité feleletet. A kozépkorban még a
hivék egymasnak is megvallottdk a biineiket,
ha nem 4llt rendelkezésiikre pap, akinél gyon-
hattak volna. Minden idében s minden nép-
nél ismeretes volt a gyoénds valamilyen for-
maja.

Ha a hivé protestans érzi is, hogy a gyonas
irant érzett elvi nehézségei enyhiilnek, fenn-
marad az ellenvetése a gyoéndsi kotelezett-
séggel szemben.

Egyhdazi el6iras, hogy a hivék legalabb
évenként egyszer aldozzanak. Ha valaki ezt
elmulasztja, azt ugy tekintjik, mint aki nem
akarja teljesiteni valldsi kotelességeit.

Aki pedig halédlos blnt kovetett el, a nél-
kil, hogy az alél fololdozast nem nyert, nem
jarulhat az Oltériszentség vételéhez. Ha mégis
megaldozik, ujabb haldlos biint kovet el. In-
nen van az, hogy a szentdldozasi kotelezett-
séghez szlikségszerien hozzatartozik a gyo-
nasi kotelezettség. De ez csak azokra all, akik
haldlos blinnel terhelték meg lelkiismeretii-
ket. Minden idére kiterjed ugyanis Krisztus
isteni parancsdnak kotelezd ereje, hogy min-
den halalos biint meg kell gyéonnunk. A gyonds
idépontjat természetesen nem adta meg. A
hivék maguktol is rendszeresen gyéntak. Csak
amikor lankadéas 4llt eld ezen a téren s a
silyos binok kotelezd6 meggyonasénak a tu-
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data gyengiilt, akkor irta elé 1215-ben a late-
rani zsinat, hogy a gyo6nasok kozotti idétartam
nem lehet hosszabb egy évnél. A trienti zsi-
nat (1545—1563) megerdsitette ezt a parancsot.
Igy keriilt az egyhdzi torvénykonyvbe: ,Min-
den hivé, legyen férfi vagy né, amint eljut az
értelmi megkiilonboztetd-képesség birtokaba,
eszének haszndlatdra, koteles minden biinét
évenként legaldbb egyszer 6&szintén meg-
gyonni”’. A ,minden bilinét" kifejezésen a hala-
los és nem a bocsdnatos blincket kell érte-
niink.

Ez a gyondasi koételezettség magyarazata.
Igaz, alapjaban minden kényszer ellentétben
all a gyonas lényegével, — mert azoknak a
blinoknek a bevalldsa, melyeknek a sulyat
magan érzi a hivs, 6nkéntes. Mégis felmertil
itt az a kérdés, hogy tarthatd-e még jé kato-
likusnak az, aki nem akarja leréni tartozasat
elkévetett haldlos biineiért. Meg kell Orizni
attél az ujabb, stlyosabb biintél, melyet el-
kovetne, ha haldlos binnel terhelten jarulna
a szentéldozashoz. Ez az évenkénti gyonas ko-
telezettségének az értelme. Nincs tehat gyo-
nasi koételezettség a bocsanatos biinékre vonat-
kozéan.

Nem tudjuk elgondolni, hogy felmeriilhet-e
még valami alapos nehézség a gyonassal szem-
ben. Aki tagadja, hogy a halalos bin addssag,
megtagadja a gyonas szentségi lényegét és e
miatt nem lehet jo6 katolikus. Ezenfeliil tagadja
az Oltariszentség lényegét is. Viszont, aki el-
fogadja a gyonast mint iidvés, keresztény
intézményt, annak nem lehet kétsége az egy-
héazi eloirds jogossaga feldl.

Végiil is nem lehetséges az, hogy valaki
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Krisztus testének tagja, ugyanakkor pedig
tagad lényeges igazsdgokat és tanitasokat. Aki
a gyonasnak egy nélkilozhetetlen elemét el-
veti, elveti magat a gyonast is/’

! Mar Plato irja Gorgias cimd mivében (87. f.):
.Igen boldogtalanul él az. akinek igazsagtalansag
terheli a lelkét s attél magat megszabaditani nem
tudja,... mert nem szenved fenyitést, nem kap
rendreutasitast, sem biintetést... Igy élnek azok,
akik menekiilnek a blntetés elél, benne csak a
fajdalmas dolgot latjak, de vakok jo hatasaival
szemben. Biintetleniil maradni, mikor az ember
igazsédgtalansagot kovetett el, ez a legnagyobb
rossz. Ha valaki helytelenil cselekedett, jaruljon
6nként oda, ahol — amilyen gyorsan csak lehet--
séges — megitélik. Ugy siessen a biréhoz, mint a
beteg az orvoshoz siet, hogy a betegség bele ne
egye magat és igy a lelkét is megfertozze, s gyo-
gyithatatlannd valjék. Az embernek oészintén vé-
dolnia kell — mindenekelott 6nmagat, de rokonait,
baratait is, ha valamelyik vétkezett, és az igazsag-
talansagot nem szabad elleplezni, hanem napfényre
kell hozni, hogy ezaltal binhdédjék a vétkezd és
igy gyogyulast nyerjen. Ha az ellenség kovet el
igazsagtalansagot, minden eszko6zzel azon kell len-
niink, hogy ne hurcoljak a bird elé, s ne biintes-
sék meg. Ha itt a halalblintetést érdemelte ki, gon-
doskodjunk, hogy ne végezzék ki. Ha lehetséges,
egyaltalan ne, vagy legalabb is minél késobb, hogy
mint gonosz ember, bizonyos mértékben halhatat-
lan legyen, vagy legalabb is sokaig éljen.

A legrosszabb dolog tehat biintetleniil maradni
akkor, ha igazsdgtalansdgot kovettiink el. Ez ugyan-
is annyit jelent: igazsdgtalansagban maradni, 6rék-
ké lelkiismeretfurdalasban élni. E miatt sietiink a
biréhoz, hogy btnds lelkiink gydégyuldst nyerjen'.

Lammenais szerint a gyonast Isten talalta ki
.pour empécher le péché de pourrir au coeur de
I'homme” (hogy megakaddlyozza azt, hogy a biin
rothaddssd vialjék az emberek szivében).
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A KERESZT

A nemkatolikusok nagyrésze modfelett el-
idegenedett a keresztény tanitastol. Ez kitiinik
a katolicizmus kiils6 megjelenési formaja, a
kereszt irant tanusitott ellenszenviikbdl is.
Mindeniitt a keresztet latjuk, mondjdk — nem-
csak a templomokban, hanem a lakasokban,
utszéleken, még a sirokon is. A katolikusok
keresztekkel diszitik magukat. Mindig maguk-
kal hordjadk. S ha mégcsak ez volna az egész,
— de minden alkalommal gépiesen még ke-
resztet is vetnek magukra. S a keresztrél rog-
ton lathatjuk, hogy katolikusokkal van dol-
gunk.

Valéban, ahol katolikus van, ott a kereszt
is ott van. S van ebben valami elvetnival6?
— Igazan csodalatos, hogy még ez is okozhat
nehézséget! Mindenitt, ahol valami ko6zds
meggy6z6dés és az Osszetartozas érzese kiala-
kul, ott egyszersmind igény tamad egy kiilso
jelre, egy jelképre is. Ez legnemesebb érzel-
meinket alland6an ébrentartja benniink. Luther
kovetdi mai helyzetiikbél megtanulhatjak,
milyen terhet vettek magukra, mikor elkezd-
ték a hajszat a kereszt ellen.

A hivé keresztény sokat gondol a jé Isten-
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re, sokszor kell a jo Istenre gondolnia. Mivel
Isten Szentlelkével mindig ott van mellette,
szilkkségképen kell Ra gondolnia. Eppugy,
amint lélekzenie kell, amint Krisztus lélekzik
az 6 Anyaszentegyhdzaban. Aki ezt megteszi,
az egyszerre ellizi a kisértést, mely egy pilla-
natra megszallja szivét. Ha mi Istenre gondo-
lunk, akkor a Fidra gondolunk. S ha a Fiara
gondolunk, akkor Megvaltonkra gondolunk. S
ha Megvaltonkra gondolunk, akkor Krisztust
latjuk a Golgota keresztjén. A keresztény, aki
a természetfolotti életet éppigy magéban hor-
dozza, mint a természetit, aki ennek a ket-
tének az egységébdl él, a keresztbol él. Nem
élhet a kereszt nélkil. Van-e valami termé-
szetesebb, logikusabb és kovetkezetesebb,
mint az, hogy ennek a keresztnek a képét
mindig a szeme el6tt akarja latni, magdaval
akarja vinni. Minden alkalommal keresztet
vet, amikor erre kilon okot taldl, s halas
akar lenni, mikor a naponként kért , minden-
napi kenyeret” magahoz veszi, mikor a min-
dennapi lelki kenyérrel egyesiil. Mi természe-
tesebb, mint az, hogy a haziasszony, miel6tt
megszegné a kenyeret csaladjanak, el6bb a
kereszt jelét rajzolja ra? Van-e kifejezébb jele
a szeretetnek annal a kis keresztjelnél, mely-
lyel az édesanya jeldli meg aludni téré gyer-
meke homlokat? Van-e érthetébb valami, mint
az, hogy a féldmiives, ki kemény munkéjara
indul, a kereszt figyelmeztetésére 1itkdzben is
gondolni kivan arra, hogy Megvaltdja él, hogy
4 e jelben gydzni fog, hogy a nehéz f6ldi élet
csak elenyészéen kicsiny lathaté része a rea
var6é orok életnek?

Miért kellene e jelnek eltiinnie? Hiszen a
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kereszt minden pillanatban figyelmeztet ben-
niinket arra, hogy masokért, hogy egymasért
élink, mint & élt érettiink. Ez az a jel, mely
minket egységiinkre figyelmeztet, melyben mi,
az egész vilag keresztényei, 6t kovetjik.

Mi rosszat tett az a kereszt, hogy el akar-
jak tadvolitani, s mi a bine ma, mikor mind-
nyajunkat egyesit a Szentfold felé vonuld ke-
reszteshadjaratban?
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AZ EGYHAZ HATALMA

Hazatérésem alkalmaval ezt irta egy lel-
kész: Igen, az, hogy az ember a katolikus hitet,
a tanitast a maga szépségében elismeri, az
érthetd. De hogy ezen intézmény hatalmatol,
mely magdt Egyhdznak nevezi, nem riad
vissza, — az nehezen foghaté fel. Hogy 6
szintén katolikussa lenne-e, ha ennek a hata-
lomnak meg nem értése nem dllna utjaba, ar-
16l nem beszél. De az valdban igaz, hogy nem
egy kiviilallot elijeszt az Egyhaz hatalma, a
terjeszkedésre és a megnyertek megerdsité-
sére irdnyul6 térekvése.

S mégis! Az Egyhaz nem lehet mas, mint
lelki hatalmi intézmény. Elvethetjik az Egy-
haz tokéletes, valos fogalmat. Megelégedhe-
tink a ,lathatatlan egyhaz” kiilonés fogalma-
val. De akkor nincs e lathatatlan egyhazon
kivil mas, lathatdé egyhdaz, nincs Krisztus
teste. — A katolikus Egyhdz is ismer lathatat-
lan Egyhazat. De ez a lathatdé Egyhaz, azaz
Krisztus teste nélkill nem gondolhat6é el. A
lathaté Egyhaz kozvetitésével mikodik a ke-
gyelem az emberi lelkek kézésségében. Min-
deniitt, ahol Isten parancsai szerint élnek, még
akkor is, ha a kegyelemrdl vagy a lathato
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Egyhaz létezésérdl egyaltalan nincs tudoma-
suk. Az Egyhaz lelkéhez ugyanis hozzatartoz-
nak mindazok, akik valéban Krisztus tanitdsa
szerint élnek. Mindaz, aki gyakorlatban ugy
él, amint azt Krisztus akarta: egymads iranti
szeretetben, dnmegtagadasban, erényben, be-
csiiletben. Az Egyhdz lelke mindazok ko6zds-
sége, akik érzik fligg6ségiiket egy magasabb
hatalomtol, amely 6ket a jo felé vezeti. Azoké,
akik elfogadjak, hogy a f6ld minden baja,
nyomordsaga, szenvedése, az emberek minden
biine ellenére is kell lennie — ha szdmunkra
megfoghatatlan médon is — egy jo, egy toké-
letes vildguralomnak. Azoké, akik mindig ké-
szek, hogy halés szivvel vegyék észre azt, ami
a legfolségesebb. — Ilyen emberek pedig zsi-
dok is lehetnek. Nem tartjuk sziikségesnek,
hogy Krisztus tanitasat gy, amint & azt hir-
dette, valljdk és vallaljdk. De a tanitas egye-
diili, sérthetetlen egész. Olyan épiilet, melyboél
egyetlen kis tégla sem hidnyozhat. A nem-
katolikusoknak errél nincsen tudomasuk. Ok
nem ismerik Krisztus tanitasat.

AKki el6itélet nélkiil tanulmanyozza a Szent-
irast, az vildgosan latja annak az allitasnak
lehetetlenségét, hogy Krisztus csak lathatat-
lan Egyhazra gondolhatott, mikor tanitdsaban
az Egyhaz alapitdsat hirdette. Ilyesvalamit
csak olyan ember allithat, aki mar elére ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a katolikus Egyhéaz
nem lehet Krisztus alapitasa; aki a szovegeket
ennek a beallitasnak megfeleléen véltoztatja,
s6t, ha azok szamara kellemetlenek, értékte-
leneknek is nyilvénitja.

A Krisztustdl alapitott Egyhaz sziikségkép
lelki hatalmi intézmény.
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Nem lehet elitélniink a katolikus Egyhazat
csupan azért, mert hatalmi intézmény. Csak
azutan szabadna elitélniink, ha mar bebizonyi-
tottuk, hogy nem Krisztus Egyhédza. De mivel
az, s mivel egyediil 6 értette meg s alkal-
mazta helyesen Krisztus tanitdsat, — mint ha-
talmi intézmény is Krisztus alapitdsa.

Kérdezhetjik: miképen lehetne a Krisztus-
tol alapitott Egyhdz mds, mint hatalmi intéz-
mény? Az Egyhaz Krisztus tanitasabol nétt ki,
éspedig olyan terv szerint, amilyet 6 maga
adott az Evangéliumban. Kiildetése felhivas
volt az emberekhez, hogy egybegyiiljenek egy
kozosségbe, amely mostant6él kezdve minden
idore sz6l, melynek tervét és céljat 6 maga
adta meg. Az embereknek ez a csoportosulasa
azonban csak egy lathatd, szerves kozdsség
lehetett, amelyben a hirdetett tan megmaradt
torzitas és félreértés nélkiil. Minden tagjanak
annyira életképesnek kellett lennie, hogy
Krisztus és az apostolok céljait megvalosit-
hassa.

Aki elfogadja, hogy e lelki kozosség az
emberek idvére van, az minden tovabbi nél-
kil megérti, hogy egy ilyen kozisségnek ki-
mondhatatlan nagy lelki hatalmat kell kép-
viselnie. Krisztus kovetdinek a hatalmat, azt
a hatalmat, melyet 6 maga birt hallgatéi to-
mege folott. Az ilyen hatalmat nélkiilozd
Egyhdznak nem volna értelme. S aki ezt a
hatalmat elveti, az elveti magat az Egyhazat.
Az valami mast akar, mint Krisztus, neve-
zetesen egy kotelék nélkili kozdsséget, mely-
nek — csupan azért, hogy az Egyhaz szot
megmenthesse — a , lathatatlan egyhaz' nevet
adta. De ez Krisztus Egyhazatél méar csak a
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nevet 0rokolte. Természetes, hogy lathatatlan,
mivel egyaltalan nem létezik. Es aki ilyen
egyhdzat olvas ki Szent Maté evangéliumanak
16. fejezetébdl, az fecsegésnek nézi az Evan-
géliumot. Minden olyan kisérlet, hogy Krisztus
Egyhazat elfogadjuk, de ugyanakkor annak
lelki hatalmat elvessilk — reménytelen. Hisz
akkor elvetjik a katolikus Egyhdazzal az Evan-
geliumot is. E miatt reménytelen Luthernek és
tarsainak a kisérlete is, mely arra iranyult,
hogy az Egyhazon kiviil, az Egyhaztol figget-
leniil helyreéllitsa az Evangéliumot.

Aki az Egyhdz hatalmatdl visszariad, az
csak foldi szervet, foldi hatalmat lat benne.
Pedig az Egyhdz nem ez. Az Egyhaz é16, szer-
ves, lelki kozosség. Krisztus akarta, hogy ez
legyen. — Vagy talan mast mondott? S ha
igen, akkor tessék, mutassak ki, mily pontok-
ban tért el a katolikus Egyhaz Krisztus el-
gondolasétol.

Az természetes, hogy ahol hatalom van, ott
megvan az alkalom a vele vald visszaélésre
is. Es ahol ez az Egyhaz torténetében el6for-
dult, ott az ok a vilagi és lelki hatalom keve-
redése volt. Az Egyhéznak ezért nagyon kell
vigydaznia, hogy a sajat helyét orizze és ezzel
elégedjék meg. De a hatalommal valé vissza-
¢élés még nem ok arra, hogy krisztusi rende-
lését tagadjuk.

Egyébként napjainkban nagyon idegeniil
hangzik a panasz az Egyhaz oriasi hatalmara.
Vagy taldn egyeseknek titkos oromet okoz
az Egyhaz és a poganysag kiizdelme és ujjon-
ganak, ha becsukodik a bérténzarka ajtaja az
egyhézi hatalom egy-egy képviseldje mogott?

Luther ezt irta: ,,Az egész romai banda nem
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méas, mint egy nagy istdllo, tele kothely, bot-
rdnyos szamarakkal, akik nem értik a Szent-
irast, s fogalmuk sincs, hogy mi az Isten, mi
Krisztus, Egyhaz, pilspok, Isten szava, lélek,
kereszténység, szentség, feloldozas, jocseleke-
det. Szerencsére, élek még én, Martinus dok-
tor, én, aki a papa iskolajaban és szamaristallo-
jaban néttem 6], és a hittudomanyok doktora
lettem. Mint tanult, jonev{i doktort dicsérnek,
s méltan, az is vagyok. Igy tehéat hitelre mél-
toan tanuskodhatom arrél, hogy mily nagy az
6 tudomanyuk a Szentirasban. Ezeknek a
.szamaraknak'' megérdemelt biintetése pedig
abban allna, hogy ,nyelviiket, mint isten-
kdromloknak, kihizndm a torkokbol és bito-
fara akasztanam 6ket, hogy sorban fiiggnének,
mint a pecsétek a bulldakon”.

Az utobbi zaradék végrehajtisara még nem
kerilt sor.

A modern poganysag harca nemcsak a tul-
er6s katolikus Egyhdz ellen irdnyul, hanem
minden keresztény kozosség ellen. Az ellen-
ség nem a katolikus Egyhdazra gondol, hanem
magara Krisztusra.

Mialatt mi imadkozva kérjiikk az Istent,
hogy legaldbb a katolikus Egyhaz tudjon da-
colni az 6rdogi cselvetésekkel erds egysége
miatt, addig egy holland lelkész képes azon
jajgatni, hogy milyen veszélyes az Egyhaz
hatalmal

Jol tudom, hogy Luther iromdanyait csak
koraval vald osszefliggésben szabad nézniink,
s hogy az 8 sajatos egyéniségét is figyelembe
kell venniink. Azt sem feledem, hogy az akkori
idék vitazo felei igen paprikds nyelven be-
széltek, s hogy az Egyhaz itéleteit a vallasi
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igazsdg védelmezése miatt élesen szévegezte
meg. De mégis csoddlatos, hogy az 6si, régi
gondolatok még ma is élnek, mikor mar Krisz-
tus Egyhaza Luther aldatlan munkaja utan
diadalmasan megerds6dott, mikor mar az Egy-
haz o6nmaga végrehajtotta azt, amit Luther
csak megigért.

A szeretet temploma, melynek alapjait
Isten Krisztus tanitdsaban fektette le, allando-
an tovabb épiil. A vértanik élén Krisztus &ll,
szamuk egyre novekszik. Tegylink meg mi is
minden téliink telhetdt, hogy az Egyhaz hatal-
mat az 6rdog cselvetései ellenére megerésit-
stik.



AVE MARIA

A katolikus Egyhdztdl valo elfordulast a
hitujitok kezdték meg. Utodaik folytattdk. Az
elfordulas kilondsen egyes tantételek és azok
lathaté megnyilvanulasa ellen jelent hadako-
zast. Ez legélesebben a Maria-tisztelet elleni
tiltakozasban jelentkezik. A hitdjitok a Mdria-
tiszteletet buta, bargyd balvadnyimadasnak
mindsitették, amely az Egyhdzat megmeéte-
lyezte, s amelytél a ,tiszta egyhdznak"” ok-
vetlen mentnek kell lennie. A balvanyoknak
tehdt tdvozniok kellett. Ez a térekvés abban
az ujitasban jelentkezett, amelyet a székes-
egyhdzaknak kellett elszenvedniok. A temp-
lomok csendes szépsége, ahol mély ahitatba
meriilve térdeltek a hivek az oltarok elétt,
parancsszora megszint. Az oltart, melyen
Krisztus él, és az Oltariszentséget eltavolitot-
tak. Az imazsdmolyok, képek sem maradhat-
tak. A tomjénillatot kiszelloztették, a gyer-
tyakat, viragokat eltiintették. Az ablakok szi-
nes, mivészi festményeinek helyét szintelen
ablakiiveg foglalta el. S mesteremberek jottek
a létrdkkal, mésszel, hogy elfehéritsék az é16
szineket, fonséges falfestményeket. S ha csak
lehetéség nyilt, nem mulasztottdk el, hogy a
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nagyratord, égfelé mutatd belso teret alacsony,
négyszogletes gerendatetével zdrjdk el. Az
ivek faragvanyait, az éptilet keresztalakjat is
csak célszerliségbdl tiirték meg. Krisztus laké-
helye , beszéd- és ének'-teremmé hidegiilt.

Az ember ezt az ellentétet csak ugy tudja
megérteni, ha végiggondolja azt a kétféle szel-
lemet, mely a katolikusoknak és protestansok-
nak istenfogalmat athatja.

A katolikus el6tt a végtelen, kimerithetet-
len szeretet és irgalom képe 4ll, mely mindent
athat. Az Istennek, az Atyanak a lelke, Krisz-
tusnak, a Fitnak a lelke és a Szentlélek, aki
altal Isten mindig kinyilvénitja magat nekiink.
A gyengédségnek baratsdgos, vidam szelleme.
Az Isten nekiink Anyank és Atyank egyszerre:
a szeretet édesanyja és a szigoriisag, a meg-
torlé igazsagszolgdltatas atyja. De elsésorban
a szeretet édesanyja, aki vezet minket, aki
kész az irgalmas megbocsatdsra. Ha mi rea
hallgatunk és az 6 gyengéd kezébe kapasz-
kodunk, nem engedi, hogy rettegjiink a szi-
goru igazsdgszolgdltatastdl. A szeretet tart
vissza bennilinket a blintdl, s nem a biintetés
félelme. Ez csak akkor szélal meg bennink,
ha nem akarjuk megérteni a szeretet édes
hangjait.

A katolikus szivesen beszél a jo Istennel
és bizalommal, mint gyermek az édesanyjaval.
Isten biintetd kezében mindenekel6tt az isteni
irgalmassdg mikodését latja, mert Isten a
biintetést a blint megel6z6 eszkdznek is hasz-
nalja. S allandéan szamolhat a megbocsatas
lehetdségeivel, ha blneit bankédva bevallja.

A protestansok szintén erésen hisznek
Istenben, csak benne az eléreelrendelés és az
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6rok elvetés Istenét latjak. Szigoru folségében
szemlélik, mint bolcs, igazsiagos, rendithetet-
len itéletet. Els6sorban s inkabb az Atyat lat-
jak benne, s nem az édesanyat. A félelem,
mellyel hozza kozelednek, tavoltartja éket at-
tél, hogy legszivesebben a mi j6 Isteniinknek
nevezzék. Ok is ismerik a végtelen krisztusi
szeretetet. Szdmukra is az Eg s Foéld kiralya
Krisztus. De telve vannak a biintetd isteni
igazsadgszolgaltatds gondolataival.

A katolikus ember nem tudja elvalasztani
Krisztust az Istenanyatol. Attol az Istenanya-
tol, akit a hitdjitok szamiiztek. Az 6 alakjat
az italiai miivészek érokitették meg. Ok isteni
ihletre festették és faragtdk ki k6bol vagy
fabol madonnaikat: a Szlizanya, karjan a
Gyermekkel, akivel megajandékozta az embe-
riséget. A katolikus ember térdre kényszeril,
amikor érzi, hogy egy igazi miivész most
Isten kézelébe emelte, térdre kényszeriil, mert
maga is atéli azt, amit Isten a mlvésznek latni
engedett. A katolikusok szamdara a szépség
énmagaban mindig Istennek egy megnyilvanu-
ldsa, melyet nem lehet elvélasztani a vallés-
tol.

Igy a Szentlélek vezetése mellett irt evan-
géliumok szintén koltemények, sugalmazdassal
telt miivészi alkotasok, melyekben az o6rék
igazsdgok, ma éppugy, mint akkor, 6rok iddre
eszményképek lettek. Csak olvassuk végig
egyszer az Ur szilletésének angyali hiriil-
adasat, és utana nézziik meg, hogyan abrédzol-
tdk ezt a régi olasz mesterek, — ugyanazt
érezziik ki mindkett6bdl. Hidba kisérelné meg
az ember, hogy az evangéliumok gondolatat
szebb, kifejezébb nyelven adja vissza. S ha
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latjuk, hogy vetették ra magukat az evangé-
liumokra a ldzasan faricskalé szévegmagyara-
z6k, hogyan gyalazzak, hogyan tépazzak egy-
mast, akkor megundorodunk., Ezekbél a fol-
séges dolgokbodl elmagyardzzdk mindazt, ami
isteni. Az isteni miiremek lépésrél-1épésre el-
veszti tartalmat. IstentSl elszakitott irodalmi
romhalmazza mallasztjdk szét, amelynek a
vallds szdmara csak alarendelt, torténeti sze-
repe van. Mindezt tapasztaljuk és aggddva
kérdezziik: mibe kezdtek, mikor Krisztus Egy-
hazadnak miivére pérolyt emeltek?

Nyiltan még sohasem tették fel a kérdést,
miképen lehetne megfejteni a nagy csodat,
hogy kozvetlen Krisztusnak és tanitvanyainak,
a miveletlen haldszoknak tanitdsara az Egy-
haz viladgszervezet lett. Nem azzal, hogy a
Bibliat terjesztették az egyszert emberek ko-
zott, hanem azzal, hogy éldszdval tanitottak.
A missziésok még ma is igy teljesitik tovabb
ezt a nagyszerd feladatot, ezt az igazi kultur-
munkat. Vallasunknak tanitasat, amelyrél
19 évszazadon 4at egész konyvtarakat irtak
tele, csak azért, hogy még jobban megviladgo-
sitsdk mély értelmét, milliok fogadtak el,
olyanok, akik a kényvtérakat egyaltalan nem
is ismerik.

Igaz az is, hogy Krisztus és apostolai cso-
dakkal bizonyitottdk isteni kiildetésiiket. Ezrek
aldoztdk fol magukat mint vértanik. De mi
tortént azdta, miota meséknek mindsitik a ki-
nyilatkoztatds tényeit?

Az Egyhdz titokzatos ereje nem amité kil-
sOség-szolgalatban, szertartdsossdgban rejlik.
A titok abba a koltéi vildgba burkolodzik,
amely a szertartdsokat sugallja. A koévetke-
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zetes, zart tanitdas nem érhetett volna el cso-
déalatos hatast, ha nem arasztotta volna azt a
mélyen atérzett szépséget, melyet az emberi
lélek igényel. A titokzatos vonzoéerd, mely
utén a hitetlenség bilincseibe vert ember tjra
és ujra kiterjeszti faradt karjat, éppen ebben
a szépségben van. Mindazok, akik az Egyha-
zat és a hittételeket megtépdztak, a szép test-
bél kiszivtak a vért, s nekik csak csupasz,
hideg csontvaz maradt.

De térjiink vissza err6l az utrél! S 1épésrol-
1épésre menjilink tovabb. A keresztény ember
hisz a Szentharomsdgban: az Atyaistenben, a
Filistenben, a Szentlélekistenben. Hiszi, hogy
az Istenember a Szentlélektél Sziiz Mariaban
megfogant: ,,Ime, az Ur szolgaléleanya, legyen
nekem a te igéd szerint” (Lk. 1, 38). Miért ne
volna tehat SzlGz Maria az Isten Anyja? Ho-
gvan is lehetne ez maskép? Vagy hogyan
mondhatjdk azt, hogy Maria ezdltal ,atiste-
niilt”, mikor mi egyediill Istent, az ember-
Maria teremtdjét, a teremtetlen Igét imdadjuk?
S akkor miért nem csendiilhet fel az egész
vildg Osszes keresztényeinek ajkén a koszon-
tés: , Udvozlégy Maéria, konyorogj értink, ko-
nydrogj velink egyesiilve értink az Isten-
hez''?

Vajjon nincs semmi kiilonbség az imadsag
kozott, mely egyediil Istenhez, az 6 Szent-
haromsagdhoz szall, s a tisztelet k6z6tt, amely
a szenteket illeti? Vagy még mindig azt akar-
jak allitani, hogy a katolikusok élettelen ké-
peikben ,balvanyaikat™ latjak?

Sokszor az ember még szeretettjének ké-
pébdl is erét merit, kitdl tavol van, vagy aki
eltavozott tdle.
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De sokkal mélyebb ennek az értelme. Aki
mint Isten szavat hiszi az evangéliumokat, az
kénytelen hinni az Egyhaznak is, mert az
Egyhdazat tanitasdaval maga Krisztus hivta
életre. Aki pedig az Egyhaznak ezt az igazo-
1asét elfogadja, annak Krisztus adta tanitaséat
is el kell fogadnia.

Vajjon ki tudja ezt jobban? Az az ember
taldn, aki minden igazolés nélkiil azt allitotta,
hogy 6t a Szentlélek hatalmazta fel? — Fel-
hatalmazta arra, hogy sajat kezével tépje le
az Egyhézat gyokereirdl? Arra, hogy Krisztus
tanitdsa nyomdban egy nagy irességet te-
remtsen, hogy Krisztus tanitdsatdl az evan-
géliumokat elszakitsa, és azutan kipusztitsa
bel6le az Egyhéz alapjait? Hogyan is lehetsé-
ges, hogy annyi keresztény csatlakozott ehhez
a folyamathoz?

Csak egyetlenegy ember volt az — és
minden idére csak ez az egyetlenegy marad
az, akit Isten kivalasztott, hogy megvalésuljon
benne csodalatosan miik6dd erejével akarata.
Az az akarata, hogy O maga Jézusnak emberi
alakjdban megjelenjék. Es ez az egyetlen em-
ber a Boldogsagos SzlGz. Nem Isten 6, aki
latszatra emberi alakot vett fel, hanem valodi
ember, aki az eredeti bin terhe nélkil sziile-
tett. Szz Maria kivaltsaga, hogy az Isten
Fidnak édesanyja. Ez magaban foglalja az
eredeti biint6l valé mentességét. Ez nem lehet
maskép. Nincs sziikséglink szévegekre, hogy
ezt bizonyitsuk. EgyszerGien neki kell k&szon-
niink az Istenember sziiletését. O sziilte és
gondozta a Gyermeket az emberiség szamara,
hogy aztdn Ot, mint sajat aldozati ajandékat
adja az emberi nem megvaltasara.
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Nem bdlvanyimaddas, ha a keresztény le-
térdel és az angyali lidvozlet szavaival kéri,
hogy a Sziizanya tdmogassa kérését az Atya-
nal, jarjon érte kozben Istennél.

+A Te sziiletésed, Isten Anyja, Szent Sziiz,
orémet hozott az egész foldkerekségre, mert
Belbled tort elé az igazsag napja: Krisztus, a
mi Isteniink, aki az atkot megtdrve, aldast
hozott, a halalt legy&zte és nekiink az o6rok
életet ajandékozta™!

Ave Maria!
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A MATE-PASSIO

Mikor egy protestans holgy tudomast szer-
zett arrél, hogy én hazatértem az Anyaszent-
egyhazba, azt mondta nekem: ,Megértem,
hogy nem maradt nalunk. Hiszen 6n annyira
szereti a mivészetet™!

Igen, a mlvészet, mely nekiink a tokéletes
szépet nyujtja, valoban kedves nekem, de
nem e miatt tértem haza.

Huby Joseph a hazatéréket hdrom nagy
csoportba sorozza: az els6ben azokat emliti,
akik valamely latomas, jelenés, hirtelen be-
hatds, vagy egy bizonyos tény elfogadasa altal
jutottak el az igazsdghoz. A madasodik csopor-
tot az érzelem vezette. A harmadik pedig meg-
fontolds 1utjan jut ide.

S ha engem is osztalyoznanak, akkor Huby
feltétlen a harmadik, s nem a masodik cso-
portba sorozna.

Taldn azért, mert nem talalok a vallas és
mivészet kozott semmi kapcsolatot? Vagy
mint hivé embernek, ké6z6mbos az, hogy a hit-
ujitok a szépséget szamfizték a vallasbol? —
Nem, egyaltalan nem!

Isten szamtalan jelenségben nyilvanitja ki
szdmunkra kegyelmét s nem utols6 helyen a
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szépségben. A tokéletes szeretet és a tokéletes
szépség nem valaszthatdk el egymaéastol. Aki a
tiszta szeretetben él, a tiszta szépségben él.
A tiszta szépség pedig a gytlolet ellentéte.
Eifordit benninket mindentdl, ami gyléletes
és rossz, Istenhez iranyit, aki a szépséget ajan-
dékozta nekiink, s aki maga a szépség. S a
miivészet, mely ezt a szépet nyujtja nekiink,
maga is isteni. S a mivész, aki ezt kinyilva-
nitja, Isten kezében egy eszkoz. Isteni lég-
korbe emel minket. A tokéletességet meglat-
tatja és meg is hallatja veliink. Es forditva:
sok szépséget csak akkor tudunk megérteni,
ha ismerjiik Istent.

»Tudom, hogy Megvaltom él', ,Jojj édes
halal, j6jj boldogit6 nyugalom®.

. Edes Urunk, Jézus, hol késel ily soka"?

Aki hitetlen, még az is szépnek taldlja
ezeket, ha hallja. Megragadja 6t. A nélkiil,
hogy tudna, miért. De aki hivd, az megérti
ennek a meghatédottsdgnak okdat: a szépség
Istenhez emelte.

Minden évben meghallgatom Bach Maté-
passiojat, Mengelberg atdolgozdsdban. Az 6
zenekaratol, énekkaratédl, maganénekeseitdl,
kiket 6 tanitott be, kikbdl 6 a legszebb telje-
sitményt csalta ki.

Ebben Jézus énekli tanitvanyainak: Tudja-
tok, hogy két nap mulva husvét lesz és az
Emberfia dtadatik, hogy megfeszittessék.

Csend van. Hallhat6é csend. Mint a szent-
misében, atvaltoztatas idején. Krisztus kozot-
tink van.

Felcsendil a karének: Edes Jézusunk, mit
is vétettél, hogy ily szérnyi itéletet mondtak
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ki Rad? Mi a bilin6d? Mind gonosztett miatt
keriiltél ide?

Jézus: Vegyétek és egyétek, ez az én tes-
tem.

Jézus imadkozott: Atyam, ha nem lehetsé-
ges, hogy eltavozzék télem a pohar, akkor ki-
iszom. Legyen meg a Te akaratod.

S azutdn még nagyobb erdvel folytatja a
kar: Amit Istenem akar, az torténjék mindig,
az 4 akarata a legjobb mindenkor. O mindig
kész segiteni azokat, kik benne erésen biznak.

Jézust megcsufoljak. Mar a toviskoronat
is a fejére tették.

A korus lassan énekli: O, vérrel és sebek-
kel boritott fej...

Jézust keresztre feszitik. Panaszosan sir az
alt: ah, Golgota, aldatlan Golgota...

S az evangélista folytatja: Jézus Gjbol han-
gosan kialtott és kiadta lelkét.

A korus a legmélyebb meghatoédottsag
hangjan konyorég: Ha majd az én tavozasom
6raja iit, ne tdvozz t6lem, Uram. ..

S a befejezés: kéonnyek kozt borulunk le,
s a sirba kidltunk Hozzad: pihenj csak csend-
ben, — csak csendesen pihenj!

De végiil is kiragadom magam a szépség e
lenylgozé vardzsabol.

Szebbet nem is tudok magamnak elkép-
-zelni. Ebben a zenében atéljiik az Isten ke-
gyelmét. Ez maga a hatartalan szépség, mely
megjeleniti nekiink a Magassagbelit. E miatt
kell a tokéletes 6sszhang!

Egy németnek — porosznak — mondtam
egyszer:

— Menjen csak el, s hallgassa meg eztl
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Ilyen szépséget Ugysem hallhat a hazaja-
ban...

Elment és — csalddottan jott vissza. Mert
a Maté-passié ,,rémai” volt, Bach pedig pro-
testans. Meg is jegyezte:

— Ndélunk protestdans MA4té-passiot adnak
eld.

S a kiilonbség a szenvedés titkdnak mi-
vészi megelevenitésében rejlik.

Hogy Bach katolikus vagy protestdns
volt-e, szamomra az teljesen k6zombds. Bar a
Nagymiséjét is megirta. Mert 6 még birta azt,
amit a hitdjitok nem tudtak megsemmisiteni.
— S Mengelberg megértette ezt.

Koszonetet mondok 6nnek, Mengelberg. S
ha mésért nem, legaldbb Maté-passidja miatt
tartsa meg szdmunkra sokdig az Isten!

123



MINT A GYERMEK

Lépcsordl-lépesére  lépkedtek lefelé, el-
tdvolodva a Golgota keresztjétol. — Megtor-
tént el6szor az Egyhaztol, papatol, tanitohata-
lomtél, papoktdl, szentségektdl az elszakadas.
Azutan Krisztustol, az é16 Isten Fiatél. Majd
jott a k6zombosség az evangéliumokkal szem-
ben, végil a hitetlenség. Ez a végzetes 1t
négy lépcséfoka. Volt, aki egyetlen ugrassal
ért le, volt, aki tobb 1épcsét 1épett egyszerre,
de a tobbség fokozatosan jott lefelé. Volt em-
ber, aki a lefelé jovetnek minden fokat végig-
jérta, s majd minden nemzedék egy 4j lépcso-
fokot iktatott kozbe.

Es a Szentf6ldtél valo elszakadds kozben
vissza-visszasir a panasz:

O, ismerném csak még a kedves oOsvényt,
mely — Gyermekorszdg — hozzad visszavisz"!

De a gyermekek birodalma a magassagok-
ban van!

Midén egy alkalommal Jézus tanitvanyai a
mennyek orszagdarol, annak kiralysagdrol be-
széltek és nézeteltérésiik tdmadt a kérdésben,
hogy ott, kiilénos szolgalataik miatt melyikik
el6zi majd meg méltéosdgban a masikat, a
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Mester elé terjesztették a kérdést: ,ki lesz
nagyobb a mennyek orszagéban''? Jézus pedig
egy gyermeket sz6litott magahoz, kozéjik al-
litotta és azt mondta: ,,Bizony mondom nektek,
ha meg nem valtoztok és nem lesztek, mint a
kisdedek, nem mentek be a mennyek orsza-
gaba' (Mt. 18, 3).

wAkkor kisdedeket vivének hozzd, hogy
tegye rajuk kezeit és imadkozzék. A tanitva-
nyok pedig feddék Oket. Jézus azonban monda
nekik: Hagyjdtok a kisdedeket hozzédm j6nni
és ne tartsdtok vissza oket télem, mert ilye-
neké a mennyek orszaga. Es miutan rajuk tette
kezeit, elméne onnét” (Mt. 19, 13—15).

Mint a gyermek édesanyja sirjara, agy
teszi le a hivé a viragot az Istenanya képe
elé.

Mint a gyermek, de teljes tudattal él a
hivé a fénynek, szépségnek, koltészetnek a
vilagaban.

Mint a gyermek, bizik, hogy Isten neki
jot akar. Mint a gyermek, vallja be elkovetett
bineit.

Mint a gyermek, bankddik és igér javulast.

Mint a gyermek, fogadja a binbocsénatot.

Mint a gyermek, mond kdszonetet Krisztus-
nak, hogy megvaltotta.

Mint a gyermek, teszi a jot, mikdzben vérja
az orok életet.

A gyermek viddmsaga tolti el.

Aki téviton van, keresse a visszavezets
utat, a magassagba vezet6 utat! Az utat a
kereszthez, az édes utat a Gyermekorszagba.
Ott vilagos van, ott vidam alleluja csendiil.
Kérjen bebocsatast, mint egy gyermek.
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AMIT ISTEN KIVAN TOLUNK

A kereszténységet nem lehet az Egyhaztol
elvalasztani. Az Egyhaz hordja, tartja a ke-
reszténységet. Az Egyhdaz Krisztus teste. Az
Egyhdz a kereszténység élete. Krisztus az 6
Egyhazdban lélekzik, egyedill csak benne.
Egész, tokéletes tanitdasat Krisztus bizta ra,
mint él6 szervezetre. A kereszténység nem
tud élni egység nélkiil, nem is létezhet a nél-
kiil, hogy az Osszes keresztények ne egymadsért
éljenek, hogy ne ebben a szervezetben €16
keresztény kozosségért éljenek. Mindnyajan
egyek és mindnydjan egyenlék. Egyenldségik
abban nyilvanul meg, hogy egyforma viszo-
nyuk van az egy Atyahoz. Egyenléségiik a
testvériség egy egyetemes csaladban. Itt nincs
osztalyharc és nincs faji ellentét. Foldontar-
tozkodasuk r1évid ideje alatt mindnyajan
egyek és egyenldk, amint egyek és egyenlék
a lelkek az 6rokkévalosagban. Ezért imadkoz-
nak egységiikben mindnydjan egymasért.
Ezért vannak eleven kozosségben azokkal a
lelkekkel is, akik mér az o6rékkévaldosdgban
élnek. Ezért imadkoznak valamennyien, mint
egy ko6zodsség az Atyahoz, kérve a megboldo-
gultak kozbenjarasat. Ennek az egységnek a
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fogalma feliilmulja a tarsadalmi szervezetben
valo egyiittélést. Az alapja mindig csak ez:
egységben éliink egymasért. Ez a gondolat
egyuttal az alap, melyre a keresztények meg-
hatarozott csoportokat szervezhetnek. Hiszen
mindig ugyanaz marad a kételék, mely a kii-
16nb6z6 szervezeteket Osszekoti. Ezek nem
kizarélag oOnmagukért élnek, hanem on-
magukért, de az egész keretén beliil. Es az
egész mindig, de mindig a keresztény kozos-
ség, amely az Egyhazban a papa iosége alatt
él. Igy 4athatjak az osztalyszervezetek a hiva-
tasszervezeteket,

Erthetd, hogy volt idé, mikor a kereszté-
nyek kimondtak: ebben a szervezetben, me-
lyet emberek s épp most biinds emberek
vezetnek, keriljenek mas vezeték a méltatla-
nok helyére.

De nem lett volna szabad egyenesen a
szervezet ellen fordulniok. Ki kellett volna
tartaniok e mellett a szervezet mellett, mely-
nek tervét maga Krisztus adta, s melynek elsd
vezetdit 6 maga jeldlte meg. De e helyett az
ijiték magadhoz a szervezethez nyultak. Le-
tépték gyokerét és mas gyokeret kezdtek
hozzakeresni. Veszni engedték Krisztus és
apostolainak szobeli tanitasat és alapitasat, a
szerves kozosséget és kizdrdlag a leirt tanitas-
ban, mint Isten egyediili mivében és szavaban
keresték az 4j alapokat. Ami kézben volt, azt
egyszerlien figyelmen kiviil hagytak. Azt gon-
doltdk, hogy igy majd eltdvolithatjak az Egy-
hazat mint Krisztus kdzosségét, hogy azt egy
masik, a szerintilk egyediil érvényesnek te-
kinthetd, Krisztus nyoman épitett kozosséggel
pétoljak.
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E tervnek megvaldsitdsa azonban rosszul
sikeriilt. Rosszul kellett sikeriilnie, mert az
egyediili keresztény kézosség, Krisztus kdzos-
sége helyébe egy masikat akartak helyezni.
Rosszul kellett sikerilnie, mert az 6rékké-
fennallasnak a biztositékdt, melyet Krisztus
maga adott, megsemmisitették. Most mar négy
évszdzaddal jutottunk tovabb, és ez a négy
evszazad végérvényesen bebizonyitotta mun-
kajuknak gyiimolcstelenségét. Az eredmény
egyre tdvolabb sodorta 6ket a céltél. Nem nétt
ki beléle més, csak mindinkdbb névekvs szét-
morzsoldédas, és egyre mélyebb, O6nmagat
emésztd hitetlenség. Miutdn egyszer letértek
az alaprol, a kéveték kozott akadtak emberek,
kik ezt a munkat mindig kévetkezetesen foly-
tattak. Krisztus térvényhozasdt nem mint szi-
lard, minden idék szamara adott megmadsitha-
tatlan torvényhozast kezelték, hanem ugy,
mintha valtozékony volna, mintha a tarsada-
lom fejlédésével alakulnia kellene, mintha al-
landdéan folytatédé hitajitas volna. Mindig
kovetkezetesen haladtak igy eldre. Végiil is
az alkalmazkodasuk eszményképét abban
érték el, hogy olyan allamok is, melyek ke-
resztény alapokkal biiszkélkednek, Krisztust
mint Isten kovetét szamizték.

A hitdjitok arra is torekedtek, hogy Krisz-
tus kozossége helyébe egy masik kozdsséget
helyezzenek, melynek szintén az egyhdz nevet
adtak. Ez nem lathaté és e miatt nem is egy-
haz és nem is k6zosség. Egy elvont valami,
melyben jamborul €16 embereket akarnak
osszehozni, hogy Krisztus Egyhazaval leg-
alabb ezt a nevet tudjak szembeallitani. De
minden kisérletiik ellenére négy évszazadon
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4t é13 maradt Krisztus teste. Bs €16 marad
tovabbra is, s névekedni fog, mert Krisztus
maga él benne. Mert Isten alkotasa.

Isten azt akarja, hogy az emberiség mélto-
nak bizonyuljon az 6 kegyelmeire. — Kemé-
nyen megprobalja az emberiséget. Krisztus
mar eldre jelezte: utaitokon szamtalan ellen-
séggel talalkoztok. Ellenséggel, aki titeket
gyildl, mivel engem gyilol. Ne tartsatok na-
gyon fontosnak 6ket, — viseljétek el jokedvi-
en. Altaldban sok kivanalomnak kell eleget
tennetek.

Es a vértanik sora a térténelemben, kezdve
Krisztussal, még ma sem zarult be. Ma is
sokan felaldozzak magukat. Szamunkra példa-
képek 6k, folytonos megjelenitéi annak az
idének, mikor Krisztus felfeszitve fliggétt a
keresztfan. Aki Krisztust kévetni akarja, an-
nak tudnia kell, hogy az emberiség csak az 6
testével valo egységben taldl menedéket a
pusztulas eldl.

Taldlunk azonban reményt igéré, boldog
jeleket. Sok hivé protestans tudatdra ébred
annak, hogy téliikk a hitdjiték sok mindent el-
raboltak. Ezeknek égetden érzik hianyat. Vagy
nem halljuk talan, hogy ma a gyoénas vissza-
allitdsa utan vagyodnak? Nem hozza magaval
ez a kivansag a papsag visszadllitasat, akik az
Evangélium szavai szerint egyediil rendel-
keznek a bilinbocsété hatalommal? Nem
bukkanik-e fel napjainkban ujra a protesténs
templomokban az oltdr, a feszillet? S nem
tor-e fokozatosan elére az a belatas, hogy a
szentségi hitigazsdgokat nem lehet iires forma-
sagokkal helyettesiteni?

S még tobb ilyen boldogitod jelet taldlunk.
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Mikor én a protestdnsok akadalyai koézepette
a Roméaba vezetd utra rataldltam, az volt a
véleményem, hogy a protestans tant az , egye-
dil a hit idvozit” tétele miatt is otthagyhat-
nam. S miért? Mert gy tint fel nekem, hogy
Luthernek ez a talalmanya szoros osszekotte-
tésben all a katolikusok ellen felhozott ,cse-
lekvési szentség"” vadjaval. Mindketté pedig
mar merdben adltudomanyos kérdéssé gyengiilt.
A ,jo6cselekedeteket”” mint Krisztus tanitasat,
dujra és ujra, félreérthetetleniil megtalaljuk az
evangéliumokban. Akinek ez nehézséget okoz,
mivel a jocselekedeteket nem parancsbol,
egyedil csak az erényesség miatt kivanja vé-
gezni, miattam végezheti ebbdl az inditéokbdl,
— ha az a felfogasa, hogy Krisztus tanitasat
ebben a pontban még tokéletesebbé kell
tennie. Ez nem jelentds. Hiszen teljesen toké-
letes kovetdje Krisztusnak ugysem létezik.

Egyetlen hivé protestans sem tagadhatja
azonban, hogy nekilink Isten akarata szerint
jocselekedeteket is kell végezniink. Ma mar
tul vannak azon, hogy minden hivé protestans
abbol a tanitdsbol éljen,melyetaz 1618—1619-i
dordrechti zsinat egyediil helyesnek nyilvéni-
tott. Viszont a katolikusok a maguk ko&zds
tanitdsuk szerint élnek. Igaz, egy katolikus
sem 4llitja, hogy ez neki tokéletesen sikeriil.
A hitben vald szildrdsdg elsajatitdsara azon-
ban nem hasznaljdk f6l Luther intelmeit. Na-
gyon is kevés értelmet tulajdonitanak annak
az embernek, aki elvetette a keresztény tékéle-
tesség harom nagy eszko6zét: az 6rok tisztasa-
got, az onkéntes szegénységet és a tokéletes
engedelmességet.

~Im Schatten von Morgen" cimii, gondola-
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tokban gazdag munkajdban Huizinga tanar'
megkiséreli a kormeghatarozast s a kévetkezd
eredményre jut: ,Az egyetemes emberi mii-
veltség fejlodésében is megvan a megtérés
lehetosége. Vagy felismeri, vagy Ujbdol meg-
talalja azokat az O6rok értékeket, melyeket a
fejlodés és atalakulas kézben tutfélre allitott.
Ezek nélkil az értékek nélkil nem lehet al-
kotni”.

~Vagy ujbél megtaldlja”. Nem érdekes,
hogy 6t, a kérmeghatarozoét, annyi szép és ér-
tékes gondolata nem vitte a gydgyulas atjara?
Ez anndl érdekesebb, mert épp azokat tartja
boldogoknak, akik Krisztust ismerik? A régi
gorogok minden szép gondolata, minden, ami
.igaz az iszldmban s mélysége Keletnek'" —
és ezen nincs semmi csodéalnivald, megtaldl-
hat6 az 6 tanitdsaban. Az bizonyos, hogy egy
egyetemes miveltség alapjai nem nyugodhat-
nak azokon a szerveken, melyeket Huizinga
felsorol. De erre nincs is sziikség, mert az
alapok mar le vannak rakva. Nemcsak lehet-
séges, hanem biztos, hogy ,.egy eljévendd idé-
pontban a latin, german, angol és szlav val-
lasok taldlkoznak és Osszemorzsoléodnak a
kereszténység sziklapadjan” -— amennyiben
nem azon magan taldljadk meg a tadmaszukat.
Ez az a talaj, melyre Krisztus épitette mivét.
— Amire nekiink sziikségiink van, az a ,,belsd
megvilagositdas, mely az egyes embereket
meggy6zi’'. Az Egyh4dz nem ,eldirdssal és
kényszerrel” segit erre, — mert ezek magatél
Krisztustdl jonnek — hanem azéltal, hogy tag-

* Dr. Huizinga I, tdrténelem tandr a leideni
egyetemen.
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jait Krisztussal, Isten Fiaval hozza kapcso-
latba, azaltal, hogy tanitdsat, mely Krisztus .
tanitdsa, élményszerien allitja elénk.

Ha Huizingat olvassuk, ugy tinik fel ne-
kiink, mintha 6t a Krisztus Kovetésének szer-
z6je ihlette volna. De Kempis Tamads ,,rémai”
volt. Huizinga tudja ezt jol, s azért irja: a
megoldast csak az tudja megadni, aki nekiink
magardl ezeket mondta: ,En vagyok az ut, az
igazsag és az élet”.

Masaryk Tamdas, a csehszlovdak koztdrsa-
sdg volt elndke, 85 éves kordban vonult vissza
a kozélettdl. Tiz évvel elobb az egyik leg-
jelentbsebb katolikus lap szerkeszt3jével foly-
tatott beszélgetést. Ebben elmondja, hogy
75 éves koraban tanulmdanyozni kezdte a kato-
licizmust. Es végsé megdllapitasa: ,Elisme-
rem, hogy a protestantizmus egyetemes fejlo-
dése a katolicizmusba torkollik. Nyiltan alli-
tom, mert erre a meggyo6zddésre jutottam mos-
tani tanulmanyaim soran’.

.Leszamolni Rémaval’, ez volt valamikor
a jelszava, de ez a leszdmolas 6t elismerésre
késztette: , a torténeti fejlodés a katolicizmus-
nak ad igazat’* (De Maasbode, 1935 december
15-én).

Ez a végsdé megallapitdsa napjaink egyik
neves boélcseldjének és allamférfidnak.

Taldn koézombdsen azt mondjuk réla is:
nem értjiik meg, de meghallgatjuk, — s az-
utan nem torédiink vele? Vagy kovetjik a
75 éves Masaryk példajat és felitjiik a be-
csukott kényvet, mint 67

Még nincs kés6, de a helyzet mar siirgetd.

Miért ne kovetndk mi, mi mindnyajan
egyiitt Krisztust? Amit a deriilten latéd Huizin-
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ga keres, az mar megvan: a fdjdalmak embe-
rének kedves képe, aki a keresztfan utolso
szavaval megvaltasunkra pecsétet iit6tt: , Be-
teljesedett’.

Mindezeket a jelenségeket 6rommel tidvo-
z6ljiik. Jelei annak, hogy a mi idénk is, az 4j
vértanik kora is meghallotta a keresztrél
felénk sohajto szavakat: ,Ezért feszitettek
engem keresztre? Ez a megvaltas, melyet Nek-
tek hoztam™?

Utott az utolsé ora. A megvaltas uténi
vagy mar ellenallhatatlan.

Es itt nem hidnyozhat egyikiink ereje sem,
ha mégoly kicsinyre értékeljiik is azt. Itt nem
engedheti at helyét egyikiink sem a masiknak.
Itt mindegyikiinkhoz szol a kialtas, még a leg-
igénytelenebbekhez is. S nincs ember, aki leg-
alabb egyetlen embertarsaban ne tudna gyen-
giteni azokat az eloitéleteket, melyeket ne-
kiink le kell gyézniink.

Csak igy tessziik meg azt, amit Isten kivan
toliink.
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BIRALATOK :

+Nagylelkd, igazsagos ember beszél itt,
aki tapaszlalatbél tudja, hogy mi sziik-
séges az emberi szellem és élet rende-
zettségéhez" (Seele, Regensburg, 7,1938.).

L 2

Marchant Hendrik Pieter ,Hollandia
kultuszminisztere és vezetd egyéniséde
volt, midén megtalélta az Egyhazba veze-
t6 utat. Hazatérése nagy feltiinést kel-
tett. Ebben a konyvében dénts lépésé-
nek belsd igazolasat adja. Orémmel olvas-
suk megvesztegethetetlen, vilagos, észsze-
ri, néha kissé ginyos, de sohasem sérté
fejtegetéseit. Amit mar hittudomanyi
munkakbél tudunk az Egyhazrél, azt 6
egészen mély, egyéni atéléesébsl adja.
Mindaz, amit mond, vilagos, atgondolt,
helytallo”  (Chrysologus, Paderborn I.
1939.).

.
. Vilagiak és tépelédd lelkek szamara

kiilonésen megrdaz6 koényv. Valéban:
rendkiviili embernek rendkiviili 6nvallo-
mésa” (Innerlichkeit, Abtei Clerf, Luxem-

burg, 1938 jiinius).
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