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Bevezetés

A legnagyobb magyar skolasztikusnak, Pdzmdny Péter-
nek filozofidjat két feldolgozé is ismertette monografikus
munkdban.! Pdzmdny bélcselete azonban olyan gazdag kin-
csesbdnydja a magyar gondolkoddstérténetnek, hogy még
ezek a monogrdfiGk sem tudtdk minden értékét felszinre
hozni. Figyelmes szemlél6 el6tt tébb olyan részlete van Pdz-
mdny bélcseletének, amely behatébb vizsgdlatot lesz érde-
messé. Illyen tébbek kézétt az egyetemes fogalmakrél szélo
fejtegetése. Mdr kiils6 terjedelmében figyelmeztet ez a rész,
hogy Pdzmdny e rendkiviil mély és bonyolult filozdfiai kér-
désben nem koénnyii és feliiletes megolddst akar adni, hanem
a propléma legmélyére hatol. A 171 lapnyi terjedelmii fel-
dolgozds meglepéen b6, ha korabeli bélcselékkel hasonlitjuk
Ossze. Példaként vegyiik csak az egy Fonsecdt, aki a je-
zsuita rendnek akkoriban egyik legmegbecsiiltebb filozéfusa
volt; aristotelesi-skolasztikus filozéfidja valéban mintaszerii-
nek mondhaté, a rend iskoldiban mindeniitt a legnagyobb
el6szeretettel haszndltdk tankényvnek, — s ha beletekintlink
munkdjdba, meglepetten vessziik észre, hogy amirgl Pdzmdny
171 lapon szdl, azt Fonseca minddssze 12 kis lapon foglalja
0ssze (universalia et praedicabilia)® Mdr ez az egy meggon-
dolds is a mellett szdl, hogy behatébb vizsgdlat tdirgydva
tétessék Pdzmdny egyelemes tana. — De maguk a Pdzmdny
bélcseletével részlelesen foglalkozék valljik, hogy még van-
nak e kivdlé magyar gondolkodé filozéfiai irdsaiban részle-
tek, amelyek b6vebb megvildgitdst érdemelnek. Egyik helyen
erre vonatkozodlag azt olvassuk, hogy Pdzmdny bdlicselete
~gondolatgazdagsdgdval, tartalmi mélységével és jellegzetes
magyar szinezetével még ma is megérdemli a részletes tanul-
mdnyozdst s mélto arra, hogy magyar gondolkodékra hasson,
ihlessen, irdnyitson”.?

Az universale-kérdést e tanulmdny azért is ldtja meg-
felelonek tdrgydul tenni, mert Pdzmdnynak taldn legtébb
bélcselkedd ondlliésdga éppen e kérdés fejtegetésében nyil-

1 Gerencsér Istvan: A filoz6fus Pdzmany. Budapest, 1937. — Félegy-
hézy Jozsef: Pazméany bolcselete. Budapest, 1937.

2 Petrus Fonseca: Institutionum Dialecticarum libri 8. Lissabon 1564.
pag. 56—68.

3 Félegyhdzy J. i. m. 218. lap.
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vdnul meg. Egy kivdléo magyar bdlcselettorténetiré szerint
Pdzmdny ,,Dialektikdjiban az universale-probléma és a kate-
géria-elméletrél 6ndllé fejtegetést ad”?

Egyébként is az universale-tan ,o0lyan problémdknak a
vizsgdlata, . . . melyek donté fontossdgtiak minden filozdfia
szempontjdbdl, nevezetesen a dologi és logikai egyetemesség
problémdgi . . /*®

S hogy tényleg van még mit lisztdzni Pdzmdny filoz6-
fidjaban, arra mutat egy nemrégen megjelent tanulmdny is,
amely Pdzmdny és Szent Tamds viszonydl teszi behald vizs-
gdlat tdrgydva.®

4 Kecshés Pal: A bolcselet torténete. Budapest, 1933. 582. 1.

5 Gerencsér I. i. m. 78. 1.

6 Félegyhdzy Jozsef: Aquinoi Szent Tamds Pazmany bdlcseleti mun-
kaiban. Bolcseleti Kozlemények. Budapest, 1940.



Kozépkori skolasztikus megolddsok
az egyetemes fogalmak kérdésében

Pizmanynak az egyetemes fogalmakrél sz6lé tanat
kellben csak 1ugy értékelhetjiilk, ha ismerjiikk a torténelmi
tanbeli el6zményeket.

A kozépkori filozéfianak tisztdzasi kisérletei az egyete-
mes fogalmak tanaban nem meddd szdharc, amint azt az el-
fogult multszdzadi szemlélet beallitotta, hanem a kérdés mé-
lyén a legmélyebb, legsilyosabb ismeretelméleti probléma
hazodik meg.

Kilondsen két szempont nem hanyagolhato el az egye-
temes fogalmak kérdésében: a) nem meghamisitdsa-e a vald-
sagnak, mikor az értelem a dolgokbdl az egyedi vonasokat
kikapcsolja s csak a lényeget jeleniti meg, holott a valdsag-
ban a kapcsolat szétvalaszthatatlan Kko6zottiik? — b) Mennyi
az objektiv értéke az egyetemes fogalmaknak ?

Nyilvanvald, hogy itt a legsilyosabb kritikai kérdéssel
allunk szemben, amelynek mélyén fogalmi ismereteink
targyisdganak, értékének a probléméaja huzédik meg. Ez a
kérdés ma is — csak mdas formdban, mas kifejezésekkel és
haladottabb megfogalmazasban — a legfontosabb kérdése a
bélcseletnek.

A kozépkornak ez a legsulyosabb ismeretelméleti ne-
hézsége.

A kérdést kifejezetten Aristoteles még nem vetette fel.

Az universale-problémat elsének ismeri és eldadja
Porphyrius (232—303 Kr. u.). Ennek a Platon és Aristoteles
legnevezetesebb munkdaja az Aristoteles miveihez irt nagy
kommentdarja, amelyhez egy bevezetést (Eisagoge) csatolt.
Itt taldlkozunk elészér az egyetemes fogalmak kérdésével.”
Kell6 megoldast azonban nem nyujtott.

A hidnyt potolni igyekezett késbb az Aristoteles mi-
veinek egy részét latinra fordité Manlius Torquatus Severi-
nus Boethius (480—524), ,,az utols6 romai és az els6 skolasz-
tikus'. A Porphyrius Eisagogéjat magyarazé kommentarjaban
az egyetemes fogalmak kérdésének filoz6fiai megoldasat

7 A. D. Hulen: Porphyrius Work against the Christians. 1933. 8. skk.
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aristotelikus szellemben nyujtja — csak az volt a baj, hogy
tulsagosan réviden, nem egészen kifejtve.

Az utdna kovetkezok nem ismerték jol Aristoteles tani-
tasat; Boethiust nem érlették meg kelléen; megoldasat fogya-
tékosnak taldltédk s a problémat feszegetni kezdték. Ebbdl
évszazados harcok keletkeztek,

Scotus Eriugena (800—877) Kopasz Karoly parizsi udvari
iskoldjénak vezetGje s egyébként a IX. szazad legélesebb
elméji filozéfusa éppen az egyetemes fogalmak kérdésének
a megolddsan csuszott el s lett panteistava.

Szent Anzelm (1033—1109), ,,a skolasztika atyja" a pla-
toi filozéfia eszmerendszerének talajan 4llva az egyetemes
fogalmak kérdésében a tulzé realizmus allaspontjara helyez-
kedik. S hogy néla nem koévetkezett be Scotus Eriugena
helytelen végkovetkeztetése, azt hitbeli augusztinizmuséanak
koszonheti.’

A XII. szazadban aztan teljes erdvel langol fel a harc
a nominalistdk és tuilz6 realistak kozott.

A nominalista iskola kezdetei a XI. szazadba nyulnak
vissza. — Aranylag igen gyér feljegyzés maradt rola és kép-
viselGirél. A legtobbnek éppen csak a nevét ismerjiik az
ellenpérti vitairatokbél. Ilyen — jobbara csak név szerint
ismertek — Johannes Sophista, Parisi Rébert és Laoni Arnulf.

. Naluk nevezetesebb Compiégnei Roscelin (1050—1120),
aki kanonok volt és e mellett tobb helyen: Loche-, Besancon-
és Tours-ban tanitott. Nominalista felfogdsa szerint az egye-
temes fogalom nem egyéb, mint egyszerl, elréppend szo:
flatus vocis. E tandbdl a Szenthdromsagra nézve triteizmus
kovetkezett. Mikor az egyhdazi fels6bbség észrevette és el-
itélte a tévtant, Roscelin az 1092. évi soissoni zsinaton vissza-
vonta nézetét.

Eletének masodik szakaszdban nominalista tanokat hir-
detett Champeauxi Vilmos (1070—1120) périzsi tanar, majd
chalonsi piispok is. Eleinte ellenfele volt Roscelinnek s mint
ilyen tulzé realizmust vallott. Eleseszi tanitvanya, Abaelard
azonban mesterének e tanat kinosan kipellengérezte, mire az
lemondott parizsi tanszékérdl, a Szent Viktorrol elnevezett
apatsagba tdvozott s (j mikddési helyén a nominalizmushoz
koézel esé nézeteket tanitott. ElObbi indifferentia-elmélete sze-
rint az egyedekben a fajlagos természet azonos (tehat nem
kiilénb6z6=—=indifferens); késobbi similitudo-tana szerint pedig
mar nem azonos, hanem hasonlo.®

A nominalizmus e korbeli képviseléjének szamit Gilber-
tus Porretanus is (1076—1154). Eles nominalista felfogasabél

8 J. Fischer: Die Erkenntnislehre Anselms von Canterbury. 1911.
9 Félegyhdzy J.: A teologiai tudomanyok egyetemes és hazai torté-
nete. 1942, 33—34.
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mdar nemcsak a hdrom isteni személynek kiil6ndllasa, hanem
az isteni természetnek a személyektol valé redlis k6lénb6z6-
sége is kovetkezett, ami tetrateizmust jelentett Roscelinnak
mar kordbban elitélt triteizmusa mellett.!?

A tidlzé realizmus tananak, a platéi gondolatvildgnak ez-
idoben legjelent6sebb melegagya a chartresi kolostori iskola.
Tandrai koziil els6 helyen emlitendé Chartresi Berndt (meg-
halt 1130 elott). Tanitja, hogy az isteni eszmék mintdjara
teremtett életk6zl6 formak (formae nativae) és a rendezetlen
anyag egyesiilésébdl szarmaznak az egyedek. Igazi 1étiikk csak
a lényegeknek (egyetemes fogalmaknak) van, az egyedi dol-
gok léte csak arnylét.

Még tanultabb és élesebb elme dccse, koranak sokoldalu
tudosa, chartresi Thierri (t 1155 el6tt), aki a platéi realiz-
musnak és matematikai tanulmanyainak hatdsa alatt Isten
létét szamtanilag iparkodott bizonyitani.

Conchesi Vilmos (1080—1154) Boethius Consolatio-Philo-
sophicllia cimd mivéhez irt platonikus szellemben magyaraza-
tokat.

A XII. szazad platonikus bélcsel6inek tébb irasa feltino
humanisztikus elemeket mutat. Legjobban tiikrozédik ez a
platonikus Bernhardus Silvestrisnek 1150 koériil keletkezett
De mundi universitate cimii munkdajabél.

Maér atmenet allapithaté meg a tulzé és a mérsékelt
realizmus k6z6tt az angol szdrmazasid, de a kontinens isko-
laiban tanité Bathi Adelard-nak 1110 koriil irt De eodem et
diverso cimd munkajaban.!?

Az egyetemes fogalmakrol szolé mérsékelt realizmus
tanat, Aristoteles szellemében, az aristotelizmust diadalra
segitd nagy XIII. szézadi skolasztikus bélcselok fejtik ki.

Sok tekintetben azonban mér 6k is a parizsi nagy dia-
lektikus, Abaelard (1079—1142) megoldasdra tamaszkodnak,
azért ennek tanitdsa az egyetemes fogalmakrél nem hagyhato
figyelmen kiviil. Csaknem azt lehet mondani, hogy Abaelard
a legbecsesebb épiiletk6veket a skolasztikus filozofia szellem-
épitményéhez az univerzdlék kérdésében tett megdllapitasai-
val szolgéltatta.!® — Latvan Abaelard, hogy egyik tandrat,
Roscellinust a nominalizmus a triteizmusba vitte, a platéi
realizmus pedig panteizmusba sodor, ugy talalta, hogy a kettd
kozétt kell valahol az igazsdgnak elhelyezkednie. Nyelvlogikai
vizsgalédasaival jutott el Aristoteles mérsékelt realizmusahoz.
— Abaelard szerint a fogalomban, illetdleg az azt kifejezd

10 P, Haffner: Geschichte der Philosophie. 1887. 500.

11 F¢legyhdzy J.: A kozépkor Egyhaza. 1939. 312—13.

12 J. A. Endres: Geschichte der mittelalterlichen Philosophie. 1911.
55—56.

13 M. de Wulf: Histoire de la Philosophie médiévale. I. 152,
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széban meg kell kiilénboztetni az elhangzd, fizikai elemekbél
allé alkatrészt (voces), ez konkrét, egyedi, nem &altalanos. Az
elhangz6 szon tul azonban fel kell figyelni a sz6 altal jelen-
tett fogalmi tartalomra (conceptus), amely elmemiivelet segit-
ségével a dolgokbdl (res) elvont vondsokat jelol; ez a szé
jelentése, significatio, sermo, amely az egyedekben talalhat6
hasonl6sag miatt mar t6bb dologrol allithatd: tehat egyetemes.
Az univerzalék harmas megjelenési formaja: Isten elméjének
fogalmai a dolgok eldtt (u. ante rem); mint természet az
egyedi dolgokban (u. in re), a hasonlésdg alapjan (conformi-
tas); az elmének a dolgokat &sszehasonlité tevékenységébdl
nyert fogalmakként a dolgok utdn (u. post rem).!

Az egészen Ontudatosan aristotelizmust vallé XIII. sza-
zadi nagy skolasztikusok koziil elsé helyen emlitendé Nagy
Szent Albert (1193?7—1280) dominikdnus. Az egyetemes fogal-
makrdl szolé tanitdsa a kovetkezdkben foglalhatdo &ssze, —
Az egyetemes jelleg a forma tulajdonsaga és nem az anyagé
(esse universale est formae et non materiae). Az esse uni-
versale ugyanis a dolgok lényege, amely mint ilyen alkalmas,
hogy tébb egyedben megvalésuljon (essentia seu forma apta
dare multis esse). Ilyen, a dolgoknak a lényegét kifejezd
értelemben, targyilag is létezik az egyetemes; nem létezik
azonban objektive létmodjat tekintve, mintha elvont mivolta-
ban a fizikai valokhoz hasonlé léte volna, hiszen ebbél az
kovetkeznék, hogy ama egyedek, amelyekrdl egy és ugyan-
azon dltalanos fogalom allithat6, nem kiilénb6znek egymastal,
hanem mindnyajan egy dolgot képeznek, ami nyilvan téves.
Az 4altalanos fogalom tehat mint ilyen, csak az értelemben
van meg. Espedig ,ante rem' az isteni értelemben, és ,,post
rem' az emberi értelemben. Itt elvondsos létmddja szerint
valoban létezik, az egyedi dolgokban csak képességileg lap-
pang (potentialiter), amennyiben az értelem az ugyanazon
fajhoz tartoz6 egyedek formdjat az anyagtdl elkiilonitve fogja
fol és ekként ugy gondolhatja azt, mint t6bb dologban meg-
egyez8, tobb dologrdl A&llithaté bensé meghatarozottsagot.!®

A XIII. szazadnak és 4ltaldban a skolasztikdnak legna-
gyobb képviseldje, Aquinéi Szent Tamds az egyetemes fogal-
mak kérdésében megmarad azon az aristotelesi allasponton,
ahogyan azt nagy mestere, Szent Albert értelmezte. A némileg
mas megfogalmazas és az egy-két ponton vald tovabbfejlesz-
tés miatt azonban nem mell6zheté a Szent Tamds tanara vald
legalabb rovid kitérés.

Szent Tamas nagy elmeéllel allitja fel a quidditas és
suppositum kozott kiilonbséget valld elméletét. Szerinte a 1é-

4 Félegyhdzy J.: A teologiai tudomanyok . . . térténete. 32.
15 Ueberweg—Geyer: Die patristische u. scholastische Philosophie.
19281 412,
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nyeg ugy viszonylik az egyes lényhez, mint ennek quidditas-a,
mivolta; mert az egyed (individuum) csak ez altal az, ami.
Ellenben maga a quidditas (mint forma) altal meghatéarozott
egyed, supposituma (hordozé alanya) a quidditasnak. Ez a
»quod est”, ellentétben a quidditas-szal, mint ,,quo est"-tel.
A testi dolgokban a ,.materia signata’ nem egyenld a suppo-
situm-mal, mint sokan hiszik; ellenben a szellemi lényeknél
a suppositum teljesen Osszeesik a quadditas-szal, minthogy
ezeknek nincs a lényegtdl kiilonb6zo egyediesitd elviik, hanem
onmaguk altal képeznek egyedeket.'®

Bar a ko6zos lényegnek a hordozd alanya mindig sziik-
ségképen valami konkrét, és masként a kozos lényeg meg-
jelenni nem is tud; ez mégsem akadalyozhatja az értelmi
miikédést abban, hogy figyelmen kiviil hagyhassa az egyedi-
séget és pusztan a ko6zos lényeget mint ilyet gondolhassa.
Ha ez megtorténik, ennek eredménye a gondolatban az egye-
temes, universale.

Az egyetemes és egyedi viszonyat a kévetkezoben fog-
lalja Ossze. Az egyetemes mint ilyen, csak gondolatbeli do-
log, azért csak az értelemben létezhetik. A létvaldsagok rend-
jében semmiféle egyetemes mint ilyen, nem létezhet; mert
abban a rendben csak hasonlé és ko6z6s lényegli egyedek
vannak, de nem fordul el6 semmi kdzés lényeg oOnmagaban
véve, egyedek nélkiil. Kévetkezésképen az egyetemes, tartal-
manal fogva objektive létezik ugyan mindazon egyedekben,
melyekrél allithat6, és ez egyedekidl egyenesen elvalasztha-
tatlan; de az egyetemesség formdjdt vagy intentio-jat csak
értelem miik6édése altal nyeri el, mely a dolgok lényegét az
egyedek nélkiil, melyekben megvalosul, mint azok kbzés
lényiségét, tehat mint egyetemest gondolja.'”

Ertelem pedig kétféle van, amely a dolgok lényegeit
mint kézbs lényegeket gondolja, t. i. isteni és emberi értelem.
Ezért az egyetemes is mint ilyen, két helyen létezik, t. i. az
isteni és emberi értelemben. Lényeges kiiléonbség a két érte-
lem , egyetemes'’-ismerete kozott az, hogy az isteni értelem-
ben az egyetemes megeldzi a dolgokat és ugy viszonylik
azokhoz, mint elékép; az emberi értelemben forditva: kéveti
a dolgokat, ezeknek az elvonds, az absztrahalas segitségével
utoképe.

Az ujabb ferences iskola alapitéjanak, Duns Scolus
Janosnak (1270?2—1308) van érdekes, a tomistdkétol eltérd
egyetemes-tana. Szerinte az egyetemes fogalmak tartalmat a
konkrét dolgok egyetemes természete képezi. Az egyetemes
természetet nem ugy kell tekinteni, mintha csak az értelem
sziilotte volna: targyilag is valami redlis az. Mert ha a léte-

16 S, Thomas: Quodlibetales II. qu. 2. art. 4.
17 Summa Theol. I. qu. 85. art. 2. in corp.
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zO0k vildgaban semmi egyetemes természet nem volna, hanem
csak az egyedek léteznének, akkor mindenegyes individuum-
rol csak annyit mondhatnank, hogy az egy kiilonallé valami;
akkor nem volna semmi egységes, k6z6s mérték, amely sze-
rint az egyes elkiilonitett dolgokat megitélhetndk; akkor egyik
individuum sem kiil6nb6znék a masiktdl tobbé vagy kevésbbé,
mert csak a szdmbeli (numerikus) kiilénbozet birna jelent6-
séggel. '

De héat akkor hogyan létezik az egyetemes természet a
maga ldrgyisigiban? Minden egyedben meg kell kiilonboz-
tetni egyedi és természeti egységet. Ugyanis minden indivi-
duum, mint ilyen, magaban véve zart egységet képez. De ezen
tulmenden egységet képez annyiban is, hogy egy masik ter-
mészettel szemben ilyen hatarozott természete van; e tekin-
tetben is meg nem osztott (egységes) és kiillonb6ézik minden
mas természettsl., Csak mig az individualis egység megoszt-
hatatlan (incommunicabilis), addig a természeti vagy alaki
vagy formadlis egység oszthaté (communicabilis), amennyiben
tébb individuumban is eléfordulhat. Koévetkezésképen a ter-
mészeti (alaki, formadlis) egység kisebb méretdi, mint az indi-
vidudlis egység.

Kitinik ebbdl, hogy az egyetemes természeteket a targyi
létrendben nem szabad ,actu universales'-eknek tekinteni;
mert akkor a természeti egység nem lenne t6bbé kisebb,
mint az individudlis egység, sot a két egység fololvadna egy-
masba; az individuumok k6z6tt nem lenne té6bbé semmi kii-
l6nbség; egy és ugyanazon természet szambelileg (numerice)
tobb egyedrdl lehetne &llithats: dm ezt lehetetlen megengedni.
E szerint az egyetemes természetek egyetemességét a targyi
létrendben csak gy kell tekinteni, mint lehetéséget (poten-
tialiter). — Az egyetemes természeteknek ez a lehetSségi léte
a kovetkezd tartalmi mozzanatokat mutatja.

Az egyetemes természet az objektiv valésagban meg-
elozi az individuum létezését. E korabbisdgdban azonban ko-
z6mbdsen viszonylik a kiilonlegességhez és a tényleges egye-
temességhez. Magdban sem az egyiknek, sem a masiknak nem
tekintheté. Az altaldnos természet csak az, ami, — semmi
egyéb. De bir azzal a potencilitassal, hogy egyrészt az indi-
viduumok bizonyos tobbségében megvaldsulhasson,’ masrészt
pedig, hogy tényleges (actu) altaldnosan gondoltathassék az
értelemben.!®

A skolasztika alahanyatlasaval a XIV. szazadban elére-
tort és szinte egyeduralomra tett szert a filozofiai gondolko-
dasban a nominalizmus. — Pazmany egyetemes tandban sokat
foglalkozik a nominalistak véleményével, legtébbszor cafolva

18 Duns Scotus: Comment. in II. libr. Sententiarum, dist. 3. qu. 1. n. 7.
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d6ket, de néha egy-egy jo megldatdsukat magaéva téve, ezért
lassuk legalabb a nominalizmus f6 képvisel6jének Ockham
Vilmos (1300—1350), az Egyhazzal éles ellentétbe keriilé
ferencesnek a tanat az egyetemes fogalmak terén.

Az értelmi ismeret 1j elméletébdl indul ki az egyetemes
fogalmak természetének vizsgdlatanal. Arra a kérdésre: hogyan
keletkezik lelkiinkben az egyetemes fogalom — az altala (be-
vezetett) intuitiv és absztrakt megismerési moéd kozti kiilonb-
ségtevésre utal. Az értelem az intuitiv ismeretben hataro-
zott, egyedi dolgot gondol, minden egyedi meghatdrozottsaga-
val. Ez az ismeret: hatarozott ismeret. Ellenkezdleg, midon
az értelem az absztrakt ismeretben nem veszi figyelembe a
targy individualis meghatdrozottsagat, akkor hatdrozatlanul
gondolja azt annyiban, hogy mar nem kiilénbozteti azt meg
a tobbi targyaktol, amelyek hozza hasonlitanak. Es a targynak
ez a hatdrozatlan ismerete az, amit universalé-nak neveziink.

Ebbol kévetkezik, hogy az egyetemes, sem mint ilyen
nem bir targyi léttel, de még a targyiassdgban sincs semmi
alapja, hanem egyediil az értelem sziileménye (conceptus,
innen conceptualismus), amelyet gy hoz létre az értelem,
hogy absztrahdl. Nem egyéb, mint hatarozatlan gondolat,
ellentétben az intuitiv ismeretben keletkezett hatarozott tar-
talmi megismeréssel.

De hat akkor mi a vonatkozédsa az egyetemes fogalmak-
nak magukhoz a targyakhoz? Az egyetemes ilyen szempont-
bol semmi egyéb, mint olyan fogalom, amely alkalmas arra,
hogy sok dolgot jelezhessen: sok dolog helyett suppondlhas-
son. Az egyetemes fogalom csak annyiban egyetemes, hogy
mint jegy, sok dolog helyett allhat. Ezek szerint nincs semmi
alapja a dolgok, nemek és fajok szerint torténé felosztasanak;
— azaz erre az alap minddssze annyi: hogy egyik fogalom
mint jel tébb dolog, a masik ellenben kevesebb szdmu dolog
helyett &llhat.

Ez ismertetésb6l kivilaglik, hogy Ockham és vele a
nominalistdk az egyetemes fogalmaknak minden targyi értékét
tagadtak; benniikk csak szobeli oOsszefoglalo kifejezéseket,
jeleket lattak.'®

Az aristotelesi-skolasztikus mérsékelt realizmus tana a
nominalizmus tobz6do diadala idején egyideig félénken hi-
z6dott meg. — De a XVI. szadzadban az egyhazi tudomanyok-
nak a spanyol félszigetrdl kiindulé 1j viragzasa megtérte a
nominalizmus erejét, az belsdleg kitiresedett, megszint eleve-
nen haté tudomanytermékenyitd tényezd lenni s ismét diadalra
jutott a mérsékelt realizmus.

19 G, Schniirer: Kirche und Kultur im Mittelalter. 1930. III. 164—69.
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Ez volt a tudomanytériéneti helyzet, amikor Pazmany
Gracban 1597-ben megkezdte az egyetemen tandari mikodését.

P4&zmdny tana az egyetemes fogalmakrél®

Az egyetemes fogalmak tandnak torténeti elGzményei
utan ldssuk Pazmany elméletét.

Nagyban és egészben a mérsékelt realizmusnak a koéve-
toje. A részletekben azonban sok eredetiséggel jar el. Olyan
pontokon, ahol a rendi el6irds nem kéti, hanem szabad értelmi
munkdajdra van hagyva az igazsag kideritése, nagyvonali 6n-
allosaggal hozza meg itéleteit. Es a részletekben sem kifeje-
zetten Szent Tamds (és a tomistdk), sem Duns Scotus (és a
ferencesek), sem pedig a jezsuita iskola kdvetGje — hanem
részint valogat a kiilénb6z6 megoldasok kozétt, részint pedig
maga keres és ad a problémakra valaszokat.

A logika targya

Ha szorosan nem is tartozik az egyetemes fogalmakrol
sz6l6 tanhoz — annak sokban megértését szolgdlja s igy hasz-
nosnak mutatkozik réviden erre is kitérni.

A kérdés megértéséhez sziikséges fogalmak elbadasa és
tisztdzdsa utdn (pl. a tudoméany kettés alanya, subiectum
scientiae inhaesionis et attributionis, az obiectum materiale
et formale, stb.) a kiilénb6z6 véleményeket ismerteti.

Nem meriti ki a logika teljes targykérét a gondolatot
kifejez6 szavak vizsgdlata. Elismeri ugyan részleges targy-
ként, — hiszen Aristoteles is targyal réla egyik konyvében
— de tavolrol sem tekintheté adekvat targynak.*!

Nem teljes targya vagy alanya (részleges lehet) a tisz-
tan észlények (entia rationis), hiszen az észlény mar mdésod-
fazisa értelmi mikoédés eredménye; marpedig ezt megel6z6en
az egyszerlibb, 4. n. els6fdzisi fogalmak és ismeretek helyes-
ségéhez sziikséges logika — tehat mar az észlények el6tt meg-
van ez a tudas. S6t logika akkor is lehetséges volna, ha az
észlények lehetetlenek volnanak.?? Kiilénben is az észlények

2 pPazmanynak a bolcseletet el6adoé tanari jegyzetei hosszu ideig
csak kéziratban voltak meg. A mult szdzad végén keriiltek kinyomtatasra
a Pézmany Péter Tudoményegyetem Hittudomanyi Kara tandrainak gondo-
zasaban. Jegyzetei hdrom kotetet tettek ki (egy kézirat-kotet, éppen a
metafizika és lélektan, elveszett): Dialectica, 1894. — Physica, 1895. Trac-
tatus in 11. Aristotelis de Coelo, de generatione et corruptione, atque in
libros Meteorum, 1897.

2t Dialectica, 16.

22 Dialectica 21.: Ergo potuit esse scientia directiva operationum,
quamvis ens rationis esse et impossibile.
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csak értelmiink egyik fajta miikodésének az eredményei, kivii-
lik tobb logikai aktust is fejt ki értelmiink, amelyeknek ird-
nyitasa szintén tdrgya a logikai tudomanynak. Inkdbb mond-
hatd, hogy az értelemnek valamennyi tényleges mikodése
a logika targya, mint csak az észlények.

Helyes Pazmany szerint az a harmadik vélemény, amely
a logika targyanak az értelem tényleges mikodéseit mondja.
De igy magaban ez a vélemény — bovebb kifejtés nélkil —
csak fenntartassal fogadhaté el. Foként azért is, mert a logika
formai targyat nem kellGen tisztdzzdk e vélemény hivei.

Nem helyes az a vélemény sem, amely azt allitja, hogy
csak a helyes értelmi mikodések képezik a logika targyat,
hiszen a helyes mikédés inkdbb mér eredménye és célja, de
nem targya. Nem is az értelmi mikoddéseknek az a csoportja
képezi a logika tdrgyat, amelyik iranyitja a helyesség felé
a tobbi cselekményeket (operationes directivae). Itt szembe
keriil rendtarsaval, a neves filozéfussal, Fonsecaval is.??

Pazmany a sajat nézetének kifejtésénél azzal kezdi, hogy
felhivja a figyelmet: minden tudomanynak megvan a maga
sajdtos targya. Maga a tudas és tudomdny kétféle: tényleges
(actualis) és készségbeli (habitualis). A tényleges, azaz ,hic
et nunc' szerepld tényleges tudasnak targya az, ami koriil
értelmem a maga mikodését kifejti. Mivel a készségi tudas

nem egyéb, mint alapja a tényleges tudésnak — mintegy
forrasa, amelybdl elécsorgedez — azért az utobbiéval azonos
a készségi tudasnak is a tdrgya. — A tudomadanyos értelmi

tevékenység targya (obiectum actus scientifici) sohasem egy-
szerd, egyediilalléd fogalom (simplex terminus et incomplexus),
hanem Osszetett, massal-allé (complexus), t. i. alanybol és
dllitmanybdl valdé. A tudoményra valo készség ugyanis nem
mas, mint itélé képesség, a tudomdany actus-a pedig (actus
scientiae) itélet, allasfoglalas, értelmi vélemény. Marpedig
minden itélet complex fogalom: alanybdl és allitmanybdl all.
Minden tudoméany tdrgya tehat: a bizonyitott kévetkezmény
{obiectum materiale).

Mi a tudoményban altaldban és a dialektikaban kiil6no6-
sen az obiectum formale? Masként: mi az a sajatos nézépont
(ratio formalis), amelyrdl nézziik a dolgokat vagy amelynek
alapjan egyik tudomany targya kiilénbozik a masiktol. Pél-
dédul az akarat obiectum formaléja: a jé; a hité: az isteni te-
kintély. A kovetkeztetésben az alap, ami miatt elfogadjuk a
koévetkezményt: a principiumok, a praemissik. Tehat a for-
malis targy az a principium (jelen esetben bizonyitasi el6ze-
tek), amelynek segitségével, amelynek alapjan bebizonyittatik
a kovetkezmény. Mert kell valami okénak lennie, hogy a
kovetkezményben az itélet helyességét elfogadjuk — ez pedig

23 Dialectica, 32.
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nem mads, mint az elGzetek, praemissdk megvilagito szerepe.
A logikdban a formdlis targy Pazmény szerint: a kovetkez-
mény (kdévetkeztetés) alanyénak és allitményédnak ilyen sze-
repiikben valé elfogadésa (assensus conclusionis) az el6zetek
altal teremtett belatds alapjan.?*

Pazmény nézete a logika természetérdl, foként targyarol
a kovetkezdben foglalhato o6ssze. A logika kifejezetten a
lélektan korén kiviil esik, ettol pontosan megkiilonboztetendd,
elhataroland6. Arra a sokat vitatott kérdésre, vajjon a
logika bolcselet-e mar vagy csak még arra elGkészitd tudo-
many, amint azt Aristoteles is tanitotta, Pazmény felelete,
hogy itt a szerint kell kiilonb6ztetni, hogy mit is értink a
filozéfia név alatt. Hiszen maga Aristoteles is kiilonféle érte-
lemben hasznalta: egy helyen elméleti tudoméany; aztan: filo-
z6fia minden tudds, amely eldzi a tudatlanségot; filozéfia az,
ami a substantidrgl targyal; végiil van az aristotelesi széve-
gek ko6zott olyan hely is, amely szerint a filozéfia annyi mint
metafizika. E kiilonb6zo értelmezések szerint is a logika hol
besorozhat6 a filozofia koérébe, hol pedig ki kell onnan zér-
nunk. Pazmany inkabb hajlik a logikdnak a filoz6fia koérébe
.utaldsa felé. S e felfogdsnak — mondja — nem 4ll ellen az
az ismert aristotelesi kifejezés sem, hogy 6 a logikét orga-
nonnak, instrumentum-eszkdznek tekintette a bdlcselet meg-
szerzésébez, mert ugymond a kéz is eszkdéze az embernek,
de egyszersmmd mégis csak hozzétartomk az emberhez. Ugyan-
ez a logika és filozofia viszonya is.?

Inkabb értelmi, mint akarati beallitottsagu lelki alkatara
jellemz6é az a kijelentése, hogy a logika méltésdgban az er-
kolcstan folott all: mert targyat az értelmi mikddések képe-
zik, mig az etikaét az akarati tevékenységek — marpedig az
értelem f6lotte 4ll az akaratnak.?®

Az egész logika teljes anyagi targya (obiectum mate-
teriale adaequatum) az értelem harmas, mind helyes, mind
téves mikodése; tehdt mindaz, amit logikai tevékenység dltal
megismeriink.2®

Nem jelolheté meg az egész logikdra érvémyes formai
tdrgy (obiectum formale) (amint hogy ez a tobbi tudomanyok-

4 Ennek az allasfoglalasnak pedig meég tovabbi ratio formalisa:
Connexio extremorum detecta per principia; unde appartet principia seu
praemissas demonstrationis esse radicem, ex qua oritur talis assensus, eo
quod detegant veritatem. Dialectica 35.

24|a Dialectica 46.

% Dialectica 51—52.

28 Obiectum materiale adaequatum Logicae totalis sunt tres opera-
tiones intellectus rectae et falsae, quamplunmae earum passiones ac prin-
cipia, et permulta alia ad ipsas pertinentia, sive ex parte materia, sive ex
parte formae, et breviter: quid-quid per actus Logicae cognoscitur. Dialec-
tica, 41.
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nal is lehetetlen), hanem az egymadstél kiilonb6zo itéletekben,
értelmi mikddésekben véltozik a formélis targy, vagyis mindig
kilén kell az értelemnek megéllapitani: miért igaz az itélet-
ben kifejezett fogalmak &sszetartozdsa??’

A logika elsddleges alanyédt (subiectum principale; itt
most nem a subiectum inhaesicnisrél, hanem az attributionis-
rél van szo) a harom alapvet6 értelmi miikédésben (fogalom-
alkotas, itélet, kovetkeztetés); teljes alanyat (subiectum
adaequatum) pedig ezeknek a mikodéseknek tulajdonsagaiban
kell latnunk.?8

Az a kiilonés, sajdtos szempont (ratio formalis), amelynek
alapjan az értelmi mikodések a logika targykorébe tartoznak:
szabalyozhato, iranyithaté mivoltuk.

Eszlény — ens rationis

Pazmany az egyetemes fogalmakrdl szolo tanitésat hat
disputatioba osztja be. Az els6 az észlényekrdl; a masodik az
egyetemes fogalmakrél altaldban; a harmadik a nemrdl; a
negyedik a fajrél; az o6todik a fajalkoté jegyrél; a hatodik
a tulajdonsdgrodl és jarulékrol szol.

Az els6 disputationak a tdrgya tehat az észlények (entia
rationis).

A skolasztika sokat foglalkozott az észlény fogalmaval.
Eszlény az, ami a gondolatban van, eltekintve attél, hogy a
gondolaton, belsé értelmi tudaton kiviil van-e valésaga vagy
nincs. Kétféle lehet: 1. tisztdn észlény (ens mere rationis, a szo-
rosabb értelemben vett észlény), amely a gondolaton, tudaton
kiviil semmi realitdssal nem bir, pl. a sokszégi kor; ez tisz-
tan alanyi, szubjektiv valosdg. — 2. Elgondolt, de valamilyen
realitdssal a tudaton kiviil is bir6 valosag, pl. ,igazsag", ,.faj",
ami mint ilyen nem kiilon lény s nem létezik, de megvan az
alapja a létezGkben.?® Az észlény fogalmanak tisztazéasa koriil
sok elméleti vitdja volt a skolasztikdnak.

Aquindi Szent Tamés bolcseleti és hittudoményi mavei-
ben tobb alkalommal foglalkozott az észlény fogalmaval.®
Tanitdsa szerint az észlény vagy vonatkozds vagy tagadais.
Masképen: minden észlény vonatkozas, megfosztottsag, taga-
dés vagy az értelmen kiviili redlis 1étnek a tagadasa.’!

27 Obiectum formale totius Logicae unum assignari non potest, sicut
nec ullius alterius scientiae totalis; sed in singulis iudicris specie distinc-
tis, singula sunt obiecta formalia, nempe connexio extremorum detecta, vel
lumine naturali, vel per praemissas. Dialectica, 41.

28 Dialectica, 42.

2 Schiitz Antal: A bélcselet elemei. 1927, 7.

30 P]. Summa Theol. I. 28. 1.; I. 16. 3.; I—II-ae 8. 1.; I—Il-ae 26. 1.
in corp. etc.

31 Summa Theol. I. qu. 16. art. 3. ad. 2.
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Szent Tamasnak és a skolasztikdnak az észlényrél val-
lott felfogasat modositjak a nominalistdk. Legfobb képviseld-
juknek, Ockham Vilmosnak a felfogdsa szerint észlény az,
ami alanyilag az értelemben van, mint értelmi ismeretképek
(species intelligibiles) és miik6dések.?® Vagyis szerinte minden
gondolat észlény. Nem tekinti a gondolatok megjelenit
(repraesentans) szerepét, hanem csak gondolati létforméajat s
ez elegendd neki, hogy a realis vilagban létez6 dologrol
alkotott ismeretformat is észlénynek mindsitse; holott a ki-
alakult skolasztikus tan szerint az is az észlény lényegéhez
tartozik, hogy az értelmen kivil mas létezéssel ne birjon
(ut existentiam extra intellectum non habeat).

A félnominalista Durandus (a XIV. szdzad elsd felében)
szerint az észlények egy targynak kiils6 elnevezései.

Ismét masok felfogdsdban a megismert targyakban el-
gondolt meghatarozottsagok és tulajdonsagok.3

Pazmany az észlény keletkezésének utjat vizsgalva azt
tanitja, hogy az csakis az értelemben jon létre (tehat az ér-
telmen kiviil formalis léte nincs); az észlény megismerésé-
nek modja pedig nem az egyszerli megragadas (simplex app-
reher;fio), hanem rdeszmélé értelmi mivelet (actus refle-
xus).

Koriiltekintéen cafolja meg a nominalista bélcseleti té-
velyeket az észlény koril. Aztan jon sajat tandnak a kifej-
tése. S bar csatlakozik az altalanos felfogéshoz (Szent Tamas,
Fonseca), hogy észlény az, ami az értelmen kiviil mas, va-
16s léttel nem bir; — felfogdsa mégis arnyalatilag eltér a
masokétol. Sajat meghatdrozdsa szerint az észlény a megis-
mert dolog vonatkozasa az értelemhez — vagy a megisme-
résben kifejezésre jutott ismeretképek viszonylatai egymas-
hozzi E felfogdsa miatt némileg ellentétbe keriil Szent Tamas-
sal.®

Az egyetemes fogalmakrél dltaldban?®

Az észlényrol szold mintegy elGkészitd fejtegetés utan
kovetkezik az egyetemes fogalmak természetének filozofiai

2 Ens rationis est id, quod in intellectu est subiective, eiusmodi
sunt species intelligibiles, actus intellectus, Dial.,, 57. — Entia rationis esse
extrinsecas quasdam demoninationes obiecti. — Dialectica, 58.

3B Ens rationis esse alaiquas affectiones et proprietates conceptas in
rebus cognitis. Dialectica, 59.

3 Entia rationis non habere esse, nec rebus convenire, nisi per ac
tum intellectus concipiantur expresse. Dial. 73.

3% Addit D. Thomas I. 28. 1. in sola relationes posse aliquid inveniri
secundum rationem tantum, non vero in aliis praedicamentis; quod licet
si de entibus rationis utilibus scientiis sermo sit, non valere vidimus.
Dial. 70.

3 Disputationes de universalibus. Dial. 57—228.
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megrajzolasa. Azt mondhatnék: ez a leglényegesebb része az
egész pazmanyi universale-tannak. Itt ismerjiik meg allasfog-
lalasat, hovatartozasat a skolasztikus filozofia egyik legna-
gyobb jelentdségi kérdésében.

Bevezet6iil (Dialectica 79—80) ismerteti az egyetemes-
ség harom kiilénb6zd jelentését. 1. Okozati egyetemesség:
ahogyan Isten egyetemesen létesitd és cél-oka a teremtmé-
pyeknek.3” — 2. Egyetemesség a jelentésben, aminé némely
ismeretiink.? — 3. Lét- vagy 4&llithatosagi egyetemesség: mi-
dén egy és ugyanazon természet tobb dologban feltaldl-
hat6.”® — Ez a harmadik fajta egyetemesség képezi a logika
targyaldsi anyagat.

Pazmany aporids moédszeréhez hiven adja legel6bb is
az altaldnosan elfogadott egyetemes meghatdrozast, amely
szerint az egyetemes az ©Onmaganak megsokszorozasa 4&ltal
tobb egyedben megtalalhaté k6zos természet.!?

Ockham Vilmos és a nominalizmus ujabb XV. szdzad-
végi rendszerezdjének, Biel Giabornak nominalista egyetemes
tandt; nemkiilonben Platon tulzé realista nézetét kimeritéen
cafolja: nem lehet az, — mondja Platon ellen — hogy az
egyetemes természet az egyedektdl fliggetleniil, azokon kiviil
is ténylegesen létezzék.!!

Kovetkezik az egyetemes és az egyedekben meglévd
egyedi természet egymashoz valé viszonyanak a fejtegetése.
Mivel azonban ez jo alkalom Pazmanynak, hogy a kiilénbdz-
tetés, a , distinctio’ tanat a maga egészében itt kifejtse, azért
mi is szenteljiink kiilon kis Osszefoglalé cim alatt néhény
sort a Pdzmany-féle kiilénboztetés tandnak.

A kiilénbéztetésr8l (De dinstinctione)

A kilénboztetés (distinctio) az azonossag tagadasa tobb
dolog (illetve, ahol egy dolgon beliil is van tdbbesség, az
Osszetettség mozzanatai) k6z6tt, amelyek egyike nem a madsik.
A kiilonboztetés lehet észbeli (amely ismét kétféle lehet: d.
rationis ratiocinantis és ratiocinatae); valdés (szintén kétféle:
metafizikai és fizikai); és formdlis, amely utobbit azonban
csak Duns Scotus és kovetdi, a skotistdk vallanak, a tomis-
tak heves ellentmondasai kézepette.

Pazmany keresvén a kiilonboztetés lényegét Kkitevo

37 Universale in causando efficienes vel f[inis rerum: sic Deus
creaturarum. Dialectica, 80.

8 Universale in significando: quaedam cognitiones nostrae. u. o.

3 Universale in essendo sive praedicando: unum quod in luribus
potest reperiri.

40 Constat per rem universalem intelligi naturam communen multis,
in quibus ea reperiri possit cum sui multiplicitate. Dial. 81.

41 Dialectica, 87—88.
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mozzanatot, elitéli Soncinas, Zumel és Fonsecanak azt a néze-
tét, mintha a kiilénboztetés ratio formalis-dt a vonatkozas
tenné ki;** eredményében pedig a kiilénboztetés azonos ma-
gukkal a megkilléonboéztetett dolgokkal, amennyiben egyikiik
nem a masik.*® Pazmany e nézet logikai gyéngéjét abban a
hozzdadasban latja, amely szerint ez a kitétel: ,,amennyiben
az egyik nem a masik' ugyanannyi, mint ,, megkiilénbéztetett-
nek lenni" s igy az egész okoskodds nem mas, mint ,idem
per idem'. — De van masik érve is a Fonsecaék véleménye
ellen. Ha a kiilénb6ztetés vonatkozds — fizi gondolatait —
a valés kiilénboztetés valés vonatkozas. Am a valds vonat-
kozasban a két szembenallé tag valésan kiilénbézik egymas-
tol (distinctio) ! Mivel tehat itt kiilé6nb6zésrdl van szd, ez most
alapul més vonatkozéast, ez megint kiilonbéztetést stb. vonna
maga utdn a végtelenségig. Ad absurdum vezeti tehat az
ellenvéleményt. -— Pdzmany csatlakozik ahhoz az aristotelesi
véleményhez, amely a kiilonb6ztetés ratioformalis-at a dolgok
sokasagaban latja.t*

A kiilénbéztetés lényegére irdnyulé megéllapitasok utén
sorra veszi a kiilénbéztetés fajait és mondja el roluk a maga
filozofial tanitasat. Az altala targyalt sorrend szerint vizsgal-
juk meg felfogdasat.

Els6 helyen érinti Duns Scotus ,,distinctio formalis” tanét.
Gondosan végigmegy a torténeti érveken. Utdna azok mellé
all, akik elvetik a kiilonboztetésnek ezt a scotusi formdjat.
Csakhogy itt nem latja egyik Scotus ellen iranyulé érvet
sem meggydzdnek, azért maga konstrual ujat. Pazmany filo-
zofiai gondolkodasmoddjanak, éles analizald értelmének és maga
utdn rést nem hagyo kompakt érvelé készségének a remeke
ez a Scotus ellen sz6l6 cafolat. Ervelésének végso eredménye
az, hogy a distinctio formalis visszavezetheté a valds kiilén-
béztetésre, nincs tehdt annak — mint féloslegesen szaporito
kiilénboztetési formanak — semmi filozo6fiai 1étjogosultsaga.*®

A valés kiilonbéztetések tandban elégedetlen azzal a
felfogdssal, amely szerint ellentmondé allitményok realizdlo-
désa a valds kiilonb6zés jele; hiszen a Szentharomségban
ellentmond¢é &llitmanyokkal lathaté el az ,essentia" és ,,Pater"
fogalma s a ketté kozott természetesen még nincs valos kii-
16nbség. 1

Pontosabban hatdrozza tehdt meg a valos kiillonbozdoség
szabdlyait. Két foszabdlya: 1. Ama két dolog, amelyek tud-

42 Distinctio in actu signato i. e. exercite, quando aliquid ratione
alterius fit.

43 Distinctio in actu exercito i. e. exercite, quando aliquid ratione
alterius fit.

44 Dijalectica, 90.

4 Dialectica, 92—94.

46 Dialectica 97. , Essentia non generat, Pater generat.”
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nak egymés nélkiil létezni: valosan kiilonbdéznek; vagy ha
ontologiailag, ténylegesen egyiitt léteznek, de tudnak egymas
nélkiil is létezni: ez a valoés kiilonbozoség jele, (ma igy
mondjak: separabilitas realis). — 2. A koélcsdnosen ellentétes
dolgok (mégha tényleges létezésiiket tekintve elvalaszthatok
sem volnanak is) valésan kiilonbéznek. Ez utébbi vélemény
igazdt az egyik hittételb6l meriti (a Szenthdromségban valds
a kiilonb6zoség a szentharomsagi személyek kozott).

Sz6l Pézmany a jezsuita iskola 1jszeri filozofiai tanarol:
a modi reales és az ezzel Osszefiiggésben lévé ,distinctio
modalis”-r6l. A valés modozatok vagy létmodok metafizikai
létezését a kovetkez6 gondolatmenettel indokolja. A valos
kiilonboztetések tagjai kozoétt vannak, amelyek egymassal
er6sebb és ismét mas tagok, amelyek egymassal lazabb §ssze-
fiiggésben vannak. Van olyan kevéssé erds Osszefiiggés is,
hogy megtorténhetik: az egyik bar tényleg megvan, létezik,
a masik ennek ellenére sincs jelen. De lehet az Osszefiiggés
erdsebb is, olyan, hogy ha az egyik van, a masiknak is lenni
kell, mint pl. maganvalo és természet; egyesiilés és egyesiilt
dolgok; s altalaban a dolgok valamennyi médjai: omnes modi
rerum. Ezt a felfogasat Pdzmany azzal okolja meg, hogy a
moddok (modi) 6nmaguk 4altal egyesiilnek a dolgokkal s nem
egy tolik kiilonbdzé mas egyesiilés 4ltal. Az egyesiilés az-
altal van, hogy a hatar-dolgok (extrema), amelyek egyesiil-
nek, ténylegesen egy lényt adnak ki s ez ad az egyesiilés-
nek mint létmodnak létet. Ez elvalaszthatatlan a dologtdl. Az
,+unio' lényege éppen a dologgal valé egyesiilés, mely
ha megszinik, az ,,unio” maga is mint valés és fogalmi adott-
sag Osszeomlik., Pazmanynak dics6ségére szolgal, hogy még
nem ismerve Suareznek a modalitas-okrol szdélé tanat, a jezsuita
iskola eme sajatossagat olyan tisztan kifejtette.?’

Az észbeli kiilonbéztetésrél szélva kiemeli, hogy még
egészen egyszerii valdsdgban is lehet alappal biré észbeli
kiilénboztetést tenni: igy -jarunk el a Szentharomségon beliil,
bar természete szerint Isten a legegyszeriibb valésdg. — A tébb
fogalom segitségével megismert egyszerQ dolog a tébb foga-
lomnak segitségiil hivdasa miatt nem kiilénb6zik még észbeli-
leg sem, nincs meg az ilyen dologban a kiil6énboztetés formai
alapja (ratio formalis). — Egyszerd dologban a tisztéan értelmi
kiillénbéztetés csak akkor helytalld, ha a kiilonboztetési alap
oly fogalom, amelynek mas vonatkozdsban van kiilén targyi
megvalosuldsa. Igy pl. az emberben azért van helye az él5,
érzékeldé és értelemmel bir6 lény kiilonboéztetésének, mert ez
a harmas tevékenység kiilén-kiilén is megvalésul mas lénye-
ken (névény, allat, angyal).t®

47 Dijalectica, 100.
48 Dialectica, 104.

2-
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— Kiilonbség teendé a targyi oldalrol megalapozott (distinc-
tio rationis ratiocinatae) és csak az okoskodd értelem Aaltal
létrehozott kiillonbozietés kozott (d. rationis ratiocinantis).

Az egyetemes és egyedi természet viszonya

A kiilonboztetések kérdésének filozéfiai targyalasa utan
visszatér ismét a kifejezetten egyetemes kérdéshez s elsé fel-
vetett problémaja: az egyedekben ténylegesen létezd egye-
temes természet valésan, avagy csak észbelileg kiilénbdzik-e
az egyedi természettdl?

Duns Scotus itt értékesiti formdlis kiilénbdztetési tanat.
Pazmany azonban elvetvén a formalis kiilonbdztetést, itt sem
fogadhatja el a scotusi tanitdst. Megmarad tehat az altalanos
skolasztikus felfogds mellett: az egyedekben létezd egyete-
mes természet nem kiilénbozik valdésan az egyedi természet-
tdl, sem pedig maganak a dolognak az egyediségétol.’® Csak
a dologban rejtett médon meglévd észbeli kiilonboztetést
fogad el (distinctio rationis ratiocinatae) az egyetemes és
egyedi természet, tovdbba az egyetemes természet és az
egyedi kiilonbség kozott.

Ugyancsak a dologtol irényitott észbeli kiilonbséget
(distinctio rationis ratiocinatae) ismer el a nemi és faji kii-
16nbség kozott egy és ugyanazon egyedben. Tehat e szerint
Péterben a genus- (animal) és species-jelleg (rationale) k6zott
ilyen észbeli a kiilonbség és nem valds. Az ebbdl levont
kovetkeztetés: a nembdl és fajbol el6dllé Osszetétel nem valds,
hanem csak észbeli. Pazmany ezt a véleményét két jezsuita
boélcselovel (Fonseca, Molina) szemben vallja Szent Tamds
oldaléan.

Tagadja, hogy az egyetemes természetnek az egyedben
volna még mds, az egyedit6él eltéré egysége, U. n. formai
egysége (unitas formalis), szemben a szdmbeli egységgel (uni-
tas numerica). Hasonloképen elveti azt a sokak altal vitatott,
az egyedekben létezd, az egyetemes természetek kozott fenn-
allo6 formai egységet (unitas formalis) is.*°

Kérdés: az egyetemes természetet (universale) minek
kell felfogni, valds lénynek-e (ens reale} vagy csak észlény-
nek (ens rationis)? Pazméany az elézményekhez kovetkezete-
sen adja meg a valaszt. Mivel az egyetemes nem mas, mint
az egyedi dolog természete megragadva az értelem altal az
egyedi tulajdonsdgok nélkiil, de mégis ugy, hogy ez a ter-

49 Naturam, quae dicitur universalis existens in singularibus, non
distingui ex natura rei a singularibus, nec ab earum singularitate. Dialec-
tica, 111,

% Dijalectica, 122—128.



21

mészet az egyedivel ténylegesen azonos: az ilyen egyedek-
kel biré egyetemes természet valés lény.

Viszont ha az egyetemesnek egyetlen valéban létezo
egyede sincs: nem is tekinthetd valos lénynek, hanem csak
lehetd létnek (ens rationis).®

Mi az a sajatos szempont, ami a természetet egyete-
‘messé teszi? Pdzmany emliti az erre vonatkozé véleménye-
ket. Egyesek szerint formalis, alapvetd mozzanat az egyete-
mes létrejottéhez az egyedekben erre a célra kilén meglévd
alkalmassdg (aptitudo inesse multis). Tehdt egy ilyen tisz-
tdn észlényszeri mozzanat hozza létre az egyetemest. —
Maisok szerint nem ebben a mozzanatban kell ugyan keresni
az egyetemes lényegét, de ennek kozremiikodése mégis sziik-
séges az egyetemes fogalom kialakitdsahoz.5> Pazmany szive-
sebben csatlakozik a harmadik véleményhez: nincs sziikség
semmiféle kiilon észlény folvételére az egyetemes kialakita-
sdhoz, hanem az értelemnek az egyeddel szemben végrehaj-
tott absztrakciés mivelete mindjart létre is hozza az egyete-
mest. — Ez a nézete egyébként tébb skolasztikuséval, igy a
Fonsecdéval is egyezik. Fonsecat mégis javitja, mikor vele
szemben az egyetemesre valé alkalmassdgot nem a ,nem-
ellentmondds'’-ban (non-repugnantia) latja; — hanem kézvet-
leniil a sokban létezés tényére iranyulé alkalmassdgban.’®

Az egyetemes, ahogyan az az értelemben létrején

Bevezetésiil e kérdéshez ismerteti a nagynevii jezsuita
bélcselének, Toletus-nak az értésrél (megértés, intellectio), az
értés létrejottének moédjarol nyujtott felfogasdt. E szerint a
kettés megismerési mdd: a foltétlen, amellyel a dolog 6n-
magdaban, mashoz valé viszonyitas nélkiil; és Gsszehasonlito
megismerés, amellyel a dolog mdshoz valé viszonyitasban
ismertetik meg.**

Tobb targy ismerete sziikséges-e az egyetemes megalko-
tasdhoz, avagy elegendd csak egyetlen egyed szemlélete?
Duns Scotus és kovetdi szerint ténylegesen tobb egyed kell
az egyetemes megalkotasdhoz; — mdsok szerint elég az ér-
telemben tébb egyednek potencialis felfogésa. Pazmany e két
nézettel ellentétbén azt tanitja, hogy sziikségtelen tobb egyed-
nek azismerete az egyetemes megalkotasahoz; hiszen az egye-
temes nem egyéb, mint a természet egyedi sajatsdgok nélkiil,
ami egyetlen egyedben is megpillanthaté.

51 Dialectica, 135—137.

32 Dialectica, 139.

53 Dialectica, 142.

5 Cognito absoluta: qua res cognoscitur in se absque habitudine ad
aliud. — Cognitio comparativa: per quam cognoscitur aliquid cum habitu-
dine ad aliud.
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Arra a kérdésre, hogy az egyetemes f6ltétlen vagy
Osszehasonlitdo megismeréssel jon-e létre, Pazmany az ellen-
tétes vélemény Osszehasonlitdsa utan gy vallja, hogy az
egyetemes megalkotasa foltétlen és nem &sszehasonlito ér-
telmi megismerés: kézvetlen reflektalé tevékenység mnélkiil
ismeri meg az értelem a természetet az egyedivé tevo
kiilénbségek nélkiil.®® Azt azonban elismeri, hogy az egyete-
mesnek masodfdzisu, raeszméls, gondosabb megismerése mar
a tobbekhez vald hasonlitas révén all elé (in ordine ad plura).

A sokszorozhatosag és egyetemesség viszonyanak kér-
désében a kovetkezd csoportokat allitja fel. 1. Bar a Szent-
haromsagban vannak ko6z6s dolgok: van tobb személy, van

tobb vonatkozds (relationes Trinitariae) — ilyen szempont-
bol ezek kozos természete egyetemes volna, de ez az egye-
temesség nem egyértelmi (non univocus). — 2. Konkrét tel-

jes allagi természet lehet egyetemes, ha sokszorozhato. —
3. Az elvontan felfogott dllagi természetek a kevésbbé el-
vont fogalmakkal szemben nemnek veenddk. — 4. Részleges
dllagok, maganvaldok (anyag, forma) lehetnek egyetemesek.
— 5. Ugyanez mondhaté az Osszetett (complex) fogalmakrol
(ut homo albus), csak nem egyszerd, hanem kettGs egyete-
mességgel .56

Az 6t dlliithatésdagrél dltaldban
(De quinque praedicabilibus)

Az ot allithatosag gy viszonylik az egyetemeshez,
mintha amazok ennek aldrendelt fajai volnanak, — de ez a
rendszerezés csakis analéog értelemben igaz. Mert igazdban
az Ot allithatésag nem faja az egyetemesnek (és ez nem ge-
nus), hanem inkdbb az egyetemes kiilonb6zd jellegei, mod-
jai: milyen vonatkozdsi egyetemes az, amit allitunk.

Hany bolcseletileg kiilonb6z6 rendje van az egyeteme-
seknek ? Az altaldnos vélemény szerint 6t. Van ugyan e mellett
olyan felfogas is, amely csak két allithatésagot vall: nem és
faj. Ismét van olyan nézet, amely hétre emeli az allithatésa-
gok szdmat. Az 6t altalanosan elfogadotton kiviil még hozza-
adja az dtfogé (transcendens) fogalmat és a dolgokat valamely
meghatdrozott nembe behelyezd belsé médozatot® Ez a két
maod: subsistentia és inhaerentia. Ezen vélemenyek cafolasa
utdn igy bizonyitja a sem tobb, sem kevesebb, hanem o6t
dllithatosag létét. Az egyetemes jelleghez més nem sziiksé-
ges, mint az, hogy valami alkalmas legyen arra, hogy tébb-
rél — allittassék. Elég, ha a természet el van vonatkoztatva

% Natura sine differentiis individuantibus. Dial. 147.
% Dialectica 159.
51 Modus intrinsecus qui contrahit ens ad certum genus. Dial. 163.
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az egyeditd kiilonbségektsl. Amde ez &ll a fajalkoto jegyre,
a sajatos jegyre és a jarulékra. Tehdt ezek igazi egyeteme-
sek. Az altételt csak a jarulékkal kapcsolatban bhizonyitja,
mert latszélag erre nézve all fent a legnagyobb nehézség.
Idevagd bizonyitdsa: a fehér felfoghat6é olyan természetnek,
amely el van vonatkoztatva ettdl és amattol a fehértdls igy
az egyedi jellegtol. Tudja ugyanis fogalmi ismeretiink ugy
megragadni a fehéret, hogy nem kell egyik vagy masik fehér-
szinQ tdrgyra gondolnunk; hiszen ennél is all, hogy az egyedi
tulajdonsdga ennek a fehérnek nem Ilényeges alkatrésze,
viszont azt is észrevessziik, hogy a fehér megegyezése nem
dllagi (in ratione substantiali, hiszen a fehér o6nmagaban
sohasem allhat meg!), hanem jaruléki (inratione accidentali).
De amint subsistalé adottsdgoknal el tudjuk vonni a ratio
substantialist, ugyanigy tudjuk ennél a ratio accidentalist.
Tehat itt kettds elvonas tortént: az egyedité feltételektol,
valamint ett6l és ama alanytél, de nem az alanytél altalaban,
mert az lehetetlen. Am az ilyen elvont fogalom egy; hianyoz-
van ugyanis az egyedi tulajdonsagok, nincs ami megosztana;
mdrpedig ami nincs megosztva, az egy, tehat az ,unum” is
megvan. S megvan az alkalmassag nemcsak sokban jelen
lenni, hanem kiilonféle alanyokban is, amelyekrdl ,,in quale’
allithato. EbbGl jon aztdn a szandékolt végsé koévetkeztetés:
minthogy mas a jaruléki alkalmassdg az alany szempontjabdl
és mas az alarendelteket tekintve, egészen més a jellege
alanyaval szemben: itt jarulék, ott pedig sajat egyedeivel
szemben nem vagy faj! Ez a gondolatmenet mutatja meg,
hogy az accidens nem tekinthetd genus-nak vagy species-nek.
Hasonlé &ll a fajalkoté kiilonbségrol és a sajatos jegyrdl is.®®

Magénak a praedicabilék 6tés szdménak a kizarolagos-
sagat pedig igy bizonyitja. Mi is az egyetemes természet?
Képesség a sokban valo létezéshez. Tehat ahany sokban
val6 létmod van, annyi az allithatosag. Marpedig ilyen csak
6t van. Példa: abbol, ami Péterben és Pilban megvan, az
egyik rész lényegesen (pars essentialis), egy madsik rész pedig
a lényegen kivill van (extra essentiam). Ami a lényegben
benne van, vagy lényegi rész, vagy maga a teljes lényeg.
Ha lényegi rész, két eset lehetséges: vagy anyagi rész (mast
befogadd, meghatdrozandé rész), azaz olyasvalami, amiben ez
a dolog masokkal megegyezik: nem (genus); vagy alakirész
(pars formalis), amely altal ez a dolog kiilénbozik masoktdl:
kiilénbség, fajalkot6 jegy (differentia); — vagy ami benne
van a lényegben, nem rész, hanem maga a teljes lényeg (tota
essentia) faj (species). Ami a lényegen kiviil esik: vagy sziikség-
képen van osszekotve a lényeggel: sajatos jegy (proprium),

58 Dijalectica 167 —8.
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vagy csak esetlegesen (accidens), jarulék. Ezek szerint csak
6t modja lehetséges a sokban valo létezésnek.

Az egyetemes ala kozvetleniil a kovetkez6 hdrom faj
tartozik: 1. Tobb egyedben lenni, mint lényegalkotd rész:
nem és faji jegy. 2. Tobb egyedben jelen lenni, mint azoknak
teljes lényege: faj. 3. Tobb egyedben létezni a nélkiil, hogy
a lényeghez tartoznanak: sajatos jegy és jarulék. E harom faj
ald, mint alarendelt fajok tartoznak az osszes allithatésagok.>

Az gllithatésag tajairél

Pazmany a tétel kifejtése el6tt, az allithatosdaggal kap-
csolatban tobb kérdést igyekszik tisztazni. Az els6 kérdés:
A tobbrdl valé allithatésdg lényege-e vagy csak tulajdonsaga
az egyetemesnek? Kiilonbséget tesz a sokban vald lehetdség
és az ebbél folyo allithatésag kozoétt. Pazmény — ellentétben
Duns Scotussal — az allithatésagot az egyetemes tulajdonsa-
ganak és nem lényegének fogja f61.6° Duns Scotus véleménye
az dallithatosagot az egyetemes lényegének tartja, mely mér
az 6 ismeretelméletébdl is kovetkezik, mely szerint az egyed
intuitiv ismerete eléfeltétele az elvont egyetemes ismeretnek.®!

Masik kérdés, milyen logikai allitassal allithato az egye-
temes fogalom? Biztos az, hogy az egyetemes igaz, igenld
allitassal 4llithatoé sokrol egyenesen (directe), a nem, faj, és
fajalkoté jegy (genus, species, differentia) lényegileg, a saja-
tos jegy és a jarulék (proprium accidens) esetlegesen. A nem
és faj min6séget, 1ényeget (in quid) kifejezé mddon, a sajatos
jegy és jarulék pedig a dolgokat esetlegesen valamilyenné
(in quale) meghatdrozé médon.®2 Bar a nem és faj lényeget
kifejezd modon allittatik, mégis Szent Tamas szerint, a lényeg-
nek mint ilyennek, absolute nézve, nem jar ki az altalanossag.
Az 4ltaldnos fogalomhoz az egység és altaldnossdg tartozik.
Mert ha az altalanossag pld. az ember lényeg-fogalmahoz
hozzéatartozna, akkor altaldnossagot is taldlndnk ott, ahol em-
berséget. Azt sem d&llithatjuk, hogy a nem és faj fogalma
kijdrna az emberi természetnek, tekintettel arra a létre, amely-
lyel az egyedi dolgokban rendelkezik. Az emberi természet,
amennyiben az az egyedi dologban van, ennek az egyedi
dolognak meghatarozo alapja és nem egyben azon egyedi
dolgoknak, amelyekrél ugyanazt a fajtermészetet A&llitjuk.
A faj-fogalom az emberi természethez arra a létre valo

¥ Dialectica, 170.

6 Dialectica 170—173.

01 Impossibile est abstrahere universalia a singulari non cognito
singulari. Duns Scotus: De anima q. 22, 2,

62 Dialectica 174—177.
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tekintettel jarul, mellyel az az észben rendelkezik. Az észben
van az emberi természetnek egy minden egyediesitéstol fiig-
getlen szabad léte. Ennek megfelel tehat egy fogalom, amely
minden (hasonlé faji) egyedre raillik, amely egyedek az észen
kiviil vannak, amennyiben ez a fogalom minden hasonlé faju
individuumnak a képe és mindegyiknek megismerésére vezet,
amennyiben azok emberek. Ebben a hasonlosagi vonatkozas-
ban, mely az emberi természetr6l az észben alkotott kép és
minden egyed kozott fennall, taldlja meg az ész a faj fogal-
mat és ezt az emberi természetre utalja. A fajtermészet egy-
azon képének minden egyedhez valé hasonlésagi vonatkoza-
saban, mely egyedekr6l ugyanazt a faj-természetet Aallitjuk,
rejlik az egység és egyben az altaldnossag.'®

Harmadik kérdés: Mi kell ahhoz, hogy az egyetemes
allitdésok mind konkréten igazak legyenek? Pazmény a
kérdésre valaszul felemliti, hogy Szent Tamaéssal egyiitt 6 is
feltételezi az allitd itéletekben az alany és allitmany bizonyos
azonossagat.® Fonseca tanitdsa alapjén® pedig a kévetkezd
kiilonboztetést teszi meg: Némely allitdsok igazak azonos
értelemben (sensu identico), masok alaki értelemben (sensu
formali). Az elébbi f6nndll, amikor csak allittatik, hogy az
alany és allitmany azonossaga a dolog természeténél fogva
adva van (pl. in divinis intellectus est voluntas, 176). Alaki
formalis azonossdgnak vesz olyan &llitdst, melyben a szélsé
fogalmak memcsak fizikai értelemben egyek, hanem egyiknek
a fogalmaban a masik bennfoglaltatik (pl. homo est animal).
A kovetkezd rendszerezést allitja fel a formadlis azonossdgu
itéletek igaz voltara nézve: a) Konkrét alanyu és allitmanyu
itéletek igazak, ha kozos a két konkrét fogalom formahordozo
alanya: pl. ,a csodédlkoz6 nevetdképes'.®S Ez az itt emlitett
példa a kovetkezd szillogizmussal igazolhatdé: mivel ez az
alany nevetdképes, — am ugyanez az alany csodalkozdképes,
tehat a csoddlkozé valaki nevetéképes. b) Konkrét fogalom
allithaté elvontrél, amidén az elvontban kifejez6 forma, a
konkrétban jelzett formanak az alanya.’” Pl. a fehérség ha-
sonlo (albedo est similis); a mennyiség egyenlé (quantitas
est aequalis). Ez is jo: az ember érzékels lény (homo est ani-
mal). De nem j6: az emberség ember (humanitas est homo)
és nem jo: a fehérség fehér (albedo est alba). c) Elvont fogal-
mat nem lehet konkrétrél allitani formalis értelemben, bér ezt
Durandus és Duns Scotus megengedik. Tehat nem j6 az ilyen
itélet: az ember emberség (homo est humanitas), — mert az

63 Szent Tamds: De ente et essentia. Cap. 4. p. 36. 18; 37, 10; 38. 4.
4 Thom. I. qu. 13. art. 12.

% Fomseca: Metaph. c. 5. qu. 1. sec. 4.

% Admirativum est resibile; album est dulce. Dialectica. 177.

%1 Szent Tamés: II. dist. 27. qu. 1. art. 2.
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elvont fogalom kizdrja a magdanvalosédgot (subsistentia) s igy
fogyatékossag van az itélet alanyanak igazi mibenlétére
nézve.® d) Teljesen elvont itélet akkor igaz, ha az elvont
dllitmény az alany lényegébdl van véve vagy mint nem, vagy
mint faj (ez utoébbi esetben nemcsak de essentia, nemcsak
rész a lényegbdl, hanem maga a teljes lényeg). E véleményt
valljak egyébként Soto, Soncinas, Niphus, Fonseca; ellene
van: Duns Scotus.

E kérdések tisztdzdsa utdn attér Pazmany az allithatosag
fajainak részletes targyaldsara, melyek ald mint aldrendelt
fajok, az 6sszes allithatdsagok tartoznak.

1. A nemrél. (De genere, 180—190. 1) Az anyag 6nmaga-
ban, azaz mint puszta lehei6ség, minden meghatéarozottsag
nélkiil, nem lehet sem a megismerés principiuma, sem az,
aminek alapjan valamit nemekbe vagy fajokba sorolunk. A
lényeg alapjén ismerjlik meg a dolgot ilyennek vagy olyannak
és ennek alapjan sorozzuk be nemekbe és fajokba. A nem
és faj ugyanis mar a dolognak valamilyen meghatarozottsagat
jelenti. Porphyrius az Eisagogeban kimeritéen targyal a nem-
18], Aristoteles a Topica-ban (Liber de methodo argumenta
probabilia conficiendi) foglalkozik vele. Pazméany iigyesen
pontokba szedve roviden, de alaposan &sszefoglalja Aristoteles
tanitasat, majd attér az 6ndllo fejtegetésekre.

A nem lényegét vizsgdlva kijelenti, hogy ahhoz a sok-
ban valo létezési lehetoség tartozik hozzd a lényegen beliil,
tehdt mint lényeges vonas; éspedig mint anyagi jellegi
lényeges rész azzal a képességgel, hogy meghataroztassék.
Ide sorozza még a tébb faj birdsanak lehetdségét, bar azt
tényleg nem tartja sziikségesnek. Ezekutdn Péazmdany meg-
hatarozdasa a nemrdl igy alakul ki: ,,a nem olyan egyetemes
fogalom, amely alkalmas a lényegnek mintegy anyagi része-
ként sokban létezni. Szerinte ez a meghatdrozds nem a
fogalmat és nem a masodfazisu értelmi képet (secunda inten-
tio), hanem 4&ltaldban a nemi természetet (natura generica)
hatarozza meg. A nemnek anyagi részként valo szerepeltetése
(per modum artis materialis) — nem tényleges anyagisagot
akar kifejezni, hanem csak a nem viselkedési és szereplési
modjat, a meghatarozand6 természetet.

A fenti meghatdrozdst maga alkotja, de hangsilyozza,
hogy Aristoteles tana nyoman Porphyrius meghatdrozaséat
csak leirdsnak és nem meghatdrozdsnak fogadja el. Porphyrius
meghatdrozdsa: ,Nemnek mondjuk azt, ami tobb fajilag
kiilénb6z6 s dolog mi-ségét kifejezé 1ényrol &llithato."®® Nem
tartja jonak ezt a meghatdrozast, mert a) a nem csak része

%8 Dialectica. 178—179.
% Genus est id, quod de pluribus differentibus specie, in quaestione
quid est, predicatur. Porphyrius: Eissagoge.
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a lényegnek, marpedig részt nem lehet az egészr6l allitani,
példaul nem jo ez: az ember lélek (homo est anima), — az
»in quid” pedig a lényeget fejezi ki; b) mert Aristoteles
szerint’ a nemet meghatarozo kiillonbség (fajalkoto jegy) is
tobb fajilag kiilonbdzd dologrol allittatik ,,in quid”; c) mert
a nem nemcsak tobb fajilag kilénb6zo dologrél, hanem tébb
szambelileg (numero) kiilonb6zd dologrdl is allithatd. Elgon-
dolasainak bizonyitasa kozben részletesen kifejti a nemnek
a viszonyat a fajhoz és kiilénbséghez. Mennyiben mondhaté
egésznek és mennyiben résznek. A nemnek az egyedekhez
valé viszonydt a 16weni teolégusok igy fogjak fel: az egye-
dekben jelenlevé nem valami kiilonds, kozéphelyen allo
egyetemes a nem és a fajalkoto jegy kozott.”! Fonseca szerint
pedig (5. Metaph. c. 28. qu. 14. sec. 3.) csak kozvetve allit-
haté6 egyedr6l a nem. Pazmany egyiket sem fogadja el,
hanem sajiat véleménye szerint ugyanazon médon alkalmas
a nem, hogy mind a fajilag, mind az egyedileg kiilénb6zo
dologban jelen legyen. A nem a dolognak olyan tékéletes-
ségén alapul, amely anyagilag mintegy képességi allapotban
(in statu potentiae) van valami magasabb tokéletességre.
A nem anyaghoz kotott tokéletességet jeldl, pl. a dolog
érzékeld képességét a nélkiil, hogy a dolognak sajatos forma-
jat kézelebbrol meghatarozna. A nem meghatarozéja Szent
Tamas szerint az anyag, de 6 maga mégsem az anyag. A nem
az egészet jeloli és nemcsak az anyagot. A differentia is az
egészet jeloli. A differentia azonban olyan jeldlése az egész-
nek, melynek meghatdrozoja a dolog hatarozott formaja. De
e mellett figyelmen kiviill marad, hogy mi kapja azt a hata-
rozott format, pl. figyelmen kiviil marad, hogy az eszes lélek
egy testnek lesz-e bet6ltéje vagy madsvalaminek, A faj mind
a kettot atfogja, a meghatarozott anyagot, amit a nem jelol
és a meghatarozott format, amit a differentia jel6l. A nem,
differentia és faj viszonylanak az anyaghoz, formahoz és a
lényegben Osszetett valamihez, azonban semmiesetre sem
azonosak az anyaggal, formdval és az Osszetett valamivel.”?
Mind a nem, mind a faj, mind a differentia az egészet
jelolik, Sokrates él6lény, Sokrates eszes lény, Sokrates ember.
Ezért mondjuk azt, hogy az ember eszes él6lény és nem azt,
hogy él6lénységbdl és eszességbol van Gsszetéve. Eldlény
és eszes mar magukban is mindketten az egészet jel6lik. Ha
azt mondjuk, hogy az ember testbol és lélekbdl all, ezaltal
kimondjuk, hogy két dologb6l egy harmadik lett, amely
harmadik egyikkel sem azonos az alkoté ketté kozil. Az

™ 7. Top. C. 2. initio; lib. 4. loco 81.; lib. 7. loco 31.; lib. 1. c. 17

71 Genus respective individuorum esse universale quoddam inno-
minatum, medium inter genus et differentiam. Dial. 188. 1.

7 Aquindi Szent Tamds: De ente et essentia. c. 3. p. 26—27.
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ember ugyanis sem a lélek, sem a test. Ha azonban azt
mondjuk, hogy az ember bizonyos moédon él6lénységbdl és
eszességbdl van Osszetéve, akkor ezt nem ugy kell érteniink,
hogy keét dologbdl egy harmadik keletkezett, hanem gy,
hogy két fogalombol egy harmadik fogalom szarmazott. Az
élélénység formai fogalma ugyanis nem tartalmazza a dolog
sajatos természetének meghatarozasat, csak a dolognak érzé-
keld és mozgd képességgel rendelkezd természetét jel6li. Az
eszes'' differentia formaélis fogalma, a sajatos forma meg-
hatarozasaban all. A két fogalom adja aztdn az emberfaj
fogalmat.”® Azt, hogy ,él6lény" vonatkoztathatjuk, nemcsak
az ,eszes" fajra és nemcsak Sokrates ,,egyénre”, hanem kilén-
b6z6 fajokra és individuumokra. Szent Tamas okfejtésébdl
lathatjuk, hogy bar Pazmany igyekezett a fenti kérdésben
6nallé6 megoldast keresni, mégis végeredményben a skolasztika
vonalan marad, mikor Fonsecatél eltéréen azt a véleményt
hangsilyozza, hogy a nem ugyanazon moédon alkalmas mind
fajilag, mind egyedileg kilénb6z6 dologban jelen lenni.

2. A fajrél. (De specie, 190—200. 1.) Az A&llithatésagok
kozott a faj terjedelem szempontjdbdl a nem alatt foglal
helyet. A nembél jon létre a fajalkoté jegy hozzaadasaval.
Alatta méar nem egyetemesek, hanem egyedek é&llnak. A faj
jelolése a nemre val6 tekintettel azon a kilonbségen (dif-
ferenc) alapul, melyet a dolog formdajaban taladlunk. Az em-
ber az eszessége &ltal, ami az emberi lélekhez mint az em-
bernek formajahoz tartozik, kiilénbozik a tébbi él61énytol
mint nemtdl. A fajnak (ember) a nemté6l (élolény) vald kii-
16nbozésége nem olyasvalamin alapszik, ami a faj (ember)
lényegében rejlik és ami semmimédon sem volna lehetséges
a nemben (él6lény). Barmilyen legyen is a faj, mar benne
van a nemben, bar csak implicite, mint meg nem hatarozott
valami. Ha ugyanis az él6lény nem mindaz volna, ami az
ember, hanem csak ennek egy része, akkor az él6lénységet
nem lehetne az emberrdl A4llitani, minthogy semmiféle részt
nem lehet az egészével azonositani.”

Aristoteles nyoman™ Porphyrius a kovetkez6 meghata-
rozdsat adja a fajnak: ,Teljes miséget kifejezé valami, amely
té6bb szambelileg kiilénb6zé dologrél allithato."’® A meghata-
rozas kiemeli a faj helyzetét a nem és egyed kozoétt. Az
aptum praedicari” kettds allithatosagot jelent folfelé és le-
felé. Fol, a nem felé jelent alarendeltséget (subiicibilitas), az

3 Szent Tamas: c. 3. p. 28.

™ Maria Feigl: Der Begriff des Wesens und die Verschiedenheit
von Wesen und Sein nach ,.De ente et essentia” des hl. Thomas v. Aquin.
Philosophisches Jahrbuch. 55. Band. 3. u. 4. Heft. 1942.

% Aristoteles: Met. X. 7. 1057. b. 7.

i Species est unum aptum inesse pluribus numero differentibus et
praedicari de illis in quid complete. Porphyrius: Isag. c. 2. 2. a. 1.
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egyedek felé pedig szorosabb értelemben vett allithatosagot:
mint praedicabile allithaté az egyedekrdl. A faj tartalmazza
szilkségképen mindazt, ami az individuum lényege t. i, a
.materia signata'-t, ha mindjart hatérozatlanul is. Igy jel6li
a faj lényegét a homo-ember elnevezés és ezért allitjuk az
embervoltot Sokratesrdl. A faj természete azonban jel6lhetd
a jelzett dolog kizdrdsa mellett is, részlet modjara. Ez torté-
nik a humanitas névvel. A humanitas ugyanis csak azt jeldli,
ami &ltal ember az ember. A humanitas jelzéssel a materia sig-
nata, ami pedig az egyén lényege, ki van zarva. Ezért nem
mondjuk a humanitast sem Sokratesrél, sem az emberrdl. Mert
sem Sokrates, sem az ember nem emberség. Az emberség
(humanitas) ugy tekintendd, mint az egyén formai része (pars
formalis). A pars formalis kifejezést itt a kovetkezéképen kell
érteni: A humanitas nem abban az értelemben jelzi az egész-
nek formdjat, mintha ez a lényeg részeihez a materidhoz és
formdhoz még hozzd lenne flizve, mint pl. a haz formaja a
részekhez (k6, fa stb.) van hozzaflizve, hanem az maga az
egész, t. i. magaba zarja a materidt és format, ha mindjart
annak kizarasaval is, ami altal az anyag a jellésre alkalmas-
sa valik.”

A skolasztikdnak ezt az altalanos tanitdsat Pdzmény is
magaéva teszi s vizsgalja kiléndsen a subiicibilitas termé-
szetét. Arra a megallapitasra jut, hogy nincs ellentmondas
abban, hogy egy és ugyanazon természet legyen egyrészt
aldrendelt (subiicilis), masrészt, hogy egyetemes fogalom le-
gyen, azaz tobb egyedben meglehessen. De nem tartja Szent
Alberttel egyitt formalisan ugyanannak az alavethetdség
(subiicibilitas) és az egyetemesség (universalitas) fogalmat,
s6t még szlikségszeri Osszefliggést sem enged meg kozottik.
Toletussal ellentétben a nemnek aldvetett (tehat subiicibilitas-
sal rendelkez6) fogalomrdl nem tartja, hogy sziikségképen
egyetemesnek is kell lennie. Ezt Szent Tamassal vallja, bar
annak az angyalokrél sz6l6, ilyen természetid tanat (I.p. qu.
50.) nem fogadja el. A faj csak az alarendelt egyedek szem-
ponljabol egyetemes és nem a nemnek valé aldrendeltsége
miatt.”

A fajnak mint igazi egyetemes fogalomnak egyetemes-
ségi kozos jellegét a tobbi egyetemessel abban latja, hogy
ez is egy valami, amely alkalmas arra, hogy sokban bent
legyen (unum aptum esse in multis) — a tébbitdl eltéréen
pedig megkiilonboztetd jellege abban &ll, hogy ez ugy van
jelen sok dologban, mint azoknak teljes lényege™ (igy Albertus,
Scotus és Boethius is). Elveti Rudolphus Agricolanak azt a

7 Aquin. Szent Tamas: c. 3. p. 32, 15—322.
8 Dialectica: 192. L.
" Existit in pluribus tamquam tota illorum essentia. Dial. 193.
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kiilénc véleményét, hogy a faj az egyedekhez wviszonyitva
nemnek mondhaté. (194. 1.)

A faj és egyed viszonyanak vizsgdlédasai kdzben kitér
arra a kérdésre: mit is jelent formaliter az egyed? (197. 1)
Redlis kiilénbség nem all fenn az individuum, a nem és faj
lényege kozott. Sokrates egyéni lényege ugyanaz, mint az
él6lényé vagy az emberé. Kiilbnbség csak a jel6lési mddban
van. A lényeg egyik jeldlése bizonyos meghatarozottsagot
kifejezetten magéba foglal, mig ugyanaz a masiknal csak
implicite van kifejezve. Az individuum nem az akéarhogyan
vett anyag, hanem csak a jelzett anyag (materia signata),
azaz az az anyag, melyet bizonyos kiterjedések alatt szem-
lélink — s nem a bizonyos kiterjedéssel s nagysagviszonnyal
rendelkezé és éppen ezért oszthaté anyag.’® Pazmény elveti
Duns Scotusnak ama nézetét, hogy az egyed vonatkozést
fejez ki az egyetemeshez s kijelenti, hogy egyedi annyi, mint
szambelileg egy s annyira oszthatatlan, hogy azonosséag altal
t6bb dologban nem lehet (eltéréen az universalétdl) és osz-
tani sem lehet. Mindez azt teszi, hogy a dolog kézoélhetetlen
(res incommunicabilis. 197. 1.) Alberttal és Toletussal ellen-
tétben, Szent Tamés® és Cajetan nézetéhez kozeledve, de
mégis Onallban maradva vallja, hogy az egyedekben van
olyan ko6z6s vonés, amely beldliikk kiemelhetd, mint egyedek-
b6l s ez kozbés nevezbére hozza Oket, mar t. i. megfeleld,
igen csekély fokhan: (a singularitas) az egyediiliség. — Ebbdl
kovetkezik az egyed meghatdrozési lehetésége: az egyedek
ko6z0s vonésdnak vagy a fajnak segitségével. Nem kozvetle-
niill, de kézvetve meghatadrozhatdé ez a k626s vonas (ratio
communis individuorum), mint universale szerepel.

3. A fajalkoté jegyrél. (De differentia. 200—216.) Paz-
many hosszasan értekezik a dolgok kiilonboztetési alapjarol,
a fajalkot6 jegyrdl. A fajilag kiilonb6zé dolgok kiilonbozte-
tési alapja ratio formalisa, mint metafizikai forma meghata-
rozdja egy metafikai egésznek. Ez az, ami 4ltal az ugyan-
azon nemi fokozatban levdk fajilag kiilonb6znek (differentia).
Porphyrius meghatérozasa: ,.quod de pluribus et differentibus
specie in quale quid predicatur” . .. azaz a fajilag kulon-
b6z6 dolgoknak ,miségi mindségét” jelzi.

A fajalkot6o jegy nem lehet csupdn észlény (ens ratio-

%0 H. Meyer: Thomas von Aquin. Bonn. 1938. 84. 1.

81 S. Thomas: Individuum vagum ut ,,aliquis homo" significat natu-
ram communem cum determinato modo existendi qui competit singularibus,
ut scil. sit per se subsistens distinctum ab aliis. Sed in nomine singularis
designati, significatur determinatum distinguens: sicut in nomine Socra-
tis haec caro et hoc os. Hoc tamen interest, quod ,aliquis homo" signifi-
cat naturam, vel individuum ex parte naturae, cum modo existendi qui
competit singularibus. (S. th. I. 30, 4; cf. 1. Dist. 25, 1 a. 3. ad 4.)
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nis), hanem mindig valds lény (ens reale); kiilénb6zdsége a
tobbi universalétdl biztos. (Dial. 202. 1.)

Kérdés: a fajalkoto jegy (differentia) egyszeri-e vagy va-
lami metafizikai Osszetett? Pazmany koévetkezOképen véla-
szol: a) Nincs benne a differentidnak fogalmadban az a nem,
amelyet meghatdroz. b) Az als6bb kiilénbség nem foglalja
magaban a felsGbbeket fogalmilag. Igy pl. fogalmilag a szel-
lemi mivolt nem foglalja magaban az érzékeld és tenyészo
elvet.?? ¢) Lehetséges olyan nem, melynek kiilonbsége tébb,
a legals6é fajban kiilénb6z6 dologrél koézvetleniil Aallittatik.
(209. 1) d) Két kiilénbség, ha koziilik az egyik egyeteme-
sebb a képzendé fajnal és mindkettd ebben el6fordul, alkot-
hat fajt. (210. 1)

A kiilonbséget mint egyetemes fogalmat, vonatkoztatva
sajat kozvetlen egyedeihez (ad inferiora, ad hoc et illud
rationale), tovabba a folotte allé nemhez; a fajhoz melyet
létrehozott (pl. rationale ad hominem); a faj egyedeihez (pl.
Péterhez, Palhoz); a kozbees6é fajokhoz (species subalternae)
— nem minden viszonylatban mondja a fajalkotd jegyet
egyetemesnek, hanem csak: a) az alkotott, létrehozott faj
egyedeivel szemben; b) az alsé (infima) kiilonbséget sajat
fajaval szemben (bizonyos megszoritassal); c) a kozépsd ne-
meket az aldja tartozé speciesekkel szemben. (214—216. 1.)

4. A sajdtos jegyrol és jarulékrol. (De proprio et acci-
dente 217—228. 1.) A ,sajatos jegy" az az egyetemes, amely
nem tartozik a lényeghez, de ebbdl sziikségszeriien kovet-
kezik.

A skolasztika meghatarozasa: sajatos jegy az, ami tobb
dologrol allithaté, mint sziikségszerd jaruléki mindség.®

Pazmany felsorolja, Aristoteles és Porphyrius szerint
hényféle sajatos jegy lehet. Négy faja van: a) sajatos jegy-
nek mondjuk azt, amely csak a fajnak és nem azon faj min-
den individuumanak is tulajdonsaga, pl. hogy orvos legyen
vagy szamolni tudé. b) Nemcsak a fajnak, hanem minden
egyednek is sajatos jegye, pl. az ember kétlabu legyen.
c) Nemcsak a fajnak, hanem a faj minden egyedének is
ismertetd jegye, de nem mindig, pl. a beszéléképességgel
élni. d) Végiil ,leginkabb sajatos jegy', amely nemcsak a
fajndl, hanem minden esetben, minden egyedénél is megtalal-
haté, pl. az ember nevetoképes.®® Ezek koziil igazan csak

82 Rationale non includit sensitivum, vegetativum etc. Dial. 205. 1.

8 Unum aptum esse in multis et praedicari de illis in quale acci-
dentale necessario. Fr. Erdey: Logica. Budapest, 1934. pag. 112,

8 Dicitur proprium, quod convenit soli speciei, sed non omni eius
individuo, ut esse grammaticum, vel medicum homini; 2. quod econtra
convenit omni individuo, sed non soli speciei, sicut homini convenit esse
bipedem; 3. quod convenit soli speciei et omni individuo, sed non sem-
per, ut homini competit loquela uti, sed non semper; 4. quod est maxime
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a negyedik tarthat szamot filozé6fiai szempontbdl a sajatos
jegy elnevezésére. Pazmany keresi ennek az egyetemesnek a
lényegét és megdllapitja, hogy nem tartozik azon dolog lé-
nyegéhez, amelynek sajatos jegye, mert a lényeg elemei
tokéletesen kimeriilnek a nemben és a fajalkoté jegyben;
barmi a lényeghez tartozik, okvetleniil a ketté koziil vala-
melyikhez sorolhaté. Nem tartozik a proprium lényegéhez,
hogy sajatos értelemben vett jarulék legyen; vagy a dolog,
amelynek sajatos jegye ténylegesen létrehozza vagy abbédl
kiaradas (emanatio) 1utjan keletkezzék (pl. a viz elveszd hi-
degsége nem proprium). A meghatarozds elemzése mutatja,
hogy a proprium pontos lényegét ez fejezi ki: Mindazok és
csak azok tartoznak az allithatdsdagok e csoportjaba, melyek
bar mint lényeg nem &llithaték wvalamirdl, mégis a dologgal,
amelyben bent vannak, sziikségképen 6sszefiiggnek®. (Plene
convertitur cum suo subiecto.)

A jarulékokkal kapcsolatban megemlitjik Aquinoi Szent
Tamasnak rovid osszefoglalasat erre vonatkozdlag: A jarulé-
koknak harom faja van: vannak jarulékok, melyek a fajnak
természetébdl szarmaznak, pl. az ember nevetdképes; masok
pedig az egyednek a természetébdl erednek és a dolognak
velejaroi, éppen ezért elvalaszthatatlanok a dologtél, mint
pl. férfinem, nénem (masculinum, femininum); végiil vannak
jarulékok, melyek nem tartoznak a dolog természetéhez és
igy elvalaszthatdk, pl. sétalni, jarni stb. Minden jaruléknak
azonban az a tulajdonsdga, hogy nem a dolog lényegébdl

s vz

az, hogy a dolog megérthetd annak jaruléka nélkil is. A faj
nem érthetd meg a faj természetébdl szadrmazé jarulékok
nélkiil.%®

Pazméany a jarulék {(accidens) bolcseleti ismertetésére
attérvén hangsulyozza, hogy mikor a jarulékrél mint az 6t6-

proprium, quod soli speciei et omni individuo et semper convenit, ut ho-
minem esse risibilem. Et hoc est maxime proprium, quia plene convertitur
cum suo subiecto. Aristoteles: Top. I. 4.; 3. de Anima tex. 11.—5. Top.
loco. 1.—et 1. Top. c. 7. Porphyrius: Isag c. 4, 4 a 14).

% Jlla sola et omnia sunt propria huius praedicabilis, quae apta
sunt esse in pluribus extra essentiam, necessario tamen connexa cum re
cui insunt. Dial. 219. L

8 S. Thomas: Tria sunt genera accidentium: quaedam causantur ex
principiis speciei et dicuntur propria, sicut risibile homini; quaedam vero
causantur ex principiis individui, et hoc dicitur, quia vel habent causam
permanentem in subiecto, et haec sunt accidentia inseparabilia, sicut mas-
culinum et femininum et alia huiusmodi; quaedam vero habent causam non
permanentem insubiecto, et haec sunt accidentia separabilia, ut sedere et
ambulare. Est autem commune omni accidenti, quod non sit de essentia
rei et ita non cadit in definitione rei; unde de re intelligimusquod quid
est absque hoc quod intelligamus aliquid accidentium eius. Sed species
non potest intelligi sine accidentibus, quae consequuntur principium spe-
ciei (Q. d. an. a. 12 ad 7; cf. Spir. creat. a. 11))
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dik allithatésagrol van sz6, nem egy jaruléknak a viszonyat
mds hasonlé jarulékhoz (pl. egyik fehérnek a masikhoz) vizs-
galjuk, mert e vizsgalat a nem, faj és egyed vonatkozasdra
vezetne vissza, hanem a jarulékot hordozd alanyaval Gssze-
fiiggésben nézziik.

A jarulék természetérdl helyesen jegyzi meg, hogy az
nem a dolgoknak a mi-ségét, hanem a milyenségét mutatja
meg. Csakis konkrét jarulék tartozik a praedicabiléhez, mert
az elvont jarulékok, pl. fehérség konkrét alanyrol (pl. errdl
a falrél) nem allithaté s igy nem is sorozhaté az 6todik
allithatdsdg csoportjéba.

1. A jarulék szemben all az allaggal (contradistinguitur).
Tényleges bennlét az alanyban nem kivantatik.

2. Valos kiilénboztetés van a hordozé alany és jarulék
kozott.

3. A jarulék fogalmadban bent van az esetlegesség. Te-
hat nem szilkségképen van jelen alanyan. Ez az egyes jaru-
lékokrdl kiilon-kiillén mondhatd, de hogy allag, alany teljesen
jarulékok nélkiil legyen, az lehetetlen. Eme tulajdonsaga
altal kiilonbézik a sajatos jegytdl. Ugyanebben az értelemben
foglalkoztak a jarulékokkal Szent Tamas,®” Suarez®® és leg-
tjabban Mercier biboros.?® — Pazmany éles érveléssel vissza-
utasitja azoknak a bolcseldknek 4&llitasat, kik nem a jaru-
lékoknak a hordozé alanyon vald jelenlétét vagy attol el-
valaszthatosagat tartjak a jarulék lényeges természetének,
hanem csak azt, hogy ezek a jaruléki hatarozmanyok nin-
csenek sziikségképen minden hasonlé alanyon, amint pl. el-
keriilhetetlen a sajatos jegy esetében. (Dial. 227. 1.)

81 S. Thomas: Licet, Deus posset aliquod accidens separare a sub-
iecto, ut communiter tenetur de accidentibus hostiae consecratae, tamen,
quod illa accidentia non habent aptitudinem ad subiectum, hoc est impossi-
bile. (Opusc. XLIV. tract. 1. c. 8.) Et alibi: Non est haec vera definitio
substantiae: substantia est quod per se est, vel accidens est quod est in
alio; sed est circumlocutio verae descriptionis, quae talis intelligitur: sub-
stantia est res, cuius naturae debetur esse non in alio; accidens vero est
res, cuius naturae debetur esse in alio. Unde patet quod, quamvis accidens
miraculose sit non in subiecto, non tamen pertinet ad definitionem sub-
stantiae; non enim per hoc eius naturae debetur esse non in alio, nec
egreditur definitionem accidentis, quia adhuc natura eius manet talis, ut
ei debeatur esse in alio. (Quodlib. 9, q. 3, a. 5 ad 2)

88 Suarez: Modus non est proprie res seu entitas, et in hoc eius
imperfectio maxime declaratur, quod semper esse debet affixus alteri cui
per se immediate unitur sine medio alio. (Disp. metaph. disp. 7. sect.
I. n. 19)

8 Mercier: Qui distinctionem realem admittunt inter essentiam et
existentiam actualem, rem sic explicare possunt: Accidentia habent essen-
tiam actualem ut essentiam realiter distinctam a realitate substantiae, sed
non habent existentiam propriam. In composito ex substantia et acciden-
tibus alia res est essentia substantiae, alia res est essentia accidentis vel
accidentium, sed non nisi unica in ipsis est existentia: existentia scilicet
unica substantiae et accidentium. (Metaphis. gen. 327.)
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Ezekben foglaltuk Ossze a nagy magyar skolasztikus-
nak, Pazmany Péternek tanitasat az egyetemes fogalmakrol.
— A tovdbbiak folyaman ugyan még Kkiilon-kiilon értekezik
az ,Alapnemekrdl”, ,Kategoriakrél”, — de ezekben inkabb
csak Osszefoglaldsat nyujtja kora bolcseleti ismereteinek,
ugyhogy Pazmény felfogasara az egyetemes fogalmak kérdé-
sében mellézhetdok. Most még néhany fejezetben ramutatunk
azokra a hatasokra, illetoleg filoz6fusokra, akiknek tanitdsa
termékenyitoleg hatott Pazmdany boélcseleti felfogdsdnak ki-
alakitdsara. O maga irja tanitasaval kapcsolatban: , Ujjambél
nem szophattam, sem anyam méhébél nem hoztam ma-
gammal® . . . Ezért hat uj taldlmanyokat és magam fejébol
koltétt dolgokat télem senki ne varjon. Mert tudom, hogy a
pokhéalé nem jobb a lépesméznél; noha a pdk belébdl szdvi
a légyfogé hdlojat, a méh pedig virdgrol szedegeti mézét.''s!
Pazmany altalanos bolcseleti tanhelyzete szerint az aristote-
lesi-skolasztikus filozéfianak a képvisel6je. Mint Félegyhazy
Jozsef irja rola: ,,Pazmany . . . kifejezetten a jezsuita iskola
kovetéje. Harom bolcseleti kotetének mindegyikében Aristo-
telesen kivil a f6 mintakép szdmara egy-egy jezsuita: a
Dialectica-ban Fonseca — erdsen tomista szinezéssel; a Phisi-
ca-ban Suarez, tébb skotista elemmel; a Tractatusban a Co-
nimbricenses — sok reneszansz vonaéssal."? Ezért foglalko-
zunk még roviden Pazmanynak Aristotelessel, Szent Tamaés-
sal és a jezsuita skolasztikdval kapcsolatban vallott bolcse-
leti allasfoglalasaval.

Aristoteles Pazmdny bélcseleti munkdiban

A kozépkori keresztény filozofia kezdetben fogyatéko-
san és az arab forditdésokon keresztiil rontott sz6veghen meg-
jelenod aristotelesi bolcseletet idegenkedéssel fogadta és sokkal
inkabb a platoni filozéfia eszméivel rokonsagban levd agos-
tonos bélcseleti irdnyt kedvelte. Ez a rideg tartézkodas Aris-
totelessel szemben a skolasztika kibontakozéasa idején is meg-
ilte a lelkeket. 1210-ben egy padrizsi zsinat Aristoteles fizikai,
1215-ben Courcon Roébert papai kovet a metafizikai kényvek
olvasdsat tiltja el. Ezt a tilalmat megugjitja 1231-ben IX.
Gergely pdpa, de egyidejileg egy bizottsdgot nevez ki meg-
bizhat6é forditas készitésére.”® A korabeli nagy egyetemek
filozéfiai oktatdsdban is a Platon- és Szent Agoston-féle irdny
eszméinek fejtegetése jut elsosorban szohoz Aristoteles
meglehetds elhanyagoléaséval.

% Csepregi mesterség. Id. Brisits, 13.

%1 Gyiijteményes magyar kiadds. III. kotet, 6. 1.

%2 Félegyhazy Jozsef: Pazmény bolcselete. Budapest, 1937. 217. 1.
¥ Kecskés Pal: A bolcselet torténete. Budapest, 1933. 218. 1.
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A dominikédnus Nagy Szent Albert a felismeréje Aris-
toteles jelentGségének s elsd, tudatos és nagyvonalu keresztiil-
vivoje Aristoteles bedolgozdsdnak a maga bolcseleti és ter-
mészettudomédnyos munkdssdgaba.’ Eléviilhetetlen érdeme,
hogy nalénal is nagyobb tanitvanyanak, Aquinéi Szent Tamads-
nak figyelmét rairdnyitotta, aki aztdn a zseni meglatdsaval
pillantotta meg az aristotelizmus igazsdgat s a keresztény
boélcseleti gondolkodassal valé &sszhangba hozdsanak leheto-
ségét. A féleg Nagy Szent Alberttol meginditott Aristoteles-
kultusz koévetkeztében egyre fokozédo figyelem fordul
Aristoteles felé, s koriilbelill Szent Tamas elsé parizsi miké-
désének idejétél, pontosabban 1255-t61 rendszeresen beveze-
tik a pdrizsi egyetemen Aristoteles Osszes miveinek magya-
razatat. Az Aristotelest mindenben mesterének elfogadé Szent
Tamdasnak nemcsak a ferences és régi dominikdnus iskola
agostoni-aristotelesi szinkretista ellenzékével szemben kellett
a nagy mestert megvédelmeznie, hanem a tiszta aristotelesi
tant tobb ponton rosszul értelmezé latin averroistdk ellené-
ben is, akik k&z6tt a vezérszerepet vivo Brabanti Siger éppen
Szent Tamés parizsi mikédése idején allt hirneve tetGpont-
jan. Az aristotelizmusnak az averroistdk értelmezésén Aat-
szir6do, sok aggoddast kelto hamisitasai okoztdk, hogy Szent
Tamasra élete vége felé éppen sajat rendtarsai koziil harom-
mal: Lisieuxi Miklossal, Abevillei Gellérttel és Genti Henrik-
kel szemben az a feladat harult, hogy sulyos elméleti harcot
vivjon a rend kebelében megtamadott aristotelesi tanitds
megvédelmezésére,®® mert mar-mar az a veszély fenyegetett,
De Szent Tamds oly precizitassal mutatta ki, hogy az aris-
totelesi filozofia nyujtotta értelmi vilagkép az egyediili, amely
a kinyilatkoztatassal az 6sszes lényeges pontokon &sszhang-
ban &ll, mésrészt ez az a filozéfia, mely rendszerével leg-
alkalmasabb a teolégia tudomdnyos igazolaséra, hogy ezaltal
az egész kozépkori keresztény bolcselet Aristoteles mellé &llt.
Etto]l kezdve Aristoteles tekintélye a filoz6fidban egyedural-
kodé volt. A XVI. szdzad protestantizmusa a kézépkori ha-
gyoményoktol valé elszakadas lazaban igyekezett megszaki-
tani minden kozdsséget a skolasztikdval és ezzel egyiitt Aris-
totelessel. Luther Narristotelese nem egyszeri széjaték. Toébb
ennél. Egy sajatos szellemiség megnyilvdnuldsa. Minden filo-
z6fiat elvileg rossznak vélnek — kivéve Melanchtont. Csak
a Szentirds ér valamit: , Aristotelest, Platont, Cicerot és a
tébbi pogany irasokat meg kell égetni.”?® A protestantizmus

# M. Grabmann: Methoden und Hilfsmittel des Aristoteles-studiums
im Mittelalter. Minchen, 1939. 39. kk.

% E. Gilson.: Thomas d° Aquin., Paris, 1926. 104. k.

¥ ]dézi: Alszeghy Zsolt: A XVII. szdzad irodalma. Bp. 1936. 77. 1.

3.
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miveltség-idealja szerint egyetlen igazi szépség van: a betd,
a sz0 szépsége. Mivel a csupasz betli az egyediili kozvetitéje
az Igének. Ahogy Thienemann Tivadar egyetemi tandr ra-
mutat,’” a reformdci6 lelkiiletében éppen ezért jatszik doéntd
szerepet az irdsossdg, a nyomtatott betidk kultusza.

Ezzel szemben anndl jobban hangsulyozza Aristoteles
bolcseleti értékét az ugyancsak a XVI-ik szdzadban késziilt
jezsuita tanterv. Elrendeli, hogy Aristotelest tisztelni, magya-
razni és kovetni kell.”® Tartsanak ki mindig és minden fon-
tosabb kérdésben Aristoteles mellett. Ellene csak akkor fog-
laljanak allast, a) ha tana a kinyilatkoztatassal ellenkezik,
b) ha az Gsszes keresztény bolcselGk ellene foglalnak allast.
Az Aristotelest6] még nem tdrgyalt, csak most felvet6dd aj
bolcseleti kérdésekben keresse a tandr Aristotelesnek intendalt
értelmét (intentio Aristotelis) bolcseletének Ossztanitasa alap-
jan. Legyen hii az alaptanitdsban, de lehet tagabb és 6nallobb
a magyarazatban.

Pdzmany a Ratio Studiorum hatarozott utasitasai mellett
is megtaldlja a mddjat, hogy a filozofia milvelésében némi-
leg szabadon jarhasson el. Az Aristoteles-kommentalas két
lehet6sége koézil azt valasztja, amely az 6néllobb elméleti te-
vékenységet biztositja. Egy id6 6ta ugyanis Aristotelesnek
kétféle magyarazasa divott: per modum commenti — szoros
ragaszkodds nemcsak az aristotelesi tanhoz, hanem annak
szovegéhez és sorrendjéhez is; és per modum quaestionis —
az aristotelesi filoz6fia talajan &ll6, de tobb szabadsaggal,
6ndllobb rendszerezéssel, egyéni bovitésekkel dolgozoé kom-
mentdlas. Pd&zmany a tobb egyéni tevékenységre alkalmat
nyujté utébbi modszert vdlasztja. Sem a logikai, sem a ter-
mészetbolcseleti kérdések ismertetésében nem tartja magat
szorosan az aristotelesi kényvekben felvett problémdk sor-
rendjéhez, hanem kell6é szabadsdggal jar el. Ez az eljaras le-
hetové teszi szdmara a logikai problémaknak teljesen logikus,
Osszefliggl, sok egyéni meglatassal rendszerezett vizsgalatat.
Nem 6sszefliggéstelen kommentarok tehadt Pazmény filozéfiai
miivei, hanem ,szépen és komoly kovetkezetességgel felépi-
tett rendszeres mivek'.*® Nem szévegmagyardzatbol, hanem
a kérdéseknek 6ndllé fellevésébdl épiil fel Pazmdany bélcse-
lete. Egészen pontosan a kovetkezokben foglalhato Ossze
viszonya Aristoteleshez:

1. Targyaldsaiban onélloan tesz fel egy bolcseleti kér-
dést s azt elsGsorban Aristotelesnek kifejezett tanitasaval
igyekszik bizonyitani.

97 Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak. 1931. 2. ki-
adas. 155. skk.

% Mon. Pald.: 461. Pachtler: I. m. Regulae prof. phil. 10, 11.

9 Gerencsér Istvan: A filozéfus Pazmany. Budapest, 1937. 80. 1.
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2. Ha nem talal nala kifejezett bizonyitékot, legaldbb
azt mutatja ki, hogy allitdsa logikus kovetkeztetése az aris-
totelesi tanitasnak; ha nem is az aristotelesi szovegbél, de
az aristotelesi bolcselet szellemébdl bizonyithato.

3. Ha ellenfelei mést bizonyitanak Aristotelesbdl, mint
Pazmany, faradsdgot nem kimélve igyekszik kimutatni, hogy
Aristoteles nem mellettiik, hanem az 6 tanitdsa mellett szol
s az ellenfelek tévesen értelmezik a mestert, mint pl. a ,,Dia-
lectica' széval kapcsolatban. (Dial. 4—35. 11.)

4. Aristoteles idézése nem boélcseleti, hanem csak tekin-
télyi érv nédla. Nem mell6zi a filozo6fiai bizonyitast csak azért,
mert Aristoteles felvonultathaté egy tanitds mellett. Erv sza-
méra mindig csak az, ami a maga bolcselkedé értelmén at-
szir6dve, mint tisztan bdlcseleti érv sziiletett meg. Minden
tisztelete mellett sem tartja Aristotelest tévedhetetlennek. A
tévedések folfedezésénél aztén ellentétbe keriil vele. Nem
szivesen mond ellene nagy mesterének, de ahol 6t tévedni
latja, nem hany szemet tévedése folott, hanem cafolja. Pl. a
substantia és accidens kérdésben (Dial. 242—243. 1.), a mind-
ségi kategoria mibenlétében (Dial. 380. 1), a sillogizmustan-
ban. (Dial. 481. 1) stb.

Roéviden tehdt igy foglalhatjuk 6ssze Pazméanynak Aris-
toteleshez valé viszonyat: Mesterét nagyra becsiili és ameny-
nyire lehet, koveti annak vilagité szellemét. De ahol az, sze-
rinte, nem az igazsagot képviseli, ott nagyobb benne az igaz-
sag diadalra juttatdsanak a vagya, mint a tekintély irénti
tisztelete. Amicus Aristoteles, sed magis amica veritas.

Aquindéi Szent Tamds és Pdzmdny

Pazmany bolcseleti munkaiban a jezsuitdk tanszabaly-
zata a Ratio Studiorum eldirasdnak szellemében igazodik
Szent Tamashoz. A Ratio megkivanta, hogy a Rend tagjai a
filozofidban Aristotelest, a teologiaban Szent Tamast kéves-
sék. Vezérkényv a filozdfidban Aristoteles, a teologiaban a
Summa Theologica. Mikor azonban a jezsuita tanszabdlyzat
eloirta, hogy a teolégiaban Szent Tamas Summaja az irdny-
ado, ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a filozé6fiaban is 6t
kell k6évetni Aristoteles mellett, hiszen a teolégia spekulativ
része a filozofiara épiil. S valdoban nincs is a filozofianak
olyan szamottevo kérdése, melyre felelet talalhaté ne velna
a Summa Theologicdban. Kévetni tehdt Szent Tamast a teo-
logiaban, jelenti egyuttal: kovetni 6t a filozdfiaban is. A Ratio
Studiorum azonban ugy kivénta Szent Tamas kovetését, hogy
e mellett nyujtott némi szabadsagot is. Eleinte ugyan volt a
jezsuitdk kozt is olyan aramlat, amely kivanta, hogy a Rend
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teologia iranya szigordan tomista legyen, de e kivansaggal
szemben végre is Salmeron enyhébb felfogasa érvényesiilt,
akinek befolyésara hatarozatba ment, hogy a Rend tagjaitdl
nem kell olyan feltétlen betiik6vetést megkoévetelni, mint az
a domonkosoknél szokasban van. Egyébként is, mondja az
indokolas, Szent Tamas szévegétdl néha még azok is eltér-
nek, akik magukat kifejezetten tomistdknak mondjak.!”® Lé-
nyeges pontokban azonban tilos, a szabalyzat szerint, eltdvo-
lodni Szent Tamastol. A kisebb fontossagu kérdésekben valo
eltérés is olyan legyen, hogy kézben a tanar Szent Tamas
tanat is tisztelettel ismertesse s ha utana elé is adja sajat,
eltérd nézetét, megbélyegezni, rossznak mindsiteni a szent-
tamasi felfogast nem szabad. A Szent Tamastol valo eltérés-
nek ilymodon nyujtott lehetdsége elinditotta azt a folyama-
tot, melynek eredménye a Szent Tamastdl t6bb pontban meg-
lehetdsen fiiggetlen jezsuita teologia irdnyzatnak, az 1. n.
jezsuita iskoldnak a kialakuldsa lett. Ez az iskola f6bb pont-
jaiban, ha még nem is volt egészen kész, Pazmany idejében
mar fejlédésnek indult.

Pazmany mindenestiil ennek a friss lendiilettel térténelmi
utjara indulé jezsuita iskoldnak hiséges tagja, bar nem
szolgailag, hanem a maga egyéni mddjan. Hogy a tomista és
jezsuita iskoldnak kiilonbozésége nemcsak utélagosan, a bél-
cselettorténészek &ltal bevezetett elhatdrolas, hanem maga-
nak a két irdnynak a képviseléi kezdettdl fogva vallottak
tanbeli eltérésiiket, arra egyik legjobb példa éppen Pazmaény
Péter, aki mar kifejezetten beszél tomista iskolardl, nem egy-
szer, hanem t6bbszor is. Felsorolja,’® kik a tomistdk, magat
koztik egyszer sem emliti, s6t ugy beszél, mint aki szemben
all veliik. Ismeri azt a tomistaktol hangsilyozott allitdst, hogy
6k mindenben Szent Tamaés leghiliségesebb kévetdi. Pazmany
azonban ezt nem mindig ismeri el réluk. Tobb esetben egye-
nesen vitaba szdll velilkk, hogy nem jol értették és magya-
razzdk Szent Tamds tanitdsat. A sajatos jezsuita kiilonleges-
ségektbl eltekintve azonban a legtobbszor jol egyezik Szent
Tamassal és a tomistdkkal, kiilonésen a logikdban, ahol a
jobbnevi{i tomistdk irdsaibél sokat merit. Igy az egyetemes
fogalmak tandban Dominicus Soto-tél; a logikai kérdésekben
Caietanustdl, aki mint Szent Tamas egyik legkivalobb és leg-
hivebb magyarazéja, hozzajarult a szenttamési tan Pazmany
irasaiban valo jelentGs szétterjedéséhez.

Pazmény filozofiai kérdésekben csak a sajat értelme
belatasara hallgat. Fliggetlenségét igyekszik megorizni még a
jezsuita iskoldval szemben is. Fonsecdval és Molinaval is

10 Ratio Stud. Romae. 1591. Reg. Prof. Schol. Theol. p. 2.
101 Dijal. 615, 635. 1.
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szembehelyezkedik a distinctio-tan egyik kérdésében;!> Sua-
rez ellen nyilatkozik az ismeretelméleti tételben, hogy az ér-
telem kézvetlen megismerési targya az anyagi dolgok lénye-
ge.!® Ugyanezt az 6ndallosagot, erds Kkritikai eljarast tapasz-
taljuk ndla Szent Tamdssal szemben is. Minden tisztelete és
ragaszkoddsa mellett is mar a Dialecticadban talalunk tdbb
eltérést Pazméany és Szent Tamas koz6tt.!°* Eltérés a kovet-
kez6kben mutatkozik: Pazmany Szent Tamassal szemben
nemcsak masod-, hanem az els6fdzisu fogalmakat is a logika
targykorébe tartozoknak mondja. Az aristotelesi kategéridk
logikai oldala mellett hangsilyozandébbnak tartja ontologiai
vonatkozasukat. A nemnek és fajnak az egyedben meglevd
kiilénb6zéségét nem valdsnak, hanem csak észbelinek tartja
(lényeg és lét észbeli kiilonbségének reflexe!). Szent Tamassal
egyiitt vallja, hogy a nemnek alavetett faj részérol nem ki-
vantatik meg sziikkségképen a valdsagi rendben az egyete-
messég (masként: nem kell, hogy a faj ala ténylegesen is
tartozzanak egyedek). De abban mar ellene van, hogy az
angyalok valoban ilyen speciesek volnanak.!”® A szillogiz-
musnak és bizonyitasnak nem formdjat és technikdjat vila-
gitja meg, hanem inkabb bizonyité erejiik természete izgatja.
A készségek tandban az els6é elvekre vonatkozd készségek
létezését is hirdeti. Tudomanyelméletében is (ha nem is jelen-
tés dologban) néhany ponton eltér Szent Tamas felfogasatol.
Inkdbb jellegzetes logikajaban az a torekvés, hogy jobban
bél hianyzo részeket.

Mindezen eltérések ellenére is azt kell mondanunk,
hogy kettdjik kozott lényegesen tobb az egyezés, mint az
eltérés. Kiilénésen 48ll ez a Dialecticara, ahol — a fenti 1é-
nyegtelen eltérésektol eltekintve — A&llaspontjuk csaknem
mindig egyezik. Csak vazlatképen érintve, a logikaban: annak
targya, moédszere, az észlény, az egyetemes fogalmak, &llit-
hatosagok, kategdridk, analégidk, distinctiok, az értelem al-
kalmassaga a dolgok igaz megismerésére, a megismerés esz-
kozei, adekvat targya, a tudas természete, az értelem elsdbb-
sége az akarat f6lott stb. . . . mindez a két bolcselé azonos
tanitdsat mutatja. Szent Tamast vagy ugy idézi, hogy a fel-
vetett kérdés tdrgyaldséndl ismerteti a killonféle véleménye-
ket s ezzel egyiitt azt is, hogy Szent Tamdas melyik mellett
foglal allast; vagy kifejezi a sajat filozofiai tanitdsat és hozza-

102 Djal. 111, 119,

103 Dial. 135.

104 Henrrich W.: Gregor v. Valencia und die Erneuerung der Scholas
im 16. Jahrhundert. Geyser Festschrift. I. 303. ,Im Geiste eines Mancio de
Corp. Christi (O. P.) der mit feinem Léicheln vor seinen Hérern eine Sen-
tenz des Aquinaten ablehnt.”

106 Dijal. 21. és 192. 11
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fGzi, Szent Tamas irataiban hol van hasonlé vagy ellentétes
nézet. Nem mas szerzOk utjan, hanem maga kézvetleniil
idéz Szent Tamasbdl. Annyira lelkiismeretes, hogy valahany-
szor mas utjan veszi at Szent Tamas szovegét, ezt is kifeje-
zetten megemliti.

Nem ko6zombods eldtte, hogy Szent Tamas tanitdésa egye-
zik-e az 6vével vagy nem. Lehetbleg mindig ott akar lenni,
ahol Szent Tamds is talalhat6. Ezért nem tud egykénnyen
belenyugodni, ha 6t mds taborban kell latnia. Ilyenkor gon-
dos kritikai elemzés ala veszi az ellenfelekto] idézett szent-
tamasi helyet s amennyiben az 6 tanaval megegyez6 értel-
mezést is megenged, maganak koéveteli Szent Tamast. — Igy
veti szemére egy alkalommal Caietanusnak, hogy helyteleniil
magyardzza Szent Tamasnak a tanat, mely kizarja Istent a
,nem' egyetemes fogalméabdl: ,Male explicat Caietanus."1
Két izben elutasitja a tomistak részérdl helyteleniil Szent
Taméasnak tulajdonitott véleményt a min6ség novekedés kér-
désében: ,Et licet Thomistae, ut Caietanus . . . velint hanc
operationem . . . verius tamen est quod docet D. Thomas" . . .1%7

Pazmany bolcseleti irdsaibdl mindig a legnagyobb tiszte-
let hangja csendiil Szent Tamas felé. Mindenkivel, néha még
Aristotelessel szemben is van csip6s megjegyzése (pl. Dial.
242—3. stb.), csak Szent Tamas kivétel. Még akkor is teljes
tisztelettel emliti 6t és nézetét, ha tanbeli ellentét van koz-
tilk. Pedig ilyen esetekben masokkal szemben rendesen
folényesen lenézd hangot hasznél. Aradnylag jelentéktelen do-
log, de a jelentéktelenségében is sokat mond, hogy mig szent-
ként tisztelt sok més szerzd neve mell6l nem egyszer el-
hagyja a ,szent" jelz6t s egyszeriien igy emliti 6ket: Justi-
nus, Damascenus, Augustinus, Anzelmus, addig ezt a jelzét
vagy a még t6ébbet kifejezd , divus" melléknevet mindig meg-
adja Szent Tamasnak. Fokozott megbecsiilés jele az is, hogy
mig mas bolcselok idézésénél érzelmi megnyilvanulasnak
soha nem enged helyet, addig Szent Tamdésnal sokszor juttatja
kifejezésre o6romét, dicséretét vagy csodalatat. Egy helyen
elgyényorkodve Szent Tamas remek felépitési bizonyité gon-
dolatmenetében lelkesen mondja: Unde eleganter D. Thomas.!%®

Szent Tamas és Pazmany viszonya végsd Osszegezésben
igy foglalhaté 6ssze: Pazmdany is az aristotelesi filozéfia in-
terpretaloja, Szent Tamas is. Van koéztik néhdny ponton
ellentét, ami Pazmanynak a jezsuita iskoldhoz valo tartozasa-
bol érthet6. De az ellentéteken til joval nagyobb a két bol-
cselé kozott az egyezés. Pazmany is kovetendé mintaképnek
tartja minden skolasztikus filoz6fus és teoldgus halhatatlan

106 Dijal. 296. 1.
107 Dijal. 635. 1.
108 Djal. 132. 1.
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eszményképét: Szent Tamdst. Rengeteget tanult tdle. Senki
massal szemben nem nyujtott tisztelettel halmozza el. A sko-
lasztika legtliind6klébb elméje Aquindi Szent Tamés. Legkiva-
16bb magyar képviseloje Pazmany Péter.

Pazmdany és a jezsuita iskola

A Ratio Studiorum eldirasai a jezsuita tudomdnyos ku-
tatast hatarozott iranyba &llitottdk. A bdlcseletben Aristote-
les, a teolégiaban Szent Tamas a vilagité oszlop. Az § tana-
iknak magyarazasa, megvilagitasa és tovdbbaddsa a tudomd-
nyos munkdlkodds célja. De az altaluk felvetett és megfej-
tett problémédk targyaldsdnal ismertetni kell a kiilénféle véle-
ményeket, melyek a kérdéssel kapcsolatban felmeriiltek. Joga
van az eléadénak azt a véleményt kiilonésebben hangsi-
lyozni, amely az 6 egyéni felfogdsat aldtdmasztja, csak arra
kell vigyazni, hogy a hittel és a Rend szellemével ellentétbe
ne keriiljon. A bizonyos korlatok koézott megengedett szabad-
sagot a Rend iskoldja a skolasztikus orokséggel szemben is
gyakorolta. A jezsuita teologusok tisztdban voltak azzal,
hogy Szent Tamdas kora o6ta sok ido telt el, hogy Szent Ta-
mast egyes kérdésekben tovabb kell fejleszteni. Volt a Rend
keretén beliil egy szigoribban tomista irdny és ennek koéve-
t6i Szent Tamas szigori értelmezésének voltak hivei min-
denben (f6leg spanyolok). Azonban ezzel az irdnnyal szem-
ben gydzedelmeskedett a Salmerontol képviselt enyhébb
iranyzat. Salmeron, akinek nagy része volt a jezsuita tanul-
manyi rend kialakitdsdban, kiilonésen hangsulyozza, hogy
nem lehet azt kovetelni, hogy a jezsuitdk egyszerre tomis-
tdkka valjanak. Nevetséges lenne to6lilkk oly szigoru vagy
még szigordbb Tamashoz valé ragaszkodast kovetelni,
mint a domonkosokt6l.!®® Salmeron allasfoglalasabol kitinik,
hogy a jezsuitak a tomizmussal szemben hatarozottan fiigget-
lennek, semlegesnek nevezhetd iskolat alakitanak ki. Paz-
many filozéfiai miveinek minden a tomizmussal szemben
valo 4llasfoglaldsa is ezt mutatja. Ez a szabadabb szellem
fejez6dik ki Aquaviva generdlis 1582-ben kiadott dekretuma-
ban is. Mindenben lehet koévetni Szent Tamast, aki akarja,
de ez nem koételezd. Aki azonban eltér Szent Tamastol, csak
megfontolva teheti ezt és akkor is minden esetben hiven és
pontosan kell az angyali doktor véleményét ismertetni. Ezt a
szabadabb, kiilondsen a filozéfidban érvényesiildé Szent Tamas-
magyarazd szellemet lehet észrevenni minden kivélobb, na-

109 Tnauen: Die Stellung des G. J. zur Lehre des Arist. Zeitschrift
fir kath. Theol. 1926. 201—237. 1.
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gyobb jelentoségii barokk jezsuita skolasztikusnak, mint Fon-
secdnak és Suareznek miveiben. Ezeknél latjuk leger6sebben
kidomboritva a P&zmé&ny miiveiben megnyilvanulé jezsuita
iskolanak szellemét, mely az universale probléma fejtegeté-
sében is jelentkezik.

Pazménynak Aristoteles utan a Dialectica-ban legfobb
forrasa kordnak nagy jezsuita bélcseldje, a , portugéal Aristo-
teles” Petrus Fonseca (1528—1599), ,,akinek a coimbrai egye-
temen Aristotelesnek eredeti szévegéhez f{Gzo6tt, ij moddszer-
ben targyalt filoz6fiai magyarazatai jelentGsen hozzajarultak
a XVI. szazadi skolasztika megujitasdhoz. Fonseca koriil
valdsdgos iskola képzddik. Hatalmas szellemének hatédsara
kialakulnak a coimbrai jezsuita iskoldnak sajdtos vonasai,
melyek élesen, mindig jobban és jobban megkiilénboztetik a
tomista iskolatél.!'® Pazmany miiveinek a tomizmussal szem-
ben valo Adllasfoglaldsa ugyanazokat a vondsokat mutatja,
mint a coimbrai jezsuita iskolaé.

Fonseca, mint koranak legnagyobb jezsuita bolcseldje,
erds hatassal volt Pazmany bélcseletére. Pazmany figyelmé-
nek onkényteleniil is feléje kellett fordulnia, mert a) rend-
tarsa volt, s Pazmany mint rendje szellemének hiséges hor-
dozéja, benne lathatta a jezsuita boélcselo idealjat; b) a Ratio
Studiorum is nagyon ajénlotta Fonseca kovetését; c) Pazmany
valdsziniileg tankoényviil hasznalta mar Bécsben Fonseca logi-
kajat s egészen biztosan segédkonyvil Gracban, mint tanar;
d) Pazmanynak, aki annyira benne és egyiitt élt kordval s
aki maga is mindig a legnagyobb korszeriségre torekedett,
lehetetlen volt, hogy egy annyira nagyvonali és 1j utakon
jaré vérbeli bolcsel6tdl ne tanuljon. Fonseca kordnak egyik
legjobban felkapott, leghasznaltabb filozofusa volt.

Pazmany Fonsecanak két miivét hasznalta. Az egyik:
Institutionum Dialecticarum libri 8.1*! Ez azonban Pazmény
filozofidja szempontjaboél alig jon szamitasba. Alig egyszer-
kétszer idézi csak. Er6sebben hasznalta azonban Fonsecdnak
fomiavét: az Aristoteles metafizikai konyveihez irt kommen-
tart.!!? Ezt sem hasznilta Pazmany a maga teljes egészében,
hanem csak az els6 két kotetet, mert csak ez jelent meg
metafizikai kérdésben szambaveszi Fonseca felfogdsat. Fon-
seca felfogasat igen sok esetben magdéva teszi, nem azért,
mert Fonseca mondja, hanem mert mindketten ugyanazon
bdlcseleti irdnyzatnak hivei, természetes, hogy a legtobb eset-

110 Zeitschrift fiir deutsche Kulturphilosophie. 1936. 1. H.

11l [jssabon. 1564.

112 Fonseca: Commentarii in libros metaphysicorum Aristotelis. All
4 részbdl, az I. megjelent Romaban, 1577; a II. ugyanott, 1589; a III. Kéln-
ben, 1604; a IV. Lyonban, 1612. Az I. és II. rész, amit Pazmany ismert, az
I—V. aristotelesi metafizikai kényveket magyarazza.
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ben talalkozik véleményiik, azonos a meggy6z6désiik. Ugyan-
azon alapvetd filozofiai irdnyzathoz (az aristotelizmushoz),
ugyanazon boélcseleti iskoldhoz (a tomizmus és skotizmus ké-
zotti eklektikus, semleges iskola) és ugyanazon rendi és
szellemi k6z6sséghez (jezsuita rend, barokk szellemiség) valo
koz6s tartozdsuk a létrehozdja véleményeik azonossdganak.

Sokszor fordul eld, hogy ha &t is vesz egy-egy bdlcseleti
tételt Fonsecdtol, azt egészen uj beallitdsban, eredeti gondo-
latfzéssel adja. Lelkén atszliri, egyéni meggyo6zodéssé érleli
és uj formaban vetiti ki 6nmagabdl. Maskor elfogadja Fon-
seca megaéllapitasat, de bizonyitdsat nem s helyette maga ad
ujat. Az egyetemes elvonasdnak természeténél egyezik tana
Fonsecdéval, de kiilénbozik a bizonyitds modja. (Dial. 141—
143.) Az észlény targyaldsandl végig szemben 4&ll Fonseca-
val. Fonseca Szent Tamés definitiojat fogadja el az ész-
lényekre vonatkozdlag: minden észlény vonatkozés, megfosz-
tottsag, tagadds vagy az értelmen kiviili redlis létnek a ta-
gadasa. (Erre mondja Pazmdany: Argumenta Fonsecae sunt
nullius momenti, Dial. 76. 1.) Pazmany meghatarozasa szerint
az észlény a megismert dolog vonatkozasa az értelemhez —
vagy a megismerésben kifejezésre jutott ismeretképek viszony-
latai egymashoz. — Fonseca és Molina ellen, Szent Tamassal
és a tomistdkkal egyiitt vallja, hogy az egyedekben nincs
kiilonbség az egyedi és egyetemes természet kozott. (Dial.
115—117. 1) Szent Tamaéssal egyiitt és Fonseca ellen vallja,
hogy az egyetemes fogalom mint ilyen, nincs az értelem mi-
kodése elott. (Dial. 129. 1) Nagyon elitéli Fonsecdnak azt a
tanat, hogy a faj a nemben potentialiter (képességileg) benne
van. (Dial. 154. 1) Pazmany szerint van, Fonseca szerint nincs
az egyetemes fogalom és az allithatosagok kozétt kozbenso
faj. (Dial. 170. 1.) Nincs igaza Fonsecdnak, — mondja Pdzmany
— mikor szerinte a nem csak kozvetve és nem kozvetleniil
allithaté az egyedekrdl. (Dial. 188—189. 1l.) — Talédn éppen
azért, mivel oly jol ismerte és érezte is Pazmany Fonseca
befolyasdat, veszi észre, szinte kiilonés o6rémmel legkisebb
tévedéseit vagy egész lényegtelen kisiklasait is. Alkalomad-
tdn finom gunyt is lehet kiérezni Pazmany szavaibél Fonse-
caval szemben (sesunda sententia est Fonsecae, ille . . . ubi
veram et omnium veterum sententiam .. . esse ait ut pie
creditur, neminem enim citat, D. 129. 1)

A kiilonbségek és ellentmondasok ellenére is azt kell
mondanunk, hogy Padzmany igen sokat tanult Fonsecatol: 1.
ij bolcseleti gondolatokat, kérdéseket is kap tdle; 2. foleg
pedig 6 tekinthet6 irodalmilag (Suarez még nincs ebben az
idoben annyira elotérben) a jezsuita iskola mesterének, tehat
ennek az 4j lelkiségnek a kozvetitdje; 3. modszertanilag:
alapossagra, Aristoteles szévegének gondos figyelésére s tiszta
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gondolatfiizésre kap ©6szténzést;'* 4. Fonseca nagyon meg-
konnyiti PAzméany irodalmi téjékozddasat (sokszor vesz at
idézett irokat tole: citati a Fonseca). Hogy mindezek ellenére
is elég gyakran szill vele szembe, annak oka Pazmény tér-
gyilagos igazsagszeretete, amely sokszor még Aristotelessel
és Szent Tamadssal is szembeallitotta.

A XVI. szazadi skolasztikdnk legkivalobb képviseldje:
Franciscus Suarez (1548—1617). Pazmany kortdrsa. Minden
idoék egyik legnagyobb gondolkodéja. O lett a jezsuita bol-
cselet és hittudomény irdanymegszabdja. Hatalmas rendszerezo
elméje 1j megvildgitasban adja Aristoteles metafizikajat. Ha-
tdsa nemcsak sajadt Rendjén beliil bontakozott ki, hanem a pro-
testansok filozéfidja is eldszeretettel hasznalta fel. E miatt éri
a tomistak részér6l a tamadas,’'* hogy bolcseletével a nomi-
nalizmust hozza be a keresztény filozéfidba s Descartes fellé-
pését, elégedetlenségét is Suarez tana valtotta ki. Késobb
ezt a vadat a tomistdk elejtették. V. Pius pépa ,,theologus
eximius et pius' diszitd jelzével tiintette ki Suarezt éppen
tudoményos munkéssdga miatt. S6t megemlithetjiikk Martin
Grabmannak a skolasztika torténete legijabb és nagyszor-
galmi kutatéjanak ama nézetét, hogy a tomista és a jezsuita
felfogds kozt lényeges kiilénbség nincs s hogy a jezsuita is-
kola legtipikusabb képvisel6jének, Suareznek tanbeli eltérései
sem jelentések a tomista iranytol.!'® E felfogdsa bizonyitékat
Grabmann abban latja, hogy tobb tomista is vallja a Suarez-
t61 képviselt tanokat. Nagy kiilonbségrol tehét sz6 sem lehet.
Szerinte Szent Tamas és Suarez kozott van némi eltérés: 1.
a teremtett konkrét lényeg és létezés valds vagy észbeli
kilonbségének kérdésében. Itt azonban arra is rdmutat, hogy
két jonevi tomista is tartotta a késObbi Suarez-féle tant:
Hervaeus Natalis, a Szent Tamdasért annyira heviilé domini-
kanus generdlis (f 1323) és Dominicus Soto (f 1560), a domi-
nikdnusok egyik nagy erdssége. 2. Grabmann szerint az indi-
viduatio elvében van a masik eltérés Szent Tamas és Suarez
ké6zott. De itt megint Szent Tamds tandnak egyik leghiisége-
sebb védelmezbje és szenttéavatasanak legfaradhatatlanabb
szorgalmazéja, Joannes de Neapoli (¥ 1336) vallja azt, amit
késobb Suarez felfogasa is. 3. A harmadik nagyobb eltérést,
hogy az 6sanyag forma substantialis nélkiil is birna valamely
kezdetleges sajat létezési méddal (Suarez), — nem tartja je-
lentésnek. — Az ujabb tomistdk koziil azonban tébben, kii-

113 Félegyhazy Jozsef: Pazmany bolcselete. 1937, 171—172.

14 K. Werner: Franz Suarez und die Scholastik der letzten Jahrhun-
derte. Regensburg, I—II. 1861.

115 Grabmann: Die Disputationes Metaph. des Fr. Suarez in ihrer
metodischen Eigenart und Fortwicklung. Mittelalterliches Geistesleben.
526—560.
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l6nésen J. Gredt!'® (a Maria Laachi apatsagbol Hollandidba
koltozott valkenburgi jezsuita kollégium altal kiadott Philo-
sophia Lacensis-ben) az els6é helyen emlitett eltérést alapveto-
nek mondja, mely a két irany egész teologiai rendszerét at-
jarja és a két irdnyt mindenestiil mas filozé6fiai szemléletivé
teszi. Méasok (foleg jezsuitdk) szerint viszont a kérdés nem
lényeges, éppen azért L. Martin jezsuita generalis 1915-ben
a jezsuitdk kozott barmelyik nézet elfogadasat és tanitasat
teljesen szabadnak jelentette ki.!'?

Suareznek hatalmas filozdfiai tehetsége a Summa kommen-
tarjdban és a Disputationes Metaphysicae-ben nyilatkozik
meg. Szakitva a meréen textust kovetd modszerrel, vilagos,
hatarozott rendszerben ismerteti a metafizika alapvetd prob-
lémait. Mindenhol fontolora veszi a véleményeket, érveikkel
egylitt a sajat probléma megoldasdban hasznositja. Felhasz-
nalja az egész akkor ismert irodalmat. Ez az alapja Fr. Bren-
tano ama megjegyzésének, hogy aki a kozépkori bolcseletben
a sokféle aristotelesi lény-felfogdst ismerni akarja, elég, ha
elolvassa Suarez Disputatiéit.!’® Moédszertorténeti jelentésége
abban van, hogy elszakad a régi, csaknem kizardlagos per
modum commenti vagy per modum quaestionis eldadéasi méd-
tél és az ondlléan felvetett problémadakat szisztematikusan
oldja meg. Bolcseletét, mint a jezsuita filozofidt dltalaban, a
sajatos jellegli jezsuita eklekticizmus jellemzi.

Pazmany bolcseletének alakuldasdban Suarez nem jutha-
tott dontéen széhoz, Pazmény Dialectikdjdnak készitésekor
(1597-ben) jelent meg Suarez Disputationes Metaphysicae c.
miive. Még nem bontakozik ki elotte Suarez jelentdsége, de
az a tény, hogy rogtén foglalkozik vele, mutatja Pazmany
szellemének rugalmassagat. Suarezhez valo viszonyabdl Paz-
manynak bélcseleti fejlodését figyelhetjik meg. E fejlédés
azt mutatja, hogy Pazmanynak Suarez késdbbi hatasara nem
kellett a megkezdett tton visszafordulnia, hanem tovabb ha-
ladni és hatdrozottabb magatartast tanusitani eddigi bolcseleti
iranyzata mellett. Suarez csak megerdsitette PA&zmanyt bolcse-
leti felfogdsdban. Pazmany és Suarez Osszehasonlitdsa nem-
csak P4dzmany szempontjabol jelentds, hanem igen becses
adatokat tud szolgaltatni ahhoz a jogosan feltett allasfogla-
lashoz, hogy a suarezi bolcselet nem Suareznél kezdddik és
alakul ki, hanem benne csak toékéletes kifejezést nyer egy,
az addig mdr a jezsuita iskolaban kialakult, él16 és tovdabb-
adott Uj bolcseleti irdnyzat. A jezsuita iskola athagyomanyo-

118 Joseph Gredt O. S. B.: Elementa Philosophiae Aristotelico-Tho-
misticae. Vol. II. 704. squ. 1937.

117 Joseph Donath: Ontologia, Oeniponte, 1928. 46. 1.

118 Franz Brentano: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden
nach Aristoteles. Freiburg, 1862. S. 3. Anmerk.
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zott bolcselete Suarezben talalta meg tokéletes formaba 6nté6-
jét. Ennek a jezsuita O6rokségnek gylmolcséztetéje Pazmany
is. Innen a nagy eszmei rokonsdg sok metafizikai kérdésben
Pazmany és Suarez kozott, mert mindketten ugyanabbdl a
jezsuita ethosbdl taplalkoztak.'!?

Suareznek Pazmannyal szemben csakis utohatdsarél be-
szélhetiink, amely megerésitette és néhany 1j szemponttal,
helyes érvvel alatdmasztotta Pazmdny eredeti bolcseletét, de
dontéen mar nem befolyasolta, kiilonosen a Dialectica prob-
lémainak megoldasdban. Mégis azt latjuk, hogy olyan tiszte-
let alakul ki Pazmidnyban Suarez irdanyaban, amely mar Aris-
totelesé és Szent Tamdsé utdn kovetkezik, s amindt egyetlen
més bolcselének, még az édltala annyira tisztelt Fonsecénak
sem ad meg. Pazmény Suarez tanulmdnyozdasakor felismerte
ennek rendkivili képességeit s ilyennek kijaré tisztelettel és
értékeléssel Gvezi.

Suarez szerepét Pazmany bélcseletében igy foglalhatjuk
Ossze: Suareznek kezdeti és irdnyité6 hatasa nincsen Paz-
mdanyra, hanem csak utélagos, jovahagyo, megerdsitd és né-
hdny kérdésben médosité. Pazmany vele szemben is megdrzi
targyilagossagat, gyakorolja szigoru kritikajat és vigyaz sajét
szellemi fiiggetlenségére.

Pazmanyt a jezsuita iskolanak kozosségi szelleme ird-
nyitja, de megtartja egyéni szellemi szabadsagdt. Végiil is
csak egy tekintélyt ismer el: az észt, a belatast. Eppen ezaltal
valik 6 a tipusos korabeli jezsuita iskola szellemének apos-
tolavd. Pézmény bolcseleti milveinek eredetisége ebben a
sajatos szinezetl tudomdany-akarati vonasokat feltiinteté kri-
tikai, vdlogaté eljardsban van.

13 A Suareztdl bevezetett kilonboztetést: Universale metaphysicum,
physicum et logicum-ot még nem ismeri Pazmany, de ugyanezt tanitja
masszdval: universale in causando, in significando et in essendo. Dial. 80.
(A. Stéckl: Geschichte der Philosophie des Mittelalters. I—III. Mainz,
1864—66. III. 640. 1)
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