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Slészo.

E dolgozat két széval, egyetlenegy fogalommal foglalkozik.
Célja volt az ,,ad nutum" kifejezés torténeti kialakuldsdt és mai
pontos jogi értelmét meghatdrozni. Eredménye azonban ezen til-
megy, mert épp e kifejezés torténete is vildgos képet ad arrdl a
jelentés vdltozdsrél, mely a kézépkor végétél kiinduléan az egy-
hdzi alkotmdnyjogban bekévetkezett. A beneficidlis hivataljog,
megfeleléen ama kor szellemének, mely létrehozta, Hhilontiil
telitve volt magdnjogi szempontokkal. Az ujkori fejlédés, min-
denckelétt az djkor dllama, a hivataljogot kizdrélag a kézjog
aspectusa ald dllitotta és a hivatalvisel6 magdnjogi érdekeit a
hivatalnokjogban, legiijabban a hivatali pragmatikdikban iparko-
dott védelemben részesiteni. Az Egyhdz egyrészt a hézépkor
beneficidlis hivataljogdbél a mai napig nem bontakozott ki egé-
szen, mdsrészt azonban megteremtette a hivatalok egész sordf,
melyeknél a kézjogi érdekek szinte korldtlanul érvényesiilnek.
Ezek mindenckeldtt ama hivatalok, melyek viseléi ad nutum
mozdithaték el. Ez a kitétel a hatalomnak a hivatalnokhal szem-
ben minden megszoritds nélkiili jogot ldiszik adni, épp ezért
fontos e kitétel értelmének a legpontosabb megdllapitdsa. A dol-
gozat f6kép ezt akarta elérni.

A dolgozat a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem 1939/40.
évi jutalomtételei kozt a Hittudomdnyi Kar dltal kitiizétt egyhdz-
jogi pdlyatételre késziilt és a pdlyadijat meg is nyerte. Méltésdgos
és Fétisztelendé dr. Baranyay Jusztin ny. r. t. drnak szives és
dllandé irdnyitdsa mellett dolgoztam dt doktori értekezéssé. Ez-
dton is hdlds koszénetemet fejezem ki jéindulati tdmogatdsdért
és vezetéséért.

Budapest, 1940 mdjus hé.

A szerzé..






Bevezetés.

.Ad nutum” nyelvi szempontbdl.

A nutus sz6 a nyelvészek egybehangzé véleménye szerint
a nuo®, nuto!, ill. annuo® igegybkre vezethetd vissza. Jelentése
elsdsorban kiilsé meghajlast, intést, bolintast, hajladozé mozgast,
jeladast tartalmaz.! Kiilondsen nagyszeriien jut ez kifejezésre a
fejnek, ujjnak meghajtasdban, ill. intdmozgasiban.?

Ebben az elsédleges értelemben ismerds a nutus (jeladas)
a kanoni jogban is, amikor megengedik a némaknak, imi nem
tudéknak, hogy akaratukat jellel nyilvanftsik. Kiilonés szerepe
van epnek a hazassigi beleegyezésnél és a beszélni nem tudék
végrendelkezésénél.® XIV. Benedek ,Sacramentum paenitentiae"
c. constitutioja a sollicitatio elkdvetésének mddozatai kdzstt
szintén emliti a jeladassal (,nutibus”) térténd csabitast.* Ugyan-
csak ilyen értelemben hasznilja a X. Pius &ltal kiadott ,Vacante
Sede Apostolica” constitutio, amely megtiltja a papavalasztison
résztvevéknek, hogy még jellel (nutu) is elaruljdk a conclave-ban
torténteket.®

Mir nem elsGdleges értelemben hasznilja Cicero, amikor

1 L. Findly, Forcellini, Georges, Koch, Merguet szélexikonokat és Kahl:
Lexikon Juris caes. et can.: ad nutum,

2 Igy hasznilja ezt Vergilius: ,(Jupiter) annuit et totum nutu tremefecit
Olympum.” (Aeneis IX. 106. és X. 115.) ,Aspice convexo nutantem pondere
mundum.” (Eccl. IV. 50) ,Quales quercus intonsa caelo attollunt capita et
sublimi vertice nutant.” (Eccl. IX. 682.)) Ugyancsak Lucanus: ,Tantum nutu
motoque salutant Ense suos.” (L. Forcellini: ad nutum.)

A nuo-nak itt kifejtett jelentését alatdmasztia a hasonlé gorég gyok is:
neuo, amelybdl alkalmasint a latin sz6 is szdrmazik. Igy gondolja ezt Forcellini.
V. 6. tovdbb4 Schneider és Pape gorog lexikonokkal. S6t Forcellini rokon-
ségot keres a héber nu'a és neuo gyokdk kdzott. A gyokdk nemcsak hang-
z4s, hanem jelentés szerint is egybecsengenek. V. 6. Gesenius sz6tirral; noha
ezt a véletlen jatékdnak is lehetne minésiteni.

s 1 L. Fagnani Comment. in IV. Decret. cap. 25. n. 28; Didacus L. pag.

73, n. 4.

4 CJC Docum. V.

5 CJC Docum. L n. 40, jegyz. 1.
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a fold vonzéerejének igy ad kifejezést: ,Terra media est eaque
sua vi nutuque tenetur."®

Miutin a meghajlis, fejbélintis 4ltalinos emberi szokas
szerint beleegyezést, mas akarata el6tti meghajlist jelez, a nutus
sz6t ennek a kifejezésére is hasznaltak. Igy Cicero: ,Interfecto
enim rege regios omnes nutus tuemur."’

A nyelvnek fogalomképzd, elvond ereje még egy lépéssel
tovabb megy, amikor a nutus széval fejezi ki a fej-, ill. a kéz-
intésbal kovetkeztetett j6vahagyast, kivansigot, parancsot, ren-
delkezést, akarati megnyilvanuldst. Ennél a forménal gyakran
taldlkozunk az &ltalunk keresett ad nutum alakkal is.?

A latin irodalmi miivek bizonyitjdk, hogy a ma is hasznalt
ad nutum kifejezés ismerds volt a klasszikus rémaiak el6tt, hasz-
naltik a szépirodalomban és térvényszéki beszédekben egyarant.
Egy kiilonbséget azonban mar elére fel kell emliteniink: t. i.
mig Cicero nyelvén az ad nutum eljirds — miként az dsszefiig-
gés mutatja — a jogi alappal nem biré &nkényt, ill. a térvényelle-
nes cselekvési modot jelzi, addig a kanoni jog ezzel a kifejezés-
sel bizonyos jogiigyleteket az alaki jogszabidlyoktél mentesit,
vagyis ilyen értelemben a jogiigylet létesitését az eljaré onkeé-
nyére bizza.

A sz6 irodalmi hasznilatinak ismertetése utidn vizsgaljuk
meg, hogy a klasszikus latin jogi nyelv ismeri-e e szot, illetve
kifejezést.

Nem volna ugyan érdektelen annak kimutatdsa, hogy az
ad nutum egyaltalin szerepel-e a Corpus luris Civile-ben,
vagyis a hivatalos ré6mai térvénykonyvekben és ha igen, milyen
vonatkozdsban? Véleményem szerint ennek kikutatisa sem nem
sziikséges a dolgozathoz, sem 1jabb anyagot nem szolgaltatna,
mint amire a f. id. ir6knal talaltunk, De felesleges is, mert a
rémai jog a kodifikdlasig voltaképen iratlan jognak tekintendd,

¢ Orator 45.

? Epist. fam. XIL 1.

8 PL Cicero: ,totumque me ad viri voluntatem nutumque convertam”
(Epist. fam. III. 10.). , Ut nutu Jovis Optimi Maximi factum esse videatur"
(Catil. I. 21.). ,Hanc urben deorum immortalium nutu . . . administrari" (u.0.).
sJura omnia praetoris urbani nutu atque arbitrio Chelidonis meretriculae guber-
pari” (Verr. V. 34). ,Gallia Bruti nutum ipsum secuta” (Philipp. XIL). ,Ad
arbitrium et nutum alicuius totum se fingere et accomodare” (Verr. III. 8.).
Nisi id ad nutum tuum praesto fuerit” (Verr. actio praep. 13.). ,Paratum esse
ad nutum® (Philipp. VIL). ,Ad nutum cuiuspiam aliquid facere* (Verr. IV. 27.).
oCum illi parati sint ad nutum futuri* (Philipp. VII. 18.).



7

mely szétszoértan papi feljegyzésekben és jogi irék magangyiijte-
ményében maradt fenn.?

Cicerénak tdrvényszéki beszédei, ha nem is akarnak tor-
vénymagyarazatok lenni, nyugodtan tekinthetdk a klasszikus
rémai jog alapjan all6 legremekebb jogi termékeknek. Ezen a
téren egészen nyugodtan hagyatkozhatunk redjuk és nem jarunk
téviiton, ha ennek alapjan A&llapitjuk meg az ad nutum rémai
jogi helyzetét.

A felhozott esetek bizonyitjak, hogy nemcsak elsédleges
értelemben és a mindennapi sz6hasznalatban ismerds a ,nutus”,
hanem jogi vonatkozasban is. Kifejezték vele az 6nkényes eljarast,
mellyel az istenek a vildgot korményozzak és a jogbitorl6k torvény-
ellenesen érvényt szereznek akaratuknak, majd a csaszarnak
ellentmondast nem ismerd rendelkezéseivel szemben tamisitott
teljes engedelmességet.!’

Az ad nutum fogalom tehat nem Gj a kanoni jogban, eredete
a klasszikus rémai jogra vezetheté vissza éppen tgy, mint jog-
rendszerének elindulasa és néhany intézményének kialakuldsa.

9 Vécsey: A rém. j. inst. 30—31. o.

NB. A r6mai nép jogdi érzékére vall, hogy annak ellenére, hogy nem
volt hiteles torvénytdra, mégdis minden téren érvényre tudtik juttatni a jog
kévetelményeit. Segitett a helyzeten az a tény, hogy az Augusztussal elindulé
harmadik korszakban az G. n. remek frék igyekeztek a hidnyt pétolni. Igy
sziiletik meg Ulpianus, Paulus, Gaius, Marcellus, Mauricianus, Terencius Cle-
mens nagy kommentérsorozata a kiil6nbdz8 részlettérvényekhez és szenétusi
tandcsvégzésekhez. Igyekeztek rendszerezni a kozkézenforgé torvényeket,
majd a gyakorlati élet egyes eseteire alkalmaztik azokat. Ugyancsak a f. e.
ir6ktél tankdnyveket is taldlunk. (L. Vécsey: 107. o) A kodifikdci6s munka
elsé 1épését IlI. Valentinidn intézkedésében kell keresniink, amit hamarosan
kéveﬂﬂ;)a nagy kédexek. (L. Vécsey: 125—126. o.; Sohm: Institutionen 138. és
146. old.

10 A rémai alkotmény, barmilyen pontos jogszabalyokkal volt is kicévekelve,
az onkénynek mégis helyet adott. Erre vall a kirilyi hatalom kiteljesedése a
kiralysidg végén, mely kirobbantotta a koztirsasagot, ahol a fétisztviselSk eléggé
szabadon bAntak hatalmukkal, kiilonésen a hivatali esztendd letelte utdn, amit
Cicerénak Verres elleni beszédei eléggé igazolnak; ez mér a koztirsaség végére
esik. (Cicero Kr. e. 106—43-ig él.) A zilalt helyzet magitol értetédden adta a
csdszar kezébe a teljhatalmat, amely Diocletianus és Constantinus alatt érte el
kiteliesedésének tetdpontjat. (V. 5. Vécsey: 28, 44—46. old.; Sohm: 123. old.) A
koztirsasig alatti sok visszaélést Cicero ostorozza a legjobban, kiilénGsen a
Verres elleni perben. Igy vadolja 6t: ,quod tua sponte iniussu populi sine
" senatus auctoritate iura provinciae Siciliae mutaveris, id reprehendo, id accuso.”
Verr. II. 717. |.; Mommsen R6m. Staatsrecht III. Bd. II. Abteil. 1211, old))

1V, 6. Sohm: 160—162. old.



+Ad nutum” a kdnoni jogban.

A CJC hat esetben hasznilja az ad nutum kifejezést. Még-
pedig a piispoki dltalinos helynodk, az esperes, a szerzetes-plébanos,
a plébadniai segédszemélyek, a templomigazgaté és a piispoki
szentszék elndkének elmozditisanal.

Felmeriil a kérdés, vajjon az ad nutum a CJC hasznila-
tiban lép-e be elészor az egyhazi jogba, vagy pedig kezdettsl
fogva hasznéltik-e a rémai jogban ismerds fogalmat. Targyalasunk
folyaméan ki fog tiinni, hogy a CJC csak hivatalosan leszogezte a
decretalis jogi irodalomban siiriin hasznalt kifejezést, s6t alkalma-
zasit a f. e. esetekre korlatozta, To6rténelmi visszapillantasunk
feleletet fog adni feltett kérdésiinkre, valamint arra is, hogy mit
jelentett és mit jelent ma is a kérdéses ad nutum Episcopi v.
Superioris kifejezés.

A pilispéki dltaldnos helynék és a szentszéki elndk.”

1. § A két hivatal kialakuldsa.

Mindkét hivatalnok k6zds 68sgydkre vezethetd vissza: az
archidiaconusra; éppen ezért a tirgyalis folyamdn sem valaszt-
hatok el egymastél. A két hivatal ad nutum térténd elmozditasarél
csak a 16. sz. 6ta vannak pontos adataink. Ennek ellenére minden
jel arra mutat, hogy e hivatalok lényeges eleme volt a piispok
akaratitél valé teljes fiiggés és nem korlatozott, szabad elmozditas.

Amig az egész egyhidzmegyének egyetlen plébanosa volt a
pk. személyében, minden iigyet maga intézett el.’”® Az egyhiz-
kormanyzati gondok néttével didkonusokat vett maga mellé, akik-
nek feje lett az archidiaconus. Ilyen emlékeink méir az elsd &t

12 Vicarius generalis et officialis,
13 L, kév. lej.: A plebanos. 1. §.
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szazadb6l béven vannak.!* Hivataluk, mely adoménygyiijtésben,
szegénygondozdsban, a klerikusokra valé feliigyeletben és a
piispbki szertartisok fényének emelésében meriilt ki, a 6. sz.-tél
kezdve a vidékre is kiterjedt és mind nagyobb tekintélyt kolesonzott
nekik.'® Ezt bizonyitja mar a kb. 600-b6l valé kénon is: ,ut
archidiaconus post episcopum sciat se vicarium esse ejus in omnibus
et omnem curam in clero ad se pertinere” és minden hivatalos
ténykedése ,ad vicem sui episcopi” torténik.’®* A 11—12 sz.-ban
mér mint a piispokt6l fiiggetlen biréi férum 4&ll el6ttiink az
archidiaconus hivatala és helyenkint nem is a piisp6k nevezte ki
8ket, hanem a kiraly, ill. a kaptalan valasztotta.'” Onmaguk fiigget-
lenitésében annyira mentek, hogy a kozfelfogas ezt tartotta réluk:
parchidiaconus est vicarius generalis natus, -simulque perpetuus
episcopi habens jurisdictionem ordinariam et perpetuam."!® Igy
lett az eredetileg a piispoknek aldvetett segité tisztségbdl annak
akaratatol fiiggetlenitett és sokszor ellene dolgozé, kiil6nallé
hatalom.!? )

Nem kell tehat azon csodilkoznunk, hogy a kézépkor fény-
kordnak tetéfokan sok mas egyhazi visszaéléssel egyiitt ennek is
véget vetettek. Az archidiaconus tisztségét ugyan meghagytik, de
tal nagy hatalmat fokonkint visszafejlesztették. Igy latjuk ezt
IIl. Sindor rendelkezésében, mely szerint az archidiaconus csak a
piispok engedélyével toltheti be a lelkipasztori hivatalokat.?’ Ugyan-
ott eldirja azt is, hogy kiilén ok nélkiil évente csak egyszer
latogathatja végig az egyhdzmegyét.?! III. Ince pontosan kor-
vonalazza hivatali teend8it és jogait.22 Majd a IV. laterani zsinaton
megengedi a piispokéknek, hogy tetszés szerint valaszthatnak
maguknak az archidiaconus helyébe valakit, aki helynéki min6-
ségben teljesen tdliik fiigg; kiilondsen siirgetik ezt a tébbnyelvid

4 Schmalz: De off. sive vic. gen. 3—5. 0.; Wernz: Jus Decret. II. n. 800, 1.

15 Fagnani I. c. 7; Laymann Jus. can. L. pag. 573 sq.; Scherer I. § 91,
5; Sagmiiller § 98, 1;

16 ¢ 1. X 1,23

17 Hergenréther: Lehrbuch d. k.; Kirchenr: Generalvikar; Schmalz m.
fent; Bouix: de judiciis p. Il. sectio Il. c. 2. § 2. q. 4; Wernz II. n. 800, 2—3;
V. 6. Baranyay elSaddsai; Sipos: Enchiridon § 53. n. 2.

18 Badii: Instit. J. C. I. p. 244. sqq.; V. 6. Reiffenstuel: Jus univ. I 23.
n. 2. sq.

19 Toso: De off. vic. gen. n. 1; Van Espen IV. p. 3. tit. 5. ¢. 1. n. 17;
Feﬂerezz I n. 670.

, 23.
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egyhazmegyékben: ,si urgens necessitas postulaverit, pontifex loci
catolicum praesulem nationibus illis conformem, provida delibe-
ratione constituat sibi vicarium in praedictis, qui ei in omnibus
sit oboediens et subjectus”.?® Ez tehat az els6 egyetemes térvényes
rendelkezés az altalanos helynokok szerepérdl. Szérvianyosan mar
korabban is eléfordul. Igy az 1163. évi toursi zsinaton is szerepel
mar a neve; ez egytittal arra is enged kévetkeztetni, hogy Francia-
orszigban nem az elsd esettel allunk szemben.?* Thomassinus
szerint Parizsban is volt a 12. sz.-ban piispoki helynok (vic. gen.).
III. Ince f. e. rendelkezése utin rohamosan terjednek el. Pl. 1295.
évi canterburyi és az 1423, évi kélni zsinatok mar mint altala-
nosan elterjedt intézményt emlegetik.?® Ugyszintén emlitést tesznek
rola az 1311. évi milanéi és 1326. évi avignoni zsinatok.?® Hiva-
taluk lényeges eleme a teljes engedelmesség és alirendeltség
minden téren, tehat elmozditasukban is.?’

Vitatkoznak ugyan azon, hogy a sok munka vagy az ar-
chidiaconus hatalménak tiltengése valtotta-e ki ezt az intézkedést,
a f. id. térvény azonban az el6bbit latszik bizonyitani, noha nem
valésziniitlen a t6bbségi vélemény sem, mely szerint ez az intéz-
kedés a fennillé kellemetlen helyzetnek megsziintetésére iranyult.
Munka u. i. ezel6tt is volt, amig csak archidiaconusok léteztek.?®

2. §. A két hivatal lényege és szétvdldsa.

Az 4j hivatalnokrendszer hamarosan elterjed, tgyhogy
VIO. Bonifac a tilkapasok kifejlddésének megakadalyozasara mar
pontosan kériilirja hatalmi korét.?®

A tridenti zsinatig az altalanos helyn6k nemcsak a kozigaz-
gatisban, hanem a biraskodasban is helyettesitette a piispokot. A
nagyobb egyhdzmegyékben lassankint tobbet neveztek ki, neviik
vagy officialis vagy vicarius generalis volt,>® munkakériik a jog,
ill. a piispoki eldirdsnak megfeleléen oszlott meg és ha nem is
torténik err8l hivatalos emlités, Wernz szerint a mi fogalmainkkal

e 14, X. 1, 31.

4 Van Espen X. addit. pars 1. tit. 13. c. 4.

BimtIlc 8 és9.

26 Miiller lexikon ad Generalvikar, Officialis,

21 L. Badii: i. m. 1. p. 218.

28 L. Baranyay el6ad4sait; Fournier vallja pl. a sok munkaelméletet.
Ugyancsak: Van Espen X. additt. p. L tit. 13. c. 5. De Thomassinus t. II. c. 20.
n. 9-ben az ellenkezdjét allitja.

% ¢ 2.in VL 1, 13.

30 ¢ 3.in VL 1, 9,
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kifejezve ad nutum episcopi voltak elmozdithaték.’! Igy van még
a Tridentinum hivatalos szévegezésében is.?? Mégis ennek a zsinat-
nak egyes intézkedéseire vezethetd vissza a hivatalnak szétvalasz-
tisa, ami6éta majdnem minden egyhdzmegyének kiilon officialisa
és kiilén vicarius generalisa van. A zsinat u. i. az archidiaconusok
csdkevényes jogait a biraskodas terén egészen megsziinteti és a
piisp6k kezébe teszi; ugyancsak elveszi a kdzigazgatisra iranyuld
mas megdrzétt jogaikat is, amivel végkép letiintek és csak mint
kaptalani méltésagok szerepelnek tovabb.3? Ekkor a francia, angol
és német nagy egyhdzmegyék a biraskodast kiilén officialisra biz-
zdk, mig a t6bbi {igyek intézése megmarad a vicarius generalis
kezén. Az italiai kis egyhdzmegyékben erre nem volt sziikség és
ott meg is maradt a régi allapot. Ezt a joggyakorlatot szentesit-
tette azutdn a CJC.*

A kanonistdknil gyakran talilkozunk a két hivatal jogi
helyzetének targyaldsival. Megegyeznek abban, hogy mind a két
hivatalt egybehangzéan mar eredeténél fogva ad nutum episcopi
fiiggének nyilvanitjak. A hivatalnokok valasztisa, ill. kijel6lése
minden politikai hatalom befolydsit6l mentesen a piisp6k szabad
belatasira van bizva, aki a jog irdnyitisa mellett jar el.®®

Ervelésiik szerint az ad nutum elmozditisi jog a decretalis
jog elsé reguldjabél szdrmazik, mely igy sz6l: ,omnis res per
quascunque causas nascitur, per easdem destruitur seu dissolvitur”.
Ez a szabily megel6zte a kanoni jogot és jol megalapozott torté-
nelmi multtal lépett be, t. i. a jus civile 35-ik reguldjabdl kévet-
keztethetd le. Ez al6l a szabély aldl egyediili kivételt képez az
az eset, ha a jogiigylet természeténél fogva, ill. isteni vagy emberi
torvények rendelkezése alapjan 6rokérvényi, amikor azt meg-

M ¢ 1. in VL 1, 16; i. m. Il. n. 800. III.

32 sess. 24. c. 12. és 16. beszél az ,officialis seu vicarius generalis* kine-
vezésérél. V. 6. Pignatelli V1. cons. 6. n. 6. és 1X. cons. 35, 1; Laymann L
588. 0. n, 3;

3 sess. 24. c. 12, 20. és sess. 25. c. 3. és 14; v. 6. Wernz II. n. 800, 3;
Laymann: Jus. can. . k. 573. sk. o.; Scherer I. § 91, 5.

34 Bouix de Jud. p. I s. c. 2. § 3. prop. 5; Wernz IL n. 800; Wernz—
Vidal II. n. 634. A stylus curiae ebbél kifolyélag igy alakult: Itilia, Magyaror-
sz4g, Dalmatia, Kréta, Epyrusban a hivatalt nem vélasztottik szét és a romai hiva-
talos iratok itt mindig officialisré6] beszélnek, mig az ultramontan egyhdzmegyékben
vic. gen.-r6l szélnak. Barbosa: jus. umiv. L. ¢. 15.n. 11. sqq.; Reiffenstuel: u. o.
I. 28. § 3. n. 58—-69; Schmalz 15. o.; XIV. Benedek: De syn. dioec. IIL ¢. 3. n.
2. mér mint 4talidnos szokést emliti az offic. és vic. gen. szétvalasztist; Laymann:
Jus. can. 1. 162. 0. n. 3; Van Espen L pars 1. tit. 12. c¢. 4. n. 1. sk. és c. 5. n.
1; Scherer 1. § 91, 6; Sigmiiller § 98, 2.

3% Barbosa: Jus. univ. L c. 15. n. 11. sq.; Reiffenstuel: u. o0.1. 28. § 3. n. 64.
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valtoztatni nem lehet.?® Marpedig az altalinos helyndk, ill. szent-
széki elnbk hivatalat a jog nem nyilvanitotta alland6 jelleglinek:
isteni t6rvény mégkevésbbé szabdlyozza, st a hivatal megszerve-
zésének indokolisa — amint fent emlitettiik — egyenesen ennek a
szabilynak szabad alkalmazisit vonja maga utan.

Erre hivatkozik Barbosa, mondvén: , A vikirius hivatala meg-
sziinik elGszor a piispdk részérdl térténd visszahivas altal, mert ha
a piispdki nevezés 1itjdn nyeri el térvényesen a vikirius a rendes
joghatosagot (jurisdictio ordinaria), — amint kimutattuk — éppen
gy a piisp6k ellenkezd akarata folytin el is vész az és meg-
sziinik."3” Ezutdn hivatkozik a fentidézett regulira, mint feltétleniil
perdénté jogi allaspontra. Ezt azutin kovetik a nevesebb jogaszok
is.?® Annyira biztosak ebben, hogy Reiffenstuel felhozza: ha a
piisp6k megeskiidétt volna arra, hogy nem mozditja el a vicariu-
sat és mégis megtenné, eskiiszegése nem érvénytelenitené a jogi
intézkedést.*®

Az ilyen ad nutum revocatio mellett a jogban Aaltaldnosan
ismert mas szabalyok szerint is megsziinhetik ipso facto a hiva-
tal®® Ez a kiilonbség a beneficiummal &sszekotott és attol fiigget-
len hivatalok kozott: azok allando, életfogytiglani jellegliek, eme-
zek elmozditasi szabadsigot (amovibilitas) vonnak maguk utén.
Miutin a vicarius generalis hivatala a javadalomrendszer kialaku-
lasa utdni id6re esik, fenntartasar6l a piisp6k gondoskodott és
javadalmat nem kapott.*! Elmozditisinak érvényességéhez termé-
szetesen hozzatartozik az, hogy neki ezt tudomasul adja a piisp6k
és nem elég az elmozditis egyszerii publikilasa. Ellenkezd eset-
ben a helyntknek minden tovabbi cselekedete jogerds.t?

Mit jelent tehat a kanonistak altal hangoztatott ad nutum

3 Reg. Jur. Can.: reg. I. és Reiffenstuel: Tract. de reg. juris: reg. I.; c. 1.
X.5 4

37 Jus umiv. [. c. 15. n. 44.

38 Pl. Reiffenstuel u. o. . 28. § 4. n. 108; Ferraris: Prompta. Bibl. VIL
vic. gen. art. Il n. 27. sqq. stb.; Laymann: Theol. mor. IV. tr. 2. c. 8. n. 4; —
Béckhn L tit. 28. § 1. n. 17. szerint a salzburgi 1568. évi zsinat a benificium
perpetuum hijan mondja amovibilisnek a vic. gen. hivatalit. — Maschat I. tit.
28. n. 2. és n. 7. — Thomassinus t. IL. c. 9. n. 7. — Van Espen X. p. 3. tit, 5.
c. 1; s6t kimutatja, hogy a francidk az ad nutum elmozditdson vitatkoztak, mire
1700-ban kiralyi rendelet jelent meg a vic. gen. ad nutum elmozditisarél (I. p.
1. tit. 12. ¢. 4. n. 10)).

% Jus univ. . 28. § 4. n. 110.

40 Reiffenstuel: u. o. n. 100—106.

4t Reiffenstuel: u. 0. n. 109; Sipos § 53. n. 2.

4 Wernz II. n. 806.
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revocabilitas az emlitett két hivatalnok esetében? Vannak-e ennek
akadailyai, vagy teljesen a piispdk 6nkényére van-e hagyva?

Elvileg azt kell mondanunk, hogy egy ok nélkiili elmozditas
(amotio sine causa) érvényes, miutin az egyhdzi térvényhozas
err6l nem rendelkezett, a gyakorlat viszont ezt szentesitette. Védi
azonban a természetjog és éppen ezért feltétleniil tilosnak mon-
dand6 az elmozditis, ha ebbdl az elmozditott személyére, becsii-
letére és johirnevére kar héramlik. Ezért kell minden elmozditas-
hoz jogos és silyos ok (justa gravisque causa).*® Ha ilyen ok nél-
kiil tortént az elmozditds és az elmozditott recursussal él, vissza
szoktik helyezni.t*

A kongregiciés dontések és a kinonistik véleménye alap-
jan a kovetkezd okok elégségesek az emlitett két hivatal ad nutum
elmozditisihoz:*®

1. sok red a panasz — I. S. C. Epp. 1601. II. 5. dontését;

2. kormanyzasiban hanyag — 1. S. C. Epp. 1601. XII. 3.
dontését;

3. a Congregatiokkal szemben tiszteletlen — 1. S. C. Epp.
1601. IX. 3. dontését;

4, Cardinalissal szemben tiszteletlen — 1. S. C. Epp. 1655.
XI. 19. doéntését;

5. nem kériiltekintd hivatali teendéiben — 1. S. C. Epp.
1601. IX. 11. dontését;

6. kik6zositésbe esik — 1. S. C. Epp. 1649. VI. 18. d6ntését;

7. Congregationak nem engedelmeskedik — 1. S. C. Epp.
1643. VIII. 17. dontését;

8. a piisp6ki varosbdl szdrmazik, vagy szerzetes az illetd —
1. S. C. Epp. 1587. VIL. 28. déntését.

A piisp6ki helyndk ad nutum térténd elmozditasét a vatikani
zsinat mar mint vitizatlan tényt kezeli és megéillapitisit a kédex
el6tti id6k egyetlen hivatalos megnyilvanuldsdnak lehet tekinteni.*®
A zsinat u. i. hangoztatja, hogy a piispdk minden papjit lehetd-
leg tobb 4llasban prébalja ki, hogy azutdn képességeinek meg-
feleld helyen alkalmazhassa. A vicarius generalisnal ez sem elég,

4 Ferraris VII. vic. gen. art. IIl. n. 27. sqq.; Bouix de jud. p, IL s.1L c.
VI. 22; Wernz II. n. 806.

4 Bouix u. o. bizonyitékul felhozza a S. Congr. Epp. 1601 jdl. 3. és
1849 okt. 8-4n hozott ily értelmé déntését. V. 6.: Scherer I. § 91, 6.

4 Ferraris VI vic. gen. art. Ill. n. 27. sqq.; Bouix de jud. p. II. s. IL c.
V1. q. 2; Schmalz: i. m. 70. o.

48 XIV. Benedeknek f. id. mive tudoményos kutatds és nem térvénykdnyv.
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hanem sziikséges, hogy az egyhazjogban jiratos legyen, aminek
megallapitisira kinevezése eldtt ilyen irdnyd vizsgalatnak kell ala-
vetni. Mert — folytatja a zsinat — ,si non desunt in Ecclesia
munia ecclesiastica ad nutum, quibus obeundum statutum examen,
videtur potiori jure id perbelle se habere Vicario generali . . .**7

Ebbél a szovegbdl elészér is az tiimik ki, hogy tobb ad
nutum amovibilis hivatalrél tud a zsinat, amelyhez kell a jogi
képzettséget biztosité vizsgilat; masodszor az, hogy a piispoki
helyntk hivatala is ad nutum episcopi van, sét az ilyen hivatalok
kozt az elsd helyet foglalia el. Semmit sem valtoztat a tekinté-
lyén, megérzi rendes joghatsigat, melynek alapjan piisp6ki
helyettesként végzi megfeleld megkotésekkel az egyhazmegyei
{igyek intézését.

Visszatekintve a fent mondottakra az archidiaconus és vica-
rius generalis k6zott fennéllé kiilonbséget a legjobban igy hatiroz-
hatjuk meg: mig az archidiaconusnak, aki oculus episcopi,*® vica-
rius natus et perpetuus volt,*® hivatala a piispokétdl az idék folya-
man kiilénvalt és 6ndllé lett, addig a vicarius generalisé a piispok-
nek fentemlitett korlitok koézt mozgd 6nkényétdl fiigg, nem képez
kiilén fé6rumot, hanem a piispbkével egyenl5.’® Mindenesetre meg
kell engedniink, hogy igaza van Bouix-nak, amikor azt mondja,
hogy az ad nutum revocabilitas nem tartozik a vicarius generalis
hivataldnak lényegéhez, mert éppen Ggy végezhetné munkakorét
a piispok helyettesitésében, ha allandé jellegii (perpetuus)lenne.®!
Tovabba, amint fent kimutattuk, az ad nutum elmozditis szerve-
sen hozzdkapcsolédik, integralis része a hivatalnak, kiilonben
teljesen felesleges lett volna az archidiaconusok tekintélyének le-
torése és hatalminak megsziintetése, ha ugyanazt a munkakort
ugyanolyan hatalmi tiltengés veszélyének tették volna ki. Ennek
bizonyitasa a tények bizonysiga miatt csak szészaporitds lenne.

Mig a piisp6ki helynék ad nutum elmozditasarél hivatalosan

47 Coll. Lac. VIL p. 799. sqq. Acta et Decreta SS Conc. Vatic. p. Il c.
1. § 1IV. De vic. gen.

48 Trid. sess. 24. c. 12. de. ref. cf. c. 7. X. I, 23. alapjan.

49 1. feljebb Badii és Reiffenstuel. Fagnanus L. c. 7. n. 32. ,Archidiaconus
est vicarius non ab episcopo assumptus, sed datus a jure et sic non est amo-
vibilis, sed habet vicariam perpetuam suae dignitati annexam ex privilegio
canonis, quod in totum, vel in partem a quoquam pontificum convelli vel mutari
non potest.”

5% Barbosa jus umiv. I. c. 24, n. 36; Reiff.: u. 0. . 23. n. 2. sqq.; Bouix
de jud. p. . s. II. ¢. 2. § 2 q. 4, 5. Laymann: Jus can. . k. 573. sk. o.;
Béckhn ad vic. gen.; Pignatelli IV. cons. 37. n. 4; Maschat L. tit. 28. n. 2.

51 . m. u. 0. § 1. prop. 9.
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csak a vatikdni zsinat emlékezik meg, addig a szentszéki elndk
(officialis) ilyen elmozditisar6l mér tébb részleges egyhazmegyei
és érsektartomdnyi zsinat targyal, ill. hatirozmanyaiban foglalko-
zik vele. Igy az albii 1850-es tartoményi zsinat siirgeti a piispoki
szentszékek felallitisit; mindegyikben ,legyen egy elnok (officia-
lis) két iilnokkel, segitsédét képezze egy iigyész és egy irnok,
akik megbizasukat mind a piispdkt8l kapjik, éspedig az 6nkényes
elmozditis fenntartdsival (ad nutum eius revocabilem commissio-
nem)" 52

Ugyanabban az évben volt a bourgesi zsinat, mely, amint
mar egy évvel eldbb az avignoni zsinat, megengedi, ill. a piispo-
kék szabad elhatarozasira bizza, hogy a forradalmak 4&ltal fel-
dult és oly sok szdzadon at szépen mikdds piispoki szentszéke-
ket ujra felallitsik, amelyekben ,a szazadok folyaman, gy sajat
maguk, mint az altaluk kinevezett és ©nkényesen elmozdithaté
(ad nutum revocabiles) birak altal igazsadgot szolgaltattak®.%3

Kiilénben nem mellézhet6 annak megemlitése, hogy a francia
plisp6kék aggodalommal néztek az officialis tisztségnek visszaalli-
tisa elé. A nagy francia forradalom el6tt u. i. az officialisok arra
torekedtek, hogy a piispoktél valé fiiggésiiket meglazitsak és
allandé jellegiiket (perpetuitas) megszilarditsik, azaz ne legyenek
kitéve a piispok 6nkényes elmozdité joganak. Vilagi vonatkozasi
pereket is fogadtak el és ezaltal a piispok elmozdit6 rendeletével
szemben a viligi hatosag védelmét élvezték.”* Ugyhogy amilyen
nagy kérral jart a szentszékek sziinetelése, olyan nagy meérték-
ben jéhatdsi is volt, mert a piispokok tanulva a mult eseményein,
régi jogaikat igyekeztek ismét érvényre juitatni. Ezért van az,
hogy a fentidézett zsinatok olyan nagyon kihangsilyozzik az
officialis ad nutum elmozditasat.

3. §. A két hivatal a CJC-ben.

Majdnem 800 éves joggyakorlat elézi meg a vatikdni zsinat
fentemlitett sorait, melyek hivatalosan is elismerik, hogy a vica-
rius generalis és officialis hivatala a piisp6k &nkényes elmozditasi
joghatésaga ala esik és igy vette at a CJC. Mig azonban a decre-

52 Coll. Lac. IV. p. 397. sqq. tit. VI. § 1.

5 Coll. Lac. p. 1088. sqq. tit. VI, IL

8 Coll. Lac. IV. p. 74. Concil. prov. Paris. 1849. IIL.; V. 6. Thomassinus
t. II. c. 9. felemliti az 1637., 1657., 1666. évi kirdlyi rendeleteket, melyek civil

perekre jogosult officialisokat emlitenel.
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talis jog nem ismeri a ketté kozti kiilonbséget, addig a kédex
a gyakorlatban j6l bevalt szétvilasztist veszi térvényhozasa alap-
jaul. Ez all nemcsak az északi orszagokra, hanem minden egyhaz-
megyére, noha a kis egyhdzmegyék tovabbra is megmaradhatnak
az egyesitett hivatali gyakorlat mellett.5®

A kédex ezt mondja a vicarius generalisrél: ,,Vicarius gene-
ralis libere ab Episcopi designatur, qui eum potest ad nutum
removere." 5

Ezzel tehit szabatosan koriilirva a piisp6k kezébe teszi le
a kinevezés és fiiggetlen elmozditas jogat. Kinevezésénél kivételt

képez a kédex altal meg nem sziintetett, fennillé részleges jog: --

pl. képtalan v. dllamhatalom beleszélisi joga.’” Az ad nutum el-
mozditisi jog ellenére is be kell tartani az elmozditas A&ltaldnos
eldirdsait pl.: az elmozditottat személyében értesiteni kell, amint
‘a decretalis jog is megkdvetelte.®®

Az ad nutum elmozditis magyarizatinil minden modern
kanonista kihangsilyozza a c¢. 192, § 3. rendelkezését: ,si de
amovibili (agatur), privatio decerni ab Ordinario potest ex quali-
bet justa causa, prudenti eius arbitrio, etiam citra delictum,
naturali aequitate servata, sed certum procedendi modum minime
sequi tenetur . . ."

Ebbél kitiinik az is, hogy mit jelent voltaképen az ad nutum
kifejezés,®® Ami marmost kozvetleniil a vicarius generalisra all,
azt kell mondanunk: amig a CJC eldtt a sine justa causa, vagyis
jogos ok nélkiili elmozditis érvényes volt, de tilos, addig a
kédexben ad nutum elmozditist megengedd hivatalok vezetSinek
jogos ok nélkiil térténd elmozditisa érvénytelen is, nemcsak
tilos éppen a fentidézett kéinon alapjin. Amint a kovetkezd
fejezetekbsl kLitiinik, a kanonistadk, kongregaciés dontések és rész-
leges zsinatok minden hivatali elmozditishoz megkévetelik ugyan
a justa causat, de a decretalis térvényhozds ezt nem irta eld.
Ezért vonhaté meg a fentemlitett megkiilénbdztetés. Az elmoz-
ditashoz sziikséges jogos okok ugyanazok, mint amiket a decre-
talis joggyakorlat alapjan fent 8sszeszedtiink, Nem viltoztak, mert

% Can. 1573. cf. Coronata: Instit. J. C. I. n. 419,

5 C. 366. § 2.

57 Baranyay eldadésai; Bevilacqua: De episcopo ad vic. gen.; Coronata
I. n. 419.; Sipos § 53; Vermeersch 1. n. 434.

8 C. 371. cf. c. 192. § 3.

5 L. bdvebben kiilén fejezetben.
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a piispoki helynék hivatala is ugyanaz maradt. A kédexben meg-
kivint jogos ok magyarazatat ugyanott kell keresnmiink, ahol a
decretalis jog azt kifejlesztette: t. i. a természetjogban, mely
biztositja mindenki szamara jogos erkélcsi és anyagi érdekeinek
védelmét, ami mindenesetre veszélyben forogna, ha a piisptk
élve jogaval minden ok nélkiil mozdithatni el hivatalnokat. Ezt a
tételt minden kéanonista nagyon kihangsilyozza és nagy kériil-
tekintésre, megfontolasra inti az Ordinariusokat.®

A vic. gen. kinevezésénél azt mondja a CJC, hogy ha az egy-
hizmegye érdeke tgy kivdnja, a piispok kinevezhet maga mellé
helyettest,®! az officialis kinevezésére pedig egyenesen kételezi a
piispokot,®? akit azutin Snkényesen elmozdithat: ,sunt amovibiles
ad nutum Episcopi”.® Noha hivataluk éppen 1igy, mint a vicarius
generalisé, nem allandé jellegii, mégis elényben vannak az utéb-
biakkal szemben, mert a vicarius generalis a piispok joghatésa-
ganak elvesztésével elveszti hivatalat, mig az officialis megtartja
és csupan csak az 1j piispok megerdsitésére szorul, ha hivatala-
ban meg akar maradni.’* Ez tjitis a kédexben.

Tehat a kédex a két hivatal allandé jellegében semmit sem
valtoztatott, hanem csak térvényesitette a fennalls, régi gyakorlatot.

Az esperes.”

1. §. A hivatal kialakuldsa és sajdtsagai.

Mint a vicarius generalisnak és officialisnak, éppen ugy a
vicarius foraneusnalk is megvolt a hivatali elédje. Ennek a hiva-
talnak kialakuldsa az el6bbiekhez hasonlé okokra vezethetd vissza.

A plebaniarendszer kialakuldsa sziikségessé tette a vidéki
papsag keriileti beosztasat, melyeknek élére feliigyel6t, az u. n.
chorepiscopust allitottak. Igy volt ez a 8—9. sz.-ig. Féjogaik
kézé tartozott a nép hitéletének legfGbb iranyitidsa és a papsagra
valé feliigyelet.®® A baj ugyanaz volt, mint az archidiaconusoknal:

6 Capello: Summa J. C. I. 394. 2. sqq.; Badii II. 396. o.; Toso: Sum. de
off. vic. gen. n. 17. stb. . . .

61 ¢, 366.

62 c. 1573, § 1.

8 u. o. § 5.

6% u, 0. § 5. &s 6.

8 Vicarius foraneus.

66 XIV. Benedek De Synod. IIi. ¢. 3. n. 5—7; Bouix de jud. p. I s. I
cIl. §1,2

2
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elhatalmasodtak és veszélyeztették a piispok egyediili jogos kor-
manyzéasat. Némi nyom van arra, hogy helyenkint a kisebb ren-
deket is feladtik, s6t vita van a f6lott, hogy voltak-e koztiik fel-
szentelt piispdkék vagy nem.’” A piispokék hamarosan megtaldl-
tik az ellenszert. Minden piispoki virosban volt egy archipresby-
ter, aki feliigyelt a varosi papsidgra és a piispokét helyettesitette
a szent ténykedésekben. Neve archipresbyter urbanus; ennek
mintijara a vidéki papsag élére is dllitottak ilyen archipresbytert,
amivel egyittal megsziintették a chorepiscopusok hivatalat. Neviik
véltozik, sokféle: archipresbyter ruralis, decanus ruralis vagy fora-
neus, vicarius foraneus, curio stb.%®

Az esperes hivataldval el6sz6r az 506. évi agathai zsinaton
talalkozunk, ahol mar szerepelnek a ,decani i. e. archipresbyteri
parochiarum®.%® Az igazi kialakulds azonban a 9. sz. utdni korra
esik.”® Munkakoriiket a piispok hatirozta meg és rendesen az
archidiaconus nevezte ki &éket. A III. Sindor alatt megindult
nagyobbmérvii plebania-kialakulds az 6 hivataluk fontossigat is
emelte. III. Ince kézpontosité térekvése ide is kihatott és elren-
delte, hogy az archidiaconus a piispékkel egyetértve nevezze ki
az espereseket és mozditsa el a hivatalb6l.”™ Ez a torekvés az
archidiaconusok hatalmanak alihanyatldsidval mindinkabb a piis-
pokék kezébe tett le minden jogot, tigyhogy a tridenti zsinat utan
ezen senki sem kételkedik, nem vitazik.”

67 L. Barbosa jus unmiv. L c. 16; Ferraris II. p. 617. n. 38. . . .; Fuchs
Ordinationstitel c. mivében kitér a chorepiscopusokra is és ezt &llapitja meg:
Zakari4s 747-b8l szdrmazé iratiabol tudjuk, hogy az antiochiai zsinat gy hat4-
rozott, hogy a chorepiscopus a vérosi piisp6knek legyen alérendelve, 6t a va-
rosi piispdk szentelje; 6 viszont csak a Lisebb rendeket adhatja fel. Joga és
kotelessége a népre és papokra feliigyelni. (211. o0.) Ezek Nyugaton is feltiinnek
és kiilonosen a Frank Birodalomban szaporodnak el. Valésziniileg kolostorban
¢16 felszentelt piisp6kék voltak, akiket azutin az egyhdzmegye egyes részein
{. e. feladattal biznak meg (214. o). A 9. sz. utdn eltinnek (226. o). — Igy
Scherer is I. § 91, 2. — Sigmiiller § 100.

6 Barbosa m. fent. c. 24. n. 37; Reiff.: u. o. . 24. n. 5. sqq.; Gonzalez:
com. perpetua III. 35. c. 5. n. 1; XIV. Bened. m. f; Wermnz Il n. 245. IV.;
Laymann: Jus can. L. 579. o.; Scherer 1. § 91, 9; Sigmiiller § 100.

8 Ferraris [II. p. 15. sq.

7 Cherier Ench. J. E. . § 236; Wernz I. 812. sqq. bizonyitékul hozza
fel a 2. toursi zsinat c. 9. és toulousi ¢. 3; Capello II. 480; Coronata 1. n.
463; Sipos § 57; Van Espen L p. 1. tit. 6. c. 1. Szerinte a 9. szdzadb6l szér-
mazé soissoni Riculfus-féle const. c. 20. emliti az espereskeriileti gytiléseket.
Miiller Lex. Dechante. — Scherer 1. § 91, 2. — Sigmiiller § 100. — Téved
Thomassinus, amikor azt tartja, hogy az elsé espereseket Borromei Szent Kéroly
milanéi plispdk alkalmazta egyhdzmegyéjében. (I. m. t. II. c. 6. n. 3.)

Me 7.X. 1,23 cf. c. 1. X, 1, 24,

7 L. Reiff. jus umniv. 1. 28. § 1. n. 15; a piisp6k nevezi ki, meghatérozza
munkakdrét és egyes esetekre potestas delegatat ad neki. Van Espen szerint
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Elmozdithat6sdgukat éppen tgy, mint a vicarius generalis-
nal, a regula juris L-re vezetik vissza. XIV. Benedek ennek alap-
jan hangoztatja, hogy: ,non opportere esse perpetuum* (t. i.
vicarium foraneum).”® Valamivel koribban az 1699-es napolyi
zsinat nyomdan az 1725-8s rémai zsinat siirgeti az esperesi kerii-
letek és hivatalok felallitisit e szavakkal: ,ugyancsak espereseket
is nevezzenek ki a piispokék a nevezett varosokba, vagy ahol
azt sziikségesnek talalidk: a sajat tetszésiik szerint (ad sui bene-
placitum”.”* Elmozditisukrél kiilon nem emlékezik meg, de az
ad sui beneplacitum kinevezett esperes ugyanigy fiigg kinevezgjétsl
az elmozditasban is.”™

Az esperesek szabad elmozditisinak Létségtelen joggyakor-
latat a mult szdzadi zsinatok mar nyiltan az ,,ad nutum episcopi*-
val jeldlik, Igy az 1850-ben tartott bordeauxi zsinat ezt mondja:
»Az archipresbyterek és esperesek (decani) csak a sajat plebania-
juk hiveire birnak joghatosiggal és az archipresbyteri vagy espe-
resi hivatalukb6l Lifolyblag nyert felhatalmazasukat tagitani és
csokkenteni is lehet, vagy egészen megsziintetni — a piisp6k 6n-
kényes belatasa szerint (ad nutum episcopi)."’®

Ugyanezt akarja kifejezni az 1858-as esztergomi tartomdinyi
zsinat is: ,ezek az esperesek (vicearchidiaconi, azaz decani) a
piispokok akaratabél hivatalukbél elmozdithaték®.”

Az 1565. évi milanéi zsinat ezt igy fejezi ki: az esperesek
a plispok akaratibél hivataluktél barmikor megfoszthaték. Ha
pedig rosszul teljesitették Lotelességiiket, meg is biintethetsk.”

A Rota 1904-ben hagyta jova a cittavechiai esperesnek
hivataldtél valé6 megfosztdsat azzal az indokolassal, hogy a jus
commune alapjan a piispdk, amikor csak jénak latja, vagyis ész-
szerli és méltdnyos okbél (azaz kinoni ok és eljiras hijin is) el-
mozdithatja és masra ruhdzhatja.’® Ezt az itéletet az esperes fel-

mar a mechelni zs. p. 1. c. 3-ban ez 4ll: ,ut archipresbyteri rurales in singulis
dioecesibus pro directione episcoporum assumantur . . . ac sint arbitrio epis-
coporum amovibiles”. (I. p. 1. tit. 6. ¢. 1) — Laymann: ab Ordinario arbitratu
deponi possunt Jus can. . 579. o.

3 De synod. III. ¢. 3. n. 8.

" Coll. Lac. I. p. 341. sqq. tit. 7. c. 2.

% Ad beneplacitum, ad arbitrium és ad nutum kézti 8sszefiiggést l4sd
kiilén fejezetben aldbb.

76 Coll. Lac. IV. p. 537. sqq. tit. 4. c. 9. n. 3.

7 Coll. Lac. V. p. 1. sqq. tit. c. 5. n. 8. A magyar egyh4zi nyelvhaszn4-
lat az esperest mainapiglan vicearchidiaconus névvel illeti.

78 Ferraris VII. vic. foraneus n. 5; Severini t. 4. p. 2. pag. 374. vic. for.

% Az esperes plébdnos is volt egyittal és nem engedte meg a domon-

2°
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lebbezése utin megismételték 1910-ben, mert ,ez a hivatal ad
nutum amovibilis; a plispbk tetszésére van bizva az elmozditas,
csak ne torténjék méltinyos és észszeri ok nélkiil, t. i. minden-
kinek joga van a becsiiletéhez*.®°

Wernz, a CJC elétti kor egyik legnevesebb egyhizjogasza
mindezt igy foglalja 6ssze: ,amittitur officium decani per mortem,
resignationem, translationem, per liberam revocationem ad nutum
episcopi e justa causa et salvo honore decani factam, per priva-

tionem absque ullo processu”.8!

Tehat az ad nutumot itt is ugyanigy fogja fel a decretalis
jog, mint a fent targyalt két hivatalnil. Elmozditasi okra a hivatal-
ban t6rtént mulasztisok adnak alapot. Ezért mondja az 1699-es
napolyi zsinat, hogy az esperes kételes hivatali teenddit lelkiisme-
retesen ellitni: ,sub poena privatonis officii, aliisque ad arbitrium
Ordinarii infligendis”.?

2. §. A CJC rendelkezése.

Ennek a fejlédési sornak a végén all a kédex, mely atvette
a j6l bevalt gyakorlatot. Az esperes kinevezése és elmozditisa a
piispok kezében van, az ut6bbi minden megkétés nélkiil: ,,Vicarius
foraneus ad nutum episcopi amoveri potest.”%3

Mint a piisp6ki helynéknél, tigy itt is minden kénonista a c.
192. § 3. alapjin hangoztatja, hogy az elmozditis térténhetik ugyan
minden eljarasi forma mell6zésével, kanoni ok hijan, de nem jo-
gos ok nélkiil és a természetes méltanyossag (aequitas naturalis) ko-
vetelményének megfeleléen. Igy ugyanis az elmozditott fél jogos
erkélcsi és anyagi érdekeinek védelme biztositva van.’* Blat az
egészet igy foglalja Gssze: ,vicarius foraneus ad nutum episcopi
prudenter agentis amoveri potest et est norma juxta Reg. 1. Juris:
omnis res per quascunque causas nascitur, per easdem dissolvi-
tur*.% Ezt mutatja a hivatal létrejotte, célja és torténelmi fejls-
dése is.
kosoknak, hogy az 8 plébanidjan 4t vezessék az drnapi kérmenetet, (Decis. sub.
Pio X. vol. 1. dec. 13)

80 Decis. sub. Pio X. vol. 2. dec. 20.

81 J. Decret. II. n. 813, IV.

82 Coll. Lac. L. p. 149. sqq. tit. 9. c. 2:

8 c. 446. § 2.

8 V. 5. Bevilacqua ad. vic. for.; Wernz-——Vidal Il. n. 716; Sipos § 57;

Ferreres 1. n. 7217.
85 [, m, II. 478.
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A kédex elgondolasiban a vicarus foraneus voltaképen lelki-
atyja a vidéki papsidgnak és igy tekintélye, hirneve egy esetleges
indokolatlan elmozditissal nem szenvedhet kart.

Az ad nutumot a jog tehat csak a 19. sz.-ban hasznilja el6-
szOr az esperes elmozditisinil, de a gyakorlatban a decretalis
jogra, s6t a korabbi id6kre is visszavezethets.

A plebdnos.

1. §. A plebdnidk eredetétél a tridenti zsinatig.

Az eldbbi fejezetben targyalt hivatalok viseldi a piisp6kdt a
korményzasban segitik, a plebanos a red bizott ny4j kormany-
zasa mellett a piispok tanitéi jogat is gyakorolja. Nem érdektelen
tehat az, hogy kinek a kezén van az emberek 816k iidvének koz-
vetlen irdnyitisa, és éppen ezért nem csodilkozhatunk azon sem,
hogy a jogfejlddés a lelkipasztorok elmozditisa kériil bizonyos
szabadsigot adott a piisp6kék kezébe.

A plebanosi intézmény a mai formdjdban a negyedik sza-
zad é6ta all fenn, Addig csak a piispoki székhelyen volt templom,
a kevésszamu vidéki hivé ide jirt az istentiszteletekre. Igy minden
egyhdzmegye (paroecia) egy plebaniabél Aallt, melynek élén a
piispokot taldljuk, azaz 6 az egyhdzmegye egyetlen plebdnosa. A
vidéken lassan elszaporodott hivek gondozasira a piispok idén-
kint egy-egy papot kiildétt, aki feladata végeztével visszatért meg-
bizéjahoz. Igy lehet az eredeti pontos adatok hijan toérténelmi
kutatassal arrél a korrél megfeleld képet alkotni.®’

A 3. és 4. sz. fordul6jin a piispSkdk 4llandé megtelepe-
dési joggal is kiildtek ki papokat, akik ott templomokat épitet-
tek, elvaltak az anyaegyhaztol (matrix ecclesia) és megalapitottik a
vidéki, falusi egyhizakat (ecclesia ruralis), Elsé irott nyom a Liber
Pontificalisban taldlhaté, melyet altaliban Dionysius pipa koréra

88 ¢, 446. § 1; |. Baranyay eldad. a 446. canonhoz.

8 Ferraris V1. parochus n. 7; Cherier I. 252; Bouix de par. p. L. s. L
c. 3. sqq.; Demko J. Eccl. I. § 138; Schmalz 1—3 o.; Badii 1. 248. o.; Bara-
nyay a plebanos; Capello II. 487;; Sipos § 58; Vermeersch 1. 190; Wernz—
Vidal II. n. 721.
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tesznek.’® Majd az eliberitanai zsinat 305-b8l és sardesi 347-bél
szolgaltatnak ehhez adatokat.®®

Felmeriil a kérdés, hogy ezeknek a falusi papoknak (sacer-
dos ruralis, plebanus) megbizatdsa id6hsz kotott volt-e vagy sem?

Ferraris az elétte fekvé adatok alapjin szizada terminol6-
gidjaval igy felel erre a kérdésre: ,a piispok a vidéki hiveit az
ltala szabadon kLiildétt és 6nkényesen elmozdithaté (per sacer-
dotes ad nutum amovibiles) papok utjdn gondozta*.%

Ezt mi is elfogadhatjuk az alabbi meggondolasok alapjan:

1. Az egyhazmegye egyediili plebdnosa ebben a korban még
a piispok, minden mis pap az & segédpapjaként szerepel, kik-
nek felszentelésérdl és ellatisar6l maga gondoskodik, vagyis min-
denben téle fiiggnek.

2. A hivatalok anyagi biztositékat szolgalé javadalomrend-
szer (beneficium) csak a 6. sz.-ban kezd kialakulni, mely bizto-
sitotta a javadalmas allandé jellegét (perpetuitas).?

3. Legiéképen a szentelési cim (titulus) fogalma enged erre
kovetkeztetni. Annyira beleélte magat a gyakorlatba az a tudat,
hogy amely templomnak szolgélatira valakit felszenteltek és ahon-
nan eltartisat nyerte, attél el nem szakadhat, mert elveszti a fel-
szentelési cimét. Ugyhogy mindaddig, mig az tjonnan alakult egy-
hizak templomainak cimére nem szenteltek papokat, minden pap
az anyaegyhizhoz valé tartozdsit megérizte. A szentelési cim
megdrzését tobb papa hangoztatja is, pl. Nagy Szent Leé,
I. Gelazius, ugyanezt mutatjdk a piispoki székbél eltzétt Cypria-
nus feljegyzései is.?

83 Barbosa J. Univ, I. c. 20. n. 1; Gonzalez IIL tit. 10. c. 9. n. 1; Ferra-
ris VI. paroch. n. 73; Van Espenl p. 1. tit. 3. c. 1. n. 1. idézi az &llitslag
Dionysius pap4t6l szdrmazé levelet, melyben a plebania-alapftis elsé nyomaira
bukkanunk. — X. addit. p. 1. tit. 3. ¢. 1. szerint Egyiptomban alakultak az elsé
vidéki plebanidk. —— Ugyanigy Bockhn II. 433. o. — Mashat L. tit. 29. n. 1. —
Miiller ad Pfarrer. — Thomassinus II. c. 21-—22. — Scherer I. § 92, 1. — Sig-
miiller § 99. — Ferreres 1. 733.

8 Staatslex. Pfarrer 372. o.

% I, m. VL paroch. n. 7; Ferreres 1. 733, 4.

91 1. Wernz II. n. 821, 3; Sipos § 58.

92 _Erat autem consentaneum, ut vel sacerdotii nomen cum re haberet,
vel si non erat dignus ut altari pracesset, nec ipsa quidem episcopatus vocati-
one dignus haberetur." ASSIII. p. 506. Appendix. X. — A templom cimére szen-
telt pap intitulatus, adtitulatus vagy presbyter tituli N. N. megjeldlést viselhette.
A titulus ordinationis egyittal megélhetési forrast is jelentett, kiilonsen a
I1I. Sandor 4ltal kiadott rendelet 6ta; e szerint u. i. ha a piispdk valakit nem va-
lami cimre szentelt, neki kellett eltartani. (Fuchs: i. m. 9. skk. o0.) Az a tény, hogy
a klérus megélhetése a piispok gondjai kozé tartozott, nagyban hozzdjirult a
tiigg6viszony legteljesebb kialakitiséhoz. (U. o. 76.) Ha valaki akér kényszerbél,
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Az éllandé letelepiilést és a lelkipasztorok megélhetését biz-
tositotta a javadalomrendszer kialakulasa.

A decretalis jog a javadalomrendszer alapjan kezeli a ple-
bénidkat, éppen ezért probléménk megvilagitisira anyagot nem
szolgaltat. Foglalkozik ugyan a plebaniak betoltésével és elvesz-
tésével, de csak a térvényes korhatir, a tdrvényes vagy térvény-
telen dton szerzett tébb javadalom birtoklasa és mas felvetodott
kérdéssel kapcsolatban, elmozdithatésagukat kiilonben nem érinti.®

A vidéki pleb4nidk mintijara a 10—11. szazadban a még
mindig osztatlan varosi plebanidkat is kezdik felosztani.®* Ennek
a mozgalomnak III. Sindor adott tjabb lendiiletet egy piispok-
hoz intézett rendeletével 1170-ben.?®

2. §. A tridenti zsinattél a francia forradalomig.

A virdgz6 kozépkornak minden téren elindulé hanyatlisa
nemcsak a tudoméanyt, miivészetet és egyhdzi fegyelmet, hanem
a hitéletet is aldasta és ezért volt sziikség arra, hogy a tridenti
zsinaton a hittani tételek mellett parhuzamosan kiilon is foglal-
kozzanak egyhdzi kozigazgatisi kérdésekkel. Igy keriilt elé a
plebanidk kérdése is. A valldsi tudatlansig és elégedetlenség sziilte
forrongast és az Egyhaztél valé elszakadast ugy igyekeztek meg-
akadalyozni, hogy a hivek lelkipasztori gondozasara nagy stilyt
fektettek. Az elpusztult plebanidk helyreallitisit, a meglevé nagy
plebanidk felosztidsit és udjak szervezését erdsen siirgették.’® Mert
az atyak lattik, hogy az Egyhaz helyzetét mar hatalmi széval
nem lehet megszilirditani, hanem csak ugy sikeriilhet a reform,
ha a hitéletet a néplélekben ijra elmélyitik.

A zsinat kotelezi a piispokoket, hogy minden plebaniai
egyhaz keriiletét pontosan hatiroljak kériil: ,pro tutiori animarum
eis commissarum salute, ut distincto populo in certas propriasque
parochias unicuique suum perpetuum peculiaremque parochum®

akédr onsz4ntibol elbagyta felszentelési cfmét, elvesztette minden lelkipasztori
jogét (ordéjat természetesen nem). (U. o. 280. o.)

BPLc. 1.X.3,14;¢c.5.X.3,29;¢c. 3.in VL 1, 15; ¢. 1. in Clem.
3 5.

#H Demko 1. § 158; Badii I. p. 248; Capello II. 487,; Sipos §58.

9% c, 3. X. 3, 48. ad eppum Eboracensem.

9 Pl sess. 21. c. 4. de ref.

97 A plebédnosok parochus elnevezése a kdzépkor végérdl ered; talan a
14, sz. 6ta lesz é&ltaldinos (Baranyay). Elnevezésénél vegyesen hasznaljak:
plebanus, parochus, rector ecclesiae, s6t néha capellanus, ha szerzetes-plebaniat
vezetett, pastor. (Reiff. J. univ. I[l. 28. n. 5; Badii I. p. 248.) Béckbn III. tit,
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assignent, qui eas cognoscere valeat et a quo solo licite sacramenta
suscipiant, aut alio utiliori modo, prout loci qualitas exegerit,
provideant . . . non obstantibus quibuscunque privilegiis et con-
suetudinibus etiam immemorabilibus*.?®

Ennek a helynek, tovabba az alibb idézendd Barbosinak
és tobb kongregiciés dontésnek alapjan Bouix azt bizonyitja, hogy
itt van az ad nutum elmozdithaté plebinosrél az elsd torvényes
intézkedés.?®

A sziveg elemzése tényleg enged ilyen irdnyd kovetkezte-
tésnek, de vigyazni kell, nehogy olyant magyardzzunk bele, ami
nem egyeztethetd Ossze a jog mas eldirasaival. El8sz6r is hang-
stlyozza az 4llandé6 jellegii (perpetuus) plebdnos sziikségességét,
vagyis, aki a kézépkorban kialakult javadalomrendszer alapjan
csak kénoni ok alapjin peres eljaras dtjan mozdithatd el. De utat
enged egy mas elintézési formédnak is, — ha t. i. a viszonyok a
rendes kereteket nem tirnék meg — vagdyis a ,perpetuus”-tél
eltérd moédon térténd intézkedésnek, amire Bouix ramondja, hogy
ez csak az ad nutum elmozdithaté forma lehet. Kérdés az, hogy
mit jelent a f. id. szévegben az ,alio utiliori modo" kifejezés.
Jelentheti-e az ad nutum vagy ad tempus kinevezést, vagy pedig
masra kell gondolnunk?

Az biztos, hogy a perpetuus fogalmaval szemben 4&ll6 ad
tempus ismerds volt a zsinati atydk elStt, mert mar 300 évvel
korabbi adataink vannak errdl. Igy az 1232. évi avignoni zsinat
29. kanonja el6irja, hogy a szerzetfdnokok az altaluk gondozoit
templomok élére az egyhdzmegyei hivek vezetésére allandé jellegii
(perpetuus) papokat nevezzenek ki. Majd az 1260. évi arlesi zsinat
siirgeti, hogy az emlitett helyeken ideiglenes helyetteseket (vicarius
ad tempus) éllitsanak be.'®

Igaz ugyan, hogy az emlitett helyek szerzethdzakhoz csatolt
plebaniakrél intézkednek, de nem lehet kizarni, hogy az atyak
erre gondolhattak a vildgi papok &ltal vezetett plebanidk betolté-
sénél, mig a szerzeteseknél ezt az intézkedést hatirozottan meg-
tartottik, amint az a kovetkezd fejezetbdl ki fog tinni. Csékkenti
azonban a valésziniiséget a javadalomrendszer, mely a vilagi

29. n. 5. — Miiller ad Pfarrer. — Sigmiiller § 101. hivatkozva Trid. s. 24. «c.
1,2, 7. deref.; c. 3. X. 1, 31; c. 2. in Clem. 3, 7; c. 25. X. 1, 29.

98 Sess. 24. c. 13. de ref. cf. c. 9. és c. 3. X. 3, 48. Ezt az intézkedést a
kédex majdnem szészerint dtvette c. 216. § 1.

9% De parocho p. L. s. Il c. 4.

100 Bouix f. id. helyen.
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plebanidkat életfogytiglaninak tartotta (perpetua beneficia), szemben
a szerzetesek javadalmaival, melyek viszont mind ideiglenesek
(benef. manuale, azaz ad natum amovibile),1%!

Nem lehet sz6 szerzetes-plebanidkrél azért sem, mert elGszor
az ilyen plebanidk igazi plebidnosa a moralis személy (szerzet,
kiptalan, egyetem stb.), amely nem amovibilis, mert 6rokre hozza
van csatolva a plebania-javadalom annak minden terhével. Tovabba
a kovetkezd fejezetbdl ki fog tiinni, hogy az ilyen plebaniik tény-
leges vezetdi az életfogytiglani helyettesek (vicarii perpetui), akik
ugyan birnak a plebanos minden jogaval és elvégzik minden
kotelességét, de nem ,parochus”-ok és az egyes megnyilatko-
zasok sohasem mondjiak 6ket annak. Nem Iehet tehat feltenni,
hogy a f. e. helyeken akar Barbosa, akir a kongregiciok tévesen
hasznaltak volna az elnevezést.

Mar valésziniibb talalgatis, ha az imént mondottak alapjan
arra gondolunk, hogy a zsinat megbizasa alapjan a piispokék az
salio utiliori modo* — intézkedést igy értelmezték: szorgalmazzak
a plebanidknak szerzethdzakhoz, kaptalanokhoz vagy mas erkélcsi
személyhez valé csatoldsit, vagy gondoskodjanak életfogytiglani
helyettes (vicarius perpetuus) odakiildésérdl stb.®? Erre feleletet
adni nem lehet, mert a gyakorlatot kikutatni szinte lehetetlen.
De vajjon ezek mellett nem &llhatna-e meg mégis az ad nutum
megoldas is?

Ha mereven elzirkézunk Bouix dllispontja elél, aklcor teljesen
tandcstalanul allunk a kévetkezdkkel szemben.

Barbosa a trienti zsinat utdn alig egy szdzaddal alkalmaz-
kodva a zsinat f. id. szévegéhez azt mondja a plebdnosokrél:

sparochiales debent conferri in perpetuum et non ad nutum
amovibiles, non obstante quacunque contraria consuetudine*.1%?
Masutt pedig igy ir: ,parochi amovibiles absque rationabili causa

removeri non possunt . . ."'% Amibsl ez olvashaté ki: hang-

101 Gonzalez III. tit. 5. c. 1. n. 10; Fagnani L. c. 5. n. 19, cf. IlL. c. 5.
n. 8; Ferraris I. benef. art. 1—2. n. 31. és 65; ASS IIl. Appendix X. p.
506—10; Wernz II. n. 240. V. — A Trid. s. 24. c. 13.-hoz fiizi Pignatelli: a jus
comm. alapjin nem lehet a lelkipésztori javad.-bél ad nutum senkit sem elmoz-
ditani. (IX. cons. 143. n. 2, 3) V. 6. Van Espen L p. 1. tit. 3. ¢. 2. n. 3. —
Corradus IIL c. 1. n.1. sqq. az életfogytiglani birtoklast a matrimonium carnale
felbonthatatlansdginak mintijora a matrimonium spirituale-val indokolja.

102 [lyen intézkedéseket lépten-nyomon talalhatunk a zsinat rendeletei
kozétt, melyek a plebinidk bekebelezésérdl szélnak.

103 S, Apost. Decis. coll. 552. n. 33.

106 U. o. coll. 553. n. 8.
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silyozza, hogy a tridenti zsinat nem engedi meg az ad nutum
plebanosokat, mert a fennills, él6 jog szerint minden plebanos
életfogytiglani (perpetuus), de a mondat masik fele, azzal, hogy
védekezik az ellentétes jogszokdssal szemben, elismeri, hogy igen-
is voltak ad nutum plebanosok (parochi). Miutin ez igy van, a
masodik idézet a helyzettel megalkudva legalabb azt kéti ki, hogy
az ilyeneket ne mozditsik el ok nélkiil. Mindkét megallapitasa
kongregaciés dontésekre hivatkozik.

Egészen pontos adatokkal dolgozik Bouix, amikor véleménye
igazolasira néhiany kongregiciés doéntést hoz fel:

A S. C. Concilii 1615 marc. 14-i felelete az evorai piispbknek
ezt valaszolja:'®® ,az elmozdithat6 plebanos (parochus amovibilis)
éppen tugy helybenlakisra van kotelezve, mint az életfogytiglani
(perpetuus). A lelkipasztori teendékben u. i, semmi kiilonbség
nincs az elmozdithaté és az életfogytiglani plebanosok kozott".
— Majd ugyanaz a kongregicié 1628 jil. 11-én és a S. Congr.
Epp. 1645 ma4j. 24-én ilyen feleletet adott a sulmonai piispoknek:
noha az elmozdithaté plebdnosok (parochi amovibiles), ahanyszor
csak sziikség van ra, elmozdithaték, vigyazni kell azonban, nehogy
tényleg torvényes ok nélkill mozdittassanak el. — A S. C.
Concilii-nek egy harmadik déntése pedig igy sz6l: ,az elmozdit-
hat6 plebdnos ugyanazokra az eljogokra jogosult, mint az élet-
fogytiglani* 1

Ad nutum elmozdithaté plebanidk létezésérdl beszél Silvester
Jénos is. Szerinte — annak ellenére, hogy a plebanidkat élet-
fogytiglani javadalomként kellene adoményozni — kiilondsen
Franciaorszigban és a velencei koztarsasdg teriiletén voltak ilyenek;
de az 8 idejében (18. sz.) mar ezek kivesztek.!??

Ilyen ad nutum plebénia létezését bizonyitja Caraffa biboros-
nak, a napolyi érseknek adott kongregiciés dontés, mely igy
sz6l: semmiképen sem lehet megengedni, hogy a goérégok kezén
levd Szent Péter és Pal plebaniatemplom plebanosat sajit maguk,
éspedig ad nutum elmozditis jogadval valasszik, hanem javada-
lomként, életfogytiglan kell adomanyozni (in titulum beneficii); ha
akér az alapitds, akAr mas valamilyen jogon jogosan adomanyoztik

105 Portugalidban.
106 [ m p. Ls. 0 c. 4. § 2. in eppum Comensem.
10?7 Van Espen X. addit. p. 2. sect. 3. tit. 1. c. 1.
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eddig, éspedig ad nutum, gy ezutin megtarthatjdk a jel6lés jogat,
ellenkezd esetben teljesen szabadon adomanyozhatja.'%®

A megoldas szerintem abban van, hogy a decretalis jog
eddigi gyakorlata ellenére a tridenti zsinat f. id. sz6vege alapjan
a piispokék az ,alio utiliori modo" — intézkedések kozott a
gyakorlatban ad nutum amovibilis plebanosokat vagy kuratusokat
is alkalmaztak;'® vagy 1j javadalmak létesitésénél eltértek a
torvényes szokastél és alapitottak 6nkényiikre bizott és nem élet-
fogytiglan birtokolhaté plebanidkat is; vagy, ami egészen idedlis
elgondolasnak latszik: a szerzetekhez csatolt plebanidk gondozisa
visszaszallt a piispSkre, miutin a reformatio pusztitdsaitél sujtott
vidéken kipusztultak a szerzetesek és ezeken a helyeken a vicarius
perpetuust parochus amovibilissel valtottik fel.

Akarhogy is all a dolog, a tényt — vagyis ilyen plebanidk
létezését — letagadni nem lehet. Az elindulis mindenesetre
torvénytelen volt. Ezt bizonyitja Reiffenstuel meghatirozasa is:
wparochia est certum territorium, per papam vel episcopum deter-
minatum habens unum rectorem stabilem!!® cum potestate populum
ibidem existentem regendi et judicandi eique sacramenta aliaque
divina administrandi”. Majd meghatarozasit magyardzza s mondja:
ndicitur habens unum rectorem stabilem, quia amplius ut olim
non ad nutum amovibilis, sed stabilis ac perpetuus praeest ac
instituitur . . #1111

A szerzd itt a hivatalos jog 4allaspontjat kézli, egydttal —
bar bizonytalanul — emliti az ad nutum plebanidk létezését, de
ismeretlen id6kbe helyezi. Tehat nem vesz tudomast a gyakorlati
élet ilyen iranyi fejlédésérél. Vagy pedig tévedett az id6 leirdsa-
ban és nem jart utina pontosan.

Ha elfogadhaté a fenti érvelés, tigy igaza van Bouixnak, hogy
a fentemlitett amovibilis plebanidk elmozditisa ad nutum tortént.
T. i. a decretalis jog a plebidnosok per itjdn valé elmozditisat
ismeri csak, mas elmozditisrél nem tud. Viszont a kédexben
szerepld kozigazgatisi eljarassal torténd elmozditisit a X. Pius
alatt megjelent ,Maxima cura” constitutio vezette csak be.!'> Nem

18 Corradus: Praxis benefic. Ill. c. 9. n. 41. Ebbél latszik, hogy voltak
ilyen pleb4nidk, de csak mint visszaélés és azonnal siettek a megsziintetésére.

10 V, 5. Pignatelli cons. 143. n. 21—23.

110 Ezen az alapon utasftja el a Rota 1582-ben a toledéiak keresetét, hc&
egy laikus alapftisi plebania rektorat ad nutum elmozdithassék. (Pignatelli
cons. 143. n. 3.) V. 6. Corradus IIl. ¢. 1. n. 3.

M1 Jus univ. IIL tit. 28. n, 3—5.

Uz AAS 2. p. 636. sqq.
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marad méas hitra, mint hogy a felsorolt esetekben el kell fogad-
nunk az ad nutum elmozditis tényét.

3. §. A francia forradalom hat&sa a plebdnidkra.

Az ad nutum plebanidk nagymérvii elterjedése a nagy francia
forradalomnak koszénhetd. A nagy pusztulds szétziillesztette az
egyhazmegyéket, amelyeknek rendezésére az 1801-ben kotott
konkordatum adott lehetdséget. A konkordatum szerint a piispok
nevezi ki a plebanosokat, de az allamhatalom hagyja j6va és fizeti
Sket, miutin minden egyhazi birtokot elvettek.!!?

A konkordatum mégsem volt 8szinte a francia 4llam részé-
rél. Az 1. n. organikus cikkelyek megk&téttek a piispSkok kezét.
Az 1j egyhazmegyéket t6bb ,justitia pacis”-ra (justice de paix)
-osztottile, amelyben csak egy plebadnia (paroisse) és a hivek lelki
szitkségletének megielelden tébb ,succursales” felallitisit engedé-
lyezték. Az igy hivatalosan is elismert egyetlen plebinost az allam
fizette, mig a ,succursales* papjait (deservitores, desservents) a
hiveknek kellett ellitni, noha az utébbiak is az Egyhiz fogalma-
ban rendes plebanosi munkakért lattak el és jogokat élveztek. A
desservents kinevezése és elmozditisa a piispokot illette és az
allam nem szo6lt bele.!*

Milyen jogon vezették be tehdt a piispokdk a desservents
intézményt? A konkordatum szévege egyaltalin nem enged ilyen
szabadsagot, mert ahol nincs kiilén megjel6lés, ott a decretalis
jog alapjan csakis életfogytiglani plebanosokrél lehet sz6. Az
organikus cikkelyek viszont pusztin allami intézkedések, amik
egyhazi jovihagyast nem nyertek, sok tekintetben az 1801. évi
konkorddtummal ellentétes rendelkezéseket tartalmaznak, ezért
nem lehet normdul tekinteni. Pedig a desservents ad nutum el-
mozditisa ide vezetendd vissza. A 31. art. ugyanis azt mondja,
hogy a desservents-t a piispok erdsiti meg és & mozditja el, ami-
nek alapjan a piispokék ezt meg is tették. Ezért mondja Bouix:
sillegitime incepit et inducta fuit revocabilitatis ad nutum dis-
ciplina® 118

Meg lehet azonban érteni ezt az intézkedést. A papaa kon-
korditum révén a plebanidk rendezésére minden jogot letett a
piispokok kezébe. Miutin azonban a kériilmények ilyen nagy

118 Raccolta di Concordati p. 561. sqq. art. 9, 10, 14,

14 Org. cik. 31, 61. és 63. art. |. Bouix p. 2. 8. [V. c. 1.
M fcS
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akadalyokat gorditettek ttjukba, az egyediil lehetséges médot
vilasztottak. Ez nem &sszeegyeztethetetlen az egyhazjog szellemé-
vel. El8irasai, torvényei a lelkek iidvét akarjik szolgilni, ha kell,
még ilyen édldozatok 4arén is, amit az djitds a régi plebania-rend-
szerrel szemben magival hozott; ezzel az el8bbi szdzadokban
mégcsak szorvanyosan eléfordulé jelenség szélesebb korben is
elterjedt.’’® Onnan is kovetkezik ez, hiszen feldldozta az egész
javadalomrendszert és az 1ij rendes plebanosok is allami fizetés-
bél és nem javadalombél éltek. Erdszakos dton ugyan, de nagy
fejlddést hozott az egyhazjog eme teriiletén.

A forradalmi id6k elmultdval a liegei piispok Rémaba irt!!?
annak tisztizésara, hogy vajjon.érvényes-e a desservents ad nutum
elmozditisa ilyen forméban: ha a piisp6k egy ad nutum elmoz-
dithat6 desservent-t elhelyez, vagy ha hivatalitél megfosztja,
koteles-e az illetd engedelmeskedni? A megkérdezett kongregacié
XVL Gergely beleegyezésével 1845 maj. 1-én ezt valaszolta:
onulla immutatio fiat, donec aliter a Sancta Apostolica Sede
statutum fuerit®. A Szentszéknek ez a hivatalos leirata mutatja,
hogy tudomdasul vették, s6t nem engedték a tényleges helyzet
megvaltoztatasat kiilon engedély nélkiil. Hasonléan intézkedett
Réma 1864 okt. 5-én egy madsik piispSknek kiildott valaszaban
is,1% melyben elveti éppen a . e. dontésre hivatkozva a desservents
allandésitasara iranyuls térekvéseket.l!®

Az eddig mondottak bizonyitiséra felsorolunk néhény jelleg-
zetes példat a mult szdzad részleges zsinatainak hatirozmanyaibol.

Az 1849, évi avignoni tartomédnyi zsinat szerint ,habar
azoknak, akik desservent néven plebaniit vezetnek, jollehet kine-
vezésiiknél fogva a piispok Onkénye alapjan (ad nutum Epis-
copi) elmozdithaték, ugyanazok a kételességeik, mint a pleba-
nosoké és a piispok engedélye alapjin a plebdnia vezetésében
egyazon jogokat is élvezik."12°

Ugyanabban az évben volt két masik zsinat is. A toursi azt
mondja, hogy a jelenlegi egyhazi fegyelem alapjin az egyes temp-
lomvezet6ket ad nutum visszavonhaté joghatésiggal latjak el. Ez

118 Az ad nutum elmozdithaté plebanidk Franciaorszig, Belgium, Hollan-
dia, Anglia, Irorszdg, Rajna-vidék egyhdzmegyéiben és az emlitett orszégok
gyarmatain, kiiléndsen az akkor nagy lendiilettel fejlddé északamerikai egyhaz-
megyékben terjednek el Staatslexikon Pfarrer; Scherer . § 92, 2.

117 Leodicensis (Liittich—Luick).

118 Eborancensis.

119 .. Bouix u. o.

120 Coll. Lac. IV. p. 315. sqq. tit. VL c. 6, 1.
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nemcsak a templomigazgatokra &ll, hanem a desservents-ra is.!?!
A rheimsi zsinat &sztoénzi a piispékoket, hogy a forradalom éta
fennallé helyzeten igyekezzenek valtoztatni. Jarjak ki a kormany-
nal, hogy egy-egy keriiletben necsak egy életfogytiglani, elmoz-
dithatatlan (inamovibilis) plebanos lehessen, hanem legalabb 3—4.
Ezzel természetesen implicite elismerik, hogy a gyakorlatban til-
stilyban vannak az elmozdithaték.1?2

1850-bél is felemlithetiink hdrom zsinatot.

A bordeauxi ezt irja: ,1801 6ta Franciaorszigban kétféle
plebdnos létezik: egyesek tényleges titularis, vagyis elmozditha-
tatlan plebdnosok, masok, noha rendes joghat6sigot (jurisd. ordi-
naria) kapnak, azt a piispé6k ©Onkénye alapjan (ad nutum epis-
copi) elveszthetik.” Hivatkozik XVI. Gergelynek f. e. intézkedé-
sére, mely ellenkez8 intézkedésig fennall.!?

A masik az aixi zsinat, mely szerint: ,Jéllehet a Lisebb
egyhdzaink vezetS8i nalunk nem élveznek cimet (titulus immuta-
bilis), hanem a piispok 6nkénye (ad nutum episcopi) alapjan elveszt-
hetik, mégis igazi plebinosoknak hivjik ket és val6ban azok is."
Ugyanez a zsinat az officialis hatiskérének megjel6lésénél kiemeli,
hogy az ad nutum elmozditis ald esd plebdnosok perei nem
tartoznak hozza.!*

Ugyancsak a konkorddtumig viszi vissza az ad nutum
elmozdithaté plebanosok torténetét a toulousi zsinat: ,az 1801.
évi konkordidtum utin meghonosodott Franciaorszighan a ma is
él6 szokas, hogy a succursalis egyhdz élére helyezett papok jog-
hatéséga a piispok 6nkényébél (ad nutum episcopi) visszavonhat6®.
Ugyancsak hivatkozik a XVI. Gergely-féle intézkedésre.1?®

1867-ben volt az angol-holland-dan gyarmatok nyugatindiai
piispokeinek zsinata Port of Spain-ben,'?® amelynek hatarozatai
kozott ezt olvassuk: ,tudjdk meg Osszes papjaink, akir ple-
banosok, akéir vikariusok, akar tiszteletbeli kanonokok, hogy a
piispok onkénye alapjan elmozdithaték (ad nutum episcopi), sem
joguk arra nincs, hogy székiiresedés esetén az administrator vagy
utéd iigyeibe beleavatkozzanak*.!?” Ezek alapjan kovetkeztethetiink

121 7. o. p. 248, sqq. X. 2.

122 U, o, p. 91. sqq. tit. IV. c. 1; V. 6. Scherer L § 92, 2.

18 4, o, p. 537. sqq. tit. [V. c. 10, 1.

124 Coll. Lac. IV. p. 955. sqq. tit. V. c. 6. és acta congr. gen. IV. pars. 1.
125 U, o. IV. p. 1027. sqq.

128 Pyerto de Espafia.

1 U, o. lII. p. 1113, sqq. sectio II. 1.
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arra is, hogy amikor a baltimorei zsinat a piispoknek a papok
elmozdftisa koriili hatalmarél beszél, csak az ad nutum elmoz-
ditis jogarél lehet sz6; mar csak azért is, mert védi a szabad
elmozditasi jogot a patronusok beleszélasival szemben!?®

Nem ad nutum, hanem ad arbitrium episcopi (a piispdk
szabadakarata, elhatirozésa szerint), elmozdithaténak nyilvanitja
a plebanosokat a bourgesi zsinat 1850-ben, ami legaldbb is egyen-
értéki az ad nutummal.}?®®

A titulus kiilonbséget hangoztatja egy masik zsinat. Az
életfogytiglani cimmel (titulus perpetuus) rendelkezé plebanosok-
nak ,parochi titulares* a mneviik, akikkel szemben &llanak a
saccursalis egyhdzak vezetdi, akiknek cime a piisp6k ©Onkényes
eljdrasa alapjin elveszthet, noha jogaik és kételességeik egyez-
nek,180

Meg Lell még emliteni azt, hogy a belga piispokok a vatikani
zsinat elé vitték a kérdést. Kérik a zsinatot, hogy a XVI. Gergely
fentemlitett intézkedésében tudomasul vett szokast a ,succur-
sales” papjaira vonatkozélag engedélyezzék tovabbra is Belgium
szamara, Igy érvelnek: ,ez a fegyelem, mely mar 70 év éta
megvan a gyakorlatban, igen hasznos volt a multban és most is
nagyon sziikséges”. A j6k u. i. oriilnek ennek a rendelkezésnek,
a kevésszamu kifogas ald esék pedig az elhelyezéstél valé féle-
lemben kényszeriilnek rendet tartani,!®!

4. §. A _Mazima cura” és a CJC intézkedései.

Az ad nutum-ot altaldban 6nkénynek forditottuk, de vajjon
a pleb4dnosok ilyen elmozditdsindl a sz6 legteljesebb értelmét
kimeritden jelenli-e ezt? Nincs-e valami térvényes megkotése a
szabad elmozditisnak? Ezzel a kérdéssel foglalkozik a Congr.
Consistorialis 1910 aug. 20-i decretuma, a ,Maxima cura®.1®?
Megkiilénboztet a régi alapokon parochus amovibilis-t és perpe-
tuus-t. Az utébbinak elmozditisit mar rendezte a decretalis jog,
azonban az eldbbiekérél eddig ez az elsé hivatalos intézkedés.
Kézigazgatasi eljarast ir el6 minden nem életfogytiglani plebanos
elmozditdsdhoz. Hogy kik tartoznak ide, azt igy hatdrozza meg:

128 {J. o. IV. p. 25. sqq. c. 1.

120 [J, o. IV. p. 1083. sqq. tit. 1. decr. de parochis.

180 . o. IV. p. 1163. sqq. tit. Il. c. 6. conc. Auscitanum.
181 U, o. VIL p. 876.

152 AAS II. p. 636. sqq.
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»~qui parochiam quovis titulo, ut proprii eius rectores obtinent
sive nuncupentur vicarii perpetui, sive desservents, sive alio quoli-
bet nomine",!3

Mindezzel azt akarja elérni a Szentszék, hogy még az ad
nutum elmozdithat6 embereket se dobaljadk minduntalan és min-
den ok nélkiil, vagyis a decretalis jognak szelleméhez haijlitja a
szabadsigot és lazitidst keresd torekvéseket. Indokoldsa is ezt
mutatja, amely széges ellentétben all a belga piispokok nézetével,
mely az ad nutum elmozditis eldnyeit igyekszik kidomboritani
a vatikdni zsinaton.’®* A ,Maxima cura® ezt mondja: ,hogy az
egyhdzak vezetdi nagyobb buzgalommal tudjak szolgilni azt, amit
a plebania szdmara hasznosabbnak és sziikségesebbnek itélnek,
legyenek feloldva attél a félelemtdl, hogy az Ordinarius szabadon
(pro lubitu) elmozditja &ket, ezért Aaltalanossdgban elbirjuk, hogy
hivatalukban allandéan maradjanak meg". De hozzafiizi, hogy ez
az alland6sag mégsem lehet a hivek romlasira, amiért elmozdi-
tasukat pontosan szabilyozza.!%®

Az emlitett decretum a hosszi fejlédési sor végén all. Ehhez
kapcsolédik a CJC és ennek alapjan intézkedik a plebinidk ezen
fajtajarol. A kodex'*® felosztja a plebanidkat elmozdithatatlanokra
és elmozdithatokra (inamovibilis, amovibilis); az jonnan alapitot-
taknak, hacsak rendkiviili koriilmény nem javalja az ellenkezét,
mind életfogytiglaniaknak, azaz elmozdithatatlanoknak kell lenniék.
Tehat a kodex, noha kedvez az életfogytiglani plebanidk gondola-
tanak, nem torli el a tobbit, sét elmozdithaté plebanidknak nyil-
vanitja tovabbra is és megtartja a quasi parochidkat (apostoli
prefektira, vikaridtus plebaniai),’?” ide szadmittatnak a curatiak,
vicariatusok, expositurdk, amelyeknek vezeté papjai plebanosoknak
tekinthetdk,'®® ugyancsak az inkorporalt plebanidk,'3® amelyekrdl a
kovetkezd fejezetben lesz szd.

Amig azonban a vilagi papok kezén levd amovibilis pleba-
nidk nem ad nutum d{iresednek, hanem a kédex &ltal pontosan
eldirt kanoni okok alapjan kézigazgatdsi eljards ttjdn,!!’ addig a

133 Can. 30. Itt nem az inamovibilis, hanem az amovibilis plebdnidkrél
van sz0 — Ernst (Pfarrer 76—77. o) 4llitasival szemben.

133 [, feljebb. 3. §.

135 AAS II. p. 636.

136 C, 454,

137 C, 216.

1383 Noll Pfarramt. p. 566.

139 Staatslexikon Pfarrer.
o C, 2157—2161.



33

szerzetesek vezetésére bizott plebanidk (akar inkorporalt, akir nem),
mindig ad nutum elmozdithaték. A bekebelezetteknél a szerzet-
f6nék, a nem bekebelezetteknél az Ordindrius vagy szerzetfénok
jogai kozé tartozik.'*! Ezzel az intézkedéssel az amovibilis pleba-
nidk djra két csoportba oszlanak: egyszertien amovibilis (via ad-
ministrationis az emlitett kanonok alapjan) és ad nutum amovi-
bilis, vagyis a szerzetesek plebanidi. Ez nem 4j a CJC-ben, mert
mér a ,Maxima cura" rendezte a decretilis jogban nyitva maradt
kérdéseket, ahol ugyanis minden plebania életfogytiglan és elmoz-
dithatatlan volt; a gyakorlatban kialakult elmozdithat6 plebanidk
pedig mind ad nutum iiresedtek.!*?> De még a szerzetesek sem
mozdithatok el egészen 6nkényesen, hanem, biar minden indoko-
las nélkiil, figyelmeztetniok kell egymast az elmozditds megtor-
téntérsl, akar a piispok, akdr a szerzetfénok eszkézli. Igy tom-
pitia a kodex az 6nkény latszatit a mdsik hatésdg beavatkozasi-
nak kételezettségével, ami tekintettel a mdsik fél esetleges nem-
tetszésére, sokszor komoly megfontolasra és szandéka megvaltoz-
tatdsdra késztetheti az elmozditot. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a
masik hatosag nem értesitése a jogiigyletet érvényteleniti.

A kédex tehat az ad nutum elmozdithaté plebdnidkat a
minimalisra szoritja vissza és csak ot hagyja meg, ahol amigy
is a legteljesebb engedelmesség kotelezettsége 4ll fenn elmozdi-
tott és elmozdité koézodtt: t. i. a szerzeteseknél.!*® A CJC utin
nincs tobbé ad nutum elmozdithaté vildgi pap-plebanos, hanem
akik a ,,Maxima cura" el6tt ilyen mindségben voltak, most egy-
szeriien elmozdithatok, de csak kozigazgatasi eljarassal. Amibél
az is kovetkezik, hogy a piisp6kék vilagi papot nem nevezhet-
nek ki t6bbé ad nutum, csak a térvény rosszakarati megkeriilé-
sével (in fraudem legis).!** Viszont a szerzetes elmozdithatosdga
azt is maga utdn vonja, hogy semmi médon nem lehet hivatala-
hoz kotni; pl. nem lehet hirom évi id6tartamra kinevezni, hogy
akkor automatikusan megsziinjék a hivatala, hanem csak meghata-
rozatlan idére szélhat a megbizasa.!4®

Ezek utin kérdezziik, vajjon a plebinos fogalmanak lénye-

41 C. 454. § 5. ,aequo jure”, azaz a formasigok betartisival (monito
altero) a masik beleegyezése nélkiil is érvényes.

12V, 6. Wemz IL. n. 821, 2.

143 Capello II. § 488. 3; Sipos § 58, 2; Vermeersch 1. § 496.

144 L. Coronata 1. 470; Ernst 82. o. szerint Németorszagban, leszdmitva a
szerzeteseket, nincs mar amovibilis pleb.

145 Coronata u, o. ad c. 454. § 5.
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géhez tartozik-e az életfogytiglani, illandé jelleg (perpetuitas), vagy
pedig az ideiglenesség (amovibilitas) is megegyezik-e vele. A
kédex igy hatirozza meg a plebdnost: ,Parochus est sacerdos,
vel persona moralis cui paroecia collata est in titulum cum cura
animarum sub Ordinarii loci auctoritate exercenda."4® Ezzel nem
zarja ki az ideiglenesség lehetdségét, sét a c. 454. hatirozottan
emliti és torvényesiti gy az életfogytiglani, mint az ideiglenes
plebanosokat. Allandésigukat leszémitva jogok és kotelességek
terén megegyeznek, amint az a régi kongregiciés dontésekbél,
zsinati hatirozmanyokb6l és a kanonistik felfogasabol latszik.!’

Nehézséget lehetne felhozni a plebanos lelkipdsztori rendel-
tetésébdl, amit hosszabb id6 alatt eredményesebben lehet kifej-
teni.!’® Ez nem elég erds érv, mert az eredményes munka nem
az id6tartamtél fiigg egyediil, hanem a belefektetett energiatol
is, amint a belga piispokék vatikdni felsz6laldsabél is kévetkez-
tetni lehet.!*® Tovidbba a decretalis jog javadalmi rendszerével
szemben a megvéltozott korviszonyokhoz alkalmazkodva az Egy-
haz kialakitott egy 1Gj plebania-rendszert, melynek anyagilétalapja
mér nemcsak a klasszikus kénoni jog értelmében vett javadalom,
hanem mas forrasokon is nyugodhat. Ezzel egyiitt meglazult a
plebanosok eredeti 4llandésiga is.!®®

Tehat sem a jog, sem a hivatal érdeke nem zirja ki az ad
nutum elmozdithaté plebanosok létezését. Nem szabad elfelejte-
niink, hogy az ad nutumot sohasem magyaraztak zsarnoki énkény-
nek, amit nagyon szépen fejeznek ki a mult szizad zsinatai. Pl. a
toursi zsinat meghagyja a piispokoknek, hogy ,ne gyakran és esak
okosan, atyailag éljenek” ezzel a joggal.'®! S6t az avignoni zsinat
megigéri, hogy nemcsak atyailag fogja kezelni az ilyen plebano-
sokat, hanem adott esetben az életfogytiglaniakhoz hasonléan
officialis dtjaAn mozditjdk el 8ket.!*2 Ugyancsak megigéri a bourgesi
zsinat is, hogy atyailag jar el minden piispék.???

us C 451,

U7 V. 8. c. 461. sqq.; Barbosa J.univ. L. c. 18. n. 5. és f. id. zsinati és
kongr. déntéseket.

48 V. 5. Gonzalez I tit. IV. c. 4. n. 13; Maxima cura f. id. bevezetése;
Noll. i. m. p. 566.

149 Coll. Lac. VII. p. 876.

180 Bouix I s. Il c. 3. § 2; Badii L. p. 250. sqq.

161 Coll. Lac. IV. p. 248. decr. X. 2.

12 . o. p. 315. tit. VL. c. 6. n. 5.

188 U. o. p. 1083, tit. L.
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Az ad nutum élét még jobban elveszik azzal, hogy 4llan-
déan hirdetik és kovetelik a jogos ok sziikségességét.

Az ad nutum plebanidk létezésének bizonyitdsira idéztiik
mér Barbosa sorait, melyek a ,rationabilis causa®-t kévetelik,%*
ugyancsak Bouix alapjin egy kongregéiciés dontést 1628-bél, mely
a ,legitima causa” mellett beszél,1%®

Miutin a tételes jog a ,Maxima cura" megjelenéséig sem-
miféle elmozditisi okot nem ir el6 az elmozdithaté, ideiglenes
plebdnosok elmozditdsira, minden ilyen ad nutum elmozditas ér-
vényes, ha ok nélkiil is tértént, de tilos; azaz a megengedett-
ségéhez sziikséges a f. e, észszerii, térvényes ok.’®® Ebben az
értelemben hozott t6bb déntést a Szentszék recursusok esetében.

Igy a Rota Romana ismételten foglalkozott a sevillai egyhaz-
megye kurétusainak elmozditisaval, akik ad nutum episcopi visel-
ték hivatalukat, ill. vesztették el. A Rota megerdsitette az érseket
jogainak gyakorlasiban, de megké&vetelte, hogy a f id. kongre-
gaciés dontések szerint ,cum legitima causa® térténjék.!®’

A piisp6kdk ennek tudatidban jirtak is el, amint az alabbi
két eset is mutatja,

1868 jil. 3-an foglalkozott a S. C. Conc. egy ad nutum el-
mozdithaté francia desservent iigyével, aki egy kegyhelynek és
plebénianak volt a plebidnosa. Az emlitett pap a piisp6k hata-
rozott akarata ellenére tSbb djitast és vildgias szérakozassal Sssze-
kotott iinnepségeket vezetett be, ami a jambor zardndokoknak
botrinyara volt. Az érsek elmozdit6 rendelkezését a szenveds fél
minden érvelése ellenére is a fénnforgé jogos okokra valé tekin-
tettel Rémaban is helybenhagytak.!5®

Viszont a S, C. Conc. 1854 III. 18-4n kelt déntése elveti a
messinai érsek hatdrozatat, melyben elmozdité jogara valé hivat-
kozassal minden ok nélkiil elmozditott egy ad nutum amovibilis
plebanost. A kongregici6é visszahelyezte a plebanost,!%®

Ugyanaz a kongregacié 1878 marc. 23-4n megerdsiti az
egyik francia desservent elmozditisit, mert silyos vadakat emel-
tek ellene. A hatirozat indokolasa hivatkozott a XVI. Gergely-

14 S, Ap. Dec. Coll. 553. n. 8.

15 [ m Ls IOL c. 4. §2.

18 Bouix u. 0. ¢. 3. § 1; Wernz II. n. 836. IV.

157 1640 4pr. 20.; 1641 jian. 21.; 1642 jin. 23. Bouix p. Il s. IV, subs.
IL c. 3. § 2.

158 ASS IV. p. 13. sqq.

180 ASS III. p. 512.

3¢
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féle engedményre, mely szerint a desservent ad nutum episcopi
elmozdithat6,!%° Ebbél az esetbél Altaldnos irdnyelvként vonjak le az
ad nutum elmozditis egyediili korlatait: ne t6rténjék gyiildletbdl
(ex odio); ne legyen az elmozditottnak kirira és becstelenséggel
ne illesse himevét; ne legyen egy harmadik személy jogos ér-
dekeinek sérelmére.'®!

Hogy ezek a negativ jelek ki legyenek zirva, pozitiv okok
kellenek, amelyeket a ,Maxima cura® sorol fel; ezek azonban
csak azokra az elmozdithaté plebanosokra allnak, akik ,proprio
nomine” birjdk a plebinia vezetését, azaz a szerzetesek és més
bekebelezett plebanidk vezetSire nem, mert ott a testiilet az igazi
plebanos.!®? Ilyen okok:

1. &riiltség, melybél nem gyégyulhat ki, vagy kigydgyulasa
esetén a nép eldtt elveszti tekintélyét;

2. tudatlansag és a plebania vezetésében val6 jaratlansag;

3. siiketség, vaksag vagy mas testi-lelki hiba, ahol e hidny
koadjutor alkalmazisidval nem pétolhato;

4. a nép el nem miil6 gyiilélete, mely munkajat akadalyozza;

5. ha derék és jonevii emberek el6tt elveszti becsiiletét,
akar biinei, akadr viselkedése miatt;

6. titkos, de esetleges felfedés esetén botranyt el6idézs biindk ;

7. a javadalom kéaros és hanyag kezelése;

8. ha figyelmeztetések ellenére sem teljesiti kételességeit;

9. ha az Ordindrius parancsainak ismételt figyelmeztetésre
sem engedelmeskedik,!6?

Miutdn a kédex intézkedései alapjdn az ad nutum elmoz-
dithaté vilagi papoktél vezetett plebaniak simpliciter amovibilisek
lettek, melyeknek iiresedését a ,Maxima cura” ezen eldirasai
szerint 6sszedllitott kanoni okok szabalyozzdk,'®* egyediil a szer-
zetes-plebanosok elmozditasira nincs hivatalos ok. Noha az els-
z6kben ismertetett decretalis jogi feliogas és a c. 454. § 5. fel-
tetleniil megkoveteli a jogos okot itt is, ahol azt mondja: ,nec
alter alteri causam judicii sui aperire multoque minus probare
tenetur”. Tovabba az elmozditottnak megmarad a recursus joga,!%®

160 ASS XL p. 385. sqq.

161 U. 0. p. 396; v. 6. XIV. Benedek, de synod. XIL c. 1. 2; Bouix
im p L s IV, subs. I c. 3. § 3. i

162 Can, 30.

163 Can. 1.

164 C. 2147. és 2157. § 1.

165 C, 454. § 5.
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ott igazolhatja magit és a Szentszék a piispokot is igazoldsra
szblithatja fel, ami feltétlen elSvigyazatossigot parancsol. Hivat-
kozhatunk tovdbba a c. 192. § 3.-ra, amelynek szempontjait a
piispoki helyn6knél tirgyaltuk. Ezért mondja Coronata: ,A jogos
ok, mely a korlatlan szabadelhatirozast kizarja, megkivantatik az
énkényes (ad nutum) elmozditisnal is; nem akarmilyen 6nkény
(nutum), hanem észszerti Onkény sziikséges".!® Tehit még a
szerzetes becsiiletére is vigyazni kell és nem mellzhetdk a ter-
mészetjog kovetelményei (aequitas naturalis).!®’

A bekebelezett plebdnidk lelkipdsztorai.'®®

A koézépkorban helyenként kialakult az a szokas, hogy egyes
lelkipasztori javadalmakat a piispSki mensaval, kiptalannal, szer-
zethazzal vagy mas erkélesi személlyel egyesitettek, ill. hozza-
csatoltak. Mar a decretalis jog is foglalkozik ezzel. VIII. Bonifac
1298-ban elrendeli, hogy a szerzetesek templomainak lelkipasz-
tori 4llasit betdltd papot a szerzet nevezze ki és miutin ennek
életfogytiglan kell lennie, a szerzet nem mozdithatja el, csak az
6t megerdsité piispok, az is csak észszerii okbgl.!1%?

Az id. térvényes rendelkezéssel szemben hamarosan ellen-
tétes jogszokas fejlédott ki, Ezt mutatja a salzburgi érseknek
egyik intézkedése is: 1335-ben egy szegény szerzethaz felsegité-
sére hozzicsatolt egy plebaniat azzal a kikétéssel, hogy akar vilagi,
akar szerzetespappal is gondoztathatjak, de az illet6 mindig (ad
nutum) amovibilis marad.1™

A tridenti zsinat béven foglalkozik ezekkel kapcsolatban
felmeriilt kérdésekkel és a Bonific-féle rendelettel szemben bevett
szokast torvényesiti,!™ T. i. az ilyen templomokban a plebanos
szerepét betdltd vikariusokat helyi szokads vagy privilegium alap-
jan, amint a f. id. salzburgi eset mutatja, nem mindig nevezték
ki életfogytiglan, hanem elég gyakori az ad nutum amovibilis
vikdrius is, ami kiilénésen a szerzetes-plebanidkon fordult el6.
A betdltés joga a superiort illette, a megerdsités pedig a piisp6-

168 . m. L. 470.

167 Vermeersch I. 496.

188 Parochia incorporata vagy unita domui religiosae stb.

19 C, 1. in VL 3, 18.

10 A Rota 1714-ben foglalkozott a kérétte tdmadt vitds kérdésekkel.
(Decis. coram Falconerio III, tit. 44. dec. 1.)

11 Pl s. 21. c. 5. de ref.;s. 24. c. 13. de ref.
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két.'”? Gyakoribb a nem életfogytiglani, amint kitinik az alabbi
szovegekbdl. A zsinat figyelmezteti a piisp6kéket, hogy minden ilyen
bekebelezett plebaniit alkalmas egyénekre bizzanak: ,providere
procurent, ut per idoneos vicarios, etiam perpetuos . . . anima-
rum cura , . . exerceatur”,!”® ahol a perpetuus ellentétjie nem
lehet mas, mint az amovibilis, éspedig ad nutum. Ezt aldtdmasztja
egy masik hely, ahol a piisp6kdk jovahagyasat siirgeti az ilyen
kinevezéseknél: ,nec ibi aliqui etiam ad nutum amovibiles depu-
tentur, nisi de eiusdem consensu , . .1 Ugyanitt azt is meg-
engedi, hogy a szerzetes-plebanidkra vilagi papok is nevezheték
ki ugyanilyen feltételekkel. Természetesen az életfogytiglan kine-
vezett vikariust csak kénoni ok és eljaras alapjan, a t6bbit sza-
badon mozditottik el.

A szerzetrendekhez - csatolt plebanidkkal bévebben foglal-
kozott V. Pius. Elrendelte u. i., hogy a szerzethazak plebaniai,
ill, lelkipasztori alldsai a f6nok betdltési joga ald tartozzanak, de
biztositja a piispk megerdsitési jogit; a kinevezettek azonban
mind ad nutum Superioris elmozdithaték.!”®

Az V., Pius altal hozott hatirozatokkal szemben a francia
kirdlyok tobb rendeletet adtak ki, melyek kovetelik, hogy az ilyen
inkorporalt plebénidk vikdriusait a régi fegyelem alapjan ezutin
is életfogytiglan nevezzék ki.!"

Barbosa &sszedllitja, hogy mikor szabad vicarius ad nutum-ot
kinevezni:

1. Ha emberemlékezetet meghaladé idé 6ta ilyent alkal-
maztak azon a helyen;

2. ha a Szentszék 4ltal jovahagyott egyezség zdradéka igy
sz6l: ,de serviendo beneficio per vicarium ad nutum amovibilem*;

3. ha szerzetrendekhez van kapcsolva a javadalom;

172 Kivételt képez a piispoki joghatésiggal felruhdzott szerzeéndk, pl. a
clugny apét, stb., akik maguk erdsitették meg a kinevezettet. L. sess. 24. c. 11.
de ref. — Thomassinus (t. II. c. 27. n. 9.) az ad nutum elmozdithat6 vikiriusok
alkalmaz4sit az Egyhdz eredeti szindékaival ellentétes irdnyzatnak tartja (l. c.
1. in VL. 3, 18) és csak késGbb engedte meg. Innen erednek egyittal az ad
nutum elmozdfthaté plebéniai visszaélések is. T. i. a szerzetek jogait kLiterjesz-
tették nemszerzetes plebanosokra is.

13 §, 7. c. 7. de ref.; Pignatelli IX. cons. 143. n. 13. szerint van kongre-
géciés dontés arrél, hogy mindenegyes kinevezésnél kiilén kell eldonteni, hogy
ideiglenes vagy életfogytiglan nevezzék-e ki a vikériust.

14 g 25. c. 11. de ref. :

1% ,Ad exequendum” bulla 1567. Bullarium Luxemb. t 2. p. 259—260;
v. 6. Barbosa S. Ap. Dec. coll. 720. n. 1, 2; Ferraris VIL. p. 1176.

176 XTII. Lajos 1629, XIV. Lajos 1657 és 1659-es rendeletei. {Thomassinus
t. II. c. 26. n, 10. és c. 27. n. 12)
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4. ha a javadalmat ezzel a zaradékkal alapitottdk: ,ponendi
vicarium ad nutum amovibilem;

5. ha eddig is ad nutum kiildték a papot és a béke fenn-
tartdsa ennek a szokdsnak megtartisat javalja;

6. a tridenti zsinat utdn kapott privilegium alapjan.!”?

A szerzethdzakhoz csatolt lelkipasztori allisok betéliése a
f. e. médon a f6nodk altal torténik, akar szerzetes, akar vilagi pap
az illetd. XIV. Benedek megvaltoztatja V. Pius rendelkezését és
a piisp6knek is megengedi az elmozditds gyakorlasit: ,egyenlé
jogon, nem keresvén a masik beleegyezését . . . sem nem koteles
egyik sem hatdrozatanak okait feltirni. Ezt megerdsitjiik és jova-
hagyjuk.”1"® Kivételt képeznek az exempt szerzetek ad nutum
kinevezett plebdnosai és kuratusai. Ezek elmozditisira a piisp6k
felszolithatja az egyediil jogosult f6ndkot, amiben a piispék allas-
pontjat a Szentszék tekintélye is tdmogatja.!™

A missziék lelkipisztorair6l a Cong. de Propag. Fide tobb
idevagé intézkedést hozott: 1698-ban kimondja, hogy a misszionarius
nem plebdnosa hiveinek, de az 1j apostoli vikarius mégsem teheti
el ket ad libitum, hanem csak siilyos és komoly okb6l.'® Ha az
illetd szerzetes, a f. id. XIV, Benedek-féle Firmandis constitutio
alapjan kell eljarni.!®! Az északamerikai egyhazmegyékben, miutin
ott a baltimorei tartomanyi zsinat (tit. IIl. ¢. 4. n. 125). alapjin
minden pap a piispék belitdsa szerint elmozdithatd, megielels ok
miatt bidrmikor eltehetd. Csak biintény esetén kell ellene kanoni
pert lefolytatni.’® Ezeknek az egyhizmegyéknek jogain a ,,Maxima
cura” sem valtoztatott semmit, mert annak megjelenése utin is
kiilén S. C. Conc.-os engedéllyel folytathattak a régi gyakorlatot.
Ez az allapot még 1925-ben is fennallott.!®3

Ezekhez hasonléan rendelkezik a pragai tartomdnyi zsinat
1860-ban: miutdn a szerzetesek, akik ilyen bekebelezett plebaniakat
vezetnek, fellebbvaléik helyett viselik a hivatalt, azoknak helyet-
teseiként szerepelnek, ezért ad nutum elmozdithaték.'®*

177 Barbosa J. univ. III. c. 6. és Collect. p. 56. n. 16,.24. v. 6. XIV. Ben.
de syn. XIL c. 1, 2. és Ferraris VII. vic. parochi n. 8—9.

178 XIV. Ben. ,Firmandis" constit. § 11. Bull. Lux. 16. p. 249; v. &.
Ferraris VI. vic. par. n. 46—49; ugyanigy rendelkezik a CJC c. 454. § 5. is.

179 . o. § 16.

180 Collect. Prop. Fid. vol. 1. n. 242, 2.

181 1. 0. n. B86 és 892, 4.

182 J. o. vol. 2. n. 1669; ex anno 1887.

183 Decis. sub. Pio X. vol. 17. dec. 53. n. 4.

184 Coll. Lac. V. p. 383. tit. VII. c. 4.
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Amint feljebb lattuk, a szerzetesekrdl és az ilyen mas intéz-
ményhez csatolt plebdnidk vikiriusair6l nem sz6l a ,Maxima
cura”, ugyanugy a CJC sem. A szerzeteseket a c. 454. § 5.
alapjan, a vildgi pap vikariusokat pedig c. 471—478. szerint lehet
elmozditani, amint ezt a plebéniai segédszemélyekrol sz616 fejezetben
latni fogjuk.

Az ilyen ad nutum elmozdithaté plebanosok, ill. vikiriusok
elmozditisa a plebanosoknal felsorolt okok alapjan torténik.

A capellanus.

A ,capellanus" név és az egyhdzjogban szerepld capellanus
fogalom kialakulasa kozott tobb évszazados tavolsig all fonn.
Maga a név a toursi Szent Marton kdpenyét 6rzd hazikérél — a
capella-rél eredeztethetd, mely viszont a capa (képeny) széra
vezethetd vissza. Errél a kidpolnarél gondoskodé papokat hivtak
capellanusnak, majd az udvari papokra is raszallt az elnevezés.!®*

A 11, sz4dzadtél kezdve mindinkdbb elszaporodtak az 4. n.
«Clericus vagus”-ok, vagy ,clericus acephalus*-ok, akik kézt sok volt
a felszentelt pap is.'®® Ezt bizonyitja az 1274-es salzburgi zsinat,
amelynek 10. kdnonja mint nagyon elharapédzott bajt emlegeti a
plebinosok szokasat, hogy sokszor ilyen vagus papokat alkalmaz-
nak a hivek lelki kardra; ezt a szokast szigorian eltiltja.'8®

Ezeknek a titulus nélkiil felszentelt papoknak a megsegité-
sére foldesurak és jambor hivek képolnikat épitettek, misealapit-
vanyokat tettek, aminek j6vedelmébél megélhettek; neviik: alta-
ristae, magistri altarium, rectores capellarum, capellani.'®” A kozép-
kor végén, de kiilonésen a tridenti zsinat utdn taldlkozunk tébb
cappellaniaval, mellyel az alapitas értelmében lelkipasztori teenddk
is vannak egybekotve. Ezeknek a javadalma olyan dis volt, hogy
nem ritkdn mas egyhdzi hivatal viseléje (pl. kanonok) egynittal
capellanus is volt. Eléfordult, hogy javadalomként egy-egy szer-
zethazhoz csatoltik, amint ez a decretalis jogbél kitiinik. Igy IIL
Orban 1196-ban elrendeli, hogy a szerzetesek templomaiban alkal-

184 Cherier I, 260; Béhm p. 3—20; Sipos § 60. n. 1; Verneersch I. 530;
Pignatelli VI. cons. 98. n. 25; Van Espen III. sect. 3. tit. 1. n. 11 sqq.; Miiller
ad capell.; Thomassinus II. c¢. 109. n. 1.

18 Fuchs i. m. 6 —11, 183. sk. 282, o.; Szilas: Képldnnevezés p. 16—18.

186 Mansi 24. pag. 139.

187 Thomassinus I ¢. 112, Béhm p. 3—20; Fuchs 183. o.
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mazott capellanust a szerzet valassza, de dgy, hogy az illetd el-
mozditisa egyediil a piisp6k szabad elhatirozdsatél fiiggjén
(ex solius episcopi arbitrio).!®® S&t VIIL Bonifaciusnak f. e. rendel-
kezése is vagy ilyen odacsatolt capellaniarél, vagy plebania-javada-
lomrél rendelkezik hasonléan.’® Ennek az egyesitési szokasnak ad
kifejezést Reiffenstuel meghatirozasa: ,per capellaniam potissimum
intelligitur Ecclesia curata, praesertim parochialis unita et incor-
porata monasterio vel Ecclesiae regulari.”!%° Betdltésiik, amint
elébb lattuk, a szerzetfénokét illette meg és legtobbszér ad nu-
tum elmozdithaték voltak, amint az alabbi esetek mind bizonyi-
tani fogjak.!®

Ezen az alapon hozott déntést S. C. Epp. 1692-ben a brixeni
egyhdzmegye részére: ,a ndi szerzethizak capellanusai legyenek
elmozdithaték, nem életiogytiglaniak (perpetui seu intitulati).'**

Hogy az ad nutum elmozdithatosag gyakorisagat meg-
érthessiik, tudnunk kell azt, hogy maga a decretalis jog a capel-
lanidknak két nagy csoportjat ismeri. Alapitis szerint van laikus
és egyhazi capellania (laicalis et ecclesiastica).

Laikus az a capellania, amelyet maganszemély, egyhazi tekin-
tély megkérdezése, ill. partolasa, jovahagyasa nélkiil alapit és be-
toltésér6l 6 maga gondoskodik. Ennél gyakran el6fordul az,
hogy laikus ember kapja meg, élvezi a javadalmat és gondoskodik
arrdl, hogy a vele osszek6tott szentmise-kotelezettséget valaki el-
végezze, amiért bizonyos Osszeget fizet a helyi szokdsok szerint,
mig a javadalom tdbbi része az 6vé marad.!®® Ha klerikus nyerte
el, nem kellett magit felszenteltetnie, ha a kotelezettség el-
végzésérdl gondoskodott. Miutin ez nem képezett az élvezd sza-
mara cimet (titulust), mercennaria-nak is nevezték. Ezek a leg-
ritkabb esetben voltak életfogytiglaniak, hanem inkabb ad nutum
elmozdithaték, vagyis manualisak.’® Ezért ezt nem is tartottik

188 C, 1. X. 3, 37.

12 C, 1. in VL 3, 18.

190 Jus univ. II. tit. 37. n. 1—2.

191 Ezt célozza a Trid. s. 25. c. 11. is.

102 Thesaurus III. p. 729.

193 I, S, C. Conc. 1630 szept. 7. dontése. V. 6. Barbosa Jus univ. Il
c. 5. n. 39. és Collectanea p. 444. n. 20; Ferraris II. p. 283. n. 12,

14 A Rota 1722-ben foglalkozott egy laikus capellania tigyével. Az ala-
pit6 a pilispok tanicsara bevette az alaplté okminyba, hogy manualis legyen,
de csak cum causa lehessen elmozditani (a két tipusnak ésszekeverése). Késébb
a piispsk rajott az alapitis hibdira, felterjesztésére a Rota az ad nutum elmoz-
ditési jogot érvényben levének nyilvénitotta éppen a capellania laicalis, manu-
alis volta miatt. (Decis. coram Falcon. t. II. tit. 19. dec. 56.)
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egyhdzi javadalomnak, mert annak {5 jellemvondsa az életfogytig-
lani birtoklds.'®® Ezt mutatja a S. C. Conc, 1823-ban Viterbéba
kiildott rescriptuma is, mely igy szél: ,az a capellania, amelyet
az alapiték laikus capellanianak szantak és ad nutum elmozdit-
haténak, nem adhaté6 cimként (titulus) és ezért nem igazi egyhazi
javadalom,"1%8

Tovabbi kovetkezménye az is, hogy a capellania laicalis
cimére senkit sem volt szabad szentelni, mert ad nutum elmoz-
dithaté lévén, abba a helyzetbe hozhatta volna az elmozditottat,
hogy papi méltésiginak meg nem feleld foglalkozisra adja magit.
Kivétel ez alél a papai capellania, mely szintén ad nutum elmoz-
dithat6, de ennek titulusira megengedték a szentelést; az elGbbi-
nél is volt kivétel: ha a laicalis capellania-t valakinek életfogytig-
lan adtak.!'®”

A laikus capellania-nak ellentéte az egyhazi (ecclesiastica),
amelyet egyhazi javadalomként alapitottak a piispok tekintélyével
és megerGsitésével. Annak ellenére, hogy ez mar egyhazi javada-
lom is volt, mégis el6fordult, hogy az alapitds okmanyai meghkéve-
telték az ad nutum elmozditisat, de természetesen a legritkdbb
esetben,1%®

Az imént vazolt szabilyok megvildgitisira néhany példat
mutatunk be.

A tridenti zsinat s. 25. c. 15, de ref. alapjan egyhazi java-
dalmas férfiinak tdrvénytelen fia ugyanabban a templomban,
ahol atyja a javadalmat mint cimet birta, nem birtokolhat még
ad nutum elmozdithaté capellania-t sem.!%?

A Rota 1659-ben dontdtt a sulmonai egyhazmegye teriile-
tén a 14. sz.-ban alapitott laikus (manualis) capellania iigyében.
E szerint ez a capellania mindig is ad nutum elvehetd volt, és
az alapité rendelkezésének megfelelden adomanyoztik mindig.?°

195 Barbosa Repert. ad capella; Jus univ. Il c. 5. n. 16, 19; Pignatelli
III. consult. 7. n. 15; Ferraris II. p. 265. n. 1—3, 19; Thesaurus III. p. 631.
capell.; Béhm p. 13; Fagnanus I. c. 31. n. 120; Laymann Theol. moral. 4. tr.
2. c. 4. n. 6; Corradus L. c. 2. n. 43. sqq. Maschat Il tit. 5. n. 4.

1% Thesaurus III. p. 587.

10 1:72 Barbosa Jus univ. u. o. és Collectanea p. 135. n. 17; Ferraris u. o.
n. 10—12,

198 Barbosa Jus univ. u. o.; Pignatelli m. f.; Ferraris II. p. 265. n. 4—6;
Thesaurus IIl. p. 587; Decis. coram Falcon. t. IL tit. 19. dec. 22. emlit egy
ilyen benef. eccl.-t, melynek élvezdjét ad nutum elmozdithattsk.

1% Barbosa S. Ap. Dec. coll. 357. n. 22; XIV. Benedek de synodo
XM c. 12. Mindketté egy 1585-bdl szirmazé kongregéciés dontésre hivatkozik.

200 Pignatelli IX. cons. 143. n. 39. sqq.



43

A S. C. Conc. egy 1751-ben alapitott capellania vitis iigyé-
ben az alapitds okmanyait nyilvanitja érvényeseknek. E szerint a
capellania-t az alapitiskor él8 - kanonok adomaényozhatta, ill.
haldla utdn hivatali utédja; az adoméanyozis szabadon, de élet-
fogytiglan tértént (libere sed in perpetuum), az ad nutum elmoz-
ditds kizarasdval, dgyszintén kikotstték, hogy a piispok soha-
sem kovetelheti magianak a kinevezés jogat.2!

1768-ban alapitottak egy laikus capellania-t, melynek kine-
vezési jogat a csaldd birtokolta; a capellanus akar okkal, akar ok
nélkiil ad autum elmozdithaté volt. A csalad egyik leszarmazottja
a nevezés jogan a piispok beleegyezésével egyszerii javadalomma
alakitotta 4t a capellania-t és lelkipasztori teenddket csatolt
hozzd. A S. C. Conc. 1866-ban mindamellett tovabbra is laikus
alapitdsnak, ill. capellania-nak nyilvinitotta, nem egyhazinalk.?

Ugyancsak ad nutum elmozdithaté capellania-t alapitottak
Loretoban®?® és az ortei székesegyhdzzal kapcsolatban, mely
ut6bbindl kifejezésre jut az, hogy a capellanus megbizatsa ,min-
dig és mindannyiszor az elmozditénak teljes 6nkényére és tetszé-
sére van bizva“.2%*

Ha azonban az ilyen alapitisoknidl nem jut kifejezésre,
hogy a capellania ad nutum amovibilis, akkor altaliban azt kell
mondani, hogy az egyhdzi jog felfogisa kedvez az életiogytiglani
birtoklas gondolatanak. Ezt latjuk a S. C. Conc. 1837. évi donté-
sébdl is.20°

Az ad nutum elmozditisoknal, amint feljebb lattuk, tébb-
szor eléfordul az elmozditist jogossd tevé ok kizdrdsinak emli-
tése ,sive cum causa, sive sine causa” és mas formakban.
Jogos-e ilyen kikotés, illetdleg az elmozditott indokolatlan elmoz-
ditasnal visszahelyezhetd-e?

A gyakorlat tobb esetet mutat fel, amikor ok nélkiil, hamis
okkal, vagy rosszindulatian mozditottak el valakit és a Szent-
szék visszahelyezte. Igy helyezett vissza a S. C. Conc. egy ad
nutum, de alaptalanul elmozditott capellanust 1868-ban.2?® Ugyan-
igy a f. e. ortei székesegyhadz kelld ok nélkiil elhelyezett capel-

20! Thesaurus IIl. p. 567; v. &. Decis. coram Rezzonico t. Il dec. 292-
ben targyalt hasonlé esetet.
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lanusa-t is visszatette ugyanaz a kongregaci6.2” Masik esetben mél-
tanyossidgot nem latott a kongregici6 és azért helyezte vissza a
szenvedd felet.2® S8t van egy korabbi elvi dontésiink ettél a
kongregaciétél 1645-bél a sulmonai egyhazmegyéhez, mely igy
sz6l: ,habar elmozdithaté6 a capellanus, 4ltaldban egy se moz-
dittassék el ok nélkiil*.2?

Miutin a tételes jog ezt nem irja els, csak a gyakorlat
koéveteli a méltdnyossagot és jogos okot, feltétleniil érvényes az
oknélkiili elmozditis, azonban nem t6rténhetik az elmozditott-
nak birminemi jogos karara és ezért az eljards itt is tilos.

Az elmozditashoz sziikséges okot itt is a rajuk bizott hivatal,
ill. kotelezettségek meg nem feleld betbltése adja, ill. egy mas
javadalom, hivatal adaminyozisa, mely &ket ennek elvesztéséért
karpétolja.

A CJC is ismeri a laikus és egyhazi capellania f. kifejtett
megkiildnboztetését,?!? a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a régi
capallanidk{f]l messze dllnak. A kédex kiilén emliti a capellanus
militum-ot (c. 451. § 3.), a capellanus religiosorum-ot (c. 479. § 2.
és 529.) és a capellanus piarum associationum-ot (c. 698.), de ezek
voltaképen lelkipasztorok, akiknek a régi capellania-rendszerhez
nagyon kevés vonatkozasuk van.2!! A tabori lelkészek kinevezése
és elmozditisa fiigg a konkordatumok, ill. mas, e hivatalt felallité
megallapodasoktol.®® A szerzetesek capellanusaira a partikularis
megillapodasok az irdnyaddk (c. 479. § 2.); akegyes tarsulatokra
més intézkedés hijan a piispok joghatésaga 4ll. Altalaban azt kell
mondani, hogy az mozdithatja el éket, aki kinevezte, mindenesetre
jogos koévetelmények alapjan.®!?

De mindez nem hozza magaval, hogy a decretalis jogbél
atjott capellanidk ad nutum elmozditisa megsziint.

207 Thesaurus II. p. 534.

=8 ASS IM. p. 511,

209 L. Ferraris II. p. 293. n. 16.

30 C. 1412, 2; v. 6. Sipos § 168, 4; Vermeersch IL. 745, 2.

211 Ahol meg is maradt a capellanus, ma mar majdnem mindfg egyuttal
a plebénos segitségére is van rendelve. (Ernst: Pfarrer 71. o.)

212 C, 451. § 3; v. 6. Sipns § 49. n. 6; Vermeersch 1. 492,

218 C. 698. § 1, 3; v. 6. Vermeersch I. 788.
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Plebdniai segédszemélyzet.”™

1. §. Eredete és kialakuldsa a CJC-ig.

Hivataluknal fogva a legkevésbbé allandé jellegiiek a pleba-
nos segitd tarsai, akiket a mindennapi sz6hasznalat kaplan névvel
illet.

A javadalom-rendszer meggyokeresedésével a plebanosok
dllandé jelleget nyertek, akik a gondjukra bizott nyaj lelki veze-
tésében klerikusokat vettek maguk mellé; ezek kozétt a 12. sz.
6ta mindig tobb felszentelt pap is szerepel.?!® Ez a szokas roha-
mosan elterjedt, amiért tobb részleges zsinat is foglalkozott vele.
Igy a mar emlitett salzburgi zsinat 1274-ben eltorli az egyhaz-
megyében a plebanosoktél altaldban bevezetett ideiglenes helyet-
tesitd modszert (temporalis mercennarius 1titjan) és a piispSknek
tartja fenn a plebdnidkrél valé gondoskodast megfeleld papok
kiildésével.2'® Az 1260-as arlesi zsinat meghagyja az illetékeseknek,
hogy 4tmenetileg ideiglenes helyettesekkel (mercennarius, vicarius
ad tempus) segitsenek magukon, de igyekezzenek életfogytiglani
segitéket beallitani (vicarii perpetui).?!”

Mindebbél latjuk, hogy a kaplan-intézmény eredettdl fogva
gy a kinevezésben, mint az elmozditisban a legteljesebb szabad-
sagot biztositja a plebanosnak, helyenként a piispéknek, mig a
19. sz. 6ta minden jog a piispbkre szall at.2!®

Az ilyen ideiglenes vikarius (segédpap) mellett ismerés az
életfogytiglani (perpetuus) is, akinek jogaival a decretalis jog sokat
foglalkozik.?®

A kérdést még behatdbb vizsgilat targydva teszi a tridenti
zsinat. Elrendeli, hogy a helybenlakasra kotelezett javadalmas
tavozasa idejére a piisp6k kiildjon oda vikariust, és a javadalom

214 Vijcarii paroeciales.

215 Szilas p. 13. és 67—70. — Thomassinus t. I ¢. 27-ben emliti az 1237,
évi londoni zsinat c. 12-t, mely panaszkodik, hogy a pleb4anosok fel nem szentelt
klerikusokat alkalmaznak ideiglenes (temporarius) mindségben.

216 Mansi t. 24. pag. 139. c. 10.

217 L. Bouix de par. p. I. s. lIl. ¢. 4; Thomassinus t. II. c. 27. n. 5.

218 V. 6. Szilas p. 67—70; l. alabb a 19. sz. zsinati dontéseit és a
S. C. Conc. 1867. és 1868. évi ezirAnyu dontését (Sdgmiiller § 102, 2.).

219 Pl c. 3. X. 1, 28; c. 1. in Clem. 1, 7; az 1420. évi salzburgi zsinat
c. 5. 8. kimondja, hogy ezutin csak vicaria perpetua-ra lehet szentelni papokat;
ezzel meg akarja sziintetni a clericus vagusokat, akiket tetszés szerint lebetett
felvenni és elbocsatani. A vic. perpetuus ,non potest ad inordinatum placitum
amoveri”. (Severini B. t. 3. p. 2. pag. 961.}; v. 5. Laymann Jus can. L. 496. 0. n. 6;
Bockhn I tit. 28. § 2. n. 18; Corradus IIL. c. IX. n. 1. sqq.; Maschat L. tit. 28. n. 1.
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terhére gondoskodjék réla.>®® A piispdk kényszerithet minden
templomigazgatét (tekintet nélkiil arra, hogy plebinos-e vagy nem),
hogy a sziikségletnek megfeleld szdmii segit6 papot alkalmazzon;
az irastudatlan vagy botrinyos életii életfogytiglani plebanosok
mellé kiildhet segitét, de csak ideiglenes jelleggel (coadjutorem v.
vicarium at pro tempore).??! Plebéniaiiresedés esetén azonnal
kiildjon oda ideiglenes vikariust, akit azonban addig el ne moz-
ditsanak, mig 1j plebdnosrél gondoskodds nem tértént.222

Az ilyen ideiglenes felfogadas vagy kiildés magdban foglalja
a szabad (ad nutum) elmozditis jogat is; mégpedig a regula
juris I alapjan a kinevezdt illeti meg.??® A tényleges helyzet
azonban azt mutatja, hogy a 19. sz4zadig tgyszélvan Lizérdla-
gosan a plebanosok gyakoroltak.?2

Mig a plebanidk betoltésénél azt mondottuk, hogy kiilén
intézkedés hijan mindig életfogytiglanira kell gondolni, a kapla-
noknal a szabad format lehet valasztani, vagyis ad nutum el-
mozdithaténak lehet kiildeni.?2®

Ha az ideiglenes vikarius szerzetes, all red V. Pius rendel-
kezése; ha pedig vildgi pap, ugyanannak az elmozditisi joghaté-
siga ald tartozik, mint a plebanos vagy kuratus, akinek segitsé-
gére rendelték.??® Pl. a szerzetiénok v. a plebinidnak mas illeté-
kes tulajdonosa (kaptalan, stb. . . .). Erre nagyon szép példa a
luccai székesegyhadzi plebinia, amelynek lelkipasztori teenddit a
legrégibbb id6 6ta egy 1. n. vicarius curatus végezte mint pleba-
nos, két segité pappal, azaz kaplannal. Ugy a pleb4nos, mint a
kaplanok a kaptalan szabad elmozditisa ald estek (ad nutum
capituli), mert a lelkipasztori kotelezetiség a képtalant terhelte.??’

A S. C. Conc. 1713-ban intézkedett egy visszaélés meg-
sziintetésérdl. A nocciai tartomdnyban t6bb helyen meghonoso-
dott a szokds, hogy a plebanost a képlanjaival egyiitt a plebania
hivei énkényesen elmozditottik (ad nutum). Ha maradni akartak,

220 S, 6. c. 2. de ref.; v. 6. 8. 7. c. 7. de ref.

21 8. 21. c. 4. és 6. de ref.; v. 5. s. 23. c. 1. de ref.

222 S, 24. c. 18. de ref.; ez a kiildetés ,arbitrio suo ad tempus” sz6l.

23 Reiff. jus univ. I. 28. § 2. n. 25. és 52. — A S. C. Conc.-nak egyik
intézkedésére hivatkozik Pignatelli (X. cons. 143. n. 30.), mely szerint a kap-
talan a piispok jovahagyaséval nevezi ki a vic. temporariust, akit ad nutum el
is mozdithat, viszont a piispok csak kénoni okok fennallisa esetén.

24 1. Bouix de par. Appendix c. 1; Wernz II. 838; Szilas p. 67—-70.

22 Barbosa de parocho p. L c. 2. n. 59. sqq.; Scherer . § 93. 2.

26 Barbosa S. Ap. Dec. coll. 720. n. 1, 2; jus un. IIl. ¢. 6. n. 63; Reiff.
u o L 28 § 2. n. 45. sqq.

27 Thesaurus III. p. 1415.



41

évente kellett kérnik megerdsitésiiket a hivektsl. A kongregicié
a piispoknek azt valaszolta, hogy ez csak akkor érvényes, ha &
az elmozditds okat jonak és elfogadhaténak taldlja,22®

1749-bél szdrmazik Guadagninak, Réma vikariusdnak ren-
delete, amit XIV. Benedek parancsira tett k6zzé: ,minden pleba-
nos, kinek hivei az ezres szimot meghaladjak, koteles ellenkezd
jogszokas ellenére is maga mellé venni segitd papot, nemcsak
itmenetileg és a pillanatnyi sziikségletnek megfelelden, hanem
dllandéan, jéllehet 6nkényesen elmozdithatja (ad nutum amo-
vibilem)*,2%?

A Rota el6tt szerepelt egy vitds kérdés, melynek eldéntése
igy hangzik: ha azért kiildtek egy kaplant valamely plebaniara,
hogy a plebania felosztisat megakadalyozzak és az elsd alkalommal
ad nutum elmozdithaté embert tettek oda, ez tovabbra is meg-
6rzendd, de jogos ok alapjan torténjék.23°

Az ad nutum elmozdithaté képlansigokra a mult szdzad
zsinatai is sok példat szolgaltatnak. Igy olvassuk a toursi 1849. évi
zsinat hatdrozatai kozétt: ,figyelmeztetjiik a képlanokat, hogy
gondoljanak a neviikre (vicarius-helyettes): habar a piisp6k kiildte
és erdsitette is meg Oket és egyediil az 6 Onkénye alapjan (ad
nutum) vonhaték vissza", vessék ald magukat a plebanos veze-
tésének.8!

Lattuk mar az angol-holland-dén gyarmatok 1867-ben tartott
zsinatat, amely mindenegyes papot a piispdk o6nkénye alapjan
elmozdithaténak nyilvanit.23

Hasonl6képen intézkedik egy 1850-ben és egy 1868-ban
tartott zsinat, melyek szerint minden képlant a piisptk onkényesen
elmozdithat és mas plebanidra helyezheti.?3

2. §. A kdplan elmozditasa a CJC-ben.
A CJC. a decretalis jogban kialakult, de még altalanosan el

nem terjedt elnevezéseket rendszerezi és a c. 471—478-ban igy
osztja fel a plebdnos segitdit:
a) Tényleges helyettes (vicarius actualis v. perpetuus), aki a

228 . o. p. 671.

3 . B6hm p. 31.

2% Ferraris I p. 293 —-294. n. 4. és Thesaurus IIL. p. 732.

Bt Coll. Lac. IV. p. 266. sqq. decr. 10, 6.

32 U, o. lII. p. 1113 sqq. s. II. 1; 1. plebénos fej. 3. §.

23 {J. o. IV. p. 790. sqq. conc. Tharlense és u. o. V1. p. 463. sqq. conc.
Neogranatense tit. 2. c. 8.
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moralis személyek (bekebelezett plebanidk) plebaniait vezeti. Ha
az ilyen vikérius szerzetes, elmozditisa a szerzetes plebanosok
médjara ad nutum torténik (c. 454. § 5.); ha vilagi pap, akkor
az egyszeriien elmozdithat6 (amovib. simpl)) plebanosok médjara
kell vele szemben eljarni (c. 477. § 2);

b) vicarius oeconomus, akit a plebdnia iiresedésnél atmene-
tileg alkalmaznak;

¢) vicarius substitutus, aki a plebaniatol tavollevé plebanost
helyettesiti;

d) vicarius adjutor a munkara alkalmatlan plebanos mellett all;

e) vicarius cooperator, az igazi kaplan, aki a plebania sok
munkajat elvégezni nem tudé javadalmasnak segit6tarsa; ez fordul
elé a gyakorlatban a legtobbszér.

A segité papsig utobbi négy fajtijanal a szerzetes elmozditisa
gy térténik, mint a szerzetes-plebanosoknal (c. 454. § 5.); a
vilagi pap a piispok, ill. kaptalani helynék 6nkényes elmozditasi
joga ala esik (ad nutum . . .), kivéve, ha a vikdrius &llasaval
kapcsolatban egytttal javadalmat is birtokolna; ilyenkor a pleba-
nosok elmozditisdhoz el8irt eljarassal toérténik (c. 477.).

Ezeknél az allisoknadl a kodex teljesen koveti a decretalis
jog eldirasait. Az életfogytiglani vikarius kinevezése, lévén egyhazi
javadalom, azt illeti meg, akihez a javadalom adomanyozisa
tartozik. Mar az ad nutum elmozdithat6kat a 19. sz. 6ta a pilispok
nevezi, de megmarad a szerzetfdndk v. mais illetékes forum bele-
szOlasi, hozzajarulasi joga (pl. ¢. 472. 1.). Az ilyen ad nutum
elmozdithat6 vikariusi allasra senkit sem lehetett szentelni és ma
is az egyhdzmegye szolgdlatira szentelik a papokat, mert a
kaplansig nem javadalom, u. i. szolgalataiért fizetésben részesiil
(salarius, stipendiarus, mercennarius).2%

A plebdniai segité papok elmozdithatésigara felhozott pél-
dak, s6t mar a kinevezésiik és munkakoriik is mind azt mutatja,
hogy kezdettd]l fogva a kinevezd akaratitél fiiggéen elmozditha-
tok voltak, amit a tridenti zsinat utin az ad nutum kifejezéssel
adtak vissza. Ez az a hivatal, mely a tébbihez viszonyitva a leg-
kisebb allandésaggal bir. Az ad nutum azonban itt sem jelenti
az indokolatlan énkényt, hanem valamilyen okot megkévetel, amint
a f. id. dontések mutatjdk. Barbosa ezt igy fejezi ki: noha az

234 L. Barbosa Jus univ. II. c. 6 n. 58. sqq.; Gonzalez IIL tit. 6. c. 6. n.
417 Rei.;fé Jus univ. I. 28. § 2. n. 25. és 52; Ferraris VIL vic. par. n. 41; v. 6.
c. 471—478.
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ideiglenes vikarius nem kapja hivatalat életfogytiglani cimként (in
titulum perpetuum), mégis valamikép allandésagot mutat abban,
hogy nem meghatarozott idére kiildik; ez bizonyos &llandésagot
biztosit neki, amit ,titulus in forma juris"-nak lehet nevezni.2%®

Az ad nutum elmozdithaté helyettesek kinevezésére a nagy
kénonistdk néhany okot sorolnak fel, ami az elmozditdsukhoz
sziitkséges jogos ok elbirdlasanal alapul vehets. Ezek a kévetke-
z8k: 1. ha egy embernek két plebanidja vagy javadalma van és
maga a munkat elvégezni nem tudja; 2. nagyon el van foglalva;
3. jogos okbdl tivol van, ill. munkajat valami akadalyozza; 4.
fogadalombél zarindokolni megy; 5. ha alkalmatlan erre a mun-
kara: nem beszéli a helyi nyelvet, beteg, lelki beteg, o6reg; 6
hianyzik a plebania vezetéséhez elbirt kora; 7. szerzetbe lépett
s még novicius; 8. a plebinia tényleg megiiresedett; 9. az egdy-
hazmegye érdeke kivipja; 10. ha a sok munkit maga nem
birja; 11. &tmenetileg t6bb javadalom egyesitése esetén; 12. a
mensa episcopalishoz csatolt plebdnidn stb.238

A kédex, ha nem is ilyen részletesen, de az egyes vikériu-
sok hivatalahoz fiizott intézkedéseiben (c. 472. sqq.) mindezt meg-
ismétli és tovabbra is megtartja. Az elmozditishoz sziikséges okot
pedig a c. 192. § 3-ban minden elmozdithaté hivatalhoz meg-
koveteli.

A koédex eltt minden ad nutum elmozditas érvényes volt,
de tilos,?*” mert semmi pozitiv elirds nem érvénytelenitette, mig
a koédex elémozditja a justa causa és aequitas naturalis sziiksé-
gességét, aminek hijdn most mér érvénytelen is az elmozditas.
Ezért mondja Blat: ,ad nutum i. e. ad beneplacitum uniuscuius-
que prudenter directum”, vagyis az elmozditottnak nem lehet sem
anyagi, sem erkolcsi kdrdra, mert a recursus joga védi.??® Capello
észszerit okot Lkovetel, amelynek mem kell okvetleniil stilyosnak
lennie.??® Ennek alapjan fent jelzett okok barmelyikének meg-

235 Repertorium ad vicarius.
236 Barbosa Jus un. IIl. c. 6. n. 6. sqq. és c. 10. n. 1—4; Gonzalez IIL tit. 6.
6. n. 4—7; Ferraris VIL vic. par. n. 42; Bouix de par. p. IIl. 5. V. ¢c. 2;
Sagmuller § 102, 1.

237 Barbosa Jus un.IIl. ¢. n. 63; Ferraris VIL. vic. par. n. 59; kiilénésen,
ha ex fraude, dolo vagy cum gravi damno térténik. Wernz—Vidal II. 744; Pig-
natelli IX. cons. 143. n. 5, 6. 27; Béckhn L tit. 28. § 2. n. 20; Maschat 1. tit.
28, n. 4.

28 [ m. II. 517. sqq.; Badii I. p. 264. sq.; Baranyay ad c. 477; Szilas
p. 67—70.

239 [ m. IL 559.
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szlinése, ill. a koriilmények és az egyhdzmegye érdekeinek Gssze-
egyeztetése igen gyakran hozza magédval az elmozditas sziikséges-
ségét; az elmozditisi okok kéziil a legsulyosabbak ko6zé szimi-
tandé pl. a kotelesség el nem végzése, amiért a decretalis jog
alapjan a plebanos a legrévidebb tton eltavolithatta a kdplanjat.?¢

Ha a t6bbi allasnal sziikség volt az 6vatossagra, 1igy itt még
inkabb, nehogy az elmozditis karos befolyassal legyen akir a
hitéletre, akar az elmozditott jogos erkdlcsi és anyagi érdekeire.

A templomigazgats.®’

A CJC kiilén fejezetet szentel a nem plebania, ill. mas
intézmény keretébe tartoz6 és nem direkt lelkipisztori célokat
szolgal6 templomok vezetdinek, akik az eddig felsorolt egyhazi
hivatalokban még nem fordultak el (c. 479—486.).

A decretalis jog is ismeri a templomigazgaté elnevezést,
azonban nem mindig a kédex értelmezésében. Templomigazgato-
nak neveztek minden papot, akinek temploma volt, fiiggetleniil
att6l, hogy akir plebanosi jogok alapjan, akir valami mds cimen
lelkipasztorkodassal is foglalkozott-e, vagy nem.2*® Miutin azon-
ban a legtébb templom vezetdje egyittal javadalmas lelkipasztor
is volt, gyakran talilkozunk a plebanos, vikarius, kuratus elneve-
zés helyett a rektor kifejezéssel. Igy kell érteni Barbosanak ki-
tételét: ,igazsigtalan és észszeriitlen, hogy az alkalmatlan igazga-
t6t (rector inutilis) megfosszak javadalmatoél, mert a lesujtottat nem
kell még jobban lesujtani”.?'®

A tridenti zsinat is haszndlja 4ltaldban a rector fogalmat,
néha vagylagosan Osszekapcsolva a plebdnossal, ami megfelel a
fentemlitett elgondolasnak.?* A zsinatot kdveté idében a pleba-
nidk siribb felosztisa és szervezése nagyon kevés templomot
hagyott kotelezd lelkipasztorsig nélkiil, amit a II. Jézsef-féle
szerzetfeloszlaté rendelkezések, majd a francia forradalom puszti-
tisai az ellenkezs véglet felé hajlitottak. Ennek kévetkezménye

240 Pignatelli Ill. consult. 434. n. 7.

21 Rector ecclesiae.

23 L. Corradus IIl. c. 9. n. 13: rector — vicarius perpetuus — curatus
synonym kifejezések.

43 Jus univ. L c. 10. n. 3. és c. 18. n. 2; Fagnanus IIl. (de rect.) c. 3.
Ferraris VI. parochus n. 7; Van Espen X. addit. p. 1. tit. 3. c. 1.

M Pl s, 21. c. 4. és s. 24. c. 18. de ref.
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az, hogy a mult szdzad zsinatain nagyon siirtin eléfordul a templom-
igazgat6 neve, akire rendesen egy-egy, a lelkipasztorsigh6l ki-
kapcsolt templom gondjai harultak. Ett6]l az id6tdl kezdve tehat
rector ecclesiae-n mindinkdbb a nem lelkipasztor templomigazga-
tokat értik, noha nem kizarélagosan. Ezt abbél is kovetkeztethet-
jiik, hogy a plebania és mas ilyen hivatal utin kiilén fejezetben
foglalkoznak veliik.

Igy a toursi 1849-i zsinat méar elmozditisukrél is rendelke-
zik; hivatkozik ugyanis a jelen gyakorlatra és egyhazifegyelemre,
amelynek alapjan a templomigazgatéknak ad nutum visszavon-
hat6 joghatésdgot adnak.?*® Itt nem lehet sz6 javadalmas hivatal-
visel6rél (pl. plebanos), hanem legfeljebb desservents-rél, ill. nem
lelkipasztorkodé paprél.

A kédex hivatalos elnevezése kizarélag azokra a templo-
mokra vonatkozik, amelyek nem plebania, kiptalan, vagy pedig
valamely szerzet meglelelé céljait szolgaljak.?4®

Elmozditisa ad nutum ordinarii térténik, szerzetes esetében
a mar tirgyalt c. 454. § 5. alapjan (c. 486); ez az elmozditasi
jog még akkor is megilleti a piispokdt, ha nem is 6 nevezte ki,
vagy mas jelolését & erdsitette meg. A kodex kifejezési médja itt
eltér a tobbi ad nutum elmozditisnil hasznalt szavaktél, t. i
azt mondja: ,rectorem ecclesiae . . . Ordinarius loci removere ad
nutum potest ex qualibet justa causa .. ." A kévetkezékben
latni fogjuk, hogy elég kdvetkezetes a kédex a széhasznalatban
és ahol ad nutum amovibilis hivatalrél beszél, sehol sem teszi
hozza a justa causa kifejezést; hogy miért hasznilja a kett6t
egyiitt, nem tudni; mindenesetre a piispbki helynékrdl sz6l6
fejezetben kifejtett c. 192. § 3.-hoz fiizott nézeteinket megerdsiti:
t. i. azt, hogy az ad nutum elmozditishoz kell valamilyen ok.2*’

A decretalis jog ugyan kifejezetten nem foglalkozik a
templomigazgatokkal, de a mult szdzadi zsinatok ad nutum el-
mozditassal egybekotve emlitik, ami a regula juris L-nek egészen
megfelel. Ezt emeli térvényerére a CJC.

245 Coll. Lac. IV. p. 266. sqq. 10, 2.

246 C. 479; pl. az egyetemi templomok, stb. . . .

247 V, 6. Bevilacqua i. m. de rect. eccl.; Badii . p. 266; Blat. II. 522;
Capello II. § 565; Coronata I. ad r. e.; Sipos § 60. n. 5; Vermeersch 1. 529;
Wernz—Vidal II. 746. és 750.

4-
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Az ,ad nutum” megjelenése a kd&noni jogban.

Az el6z6 fejezetekben lépésrdl-lépésre kisértiik az ad nutum
feltiinését, hasznalatinak elterjedését. Ebbél lathatjuk, hogy mar a
réomai jog és szépirodalom is ismerte és haszndlta. Ezutin kb.
ezerdtszaz esztendd miilik el és csak a tridenti zsinat veti djra
napvildgra, de csak az elnevezést és nem a fogalom tartalmat,
mert majdnem minden hivatalndl sikeriilt kimutatni, hogy mar
korabban is ilyen szabad elmozditis ald estek. S6t a piispoki
helyndk hivatalat éppen azért Allitottak fel, hogy az elmozditha-
tatlan archidiaconustél megszabaduljanak.

Nehéz lenne megfelelni arra a kérdésre, hogy miért tjitottak
fel ezt a klasszikus kifejezést. Talin nem jirunk messze az igaz-
sagtol, ha azt mondjuk, hogy az ad nutum kifejezést a humaniz-
musnak az a térekvése honositja meg a kanoni jogban, mely a
miivészettel parhuzamosan nyelvében is a klasszikus kor kiilsé
formait, kifejezésmédjait djitia fel az ezer éve letlint rémai
birodalom teriiletén egy jellemében, erkélcseiben, fegyelmében
megtért kornak megijhodast keresé kereszténysége elétt.

Ez a kor bizonyos fokig a gyakorlati életbe is 1j, eddig
ismeretlen vonasokat vésett, A klasszikus rémai jog kitaposott
ttjain felnévekedett egyhazi jog mindent lehetéleg pontos el6irasok,
kanonok keretébe siiritett és a kozépkor lassibb iitemii fejlédé-
sével mindig lépést tartott. Nagy valtozasokat hozott a humanizmus
felviligosodasanak a reformacidba atcsap6 vilignézete. Ez az
aramlat igyekezett minden szabédlyon lazitani, minden torvényes
korlatot szétfesziteni. A fellépett bajokkal foglalkoz6 tridenti zsinat
nem tudott mar minden részleges kérdésre kielégité intézkedéssel
felelni, hanem sokat kellett a térvények altalanos keretein beliil
a piispokok j6zan belatasira, helyi mérlegelésére és megitélésére
bizni. Igy képzelheté el a hivatalok szabadabb elmozditisdnak
gyorsabb fejlddése a gyakorlatban, amit a nyelv az ad nutum
kifejezéssel ad vissza.

A zsinat, az ad nutum kifejezést a szerzetesekre alkalmazza
legel6sz6r.?*® Ennek magyarazata egész nyilvanvaléan abban
keresendd, hogy a szerzetes engedelmességi fogadalma alapjin
lemond akaratanak bizonyos fokii szabad gyakorlatarél és azt a
szerzetfonok kezébe teszi le. De ez nemcsak a szerzetesekre

28 S, 25, ¢. 2. és 11. de regularibus . . .
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‘vonatkozik, hanem a szerzetesek szolgilataban &ll6 vilagi papokra
is, amivel a zsinat a sziik keretet kissé meglazitotta és kitigitotta.
Erre tdmaszkodik V. Piusnak 1567-ben kiadott ,,Ad exequendum*
bulldja, mely a szerzetesek kezén levé lelkipasztori 4llisok ad
nutum iiresedésérdl intézkedik.24

Ett5l kezdve mind gyakrabban taldlkozunk ezzel a kifeje-
zéssel a kongregaciok és Rota doéntéseiben, jogi irék és térvény-
magyarazok fejtegetéseiben és a részleges zsinatok hatdrozataiban,
amit a kédex is atvett és szentesitett. Az ad nutum hasznalatat
az egyes hivataloknal id8sorrendben igy allithatjuk Gssze:

a) A piisp6ki helynéknél: kanonistaknal 17. sz. elsé felében,?5°
hivatalosan a vatikéni zsinaton;2%! a CJC atveszi (366. § 2.);

b) a szentszéki elndknél: kanonistiknal, mint a piispoki
helynéknél, hivatalosan a CJC-ban (c. 1573. § 1.);

c) az esperesnél: partikuldrisan a mult szazad tébb tartomanyi
zsinatan; hivatalosan a CJC-ban (446. § 2);

d) a plebinosndl: kanonistaknal a 17. sz.-ban;2°? félhivatalos
tudomasul vétel formajaban XVI. Gergely alatt 1845-ben; hivata-
losan a CJC-ban (454. § 5.);

e) a szerzetesek minden hivatalara: hivatalosan a tridenti
zsinat és V. Pius f. e. helyeken; irodalomban Barbosanal;**® CJC
atveszi (454. § 5.);

f) a cappellanusnil: egy 1585-b6l szirmazé kongregicios
déntés alapjan XIV. Benedek foglalkozik vele;2** Barbosa a 17.
sz.-ban;?%® a CJC nem veszi 4t az ad nutum elmozditasukat;

g) a plebéniai vikiriusoknal: szerzetesekre I. e) pont; irodalom-
ban Barbosanal;**® CJC szabélyozva atveszi (c. 477.);

h) templomigazgaténal: tigabb értelemben a plebanos és
capellanusr6l mondottak allnak; CJC atveszi (c. 486.).

Ebbél lathatjuk azt is, hogy — a szerzeteseket és a piispSki
helyn6két leszdmitva — az ad nutum-ot az dsszes emlitett hiva-
taloknél térvényerére emelve a CJC alkalmazza eldszér, mig a
gyakorlatban &ltaldban a tridenti zsinatig mehetiink vissza. Ha a

219 Bull. Lux, II. p. 259. sq.

20 Barbosa Jus univ. I. c¢. 15. n. 11. sqq.

%51 Coll. Lac. VIL p. 799. sq. Acta et decreta S. S. Conc. Vatic. pars. 2.
c. 3. § 4. de vic. gen.

22 Barbosa S. Ap. Dec. coll. 552. n. 33. és 553. n. 8.

253 Collect. p. 56. n. 16. és 24.

24 De syn. XIIL c. 14.

265 Repert. ad capell. és Jus univ. IIl. c. 5. n. 16. és 19.

2% Pl. De parocho I c. 2. n. 59. sqq.

e
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kortorténeti hatteret is figyelembe vessziik, kétségteleniil észre
kell venniink a viligi uralmak és hatalmak atcsoportosulasat, ami
az egyhazi életre is kihatdssal volt. Az Egyhaz azonban monarchikus
felépitésti alkotmany-rendszerébél kifolyolag 1igy a piisp6kok hatal-
manak tiltengését, mint a szélesebb rétegek decentralizilé elvét
mindig a legszigoribban igyekezett tavoltartani. Ezért latjuk tar-
gyunknal, hogy csak annyit enged éppen a hivatalok elmozdit-
hatésdganal a piispokoknek, hogy kormanyzasuk illuzériussd ne
valjék; viszont az érdekelt hivatalnokok elbizakodottsdgira sem
ad tapot azzal, hogy megkénnyiti hivataluk elvételét.

Az ad nutum elmozditisi jogot a kédex csak a piispokok-
nél emliti, a papai kinevezési hivatalokra ezt nem alkalmazza.
Ennek az a magyardzata, hogy a papai jogokat elvileg csak a
jus divinum korlatozza; minden emberi torvény felett all és min-
den emberi torvényt megvaltoztathat, mert ,princeps a legibus
solutus”. A piisp6k helyzete ezzel szemben més: ordéjat ugyan
kozvetleniil Istentdl kapja, de joghatésigi vonalon fiigg a pépa-
161,2%7 egyhazi térvényektdl és ezen feliil is a lelkipasztori okos-
sag is megkoéveteli, hogy sok szempontot figyelembe vegyen. Innen
magyarazhatd, hogy azoknal az intézkedéseknél, ahol az egyhaz
szabad kezet enged a piisptknek, valamilyen formédban ki is fejezi
azt, pl. ,ad nutum amovibilis".

Az ad nutum elmozditis kériil kialakult sok harc és nézet-
eltérés mély psycholégiai alapra vezethetd vissza: t. i. a hatdsag
és alarendeltek viszonya titkos fesziiltséget hordoz magaban. Ez
kovetkezik az emberi természetbdl, mely inkdbb uralkodésra ter-
mett és nem korlitlan szolgalatra. A hatésig a felsbb érdekeket
védi, az alattvalék az egyéni elénydket keresik, Ezért volt sziik-
ség a szdzadok folyaman annyi kongregaciés és birésagi dontésre.
Ezen a téren azonban feltétleniil az Egyhdz érdekeit védés koz-
ponti hatalom leheté legteljesebb érvényesiilését kell elényben
részesiteniink, aminek egyik megnyilvinuldsa képezi dolgozatunk
targyat.

) ‘257 A XIV—XV. szizadban meriilt fel elSszor és a trid. zsinaton élezadott
ki az & n. papalis és episcopalis part harcs, amely a piispoki joghatésag koz-
vetlen eredetérdl vitatkozott. A kérdést a papalis part javéra donti el XIV. Bene-
dek nyilatkozata, — Tanquerey Synops. Theol. 1. p. 587. sqq.; v. 6. Cavagnis
Inst. J. Publ. Eccl. Ill. § 489; Capello 1. p. 452; Trid. s. 21. c. 6. de ref., ahol
a piispokét bizonyos joghatosagi kérdésben Réma megbizottjanak nevezi.
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A CJC az ad nutum kifejezést csak a felsorolt
hivatalokra alkalmazza, éspedig céltudatosan csak
az elmozditasndl.

A decretalis joggyakorlat a kédexben talalt hat hivatalon
kiviil is hasznilja az ad nutum kifejezést. Igy a francia forrada-
lomtél a kédex megjelenéséig fennallé succursales papjainak, a
desservents elmozditisinal; ezeket a kédex megsziintette, miutan
mar a ,Maxima cura” ilyen esetekben kdzigazgatasi eljarast irt
elé. A koédex nem beszél toviabba a capellanus elmozditisarél,
mert a még meglevéket részleges rendelkezések alapjan kell ke-
zelni. A Trid. s. 25. c. 2. alapjan ad nutum lehetett elmozditani
a szerzetesek anyagi javainak Osszes kormanyzati kozegeit. Ugyan-
csak talalunk egy-két ilyen intézkedést a mult szazad zsinatain,

1725-ben tartott avignoni tartomanyi zsinat megsziinteti a
,blnbindk egyesiileteit”, (confraternitates poenitentium); megbizza
a piispokoket, hogy minden, az 6 tudtukkal megalakul6é 4j egye-
siilet valaszt6 gyiléseire biztost kiildjenek, mégpedig a plebanos
személyében, akit ,ad nutum” jelélhetnek ki; ez viszont megbiza-
tasat akadalyozottsiga esetén masra is atruhazhatja.>®

1867-es angol-holland-dan gyarmati zsinat ajanlja a templom-
pénztirak megszervezését, amelyeknek feliigyeletével megbizott
személyek a piispok altal meghatarozott tiszteletdijat kapnak, azon-
ban ad nutum elmozdithaték.25?

Az 1866. évi baltimorei zsinat megengedi a piisp6koknek:
hogy anyagi iigyeik intézésére tarthatnak egy papot vagy laikust
is, aki egyittal az egyhdzmegyei intézmények anyagi javait is
intézi, de ad nutum episcopi kell hivataldt gyakorolnia.??

Az anyagi iigyek intéz5irél a kédex nem intézkedik ilyen
formaban. Nincs is rd sziikség, mert ha az illetd szerzetes, akkor
a szerzet szabalyai 4llnak red; ha pedig vildgi ember, akkor a
szolgalatat szabadlyoz6 megegyezés tgyis az allami toérvények és
elirasok alapjan torténik. Ezek tehat a kédexbe nem keriiltek be.

Nem djitdas a kodex részérdl az, hogy az ad nutum kifeje-
2zést csak elmozditisokkal kapcsolatban alkalmazza, mert a ki-
fejezés torténete mutatja, hogdy mindig ilyen &sszetételben fordult

28 Coll. Lac. I p. 471. tit. 40. c. 3.
29 Coll. Lac. ITl. p. 1113. sqq. s. II. 15.
20 Coll. Lac. IIL. p. 335. tit. 2. c. 5. n. 75.
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eld: ad nutum Episcopi v. Superioris revocabilis, amovibilis.
Tobbszor eldfordult az is, hogy egy hivatalt egyszerien officium
ad nutum-nak neveztek, de az &sszefiiggésbdl kitinik, hogy nem
a kinevezésre vonatkozott, hanem az elmozditisra. Az imént em-
litett avignoni zsinat szévege ,ad nutum delegatus®-t emlit, a
baltimorei szerint pedig ,,ad nutum episcopi" gyakoroljak hivatalu-
kat. Erre azt kell mondani, hogy az els6 esetben a zsinat az alta-
lanos széhasznalattol eltér és a kinevezésnél alkalmazza, a maso-
dik esetben pedig nem onkényt, hanem egyszeri iranyitast, ut-
mutatist jelent és igdy nem bantja az ad nutum alabb meghata-
rozandé értelmét.

Tehat az ad nutum a szabad elmozditis miikifejezése lett.
Ezért, amikor a kédex csak itt hasznalja, a torténelmi kialakulas-
hoz hiiségesen ragaszkodik, mig a piisp6k altal elmozdithaté tébbi
hivatalndl mas kifejezést talalunk. PL.:

a) cancellarius-notarius: ,,az mozdithatja el, aki kinevezte..."
(c. 373. § 5.);

b) examinator sydonalis-parochus consultor: ,nem mozditha-
tok el, csak silyos okbél és a kaptalan tanicsinak meghallgatisa
utin” (c. 388.);

¢) consultor dioecesanus: ,csak jogos okbol és a tébbi con-
sultor megkérdezésével mozdithaték el* (c. 428.);

d) auditor: ,csak jogos ok alapjan mozdithaté el” (c. 1583.);

e) promotor justitiae-vinculi defensor: ,csak jogos ok alap-
jan* (c. 1590. s. 2.);

f) cursor-apparitores: mint a notarius (c. 1592.).

Hogy miért nem hasznilja a kédex altaldinosan mindegyik-
nél az ad nutum-ot, arra a kodvetkezd fejezetben valaszolunk. Azt
viszont, hogy miért csak az elmozditisnil van ad nutum és a
kinevezéseknél nincs, igy lehet megmagyarazni: minden kineve-
zésnél vannak torvényes eldirasok, vagy ahol ezek hidnyoznanak,
ott az Egyhaz érdeke kivanja, hogy méltd, képzett és mas szem-
pontok szerint alkalmas egyének nyerjék el a hivatalokat. Az el-
mozditisoknal pedig sokszor nagyon fontos a gyors cselekvés,
amit az esetleges kdnoni eljarast kéveteld elGirasok nagyon meg-
lassitandnak és nagyobb karokat vonninak maguk utan. Kiiléno-
sen all ez azokra a hivatalokra, melyek a piispéki joghatosag
gyakorlasaban részesitik az érdekelt hivatalnokokat. A t6bbi, vagyis
a nem ad nutum elmozdithaté személyek, voltaképen csak az
elobbi hatnak segitségére rendelt hivatalnokok, ezek vezetése alatt
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végzik munkijukat és az egyhdzmegyei életre csak tavolabbi be-
folyast gyakorolnak.

Ha eltekintiink a joghatésag gyakorlasa szerinti megoszlas-
tol, még egy szempontot talalhatunk, amely a szabadabb elmoz-
ditds mellett sz6l. A kinevezésnél pontos eléirdsok védik a hiva-
tal érdekeit, nehogy a kinevezd rokonszenv vagy mis befolyisolé
kériilmény alapjan arra méltatlan személyt nevezzen ki, mig ezen
elmozditisoknal érvényesiil a piispok egyhazkormanyzéi tekintélye;
6 hivatott megitélni az alkalmatlansigot és annak alapjian mas be-
folyast6l mentesen intézkedhetik.

A kédex nyelvhasznédlata tehat az ad nutum kifejezésnél
céltudatosnak latszik.

Ad nutum és ad arbitrium viszonya.

Szoétari jelentésénél fogva kozel all egymashoz az atvitt
értelemben hasznilt nutus (jévahagyas, rendelkezés, parancs) és
az arbitrium (egyéni belatds, szabad elhatirozds, 6nkény, hata-
lom). Ennélfogva gyakran talalkozunk az egyhazjogi kifejezések
ko6zott az ad arbitriummal, gy a decretalis jogban, mint az 4j
CJC-ben. Mig azonban az ad nutum kifejezés allandéan ebben
a formdban ismer8s, az ad arbitrium mas-mas Osszetételekben
jelentkezik. Leggyakrabban az ex és pro néveldkkel, vagy a
nélkiil ablativusban all, amint ez alabb a CJC adataibél kiilén6-
sen ki fog tiinni.

Az a kérdés, hogy a két kifejezés tartalmilag azonos-e,
vagy ha nem, akkor ez az eltérés targyi ellentétbdl, vagy pusz-
tin csak a nyelvhasznilatbél szdrmazik-e? A tétel megvilagita-
sara néhiny példat hozunk fel a Corpus Juris Canonici-bél, ill.
a kiilonb6z6 zsinati dontésekbdl.

A c. 1. X. 3, 37. alapjan a szerzetesek kotelesek templo-
maik szimara egy papot (capellanus} felfogadni, aki a templo-
mukba jiré vilagi kézonség lelki gondozasat elvallalja. Ez a pap
a piispok szabad elhatirozasat6l (ex solius episcopi arbitrio) fiigg-
jon ugy felszentelés, mint elmozditds tekintetében.

A tridenti zsinat t6bbizben foglalkozik a plebdniai segéd-
papsag anyagi kérdéseivel. Az elintézést minden esetben a piis-
pok belatasara bizza (arbitrio episcopi).?®! Ugyancsak megengedi

261 Sess. 21. c. 4. de ref.; v. 6. sess. 7. ¢c. 7. de rel.
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neki, hogy a megiiresedett plebinidknak ideiglenes vicarius 1tjan
torténd ellitisdnal 6nkényesen (arbitrio suo) jirjon el.262

A f. e. 1699. évi nédpolyi tartomanyi zsinat kiemeli a piis-
pokoknek azt a jogat, mely szerint a kotelességét nem teljesitd
espereseket nemcsak megfoszthatjak hivataluktél, hanem mas,
onkényesen kiszabott biintetéssel is sujthatjdk (ad arbitrium Ordi-
narii).263

Az 1850. évi f. i. bourgesi tartomanyi zsinat a plebanoso-
kat nem ad nutum episcopi, hanem ad arbitrium episcopi elmoz-
dithatéknak nyilvanitja.?6* A capellanidk elmozditisindl ugyan-
csak az ad nutum helyett a pro arbitrio Lifejezést hasznilja a
Thesaurus Resolutionum S. C. Conc. megfelelé fejezete.?5®

Az egyhazi jogi nyelv az ad nutum, ad arbitrium (ex, pro
arbitrio) mellett hasonlé értelmii kifejezéseket is haszndlt, de
csak szérvanyosan. Igy az 1725. évi rémai zsinat szerint a piis-
pOk tetszésére van bizva (ad sui beneplacitum), hogy hol és
kit allitson esperesi keriilet élére.®® Ehhez hasonléan egy 1808-
ban alapitott capellania betdltésérdl gy rendelkeztek, hogy az
a mindenkori kiptalant illesse meg, de kotelesek a piispok tet-
szésének megfelelden vilasztani (cum beneplacito episcopi).?®’ A
sMaxima cura" constitutio az amovibilis plebinosokat meg
akarja menteni att6l az alland6 félelemts]l, hogy a piispok 6nké-
nyesen elmozdithatja 6ket (pro lubitu).2%®

A régi jogi nyelvhasznalatbol felsorakoztatott helyekbél
megallapithatjuk a kévetkezéket:

a) az ad arbitrium (pro, ex, arbitrio), ad beneplacitum
(cum beneplacito), pro lubitu (ad libitum) kifejezések vegyesen
hasznéltatnak kinevezéseknél, elmozditasoknal, anyagi iigyek ren-
dezésénél ; ezzel szemben az ad nutum mindig esak hivatalbél
valé elmozditis jelzésére szolgal;

b) az emlitett harom kifejezést hasznaltik ugyan elmozditis
jelzésére is, de még abban a korban, amikor a terminologia
nem volt egészen elhatirolva; a CJC az ilyen hivatali elmozditast
az ad nutummal fejezi ki;

262 Sess. 24. c. 18, de ref.

263 Coll. Lac. 1. 149. sqq. tit. 9. ¢. 3. n. 2.

264 Coll. Lac. IV. 1083. sqq. tit. 1. decr. de parochis.
265 T, III. 669. o.

268 Coll. Lac. 1. 341. sqq. tit. 7. c. 2.

267 ASS IIl. 449. o.

208 ASS III. 636. o.
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c) az itt felsorakoztatott kifejezések egymaiastél arnyalati
jelentéskiilonbséget mutatnak csupin, amint azt Pignatelli az ad
nutum — ad beneplacitum — ad libitum kézétt kimutatja. Szerinte
ad beneplacitum nem korlitlan akaratot, hanem helyes akaratot
jelent, melyet egy jéindulati férfi elhatirozisa irdnyit (arbitrium
boni viri).?® Ad libitum jelzi az ész gatlisaitdl mentes akaratot
(nullo rationis fraeno subiectam).?’”® Corradus szerint pedig az
ad nutum jelenti a jogi alakisdgokhoz nem kétott akaratot,
vagyis amikor az eljirast jogszabalyok nem hatdrozzdk meg,
Ezért, akinek joga az elmozditds, nem kételes jogi alakisigokhoz
alkalmazkodni.?’! Pignatelli szerint mikor a hatésag sine causa
jarhat el, akkor az eljarasi méd is térténhetik ad nutum, ad
beneplacitum, ad libitum; megjegyzendd azonban, hogy az egy-
hazi jogi életben a sine causa mindig csak sine causa canonica-t
jelent és sohasem sine justa causa-t.72

A f. e. kifejezéssor a CJC-ben rendezettebb elhelyezkedést,
illetdleg hasznalatot mutat. Ez — amint mar tobbszér hangoztat-
tuk — onnan ered, hogy a CJC a hosszi fejlédési sor végén
allvan, a koévetkezetlenségeket igyekezett kikiisz6b6lni. Ennélfogva
a pro lubitu (ad libitum), ad beneplacitum ritkdn fordul elg,
annal gyakrabban taldlkozunk a libere széval; az arbitrium pedig
csak pro és de névelSkkel vagy e nélkiil ablativusban. Az itt fel-
sorolt kifejezések ilyen jelentésben szerepelnek:

a) libere kilefezés kinevezésnél, vagyoni iigyekben valo
intézkedésnél és az egyén szabadsagjogi kotetlenségének jelzésére
szolgil; elmozditisnil nem fordul el6 ;273

b) a pro lubitu kifejezéssel a peres eljarasoknal szerepld
prokuratorok jogilag kotetlen kinevezését és elmozditasat jelzi a
CJC;?* ad beneplacitummal interdictum megsziintetését, némely
privilégium elvesztését fejezi ki;?’° tovabba a Szentszék tetszését kell

269 T, 9, cons. 143. n. 5. és 32.

210 U. o. n. 28. Van azonban eset, amikor az egyh4zi nyelvben mast
ielﬁnt. I:’l. a liturgidban az ad libitum oratibk csak a meghatarozott korbél
vehetok.

271 Praxis benmefic. 1. I. ¢. 6. n. 271. sqq.

272 Pignatelli i. m. t. 9. cons. 143. n. 32. A justa és sine causa-r6l L a
kov. lejezetet.

23 Pl cc. 178. hivatal adoményozédsa; 232, § 1. kardindlis, 329. § 2.
piispok kinevezése; 569. § 1. és 3, 571. § 1, 595. § 2, 611, 637. szerzetesek
sajat iigyeik intézésében; 1427. § 5. parochiae liberae coll.

214 C. 1658. § 1.

2% C, 73. és 2291, 19,
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kikérni minden szerzethdz alapitisanal és megsziintetésénél (bene-
placitum SS — sine beneplacito . . .);?%

c) a pro (de) arbitrio az alidbbi szerepekben talalhaté:

1. kegy gyakorlasandl, ill. iigyletek kotetlenebb elintézésé-
nek megengedésénél 2"

2. anyagi javak és személyek feletti szabadabb intézkedés-
nél;2m®

3. fennall6 toérvények, jogszabalyok és szokasok nagyobb iigy
érdekében torténé megvaltoztatdsanal, ill. ennek megtiltisanal;?”®

4, két esetben elmozditisnil: a c. 192, § 3. 4ltalanos intéz-
kedésében, ahol az ad nutumot pétolja;?® és c. 650. § 2, 1-ben,
mely a piispok jozan elhatirozisira bizza a fennhatdsiga alatt
all6 szerzetesalakulatok tagjainak elbocsatasat;

5. leggyakrabban ebben az Osszetételben talalhaté: (pro)
prudenti (suo) arbitrio, ami értelmileg hatirozza meg az arbitriu-
mot. Ugy mint az ad nutum, ez sem jelent egyszeriien &nkényt,
teljesen korlatlan szabad elhatirozast, hanem a jézan kériiltekin-
tés, mérlegelés szabilya szerint t6rténé szabad elhatirozasi médot.
Ezt a megallapitasunkat alatimasztja a c. 776. § 1, 2, amely az
1jsziilott gyermeknek lakason torténd megkeresztelését csak tgy
engedi meg, ha a helyi Ordinarius lelkiismereti alapon jogos és
észszerli okbél, rendkiviili esetben, sajit jézan elhatirozasabol ezt
megengedhetének tartja. Ennek az egyetlen mondatba siritett
jelz6sornak 6sszecsengése mutatja, hogy ugyanidy, mint az ad
nutum-ndl, sok kériilmény gyengiti az arbitriummal jelzett szabad-
sigot, ha nem is sziikséges hozzd kinoni ok fennforgisa;

6. az ad nutum és pro arbitrio-val jelzett eljirasok meg-
egyeznek abban, hogy nem kell hozzajuk kanoni ok, de jogos,
észszerii ok és az igaz lelkiismeret igazsigos birdlata elengedhe-
tetlen. Kiilonbbznek abban, hogy ad nutum az amovibilis hivata-

26 C. 497. § 1. és 498.

2 C. 54. § 2. kegy kozvetitése; 395. § 3. a kérusra nem jarok distri-
butiojanak hovafordftisa; 671. n. 7. elbocsitott szerzetes egyhdzmegyébe val
felvétele; 776. § 1, 2. otthoni keresztelés; 1001. § 3. szerzetesek lelkigyakorla-
tinak kérdésében; 1065. § 2, 1109. § 3. hazassagi kérdésekben; 1393. § 4.
cenzuraknal; 1707. § 2, 2151, 2233. § 2. peres eljdrasoknal.

218 C. 580. § 3, 630. § 4, 1528. szerzetes és egyh. javak feletti dispositio ;
1768, 1772. § 2, 1793. § 3. 1911, 2231, 2323, 2343. § 4, 2346, 2364, 2404. per-
jogi intézkedésekben. _

219 C. 818. miseritus megvaltoztatisa; 1720. § 2, 1731. n. 2. 2224. § 2.
per és biintetdjogban.

0 Ez onnan litszik, hogy amikor az amovibilis hivatalokrél egyenként
beszél, ad nutumot és nem ad arbitriumot hasznal.
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loknél szerepel, a masik csak a c, 192, § 3. és 650. § 2, 1-ben,
akkor is az ad nutum helyett;

7. jelentésiik — amint Pignatelli fenti érvelésébél lattuk —
alig kiilénbézik irnyalati eltéréssel.®' Minden arra mutat, hogy
az ad nutum kifejezés a hivatali elmozditisoknal lényegileg nem
egyéb, mint az erre az esetre torténelmileg kialakult nyelvhasz-
nalat, tartalmi szempontb6l azonban az ad arbitrium megjelolés
éppugy hasznalhaté volna. A kédex, miként erre sokszorosan hivat-
kozas tortént, a hivatali elmozditis egyes eseteiben hatszor az ad
nutum kifejezést haszndlja, azonban sajnéalatos szépséghibanak
kell mondanunk, hogy azon az egy helyen (c. 192. § 3.), ahol
ezt a kérdést altalanossigban és elvileg rendezi az ,ex qualibet
iusta causa, prudenti eius arbitrio” kitétellel él. Ez a nyelvi egye-
netlenség azonban a legjobb bizonyiték a mellett, hogy a két ki-
fejezés kozott tartalmi kiilonbség igaziban véve mincs.

A fejezetet bevezetd kérdésre tehat az a valasz, hogy a két
kifejezés tartalmilag azonos, a hasznalatban mégis kiilénbézik egy-
mastél. Ebbsl a hasznéilatb6l szarmazhatnak azutén A4rnyalat-
differencidk, amelyeket azonban az egyes helyeken az &sszefiig-
gésbdl lehet esetleg kozelebbrél megallapitani.

Az ,ad nutum” elmozditds korldatai és jelentése.

1. §. A jogos ok kdvetelménye.

Targyalasunk folyaman kitiint, hogy sok kongregiciés dén-
tés, zsinati hatdrozat és kdnonista térvénymagyardzat gy elvi,
mint gyakorlati téren megegyeznek: t. i. abban, hogy az ad nu-
tum elmozditisi jog nem jelenti a legteljesebb szabadsigot és
6nkényt, hanem jogos okon alapul6é szabadabb elmozditast, vagy
ha tetszik, korlatozott 6nkényt. Ebben nincs eltérés a CJC el6tti,
mégkevésbbé az utidna szerepld nagy Lanonistak kozétt. Az
utébbiaknal annal inkibb nem fordulhat el, mert a c. 192. § 3.
minden kétséget kizdréan mindenegyes 1. n. elmozdithaté hiva-
tallal szemben alkalmazott eljarashoz jogos alapot kévetel meg,
amint a piisp6ki helyettesrl sz6l6 fejezetben erre ramutattunk.??

Ennek alapjan kell elbirdlnunk a c. 486. rendelkezését,

281 Igy Blat is i. m. Il. 517. sqq.: ,ad nutum i. e. ad beneplacitum® . . .
22 3 §; v. 6. Toso Com. min. ad c. 192,
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mely az ad nutum elmozditisdhoz hozzéfiizi a ,ex qualibet justa
causa” kifejezést. Ez nem ellentmondéds, hanem igy értelmez-
hetd: ha nem szindékosan keriilt be a kanonba, akkor kovetke-
zetlenségnek kell mindsiteni; t. i. csak ebben az egy esetben
fordul igy elé; tovabba felesleges, mert a c. 192. § 3. alapjan
tigyis minden elmozdithaté hivatal iiresedéséhez jogos ok kell.
Ha szandékos a kifejezés ilyen hasznalata, akkor pedig nem mas,
mint a c. 192, § 3.-nak hivatalos magyardzata. Mindenképen meg-
erdsiti a ¢, 192, § 3. alapjan felallitott elviinket: nincs hivatal-
vesztés jogos ok nélkiil.

Mit jelent a kinoni jogban a jogos ok?

Az egyes hivatalok targyaldsinil részletesen kimutattuk az
elmozditashoz sziikséges okokat, ennek ellenére Michiels-szel azt
kell mondanunk, hogy a jogos okot egészen pontosan meghata-
rozni nem lehet, hanem mindenegyes esetben a Lkoriilmények
figyelembe vételével kell azt megillapitani. R4 van bizva a jog-
iigylet létesit6jének lelkiismeretére és okossigira.?®3 Ebbél lat-
szik, hogy a justa causa milyen széles teriiletet 6lel fel. Jogos ok
minden, ami a jogiigylet létesitésére az erkodlcs és a kiilénb6z6
jogos érdekek védelme mellett befolyassal bir. Jogos érdeke
van nemcsak az egyénnek, hanem a koznek is, és a kettot dssze
kell egyeztetni a jog elbirdsaival.?3

A justa causa-nak kézeli és mély kapesolata van a causa
canonica-val. Causa canonica-nak nevezziik azt az okot, amely
kifejezetten benne van a kdnonokban.”?* Ez nem azt jelenti, hogy
részletezve legyen eldirva, elég ha &ltalinossigban van jelezve.
Ezt bizonyitjak a cc. 1426. § és 1428. 2., melyek alapjan a plebanidk
felosztdsa, székhelyiik Aathelyezése vagy azoknak egyesitése
kanoni ok hijin érvénytelen. Viszont a c. 1426. hivatkozik a c.
1423. § 1-re, amely az okokat ebben foglalja &ssze: ,,ob Ecclesiae

283 Normae Generales 503—504. 0. — Az elmozditishoz sziikséges jogos
okot 4ltalsban abban kell keresniink, hogy a hivatal viseléje nem tud vagy
nem akar el6irt kéotelességeinek eleget tenni, vagy az egyhazmegye érdeke
kivanja ezt az elmozditast.

%84 A justa causa-t megtaldljuk a kdv. kdnonokban: 116, 465. § 1, 486,
520. § 1, 524. § 1, 537, 559. § 2, 571. § 1,577. § 2, 696.§ 1, 741, 794, 813. §
2, B6Y, 885, 955. § 2, 997. §1, 998. §1, 1009. § 2, 1017.§ 3,1039.§ 1,1097.§
2, 1108. § 3, 1119, 1124, 1128, 1171, 1245. § 1,1263.§ 3, 1265. § 2,1274. § |,
1312. § 1, 1313, 1344. § 2. és 3, 1384. § 1,1395,§ 1. és 3,1429.§ 1, 1444, stb.

A causa canonica kLifejezés el6fordul a kov. kinonokban: 970, 1426,
1427. § 1. és 2, 1428. § 2. stb. . . . A kénoniokrél 1. Hergenréther — Hollweck:
Lehrbuch d. k. Kirchenr. 787. o.; Michiels: i. m. 224. o.; Vermeersch—Creusen
II. 318; Sipos § 170. n. 3. b.



63

necessitatem vel magnam et evidentem utilitatem". Ezekbe a fogal-
makba minden beletartozik, ami hasznos és sziikséges egy pleba-
nia életében: pl. az egyesités folytin az elnéptelenedett plebdnia
felfrissiil, konnyebben fenn tudja tartani az egyhdzkézséget stb.266
Minden causa canonica a dolog természete szerint causa justa is
egytttal. 27

A CJC nyelvhasznalatiban eléfordul ez a kapesolat is: ,iusta et
canonica causa".?® Az értelmezés szigorti szabdlyai szerint ez annyit
jelentene, hogy a vonatkoz6 esetben nem elégséges az altalanos
etikai elvek szerint igazsigosnak mindsiilé ok, hanem sziikséges,
hogy az még térvényes is legyen, vagyis olyan, amely a tételes
torvényben, a kanonban kifejezetten is megemlittetik. Figyelemre-
mélté ugyanis, hogy a CJC-ban forditott sorrendben (canonica et
iusta) a két jelz6 nem fordul eld. Ebben az esetben ugyanis az értel-
mezés szabalyai szerint kénytelenek volnink vagy tautolégiit meg-
allapitani, vagy pedig azt feltételezni, hogy a vonatkozo6 esetben a
torvényes ok még kiilén megvizsgalandé az igazsagossig szempontja-
bél. Ez a kériilmény azt mutatja, hogy a térvény stilizalasa tudatosan
tortént, azaz szdndékos a jelzének alkalmazott sorrendje és igy meg-
erdsiti a fenti megallapitast, vagyis azt, hogy vannak esetek, amikor
a térvénykényv kiilénésen silyt akar helyezni arra, hogy a jog-
iigylet csakis legdlis, vagy a tételes torvényben kifejezetten le-
fektetett ok alapjan létesiiljén s ezért mintegy kiemeli, hogy nem
elégséges a iusta”, hanem sziikséges a ,canonica causa".

Az ad nutum elmozditas ald esé hivatalok iiresedéséhez tehat
nem kell kanoni ok, vagyis a tételes jogban megallapitott ok, ha-
nem elégséges az altalinos etikai elvek alapjin igazsdgosnak és
méltanyosnak minésiiléd ok.

288 Cocchi: Comment. in CJC vol 6. ad c. 1428; Sipos i. m. § 170, 3. b.

27 De fordftva mar nem lehet ugyanezt Allitani. T. i, nem minden causa justa
van felsorolva a kinonokban. Sipos i. m. § 8.n. 5. és § 108. b.-ben a dispensatioknal
megkovetelt justa et rationabilis causa-rél (c. 84) azt mondja, hogy ez mind kénoni
okot képez. Hivatkozik itt arra, hogy a CJC Index Analytico—Alphabeticusa a c.
84-et a causae canonicae cimsz6hoz vette. Nem talaljuk elég indoknak, annal
is inkdbb, mert a fentadott meghatirozas mutatja, hogy ha részben &ssze is
esik a causa canonica a causa justa-val, még nagy és meghatirozatlan az a ter-
trenum, amelyet a causa justa az eldbbivel szemben 4tdlel.

28 P|. ¢, 1427. § 1.

28 A causa canonica és iusta-hoz kézel 4116 fogalom a causa legitima.
Causa canonica jelenti a ius communeban, a CJC-ban, vagyis a kénonban és
csakis a kédnonban megéllapitott okot. Causa legitima evvel szemben jelenti azt
az okot, amely barmilyen jogszabilyban van lefektetve. Tehit minden kénoni
ok egyben causa legitima, de nem minden causa legitima egyben canonica. A
causa legditima ugyanis a ius particulare és singulare minden szabalyat is maga-
ban foglalja. L.: cc. 418. § 1. és 2, 465. § 4, 785. § 3, 1026. § 1, 1131. § 1.
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Felmeriil a kérdés, ha minden elmozdithaté hivatal elveszté-
séhez jogos ok kell, miért fejezik ki az egyiket ad nutummal, a
masikndl a justa vagy gravis causa kifejezéssel? Tény az, hogy
eredményében egyforma, csak kifejezésben kiilénbozik. Taldn nem
alaptalan az a gondolat, hogy a térténelmi fejlddés igy alakitotta
ki és a kédex erre tamaszkodik.

A jogos ok kovetelménye olyan régi mdar, amilyen régi az
egyhazi hivatal. Ezzel 6sszeliigg a jogos 6nvédelem is, amire példa
a sardesi zsinat 27, kanonja, mely szerint a piispok elmozdithaté
vagy kik6zosité intézkedésével szemben minden papnak megvan
a joga az 6nvédelemre és tanidvallomasra hivhatja a szomszédos
papokat, nehogy artatlanul elitéltessék.?® A jogos 6nvédelemnek
késébb kialakult formdja a resursus ad S. Sedem. Ezt a kédex
is atveszi és biztosit mindenkit a jogtalan timadasok ellen. A jol
megalapozott és helyesen megindokolt recursusok rendszerint
eredményre is vezetnek, mert a jogos ok nélkiili elmozditasok
altalaban rosszakaratbol, gyiiléletbél, a&rmanykodas hatisira fakad-
nak. Ilyenkor u. i. az elmozditét ugy tekintik, mint aki visszaélt
hatalméval és ebben az esetben elvesztette intézkedési jogit.

A jogos ok hijan t6rténd elémozditdsnak recursus ttjan
térténd jogi orvoslasa mellett van egy lelki kapocs, amely ilyen
elmozditasoknak eleve tjat llja: ez a piispsk és papjainak a
viszonya, A mult szdzad zsinatai alland6an hangoztatjdk a desser-
vents elémozditisdnal, hogy atyailag fogjak kezelni az iigyet és
nem egyéni elgondolasok vagy szeszély alapjan. Ezért nyugodtan
engedelmeskedhetnek fellebbval6iknak, mert Isten.el6tti felelgssé-
giik teljes tudatidban intézkednek mindig munkatédrsaikkal, papjaik-
kal.®! Ezt a gondolatot penditi meg a tridenti zsinat is. Meg-
hagyja u. i. a piispokéknek, hogy t1gy vezessék, korminyozzik
a papsagot, hogy az ne lassék uralkodasnak, hanem fiaikként
vagy testvéreikként szeressék dket. Ha sziikség van ra, figyelmez-
tessék 6ket, nehogy nagyobb hibikba essenek és igy biintetést
kelljen rajuk szabni.??

A koédex el6tti idében, miutdn a jog nem irta el6 a jogos
ok sziikségességét, az oknmélkiili elmozditis érvényes volt, de a

20 Deusdedit gyiijt. lib. IL c. VIII. Martinucci pag. 178.

291 Rheimsi zsin. tit. 15. c¢. 1. (Coll. Lac. IV. p. 91. sqq.) és a bourgesi
zsin. tit. . decr. de parocho (u. o. p. 1083. sqq.).

292 8. 13. s. 1. de ref. Ennek a mély lelki kapcsolatnak igen szép kifeje-
zbje a magyar ,fopéasztor” megszolitas.
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recursusok nyoman eszk$z6lt visszahelyezések, tovabba a kongre-
giciok és XIV. Benedek papa f. e. dontései és elvi nyilatkozatai,
a kanonistdk értelmezései mind a mellett bizonyitanak, hogy az
ilyen elmozditas tilos volt.

Mis a helyzet a CJC megjelenése utdn. A sokat emlegetett
c. 192. § 3. nem hagy kétséget a felél, hogy a jogos oknélkiili
elmozditas érvénytelen, mert kifejezetten megkoveteli. Ezért té-
vesnek kell mingsiteni Tosénak azt a nézetét, hogy a piispdki hely-
nék ad nutum elmozditidsa jogos ok nélkiil érvényes, de tilos.2??
Es ennek bizonyitasara felhoz néhany 17. sz.-i kongregaciés dontést,
amelyek a maguk idején tényleg tartalmaztik az 6 allaspontjat, de a
kédex utdn mar nem birnak bizonyité erdvel, mertalf. id. c. 192,
§ 3. minden kétséget kizar: alaptétel u. i. az, hogy a kanonokat
sz6szerint kell venni, amig az ellenkezdje vagy mas magyardzata
az els6 véleményt meg nem doénti. Ezen az alapon az emlitett
kanon a mi allaspontunkat igazolja.

2. §. A természetes méltdnyossag kévetelménvye.

Az emlitett hivataloknél alkalmazott ad nutum eljirasméd-
nak van egy mésik Lkorlatozé rendelkezése is. A ¢. 192. § 3. u. 1,
a jogos ok mellett megkoveteli a természetes méltanyossag (aequitas
naturalis) betartasat.

A méltinyossag fogalma a joggal és jogszabalyokkal egy idds-
nek mondaté. Nagy szerepet visz a gérog torvénykezésben,?
de még inkabb a rémai biraskodasban. Itt mint jus aequum ellen-
tétben allott a jus strictummal. Az utébbi a térvények alkalma-
z4sanal a jog kiméletlen érvényesiilését kovetelte, mig az el8bbi
a jogtételek rendelkezéseit szeliditeni torekedett. A méltanyossag
rémai jogi szerepét Voigt igy foglalja 6ssze: a méltanyossigra
tamaszkodtak 1. juris civilis supplendi causa; 2. juris civilis ad-
juvandi causa; 3. juris civilis corrigendi causa. Igy kell értelmezni
a jus strictum mellett felallitott jus aequumot.??® Hasonléan fejezi
ki ezt Vécsey is: ,A méltinyossig a jogtételek szeliditésénél az
inditéok, a jogtételek megitélésénél a mérték, a jogesetek biroi

203 De off. vic. gen. n. 17.

294 D'Angelo (De aequitate in CIC 212. o) és Wohlhaupter (Aequitas
canonica 22—24. o.) kimutatjal, hogy a gérdg aeqitas fogalom egybeesik az
epikiival. Ennek nyoman halad a skolasztika is, amikor az aequitast az epikia-

val azonositja.
295 Wohlhaupter: i. m. 25. o,
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eldéntésénél az itéletnek a jog mellett segédforrasa."2?® Ugyhogy,
ha a jus civileben a fennforgsé peres iigyre egészen pontosan ra-
ill6 szabaly nem volt, akkor a praetor az edictumokban felallitott
formulat méltinyossdg alapjdn megadta a szdébanforgé viszony
védelmére is; t. i. a hidnyzé koériilményeket nem kereste, hanem
ottlévének mindsitette.?”” A biré tehat kettds jogforrasra volt
utalva biréi eljarasaiban.??® A jus strictum és a jus aequum pontos
egyiittmiikédésére nagyon vigyaztak, nehogy valora valjék, hogy
a ,summum jus summa saepe injuria est”. Ezért mondja Paulus
is, hogy mindeniitt, de kiilonésen a jogban kell érvényesiilnie a
méltanyossignak,?®?

Amint a rémai jogban az aequitas az irott joggal pArhuzamosan
szerepel a térvényben le nem szegezett eljarasméd poétlaséra, tigy az
egyhazjog sem idegenkedett attél, hogy a kinonokban lefektetett jus
strictum mellett elismerjen egy masik segédfiorrast, a jus aequumot.
S8t éppen az egyhazjogban nyer nagy és fontos szerepet.?®

Az egész kdzépkoron végigvonul két fogalom: az igazsag és
a meéltinyossig. Ez jellemzi az egyhazi és ennek befolyisa alatt
allé vilagi itélkezést egyarant. A kozépkornak a méltanyossagrol
vallott felfogasat legszebben a c. 11. X. 1, 36. fejezi ki: a bir6
azokban az esetekben, amelyekre kifejezett torvényes rendelkezés
nincs, a méltdnyossig alapjin hajoljon mindig az emberiesebb
felfogas felé, amint azt az idd, hely, személyi és targyi okok
javalljak.20! Ebbél latszik, hogy az egyhazjog szelleme mindig els-

296 Rémai j. inst. 172. 0. — v. 6. Sohm: Institutionen (jus aequum-bil-
liges Recht); Pecz V. Okori lex.: aequitas (Heil F. id. cikle).

207 Boz6ky: Rém. perjog. 86. o.

28 In summa aequitatem quoque ante oculos habere debet judex. —
L. 4. D 13, 4. (Wohlhaupter 26. o.)

289 Cicero: De off. 1. 10. — L. 1. D 50, 17, 90. (Bozéky 86. o.).

300 Wohlhaupter: i. m. végigviszi az aequitas torténelmi szereplését: a
périzsi zsinat (829) rémai jogi alapokon 4llva hangoztatja a justitia és az aequilas
sziikséges egyiittmfikdését (33. o). Hinkmar az uralkodok szdméra a justum
és aequum mércéjét llitja fel zsinérmértékiil (35. o.). A kozépkor felfogdsaban
az uralkodénak igaznak, jdmbornak, méltdnyosnak és szentnek kell lennie:
tulajdonsigai kozt elsé helyen kell allnia a pietasnak, justitianak és aequitasnak
{42. 0). A német kirilykoronizas szdovege a kirdlyt az igazsdg és méltanyossag
szolgalatira hivatottnak jelenti ki (43. 0.). A korai kézépkorbél szirmazé prigai
fragmentum szerint a méltdnyossig megkoveteli, hogy hasonlé esetekben hasonls
jogi elbiralds nyerjen alkalmazast (51. o.).

301 Ezt a helyet sok mas rendelkezés is alatimasztja: pl. c. 13. X, 1, 29.
felhatalmazza a birét, hogy adott esetben élien az aequitas juris-bél folyo
rationabilis exceptioval. — C. 24. X. 1, 29. szerint a biré ex aequitate elnapol-
hatja a kitGz6tt targyaldst. — V. 6. c. 51. X. 5, 39; ¢. 11. X. 2, 19; c. 5. X.
2,12; c. 28.X.5,33; ¢.32.X.5,39; c.1.in VL 2,9; ¢c. 3. in VL 2, 14;
c. 2. in Clem. 5, 11.
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térbe engedi a torvény ridegségével szemben a koriilmények
javallta irgalmat, méltinyos bandsmédot és joéindulatot.3%2

A kozép- és djkor egyhdzjogi miivei a térvénykdnyv és
joggyakorlat alapjan meghatarozzak az aequitas kanonjogi értékét.
Pl. Cinus Pistoriensis (f 1335) kédexkommentirja szerint a
méltanyossidg olyan, mint az eziistpohar, mely eziistmasszabol
firadsidgos munka utdn lesz csak pohirrd; ugyanigy a méltinyossag
is a jogaszok munkaja aran lesz jogga (jus, species juris). A jog a
lélek, a méltinyossig a test. A méltanyossag és a jog igy viszony-
lanak egymashoz: 1. ha sem a jog, sem a méltinyossdg nines
irisba foglalva, a méltinyossig elényben van; 2. barmelyiknek
irasba foglalasa esetén a leirt van elényben; 3. ha mindkettd le
van irva, akkor a részlegesen rendelkezé részesiil el6nyben az
altalanossal szemben; 4. ha mind a kett6 részleges, vagy altalanos,
mindig a méltinyossigé az elsGség.3%

Reiffenstuel igy hatirozza meg a méltinyossigot: ,aequitas
est justitia dulcore misericordiae temperata . . . sive factorum
quaedam convenientia et rectitudo judicii naturalem sequens
rationem*.3"* A tételes jog nem terjeszkedhetik ki mindenegyes
esetre, de a természetjog sem szenvedhet sérelmet. A kettd kozti
szakadékot a méltanyossag hidalja 4t.3%° Ezt a gondolatot penditi meg
és hirdeti 2 Rotanak egyik déntése, amikor kimondja, hogy a Rota
mindig inkdbb az aequitas, mint a strictum jus alapjin hozta meg

302 Wohlhaupter: i. m. 61. o.

303 Suarez szerint a méltinyossig alkalmazhatd: propter cavendum aliquid
iniquum, propter vitahdam et acerbam et injustam obligationem, propter conjec-
tatam legislatoris voluntatem. — Barbosa szerint a leirt méltinyossag megeldzi
a térvény szigorat; ugyanigy akkor is, ha mind a kettd irdsba van foglalva. A
méltdnyossig az igazsignak természetjog szerinti alkalmazisa. — Bonacossa
megallapitisa szerint a méltinyossag a jogi szabalyok keretein tilmend iigyletek
torvényesitésére, ill. visszaélések és hibdk megsziintetésére valé (Wohlhaupter:
i. m. 96—101. o.). A Rota dontéseiben szdmtalanszor szerepel a méltanyossagi
alapon térténd itélkezés (Wohl.: 130. o. skk.). — Calvinus a gyakorlati esetekbdl
16-ot emel ki, amelyekben a méltinyossig feltétleniil érvényesiil a torvény
szigoraval szemben (u. o. 140. o..

304 Jus umiv. I tit. 2. n. 413. sqq. — V. &. Blat II. 160. 0. ad c. 192. §
3. és Baranyay ad c. cit.; — Didacus Covarr.: Op. omnia. [. 572, n. 3.

305 Woblhaupter szerint a kdnoni jog nemcsak jus aequumnak, hanem
jus aequiusnak tartja magat; t. i. ugyanabban az esetben mindig irgalmasabbnak
mutatkozik, mint a vilagi birésdg. Ennek a kézépkorban és az ijkor elején volt
nagyobb jelentdsége, amikor Rittershusius szerint a két birdsag (viligi és
egyhazi) koziil azt illette meg a forum competentiae, amelynek jogtételei mélta-
nyosabban biraltdk el az esetet. (Si in altero foro jus illud sit aequius, tunc
etiam ad aliud forum deducendum est.) Ennek alapjin causae mere spirituales,
vel spiritualibus annexae-n kiviil masok is megillették az egyhazi biréségot.
{(I. m. 139—146. 0.)

5.
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dontéseit: 1igy, ahogy azt egy jbéindulati férfi elhatarozasatél min-
denki elvarna.?%¢

A CJC nyelvhasznalatiban a méltanyossig hirom formaban
fordul elé: aequitas,®? aequitas canonica®® és aequitas naturalis.?°
Ezzel szemben a decretalis jog az utébbi kettét nem kiilonbozteti
meg, legtobbszor egyszeriien aequitast mond.

A c. 192. § 3., mely az elmozdithaté hivatalokrél intézkedik,
aequitas naturalist alkalmazza. Az a kérdés, hogy az aequitas
naturalis és aequitas canonica azonosak-e, vagy ha nem, miben
kiilénbdznek ?

D’'Angelo éles megkiilonboztetést akar vonni a ketté kozé
és igy hatdrozza meg: ,aequitas naturalis est elementum subjecti-
vum et correctivum juris, — non cerebrinum, — quo judex ecclesias-
ticus, intuitu boni spiritualis, communis vel privati, justitiam, miti-
gando vel aggravando existentes normas, in casibus concretis
applicat®.’® ,Aequitas canonica est elementum objectivum et
suppletivum; attingit norman ipsam temperandam, non, ut aequitas
naturalis, personas, in quas, leniendo jus existens, mitigatio in
concreto dirigitur,"3!!

A ketté kozti kiilonbség tehat abban van, hogy az aequitas
canonica személyre és koriilményre val6é tekintet nélkiil mindenki
szamara objectiv norma, mig a masik a kériilményeket figyelembe
véve Lkonkrét esetben az objectiv norma alapjan igyekszik
méltinyos és igazsdgos eljarast alkalmazni.?'?

Ezt a megkiildnboztetést nem fogadja el, ill. nem vallja min-
den kénonista. Ezek kézé tartozik Singer, Eichmann és Wohl-
haupter.3!3 Utobbi igy érvel: minden objectiv norma kéveteli, hogy

306 1909, II. 15. Decis. sub Pio X. vol. 1. Decis. 7. n. 5. és vol. 2. Decis.
5. n. 19.

307 C. 1455, 2; 1833, 2.

308 C, 20.

309 C, 144; 192. § 3; 643. § 2.

310 1d. cikke 217. o.

31 1, o. 224. o.

312 D'Angelo aequitas naturalis-rél sz616 meghatarozasaban a kov. elemek
vannak: a fennall6 norma alkalmazdsa méltanytalan, sét igazsigtalan lenne,
tehét javitani kell, akdr konnyits, akér siilyosbité irdnyban. Az aequitas canonica
olyan objectiv norma, mely mindenkinek egyforma, .,quae ab alto procedens
faciem terrae mutat”, mely az altalanos jogtételekbsl leksvetkeztetett normaknak
specialis létet és értelmet biztosit (Wohlhaupter 165. o.).

313 Singer szerint az aequitas canonica azért nem kiilonboztetheté meg
olyan élesen a mésiktol, mert ha térténelmi kialakulasit nézziik, nem jogforras,
hanem csak a jog megismerésének forrisa; joglorras akkor lesz, ha a természet-
joggal hozom kapcsolatba, — Eichmann szerint az aequitas canonica éppen
abbol kifolydlag, hogy csak a c. 20-ban, vagyis az altalinos bevezets részben
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alkalmazzak is; éppen ezért az az aequitas canonica, mely nem
jut szerephez, ugyanigy élettelen valami, mint az az aequitas
naturalis, mely nem tudni, hogy milyen alapon gyakorolhatja a
méltanyossigot. Az aequitas canonicanal voltaképen normakollizi6-
r6l van szé; ahol u. i. a természetjog és a pozitiv jog ellentmon-
dasba jutnak, vagy a pozitiv jog nincs kellden kiépitve, a természet-
jog az aequitast hivija segitségiil jogiigyleteinek eldéntésében.?'*
Mindenesetre azonban annyit el kell ismerni, hogy nem azonos
jelentéstiek. Az aequitas canonica a térvények hagyta iir6k ki-
toltését szolgdlja, mig a masik a térvények alkalmazasiban az
enyhébb, emberibb és a természetjognak jobban megfelel6 el-
intézési médot siirgeti.?’® Lényegiiknél fogva és tekintve a vég-
eredményt egyre mennek: a térvény szellemét és a természetjog
kovetelményeit egyeztetik 6ssze.?'®

A kanoni jogban a jogos ok ésa méltanyossag egyiittjar. U. i.
a térvény rideg szigoranal enyhébb elbirdlasnak oft van helye,
ahol a természetjog alapjan a pozitiv torvénnyel szemben olyan
enyhité koriilményeket taldlunk, hogy azoknak figyelembe nem
vételével hozott dontés esetleg a legnagyobb igazsagtalansagra ad
alapot. A természetjog és pozitiv torvény &sszeegyeztetésében az
aequitas canonica az elinduldsi alap, az irdnyité szellem, mig az
aequitas naturalis ennek végrehajtisa és alkalmazasa.

Mindezeket egybevetve feleliink a feltett kérdésre: mit jelent
az ad nutum kifejezés a kéanoni jogban?

Az ad nutum kifejezés egyhdzi hivatalnokok elmozdithatésd-
gdndl jelenti a piispéknek, ill, egyes esetekben kiilon jelzett helyet-
tesének ama jogdt, melynek alapjdn elGirt eljdrds betartdsa nél-
kiil, jogos okbél, de a (természetes) méltdnyossdg megérzésével
elmozdithatia aldrendelt hivatalnokdt. Réviden: az érdekelt fél
jogos erkélesi és anyagi érdekeinek védelmét biztosité térvénye-
sen korldtozott énkény.

fordul elé, nem mond tébbet, mint hogy az egyhizi jog szelleme azt kéveteli, hogy
hasonl6 esetekben hasonlé médon kell eljarni (Wohlhaupter: i. m. 164—165. o.).

34 I m. 161. o.

315 1. m. 183. o.

316 Hogy mennyire nem vildgos a két méltanyossagi formula kozti kiilénb-
ség, mutatja az is, hogy a CJC sem kovetkezetes a hasznalatdban; u. i. a c.
1455-ben és 1833-ban egyszeriien aequitast emlit, pedig az emlitett 144, 192,
643. cc-ban feltiintetett aequitas naturalissal egy értelemben hasznilja. D'Angelo
is igy magyardzza e helyeket (Wohlhaupter: i. m. 166. o.).
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Monographies du Séminaire du Droit Canonique de I‘Université

Royale Hongroise Padzmény Péter de Budapest.
Directeur: Mr. Justin Baranyay, prof. d'Université.

8.

Le sens juridique et Vhistoire de l'expression ,ad nutum®,

Par Nicolas Kopcsanyi.

Résumeé. ’

Le CJC, prenant pour base les idées cristallisées durant les siécles,
permet a l'évéque l'emploi de l'ad nutum, dans la révocation de cing
fonctionnaires sous sa juridiction,

Ces fonctionnaires sont: le vicarius gemeralis, officialis, parochus reli-
giosus, vicarii parochiales, et le rector ecclesiae. Répondant au but qu'il
s'est proposé, l'auteur attache beaucoup d'importance a I'esposition de
I'évolution historique de l'ad nutum. Cette expression était déja connue
dans la littéreture classique romaine, mais dans le droit ecclésiastique nous
ne la voyons paraitre qu‘au 16¢ siécle. La pratique de la révocation plus libre,
dans le sens de l'ad nutum, commence pour chaque charge a des époques
différentes, correspondant en général aux circonstances ou aux buts de
leur fondation,

La définition cherchée pourrait étre formulée par cette phrase: l'ex-
pression ad nutum, dans la possibilité de révocation des offices ecclésias-
tiques, veut dire le droit qu'a 1'évéque, ou dans certains cas, son représentant
désigné a cet effet, de révoquer un fonctionnaire subalterne, dans des cas
justes, sans tenir compte du procédé (processus) prescrit, mais gardant
toutefois I'équité exigée.

Cette révocation ne peut en aucune fagon causer dommage, ni moral,
ni matériel 2 la personne révoquée. Ce lui est assuré par la juste cause,
ainsi que par 1'équité naturelle exigée.

Puisqu'a la révocation ad nutum la cause canonique n'est
pas nécessaire, il faut, dans chaque cas séparé, peser la suffisance de la
cause juste exigée. En cas de révocation inique on peut avoir recours a la
protection du St. Siege.
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Arlesi zs. 24, 45
Auditor 56
Auscitanum cone, 31
Avignoni zs, 10, 24, 29, 55

Badii 9—11, 14, 17, 21, 23, 51

Baltimorei zs. 39, 55

Baranyay 9, 10, 16, 21, 23, 49, 67

Barbosa 11, 12, 14, 18, 22, 24, 25,
34, 38, 39, 41, 42, 46, 4850,
53, 66

Bekebelezett plebaniak 37 skk., 48

Beleszolasi jog 16

XIV. Benedek 5, 11, 13, 17—19, 36,
39, 42, 53, 54, 65

Beneficium perpetuum 12, 22, 25

Bevilaqua 16, 20, 51

Blat 51

VIII. Bonific 10, 37

Bordeauxi zs. 19,

Borromei Szent Karoly 18

Bouix 9, 13, 14, 17, 21, 24, 25, 28,
29, 3436, 45, 46, 49

Bourgesi zs. 31, 58, 64
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571, ., 59, 62
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1131. canon 63

1171., 1245, 1263., 1265, 1274,
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1395, 62

1423., 1426—1428. canon 62
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1707, 1720., 1731, 1768, 1772,
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1833. , 69
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Art.
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C. vagy can. .

CC.
Cit.
CcJC
Coll.
Concil,
Const. .
Decr. .
De ref.
Dioec.
Docum.
I. m. .
L .
Lib.

N

0. vagy old. .
P. vagy pag. .
P. utin rémai s

Prov.

Q.

SCC
SC. Epp. .

Sk. vagy skk. .
Sq. vagy sqq. .

Subs. .
Sz.
T .
Tit. .
Trid.

V. vagy Vol. .

V. 6. (cf)
Zs. .

zam (pl. II.)

S. utdn rémai szam .

S. vagy sess. utdn arab szam

Réviditések.

Acta Apostolicae Sedis.
Articulus.

Acta Sanctae Sedis.
Canon.

Canones.

Citatus (a-um).

Codex Juris Canonici.
Collectio vagy Collectanea.
Concilium vagy Concilia,
Constitutio,

Decretum.

De reformatione.
Dioecesanus vagy Dioecesis.
Documentum.

Idézett mii.

Lasd.

Liber (libri).

Numerus.

Oldal.

Pagina.

Pars.

Provinciale.

Questio.

Sectio.

Sessio,

Sacra Congregatio Concilii.

Sacra Congregatio Episcoporum.

Es kovetkezé (-6k),
Sequens (sequentes).
Subsectio.

Szizad.

Tomus.

Titulus.
Tridentinum.
Volumen.

Vesd 6ssze.

Zsinat.



TARTALOMJEGYZEK.

El6sz6 .
Bevezetés
»Ad nulum* nyelvz szempontbol
«Ad nutum” a kdnoni jogban . . .
A puspokz dltaldnos helynék és a szentszekz elnok
. § A két hivatal kialakuldsa . .
2. §. A két hivatal lényege és szétvélisa
3 §. A két hivatal a CJC-ben .
Az esperes ..
.§ A hivatal kialakuldsa és sa]atsagal
2 §. A CJC rendelkezése
A plebdnos
1.§ A plebamak eredetétsl a tridenti zsmatlg
2. §. A tridenti zsinattl a francia forradalomig .
3. §. A francia forradalom hatdsa a plebanidkra .
4, §. A ,Maxima cura” és a CJC intézkedései
A bekebelezett plebdnidk Ielktpasztorat .
A capellanus .
Plebanlal segedszemelyzet .
1. §. Eredete és kialakuldsa a CJC- lg
2. §. A kaplan elmozditisa a CJC-ben .
A templomlgazgato .
Az ,ad nutum” meg;elenese a kanom Iogban .o
A CJC az ad nutum kifejezést csak a felsorolt hiva-
talokra alkalmazza, éspedig céltudafosan csak az
elmozditdsndl . ... .
Ad nutum és ad arbitrium vtszonya .o
Az ,ad nutum” elmozditds korldtai és lelentese
1. §. A jogos ok kévetelménye. . . .
2. §. A természetes meltanyossag kovetelmenye .
Résumé .. .
Irodalom és forrasmunkak .
Név- és targymutaté
Targyalt canonok ]edyzeke
Réviditések . e



Nihil obstat. Dr. Michael Marczell censor dioecesanus. Nr. 3655/1940. Imprimatur.
Strigonii, die 24. Maii 1940. Dr. Joannes Drahos vicarius generalis.






A BUDAPESTI KIRALYI MAGYAR PAZMANY PETER
TUDOMANYEGYETEM
KANONJOGI SZEMINARIUMANAK

kiadvanyai:

. sz. Dr. M6ra Mihaly: Az itélet végrehajtasaval kapcsolatos
fébb kérdések. Budapest, 1934.

2. sz. Dr. Raba Rudolf: A temetkezési jog. (Elgkésziiletben.)
3. sz. Bittenbinder Miklos: Az Egyhdz és dallam viszonya a XIII.

és XIV. szézad forduléjan az éllambdlcseléknél és kanonis-
takndél. Budapest, 1938.

. sz. Gyetvai Péter: A vallaskériili felségjogok (jura circa
sacra) a magyar kdzjogaszoknal és kanonistakndl. Buda-
pest, 1938,

. sz. Dr. Orosz Géabor: Idé és id8szamitas az Gj kanoni jog-
ban. (El6késziiletben.)
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