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Nagyméltosagi: és fotisztelendo

grof Zichy Gyula

pécsi piispok, kalocsai érseki apostoli administrator
Urnak,
a katholikus onfudat apostolinak, ajanlja

a Szerzo,



Bevezeto6iil.

,Keresztény a nevem, katholikus a melléknevem !“ —
igy valljuk orommel mindannyian, akik a rémai katholikus
egyhazhoz tartozunk. Megvalljuk evvel, hogy nagyrabecsiiljiik
és szeretjitk katholikus voltunkat. E ragaszkodas és nagyra-
becsiilés nemcsak szalmatiiz lelkesedés, hanem nagy igazsi-
gokbc')l fakadé komoly és szilard meggy6z6dés gylimolcse.

épen ezért meg kell nyilatkoznia mind gondolkodasunkban,
mind beszédiinkben, mind pedig tetteinkben. Ez az Gszinte
ragaszkodas azt a vagyat ébreszti benniink, hogy megismerjiik,
miképen s miben mutatkozik az igazi katholikus folfogas.

A katholikus folfogds és lelkiilet iranyelveir6l akarunk
irni olyancknak, akik szeretik egyhdzukat. Ezek az iranyelvek
katholikus elvek; nem egy embernek maganvéleményei, hanem
egyetemes érvényiiek, minden idére és minden katholikus
embernek szdlnak. Hiszen szoros sorban kovetkeznek azon
alapigazsigokbdl, amelyek nekiink egyhdzunk mivoltat és
hozzava!é viszonyunkat foltarjdk. Mint a lancszemek, kap-
csolédnak egymashoz és kotnek benniinket az egyhaz altal
Istenhez. Ezek az iranyelvek, amelyek szerint katholikus fo6l-
fogasunk igazodik, nem valtoznak a korokkal ; azonban alkal-
mazasukban hol az egyik, hol a masik valik sziikségesebbé,
mert minden kornak megvan a maga sziikséglete s a maga
betegsége is. ,

A katholikus egyhazi folfogas iranyelveit Loyolai szent
Ignacnak, Jézus-Térsasaga alapitojanak lelkigyakorlatos konyve
nyoman kozoljitk és fejtegetjiikk. Szent Ignac oly idében élt
(1491—1556), amikor igen sok katholikus hivd vesztette el a
katholikus Ontudatot és lett aldozata a korszellem betegségé-
nek. Azonban a szentnek lelkigyakorlatai nagyon sokat meg-
tartottak vagy visszavezettek a Kkathoilikus lelki megujulas
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utjdra. A lelkigyakorlatok konyvét, amelyet a szent oOssze-
allitott s amelynek alapjan végzik ma is az egész vilagon e
lélekmegujitd gyakorlatokat, I1I. Pal papa kitiintetd médon jova-
hagyta és ajanlotta: ,Mi, akik e lelkigyakorlatokat és utasitasokat
megvizsgaltattuk . . . és ugy talaituk, hogy benndk minden telve
van jamborsaggal és szentséggels a hivek lelki épiilésére igen
hasznos és iidvos :... mindent, ami bennok van, egyenként is
jovahagyunk, dicsériink és védelmiinkbe vesziink.“ (Papai
bréve 1548 jul. 31-ér6l.) Tehat a bennok megadott irany-
elvekrdl bizonyosak lehetiink, hogy a hamisitatlan katholikus
folfogas allaspontjat tarjdk elénk. Es szerinttk lehet meg-
kiilonbozietni, ki igazan és ki csak névleg katholikus.

Ezen irdnyelvek targyaldsdnal sok kérdést nem érintiink,
ami inkdbb hitvédelmi fizetekbe valoé. Amit pedig ily kérdé-
sekbOl folhozunk, csak roviden mutatunk redjok. Akik efféle
kérdésekben bdvebb felvildgositast Ohajtanak, azoknak ama
hitvédelmi konyveket vagy fiizeteket ajanljuk, amelyeket a
Szent-Istvdn-Tdrsulat vagy a Mdria-Kongregdcio ad ki Buda-
pesten. A katholikus egyhaz elleni kilontéle tdmadasokra
idénként a Magyar Kulturd-ban is talalhatd valasz. A mi
célunk mds: az oOntudatos katholikus folfogast keresdk fol-
vildgositasa.



I. A katholikus folfogas alapelve.

Loyolai szent lgnac lelkigyakorlatos konyvében a katho-
likus folfogas vagy az ,egyhdzzal valo egyiittérzés* szabalyait,
iranyelveit igy vezeti be:

»,Hogy valdban tgy érezziink, ahogy kell, a kiizdd egy-
hazban, a kovetkezd szabalyok tartandok meg:

Elsé szabaly. ,Féiretéve minden kiilonvéleményt, kész-
séges akaratot és hajlandosagot kell tapldlnunk, hogv min-
denben engedelmeskediink Krisztus Urunk igazi jegyesének,
aki nem méas, mint Anvank, a hierarchikus romai egyhaz.“

Ez az elv kimondja az igazi katholikus folfogas altala-
nos alapelvét, megmutaija a modot, amelyen e folfogasunk
megnyilatkozik, és megijeloli a legfobb inditéokot e folfogas
apolasara. Miben ail az igazi katholikus lelkiilet, szemben a
nem katholikus filfogassal ? Els6sorban a nagyrabecsiilésben.
Akit nagyrabecsiiliink, arrol tisztelettei szdlunk is. Ezért sza-
balyunk is tiszteletet tamisito6 modon szol réla. Tovabba a
ragaszkodasban : s ezért emliti a szabaly a kegyelet gyongéd
inditookait. Végre az alavetésben, az engedelmességre valo
hajlandésaghan ; s et a szabaly kiilon kifejezetten hangsu-
lyozza. A nagyrabecsiilés, ragaszkodas, engedelmesség gyii-
molcse pedig az egyhdz fejlodéséért, folviragzasaért, terjedé-
séért villalt buzgolkodas lesz.

Az engedelimességre valo készség egyhazunkkal szemben:
ez a probakive a katholikus folfogasnak. A lazadéas elvét, az
eretnekség elvét, a sajat fejiink szerinti vélekedést és a sajat
akaratunk fiiggetlen érvényesitését legydzve, a katholikus
elismeri a tekintély elvét, még pedig kovetkezetesen minden-
ben. A tckintély, az egyhaz tekintélye Istentdl van; ezért
meghajolunk eldtte mindenben: elfogadjuk mindenben az
egyhaz tanitisat, elismerjitk mindenben térvényeit, helyeseljiik
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ajanlasait, intézményeit és keressiik az okokat, amelyekkel
igazoljuk Oket. Készek vagyunk meghajolni az egyhaz elott és
bensénkben elfogadni, amikor valamit hitcikkelyként (dogma-
ként) tanit vagy “mint salyos biin terhe alatt kotelezd 1orvenyt
ir el6. De készek vagyunk abban is az egyhazat kovetni,
amit nem ir eld dogmaként, hanem a katholikus tannal dssze-
fiiggésben tanit vagy helyesel és amit mint intézményét vagy
szokasat j6vahagy vagy ajanl. A Szentlélek mindebben kiilonos
gondviseléssel vezeti az egyhdzat. S igy az egyhazat kovetve
az [sten utjdn vagyunk. Nem igaz fia a katholikus egyhaznak,
aki ugyan ,jo6“ ,hithii“ katholikusnak tartja magat, de nagy
batran eltér az egyhdz tanitasatdl, ha ez még nem dontott
legfébb tekintélyévei; és szembehelyezkedik az egyhaz dhajaval,
ha nem sajt kikozositéssel. Aki pedig még dogmakat, hit-
cikkelyeket sem fogad el, az mar nem is katholikus, hanem
eretnek, vagyis Onkényesen vdlogat abban, mit akar hinni,
mit nem.

Mind inditéokaink vannak arra, hogy igy készek legyiink
mindenben meghajolni az egyhaz el6tt ? Szabaiyunk harom
sulyos okot hoz fol, amelyek értelmiinket meggyozik és aka-
ratunkat meginditjdk e tiszteletteljes és szeretd meghddolasra.
Az els6 ok a hithé] magabol van meritve s kiemeli, hogy az
egyhdz, a vezetd és tanitd egyhaz. Krisztus jegyese, akit O
vérével szerzett meg. Ez nemcsak képes beszed, hanem hite-
les tény és a Szentirdsban tobb helyiitt kimondott dogma. Az
egyhdz mivoltat tirja fol. Amint tehat Krisztust tiszteljiik,
szeretjiik s eldtte meghajlunk, ugy kell az & jegyese irant is
tiszteletet, szeretetet s engedelmes hodolatot tanusitanunk. A
masik ok az els6hd] kovetkezik s az egyhaz természeiéhol
fakad : az egyhaz a mi anyank, aki életet adott nekiink, nevelt
s védett minket, akinek neveis, szive is anyai s aki az anva
tfajdalmait s gondjait szenvedi at gyermekeiért. Még pedig
szent anya, tehat fiait csathatatlanul, biztosan vezeti és kap-
csolja Istenhez. Ezért gyermekei mind a lelkipdsztorok s a
hivek egyarant, kegyeletesen szerelik és szavat fogadjak. Végre
a harmadik ok, amely ezt a készséges meghajlast t6link
megkivanja az, hogy az egyhaz ,hierarchikus és romai“,
mert ez arra mutat ismét, hogy ez az Ur Jézus igazi egyhaza.
Ez az az egyhaz, amelynek alapkovévé )Jézus Pétert tette : ; s Péter
Romaban €It és halt meg, tehat torvényes utddai a romai
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piispokok, vagyis a papak. Ahoi Péter, oft az egyhaz. Es
ebben az igaz egyhdzban a kormanvzat sokfokozatit, hatalmas
elagazasii; de mind az egység kozéppontjatol nyeri hataimat,
mind Osszefiigg Péter székével, amely az isteni gondviselés
vezetése folytan ROomahoz kapcsolddott. lgy tehdt a hierar-
chikus, vagyis szent kormdnyzatu, és a romai egyhaz: Krisztus
egyhaza. Ez az 0 orsziga, ez az 9 titokzatos teste, az igazsag
oszlopa és erdssége (I. Tim. 3, 15), az uidvosség bdrkaja
mindenkinek. Ezért irdnyul Roma felé, Krisztus helytartoja
felé, az igazi katholikusok szeretete és meghddoldsa hitben
és enf‘edel*ness gben.

Ezek az inditéokok elég nyomosak arra, hogy egy hazunk-
kal érezziink s ezért me"legyon benniink fokepen az akarat a
hitre. Készségesen elfogadjuk tehat a hit bizonyitékait, ame-
lyeket egyhdzunk eldad; de valdban hisziink is készséggel
az lIsten igazmondasa és az egyhiz tanitd csalhatatlansaga
miatt. Epugy készséggel meghajlunk az egyhaz rendelkezeései
elftt, mert benndk Krisztus jegyesének, a mi szeretett anyank-
nak utasitdsait latiuk.

& %

Ezen alapelvb6l, mint a bimbdbdl a szirmok, fejlenek
ki a kovetkezd szabiiyok vagy iranyelvek. Ezek részleteseb-
ben inegmutatjak a fobb kérdéseket, amelyekben alkalmunk
van hitvallast tenni igaz katholikus voltunkrél. E szabélyok
nemcsak a XVI. szazadban vollak id6szeriiek, hanem ma is
azok, fokép azon alapgondolatok, amelvek bennok rejlenek.

Ragaszkodasunkat egyhdzunk irant, egyhazias feifoga-
sunkat vagy olyképen vallhatjuk meg, hogy védjik, he lyesel-
jik, dicsérjitk egvhazi mte7me-1ye1nket — s errdl szol a
kovetkezd nyolc szabaly (2—9-ig); vagy olyképen, hogy tar-
tozkodunk oly kérdések vitatasatdl, leszegetésétSl, amelyek
tévedésre szolgalhatnak aikalmul, — erre vonatkozik a tobbi
szabaly (10—18.). Lassuk egyenként.



II. A katholikus hitélet forrasai.

Mint igazi katholikusok elsdsorban helyeselni és védeni
fogjuk mindazokat az intézményeket egyhazunkban, amelyek-
ben a természetioldtti, kegyelmi élet forrasai rejlenek, akar a
minden katholikusnak szitkséges természetfolotti élet lényeges
forrasai, akar a disabban virdgzo hitélet bovebb evei azok. Ezekrdl
igy ir szent Ignac:

Masodik szabaly: ,Helyeselni [dicsérni] a papnél vald
gyonast és a legméltosagosabb Oltariszentség vételét [az aldo-
zasban] egyszer az evben de méy inkdbb havonként, sot
még jobb hetenkent a megkivant <zukse0es filételek mellett.®

Harmadik szabdly: ,Dicsérni [helypsclm} a gyakori
szentmisehallgatast, épigy a templomi s azon kivaii szent-
¢nekeket, zsoltarokat, hosszabb imadsdgokat; épigy az egy-
hazi zsolozsmara, barmind imadsagra €s az egész kanoni
ordkra szentelt idot.“

1. Az egyhdzat, mint Isten miivét, nem emberi eszkOzok
tartjak fonn, hanem a kegyelmeivel benne miikodd Szentlélek.
Az egyes katholikusok sem él6 tagjai Krisztus testének: ha
nincs meg bennok az Isten megszenteld kegyelme, a Iélek
élete; és ha nem tamogatja Oket Isien segitd kegyelme. A
megszenteld kegyelem, ha elvesztettitk, a gydndsban szerez-
hetd vissza és a szent aldozassal erfsodik meg. Egy év
hosszu i1d6; a legiébb hivé ennyi 1dd alait igen konnyen
stlyos biinbe esik. Aki azt mondja: nincs vétkem, hazudik,
— mondja sz. Janos apostol (1. Jan. 1, 8.). Az évi gyonas
tehat legalabb arra szolgal, hogy idorél-idére ujra életre
tamadjon lelkiink. A lelki foltdmadas szerzoje a halottaibdl
foltamadt lézus. Ezért legalabb a husvéti id6ben irja eld az
egyhaz a gvonast. Mily konnyelmiiek azok a katholikusok,
akik még ekkor is elmaradnak! Nem gondolak sem azzal,
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mi torténnék velok, ha idokozben meghalnanak biineikben;
sem azzal, mily szégyen ellentétben Aallni avval, amit meg-
gybzodésiiknek vallanak. Az ilyenek féilabbal mar az egyhazon
kivil allnak. De még inkdbb azok, akik még az évi gyonas
és aldozas ellen beszélnek is. Evvel szakasztott masai azok-
nak, akik a XVI. szazadban millidnyi hivot szakitottak el az
anyaszentegyhaztol,

Hogy pedig a gy6nids nem az egyhdz, nem a papok
taldlméanya, azt olyan katholikus el6tt, aki csak némileg is
jartas hitében, folosleges fejtegetni. A papok ki sem talaltak
volna, mert nekik is kell gyonniok, s a gyontatas is oly ter-
hes, hogy a kevésbbé buzgd papok ugyancsak hizédoznak
tole. A buzgok kozill pedig mar nem egynek egészségébe és
¢letébe is keriilt. Angolorszagban, Németorszagban sok pro-
testins Ohajtotta ismét behozni a gyénast;, de papjaik, mert
Krisztustol nyert hatalommal nem birnak, Krisztus nevében
nem is bocsathatjdk meg a biinoket.

2. Az dldozdsrél maga Jézus mondta: ,Ha nem eszitek
az ember fia testét és nem isszatok az 6 vérét, nem lesz élet
ti bennetek.“ (Jan. 6, 54.) Sok katholikus mintha meg akarna
hazudtolni Jézus e szavail. Lehetetlen magvarazata e “szavak-
nak az, hogy csak hit altal valo, tehat képletes, taplalkozasrol
szol itt az Ur Ha ez a tleogas igaz volna, miért nem ma-
gyarazta igy ki maga az Ur szavait, mikor a zsidok azokat
szoszerint értették s rajtok megbotrankoztak ? Miért ismételte
6 még nyomatékosabban: ,Az én testem valoban étel és az
én vérem valéban ital ?* (Jan. 6, 56.) S mikor még tanitva-
nyai koziil is tobben megiitkoztek rajta, miért nem enyhitette
beszédét ? € mikor el is haoytak 6t sokan e szavaiért, miért
mondta az apostoloknak LVajjon ti is el akartok-e menn1 2
(Jan. 6, 68.) Nem; Jézus az O testének valodi, testszerinti
magunkhoz vételérol beszélt s ezt a {aplalkozast, rehat az aldo-
235t sziikségesnek mondta, hogy lelkiink életben maradjon,
vagyis a biinok altal meg ne haljon. Onmaga fosztja meg
magadt a lélek életétdl, akl nem jarul az dldozashoz ha mod-
]ahan van. Az egyhaz joggal kivanja, hogy hivei Krisztus
testének ¢lo tagjai legvenek; s ezért irja eld, hogy legalabb
egyszer az évben, husvét tajan, a lelki foltamadas idejen
]aruljanak a szentaldozashoz. Aki tehit még ekkor sem aldo-
zik, mar evvel a mulasztdssal magaval sulyos vétket kovet

9



el. Hogy mondhatjak tehat az ily katholikusok, hogy nincs
biiniik ?

De az igazin katholikus embernek nem iehet elég csak
élet halal kozt tengddni, vagy egyszer egy €vben rovid idore
folkelni a biin halalabol. Virulo élet igy nem fejiodhetik. Az
ember a megszenteld malaszt allapotat csak tgy tarthatja
fonn maoaban s csak ugy €l egészséges litéletet, ha tobh-
sz0r is magéhoz veszi az élet Kenyerét. Ezért buzdit az Ur
Jézus is és vele az egyhdz, hogy gyakrabban taplaljuk és
erdsitsiik lelkiinket a sz. aldozdssal. Az els¢ szazadokban el
is volt terjedve a gyakori aldozas. Késobb a hivek huzgo-
siga ellankadt s ezért volt sziikség a parancsra, hogy legalibb
egyszer az évben dldozzanak a hivek. De mindig ajanlotta
az egyhdz a gyakrabban vald aldozast. A trienti zsinat el6tt
nagy eredmény volt, hogy sokan havonként, masok hetenként
jarultak az Ur asztaldhoz. Az egyhaz a még gyakoribb, a
napi aldozast is ajanlja hiveinek, a vildgiaknak is.

A katholikus felfogasi, egyhazaval egyiittérzo ember tehat
helyeselni és gyakorolni fogja nemcsak az évi gyonast és
dldozast, hanem a gyakrabbit is. Hatasait onmagan fogia
¢rezni, ha a kelld6 modon jarul e szentségekhez. Ha vissza-
¢léseket vesziink észre, ne a gyakori gyénas és dldozés
ellen forduljunk, hanem azok ellen, akik vele visszaélnek.

A ,sziikséges eloirt foitételek” kozt elsd a szent aldo-
zashoz : a kegyelem ailapota vagyis a halalos biintdl valod
megtisztulds. Erre szolgdl a gvonas. A gyakori gyonas és
aldozas gviimolcse épen az, hogy az ember ritkdbban esik
el és konnyebben, hamarabb félkel. S&t eléri azt is, hogy
hosszii idon 4t semmi sulyos vétekbe sem esik. llyenkor
gyonasaiban a bocsanatos biindket, kisebb hibait mondja
meg. A bocsanatos biinok nem teszik méltatlanna az aldozast ;
de hatasat gyongitik, ha nem banjuk meg Oket. A szent dldo-
zas maga is gyogyitdja a bocsanatos vétkeknek s a rendetlen
hajlamoknak. S igy nem Kkitiintetése a szentebb életiieknek,
hanem orvossagunk, mindnydjunknak, mert mind gyarlok va-
gyunk.

A masik eloirt foltétel a helyes szandék. ,Helyes pedig
annak a szandéka, aki nem puszta szokasbol vagv hiisaghol
farul a szentaldozashoz sem pedig emberi tckmtelho. hanem
hogy lIsten tetszésének megfeleljen, vele a szeretet altal ben-
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sobben egyesiiljon és ezen isteni orvossiggal a sajat gyon-
geségét és fogyatkozdsait orvosolja.“ (1905 dec. 20, dontés.)
Aki azért megy aldozni, hogy lassik, hogy dicsérjék, jobbnak
tartsak ; aki aldozasaira hivatkozva bizonyos elonydket akar
elérni Dbarkinél: nem megy tiszta szandékkal- aldozni. Aki
gyakran Aaldozik, de semmi igyekezetet sem tanisit, hogy
szdjaskodasat, karomkodédsat, onzését s egyéb nagyobb hibait
elhagyja, — ezzel mutatja, hogy csak megszokashol megy;
ez pedig szintén nem helyes szandék. Aki nem tudja raszanni
magat, hogy a divatnak oly kindvéseit elhagyja, amelyek mar
a keresztény szerénységet és tisztességet sértik ¢és szertelen-
ségiik miatt masoknak kisértésre, botrdnykoztatasra szolgalnak
alkalmul ; s6t aki még az aldozashoz is ily kivagott, atlatszo
ruhdban jérul: az, mint az egyhaz vezetdi sok helyiitt kije-
lentették, nem a kelld6 moédon jarul az aldozashoz, még az
dldozasnal is botranyul szolgdl. Tehat hianyzik a helyes
szandék, de egytttal biinre vezetd alkalma lesz mdasoknak.
Ezért a pispokok mar sok helyiitt tilalmat adtak ki ilyenek
megaldoztatasara. Az ilyenek tehat visszaélnek a legszenteb-
bel, magéaval a lélek orvossagdval. Ne a gyakori aldozast
hibaztassuk tehat, hanem az ily visszaéléseket igyekezziink
eltavolitani.

Aki ellenben gyégyulni akar s aki a lelki¢letet meg akarja
orizni, az mehet s menjen is aldozni gyakran, ha gyon gének
érzi is magat. Gyongeségét épen a szentaldozas fogja erdvé
vdltoztatni. Es ha bizonyos bocsdnatos hibak megmaradnak
is, ha a kiizdelem hosszabb is, nem kell a gyogyitoeszkoz
akalmazasat abbanhagyni, hanem kitartéan folytatni.

X. Pius papa a gyakori aldozashoz megkivanta még,
hogy azok, akik e vagyat érzik magukban, a gydntatéatya
tanacsa szerint igazodjanak. Igy ir az elobb idézett korlevel-
ben: ,Hogy a gvakori és mindennapi szentdldozas kelld
ovatossaggal és tobb ¢rdemmel jarjon, be kell abba folynia
a gyontato iranyité tanacsanak “. Nem kis fontossdgi intelem
ez ; megvéd mind az aggodalmas tépelédéstdl, mind a kony-
nyelmii lazasagtol. A gyodntatoknak azonban nincs joguk
eltiitani azokat a gyakori aidozastol, akik a haldlos biintol
tisztan élnek és helyes szandékkal birnak.

A gyakori szentildozas helyeslése és fiolkarolasa az
igazi, elevenebb katholikus lelkiilet egyik legjobb probakove.
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A gyermekek elsé aldozasar6l még sok hamis nézet van
a katholikusok kozt elterjedve; f0kép az, hogy a gyermek
10—12 éves kora elOtt nem érti meg, mit tesz. X. Pius papa
szerint, ha a gyermek a hit legelemibb igazsagait a maga
kordhoz mérten tudja és meg tudja kiilonboztetni, hogy a
szentdldozasban nem kenyeret, hanem Jézust veszi magahoz:
mar jéval kordbban éldozhatik s az aldozas a legjobb eszkoz,
hogy artatlansagat megorizze.

3. A katholikus vallas az Istentdl vald fiiggésiinknek,
Isten iranti viszonyunknak elismerése és megvallasa olykép,
ahogy ezt Jézus tanitotta. Tehat Isten tiszteletében all a val-
las. A katholikus istentisztelet kizéppontja a szentmisedldozat.
A szentmise nem puszta szertartds, hanem sokkal t6bb:
aldozat, amellyel Istennek mint a legfébb Urnak hoddolunk,
6t megengeszleljiilk, neki halat adunk, téle kegyelmeket nye-
riink. Benne megvéltasunk miivét nap-nap utan megismétli
maga az Udvozitd és a megvaltasabol fakado kcgyelemforrés
csatorndit nyitja meg. A megvalté keresztaldozat emlékét
megujitia és gyimolcseit kiosztja. A szentmise szertartdsai
emlékiinkbe idézik Jézus életét, szenvedéseit, keresztaldozatat ;
az atvaltozds, amely maganak Jézusnak az utols6 vacsoran
mondott szavaival megy végbe, |ézus véraldozatanak vérnél-
kiili megismétlése : ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre,*
Ez az dldozat tehat istentiszieletiink koronaja; nélkiile nincs
vallasossag. Foliilmul minden imadsagot értékre, méltdsagra,
de hatasra nézve is. Egyben ez az aldozat a legszentebb
gondolatok és indulatok forrasa is. A szentségek hatd erejé-
nek is ez az aldozat a kutfeje, mert ugyanaz, mint a kereszt-
aldozat. Joggal mondhatjuk tehdt a katholikus vallas kozép-
pontjanak, lelki tevékenységiink napjanak ; de egyuttal 6ntu-
datos aldozatos hitéletiink iskolajanak.

A szentmisén valo jelenlét s részvétel tehat a katholikus
ember legméltobb s leggyviimolcsdzobb foglalkozdsa. Nemcsak
az aldozdpap, hanem a jelenlevék is mind egyiitt mutatjdk
be az aldozatot, ha valoban szivvel-lélekkel vannak jelen.
Mily messze estek tehat a katholikus folfogastél azok, akik
még a kotelezd vasarnapi és iinnepi szentmisén sem jelennek
mey, vagy csak épen bekukkantanak néhiny percre! Akik
pedig délutani misérél beszélnek, amint sajnos megtortént
elégszer, még azt sem tudjak. mi a szentmise.
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Ha a szentmise ily elsdrangi megnyilvanuldsa a val-
lasnak, nemcsak a kotelezd szentmisén vesz részt az igazi
katholikus, hanem igyekszik modjat ejteni, hogy hétkoznap
is jelen legyen és Istent vele tisztelje s munkaira aldasat
megnyerje. Tobbet ér ez az daldds, mint az ember Osszes
faradozdsa és kenyérgondija egyiitt.

4. Istent nemcsak lelkiinkkel és lelkiinkben kell tisztel-
niink s nemcsak maganosan. Testiink szerint is és mint tar-
sadalmi Iények is az Istenéi vagyunk; tehat kiilsdleg is és
testiiletileg is kell 6t imadni, tisztelni. Jézus azt mondja:
~Ha ketten koziiletek megegyeznek a foéldon, minden dolog-
rol, amit kérnek, meglészen nekik az én Atyamtél, ki a meny-
nyekben van. Mert ahol ketten vagy hdrman 6sszegyiilnek az
én nevemben, ott vagyok én kozoftik.“ (Maté 18, 19. 20).
Mennyivel inkabb tehat, ahol sokan vannak igy egyiitt! Ime
a kozos istentisztelet ajanlasa maganak Jézusnak szajabol!

Ezen koz0s istentisztelet kiilonféle nemei a szentmisén
kiviil: a templomban vagy azon kiviil folhangzo egyhazi
énekek, zsoltarok, litanidk, vagy mas hosszabb iméadsagok,
pl. a szentolvasdé. Az egyhaz szolgaival a hivék nevében
imadkoztatia a zsolozsmat; annak egyes részei a kanoni
orak. Nem kiilsoségek ezek, hanem megvalldsa annak, hogy
sziviink s testiink egyarant orvendez az Urban és neki szol-
gal. Egészen magatdl értetédd dolog, hogy a katholikus
templomba csak oly énekek valok, amelyek a katholikus
szivvel tokéletes vsszhangban vannak. Ezért nem valdk oda oly
énekek, amelyek nem-katholikus szerzoktdl erednek, vagy alkal-
mat adhatnak a katholikus fogalmak 6sszezavarasara. Igy egy nép
sem bilinhddheti meg a jovenddt, mert ily érdemii biinho-
déshez végtelen értékii elégtétel kell, amire csak Istenfia
képes. Az sem megfelel6, hogy csak foldi jokat: jokedvet,
boséget, gydzelmet kériink a templomban. Epugy nem vaid
a templomba a ,Magyar Hiszekegy“, mert téves felfogasra
ad alkalmat. Az ilyen énekek helyébe masokat kellene s
konnyen lehetne beallitani, amelyek még hazafiasabbak és
kifogastalanul katholikusok is. Aki az olvasdban, rdzsafiizérben
csak kiilséséges imadsagot lat, még nem tudja, mi az olvaso ;
a hivo lélek azonban megtaldlja az olvasoban azt az eszkozt,
amely szivét kedvesen emeli [stenhez és szdmara lelki vigaszt
¢és kegyelmet szerez.
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Ezenkiviil azonban a magunk lelki kamrajaban is —
mint Jézus mondja — sokszor folemeljiik sziviinket Istenhez.
Igy lesz egész életiink Istennel, minden jo forrasaval ossze-
kotve. De necsak kérjiink és fokép necsak foldi javakat kér-
junk, hanem koszonjik is meg Istennek a vett jokat s az
egyhaz altaldnos érdekeirdl se feledkezziink meg. A hala-
adasnak sokkal gyakoribbnak kellene lennie, mert méltat-
lan voltunk mellett valoban uszunk az isteni jotétemények
tengerében.

A szenimise, a gyonas és aldozas, a kozos és maganos
imadsag a katholikus ember lelki életének forrdsai. Onmagok-
ban véve e forrdsok boségesek, taldradok ; rank nézve pedig
hatasuk oly mértékben lesz meg, amilyenben meritink bel6-
liik. E forrasokkal szemben tehat az igazi katholikus lelkiilet
azt fogja helyeselni és kovetni, ami {t6bb életet ad, ami
kozelebb hozza 6t Jézushoz; tehdt a kotelességet meghalado
jocselekedeteket is, mert az igazi katholikus lelkiilet épen a
nem kotelezd jora is vdllalkozd készség.
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III. A katholikus kegyelmi élet legszebb viragai.

Jézus egyhazdnak szelleme a szeretet szelleme, méyg
pedig a nagylelkii szereteté. Jezus nagylelkii aldozatokat
hozott érettiink, hiszen scmmire sem volt kdtelezve. A katho-
likus szellem legszebb viragai azok az aldozatok, amelyeket
viszont a hivek hoznak Jézus iranti szeretetb6l. Némelyek
egész életiiket folaldozzdl érie és meghalnak érte. Ezek a
vértanik. Masok egész életiiket foladldozzdk érte; s mert a
vértantisdgra csak rendkiviili esetekben van alkalom, élnek,
dolgoznak, szenvednek érte egész életiikon at. Ezek kozé
tartoznak a szerzetesek, akik fogadalommal kotelezik magukat
az 0. n. evangéliumi tanacsokra. Ismét masok egyes jocsele-
kedeteket aldoznak fol az Istennek s ezeket egyenesen isten-
tiszteld cseiekedetekké avatjdk azzal, hogy reajok fogadalom-
mal kotelezik magokat. Mindezek a nagyobblelkii aldozatok
mutatjdk azt a duisan pezsgd kegyeimi cletet, amelyet csakis
Jézus igazi egyhdzaban lehet megtalalni. Nem Jézus igazi
egyhaza az, ahol nem miikddik Jézusnak e nagylelkii szel-
leme, ahol Jézus evangéliumi tanacsainak és mds ajanldsainak
nincs becsiilete. Eirél szolnak a kovetkezd szabalyok szent
Ignéctol :

Negyedik szabaly. .Nagyon dicsérni a szerzeteket,
a sziizességet ¢s onmegtartdztatast s nem annyira a hazas-
életet, mint az cmlitett allapotok barmelyikét.“

Otodik szabaly. ,Dicsérni a szerzetes fogadalmakat,
t. i. az engedelinesseég, szegénység, tisztasag és mas nem
koteiezd [kotelességen tal elvdllalt] tokéletes cselekedetek
fogadalmait. Megjegyzendd, hogy a fogadalom oly dolgokra
vonatkozik, ameiyek kozelebb alinak az evangéliumi tokéle-
tessézhez; tehat oly dolgokrdl nem tehetd fogadaiom, amelyek
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a tokéletességtdl eltavolodnak, pl. hogy kereskedést vallalunk,
vagy hédzassagra lépiink stb.“

1. Jézus nemcsak példajaval tanitott a nagyobblelkii aldoza-
tokra sigy a tokéletesebb életre, hanem szavaival is buzditott ra.
»Legyetek tokéletesek, mint ati mennyei Atyatok tokéletes. « (Maté
5, 48). ,Ha tokéletes akarsz lenni, add el mindenedet és add
a szegényeknek s j6jj, kovess engem.* (Mat. 19, 21). Az Isten
orszagaért vallalt sziizi életrd] igy szol: ,Aki fol tudja fogni,
fogja f61“ (Mat. 19, 12). Ep igy ajanlotta szavaval és példa-
javal az aldzalos engedelmességet is. A keresztény lelkiilet, a
szeretet szelleme, az egyhadz kezdetétdl fogva sok hivét rabirt,
hogy Jézus iranti szeretetbdl, Jézus példijara ¢és tanacsara
fokozottabb, allandd torekvéssel vallalkoztak a tokéletesebb
életgyakorlatra ; hivatdsszeriien, Allapotbeli kitelességiikké
tették ezen evangéliumi tandcsok kovetését. Ezt a kitelezett-
séget akkép veszik magukra, hogy fogadalommal kotik le
magukat az engedelmességre, a szegénységre s a tiszta életre.
Az engedelmesség fogadalmaval az o©nakarat érvényre jutta-
tasat gyozik le s igy a veszélyeket, amelyek a biiszkeséghdl
folynak. A szegénység és tisztasag fogadalma altal pedig
azon kotelékeket szakitjak szét, amelyek az embert a foldi
dolgokhoz, a vagyonhoz s a testi éivezetekhez kotik s igy
iidvét veszélyeztetik vagy hatraltatjadk. Ez a vallalkozas nem
minden keresztény kotelessége; hozza Istentdl eredd hivatis
kell ; de az egyhaz lényegéhez tartozik, hogy benne ily nagy-
lelkit vallalkozo szellem mindig megvoit s megvan. Mert jele
annak, hogy benne a keresztrefeszitett jézus iranti szeretet
virdgzik és ez a szerelet sokakat arra bir, hogy egész magu-
kat odaadjak, folaldozzak az Isten fidnak. Az aldozat az alap-
eszméje a szerzetes életnek. Es fokmérdje a katholikus hitélet
virdgzasanak, mily szamban és mily hosiesen vallalkoz-
nak az arra hivatottak s ratermettek ezen életmodra és
mily mértékben engedik a sziilok erre gyermekeiket.
Kellenek kétségkiviil minden idében példas vilagiak is és ma
talan jobban, mint maskor. De azért sem a szerzeteséletet
altalabanvéve, mint az egyhazban él6 intézményt, nem kar-
hoztathatjuk, — evvel magat az egyhdzat karhoztatnok; — sem
egyeseket, akik hivatast éreznek, nem tarthatunk vissza. Az
egyeseknél az a dontd, mire hivia fel ket az Isten. Amint
helytelen valakit egyhazi vagy szerzetesi palyara kényszeriteni:
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ha arra Istentdl nincs hivatva, épugy helytelen és biinds,
visszatartani azt, aki arra hivatva van. Csak az Isten tudhatja
és csak neki van joga meghatarozni, mily kegyelmekkel s mely
uton akar valakit iidvosségére s tokéletességére vezetni. O képe-
siti az egyeseket és & adja a lélekbe a hajlandosagot erre az
utra. Ez a képesités meg ez a hajlandosag az, amit hivatas-
nak neveziink. Aki hilen koveti a hivatdst, meg is kapja Isten-
tol mindazon tovabbi kegyelmeket, amelyek Ot végcéljara
segitik. Aki nem koveti, azon veszélynek teszi ki magat, hogy
mas palydn nem kapja meg a hathatosabb isteni tdmogatast.
Isten nem koteles mas kegyelemmel segiteni azt, aki az egyi-
ket elutasitja magatol. Igy konnyen még iidvosségét is eljatsz-
hatja az ember. Tehat az igazi hivatast sem elhanyagolni,
sem megakadalyozni nem lehet biin nélkiil. E téren nemcsak
sok ifjii és hajadon, hanem igen sok sziild is nagy hibat
kovet el. A sziilonek megvan a joga és kotelessége megvizs-
galni a hivatdst és tanaccsal szolgalni, de nincs joga azt
megakadalyozm Ha valamely gyermek egyetlen tamasza volna
a sziiléknek, természetesen nem hagyhatja el Oket, mig réluk
nincs keliokép gondoskodva. De ahol tobb gyermek van, ez
az eset nem all’ fonn. Keresztény gondolkodasii sziilok nem-
csak hogy nem akadalyozzak gyermekeik igazi hivatasat,
hanem a legnagyobb kitlintetésnek veszik, ha gyermekeik
koziil akar a legkedvesebbet is annak adhat;ak akitdl kaptak.
Aldozatuk fajdaimat megédesiti a tizenkétéves és harminc-
éves Jézus, valamint sziiz Maria példaja, melyet adtak, mikor
az Udvozité a mennyei Atya akarata szerint elhagyta a sziil6i
hazat, hogy egyediil hivatasanak éljen. A katholikus feifogas
hmnyara vall sokak véleménye, akik szeretetlenséget, ‘sit
kegyetlenséget latnak a gyermekek viselkedésében, ha azok
a szerzetb6] nem latogaljdk meg oOket vagy nem fogadhatjak
a rokonok latogatasét. Jézus példajénak megfontoidsa kioktat-
hatna Oket, hogy az aldozatnak, amelyet gyermekeik hoznak,
teljesnek kell lennie.

Hogy a szerzetes férfi és ndi rendek mennyit tettek a
tudomany, a miivészet. a szellemi és anyagi miivelodés terén,
vaskos konyvekben lehet kimutatni. Hogy a nemzetek follen-
diilése érdekében mit tettek, szintén boségesen bebizonyithatd.
A szerzetesek tanitottak a népeket példajukkal a szorgalmas
munkéra, a kevéssel valo megelégedésre, az onfelaldozd fele-

)
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baréti szeretetre s igy a szocidlis kérdés legjobb megolddsara.
A szerzetes élet mas szempontbol is segitene a szocidlis kér-
dés kdnnyebb megoldasan. Azt mondjak, hogy a tilszaporo-
das az oka a megélhetés nehézségének s ebbdl ered a nyo-
mor s az elégedetlenség. Az ok nem all meg egészen; de a
szerzetesek a tisztasag fogadalma s annak megtartasa altal
az egyetlen megengedett eszkbzt ragadjidk meg a tuiszapo-
dds meggatlasara. A szocidlis kérdések legjobb megoidasa
voina: a szerzetek hatalmas elterjedése és follendiilése. Még
pedig az . n. kontemplativ szerzeteké is, amelyek egyrészt
iméadséagaikkal, vezekléseikkel az isteni kegyelmet esdenék le
az emberiségre, masrészt a foldiekbe vald elmeriiléssel szem-
ben a lemondasbdl eredd lelki békének, megelégedésnek s a
szorgalmas munkdnak vonzé példai volnanak.

Azonban barmily igaz is mindez, az §ntudatos katholikus
nem a tudomany, nem a gazdasagi haszon, nem a hazafiassag
s hasonlé szempontok miatt helyesli és dicséri a szerzetes
életet. Nem azt fogja pl. kiemelni, hogy a korszellemmel
haladtak; mert a korszellem sok esetben beteg volt s bete-
gekkeé tette kovetdit is, még ha szerzetesek voltak is. Azt sem
fogja magasztalni, hogy pl. hazafias fellangolasukban még fegy-
verrel is kivonultak az ellenség ellen ; mert az ilyenek sajat hiva-
tasukkal jutottak ellentétbe és egyhazi biintetést érdemeltek
ki. Nem is azt fogja kiilonods érdemiil betudni, hogy bizonyos
szerzetesek mily iigyes és miivelt tarsalgdk, mert ez sem
fokelléke a szerzetesnek. Masrészrdl az dntudatos katholikus
nem koveti sem itéletében, sem beszédében azon foliiletes
biralgatokat, akik épen a legjobb szellemii szerzetek tagjait
ridegségrdl vadoljak, exaltdltaknak mondjak, tilsdgos szigo-
raaknak kialtjdk ki, mert elvonultan éinek, mert hivatisuk
munkédiban emberfolotti modon dolgoznak, mert szabalyaik-
hoz pontosan alkalmazkodnak. Kiilénos nélunk, hogy épen
a hivatasuk szerint é160 szerzeteket Ocsdroljak; még pedig
azért mert jok; a hivatasukrél megfeledkezett szerzetesek
nyomaban pedig azt mondjik, hogy ime: ilyenek a szerze-
tesek! Az ontudatos katholikus azért becsiili a szerzetes ren-
deket, mert benndk, ha gyarlé emberek is, az egyhazban
viragzé eszményi erkolcsi tokéletességre vald torekvésnek és
a Jézusért vald teljes onfeldldozasnak példait latja; s ez ot
is buzditja, hogy a maga allapotihoz mérten igyekezzék a

18



keresztény tokéletességre. A szerzetesek nem mind tokéletesek
mar azért, mert szerzetesek; hanem kotelességiiknek vallaljak
a torekvést a keresztény tokéletességre. Ez a lelkillet teszi
oket az egyhézi élet viragaiva.

2. Az egyhazban a szerzeteseken kiviil is mindig voltak
és vannak nagyobbra vailalkozé lelkek, akik, ha nincsenek is
hivatva a szerzetes életre, lemondanak azokrdl a megengedett
oromoOkrol, amelyekre a hazasfelek egymassal szemben joggal
birnak és vagy fogadalommal vagy fogadalom nélkiil meg-
tartdztatjdk magukat a fajfontartd Oszton kielégitésétdl. Bizo-
nyos, hogy a sziizesség, vagy tisztasdg nem rontja le az
egészséget s nem roviditi meg az életet. S6t a legjobb orvo-
sok tantisdga szerint sokkal egészségesebb, mint a testi va-
gyaknak akar a hazassagon kiviil, akdr a hazassigban valo
kielégitése, ha nem a természet és [sten torvénye szerint élnek
a héazasok. Egyetlenegy betegséget sem tudnak az orvosok,
amely magabol ezen Onmegtartdztatisbol keletkeznék; de
egész sereg betegség van, amely az erkolcsi tisztatalansagbol
ered. Akik magok nem kisérlették meg a tiszta életet, nem
képesek elgondolni, hogy masok, férfiak és ndk egyarant, igy
sziizi életet élhessenek; ezért nem egyszer képmutatOknak
tartjdk atiszta életiieket s gyanusitjdk azokat, akik ellen bizo-
nyitékot nem tudnak folhozni. Ekkép azonban csak sajat szi-
vitk romlottsagarol és sajat bukdasukrol tesznek tandsagot azok,
akik a sziizességet, az onmegtartoztatast lehetetlennek mond-
jak. A hazassag elott s olyanoknal, akik nem léphetnek hazas-
sagra, a sziizesség stlyos kotelessége minden embernek, ifju-
nak, lednynak ; Isten parancsai pedig nem kivannak lehetet-
lent. A hazassagban magaban is lehetséges és ajanlatos bizo-
nyos Onmérséklés, Onmegtartoztatis a jogok gyakoriatiban.
Ez Isten torvénye szerint is, az egyhdztorténetben ismeretes
szent hazasfelek példaja szerint is, nagyobb lelki békének,
nagyobb egészségnek, s fokép nagyobb isteni aldasnak forrasa,
mint barmind mesterséges kozbelépés, amely ellenkezik a
hazaséiet lényeges foladasaval.

A sziizességet, az Onmegtartoztatdst nem azért helye-
seljilk, mert egészséges, — ez pusztdn emberi, pusztan
pogéany szempont volna. Hanem azért, mert Isten szereteté-
bol, Jézus és sziiz Maria példajanak kovetése végett vallalja
vele az ember egész életre azt, amire nem volna koteles.
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A Jézus szent testével, az Oltdriszentséggel valé hivatasszerii
foglalkozds miatt, tehat Jézus iranti szeretetbdl és tiszteletbol,
kivinja meg az egyhaz latin szertartdsa papjaitdl, hogy a
colibatust, a papi notlenséget megtarisak, vagyis, hogy se
hazassagot ne kossenek, se hazassagon kiviil ndvel ne élje-
nek, szoval sziizi tiszta életet éljenek. Senki sem koteles
pappa lenni; aki azonban azza lesz, tudja, mit ir el6 neki
az egyhaz, s igy onként vallalja a kotelezettséget egész életére.
Az egyhaz e pontban sohasem fog engedni lazitdst; evvel
mutatja, mily hilen ragaszkodik az eszményképhez, amely a
papban szemei el6tt lebeg. Nem mondhaini, hogy ha a papok
hdzassdgra léphetnének, példat adhatnanak a hiveknek, hogyan
keli a hazassagban élni. Aki mint pap, ndtleniil nem tudja
magat megtartoztatni, nagyon kétes, a hazassagban adna-e
erre példat; aki pedig tisztan él, jobb példat ad és a tapasz-
talat szerint mint lelki orvos is tobb segitséget nyujthat a
hazasoknak. Az ontudatos katholikus tehdt mind a papi nét-
lenséget, mind az onként vallalt sziizességet és onmegtar-
toztatast mint az egyhazi hitélet diszét s viragat becsiilni,
helyeselni, védeni fogja.

3. Miért mondja a fonti szabdly: ,nem annyira dicsérni
a hazas életet, mint az emlitett allapotok barmelyikét ?“ Hogy
nyilatkozik meg ebben a Kkatholikus lelkiilet? A hazas élet
ajanlasara nincs sziikség; arra mindig  lesznek vallalkozok.
A hazas élet is meg van szentelve az Urtdl; szentséggé van
emelve. De kevésbbé tokéletes allapot, mint a sziizesség.
Az Ur maga mondja, a kormonfont szadduceusok fogds kér-
désére, hogy a mennyben mar nem hazasodnak az emberek,
lianem lesznek, mint az Ur angyalai. (Mat. 22, 30.) Szent Pal
is azt irja, hogy szabad az ember a hazassagkotésre; de ha
sziizen marad, jobban cselekszik. (1. Kor. 7, 1—40). A katho-
likus lelkiilet pedig abban nyilatkozik meg, hogy mi is azt
tartjuk jobbnak, amit az Udvozitdo s apostolai mint jobbat
ajanlottak.

Mikor akar a szerzeteséletre, akar mas nem kotelezd
jocselekedetre fogadalommal koti le magat az ember, akkor
elhatirozdsa és annak végrehajtasa istentiszteleti ténnyé valik
s igy rendes érdemén felil még az istentisztelet erényének
érdemét is megnyeri. Ebben is igazi katholikus folfogas jut
érvényre ; mert nagyobb tokéletesség valamely cselekedetiinket
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tobbféle erény gyakorlativa tenni, mint csak egyévé. Igy van-
nak, akik jotékonysagot, masok valamely bojtol, zarandoklatot,
templomépitést, keresztemelést stb. fogadnak. Ellenben Luther
6ta a protestansok a fogadalmakat elvetik, kigunyoljdk. A foga-
dalmat nem szabad konnyelmiien tenni, mert meg nem ftar-
tasa kettos biin. Ezért ajanlatos, hogy ha valaki fogadast
akar tenni, elobb beszélje meg tervét a gyontatéval. A foga-
dalom oly igéret, amellyel valaki magat Istennek kisebb vagy
nagyobb biin terhe alatt jekoti, hogy valamit tenni fog, amit
megtenni tokéletesebb, mint elmulasztani. A fogadalommal
Istent akarjuk tisztelni; nem igérhetiink tehat neki tokéletle-
nebb dolgot, mert ez nem tiszteli 6t ugy, mint a tokéletesebb.
Tehat nem tehetd fogadalom oly dolgokrdl, amelyek eltavo-
lodnak a tokéletességtol, ha egyebként megengedettek is. Nem
tisztelné az Istent, s6t megbantana, aki megfogadna, hogy 6
csak a parancsokat akarja megtartani, de tobbet nem tesz;
hogy hazassagra fog lépni s nem valasztja a sziizi életet;
hogy kereskedést vallal s nem adja oda javait a szegények-
nek. Parancsolt dolgokat is lehet fogadalommal megerdsiteni;
mert megtartasuk jobb, mint meg nem tartdsuk. Csak olyant
fogadjunk, amit magunk teljesithetiink s amit magunk fogad-
tunk, magunk teljesitsiik is. Amit egy testiilet, mint testiilet,
fogadott meg, pl. egy vdros vagy orszdg, — azt az 6 hiva-
talos vezetdi kotelesek végrehajtani, s az utodok is, mert a
testiilet fonnmarad. Nalunk nem egy vdros szégyene, hogy
ily fogadalom teljesitését mar semmibe sem veszik, vagy
hiizzak-halasztjak, vagy mdsokra akarjak haritani.
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IV. A viragzé hitélet mas megnyilvanulasai.

A hamisitatlan katholikus folfogas, mint mar mondtuk,
az Istent és az O tiszteletét helyezi elsé helyre; és amint
tudja, hogy Isten részérdl, az Udvozitd részérol nem az lizlet-
szeriien kiszamitott kotelességszerii javakban részesiiltiink,
hanem hogy Isten mindenben a legnemesebb nagylelkiiség-
gel és bokeziiséggel osztotta kegyeit s vallalta megvalto,
megszentel$ tetteit, — éplgy a maga részérdl is méltanyos-
nak, helyesnek, majdnem természetszeriinek tartja, hogy azokat
becsiilje, tisztelje, akik az Isten irdntis legnemesebben visel-
kedtek és azon cselekedeteket is helyeselje, amelyekben ez a
nagylelkiiség Istennel szemben megnyilvanul. A nemkatholikus
folfogas félreteszi s nem becsiili az Istennel valo tekintetet s
a dolgokban csak foldi hasznossagot vagy foldi kultarértéket
becsiil.

A hitélet megnyilvanuldsaiban az ontudatos katholikus
ezen alldspontjat jelzik a kovetkez6é szabdlyok :

Hatodik szabaly. ,Dicsérni a szentek ereklyéit, tisz-
teletben tartva azokat és imadkozva a szentekhez; épigy
dicsérni az allomasokhoz valé kormeneteket, a zarandokla-
tokat, a bicsukat, a jubileumi bucsit, a keresztesek bucsuit,
a templomokban folajanlott gyertydk égetését stb.“

Hetedik szabdly. ,Dicsérni az egyhdz eidirasait a
bojtokrol s a hustdl valé megtartdztatasrol, igy a negyven-
napi bojtot, a kantorbojtoket, a vigilidkat, a péntek és szom-
bat megtartisit, nemkiilonben a vezekléseket, még pedig
nemcsak a belsd biinbdnatot, hanem a kiilsé biinbanatgyakor-
latokat is.“

Nyolcadik szabaly. ,Dicsérni a templomok diszitését
és épitését, épugy a képek tiszteletét és tisztelni is ezeket,
azokra valo tekinteltel, akiket dbrazolnak.*
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1. A protestantizmus kAarhoztatta a hitélet ezen meg-
nyilatkozasait; az 0. n. folviligosodottsag nevetségessé igye-
kezett Oket tenni; a liberdlis korszakban oktalan bigottsagot
lattak benndk ; a szocidldemokracia méreggel fordul el toliik,
mert az Istenre s a tulvilagra valo emlékeztetés bantja lelki-
ismeretét. S ugyanezek aggddo ragaszkodassal gyiijtik és
kegyeletben fartjdk az 6 ,nagyjaik“ képeit és maradvanyait.
Egész muzeumok vannak ily emléktargyakbol, amelyekhez
ahitattal utazgatnak a nézOk. Ebben nem latnak balvanyima-
dast; de az Istennek és szentjeinek szentelt templomokat,
szobrokat mint balvanyokat romboltdk le. Legszebb régi tem-
plomaink és képeink, szobraink, nem a torok, hanem a ka-
tholikus egyhaziol elszakadok diihének estek aldozatuk, igy
nalunk a nagyvaradi és kalocsai székesegyhdz ; Németorszag-
ban az ulmi gyonyorii dom oltdrai. A paratlan rheimsi szé-
kesegyhdz remek szobrait a francia forradalom ,kulturahdsei“
csonkitottak meg. Helyettiik épitenek kulturpalotdkat és bor-
zéket. A bojtot, vezeklést kigunyoljik; de helyébe épen nap-
jainkban terjesztik a buddhista vilagfelfogas onsanyargato
gyakorlatait s a karcsitisadg vagy a sport kedvéért hanyan rénak
magukra oly megtartoztatast, aminét oktalansagnak tartanak
az egyhaz hiveinél!

Mihez tartja magat az egyhazdhoz ragaszkodé katho-
likus e kérdésekben? Allaspontja vilagos. Ma épugy, mint
évszazadokkal ezeiétt, jogos és méltanyos, hogy tiszteljiik a
szenteket és tiszteletben tartsuk ereklyéiket, foldi marad-
vanyaikat. A szentek kozott elsd helyen a boldogsagos sziiz
Maria all. Hogy miért és hogyan tiszteljiik Oket, a kis isko-
lasgyermek is tudja; a felnétiek pedig megtudhatjak, ha ujra
eldveszik a katekizmust. Akkor majd konnyen megfelelnek a
kifogasokra is, amelyeket fol szoktak hozni. Azt halljuk néha,
hogy a protestansok is tisztelik Sziiz Mariat. Eihissziik, hogy
néhol még megdrizték a tiszieletet, mintegy emlékét annak,
hogy valamikor a katholikus anyaszentegyhiazhoz tartoztak.
De atlag milyen tisztelet ez ? Tisztelem-e igazdn azt, akinek
tagadom legszebb ékességeit pl. szeplGtlen fogantatdsat, min-
denkor sziiz voltat és ilinnepeit nem akarom megilni ? Tisz-
telem-e azt, aki eldtt nem emelem le kalapomat ? akinek képét,
szobrat, maradvanyait, mint balvanyokat, elvetem ? Tisztelem-e
igazan azt, akit nem tekintek még mindig €16 s Istennél
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értem ma is kozbenjaré anyamnak, védémnek ? Nekiink, ka-
tholikusoknak, a boldogsagos Sziiz s a tobbi szentek azért
dragak, mert Isten kiilonds valasztott edényei, mert Istennel
a legszorosabb kapcsolatban éltek és élnek ma is, mert mint
a Szentlélek temnplomainak foldi maradvanyaik is tiszteletre
méltok. Képeiket nem azért tiszteljiik, mert miivészi értékkel
birnak, bar ugy illenék, hogy miivészileg is kifogastalanok
legyenek ; hanem fiszteljiikk a fesziiletet, a szobrokat és képe-
ket, még ha kevésbbé miivésziesek is, mert bennok azokat
tiszteljiik, akiket dbrazolnak. S ez a tisztelet az emberi ter-
mészetnek is megfelel. Az érzékelhetd targyak emlékeztetnek,
folemelnek a nem érzékelhetd, lelki valdsagokhoz.

2. Az ontudatos katholikus megbecsiili a vallasossag
kozos megnyilatkozasait is, amindk a kdrmenetfek s a zardn-
doklatok. Ezekkel hitvallast tesziink s a velok jaro aldozatok
meghozzdk a maguk alddsos gyiimolcsét. Hogy néha vissza-
élések voltak, nem a dolog helyes volta ellen sz6l, hanem
csak arra buzdit, hogy a kdrmenetekben a buzgd és odaado
rendezdség gondoskodjék a rendben vald és tiszteletteljes
felvonuldsrdl, a hivok pedig alkalmazkodjanak a rendhez. A
kdrmenet nem is abban all, hogy az ember az utcan nézi,
kik és hogy vonulnak el & elbtte, hanem abban, hogy magunk
is egytitt megyitnk a sorban. ROméaban egy-egy templomba
vonul at a menet s e templomot stacionak, allomdsnak neve-
zik. Akkor iélekemeld a kdrmenet, ha férfiak és ndk kilon
csoportokban ¢s imadkozva vagy énekelve, nem pedig beszél-
getve, vagy foltett kalappal, sot talin dohanyozva, vonulnak
fol. lgy tartjdk a kormenetet, ahol a hitélet viragzik. A zardn-
doklatokndl a megfeleld egyhazi ellendrzés, meg a zarando-
kok lelkiismeretessége és Onfegyelmezése Ov meg az eltéve-
déstol. lly zarandoklatok ma is szokasban vannak és dicsé-
rendok.

3. A kiilontéle bacsik (jubileumi stb.) az egyhaz kegye-
lemkincstarabél osztott adomanyok a 1élek javara, azideigvalo
biintetések elengedésére. Katholikus ember tudja, mi a bicsi ;
legalabb tudnia kell. Vannak azonban, akik csak azt a szdz-
szor is megcafolt vadat tudjdk, hogy az egyhazban a bicsuk-
kal kereskedtek s ezért szakadt el Luther az egyhaztol. Hat
legalabb az igazsagszeretet vigye rd ezeket, hogy jobban
utananézzenek a dolognak ¢s majd rdjonnek, hogy ez az
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allitas meré koholmany. Mikor az egyhaz valamely jocsele-
kedetért, pl. alamizsnaért, imadsagért, vezeklésért stb. bucsut
enged, mit tesz? Letki kincstarabol oszt ki. Jézus Krisztus
életének minden cselekedete, de leginkdbb szenvedése és
halala végtelen érdemii volt s ezen érdemével eleget tett az
egész vilag biineiért s a biintetésekért is, amelyeket az emberek
biineikért megérdemeltek. S ezen érdemeit elégtételiil folajan-
loita az Atyanak. Ezen érdemei az Istennél, Isten tudasaban,
mint egy nagy kincs vannmak folhalmozva, amelynek kiosz-
tdsat az egyhazra bizta. A boldogsdgos Sziiz Mdria, aki biin
nélkiil volt és a szentek is, akik vagy egész életiikon at tisz-
tak voltak a bintdl, vagy biineikért hosies elégtétell nyuj-
tottak, oly bd elégtételt adtak Istennek, a Jézus szerezte
kegyeiem folytdn, hogy ezekbdl az elégtételekbol is tularado
érdemkincs halmozaddoit 6ssze a biindk és biintetéseik elen-
gedésére. Jézus és a szentek elégtételeinek ezen tularado
érdemkincsét az egyhdz oszthatja ki, mert Jézus az egyhaz
fejére, Péterre bizta a mennyorszig kulcsait és azt mondta,
hogy amit megkot vagy folold a foldon, meg lesz kolve vagy
fol lesz oldva a mennyben is. Tehat fololdhatja az egyhaz
a biindket, de a biin0k biintetéseit is. A keresztségben s a
gy6nasban, Jézus végtelen értékii eleOtetelkmcsebol meritve,
folold az egyhaz a biinoktol és az értok jaro orok biintetéstol.
De a biinokkel id6beli ideigvalé biintetéseket is érdemeltiink :
foldi szenvedéseket s a tisztitotiiz szenvedéseit. Ezeket a biin-
tetéseket oldja fel részben vagy egészen az egyhaz, mikor
Jézus és a szentek érdemeinek kincstarabdl részleges vagy
teljes bucsikat enged a hiveknek. Hogy a biinokért jaro
ideiglenes Dbiinletések teljesen elengedtetnek-e, fiigg az egye-
sektdl, akik a bitcsikat megnverik, hogy t. i. mennyiben
teszik magukat erre képesekké. Mert a teljes bucsihoz az
eldirt jocselekedeteken (gyondson, dldozason sth.) kiviil még
szlikséges, hogy az ember a bocsanatos binoktdl és a hoz-
zajuk valo ragaszkodastél is ment legyen.

A bucstikat az egyhazat szeretd és hitbdl €io katholikus
becsiiini fogja, mint kivalé eszkozeit sajat idvosségének és
mint segitd eszkozoket, amelyekkel a tisztitétiizben szenveddk
kinjainak enyhitéséhez és megroviditéséhez is hozzajarulhat.
lly btcsik: a jubilewni bucsuk, az' 1. n. Bulla Cruciataval
Spanyolorszag szamara adelt bucsuk stb.

25



4. Sok helyiitt a katholikus hivek részint halabol az
Istent6l kapott kegyelmekért, részint, hogy ujabb kegyelmeket
nyerjenek, bizonyos Aaldozatot réonak magukra és vagyonuk
azon részébol, amelyet megengedetten mas célokra is fordit-
hatnanak, az Isten tiszteletére gyertydt, virdgot vagy més dol-
gokat vesznek és adnak a templomnak. Az ily adomdnyok
kétségkiviil tobbet érnek, ha egyenesen a szentmise és mds
istentisztelet, széval az oltar szolgalatara ajanljuk fo6l, mint ha
pl. a templom bejaratdnal égettetjiik el. Ez az utobbi szokas
konnyebben ad alkalmat visszaélésre és ferde folfogasokra is.

Emlékezziink itt meg a miseszolgdliatdsokrol is. Altala-
nos szokds az egyhazban, hogy vagy él6kért vagy holtakért
szentmiséket mondatnak s ezért bizonyos pénzt adnak vagy
alapitvanyt tesznek le a hivék. Ezt az dsszeget stipendiumnak
nevezziik. Aki azt kérdezi: Mennyibe keriil egy mise ? —
lehet, hogy jot akar, de nem tudja, mit mond. A szentmise
semmibe sem keriilhet. Erie pénzt adni s elfogadni az 1. n.
simonia biine volna, az a biin, ameliyel a biibajos Simon
pénzért akart lelki adomanyt vasarolni az apostoloktdl. Ezt
az egyhidz mindig kéarhoztatta s papjaindl szigorian biinteli,
mert sulyos vétek. Mikor tehat misét szolgdltatunk, magaért
a miséért, mint az Istennek bemutatandé aldozatért, egy fillért
sem adhatunk, sem a papok el nem fogadhatnak. Mire szol-
gal tehat a pénz, a stipendiumm, amelyet ilyenkor adnak? Az
oltar szolgainak tisztességes, allasukhoz illd eltartdsara. Maga
az Ur Jezus mondja, hogy mélté az evangélium munkasa, az
egyhaz™ szolgaja, az 6 eledelére (Mat. 10, 10). Es szent Pal
mondja, hogy akik az oltarnak szolgalnak az oltarrdl része-
sedjenek s az Ur rendelete szerint: akik az evangéliumot hir-
detik, az evangélium utan éljenek (I. Kor. 9, 13. 14). A mise-
stipendium tehat, a misemondaskor adolt pénz, az evangélium
alapjan jogos és méltinyos adomany, s6t alamizsna, amelyet
az egyhaz elirhat az egyhaz szolgdinak fonntartasara ; koriil-
beliil annyi, amennyi egy napi megélhetéséhez sziikséges. Ha
a szentmisével magaval nagyobb szolgdltatds van Osszekap-
csolva, pl. a nagymisével, nagyobb Osszeget irhat el6 a piis-
pok. Az egyhaz papjainak igen szigoru torvényeket adott,
hogy a stipendiumokkal vissza ne éljenek s a piispoktol jova-
hagyott 0sszegnél nagyobbat ne koveteljenek. A hivek nagylelku-
sége gyakran tobbet is ad az eldirtnal ; igy kiilondsen oly orsza-
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gokban, amelyekben a katholikus ontudat virdgzik; de a pap
nem kovetelhet tobbet, sem egy mise fejében tobb stipendiumot.

5. A katholikus folfogds viragzdsa megnyilvanul az Isten
haza, a femplom iranti érdeklodésben. Irorszagban, Angol-
orszagban a katholikus hivek maguk épitették fol, Osszes
templomaikat, miutdn az angol kormény elvette az egyhazi
vagyont ; igy ~épitettek vagy hét diszes és nagy székesegy-
hazat. Linz varosaban az utolsd évtizedben fejezték be a ter-
méskobol épiilt és kb. 10.000 embert befogadd gydnyorii got
székesegyhazat, amelyre az Osszes pénzt, békebeli értékben
tobb mint 9 milliét, a kis egyhdzmegye hivei adtik ossze.
Amerikdban is a hivek gondoskodnak izléses, nagy templo-
mok, vagy ahol kevesebben vannak, legalabb szép kis kapol-
nak épitesérol. Nalunk nem egyszer hallottunk ilyen beszé-
deket: ,Epitsenek a papok, ha kell nekik“, vagy ,a tempiom
nem produktiv befektetés“. Mekkora értelmi fogyatékossagot
és katholikus voltdbol mennyire kivetkozott lelkiiletet arul el
az 1ily beszéd!Kinek épitiink templomot? Talan a papoknak ?
Csak az Istennek, hogy benne a legf6lségesebb aldozatot be-
mutassuk, hogy a szentségeket kiszolgaljuk, Isten igéjét hir-
dessiik, hogy benne az Ur Jézusnak az Oltariszentségben
méltd hajlékot nyuajtsunk. Nem vitatkozunk azokkal, akiknek
ezek az okok nem elegendok; az ilyenek mar lélekben az
egyhazon kiviil vannak, mint azok a protestansok, akik a XVI.
szazadban legszebb templomi miiemlékeinket, pl. az ulmi
domot, a kalocsai, nagyvaradi stb. székesegyhazat leromboltak.
Az Istent és egyhazat szeretd katholikus eldtt vildgos, hogy
az Isten tiszteletére, az Ur Jézus hajlékadl szolgalé épiiletnek
és berendezésnek a lehetd legékesebbnek kell lennie s nem
holmi sziik, vagy piszkos, iziéstelen alkotisnak. A templomok
méitd és miivészi felépitése és diszitése az Osszes szazadokon
at, amiota az egyhdz szabadon és nyiltan gyakorolhatja Jézus
vallasat, egyik fobiiszkesége a katholikussdgnak. Vannak orsza-
gok, ahol még a falusi’ templomok nagyrésze is valdsagos
miiremek. Sajnos, Magyarorszagrol ez nem mondhaté ; s ennek
nem a torokdilds volt a féoka, hanem egészen mas.

»A templomépités, diszités nem produktiv befektetés*, —
mondotta egyik magyarorszagi varos legfébb hatdsagi személye.
Nem-e ? Hat van-e nagyobb termelo er6 az emberben, mint
az ész, meg a sziv, vagyis az akarat? Ahol e ketté nem ter-
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mel, a fizikai vagy testi erd sem termel, hanem rombol. S az
€sz €s sziv nem épen az oOrok igazsag és legfobb josag
kegyelemforrasabdl meriti-e igazi erejét? Ahol pedig Isten
nélkiil akarjak e két erdt fejieszteni, ott képzddnek az igazi
kuitirbestiak, az emberiség tonkretevdi, akik miatt egyre uj
megoldatian problémak vetddnek fol és marcangoljik az em-
beriséget ¢s fosztjdk meg foldi javaitol is. Ahol azonban meg-
adjak az Istennek, ami az Istené, ahol el6bb az Isten orszagat
keresik, oft a tobbi is, az igazi, anyagi (0lét is meglesz.
A templomépités tehat igenis produktiv befektetés.

A foladat, amelyre a templom szolgal: a legf6bb szép-
ség, josag, méliosag, az Isten dicsérete, megérdemli, hogy a
templom miivészi is legyen. S ezért latjuk, hogy versenyeztek
a nép, a tervez6k, a munkasok, hogy a templomokban a leg-
szebbet alkossak, amire képesek. Kofaragdk, szobraszok, fes-
tok, asztalosok, lakatosok, 6tvosok, tivegkészitdk sth. sokszor
éveken at a legnagyobb odaadassal dolgoztak, hogy Isten
hazat valami — ha még oly kicsinynek is latsz6 — mestermii-
vel szebbé tegyék. Mindnyajokat az €16 hit s az egyhdz sze-
retete lelkesitette. Pécsett a Havi Boldogasszony-kapolnanak
koveit e varos lakoi sajat vallaikon vitték {01 a dombra, amelyen
a kapolnat épitették. Hasonld esetek legujabban 1s el6fordultak.

Az €16 hit, amely a legjobbat és legszebbet szivesen oda-
aldozza annak, akito! minden j6 és szép ered, volt az igazi
miivészetnek az éltetdje kélezer éven at és lesz ezutn is.
De ugyanez az €16 hit érleti meg veliink, hogy az egyhazi
miivészetben is csak az egyhdz mondhatja ki az utolsé szot
s nem az egyesek szeszélye. Ezért a {emplomi épitkezésnél
és a templomok ékesitésénél, képeknél, szobroknal nem indul-
hatunk, s nem indulhatnak a miivészek sem, oly felfogasok
utan, amelyek nincsenek 0sszhangban az egyhazzal.

A templomok legszebb ékességei a hivok, akik bennok
egybegviilnek, de nem magukat mutogatni, nem fecsegni, nem
nézelédni, szorakozni, hanem az Istent dicsérni. Nem ékes-
ségei a templomnak azok, akik tisztességesen térdet sem haj-
tanak, akik csak beleiilnek a padba s keresztbelett labakkal
ugy iilnek ott, mintha kavéhizban volnanak. Még kevésbbé
azok, akik kihivo, nagyon kivagott Oltozetiikkel inkabb meg-
utkozésre adnak okot. A kis mezitlabos, rongyos koldusgverek
Isten és emberek elott is jobban diszére valik az Ur egvha-
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zanak, mint az ily botranyos divatrabszolgdk, akik annyi 6n-
megtagaddsra sem képesek, hogy legalabb lsten hazat meg-
kimélnék a botrankoztatastol. Amerikaban egy indian egy
ndnek, aki a templomban egyre nézelodott, két kezével meg-
fogta a fejét s a fooltar felé forditva, igy szolt neki: ,lde
kell most nézni és figyelni.* Jobban tudta, mint az a. n.
miivelt nd, mit kell a templomban tenni. A szelid Jézus pedig
korbdccsal fenyitette Isten hidza megszentségtelenitdit.

6. Az igazi katholikus folfogads egészen természetesnek
és ¢szszerlinek talalja, hogy az ember részint biinbanatbol,
részint lelke uraimanak biztositasara, gyonge akarata edzésére
onmegtagaddst gyakoroljon. ,Aki utdnam akar jonni, tagadja

meg Onmagat’, — mondja az Ur Jézus. ,Ha nem tartasz
biinbanatot, nem ddvoziilhetsz, — mondja sz. Agoston —

mert hogyan fogsz azon Oriilni, hogy megjavultal, ha nem
fajlalod, hogy elfordultadl ?* | Ett6l a megszégyeniiléstol, —
mondja masuit — nem fél a keresztény; am ha ez nincs
meg Dbenne, negiesz majd az 6rok megszégyeniilés.“ Az Isten
szeretete, amelyet az ember a bilnbocsanattal ismét megnyert,
arra viszi Ot, hogy maga ellen kemény legyen ¢s testével is,
amely a biinben eszkdze volt, szigoribban banjék. Ezért min-
den id6ben szivesen vallaltak a katholikus hivek a testi vezek-
léseket is, a bojtot és egyéb ily biinbanati gyakorlatokat. De
nemcsak a biinbanat érteti meg veliink az Onsanyargatas
helyességét. A nemkatholikus angol bolcseld, John Stuart Mill,
akinek tudomdnya igen messze all a katholikus folfogastol,
igy ir: ,Nem kételkediink, hogv a gyermekeket és fiatal-
emberekel egvkor megint rendszeresen szoktatni fogjak az
dnsanyargatasra, hogy, mint az Okorban, megtanitjak Oket
vagyaik ellendrzésére, a veszélyekkel vald szembeszallasra és
a fajdalmak onkénytes elvallalasara, mint puszta nevelési
gyakorlatokra.“ (J. Stuart Mill, Auguste Comte and Positivism,
London 1865, 146. 1). Mindenkiben van valami, amit le kell
gybznie, ha magaban még nem biinos is, nehogy biinre vigye.
A szenteknek is voltak ily hajlamaik, amelyeket megtagadtak ;
és ez Onmeggydzés, ez az Onfegyelmezés a megengedett dol-
gokban is, megannyi hisies tett, amely nem lenyom, hanem
tolemel, amely az ember gydnge akaratat megedzi s 6t urra
teszi az alantjar6 vagyak folott. ,Tobbet ér a tirelmes a
batornal és az aki uralkodik lelkén, tobbet ér a varosok
megvivojanal“, — mondja a Szentlélek. (Példab. 16, 32). Mily
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mélyen atértette ezt az igazsagot az a kanadai indidn, aki
par évvel ezelbtt igy szolt piispokéhez: ,Jo atyam, azt mon-
dod, hogy penitenciat kell tartani. Es hiszem is, hogy az
édes Udvozitd ezért szenvedett értiink. Mindennap teszek is
ezért valamit. Ha eszem, olyan falatot veszek ki, amely
kevésbbé izlik. Hatszori pipalds helyett csak négyszer pipalok.
Lefekvés eldtt az olvas6t imadkozom s ha nehéz koteg fat viszek a
hatamon, mindig Jézusomra gondolok, mily nehéz keresztet hor-
dott vallain érettem. De ez még bizonyara mind nem elég. Mondd
meg Atyam, mit tehetnék még tdbbet ?“ S ez az indidn még csak
két éve volt keresztény! (Die Kath. Missionen, 1920/21, 76. lap.)

A parancsolt bdjt megtartasa, a pénteki tartézkodas a histél
ily biinbanati gyakorlat, de nadlunk mily sokan nem torédnekvele!
A miivelt Anglidban, Amerikaban, Hollandidban a katholikusok
nem szégyenkeznek miatta, hanem batran megvalljak vele ka-
tholikus voltukat. Nalunk a katholikus ontudat s az egyhazhoz
valo ragaszkodas kihaldsanak a jele, hogy e bojttel nem torédnek.

Azonban nalunk is vannak szép szammal, akik nemcsak
a parancsolt bojtot tartjdk meg, hanem oOnként is vallaltak
bojtot és egyéb onmegtagadasokat. Ez a mondottak szerint
igazi katholikus folfogasra és buzgdsagra vall. De vigyazni
kell, hogy az ily sanyargatasok meggondolatlan tilzasba ne
csapjanak s el ne gyongitsék erbnket, amelyre Isten szolga-
lataban sziikségiink van. Masrészt azok sem jarnak el helyesen,
akik pl. onkéntes bojtét vallalnak, de annak fejében a paran-
csolt bojtoket elhagyjak, mert, mint mondjak, mindakettdt
nem tudjdk megtartani. A legjobb Onmegtagadasok azok,
amelyeket az ember allhatatosan gyakorol, ha kicsiny dol-
gokban is, és amelyek nem tiinnek masok szemébe.

Az onmegtagadast Luther és kovet6i a mai napig a
személyiség elolésének, sivar, szomoru lelkiileinek tartjak s
helyébe az ,egészséges érzékiség“ kielégitését teszik. Az on-
megtagadas a személyiségnek csak rendetlenségét gyozi le és
altala kiképzddik benniink a szenvedélyen rra levo személyi-
ség. A sivar, szomoru lelkiilet is nem azon Kkatholikusoknal
fejlodik ki, akik meggydzik és megtagadjak magukat, hanem
a nemkatholikusoknal ; a legszomorubb életfolfogast, a pesz-
szimizmust, nem a katholikusok talaltdk ki és kovették, hanem
a protestdns Schopenhauer és hitsorsosai, — vagy legftljebb
azon katholikusok, akikben megfogyatkozott a katholikus fol-
fogds, a hitbdl val6 élet.
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V. A katholikus hitélet gyakorlasa.

Kilencedik szabaly. ,Végre dicsérni az egyhdz Osszes
parancsait és kész lelkiiletet taplalni, hogy okokat keressiink
védelmiikre, nem pedig megtdmadasukra.“

Az egyhaz Krisztus orszdga s a vezetésével megbizott
egyhdzi hatdsig, a pépa és a plspokok, a tanitd egyhdz,
Jézus nevében, az 6 tamogatdsaval hozza torvényeit. E 16rvé-
nyek vagy parancsok tehat jogosak és az iidvoziilésre vivo
utat mutatjdk meg. A tdlitk valé eltérés lazadas az Istentdl
rendelt s vezetett hatalom ellen.

Minthogy pedig az egyhaz Krisztus alapitisa és célja
folytan fiiggetlen, Oncélu tarsasag, torvényei érvényesek es
kotelez6k fiiggetleniil minden mds hatalom jovdhagyasatol.
E torvények egyiittesen az 1. n. egyhdzjogi tdrvénykdnyvben
(Codex Juris 6anonici) vannak Osszefoglalva, amely azel6tt
tobb gyiijteménybdl Aliott, most pedig uj atdolgozasban
1917-ben XV. Benedek papa rendeletére jelent meg s 1918
Ota az egész vilag osszes katholikusaira kotelezd erdvel bir.

Ha él benniink a katholikus hit és egyhdzunk nagyra-
becsiilése €s szeretete, az egyhdznak e torvényeit magunk is
helyeselni és védeni fogjuk, nem pedig timadni. Arra az allas-
pontra sem helyezkedhetiink, amelyet rolunk kiilfoldi katho-
likus korokben mondanak, hogy t. i. ha valami egyhazi
torvény, rendelet megijelenik ,in Hungaria non valet — Ma-
gyarorszigban nem bir érvénnyel. Ez megbélyegzd reank,
magyarorszagi katholikusokra. Nem, nalunk épugy érvényes
minden egyhazi torvény, mint masutt a vildgon. Ne is hoza-
kodjanak el6 avval, hogy az ily torvények az olaszorszagi
allapotokat tartjak szem el6tt, vagy hogy Magyarorszag kiilon-
leges helyzetére nincsenek tekintettel. Az egyhaz kozéppontja
az egész vildggal allandé és siirii érintkezésben van s az
egész vilagrol vannak ott tudés emberei, akik ismerik az
orszagok viszonyait. Altalanos torvényeket tehdt nem hoz a
papa az egész vilag allapotanak szemmeltartasa nélkill. A ma-
gyarorszagi u. n. kiillonleges helyzetet csak akkor nem vehet-
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nék ott tekintetbe, ha innen nem kapnanak hiteles, megbizhato
folvildgositisokat. De egyébként nem is olyan kiilonleges a
mi helyzetiink ; legfoljebb kiilonieges nalunk a katholikusok
kozombossége és meghunyaszkodasa az ellenféllel szemben.

Vegyiik példanl a vegyes hdzassdgok tilalmanak esetét.
Az egyhaz ezeket tiltja és pedig nagyon sulyos okokbdl s
érvényteleneknek mondja azokat a hazassigokat, aelyeket nem
a katholikus pap ad 6ssze; s az egyhdz nem adhat félmen-
tést azon biztositékok alol, hogy az 0Osszes gyermekeket
katholikus hitben nevelik fol a sziilok. Aki nemkatholikus
pasztor elott kot hazassagot, hazassaga érvénytelen; aki gyer-
mekét nemkatholikusnak keresztelteti és nemkatholikus vallas-
tanra jaratja, minden esetben kik6zdsités ala esik. Hogy emiatt
a protestansok folhaborodtak, egész természetesnek latszott;
de még katholikusok is rosszaltak. Mas orszagokban a pro-
testansok is egész magatol értetdddnek lattak e torvényt; a
katholikusok pedig orommel fogadtak. Egyébként a torvény
nem is j. Milyen kiilonos helyzetben vagyunk mi Magyar-
orszagban, hogy aldla kivételt kellene tenni? Talan nagyobb
nalunk a nemkatholikusok arinyszama, taldn ndlunk oly tobb-
ségben vannak a nemkatholikusok, mint Angolorszagban,
Hollandidban, Schweizban, Amerikdban? Ennyit taldn mégis
tudhatna mindenki, hogy Magyarorszagban tobb a katholikus
lakossag. De talan nagyobb hatalma van a masvallasuaicnak
nalunk, mint masutt? Hogy jog szerint nagyobb volna, mint
a protestdns Anglidban, mint a tdlnyomdan protestins Hol-
landiaban, Schweizban és Amerikaban, azt senki sem mond-
hatja. Nalunk legfoljebb hangosabbak, koveteldbbek a nem-
katholikusok ; és vallasukban jaratlanabbak s hozza kevésbbé
ragaszkodok a katholikusok. Es mondjuk ki, gyavabbak is.
De épen ez valik szégyeniinkre és ezt kell legybzniink a
katholikus ontudat altal.

Angolorszagban az anglikdnok, sot a zsidok is, Schweiz-
ban a protestans hatdésagok is dvjak hiveiket a vegyes hazas-
sagoktol. A kath. egyhdz tehat nem 4ll egyediii. De jogosan
is jar el, mert a hazassag, mint szentség, a Katholikus egyhnaz
kertiének a faja. Mily joggal panaszkodhatik a szomszéd,
hogy levagom famnak azon agait, ameiyek esetleg hozza
atnyalnak és igy folytonos viszalyra adnak okot? Ha pedig
a vegyesvallasu hdzastarsak oly nagy békében vannak, hogy
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egymas békéje kedvéért mar egyik sem gyakorolja vallasat,
vagy hogy a katholikus féI még a masvallasu istentiszteleten
is részt vesz s nem is veszi észre, hogy katholikus &ntudata
igy maris kihalt, — ez még rosszabb. Igazi katholikus a
hazassaguk kérdésében egészen az egyhdz folfogdsaval tart.

Ha ¢l benniink a katholikus folfogds, megtaldljuk az
okokat arra is, hogy miért nem adhat az egyhaz folmentést
oly hazassigokra, amelyeket elvalt felek kotnek. Mily tudat-
lansagra és rosszakaratra vall, ha nalunk még magukat
katholikusoknak tarto, s6t — sajnos — gyakori aldozo6 egyé-
nek is azt a vadat merik hozni, hogy az egyhdz csak a sze-
gényeknek nem ad erre folmentést, a nagyuraknak ad. Nem
tudjak, hogy VII. Henrik angol kirdly épen azért szakadt el
és szakitotta el egész orszagat az egyhaztol, mert a pipa nem
bontotta fol, mert nem bonthatta fol, arragoniai Katalinnal
kotott hazassagat és nem adhatott folmentést neki uj hazassagra,
mig felesége él. Ugyanezért dult éveken at az egyhdz iildozéss
Franciaorszagban szép Fiilop kirdly idejében. Katholikusnak
ezt tudnia kell s ezért itt is védni az egynaz allaspontjat.

De ugyanigy helyeseljiik és védjiilk az egyhdz allas-
pontjat, mikor elitéli a parbajt; mikor eltiltja hiveit a titkos
tarsasdgokhoz valo csatlakozastdl, a szocialista szervezetekbe
val6 beiratkozastdl ; mikor a modern babondban, a spiritiszta
és theosophiai gytléseken, vald részvételt biinnek mondja ki ;
mikor bizonyos konyveket, mint a hitre vagy az erkolcsre
veszélyeseket, megbélyegez és vagy névszerint, vagy altala-
nossadgban a tiltott konyvek jegyzékébe, vagyis az ,index“-re
tesz. Micsoda katholikusok azok, akik csak azért is elolvas-
nak ily konyveket, csak hogy kivancsisagukat kielégithessék ;
hogy masok szemében, akiknek itéletét meg kellene vetniok,
miivelteknek lassanak !

Mindeme torvényeivel az egyhdz épen az igazi emberi
méltésag és miiveltség legjobb védojének, azorok modernség igazi
képvisel6jének,de leginkabb sajat gyermekei 6rok iidvosségegon-
dos partfogdjanak bizonyul. Tehat torvényeit helyeseljiik, védjiik
és mind megtartjuk szeretetb6l Jézus irant, egyhazunk irant, ma-
gunk irant.

Bizonyara lesznek Magyarorszagban is sokan a katholiku-
sok kozt, akik ezt az egyediil jogos és észszerii allaspontot
teljesen magukéva teszik.

w
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VI. Az egyhazi eliiljarok.

A katholikus egyhazban az Isten igéjének hirdetése, a
keresztény tanitds, hivatalb6l a piispokre és a folszentelt s
egyhazi kiildetéssel biré6 papokra van bizva. Ok tehat a hiva-
tasos igehirdeldk s visszaélnek tisztokkel és siilyosan vétkez-
nek, ha nem a hamisitatlan igazsagokat adjak el6 szobeli
vagy irasbeli tanitdsaikban. Igy a kovetkezé iranyelvek elso-
sorban nekik szélnak szent Ignac szandéka szerint. De kivii-
16k, fokép manapsdg, igen sok mds katholikus férfinak vagy
nének van alkalma, s&t hivatdsandl fogva kotelezettsége is,
hogy masok eldtt a katholikus egyhdz tanitdsairdl szoljon,
vagy irjon. Vilagos, hogy katholikus létiikre tanitdsuknak
Osszhangban kell lennie katholikus voltukkal. Mert vagy igaz,
hogy katholikus meggy6z6désiik van, de akkor ezt meg is
kell vallaniok, szerinte kell mindenben tanitaniok ; vagy nincs
katholikus meggy6zddésiik, de akkor hagyjak el nyiltan az
egyhazat, amellyel ellentétben alinak, s igy legalabb nem
téevesztik meg az embereket. Ide tartoznak a katholikus tani-
tok, tanitonok, tandrok a kozépiskolakban vagy egyetemeken,
ide a szonokok, képviselok, irok, koltok, ujsagirok, miivészek
is. De ide tartoznak a katholikus csalddapak és csaladanyak
is, akiknek lelkiismeretbeli kotelessége gyermekeik valiési
oktatasa. Mindezek, akdrcsak az els§ keresztények tették, mérhe-
tetlen sokat tehetnek az igaz hit és a katholikus 6ntudat ébrentar-
tdsdra és terjesztésére, ha egyhdzunk szellemében beszélnek és
irnak; derendkiviil sok fogalomzavarnakés tévedésnek islehetnek
okozdi, ha nem az egyhdz iranti ragaszkodas szelleme vezeti Oket.

Miben mutatjak ki mindazok, akiknek masok elott sze-
repelniok kell, ezt a ragaszkodast és hodolatot az egyhaz
irant ? Mindenekel6tt abban, hogy beszédjiikben tiszteletet tani-
sitanak, tehat katholikushoz méltdan beszéinek az egyhazi
tanitas forrasairdl, s azokrol, akiktdl katholikus hitiinket tanul-
nunk kell az Udvozitd rendelése szerint. Ezek elsdsorban
az €10 tanitd egyhaz képviseldi, az egyhazi eliiljarok ; tovabba
azok a mar meghalt egyhazi tanitok, akik a kinyilatkoztatott
igazsagok eldadasdban kitiintek s mint ilyenek, az egyhaz

34



elott tiszteletben allnak. Ezekrdl szol szent Igndc két sza-
balya, amelyet a jelen és a kovetkezd fejezetben ismertetiink.

Tizedik szabaly. ,Készebbeknek kell lennitink eliil-
jaréink rendeleteit, ajdnlasait és erkdlcseit helyeselni és dicsérni.
Mert foltéve, hogy néha nem dicséretre -méltok is, mégis
elleniik beszélni akar nyilvanos prédikacioban, akar az egy-
szerii emberek el6tti targyalasokban, inkdbb zigolddast és
botranykozast okozna, mintsem hasznot, s a nép akar vilagi, akar
egyhazi eliiljaroi ellen méltatlankodnék. Deamily karos a tavollevo
eliiljarokrol rosszat mondani a nép eldtt, époly hasznos lehet ezek
rossz erkblcseit azok el6tt szova tenni, akik segithetnek rajtuk.“

Az igazi katholikus élet a hiten és a hitbol fakado
engedelmességen épiil fol. A hit és az engedelmesség folté-
telezi a tekintély elismerését és tiszteletét. Akinek elOttiink
nincs tekintélye, annak nem is hiszilnk és nem engedelmes-
kediink. Krisztus, az egyhaz alapitdja és lathatatlan feje, az
igaz hit épentartdsira s tovabbterjesztésére, valamint egyha-
zanak kormanyzasara embereket vélasztott s emberekre ruhdzta
az €16 tanitd és kormanyz6 tekintélyt. Mikor a katholikus
ember e tekintély el6tt meghajol, Isten el6tt hajol meg. Isten-
ért meghajolni azok eloft, akik Isten nevében, Isten helyett
folottiink allnak, nemcsak nem aldzza meg az embert, hanem
folemeli. Aki az Isten és a tole rendelt hatalom el6tt nem
hajol meg, megalazé rabsagba jut olyanokkal szemben, akik
nem birnak joggal folotte : puszta emberektdl, szervezetektdl,
hamis jelszavaktol, szenvedélyeitol fiigg. Isten emberek Aaltal
akarja az embereket ideigvalé és orok céljaik felé vezetni,
erre ad nekik hatalmat, mikor ©6ket akdr egyenesen, mint
Jézus az apostolokat, akar a hivatal atszadrmaztatisa altal az
emberi tarsasdgok élére allitja. ,Nincs hatalom, hacsak nem
az Istentdl“, mondja sz. Pal, ,aki tehit a hatalomnak ellen-
all, Isten rendelésének &Il eilen. Akik pedig ellenillnak,
magok vonnak magokra karhozatot.“ (Rém. 13, 1. 2) Az
egyhaz vezetdinek, éplgy mint a polgari hatésagoknak, sziik-
ségiik van a tekintélyre, hogy tanitasukat és rendeleteiket a
katholikus alattvalok elfogadjak. Az irantuk koteles engedel-
messég megtagadasa lazadas, az Istent6l adott rend foifor-
gatasa, forradalom. Ami pedig a tekintélyt aladssa, zGigolo-
dasra, elégedetlenségre, lazongdsra visz : forradalmi aknamunka.
Ertelmetlen és rosszhiszemii sz6las azt mondani, hogy Jézus for-
radalmar volt. Sem jézus, sem az egyhédz, sem egyetlen katholikus
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nem lehetett soha és nem lehet forradalmar; de ellenforradalmar
sem, hanem forradalomellenes, ami egészen mas dolog.

A katholikus tehat madsok elotti beszédeiben vagy irdsai-
ban az Isten rendelte tekintély tiszteletbentartisan nem enged
csorbat dtni. Minthogy az egyhdzi eliiljaroknak, a papanak,
piispokoknek, lelkipasztoroknak sziikségdk van e tekinté-
lyokre, oly mddon fog roluk és rendeleteikrol beszélni, amely
¢ tiszteletet nem kisebbiti. Papsag, vagyis egyhazi rend nélkiil
nincs katholikus egyhdz; s a papsagnak az egyhazban Krisz-
tustol nyert hatalma van; aki tehat az 4. n. klerikdlizmus
ellen kiizd, a katholikus egyhaznak ellensége.

De a papsignak, a pispokoknek, st a papaknak hibaik
is vannak. A katholikus még igy is szeme el6tt tartja a Szent-
l¢lek szavat: ,Ne dicsekedjél atydd gyaldzataval, mert nincs
dicsdségedre az 0 gyaldzata; mert az ember dicsosége atyja
tiszteletebdl all és a tiszieletnélkiili atya gyaldzata a fitinak.“
(Sirdk fiak. 3, 11. 13.) Az egész egvhiz gyarlé emberekbol
all; de épen az is egyik bizonyitéka isteni eredetének és lsten
kiilonds gondviselésének iranta, hogy az egyhaz hivatott szol-
gainak, vezetdinek gyarlosdga folytan sem mehetett tonkre.
Ha emberi alkotds volna, méar régen Osszeomlott voina e
hibdk folytdn. Amde mi kovetkezik e hibakbol ? Ha egy orvos
tiltott mittéttel gyogyit, ha egy tgyvéd hamis fogasokkal él,
ha egy hivatalnok sikkaszt vagy megvesztegethetd, ha egy
kereskedd vagy iparos csalassal gazdagodik : vajjon jozanul
¢s igazsagosan inondhatom-e, hogy minden orvos, minden
tigyvéd, minden hivatalnok, minden kereskedd gazember,
hogy mind ki kell pusztitani? Nos ugyanigy all a dolog az
cgyhazi eliiljdarokkal s a papsaggal is. Nem az igazsag sze-
retete, hanem a jozan gondolkodas és az emberi igazsagossag
hidnya adja a szot azok ajkara, akik egyesek hibai miatt az
cgész papsag ellen szitanak s akik e jelszoval oly sok embert
gyiilolettel toltottek el az egvhaz irant. Azonban még mas is
megfontolandd. Ha rolunk terjeszienék, hogy csalok, kapzsiak,
hazassagtorok stb. vagyunk, nemde joggal vadolhatnok az
ily vadak terjeszt6it, mint rdgalmazokat, és megkivinhatnok,
hogy szavaiknak ne adjanak masok hitelt ? Nem azt kivanja-e
A j0zansag és igazsagszeretet az egyhdazi eliiljarokkal szemben
is, hogy ne adjunk hitelt a vidaknak s ne terjessziik, ami
nincs bebizonyitva ? S6t nekik még nagyobb sziikségiik van
jo hirneviikre, mint masnak, és a kisebb hibak elmondésa is
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tobbet art nekik, mint masnak a nagyobb hibak elhiresztelése.
Tehat nekiink is még nagyobb kimélettel kell ovnunk az &
hirneviiket. S ezért nem hireszteljik, nem targyaljuk a nyil-
vanossag elott még valodi hibaikat sem.

Azonban egyhdzunk irdnti szeretetiink nem azt kivanja
toliink, hogy az egyhdziak botldsait helyeseljik. Nem kell s
nem szabad védeniink pl. ha a papi nétlenség fogadalma
ellen vétenek egyesek; nem lehet helyeselni, ha valamelyik
egyhazi eiiiljdir6 hamis tanitdst adna eld.  S6t védekezni kell
és a hiveket is meg kell védeni a kartol, amelyet ezek okoz-
hatnak. Hogy mit és hogyan lehet tenni, megmondja a fonti
szabaly és az egyhdz iranti szeretettel parosulo tapintat. Mikor
a V. szazadban az arianusok Krisztus istenségét, az Atydval
egy természetét, tagadtak és sok piispok is Aaldozatul esett a
tévedésnek s hirdette a tévtant: sz. Jeromos szerint ,a nép
fiillei igazhivibbek voltak pdasztoraikéinal® s megtették azt,
amit ilyenkor az egyhézias folfogds sugall: ahhoz fordultak,
aki a kételyt eloszlathatta, a romai papahoz. Mikor 1546-ban
a kolni érsek, Wied Hermann, nyiltan igyekezett varosa és
egyhazmegyvéje hiveit a katholikus egyhadztol elszakitani és a
protestantizmusra atvezetni, boldog Canisius Péter, mint hit-
szonok, a hamis tanitisok veszedeimét batran és nyiltan fol-
tarta a hivek el6it, de az érsek személye és hivatala irant
tiszteletre buzditotta Gket. A tudés és bator Gropper Janos
kanonok buzditasara azonban megtette a sziikséges lépéseket
a csaszarnal és a papanal is, hogy az érseket jobb belatasra
birjdk vagy tole az egyhazat megszabaditsak. Mikor 1570 tajan
a loweni egyetemen Bajus (Le Bay) Mihdly theologiai tanar
az igazhitiiség palastja alatt s johiszemiien veszedelmes tév-
tanitasokat kezdett eldadni, amelyek kozelallottak a protes-
tantizmus tévedéseihez és késdbb a janzenizmus tévtanahoz
vezettek : tanartarsa, boldog Bellarmino Robert, késdbbi bibo-
ros, nem a naoyteklnlelvu férfin személyét tamadta meg,
hanem eloadta az egyhaz tanitdsat s evvel megcafolta a téve-
déseket, anélkil hogy szerzdjiiket megnevezte volna.

Eoyhazunk irdnti szeretetiink arra fog oszténozni, hogy
a valodi hibak megijavitasara kozremukod;unk a ragalmakkal
szembeszalljunk ;. kiméljik a személyek, egyhazi eliiljaréink
tekintélyét s oda forduljunk orvoslasért, ahol az Jézus rendelése
szerint varhatd, nem a nagykdzonséghez ; és — imadkozzunk.
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VII. A katholikus tudomany.

Nagyon divatos, még a legujabb iddkben is, lebecsiilni
a katholikus egyhazat a tudomany terén. Legalabb nekiink,
katholikusoknak, tudnunk illenék az igazsagot e téren is; de:
nemcsak tudnunk, hanem védeniink is. A lefolyt évszazadban
annyit magasztaltdk a tudomany vivmanyait, hogy észre sem
vették, mikor mindeme nagy tudomdny mar csédbe jutott.
Nem arrél a tudomanyrol szolunk, amely csak a kisérletezé-
sekbdl folyd kozvetlen kovetkeztetésekkel foglalkozik, hanem
arr6l, amely hivatva volna az embernek egységes vilagnézetet
nyujtani, a bolcseletrél. A kisérleti tudomanyok azonban,
mikor a bolcselkedés terére csapnak at, szintén beleesnek
abba az anarchiaba, amely ma a bolcselet terén dul. Hogy a
polcselet terén anarchia dul, azt ma a legtekintélyesebb tudo-
sok kénytelenek bevallani. Igy a nem régen elhinyt német
bolcsel6, Paulsen. Masok is megallapitjdk, hogy ,a bolcselet
mai alldsa a legsivarabb szétdultsag és zavar allapota* (Opitz
H. G). Ma mar nincs foltétlen, hanem csak relativ, viszony-
lagos igazsdg. Ami egynek igaz, az lehet masnak hamis, és
forditva; ami ma igaz, holnap hamis lehet. Minden csak
folyamat s ezért nem is lehet egységes bolcseleti vilagnézetrol
sz0. Egy masik iskola, az u. n. pragmatizmus, szerint igaz és
hamis csak annyit jelent, mint hasznos vagy karos az élet-
miikddés szempontjabol. Mily ellenmondasok rejlenek ezen
allitdsokban, most nem fejtegetjiik ; annyi bizonyos, hogy ezek
a ma uralkodd allitisok az igazsagnak s evvel egyiitt a tudo-
manynak, amely az igazsagért van, haldlat jelentik. S hogy
jutottak ide ? Ugyanazok utjan, akiket ma is a modern gon-
dolkodas mestereiként magasztalnak : Kantnak Aallitasaibol
kiindilva, Hegel forradalmi bolcseletén dt a mai relativizmusig
és pragmatizmusig. Hogy legyen az ily tudomany faklya,
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amely megvilagitja, honnan j6n az ember s hovd megy?
Minden bizonytalan, mint a régi poganyoknal. Nem csoda,
ha e tuddsok is mind harcban allnak egymassal s j6forman
mindennap 0j rendszereket taldlnak ki, amelyeket a kovetke-
z8k halomra dontenek.

Evvel szemben a katholikus egyhaz hivei szildrdan tartjak
a jozan ész vilagos elvét, hogy van Ordk érvényi, valtozatlan
igazsag s az egyik igazsdg a masiknak nem mondhat ellent.
Eziltal megdrzik a puszidn természetes tudomanynak méltd-
sagat, egységes Osszefiiggését s erejét. De az egyhaz, épen
hivatdsanal fogva, még inkdbb &re lett ama tudomdanynak,
amely a vallasi alapigazsidgokat tartalmazza. A nemkatholikus
kOorokben mar a tulvilag, s6t az Isten létezését, a Iélek hal-
hatatlansigat, az akarat szabadsagat, a biint és j6t tagadjak,
s az Orillt Nietsche szerint mar nem illik kereszténynek lenni!
A modernizmus hivei is tagadjdk minden vallds alapigazsi-
gait, mert szerintok az Isten s a vallds gondolata csak egy
veliink szliletett vallasi érzéshdl fakad s képzodik at dog-
makka (hitcikkelyekké). Ez tulajdonképen tagaddsa a vallas-
nak. Nem csoda, ha az ilyen tudomanyon felépiiloé vallas az
erkolcs terén is eltéved. Az ember fiiggetlen Istentdl, csak
maganak felelds; tehat tehet, amit akar. Ez az elv a gyakor-
latban proletarnyelvre forditva, nem egyéb, mint a bolseviz-
mus. A bolsevizmus ugyanaz az istentelenség, amelyet a mii-
veltek a tudomany kontosében koveitek. Az egyhaz orizte s
drzi azt a tudomanyt, amely a vallds alapigazsagait, a jozan
ész vilagaval megismerhetoknek mondja. De leghiiebb orzdje
magoknak a kinyilatkoztatot! igazsagoknak, a keresztény hit-
tudomanynak. A téle elszakadt felekezeteknél maga e hittudo-
many mar annyira felbomlott, hogy alig van koztiik két hit-
tudds, aki a Szenthdromsagrol, Krisztusr6l, stb. ugyanazt
vallana. Ez pedig egyértelmii azzal, hogy mar keresztény
voltuk is kétségessé vait. ,Ha ma még létezik kereszténység, —
mondta Schlegel Frigyes még protestins koraban, — ezt a
katholikus egyhaznak koszonjitk.“ A Kinyilatkoztatott igazsa-
gokat csakis a kath. egyhdz oOrizte meg csorbitatianul; ezek
az igazsagok rendszerbe foglalva alkotjak a katholikus hit-
tudomdnyt.

A katholikus egyhaznak ezen hittudomany fénntartasa-
ban a Krisztus igérte dllando tamogatéson kiviil szolgalatara
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voltak azon szentéletii és tudds emberek, akiket Isten id6rol-
idore egyhazédban a hit igazsagainak kifejtésére, magyaraza-
sara, védelmére tamasztoft. Az els6 szazadok e tudds és szent
férfiait szentatydknak nevezziik, amind sz. Agoston, sz. Leo,
sz. (Jergely pdpa stb. Minthogy 6k sokszor a hitigazsagokat
egyszeriien fejtegetik s nem rendszeresen, pozitiv tanitoknak
is nevezik Oket. Késébb, fokép a Xlill. szazadtol fogva egyes
hittudosok a keresztény tant rendszerben adtak el6 a katholikus
egyetemeken, foiskolakon, ezért skolasztikusoknak neveziék
Oket. Legkivalobb koztiik aquindi szent Tamas, és sz. Bonaven-
tura. Ezekr6l szdl a

Tizenegyedik szabaly. ,Dicsérni a pozitiv és a sko-
lasztikus tant; amint ugyanis a pozitiv tanitoknak mint szent
Jeromosnak, szent Agostonnak, sz. Gergelynek, stb.-nek saja-
tossdga inkabb abban all, hogy az indulatot folserkentik
Urunknak Isteniinknek mindenben vald szeretetére és szolga-
latara, épigy a skolasztikusoknak, mint sz. Tamasnak, sz.
Bonaventuranak, a Magister sententiarumnak®, stb.-nek kiilo-
nds sajitossdga az, hogy az Ordk ilidvosségre sziikséges kér-
déseket meghatarozzak, vagy megmagyarazzak a mi korunk
szamara és képesitenek az Osszes tévedések és alokoskodasok
lerontdsara és kifejtésére. Mert a skolasztikus doktorok tjabb
idoben éltek s igy értékesitették a Szentiras igazi értelmezését és
a pozitiv tudosok és a szent egyhdztanitok irdsait; de ezen-
kivil maguk is az isteni kegyelem altal folvilagosodottak és
belatdssal birnak és az anyaszentegyhdz zsinatai, kdnonjai ¢s
hatdrozatai is segitségiikre szolgéalnak.“

Mir a humanizmus koraban a XV. szazadban, majd a
protestantizmus keletkezése idejében s azdta is leginkabb a
skolasztikus tudomanyrél szoktak az egyhaz ellenfelei és a
félkatholikusok megvetéssel szdlni. Igaz, sokszor nem is tudjak,
mirdl van szo. De a jozan ész s a becsiiletérzés legalabb azt
kivanna, hogy az ember ne széljon arrdl, amihez nem ért.
A skolasztikusok tudomanya sokaknal ugyanannyi, mint a
»kozépkori“, tehat elmaradt, elavult tudomany. Pedig épen
nem az. Amit aquin6i szent Tamds és a tibbi skolasztikusok
tanitottak, az alapelveiben és mint rendszer ma is és a jovo-
ben is szilirdan megallja helyét : a valddi theologia — és

* Lombarddiai Péter sz. Tamas eldtt ¢I: tanitisait rivid velds mondatokban
(sententidkban) foglalta Ossze, innen a neve: Magister senfentiarum.
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philosophia perennis — vagyis a mindenkorra sz616 hittudo-
many és bolcselet. Mint hittudomanynak, a kinyilatkoztatott
igazsagokndl, az 6rok lidvosségre sziikséges kérdéseknél az
a sajatossdga, hogy mindenben megdilapitja a kérdés mivoltal,
élesen meghatarozza a fogalmakat s megkiilonbozteti egy-
mastdl ; a hitcikkelyeket a Szentiras és a szentatyak tanubizony-
sagain s az egyhdz régibb és tijabb dontésein kiviil, ahol lehet,
a természetes  belatds  bizonyitékaival is bebizonyitja,
€s megmagyardzzas igy észszeril voltukat kimutatja ; tovabba
a minden oldalrdl folvetett s folvetheté ellenvetéseket higgadtan
boncolgatja és megcafolja. A hit tanitasait egymassal dssze-
veti és szoros kapcsolatukat megdllapitva, egységes Ossze-
fliggd rendszerbe, hatalmas sziklavarba épiti Oket Ossze és
épen osszefiiggésiik folytdn Uj meg 4j oldalrdl vilagitja meg
Oket s evvel hitiink megismerését egyre jobban fejleszti. Az
elmult 80 év alatt épen a szent Tamashoz vald visszatérés
adott a katholikus theologianak uj follendiilést, amelyet még
ellenfeleink sem tagadhatnak; evvel sikeriilt legy6zni azt az
elsekélyesedést és fogalomzavart, amelyet a XVIII. szazadban
s a XIX. szdzad elején a katholikus tudomanyba is beszivar-
gott racionalizmus és mas téves irdnyok létrehoztak.

A skolasztikus tudomany azonban mint bdlcselet is,
mint a puszta ésszel megismerhetd igazsagok rendszere is,
védObastyaja az igazi tudomanynak. Szent Tamasnak és a
skolasztikusoknak épen az az érdemok, hogy ezen puszta
ésszel megismerhetd igazsagokat mély gondolkodassal és éles
bizonyitékokkal rendszerbe gyiijtotték. Ez a bdlcseleti rend-
szer a keresztény bolcselet vagy skolasztikus filozofia. Sarka-
latos elvei, hogy az emberi megismerés az érzékekbdl indul
ki, de az érzékek megismerésén iai is képes hatolni és valto-
zatlan, 6rok igazsagokat megaliapitani. Ezek az igazsagok
nem lehetnek egymassal ellenmondasban s ezért a természetes
igazsagoknak s a kinyilatkoztatott igazsagoknak osszhangban
kell lenniok : nem lehet valami igaz az ész eldtt, ami ellen-
kezik a kinyilatkoztatdssal, a hittel, s forditva. Minthogy az
Isten az els és legfobb igazsdg, minden igazsag csalhatatian
forrdsa, az emberi ész pedig sok természetes igazsaggal szem-
ben is csalatkozhatik : a keresztény bolcselet azt a zsinoOr-
mértéket tartja be, hogy a tudomany kutatdsainak eredménye
nem lehet ellentétben a hit igazsagaival, s ezért, mint késdbb
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latni fogjuk, tartézkodik oly megallapitasokt6l, amelyek a hittel
ellenkeznek. Ezzel nem esik csorba a természetes tudomany
méltésdgan és szabadsidgan, mert az ész s a tudomany lénye-
génél fogva nem szabad, hanem az igazsag szerint kell iga-
zodnia s méltdsiga ép abban all, hogy az igazsag szerint
igazodik. Az igazsdg pedig maga koveteli az emlitett zsinor-
mértékhez valé alkalmazkodast. Nem valik diszére az emberi
észnek s nem méltésadganak, hanem gydngeségének jele, hogy
szabad eltévednie.

Az Ontudatos katholikus nagyra fogja becsiilni annak a
tudomanynak a képviseldit, amelyet az egyhdz magaénak vall,
s amely egyedll biztositja szamdara az igazsag birtokat. Ha
modjiban van, igyekezni fog evvel a tudoménnyal jobban is
megismerkedni, mint ahogy azt ma is még egyetemeinken és
konyveinkben ismertetik. S nem fogja kovetni azokat, akik
elragadtatassal fogadjdk, ha pl. Forster, vagy mdasok valami
helyeset mondanak ki, de figyelembe sem veszik, hogy ami
helyeset ezek mondanak, mar jorészt szdzadokon at kincse
volt a keresztény tudomanynak, — széval nem iij, — ami
pedig uj nalok, igen gyakran nem igaz. Ismerkedjiink meg
a keresztény bolcselettel és mind hitiinkre nézve, mind az
emberi tudomanyokban sokkal biztosabb utakra Iépiink.
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VIII. A katholikus tanokrol valé beszéd.

Katholikus ember, aki hitének tanitdsait s egyhazanak
intézményeit igazdn nagyrabecsiili, nemcsak olyan beszédektol
tartozkodik, amelyek nyilt ellentétben vannak az egyhaz
Allaspontjaval. A katholikus érzéknek visszatetszenek oly
beszédek is, amelyek az egyhdz 4&lldspontjdval nincsenek
egészen osszhangban, amelyek azt tobbé-kevésbbé elferditik,
elhomalyositjdk. Nem is tekinti ezeket artatlan tulzasoknak ;
mert fogalomzavarra adhatnak alkalmat. Egyik esetét az ily
beszédeknek ismerteti a kovetkezd irdnyelv :

Tizenkettedik szabaly. ,Ovatosaknak kell lenniink az
Osszehasonlitasokban kozttink, az él6k és a boldogult szentek
kozt ; mert nem kis tévedésbe esiink e pontban, ha pl. azt
mondjuk : Ez tobbet tud sz. Agostonndl, amaz egy masodik
sz. Ferenc, vagy nagyobb is nala, amaz erényes josagban,
szentségben masodik sz. Pal stb.“

A [olhozott osszehasonlitaisok megtévesztok. Ma éi6
emberek, ha mégoly tuddsak és ékessz6lok is, sohasem
johetnek egy sorba pl. sz. Agostonnal vagy mas szentatya-
val; mert ezek nemcsak tudds emberek voltak, hanem egy-
ben tanui, képviseldi az egyhaznal letéteménybe helyezett s
az egyhazi szent hagyomany atjan megorzott isteni kinyilat-
koztatasnak, ami a mai embereknél nincs meg. Tehdt az o
mondasaik a megfelel6 hatarokon beliil mas, nagyobb tekin-
téllyel birnak, mint barmely ma él6 emberéi, kivéve a romai
papat, ha mint legfébb tanito6 lép fel, és kivéve az egyhaz
piispokeinek egytittes, egybevago tanitdsait.

Epigy helytelen s a katholikus folfogassal dssze nem
egyeztethetd az az Allitds, hogy ez vagy az az ember oly
nagy vagy nagyobb szent, mint sz. Pal vagy sz. Ferenc stb.
Az ok igen egyszerii: szent Pdlnak, sz. Ferencnek s mas
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szenteknek szentségét, erényességét mi emberek nem is tudjuk
mérlegelni s megitélni ; ezt csak [sten tudja, Epigy nem latnak
be a ma €6 emberek lelkébe. Hogy tudnok tehat 6ket az
igazsadg szerint osszemérni ? Itéletiink tehat nem lehet igaz ;
de egyben tiszteletlenség az iidvoziiit szentek irant, mert Ok
szentségiiket mar el nem veszthetik; az él0k pedig — akarkik
is azok, — még nem biztosak arr6l sem, hogy udvoziilni
fognak.

Van azonban még sok mas osszehasonlitds, amely nem
val6é katholikusok szajaba. Csak egy-két példat. Voltak nalunk,
akik pl. Kossuthot Magyarorszag megvaltojanak nevezték,
Krisztussal hasonlitottak ©6ssze. Akdrhogy vélekedjék is valaki
Kossuth érdemeirdl, az ily egybevetés nemcsak izléstelenség,
hanem tiszteletlen beszéd Krisztus urunkrol, ami nem egyéb
mint istenkdromlas. Mert egy embert sem lehet, sem tréfabol,
sem joszindéku lelkesiilésbol, az Istenemberrel osszehason-
litani, vele egy sorba allitani. Az ily o6sszehasonlitisok, még
ha bizonyos vallasi tudast elarulnak is, azt is elaruljak, hogy
szerzoik vallasi érzéke nem finomult — s lassanként épen a
katholikus érzés eltompulasara visznek. Epigy, ha valaki ir
vagy sz6l ,a magyar Szentlélekben valéo megtjuldsrol“; —
dea magyar kalvaria, magyar foltamadas stb. szintén kevésbbé
katholikus szolasok, bar igen sokan nem is érzik, hogy nem
valok. Jorészt kiveszett mar e pontban a finom érzék, a
katholikus folfogas.

Az emben nanvsagok magasztaldsaban sokszor mar ott
tartunk, hogy az ¢ kevésbbé kedvezo szinben valo beallitasukat
vesszijk karomlasszamba ; mig a Krisztus és a szentek elleni
tiszteletlenség fol sem tiinik. Még pedig sokszor olyan embe-
reket tekintenek sérthetetleneknek, akiknek sem élete, sem
miiveik nem voltak feddhetetienek. Mitveikben csakugyan meg
lehet talalni ama bomlasztd és rontd eszméket, a vallas és
egyhdz elleni tdmaddsokat, amelyek miatt épen nem érdemlik
meg a folytonos magasztalast. Ez a tisztelet mar valosagos
balvanyozasba megy at: az emberek mindenfolott vald kultu-
szaba, ami ugyan a szabadkOmiivesek szempontjabdl viv-
many, de a katholikus Ontudat és ¢érzék teljes eltompulasat
jelenti.

Ide tartozik a ,Magvar Hiszekegy“, ,Magyar Miatyank*, is
amely utobbi egy iijabb koltdnknél még avval a Jézus tani-
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tasahoz méltatlan ferditéssel is meg van toldva, hogy majd
akkor bocsatunk meg ellenségeinknek, ha visszaszereztiik
hazank hatdrait. Jézus nem ily foltételes megbocsatast kovetelt
hiveit6l. A ,Magyar Hiszekegy“-ben pedig egymas mellett,
ugyanazon ,hiszek“ szoval egybekapcsolva allnak kinyilat-
koztatott igazsdgok : Isten s az 6 Orok igazsdgossaga, *— meg
a keresztény hit targyat nem képez6 dolgok. Ez, ha jambor
ohajként fogjuk is fol, fogalomzavarra vezet és tudunk maris
eseteket, hogy vezetett. Elofordult, hogy gyermekek a ,Hiszek-
egy“-et csak a ,Magyar Hiszekegy“ alakjaban tudtdk, de az
Apostoli hitvallast nem, pedig ezt stlyos biin terhe alatt
minden gyermeknek és felndttnek tudnia kell, legalibb any-
nyira, hogy ha kérdezik, mi van az egyes dgazatokban, felelni
tudjon réaja.

Fogalomzavarra adhat alkalmat az is, ha pl. valaki igy
sz6l : ,Ha szent Pal ma éine, ezt vagy azt tenné; igy vagy
amugy beszélne.“ Nehéz lenne megmondani, mit tenne vagy
hogy beszélne, irna ma sz. Pal, vagy méds szent, mert nem
beszéltiink vele. Azt azonban tudjuk, mit tett és mit mon-
dott ; és a tettek s e szavak nem egy eselben épen az ellen-
kez6jét mutaijak annak, amit az emlitett sejtetésekkel el akar-
nanak veltink hitetni.

Ha egyhazunk szellemében gondolkodunk és beszéliink,
tartozkodunk oly szolasoktol, amelyek nem {iikroztetik vissza
hamisitatianul a katholikus allaspontot, mert a szavak ugyan
szavak, de a gondolkodast aruljak el és gondolatokat keltenek.
Féligazsagok, télreérthetd szavak pedig vajmi gyakran épen
a téves folfogast rogzitették s rogzitik meg az olvasdkban s
hallgatokban.
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I1X. Itéletiink alavetése.

Katholikus hitiink az isteni kinyilatkoztatison épiil fol.
Isten, mint értelmes lény, azt amit & tud, mas értelmes lények-
nek is tudomdsara hozhatja, csakigy mint mi, sot sokkal
tokéletesebb modon. S ezt meg is tette, még pedig leg-
kivaldbban egysziilott fia, Jézus Krisztus altal. Minthogy az
O tudasa végtelen tokéletes, mindenre kiterjed s mindenbe
behatol : a tévedés nala ki van zirva. De szentségével az is
ellenkezik, hogy tévedésbe ejthessen valakit. Ha tehat tudjuk,
hogy Isten valamit kinyilatkoztatott, foltétleniil biztosak vagyunk
benne, hogy az igaz; tehat kotelesek is vagyunk azt igaznak
tartani az 6 tekintélye alapjan, vagyis kotelesek vagyunk hinni.
Ekkor Isten tanuisiga a bizonyiték, amely el6tt értelmiink s
akaratunk meghajol. De honnan tudjuk, mit nyilatkoztatott ki
Isten ? Ezt az egyhaztdl tudjuk meg; ezért szervezte Jézus az
6 egyhazaban a tévedhetetlen legf6bb tanitéi tisztet s ruhazta
ezt Péterre s utodaira, valamint a vele egyesiilt apostol-utddokra,
a piispokok testiiletére. Amikor tehat a tanité egyhaz, a papa
vagy a zsinat, legfobb tekintélyével valamit mint kinyilatkoz-
tatott igazsagot hirdet ki, bizonyosak vagyunk benne, hogy
az az allitas Istentdl kinyilatkoztatott igazsadg, vagyis dogma.
A dogma nem egyéb, mint szavakban kifejezett kinyilatkozta-
tott igazsag, amelyet isteni és katholikus hittel kell elfogadni,
vagyis azért kell igaznak tartani, mert Isten nyilatkoztatta ki
— ez az isteni hit; — még pedig egyhaza altal adja el6 —
s ennek alapjan katholikus a mi hitiink.

Aki valamely ily igazsagot nem fogad el, az eretnek.
Eretnek (haereticus) annyi mint valogato,* mert valogat az
igazsagokban ; némelyeket elfogad, masokat nem. Az ilyen
elszakad az egyhaztol, s6t hite sincs, mert vilagosan mutatja,
hogy sem az Isten, sem az egyhaz tekintélye nem elég neki
arra, hogy higyjen. Evvel pedig iidvosségét teszi kockara.
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Hogy igy el ne tévedjiink, itéletiinket ala kell vetniink
az egyhaznak, mint a kovetkezd elv mondja:

Tizenharmadik szabaly. ,Hogy mindenben biztos uton
jarjunk, azt kell tartanom, hogy ami nekem fehérnek latszik,
feketének higyjem, ha a hierarchikus egyhdz ugy dont. Mert
hiszem, hogy Krisztus Urunk, a vdlegény, és jegyese, az egy-
haz kozt azonegy lélek van, amely benniinket igazgat és lel-
kiink ddvére kormanyoz. Ugyanis ugyanaz a Szentlélek és a
mi Wrunk, aki a tizparancsolatot adta, igazgatja és korma-
nyozza anyaszentegyhazunkat is.“

Ezen szabdly vilagosan megmondja, miben nyilvanul
meg itéletlink aldvetése az egyhdz tanitisaival szemben és
hogy miért kell itéletiinket igy alavetni. Megjegyzendd: nem
azt mondja a szabaly, hogy ,feketének higyjem, ami fehér,
hanem ,ami nekem fehérnek ldiszik.“ Ami fehér, azt az egy-
haz nem mondhatja feketének; igy az egyhdz, a pdpa soha-
sem mondhatja ki, hogy pl. a Szenthdromsagban négy személy
van. Ez ellenkeznék épen az egyhaznak Istentdl igért timo-
gatasdval, amelynek alapjadn a kinyilatkoztatott igazsagokban
nem tévedhet. Ellenben az emberi értelem nemcsak tévedhet,
de sokszor valoban téved is, tehat joggal mondja a szabaly,
hogy bar nekem valami ,fehérnek [ldiszik“ is, ,feketének
higyiem, ha a hierarchikus egyhaz agy dont.“ Igy szemeim s
tapintdsom, izlésem nyoman ugy latszik nckem, hogy az
Oltariszentségben kenyér és bor van az oltaron; de Jézus
szavai s ez egyhdz tanitdsa nyoman erGsen hiszem és vallom,
hogy nem kenyér és bor az, amit latok, tapintok, megizlelek,
hanem Jézus val6sdgos teste és vére.

Lehet-e az embernek itéletét igy megtagadnia s ala-
vetnie ? Igen; s evvel, bar aldozatot hoz, de nemcsak nem
alacsonyitja le magat, hanem a legbiztosabb és legnemesebb
zsinormérték szerint, a legfobb igazsag szerint igazodik. Az igaz-
sagot kovetni nem alacsonyitja le az embert; s dore és hazug
azok beszéde, akik azt mondjak, hogy az igazsigot keresik,
ha azt Istennél nem akarjak megtalalni. Az igazi tudomany
csak az igazsdgot keresheti, s csak anpak szolgdlhat ; tehat
nem szabad, hanem az igazsdg koti. Ertelmiinkkel képesek
vagyunk az igazsagot megismerni és, ahol az igazsag nyilvan-
valosdga kétségtelen vilagossaggal all elottiink, sziikségszerii-
leg allitjuk is azt; itéletiinket nem masithatjuk meg, de fol
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sem fiiggeszthetjiik. llyképén sok igazsdgot megismeriink pl.
hogy léteziink, hogy 2X2=4 stb. De van sok dolog, amely-
nél nem jutunk ily bizonyosségra, mert nyilvanvalésaguk nem
kényszeritd; s ezért nem is llithatjuk Oket oly kétségbe-
vonhatatianoknak. Ezeknél lehetséges itéletiinket, amely az
egyik oldalra hajlik, megtagadni s aiavetni mas itéletének,
akirél tudjuk, hogy nem téved s az igazat akarja mondani.
Tudjuk pedig, hogy ez az eset forog fonn az egyhdz tanita-
sainal. Az igazsidg nem lehet ellentétben az igazsaggal ;®ami
az igazsaggal ellentétben all, nem lehet igaz. Bizonyos pedig,
hogy Isten a legfobb igazsag; s mert sem nem tévedhet, sem
tévedésbe nem ejthet, az O szava nagyobb bizonyossagot
nyajt affeldl, amit kinyilatkoztat, mint barmind mas tudoma-
nyos okok, amelyeknek nyilvanvalosiga nem kézzelfoghato.
Az is bizonyos, hogy az Orok tdvosségre sziikséges kérdé-
sekben Isten az 6 tanitd egyhdzaval van. Jézus igérete alapjan;
tehat ezekben az egvhiz sem tévedhet és nem vihet benniin-
ket tévedésbe. Az egyhdz Jézus jegyese, akit 6 szeret s akit
ugyanaz a szellem vezet, mint magdt Jézust: az Isten lelke,
maga az Isten. Jézus a Szentlelket igérte egyhazdnak, aki 6t
minden igazsagra vezérli. ,A hit és értelem kozt, — mondja
a vatikani zsinat — sohasem lehet igazi elientét. Mert ugyanaz
az Isten, aki a titkokat kijelenti és a hitet belénk onti, adta
az emberi léleknek az értelem vildgossagat is. De Isten nem
tagadhatja meg magat, sem egyik igazsidg nem mondhat ellen
a masiknak. Ha latszélag ellentét mutatkozik, onnan van,
mert vagy nem értette s magyarazta meg valaki a hit dog-
mdit az egyhaz értelmében, vagy mert onkényesen felallitott
véleményeket az értelem biztos itéletének mond.“ Ami a hittel
ellenkezik, teljesen hamis. Ez tehat az oka, miért vessiik ala
itéletiinket az egyhaz itéletének az emlitett médon. Nem
latjuk be a hit tanitasait ? Epen ezért kell itéletiinket alavetni.

S miben kell itéletiinket alavetniink ? Elsdsurban oly
dolgokban, amelyek az egyhaz tanitotisztének egyenes és koz-
vetlen targyai, tehat amelyeket Isten kinyilatkoztatott s amelyek
a Szentirasban vagy a szent hagyomanyokban foglaltatnak.
Ezek a dogmak, a hitcikkelyek. De kozvetve és sziikségszerii
kapcsolatban azok az igazsagok is beletartoznak az egyhdz
csalatkozhatatlan tanitdtisztének korébe, amelyek vagy sziik-
ségképen kovetkeznek a Kkinyilatkoztatott igazsdgokbol, vagy
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amelyek foltételei ezen igazsagoknak, ugy hogy tagadasuk
folytan a kinyilatkoztatott igazsagok is meginognanak. Az egy-
haz kotelessége Orkodni, hogy ezen igazsagok, a hit letéte-
meénye, sértetleniil, tisztin megmaradjanak ; tehat szoros joga
is van Orkodni, hogy oly tanitdsokat ne kockaztassanak,
amelyek a hitet veszélyeztetik s aladdssik. S )ézusnak ugyan-
azon igérete és tamogatdsa, amely az egyhazat a hitigazsagok
hamisitatlan tanitidsaban segiti, — védi és vezeti az- egyhazat
abban is, hogy tudja s elddnise, mely igazsdgokat kotelesek
hivei elismerni s mely allitdsokat kell elvetniok, hogy az igaz
hit csorbat ne szenvedjen. Innen van, hogy az egyhaz a vatikani
zsinaton elitélte az atheizmust, pantheizmust, racionalizmust, ma~
terializmust; IX. Pius papa elitélte a liberalizmust, a szocializmust,
X. Pius papa pedig a modernizmust és agnoszticizmust. A
katholikus mindezekben hivd alavetéssel tartozik az egyhaz irant.

Megesik, hogy az egyhaz feje, a pdpa, bar hivatalosan,
de nem tlinnepélyes mddon ad el6 valamely tanitdst. [X. Pius
papa 1863. dec. 21-én a miincheni érsekhez intézett levelé-
ben bhangsulyozza, hogy a katholikus tuddsok nemcsak a
dogmakat kotelesek elfogadni, hanem ,a romai kongregaciok*
(a papa elnoklete alatt miikodé Dbiborosi hivatalok) tanit6-
dontéseinek is ala kell vetniok magokat. Es elitélle Quanta
cura kezdetii korlevelében az allitast, hogy ,a Szentszék hata-
rozataival s itéleteivel szemben, amelyek az egyhaz kozjavara,
jogaira s fegyelmére vonatkoznak, amig nem érintik a hit és
erkdlcs dogmait, biin nélkiil és a katholikus hitvallas csor-
bitasa nélkiil megtagadhaté a hozzajarulas és engedeimesség.“
X. Pius pedig 1907-ben kérhoztatta a véleményt, hogy ,az
egyhdznak nem tiszte, itéletet mondani az emberi tudoma-
nyok éllitasairol.“ Az Isten lelke vezeti az egyhdzat s kiils-
nos gondviselése az ilyen kérdésekben sem hagyja cserben.
Maga a teljes csalatkozhatatlansag azonban csak a pdpa sze-
mélyes kivaltsaga és csak a hit és erkolcstan iinnepélyes
dontéseiben van meg. Ezért nem hozhaté fel ellenvetésként
a QGalilei-eset. Az egyhazi inquisitio kongregicidja hozta a
dontést Galilei ellen s mondta tévesnek allitasait. Bar a don-
tés a pdpa jovahagyasaval tortént, a biborostestiilet mégis
sajat nevében cselekedett s nem a papa maga nyilatkozott,
és foképen nem tlinnepélyes modon. A biboroskongregacio
dontése téves volt, de nem érinti a piapa s az egyetemes
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tanitéegyhdz csalatkozhatatlansagat. lly esetek azonban épen
az isteni gondviselés folytan igen ritkdk, sét egyes tuddsoktol
eltekintve, akik bizonyos kérdéseket kiilon behatéan tanui-
ményoztak, a hivoknél egyaltalin nem forduinak elé. Epen
ezért rendes koriilmények kozt a nem iinnepélyes egyhazi
tanitasok elott is meg kell hajolnunk, azokat bensonkben eilfo-
gadnunk. Azt, hogy valami dogmdaba iitkozik-e vagy sem,
nem mi vagyunk féljogositva elddnteni, hanem a tanitd egy-
haz. Ha az egyhazzal egyiitt érziink, ami a katholikusoknak
mar vériikkben van, minden ily dontést készséggel s Orém-
mel fogadunk, még ha nem vonatkozik is a szorosan vett
hitcikkelyekre. A katholikus érzék, amely a Szentléleknek a
hivek lelkében valé mikodésének gyiimolcse, hamar észre-
véteti velunk, hogy valamely allitds (konyvben vagy beszédben)
minden izében katholikus-e vagy sem.

A tanitdegyhdz a papabol s a vele egvesiilt plispokok-
bdl 4ll. Csak nekik van joguk Jézus megbizasa alapjan a
hiveket tanitani. A papa és piispokok kizarolagos joga mas
lelkipasztorokat megbizni a hivek tanitdsira s vezetesére,
Epigy csak a piispokok adhatnak folhatalmazast a theologia
tanitasara, vagy a prédikaciora, hitoktatisra vagy a népmis-
sidkra. Ez a megbizas, folhatalmds a missio canonica, karnoni
kiildetés. Akiknek a piispok e megbizast nem adja meyg vagy
akiktdl megvonja, nem jogosult taniték s ezért nem is kovet-
het6k tidviink veszélyeztetése nélkiil. Szereplésiik ¢és koveté-
sik ldzadas a Jézustol alapitott s Jézus-vezette egyhaz tekin-
télye ellen. Evvel Osszefiigg az is, hogy oly autondémia nem
volna katholikus-autonomia. amelyben a lelkipasztorokat a
hivek akarnak az egyhazi folhatalmazassal ellatni. Ez a ka-
tholikus egyhaznak protestanssa tétele volna.

A katholikus lelkiilet a kinyilatkoztatd Isten s az 6
nevében tanitd egyhaz irdnti tanulékonysdg szelleme. A tanult
embernek sem derogdlhat, tajékozodni egyhaza tanitasa felol.
S .minél képzettebb valaki, annal készebb meghajoini az orok
igazsadg, Isten képviseldjének tfanitdsa elott. Nem az egves
emberek hatdrozhatjadk meg, hogy ki mit hajlandé igaznak
tartani, — ez az eretnekseg, a valogatds szelleme —, hanem
mindazt el kell, és mi katholikusok készek is vagyunk, elfo-
gadni, amit egyhazunk tanit. Evvel az iidvosség egyediil
biztos atjan maradunk meg.
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X. Modern kérdések vitatasa.

Id6r6l-idore bizonyos vallasi kérdések meriilnek ol és
vitatdsuk joideig hullamzasban tartja a kedélyeket. E kérdé-
sek Osszefiiggnek egyes korok szellemi aramlataival : a korok
szelleme ad 1okést folvetésitkre. A Krisztus utani negyedik
szazadban kezdddott és sokaig tariotta magat a keresztények
kozt a vitatkozéds, amelyet az aridnusck inditottak meg, vajjon
az Isten Fia egytermészetii-e (homousios), vagy csak hasonld-e,
mint a tobbi teremtmény (homoiusios), az Atyiahoz. Késdbb
mas és mas ily kérdések keriiltek napirendre, igy a konstanzi
zsinat utan (1415): vajjon a zsinat a papa folott van-e? A
protestansok, névszerint a kalvinistak, a XVI. szazadban az
iidvosségre valo eldre kijeldlést, a predestinaciot feszegették ;
masok (foként a lutherdnusok) a hitnek dnmagdaban vald elég
voltat a megigazuldsra s iidvisségre; épigy sokat irtak és
beszéitek a kegyelem sziikséges voltardl, de 1gy, hogy az
akarat szabadsagat kétségbhe kezdték vonni. Ma ismét mas
kérdések vannak folszinen.

A kovetkezd szabalyok a protestdnsok Aallitasait tartjak
kozvetleniil szem el6tt; de altalanos utmutatast nytijtanak arra
nézve is, hogy az idonkint folmeriild ily korszerii kérdésekrdl
miképen széljunk masok el6it.

Tizennegyedik szabaly. ,Ambar tokéletesen igaz, hogy
senki sem iidvoziilhet, ha nincs "az tidvosségre elore kijelolve
[predestinalva] és nincs meg benne a hit és kegyelem, mégis
vigydzni kell az Osszes efféle kérdésekrdl vald “beszédben 6s
fejtegetésben.“

Tizenotddik szabaly. ,Nem kell mintegy szokasszeriien
sokat beszélni a predestinaciordl. Hanem amikor valamikép
beszéliink rola, ugy kell szolni, hogy a nép ne essék téve-
désbe, mint ahogy nem egyszer megtorténik, mikor igy szol:
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El van mar végezve, vajjon udvozilnom kell-e vagy elkar-
hoznom, és j0 vagy rossz tetteim nem vaitoztathatnak rajta.
Ekkép elrestilinek és elhagyjak az iidvosségre és lelki hala-
dasra szolgalo jocselekedeteket.“

Tizenhatodik szabdly. Epigy vigyazni kell, hogy ne
sokat és ne egyre-masraés nea kell6 megkiilonboztetés vagy
magyarazat nélkiil beszéljiink a hitr6l, nehogy ekkép alkalmat
adjunk a népnek az elernyedésre és elrestiilésre a jocsele-
kedetekben, akdr a szeretet altal é16 hit el6tt, akar azutan.“

Tizenhetedik szabaly. ,Hasonloképen nem kell tulsa-
gos sokat beszélni a kegyelemrdl és ezt annyira hangsulyozni,
hogy méreggé valjék s az akarat szabadsdga tagadtassék. Sza-
bad tehdt a hitrdl és a kegyelemrdl szolni, amennyire az isteni
segitséggel az isteni folség nagyobb dicsdségére csak lehet-
séges; — de nem ugy, nem oly moédon, f6kép a mai vesze-
delmes idOkben, hogy a jocselekedetek és a szabad akarat
csorbat szenvedjenek és semmibe se vétessenek.“

1. A protestantizmus alapit6i kozott Kalvin azt tanitotta,
hogy Isten az emberek egy részét mar el6re kijelolte az 6rok
dicséségre, egy masik részét pedig a karhozatra, fiiggetlentil
attol, hogy eldre latta j6 vagy rossz cselekedeteiket es Adam
vétkét, (Instituciok 3. konyve.) Ez a rettenetes tévtan leit atka
népiinknek is és megol6je benne az igazi vallasossagnak. Ha
meégis talalkozik Kalvin kovetbinél bizonyos valldsossag, onnan
van, mert megmaradt niluk még sok a katholikus 6rokségbél,
amelyet egyébként egészében elvetettek ; és mert Kalvin tanat
sem adtik el6 mindeniitt abban a rideg formaban, amelyben
6 folallitotta. Isten Oszinte, igaz akarattal ,minden embert
iidvoziteni akar és az igazsag ismeretére juttatni“ (Timét. 2, 4)
és ,Jézus magat valtsagul adta mindenkiért* (u. ott 6). Tehat
nem igaz, hogy némelyeket mar eleve kizar az iidvosségbol,
elore kijel6l a karhozatra, masokat meg az tidvisségre, anélkiil
hogy az & jO vagy rossz cselekedeteiket, amelyeket elbre Iat,
tekintetbe venné. Halsten, az emberek jo vagy rossz cselekede-
teinek tekintetbevétele nélkiil, elére némelyeket kijeidit volna
az lidvosségre, masokat a karhozatra : akkor mindegy volna, ki
hogyan élt, s igy vége volna az erkoicsnek; vége volna isten igaz-
sagossaganak es szentségének, mert nem az erényt jutalmazna
s nem a biint bintetné, hanem sajat eiére kijelolését; hidbavalo
volna Jézus megvaltasa a karhozanddok szamara: érettok nem halt
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‘volna meg. Evvel vége volna Jézus egész tanitasanak, a keresz-
ténységnek. Vége a szabad akaratnak is. Igaz ugyan, hogy csak
azok idvoziilnek, akiket Isten elére megismert mint iidvozii-
lendoket, és kivalasztott ; de nem azért iidvoziilnek, mert Gket
Isten elorelatott érdemeik nélkiil kivalasziotta, hanem azért,
mert elére latta érdemeiket és a kegyelemmel valé kozremii-
kodésiiket is, és ezen érdemiiket latva, kivalasztotta oket. Mint-
hogy ez a kivalasztas az Isten szabad elhatdrozasai kozé tar-
tozik, s ezeket az egyes emberekre nézve nem nyilatkoztatta
ki; azért nem helyes a predestinacié kérdésér6l szokasszeriien
beszélni, mert igen konnyen téves folfogads ered bel6le a hall-
gatokban. A szentatydk s velok az egyhaz azt mondjak : tegyiik
meg, amit tehetiink, hogy a valasztottak kozt-legyiink, vagyis
imadkozzunk s éljiink Isten torvényei szerint; ezért kérjiik a
szentmisében, ,hogy vilasztottaid seregébe szamlaltass ben-
niinket.“ A kérdés elméletileg nehéz s ezért targyalasa, fesze-
getése nem vald a nagykbzonség elé, amelynél a helyes megoldas
megértésének foitételei jorészt hidnyzanak, és amelynél épen
ezért a feszegetés sokakat az Oriiletbe is kergetett, masokat
pedig az erkdlcsos élet elhagydsara vitt. Még pedig nemcsak
a koznépnél van meg e veszedelem ; az iskolazott embereknél
épugy, sét sokszor még inkabb.

Ep ily félrevezetd volt Luther és kovetdinek sok beszéde
a hitrol. Szerinte ha az ember vétkezett, biinei meg vannak
bocsatva, vagyis inkabb be vannak takarva, ha er6sen hiszi,
hogy azokat Isten megbocsatotta. A banat s egyéb jdcsele-
kedetek haszontalanok a megigazuldsra, mert a puszta hit
iidvozit. Ez a tévtan is arra vitt, hogy az emberek batran vét-
keztek ; nem vett¢k figyelembe, hogy ,a hit cselekedetek nélkiil
holt* és hogy Jézus az evangélium nyoman a cselekedetek sze-
rint itéli meg az embereket.

Hasonlo egyoldalusag volt és sok tévedésbe vitte a nagy-
kdzonséget annak hangsillyozasa, mily sziikséges a kegyelem,
tgy hogy nélkiile az ember csak vétkezni tud, tehat a poga-
nyok Osszes cselekedetei csak vétkek lehetnek. Ha ez all, az
ember akarata nem szabad, hanem Onmagatol csak egyirany-
ban, még pedig csak rosszul vélaszthat. Az igazsag az, hogy
az ember, a pogany is, természetes erkolcsi jocselekedetekre
onmagatél is képes;de az orok iidvosségre érdemszerzo cse-
lekedetekhez rdszorul az Isten kegyelmére mindenben. Isten
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pedig a maga részérdl készen tartja s meg is adja a sziikséges
és elegendd kegyelmeket a jora; de velok szabad akaratunkkal
kozre kell miikédniink és kérniink tovabbi kegyelmeit.

Hasonlo kérdések feszegetése nem tiint le egészen a
napirendrdl. Targyaldsuk igen alapos jartassagot kivan a hit-
tudomanyban és szoros ragaszkodast az egyhaz tanitasaihoz,
hogy el ne tévedijtink és kevésbbé szabatos allitasainkkal méasokat
tévedésbe ne ejtsiink. A hiba ma is ott van, hogy mig mas tudo-
domanyagakban joggal elvarjuk, hogy aki nem szakember, ne
sz6ljon, hanem haligasson a szakemberekre, addig a valiasi kér-
désekben akarki vajmi hamar szakembernek tartja magat s
hozzdszol és itéletet mond roluk, pedig annyit sem ért hozza-
juk, mint a hajdu a harangontéshez. lgy keletkeznek azutan
az ujabb meg ujabb tévtanok, cretnekségek, a szembehelyez-
kedés az egyhdz tandval; s ha az egyhaz elitéli e tévedése-
ket, s azok szerzdit, igy szarmazik a zugolddds az egyhaz ellen.
Pedig 0 csak kolelességét teljesiti, gyermekeit a tévedésektol
védi. Hamisat, megtévesztd dolgot mondani nem nehéz, s az
ily hamis vélemények terjedéséhez sem kell sok: csak tudatlansag
vagy szandékos ferdités a szerzokben, ami nem kivdn nagy
szellemi képességet; és tudatlansag s korlatoltsdg a kozon-
ségben. ami ismét nem vall nagy szellemi képességre s kép-
zettségre. Ellenben az igazsag folderitésére és szabatos eld-
adasara nemcsak tehetség, hanem sok tudas és szorgalmas
tanulas sziikséges, ami sokaknai hianyzik. Az egyhazdhoz hii
katholikus tehat beszédeiben és irasaiban nem hagyja figyel-
men Kiviil az ily keérdésekben a kelld Ovatossagot.

2. ldok jartaval aj kérdések jarjak be a viladgot, amelyek
a vallési térre vonatkoznak. Modern nézetek vetodnek fol s
uraikodnak egy ideig a lelkeken. Az egyhdz nem mindjar
szdlal fol. Vajjon a katholikus kapva kapjon-e az ily modern
eszméken ? Modern az, aimi mdrol-holnapra van; a tegnapi
a multé, a mult mar nem modern ; a holnapi pedig még nen
az. A katholikus egyhaz tanai a milt, a jelen és a j6v0 szamara
igazak és ezért mindig modernek maradnak, ha szembehe-
lyezkedik is a korok divatos eszméivel. Nem vall erds és
egészséges itéloképességre, ha valaki azért kap a modern
eszméken, mert modernek. Nem mindig az a legjobb, ami a
legijabb. Megtéveszté és a tényekkel ellenkezd allitas, hogy
az emberiség folytonosan emelkedé fejlédésben van. Vajjon
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mai allapotaink emelkedést mutatnak-e az otven vagy hisz év
elotti allapotokhoz képest ? Vajjon a kommunizmus tanai és
gyakoriata emelkedést jelentettek, mikor udjak voltak s meg-
valésultak ? De ugyanez all a liberalizmusrol is. Az egyhaz
mar tobb mint hatvan évvel ezelGtt elitélte a liberalizmus
elveit, pedig akkor virdgzasban volt e rendszer, s ma is még
sokan igyekeznek foltamasztani s akarnak keresztény-libera-
lizmust, vagy még katholikus liberalizmust is. Ezt a fabol
vaskarikat szintén mar régen oOsszeférhetetlennek mondta ki
az egyhaz a katholikus felfogassal.

llyen megtéveszto modern eszmék és jelszavak : a demo-
kracia hangoztatasa; ilyen az, hogy a ,a felekezeti béke ked-
véért hallgatnunk kell*; olvassuk és halljuk, hogy a hit csak
érzés meg sejtés, vagy akaras; olvassuk, hogy a vallashoz az
Istenség ,belst atélése“, ,a Jézussal valo kozvetlen kapcsolat®
sziikséges; vannak, akik a keresztény follendiilést pusztan
magok erejébol akarjak elérni, s az Isten kegyelmével s alda-
saval nem sokat torédnek, stb. Mindezekben és sok mas
modern eszmében van némi igazsdg, de még tobb megtéveszto
és hamis. Igy ha valaki példaul arra a kérdésre, mily allas-
pontot foglal el a cserkészet a vallassal szemben, azt mon-
dana: ,A cserkészet maga is vallds“, — igen gydszos téve-
désre adhatna alkalmat. Amily kitiind eszkdznek latszhatik is
egyébként a cserkészet a jellem nevelésére, ha jo! van ve-
zetve, s barmily szépen beleilleszkedik a valldsossag a cserké-
szetbe és a cserkészet a vallasos élethe; ha a cserkészet
maga a vallds, mar nem a lézus tanifotta kereszténysiget
mondjuk vallasnak, hanem egészen mas valamit, s evvel a
vallas tiszta fogalma elhomdlyosul. sMég inkabb all ez a theo-
sophiarél, spiritizmusrol stb.

3. Az ily divatossd valo jelszavak és kérdések targya-
lasanal tobbféle allaspontot foglalnak el az emberek. Sokan
azt tartjdk: ,mindegy mit hisz, vagy mit mond az ember,
csak Decsiiletes ember “legyen.” Ez a valldsi k6zombosség
elve. Ahol kinyilatkoztatott igazsagok helyes vagy helyteien
folfogasa forog kockan, nem kovethetjiik ezt az elvet, amely
nem az igazsagot kutatd szellemnek elve, hanem a léha és
gondolkodni rest léleknek kénvelmes kibuvéja. Sokak szemé-
ben szellemesnek latszott, s mint ilyent idézgették is, pediga
szellem igaz, gyors és talalo miikodését épen nem arulja el,
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hogy egy i miatt, a homosios vagy homoiusios miatt, minek
veszekednek egymassal a keresztények ? Vilagos, hogy egy i,
egy beti is, sot egy ékezet is, lényegesen megvaltoztathatja
beszédiink értelmét. Csakugyan kar-e azon vitatkozni, ha va-
lakit igaz ember helyett gazembernek nevezek? Pedig csak
egy i a kiilonbség. Ep igy egyre megy-e, ha észjardsom
javul, vagy ha avul? ha valakit a beszéd meghat, vagy ha
meghajt ? ha valakit hajas fejiinek vagy hajas fejiinek neve-
zek? Még sok ily példat idézhetnénk. Ha a Madach-idézte
esetben Jézus, az Isten fia ,homo-usios®, akkor egy termé-
szet, egy lényegii az Atyaval, tehat Isten; ha elienben
,homoi-usios“, akkor hasonl6 természetii, de nem azonos
természetii, tehat nem Isten; ha pedig nem Isten, akkor vége
a kereszténységnek. Tehat csak nagy feliiletességgel s kony-
nyelmiiséggel mondhatni, hogy egy i miatt kar vitatkozni;
hogy mindegy, mit mond az ember. lly allaspontot sem fog-
lalhat el katholikus ember a hitbe vago kérdéseknél.

A masik allaspont az, amelyet egykor Kalvin és Luther
kovetdi elfoglaltak, s ujabban a modernizmus, a szocializmus
hivei elfoglalnak. Minduntalan folvetik az ket érdekld vallasi
kérdéseket; minduntalan feszegetik ; lapjaik, beszédeik ritkan
hagyjak el Oket. Persze a maguk modja szerint. Akar tudat-
lansdgbol, akér ontudatosan, a vallasra vonatkozé fogalmak
és szolasok értelmét tobbé-kevésbbé megvaltoztatjak, elfer-
ditik. Ezzel nemcsak a koéznépnél, hanem a magokat miivel-
teknek tartd osztalyokndl is tomérdek téves felfogas terjed
el; s a téves felfogds eredménye az erkolcsi élet eitévedése.

Az egyhazahoz hii kathoiikus ezeket sem kovetheti. Nem tér-
het el az igazsagtol s annak szabatos kifejezésétdl barmind még
oly szellemesnek latszo eszme vagy szélam kedvéért sem. Tehat
a vallasba vago, azzal osszefiiggd kérdésekr6l nem szol, mi-
el6tt azokban alapos tajékozodast nem szerzett. E tajékozo-
dashoz joakarat s tanulékonysag kell; s att6l kell tanulni, akit
Isten tanitonknak rendelt: az egyhdztél. Alapos tajékozodas
utdn sem feszeget a nyilvanossag: elott oly kérdéseket, ame-
lyeket a kozonség konnyen félreért. Amikor pedig oka van,
hogy szdljon vagy irjon, ezt avval az Ovatossdggal teszi,
amelyet a kérdés megkivin: s ezért igyekszik az egyhaz tani-
tasat oly pontosan, oly szabatosan elbadni, amennyire csak

56



lehet. Ezért szivesen aldveti munkdajat az arra hivatott egyhazi
vezetdk itéletének. Boldog Morus Tamas, angol lordkancellar,
aki VIII. Henrik alatt szenvedett vértaniisagot, sajat konyveirdl
egy izben igy irt bardtjinak, Rotterdami Erasmusnak: ,Nap-
jainkban az emberek sajat hibajukbol magat az Isten evan-
géliumat is elferditik; ezért nem szeretném a Moridt (Eras-
mus egy konyvét) angolra forditva latni; de néhany sajat
munkdmat sem; még azokat sem, amelyeket eldbb irtam,
ambar semmi rosszat sem tartalmaznak. S6t mivel a vilag
oly hajlandd rosszat latni még a joban is; nemcsak abba
egyezném bele, hogy kedves bardtom konyveit sajit kezemmel
segitsem elégetni; hanem még az enyéimet is inkabb hozzajok
dobnam a tiizbe, semhogy beldliik hamis kovetkeztetéseket
vonjanak az eretnekek.“ Igy gondolkodik az egyhazdhoz hii
keresztény, akit a konyvirasra s a nyilvanos szereplésre nem
a haszon, nem a dics6ség, nem a vitatkozas vagya bir, hanem
a tiszta szandék: Isten dicsoségének védelme s a felebarat
java. A hil katholikus kész minden szavat az egyhaz itéleté-
nek aldvetni, hogy az vezesse vagy kijavitsa, nehogy egy
hajszalnyit is letérjen az igazsdg utjarél.
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XI. A katholikus erkdlcstan alapelve.

Sokszor hallani langyosmeleg, valldsukban jaratlan s
iranta ko6zombos katholikusok szajabol is, hogy mindegy, mit
hisz az ember, csak becsiiletes, tisztességes, erkolcs6s ember
legyen. Hogy nem mindegy, masutt mdr lattuk. Akinek mind-
egy, mar megtagadta katholikus valldsat. De mi kell ahhoz,
hogy az ember erkolcsos, becsiiletes, tisztességes legyen, hogy
cselekedetei erkolcsi értékkel birjanak, erkolcsileg jok legye-
nek ? A katholikus egyhazban vallott folfogas szerint akkor
lesz erkolcsileg jO a cselekvésiink, ha tudjuk, mit tesziink és
szabad akaratunkkal, nem er8szak hatasa alatt, cseleksziink ;
ha a tettet mint jocselekedetet akarjuk és vagy kifejezett szan-
dékkal, vagy legaldbb cselekedetiinknek Isten akaratival meg-
egyezd, tehat j0 volta altal, Istenre, mint végcélunkra vonat-
koztatjuk. Istenre vonatkoztatjuk cselekedeteinket, még pedig
kifejezett szandékkal, ha vagy irdnta vald szeretetbdl, vagy
az § Orok jutalma reményében, vagy igazsagos Dbiintetésétol
valo félelembdl tessziik a jot és keriiljiik, amit tilt. Erre vo-
natkozik a kovetkezd elv. .

Tizennyolcadik szabaly. ,Ambar mindenek folott
nagyra kell Decsiilni az Istennek tiszta szeretetbdl nyujtott
szolgalatot, mégis nagyon dicséretes az isteni folség félelme is.
Mert nemcsak a gyermeki tisztelet félelme mondhat6 jambor
és szent dolognak, hanem a szolgai félelem is, ha az ember
jobbra és iidvosebbre nem tud emelkedni; és ez is sokat
segit arra, hogy az ember folkeljen a haldlos blinbdl ; miutan
pedig mar folkelt, konnyen eljut a gyermeki tisztelet félel-
méhez, amely minden tekintetben kedves Isten, a mi Urunk
elott, mert nem valaszthatd el az Isten szeretetétol.«

A katholikus erkolcstan szerint, amelyet a trienti zsinat
megerdsitett, nemcsak azon cselekedeteink helyesek, amelyeket
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Isten tiszta szeretetébdl végziink, hanem azok is, amelyeket
az orok élet jutalma reményében, vagy az ordk kdrhozattol
valo félelembol végziink. Helyes tehat megbanni és elhagyni
a biint vagy ellenallni a biin kisértésének ; de helyes az erényes
cselekedeteket is gyakorolnunk, nehogy elkarhozzunk.Ez az indi-
took ugyan, mert félelembdli ered, nem a legtokéletesebb, s ezért
szolgai félelemnek neveztetik; de magaban véve helyes és
Istennek tetszé inditéok. Es a gyarlo és tokéletesebb indito-
okra még eld nem késziilt embereknél ez az ok kezdi mega
javulds utjat. A gyonasnal, ha ezen okbdl banja is meg az
ember vétkeit, ami szintén egy jo cselekedet, megnyeri biinei
bocsanatat. Nem elegend6 azonban az az ok, hogy vétkeink-
kel betegséget szereztiink, vagy masok el6tt szégyenbe jutot-
tunk, vagy a foldi igazsagszolgaltatds biintetésének veszélye
lebeg folottink. Magasabb inditdok mdr a gyermeki kegyelet
félelme. A nemesebb lelkii gyermek kedveskedik sziileinek,
fél oket megbantani, de nem azért, hogy biintetést ne kapjon,
hanem mert szereti sziileii, s nem akar nekik szomordsagot
okozni. A gyermeki félelem tehat a szeretettel fiigg Ossze,
abbol fakad. Igy az Isten szeretete is arra visz, hogy feI]unk
o0t megbantani, és minél tobb jot tegyiink. A katholikus egy-
hdz mindig az Isten tiszta szeretetébdl fakadd cselekedetek-
nek tulajdonitott legnagyobb értéket s ezekre buzditja hiveit
de nem térhet el az igazsagtol, amelyet az Ur az evangé-
liumban is sokszor hangoztatott, hogy az oOrok biintetés
félelme s a mennyei jutalom reménye is j0 és iidvds indito-
oka cselekedeleinknek s az ezen inditdokokbdl véghezvirt
cselekedetek is erkolcsileg jok és iidvosségesek.

A protestans, és még inkdbb a janzenisztikus folfogas
szerint az Orok biintetéstol vald félelem, vagy az 6rok jutalom
reménye nem helyes inditook a jocselekvésre, sot legalabb is
bocsanatos vétek. Az egyhdz ezt a folfogast elitélte.

Még sokkal tovabb mentek az ujabbkori tévtanitok. Sze-
rintok m<itatlan az emberhez, hogy valamely kiviile all6 el6tt

meghajoljon, hogy mds torvényéhez alkalmazkodjék, — ezt
nevezik heteronomidnak; — az ember csak maga adhat maga-
nak torvényt, parancsot, — ez az erkolcsi autonomia. Tehat

azon cselekedetek jok, amelyeket az ember, még Istentdl is
eltekintve, maga ir el6 maganak, mert j6k, s jutalmuk is ma-
gokban a ]ocselekedetekben van. igy beszélnek Kant 6ta sza-
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mosan. SOt ujabban egyik egyetemi tanar igy mondta ki ezt
az elvet: ,Azért akarom a jot, mert akarom®, s igy az én
akaratom teszi cselekedetemet jova. Ez az elv az ember dolyfos
folldizadasanak jelszava a Teremtd Isten ellen, az ember iste-
nitése. Barmennyire hizeleg is az ember biiszkeségének, az
Istentdl valé lényeges fiiggését meg nem sziintetheti s igy ez
az elv ellenmond az ember természetének. Erkolcs pedig az
ember természetével ellentétben nem lehet. Ugyanez all az
egész U. n. laikus erkdlestanrol, amely az Istent s az Istentdl
valo fiiggést tagadva, s elhallgatva, akarja dsszeallitani az erkolcs
szabalyait. Az altruizmus is, amennyiben Istenre valo tekintet
nélkiil mondja, hogy csak azon cselekedeteink jok, amelyeket
onzetleniil, az emberiség javara vallalunk, téves titon jar. Nem
az az Onzés, ha én értelmes emberi természetem szava utan
induiva, lényeges teremtményi viszonyomat kdvetve, Istenben
keresem jocselekedeteimmel végsd boldogsagomat; hanem az,
ha a magam itéletét tiizom ki zsinérmértékiil, s hogy ne kell-
jen magam folott mast elismernem, — akar magamat, akar az
emberiséget allitom oda végcélul.

Az igazi katholikus az erkolcstani kérdésekben sem hédol
be a tetszetds modern tévedéseknek, hanem egyhaza allas-
pontjat, tanitasat koveti és védelmezi — gyakorolva a jocsele-
kedeteket a katholikus elvek alapjan. Az Ur Jézus cselekedetek-
ben megnyilvanul6 szentséget kivan toliink ; nem ijediink tehat
meg a Harnack és mas protestdnsok hangoztatta vadtol, mintha
egész katholikus voltunk kiilséséges gyakorlatokbdl allna, —
ezt nevezik Werkheiligkeit-nak, kiilsé cselekedetekben 4116 szent-
ségnek. Evvel szemben szerintok a protestans erkdlcs a ,bensé-
ség vallasa“, vallasi bensoséget hozott létre. Ha e bensoség
annyit tesz, hogy csaknem minden kiils6 istentiszteletet eltdr6l-
tek, akkor ugyan dicsekedhetnek vele, mert csak a prédikacio
s egyhazi ének maradt meg naluk. De egyébben csakugyan
megvan-e a bensdség ? Megvan-e a minden Kkinyilatkoztatott
igazsagban valo éi6 hit, amely athatja az ember egész gon-
dolkodasat, cselekvését? A remény s az Isten iranti szeretet,
amely az embert egyéb bels6 erényekre, istentiszteletre, igaz-
sagossagra, meértékletességre, tiirelemre stb. viszi? Vannak
ugyan naluk még ilyenek; de ezt annak koszonik, hogy még
sok megmaradt naluk a katholikus hit 6rokségébdl. Azonban
épen az alapja minden benséségnek, a hit s a vallasrol valé
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fogalom, csaknem annyiféle, ahanyan vannak. Tehat az alap
maga megrendiilt. Ellenben a katholikus egyhdzban, az egy-
hazukhoz hii katholikusoknal él az egységes hit, s a hitb6l
€l az igazi katholikus. E hit tartja benne ébren a rendiiletlen
reményt Istenben, s fakasztja a szeretetet Isten irdnt. Az Isten
iranti szeretet pedig a rugdja minden cselekedetének. ,Csak a
helyes szeretet hoz létre |6 erkdlcsoket, — mondja sz. Agos-
ton. Ez a szeretet adja meg a jo szdndékol cselekedeteinknél
a kegyelem hatasa aiatt, s az akaratnak e jO szandéka teszi
cselekedeteinket belsdleg erkolcsosekké, Isten el6tt is értéke-
sekké. Ezen fordul meg az ember belsd értéke is. Isten elott
nem a tehetség, nagysag, gazdagsag, hatalom dont, hanem a
joakarat. A szegény kézmiives, gazda, munkas, cseléd erkol-
csileg magasan allhat, ha jészandékkal, Isten iranti szeretetbdl
teljesiti kotelességeit; mig a magasallasi, gazdag, hires ember
erkolcsileg semmi, ha nincs meg nala a tiszta szandék, ha
cselekedetei nem a helyes erkolcsi inditéokbol folynak,

*

Még sokat kellene mondani a katholikus folfogds elveir6l.
De szdz szénak is egy a vége:

Légy bensdleg, szivbol-lélekbdl katholikus; nem mert
annak sziilettél, hanem mert az igazsdg és boldogsdg utjan
vagy. Légy egész katholikus, nemcsak félig-meddig, félszem-
mel mastelé pislantva, nadszélként jobbra-balra hajlongva.
Légy fiszfa katholikus, foifogdsodban és beszédedben éptigy,
mint tetteidben. A tiszta forrdsbol meritett igazsag az, ami
»megszabadit titeket.“ (Jan. 8, 32.) ,Fiaim, — mondja Jézus,
— ¢én legy6ztem a vilagot.“ (Jan. 15, 33.)
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A Katholikus Ontudat fiizetei katholikusok szaméara késziiltek,
hogy beléliik megismerkedjenek azzal a nagy kinccsel, amelyet szent
vallasukban birnak, azzal az erbforrassal, amely 6nmagunk, polgartarsaink,
hazank félvirdgoztatasara e vallasban rejlik, s azzal a folfogéssal, amely-
nek az igazi katholikusokat irdnyitania kell. Gyongeségiink féforrasa
épen a kath. ontudat hidnya, mert sokan nem ismerik a katholikus
allaspontot s nem is érdeklddnek irdnta. Ezért nem is élnek szerinte, s
nem a kath. elvek szerint igazodnak a koziigyek irdnyitidsaban. E fiizetek
el6bb dltaldnossagban, majd részietesebben is, épen ezen katholikus
elveket akarjak kifejezni a szives olvaso elGtt.

Eddig a kovetkez fiizetek jelentek meg:

L. fiizet. Sziikséges-e a kath. dntudat ? Irta Jablonkay Gabor S. J.
— Tartalma: 1. Komoly és nem komoly vagyak. — 2. Bajaink gydkere
a szivekben van. — 3. Onmagunkon kezdjiik. — 4. Két f6akadaly. —
5. A kath. egyhdz gydgyité ereje. — 6. A kath. onfudat sziikséges volta.
(Megrendelhetd a Jézus sz. Szive Hirnoke szerkesztGségénél, Kalocsa.
Alapar : 40 fillér.)

H—IH. fiizet. A katholikus éntudat alapkovei. Irta Jablonkay
Gabor S. J. — Tartalma: 1. Mi a katholikus egyhaz kiviilrél nézve ? —
2. Ki nekiink, katholikusoknak, Jézus Krisztus ? — 3. Mi nekiink a kath.
anyaszentegyhdz ? — 4. Mi nekiink a papa €s a papsdg ? — 5. Micsoda
nekiink katholikus hitiink ? — 6. Ki az igazi katholikus ? (A Korda R.-T.
kiadasa Budapest, VIII., Mikszath Kalmén-tér 3. Kaphaté ugyanott. Alapar:
1 korona 20 fillér.)

IV—V. fiizet. A katholikus folfogas irAnyelvei. Regulae sentiendi
cum Ecclesia Loyolai sz. Igndc szerint. Irta Jablonkay Gabor S. J.
— Tartalma: 1. A katholikus f6lfogas alapelve. — 2. A katholikus élet
forrasai. — 3. A katholikus kegyelmi élet legszebb virdgai. — 4. A virdgz6
hitélet mas megnyilvanulasai. — 5. A kath. hitélet gyakorldsa. — 6. Az
egyhdzi eliiljarok. — 7. A katholikus tudomény. — 8. A kath. tanrél
valé6 beszéd. — 9. Iteletiink aldvetése. — 10. Modern kérdések vitatasa.
— 11. A kath. erkolcstan alapelve. (A Korda R.-T. bizomanya Budapest,
VIII., Mikszath Kalman-tér 3. Kaphaté ugyanott. Alapar 1 korona 20 fill.)

Nyomtatasra készek a kovetkezd fiizetek :

VI—VII. fiizet. Az ontudatos katholikus a tettek mezején. Irta
Jablonkay Gabor S. |. — Tartalma: 1. A katholikus egyéni ¢elete. — 2.
A kath. jellem. — 3. A katholikus a csalddban. — 4. A kath. sziilok. — 5.
Az ontudatos kath. a miivel6dés terén. — 6. A katholikus és az iroda-
lom. — 7. A katholikus és a gazdasagi élet. — 8. Az ontudatos ka-
tholikus a politikdban. — 9. A katholikus és mas valldsuak. — 10, A
katholikusok jogai. — 11. A kath. szervezkedés. — 12. A katholikusok
remeényei.

VIIL. fiizet. A katholikus dntudatképzése. Irta Jablonkay GaborS. .
A késziilG tobbi fiizet a katholikus ontudat részletkérdéseit targyalja.



	Cím
	Bevezetőül
	I. A katholikus fölfogás alapelve
	II. A katholikus hitélet forrásai
	III. A katholikus kegyelmi élet legszebb virágai
	IV. A virágzó hitélet más megnyilvánulásai
	V. A katholikus hitélet gyakorlása
	VI. Az egyházi elüljárók
	VII. A katholikus tudomány
	VIII. A katholikus tanokról való beszéd
	IX. Ítéletünk alávetése
	X. Modern kérdések vitatása
	XI. A katholikus erkölcstan alapelve
	Tartalom


