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ELOSZO.

Ha tanulminyozzuk a kiilénb6zé nevelési
rendszereket, azt vessziik észre, hogy mindegyik
valamely vilignézeten 4all. Még azok is, akik
tagadjak a vildgnézet alapveté {fontossagat a
nevelésben, akaratlanul is beleviszik vilagnézetii-
ket a neveléstanba. Es melyik az a vilagnézet,
amelyen az igazi neveléstannak 4&llania kell? E
kérdésre ad feleletet ez a kis konyvecske.

E konyvecske méast nem tartalmaz, mint
amit mar kiadott midviinkben: Neveléstan a
philosophia perennis alapjdn megirtunk. E kony-
vecskében csupin egy helyre gyiijtottiik Gssze
azt, ami miiviinkben kiilonb6z6 helyeken és
kiilonb6z8 cimeken fordul els. Ez okbél lehets-
leg szérél-széra vettiik ki a megfelelé részeket.

A szellemek és eszmék mai kétségheesett
harciban, amikor minden a nevelésre veti magat,
hogy fennmaradhasson és terjedhessen, nagyon
is sziitkséges tudnunk, hogy az emberiség és az
egyes ember életében a legfontosabbnak, t. i. a
nevelésnek, milyen alapokon kell &llania, hogy
aldas és ne atok legyen. Ez okbél sziikségesnek
kell mondanunk e kényvecskét. Mindazaltal nem
a mi dolgunk ezt megitélni. A mi kotelességiink
dolgozni s ha lehetséges, felrazni az embereket,
a katolikus gondolkodast a neveléstanba is bele-
vinni, s6t éppen a neveléstanba, a megitélés
pedig masok kotelessége, a hivatottaké.

Szerzd.
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Ml A KERDES MIBENLETE?

Ha lapozzuk a neveléstudomany térténel-
mét, azt vessziik észre, hogy a kiilonb6z6 neve-
lési elméletek és rendszerek Ossze-vissza hever-
nek egymas mellett minden Osszekéttetés nélkiil.
Aki pedagogiaval behatobban foglalkozik, ugy
érzi magét, mintha temetében jarna. Rendszerek
fekiisznek rendszerek mellett. Az egyik fellfinik,
kevés ideig a felszinen van, azutin a sirjaba
hanyatlik, mert egy masik rendszer tiint fel.
Csak Herbart utan is hany rendszerrdl hallottunk
és a legijabb idében a munkaiskola = Arbeits-
schule akarja a nevelés rendszerét atalakitani.

A neveléstan alarendelt tudomanya a bélcse-
letnek. Ezért gyakori eset az, hogy ha a bdlcselet
téved, félrelép, vagy tj bélcseleti rendszer kelet-
kezik, akkor ama teriileten a neveléstan is téved,
félrelép, vady az 1j bolcseleti rendszer alapjan
4j nevelési rendszerrél beszélnek. Kant a bélcse-
letbe belevitte az érzelmeknek meglelel6 tehetsé-
get (Gefiihlsvermégen) és a pedagégusok e nem
létez tehetség fejlesztésérdl kezdtek beszélni.
Comte Agoston megalapitotta bélcseleti rendsze-
rét és mindjart akadtak pedagégusok, akik Comte-
val egdyiitt e rendszeren nevelési rendszert akar-
tak félépiteni. Igy volt Herbart is az 6 boélcseleti
és nevelési rendszerével. Amint a bodlcseletben
kérdéses kezdett lenni az Isten léte, a pedagogu-
sok is kezdték elhallgatni az Istent. Es legtjab-
ban a Freud Zsigmond altal alapitott sexual-
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bolcseletbsl kifejlddétt  individuélpszicholégian
akarnak twjabb nevelési rendszert {6lépiteni
munkaiskola = Arbeitsschule néven.

Azt is észrevesszik a neveléstudomany
térténetében, hogy a nevelési rendszerek valta-
kozadsaban, fel- és letiinésében egy pedagégia
mar kétezer esztendeje sziklaszilardan all, amely-
nek vaza teljesen ép és egészséges és amely
mindazt képes magéba venni, ami a tobbi rend-
szerben j6. Ez a katolikus egyhaz altal vallott
keresztény neveléstan, amelyet sokszor ginyol-
tak, azutdn semmibe se vették, de megcafolni
nem tudtak.

Van-e tehat keresztény neveléstan? Itt nem
azt keressiik, hogy vannak-e keresztény vallasd
neveléstudésok. Mert ilyenek vannak; de ez még
nem teszi kereszténnyé a neveléstudomanyt.
Nem a neveléstan miiveljének keresztényvolta
mondja meg, hogy Lkeresztény-e a mneveléstan
vagy sem. De azt sem keressiik, vajjon vannak-e
neveléstani irék, akik a természetidlstti kinyilat-
koztatas igazsigait is (itereddé biin titka, Oltari-
szentség titka stb.) értékesitik neveléstanukban.
Mert ilyenek is vannak s 6k keresztény vilag-
nézetiiket vitték bele a neveléstanba.

A kérdés mibenléte ez: van-e a természet-
folotti kinyilatkoztatastol oly fiiggssége a nevelés-
tannak, amelyet tekintetbe kell vennie, ha neve-
léstan akar lenni, Vannak mas tudomanyok is
és veliik kapcsolatban sohasem vetédik f5] a
kérdés: keresztények-e vagy sem. Pl sohasem
kérdezziik: van-e keresztény matematika? van-e
keresztény biologia? van-e keresztény orvos-
tudomany? Miért? Mert ezek a tudoményok
radikalisan fiiggetlenek a vallastél és a természet-
folstti kinyilatkoztatdstél és fiiggetlenek mind
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alapelveikben, mind kévetkezményeikben, Hat
fiiggetlen-e a neveléstan is a természetfolotti
kinyilatkoztatdst6l? Ha a neveléstan természete
szerint fiiggetlen a természetf6lstti kinyilatkoz-
tatastél, akkor nincs keresztény neveléstan; ha
azonban a neveléstan természete szerint lényege-
sen fiigg a természetfdlotti kinyilatkoztatastol,
akkor van keresztény neveléstan.

Félvetett kérdésiink megfejtésénél a kovet-
kezé logikai mozzanatokon kell végigmenniink,
vagyis el6bb a kovetkezdé kérdésekre kell vala-
szolnunk: '

a) Tudomény-e a neveléstan?

b) Ha tudomany a neveléstan, akkor mi a
kézéppontja, vagyis mi az a neveléstanban, ami
a neveléstanban 1év6 részeket mind a nevelés-
tanhoz tartozéknak mondja?

c) Milyen viszony van a neveléstan és bol-
cselet kézott?

d) Milyen viszony van a neveléstan és a
természettslotti kinyilatkoztatas kozott?

Lassuk e részeket egyenkint!

A) TUDOMANY-E A NEVELESTAN?

_Azt, hogy mivel foglalkozik a neveléstan,
mar a neve is mutatja, mert minden tudomany
targyatol veszi elnevezését, tdgyhogy a targy
megnevezése a tudomény elnevezésében is benne
van. Minden tudominyt targya utdn neveziink
el. Tehat a neveléstan az a tudomdny, amely a
nevelést tdrgyalja.

E meghatarozds tulajdonképen tautoldgia,
mert ugyanazon sz6val magyaraz; mindazaltal nem
vétkes tautolégia, mert az egyes tudoményok
meghatarozisanil ez az Altalanosan elfogadott
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gyakorlat. Ha pedig a tautologiat el akarndk
keriilni, akkor a nevelés sz6 helyébe a nevelés
meghatarozasat kellene tenniink és azt kellene
mondanunk: a neveléstan az embernek az Isten
dicséitésére s az o6rdk {idvosség megnyerésére
valé képesités tudoménya.! Mi azonban meg-
maradunk a régi gyakorlat mellett, mert a neve-
lésnek (bar tévesen) sok meghatarozasat adjak
és ez a neveléstan meghatarozasanal zavart okoz-
hatna. Tehat a neveléstan a nevelést tdrgyalé
tudomdny.

De valéban tudomény-e a neveléstan?

Minden tudomdny nemcsak térvényeket és
szabalyokat allit fel; nem csupan azt mondja meg,
hogy valami igy vagy ugy van, igy vagy ugy kell
eljarnunk, hanem mindezt be is bizonyitja és
hogy bebizonyithassa, visszavezeti alapjaikra. Igy
jar el a neveléstan is. Tehat a neveléstan térvé-
nyeket és szabalyokat allit fel; megmondja, hogy
a nevelésben valami igy vagy gy van, igy vagy
igy kell eljirnunk; mindezt bebizonyitja és hogy
bebizonyithassa, visszavezeti alapjaikra. Tehat
a neveléstan tudomdny. A neveléstan tudomany,
mert a nevelésre vonatkoz6 Osszes ismereteinket
egységes egészbe fiizi, a részeket szakadatlan
kévetkeztetésekkel szervesen dsszekdti, rendszerbe
foglalja, mindent egy &sszefoglalé {86 gondolat,
vagyis koézéppont koéré csoportosit s mindent
lancolatosan s alapjaiban magyaraz.

Hogy a neveléstan tudomany, azt valészintivé
feszi az a kériilmény, hogy nevelés van, tehat
észszeri dolog. Minden észszerti dolog a tudo-
méanyos targyalas altal elvben mar hozzaférhets,

1 A nevelés meghatdrozasat és ennek bebizonyitasat

lasd: Huszar Gydz6: Neveléstan a philosophia perennis
alapjan. . 1934.
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kovetkezéleg a nevelés is tudomanyosan targyal-
haté. Es hogy valoban tudomany a neveléstan,
vagdyis igazsagait logikai nyilvanvaldsaggal allitja
elénk és azokat szakadatlan koévetkeztetésekkel
koti 6ssze, azt a neveléstan irodalma bizonyitja.

Tehat a neveléstan tudomany. Mar most a
mai kor felfogdsa szerint minden tudoméanyban
csak azt tartjuk vivmanynak, tehat a tudomany-
“hoz tartozénak is, amit a tapasztalat és az ész
altal ismeriink meg s ezért a tudomanyok alap-
elveikben és levezetett tételeikben fiiggetlenek
a természetfdlstti kinyilatkoztatastél. Es tényleg
vannak ilyen tudomanyok: matematika, bioldgia,
orvostudomany, fizika, chemia stb. De ilyen tudo-
méany-e a neveléstan is? Az a koriilmény, hogy
még sok-sok milli6 ember van, aki semmit sem
tud a kereszténységrél s mégis nevel, mert kell
is nevelnie a j6vé nemzedéket, azt latszik bizo-
nyitani, hogy a neveléstan is fiiggetlen a természet-
folotti kinyilatkoztatastol. Igaz-e ez? Kés6bbi fej-
tegetéseink megfelelnek e kérdésre.

B) Mi A NEVELESTAN KOZEPPONTIA?

A neveléstan a nevelés tudomanya. Ebbél
kovetkezik, hogy a neveléstan kézéppontja, amely
a részeket dsszetartja és megmondja, hogy mi
tartozik a neveléstanhoz, a nevelés fogalma, ille-
téleg meghatdrozdsa. A nevelés helyes meghata-
rozasaval biztositva van a neveléstan targyi egy-
sége, vagyis a neveléstan igazsagai nem tgy jelen-
nek meg, mint oldott kéve, hanem a nevelés
fogalmaval szervesen o&sszefiiggé részek. Tehat
a nevelés logikai fogalma a neveléstannak leg-
felsGbb és legmagasabb deduktiv elve, amelybél
a nevelésre vonatkozé minden dolgot levezethe-
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tiink; de legfelsGbb és legmagasabb reduktiv elve
is, mert a nevelésre vonatkoz6 minden dolgot erre
visszavezethetiink.

Minden tudomanyos neveléstanban a leg-
elsé lépés a nevelés meghatarozasa, vagyis a
neveléstan legfels6bb és legmagasabb deduktiv
elvének a f6lkeresése. Es mert ezt még a nevelés-
tan elején tessziik, azért a neveléstan tdrgya-
ldsi médja csak deduktiv lehet. Ez okbol dsszes
kovetkeztetéseink foltétele a nevelés meghataro-
zdsa, ezt a kdzéptétel (vagy kozéptételek) koveti,
amelyet tapasztalati vagy spekulativ titon nyeriink,
végiil pedig a zarététel van,

A mondottakbél koévetkezik, hogy e kér-
dés eldontésénél: van-e keresztény neveléstan,
— mindenekelstt a nevelés fogalmat, illetdleg
meghatarozasat kell vizsgalat ala venniink.

A nevelés meghatirozdsa ez: A nevelés az
embernek az Isten dicséitésére s az 6rék boldog-
sdg megnyerésére valo képesitése.! Ha van valami,
ami azt mondhatna, hogdy a neveléstan Iényegdes
figgoségi viszonyban van a természetfslotti ki-
nyilatkoztatastél, akkor ez a nevelés meghataro-
zasaban kifejezetten benne 16vé: Isten dicsditése
s az Or6k iidvOsség megnyerése. Azonban ez az
igazsag: Isten van, a természetes ész vilaganal
csupan bdlcseleti uton is a teljes bizonyossagig ki-
mutathat6.? Ugyanigy a természetes ész vilaganal
csupan bbdlcseleti tton is a teljes bizonyossagig
kimutathats, hogy az ember ké&teles az Isten
dicséitésére, mégpedig tehetségeinek mértéke
szerint és mindennek jutalma az 6rék boldogsag.

! Huszir Gy6z8: Neveléstan a philosophia perennis
alapjan. 1. 1934,

% Szent Pal apostolnak a rémaiakhoz irt levele (1, 20,);
Aquinéi szent Tamas: Summa theologica, 12, qu. 2, a. 3.
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Tehat mindeddig még nem léptiik 4t a természe-
tes ész megismerésének hatarait s ezért a nevelés
meghatarozasabol nem tudjuk kiokoskodni, vajjon
fiigg6ségi viszonyban van-e a neveléstan a ter-
meészetf6l6tti kinyilatkoztatassal vagy sem.

Azonban az ember sohasem élt a termé-
szetes rendben, megteremtésének legelsé pillana-
tatél kezdve természetislstti rendben él, Ezért
az a kérdés vetddik fel, hogy most is az-e a
célja az embernek, t. i. az Isten dicsditése és az
o6r6k boldogsag megnyerése, mint lett volna a
természetes rendben.

Tetszett az Isten végtelen bélcseségének
és végtelen j6sdganak, hogy az embert magasabb
boldogsagra hivia meg, mint amilyen 8t természete
szerint megilleti. E magasabb boldogsig az Isten-
nek szinrgl-szinre valé latasa, a boldog istenlatas.
Erre az ember természetes erbivel méar nem
képes, mert a boldog istenlatas minden teremt-
mény természetes erdit messze feliilmulja.! E
magasabb boldogsiag szintén 6rék boldogsig, bar
a természetes o6r6k boldogsagtsl kiilonbbzik és
szintén az Isten dicsGitése altal érjiik el, bar ez
a dicsdités a pusztin természetiink Aaltal valé
dicsditéstol kiilonbozik. Igy azutan az embernek
megismert célja természetfoldtti cél is. Tehat
a mostani természetfolotti rendben is: a nevelés
az embernek az Isten dicséitésére s az 6rok
boldogsdg megnyerésére valé képesitése.

Minden rendben a nevelés arra a végsd
célra képesiti az embert, amely cél ama rendben
val6ban végsé célja az embernek: a természetes
rendben a természetes végss célra, a természetfs-
16tti rendben a természetidlotti vegsd célra, Tehat

! Aquinéi szent Tamés: Summa theologica. 12 2ae
qu. 5, a. 5,
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minden rendben igaz, hogy a nevelés az embernek
az Isten dicséitésére s az 6rok boldogsdg megnye-
résére valo képesitése. Igy a nevelés meghataro-
zasdt a természetes ész segitségével kaptuk, ugy-
hogy sehol sem hivtuk segitségiil a természetftlotti
kinyilatkoztatdst még burkoltan sem, a természet-
folstti kinyilatkoztatas legfollebb csak szentesiti a
természetes észnek a nevelés meghatirozasara
vonatkoz6 itéletét. Ezért a nevelés meghatarozasa
nem ad felvilagositast arra, vajjon van-e fiiggo-
ségi viszony a neveléstan és a természetfdlotti
kinyilatkoztatas kozétt, bar az a kériilmény, hogy
a természetfolstti kinyilatkoztatds szentesiti a
természetes észnek a nevelésrél adott meghata-
rozasat és megtudtuk, hogy az ember a termé-
szetes boldogsagnal magasabb boldogsigra van
teremtve, valamit sejtet veliink. De e sejtésrél
késébb. .

A nevelés meghatdrozasabol a kovetkezte-
tések szakadatlan sorozatdn at azt kapjuk, hogy-
a nevelésnek valldsosnak kell lennie, mégpedig
igy, hogy a valldsossdg a nevelésnek alapjdban
lényeges tulajdonsdga, vagyis valakit valldsossdg-
ra képesiteni és ugyanazt az embert az Isten
dicsGitésére s az orok iidvosségre képesiteni, a
nevelés tényének végrehajtdsdban egymdssal fol-
cserélheté fogalmak, mind a ketté ugyanazt
jelenti.! Hat megmondja-e a vallds, hogy van-e
fiigg6ségi viszony a neveléstan és a természet-
folétti kinyilatkoztatas kozo6tt?

A vallas az Isten dics6itése. Ha az Istent
dicséiteni akarjuk, eldbb ismerniink kell Ot, azutén
ismerniink kell az ember és Isten kozott 1ev

1 Huszar Gy6z5: Neveléstan a philosophia perennis
alapjan. 1. 1934.
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viszonyt, valamint az ezen viszonybol szdrmazé
kotelességeket, végiil pedig az akaratnak e koteles-
ségeket el kell fogadnia és meg kell valésitania.
Ha ezeket az ész altal megismerhet6 kotelessége-
ket az akarat nemcsak elfogadja, hanem meg
is valositja, akkor létrejon a vallas. Tehat a
vallas nemcsak a természetf6]6tti rendben sziikség-
lete az embernek, hanem a természetes rendben
is az lett volna,' hiszen fogalmanak megalkotasaban
sehol sem hivatkoztunk a természetiolotti ki-
nyilatkoztatasra. Es tényleg, nem volt és nincs
nép vallas nélkiil,? pedig voltak és most is van-
nak népek, amelyek semmit sem tudtak és tudnak
a kereszténységrol.

A mondottakbol kévetkezik, hogy mindez
ideig még nem léptiik 4t a természetes ész meg-
ismerésének a hatérait, tehat még a nevelés valla-
sossaga sem mondja meg, vajjon van-e fiiggs-
ségi viszony a mneveléstan és a természetiolotti
kinyilatkoztatds kozott,

C) MILYEN VISZONY VAN A NEVELESTAN
ES A BOLCSELET KOZOTT?

A nevelés meghatarozasa azt mondja, hogy
az egész nevelési rendszer a kvetkezé alappillére-
ken &ll: a) van Isten, b} van lelkiink, amely

1 Aquindi szent Tamas a valldsossagot az erkélesi
erények kozé sorozza (Summa theologica, 22 22¢, qu. 85, a.
5.) és ezzel azt is mondja, hogy a vallis a természetes
rendben is sziikséglete lett volna az embernek.

2 ,L'athéisme n'est nulle part qu'a l'état errotique.
Partout et toujours la masse population lui a échappé;
nulle part, ni une des grandes races humaines un méme
une division quelque peu importante de ces races n'est
athée. (A. Eymieu: Le gouvernement de soi-méme, [11.20, 1927,
205. oldal, 2 jegyzet).
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értelemme] és szabad akarattal bir, ¢ van méas-
vilagi célunk is s e cél az Istenben van, Tehat a
neveléstan alapjai: Isten léte, lelkiink, szabad
akarat és masvilagi cél.! Mivel pedig mindez a
bolcseletnek a targya, azért a neveléstannak a
tdrgyi megismerési elvei a bolcselet igazsdgai.
Ez pedig azt is mondja, hogy a neveléstan a
bolcseletnek aldrendelt tudomdny.

A bbolcselet az Isten létét, lelkiink létét, a
szabad akarat tényét és a masvilagi cél valosa-
gat bebizonyitja pusztin a természetes ésszel,
mégpedig bebizonyitja a teljes bizonyossigig. A
neveléstan azutdn ezeket az igazsidgokat a neve-
lésre alkalmazza, vagyis beldlitk vezeti le a maga
igazsagait szintén a teljes bizonyossagig. Es mivel
ez a neveléstannal is csak a természetes ész
segitségével torténik, azért a neveléstan még min-
dig nem lépte it a természetes ész megismerésé-
nek a hatarait, vagyis még mindig nem tudjuk,
van-e keresztény neveléstan vagy sem.

Tovabba a nevelés rendszerének kifejtésé-
ben kapjuk, hogy az embert ismeretekre is kell
tanitanunk, amint ezt a kiilénb6zg iskolak, ipar-
agak és foglalkozasi 4gak teszik, erényességre
is kell képesiteniink stb. Réviden: a nevelésnek
arra kell t6rekednie, hogy az ember f6ldi életét
minden tartozékdval egyiitt végsdé céljara vald
tekintettel rendezze be és élje le. E végbél a
neveléstannak sziiksége van a logikara, az ismeret-
elméletre, a metafizikdra, az erkolcsbélcseletre,
a tarsadalomtudomdnyra. Vagyis a neveléstannak
is szitkségde van a j6 és rossz, erény és biin,
tekintély és tisztelet stb. fogalmaira; sziiksége
van a fogalom, itélet, kovetkeztetés, bizonyitas,

! Huszar Gyéz4: Neveléstan a philosophia perennis
alapjan. 1. 1934,
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moédszer ismeretére; azonban mindezeket nem a
neveléstan alapozza meg, hanem .a bdlcselet.
Hogy tehat a neveléstan i6lkereshesse mindamaz
allitmanyokat, amelyek a nevelésre vonatkoznak,
azért kénytelen nagyon gyakran a bélcselethez
folyamodni s t6le kérni kdlcson az igazsadgokat, hogy
azutdn beléliik a nevelésre vonatkozé kévetkez-
tetéseket lehozza. Ez azt mondja, hogy a nevelés-
tan a bolcseletnek aldrendelt tudomdny. Azon-
ban, ezeket az igazsdgokat a bdlcselet a termé-
szetes ész segitségével alapozza meg és ugyan-
csak a neveléstan is a természetes igazsagokbdl
a természetes ésszel vezeti le a maga igazsigait,
ugyhogy e két tudomany még burkoltan sem
hivatkozik a természetidlotti kinyilatkoztatasra.
Tehat a neveléstan még mindig csak a természe-
tes ész megismerésének a hatarai kozott mozog,
kévetkezdleg még mindig nem tudjuk, vajjon
van-e keresztény neveléstan vagy sem.

Végiil, a bolcselok kozott felvetddodtt ez a
kérdés: van-e keresztény bolcselet?! Mivel a
neveléstan a bolcseletnek aldrendelt tudomanya,
ugyhogy a bolcseletnek majdnem minden igaz-
sagat alkalmazza a nevelésre, azért ha van keresz-
tény boleselet, akkor keresztény neveléstan is
van és ha nincs keresztény bolcselet, akkor
keresztény neveléstan sincs.

Van-e tehat keresztény bélcselet? Mi peda-
gogusok vagyunk és nem hivatdsos bolcselsk,
tehat e kérdés fejtegetésébe nem bocsatkozunk
annal is inkdbb, mert nem szeretiink idegen
teriileten kalandozni, hanem a feleletet készen

1 Schiitz Antal: Mi a bélcselet? 1935, hatodik els-

adas; — E. Gilson: L'esprit de la philosophie médievale.
1932; — J. Maritain: De la philosophie chrétienne. 1933.
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vessziik 4t az illetékesektdl. Schiitz! azt mondia,
hogy van keresztény bolcselet. Ebbél kovetke-
zik, hogy keresztény mneveléstan is van. Ezt
a végsd tételt az alabbiakban kissé részletezziik.

D) MILYEN VISIONY VAN A NEVELESTAN
ES A TERMESZETFOLOTTI KINYILATKOZ-
TATAS KOZOTT?

A természetfoldtti kinyilatkoztatds harom-
féle igazsagokat tartalmaz: a) a kozonséges com-
mon sense igazsagait foglalja magiban, amelye-
ket minden ember ismer; b) azckat az igazsigo-
kat, amelyeket tudhat ugyan az ember, de csak
nagy faradsaggal szerezhet meg és a természet-
folotti kinyilatkoztatas hatarozottabb és mélyebb
tartalommal tanitja (erkélcs alaptdrvényeit, Isten
tulajdonsagait); c) oly igazsagokat, amelyeket a
természetes ész magatol sohasem ismer meg,
csak a természeti6lotti kinyilatkoztatasbol ismer-
hette meg (ateredd biin titka, Szenthiromsig
titka, megtestesiilés titka, kegyelemtan stb.).

Mi a kovetkezékben csak a harmadik cso-
port igazsigaira lesziink tekintettel, mert ezek
esziink természetes megismerd erejét messze-
messze feliilmiljdk. De ezeket az igazsagokat
sem vessziik mind szamba, hanem csak egy-kettét,
mert ha egy-ketténél kimutatjuk, hogy a nevelés-
tan koteles rajuk tekintettel lenni, akkor maris
kimutattuk, hogy a neveléstan fiigg a természet-
folotti kinyilatkoztatast6l, tehat van keresztény
neveléstan. Lassuk!

A nevelés az embernek az Isten dicséitésére
s az 6rok boldogsig megnyerésére valé képesi-

1 Elgbb emlitett el5addsidban.
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tése. E meghatdrozasbol kdvetkezik, hogy a neve-
lés megismerhetésége az Isten megismerhetdségé-
tél fiigg. Mivel pedig az Istent megismerhetjiik
természetes esziinkkel, még pedig gy, hogy az
lehetetlen, miszerint valakinek logikailag meg-
alapozott alland6 meggy6z6dése legyen az isten-
tagadas, azért az is lehetetlen, hogy valakinek
logikailag megalapozott dllandé meggydzidése
az legyen, hogy a nevelés az embernek nem az
Isten dicséitésére s az &rok iidvosség megnyeré-
sére valo képesitése.

Hat mi az oka annak, hogy vannak egye-
sek, akik a nevelésnek f6nti meghatarozasit nem
fogadjdk el, s6t azt sem fogadjak el, hogy a
nevelésben valamiképen benne van az Isten
dicséitésére valo képesités.

Ennek oka a kovetkezé: ,Isten léte nem-
csak elméleti, hanem kivaltkép gyakorlati kérdés
is; elismerése a legmélyebb életbevagd kévetkez-
ményekkel jar. Ezért nem csoda, hogy akiknek
barmi okon érdekiik a foltétleniil szent és igaz-
sigos Istennek nem-létezése, konnyen elzarkéz-
nak az Isten-bizonyité6 szempontok el6l. Annyi-
val inkdbb, mert Isten léte csak kdzvetve nyilvan-
valé igazsag; a koézvetett nyilvanvalésag pedig
nem fekszik rd a lélekre mechanikai ellenall-
hatatlan sillyal, hanem csak erkélcsi hatékony-
saggal szolit elfogaddsra . .. A bizonyitds az
észhez sz6l, de azért készséges akaratot és szivet
is kivdn, mely a kérdéses igazsig gyakorlati
velejar6it hajlandé vallalni",! pl. a nevelésrél
adott meghatarozasunkat és a meghatérozas 6sz-
szes kovetkezménvyeit. Tehat az ember csak az
akarat befolydsa calatt nem fogadja el, ha mdr

1 Schiitz Antal: Dogmatika I. 1923, 129, oldal.



nem fogadja el adott meghatdrozdsunkat kévet-
kezményeivel egyiitt, nem pedig az ész érvei
kévetkeztében.

A mondottakbol kévetkezik, hogy a nevelés-
tan a természetes ész vilaga mellett is f6lépithets.
Azonban itt az a kérdés, hogy az igy folépitett
neveléstan nem hidnyos-e, f8képen pedig a
gyakorlati nevelét képes-e minden kérdésben
elkormanyozni, Meglatjuk.

Tehat a természetes ész vilaga mellett is
megismerhet6k a neveléstan igazsdgai, mert az
Isten is megismerhetd természetes esziinkkel, A
torténelem pedig azt mondja, hogy ez nem igy
volt a valésagban, mert a Jézus Krisztus el6tti
kor nem ismerte az igaz Istent, tehit a nevelés
igazi fogalmat sem ismerte, kovetkezéleg nem is
nevelt jol. A torténelem azt tanitja, hogy — bar
képes az ember megadni a nevelés igazi fogalmat
természetes eszével is — mégis hosszi-hosszt
évezredek teltek el, amelyekben nemcsak, hogy
nem valdsitotta meg, amire természetes eszével
rajohet a nevelésben, hanem mindig jobban és
jobban siillyedt, Az 6kor mar annyira siillyedt,
hogy a nevel8k kéziil a legfontosabbat, t. i. az
anyat nem becsiilte, élvezeti cikknek tartotta s a
gyermelk, akit nevelnie kellett volna, a tarsadalom
kitagadottjai koz6tt foglalt helyet. Az anya targy
s a gyermek még ennél is kevesebb — a gyilok
aldozata.! Es ez igy volt nemcsak a kultira ala-
csony fokan 4ll6 népeknél, hanem a legmiiveltebb

] 1 Dupanloup—Ruschek: ,A mi Urunk Jézus Krisztus
élete” (1895) cimii miivében a 66. és kovetkezd oldalakon
meghatéan festi az 6kori gyermek sorsit.
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nemzeteknél: a goérégoknél és rémaiaknal is.?
Az okor nem ismerte az igazi nevelést.?

Hogy az 6korban rossz volt a nevelés, azt
mintegy kézzelfoghatéan bizonyitja a folytonos
erkoélesi siillyedés és eltévelyedés, amely késébb
oly roppant mérveket oltott s oly gyalazatos-
sagokka fajult, hogy még a legjobbak is lemond-
tak a reményrél, hogy ez allapotokon ember
segithessen. Mindenki égre forditott szemekkel
fohaszkodott: harmatozzatok egek onnan feliil . . .
Mindenki feliilr6]l varta a segitséget.

Ez volt az id6k telje. Ekkor a josagos Isten
megkonyériilt az emberen, elkiildtte egysziilott
Fiat, Jézus Krisztust, hogy O kiengesztelje a meg-
bantott Istenséget, kiemelje az embert biineibél
és tévelyeibdl. Jézus Krisztus nem tanitott nevelés-
tant, hanem lehozta az égbdl az igaz tanitast, a
legszabatosabban és megtollebbezhetetleniil adta

1 ,Dass in dem Heidentum keine wahre Pidagogik
zufinden sei, erhellt aus dem iiber dasselbe Gesagten.”
(Dursch-Kahl: Pidagogik oder Wissenschaft der christli-
chen Erziehung auf dem Standpunkte des katholischen Glau-
bens. 1916, 78, oldal.) — Ugyanigy nyilatkozik Rayneri-Keel-
Kunz is: ,Im Heidentum war die Erziehung unméglich.”
(Pddagogik in fiinf Biichern. 1909, 684. oldal}

2 Az 6korban nem volt igazi nevelés; mégis a nevelés-
térténelem targyalhatia az 6kori nevelést is, mert az okor
a nevelés egyes részletkérdéseit ismerte s iparkodott azo-
kat megvaldsitani. Az Skor a nevelésnek csak igazi eszmé-
jére nem tudotit f6lemelkedni. Az okori és a keresziény
nevelés kozott ugyanaz a kiilénbség van, mint amilyen
kiilonbséget taldl Willmann Otté az antik és keresztény
bélcselet kdzdtt: ,Antike und christliche Philosophie un-
terscheiden sich nicht wie Vernunft und Glaube, oder Frei-
heit und Gebundenheit, sondern wie Ahnung und Vollen-
dung, Anbahnung und Durchfiihrung, Vorzeit und Vollzeit.”
(Geschichte des Idealismus.? 1907, 1I., 3. oldal) Igy az 6kori
és keresztény nevelés kdzétt az a kiilonbség, mint a sejtés
és beteljesiilés kozott. i
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meg az ember céljat s ezzel rivezette az emberi-
séget az igazi nevelésre is. Az emberiség minden-
‘kor a legszorosabb viszonyt latta az ember végss
célia és a nevelés kozétt, ugyhogy amint homa-
lyosodott és késébb téves lett az ember végsé
céljardl valo ismerete, igy homalyosodott és késébb
téves lett a nevelésrdl valé ismerete is. Es mert
a neveléstanban a legfontosabb és leglényegesebb
a nevelés fogalma, hiszen a neveléstan nem maés,
mint a nevelés fogalma és a beléle folyé kévet-
kezmények, azért az igazi nevelésnek s ezzel
egyiitt az igazi neveléstannak is a meglendi-
toje Jézus Krisztus, a mi Urunk és Isteniink.
Egy Istennek kellett az égbdl a fdoldre szal-
lania s az embert kézen fogva vezetnie a
gondolkodas tjan, hogy képesek legyiink jél
nevelni.

Az ember természetes eszével is megismer-
heti .az Istent és nem akarmilyen Istent, hanem az
abszolit valot, szellemet, aki egészen és minde-
nestiil mds, mint a vildg, akit 6 imadni kételes,
akinek hodolni tartozik s aki az 6 6rék boldog-
siga.! Es mert a nevelés megismerhetfsége az
Isten megismerhetdségétsl fiigg, azért az ember
természetes eszével megismerheti a nevelést is és
nem akarmilyen nevelést, hanem olyant, amely
az igazi Isten dicséitésére s az igazi 6rok boldog-
sdg megnyerésére képesit. Azonban a valésigban
nem igy volt. Az 6kor nem ismerte az igaz Istent;
és hogy mi mégis ismerjiik, az Jézus Krisztus
érdeme.? Eppen igy az 6kor nem ismerte az igazi

1 Schiitz Antal: Dogmatika. 1923, I 123. oldal; —
Garrigou—Lagrange: Dieu, son existence et sa nature.
5 1928.

2 ,Das Gottwissen der christlich gewordenen Mensch-
heit stammt in gerader Linie ab von Jesus.” (P. Lippert:
Gott.3. 4. 1916, 53. oldal.)
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nevelést; és hogy mi mégis ismerjiik, az Jézus
Krisztus érdeme.! Mas szavakkal: az igaz Isten
ismerete a megvaltas gyiimdlcse, a megvaltis
kovetkezménye. Ebb6l kovetkezik, hogy mi
ismerjilk a nevelést, az a megvaltas gyiiméol-
cse. A megvaltas tényében benne van a neve-
lés megismerhetésége is.

Tovabba ,,a legalabb forma szerint természet-
folotti kinyilatkoztatds sziikséges a természeti
vallas teljes gyakorlasira, Vagyis az embernek
természett6l ugyan megvan a képessége a termé-
szeti vallas gyakorldsira, azonban kinyilatkoztatas
nélkiil még sem tudnad a természeti vallast a maga
teljességében, a kivant tisztasigban gyakorolni,
részint képességeinek fogyatékossdga, részint a
vallasi feladat tényleges nehézségei miatt. Ez hit-
tétel a naturalizmussal szemben.”? De a nevelés
arra torekszik, hogy az ember képességei szerint
dicséitse az Istent, tehat a természeti valldst a
maga teljességében gyakorolja s ezért, hogy a
nevelés arra képesithesse az embert, hogy
az Istent képességeinek teljes mértéke szerint
dicséitse, oda a legalabb forma szerint ter-
mészetfolotti kinyilatkoztatas sziikséges.

Van-e tehat keresztény neveléstan? Mond-
hatja valaki, hogy a mondottak még nem bizo-
nyitjdk a keresztény neveléstan létezését, mert,
bar a természetes észt Jézus Krisztus igazitotta a
helyes gondolkodas ttjara, mégis a nevelés meg-
hatarozasat és a nevelés egész rendszerének a

1 Mondhatjuk ezt is: Die Pidagogik der christlich
gewordenen Menscheit stammt in gerader Linie ab von
Jesus.

2 Schiitz Antal: Dogmatika. 1923, I, 13. oldal; — M.
J. Scheeben: Handbuch der katholischen Dogmatik. 1927.
I 18. oldal.
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folepitését csupan természetes esziinkkel kapjuk,
a természetfolotti kinyilatkoztatas legiollebb nega-
tiv zsinérmérték, hogy a neveléstan kutatdsaiban
és vizsgalodasaiban ne tévedjen. Tehat a termé-
szetes ész megismer8erejének a hatdrait meég
nem léptiikk at, kdvetkezdleg keresziény nevelés-
tan nincs. Ez okbdl tovabb fogunk vizsgalodni.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a neve-
lés sziikséges, mégpedig sok mindenféléért. Sziik-
séges a nevelés, hogy az ember elérje végs6 cél-
jat, értelmes természetének megfelelden cseleked-
jék, a tarsadalomban tudjon elhelyezkedni, ember-
tarsaival tudjon kézosségben élni stb. Ez mind
igaz; azonban most a nevelés sziikségességének
nem a koézelebbi okait kutatjuk, hanem a végsé
okat, vagyis azt keressiik, hogy mi tette a neve-
lés szitkségességét sziikségessé.

Figyelmes vizsgalodas utan olyan valamit
vesziink észre az emberen, ami nagyon gondol-
kodéba ejt mindenkit és barhogyan is torjiik rajta
fejiinket, természetes esziinkkel megmagyarazni
nem tudjuk. Az ember természete mas, mint
amilyennek sokszor mutatkozik. Az ember ter-
mészete az igazsdg keresése és a j6 utan vald
térekvés, mégis tévelyt tévelyre halmoz kiiléno-
sen oly kérdésekben, amelyek dénték foldi bol-
dogsagara és Ordk iidvosségére nézve s a biinben
és piszokban fetreng. Célunk az igazsig keresése
s az 6rd6k jO birasa és oh, hanyszor meg hanyszor
fordulunk el téle! Oh, hdnyszor és hényszor fojt-
juk el lelkiismeretiink szavat, oh, hanyszor és
hanyszor nyomjuk el erdszakosan természetiinket
s a tévelynek és biinnek hodolunk! Oh, mily sok-
szor cseleksziink jobb meggy6z6désiink ellenére
s nyitott szemmel rohanunk vesztiinkbe! Nyomo-
rult foldi javakeért és érdekekért, semmit sem
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jelentd elényokért vagy a lest aljas kivanségaiért
felaldozunk tiszteletet és becsiiletet, felaldozzuk
embertarsaink jolétét és boldogsdgat, romlasba
déntjiik csaladunkat és gyermekeinket, megsza-
kitjuk a legszentebb kotelékeket, megtagadjuk
fajunkat és hazankat, végiil pedig 6r6k boldog-
sagunkat is kockara tessziilk, Nem ériilet-e ez?
Pillanatnyi elény6kért és 6romdkért képesek va-
gyunk a sététbe ugrani s ha nyakunkat szegjiik,
azutidn kesergiink, bankédunk és fogadkozunk s
fogadkozasaink dacédra mar a legelsé alkalommal
is djra bukunk, tjra vétkeziink. Eletiink szaka-
datlan emelkedés és siillyedés, szakadatlan fény
és arnyék, de j6val tobb van benne az arnyék-
bél. Természetes esziinkkel teljesen megmagyaraz-
hatatlan, hogy mi ennek az oka. Az egyes népek
torténete aranykorrél is beszél s ezt a messze
multba helyezi.! Hatha van ennek valami alapja?!
De az egyes népek torténete bizonyos szeren-
csétlenségrol is regél, amely az emberiséget vala-
‘mikor érte volna. Hatha ennek is van valami
alapja?! Az ész itt mélységesen hallgat, a tudo-
many itt teljesen tehetetlen. Mindkettd el6tt tel-
jesen érthetetlen, hogy az ember annyiszor cselek-
szik értelmes természetének ellenére, pedig a
vildg més lényeinél éppen a természetnek meg-
felels6 miikodésmodot tapasztalja.

Minderre bélcseleti titon, tehat észérvekkel
megfelelni képtelenek vagyunk, e nehéz kérdést
a tudomany a maga eszkézeivel nem tudja meg-
fejteni. Ha pedig forgatjuk a térténelem lapijait,

1 ,Aurea prima sata est aetas, quae vindice mnullo,
sponte sua, sine lege fidem reclumque colebat. Poena metus-
que aberant, nec verba minacia fixo aere legebantur, nec
supplex turba timebat iudicis ora sui, sed erant sine iudice
tuti . . .* (Ovidius.)
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akkor itt sem talalunk feleletet kérdésiinkre, Bar-
milyen szerencsétlenség is érte az emberiséget
akdr a természet altal, akir egyes emberek
gonoszsaga altal; barmilyen magasra is tornyo-
sodott egyes népeknél vagy egyes korszakokban
a biin és vétek; barmennyi kénny és vér folyt,
barmennyi elfojtott zokogas szaggatta és szaggatja
az emberi kebleket, mindez nem fejti meg kér-
désiinket, s6t kérdésiink még nagyobb kérdéssé
valik, mert tudni szeretnék, hogy mi az oka e
sok borzalomnak és szornyiiségnek. Vagy talan
valami gonosz lélek nyilt az ember sorsaba, hogy
6t magahoz rantsa a szerencsétlenségbe és boldog-
talansagba? Nem tudjuk és nem tudjuk.

Tehat a természetes ész vildgdndl a neve-
lés sziikségességének a sziikségességére nem tu-
dunk felvildgositdst adni.

Amire a természetes ész és a tudomény
nem tud megfelelni, azt a kérdést a katolikus
Egyhaz a természetfslotti kinyilatkoztatasra tdmasz-
kodva, teljes konnyiliséggel megoldja. .

Az Egyhdz a természetislotti kinyilatkoz-
tatasra tdmaszkodva azt tanitja, hogy az Isten az
artatlansag allapotdban teremtette az embert.
Ebben az Aartatlansagban az érzékiség teljesen
ald volt vetve az észszerii akaratnak, az ember
lelki egyensilyozottsagban élt. E lelki egyensi-
lyozottsag kézéppontja az akaratban volt, amely
az észtbl, a hittdl és az Isten szeretetétsl vezelve,
hatalma alatt tartotta az érzékiség hajlamait. De
az ember e harménikus egyensilyozottsagot meg-
rontotta magaban akkor, amikor cselekvéseinek
kozéppontjat szandékosan kimozditotta; mas sza-
vakkal: az ember a harménikus egyensiilyozott-
sagot megrontotta akkor, amikor vétkezett.

Az elsfsziilsk a bilinbeesés utin elvesz-
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tették az artatlansag allapotat, amelyben az Isten
teremtette 8ket, mert szandékosan rontottdk meg
az egyenstilyozottsagot, amely jellemezte Oket.
Ennek szomori kévetkezménye az lett, hogy az
érzékiség és az észszerti akarat kézott megbom-
lott a helyes egyensiily, értelmiik meghomalyo-
sodott, akaratuk meggydngiilt s a rosszra hajlandé
lett. Az elsé emberek amaz allapothoz hasonlé
allapotba keriiltek, amely az emberi természet-
nek megfelel, ha sajat erejére van hagyatva, sét
ez a természet a bilin altal megrokkant. E rok-
kantsagban van az ok, amely a nevelés sziiksé-
gességét sziikségessé teszi,

Amint Adam gyermekei Ordkosei lettek
volna atyjuk artatlansagi allapotdnak, ha Adam
megtartja Isten parancsat, ugy oréklik biinét is
terhes kdvetkezményeivel egyiitt. Ezt a biint d#-
eredé biinnek nevezziik.!

A tudomany is elismeri, hogy valami nincs
rendjén az emberben.? A tudomany e rendelle-
nesség okat a maga eszkdzeivel nem tudja meg-
magyardzni, erre csak az Egyhidz tud megfelelni
a természetf5l6tii kinyilatkoztatas alapjén.

Tehat az ateredé bilinnek emlitett rettenetes
kévetkezményei mas koévetkezményekkel egyiitt
minden emberre atszéllottak, tgyhogy minden
ember e biinben sziiletik és minden ember viseli
e biinnek terhes kovetkezményeit, Az értelem és

! Aquinoi szent Tamas: Summa theologica, 12 2ae,
82, és kovetkezd questiok, De malo, De veritate; — Schiitz
Antal: Dogmatika, 1923, L. 357. és kovetkezd oldalak; —
M. J. Scheeben: Handbuch der katolischen Dogmatik. II.
1927, 633 és koévetkezd oldalak.

2 Nagyon tanulsigos Foerster ,Religion und Charakter-
bildung" (1926) miivének ,Die Lehre von der Erbsiinde und
die moderne Pidagogik" (100—139. oldal) cimii fejezete.
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akarat természete az elsé emberpar vétkezése
utdn is az 6rok igazsig keresése és az orék jo
utan valé torekvés; de mert a lélek az ateredd
biinnel és kdvetkezményeivel terhelt, azért az
ember folytonosan téved és botlik. Az ateredé
biin altal megbomlott a helyes egyensuly az
érzékiség és az ész altal vezetett akarat kozott
és lett sziikséges, hogy ez egyensuly helyrealli-
tasan dolgozzunk, vagyis masok éaltal, azaz neve-
lés altal vezettessiink az 6rok igazsighoz és az
orok josighoz. Tehat végeredményben a neve-
lés sziikségessége az ateredd biin kovetkez-
ménye.

Az 4ateredd biin ismerete nélkiil teljesen
érthetetlen, hogy miért kell a nevelésnek oly
Oriasi erdfeszitéseket tennie, hogy az ember ér-
telmes természetének megfeleléen cselekedhessék.
Az ateredd biin ismerete pedig esziink termé-
szetes megismerd erejének hatarait messze feliil-
mulja és csak a természetfolétti kinyilatkoztatas-
b6l ismerheté meg.

Az 4teredd blinnek sok terhes kovetkez-
ménye van. E terhes kovetkezmények a tobbi
kozdtt: az értelem meghomalyosodasa, az akarat
meggydngiilése és rosszra valé hajlandésaga.
Mindez nagyon kozelrdl érinti a nevelést, mert
a nevelés tényének végrehajtasaban tulajdonké-
pen az akarat fejlesztése! s az értelem fejlesz-
tése is benne van a nevelésben, mint az akarat
fejlesztésének az eléfdltétele. S6t a nevelés az
akarat fejlesztése az értelem fejlesztésének a koz-
vetitésével. Azonban az értelem meghomaélyoso-
dasa és az akarat meggyongiilése az Istentdl az

1 Huszéar Gy6z6: Neveléstan a philosophia perennis
alapjén. I. 1934.
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ateredd biinért biintetés. Ezért az, ami az at-
eredd biin kévetkezményének a kdvetkezménye,
szintén biintetés az Istent6l. Tehit a nevelés az
erkolcsi rendben biintetés az Istentél az at-
eredd biinért. Es mert a biin sziikségképen vonja
maga utdn a biintetést, azért a nevelés sziik-
ségessége biintetés jellegében van.

A nevelés magaban véve nem biintetés jel-
legii, mert akkor is, ha az Isten az embert
természetes allapotaban teremtette volna, vagy
az ember megmaradt volna az artatlansag alla-
potdban, sziikséges lett volna valami vezetés,
mondjuk: a fejlddd nemzedék nevelése. Azonban
a mostani természetitlotti rendben a mostani
erdleszitésekkel jar6 nevelésre nem lelt volna
sziikség s ezért a mostani eréfeszitésekkel jaro
nevelés biintetés az ateredd biinért.

A mondottakbél kévetkezik, hogy mivel az
ateredd biint csak a természetfolstti kinyilatkoz-
tatasbol ismertiik meg, ennek megismerésére az
emberi ész sajat erejével képtelen; tovabba a
nevelés sziikségessége biintetés jellegében van az
iteredd biinért, azért mar egy ponton megvan a
fiigg6ségi viszonya a neveléstannak a természet-
fslotti kinyilatkoztatastél. S6t e ponton a figgs-
ségi viszony alapja az egész neveléstannak, mert
a nevelés sziikségességének az okat mondja meg,
Hogy mennyire fontos az éateredé biin tana a
neveléstanban, bizonyitja az is, hogy mir pro-
testans pedagdgusok is kezdenek az ateredd bin
tanitisdnak az alapjira helyezkedni.! Tehat
keresztény neveléstan van.

1 Pl Bawrinck—Marton: A keresztyén pedagégia
alapelvei. 1923. — Foerster pedig kifejezetten mondja: ,dass
die Lehre von der Erbsiinde ein Fundament aller gesunden
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krre mondhatja valaki, hogy az atered6
blin és a nevelés ko6z6tti viszony ismerete csak
a nevelés elméletét tokéletesiti, de a  gyakorlati
eljarasra nincs befolyédssal, mert a nevelés végre-
hajtasara nem ad dtmutatast, kovetkezdleg —
mivel a nevelés csak a gyakorlatban é! — nincs
keresztény neveléstan, hanem csak neveléstan
van. Lassuk tehat, vajjon igaz-e az, hogy az at-
eredd bilin tanitisa a nevelés gyakorlatira nem
ad dtmutatast, illetdleg a nevelés gyakorlatit nem
kételezi-e valamire.

A nevelés célja és lényege az, hogy az
embert az Isten dicséitésére s az 6rok iidvosség
megnyerésére képesitse és természetes, hogy
olyan fokban, amennyire azt ama rend tdkélete-
sedési lehetdsége megengedi, s6t megkoveteli,
amelyben az emberiség él. A katolikus Egyhaz
a természetfdlstti kinyilatkoztatas alapjan azt
tanitja, hogy az ember az Isten végtelen j6saga-
bol és szeretetébsl magasabb boldogsigra van
hivatva, mint amilyen 6t természete szerint meg-
illeti és e magasabb boldogsag az Istennek szin-
r6l-szinre valé latasa, a boldog istenlatds. Maga-
t6l értetddik, hogy e magasabb boldogsag a termé-
szetes boldogsagot is magaban foglalja. Tehat a
nevelésnek (keresztények kozott) kbtelessége arra
képesiteni az embert, hogy az Istent szinrél-
szinre meglathassa. Azonban az Istent csak az
lathatja szinrgl-szinre, a boldog istenlatasban csak
annak lehet része, aki mindenekel6tt az ateredd
b(int] mentes. Ezért a nevelésnek az a legelsd

Pidagogik ist.” (Erziehung und Selbsterziehung. 1918, 58.
oldal.) S6t Foerster a modern (vallasnélkiili) erkolcsbélcse-
I8k alaphibajat abban latja, hogy tagadjak az ateredé biin
tanat. (Religion und Charakterbildung. 1926, 83. és kévet-
kezé oldalai.)
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kotelessége, hogy a nevelt az ateredd biintdl
mentesittessék. Es mert ez a keresztség szentsége
altal térténik, azért a nevelésnek az a legelso
kotelessége, hogy a neveltet megkeresztel-
tesse. Es mert az embert sziiletése utin mind-
jart meg kell kereszteltetniink, st sziikség ese-
tén anyja méhében is, azért a nevelés a kereszt-
ség szentségével kezdédik és az ember toké-
letesedése is a keresztség szentségének a
folvételével kezdddik.

A keresztségben az Isten eltérli ugyan az
atered6 biint, de nem karos kdvetkezményeit is
és ezért a keresztség szentségének a foSlvétele
nem fosztja meg a nevelést sziikségességétsl. A
keresztség szentségében az ember megkapja az
Istentsl a megszentelé kegyelmet s ezzel egyiitt
megkapja a természetfoldtti javak megszerzésé-
hez sziikséges, de az atered6 biin altal elveszi-
tett képességet is.

Hogy van keresztség, mi a hatasa és kote-
lesek vagyunk keresztelni, mind olyan kérdések,
amelyek az ész természetes erejét messze feliil-
muljak és csak a természetf5lotti kinyilatkozta-
tasbol ismerhettiik meg. Tehat a természetfolotti
kinyilatkoztatds nemcsak hogy utmutatast ad a
nevelés gyakorlatinak, hanem a nevelést egy
természettolotti dologgal kell is kezdeniink, vagyis
keresztény neveléstan van.

Menijiink tovabb!

Minden rendben a nevelés arra a végsé
célra képesiti az embert, amely cél ama rend
szerint valoban végs6 célia az embernek: a ter-
mészetes rendben a természetes végsd célra, a
természet{ol6tti rendben (keresztények kozott)
a boldog istenlatdsra. Mivel a mai rendben oly
boldogsagra vagyunk hivatva, amelyet természetes
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erdinkkel sohasem érhetiink el és mégis a
nevelésnek erre a végs6é célra kell képesitenie
az embert, azért a nevelésnek arra kell toreked-
nie, hogy a nevelt valami dton-médon az ember
természetét messze felilmilé eré birtokdba is
jusson, hogy végs6 céljat elérhesse. E magasabb
erd a kegyelem,!

Minden j6zan pedagdgia alapja az ateredé
biin tanitdsa, hiszen ennek ko&vetkezménye a
nevelés sziikségessége., Az ember akarata a
rosszra haijlik, értelme meghomalyosodott. Az
ember a természetfolotti rendben él és e rend-
ben a magasabb boldogsdig megkivanja, hogy az
ember természetes megismerSerejét meghaladé
igazsdgokat is ismerjen és természetes vagyo-
tehetségét meghaladé jotetteket is hajtson végre.
De az ember a természetét meghaladé dolgokra
csak akkor képes, ha az Isten 6t a természetét
meghaladé kegyelemmel megajandékozza. Tehat
mind az értelemnek, mind az akaratnak sziiksége
van a kegyelemre. Ezért amint minden jézan
pedagégia alapja az dteredd biin, éppen tgy
minden j6zan pedagdgia a kegyelmet is bele-
llitja a nevelési rendszerébe. A kegyelmet a
nevelésnek a mai természetislstti rendben 6l
kell vennie rendszerébe, mert ez @ nevelés belsé
és kiilsé lehetségességéhez tartozik. A kegyelem-

1 Miiller Lajos: Az isteni malasztrél 1926; — Gonza-
les-Michalek: Tanulmdnyok Aquinéi szent Tamés bolcsé-
szetérdl 1II. 1885; — M. J. Scheeben: Handbuch der katho-
lischen Dogmatik I—IV. 1927; — P. Lippert: Die Gnade
Gottes 1.2 1921; — Scheeben—Grabmann: Natur und
Gnade 1922 ; — Schiitz Antal: Dogmatika [—IL., 1923; — Aqui-
néi szent Tamds: Summa theologica 12 2 a¢, 109 és kovetkezd
questiok és mas helyeken; — Huszar Gy628: Neveléstan a
plll(illc;siphia perennis alapjan 1I. 1934, 497 és kovetkezs
oldalak,
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tan nevelési jelentésége: véle all vagy bukik a
komoly pedagigia és életeszmény. A magara
hagyott akarat is alakit életeszményt, pedagogiat,
— de sorsa az, mint az erkélcsi elveknek Isten
nélkiil: természeti &shajlamok szerint igazdédoé
egyéni elgondolas, bizonytalansag, mindenekelétt
pedig alacsony célkitiizés, sziik tavlatok."!
+Gyakorlatilag a kegyelem megszerzésén, f6lhasz-
naldsan, apolasin és gylimdlesoztetésén fordul a
keresztény élet. A kegyelem dogmaija a szeretet-
lenségek és értetlenségek e viligdban megiélleb-
bezhetetlen nagy bizonysag ra, hogy van, aki
szeret és nem mér sziik marokkal; a kudarcok
és nyomortsigok e sivatagdban zalog és soha
senkit cserben nem hagyé biztatas arra, hogy van
miért élni, kiizdeni és szaz kudarc utan ismét j
reménnyel tettre kelni."?

Tehat a kegyelemtan segiti f6lépiteni a neve-
lési rendszert és ezért teljesen nélkiilozhetetlen
gyakorlati dtmutatdst is ad a nevelés végrehajta-
saban, Es mert a kegyelem megismerése esziink
természetes erdit messze feliilmilia és csak a
természetidlotti  kinyilatkoztatads altal ismertiik
meg, azért keresztény neveléstan van.

Menjiink még tovabb!

A nevelésnek megadott meghatirozdsa (a
nevelés az embernek az Isten dicsditésére s az
o6r6k iidvosség megnyerésére valé képesitése)
telijesen biztos ismeret. Ez a természetfolotti ki-
nyilatkoztatas alapjan a katolikus Egyhaz tanitasa-
bél is kovetkezik. U. i. az Egyhaz azt tanitja,
hogy Jézus Krisztus az emberi nemnek ioltétlen

1 Tarnéczi Janos: Vallastol fiiggetlen életit? 1932,
203. oldal.
2 Schiitz Antal: Dogmatika. 1923, II. 3. oldal.
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tekintélyi tanitéja (hittétel). Mar pedig minden
emberre nézve az els6 és legfontosabb kérdeés:
miért él, vagy mint a katekizmus teszi fol a
kérdést, még pedig elsd kérdésként: mi végett
vagyunk a viligon s erre Jézus megi6llebbezhe-
tetlen feleletet adott. De az Egyhaz azt is tanitja,
hogy Jézus Krisztus az emberiség és a vilag
kiralya (szintén hittétel). Ezért Krisztusnak az
Osszes személyek fol6tt foltétlen és kdzvetlen jog-
hatésidga van, tehiat a nevelék folott is. Igy a
nevel6k barmi néven is nevezzitk 6ket (atya,
anya, tanitd, tanar, mester, gazda stb., elméleti
és gyakorlati nevel8) azért kotelesek nevelni
neveltjeiket, amiért Jézus megvaltotta az emberi-
séget. Igaz, hogy Jézus messiasi kiildetése nem
arra szolt, hogy ezta fsltétlen és kézvetlen kiralyi
joghatdsagot igénybe is vegye, mégis kiralyi jog-
hatésdga megvan és mi kotelesek vagyunk Neki
alazatos hodolattal engedelmeskedni, kiilondsen
pedig mi keresztény nevelék. Mas szavakkal: a
keresztény embert minden életmegnyilvanuldsa-
ban kételezi keresztény mivolta, vagyis a keresz-
tény embernek minden cselekedetével magan-
és nyilvanos életében mutatnia kell, hogy Krisztust
ismeri el kiralyanak, Krisztusnak hii és a vér-
tanisagra is kész alattvaléja. Ebbgl kovetkezik,
hogy a keresztény nevel koteles a természet-
folotti kinyilatkoztatast ismeretforrasul elfogadni
mind a nevelés rendszerének elméleti fdlépitésé-
ben, mind pedig a nevelés rendszerének gyakor-
lati keresztiilvitelében; és koteles elfogadni abban
a terjedelemben és magyarazatban, amelyben a
tévedhetetlen katolikus Egyhaz elénk adja.
Tehat a neveléstan. (keresztényeknél) a mai
természetfolotti rendben sziikségképen és lénye-
gesen fiigg a természetfolotti kinyilatkoztatastol,
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-vagyis a természetiolotti kinyilatkoztatas tanitasat
mint megismerési elveket kételes felhasznalni
mind a nevelési rendszer folépitésében, mind
pedig a nevelési rendszer gyakorlati keresztiil-
viteleben. Ebbol kovetkezik, hogy keresztény
neveléstan van, s6t keresziények kozott csak
keresztény neveléstan van.

A neveléstanban természetes esziinkkel
kutatunk és vizsgilodunk s e munkankban a
zsinérmérték csak az igazsag. Azonban a keresz-
tény neveld, hogy vizsgalodasaiban és kutatasai-
ban ne tévedjen, koteles negativ zsinérmeértékiil
elfogadni a természetfolotti kinyilatkoztatast, vagyis
koteles megtagadni kodvetkeztetéseité6l a hozza-
jarulast, ha azok a beszéls Istennel Gsszelitkzés-
ben vannak. Az igy f6lépitett nevelési rendszer
igaz. Mindazaital a keresztény nevel6 nem hagy-
hatja figyelmen kiviil a természetflstii kinyilat-
koztatast mint pozitiv zsinérmértéket sem, vagyis
koteles annak tanitisit megismerési elvekiil el-
fogadni, hogy bel6lilk kdvetkeztessen a nevelésre,
mert az, amit a nevelés terén természetes esziink-
kel megismerheliink, sokszor nem egészen toké-
letes, s6t tékéletlen, de a természetf6lotti kinyilat-
koztatas kiegésziti és tokéletesebbé teszi;tovabba
vannak még egyes kérdések, amelyeknek a meg-
oldasa sziikséges a neveléstanban, mégis reajuk
a természetes ész semmiképen sem tud megfelelni
és nem is fog tudni sohasem, a természetfslotti
kinyilatkoztatds pedig biztos feleletet ad (pl.
iteredd biin, egyhaz, kegyelem). Ha egyszer meg-
ismertitk, hogy van Isten, aki végteleniil szent,
végteleniil bélcs és végteleniil igazmondé, aki
nem csalhat, de nem is csalatkozhat; tovabba
megismertiik, hogy ez a végteleniil szent, bélcs
és igazmondé Isten az emberekhez valé kegyes
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leereszkedésében egyszer kijelentéseket tett ne-
kiink, bar az igy nyert igazsagok esziink termé-
szetes felfogd erejét messze feliilmiljak, akkor a
kovetkezetesség is parancsolja a sziikségesség
mellett, hogy gyonge esziink, de még inkabb
gyonge akaratunk porig alazédjék az isteni tekin-
tély eloit. Tehat: keresztény mneveléstan van,
s6t keresztények kozott csak keresztény
neveléstan van.
Mindent Isten nagyobb dicséségére!
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