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El6szo.

A természettudomanyok bamulatos fejlédése &talakitotta a
f6ld szinét, az anyagi kultura terén roppant valtozast idézett els.
Ez nem is csodalatos, mert az emberiség itt pontositja dssze min-
den erejét, ennek szenteli minden idejét. De ez még nem hiba,
s6t dics6sége az embernek, csak kovetkeztetéseiben ne hagyja el
a szilard talajt és ne befolyasoltassa magat szivének gonosz indu-
latai altal.

E valtozas elkabitotta az embereket s a szellemi és erkélcsi
téren is szerettek volna valtozast latni. Ebben az 6hajban sincs
hiba, ha a minél nagyobb erkdlcsi tokéletesedésre torekszik és
ezt igazi alapokon keresi. Csakhogy az anyagi kultiira kaprazata
elszéditette az emberiséget, az 6haj hamis préfétakat tamasztott,
akik lazas igyekezettel, de kontir kezekkel is fogtak a szellemi
és erkolesi rend atalakitasahoz. E munkénak mar megvan az ered-
ménye: a szellemi és erkolcsi téren is van mar valtozis, de ez
nem haladas, hanem hanyatlds. Mig az anyagi kultira terén vald
(realis) alapokbdl indult ki az emberiség és mindegyik kutat6 elé-
deinek elért eredményére timaszkodott, addig a szellemi és erkol-
csi téren ugy gondolta elbidézni a valtozast, hogy a régi erkolcsi
rend kiprobalt és bevalt alapjait elvetette s helyettiik iires, sem-
mitmondé és soha be nem bizonyitott tételeket allitott fel és rajuk
épitette egész tarsadalmat. Igy az el6dok hosszii szazados munkaja
veszend6be megy, a sziv gonosz indulatai zsarnokoskodnak az
ész f6lott és kényszeritik, hogy jobb meggy6z6dése ellenére a
szenvedélyek tobzodasat és a biint jogosnak tiintesse fel.

Alap nélkiil nincs szilard épiilet; mar pedig az alapok,
amelyeken a régi erkélcs ellenségei a tarsadalmat félépiteni szeret-
nék, teljesen ingatagok. Fokozza a bajt, hogy mar tanszékekrsl
és a sajtéban is biintetleniil tagadjak a tirsadalmi egyiittélés
alapjait, mint: az Isten létét, a masvildgot, a tekintély elvét s ez-
zel egyiitt a jogos fels6bbségnek valé engedelmességet, a hazassag
felbonthatatlansagat, a magantulajdont stb. Az elvek, amelyekre
tarsadalmunkat atcsempészni akarjak, régeszmék, szappanbuboré-
kok, amelyek rogton szétpattannak, amint a hideg és jozan ész
vizsgalja tartalmukat, hogy megitélje értékiiket. Az 1j elvek nem
lehetnek valamely tarsadalom alapjai, mert nem elvek, hanem
tobbnyire tagadasok és amelyeknél mégis talalkozunk allitasokkal,
az allitasok tobbnyire hamisak. Tagadasokon és hamis allitasokon
pedig nem allhat fenn tarsadalom,



Hogy mennyire ellenkeznek az ij elvek mind az egyes
ember, mind az Osszesség érdekeivel, legcsattanésabban bizonyitja
a mai ziilléttség, pedig tarsadalmunk még nem all egészen a téves
elveken. Es még inkdbb bizonyitja a kommunizmusnak nevezett
rablo vilig gyaszos szerepe Magyarorszagon, midén teljesen az
4j elvekre akartdk épiteni a tarsadalmat. A kommunizmus teljes
meztelenségében megmutatta, hogy az 1j elvek hova viszik az
egyes embert s az orszidgot. A kommunizmus alatt a tirsadalom
sopredéke terpeszkedett a hatalmi polcokon, mig az ész és kival6-
sag, a tisztesség és becsiilet bortonokben sinylédott, bitéfan logott,
a Duna fenekére keriilt vagy kénytelen volt kibujdosni.

Az 1j elvek hivei elvetették a tarsadalom igazi és kiprobalt
alapjait s hamis eszméiket igyekeznek becsempészni a nép kozé.
Ez részben sikeriilt is nekik és mi a kévetkezmény? Most minde-
niitt nagy kérdéjelek merednek felénk, mindeniitt problémaval
talalkozunk. Az nem egészen igaz, hogy a sok probléméat a gazda-
sagi viszonyok megvaltozdsa okozta. A gazdasagi viszonyok meg-
valtozasa idézhet elé tarsadalmi problémakat (pl. a rabszolgasag
megsziintetése, a terménygazdasagrél a pénzgazdasigra valo at-
térés, nalunk a jobbagysag felszabaditisa stb.), de azt mar az j
elvek okoztak, hogy a gazdasagi viszonyok megvaltozasa tarsadalmi
problémaékkal jart és jar.*

A tarsadalom orvosai nagyon jol tudjak, legalabb is tudniok
kellene, hogy itt egyes szocialis intézkedések egymagukban nem
segitenek, mert a baj gydkere nem a felszinen van, hanem sokkal
mélyebben, nagyon mélyen — az emberek vilagnézetében. Tarsa-
dalmunk beteg, mert az emberek vildgnézete ferde. Ez okozta,
hogy a gazdasagi viszonyok megvaltozasa tirsadalmi megdrazkéd-
tatasokat vont maga utan?

Tehat mindenekel6tt az emberek vilignézetét kell megvaltoz-
tatnunk s a helyes irdnyba terelniink és akkor szocidlis probléma-
inkat is megoldhatjuk mostani gazdasigi viszonyainkkal. Ide
pedig az sziikséges, hogy legyen olyan nyugvé pontunk, amelyrél
a kérdések tomkelegét attekinthessiik; legyen olyan vezérfonalunk,
amelynek segitségével a kérdésekre megtelelhessiink. De nincs,
nincs ily nyugvé pont, nincs ily vezérfonal. Azaz van. Ott evez
a megoldatlan kérdések tengerén Péter hajéja, annak iranytije
biztosan mutatja az utat. Galambész férfi a kormanyos benne s
bar gyonge a szeme és reszket a keze a kormanyridon, hajéja

1 A kommunizmus pusztitdsairol lasd pl. a kovetkezd miiveket: a)
Huszar Kéroly: A proletardiktatura Magyarorszagon 1920; b) Huszar Kiroly:
Az égb Oroszorszag 1926; c¢) Brm{) Jozsef: A magyarorszagi 1918/19 évi
forradalmi mozgalmak és a voros habord torténete 1925. — Nagyon tanulsa-
gos Quadelupe mexikdi regény elolvasdsa is.

2 a) Bangha Béla: Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység 1920;
b) Jehlicska Ferenc: Tdrsadalmi kérdés és etika 1908; ¢) Giesswein Sdn-
dor: Tarsadalmi problémak és keresztény vilagnézet 1907.

3 A szocialis kérdés elsbsorban nem gazdasdgi, hanem vilignézeti
probléma. (To6th Tihamér: A miivelt ifjn. 1926, 215 oldal.)
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mégis biztosan siklik el a szirtek és zatonyok kozétt. Mintha
valamely lathatatlan kéz is segédkeznék a kormanyzasban, annyira
biztosan lebeg a hulldmokon. Oh hanyszor akartak elsiilyeszteni
e hajot a szazadok folyamdn, mily sokszor hangzott fel a vad
orditas: ,pusztitsaitok el a gyaldzatosat”! és a hajé mégis nyugod-
tan megy tovdbb, a lathatatlan kéz biztosan védi Péter hajojat.

Az 14j erkdlesi rend hivei a régi fogalmakat mind kivet-
kéztették eredeti és igazi jelentésiikbdl. Ilyen kiforgatott fogalom
a nevelés fogalma is, amelyben a sz6 megmaradt ugyan, de mas
értelmet adtak neki, s6t talan mar szazféleképen is magyardzzak.?

A nevelés nagy kérdése korunknak, egyike a legégetSbb
kérdéseknek, s6t fontossagdban minden mas kérdést messze feliil-
mul, mert nem lennének tarsadalmi megrazkodtatast elsidéz6 prob-
lémak, ha a nevelés mindeniitt s az egész vonalon valéban neve-
lés lenne, legidllebb az egyes emberek életében lennének kisebb-
nagyobb kilengések, amelyek azonban a tarsadalmi egyiittélést
nem zavarndk meg.

A nevelést problémava tette az Isten létének a tagadasa, a
durva materializmus, a csédbe keriilt marxizmus, a pozitivizmus,
a pantheizmus stb. Réviden: a nevelést probléméava tették amaz
iranyzatok, amelyek az ember természetének a lerontasan fara-
doznak. A nevelés az ember természete utdn igazodik; ha tehat
tagadjuk az ember természetét, akkor lerontjuk a nevelést is.

E mii teljesen bolcseleti alapon all. Az iré6k a nevelés-
tudoményt négytéleképen fogjak fel. a) Az egyik irany azt mondja,
hogy a neveléstudomany tulajdonképen bolcselet. Ez irany szerint
neveléstudomannyal foglalkozni annyit tesz, mint bélcselettel fog-
lalkozni.? b) A maésik irdny elismeri ugyan, hogy a neveléstan
bolcseleti jellegti, de &nallosagat is hangoztatja.! Ez irany szerint a
neveléstan nem része a bolcseletnek, hanem neki csak alarendelt
tudomany. ¢) A harmadik irany nem ismeri el a neveléstannak
még bolcseleti jellegét sem, hanem valami természettudomény-
féelének mondja.” Végiil a negyedik irany azt mondja, hogy a neve-

1 _Ecrasez I’ infame.“ Ez volt Voltaire-nak, a nagy gunyolodénak, dii-
hés kifakadasa,

. 2 Hogy mennyi meghatarozésat adjik a nevelésnek, arra lasd pl. Weszely
Odonnek ,Bevezetés a neveléstudomanyba“ (1923) cimfi konyvét, amelyben a
119—126 oldalakon 32 kiilonb6z8 meghatirozast kézol.

8 lgy fogja-fel a neveléstant pl. Stadler (Philosophische Piddagogik 1911),
Gottler (System der Piadagogiks. 1927), Kesseler (Piddagogik auf philosophi-
scher QGrundlage 1921), Honigswald (Uber die Grundlagen der Pidagogik
1921), Krieck (Philosophie der Erziehung 1922) stb,

¢ Emez irany meginditéjanak Herbart Janos Frigyest mondjék, a kénigs-
bergi egyetemen Kant utédjat. Ot el6szdr csak protestansok kovették (Ziller,
Rein), de kés6bb katholikusok is lettek kovetdi. Herbart f6 miive: Allgemeine
Pidagogik von dem Zwecke der Erziehung abgeleitet, mely eldszér 1806-ban
jelent meg. E miivet a németek a neveléstudomany egyik legklaszikusabb mi-
vének tartjak. '

5 Ez iranynak a f6 képviselSje talan Kretschmer. (Das Ende der philo-
sophischen Pidagogik. 1921.)
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léstan nem is tudomany, hanem innen is, onnan is Osszeszedett
szabalyok gyiijteménye.’

Mivel a harmadik és negyedik irany is, bar akaratlanul, bél-
cseleti elvekbdl indul ki, azért a nevelést mi is a bolcseletre ala-
pozzuk. Azt azonban csak késébbi targyalasunk fogja eldonteni,
vajjon allaspontunk helyes-e. Es hogy a neveléstan a bolcseletnek
része-e, avagy neki csak alarendelt tudomany, arrél is csak késébbi
targyalasunkban lesz szé.

Minden nevelési elmélet alapja valamely vildgnézet,? amelyet
valamely bdlcseleti rendszer foglal magaban. E bolcseleti rendszert
vagy mastol vesszitk at, vagy magunk csindlunk egyet.? E bélcseleti
rendszerben f6képen a metaphysika tiikrézteti vissza vildgnézetiin-
ket, mert ez mondja meg, hogy miképen vélekediink a vilagegye-
temrdl és benne az emberr6l. Mivel neveléstanunkat a bolcselet-
re alapozzuk, azért meg kell nevezniink a bolcseleti rendszert is,
amelyen neveléstanunk all. Melyik ez ?

Mindenesetre az . n. modern rendszerek nem lehetnek, mert
mind csédbe keriiltek.* Mi csak azt a bolcseletet fogadhatjuk el
alapnak, amelyben e kérdésekre: mi az ember? mi a vilag? hon-
nét vagyunk? hova megyiink ?- mit ér az emberi megismerés? ter-
mészetiinket teljesen kielegité feleletet kapunk, mert nem fog-
lalkozhatunk neveléstannal, ha e kérdésekre nem tudunk vagy nem
akarunk megfelelni. Ez a bélcseleti rendszer pogany talajon sziile-
tett, de a scholastica megkeresztelte: Sokrates kezdte tanitani,
Platon tovabb fejlesztette, Aristoteles megalapozta és a scholas-
tikusok a helytelent6l megtisztitottak és szerkezetét {6lépitették.
Tehat mi az aristotelesi-scholasticus bolcseleti rendszer alapjan
allunk,” amelynek vaza teljesen szildird és mindaz eliér benne,

I Ide tartoznak mindazok, kik a neveléstudomdnnyal nem akarnak be-
hatdan foglalkoznj.

2 Weszely Odon: Korszerii nevelési problémak. 1927, 9 oldal. Weszely
e kérdést még ,Bevezetés a neveléstudomanyba® (1923) cimii miivében is fej-
tegeti a 127 és kovetkezd oldalakon.

3 A legtobb neveléstani iro masto! atvett bolcseleti rendszeren épiti {6t
neveléstanat és csak kevesen vannak, kik eldbb bolcseleti rendszert allitanak
fel, hogy erre épitsék nevelési rendszeriiket. Ez utdbbiak kézé tartozik pl.
Comte ¢s Herbart. Igaz, hogy mind a kettbnek a bdlcseleti rendszere rossz,
tehat a rajtuk épiil6 nevelési rendszer is rossz. )

1 Ezt Wahle Richard, a csernovitzi egyetem bolcselettanara Kkifejezet-
ten is megirta egyik vaskos kotetében. (Die Tragikomodie der Weisheit. 1915.)

5 Imre Sandor hatdrozott ellenkezéssel fogad minden olyan neveléstant,
amelyik valamely meghatarozott bolcseleti rendszeren épiil fol, vagy valamely
vildgnézetbdl szarmazott. Igy fejezi ki magdt: ,Kiilondsen hatarozott az ellen-
kezés olyan neveléstannal szemben, amelyik valamely hatarozott filozofiai rend-
szeren épiil f6l, avagy valamely vilagnézetbdl szdrmazott.“ (Neveléstan. Beve-
zetés az iskolai nevelés munkajaba. 1928, 53. oldal.) Pedig hidbaval6 minden
erolkddés, ha nem allunk a philosophia perennis alapjan és nem az igazi
vilagnézetbdl indulunk ki. Ezt bizonyitja maga Imre Sandor is emlitett miivé-
vel. E mit csak a felszinen valo uszkalds, mert elveti az igazi bolcseletet és
vilagnézetet, amelyekkel kérdéseit megalapozhatna és az igazi nevelésnek meg-
feleléen kifejthetné.
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ami a tobbi bélcseleti rendszerben j6. E bélcselet a philosophia
perennis képviselGje.!

Végil megemlitjitk, hogy mindenben a kath. egyhdz tanitasa-
hoz alkalmazkodunk.? Ezzel azonban nem azt mondjuk, hogy mi
eléitéletektdl hajtatva minden ok nélkil a kath. allaspontra helyez-
kediink; de valljuk, amit majd be is fogunk bizonyitani, hogy a
természetes ész altal lehozott igazsagoknak nem szabad ellenmon-
dasban lennitk a természetf6lstti kinyilatkoztatdssal és kovetkez-
ményeivel. Ha pedig ellenmonddsban vannak, akkor az emberi ész
tevedelt.

Van e konyvnek egy sajatsaga. Ez az, hogy a fontosabb igaz-
sagoknal még egyszer megvizsgaljuk, vajjon biztos ismeret-e a le-
hozott igazsig. Ezzel nem akarjuk az ész megbizhatosagat az ész-
szel igazolni. Ez ellenmondas lenne s ebbe esett bele Kant. Az,
hogy értelmiink képes megismerni az igazsidgot, megismerésiink-
nek elsd feltétele. Mielétt valamely dolog megismeréséhez fognank,
mar elbre foltételezziik, hogy értelmiink képes az igazsig meg-
ismerésére. Tehat eljdrasunk nem akar lenni az értelem altal az
értelem megbizhatosdganak az ellendérzése. Eljarasunkkal csupan
még egyszer atmegylink ama logikai mozzanatokon, amelyekkel az
igazsagot kaptuk; hosszasabb fejtegetéseinket valamely rovidebb
kovetkeztetési alakba foglaljuk csak azért, hogy attekinthetdbbé
tegyiik az alapokat, amelyeken amaz igazsig megismerésének a
biztossaga nyugszik. Eljarasunkkal az epicheremakat révid kovet-
keztetési alakba foglaljuk,

Még megjegyezziik, hogy miiviinket egyhazi cenzura ala bo-
csatottuk, mert ez kath. nevel6nél kotelesség is. U. i. a nevelés-

! Emlitsiik meg ¢ rendszer képvisel6i koziil a kovetkezoket: a) Gonza-
les Zefirin (Tanulmanyok Aquinoi szent Tamas bélcsészetérdl. Forditotta:
Michalek Mano. 3 kotet 1883—1885); b) Horvath Sandor (Aquindi szent Tamas
vilagnézete 1924); c) Schiitz Antal (A boélcselet elemei szent Tamds alapjan
1927); d) Gutberlet (Lehrbuch der Philosophie, & kotet 1909, 1906, 1909, 1913,
1901); e) Lehmen: (Lehrbuch der Philosophie, 4 kotet 1917, 1911, 1912, 1909);
f) Stockl-Wohlmut (Lehrbuch der Philosophie, 2 kétet 1905, 1912); g) Vogt (Phi-
losophische Propedeutik, 2 kotet 1909); h) Cathrein (Moralphilosophie, 2 kétet
1911); i) a Kosel kiadaséban a ,Philosophische Handbibtiothek“ kotetei; k) Hab-
rich (Padagogische Psychologie, 3 kotet 1921, 1921, 1922), 1) Mercier (Logi-
que 1922, Métaphysique générale 1923, Psychologle kotet 1923, Critériologie
1923); m) Eymieu (Le Gouvernement de soi-méme 3 kotet 1925, 1924, 1927);
n) J. Gredt (Elementa phllosoplnae Aristotelico-Thomisticae, 2 kotet 1909 1912);
0) Ph. Meyer (Institutiones iuris naturalis, 2 kotet 1906); p) ]. Donat (Summa
Philosophiae Christianae, 5 kotet 1922, 1921 1924, 1923); r) ]J. Frébes (Psycho-
logia speculativa, 2 kotet 1927); s) Aqum01 szent Tamis (Summa theologica,
6 kotet Marietti-féle turini kiadds 1927. Ez szent Tamasnak legbamulatosabb
¢és utolérhetetlen miive. Szent Tamas a Summa egyes részeit részletesebben
fejtegeti a kovetkezd mivekben: De potentia Dei, De malo, De spiritualibus
creaturis, De anima, De virtutibus in communi, De caritate, De spe, De vir_
tutxbus cardmahbus De veritate).

> Itt a kovetkezd miivek a vezérfonalak: a) Schiitz Antal (Dogma‘nk-
2 kotet 1923); b) Mihalyti Akos (Az emberek megszentelése 1921); ¢) Schee
ben (Handbuch der katholischen Dogmatik, 4 kotet 1927); d) Aquindi szent
Tamas (Summa theologica).
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tan szoros viszonyban van a bdlcselettel. Mar pedig az egyhazi
hatdsagnak joga van megitélni, hogy valamely bélcseleti vagy ne-
veléstani vélemény nincs-e ellenmondasban a természetfélotti ki-
nyilatkoztatassal, vagy kovetkezményeiben nem vezet-e ellenmon-
dashoz. Az egyhaz a hit és erkolcs legfébb 6re, azonkiviil min-
denkinek tanitéja, neveldje és megszenteldje s ezért kell, hogy e
tekintetben meglegyen az ellenérzéi joga.! Mi elismerjitk e jogot
és készségesen alavetjiik magunkat az egyhaz intézkedéseinek.

Menjen mér utjara a konyv egyhdzunk dicséségére és hazank
javara. Fogadjak az érdeklddsk oly szeretettel, amilyen szeretettel
és lelkesedéssel megirtuk.

L ... die Philosophie in ihrer Weise christlich und katholisch sein
kann und soll, und zwar sowoh! in ihrem Betriebe, wie in ihren Principien
und Resultaten. Sie wird christlich und katholisch in ihrem Betriebe, wenn
der Philosoph bei demselben den christlich-katholischen Glauben zur dussern
Regel und zum Leitstern nimmt, und zugleich die Absicht hat, dadurch den
natiirlichen Inhalt des Glaubens sich vollkommen anzueignen und zu bestétigen,
und die theologische Entwicklung seines iibernatiirlichen Inhaltes vorzuberei-
ten und zu vermitteln. Sie ist christlich und katholisch in ihren Principien
und Resultaten, . . . wenn sie selbst eine wahre und gediegene Philosophie
ist.“ (M. ]. Scheeben: Handbuch der katholischen Dogmatik. 1. kotet, 1927,
409 oldal.)



Bevezetés.

A vilag ura az ember. Igaz ugyan, hogy testét tekintve mind
méretre, mind anyagi erére nagyon is eltérpiil a vilag t6bbi hatalmas-
siga el6tt, mégis uralkodik az anyagon, erdin és igdjaba hajtja
azokat. Az ember szelleme altal uralkodik az anyagon;az ember-
nek minden ereje és méltésaga, nagysaga és fels6bbsége szellemé-
ben van,! amit mar teste is kifejezésre juttat.

a) Az embert szelleme, vagyis lelke teszi a vilag urava.’
A lelket tagadni és mégis nevelni akarni ellenmondas.
U. i. értelmes lélek nélkiil nem ember az ember, hanem oktalan
allat s amint az allatot nem neveljiik, de még az allat sem neveli
kolykeit, igy az ember sem lenne nevelhetd, ha nem volna lelke,
A nevelés egész eljarasa azt arulja el, hogy az emberben
értelmes lelket tételeziink {6l. Ezt arulja el a nevelésnek nevezett
olyan eljaras is, amely nem akar tudni a lélekrél. A lelket lehet
ugyan tagadnunk szdjunkkal, de eltiintetni mar nem tudjuk az
emberbél. A nevelés gyakorlati keresztiilvitelénél kénytelenek va-
gyunk elismerni az ember értelmes lelkét cselekedeteink altal. Es
éppen abban van az ellenmondas, hogy azt, amit szdjunkkal taga-
dunk, ugyanabban az idében cselekedeteinkkel allitjuk.

b) Az embernek szabad akaratais van. Az ember akarata-
nak a szabadsagat tagadni és mégis nevelni akarni
ismét ellenmondas, mert nevelniink csak azt lehet, ami igy is,
meg ugy is cselekedhet, ami erre is, meg arra is hatdrozhatja ma-
gat.? Es csodalatos, hogy azok, kik a szabad akaratot tagadjak,

1 Gonzales Zefirin: Tanulmanyok Aquinéi szent Tamas bolcsészetérol.
Forditotta: Michalek Mand. 1885, III. kdtet 40—42 oldal.

2 A lelket csak mint a test éltet6jét nevezziik léleknek és middn
sajatos tevékenységében van, t. i. ért és akar, akkor szellemnek mondjuk. Te-
hat lélek és szellem ugyanaz a valosag, csak két kiilonbdzé megnyilatkozasa-
ban nevezziik léleknek vagy szellemnek.

3 ,Alle Hofinung der Erziehung, alle Arbeit der Belehrung griindet
sich auf die Uberzeugung von der Lenkbarkeit des Willens durch Zunahme
wichtiger Einsicht und Veredlung der verschiedenen Neigungen.“ (L. Habrich:
Pidagogische Psychologie 112 1922, 47 oldal.) — ,Nem lehetne szé nevelés-
r8l, ha az embernek nem volna szabad akarata; mert a nevelésnek az a fel-
adata, hogy er6t adjon az embernek, melynek segitségével a Kkiilsé és belsd
behatasok ellen a jobb elvek értelmében tud cselekedni; ez pedig lehetetlen,
ha az emberben nincs készség arra, hogy kiilsé és belsé kényszer ellenére,
pusztan az erkolcsi elvek és értékelések alapjan foglaljon allast.“ (Schiitz Antal:
A bolcselet elemei szent Tamds alapjdn. 1927, 164 oldal.)
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nevelésiikben mégis dgy jarnak el, mintha az akarat szabad volna.!
Az akarat szabadsagat tagadhatjuk szajunkkal, de ugyanakkor
cselekedeteink cafolnak rank. Es ebben van az ellenmondas.

¢) Minden lénynek megvan a célja. Mi az ember célja? Az
ember az egyetemes joO, t. i. a boldogsdg hatalma alatt all, bar-
mibe is helyezze boldogsaga targyat. Az ember boldog akar lenni,
még pedig 6rdkre és tokéletesen boldog. it a f6ldén az 6rék és
tokéletes boldogsag nem talalhaté fel, mert a f6ldi javak csak
ideig-6raig tartanak, mulandék s ezért mindig attél kell félniink,
hogy amint birjuk azokat, el is veszithetjiik. A f8ldi javak egyen-
kint nem boldogitanak, tehat felhalmozisuk sem boldogit, mert
amint egyenkint lényegiik a mulandésag, gy felhalmazasukban is.*
De nem is éri el e javakat minden ember, hanem csak néhanyan
a szerencsésebbek kdziil és bizony kevesen a nagy tomeghez ke-
pest. Az ember végsé céljat csak haldla utan a masviligon talalja
meg az Istenben.

Ha az embernek nincs masvilagi célja, hanem az a rendel-
tetése, hogy arasznyi 1étét itt leporgesse s azutdn megsemmisiiljén,
akkor a nevelés teljesen {6lGsleges, mert az ember nevelés nélkiil
is elérné céljat, t. i. a megsemmisiilést, még pedig oly tékéletesen,
mint neveléssel. Masvilagi cél nélkiil érthetetlen talany az ember,
s6t a vilag legszerencsétlenebbje és legnyomorultabbja is, mert oly
vagyat hord keblében, melyet sohasem képes kielégiteni. Igy az
emberben oly lényiink volna, ki a természetének megfelel6t soha-
sem érhetné el. Ez pedig ellenmondas. S6t masvilagi cél nélkiil a
nevelés még jobban feliodi az ember nyomorisigos helyzetét és
vigasztalan allapotat, ami altal a kétségbeesésbe kergeti 6t. Tehat
mas vilagi cél nélkiil a nevelés esztelenség lénne.?

d) Tehat lélek, szabad akarat és masvilagi cél nélkiil nincs
nevelés. De Isten 1étét tagadni és nevelni akarni szintén
lehetetlenség,* mert lélek, szabad akarat és masvilagi cél {ol-

1 Igy pl. Payot nem fogadja el az akarat szabadsagat és mégis az aka-
rat nevelésére gy ad utasitdsokat, mintha szabad volna. (Az akarat nevelése.
Forditotta: Weszely Odon. 2 kotet, 1912.)

2 V. Cathrein: Moralphilosophie, 1911, I. kotet 120—124 oldal. — Aqui-
noi szent Tamdas: Summa theologica, 12 az egész 2-ik questio.

3 ,Eine Willenspsychologie, welche fiir die Aufgabe der Willensbildung
in der Padagogik . . . als Grundlage brauchbar sein soll, muss zunichst an
der Willensireiheit festhalten, weil nur unter ihrer Voraussetzung eine Tugend
mdglich ist; ... sie muss auch an der Unsterblichkeit der Seele, an ihrer Hinord-
nung auf ein ewiges Ziel festhalten, weil nur hier ausreichende Beweggrunde
fiir das menschliche Tugendstreben zu finden sind.“ (L. Habrich: Pidago-
gische Psychologie, 111.2, 1922. Elész6 az elsd kiaddshoz.)

1 Némelyek azt mondjak, hogy nevelést lehet elgondoini masvilagi cél
és Isten 1éte nélkiil is és ilyen volna pl. a hazafias nevelés, amelyben csak
a hazaszeretet a motivum. Azt mondjak, hogy mig a lélek és szabad akarat
tagaddsa mellett nem lehet nevelniink sem elméletben, sem gyakorlatban,
addig elméletben legalabb is masvilagi cél kitlizése nélkiil neveltek és nevel-
nek, bar ez a nevelés nem helyes, nem elegendd és nem tékéletes. Tehat a
masvilagi cél és Isten 1éte csak a helyes és igazan értékes nevelés foltételei,
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tételezi az Isten létét, hiszen a lélek az Isten utdn eped, az aka-
rat minden erejével az Isten felé tor és a masvilagi cél az Isten-
ben van.

Isten, lélek, szabad akarat és masvilag cél valé-
sag s azért az ember nevelhetd, vagyis nevelés Ichet-
séges, siot van is. E négy a nevelés alapja' tigyannyira, hogy
tagadjuk a nevelést, amint e négyet tagadjuk, vagy csak az egyi-
ket nem fogadjuk el.

E négy dolgot bebizonyithatjuk csupan a természetes észre
tamaszkodva anélkiil, hogy valahol is segitségiil hivn6k a természet-
folotti kinyilatkoztatast, még pedig bebizonyithatjuk a teljes bizonyos-
sagig. Ezért a természetes ész vilaga mellett is beszélhetiink neve-
lesr6l. Mi a tovabbiakban a természetes ész vilaga mel-
let fogjuk targyalni a mnevelést, vagyis tigy, mintha a keresz-
ténységrél nem is tudnank; a természetiolotti kinyilatkoz-
tatashoz, illetéleg a kath. egyhaz tanitasahoz csak ak-
kor fordulunk, amikor valamely igazsag betetdzéséril
lesz sz6, vagy oly kérdésril, amelyre a természetes
ész nem tud megielelni. Amikor a természeticlotti kinyilat-
koztatashoz fordulunk, ezt azzal jelezziik, hogy aprobb betikkel
van nyomtatva.

Az el6bb emlitett négy dolognak a bebizonyitisa nem a
neveléstan feladata, hanem a bélcseleté s ezért a neveléstan alap-
jai a bélcseletben vannak. A neveléstan e négy dolgot bebizonyi-
tottnak veszi, amint a bélcselet tényleg ki is mutatja igaz voltu-
kat a bizonyossagig és a neveléstan beléliik vezeti le a maga
igazsagait szintén a bizonyossagig.

A neveléstan fogalma.

Minden tudomény targyatol veszi elnevezését tugdy, hody a
targy megnevezése a tudomdany elnevezésében is benne van. Te-
hat a neveléstan az a tudomdny, mely a nevelést tdrgyalja.

a) A neveléstan tudomdny, mert a nevelésre vonatkozé
Osszes ismereteinket egységes egészbe fiizi, a részeket szakadatlan
kovetkeztetésekkel szervesen 6sszekoti, rendszerbe foglalja, mindent
egy Osszefoglalo {6 gondolat, vagyis kézéppont koré csoportosit
és mindent alapjaiban magyaraz.

Hogy a neveléstan tudomany, azt valdsziniivé teszi az a koriil-
mény, hogy nevelés van, tehat észszerii dolog s ezért a tudomia-
nyos targyalas altal elvben mar hozzaférhets. Es hogy valoban
tudomany, vagyis igazsagait logikai nyilvanvalosaggal allitja elenk,
azt a neveléstan f{6lépitése fogja bizonyitani.

nem pedig Adltaldban a nevelésé. — E vélemény kovetdinek a tdrgyalasnal ad-
juk meg a feleletet.

1"Mondhatnok, hogy a nevelés alapja az Isten léte s az eszes lélek, merte
kettdbol kikovetkeztetheté az akarat szabadsdga s a mdsvilagi cél.
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Némelyek azt mondjik, hogy a neveléstan nem tudomany,
“mert a tudomany feladata altaldnos térvények felallitisa, mig a
neveléstan nem ilyen rendszerek &sszege, hanem csupén a gyakor-
lati tevékenységre ad dtmutatast. Azt mondjik, hogy a neveléstan
nem képes altaldnos térvényeket felallitani, mert a nevelés targya
az ember, az emberek koziil pedig mindegyik mas és mas termé-
szetii.

Felelet. Bar a nevelésnek kiilonb6z6 egyes emberekkel van
dolga, mégis mindnydjan ugyanolyan lényegiiek, tehat ugyanaz a
céljuk is van, kévetkezéleg nevelésiikben bizonyos térvényszerii-
ségnek is kell lennie, vagyis a neveléstan altalanos térvényeket
meghatarozhat. Ha a neveléstan nem képes f6lemelkedni ltalanos
igazsagokhoz, akkor tdmeges nevelés (pl. az iskolaban) lehetetlen.
Tehat a neveléstan tudomdny.

b) A neveléstan tudomany; de nem tartozik a legfels6bb
elméleti és gyakorlati tudomanyokhoz. Alapja: Isten léte, lélek,
szabad akarat, masvilagi cél és mindez a bolcseletnek a targya.
Ezért a neveléstannak a idrgyi megismerési elvei a bolcselet
igazsdgai. Hogy a neveléstan folkereshesse mindamaz allitmanyo-
kat, amelyek a nevelésre vonatkoznak, azért nagyon gyakran kény-
telen a bolcselethez fordulni, hogy tole kérje kolcsén az igazsago-
kat. Ez azt mondja, hogy a neveléstan a bélcseletnek aldrendelt
tudomdny.

A neveléstannak a bolcselettel valé szoros viszonya néme-
lyeket megtévesztett é&s a neveléstant nem tartjadk 6nallé tudo-
manynak, hanem bélcseletnek mondjak.! E felfogasnak az az oka,
hogy nem akarnak kiilonbséget tenni az erkélcsbolcselet és a neve-
léstan targya kozott. De errél késsbb.

c) Lehet-e a neveléstant miivészetnek mondanunk? Nem lehet,
mert miivészet éstudomany kolcsondsen kizarja egymast. A tudo-
mény az altalanos igazsagokkal foglalkozik, mig a miivészetnek a
targya az egyes dolog, a konkrét dolog. Igaz, hogy a nevelés tar-
gva az egyes ember, a nevelés teljesen meghatirozott egyes embe-
rekkel foglalkozik; de nem a neveléstan foglalkozik veliik. A neve-
lestan targya nem Péter vagy Pal, hanem minden ember vagy
bizonyos embercsoportok nevelésére az altalanos igazsagokat hata-
rozza meg, amelyeket azutin a nevelés a gyakorlatban az egyes
emberekre alkalmaz. Tehat a neveléstan nem miivészet, hanem
tudomdny.?

1 Pl. Honigswald idézett konyvének 34. oldalan a kovetkezoképen hata-
rozza meg azt, hogy a neveléstan bolcselet: ,So heisst eben wissenschaftliche
Pidagogik treiben nicht mehr und nicht weniger als . . . wissenschaftliche
Philosophie treiben.“ — Hasonloképen nyilatkozik E. Krieck is, ki ,Philoso-
phie der Erziehung® (1925) cimii miivében az 53. oldalon ezt mondja: ,Diese
Erziehungswissenschaft griindet sich nicht auf Philosophie, sondern sie ist
selbst Philosophie.“

2 Altaldban nem szoktdk a neveléstant miivészetnek mondani. Igaz, hogy
talalkozunk meghatdrozasokkal, melyek a nevelést a miivészet nemfogalmaba
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d) A tudomanyok kiralynéje a metaphysika, mert targya a
valtozhatatlan, itéletei targyilag a legnagyobb sziikségszertiséggel
birnak és 6 adja ama legaltaldnosabb elveket, amelyekre minden
mas tudomény épit. Ha a tudomanyok céljat vessziik tekintetbe,
akkor valamennyit feliilmulja az erkélcsbélcselet, mert az embert
az Istenhez emeli. Mivel a neveléstan az erkolcsbéleseletnek ala-
rendelt tudomany, azért az erkolesbélcselet fénségében a neve-
léstan is osztozkodik. Sét még azt is mondhatjuk, hogy a célt
tekintve a neveléstan, még az erkélesbélcseletet is feliilmulja,
mert az erkélcsbéleselet csak megismerteti veliink az Istenhez val6
emelkedés modjat, mig a neveléstan arra tanit benniinket, hogy
miképen képesithetd a még tehetetlen és 6nallétlan ember az Isten-
hez valé emelkedésre,

A logika megtanit minket gondolkodni, a metaphysika a
gondolkodas térvényeinek a helyes alkalmazasival a lénynek és
tulajdonsagainak a megismertetése altal az Isten megismeréséhez
vezet minket, az erkolesbdleselet megmutatja az Istenhez valé
emelkedés utjat, végiil a neveléstan azt mondja meg, hogy a még
tehetetlen és énallotlan embert miképen emeljiik az Istenhez.

e) A neveléstudomény nem egyediil all6 tudomany, hanem
mds tudomanyokkal is érintkezésben van. Es melyek ezek?

%) A neveléstan mindenekelétt a bolcselettel van érintkezés-
ben, hiszen aladrendelt tudomanya s ezért a neveléstan alkalma-
zott tudomdnya a bélcseletnek.’

8) A nevelés nagyon fontos a tarsadalom szempontjabél s
ezért a neveléstan érintkezésben van a tdrsadalomfudomdnnyal,
S0t ennek révén a miivelédéstorténelemmel, tehdt a torténelem-
mel is. A miivel6déstorténelemnek a legértékesebb része a neve-
lésre vonatkozé rész.

7) A nevelés az embert végs6 céljanak az elérésére képe-
siti s ezért a neveléstan érintkezésben van a természetes theolo-
gidval is. Ezt bizonyitja az is, hogy a természetes theologia
egészen benne van a bélcseletben, a neveléstan pedig a bolcselet-
nek alkalmazott tudoménya.

De az emberiség ténylegesen sohasem élt a természetes rend-

helyezik, de ezzel a nevelést inkabb gyakorlati keresztiilvitelében mondjak
{nﬁve}szetnek, vagy pedig a nevelés fontossiganak a szénoki kiemelése akar
enni. .

1 A magyarok koziil a bolcselet alkalmazoit tudoménydnak mondja a
neveléstant pl. Kornis Gyula (Bevezetés a tudomanyos gondolkoddsba 1922),
Weszely Odon (Bevezetés a neveléstudomanyba 1923), Szelényi Odon (A
neveléstan alapvonalai 1922) stb. — Varkonyi Hildebrand pedig azt mondja,
hogy ,minden pedagdgiai tudomanyéagat a pedagogiai lélektan segédtudoméanya-
nak tekinthetiink.“ (A pszichologia alapvetése 1926, 65—66 oldal.)

A kiilfsldiek is nagy tobbségben a bolcselet alkalmazott tudomanyanak
mondjidk a neveléstant. Ugyanigy vannak a bolcselék is. Pl. ]J. Frobes ezt
mondja: ,Die Pidagogik ist zum grossen Teil geradezu angewandte empirische
Psychologie.“ (Lehrbuch, der experimentellen Psychologie. 1927. 1. kotet,
Vorwort.)
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ben és hogy végsé célunkat elérhessiik (az Isten boldog szinelata-
sat), sziikségiink van pl, az Isten kegyelmére; a kegyelem pedig
a természetiolotti theologianak a targya. Tehat a neveléstan érint-
kezésben van a természetfolotti theologidval (dogmatika) is.

Mégis megjegyezziik, hogy neveléstanunk a természetes ész
vilaga mellett hozza le igazsagait s a természetfsldtti kinyilatkoz-
tatashoz csak akkor folyamodik, amikor a természetes ész altal
a bizonyossagig megismert igazsigok betet6zésérél lesz szo, vagy
oly kérdésre kell feleletet adnunk, amelyet a természetes ész nem
képes meglejteni.

) A nevelés emberrel foglalkozik s az embernek teste is
van, Tehat a neveléstan a testtan révén az orvosi tudomdny-
nyal is érintkezésben van.

Altalaban a neveléstan mindama tudomdnyokkal érint-
kezésben van, amelyeknek tdrgya az ember és mindegyikbdl
kisebb-nagyobb terjedelemben elSismeretekre van sziikségiink,
hogy neveléstannal foglalkozhassunk.

¢) A neveléstan nemcsak néhdny tudomdnnyal van viszony-
ban, hanem az b&sszesekkel is, mind valamennyivel egyenkint
és osszesen. U. i. a neveléstan nemcsak azt mondja meg,
hogy mi a nevelés, hanem végrehajtasat is targyalja. Ezért
az Osszes tudomanyokat szolgalatiba allitja, mindegyiket eszkoz-
ként hasznadlja fel. Mindegyik tudomdny eszkéz a neveléstan
kezében midén a nevelés végrehajtdsdrél van szé. Azonban
van néhany tudomény, mely nem csak eszkéz a mnevelés
tényének a végrehajtdsanal, hanem a neveléstant mint tudo-
manyt folépiteni is segiti. Pl. a bolcselet alapja és kiindulé pontja
a neveléstannak, de mir a nevelés tényének a végrehajtasanal
eszkozként szerepel azoknal, kiknél az életforma bolcseleti isme-
reteket is kovetel

A neveléstan ismeretforrasai.

A neveléstamnak mint tudomanynak ismeretforrasai is van-
nak. Melyek ezek?

a) A neveléstannak egyik ismeretforrdsa a fapaszialat,
mert a neveléstannak sok olyan kérdése van, (pl. mely életévé-
ben kezdhetjiikk iskoldztatni a gyermeket), amelyet csak megfigye-
lés altal tudunk megfejteni.

b) A neveléstannak f6 megismerési forrdsa az értelem,
amelynek szolgalataban 4ll a tapasztalat, mert bairmennyi tapasz-
talati tényt is allitsunk egymas mellé, ha az értelem nem itéli
meg azokat és nem von bel6lik kovetkeztetéseket, tudomanyt
sohasem kapunk. Mindazaltal a neveléstan, bar folemelkedik az
értelem legmagasabb és legutolsé igazsagaihoz, ezeket mégsem
6 alapozza meg, hanem készen veszi at a bolcselettdl, igazsagait
a bolcselet altal mar felallitott igazsagokbdl vezeti le. A nevelés-
tannak is szilksége van a j6 és rossz, az erény és biin, a tor-
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vény és tekintély, az Isten stb. fogalméra, de ezeket a bdlcse-
let alkotja meg; a neveléstan csak a kovetkeztetéseket vonja le
belsliik a nevelésre.

c) Van a neveléstannak még egy ismeretforrdsa s ez a
természetfolotti kinyilatkoztatds, mert pl. a kath. egyhdzat és
a szentségeket csak a természetf6lstti kinyilatkoztatas &ltal ismer-
tilk meg. A neveléstan rdluk is beszél, mert ténylegesen termé-
szeti6létti rendben éliink, a természetes rend sohasem volt alla-
pota az embernek. Ha a nevelés tényét végrehajtani akarjuk a
keresztény embernél, akkor a természetidlotti rend kotelességeit
is meg kell ismertetniink vele, kovetkezdleg a természetf6lstti
kinyilatkoztatas is ismeretforrasa lesz a neveléstannak. Ezt kéve-
teli a mostani rendben a neveléstannak teljes f6lépitése is, de
még inkdbb a nevelésnek a gyakorlatban valé helyes keresztiil-
vitele. Tehat féképen a helyes gyakorlat kiveteli, hogy a nevelés-
tan a természetfolotti kinyilatkoztatdst is haszndlja ismeret-
forrdsul.

Még mas is kivanja ezt. Ez a kovetkez6. Hogy mi az em-
ber célja és miképen érhetd el, azt az erkélcsbélcselet targyalja.
Es hogy a keresztény embernek a mostani természetflétti rend-
ben mi a kételessége célja elérésénél azon kiviil, amit természe-’
tes esziinkkel megismerhetiink, azt egy masik tudomany targyalja,
t. i. a dogmatika. Mar most azt, hogy mi a neveldnek kotelessége
a nevelés terén, a neveléstan fejtegeti; de arra, hogy mia keresz-
tény nevelének a kotelessége keresztény neveltjeivel szemben
azon kiviil, amit természetes esziinkkel megismerhetiink, nincs
kiilon tudoményunk s ezért a neveléstan kénytelen hasznalni
ismeretforrasul a természetfslotti kinyilatkoztatast is.

Tehat a fermészetfslotti kinyilatkoztatdsnak, mint ismeret-
forrdsnak elvi jogosultsdga van a neveléstanban. Es azért is,
mert a természetes neveléstan tdkéletlen, nem tud megfelelni
minden kérdésre, kovetkezbleg a nevel6t sem tudja tékéletesen
kormanyozni. Ha a keresztény neveld eltekint téle, ez pétolha-
tatlan hiany s ezért a természetfolotti kinyilatkoztatdsnak mint
ismeretforrdsnak gyakorlati jogosultsdga is van a neveléstanban.

Hogy a neveléstan nem lehet ellenmondadsban a természet-
folotti kinyilatkoztatassal, az természetes. A neveléstanban az
igazsagot keressiikk. Ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy gondol-
kodasunkban a logikai térvényeket meg kell tartanunk, hanem
azt is, hogy a megismert igazsagot komolyan vegyiik, mert kote-
lez minket kutatdsainkban. Mivel pedig a természetI6lstti kinyi-
latkoztatas igazsagai a legperdént6bbek, hiszen azokat az abszo-
lut Igazsag abszolut igazsagokként jelentette ki, azért nincs termé-
szetesebb, mint az, hogy a természetfdlstti kinyilatkoztatast is
elfogadjuk ismeretforrasnak. Ha egyszer megismertiik, hogy van
Isten, ki végtelen szentség és végteleniil igazmondé6; tovabba meg-
ismertiik, hogy ez a végteleniil szent és igazmondé Isten egy-
szer kijelentéseket tett nekiink, bar az igy nyert igazsigok ter-
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mészetes esziink felfogé erejét felilmuljak, akkor a kdvetkezetes-
ség is parancsolja, hogy gyonge esziink, de még inkabb gyonge
akaratunk a porig aldzédjék az isteni tekintély elott.!

De tovabb megyitnk. A neveléstani ir6 mint bdlcseld kény-
telen megvallani, hogy az emberi értelem nem magabél meriti az
igazsagokat s ezért a kovetkeztetések lancolatan 4at tévedhet;
kénytelen beismerni, hogy a végteleniil szent és igazmondé Isten
léte minden kétségen feliil all, vagyis az Isten léte ellen logikai-
lag megalapozott ellenvetés nem tehetd és lehetetlen, hogy valaki
észszerli alapokon allandéan meggy8z6déses istentagadé legyen.
Tehat a neveléstani ir6t mint bolcselét, éppen mint neveléstani
ir6t és bolcseldt, a logikai kévetkezetesség kényszeriti, hogy
kovetkeztetéseitdl tagadja meg a hozzédjarulast, ha azok a beszélé
Istennel &sszeiitkdzésben vannak. Es ez még inkabb kotelezi a
neveléstani ir6t, ha keresztény.> Ezért a természetes ész okos-
koddsait és kévetkeztetéseit csak akkor fogadjuk el igazsdgnak,
ha a természetfolotti kinyilatkoztatds igazsdgaival és kévetkez-
ményeivel nem ellenkeznek.

Tehat a természetfolotti kinyilatkoztatds ismeretforrds is a
keresztény neveléstani iréndl, mégis leginkdbb vezeténk és ut-
mutaténk, hogy a helyes utr6l ne térjiink le. A fermészetfolitti
kinyilatkoztatds pozitiv és negativ zsinérmértéke a neveléstannak:
a) pozitiv, amennyiben eléirja, hogy mit tanitson és b) negativ,
amennyiben megmondja, hogy mit ne tanitson, A természetf6ldtti
kinyilatkoztatasnak {6képen a negativ zsinérmértékvolta, domboro-
dik ki a neveléstannal.

Mivel a természetf6l6tti kinyilatkoztatast is elfogadjuk ismeret-
forrasnak, azért, hogy megkiilonboztessiik, mely igazsagokat veze-
tink le a természetes ész 4ltal és melyeket a természetf6lotti
kinyilatkoztatasbol, a ftermészetfolotti Fkinyilatkoztatdsbél nyert
igazsdgokat aprobb betiikkel és siiriibb sorokban nyomatjuk.
E kétiele nyomas nem azt jelenti, hogy az egyik fontosabb
igazsagokat tartalmaz, mint a masik, hanem ez csupin a két-
féle ismeretiorrasbol nyert igazsigoknak a megkiilénboztetése. Ha
tehat kovetkeztetéseinkben vagy a foltétel, vagy kozéptétel, vagy
mind a ketté6 a természetil6tti kinyilatkoztatasbél vett igazsag
lesz, okoskodasunk az apré betiibe keriil. _

Tapasztaljuk, hogy a természetfdlotti kinyilatkoztatast kiilon-
bdz6 terjedelemben és kiilénb6z6 magyarazatban fogadjak el?

1  Nulla potest esse oppositio inter doctrinas philosophicas certo de-
monstratas et veritates, quas fides seu fidei infallibile magisterium, Ecclesia,
proponunt. Veritas enim veritati nunquam contradicit.“ (J. Donat: Logica45,
1922, 10 oldal.) E szavak a neveléstanra is vonatkoznak. — Lasd erre még
Aquindi szent Tamds Summa theologica-janak Appendix-ét 1a -ban 755. oldalt.

2 Vesd Ossze pl. Stockl-Wohlmuith: Lehrbuch der Philosophie (1905)
1. kotet 248—250 oldalaival.

3 Pl. a kath. egyhdz mds terjedelemben és mds magyardzatban fogadja
el, mint a tébb szdz protestans felekezet.
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Ezért még az a kérdés, hogy milyen terjedelemben és magyara-
zatban fogadjuk el mi.

A természetfolotti kinyilatkoztatasnak két része van: a) a
szentirds és b) a szenthagyomany.

Hogy mely kényvek tartoznak a szentirashoz, azt nem lehet
kétséget kizar6 moédon meghataroznunk az észbél vagy a szent-
irds tartalmabol. Csak a kath. egyhaz tanisaga alapjan tudhatjuk,
hogy mi tartozik a szentirdshoz. Eppen igy azt, hogy mi tartozik
a szenthagyomanyhoz, ismét csak a kath. egyhdz tantsiga alap-
jan tudhatjuk.! Tehat a fermészetfolotti kinyilatkoztatdst, amikor
ismeretforrdsnak elfogadjuk, ama terjedelemben és magyardzat-
ban fogadjuk el és haszndljuk, amelyben a tévedhetetlen kath.
egyhdz elénk adja.

A neveléstan felosztasa.

A neveléstan targya a nevelés, és a nevelés csak a gyakor-
latban él. Mindannal, amit a gyakorlatban meg kell valdsitanunk,
elébb tudnunk kell, hogy mi az a dolog és csak azutin gondol-
hatunk megvalésitasara. Igy azutan annak, ki nevelni akar, mindenek-
elétt azt kell tudnia, hogy mi a nevelés és csak azutan
mondhatja meg, hogy miképen fog eljarni miikddésében, vagyis
csak azutan nevelhet.

Tehat a nevelésben két dolgot kiilénboztetiink meg: a) a
nevelés mivoltat és b) a nevelés tényének a végrehajtasat. Igy a
neveléstant két {6 részre, két konyvre osztjuk: a) dlfaldnos
neveléstanra, mely a nevelést altaldban targyalja s a maga egé-
szében tekinti; b) kiilonés neveléstanra, mely a részeket s a
részeknek egymashoz és az egészhez valo viszonyat fejtegeti.
Természetes, hogy e részeket ismét oszthatjuk.

Helyes-e ez a felosztas?

Minden tudomény {8 részeit ugy valogatjuk ki, hogy azt
keressiik, mi viszonylik a tudomény tiargyahoz ugy, mint a faj a
nemhez (genus). Mar most az altalainos neveléstan a nevelést
mivoltaban fejtegeti, a kiilonGs neveléstan gyakorlati keresztiil-
vitelében. Valaminek a mivolta és ugyanannak a dolognak a
gyakorlati keresztiilvitele gy foghaté fel, mint a nem és {aj
viszonya.

Tovabba a tudoményok {6 részeit ugy is lehet kivalogatnunk,
hogy ugyanazt a dolgot a maga egészében és részeiben mas és
mas szempontokbdl vizsgiljuk. E szempontok a tudomény részei.
Ma4r most az altalanos neveléstan ugyanazt a nevelést fejtegeti,
melyet a kiilonos neveléstan, csakhogy az els6 mintegy a lehet-
ségesség allapotdban, a masodik pedig gyakorlati keresztiilvitelé-

1 Lasd erre Schiitz Antal: Dogmatika (1923) 1. kétet 22—24, valamint

43 és kovetkezd oldalait, vagy Scheeben: Handbuch der katholischen Dogma-
tik (1927) I kotetét.

2
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ben, vagyis ténylegességében. Es mert a lehetségesség és tényle-
gesség kozott kozéptag nincs, azért a neveléstannak adott felosz-
tasa helyes.

De mondhatnd valaki, hogy a felosztds csonka, mert a
neveléstannak tébb {6 része van.

Felelet. Annal, ami a gyakorlatban él, mint a nevelés, csak
két f6 lehetSség van a vizsgalatra: a) vizsgalni a dolgot, hogy mit
zar magaba és b) vizsgalni a dolgot gyakorlati keresztiilvitelében.
Mivel harmadik £6 lehetdség nincs, azért a neveléstannak dltaldnos
és kiilonés neveléstanra valé felosztdsa teljesen helyes. Ha még
vannak részek, azok a {6 részeknek mar csak alosztasai.

A neveléstani ir6k altaldban nem igy osztjak fel a nevelés-
tant.!

I Legkozelebb &ll felosztasunkhoz Barth, ki a neveléstant a) altalanos
neveléstanra és tanitistanra, b) kiilonos neveléstanra €s tanitistanra osztja.
— Lubrich négy részre osztja a neveléstant: a) altalanos neveléstanra, b)
altalanos tanitastanra, ¢) kiilénds neveléstanra, d) kiilonds tanitistanra. Ha
tehat Lubrich felosztasaban az elsé és masodik részt, valamint a harmadik és
negyedik részt egynek vessziik, akkor Lubrich f6 részei beleolvadnak Barth
felosztaséba.

Herbart harom részre osztja a neveléstant: a) korményzdsra (Regierung),
b) tanitdsra, c) vezetésre (Zucht). Valamennyi felosztds k6zott ez a legrosszab-
bik és annyira mesterkélt, hogy ezt Herbartnak meég legnagyobb hivei is
elismerik.

Helytelenek ama felosztdsok is, amelyek az embert osztjdk, hogy a
neveléstan {6 részeit kivalogathassak. E felosztdsok azért helytelenek, mert a
neveléstan felosztdsanal az alap csak a nevelés lehet, nem pedig az ember
mint ilyen. Igy helytelen a nevelésnek testi, szeilemi és erkolcsi nevelésre
valé felosztasa (Herbert Spencer), vagy a nevelésnek testi és szellemi neve-
lésre vald felosztdsa (Finaczy Ernd).

Végiil nem szerencsés Weszely felosztisa sem: a) elméleti (philosophiai)
pedagogia (alapvetés), b) neveléstan (hodegetica), c) tanitdstan (didactica), d)
modszertan (methodica), e) szervezettan.

Még megemlitjiik, hogy Th. Waitz lehetségesnek tartja a neveléstannak
altaldnos es kiilonos neveléstanra valo felosztasat (6 alkalmazott — angewandte —
neveléstannak mondja a kiilénds neveléstant), de nem tartja sem sziikséges-
nek, sem kivanatosnak. (Allgemeine Pidagogik. Kiadta: O. Willmann. 4 ki-
adas, 1898, 23. oldal.)



ELSO KONYV.

Altalanos neveléstan.

Az altalanos neveléstan iogalma.

1. Az dltaldnos neveléstan a neveléstannak az a része,
mely a nevelést dltaldnossdgban tdrgyalja lényeges meghatdro-
zottsdga és tulgjdonsdgai szerinf. Az altalanos neveléstan semmit
sem mond arr6l, hogy a nevelés tényének a gyakorlatban
valé megvalositisa miképen torténjék. FErrél hallgat; mégis
meghatarozza mindamaz igazsigokat, amelyekbdl a gyakorlat
kériilirhaté. Az altalanos neveléstan eltekint a nevelés tényének
a veégrehajtasatol, bar nem teljesen, hiszen ez lehetetlen is lenne,
mert a nevelés csak a gyakorlatban él; azonban a gyakorlatot
csak annyiban veszi tekintetbe, amennyiben a nevelésnek valami
gyakorlat megfelel.

Az éltalanos neveléstan a nevelést mindig a maga egészé-
- ben tekinti, a részeknek targyalasit a kiilénds neveléstanra bizza.

2. Az 3ltalanos neveléstan a nevelést tartalma szerint és a
maga egészében fejtegeti. Midén igy fejtegetjitk a nevelést, akkor
tobb szempontbol vehetjilk vizsgilat ald. A lehetséges esetek a
koévetkezok.

a) Mindenekel6tt szemiigyre vehetjiilk tgy, amint eldttiink
megjelenik, amint az értelem felfogja, tehat fogalmaban. Ez a leg-
elsg lépés.

b) Azutan a fogalom mélyére tekinthetiink, hogy mit zar
magaba, vagyis a nevelést vizsgalhatjuk alapjaban lényeges je-
gyein kiviil, amelyek a fogalmat fo6lépitik, 1ényegébdl folyo kovet-
kezményeiben. Igy teljesen kifejtjiilk a nevelést.

c) A nevelés nem egymagaban all6 valami, hanem viszony-
ban van mas dolgokkal is. A nevelésnek a mas dolgokhoz valo
viszonyat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ha réla teljes képet
akarunk magunknak alkotni.

d) Végiil a nevelés elvonatkoztatva azoktél, akik keresztiil-
vezetik, nem nevelés és ezért beszélniink kell a neveldkrdl is.

Tehat az altalanos neveléstan négy részre oszlik: a) a neve-
lés fogalméra, b) a nevelés lényegébdl folyé kovetkezményekre,
¢} a nevelés viszonyaira és d) a neveldkre.

2*
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ELSO KOTET.

A nevelés fogalma.

3. A tapaszialat azt bizonyitja, hogy az ember tehetetleniil
jelenik meg a f6ldén s ebben az 4allapotiban sokdig meg is marad.
De a tapasztalat azt is bizonyitja, hogy az ember, amikor tehe-
tetlenségét lekiizdi, még hosszii éveken at Onallotlan és onallot-
lansagat csak lassan kiizdi le. Végiil a tapasztalat azt is bizonyitja,
hogy egy maésik embernek kell az ember mellé allania s vele
sziiletésétsl kezdve hosszi-hosszu éveken at nagyon is behatéan
foglalkoznia, hogy tehetetlenségét legy6zhesse és onallosagat meg-
szerezhesse. Azt, amit a masik ember a még tehetetlen és késébb
is sokaig onallotlan emberrel tesz 6nallosagaig, nevelésnek mondjuk.

A tovabbiakban azt fogjuk kutatni, hogy mi a nevelésnek
nevezett valaminek a lényege s melyek az eme lényeghdl folyé
altalanos kovetkezmények,

4. A mondottakbdl egyuttal azt is tudjuk, hogy nevelés
csak emberek Fkiozott lehetséges. Ezt vallja az emberiség, de
ez a pedagégusoknak is altalanos meggyo6z6dése, amit hallgatagon
vagy kifejezetten vallanak.! Amit az ember a ndvénnyel vagy
allattal tesz, az allat pedig kicsinyeivel, az nem nevelés és ezért
minderre mas szavaink vannak, mint: fermesziés, tenyésztés, ido-
milds, szaporitds, védelmezés, etetés>

Még megjegyezziik, hogy a mondottakkal nem korlatoztuk
a nevelést csupan az emberre, mert nem is korlatozhattuk, hiszen
neveléssel csak emberek kozott talalkozunk. Es ha valaki ezt
korlatozasnak mindsiti,’> e mindsités a nevelésre lehozott igazsa-
gainkat legkevésbbé sem fogja befolyasolni,® mert mi csak azt
fogjuk kutatni, hogy mi az a nevelésnek mondott valami, amit az
egyik ember a masikkal tesz onallosagaig.’

1 ,Das Erziehungsgeschift ist keine allgemeine Aufgabe aller Lebe-
wesen, sondern erstreckt sich nur auf den Menschen.“ (A. Stosser: Erziehungs-
lehre.4. 19274 oldal.) — E. Krieck pedig ezt mondja: ,,Das Objekt der Erziehung
ist st)ets der Mensch.“ (Philosophie der Erziehung. 3 és 4 ezer. 1925, 175.
oldal.

2 Szelényi Odon: A neveléstan alapvonalai. 1922, 8 oldal.

3 Peres Sandor ,Neveléstan“ cimil konyvében (1904) azt mondja, hogy
,a magyar ember neveli a halmot, a fat, az allatot és a gyermeket (1 oldal),
mert ,nyelviink szellemében minden nevelhetd (1 oldal) és csak késébb (a 3. ol-
dalon) korlatozza a nevelést az emberre.

4 Ez a téjékoztatds sziikséges volt, mert, miel6tt valamit keresnénk,
tudnunk kell, hogy mit keresiink. (,Avant de chercher, il faut évidemment
savoir ce que I’ [on] cherche.“ Mercier: Logique.7- 1922, 268. oldal.)

5 Sailer igy hatdrozza meg a nevelést: ,,Die Fiihrung, die das Menschen-
kind erhidlt von dem Momente seines Fintrittes in dieses Leben bis zum
Momente, wo es sein Selbstfilhrer werden und fremder Fiihrung entbehren
kann.“ (Uber Erziehung fiir Erzieher.2. Kiadta: F. X. Kunz. 1910, 97. oldal.)
Eszrevessziik, hogy ez még nem nevelés, hanem csak az, aminek a meghaté-
rozasat kell megadnunk.
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5. Ha a nevelést ismerni akarjuk, akkor mindenekelstt
(logikai) fogalmat kell ismerniink, mert csak igy ismerhetjiik meg
lényegét, amely hallgatagon mindazt magaban foglalja, ami a ké-
vetkeztetések sorozatdban hatarozottan és kifejezetten elénk all

Minden fogalomban két alaptulajdonsagot kiilonbéztetiink
meg: a) a tartalmat, amit magaba zair, vagyis a dolog redlis al-
koté részeit, amennyiben azokat felfogiuk és b) a terjedelmet,
vagyis az alanyok szamat, amelyekre a fogalom vonatkozik. Igy
van ez a nevelés fogalmanal is. Ezért e kotetet két részre oszt-
]uk a) a nevelés fogalmara tartalma szerint és b) a nevelés fogal-
maéra terjedelme szerint.

ELSO RESZ.

A nevelés fogalma tartalma szerint.

Lény-e a nevelés?

6. Mindennél, amit fejtegetni akarunk, az a legelsé kérdés:
van-e, azaz mondhatjuk-e rola ezt az allitményt: van.! Mas sza-
vakkal: lény-e vagy sem. U. i. ,lény az, ami valami és ami-
nek akdr az anyagi, akar a szellemi viligban helye, szerepe és
miikddése van."? Ha a nevelés valami, azaz lény, akkor beszél-
hetiink réla s ha nincs és nem is lehetséges, akkor még nem is
emlithetjitk. Tehat lény-e a nevelés? Avagy a nevelés olyan ,fa-
bol vaskarika"-féle, aminek semmiféle létformaja nincs, tehat tar-
talma sincs?

7. Minden, amit az ember csak valamiképen is képes fel-
fogni, valamilyen lény. Ha most a nevelésre tekintiink, azt
vessziik észre, hogy fellogni képesek vagyunk, hiszen tudoma-
nyunk is van réla, s6t a gyakorlatban meg is valositjuk. Még
azok is, kik a nevelésnek rossz meghatarozdsat adjak, lénynek
mondjak a nevelést, kiilénben nem akarnak meghatarozni, csak-
hogy helyteleniil fogjak fel. Mindenesetre a nevelés valami pozi-
tiv dolog, nem pedig hiany vagy fogyatkozéas, mint pl. a vaksag
és ezért a nevelés valamllyen lény.

Mindennek, ami lény, van értelme, tehat a nevelésnek is. Es
mi éppen azt keressiik: mit kell érteniink nevelés alatt?

8. Hogy feleletet adhassunk e kérdésre: mi a nevelés, oda
nem elég csak azt tudnunk, hogy a nevelés valamilyen lény,
hanem azt is kell tudnunk: milyen lény,

A lény a) vagy valé (realis) lény, ,mely nem mint tudattar-
talom van (bar lehet azzd), hanem a tudattél fiiggetleniil s ennyi-

1, Primum enim quod oportet intelligi de aliquo, est an sit.“ (Aquindi
szent Tamds: Summa theologica. 12 qu. 2, a. 2.)
2 Trikdl Jozsef: A jelenségekbdl a valdsagba. 1929, 74 oldal.
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ben rajta kiviil van“!; b) vagy gondolati (idealis) lény (eszleny),
mely csakis gondolkodasunkban létezik tekintet nélkiil arra, vajjon
van-e magaban is lénye. Es milyen lény a nevelés?

a) Lassuk mindenekel6tt, hogy lehet-e a nevelést gondolati
lénynek mondanunk?

A gondolati lénynek tébb fajat kiildnboztetjitk meg.

«) Gondolati léenyek a gondolkodas tevékenységei: a foga-
lom, itélet, kovetkeztetés. A nevelés nem fogalom, de lehet réla
fogalmunk; nem itélet, de a nevelésre érvényes allitmanyokat
folkereshetjilk; nem kovetkeztetés, de a rola alkotott itéletekbél
kovetkeztethetiink, amikor djabb érvényes allitmanyokat kapunk.
A nevelés nem miikddése az észnek, midén megismer.

2) Tovabba gondolati lénynek azt is nevezziik, ami magaban
és targyilag véve a tudatalanyon kiviil létezé lény, de mi nem
ama moédon gondoljuk, amint van. Ilyenek a tudomanyos fictidk,
pl. fizikusok merev teste, anyagi pontja. Ezek csak ama médon
észlények, ahogyan gondoljuk azokat, kiilénben valé lények. A
nevelés e médon sem észlény, mert ide meg az kellene, hogy maga-
ban és targyilag a tudatalanyon kiviil valé lény legyen. De a
nevelés nem ilyen valo lény. (Aldbb lesz réla szd.)

7) Az észlényekhez tartoznak még a logikai vonatkozasok
és ama megkiilonboztetések, amelyek valami médon a dolgokban
birjak alapjukat, de dolgoknak csak az értelem mondja. Ilyen pl.
az itéletben az ,est" (van) kapocs (copula), szam, er6, torvény.
A nevelés ilyen észlény sem.

8) Végiil az észlényekhez tartoznak ama gondolattartalmak
is, amelyeknek az elgondolastél fiiggetleniil semmi modon sem
jar ki a ,van" Aallitmany, mig pl. a fogalomnak az elgondolastél
fiiggetleniil is van fenndllasa és érvényessége. llyen észlény pl. a
nem-fa, nem-ember, négyszogii kor. A nevelés ilyen észlény sem,
mert ezek az észlények lehetetlenségek és tagadasok.

Tehat a nevelés az észlénynek semmi formdjdban sem
észlény.

b) A val6 lény kétiéle: a) lehet a tudatalanyon kiviil létezo
lény, pl. Isten, ember, fii, fa és lehet b) a tudatalanynak, a gon-
dolkodd .én“-nek a meghatarozottsaga, pl. az én szandékom, az
én banatom, az én lelkes hangulatom, vagy mas lelki allapotom.
Ez az immanens, bennmaradé valé lény.

«) A nevelés a tapasztalat szerint mindenkor két meghatéro-
zott személynek meghatarozott viszonyaban jelentkezik. Nevezzik
e viszonyt nevelési viszonynak. A viszony nem val6é lény, mert
nem valamely lelki allapota az embernek, hogy immanens, benn-
maradé lény legyen, de nem is a tudatalanyon kiviil létezé lény.
A viszony két lénynek egymashoz rendelése s ez az egymashoz
rendelés még valos viszonyokban sem valés lény. A nevelési

I Schiitz Antal: A bolcselet elemei szent Tamds alapjan 1927.91. oldal.
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viszony valé lények kézott jon létre, de maga a viszony nem
valo Ilény.

Cél nélkiil nincs viszony, tehat a nevelésnek is van célja.
A nevelési viszonynak a célja a nevelés, mert a tapaszta-
lat azt mondja, hogy ott, ahol nevelési viszony van, nevelés is
van és valahanyszor a nevelési viszony elmarad, mindannyiszor
a nevelés is elmarad. A nevelés viszonyban jelentkezik, de a
nevelés tényének a megvalositdsa cselekedetek altal torténik., E
cselekedetek, mint minden cselekedet, valamely szandékbél szar-
maznak s ezért a nevelési viszony célja oly szdndék, illetéleg
elhatdrozds, amelyet nevelésnek mondunk. Mivel a szandék nem
a tudatalanyon kiviil 1évé valé lény, azért a nevelés sem oly
valos lény, mely a tudatalanyon kiviil volna.

Bar a nevelési viszony nem valés lény, még sem semmi,
hanem a lénynek valami lényisége, mint minden viszony. Tehat
a nevelési viszonynak van valamilyen realitdsa.

3) A nevelés nincs az értelemben, nincs a tudatalanyon
kiviil. Hat hol van, hiszen tudunk réla, tehat valahol kell lennie.
Es tényleg van benniink még valami, ahol a nevelés lehet. Ez az
akarat, Es mert nevelés van, azért a nevelés az akaratban
van, tehat erkélcsi lény.

9. Ezt az igazsigot: a nevelés az akaratban van, tehat
erkélesi lény, teljes inductiéval kaptuk.! A teljes inductio altal
megismerjiik ugyan az igazsigot, de nem az igazsag alapjait. Hogy
tehat a lehozott igazsdgot logikailag minél nyilvanvalobba tegyiik,
lassuk még pozitiv megalapozasat is.

A tapasztalat azt mondja, hogy a nevelés két személy kozott
bizonyos viszonyban jelentkezik. Es mert embereknek egymashoz
valé viszonya cselekedetekben nyilatkozik meg, azért a nevelési
viszony is cselekedetekben nyilatkozik meg. De a nevelési viszony
célia a nevelés (8 b «) s ezért a nevelési viszonybol szarmazoé
cselekedetek a nevelést célozzak, vagyis a nevelés cselekedetek-
b6l dll. A cselekedetek az akarat tényei s ezért a nevelés az
akaratban van. Es mert az akarat minden tényét erkolcsi lény-
nek mondjuk, azért a nevelés erkolcsi lény.

10. Lassuk a kovetkezd kovetkeztetést: az akarat tényei erkolesi
Iények; a cselekedetek az akarat tényei; a nevelés cselekedetekbsl &ll, tehat a
nevelés az akaratban van s ezért erkélcesi lény,

E kévetkeztetés alakilag, anyagilag és tartalmilag teljesen helyes,
kévetkezéleg a zarotétel biztos ismeret. Tehat az biztos isme-
ret, hogy a nevelés az akaratban van s ezért erkolcsi
1ény.

yA mondottakbél kévetkezik, hogy a mevelés az erkélcs
birodalmaba tartozik. De a nevelést kitevd cselekedetek egy-

1 A teljes inductiét jol meg kell kiilonboztetniink a tulajdonképeni
inductiotol.
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tttal a nevelési viszonynak is cselekedetei s ezért a mevelési
viszony is az erkédlcs birodalmaba tartozik és ez is
biztos ismeret.

11, Ha most végig tekintiink a nevelés torténetén, azt vesz-
sziik észre, hogy az emberiség minden idében valami erkdlesi
dolognak tartotta a nevelést. Ennek megfeleléen a pedagogusok
is az erkélcs alapjara helyezkednek nevelési rendszeriik folépité-
sében. S6t ama pedagogusok, kik az erkélcsot elszakitjdk éltetd
forrasatol, a wvallastol, a legaradozébb szavakkal Lkovetelik az
erkélcsbs nevelést. Az azonban mas kérdés, hogy a rosszul értel-
mezett erkolcs alapjan lehet-e erkélcs6sen nevelnidk; a tény
mégis az, hogy minden id8ben elvéilaszthatatlannak tartottdk az
erkélestél a nevelést. Rousseau (1712—1778), ki tulajdonképen
nem nevelte Emiljét, csak az emberi befolyasoktél akarta tavol
tartani, eme negativ nevelésében az erkolcs alapjara helyezkedett,
mert azt gondolta, hogy Emiljét igy teszi erkolcsossé. Még a
durva materializmus is, amelynek rendszerében tulajdonképen
nincs helye az erkélcsnek, erkolcsds nevelést siirget. Herbart,
akit altalaban az 6nall6 neveléstan megalapitéjanak tekintenek,
az erkdles alapjan allt, hasonl6képen kovetdi is, mint Ziller, Rein
stb. nalunk pedig pl. Kdirman Mér, s6t legtehetségesebb kovetdje
egyenesen a kath. erkolcs alapjara helyezkedett. Ez Willmann
Ott6. Altaldban a neveléstani irok nevelési rendszeriik kifeijté-
sében mindnyajan az erkolcs alapjan &llanak. Igy a magyarok is.!
Egyediil a marxi szocializmus tagadja a nevelésnek erkélcsi termé-
szetli fogalmat, mert azt materialista alapon a kor gazdasagi fejls-
désébsl akarja levezetni.

12. A nevelés cselekedetekbél 4ll. A cselekedetek a cselek-
v alany hatésait jelentik mas, téle kiilonboz6 lényre s e cseleke-
deteket mindig az akarat hozza létre valamely szandék, illetéleg
elhatdrozas alapjan. Mas szavakkal: a nevelés a szandékban
van s az akarat e szdndékat cselekedetek altal valdsitja meg.
Es mert a szandék valé, de immanens, bennmaradé lény, azért
a nevelés is valé, de immanens lény.

A nevelési viszony.

13. A nevelés az aristotelesi kategoridk koziil viszony altal
jelentkezik, de maga a nevelés nem viszony. A nevelési viszony
a viszony-kategorianak meghatarozott faja.

Minden viszonyban harmat kiilénbéztetiink meg: a két
viszonytagot és az alapot.

a) Az egyik viszonytag az alany, a viszony hordozoja, amit

1 Pl. a régebbiek koziil Szilassy Janos, Lubrich Agost, Pauer lmre, az
ujabbak koziil pedig Weszely Odén, Findczy Ernd, Mazy Engelbert, Karman
Mor, Felméri Lajos, Szelényi Odon, Barankay Lajos, Toth Tihamér, Marcell
Mihaly, Gockler Lajos stb. stb.
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egy masik dologra vonatkoztatunk. Ez a nevelési viszonynal az,
ki a nevelés tényét végrehajtja és nevelének mondjuk. Tehat
nevelé az, ki a nevelés tényét végrehajlja.

A nevel6nek ez a meghatirozasa nem teljes, mert az alapja-
ban lényeges jegyek koziil csak az egyiket foglalja magaban.
Mindazaltal egyelére megelégedhetiink vele, mert mindamaz
igazsagokat, amelyeket a nevel6re felallitunk a neveléség teljes
meghatdrozasaig, a nevel6 meghatdrozasinak amaz alapjaban
lényeges jegyébol vezetjiik le, hogy a nevelés tényét végrehajtja.

b) A viszony masik tagja az, amire az alanyt vonatkoztat-
juk. A nevelési viszonynal e tagot neveltnek mondjuk. Amit az
alany a neveltben létesit, illetéleg létesitenie kell, az a cél. Tehat
a nevelési viszonyndl a viszony kézelebbi célia az, amit a
neveltben létesiteniink kell és végsé célja, ami végett azt
létesiteniink kell.

c) Végil a viszony alapja az alanyban az, ami miatt az
alanyt a masik tagra vonatkoztatjuk. Ez a nevelési viszonynal a
nevelének nevel6i tevékenysége. E nevelsi tevékenység célia a
nevelési viszony célja, vagyis a nevelés. — :

14. Milyen viszony a nevelési viszony?

a} A nevelési viszony redlis viszony, mert a két viszony-
tag (nevels és nevelt) kézott magaban all fenn gondolkodasunk
elétt, vagyis nem gondolkodasunk létesiti, mint a logikai viszo-
nyokat. Az értelem a nevelési viszonyt készen talalja és csak meg-
ismerni a kételessége.

b) A nevelési viszony, mint minden viszony, keftésviszony
(correlativum), t. i. a nevelé viszonyban van a nevelttel és a
nevelt viszonyban van a nevelgvel.

c) A nevelési viszony nem egyjelentésii. A neveld mint
ok hat sanevelt e hatasokat felfogja. Ezért a nevelési viszony az
ok és hatas viszonyaban jelentkezik s az ok és hatds viszonya
nem egyjelentésti.

d) A kettsviszonyok kolcsondsen kivanjdk egymast s ezért
megismerésiik egyidejt. Tehat a nevel6t mint nevelé6t nem gon-
dolhatjuk a nevelt gondolasa nélkiil s a neveltet mint neveltet nem
ismerhetjiik meg ama viszony nélkiil, amelyben a nevel6héz all.
Ebbol kovetkezik, hogy, ha ismerjiik a nevelé kitelességeit,
ismerjiik a nevelt kételességeit is.

e) A kettdsviszonyok, ha viszonytagjaik redlisak, egymastol
realisan kiilonb6z6k. Mivel pedig neveld és nevelt realisan kiilon-
bbznek egymastdl, azért mds a viszony a nevelé és nevelt ké-
zott, mint a nevelt és neveld kézétt.! E két viszony kolcsono-

1 Vannak egyesek, kik e kétféle viszony kozott nem tesznek kiilonbsé-
get. llyen pl. E. Krieck, ki ezt mondja: ,Wenn es um Erziehung geht, so er-
ziehen die Jungen die Erwachsenen ebensosehr, als diese die Jungen. Wer
Familienleben kennt, weiss, dass die Eltern ebensosehr von den Kindern erzo-
gen werden, wie dann iiberhaupt Ehe und Familienstand auf alle Familien-

glieder erziehend wirken. So erziehen auch Schiiler die Lehrer, Lehrlinge
die Meister.“ (Philosophie der Erziehung. 1922, 17. oldal.)
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sen kivdnja egymast (d. pont) s ezért a neveléstan mind a kettst
targyalja.

Egyelére csak azt a viszonyt vizsgaljuk, mely a nevel6 és
nevelt kozott van s ez a tulajdonképeni nevelési viszony. Az élta-
lanos neveléstan f6képen ezt a viszonyt vizsgdlja, mig a nevelt és
nevelé viszonyat csak annyiban veszi tekintetbe, amennyiben ez
utébbi viszony nélkiil az elébbi nem gondolhato. A kiil6nds neve-
léstan pedig mar a nevelt ésnevelé viszonyéra is kiterjeszkedik.

f) A nevelési viszony jdrulékos (praedicamentalis), mert
nem lényegesen jarul a nevel6hoz és nevelthez, amennyiben e vi-
szony fenndllhat, de hidnyozhat is. PL. a gyermek mar sziiletése-
kor meghalhat, tehat nevelésben nem részesiil és nem f6ltétleniil
sziilkséges, hogy mindenki nevel6 legyen akar a csaladi 4llapot
révén (sziils), akar hivatasnal fogva (tanito).

g) A viszony a hordozé szamdra nem jelent j valésagot,
vagyis nem kozdl vele 1j tokéletességet. Ezért az ember nem lesz
tokéletesebb azzal, hogy nevels lesz. A nevelési viszony mint hozza-
rendelés nem val6 lény, hogy tokéletesség lehessen; mégis e vi-
szonybél bizonyos tokéletességekre kell térekednie a neveldnek.
A nevelési viszony magaban véve nem tdkéletesit, de kotelességge
teszi a bizonyos irdnyban valé tokéletesedést. (Errél késdbb.)

Eppen igy a nevelt és nevelé kézotti viszony nem tokélete-
siti a neveltet. De ha a nevel$ lelkiismeretesen teljesiti koteles-
ségét és a nevelt a neveld hatdsainak engedelmeskedik, akkor a
nevelt tokéletesedik.

h) Végiil minden viszony célt kdvetel, cél nélkiil nincs vi-
szony. Tehat a nevelési viszonynak is van célja s ez a
cél a nevelés. (8 b, ¢

15. A nevelés két személynek meghatarozott viszonyaban
jelentkezik, de maga a nevelés még sem viszony. A nevelés a szan-
dékban van és cselekedetekben bontakozik ki. Ezért a nevelés
egy masik aristotelesi kategoriaba tartozik, t. i. a cselekvésbe. A
nevelés cselekvés, mely viszonytagok kozott fejti ki mitkddését.

A nevelés székhelye.

16. Az akarat vagyé tehetség s ezért vak, csak az utan tore-
kedhet, amit a megismerés eléje allitott, mint kivanatosat és el-
érendét. Amikor megismerjiik a nevelést, az ész az akarat elé al-
litja, ami altal felébred benne a szandék, hogy megvalésitsa. Tehat
a nevelés a szandékban van, mely cselekedetek altal valo-
sul meg. Es mert a szdndék az akaratban van,! azért a nevelés
székhelye az akarat.

17. A szdndék akarati dllisfoglalds, amellyel meghatdro-

1 Intentio primo et principaliter pertinet ad id quod movet ad finem. . .
Voluntas autem movet omnes alias vires animae ad finem. Unde manifestum
est quod intentio proprie est actus voluntatis.“ (Aquindi szent Tamas: Summa
theologica 12 2ae, qu. 12, a 1.) — Léasd még: De veritate qu. 22, a. 13.
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zoft eszkézGket alkamazunk, hogy meghatdrozott célokat el-
érhessiink. A szandék kiilsé és belsé. A szandék kiils6, ha
csak a kiils cselekedeteket akarjuk; belsé pedig akkor, ha a kiilsé
cselekedeteknek a céljat is akarjuk. Ez utébbi az igazi szandék,
mert az eszkozdket ténylegesen a megfelels célra valo tekintettel
alkalmazza.

A nevelésnél a kiilsé szandéknak a belsével kell egyesiilnie.
U. i. az észa nevelést mint célt allitja az akarat elé, amelyet az
akaratnak bizonyos cselekedetekkel meg kell valésitania. Ha tehat az
akarat a neveléshez sziikséges cselekedeteket ténylegesiti, észsze-
rilen csakis a nevelés végett tényledesitheti, vagyis a kiils6 szandé-
kot a bels6 fogja mozgatni. A nevelésnél a kiilsé és belsé szdndék
mint egységesen egy lép fil.

A nevelést célz6 szindék mindegyik neveléi akaratban
szdmszerint egy, egységes; tehat annyi ilyen szandék van, ahany
nevelé komolyan torekszik a nevelés megvalésitidsara. A nevelést
kitevs és folytonosan ismétlédé cselekedeteket ez a szandék fogja
at és koti szerves egészbe, midén a cselekedeteknek folytonosan
ismétlédd Osszességét is nevelésnek mondjuk.

18. A neveléshez két személy sziikséges: nevel6 és nevelt.
E ketté koziil kiben van meg a nevelés szandéka?

Mindenesetre a neveldben, mert neki kotelessége egy masik
embert nevelni. Ezt mondja a nevelési viszony is. A viszony alapja
az alanyban a miik6dé tevékenység, amely egy masik dologra ira-
nyul. A nevelésnél ez az alap a nevel6ben az akarat cselekvé-
sei, amelyeket a szandék el6z meg és hoz létre. Tehat a nevelés
szdndéka a nevelében van, vagyis a nevelés alanya és hordozéja
a neveld.

19. Mondhatjuk-e, hogy a nevelt 6nmagat neveli. Nem mond-
hatjuk a kévetkezé okokbol.

a) Nem mondhatjuk, hogy a 4—6—8 éves gyermek dnmagat
neveli, hiszen halvany sejtelme sincs a nevelésrél.

b) A neveléshez két személy sziikséges, mi az Onnevelésnél
nincs meg.!

¢) Minden viszonynak van célja. E cél nem tartozik a viszony
tulajdonképeni lényegéhez, bar viszony nem gondolhaté el cél
nélkiil, hanem csak lényeges foltétele a viszonynak. Igy megtor-
ténhetik, hogy valamely cél azért, hogy megvalésulhasson, t6bb
kiilonb6z6 viszonyt létesit. Ha tehat a cél, amelyért a nevelt 6n-
magat nevelné, azonos is lenne azzal a céllal, amelyért a nevels
vesz8dik a nevelttel, akkor is a nevelének neveltjéhez valé viszo-
nya mas, mint a neveltnek Onmagihoz val6é viszonya. Igy ha a
nevelének neveltjéhez vald viszonya a nevelési viszony, akkor a

1 Az o6nnevelés hivei Imre Sdndorral azt mondjak, hogy az alany és targy
kettossége az Onnevelésnél egy személyben egyesiil, mert az 6nnevelésben én
hatok magamra. (Neveléstan, 1928, 14 oldal.) Imre Sandornak nincs igaza,
mert a hatds a hat6 elvt6l kifelé iranyul s igy a haté elv és hatas végpontja
nem esik 0ssze. Tehdt a nevelésné! az alany és targy nem lehet egy személy.
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neveltnek énmagahoz valé viszonya kiilénbézik a nevelési viszony-
t6l, vagyis ez utobbi nem nevelési viszony, tehat nem is 6nneve-
lési viszony, vagyis énnevelés nincs.

d) A nevelési viszony realis viszonytagokkal biré viszony.
Ha lenne 6nnevelés is, akkor 6nnevelési viszonynak is kellene
lennie. Az onnevelési viszonyban a két viszonytag azonosul s
ezért az Onnevelési viszony azonossagi viszony. Az azonossigi
viszony logikai viszony. Tehat a nevelési viszonyban oly viszo-
nyunk lenne, amely egyszerre reélis és logikai viszony, ami lehe-
tetlen. Tehat onnevelés nincs.

20. Meggis azt tapasztaljuk, hogy nemcsak a nem-pedagégu-
sok, hanem pedagégusok’ is 6nnevelésrél beszélnek. Mi ennek az
oka? Ha figyelmesen vizsgaljuk, hogy mit értenek 6nnevelés alatt,
azt vessziik észre, hogy a tokéletesedést,® csakhogy a tokéletese-
dés fogalmat az Onnevelés széval jellik. Mivel a tokéletesedés
fogalmara mar van szavunk, t. i. a tokéletesedés, azért {6losleges
e fogalomra 1j sz6t alkotnunk. Tehat ha az 6nnevelés fogalmdt
a tokéletesedés értelmében vessziik, akkor van énnevelés és ha
mds értelemben, akkor nincs. Mindazaltal leghelyesebb, ha az
onnevelés szot toriiljiik szétarunkbol s helyette csak a tokéletese-
dés szo6t hasznaljuk,

21. A nevelés alanya és hordozdja a nevels. A neveld
miikodésének minden cselekedete egy masik személyre iranyul,
t. i a neveltre. Ezt masképen ugy fejezziik ki, hogy a nevelt a
nevelés targya. Tehat a nevelésnek van alanya s ez a nevelé és
van tdrgya s ez a nevelt.

A neveléshez sziikséges megismerés.

22. Bizonyos cselekedeteket a szandék tesz neveléssé, a
szandék pedig az akaratban van. Az akarat csak akkor képes
miikodni, ha az ész mar valamit megismert s azt az akarat elé
llitotta mint kivanatosat és elérendét. Tehat hogy a szandék,
mely bizonyos cselekedeteket neveléssé tesz, folébredhessen, sziik-
séges, hogy az ész mar elébb ismerje a nevelést. E megismerés
a neveld feladata, mert az 6 kotelessége a nevelést keresztiil-
vezetni.

Midén az ész mar megismerte, hogy mi a nevelés és végre-
hajtasat kivanatosnak, sét sziikségesnek mondotta, akkor az akarat-
ban félébred a szandék, hogy a nevelést végrehajtsa. Azutan
kovetkezik az elhatdrozas, hogy a nevelést kitevé cselekedeteket
valoban keresztiilvezeti. Hogy ezt az akarat megtehesse, ismét

L Pl. F. W. Foerster: Erziehung und Selbsterziehung. 1918, Altalaban
Foerster miivei tele vannak az Onnevelésre vonatkozo utasitasokkal. — A leg-
tobb irondl 6nneveléssel is talalkozunk.

2 Ez minden neveléstani ir6nal, ki onnevelésrdl beszél, hatirozottan
kicsillamlik, de leghatarozottabban Foersternél és a magyarok koziil Toth
Tihamérnal.
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az észhez kénytelen fordulni, hogdy mutassa meg neki a sziikséges
eszkozoket és alkalmazdsmodjukat. Az eszkézoknek és alkalmazds-
modjuknak a megismerése ismét a nevelé feladata, mert neki
kell a nevelést a gyakorlatban megvalésitania.

23. Tehat a neveléshez megismerés is sziikséges és ez
részint megel6zi, részint koveti a szandékot. Ez azonban nem azt
mondja, hogy a nevelés a megismerésben van. A megismerés csak
szitkséges f6ltétele a nevelésnek, de nem maga a nevelés, mert a
szandék és cselekedetek foltételezik a megismerést.

A nevelésben az akarat hat s e hatas a hatéoktol, t. i. az
akaratt6l belssleg fiigg. De az akarat mikodéséhez foltétleniil
szilkséges a megismerés, mert az akaratnak az a természete, hogy
az ész utan makodjék. Ez a isltétel csak eldszitkségesség a neve-
lés létesitéséhez, de a nevelés létesitésében nem vesz részt. Tehat
a megismerés és az akarat tevékenysége kozott a mnevelésnél a
kiilénbség nem abban all, hogy a nevelés létesitéséhez az egyik
sziilkséges, mig a masik nem, hanem abban, hogdy a nevelés az
akarattol belsé fiiggdségben van, mig a megismeréssel csak kiilsé
fiiggéségben. Ezért a nevelés székhelye az akarat.

24. Midén az akarat elfogadja a célt és eldtte allanak a
sziitkséges eszkozok, akkor valaszt kozottiik és alkalmazasba veszi
azokat, tehat cselekszik, azaz nevel. Mielétt az akarat alkalmazna
az eszkozoket, alkalmazasukat kell megtanulnia. A nevelés csak a
gyakorlatban él s ezért az eszkozok gyakorlati alkalmazasiban
nagy iigyességre kell szert tenniink, hogy célt érjiink. Gyakorlat
nélkiil csak kontairmunkat végezhet a nevels. A neveléshez tudds
és gyakorlat sziikséges, mégis a nevelésnél a hangsily a
gyakorlaton van.

25. Mivel a nevelés megvalésitasanal a hangsily a gyakor-
laton van, azért némelyek a nevelés elméletét [6l6slegesnek mond-
jak, legalabb is kevésre becsiilik. Paedagogus non fit, sed nasci-
tur, Allitasukat a kévetkezoképen okoljak meg: a) a legtébb sziilé
nem ért a nevelés elméletéhez, mégis tarsadalmi allasanak meg-
felelden jo! nevel; b) az emberiség sokaig semmit sem tudott az
elméletrsl és mégis nevelt; c) a nagy neveléstudosok a gyakor-
latban rossz neveldk.

Felelet. Még a természetnépeknél is sziikséges, hogy a
gyakorlatot megelozze az ismeret, bar e népeknél a nevelés
keresztiilviteléhez nem sziikséges kiilondsebb intézkedés, csak
kevés iranyitds, mert azt, amire a gyermeknek szitksége lesz,
utanzas altal is elsajatithatja kérnyezetétsl. De kulturalt népeknél
mar nagyon is sziikséges az elmélet és minél miiveltebb a nép,
annal inkabb, amit az bizonyit, hogy a nevelés elmélete csak
kultiralt népeknél fejlédott ki. Kezdetben ez az elmélet nem volt
mas, mint a gyakorlatbol lesziirt igazsagok Osszefoglalasa; de
késébb mar az elmélet vezetett s adta a gyakorlatnak a célokat
és megmutatta e célok megvaldsitisdnak ttjat-moédjat, amint ezt
ma tapasztaljuk is.
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Tovabba azt sem mondhatjuk, hogy a sziilé minden ismeret
nélkiil kezdi meg nevel6i tevékenységet, A sziils, miel6tt sziilé
lenne, mar sziil6itél sokat elsajatit abban, hogy miképen kell
bannia az apré gyermekkel. Azutin a tirsas egdyiittélés folytan
a masokon szerzett tapasztalat altal is sokat tanul a sziils, ami-
hez még hozzdjarul a rokonok, jobaratok, ismerds6k tanadcsa és
utbaigazitasa is. Tehat a sziil6t neveli tevékenységében nagyon
is segiti az ismeret. Igaz, hogy ez a tudas nem annyira rendsze-
res, mint amilyen rendszerességgel tirgyalja a neveléstan, de mégis
ismeret. Valoszint, hogy a sziil6k nevelési tudasinak nem szigoru
rendszeressége tévesztette meg az elmélet Ocsarloit. Es ha észre-
veszik a sziilék, hogy a mai valtozott viszonyok kozott mar nem
képesek megadni gyermekiiknek a tovabbi nevelést, vagy a
nevelés teljes bevégzettségét, akkor mas neveldre bizzdk gyerme-
kiiket (pl. az iskolara) és nevel6i miikddésiikben a masik nevelg-
h6z iparkodnak alkalmazkodni. Ezt teszik a nevelés elméletének
ocsarléi is, ami altal magukat cafoljak.

Végiil az nem érv, hogy a nagy neveléstudoésok a gyakor-
latban rossz nevel6k, mert ez nem az elmélet f6losleges voltat
bizonyitja, hanem résziikr6l a gyakorlat vagy helyes gyakorlat
hianyat.

A nevelés meghatarozéja.

26. Minden emberi cselekedet elgondolas és végrehajtas.
Elébb van az elgondolas, ami az értelemhez tartozik s ezt kdveti
a végrehajtds, ami az akarat dolga. Minden akarati megmozdulas
valamely gondolatra iranyul és ha valamely gondolatot meg-
valositani akarunk, az akaratnak kell megvaldsitania.!

Tehat minden akarati megmozdulds a megismerés utan ébred
f6l. Ha valamit megismerek s azt az ész az akarat elé allitja mint
kivanatosat, akaratomban félébred a szdndék s azutdn az elhata-
rozas, hogy azt a dolgot birjam vagy megvaldsitsam. Es ha egy
masik dolgot is megismerek s ezt is az ész kivdnatosként allitja
akaratom elé, akkor egy masik szandék és elhatirozas ébred {6l
bennem, hogy a maésik kivdnatosat birjam és megvaldsitsam és
igy tovabb. Tehat az akarat mindaddig hatarozatlan, mig nem all
eléje egy meghatdrozott valami, mint kivanatos. Es ha ez az aka-
rat elé all, akkor megsziinik az akarat hatdrozatlansiga: azt a
meghatédrozott valamit szandékozik elérni és szandéka az elhata-
rozason at cselekedetekben bontakozik ki.

Ez a meghatarozott valami célja az akaratnak, mert a miiko-
dés nem Onmagaért van, hanem valamely cél megvalésitasara

1 ,Quod autem est in intellectu, non producitur nisi mediante volun-
tate; voluntas enim est executrix intellectus.“ (Aquinéi szent Tamas: De
potentia Dei. qu. 3, a. 15.)
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szolgal.! Es mert az akaratot ez a cél emeli ki hatirozatlansaga-
bol és teszi meghatarozotta, vagyis meghatirozza miikodésének az
iranyat, azért minden akarati ténynek a meghatérozéia az 6 cél-
ja.? Ebbél kovetkezik, hogy, mivel a nevelés az akarat ténye,
azért a nevelésnek is a meghatarozéja az 6 célja, vagyis
hogy bizonyos cselekedetek sszessége nevelés-e, azt ama cél mondja
meg, amelyre a cselekedetek iranyulnak. E cél megismerése az
értelem dolga, megvalositisa az akaraté. Ezzel mar azt is tudjuk,
hogy a nevelés meghatarozasaban a cél hatarozottan
és kifejezetten benne lesz, mert az, ami valaminek a meg-
hatdrozéja, a meghatarozasban benne lesz.

Ami valamit meghataroz, e meghatdrozas altal megmondja,
hogy mi az a dolog, vagyis minden mas dologtél megkiilénbozteti.
Azt, ami valamit minden mast6l megkiilénbozteti, azaz a dolgot
massa teszi, mint ami a tobbi dolog, lényegnek nevezziik. Tehat
a nevelés lényege céljaban van.

27. A pedagégusok is céllal hatirozzak meg a nevelést, bar
e cél megjeldlésében eltérnek egymdastol. Szinte keresve kell keres-
niink oly neveléstani ir6kat, kik nem a cél megjel6lésével adjak
a nevelés meghatarozasat; de 6k is a meghatiarozis utan célt
olvasnak bele a meghatdrozasba.? A magyar pedagbégusok is cél-
lal adjdk a nevelés meghatarozasat.t

Ha a nevelés meghatarozasa céllal torténik, akkor termé-
szetes, hogy a cél felkutatdsa a neveléstan feladata még akkor is,
ha kutatiasiban mds tudomanyokat hiv segitségiil, vagy mdas tudo-
manyokbol készen veszi 4t a célt.’

28. Es hany célja van a nevelésnek?

1 Manifestum est autem quod omnes actiones quae procedunt ab aliqua
potentia, causantur ab ea secundum rationem sui objecti. Objectum autem
voluntatis est finis et bonum. Unde oportet quod omnes actiones humanae
propter finem sint.“ (Aquinéi szent Taméds: Summa theologica 1a 2ae qu. 1,
a. L.

2 Actus voluntarii speciem recipiunt a fine, qui est voluntatis objec-
tum.“ (Aquindi szent Tamdas: Summa theologica 22 2a¢ qu. 4, a. 3.)

3 Igy van pl. Th. Ziegler, ki a nevelés meghatarozasat cél nélkiil adja,
midén ezt mondja: ,Was erziehen heisst, ist klar: es ist die planmissige
Einwirkung der Erwachsenen auf die Entwicklung der Heranwachsenden.®
(Allgemeine Pidagogik.4. 1914, 6 oldal.) Es azutdn kezdi magyarazni, hogy a
felndtteknek mi célbdl kell hatniok a ndvekedOkre. — Ugyanezt teszi Linus
Bopp is ki, ,Die erzieherischen Eigenwerte der katholischen Kirche“ (1928)
cimii miivében a 19—20 oldalon adja a nevelés meghatarozasat és a kovetkezd
fejezetben magyardzza, hogy miért van az érett emberek hatisa a fejlodo
nemzedékre.

4 Pl. Weszely nyiltan mondja: ,a lényeges az, hogy a pedagogia egész
strukturaja teleologikus.“ (Bevezetés a neveléstudomdnyba. 1923, 25. oldal.)
— E. Krieck ezt igy fejezi ki: Der Angelpunkt aller Systeme der Pidagogik
ist die bewusste Zielstellung.“ (Philosophie der Erziehung. 3—4 ezer, 1925, 8.

oldal.

)5 Tehat nincs igaza Peres Sandornak, ki ,Neveléstan® (1904) cimii mii-
vében a 9. oldalon azt mondja, hogy ,a neveléstudomdnynak nem lehet célja
a nevelés céljanak a megszabasa.“ Nincs igaza, hiszen dnmagat cafolja, ami-
kor a nevelés meghatarozdsat mégis céllal adja. (3. oldal.)
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A nevelttel hosszii-hosszii éveken &t és nagyon is behatéan kell
foglalkoznunk. Ez azt mondja, hogy a nevelésben a célok egész
rendszerével talalkozunk. Csakhogy e célok nem mind {6 célok.
Minden dolognak csak egy f6 célja van, a tobbi pedig a {6 cél-
lal szemben csupan kozbeesé cél s mint ilyen eszkoz jellegi. Igy
van ez a nevelésnél is. Tehat a nevelésnek csak egyetlen
egy 16 célja van, amelyet sok kiézbeesd célon dt mint eszkéz-
zel ériink el

De nem mondhatjuk-e, hogy a nevelésnek tobb {6 célja van,
amelyek mind kifejezetten benne vannak a meghatarozasban?

Felelet. Nem mondhatjuk. A nevelés meghatarozéja az 6
célja. Ha a nevelésnek tobb {6 célja lenne, akkor tébb lényege
is lenne; mar pedig minden dolognak csak egy lényege van. Ha
a nevelésnek tébb célja van, akkor kéziiliilk csak az egyik a 16
cél, mig a tobbi ennek ald van rendelve, vagyis ez az egy cél
fogjia 4t az Osszes célokat. Tehat a nevelésnek csak egyet-
len egy 16 célja van.

29. Ha valamely célt tébb kdzbeesd célon at kell megvalo-
sitanunk, akkor a kodzbeesé céloknak szabalya és mértéke a
f6 ceél, mert a kozbeessé célok csupan eszkdzdk a f6 célhoz s az
eszkbznek a meghatarozoja az 6 célja. Tehat a nevelésnek
Osszes kozbeesd céljait levezethetjitk a i6 célbol vagy
deductiv vagy inductiv kovetkeztetéssel. Igy a nevelés
{6 célja hallgatagon magaban foglalja az 6sszes kozbeesd célokat,
mert az, ki a célt akarja, az eszkozdket is akarnia kell. Ezért a
nevelés meghatarozasaban csak egy cél, t. i. a {6 cél
lesz kifejezetten megadva, mig a tobbi célt a nevelés
tovabbi fejtegetésében nyerjiik.’

30. A nevelés lényege céljaban van, a nevelés célratorek-
vés. Ez a cél nem a nevelés kezdetén, hanem a végén wvalosul
meg, még pedig sok kodzbeesé célon, sok mozzanaton at. Mind-
azaltal a {6 cél a nevelés mindegyik mozzanatat irdnyitjia gy,
hogy a végén megvalosuljon. Tehat a nevelés egész folyamataban
minden egyes mozzanatrol meg tudjuk mondani, hogy az korabbi
a {6 célnal; s6t minden egyes mozzanatrél azt is meg tudjuk
mondani, hogy az utina kovetkezé mozzanatokon at miképen
fiigg Ossze a 16 céllal. Ezért a nevelést kitevé cselekedetek
Osszessége céliranyos.

31. Hogyan lehet a nevelés meghatarozéja a cél? Koézvetlen
tapasztalati tény az, hogy a cselekvés mindig céljatol fiigg. A
megismerési rendben a cél el6bbi, mint a cselekvés, de a valésag
rendjében a cél utébbi a cselekvésnél®, hiszen cselekedetek altal

! Némelyek Imre Sindorral a kdzbeesé célokat feladatoknak mondjak.
(Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkajaba. 1928, 56. oldal.)

2 Ennek megéallapitdsa sziikséges volt, mert a nevelésr6l adott meg-
hatédrozasok nagy része tobb célt foglal magaban.

3 ,Finis, etsisit postremus in executione, esttamen primus in intentione
agentis.“ (Aquindi szent Tamdas: Summa theologica. 1a 2ae qu. 1, a. 1, ad 1.)
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valositiuk meg a célt. Mar most az ember mint eszes lény min-
dig célra valo tekintettel cselekszik és a célnak megfelel6en va-
logatja meg az eszkdzoket. Ha tehat az ember a nevelést kitevd
cselekedeteket keresztiilvezetni akarja, azt csak célra valé tekin-
tettel teheti és e célért fogja megvalogatni az eszkozoket. Igy a
nevelés célja nemcsak a neveldi tevékenység iranyara mértékado,
hanem a nevel6i tevékenyseég létesitésére is, vagyis a cél nem~-
csak meghatarozza a nevelést, hanem az akaraton at
létre is hozza.

32. A nevelés arra fog torekedni, hogy az ember sok célja
koziil az egyiket elérhesse. Hogy melyik ez a cél, arrél késébb
lesz sz6. Most azt fogjuk keresni, hogy milyen ez a cél.

a) A metaphysika a célt kiilonbézéképen osztilyozza. Min-
ket még csak az egyik osztalyozas érdekel s ez a kovetkezd.

«) Torekedhetiink valami utdn anélkiil, hogy azt hasznalnok,
élveznék. Ilyen pl. a pénz a fosvénynél. Ilyen cél a nevelés ki-
gunyolasa és lealacsonyitisa lenne, mert mellette gydtrédik az
ember, mint ahogyan a fésvény pénze melleit éhenhal. Es tényleg
még nem akadt neveléstani iro, ki ilyen célt tizétt volna a nevelés
elé; legiollebb Nietzsche bolcseleti rendszerében lehetne ilyen
ceha a nevelésnek, hogy a nagy témegek egy-két Ubermenschet
termeljenek Kki.

3) Toérekedhetiink valami utin, hogy hasznalhassuk, élvezhes-
siik. Ilyen cél pl. az embernek a végsé célja, a tarsadalomban
val6 elhelyezkedés stb. A nevelés csak ilyen célra torekedhet.
Ha mdr a tehetetlen és sokdig ondllétlan emberhez dllunk, akkor
csak oly cél birtokdba kell 6t juttatnunk, amelyet haszndlhat,
élvezhet.

b) A cél, amelyért neveliink, a) vildgos legyen, vagyis olyan,
«) amelyet mindegyik neveld megért és 3 amelybél kiindulva a
neveld sajat eljarasat és neveltjének viselkedésmodjat meghatiroz-
hatja. Homalyos és csak félig ismert célok habozova és ingadozé-
va teszik az embert. b) A cél bizfos legyen. Bizonytalan és kétes
célok nem hatarozhatjdk meg az ember cselekvésmodiat. c) Veégiil
a cél folemeld legyen, vagyis az akarat méltosaganak megieleld.

33. A nevelés lényege céljaban van. A lényeg egdyesitdje
mindannak, ami a dolgot azza teszi, ami és megmondja, hogy mi
tartozik a dologhoz. Tehat a nevelésben mindent a cél egységesit,
minden kozvetleniil vagy kozvetve a {6 célra vonatkozik. Igy a
nevelés egységes egészet alkot, vagyis a nevelés tulajdonsdga
az egység. Ez természetes. Ha a nevelés valamilyen lény, akkor
tulajdonsaga az egység, mert minden lény csak addig lény, mig
egy. Ens et unum convertuntur.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a nevelésnek nincsenek
részei, Vannak, hiszen a nevelési szdindék szamtalan cselekedet-
ben bontakozik ki. Azonban e cselekedetek egymastdl elvalasztva
vagy elkiilonitve egyenkint nem adjak a nevelést, hanem csak

3
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Osszességiikben, Osszetettségitkben, mert csak 6sszességiikben céloz-
zak a nevelési szandékot.!

A nevelésben taldlhato egység erkilesi egység és ez
abban all, hogy a nevelést kitevd sok cselekedet mind egy meg-
hatarozott egységes cél felé iranyul

34, Ha mar a nevelés céljat kifejezetten ismerjiik, akkor
Osszes kovetkeztetéseink I6ltétele a nevelés meghatarozasa, amelyet
a kozéptétel (vagy kozéptételek) kovet és ezt tapasztalati vagy
speculativ 1iton nyerjiik, végiil a zarététel van. Tehat okoskoda-
sunk dtja mindig ez:

foltétel: a nevelés meghatarozasa; valamely kozeptétel vagy kozéptételek,

végiil a zarotétel.
Mindazaltal nem szabad gondolnunk, hogy mindegyik okoskoda-
sunk e merev kovetkeztetési alakban fog torténni. Nem; de mind-
egyik okoskodasunkat e merev kovetkeztetési alakra felbonthat-
juk.

35. Mivel Osszes kovetkeztetéseink foltétele a nevelés meg-
hatarozasa, amely céllal tdrténik, azért a neveléesben magasabb
cél nem lehet annal, amelyet a nevelés meghatdrozasa kifejezetten
magaban foglal. A nevelés legmagasabb célia a meghatdrozds-
ban kifejezetten lévé cél. Ha tehat egyesek a targyalas tovabbi
menetében a nevelésnek olyan célt is tulajdonitanak, mely a
meghatarozasban kifejezetten 1év8é célnal magasabb, akkor a
nevelés meghatdrozasa rossz, tehat kovetkeztetéseik sorozatiban
valahol hibat kovettek el. Igy vannak pl. mindazok, kik a nevelés
meghatarozdsaba valamely foldi célt vettek és mégis azt kovetelik
késébbi fejtegetéseik folyaméan, hogy a nevelés vallasos legyen.
Az ilyen okoskodasban ellenmondas is van, de errél késébb.
Egyelére elégedjiink meg amaz igazsaggal, hogy a nevelés tovdbbi
fejtegetésében magasabb célt nem kaphatunk, mint amilyennel a
nevelés meghatdrozdsdt adjuk.

36. A nevelésrsl allitmanyokat is mondhatunk, vagyis a sok
itéletben, melyek a neveléstanban mondat alakjaban fordulnak el§,
az alany mindig a nevelés. Tehdt a nevelés egyezik értelmiink-
kel, vagyis a nevelésnek az igazsdg is tulajdonsdga.

Miképen torténhet tehat az, hogy sokan mégis hamis 4llit-
manyokat mondanak a nevelésrdl, s6t sokszor meghatarozasat is
rosszul adjak.

A nevelés igaz ontologiailag és logikailag. Igaz ontologiailag,
mert van; minden, ami van, igaz ontologiailag, mert egyezik az
isteni eértelemmel. Igaz logikailag, mert az altalunk rola mondhato
allitmanyok megegyezhetnek a nevelés ontologiai igazsaganak a

1t Quod autem est compositum, non habet esse, quamdiu partes eius
sunt divisae, sed postquam constituunt et componunt ipsum compositum. Unde
manifestum est, quod esse cuiuslibet rei consistit in indivisione. Et inde
est, quod unumquodque sicut custodit suum esse, ita custodit suam
unitatem.“ (Aquinoi szent Taméas. Summa theologica 12 qu, 11, a. 1.)
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kovetelményeivel. Ha tehat hamis allitmanyt mondunk a nevelés-
r6l, ennek oka nem a nevelésben van, hiszen a nevelés egyezik
az isteni értelemmel, csak mi nem vessziik észre ezt az egyezd-
séget, vagy talan nem is akarjuk észrevenni. A nevelés nem maga
altal (per se) hoz minket tévedésbe, hanem csak esetlegesen,
amennyiben alkalmat ad a tévedésre az altal, hogy hasonlit oly
dolgokhoz, melyeknek mas 1étiik van.! Tehat a tévedés oka ben-
niink van, mert nera vigydztunk s a latszat utan itéltiink. Igy
nem a nevelés csalt meg minket, hanem mi magunkat.?

A nevelés ontolégiai és logikai igazsdg, mert az igazsag-
nak mas osztilyozasa nincs. Amikor a nevelést végrehajtjuk, a
cselekedetek igazsiga a nevelés ontologiai igazsaga; és midén a
nevelésrdl allitmanyokat mondunk, ezek az itéletek a megismerés,
tehat az értelem igazsagdai (logikai igazsagok).?

37. A nevelés székhelye az akaratban van, kovetkezoéleg az
akarattal megegyeziségben van. Ez azt mondja, hogy a nevelés
valami j6, vagyis a nevelésnek a josdg is tulajdonsdga.

A nevelés valami erkélcsi j6, mert az ész altal vezetett
szabad akaratbol jon létre. Es mert mindama logikai igazsagokat,
amelyek erkolcsi jora vonatkoznak, erkélcsi igazsagoknak nevez-
ziik, azért a nevelés logikai igazsdga erkolcsi igazsdg.

38. A nevelés igaz és jo; de igazsaga elébbi josaganal, mert
a josag tobbet zdr magaba, mint az igazsag. U. i. a nevelés igaz-
sagahoz, vagyis megdismeréséhez csak a nevelés egysége sziikséges,
mig josdgahoz, vagyis hogy az emberben {6lébredjen a nevelési
szdndék s azlitin a nevelés megvalésulhasson, az egységen kiviil
a megismerés is sziikséges. Tehat a nevelés mindenekel6tt lény,
azutdn egy, azutdn igaz és végiil jo.*

39. Tehat a nevelés tulajdonsagai az egység, igazsig és joO-
sig. De e tulajdonsigok nem ugy illetik meg a nevelést, mint
nevelést, vagyis mint minden mas lenytél kiilénb6z6t, hanem mint
lényt. A lény transcendens tulajdonsdgai az egység, igazsag és josag.

1 _Res per se non fallunt, sed per accidens. Dant enim occasionem
falsitatis, eo quod similitudinem eorum gerunt, quorum non habent existentiam.“
(Aquindi szent Tamds: Summa theologica. 12 qu. 17, a I, ad 2.) — Lasd
még: De veritate, qu. 1, a. 10.

2 D. J. Mercier: Métaphysique générale ou ontologie. 7. 1923, 215.
oldal.

3 ,Veritas in creatis invenitur in duobus: in rebus ipsis, et in intel-
lectu: veritas enim actionis sub veritate rei comprehenditur, et veritas
enuntiationis sub veritate intellectus quam significat.“ (Aquindi szent Tamas.
De veritate, qu. 1, a. 6.)

4 ,Unde istorum nominum transcendentium talis est ordo, si secun-
dum se considerentur, quod post ens est unum, deinde verum, denique post
verum bonum.“ Aquinoi szent Tamas: De veritate, qu. 21, a. 3.) — ,,Secundum
hoc est prius ratione, quod prius cadit in intellectu. Intellectus autem prius
apprehendit ipsum ens, et secundario apprehendit se intelligere ens, et tertio
apprehendit se appetere ens. Unde primo est ratio entis, secundo ratio veri,
tertio ratio boni.“ (Aquinédi szent Tamds: Summa theologica. 1a qu. 16, a.
4, ad 2))

3%
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Mivel a nevelés is lény s az elébb emlitett harom tulajdonsag
minden lénynek a tulajdonsdga, azért a nevelés egy, igaz és jo.

E harom tulajdonsagon kiviil van a nevelésnek még kiilon
tulajdonsaga is, mely a nevelést mar mint nevelést illeti meg,
tehat mint minden mas lényt6l kiilonbozét. Errdl késdbb lesz szo.

Hogyan kLeletkezik a nevelés?

40. A cél nem tartozik a viszony tulajdonképeni lényegé-
hez, bar cél nélkiil nincs viszony. Ezért a bolcselsk a viszony
kiildnleges (specificus) kiilonbségeit nem a célbdl vezetik le, ha-
nem az alapnak a masik viszonytaghoz valé vonatkozasabol.

Ha tehat a cél nem tartozik a viszony tulajdonképeni lényegé-
hez, akkor a cél okozéja, létrehozdja a viszonyoknak, mert cél
nélkiil nincs viszony. Alkalmazzuk a mondottakat a nevelési
viszonyra.

A tapasztalat szerint a nevelés mindig két személynek meg-
hatarozott viszonydban jelentkezik. E viszony nem meghatarozoja
a nevelésnek, hanem inkdbb a nevelés teszi sziikseédessé az ilyen
viszonyok keletkezését. E viszony 4ltal csak nevelnie kell valaki-
nek és jogdvda teszi e valakinek a nevelést. A nevelés lényege
céljaban van, a cél pedig nem ama viszonyban van, amelynél
fogva egyeseknek joguk és kotelességiik nevelni, hanem a viszonyon
kiviil fekszik. Tehat a mevelés meghatarozéja az 6 célja,
mig a viszony, amelyet a nevelés meghovetel két sze-
mely kozott, csupan jogga és kitelességgé teszi a neve-
lést a keét személy koziil az egyiknek. A nevelési viszo-
nyokat a nevelés teszi sziikségessé és létrehozojuk is
a nevelés.

41. Hogyan lehetséges az, hogy a cél, mely késdbbi a
viszonyndl, hozza léire a viszonyt, hiszen el6bb kell lennie a
viszonynak, hogy a cél megvalosulhasson.

A nevelés az altal lesz oka a hozza sziikséges viszonynak,
hogy a hato okot, t. i. az emberi akaratot tevékenységre meg-
hatarozza, hogy a nevelési viszonyokat létrehozza, de nem physi-
kai, hanem erkolesi befolyasa altal, midén a nevelés mint ismert
és akart j0 az emberi akaratot arra birja, hogy a nevelési viszonyo-
kat létrehozza a nevelés megvaldsitisa végett.! Az ember valami-
képen megismeri a nevelés kivanatos és sziikséges voltat s a meg-
ismert cél befolyasa alatt az emberi akarat akarja is a nevelést
éshogy akarhassa, azért az ész altal mar megismert nevelési viszonyo-
kat létesiti, hogy megvalosithassa a nevelést.?

Iit ket ellenvetés lehetséges.:

t Sicut influere causae efficientis est agere, ita influere causae fina-
lis est appeti et desiderari.“ (Aquindi szent Tamas: De veritate, qu. 22, a 2.)

2 A mondottakat vesd Ossze azzal, amit Mercier ,Métaphysique géné-
gale ou ontologie* (7. kiadas 1923) cimii milvében mond a célrél a 239240 §§-
an.
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a) A nevelés nem lehet a tulajdonképeni értelemben vett ok.
Ha ok is volna, akkor egyszerre korabban és késébben is lenne;
korabban, mert ok és késébben, mert az ok utdn létesiil. Ez pedig
ellenmondas.

Felelet. A nevelés mindenesetre ok, amelynek befolyasa
abban all, hogy az emberi akaratot meghatirozza a nevelési viszonyo-
kon at a nevelésért valo tevékenységre. A nevelés, mely az em-
beri akarat altal a nevelési viszonyokon 4t megvalésul, minden-
esetre el6bbi, mint az akarat tevékenysége, de nem erkoélcsi, hanem
csak idedlis lénye szerint, vagyis elébbi megismerésiinkben és
késébbi az akarat altal valé megval6sitisa szerint, tehat késébbi,
mint az akarat tevékenysége. Igy itt nincs ellenmondas, mert a
korabbi és kés6bbi kiilonb6z6 rendekhez tartozik, t.i. a megisme-
rés és a valosag rendjéhez (erkdlcsi rend).

b) Ha a nevelés ok, akkor a hozza sziiksédes viszonyokon
4t maga-magat okozza; ez pedig lehetetlen.

Felelet. A nevelés nem lehet hatéoka 6nmaganak, De cél-
oksag szerint sem okozhatja magat egy masik ok kézbejotte nél-
kiil; azonban az 4altal, hogy az emberi akaratot befolyasolja, lehet
erkolcsi oka sajat megvalosulasanak a hozza sziikséges viszonyo-
kon &t. Ez értelemben valoban mondhatjuk, hogy a nevelés maga-
magat hozza létre, de mégis csak kdzvetve,

Tehat a nevelés hozza létre a viszonyokat, hogy 6 maga
megvalosulhasson. A mondottakbdl kovetkezik: a} a nevelés
gy keletkezik, hogy az ember valami aton-médon meg-
ismeri a nevelés sziikséges voltat s e megismerés mint
cél erkélcsi befolyasa alatt iolébred az emberben a
nevelési sziandék s azutin ugyancsak a megismerés
mint cél erkélcsi befolyasa alatt az emberi akarat
létesiti a nevelési viszonyokat, hogy a nevelést meg-
valésithassa; b) a nevelési viszonyokat az akarat léte-
siti.

42, Mias kérdés az, hogy az emberek miképen ismerik meg
a nevelés sziikségességét.

Az emberek tapasztalat s azutdn ftanitds dltal ismerik
meg a nevelés sziikséges voltdt, mert tapasztaljdk, hogy kivétel
nélkiil minden ember tehetetleniil jelenik meg a {6ldén s ebbél
okoskodassal megkapjak a nevelés sziikségességének az igazsagat.

43. A nevelési viszony, mint minden néven nevezendd lény,
egységes egész. Ebbébl két nevezetes kdvetkezményt kapunk.

a) Mivel a nevelés cselekedetekbél 4ll s a neveld és nevelt
viszonya egységes egész, azért kell, hogy a nevel6bdl kiindul6 s
a neveléshez tartozé cselekedetek valamiképen {folytatédjanak a
neveltben, mert a koéztiik 1évS viszony csak igy alkot egységes
egészet, A cselekedeteknek e folytatédasa nem tdrténhet meg
akkor, ha a nevel6 és nevelt mellérendelt viszonyban 4allanak
egymashoz, mert ekkor a két fél egymastol fiigdetlen lenne, te-
hat nem lenne ahhoz elégséges alap, hogy a nevel6é faradozasa



38

valamiképen folytatédjék a neveltben. Es ha meégis folytatodnék,
vagyis a nevelt feliogna a nevelé hatasat, ez csak esetlegesség
lenne. Mar pedig a tapasztalat nyilvanvaléva teszi, hogy a neve-
lés szitkséges; tehat e sziikségességnél fogva legalabb is erkolesi
sziikségességgel kell folytatodniok a nevels cselekedeteinek a
neveltben. Hogy tehat a nevelé miikédése a neveltben valami-
képen folytatodjék, vagyis a nevelt koteles legyen a nevelé hatasa
alatt allani, azért a neveld és nevelt kozotti viszony iGlé-
és alarendeltségi viszony, még pedig a dolog természete
szerint a mevelt van alarendelve a neveldonek. Mas szavak-
kal: a neveld és nevelt kozotti viszonynak alarendelve
van a nevelt és nevelé kozotti viszony.!

b) A tapasztalat azt mondja, hogy sokan vannak, kik nevelés-
sel foglalkoznak, pl. sziilék, tanitok stb. Tehat a nevelési viszony
sokasodhat, vagyis a nevelés nemcsak két személy kozott létesit-
het nevelési viszonyokat, hanem sok két személy kozétt. De a
nevelési viszony egységes és ezért a szam szerint sok nevelési
viszony mind egy nemhez (genus) tartozik, midén a nem a szam
szerint sok nevelési viszonyban mintegy egyediesittetik. Es ha e
szam szerint sok nevelési viszony kozott taldlunk oly viszonyokat
is, amelyek szintén nevelési viszonyok, de mas nevelési viszonyok-
tol valamely lényeges jegyben kiilonboznek, akkor e lényegesen
kiilénb6z6 nevelési viszonyok nem alkotnak tjabb nemet (genus),
hanem az edységes nevelési viszonyon beliil csak fajokat alkotnak.

A nevelési viszonyok ko6zott ényleg vannak egymastol lényege-
sen kiilonbdz6k, mert pl. a sziils és gyermeke kozott 1evd viszony
lényegesen kiilénbézik ama viszonytol, mely a tanit6 és tanitvanya
kozott van, bar a sziil6 is neveli gyermekét, a tanité is neveli
tanitvanyat. E viszonyok mind egyetlen egy nemhez tartoznak,
amelyen beliil csak fajok vannak. Ezért e tobb egymastol lényege-
sen kiilonb6z8 nevelési viszony kozott egynek olyannak is kell
lennie, amely a tobbinek alapja, eredete és nemzéje. Tehat a
nevelési viszonyok ko6zoit van egy olyan nevelési vi-
szony is, amely a tobbinek alapja agy, hogy nem volna
lechetséges a tobbi viszony, ha az elsé nem volna meg.

44, A tapasztalat azt bizonyitja, hogy minden ember, midén a

! Ennek az alarendeltségnek a legnagyobb ellensége Rousseau
(1712—1778) volt, ki a nevelésben nem akart ismerni engedelmességet. Ennek
az aldrendeltségnek az ellenségei azok is, kik a nevelésben a nevelt teljes
szabadsdgat kovetelik. llyen pl. Ellen Key (Das Jahrhundert des Kindes 1902),
L. Gurlitt (Erziehungslehre 1909). Es hogy mire vezet a nevelésben az ala-
rendeltségnek teljes megsziintetése, annak gydnydrit példajat adta Tolstoj
jasznédja-polyanai népiskolajaval. Tolstoj teljes szabadsagot adott a gyerme-
keknek, de az iskolaja pusztuldsat is vonta maga utan. Még a gyermekek helye
sem volt kijelolve. Mindenki ott {ilt ahol akart: a pad tetején vagy az ablak
parkanyan is. A gyermekek &llhattak vagy iilhettek; akkor j6ttek az iskolaba,
amikor akartak s az iskoldban is akkor tanultak, amikor kedviik tartotta. R6-
viden: a gyermekek szabadon eresztett csikék voltak minden korlat nélktil.
{Roloff: Lexikon der Pidagogik. 1917, V. kotet 138. oldal).
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vilagra jon, csaladban jelenik meg. Mikor a gyermek megsziiletik,
a sziilék nevelési viszonyba lépnek vele s nevelik 6t, Ha van a
sziilok és gyermekiik kozott 16v6 nevelési viszonyon kiviil még
mas nevelési viszony is, akkor a tobbi viszony csak az elsé utan
keletkezik s mind az elséb&l kapja neveltjét. Ha nincs sziilé és
gyermeke, akkor mas nevelési viszony sincs. Tehat minden neve-
lési viszonynak az alapja a sziilé és gyermeke kozott lévé viszony.
Azonban ez a csalddban birja alapjat s ezért minden nevelési
viszony alapja a csalad.

45, Ez természetes ma, amikor annyi milli6 ember él a
viligon s ezért az emberek tapasztalat és gondolkodas vagy tani-
tas altal megismerhetik a csalad szerkezetét és céljat. De hogyan
ismerhette meg ezt az elsé emberpar, amikor rajtuk kiviil még
nem volt ember a viligon? Tapasztalat altal nem ismerhette meg,
mert eltte nem voltak emberek, tehdt e tapasztalatot sem szerez-
hette meg. De magatol sem ismerhetite meg, mert emez ismeret
megszerzéséhez tapasztalatra van sziikség, amint most is tapaszta-
lat altal tudjuk s azutan tanitassal tovdbb adjuk, hogy a férfi és
né testi kiillonb6zésége a csaladalapitasért van. Tehat valaki ki-
tanitotta az els6 emberpart. Es ki ez a valaki?

Mivel itt a f6ldon az ember a legkivalobb lény és ég-magas-
sdgban emelkedik ki minden lény koziil, azért az els6 emberpart
a csalddalapitiasr6l nem tanithatta ki sem az élettelen dolgok, sem
a novény, sem az allat, de a véletlenség sem, mert ilyesmi nincs
is. Kénytelenek vagyunk kilépni a vilagbdl és ott keresni a tanitét.
Es mert a vilagon kiviil csak az Isten van, azért az els6 ember-
part a csaladalapitasr6l maga az Isten oktatta ki. Tehat a csalad
megszerveziéje és belsd szerkezetének a meghataro-
zdéja az Isten.

Fejtegetésiink megegyezik a szentirassal. ,Isten Adamot szimbolikus vizio-
ban — alomban — felvildgositja az emberi nemnek fsldi életérsl, a férfiinak
az asszonyhoz val6 viszonyardl, annal is inkabb, mert Adam mar tudja, hogy
az emberi nemnek szaporodnia s a foldet elfoglalnia kell.”! Igy magyarazzak a
hittudésok Prohéaszkival a szentirdsnak Eva megteremtésérdl szolo részét.

46. A mondottakbol nevezetes kovetkeztetést kapunk.

Mivel a csalddnak a létrehozéja és térvényeinek a meg-
alkotéja az Isten, tovabba a csaladban van alapja a sziilék és
gyermekiik kézott 1évé viszonynak, ez pedig alapja minden mas
nevelési viszonynak, azért vegeredményben minden neve-
lési viszonynak az alapja az Isten.

Az Isten kitanitotta az els6 emberpart a csalddalapitasrél és
midén megjelent els6 gyermekiik, megismerték a nevelést, vala-
mint azt, hogy nekik kotelességiik gyermekeik nevelése. Tehat
az elsd nevelési viszonynak a meginditéja az Isten a
csalad megszervezésével s ez altal a tobbi nevelési
viszonynak is az alapja végeredményben az Isten; de

1 Prohdszka Ottokar: Fold és ég.3. 1906, 321. oldal. — M. ]. Scheeben:
Handbuch der katholichen Dogmatik. 1927. II. kotet 160. oldal.
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a tobbi nevelési viszonynak a létrehozéja mar csak a
masodokok lancolatan at az Isten, még pedig a neve-
lés altal az emberi akarat kozvetitésével.

417, Biztos ismeret-e az, hogy minden nevelési viszonynak
az alapja végeredményben az Isten? E kérdésre adandé felelet
biztossaga attol fiigg, vajjon biztos ismeret-e az, hody az egész
emberiség egy emberpartdl szarmazott, mert el6z6 fejtegetéseink-
ben ezt hallgatagon foéltételeztiik.

Hogy az egész emberiség egy emberpart6l szarmazott, azt a
természetiolotti kinyilatkoztatds mint teljesen biztos igazsagot allitja
elénk. Azonban a neveléstan mindenekel6tt a természetes ész
altal akarja megismerni igazsigait. Tehat biztos ismeret-e a termé-
szetes ész vildganal az, hogy az emberiség csak egyetlen egy par-
tol szarmazott?

E keérdés fejtegetése nem a neveléstan feladata, hanem a
bolcseleté s ezért mi is a bolcselethez fordulunk. A bolcselet pedig
azt feleli, hogy az emberiségnek egy emberpartél valo szarmazésa
teljesen biztos ismeret.! Tehat az is teljesen biztos ismeret,
hogy minden nevelési viszonynak az alapja végered-
ményben az Isten.

48, Minden élslény itt a f6ldén fajanak fenntartdsara torek-
szik. Az ember is. Azonban az emberi fajnak a fenntartasahoz tébb
sziikséges, mint pl. az allatok fajanak a fenntartisahoz. Ez a tobb
valami a nevelés. (Ezt késébb bévebben fogjuk kifejteni.) Minden
embernek bizonyos korban féltétleniil szitksége van a nevelésre
és e sziikségességnél fogva oly viszonyok is keletkeznek egyes
emberek kozott, amelyek az egyik félnek kotelességévé teszik a
nevelést. Amint valaki ily viszonyba lép a nevelésre szorul6val,
akkor annak kotelessége is nevelni.

De kérdés: kotelesség-e az is, hogy olyan viszonyba lépjen
az ember egy masikkal, amely kotelességgé teszi neki a neve-
1est?

1 Lasd e kérdésre vonatkozolag pl. a kovetkezd miiveket: a) Platz
Bonifacz: Az ember eredése, faji egysége és kora. 1905; b) E. Cauly:
Christliche Apologetik. Németre forditotta: Alexandrine Freiin von Lands-
berg-Veben 1914; c) Schiitz Antal: Dogmatika. I. kétet 1923, 324 és kovet-
kez6 oldalak; d) Scheeben: Handbuch der katholischen Dogmatik. II. kotet.
1927, 192 és kovetkezo oldalak; e) J. Donat; Psychologia4. 5- 1923, 425—474 oldal.

Mercier ,Psychologie“ (11. kiadas II. kotet 1923) miivében a 345. oldalon
Guttlertél (Les Etudes naturelles et la Bible) idézve ezt mondja: L’ ana-
tomie et la physiologie comparées, si on les consultait exclusivement, ne
sauraient méme établir que I'’unité d’espéce, qui équivaut a la possibilite,
mais non & la nécessité d’ une origine unique. En y joignantles considerati-
ons géographiques, historiques, philologiques; en profitant du jour qu’ elles
jettent sur les migrations des races ou congait qu’ on puisse arriver jusqu
a démontrer scientifiquement I unité locale d’ origine, et a determiner
avec plus ou moins d’ approximation le berceau primitif du genre humain.
Mais a quelle science appartiendrait-il, d’ établir qu’ en ce berceau le genre
humain n’a été creé qu’ en la personne d’'un seul pére et d’ une seule
mére? Tonjours est-il que la science est fort loin de démontrer le contrairee.”
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E viszony elfogadasa mar nem kotelesség, kiilénben azt kel-
lene mondanunk, hogy minden ember neveld, vagy legalabb is
neveld lesz. Mar pedig a tapasztalat azt bizonyitja, hogy, bar az
emberiség z6me neveléssel is foglalkozik (a csaladban), mégis
vannak egyesek, kik jogosan nem nevelnek. Tehat a nevelési
viszony elfogaddsa nem kotelesség; de akkor, ha valaki elfogadja
e viszonyt, mar kotelessége a nevelés. Pl senki sem koteles
csalddot alapitani; de akkor, ha valaki hazassigra lépett és az
Isten megaldotta 6t gyermekkel, mar kotelessége a nevelés. A
nevelési viszony sziikséges az emberiség fennmaradasidhoz; de e
sziikségesség nem arra vonatkozik, hogy minden ember koteles
is elfogadni e viszonyt. E sziikségesség az emberiségre altalaban
vonatkozik s ezért mindig lesznek elegen olyanok, kik e viszonyt
elfogadjak.

49. A nevelési viszony létesitése szabad -elhatarozasunktol
fiigg. Hat e viszony meghalarozasa is szabad elhatarozasunktél
fiigg? A nevelési viszony mibenléte t6liink fiigg-e, avagy kiviiliink
all6 tényezd hatarozta meg?

A nevelési viszonyt az akarat hozza létre. Az akarat minden
ténye és cselekedete szigordan van meghatdrozva. E meghataro-
zottsdg nem Onkényiinktél fiigg, hanem értelmes természetiinktdl,
mert az akaratnak mindig ugy kell cselekednie, amint az az értel-
mes természetnek megfelel minden viszonyaban: Istenhez, &nma-
gunkhoz, embertirsainkhoz és mas dolgokhoz. Tehat a nevelési
viszony mibenléte toliink fiiggetlen: e viszonynak a szigorii és
pontos meghatdrozottsigot nem mi adjuk meg, hanem értelmes
természetiinkkel mdr adva van. Mi e viszonyt vizsgalhatjuk, de
rajta szemernyit sem valtoztathatunk.

Tehat a mevelési viszony zsinérmértéke értelmes
emberi természetiink. Ha a nevelési viszony az erkéles biro-
dalméba tartozik, akkor nem is lehet mas zsinérmértéke, mint az
erkolcsosség zsinormértéke, t. i. az értelmes emberi természet.

Azonban ez a természet csak eszkoz, amelynek okos fel-
hasznalasaval megismerhetjilk Annak az akaratat, ki ezt az értel-
mes természetet létrehozta és e természet létrehozdsaval akarja
is, hogy ennek a természetnek megfelelden cselekedjiink minden
viszonydban.! Tehit a mevelési viszonynak kozelebbi
zsinérmértéke értelmes emberi természetiink, amellyel
mint eszkdzzel megismerhetjiik e viszony tavolabbi és
végsd zsinérmértékét, t. i. az Isten akaratat.

Az bsszes nevelési viszonyoknak a meginditdja az Isten az
altal, hogy a legelsé nevelési viszonyhoz sziikséges csaladot meg-
szervezte. Az Isten a csaladot az ember természete szerint szer-
vezte meg. Tehat az Osszes nevelési viszonyok az ember értelmes

1 Manifestum est autem quod actus humani regulari possunt ex regula
rationis humanae, quae sumitur ex rebus creatis, quas naturaliter homo
cognoscit; et ulterius ex regula legis divinae.* (Aquindi szent Tamads:
Summa theologica, 1a 2ae qu. 74, a. 7. Lasd még qu. 19, a. 4.)
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természete utan igazodnak s ezen 4t az Isten akaratihoz alkal-
mazkodnak.

50, A nevelési viszony célja a nevelés, vagyis a nevelés a
maga egészében és minden részében atfogja a hozzd sziikséges
viszonyt, hiszen a nevelés az akaraton 4t a maga erkdlesi befolya-
saval azért létesitette a hozzd sziiksédes viszonyt, hogy 6 maga
valésuljon meg. Igy a mevelési viszony eszkoz jellegével
bir a neveléshez viszonyitva s ezért e viszony minden ko-
telességét a nevelés hatdrozza meg. Ha tehat ismerjiik a ne-
velés kotelességeit akkor ismerjiik a nevelési viszony
kotelességeit is. Ezért tovabbi célunk a nevelés megismerése
lesz.

51. A nevelési viszony a nevelésért van. Ha tehat a neve-
lési viszony célia a nevelés és e viszony mivolta téliink fiiggetlen;
tovabba a nevelés létesiti e viszonyokat a maga megvalositasa
végett, akkor a nevelésre is mindaz érvényes, amit elébb a neve-
lési viszonyrél mondottunk. Tehat a) a mnevelés mibenléte
toliink teljesen fiiggetlen; b) a nevelésnek a pontos és
szigori meghatarozottsigot nem mi adjuk meg, hanem
az ember értelmes természetével mar adva van,! amelyet
nekiink beldle csak ki kell olvasnunk: ¢) a nevelés kozelebbi
zsinérmértéke értelmes emberi természetiink s rajta
keresztiill tavolabbi s végsé zsinérmértéke az Isten
akarata.’

Mivel a nevelésnek a végs6 zsin6rmértéke az Isten akarata, azért, ha
valamiképen megismerjiik, hogy az Isten nemcsak a természet altal nyilvanitotta
akaratdt, hanem mas dton is, pl. a természetfslstti kinyilatkoztatds altal, ha
mindjart az igy nyert igazsdg természetes esziink felfogé erejét felillmulja, mi
kotelesek vagyunk a természetfslotti kinyilatkoztatas altal megismert isteni aka-
rathoz alkalmazkodni, vagyis kotelesek vagyunk a neveléstanban a

természeliGlotti kinyilatkoztatast pozitiv és negativ zsinérmeértékiil
eliogadni.

Esznélkiili lények és nevelés.

52. Ezek utdn mar attérhetnénk a nevelés meghatarozasara.
Hogy ezt teljes pontossaggal megadhassuk, azért még ki kell térniink
arra a kérdésre is, hogy a lathato vilag lényei koziil kikre vonat-
kozik a nevelés. Igaz, hogy mar megfeleltiink e kérdésre, midén
azt allitottuk, hogy az emberiség a nevelést kitevé cselekedeteket
csak emberre vonatkoztatta és vonatkoztatja. Mégis még egyszer

1 ,Le grand principe qui domine tout ici et qui eclaire tout, c’est
que I’ education doit suivre la nature et I’aider.“ (Dupanloup: De 1’ educa-
tion6, 1923. 1. kétet 185. oldal.)

»Es bedarf keinen niheren Nachweises, dass die Erziehung sich nach
der Natur des menschlichen Geistes richten muss.“ (W. Rein: Pidagogik in
systematischer Darstellung. 111.2,1912, 3. oldal.)

2 ,Res naturales, ex quibus intellectus noster scientiam accipit, mensu-
rant intellectum nostrum, sed sunt mensurantae ab intellectu divino.* (Aquinéi
szent Tamdas: De veritate qu. 1, a. 2.)
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szélunk roéla. U. i. a nevelés viszonyban jelentkezik, amelynek célja
a nevelés. Ha tehat a nevelési viszony ember és ember kozott,
ember és észnélkiili lény kozott vagy két észnélkiili leny kozott
is lehetséges, akkor a nevelésnek t6bb meghatarozasat kaphatnok,
mert a nevelési viszony tagjai lényegesen kiilonboznek egymastol.
Igy a ,nevelés” szo tdbbjelentésii lenne, mint pl. az ,,ar" szo, t. i
ar--aradds, ar - érték, ar- a csizmadidnak a szerszama.

53. Lassuk, hogy mely lényekre illik a nevelés.

a) Esznelkiili lenyek kozott a nevelésnek semmi nyoma.

b} Hat lehet-e ember neveldje allatnak? Az allatnak nincs
sziikksége nevelésre, mert nala mindent a természet végez idegen
segitség nélkiil.! Nem igy van ez az embernél. Ha az embert
pusztin a sajat természetére bizzuk, a legjobb esetben, ha t. i.
nem pusztul el, allat lesz beldle.”

c) Végiil észnélkiili 1ény nem lehet neveléje az embernek,
mert az ember sokkal magasabban all, mint az észnélkiili lények.

Tehat nevelés csak emberek kozott lehetséges. Ebbsl
kovetkezik, hogy a ,mnevelés* szémak csak egyetlen egy
értelme van. [tt ne tévesszen meg benniinket az, hogy a nevelés-
nek sok meghatarozasaval talalkozunk, mintha ténylegesen is annyi
jelentése volna a ,nevelés” szénak. E sok meghatarozas csak azt
mondja, hogy a nevelés céljat, ami lényege is, nem abban keresik,
amiben keresniok kellene s igy a kiilonbdz6 célok miatt a
nevelésnek kiilonb6z6 meghatarozasait halljuk. Itt mindenesetre
téved az ész.

54, A kéznapi élet a ,nevelés” szét atvitt értelemben is
hasznalja, t. i. a nevelés fogalmat mas fogalmakkal cseréli {5l
Mondhatjuk-e ezért, hogy a ,nevelés” sz6 hasonlo értelmii sz6 is?

Mivel az atvitt értelmi hasonlosig (az ember neveli az
allatot, az allat pedig kicsinyeit) nem a tulajdonképeni értelemben
vett hasonlosag, azért a ,nevelés” sz6 nem hasonlo értelmii szo.

A | nevelés” szot csak akkor mondhatnok hasonlé szénak,
ha fiiggéségi vagy vonatkozasbéli hasonlosag szerint volna hasonlé
sz0, vagyis ha az, amit a névénnyel vagy allattal tesziink, az
allat pedig kicsinyeivel, valami fiiggéségben vagy vonatkozasban
lenne a nevelésre szorulé emberrel mint ilyennel, mert a nevelés
tulajdonképen az emberre illikk, masra nem. Igy pl. az ételt
egészségesnek mondjuk, mert vonatkozasban van a testtel, amely-
re az ,egészséges” elnevezés tulajdonképen illik, hiszen az étel
a test egészségének a fenntartdsdhoz sziikséges. De az, amit a

1 Les hommes parfaits sont rares. Chez les animaux la perfection est
la régle. Leurs intincts pourvoient a I’ essentiel, d’ un déclin tranquille et
siir; la sensibilité suffit au reste de leur apprentissage et, sauf obstacles
accidentels venu de dehors, tous, trés vite, s’ adoptent a leur réle et poussent
4 son comble la perfection de leur espéce, dans le plein épanouissement de
leurs facultés. Bref, la nature achéve I’ animal.“ (Antonin Eymieu: Le
Gouvernement de soi-méme.20 1927, III. kotet 98—99. oldal.)

2 ,Elle (la nature) n’ achéve pas I’ homme; elle I’ ebauche. Quand elle
veut produire un homme, elle fait un animal.“ (Ugyanott 99. oldal.)
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ndvénnyel és allattal tesziink, nincs fiiggéségben vagy vonatko-
zasban a nevelésre szorulé emberrel mint ilyennel. A , nevelés”
sz6 nem hasonlo szé. A ,nevelés sz6 egyjelentésii szo.

Van-e és milyen meghatarozasa van a nevelésnek?

55. A nevelés lélektani fogalmat minden ember nagyon
konnyen megalkothatja, mert e fogalom nem mas, mint értelmi
felfogas és a nevelésr6l mindenkinek lehet valami értelmi felfoga-
sa. Tehat a nevelés megismerhet6 a mem tudoményos gondolko-
das szinvonalan is. Azonban a tudomédny nem foglalkozik ilyen
fogalmakkal, hanem logikai fogalmakra van sziiksége, amelyek
tobb dolgot foglalnak &ssze s beldliikk csak a lényegeset emelik
ki, amibél a dolog felépiil s ami hallgatagon mindazt magaban
foglalja, ami a dologhoz tartozik. A logikai fogalom szavakban
kifejezve meghatarozas. Hat van-e a nevelésnek meghatarozasa?

Azt vessziik észre, hogy a nevelés olyan valami, amit tobb
dologrol allithatunk, hiszen sokan vannak, akik nevelnek és a
nevelésben kiilonbségeket is vesziink észre nem, kor és tarsadal-
mi allas szerint. Tehat e sokbol kihamozhaté az a lényeg, ami
hallgatagon magaban foglalja mindazt, ami a kiilsnb6z6 nevelések-
ben benne van.

Tovabba a meghatarozasnak két hatira van: fenn és lenn.
Fenn nem vagyunk képesek meghatarozni a legmagasabb nem-
fogalmakat és transcendentalis fogalmakat, lenn pedig az egyede-
ket és az egyes tapasztalati tényeket. A nevelés nem tartozik a
legmagasabb nemfogalmakhoz, hiszen a célok egész rendszerével
talalkozunk benne, tehat 6sszetett valami. A nevelés az aristote-
lesi kategoridk koziil a cselekvésbe tartozik, de e kategoridnak
egyik faja. Tovabba a nevelés nem is egyed. Egyed szamba johet
az, hogy pl. Péter neveli Palt és mi éppen sok ilyen egyedbdl
akarjuk kiemelni a lényeget, ami azutin mindegyik egyedre illik.

Tehat a nevelésnek wvalamilyen meghatdirozdsa van, mert
van logikai fogalma. E logikai fogalom megalkotasa nagyon fontos,
mert csak olyan fogalmakkal lehet logikai miiveleteket végezniink,
melyeknek tartalma minden mas fogalomtsl szabatosan el van
valasztva.

56. Milyen meghatirozasa van a nevelésnek? A nevelés
valami létez6. A létezdt tekinthetjiik ontologiai mivoltdban és
céljaban, mert minden valo tevékenysége altal hivja fel figyelmiin-
ket, amely tevékenység célra mutat. Tehat a nevelésnél is vagy
ontologiai mivoltat vagy céljat fogjuk kutatni a szerint, hogy
esziinkkel mijét tudjuk megkdzeliteni. Es midén igy a nevelés
logikai lényegét meghatirozas altal akarjuk megadni, akkor a
fogalmat legalabb is oly két fogalomra kell bontanunk, amelyek
egyiiltvéve a nevelés lényegét adjak.

a) E fogalmak nem fejezhetik ki a nevelés physikai részeit,
mert a nevelés az akaratban van és lényege céljdban van; mar
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pedig az akarat és cél nem physikai részek, de maguk sem alla-
nak physikai részekb6l. Tehat a nevelésnek physikai meghatd-
rozdsa nincs.

b) A nevelésnek metaphysikai meghatdrozdsa sincs. A
metaphysikai részek volnanak a legkdzelebbi nem (genus) és a
fajkiilonbség. Mivel a nevelés lényege céljdban van, amely cél,
mert cél, az akaraton kiviil van, azért nem alkot fajkiilénbséget.

A nevelésnek azért sem lehet metaphysikai meghatarozasa,
mert fajkiilonbségben van, t. i. az akaraton 4t az emberi szellem-
ben s az emberi szellem az ember meghatirozasaban fajkiilonb-
ség. (Az ember eszes allat.) Mar pedig a fajkiilénbség és minden,
ami a fajkiilonbségben van, csak céllal hatirozhaté meg és a
céllal adott meghatarozasok nem metaphysikaiak.

c) A nevelésnek szdrmaztaté meghaldrozdsa sem lehet, mert
a nevelés gondolkodasunkiol fiiggetleniil van, tehat nem gondol-
hatjuk igy vagy ugy szarmazottnak, mint pl. a mathematikusok a
vonalat, kort. A neveléstani igazsagok nemcsak érvényesek, mint
a mathematikaiak, hanem nekik valami targyi val6sdg is meg-
felel, t. i. az akaratban.

d) A nevelés lényege céljdban van, tehat meghatarozoja is
az 6 célja. A nevelés logikai lényegét, mert akarati lény, esziink-
kel csak célja altal tudjuk megkdzeliteni. Igy azutin a cél ki-
fejezetten benne lesz a nevelés meghatirozasaban. Mivel pedig a
céllal adott meghatarozdsok leirdak, azért a nevelésnek csak le-
ir6 meghatdrozdsa van.

E leir6 meghatarozasban megjelljiik a nemet (genus), amely-
be a nevelés, mint valdsag, tartozik, de a fajk{ilonbséget mar nem
magaban adjuk, hanem massal, t. i. a céllal helyettesitjiik.

57. ,A cél akart jo, amely, mert akart, meghatdrozza az
akaratot bizonyos cselekvés megtevésére vagy bizonyos cselekvés-
sorozat végrehajtdsdra.*! Amikor az ember cselekszik, minden
cselekvésének vagy cselekvéssorozatanak két célja van: edy
kozelebbi s egy tavolabbi. A kozelebbi cél az, amit cselekvésiink-
kel létesitiink s ez a cselekvés célja; a tavolabbi cél pedig az,
amit a cselekvés altal létesitelt valamivel elérni akarunk s ez a
cselekvd célja. Ez természetes. U. i. minden emberi cselekvés
elgondolds és végrehajtis. Tehat minden emberi cselekvéshez
ketté sziikséges: a) mit teszek (cselekvés célja) és b) miért teszem
(cselekvd célja). Pl. aki tanul, annal a tudds megszerzése a cselek-
vés célja s hogy tuddsival maganak és masoknak hasznara
legyen, az a cselekvé célja. — Mi lesz a nevelés célja: a cselek-
vés vagy a cselekvd célja-e?

A nevelésben a neveld cselekszik. Mivel a nevelé értelmes
lény, azért akarja a cselekvés céljat is, a cselekvé céljat is. Tovabba

1 Le but est un bien voulu qui, parce qu’il est voulu, détermine
la volonté & vouloir un acte ou une série d actes jugés nécessaires ou
utiles a 1’ obtention du but.“ (Mercier: Métaphysique générale ou ontologie.?
1923, 485. oldal.)
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az emberi cselekvés elgondolas és végrehajtis, amiben a végre-
hajtas (cselekvés célja) az elgondolasért (cselekvé célja) van, mert
nem azért cseleksziink, hogy valamit csindljunk, hanem azért,
hogy e valamivel valamit elérjiink. Ezért a nevelés célja a cse-
lekvé célja lesz. Azonban a cselekvd célja elvalaszthatatlan a
cselekvés céljatol, vagyis ha nincs cselekvés, a cselekvd célja sem
valosithatd meg. Ha tehat a cselekvé céljat megjel6ljiik, akkor a
a cselekvés céljat is meg kell jel6lniink. Es mert a nevelés cse-
lekedetekbdl all, azért a nevelés meghatdrozdsdban kifejezetten
benne lesz a cselekvés célja is, de a cselekvé célja is.

Igen am, csakhogy a céllal adott meghatarozasokban csak
egy cél lehet kifejezetten megmondva és még akkor is, ha a {6
célt a kozbeesd célok egész rendszerével kell elérniink, mert
ekkor a kozbeesé célokat a fogalom tovabbi kifejtésében a {6
célbol kapjuk deductiv vagy inductiv kovetkeztetéssel. Ezért a
nevelés meghatarozdsiban is csak, egy cél, t. i. a cselekvé célja
lesz kifejezetten megmondva, mint cél. De a nevelés meghataro-
zasaban benne kell lennie kifejezetten' a cselekvés céljanak is.
Ezért a cselekvés célja a nevelés meghatarozasaban nem fog birni
a fajkiilonbséget helyettesité cél jellegével, hanem a legko6zelebbi
nemfogalmat fogja adni. Tehat @ nevelés meghatdrozdsdban a
cselekvés célja adja a legkozelebbi nemfogalmat, a cselekvé célja
pedig a fajkiilonbséget helyettesité célt.’

Melvik nembe tartozik a nevelés?

58. A nevelés nemének meghatarozasandl azt keressiik,
hogy mi lehet a nevelésnél a cselekvés célja.
Mondottuk mar, hogy a nevelés az aristotelesi kategoriak

1 Egyes neveléstani irok Osszetévesztik a nevelésnél a cselekvés és
cselekvd céljat, egyiket a masiktol elvalasztjdk s mindegyik szerint Kkiilon-
kiilon adjak a nevelés meghatarozasat, midon az egyiket a nevelésnek tagabb
érfelemben vett, a masikat pedig a sziikebb ¢rtelemben vett meghatarozdsa-
nak mondjak. Igy tesz pl. Stdssner, midén ezt mondja: ,In weiterem Sinne
versteht man unter Erziehung die Vertrautmachung der jingeren Generation
mit den Erkenntniswerten und der Lebensauffassung der ilteren Generation
unter Ausbildung aller menschlichen Fihigkeiten,“ (Erziehungslehre. 4 1927,
3. oldal.) Eszrevessziik, hogy ez nem mas, mint a cselekvés célja. Ez a
meghatarozas csak akkor lehetne teljes meghatarozas, ha még megmondana,
hogy mi végett kozli az idésebb nemzedék ismeretértékeit ¢és életfelfogasat
a fiatalabb nemzedékkel és mi végett fejlessziik az ember Gsszes tehetségeit.
E meghatarozas, nem jelsli meg a cselekvd célfjat, tehat nem is lehet a
nevelés meghatdrozasa. — Neéhany sorral lejjebb ezt mondja Stossner:
»in engerem Sinne ist Erziehung die Beeinflussung {remden Seelenlebens
zum Zwecke der Ausbildung sittlich wertvoller Gefiihls- und Willensdis-
positionen.“ E meghatarozds nem mads, mint a cselekvd célja. Maga Stossner
is ngy fogja fel e masodik meghatarozast, mint az elobbi meghatarozas
nak a kiegészitését, midén ezt mondja: ,In dieser Bedeutung ist sie (die
Erziehung) die nothwendige Ergdnzung des Unterrichtes. (Ugyanott 3. oldal.)

E meghatarozasok mind helytelenek egyrészt, mert nem tudjuk, hogy
a két meghatarozas koziil melyik az igazi, masrészt pedig, mert a nevelésnek
mint egységes egésznek csak egy meghatarozasa lehet.
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koziil a cselekvésbe tartozik. Most azt fogjuk keresni, hogy e kate-
goridnak melyik fajaba tartozik. Tehat melyik nembe tartozik a
nevelés?

Ha figyeljiik az egyes emberek nevelését, vagy megkérdez-
zitk a torténelemtsl, hogy egyes népek és korok, egyes kimagaslo
ferfiak és pedagégusok mit értettek nevelés alatt, tapasztalatunk
és a torténelem azt feleli, hogy mind a mult, mind a jelen arra
torekedett és torekszik, hogy azt, amit az ember tehetségeinél
fogva meglehet, szabad elhatdrozdsbol tegye is. Még az akarat
szabadsaganak a tagadoéi is ezt valljak, mert nevelésiikben gy
jarnak el, mintha az akarat szabad volna. Es mert valakinek
arra t6rekedni, hogy azt, amit edy masik ember tehetségeinél
fogva megtehet, onelhatarozasbol tegye is, képesitésnek nevezziik,
azért a nevelés a képesités nemébe tartozik.!

Ezt az igazsagot mas tton is lehozhatjuk. Az ember értel-
mes lény s ezért célokat téizhet maga elé és ezeket megvalosit-
hatja, de mas is allithat eléje célokat, hogy azokat megvalésitsa.
Az ember célkitiiz6 és célmegvaldsité természetének meglelelden
oly tehetségekkel is bir, amelyekkel céljait megismerheti és meg-
valésithatja. A gyermek, amikor a vilagra j6n, értelmes lény, tehat
megvannak célkitiizd és célmegvalosité tehetségei és mégis, ha
magara hagyjuk, nemcsak hogy nem ismeri meg céljait és nem
valositja meg azokat, hanem inkabb elpusztul. Es ha a gyermek
meg is kapja azt, amit testi fejlédése megkovetel, de nélkiil6zi
mindazt, amit szellemi fejl6dése megkivan, akkor felnd ugyan,
de az ember sajatos tevékenységét (a gondolkodast és szabad
elhatarozast) nem nyilvanitja.> Ezért sziikséges, hogy a tehetetlen
és fejl6dé emberke mellé egy masik ember alljon s célkittizé és
célmegvaldsité tehetségeit oly allapotba hozza, hogy a célokat
megismerhesse és szabad akarati lényhez illden azokat énelhataro-
zasbdl elérni torekedjék. Mas szavakkal: a méasik embernek
arra kell térekednie, hogy a még fejlé6dé ember Onelhatarozasbol
tegye azt, amit tehetségeinél fogva megtehet. Ez a torekvés pedig
képesités. Tehat a nevelés a képesités nemfogalmdba tartozik.

59. A mondottakbdl koévetkezik, hogy mindazok a meg-
hatarozasok, melyek a nevelést hatdssal magyarazzak, tehat a
hatds nemébe mint legkdzelebbi nemfogalomba helyezik, a tudo-
many szempontjabol helytelenek. Igaz, hogy a nevel6 hat; de e

1 Erziehung untersteht dem Oberbegriff der Bildung“ (képesités). (E.
Krieck: Philosophie der Erziehung. 3 és 4 ezer, 1925, 175. oldal.)

2 Az egyik tatar kan a kovetkez6 modon akarta megtudni, hogy melyik
a természetes vallds, Néhany gyermeket a szoptatds utdn ketrecekbe zart,
ahol csak élelmezésiikr6l gondoskodott, kiilonben teljesen magukra hagyta
Sket, hogy minden emberi befolyastél mentesek legyenek. A kan ezt tartotta
a legbiztosabb utnak avégett, hogy megtudja, melylk a természetes vallas.
Es mi tértént? A ketrecekbe zart gyermekek felnodttek, de még beszélni sem
tudtak, sét egészen allatok modjara viselkedtek, mert ahhoz, hogy a lélek
mint szellem is megnyilatkozzék, nem elégséges csupan az etetés, hanem
mas emberi befolydsra is sziikség van.
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hatas erkolcsi vagy physikai s a meghatarozasnak vilagosan kell
jeleznie, hogy a nevelés milyen hatas lehet. Ez ellen nem ellen-
vetés az, hogy a nevelésnél a hatas csak erkélesi lehet, mert azt,
hogy a nevelés az erkolcs birodalmaba tartozik, mar a nemfogalom-
nak is ki kell fejeznie, amidén a cél csak hatarozottan meg-
mondja, hogy a nevelés az erkdlcs birodalmanak mely részébe
tartozik, Mar pedig a hatids nem mondja meg, hogy a nevelés
erkolcsi dolog-e vagy sem, mig a képesités igen, mert fogalma
az onelhatarozast is magiba zarja. Mindenesetre a hatds a neve-
lésnek nem a legkdzelebbi memfogalma; mar pedig a tudomanyos
meghatarozas a legkdzelebbi nemfogalommal t6rténik. A nem-
fogalmak lefelé igy kovetkeznek egymas utan: hatas, tokéletesités,
képesités, De errél késobb.

A nevelésrdl adott meghatarozasok legnagyobb része a ne-
velést a hatds nemébe helyezi, vagy valami hasonlé szoval él Es
ha figyelmesen olvassuk ama neveléstani ir6k munkait, kik hatas-
sal magyardzzdk a nevelést, azt vessziik észre, hogy alatta a képe-
sitést eértik.!

Mi a nevelés célja?

60, Az ember zart egységet alkot, t.i. személy, de egyuttal
a tarsadalomnak is tagja. Mindenekel6tt az a kérdés tehat, hogy
a nevelés célja az emberre mint személyre vonatkozik-e avagy
mint tarsadalmi lényre.

Az ember els6sorban személy és csak azutan tarsadalmi
lény és nem csak a megismerési rendben, hanem a valosag rend-
jében is, mert ha a valdsag rendjében az els6 eset nem kovet-
kezik be, akkor a masodik sem. Ebbél kovetkezik, hogy az em-
ber természetének berendezettségénél fogva csak azért lép dssze-
kottetésbe masokkal és alkot tarsadalmakat, hogy az emberek
egymast kolcsonbsen segitve minden egyes ember kiilon-kiilon
megvaldsithassa ama célokat, amelyek az embert mint személyt

1 Jellegzetes példa erre Barankay Lajos, ki a neveldi hatasrol konyvet
is irt. (A neveld hatds elmélete. 1924.) O a nevel6i hatast igy hatdrozza meg:
»A nevelo hatds olyan cselekvési és torténési folyamat, amely a neveld mun-
kanak egymdst kovetd s egymassal oki és okozati viszonyban 4allé6 mozzana-
taiban — a cél felé haladd ttja kdzben egyre gyarapodo s a célban kifeje-
zett eseményhez alkalmazkodo energia mennyiséget jelol.“ (16 oldal.) Az egyre
gyarapodé s a célban kifejezett eseményhez alkalmazkodo energia mennyiség
mast nem jelenthet, mint azt, hogy az ember tehetségeit allandoan nagyobb
¢és nagyobb készségre hozzuk a nevelés céljara valo tekintettel. Mar pedig az
ember tehetségeit a nekik megfelelé készségre hozni nem mds, mint képesités.
Es tényleg igy érti ezt maga Barankay is, mert a nevelés meghatarozésat a
skiképzés“ nemfogalmaval adja (61. oldal); a kiképzés pedig nem mds, mint
a képesités fogalmdnak ajabbkori elnevezése.
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illetik meg.! Ezért a nevelésnek a célja csak olyan valami lehet,
ami az emberre mint személyre vonatkozik, de e célnak hallgata-
gon magaban kell foglalnia az embernek mint tarsadalmi lénynek
a céljait is.

Tovabba az ember csak tehetségei révén alkot tarsadalma-
kat, Miért? Azért, hogy eréit kifejthesse, tehetségeit érvényesit-
hesse. E tehetségek az emberhez mint személyhez tartoznak
s nem mint tarsadalmi lényhez, mert az ember csakis a
személyéhez tartozé tehetségek miikodtetésével mutatja meg,
hogy tarsadalmi lény is. Tehat mindaz a j6, amelyet az
ember tehetségeivel megszerez vagy végrehajt, valami médon
elsésorban az emberre mint személyre vonatkozik és csak
masodsorban mint tarsadalmi lényre. Ennek megfeleléen a neve-
lés is oly valamire fogja képesiteni az embert, ami az ember-
hez mint személyhez tartozik, de e képesitéssel tarsadalmi koteles-
ségeit is teljesithesse. Mas szavakkal: a nevelés valami szemé-
lyi célra fogja képesiteni az embert, ami altal § tarsa-
dalmi céljait is megvalésithatja. A személyi cél kifejezet-
ten lesz benne a nevelés meghatdrozdsdban, mig a tdrsadalmi
célokat a fogalom tovdbbi taglaldsdban kapjuk.

Az embert bizonyos, a természettel adott hianyok és sziik-
ségletek kényszeritik tarsadalmi életre. Tehat az ember azért alkot
tarsadalmakat, hogy a természettel adott hidnyai dacara is szemé-
lyi céljait megvalosithassa. ,,Az embernek vannak velesziiletett,
elidegenithetlen jogai, ©nall6, minden tarsadalomtol fiiggetlen és
tisztan Onrendelkezésére bizott célia és éppen ezért 6nallo léte és
allasa a vilagegyetemben. Ezt a célt azonban magira hagyva nem
érheti el és létét meg nem tarthatja: az ember természeténél fogva
rd van utalva a tarsadalomra s igy absolut, fiiggetlen léte alapozza
meg relativ, vagyis embertarsaihoz valé viszonyabol szarmazoé
letformajat."* Mas szavakkal : a tarsadalomalkotas az ember személyi
céljaiért van; az ember mint tarsadalmi lény teljesiti kotelességeit,
hogy személyi céljait elérhesse. Ezért az embernek mint tarsadalmi
lénynek tevékenységében a zsinérmérték az lesz, hogy az ember
mint személy elérhesse céljait. Igy azutin a nevelés is akarva
nem akarva az embert személyi céljanak elérésére
fogja képesiteni, hogy képesithesse it tarsadalmi céljai-
nak megvalésitasara.

61. Tehat a nevelés {6 céljat nem kereshetjiik a tarsadalom-
ban. Aszerint, hogy a nevelés {6 céljat az embernek mint személy-

1 Az ember természeténél fogva els6sorban egyén, és mint ilyen
foladatoknak, tevékenységeknek és feleldsségeknek Onallo alanya; de lénye-
gesen a kozosség szamara is van alkotva; sem léte, sem fennmaraddsa, sem
emberhez mélto kifejtdzése nem lehetséges, ha nem kapcsolodik bele szerve-
sen a kozosségbe.“ (Schiitz Antal: A bolcselet elemei szent Tamas alapjan.
1927, 207 oldal.)

2 Horvath Sandor: Allameszme és a népek onrendelkezési joga. 1918,
26. oldal.

4
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nek vagy mint tarsadalmi lénynek a céljai koziil veszik, megkiilon-
boztetnek individualis és szocidlis neveléstant. Az individualis
neveléstan az volna, amelynek kozéppontjdban az ember mint
személy all; a szocidlis neveléstan pedig az volna, amelyben a
hangsily azon van, hogy az embert beleallitsuk a tarsadalomba.!

Vajjon helyes-e a neveléstannak ilyen rendszerekre valé
felosztasa, arrdl most nem szolunk, mert annak bizonyitasa, hogy
nevelésiink individualis vagy szocidlis legyen-e, avagy mind a
kettd egyszerre, rendszeres neveléstanban csak az egész nevelési
rendszer f6lépitésével lehetséges. Mégis erre vonatkozolag mar
az eddigiek alapjan is tehetiink megjegyzést.

Mindenesetre a nevelés célja az ember, még pedig a) az
ember mint személy, amennyiben a nevelés {6 célja az ember
mint személy utin fog igazodni; b) az ember mint tarsadalmi
lény, amennyiben az embert tirsadalmi kételességeire is kell képe-
siteniink, hogy személyi céljait elérhesse. Tehat a nevelésben a
f6 cél az ember személyi célja, mig a tarsadalmi célok csak
kozbeess célok, vagyis eszk6zdk a {6 célhoz viszonyitva. Ha van-
nak kiildnb6z6 nevelési rendszerek, akkor szitkséges, hogy egy-
mas mellé rendeltek legyenek. Mar pedig a cél és eszkdze nem
egymas mellé rendelt dolgok, hanem az eszkéz a célnak ala van
rendelve. Ezért a {6 cél és kozbeesé célok utan igazodé indivi-
duélis és szocialis nevelési rendszer nem lehet egymas mellé
rendelve, tehat e ketté nem is rendszere a nevelésnek. A neve-
lésnek vannak rendszerei, mint késébb lesz is réluk sz, de
individudlis és szocidlis nevelés mint egymds melleti Gll6 egyen-
jogu rendszer nincs.

A gyakorlatban e két rendszer nem all annyira élesen el-
kiilonitve, mint elméletben. A gyakorlati individuélis nevelés
szocidlis is és a gyakorlati szocidlis nevelés individudlis is. A
neveléstani ir6k nagy része is, kik nem tévesztik szem el6l az
egyes ember és a gyakorlati élet kdvetelményeit, mindnyajan ezen
az allasponton vannak.?

62. Lassuk most azt a kérdést torténeti oldalarol, hogy
milyen célra képesit a nevelés, vagyis keressiik azt, hogy mit
mondott s mit mond ma is az emberiség a nevelés céljanak. Ez
i6 kiindulé pont, mert minden ember nevelésre szorul s ezért
az emberiség kezdettsl fogva nevel, kovetkezdleg valamely célra
valé tekintettel nevelt és nevel.

Még az a keérdés, hogy jogos-e az az eljards, hogy mi az

1 A szocidlis neveléstan f6bb képviseléi pl. P. Bergemann (Sociale
Pidagogik.t 1900) és P. Natorp (Socialpddagogik. 1922).

2 Pl. a hazaiak koziil Weszely (A modern pedagdgia utjain. 1909) nyiltan
hangoztatja, hogy a nevelésben egyik irdnyt sem szabad kizarolagossé ten-
niink. Imre Sandor (K6rdsi-Szabd: Az elemi népoktatds enciklapédiaja. Il
kotet. 1915, 289. oldal) pedig, ki ndlunk a szocialis nevelésnek taldn a leglelke-
sebb hive, azt mondja, hogy a szocidlis nevelésnek nem szadad elnyomnia
az egyént, sot alkalmat kell adnia neki a teljes érvényesiilésre.
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emberiség kdzmegegyezését, tehat eleveneket és holtakat kérde-
ziink meg, hogy mi a nevelés legaltalanosabb formajaban.

Ha minden ember a kévet keménynek mondja, akkor senki
sem kételkedik abban, hogy itt nem &nkényes itélettel van dol-
gunk, hanem olyannal, mely a dolog természetében van meg-
alapozva. Miért volna ez alél kivétel a nevelés? Tovabba az
emberiség kozmegegyezése csak olyan igazsigoknal lehetséges,
amelyek az Osszes emberek kozds javat alkotjak, tehit minden
ember &ltal, még a nem tanult ember altal is felfoghatok. Mar
pedig a nevelés az 6sszes emberek kozds java, hiszen kezdettsl
fogva nevel az emberiség, tanult és nem tanult emberek egyarant.
»Minden embernek természetes élethivatisa a nevelés, amelyet
mas foglalkozdsa mellett is igyekszik ellatni.” Ha tehat minden
ember legaltalinosabb formaban ugyanazt mondja a nevelésrél,
akkor ez nem lehet dnkényes itélet, hanem a dolog természeté-
ben megalapozott igaz itélet, amelybél jogosan kovetkeztetiink.
Az lehetséges, hogy egyes embereknél bizonyos okoknal fogva
a neveléshez jarulhaté sok allitmany kézil egyik-masik téves
lesz; de az lehetetlen, hogy legaltalanosabb &llitmanya, mely az
emberiség nevel6i miikodésében folytonosan vissza-visszatér, hamis
legyen. Tehat eljarasunk jogos és ezért helyes is.

Midén igy akarjuk megismerni a nevelés céljat, ezt nem tgy
tessziik, hogy tobb-kevesebb tanulatlan embert kérdezlink meg,
hanem azt keressiik, hogy az egész emberiség erkélcsi altalanos-
sagban miként itélt és itél a nevelésrol.

a) Mit mond az emberiség kizmegegyezése?

63. Az emberiség mindenkor a képesités nemfogalmaba
helyezte a nevelést és céljat abban latta, hogy az ember valame-
lyik céljanak elérésére képesittessék. Es melyik ez a cél: az
embernek személyi vagy tarsadalmi célja-e? Legcélszeriibb Iesz,
ha csak a pogany oOkor felfogasat vizsgaljuk, mert az igy kapott
eredmény a tobbi kornak is eredménvye.

Mindeneseire a pogany 6kor az embert mint személyt na-
gyon félreismerte, mert benne csak tarsadalmi lényt latott, ki az
allamnak sziiletik és él. Ez a pogany 6kor kozjoganak oly alap-
vet6 tétele volt, amelyet még a legértelmesebbek is magatol érte-
t6ddnek tartottak. E tételt még Plato is elfogadta ,Koztarsasag"
ciml miivében, amelyben a csalddot kellemetlen intézménynek
mondja, a nem szivesen latott gyermekre haldlt mond és hirdeti
a vagyonkozosséget. Es mindezt azért, mert az allamot tartja az
ember céljdnak.? Aristotelesnek is hasonlé volt a véleménye. O a

1 Weszely (don: Bevezetés a neveléstudomanyba. 1923, 89. oldal.

2 Godefroid Kurth: A modern civilizdcié kezdetei. Forditotta: Michel
Kiéroly. 1928, 14—15. oldal. — K. Prichter: Die Philosophie des Altertums.12
1926. (F. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie.) 339. oldal. —
‘Nagy Jézsei: A filozofia torténete. 1921, 55. oldal.
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rabszolgasagot igazsigos intézménynek mondta; megengedte a
magzatelhajtast, a gyermekgyilkossagot és a hazi tlizhely neveld hata-
sat az allamra ruhazta, mert nala is az allam volt az ember istene.!

Igaz, hogy vannak okori irok, kik az egyént onmagaban is
fontosnak tekintették s az egyén rendeltetését és kimdvelését a
szocialis szempont nélkiil is nagyra értékelték. Egyes bélcseleti
iranyok ,rejtetten élj" elve (bene qui latuit, bene vixit) az allami
élettsl valo teljes visszavonulast s az embernek 6nmagaval foglal-
kozo életét tekintette a boldogsag egyik forrdsanak s az ember
céljanak. Mindazaltal a pogany okor feliogasanak jellegzetessége:
minden az allam s ennek aldrendelte az embert mint egyént min-
den tekintetben.

Tehat a pogany 6kor az allamnak nevelt, az allamot tartotta
az ember céljanak.’? A poginy okor az embert mint személyt tel-
jesen alarendelte az embernek mint tarsadalmi lénynek, a személy
céljat az allamban latta megtestesitve. Tehat a pogany 6kor személyi
célt tiizott a nevelés elé, de e személyi cél, bar nem helyesen, az
ember mint tarsadalmi lény volt. Igy kimondhatjuk, hogy az ékor
és vele egylitt az egész emberiség mostanaig az embernek vala-
mely személyi céljat tartotta a nevelés céljanak.

Ezek utin a nevelésnek (még nem tékéletes)] meghataroza-
sat igy kell megadnunk: nevelni annyit tesz, mint arra képesiteni
az embert, hogy valamelyik személyi céljat elérhesse.

64, Az embernek sok célja van, melyek egész rendszert
alkotnak. E sok cél koziil melyik a nevelés {6 célja?

A régi népeknél hatarozottan kicsillamlik a nevelésbél, hogy
az embert végsd céljanak az elérésére is képesitették, barminek
is gondoltak a végsé célt. E nevelésekben mindig talalkozunk oly
mozzanattal, de mozzanatokkal is, melyek a neveltet a masvilagi
életére is figyelmeztették, bar ezt az életet a kiilonbézé népek
kiilonbozoképen értelmezték.? A masvilagi élet pedig az ember-
nek a végs6 célja. Es ha a régi népek nevelésében az embernek
végsd céljara valé képesitésén kiviil mas célok voltak, amelyeket
az elébbi céllal egyenranginak tartottak, vagy talan félébe is he-
lyezték, akkor is a végsd célra valé képesités benne volt a neve-
lésben. Es az, hody a tobbi célra valoé képesitést egyenrangtnak
tartottak a végsé célra valo képesitéssel, vagy talan tslébe is he-
lyezték, a régi népeknél logikai hiba volt, mert a dolog természete

t Godefroid Kurt: A modern civilizdcié kezdetei. Forditotta: Michel
Karoly. 1928, 15—16. oldal. — Ezt mondja J. Donat is Aristotelesr6l, midon
igy szol: ,Servitutem atque bella ad servos capiendos suscepta approbat et
commendat infantes miseros interficere.“ (Logica4 5. 1922, 17. oldal.) — Pauler
Akos: Aristoteles. 1922, 116, 123, 124. oldal.

2 Plato und Aristoteles haben die Erziehung wesentlich als staatsbiir-
gerliche Erziehung aufgefasst.“ (A. Messer: Das Problem der staatsbiirgerlichen
Erziehung. 1912.)

3 Léasd erre vonatkozolag pl. O. Willmann ,Didaktik als Bildungslehre“
(4. kiadas. 1909.) cimil mivét es Finaczy Ern6nek ,Az O0kori nevelés torténete®
(2. kiadas. 1922.) cimii miivét.
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szerint a végs6é cél a {6 cél, a tobbi cél pedig annak ald van ren-
delve. Ezért ha valamit céljaval kell meghataroznunk, akkor {6
céljaval hatarozzuk meg. Tehat a régi népek nevelésén tett meg-
figyelés arra a kovetkeztetésre kényszerit minket, hogy a nevelés
az embernek végsé céljara vald képesitése.

Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a kozépkort
vagy a mai kort figyeljiik. A neveléstdrténelem arra tanit min-
ket, hogy barminek is gondoltadk az emberek az ember végsé cél-
jat, e felfogasuknak nevel6i mikddésiikben is kifejezést adtak és ad-
nak ma is. Tehat a gondolkodéas térvényei szerint a nevelés az
embernek végsd céljara vald képesitése, mert a nevelésnek a 16
célija az embernek csak késébbi célja lehet s a nevelésben talal-
hato célok koziil a legkéssbbi cél az embernek a végsé célia. Igy
kimondhatjuk, hogy az emberiség kézmegegyezése szerint nevelni
annyit tesz, mint az embert arra képesiteni, hogy végsé céljdt el-
érhesse.

b) Az ész szerepe a nevelés meghatarozasaban.

65. Az ész tulajdonképen még nem segitett f6lépiteni a ne-
velés fogalmat, csak az emberiség altal nyijtott tapasztalati ténye-
ket itéletté formalta. Igaz, hogy az emberiség kézmegegyezésének
igazsagai vagy kozvetleniil viligos itéletek, vagy kovetkeztetések
kovetkezményei. Ez igaz; azonban csak annal, akit figyeliink. De
annal, aki keresi, hogy bizonyos dologban mi az emberiség koz-
megegyezése, az igy kapott itélet tapasztalati tényekbdl vont itélet,
mert csak megfigyelés altal tudja meg, hogy az emberiség erkolesi
altaldnossagban mit mondott errdl vagy arrél a dologrél, amit az-
utan az ész egy itéletbe foglal.

Az ész azzal kezdi miikédését a nevelés meghatdrozasanal,
hogy az emberiség kbzmegegyezésének a szavat elfogadja. Azonban
vannak egyesek, kik az emberiség kézmegegyezését nem tartjak
ismeretforrasnak! s ezért észérvekkel is be fogjuk bizonyitani, mert
lehet is, hogy a nevelésnek az emberiség kozmegegyezése altal
adott meghatarozasa teljesen helyes, bar itt is tapasztalati elembdl
indulunk ki. Lassuk!

A tapasztalat azt mondja, hogy kivétel nélkiil minden ember-
nek sziiksége van nevelésre. Ez biztos ismeret. Tovabba az is
teljesen biztos ismeret, hogy a nevelés az embernek valamely cél-
jaért van. Ha tehat kivétel nélkiil minden ember nevelésre szorul
s a nevelés az embernek valamely céljaért van, akkor a nevelés
csak olyan célra valo képesités lehet, amely cél szintén kivétel
nélkil minden embernek a célja. Ha a nevelés célja az egyik ember-

! Nalunk az emberiség kozmegegyezését pl. Pauler nem fogadja el
ismeretforrdsnak, midén ezt mondja: ,Ezért mit sem bizonyit valamely meg-
gy6z08dés igazsaga mellett a ,consensus gentium®, vagyis az a koriilmény, hogy
minden nép minden korban valamit igaznak tartott.“ (Bevezetés a filozofidba.
(1920, 295. oldal.)
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nél ez, a masiknal pedig az lehetne, akkor a nevelésben oly fogal-
munk lenne, amelynek tobb lényege van. Ekkor a nevelés meg--
sziinnék egy (egységes) lenni, kovetkezéleg felfoghatatlan is lenne.
Tehat a nevelésnek csak egy lényege van, vagyis célja csak olyan
célra valo képesités, amely kivétel nélkiil minden embernek a célja.
Ez pedig az embernek a végsé célja. Tehat a nevelés az ember-
nek a végsé cél elérésére valo képesitése.!

66. De tételezziik 18], hogy az embernek végs6é céljan kiviil
még mas olyan célja is van, amely kivétel nélkiil minden ember-
nek a célja. Ekkor ez a cél, mert nem végs6 cél, csak kdzbeess
cél, tehat csak eszkoz jellegével bir a végsé célhoz viszonyitva.
Mondhatjuk-e, hogy a nevelés nem a végsd cél elérésére képesiti
az embert, hanem ama cél elérésére, amely a végsd célon kiviil
szintén kivétel nélkiil minden embernek a célja?

a) A kozbees6é cél a célok rendszerében a végsé céllal szem-
ben csak eszkéz jellegével bir. Ha tehat valamely céllal mint esz-
kozzel észszertien akarunk élni, akkor e célnak a végsé célhoz
val6 viszonyat legalabb is homalyosan ismerniink kell. Eppen igy
van ez a nevelésnél is. Ha a nevelés csak valamely kozbeesd
célra képesit, akkor az ember e képesitéssel csak akkor fog tudni
élni, ha megismeri végsé céljdhoz valé viszonyat. De a nevelés
nem ismertette meg vele. Es mert a végsé célnak valami homa-
lyos ismerete sziikséges ahhoz, hogy a kozbeesd céllal mint esz-
kdzzel élhessiink,? azért a nevelt még nevelése el6tt ismerte meg
végsd céljat. De az ember tehetetleniil jelenik meg a foldén s
ezért nevelését sziiletése utdn mindjart megkezdjiik. (Errél késébb

1 Fobenjaro fontossdgu, hogy ne tévedjiink a nevelésben, akarcsak az
is, hogy ne tévedjiink a végsd cél fele irAnyuld torekvésiinkben, amellyel ben-
sbleg és sziikségképen Osszefiigg a nevelés egész munkaja.* (XI. Pius kor-
levele 1923 év december 31-én. Szent-Istvan-Térsulat kiaddsa 5. oldal.)

2 Aquindi szent Tamas: Summa theologica, 1a 2ae qu. 1, a. 6 és qu. 3, a.
3.— Gonzalez Zefirin , Tanulmdnyok Aquinoi szent Tamads bolcsészetérél“ cimii
miivének III. kotetében a 318—319. oldalon igy szo! (forditotta: Michalek Man6
1885): ,Nem folosleges, vagy jobban mondva, nem lehetetlen és fonak dolog-e,
kutatni és kijeldlni akarni az emberi tények szabalyat, miel6tt kutatnok és
meghataroznok e tények céljat, vagyis azt, ami az ember legf6bb boldogséagat
képezi? Innét van, hogy szent Tamds az erkolcstan elsd alapjaul ama viszonyt
allitja fel, melyben az emberi tények Istennel, mint az ember végcéljaval és
legfobb javaval vannak. O nem elégszik meg azzal, hogy miként a mostani
bolcselet teszi, kutatja a szabdlyt, amelyhez az emberi tényeknek alkalmaz-
kodniok kell; mert e szabaly i0ltételezi a kiilonbséget a j0 és rossz kozott,
mit az embernek miivelnie és keriilnie kell; az erkdlcsi jO és rossz meghata-
rozasa pedig eredetileg az ember végcéljanak a meghatirozasatol fiigg . . .
Miként a tisztan értelmi és tudomanyos rendben az igazat a hamistdl gy
kiilonboztetjiik meg és valasztjuk el, hogy mintegy 6sszemérjiik azokat az ér-
telem eredeti igazsagaival s az ész apriori elveivel, szintazon médon az er-
kolcsi és gyakorlati téren az ember végcélja, mely annak legfébb javat
teszi, . . . f0-f6 alapjat képezi a kiilonbségnek az erkdolcsi jO és rossz kozott.
Tiintessék el az Istent, mint az ember végcéljat s az 6 birasat, mint rendel-
tetésének véghatarat s lehetetlen lesz apriori okt adni a jO és rossz kozott
létezd kiilonbségnek az emberi cselekvényekben és lehetetlen kimutatni, hon-
nan erednek az ember viszonyos kotelességei s az erkdlcseit irdnyzo szabalyok.“
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sz6lunk,) Tehat az ember végsd céljat mar sziiletése elstt ismerte.
Ez pedig lehetetlen.

b) Es ha azt mondanak, hogy az ember a kozbeesé cél
mint eszk6z megnyerésére valo képesités allapotdban munkalkod-
jék ugy, amint azt a nevelés alatt tanulta, akkor a nevelt nevelése
befejezése utan, de mar elébb is, semmit sem fog tenni végsé
céljaért s ezért nem is éri el. Mar pedig minden értelmes lényre
nézve a végsé cél elvesztése 6rok szerencsétlenség.! Tehat a neve-
lés tudatosan dolgozna az ember &rék szerencsétlenségén, ami
erkolesi lehetetlenség.

c) Es ha azt mondandk, hogy a nevelés befejezése utan
maga a nevelt keresse végsé céljat, akkor a nevelés olyan vala-
mire képesitette az embert, amivel nem tud mit csinalni, ha csak
nem keresi ennek a valaminek a céljat és nem gyakorolja magat
abban, hogy e célra valé tekintettel éljen vele.? Tehat az ember
a nevelésben kapott egy gombot, hogy keressen hozzd kaba-
tot, Ez pedig nemcsak lelkiismeretlenség, hanem a nevelésnek ki-
cstfolasa is.

Tehat a nevelés az embert végsé céljara képesiti, vagyis
nevelni annyit tesz, mint az embert arra képesiteni, hogy végsé
céljdt elérje.

67. Ezt az igazsigot mas uton is bebizonyithatjuk. Ha van
az embernek a végsd célon kiviil mas oly célja is, mely szintén ki-
vétel nélkiil minden embernek a célja, akkor ez nem lehet mas,
mint a f6ldi életben valé boldogulds. Igy az a kérdés, vajjon
lehet-e a nevelést tigy meghataroznunk, mint a f6ldi boldogulasra
valo képesitést.

A 16ldi boldogulas az egyes életformakban testesedik meg,
elvonatkoztatva az életformaktél nincs. Ha most az egyes emberek
a maguk életformajaban kotelességeiket hiven teljesitik, akkor vagy
munkajuk kovetkezményeként, vagy masoktél, akiknek a munkat
végezték, altalaban megkapjak mindazt, ami tarsadalmi allasuknak
megfelelen életitk és hozzatartozoik fenntartasihoz sziikséges és
méltanyos és jogos igényeiket kielégithetik, Midén igy minden
ember megkapja azt, ami 6t tarsadalmi allasanak megfelelen

1 Mercier: Psychologie.ll II. kotet 1923, 360—370. oldal.

2 Der Wille ist geistige Strebekraft; wie die Seele nach Gottes Eben-
bild geschaffen ist, so ist auch ihr Wollen im tiefsten Grunde auf die unend-
liche Wahrheit und Vollkommenheit gerichtet; nur die Sonne der gottlichen
Giite besitzt die Anziehungskraft, die ganze Energie des Willens zu binden
und an sich zu fesseln. Solange wir Gott nicht schauen, dussert sich dieser
Zug des Willens nach Gott in bezwingender Weise nur in der Macht, welche
das bonum universale als Idee des Guten, die ,beatitudo“ als Inbegriff alles
Guten auf ihn ausiibt. Alle andern Giiter sind nicht imstande, den Willen zu
determinieren; an jener Idee des hochsten Gutes gemessen, erscheinen sie alle
der priifenden Vernunft drmlich, einseitig und schwach, ihrem Wesen nach
unfihig, die ganze Potentialitit, die wohlwollende Neutralitit des Willens zu
iiberwinden.” (J. Mausbach: Grundlage und Ausbildung des Charakters nach
dem hl. Thomas von Aquin.2 3.1920, 66. oldal.)
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munkija utan megilleti, ezt f6ldi boldoguldsnak mondjuk. Ennek
pedig sziikséges foltétele az, hogy az ember életformajanak a kote-
lességeit tudja teljesiteni s azutan tényleg is teljesitse. Tehat a neve-
lés, midén a f6ldi boldogulasra képesit, tulajdonképen arra képe-
sit, hogy az emberek a valasztott életformanak a kotelességeit
hiven teljesithessék. Igy a nevelés az egyik embernél a tanitéi élet-
formara valé képesités lenne, a masiknal a mérnoki életformara
valé képesités, a harmadiknal az asztalosi életformara valé képe-
sités stb. Vagyis a nevelésnek t6bb mellérendelt {6 célja lenne,
ami lehetetlen, mert minden dolognak csak egy {6 célja van. Ha
tehat pl. a tanit6i életformara valo képesités lenne nevelés, akkor
a tobbi életformara valo képesités nem lenne nevelés, mert ez
életformak lényegesen kiilénbéznek a tanitéi életformatdl, kovet-
kezbleg a tobbi életformara valo képesités lényegesen kiilonbozik
a tanitoi életformara vald képesitéstsl. Igy csak azok részesiilné-
nek nevelésben, kik tanitok lesznek, pedig minden ember nevelésre
szorul. Hasonloképen ha pl. a f6ldmiives életformara valé képesi-
tés a nevelés, akkor a tobbi életformara valo képesités nem neve-
lés. Ez azt mondja, hogy pusztan a f6ldi boldogulasra val6 képe-
sités nem nevelés. Azonban tagadhatatlan, hogy a kiilénb6z6 élet-
formdkra vald képesités benne van a nevelésben. Ha tehat a
kiilénb6z6 életformakra valé képesitések benne vannak a neve-
lésben, de e képesitések magukban nem nevelések, akkor kell,
hogy e kiilonb6z6 képesitéseket oly cél fogja at, amely tényleg
minden embernek a célja nemcsak altalanossagban, hanem in
concreto is és melyhez viszonyitva a kiilonb6z6 életformak csu-
pan eszk6z6k. Ez az 4tfogd cél nem lehet mas, mint az ember-
nek a végs6 célja. Tehat nevelni annyit tesz, mint az embert vég-
s6 célja elérésére képesiteni.
68. Vizsgaljuk meg a kovetkezé kovetkeztetést:
Minden embert kell nevelniink;
minden embernek a nevelése az embernek valamely
céljaert torténik;
ez a cél minden ember nevelésében csak egységesen
egy és ugyanaz lehet;
minden ember nevelésében ez az egységesen egy cél
az embernek a végsé célja,
tehat minden embernél a nevelés az embert végsé cél-
janak az elérésére képesiti.
E koévetkeztetés alakilag, anyagilag és tartalmilag teljesen he-
lyes. Ezért ez az allitmany: képesiti az embert végsé céljanak
az elérésére — osszekdtve a ,neveléssel” mint alannyal minden
id6t6l, minden helytsl és minden emberts] fiiggetlen, kovetkezs-
leg a zaro6tételben a nevelésnek megadott meghatdrozasa mint ité-
let a dolog természetében birja alapjat. Tehat az biztos ismeret,
hogy a nevelés az embernek a végsé célra valé képe-
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sitése, amely ellen logikailag megalapozott ellenvetés nem tehetd.!

69. Mielétt attérnénk az ember végsé céljanak a meghata-
rozasara, lassunk a mondottakb6l néhany kovetkeztetést,

a) A nevelés az ember végsé céljahoz eszkoz jelle-
gevel bir.

b) Ez az eszkozvolt és alarendeltség a nevelés
lényegéhez tartozik.

c) A nevelés meghatarozasaban és minden kéovet-
kezményével az ember céljaval, tehat magaval az em-
berrel mar meg van adva.

d) A nevelés kozelebbi zsinérmértéke értelmes
emberi természetiink;’ tavolabbi és végsé zsinérmértéhke
pedig az Isten.

e) Mivel az ember természete valtozhatatlan, azért a neve-
lés is lényegében valtozhatatlan. Azonban a nevelés lénye-
gébodl az osszes allitmanyokat nem ismerjiilk meg rogton, hanem
csak lassan-lassan idék folyaman. Tehat a neveléstudomdny fej-
l6dhet és fejlédik. E fejlédést nem szabad dgy érteniink, mint-
ha a nevelés igazsigainak birtokallomédnya a maga egészében vagy
részeiben megvaltozhatna. E fejlédést dgy kell érteniink, hogy
a nevelés lényegében hallgatagon 1évé igazsagok csak lassan lesz-
nek ismeretesek az emberiség eltt. A tudomany fejlédése nem
valtozasa az igazsagnak.

70. Lassuk ez utan, hogy mi az ember végsé célja. Az
ember végsé céljat killonboz6képen hatarozzak meg s ezért kiilon-
b6z6 kovetkeztetéseket vonnak le a nevelésre. Ez az oka annak,
hogy a neveléstudomany nem szervesen {ejlédik, hanem Lkiilén-
boz6 elméletek és rendszerek Ossze-vissza hevernek egymas
mellett. Ennek pedig csak az az oka, hogy a pedagogusok kiilon-
bozéképen vélekednek az ember végs6 céljardl, nincs egységes
vilagnézetiik.> Ez a magyardzata annak, hogy némelyik nevelési
rendszerben mar nincs is sz6 johiszemii tévedésrél, hanem a
szenvedélyek tobzodasarol.?

1 'Das Suchen nach dem allgemeingiiltigen Ziel der Erziehung ist die
Frage nach dem Sinn des Lebens.“ (F. X. Eggersdorfer: Das Ziel der Erziehung,
1925, 18. oldal.)

2 Kurz: von der Anschauung hinsichtlich der menschlichen Natur,
ihrer tiefsten Beschaffenheit, ihrer Grundbediirfnisse und Grundstrebungen
hiingt die ganze Erziehung ab.“ (Linus Bopp: Die erzieherischen Eigenwerte
der kath. Kirche. 1928, 127. oldal.)

&  Erziehungsfragen sind viel zu enge verkniipft mit Fragen der Welt-
und Lebensanschauung . . . Darin hat die Piddagogik eine gewisse Ahn-
lichkeit mit der Philosophie, . . . deren wissenschaftlicher Charakter ebenso-
oft bestritten wird, wie der wissenschaftliche Charakter der Padagogik.”
(G. Grunwald: Die Pidagogik des zwanzigsten Jahrhunderts. 1927, 14. oldal.)
— S. Behn: Philosophie der Werte als Grundwissenschaft der padagogi-
schen Zieltheorie. 1930. 261. oldal.

4 Gondoljunk csak Rousscau rendszerére.
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A neveléstanndl az igazi és szerves fejlodés f6-f6 foltétele az,
hogy a vildgnézet igaz legyen.’

Az ember céljanak a meghatarozasanal abbél az igazsagbél
indulunk ki, hogy az ember, mint minden lény, az Istennek a
teremtménye. Ez az igazsig a természetes ész vildganal csupan
bolcseleti 1dton is a teljes bizonyossagig kimutathaté.> Azonban
ennek kimufatdsa nem célunk, mert nem is tirgya a neveléstan-
nak, hanem a bolcseletnek., Ezért mi a bolcselettdl vesszitk &t
ezeket az igazsagokat: Isten van, aki végteleniil tokéietes szelle-
mi lény s az ember az Istennek a teremtménye.?

Tovabba az sem célunk, hogy az ember végsé célidnak a
fejtegetésébe meélyedjiink, mert ez sem feladata a neveléstannak,
hanem a bolcseletnek, mely e kérdést szintén a teljes bizonyos-
sagig mutatja ki.*

A bolcselet azt mondja az ember céljanak, hogy az Istent
dicséitse, azaz Ot megismerje, szeresse és imadja, Neki hédoljon
és Neki szolgaljon. Minden teremtmény képességeinek mértéke
szerint koteles dics6iteni az Istent, tehat az ember is. Azonban
az ember értelmes lény, kovetkezoleg értelmességének mértéke
szerint koteles dicséiteni az Istent, vagyis szeretettel és imadassal,
hédolattal és szolgalattal tartozik Neki. Ez az ember legiébb és
legmagasabb célja, ezert él itt a idldon.

1 ,Auch die Begriindung der das pddagogische Denken tragenden
Weltanschauung ist eine vorpiddagogische Angelegenheit.“ (Gottler: System der
Pidagogik im Umriss.4 1927, 5. oldal.) — Lasd e targyban még Linus Bopp
»Weltanchauung und Pedagogik® (1921) cimii miivét.

2 Ezt szent P4l apostol a romaiakhoz irt levelében (1, 20) igy fejezi
ki: ,Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt,
intellecta, conspiciuntur: sempiterna quoque eius virtus et divinitas: ita ut
sint (t. i. a poganyok) inexcusabiles®.

3 Az [sten létének a bizonyitasdra lasd pl. a kovetkezd miiveket: a)
Schiitz Antal: Dogmatika I. kotet 1923 és az Isten bizonyitas logikaja 1913. és
A bolcselet elemei szent Tamas alapjan 1927; b) Prohdszka Q.: Isten és a
vildg 1908; c¢) L. Hammerstein: Isten létének érvei. Forditotta: a budapesti
novendékpapsag 1893; d) Kiss Janos: Isten megismerése a lathato vilagbol
1909; e) Csak Antal: A vildgrend csodas miivészete 1923; f) Walter Janos:
Isten képe a természetben 1924; g) Hudyma Emil: Az élet problémija
1912; h) Bangha Béla: Istenhit és istentagadds 1923; i) Felber Gyula:
Theodicea 1927; j) C. Gutberlet: Lehrbuch der Philosophie 1V. kotet 1909;
k) A. Lehmen: Lehrbuch der Philosophie Ill. kétet 1912; 1) T. Pesch: Die
grossen Weltrdtsel 1912; m) Garrigou-Lagrange: Dieu, son Existence et sa
Nature 1928; n) Faragé Janos: De demonstratione metaphysica Dei existentiae
1927; o) ]J. Gredt: Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae. p) A leg-
klassikusabban Aquinéi szent Tamas bizonyitotta be Isten 1étét. (Summa theo-
logica. 1 a qu. 2, a. 3). Szent Tamas 6t érve metaphysikai érv, a legéltalano-
sabb, amelyre visszavezethetd minden mas érv. Az emlitett articulusnak magyar
forditasa megtalathaté Schiitz Antal ,A bolcselet elemei szent Tamas alapjan®
miivének 269—271. oldalain.

4 Lasd erre vonatkozolag Schiitz, Scheeben, Gutberlet, Lehman miivein
kiviil még: a.) V. Cathrein: Moralphilosophie 1. kidtet 1911 ¢és Katholikus
vildgnézet. Forditotta: a budapesti novendékpapsag 1911; b) Gonzalez Zefirin:
'II;anulménlys%k Aquindi szent Tamas bolcseletérél. Forditotta: Michalek Mano.

. kotet 5.
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De tetszett az isteni bélcseségnek, hogy sajat dicséitését
teremtményeinek a javaval kosse Ossze. Es a teremtmények java
nemcsak eszkdz az Isten dicséitésében, hanem kiilondsen az
embernél cél természetével is bir. Igy kivanja ezt az Isten végte-
len josdga és szeretete. Az ember java az embernél ugyan cél
természetével is bir, mégis a legfébb és legmagasabb célnak, az
Isten dicséitésének van alarendelve. Az ember az Isten dicsdité-
sére van teremtve, de ennek a haszna az embernek marad meg.
Es mi az a j6, amit az ember az Isten dicséitésével maginak
megszerez? Ez a j6 az Isten boldogsigdban valoé részvétel, a
tokéletes boldogsag, amelyet 6r6k boldogsdgnak, 6rok vagy égi
iildlvb'sségnek neveziink s ezt az ember csak haldla utan érheti
el.

Tehat az ember végsé célia az, hogy az Istent dicsdilse,
aminek ald van rendelve az 6rok boldogsdg szintén mint cél, de
melyet az ember jutalomként nyer meg az Istentsl, ha legfGbb
és legmagasabb céljdnak megfelel.

Ezek utin a nevelés meghatarozasa ez: nevelni tesz, mint
arra képesiteni az embert, hogy az Istent dicsGitse és 6rok bol-
dogsdgdt megnyerhesse.

E meghatarozasban még némi kis hiba van. A meghataro-
zas, ha céllal adjuk, csak egy célt foglalhat magaban; mar pedig
meghatarozasunk az ,és" kotszo miatt két célt tiintet fel. Mivel
az Isten dicséitése is célunk, de az 6rok boldogsag megnyerése is;
tovabba legfébb célunk mégis az Isten dicséitése, de az 6rok bol-
dogsdg mint jutalom tekintve a {oldi életet késébbi az Isten
dicséitésénél; végiil halalunk utan az Isten dicséitésében van 6rok
boldogsagunk, tehat e kettd egyidejii, azért a meghatarozasban
a két célt nem szabad ,és” kotdszéval elvalasztanunk, hanem 1igy
kell megfogalmaznunk, hogy egyszerii itélet altal egységes egé-
szet alkosson. Tehat mevelni tesz, mint az embert arra
képesiteni, hogy az Istent dicséitve 6rok boldogsagat
megnyerhesse.

1 ,Az ember a f6ldon is érezhet ugyan gyonyOrOket, ringatja magat
édes érzelmekben, lehetnek reményei, melyek valosulnak, vagyai, melyek ki-
elégitettnek, de mindezen gy6nyorokhéz, kellemes érzelmekhez vegyiil valami
keseriiség, van azokban valami hidnyos, egészen ki nem elégithet6; 6ntuda-
taban mindig ott motoz valami meghatarozhatatlan, megfejthetetlen rosszullét
leverd érzete, magasan jaré gondolatainak koOzepette titokzatos izgatottsdg
fogja el szellemét, mely megéllapodas nélkiil ropkod a targyak kozott; mert
sokban ezek koziil latja ugyan mintegy képét, visszfényét annak, mit keres,
de egyikben sem talal olyast, mi betdlthetné tevékenységének korét s arany-
ban es oOsszhangban &llana tOrekvéseinek nagysdgaval. Az ember minden
gondolataban és tényében uralma alatt all rendeltetése érzetének s egy vég-
cél utani vagydnak; s minthogy e cél, tekintve az ember természetének nagy-
sdgat és tehetségeinek emelkedettségét, csupdn a végtelen lényben taldlhato
fel, innen van, hogy a végtelenség érzete s a vagy az utan, minden gondola-
tdba, ténvébe, vagyaiba, érzelmeibe, egész életébe beleszovodik.“ (Gonzalez
Zefirin: Tanulmanyok Aquinoi szent Tamés bélcseletérdl. Forditotta: Michalek
Mano. III. kotet, 1885. 332—333. oldal.)



60

Csak lénynek a meghatarozasat adhatjuk s a lényt nyelvta-
nilag f6névvel fejezziik ki. Ezért a nevelésnek logikailag és nyelvtani-
lag leghelyesebb meghatdrozdsa ez: a nevelés az embernek
az Isten dicséitése altal az 6rdk boldogsag megnyeré-
sére valé képesitése.!

71. A nevelés fogalma a neveléstan kézéppontja s ezért
helyes meghatdrozdsdiol fiigg egész neveldi eljdrdsunk.? Hogy a
nevelés meghatarozasat megadhassuk, igy kovetkeztettiink:

Az ember végsé célija az Isten dicsbitése altal az 6rok

boldogsag megnyerése;

a nevelés a végsd cél elérésére képesit,

tehat a nevelés az embernek az Isten dicséitése

ltal az 6r6k boldogsdg megnyerésére valé képesitése.

E kovetkeztetésben a foltétel és kozéptétel biztos ismeret; de
kovetkeztetésiink anyagilag és alakilag is teljesen helyes, kovet-
kezbleg a zarotétel is biztos ismeret. Tehit az biztos isme-
ret, hogy a nevelés az embernek az Isten dicsdéitése
altal az o6rok boldogsag megnyerésére valé képesitése.

A nevelés helyes meghatirozasaval biztositva van a neve-
léstan targyi egysége. A neveléstan igazsigai nem 1gy jelennek
meg, mint oldott kéve, hanem a nevelés fogalmaval szervesen
Osszeliiggs részek.

72. A nevelésnek megismert célja természetes cél, mert az
ember természetének sziikséglete, hogy az Istent dicséitve 6rokre
boldog legyen.

Azonban tetszett az Isten végtelen bélcseségének, hogy az embert ma-
gasabb boldogsagra hivija meg, mint amilyen 6t természete szerint megilleti. E
magasabb boldogsag az Istennek szinrdl-szinre valé latasa, a boldog istenlatas.
Erre az ember természetes erdivel mar nem képes, mert a boldog isten-
latas minden teremtmény természetes ersit végteleniil felillmulja.® E magasabb
boldogsag szintén orok boldogsag, bar a természetes 6rok boldogsagtol kiilon-
bozik és szintén az Isten dicsitése altal érjitk el, bar ez a dicsdités a pusztan
természetiink altal lehetséges dicséitéstsl kiilonbézik. Igy azutan a nevelésnek
megismert célja természetfolitti cél is.

73. Lassuk ez utan, hogy kik valljadk meghatdrozasunkat.

a) Mindenekel6tt a kath. egyhaz vallja. A kath. egyhaznak
a nevelésrl hivatalosan felallitott meghatirozdsa nincs, mégis

1 A meghatarozasban a fajkiilonbséget jelz6vel fejezziik ki. De a jelzét
jelz6i mellékmondatta is alakithatjuk s ezért a nevelés meghatarozasat igy is
adhatjuk: a nevelés az embernek képesitése, hogy az Istent dicsditve
orok boldogsagat megnyerhesse.

2 ,Die Pidagogik steht und fillt mit der Fihigkeit, das richtige
Erziehungsziel und Erziehungsideal aufzustellen.“ (Linus Bopp: Die
erzieherischen Eigenwerte der kath. Kirche, 1928, 104. oldal.)

3 ,Beatitudo hominis perfecta consistit in visione divinae essentiae.
Videre autem Deum per essentiam est supra naturam non solum hominis,
sed etiam omnis creaturae. Naturalis enim cognitio cuiuslibet creaturae est
secundum modum substantiae eius . . . Omnis autem cognitio quae est se-
cundum modum substantiae creatae, deficit a visione divinae essentiae, quae in
infinitum excedit omnem substantiam creatam. Unde nec homo nec
aliqua creatura potest consequi beatitudinem ultimam per sua naturalia.“
(Aquindi szent Tamas: Summa theologica. 12 2ac qu. 5, a. 5.)
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nevelési gyakorlatdban mindig hangoztatta és hangoztatja, hogy
leglébb célunk az Isten s az 6rok boldogsadg megnyerése és mind-
az, amire még szitkségiink van, végsé célunkért van. Ezért a kath.
egyhaz nevel6i miikodésében minden az ember végsé céljat szol-
galja.! A kath. egyhaz célja szent embereket nevelni, vagyis hogy
mindenki megnyerhesse 6rok boldogsagat. Kit neveziink szent-
nek? ,Szent az olyan ember, ki hdsiesen és szeretetbél szolgal
Istennek."? Erre pedig mindnyajan kételezve vagyunk és nemcsak
a természetfolotti rendben, hanem a természetes ész vilaga mellett
is, Ezért egészen természetes, hogy a kath. egyhdz minden csele-
kedete végsé célunkat szolgalja. Es amikor tevékenységének az
utjdban nem allanak akadalyozé er6k, amint ez a kozépkorban
volt, akkor az egész nevelést — a csaladtol {5l az egyetemig —
annak szolgalataba allitja, hogy szenteket neveljen, ami altal az
egyesek f6ldi boldogsagat s a kozjoletet is alapozza és emeli.®

b) Ha most a kath. pedagégusoknak a nevelésrsl adott
meghatarozasait vizsgaljuk tudomanyos oldalrél, akkor mar némi
eltéréseket tapasztalunk meghatarozasunktol, amelyek vagy a nem-
fogalomra, vagy a fajkiilonbséget helyettesité célnak mas szavak-
kal valo kifejezésére vonatkoznak, vagy a {6 célon kiviil mas
célt is vesznek {6l a meghatirozasba. Mivel a nevelés minden
kotelességét célja hatdrozza meg s e meghatirozasckban a cél
az embernek valodi végsé céljara vald képesilése, tehat e meg-
hatarozasokbol ugyanama kovetkeztetések vonhaték, mint a mienk-
bél, azért e meghatarozasokat nem bolygatjuk, hanem az eltéré-
seknél csupan fejtegetéseinkre hiviuk fel a figyelmet.*

! Maga Comte Agoston (1797—1858), a pozitivizmus atyja, is bamulat-
tal adozott a kath. nevelés rendszerességének.

2 ,Le saint est un homme, qui sert Dieu heroiquement et par amour.”
(Henri Joli: Psychologie des Saints.20 1924, 1. oldal.)

 Ezért mondja Findczy, hogy a kozépkor pedagogiai eszménye a szent
ember volt (Filozéfiai Kényvtar. Szerkeszti: Kornis Gyula. Finaczy Ernd. Vilag-
nézet €s nevelés. 1925, 6. oldal. .

+ A kath. pedagogusok altal adott meghatarozasok koziil csak két jel-
legzetest jrunk ide, hogy lassuk a megegyezéseket és eltéréseket.

a) Dupanloup (1802—1878), francia piispok, igy hatarozza meg a neve-
lést: ,(L’éducation est): préparer la vie éternelle, en €levant la vie présente.”
(De PEducation.16 1923, I. kotet 2. oldal). Itt az els6 eltérés, hogy a képesites
helyett az el6készités nemfogalmaban van a nevelés. (E két fogalom nem
fodi egymdst, mert a képesités csak emberre vonatkozik, mig az el('ike"szgtes
masra 1s.) A masodik eltérés az, hogy ,en élevant la vie présente = tokéle-
tesitvén a jelen életet”, folosleges a meghatdrozdsban, hanem helyette a mi
célunkat kellene helyére tenni. .

b) Jol indul "Stéckel meghatirozasa, ki ,Lehrbuch der Padagogik®
(1873) miivében szintén az embernek a végsd célra vald képesitését 'n}ondja
a nevelés céljanak, midén igy szél: ,Die Erziehung hat in erster Linie den
Zweck, den annoch unmiindigen Menschen fiir sein ewiges Heil zu erziehen®,
(18. oldal). Kar, hogy a 20. oldalon még egy célt vesz {0l a nevelés meghata-
rozdsaba, t. 1. az ideiglenes hivatast és a 22. oldalon mar igy adja a neveles
meghatarozdsat: ,Die Erzichung ist nimlich in dieser Richtung nicht anders,
als die Heranbildung des annoch unmiindigen Menschen fiir seine ewige
Bestinmung und fiir seinen zeitlichen Beruf.“
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¢} Vannak kath. pedagégusok, kik ugyan nem a mi meg-
hatarozasunkkal adjdk a nevelés meghatarozasat, meégis fejtegete-
seik tovabbi folyaman a nevelés céljat abba helyezik, hogy az
ember az Isient dics6itve o6r6k boldogsdgat megnyerhesse.! E
meghatdrozasokban az a hiba, hogy késébbi fejtegetéseik soran
magasabb célt tiiznek a nevelés elé¢, mint amilyennek meghata-
rozzak,

d} Vannak még kath. pedagégusok, kik nevelési rendszeriik
i6lépitésében teljesen a mi meghatarozasunk keretében mozognak,
bar a nevelés meghatarozasat masképen adjak, mint mi.?

e} Vannak olyan kath. pedagogusok is, kik a természetfolotti
rend talajan allanak, mert az, ki kifejezetten a keresztény neve-
lést targyalja,® mar eleve a természetfolotti rend alapjara helyez-
kedett, miutian a kereszténység a természetf6lotti rendhez tartozik.
Ide kell soroznunk azokat is, akik u. n. bélcseleti és theologiai
neveléstant kiilonboéztetnek meg, midén theologiai neveléstan alatt
azt a neveléstant értik, mely azt mutatja meg, hogy miképen
kell nevelniink a természetfolotti életre. Természetes, hogy &k
mindnyajan meghatarozasunkat fogadjak el a nevelés meghataro-
zasanak.*

Ide kell szamitanunk a keleti és nyugati egyhazatyakat is,
kik, bar rendszeres neveléstannal nem foglalkoztak, irataikban
nevelési kérdéseket is érintettek.”

Végiil a természetfolstti rend talajan 4ll az is, ki a meg-
hatarozasba keresztény jelzét vesz f6l.°

Mindezekrsl nem szélunk, mert mi mas alapon allunk, t. i
még csak a természetes ész viliga mellett vizsgaljuk a nevelést.

1 llyen pl. Linus Bopp (Die erzieherischen Eigenwerte der kath. Kirche.
1928); J. Bessmer Das menschliche Wollen. 1915) stb.

2 [lyen pl. O Willmann (Didaktik als Bildungslechre.4 1909)

3 PL. Toth Tihamér (Az ifjasdg lelki gondozasa.2 1925), Marcell Mihaly
(A kath. nevelés szelleme. 1925), Dursch-Kahl (Pidagogik oder Wissenschaft,
der christlichen Erziehung auf dem Standpunkte des kath. Glaubens. 1916),
Alban Stolz: Erziehungskunst.9, 10. 1921). Ide tartozik F. Krus is (Pidagogische
Grundfragen.2. 1920), ki ezt mondja: ,Die Aufgabe der Erziehung, ihr hoch-
stes Ziel kann nur sein, aus dem Schwachen, ganz auf Hilfe und Fiihrung
angewiesenen Kinde einen selbststindigen, {iberzeugungstreuen Christen zu
bilden.“ (48 oldal). Es néhdny sorral lejebb: ,Die Erziehung hat die erst
Heranwachsenden zu lebendigen Gliedern am mystischen Leibe Jesu Christi
zu bilden.“

4 Ilyen pl. Cornelius Krieg (Katechetik oder Wissenschaft vom kirchli-
chen Katechumenate. 1907.)

5 Az egyhazatyak nevelési elveit lasd roviden Findczy Erndének ,A
kozépkori nevelés torténete“ (1914) miivében, vagy Roloffnak ,Lexikon der
Padagogik“ mitvében (II. kotet 1913, 1272—1278. oldal). — Az egyhazatydk
koziil legnevezetesebb szent Agoston pedagdgidja. Szent Agoston nevelési
rendszerét miivei alapjdn R. Gerg Aallitotta dssze: Die Erziehung des Menschen.
Nach den Schriften des heiligen Aurelius Augustinus dargestelt. 1909.

¢ Ilyen pl. Lubrich Agost (Neveléstan 1868). J. Gottler pedig a keresztény-
ség szemszogébdl nézi a nevelést. (System der Pidagogik im Umriss. 1927,
20. és kovetkezd oldalak.)
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Mindazaltal megjegyezziik, hogy 6k is meghatirozasunk alapjan
allanak, ami magatol értetédik a természeti6lstti alap miatt.

f) Talan mondhatjuk, hogy meghatiarozasunk alapjan all a
szigortibb protestantizmus is, mert ez tébbnyire a-, keresztyéen*
nevelést targyalja.’

g) Meghatarozasunk felé hajlanak még mindazok, kik a sze-
mélyes Isten létét komolyan valljak és elfogadjak az embernek
masvilagi céljat. Ok, bar nem meghatarozasunkkal adjak a nevelés
meghatarozasat, meégis nevelési rendszeriikben az ember végsé
céljara valé kepesités is szerepel. Ok csak kovetkezetlenek, mert
valamely kozbeesé célra vald képesitést egyenranginak tartjdk a
végs6 célra valo képesitéssel. Ebbe a csoportba tartoznak mind-
azok, kik a vallasos nevelést sziikségesnek mondjak. Ide tartozik
a neveléstani irék iekintélyes része, a gyakorlati nevel6k nagyobb
hanyada és az emberiség zome.

h} Vannak egyesek, kik a nevelés meghatarozasanal az
utolséel6tti lepésig eljutnak; még csak egyetlen edy lépést kel-
lene tennidk, hogy a mi meghatarozasunkat kapjak, de e lépést
nem teszik meg, hanem vagy visszalépnek egyet, vagy az utolsé-
el6tti lépésnél megallapodnak.*

j) Vannak még néhanyan, kik a boldogsagha helyezik a
nevelés céljat, de nem mondjik meg, hogy mi ennek a tirdya s
ezért e meghatdrozasok mind helytelenek. Igaz, hogy a meghata-
rozast megel6z6 fejtegetéseikben ezt megmondjak; de ezt a meg-
hatdrozasnak is kellene visszatiikroztetnie, hogy megérthessiik a
nevelést, mert a meghatarozds nem maés, mint a gondolatban
osszefoglalt alapjaban lényeges jegyeknek a kimondasa vagy le-
irasa.?

k) Még megemlékezhetiink olyan pedagogusokrél is, kik
meghatarozasunkat szoérél-szora elfogadjak, meégis az altaluk adott

1 gy pl. Palmer (Evangelische Pidagogik.5 1882.).

2 1gy pl. Weszely, ki ezt mondja: ,A neveiés célja az, hogy az élet
céljanak elérésére képessé tegyen, erre elSkészitsen, folfegyverezzen. (Beveze-
tés a neveléstudomanyba. 1923. 167. oldal). Tehdt azt kellene még megmonda-
nia, hogy mi az élet célja, t. i. az Isten dicsbitése. Ehelyett Weszely egyet vissza-
felé 1ép s a nevelés céljanak a miiveltséget mondja. (Ugyanott 168. oldal). —
Hasonldképen van Pauler Akos is, ki ezeket mondja: ,Végeredményben
helyesen, intenziven és mindenoldalalag nevelni nem tesz egyebet, mint az
dltalunk elérhetd legigazibb vildgnézetet kialakitani az j nemzedék tudata-
ban.“ (A vildgnézet tanitisa. Magyar pedagogia. 1909, 278. oldal.). Azonban
csak egy igazi vildgnézet van. Ha tehat Pauler kdvetkezetes, amit bdlcseldrdl
61 kell tételezniink, akkor a mi meghatdrozasunkat kapja.

8 Jgy pl. James Mill (1773—1836), ango! bolcseld ezt mondja: ,Ké-
pessé teszi az egyént, hogy téle telhetleg megszerezhesse elsé sorban a
sajat boldogsagat, azutdn a masckét.“ (A Bain: Neveléstudomdny. Forditotta:
Szemere Samu. 1912. 1. kotet, 41, oldal.) E meghatdrozasb6l magabdl nem
tudjuk kiokoskodni, hogy benne milyen boldogsagrél van szo6: a foldi vagy a
mdsvilagi boldogsagrol, mert mindketté értheté alatta.
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meghatdrozas nem meghatarozas, hanem csak szdénoki kiemelése
a nevelésnek.!

74. Lassunk még néhany kovetkeztetést!

a) A nevelés minden kotelességét célja, vagyis az
Isten dicsditése altal az 6rok boldogsag megnyerésére
valo képesités hatarozza meg.

b) Eddigi fejtegetéseinkbél nyilvdnvalé és teljesen biztos
ismeret az, hogy azigazi nevelés megismerhetésége az igaz Isten
megismerhetéségén alapszik. Az Isten léte targyilag nyilvanvalo
igazsag, bar alanyilag nem minden esetben lehet nyilvanvalova
tenniink (pl. a ma sziiletett gyermeknek hidba bizonyitjuk az Isten
letét.). Ezért az, hogy a nevelés az embernek az Isten
dicséitése altal az 6r6k boldogsag megnyerésére valé
képesitése, targyilag nyilvanvalé igazsag, tehat teljesen
biztos ismeret, amely ellen logikailag megalapozott ellenvetés
nem tehetd.

Ezek utdn még egy megjegyzést kell tenniink. Az lehetséges,
hogy valaki egész életén at nem jut el az igaz Isten ismeretére
(pl. ha a gyermek csecsemd kordban hal meg), tehat az igazi
nevelést sem ismeri meg; lehetséges az is, hogy valaki neveldi
mikodésével tagadja azt, amit eszével kénytelen elismerni (pl. a
lelkiismeretlen nevel6); s6t lehetséges az is, hogy valaki tudoma-
nyos komolysaggal kételkedjék rovid ideig a nevelés adott meg-
hatdrozdsaban, mert rovid ideig tudomanyos komolysaggal kétel-
kedett az Isten létében, de az mar lehetetlen, hogy vala-
kinek logikailag megalapozott allandé meggyé6zidése
az legyen, hogy a nevelés az embernek nem az Isten
dicsditése altal az 6r6k boldogsag megnyerésére valéd
képesitése, mert a logikailag megalapozott és allandé meg-
gy6zbédeéssé érlelt istentagadas lehetetlen.

Hat mi az oka annak, hogy mégis sokan vannak, kik nem
fogadjak el a nevelésr6l adott meghatarozasunkat, s6t azt sem
fogadjak el, hogy a nevelésben benne van az Isten dicséitésére
valé képesités.

Ennek oka a kovetkez6: ,Isten léte nemcsak elméleti, ha-
nem kivaltkép gyakorlati kérdés is; elismerése a legmélyebb életbe-
vago kovetkezményekkel jar. Ezért nem csoda, hogy akiknek bar-
mi okon érdekiik a foltétleniil szent és igazsagos Istennek nem-

U ftyen pl. L. I. Sachse, ki elfogadva Kantnak a nevelésrél adott meg-
hatarozasat (der Mensch zum Menschen werden), ezt Ggy magyardzza, hogy
az ember magas rendeltetését elérje és néhany sorral lejebb igy fejezi ki ma-
gat: ,Gott im Menschen — der Mensch in Gott, das allein das Ziel.*
(Geschichte und Theorie der Erziehungsstrafe.3 1913, 3. oldal.) — Ide kell
sorolnunk Sailert is, ki a nevelés céljat igy adja meg: ,Du, Mensch, steh
bei der sich entwickelnden Menschenpflanze, dass sie Mensch werde. Da-
durch ist das Wesen und der Zweck der Erziehung bestimmt.“ (Sailer: Uber
Erziehung fiir Erzieher.2 Kiadta: F. X. Kunz. 1910, 99. oldal.) Sailer ember
alatt a valodi végsd cél felé torekvd embert érti.
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létezése, konnyen elzarkéznak az Isten-bizonyité szempontok elsl.
Annyival inkabb, mert Isten léte csak kdzvetve nyilvanvald igaz-
sag; a kozvetett nyilvanvalosag pedig nem fekszik ra a lélekre
mechanikai ellenallhatatlan sillyal, hanem csak erkélcsi hatékony-
saggal szdlit elfogadasra . . . A bizonyitds az észhez szél, de azért
készséges akaratot és szivet is kivan, mely a kérdéses igazsag
gyakorlati velejaréit hajlandé vallalni"!, pl. a nevelésrdl adott meg-
hatarozasunkat. Tehat az ember csak az akarat befolydsa alatt
nem fogadja el, ha mdr nem fogadja el a nevelésrél adott meg-
hatdrozdsunkat, nem pedig az ész érvei kivetkeztében.

Ellenvetések.

75. Meghatarozasunk ellen az ellenvetéseket 6t csoportba
oszthatjuk, melyek a kévetkezdk:

a) Az els6 csoport helyteleniti, hogy a nevelést céllal hata-
rozzuk meg, mert — szerinte — a célt a nevelés meghatirozasa-
bol kell levezetniink.”

Felelet. Az ellenvetésnek ellene mond mindenekelstt az em-
beriség kozmegegyezése, mely mindig valamely céllal magyarazta
a nevelést és ha ezt nem foglalta szavakba, cselekedetei tiikréz-
tettéek vissza azt.

A dolgokat csak kétiéleképen ismerhetjiik meg: fogalmukkal
és céljukkal. Ha a dolgot fogalmaval ismerjiik meg, akkor néla
fizikai vagy metafizikai meghatdrozds adhaté és a dolog cél-
jat fogalmabdl vezetjiik le. De — amint tudjuk — ilyen meg-
hatdrozdsa nem lehet a nevelésnek. — Ha pedig céllal ismerjiik
meg a dolgot, akkor meghatarozasa leir6 lesz, mert a cél kifejezet-
ten benne lesz a meghatarozasban. Mar most a nevelés cselekede-
tekbsl all. Minden meghatarozott cselekedet természete szerint

! Schiitz Antal: Dogmatika, I. kotet, 1923, 129. oldal.

2 Vannak egyes pedagogusok, kik, miutdn megadtdk a nevelés meg-
hatdrozasat, csak azutdn kezdik fejtegetni a nevelés céljat, vagy pedig a neve-
Iés céljat meghatarozasukban csak hatdrozatlanul adjak meg, pedig a meghata-
rozas a cél hatarozott és kifejezett megjel6lését kivanja. Pl. Gottler igy hata-
rozza meg a nevelést: ,Erziehung ist die geistpflegende (gewohnende, in-
spirierende und belehrende) Einwirkung der Erwachsenen Generation auf die
nachwachsende, um diese auf selbstindige Lebensfithrung innerhalb der
sie umschliessenden Lebensgemeinschaften und damit auch auf Wahrung und
Mehrung der die letzterenbegriindeten Werte einzustellen.“(System der Erziehung
im Umriss.4 1927, 27. oldal.) A meghatarozasnak kifejezetten meg kellene
mondania, hogy melyek az utolsé eértékek. — E. Spranger igy hatdrozza meg
a nevelést: Erziehung ist der von einer hingebenden Liebe zu der Seele des
andern getragene Wille, ihre totale Wertempfinglichkeit und Wertgestaltungs-
fahigkeit von innen heraus zu entfalten.“ (Lebensformen.3 1922, 338. oldal.)
Itt nincs a cél kifejezetten megmondva. — (. A. Rayneri igy hatarozza meg a
nevelést: ,Die Erziehung ist die Kunst, durch welche ein mit Autoritit ausgeriis-
teter Mensch einen andern dazu anleitet, mittels fortgesetzter Akte sein
Vermogen in Gewohnheiten umzubilden, welche ihn zu seinem Ziele fiihren.“
(Padagogik in fiinf Biichern. Olaszb6l németre forditottdk: A. Keel és F. X.
Kunz. 1909, 142. oldal.) E meghatarozas célbahelyezi a nevelés I1ényegét, de
nem mondja meg a célt.

5
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eszkoz jellegii, az eszkdz pedig csak céljaval egyiitt érthets. Ha
tehat a nevelést meghatarozas altal akarjuk az emberi értelem elé
allitani, akkor kénytelenek vagyunk céljat is kifejezetten megmon-
dani. Tehat a nevelést csak céllal adhatjuk meghatdrozdsdban és
ez bizlos ismerel.

b) A masodik csoport azt ellenzi, hogy a nevelés meghata-
rozasa magaban foglalja az Isten dicséitésére valé képesitést. E
csoport elismeri, hogy a nevelés az embert végsé céljara képesiti,
csak azt tagadja, hogy az Isten dicséitése volna az ember végsd
célja.

Felelet. Lasd elébbi fejtegetésiinket!

Hogy a nevelés az Isten dicséitésére valé képesités, azt
tobben tagadjak. Kéziilik a szocialista-kommunista iranyzaton
kiviil csak néhanyan tagadjak nyiltan, mig a tobbiek ovatosan
keriilik a kérdést, nem akarnak nyiltan szint vallani, bar a fejte-
getéseikbdl levont kovetkeztetések azt mondjak, hogy 6k hallga-
tagon a tagadék kézott vannak.!

¢) A harmadik csoport elismeri, hogy az ember végsé célja
az Isten dicséitése, de — mondja — az erre valé képesités nem
a nevelés feladata, hanem valami masé. Es ha a cél mégis benne
van a nevelésben, nem mint f6 cél, hanem mint kozbeess cél
szerepel.

Felelet. E csoportnak mar megfeleltiink fejtegetéseinkben.

d) A negyedik csoport elismeri, hogy a nevelés 16 célja az
Isten dicséitésére vald képes1tés, de hozzafiizi, hogy a meghata-
rozasban a foldi boldogulasnak is benne kell lennie kifejezetten,
mint médsodcélnak. Allitisa védelmére a kovetkezd kérdéseket
teszi f6l: a) fizbtt-e az Isten f6ldi célt is az ember elé? D)
akarja-e az Isten, hogy — amennyire ez lehetséges — az ember
itt a {6ldén is boldog legyen? c) kell-e képesiteniink az embert
a foldi boldogulasra is? d) ez a képesités nem nevelés? e) a
t6ldi boldogulasnak az Isten akarata szerinti betdltése féltétele az
tidvoziilésnek; erre nem kell képesiteniink? e képesités nem
nevelés?

Felelet. Hogy folosleges ismétlésekbe ne essiink és targya-
lasunk elé ne vagjunk, azért erre az ellenvetésre ott adjuk meg
a feleletet, ahol a foldi boldogsdgrol fogunk majd beszélni.

1 [gy van pl. Herbart. Herbart a nevelés céljat az erkslcsi jellemszilard-
sagba helyezi, de azt, hogy mi ennek a végsd alapja, téle nem tudjuk meg,
mert metafizikdjdban nincs hely az Isten szAdméara, és erkolcstandt Isten
nélkiil akarja folépiteni. — Kereken tagadja a nevelésben a masvilagi céit Th.
Ziegler, ki ezt mondja: ,Wir erziehen jedenfalls in erster Linie fiir dieses
Leben.“ (Allgemeine Piddagogik.4- 1914. 114. oldal.) Es itt az a csodélatos,
hogy Ziegler ugyanazon konyvében vallasoktatast is kovetel, bar igaz, hogy
kiilonos felfogdsa van a vallasrol. Ezt az egy példat is csak azért hoztuk fel,
hogy lassuk a kovetkezetlenséget és ellenmonddst, amelybe meghatarozasunk
tagaddi Onkényteleniil is keriilnek. Ha a neveléstan nem fogadja el a bdlcse-
let altal megalapozott abszolut értékeket, amelyek felé az embert vezetniink
kell, tagadja a legfébb jot, az ember céljat, akkor akaratlanul is ellenmondés-
ban van dnmagaval.
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e) Az 6tédik csoport azt mondja, hogy a nevelés nagyon
viszonylagos fogalom, mert a tapasztalat szerint az egyik embert
erre, a masikat pedig arra képesitjiilk nevelés altal.

Felelet. Az lehetetlen, hogy a megismers tehetség ugyanazt
a dolgot a kiilonb6z6 emberek szerint kiilonb6z6képen fogja fel
igaznak. Ha a felfogasok kiilonbéz6k, akkor koziilik csak egy
igaz, mig a tébbi hamis, vagy valamennyi hamis. Tertium non
datur.

Ez az ellenvetés a helyes tapasztalatbél helytelen kovetkez-
tetést von le. Igaz, hogy a nevelés az egyik embert erre, a masi-
kat meg arra a jora képesiti, mert az emberek végsé céljuk
elérése végett kiilonboz6képen akarnak elhelyezkedni a tarsada-
lomban. Az embernek csak egyetlen egy végsé célja van, amely-
nek eléréséhez szamtalan sok kozbeesd j6 vezet. Mar most
a kozbeess javak kézil mindegyik, mert nagyon sokfélék, nem
lehet minden embernél eszkdz a végsé cél elérésénél, hanem az
egyik ember ezekkel a kozbeesdé javakkal, a masik azokkal
igyekszik elérni végsé céljat. Igy azutdn a nevelés is az egyik
embert ezeknek a kodzbeesé javaknak elérésére képesiti, hogy
képesithesse a végs6 célra, a masik embert pedig azoknak a
kozbeesd javaknak elérésére képesiti, hogy képesithesse a végsé
célra és igy tovabb. A nevelés a kiilonb6zé egyes embereket
kiilonb6z6 kodzbeesé javak elérésére képesiti, hogy a kozds végsd
cél elérésére képesithesse oket. Tehat a nevelés fogalma nem
viszonylagos fogalom, hanem lényegében egységes
minden embernél.

76. A nevelésnek megadott meghatirozisa teljesen biztos ismeret. Ez a
természetfslstti kinyilatkoztatds alapjan az egyhaz tanitdsabol is kovetkezik. U. i
az egyhaz azt tanitja, hogy Jézus Krisztus az emberi nemnek féltétlen tekinté-
lydi tanitéja (hittétel). Mar pedig minden emberre nézve az elsé és leglontosabb
kérdés: miért él és erre Jézus megfdllebbezhetetlen feleletet adott. De az egy-
haz azt is tanitja, hogy Jézus az emberiség és a vilag kirdlya (hittétel). Ezért
Krisztusnak az 6sszes személyek folott foltétlen és kozvetlen joghatdsaga van,
tehat a nevelsk f&lstt is. Igy a neveldk azért kételesek nevelni neveltjeiket,
amiért Jézus megvaltotta az emberiséget. Igaz, hogy Jézus messiasi kiildetése
nem arra szélt, hogy ezt a f5ltétlen és kdzvetlen joghatosagot igénybe is vegye,
mégis joghatosdga megvan és mi kdtelesek vagyunk Neki engedelmeskedni.

A nevelésrél adott és a mienktsl eltér6 meghatarozasokat

most nem bolygatjuk, hanem ezt a kényv ama helyein tessziik,
ahol arrél lesz sz6, amit a meghatarozasok magukban foglalnak.!

A nevelt és nevel§ viszonya.

77. Eddig csak a nevel6 és nevelt viszonyarol volt szo.
Lassuk most a nevelt és neveld viszonyat, de csak annyiban,

1 A nevelésrdl adott meghatarozdsok Osszegyiijtését lasd H. Grifenél
(Allgemeine Pddagogik. 2. kotet 1855.) és Weszely Odonnél (Bevezetés a nevelés-
tudomanyba. 1923.) Azonkiviil mindegyik nagyobb rendszeres neveléstani munka
tobb ilyen meghatarozast kozol.

/¥
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amennyiben ezt az altalanos neveléstan s az eddig mondottak
megengedik.

Bizonyos cselekedeteket a szandék tesz neveléssé s e szan-
dék a nevel6ben van és nem a neveltben. De azért a neveltben
is van bizonyos szandék. U, i. midén valakit valamire képesitiink,
akkor arra toreksziink, hogy azt a valamit, amire tehetségeinél
fogva képes, 6nelhatarozasbol tegye is. Mas szavakkal: mikor az
embert valamire képesitjiik, akkor olyan valaminek a birtokaba
juttatjuk 6t, ami lényegénél fogva lényegéhez jarulhat. Mikor az
ember clyan valamire lesz képes, ami lényegénél fogva lényegéhez
jarulhat, akkor a jdrulékos és megszerezheté tokéletességeket sajatitja
el. Tehit a neveltben a tokéletesedés utan valé vagy vagy
szandék van meg. A nevelés természete szerint a nevelg arra
torekszik, hogy a neveltben a tokéletesedés utan valé
vagy arra iranyuljon, hogy az Istent dicséitve 6rdk
boldogsagot megnyerhesse.

E szindékot a neveltben a neveld igyekszik allandéan éb-
ren tartani. A nevel6 tokéletesiti azt, akit nevel és a nevelt a
nevelé hatdsa alatt tokéletesedik, még pedig Onelhatarozasbol.
Ezért a mevelt is cselekvéleg vesz részt a nevelésben,
illetéleg tokéletesedésében. (Errdl késobb is lesz sz6.)

78. Mindaddig nem ébred {61 bennem a szandék, mig az
ész valamit nem allit az akarat elé, mint kivanatosat és eléren-
dét. Ha a neveltben a tokéletesedés utan valé vagy van meg,
akkor ez csak valamire irdnyulhat. Az akarat nem megismerd
hanem vagyo tehetség és miikodését természet szerint megeldzi
a megismerés. Tehat a neveltnek is bizonyos megismerésre van
szitksége.

A mondottakbél kovetkezik, hogy a nevelésnél is a
nevelés székhelye az akaratban van. Igy azutin a neve-
lés székhelye a nevelés mindkét tényezdjénél, a neve-
16nél és neveltnél, az akaratban van. A nevelésben aka-
rat beszél akarattal, és ebben a koézvetité szerepet az ész jatsza.

79. Ha a nevelés tokeéletesiti az embert, adhatnok-e meg-
hatarozasat igy: a nevelés tokéletesitése az embernek, hogy az Istent
dics6itve 6rok boldogsagat megnyerhesse? Mivel ebben a meg-
hatarozasban is a fajkiilonbséget helyettesits cél ugyanaz, azért csak
a tokéletesités és képesités nemfogalmat kell megvizsgalnunk.

Tokéletesiteni annyit tesz, mint valamely dolog lényegéhez
olyasmit adni, ami a dolog lényege szerint a dologhoz jdrulhat.
Igy kiilonbozé dolgokat tokéletesithetiink: névényeket, ha arra
toreksziink, hogy szebbek, erdsebbek s az ember altal valo fel-
hasznalasukban meglelelébbek legyenek; allatokat, ha hasznunkra
alkalmasabba tesszilk azokat; embert, ha ismeretek és erények
birtokaba juttatjuk 6t stb. Képesiteni pedig annyit fesz, mint arra
torekedni, hogy azi, amit az ember fehetségeinél fogva megtehet,
onelhatdrozdsbol tegye is. A képesités fogalma az o6nelhatarozast
is magdban foglalja, tehat csak emberre vonatkozik, mas lényre
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nem. Mivel a meghatdrozasnak olyannak kell lennie, hogy a fogal-
mat egészen f6dje s a nevelés csak emberre vonatkozik, azért ezt
mar a nemfogalomnak is ki kell fejeznie, amelybe a nevelés tar-
tozik és nemcsak a fajkiilonbséget helyettesité célnak. Tehat a
nevelés meghatdrozdsdt a tékéletesités nemfogalmdval mint a leg-
kozelebbi nemfogalommal nem adhatjuk.

Mégis megjegyezziik, hogy e meghatarozas ellen: a nevelés
az ember tokéletesitése az Isten dicsbitésére, — nem a gyakorlati
élet emel kifogast, mert a fajkiilonbséget helyettesité cél ugyanaz
és a nevelés minden kotelességét célja hatarozza meg. A kitogast
csak a tudomany teszi, mert ugras van benne.

80. Mindazaltal a tokéletesités nemfogalmaval is visszaad-
hatjuk a nevelés meghatirozasat, amikor benne a fajkiilonbséget
helyettesité tobb cél lesz. A meghatarozas az alapjaban lényeges
jegyeket tartalmazza, amelyeket a legkdzelebbi nemfogalommal s
a megfelel6 fajkiilonbséggel adunk meg. Ha pedig nem a legkoze-
lebbi nemfogalmat vessziik, hanem egy magasabbat, akkor a koz-
beesé és megfelels fajkiilonbségeket is hozzaflizziik.

Mar most képesiteni annyit tesz, mint arra térekedni, hogy
azt, amit az ember tehetségeinél fogva megtehet, 6nelhatarozasbol
tegye is. Tehat a képesitéssel tokeéletesitjik az embert s ezért
meghatarozasat a tokéletesités nemfogalmaval s az dnelhatarozas-
bél valé cselekvéssel mint fajkiildnbséggel is megadhatjuk. E sze-
rint a képesités az ember I[6kéletesitése, hogy dnelhatdrozdsbol
tegye azt, amit megtehet. EbbiGl kovetkezik, hogy a képesités
nemfogalma a nevelésnek, de fajfogalma a tokéletesitésnek és faj-
kiilénbsége a tokéletesités nemfogalmaban az 6nelhatarozasbol valé
cselekvés, Ha tehat a nevelés meghatarozasat a tokéletesités nem-
fogalmaval akarjuk megadni, akkor a meghatirozasban két faj-
kiildnbség lesz, t. i. az onelhatdrozasbol valé cselekvés, mely a
képesitésnek a fajkiilénbsége a tékéletesités nemfogalmaban és az
Isten dicséitésére valo képesités a fajkiilonbsége a nevelésnek
a képesités nemfogalmaban. Igy tudoméanyos szempontbdl helyes
ez a meghatarozas: a mevelés tokéletesitése az embernek,
hogy Onelhatarozasbél az Istent dicséitve 6rok boldog-
sagat megnyerhesse.

Bar ez a meghatirozas teljesen j6, mégis az elSbbivel
fogunk élni, mert a szokasos eljaras az, hogy a legk6zelebbi nem-
fogalommal fejezziik ki a meghatarozasokat.

81. A mondottakbol koévetkezik, hogy mindazok a meg-
hatarozasok, melyekben a tokéletesités célként szerepel, helytelenek,
mert a meghatarozas nemfogalma nem lehet a fajkiilonbséget
helyettesits cél.!

t [lyen pl. Szilassy fdnos meghatirozdsa: A nevelés bizonyos meghata-
rozott rendszabasok szerint vald kifejtése és tokéletesitése az ember erejének
kivalt az életkor elsd esztendeiben. (A nevelés tudomanya. 1827). — llyen
Lubrich Agost meghatarozasa is- ,Nevelés alatta nagykoriaknak a kiskortiakra

val6 tudatos, szdndékos hatdsat értjiik, hogy ezek keresztény tokéletesedésii-
ket Ondlloan eszkozdlhessék. (Neveléstudomany, 1868.).
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Hasonloképen helytelenek ama meghatarozasok is, melyek-
ben a cél erkdlcsosség, erény, jellemszilairdsdg és mas hasonlok,
mert ezek az ember tokéletességei, tehat a tokéletesitésben (toké-
letesedésben) benne vannak s ezért még célt kovetelnek.!

Mi az oka annak, hogy a nevelés meghatarozasa ez: a neve-
lés az embernek az Isten dicsditése altal az 6rok boldogsag
megnyerésére valé képesitése?

82. Mar ismerjilk a nevelés meghatarozasat. Ez azért mondja
a nevelést a végsd célra valé képesitésnek, mert a nevelésnek
minden embernél csak egy 16 célja lehet s ez nem lehet mas,
mint az embernek a végs6é célja. Most pedig azt a legutols6 alapot
fogjuk keresni, amiért a nevelés az embernek a végsd célra valo
képesitése. A kérdés eldontése még szembeszokébbé teszi adott
meghatidrozasunk igaz voltat és targyi nyilvanvalosagat.

Mondottuk mar, hogy annak oka, amiért a nevelés az embert
végsd céljanak az elérésére képesiti, az ember természetében van.
De a természet nem mds, mint a lényeg, midén célja felé torek-
szik s ezért annak oka, amiért a nevelés az embernek végsé cél-
jdra valé képesitése, az ember lényegében van. Igy azutdn {6l-
vetett kérdésiink eldontésénél azt fogjuk keresni, hogy mi az az
ember lényegében, ami parancsoléan kéveteli, hogy az embert az
Isten dicséitése altal az 6rék boldogsag megnyerésére képesitsiik.

A nevelés a nevelt részérdl mindenesetre az akaratban van.
Mir most az akarat nemcsak tehetség, t. i. vagyo tehetség, hanem
természet is. Minden természet valami jora van rendelve, amely
utdn természetszeriileg torekszik. Igy az akaratban mint természet-
ben természetes vagy van, hogdy a természetének megfelel6 j6 utan
torekedjék. Az akaratnak mint természetnek a természetének meg-
feleld j6 a boldogsag. Igy az akarat mint természet a boldogsag
hatalma alatt all, az erre iranyulé tényei sziikségszeriiek és nem
szabad 6nelhatarozasbol folynak, vagyis az akarat nem teheti, hogy
ne akarjon boldog lenni.? — Bar az akarat a boldogsag hatalma

! lgy adja meg a nevelés meghatirozasat pl. Finaczy: ,A nevelés nagy-
koruaknak kiskoruakra valo egyetemes és tervszerli rdhatdsa avégbdl, hogy
a fiatal nemzedék majdan egyéni és tarsadalmi feladatanak az erkdlcsiség
mértéke szerint tudatossdggal és szabadsdggal megfelelhessen.“ (Filozéfial
Konyvtar: Finaczy Erné. Vilagnézet és nevelés. 1925.) — lgy adja a nevelés
meghatarozasat Willmann is: ,Somit stellt sich das Erziehungswesen dar als
die homologe Titigkeit der Erwachsenen Generation, durch welche dieselbe
fiirsorgend und stellvertretend die Strebungen der jugendlichen Natur regelt
und sittlicher Gestaltung entgegenfiihrt, in dem sie dem Nachwuchs die
Grundlagen ihres eigenen geistig-sittlichen Lebensinhaltes zu eigen gibt.“
(Didaktik als Bildungslehre. 1909, 14. oldal.) — Herbart és az 6 kovetdi pedig
az erkolcsi jellemszilardsagba helyezik a nevelés céljat,

2 Natura autem et voluntas hoc modo ordinata sunt, ut ipsa voluntas
quaedam natura sit; quia omne, quod in rebus invenitur, natura quaedam
dicitur. Et ideo in voluntate oportet invenire non solum id, quod voluntatis
est, sed etiam quod naturae est . . . Unde et voluntati ipsi inest naturalis
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alatt all, mégis minden cselekedetében, amelyek a részleges javakra
iranyulnak és amelyekkel mint eszk6zdkkel boldogsaga felé torek-
szik, szabad, Az akarat mint természet sziikségszeriien, mert ter-
mészeti hajlambo! 6hajtja boldogsagat; de mint vagyo tehetség,
amellyel a részleges javakat kivanja, hogy veliik boldogsagat elér-
hesse, szabad.! Igy azutdn az akarat minden cselekedetének, ame-
lyekkel a részleges javak utan torekszik, alapja és oka az az egye-
temes j6, amely az akaratnak mint természetnek természete sze-
rint végsé célja, t. i. a boldogsag.”

Lassuk most a nevelést! A nevelés tehetetleniil és gyamolta-
lanul kapja az embert és middn tehetetlenségét legydzi, még sokaig
van az 6nallosag hijan. E tehetetlenség, gyamoitalansag és on-
allétlansadg nem vonatkozik az akaratra mint természetre, hiszen az
sziikségszertien o6hajtja végsé céljat, a boldogsagot, hanem vonat-
kozik az akaratra mint vagyé tehetségre, amely nem ismeri targyi
végsd céliat, a részleges javakat mint eszkozoket és felhasznalas-
moédjukat. Mivel a részleges javak kells felhasznalasara csak akkor

quidam appetitus sibi conveniens boni . . . Quod voluntas de necessitate
vult quasi naturali inclinatiane in ipsum determinata, est finis ultimus ut
beatitudo.” (Aquinoi szent Tamds: De veritate qu. 22, a. 5.) — ,Si propona-
tur aliquod objectum voluntati quod sit universaliter bonum et secundum
omnem considerationem, ex necessitate volunfas in illud tendit, si aliquid velit;
non enim poterit velle oppositum. Si autem proponatur ei aliquod objectum
quod non secundum quamlibet considerationem sit bonum, non ex necessi-
tate voluntas fertur in illud. Et quia defectus cuiuscumque boni habet ratio-
nem non boni, ideo illud solum bonum quod est perfectum et cui nihil defi-
cit, est tale bonum quod voluntas non potest non velle, quod est beatitudo.
Alia autem quaelibet particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono,
possunt accipi ut non bona; et secundum hanc considerationem possunt
repudiari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum
diversas considerationes.“ (Summa theologica. 1a 2ae qu. 10, a. 2.)

1 Intellectum sequitur, non praecedit, voluntas, quae necessario appe-
tit id quod sibi praesentatur tamquam bonum ex omni parte explens appeti-
tum, sed inter plura, quae iudicio mutabili appetenda proponuntur, libere eligit.*
(X. Pius papanak 1914 év junius 27-én ,Motu proprio“ Kkorlevelében Aqui-
ndi szent Tamdsnak 24 megerdsitett tétele kozil a 21-dik. E 24 tétel meg-
talalhaté Schiitz Antal: ,A bolcselet elemei szent Tamds alapjan® cimii m(ivé-
nek 262—264 oldalain). — ,Si apprehendatur aliquod ut bonum conveniens
secundum omnia particularia quae considerari possunt, ex necessitate move-
bit voluntatem; et propter hoc homo ex necessitate appetit beatitudinem . .
Si autem sit tale bonum quod non inveniatur esse bonum secundum omnia
particularia quae considerari possunt, non ex necessitate movebit etiam quan-
tum ad determinationem actus; poterit enim aliquis velle eius oppositum, eti-
am de eo cogitans, quia forte est bonum vel conveniens secundum aliquod
aliud particulare consideratum.“ (De malo, qu. 6, articulus unicus.) — Lasd
még az elobbi megjegyzést.

2 Sicut natura est voluntatis fundamentum, ita appetibile quod natu-
raliter appetitur, est aliorum appetibilium principium et fundamentum. (De
veritate, qu. 22, a.5) — L&sd a mondottakra szent Tamds miivein kiviil még
a kovetkezé miiveket: a) Gonzalez Zefirin: Tanulmanyok Aquinoi szent Tamas
bolcsészetérdl. Forditotta: Michalek Mano. III. kotet 1885; b) A. Lehmen:
Lehrbuch der Philosofie. 1I. kotet: Kosmologie und Psychologic.3 1911; c)
Mercier: Psychologie I kotet 1923; d) Donat: Psychologiet 1923; e) J. Fro-
bes: Psychologia speculativa. II. katet 1927.
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vagyunk képesek, ha ismerjiitk alapjukat és okukat, t. i. a boldog-
sag targyat, vagyis az egyetemes jot targyi valosagaban, azért a
nevelés kénytelen mindent kdzvelleniil vagy kozvetve az akarat
végsé céljara valo tekintettel tenni, azaz az embert végsé célja-
nak elérésére képesiteni. Tehat hogy a nevelés az embernek
végso céljara valé képesitése, annak végs6é alapja és
oka az akaratban mint természetben van.

83. Az ész bizonysaga szerint az akaratnak, kovetkezdleg
az embernek is végs6 célja az Isten dicséitése altal az 6rok bol-
dogsag megnyerése. Ezért ammak végsé alapja és oka,

ogy a nevelés az embernck az Isten dicsditése altal
az orok boldogsag megnyerésére valé képesitése, szin-
tén az akaratban van, de mar nem mint természetben,
hanem mint vagyé tehetségben, mert az akaratban csak az
szitkségszeri, hogy akarja végsé céljat t. i. a boldogsagot, mig
az, hogy mibe helyezze végsd céljat: a legf6bb jéba-e, t. i. az
Istenbe vagy a kozbeeso javak valamelyikébe, az az akarat valasz-
tasa ala esik, tehat az akarathoz mint vagyé tehetséghez tartozik.

Az akaratban a sziikségszeriliség a végsé célra, t. i. a boldog-
sagra mint ilyenre vonatkozik, vagyis az akarat e tekintetben még
hatdrozatlan: boldog akar lenni, de nem tudja, hogy mibe helyezze
boldogsagat és miképen torekedjék utdna. Az akaratnak e hatd-
rozatlansdgdt a nevelés sziinteti meg az dltal, hogy az akaratnak
mint természetnek megielels jot targyi valosagaban allitja az aka-
rat mint vagyo tehetség elé legfobb j6 gyanant mindama kozbe-
esd javakkal és felhasznalasukkal, amelyekkel a legfébb j6 elérhet6.

84. A mondottakb6l nevezetes kovetkeztetéseket kapunk.

) a) A nevelés az akaral végsi céljgnak a hatalma alatt dll.
Es mert ez a cél azonosul az ember végsé céljaval, azért a neve-
lés az ember végsé céljdnak a hatalma alaft dll

b) Az, aki valéban nevelni akar, sziikségszeriien
az Isten dicséditésére képesit. £ sziikségszeriség nem arra
vonatkozik, hogy pl. nekem ioltétleniil az Isten dicséitésére kell
képesitenem azt, aki rdm van bizva, hanem arra, hogy akkor, ha
valéban nevelni akarok, mar f6ltétleniil az Isten dicséitésére kell
képesitenem, kiildnben mitkddésem nem nevelés, hanem valami
mas.

c) A részleges javak, amelyekkel a végsé cél felé toreked-
hetiink, oly sokfélek, hogy — mint a tapasztalat bizonyitja —
az egyes emberek a részleges javaknak csak bizonyos hanyada-
val élhetnek. Igy azutdn mas részleges javak felhasznalasara képe-
sitjlik az egyik embert és masokra a masik embert, de mindegyi-
ket csak azért, hogy végsd céljat elérhesse. Igy a nevelésben nem
sziikségszeriit is kell megkiilonb6ztetniink, amennyiben nem min-
den embert képesitiink ugyanazon részleges javak felhasznalasara.
Tehat a nevelésben van sziikségszerii és van nem sziik-
ségszerii, van allandé és nem allandé. Az allandd az,
hogy kivétel nélkiil minden embert az Isten dicséité-
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sére képesitiink, a nem allandé pedig az, hogy a kiil6n-
b6z6 egyes embereket kiilonb6z6 részleges javak fel-
hasznalasara képesitjiik.

85. Tehat a nevelésben nagy valtozatossag van, mely azonban
az egységgel parosul. A valtozatossiagot a kiilonb6z6 embereknek
kiilénb6z6 részleges javak felhasznalasara valé képesités adja, az
egységet pedig az, hogy kivétel nélkiill minden embert a részleges
javak okos felhasznalasara valo képesitésen at az Isten dicsoité-
sére képesitiink. Es mert azt, hogy az egyes embereket kiilonb6z§
részleges javak felhasznalasara képesitjiik, a tarsadalom tagozodasa
és fejlédése koveteli, a tarsadalom, valamint tagozodasa és fejlé-
dése pedig természetiink sziikséglete, tehat észszerd, azért az is
észszerli, hogy az egyes embereket kiilonbdz8 részleges javak fel-
hasznaldsara képesitjiik. Ebb6l kovetkezik, hogy a nevelés szép
tekintve azt O6sszesen minden embernél és az egész
vonalon. A nevelésnek a szépséget az Isten dicséité-
sére valé képesités adja meg, mert csak ez létesitheti az
egyes valtozatok kozott az észnek meglelelé aranyt és koti edy-
ségbe a kiilonb6z6 valtozatokat.

" De a nevelés nemcsak altalanossagban szép, hanem akkor
is, amikor az egyes ember nevelésérél van szé, mert nem lehetne
szép altaldnossagban, ha az egyes ember nevelése nem volna
szép. Tehat az egyes ember nevelése is szép és szépsé-
gét az Isten dicséitésére valé képesitéstsl kapja.

86. Mondhatjuk-e ezutan, hogy e valtozatok a nevelés fajai,
vagyis mondhatjuk-e, hogy a nevelés pusztan lényegében tekintve
a nem (genus), a valtozatok pedig a nevelés nemfogalmanak
a fajai?

Nem mondhatjuk, mert a nevelés valtozatai kozott a kiilonb-
ségek nem fajkiilonbségi¢lék, hanem egyedifélék: a nevelés lényege
az egyes valtozatok altal sokasodik, mintegy egdyediesittetik. Az
egyes emberek nevelése kozott lényeges kiilonbség nincs. A
szantovetd nevelése csak egyes esetleges jegyekben kiilénbdzik
annak nevelésétsl, aki pl. tanarnak készil. A nevelés egyse-
ges fajt alkot, amelyben az egyes valtozatok szakadatlan
atmenetekkel Osszeko6thetdk tigy, hogy az egyik ember nevelése
csak bizonyos kiilsdségekben kiilonbdzik egy masik ember neve-
léseétsl.

A nevelésben nincs nem és faj, de a nevelési viszonyban
mar van. Errél késébb.

A nevelés meghatarozasa és az akarat.

87. Midén arra toreksziink, hogy az akarat a részleges
javakat végsé céljara valo tekintettel hasznalja, akkor azt mond-
juk, hogy az akaratot fejlesztjiik. Ebbo6l kovetkezik, hogy a
nevelés az akarat fejlesztése az Isten dicséitésén at
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az orok boldogsag megnyerésére valo tekintettel.! Igy
a nevelésnek tjabb meghatarozasat kaptuk. Melyik az igazi?

Midén azt mondjuk, hogy a nevelés az akarat fejlesztése
az Isten dicséitésére valo tekintettel, ez a nevelésnek nem a tudo-
manyos meghatarozasa, mert értelmiink nem igy fogja fel a neve-
lest. Ertelmiink gy fogja fel a nevelést, mint az embernek képe-
sitését az Isten dics6itésére s ebbdl, miutdn keresi, hogy mi a
nevelés igazi meghatarozasanak a végsé alapja, kovetkeztetések-
kel levezeti, hogy a nevelés tulajdonképen az akarat Iejlesztése
végsé céljara vald tekintettel. Tehat az akarat fejlesztése csak
levezetett lényeges jegy a nevelés fogalmaban, kovetkezdleg a
nevelés meghatarozdasaban nem kell kifejezetten benne lennie. A
nevelés tudomanyos meghatarozasa ez: a mevelés az ember-
nek az Isten dicséditése altal az 6rok boldogsag meg-
nyerésére valé képesitése.

Mindazaltal igaz az, hogy a nevelés az akarat [ejlesztése,
mert tényleg, midén a nevelést megvalésitani akarom, mindent
annak rendelek ald, hogy az akaratot az Isten felé iranyitsam és
ez irdnyban megtartsam, csak igy nem adhatom a nevelés meg-
hatdrozasat. Tehat az Isten dicsditésére valé képesités a
valésagban, vagyis a nevelés tényének gyakorlati
keresztiilvitelében teljesen azonosul az akarat iejlesz-
tésével az Isten dicséitésére valoé tekintettel. Az Isten
dicsditésére vald képesitéssel értelmiink mintegy a lehetséges-
ség allapotaban tekinti a nevelést, szabatosabban: még eltekint
a nevelés tényének a megvalositasatsl, illetsleg a gyakorlatot
csak annyiban veszi tekintetbe, amennyiben a nevelésnek
valami gyakorlat megfelel, mig az akarat fejlesztésével értelmiink
a nevelést ténylegességében, vagyis gyakorlati megvalositasaban
tekinti. Es mert a lehetségesnek nem lehet mas lényege, mint van
akkor, ha ténylegesiil és megvalosul, azért a kétféle meghataro-
zas altal adott nevelés a gyakorlatban azonosul, csak értelmiink
az elsd szerint fogja fel meghatarozasaban.

1 Ez az igazsdg Aquindi szent Tamas tanitisdbol is kikovetkeztethetd.
U. i. az akarat az egyetemes |0 hatalma alatt 3ll, amely egyetemes j0 targyi-
lag az Isten. Tovabba az akarat mint vagyé tehetség csak azért akarja a
részleges javakat és azért mozgatja az ember tobbi tehetségét, hogy az egye-
temes jot elérje. Igy azutdn minden mdas cél és a tobbi tehetség minden celja
az akarat tirgyaban benne van, mint részleges cél. (,Bonum autem in com-
muni, quod habet rationem finis, est objectum voluntatis; et ideo ex hac
parte voluntas novet alias potentias animae ad suos actus. Utimur enim aliis
potentiis, cum volumus. Nam fines et perfectiones omnium aliarum potentia-
rum comprehenduntur sub objecto voluntatis, sicut quaedam particularia bona.“
Summa theologica 12 2ae qu. 9, a. 1.) Mar most barminek is tekintsiik
egyeldre a nevelést, mindenesetre az akarat fejlesztésében fog allani. De az
akarat minden j6 utan csakis az egyetemes jo végett torekszik. Ezért a neve-
lés minden jot csak az egyetemes jora valo tekintettel fog az akarat elé
dllitani, vagyis a nevelés minden torekvése oda iranyul, hogy a nevelt az
egyetemes jot elérhesse. Es, mert az egyetemes jo a targyi rendben az Isten,
azért a nevelés az akarat fejlesztése az Isten dicsditésére valo tekintettel.
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88. Hogy a nevelés tulajdonképen az akarat fejlesztése, azt
mindnyéjan elismerik, kik a nevelés mélyére tekintenek. Igy pl
a kath. egyhaz. A nevelés nagy reformatorai, mint De la Salle
szent Janos, Don Bosco, koruk nevelésének elégtelenségét abban
lattak, hogy elhanyagoltak az akaratot. Payot, latva hazdja deka-
denciajat, a f6lemelkedés reményét az akarat nevelésében latja.!
Korunk egyik legnagyobb pedagdgusa, Foerster, szamos konyvé-
ben erésen hangsilyozza az akarat nevelését. Altalaban a dolog
mélyére tekinték az akarat helyes fejlesztésében latjdk a nevelés
stilypontjat.2

Még megjegyezziik, hogy az ellen, ha a nevelés meghataro-
zasat az akarat fejlesztésével adjak igazi végsé céljara valé tekin-
tettel, nem a gyakorlati élet emel kifogast, mert a fajkiilonbséget
helyettesité cél ugyanaz 1évén a nevelés kotelességei is ugyan-
azok lesznek. Ez ellen csak a tudomany emel kifogast.

89. A mondottakbol kévetkezik, hogy helytelen a nevelés
meghatdrozasa, ha ezt mondjdk: nevelni annyit tesz, mint az
akaratot fejleszteni. Helytelen, mert még csak a nemfogalom van
megadva, mig a cél hianyzik. Ha pedig a célt is megjelolik, ami-
ért az akaratot fejlesztik, akkor két lehetéség van: a) ha az
igazi célt jeldlik meg, erre elébb feleltiink meg; b) ha pedig mas
célt, akkor a meghatarozis rossz.

Ide tartoznak ama meghatarozasok is, amelyek csak bur-
koltan mondjak a nevelést az akarat fejlesztésének. Ilyen pl. ez:
nevelni annyit tesz, mint szoktatni, mert a szoktatas az akaratra
vonatkozik.

90. A nevelés a gyakorlatban az akarat fejlesztése. Ez ellen
az az ellenvetés tehetd, hogy a nevelés az ész fejlesztése is, mert
az akarat csak akkor mikodhet, ha az ész mar ismer,

Felelet. Az igaz, hogy az ész fejlesztése is benne van a
nevelésben és igaz az is, hogy az ész fejlesztése nélkiil az aka-
rat fejlesztésérél beszélniink nem lehet. Azonban az ész fejlesz-
téese csak sziikséges [oltétele az akarat fejlesztésének, vagyis a
nevelésben az ész fejlesztésének a célja az akarat fejlesztése.’

! Az akarat nevelése. Forditotta: Weszely Odon. 2. kiadas 1912.

2 Gottler ezt mondja: , Jedenfalls als zentrale Sphédre der Erziehung ist
anzusehen der auf sittlich normierte Selbstbestimmung (Persdnlichkeit) angelegte
Wille, oder die sittliche Persénlichkeit.“ (System der Padagogik im Umriss.4
1927, 12. oldal.) — Bessmer ezt mondja: ,Alle Erziehung ldsst sich . . . in
Willenserziehung zusammenfassen.“ (Das menschliche Wollen. 1915, 160. oldal.)
— Habrich igy nyilatkozik: ,Die Willensbildung ist das grosse Hauptziel der
Erziehung, dem mittelbar oder unmittelbar alle Massregeln derselben zu
dienen haben.“ (Pidagogische Psychologie. Il. kitet 5. kiadds, 1921, 292. oldal.)
— H. Fischer igy fejezi ki magat: ,Beugung der Sinnlichkeit und Kriftigung
des Willens bis zur vollen, siegreichen Herrschaft nennen wir Erziehung.“
(Ich will. 1920, 19. oldal.)

3 ,L” Education de I’ infelligence ne peut avoir de valeur éducative que
si elle est faite en vue de I’ éducation de la volonté.“ (Gillet: L Education
du Coeur. 10 ezer, 1910, 126. oldal.)
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Ha tehat azt mondjuk, hogy a nevelés az akarat fejlesztése, ebben
hallgatolagosan benne van az ész fejlesztése is, amelyet csak
késébbi kovetkeztetéseink folyaman kapunk.

91. Sokan a tehetségek fejlesztésével és még valami céllal
magyarazzak a nevelést. Szerintiik a nevelés a tehetségek fejleszteé-
sének a nemfogalmaba tartozik.!

Felelet. Bar a képesités és a tehetségek fejlesziésének a
fogalma kozel esik egymashoz, mégis helyesebb a nevelést a
képesités nemfogalmaba helyezni, mert a tehetségek fejlesztése
tobbet fejez ki, mint a képesités, amennyiben kell tudnunk, hogy
mit értsiink a tehetségek fejlesztése alatt, mig a képesitésnél
eléegséges csak azt tudnunk, hogy az ember 6nelhatirozasbol tegye
azt, amit tehetségeinél fogva megtehet. (Lasd a kiilonds nevelés-
tant.)

92. A nevelés az akarat fejlesztése. Csakhogy az akaratra
mint természetre nem vonatkozhat, mert ez végsé célja hatalma
alatt all s ezért sziikségképen tor a boldogsag felée. A nevelés
szabad elhatdrozast, kovetkezdleg szabad akaratot kovetel s ezért
a nevelés ott kezdédik, ahol az ak