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El6szo.

Eddigi fejtegetéseinkben atkutattuk az egész vildgminden-
séget a legkisebb porszemtél a végtelen {dlségli Istenig. Meg-
ismertiik a vildg mostani lényeit; visszalapoztunk a mindenség
életében s megtalaltuk mindennek a kezdetét és a kezdet okat;
s6t a jovébe is bepillantottunk s megismertiik a véget és a célt.
Igy ismerjiik az &sszes lényeket természetiikben, természetiik
miikodésében, kbézbeesd és elsé okukban, kdzbeesé és végss cél-
jukban. Minden lényt ismeriink mar az emberi ész altal valé
megismerhetdsége szerint, csak egyetlenegy lényt nem ismeriink
még teljesen és ez az ember. Az emberbdl is sokat ismeriink
mar: testének {6lépitését, tenyészd életét, érzéki életét, csak szel-
lemi életét nem ismerjiik még teljesen. A szellemi élet az értelmi
és akarati élet, Az értelmi életet egészen ismerjiik, mert ismerjiik
az értelmet természetében és céljaban a lélektanbél s a cél eléré-
sére valo miikodésében a logikabdl és a megismeréstanbol. Az aka-
ratot is ismerjiik természetében és céljaban a lélektanbol, de nem
ismerjiik, hogy az akarat miképen érheti el céljat. Az értelemrsl tud-
juk, hogy célja az igazsidgok s végiil a legf6bb igazsag megismerése s
ezt a lélektanbol tudjuk. Az értelemrél azt is tudjuk, hogy biz-
tos igazsagok birtokaba juthat s ezt a megismeréstan mondja meg
s tudjuk réla, hogy miképen juthat biztos igazsagok birtokaba;
ezt pedig a logika mondja meg. Ezzel szemben az akaratr6l még
csak azt tudjuk, hogy célja a részleges javakon at a végtelen 6
birtoklasa; azonban nem tudjuk, hogy miképen juthat a részleges
javakon at a végtelen jo birtokdba. Ez a koényv errdl targyal.

A Dbélcseség alegmagasabb igazsagokhoz valé alkalmazkodas.
Ez a bélcseség lényege szerint s ez az akarathoz tartozik. Azon-
ban az akarat vak, nem megismeré tehetség. Az akarat csak
akkor képes valamihez alkalmazkodni és valami utin torekedni,
ha azt elébb az ész megismeri a sziikséges eszkozokkel egyiitt
és kivanatosként az akarat elé allitia. Az eddigi konyvekbél is-
merjilkk az akarat céljat: a részleges javakon at a végtelen j6
birtokaba kell jutnia; de nem ismerjiik a részleges javakat és
felhasznalasi mddjukat, amelyekhez és amelyeken at az akarat
ténylegesen a végtelen j6 birtokaba juthat. Es ez az emberre
nézve a legfontosabb, mert igy nemcsak hogy eléri végsé céljat,
hanem f6ldi boldogsagat is megalapozza. Ahogyan térekszenek az
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egyes emberek végsS céljuk felé, olyan az egyes emberek foldi
élete is, olyan a tarsadalom képe is ésolyanok a szocidlis viszo-
nyok is. Nemcsak az egyes emberek életének a silypontja van
a végsd célban, t. i.az Istenben, hanem a tarsadalmak életének
is a silypontja. A tarsadalmak egyes emberekbd! &llanak. Ha
tehat az egyes emberek bedllitottsdga a végsé cél felé nem meg-
feleld, akkor az egyes emberekbdl all6 tarsadalmak berendez-
kedése sem megielels. Ennek kovetkezménye azutdn a szocidlis
bajok, a tarsadalmiigazsagtalansagok, a nyomor, az elégedetlenség,
a mozgolédas, a forrongas, a zendiilés és végiil a tarsadalmi fel-
fordulas. A szocidlis kérdés els6sorban nem gazdasagi keérdés,
hanem vilagnézeti kérdés.

Tehat végtelen fontossagda ismerni, hogy az egyes embernek
miképen kell térekednie végsé célja felé. Es ezt fogjuk most tar-
gyalni erkolesbileselet cimen, Ezzel zarodik a béleselet.

Mint eddigi kdnyveinkben, tgy az erkolesbélcseletben is
csak annyit adunk, amennyit a most életbe keriil6 papnak, tanar-
nak és taniténak tudnia kell, hogy ezen az alapon tudasat tovabb
tokéletesitse.

SZERZO.



Az erkoélcsbolcselet iogalma.

Az erkélesboleselet a bélcseletnek a harmadik része s aza
tudomdny, amely az ember erkélcsi cselekedeteivel foglalkozik.

Az ember sokféleképen tevékenykedik. E tevékenységek
alatt altaldban azt értjilk, ami az embert6l mint hatéoktol szar-
mazik, Igy az ember tevékenysége a gondolkodas, az akaras, az
érzés, valamint a tenyészd életmiikddések is, mint pl. a vérkerin-
gés, a lélekzés stb. Ez a legaltalanosabb értelemben vett tevé-
kenység. Szorosabb értelemben csak azt értjiik az ember tevé-
kenysége alatt, amit az ember mint ember végez, tehat amirdl
az embernek tudata is van. Ide tartozik az érzéki és szellemi
{gondolkodas és akarés) élet. Az ember itt a {6ldén minden maés
lénytsl szelleme altal kiilonbdzik s ezért az ember tevékenységei
alatt féképen a szellemi tevékenységeket értjiik, a gondolkodast
és akardst. A jelen esetben az ember szellemi tevékenységei ko-
ziil csak az akarat tényeit fogjuk vizsgalni, mert csak ezek tar-
toznak az erkolcsbélcselethez. Az akarat tényeit cselekedeteknek
nevezziik. Tehat az erkélcsbolcselet tirgya az akarat tényei. Ez
az erkélesbolcselet anyagi tdrgya.

Az erkdlesbélcselet nem magukban vizsgélia a cselekedete-
ket, tehat nem mivoltuk szerint, hanem ama szempontbél, vajjon
mikor j6k erkélcsileg, vagyis mikor felelnek meg a helyes rend-
nek. Helyesnek azt mondjuk, ami megfelel céljanak vagy altala-
nosabban: ami megfelel zsinérmértékének. Tehat az erkélesbol-
cselet ama szempontbél vizsgdlja a cselekedeteket, vajjon erkél-
csileg jok-e, megfelelnek-e zsinérmértékiiknek. Ez az erkdlesbol-
cselet alaki tdrgya. Mivel pedig erkolcsileg j6 csakis szabad cse-
lekedet lehet, azért az erkolesbéleselet tdrgya az ember szabad
cselekedetei.

Az erkolcsbolcselet az ember szabad cselekedeteivel foglal-
kozik ama szempontbdl, hogy milyeneknek kell lenniék s mind-
ezt alapjaikra vezeti vissza. Ezért az erkélcsbolcselet tudomdny.
Az erkolcsbéleselet tulajdonképeni forrdsa, amelybél merit, a ter-
mészetes ész; mindazdlial a tapasztalatot és a torténelmet sem
veli meg, s6t e kett értékes szolgalatokat tesz neki, mert meg-
mondja, hogy melyek azok az alaptételek, amelyek az emberiség-
nél mindenhol és mindenkor megvoltak, érvényben voltak. Ez-
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altal a tapasztalat és a torténelem segiti az erkolcsbolcseletet,
hogy folfedezhesse a valtozhatatlan elveket.

Az erkolesbolcseletnek a tirgya szintén a lény, de nem a
gondolati idedlis lény, mint a logikdnak, nem is a val6ban létez6
lény magaban véve, mint a metafizikdnak, hanem a valéban létezé
lény az akarathoz valé viszonydban s ekkor is nem a valoban
létez6 lényeket vizsgalia, hanem az akaratot a valéban létezd lé-
nyekhez valé viszonyaban erkélcsi szempontbol. Az erkélesbol-
cselet nemcsak ebben kiilénbozik a bdlcselet masik két részétdl,
hanem mdsban is. U. i. a logikdnak és a metalizikdnak a targya
valami megadott dolog, amelyet az értelemnek a megismerés altal
csak 6] kell vennie, mig az erkélcsbolcselet nem azt vizsgalja,
hogy milyen a szabad cselekedet, hanem azt, hogy milyennek
kell lennie a szabad cselekedeinek, hogy erkolcsileg jo legyen.
Az erkolcsbolcseletben is az értelem dolgozik, mint a logikaban
és a metafizikdban, de méar nem pusztin azért, hogy megismer-
jen, hanem [6képen azért, hogy a megismerés altal az akarat
szolgalataba allhasson, az akaratnak megmutathassa a cselekvés
helyes tutjat és modjat. Ezért az erkélesbéleselet gyakorlati tudo-
mdny.

Az erkolesbolcselettel rokon tudomény az erkélesteologia;
de mig az erkélesbélcselet csak a természetes észre tdmaszkodik,
addig az erkolcsteolégia {6 megismerési forrdsa a természetfolotti
kinyilatkoztatas.

Az erkoélcsbélcselet felosztasa.

Az erkolcsbélcseletet két részre osztjuk: dlfaldnos erkélcs-
bélcseletre és kiilonos (specialis) erkolesbileseletre. E felosztasnak
a kovetkez6 alapja van. Az ember mindig meghatarozott viszo-
nyok és meghatirozott koriilmények kozétt cselekszik. Hogy meg-
allapithassuk a meghatarozott koriilmények kozott végbemend
meghatarozott cselekedetek josagat és helyességét, mindenekel6tt
amaz altalanos elveket kell ismerniink, amelyek mindenegyes
meghatarozott helyzetre és cselekedetre vonatkoznak. Tehat els-
sz6r az altalanos elveket allitjuk fel, s ezzel az dltaldnos erkélcs-
bélcselet foglalkozik. Az éltalanos erkélesboleselet az altalanos
fogalmakbél és az &ltalanos elvekbél vezeti le a maga &ltalanos
igazsagait. Azutdn az altaldnos erkdlesboleselet igazsigait az em-
ber kiilonb6z6 helyzeteire vonatkoztatjuk, s ezzel a kiilénés (spe-
cialis) erkélcsbéleselet foglalkozik.

Van az erkolcsbolcseletnek egy harmadik része is, az . n.
jogbélcselet. Mi azonban ezzel itt nem foglalkozunk s azért az
erkolcsbolcseletet csak két részre osztjuk.



ELSO RESZ

Altalanos erkélcsbélcselet.

Az altalanos erkolcsbolcselet fogalma.

1. Az dltaldnos erkélcsbélcselet amaz dltaldnos elveket
dllitia fel, amelyek minden erkilesileg jé cselekedetre vonatkoz-
nak, bdrmilyen helyzetben is legyen az ember. Az erkdlcsbélese-
let ezeket az altalanos erkdlcsi igazsigokat az alapfogalmakbél és
az alapelvekbdl vezeti le,

Hogy az ember cselekedeteit jol megitélhessiik, azért min-
denekel6tt ismerniink kell az erkélesileg j6 cselekedet eléiéltéte-
1ét. Amikor ezt mar ismerjik, azutin megvizsgaljuk az erkélcsi-
leg jot magaban véve, azutin okaiban és végiil hatasaiban. Tehat
az altalanos erkélcsbolcseletet négy szakaszra osztjuk., Az elsé
szakasz az erkdlcsileg j6 sziikséges el6foltételét, a masodik az
erkolcsileg j6t, a harmadik az erkélcsi jot okaiban és a negyedik
szakasz az erkélcsi j6t hatasaiban targyalja.

ELSO SZAKASZ.
Az erkélcsileg jo sziikséges eléidliétele.

Mi hatarozza meg a cselekedeteket?

2. Minden emberi cselekedet elgondoldas és végrehajtas.
Elébb van az elgondolds és ez az értelemhez tartozik; ezt koveti
a végrehajtas, t. i. az elgondoltnak a megvalésitisa s ez az aka-
rat dolga. Minden akarati megmozdulas valamely gondolatra ira-
nyul és ha valamely gondolatot megvaldsitani toéreksziink, az aka-
ratnak kell megvaldsitania.!

Tehat minden akarati megmozdulds a megismerés utan éb-
red f6]. A megismerés el6tt az akarat teljesen hatdrozatlan, mert
nem tudja, hogy mely irdnyban fejtse ki tevékenységét. Ha vala-
mit megismerek s azt az ész mint kivinatosat és elérendét allitja
az akarat elé, akkor akaratomban f8lébred a szindék s azutan
az elhatdrozas, hogy azt a kivanatosat birjam vagy megvaldsitsam.

Es ha egy masodik, harmadik, negyedik, . . . dolgot ismerek
meg s ezt is az ész kivanatosként &llitja akaratom elé, akkor egy
masodik, harmadik, negyedik, . . . szdndék és elhatarozas ébred

f61 bennem, hogy azt a kivdnatosat birjam vagy megvalésitsam.

1 .Quod est in intellectu, non producitur nisi mediante voluntate, volun-
tas enim est executrix intellectus.” (Aquindi Szent Tamas: De potentia Dei, qu.
3, a. 15)
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Es igy tovabb. Tehat az akarat rhindaddig hatirozatlan, vagyis
nem fudja, hogy mely irdnyban miikédjék, mig nem &ll eléje egy
meghatirozott valami mint kivdnatos, amelyet elérnie kell. Es ha
ez a meghatarozott valami az akarat elé all, akkor megsziinik az
akarat hatdrozatlansiga, azt a valamit szdndékozik birni és meg-
valositani és szandéka az elhatarozadson 4t cselekedetekben bon-
takozik ki.

Ez a meghatarozott valami célja az akaratnak, mert a mii-
kddés nem dnmagaért van, hanem mindig valamely cél megvalo-
sitasira szolgal.! Es mert az akaratot ez a cél emeli ki hatarozat-
lansagabol és teszi meghatirozottd, vagyis meghatdrozza miko-
désének az iranyat, azért minden akarati ténynek a meg-
hatdrozdja az 6 célja.? Azonban a cselekedetek az akarat
tényei, kovetkezéleg a cselekedeteket is céljuk hatarozza
meg.

g‘3. Az ember sok cselekedetet visz véghez s ezek egymais-
bél folynak, egymdasutin kévetkeznek. E sok cselekedetet egységes
ember viszi véghez, tehat egységes céljuk is van. E cél nem lehet
mads, mint az ember célja, hiszen az ember akar veliik valamit.
Az embernek sok célja van; barmit is akar elérni, elébb mas
dolgokat kell elérnie. Azonban e sok cél mind kézbeesé cél a
legiébb és végsé célhoz viszonyitva. Mivel pedig az ember minden
céljat, mind a koézbeesbket, mind a végsé célt cselekedeteivel éri
el, azért a cselekedeteknek a kozbeesé célokon at a végsé céljuk
az ember végsd célja és rendeltetése. Tehat a cselekedetek
az ember végsd célja utan igazodnak; vagyis az ember
cselekedeteit erkilcsi oldalukrél csak akkor itélhetjiik
meg, ha ismerjiik az ember végsé céljat és rendelte-
tését.® Ezért az erkolesbolcselet legelsé kérdése ez: mi az em-
ber végsd célja és rendeltetése?

Az ember végsé célidnak és rendeltetésének a meghataro-
zasanal amaz igazsagbdl indulunk ki, hogy az ember, mint minden
més lény is, a végteleniil hatalmas és végteleniil bolcs Istennek
a teremtménye. Ezt az igazsigot a természetfolotti kinyilatkoztatas
teljes vilagossigba helyezte ugyan, mindazaltal a természetes ész
vilagadnal csupan bélcseleti titon is teljes bizonyossdggal meghata-
rozhatd, amint ezt a metafizikdnak istentana (theodicea) meg is
teszi. Hogy néhdnyan mégis tagadjdk az Isten létét, ez nem bizo-
nyitja a metafizikai érvek elégtelenségét, hanem bizonyitja azt,
hogy az ész az akarat befolydsa alatt tusakodik az igazsag ellen.
Nem az ész tagadja az Isten 1étét; ez kénytelen elismerni, hogy

1 Manifestum est, quod omnes actiones, quae procedunt ab aliqua
potentia, causantur ab ea secundum rationem sui objecti Objectum enim
voluntatis est finis et bonum. Unde oportet, quod omnes actiones humanae
propter finem sint. (Aquinéi Szent Tamés: Summa theologica. 12 2ae, qu. 1, a. 1))

2 Actus voluntarii speciem recipiunt a fine, qui est voluntatis objectum.”
{Ugyanott 2a 2ae, qu. 4, a. 3.

3 Ugyanott, 12 22e,qu. 1, a. 4.
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van, hanem sokszor és soknal a b{inds sziv szeretné, ha nem
volna, mert fél: fél Téle mint itélé Birotol. Mond4d az esztelen
szivében, hogy nincs Isten. Az Isten léte teljes bizonyos-
sagu, annyira, hogy a logikailag megalapozott meg-
gyo6zidéses istentagadas lehetetlen.

Tehat hogy a kérdésre: mi az ember végsé célja és rendel-
tetése, feleletet adhassunk, az Isten 1étét, az embernek teremtményi
voltat bebizonyitottnak vessziik.

Mi a teremtmények végsé célja?

4. E kérdésre mar megleleltiink a theodiceaban, mégis fon-
tossiga miatt roviden megismételjitk.

Amikor az Isten megteremtette a vildgot, ezt, mert értelmes
lény, cél nélkiil nem tette. Tehat az Isten a teremimények elé
valamely célt thzott ki és ez a cél a teremtés célja is. Es mi
lehet-e cél?

a) Az Isten a végtelen tokéletesség s ezért lehetetlen, hogy
valamely kiviile 1év6 dologtdl fiiggién. Ha volna dolog, amelynek
végs6 célja nem az Isten lenne, akkor mindenesetre ez a dolog
fiiggetlen lenne Téle. Ekkor az Isten egyes dolgokat nem magéaért,
hanem madsvalamiért hozott létre, vagyis a teremtésre egy mas
dolog inditotta volna. Igy az Isten nem volna fiiggetlen e mas-
valamit6l; ez pedig lehetetlen. Tehat a teremtmények végsd
célja az Isten.

b) Ha az Isten nem végsé célja a teremtett dolgoknak,
akkor nem f6ltétlen és korlatlan 1ir, mert egyes dolgok, amelyek-
nél a védsé cél nem az I[stenben van, nem volnianak hatalma
alatt, hiszen minden annyiban van valakinek hatalma alatt, ameny-
nyiben érte van. Igy az Isten nem volna végtelen tokéletesség.
Mivel pedig ez ellentmondas, azért a teremtmények végso
célja az Isten.

c) Az Isten végtelen tokéletesség s ezért nincs tokéletesség,
amely Bel6le hidnyoznék. Azonban a végtelen tokéletességhez
nemcsak az tartozik, hogy mindennek a kezdete Benne legyen,
hanem az is, hogy minden dolognak a végs6é célja is O legyen.
Tehit a teremtmények végsé célja az Isten.

5. Az Isten megteremtette a vildgot s a benne lévé Osszes
lényeket. De mi az a j6, amit az Isten teremtményeivel elérni
akart?

Ez a j6 csak kétféle lehet: a) vagy a sajat hasznira terem-
tett mindeneket, hogy eszkozei legyenek fenntartdsinak és toke-
letesedésének; b) vagy a sajat kiils6 dicséségére és dicsGitésére.

Az Isten végtelen tokéletesség, tehat senkire és semmire
nem szorul, hogy magat fenntartsa és tokéletes legyen, kovetke-
z6leg a dolgok nem az Isten javara vannak. Mégis az Isten
magaért hozta létre a dolgokat s ezért a cél nem lehetett mas,
mint a sajat dicsésége és dicséitése. E dics6ités minden dolgok
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végs6é célja. Tehit a teremtmények célja az Isten dicséi-
tese.

Az Isten végtelen tokéletesség s ezért végtelen szeretettel
szereti végtelen lényét s minden j6t kivan maganak. De az Isten
6nmagaban nem lehet tokéletesebb, mint amennyire tdkéletes,
hanem végtelen tokéletességeit csak Lkisugarozhatja. Az Istem
megteremtette a lényeket, hogy nyom és kép szerint
tiikkr6zzék vissza az O végtelen lényét és igy hirdes-
sék az O dicsgségét.

Miképen dicsditik a teremtmények az Istent?

6. A teremtmények célja az Isten dicséitése. Hogy miképen
dicséitik a teremtmények az Istent, erre a dics6ités fogalma ad
feleletet.

Dicséileni annyit tesz, mint valakit nagyra becsiilni, 6t el-
ismerni és neki hédolni. Erre azonban csak értelmes lény képes,
mert az Istent csak értelmes lény képes megismerni, az értelem
nélkiil valé sohasem. De van a dicséitésnek tagabb értelme is és
erre az értelem nélkiil valo lények is képesek. Ebben az érte-
lemben minden teremtmény dicséiti az Istent, mert szépségiikkel,
josdgukkal és tokéletességeikkel bizonysagot tesznek az Isten
végtelen bolcsesége és hatalma mellett s ezaltal kozelebbi alap-
jat adjak annak, hogy az ember is dicsdithesse az Istent.

7. Az értelem nélkiil valé lények egyenkint is hirdetik az Isten
dics6ségét; de hirdetik még rendezett és 6sszhangzatos miikodésitk
altal is. Aki a mindenség gépezetébe elfogulatlan szemmel tekint
bele, az kénytelen beismerni, hogy benne a legnagyobb térvény-
szerfiség és célratdrekvés van. Az értelemnélkiili léenyek ontudat-
lanul mikédnek és mégis 6sszmitkédésiik a legrendezeiiebb. E
rendezett egdyiittes miikodés hangosan hirdeti az értelmes lények-
nek a lathatatlan Isten mindenhatdsiagat és végtelen bolcseségét.
Eg és fold hirdetik az Isten dicsségét.

Tehat az értelem nélkiil valé lények célja az, hogy
az értelmes lényeknek, t. i. az embernek hirdessék
az Isten dicsdségét. Es szavuk annyira hangos, hogy a logi-
kailag megalapozott meggy6zddéses istentagadas lehetetlen.

8. Minden lény célja az Isten dicséitése, tehat az emberé
is. Az ember is hirdeti az Isten dicsdségét és dicsbiti az Istent.
De az ember mar nemcsak a tigabb értelemben dicséiti az Istent,
hanem szorosabb értelemben is, vagyis megismeréssel, szeretet-
tel és hédolattal is. Mindegyik lény képessédei mértéke szerint
dicséiti az Istent, tehat az embernek is képességei mértéke
szerint kell dicsbitenie az Istent. Es mert az ember értelemmel
és szabadakarattal van felruhdzva, az értelem képessége pedig a
megismerés s a szabadakaraté a szeretet és hodolat, azért ennek
megfelelden fogja dicsditeni az Istent.

Az értelem nélkiil valo vilag ugy dicséiti az Istent, hogy az
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embert az Isten ismeretére és szeretetére ravezeti s azutin az
ember hédol az Istennek. Igy az ember a kézvetitdje az értelem-
nélkiili vilag dicséitésének s az embernek e kozvetitést el kell
fogadnia, vagyis kotelessége felhasznalni az értelem nélkiil valé
vildgot az Isten megismerésénél, hogy iranta val6 szeretetre emel-
kedjék és Neki hddoljon.

Tehat az ember végsé célja az Isten dicséitése,
vagyis az Isten megismerése, szeretete, a Neki valé
hédolat és szolgalat.

A teremtés maisodlagos célja.

9. Minden teremtménynek legfébb és legmagasabb célja, tehat
a teremtésnek elsBdleges célja az Isten dics6itése Lképességeinek
mértéke szerint. Az Isten a maga dicséitésére teremtette a vilagot
s ezzel Osszekototte teremtményeinek a javat is. Minden lénynek
legiébb java abban &ll, hogy azzd legyen, aminek az Isten gondo-
lata szerint lennie kell s ezért részesiilt az Isten tokéletességeiben,
szépségében és josagaban. Igy azutin a teremimények java
elvalaszthatatlan az Isten dicsditésétdl, Bar a teremtmé-
nyek a teremtésben sok jo birtokdba jutottak, mégis a teremt-
mények java a legiobb célnak, az Isten dicsbitésének
van alarendelve. ¢

10. Noha az Isten kivétel nélkil minden teremtményének
a javat akarja, mégis az értelem nélkiil valé lények java
ala van rendelve az értelmes lény, tehat az ember
javanak. Amint az Isten a célja az Osszes teremtményeknek,
éppigy az ember is a kozelebbi célja az egész értelem-
nélkiili vilagnak. Mi okbol?

a) Az alacsonyabb a magasabbért van. Mivel pedig a lithaté
vilag korondja az ember, azért minden lény az ember szolgalatara
van rendelve.

b) A teremtésnek a legmagasabb célja az volt, hogy az Isten
josagat és tokeletességeit kinyilatkoztassa. De kinek? Magamaga—
nak? Erre nem volt sziiksége, hiszen O a legtékéletesebben ismeri
o6nmagat, Az értelem nélkiil valo lényeknek? Ezek nem ismer-
hetik meg Ot, mert megismeré tehetségiik nincsen. Tehat az Isten
itt a lathat6 vilagon csakis az embernek akarta kinyilatkoztatni
josagat és tokéletességeit, mert az ember mar képes ennek a
megismerésére. Kiilénben is az érzéki vilagnak csak tdgy van
értelme és jelentSsége, ha az emberért van, hogy &t az Isten meg-
ismerésére és szeretetére vezesse, az Isten irant valé hédolatra
késztesse s az ember felhasznalhassa tokéletesedésénél.

c) Az ember sziikségletei is azt mondjak, hogy az érzéki
vilag érte van. Az embernek minden tekintetben az érzéki vilagra
van sziiksége, hogy életét fenntarthassa és tevékenységét kilejthesse.
Sziiksége van az élet fenntartisanal, hiszen onnan kapja taplalékat;
sziiksége van egyéni és tarsadalmi élete fenntartdsanal; sziiksége
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van szellemének kifejlesztésénél, hiszen onnan meriti a lény, a
rend, a jOsag, a szépség, a mozgas, az ok, az er$ stb, fogalmait,
hogy azutdn a legfébb igazsighoz, az Istenhez emelkedjék. Es
tényleg ngy is viselkedik az ember itt a f6ldon, mint dr, akinek
minden mas lény aldrendelve van.

Tehat a teremtésnek a masodlagos célja az ember
java.

A boldogsag fogalma.

11. Az Isten mindeneket a maga dics6itésére teremtett,
kovetkezéleg az embernek is a legf6bb célja az Isten dicséitése.
Az Isten dicséitése egyuttal a teremtmények javaval van Ossze-
kotve; az embernél is. Az értelemnélkiili lényeknél ez a j6 az,
hogy fajukat fenntartsik és az ember hasznira legyenek. Nem
igy van ez az embernél. Az embernek is van masodlagos célja;
de ez a cél mar nincs masnak alarendelve, hanem a jo egészen
az 6vé. Ez a j6 a boldogsdg. Amint itt a {61don egyediil az ember
képes az Isten dicséitésére a tulajdonképeni értelemben, mert
értelemmel] és szabadakarattal felruhazott lény, éppen ugy itt a
16ldén csakis az ember képes a boldogsagra. Az értelemnélkiili
léenyek még a legtavolabbrol sem ismerik a boldogsdgot.

12. Mi a boldogsag?

Mindenki boldogsag alatt azt az allapotot érti, amelyben
mentes minden rossztél és minden j6 birtokdban van, Tehat a
boldogsagot a koévetkez8képen hatarozhatiuk meg: a boldogsdg
az érfelmes vdgyak tikéletes kielégitésének dllapota.l

A boldogsaghoz négy dolog sziikséges: a) minden rossz tavol-
léte, mert nem vagyunk boldogok, ha valamely rossz alatt szenve-
diink; b) a természetiinknek megfelelé minden jé birtoka, mert
ez feltételezi minden rossz tavollétét, hiszen ha valamely j6, amely
természetiinknek megfelel, hidnyzik, akkor valamely rossz alatt
szenvediink; c} ez allapotnak folytonos tartama, mert ha félniink
kell, hogy a javak koéziil az egyiket vagy madsikat elveszithetjiik,
akkor a félelem rossz, hiszen hatdsa alatt szenvediink; d) ez 4lla-
potnak tudata, mert nem vagyunk boldogok, ha nem tudjuk, hogy
boldogok vagyunk.

Ez a boldogsag a t6kéletes boldogsdg. Ha a boldogsdghoz
valamely feltétel hidnyzik, akkor tékéletlen. A kovetkezSkben
csak a tokéletes boldogsagrol lesz szé, mert csak ez az igazi
boldogsag s az ember ez utin vagyik.

13. A boldogsag tulajdonképen azonos az ember tokéletessé-
gével, ha azt folytontarté allapotnak tekintjiilk, mert a boldog
ember a természetének megfeleldé minden erkolesi és szellemi

1, Sub nomine beatitudinis intelligitur nisi bonum perfectum intellectu‘alis
naturae, cuius est suam sufficientiam cognoscere in bono quod habet.” (Aquinéi
Szent Tamés: Summa theologica. 13, qu. 26, a. 1.}
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j6 birtokaban van és e javak az ember tdkéletességeit képezik.
Ez okbdl a boldogsagot igy is lehet meghataroznunk: a boldogsdg
minden j6 birtoka és minden rossz tdvolléte.' Ha az ember eléri
boldogsagat, amely minden boldogtalansagot kizar, és semmi kivanni-
valé sem marad hatra, akkor az ember a természetének megfelels
legmagasabb tokéletesség birtokdba jutott. Ez okbél Szent Tamas
még igy is adja a boldogsdg meghatirozasat: a boldogsdg az
értelmes természet legmagasabb tokéletessége.”

14. Megkiilonboztetiink természefes és természetfolotti bol-
dogsdgot.

a) Természetes boldogsdg az, amely az ember természetes
erbinek és sziikségleteinek megfelel.

b) A természetfslotti kinyilatkoztatds szerint az ember az
Isten ingyenes josagabdl magasabb boldogsdgra van hivatva, mint
amely 6t természeténél fogva megilleti. Ez a természetfolotti
boldogsdg.? A természetioldtti boldogsag magatolértetdddleg maga-
ban foglalja a természetes boldogsagot is.

A kévetkezdkben boldogsdg alatt a természetes boldogsagot
értjitk, mert a Dbolcseletben csak a természetes ész erejével
vizsgalédunk.

Az ember a tokéletes boldogsagra van teremtve.

15. Amikor itt arrol beszéliink, hogy az ember a tékéletes
boldogsdgra van teremtve, akkor még eltekintiink a boldogsig
targyatol, hanem a boldogsdgot csak altalaban vessziik.

Az embert természeti hajlama tizi, hogy tokéletes boldogsiga
utdn torjon. Minden lényben van bizonyos hajlam, amely termé-
szetének megfelel, hogy természetének megfeleléen fejlédjék.
Megvan ez a szervetlen vilagban és még inkabb az él6 lények-
ben, amelyek magukat fenntartani és tokéletesedni iparkodnak.
Ez a hajlam tulajdonképen a lények természete, amennyiben 6ntu-
datlanul térekszenek a megfelelé célra. Az Isten kdzremiikodése-
vel minden teremtménynek részt kell vennie az Isten altal kigon-
dolt terv végrehajtasaban. Hogy ezt a teremtmények megtehessék,
azért az Isten minden teremtménybe a teremtmény természetének
és célianak megfelelé hajlamot helyezett és ezzel az Isten altal
eloirt vildgterv megvaldsitasiban résztvesznek.

Igy van az emberben is bizonyos hajlam, hogy tokéletesen
boldog legyen, vagy ami ugyanaz: tokéletes legyen a neki meg-

! Beatitudo, cum sit perfectum et sufficiens bonum, omne malum ex-
cludit, et omne desiderium implet.* (Ugyanott. 12 22¢, qu. 5, a. 3.

2 Nomine beatitudinis intelligitur ultima perfectio rationalis seu intellec-
tualis naturae.’” (Ugyanott. 1 2, qu. 62, a. 1.)

3, Ultima perfectio rationalis seu intellectualis naturae est duplex. Una
quidem, quam potest assequi virtute suae naturae; et haec quodammodo beati-
tudo vel felicitas dicitur . . . Sed supra hanc felicitatem est alia felicitas, quam
in futuro expectamus, qua videbimus Deum sicuti est. Quod quidem est supra
cuiuslibet intellectus creati naturam.” (Ugyanott.)
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felel6 természet szerint. De van-e az emberben ilyen természeti
hajlam a tokéletes boldogsag utan?

16. a) Hogy van az emberben ily természeti hajlam vagy
Oszton, azt bizonyitja mindenekel6tt az embernek a két legiébb
tehetsége: értelme és akarata.

Az értelem és akarat targya utan torekszik. Ez a targy az
értelem részérdl az igaz, az akarat részérél a j6 mint ilyen, vagdyis
nem valamely részleges igaz és részleges jo, hanem az igaz és jo
altalaban, egyetemességében. Mindig tobb és tobb igazsagra vagyik
.az értelem, mindig tobb és tobb jora térekszik az akarat; és csak
akkor érnek célhoz és nyugodnak meg, ha minden igazsigot és
minden josdgot birnak. Mivel pedig ez a tokéletes boldogsag, azért
az emberben megvan a természeti Gszton a tokéletes
boldogsag utan. (Lisd még a lélektanban.) J

b) Es mit mond a tapasztalat? A tapasztalat azt mondja,
hogy minden ember térekszik a tokeéletes boldogsdg utan. Az em-
berek kiilonb6z6 utakon és modokon keresik boldogsagukat: egyik
igy, a masik Ggy; azonban nincs ember, aki ne ez utadn toreked-
nek. Még azok is a tokéletes boldogsag utan térnek, akik eszik
tévedése folytan rossz irdnyban keresik azt. Hogy az emberek
mindnyéajan térekesznek a tokéletes boldogsag utan, azt bizonyitja,
hogy van az emberben természeti Oszton a tokéletes
boldogsag utan.

Ezt vallottak Aristotelestél kezdve az 0Osszes boélcseldk is,
csakhogy egyesek esziik tévedése folytan a tokeletes boldogsag
igazi targyat nem ott keresték, ahol keresniok kellett volna.

17. Ha tehat az emberben megvan a természeti 06sztén a
tokéletes boldogsag utén, akkor a boldogsag el is érheté az ember
részérdl. A természetes vagynak targya is van, nem lehet az
iiresség.' Ha a tokéletes boldogsag nem volna elérhets, akkor
volna az emberi természetben oly térekvés is, amely sohasem
érné el céljat, az ember természetétsl hajtatva elérhetetlen utén
torekednék.

Tehat az emberben van természeti 6szton a tokeé-
letes boldogsag utin s ez a boldogsag elérheté. Ebbol
kovetkezik, hogy kell lennie olyan jémak is, amely az
embernek a tokéletes boldogsag utan valé vagyat tokeé-
letesen kielégiti.

Mi az ember boldogsaga?

18. Az ember a tdkéletes boldogsig utdn vagyik; ez a
boldogsag elérhetd, kévetkezéleg targya is van, E targy meghata-
rozasanal az a legels6 kérdés, hogy mi utdn ismerhetjiik meg ezt
a targyat: az ember teste utdn-e avagy lelke utan?

a) Az ember testbsl és lélekbsl allé szubsztancids egész,

1 Naturale desiderium non potest esse inane." (Ugyanott. 12, qu. 75, a. 6.)
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amelyben a lélek a fajkialakité elem, vagyis a lélek teszi az
embert emberré. Ebbdl kévetkezik, hogy az ember tokéletes boldog-
saganak a targya, tehit az ember legmagasabb tokeletessege nem
a test, hanem a lélek utdn igazodik; a lélek igényei és kovetelései
mondjak meg, hogy mi az ember tokéletes boldogsaganak a targya.

b) Az embernek kiildnb6zd tehetségei vannak: érzékiek és
szellemiek. A tehetségek harmonikusan miik6dnek, mert oda lenne
az emberi természet egyséde, ha egymastdl fiiggetlenek lennének;
mégpedig az alacsonyabbrendiiek vannak a magasabbrendiért,
vagyis az érzékiek vannak a szellemiekért. Mdas szavakkal: az
érzéki tehetségek célija a szellemi tehetségek, mert az érzéki
tehetségek eszkozei a szellemnek, hogy az értelem és az akarat
tevékenységét kifejthesse.! Az értelem és akarat pedig a lélek
tehetségei.

Tehit az ember tokéletes boldogsaganak a targya
a lélekkel, vagyis a szellemi tehetsegekkel van adva.

19. A boldogsag minden jé birtoka és minden rossz tavol-
léte. Ennek megfeleléen a tokéletes boldogsag targyanak a kovet-
kezé tulajdonsdgokkal kell birnia.

a) A j6 6nmagaért legyen kivanatos, mert ha nem, akkor
csupan eszk6z egy magasabb j6 eléréséhez, tehat nem a legma-
gasabb j0 s ezért az embert nem is boldogithatja.

b) A j6 elveszithetetlen legyen, mert kiilonben félniink kell,
hogy elveszitheté s ahol félelem van, ott nincs boldogsag. Tovabba
a j0 megtartdsa gondot se okozzon, mert ahol gond van, ott nincs
tokéletes boldogsag.

c) A j6 minden rossztol megszabaditson, mert ahol rossz
van, ott nincs t6kéletes boldogsag.

d) A jo tokéletesen kielégitse a boldogsidg utan valo vagya-
kozasunkat, mert ha nem, akkor nem is boldogit, mert még tovabb
vagyakozunk

e) A jét minden ember elérhesse, mert ha nem, akkor nem
minden embernek a tékéletes boldogsdga, kévetkezoleg egy ember-
nek sem a legfébb java.

20. Lassuk ezutan, hogy teremtett javak képezhetik-e az
ember legfébb boldogsagat. Hogy a véges javakban nincs boldog-
sag, azt Szent Tamds igy fejti ki:®> A boldogsdg nem allhat a
természeti dolgok gazdagsigaban (ételben, italban, ruhaban, f6ld-
birtokban), mert ezek csak arra val6k, hogy az emberi életet
fenntartsak s ezért csak kozbeesd célok, tehat csak eszkdzok
magasabb javakhoz; nem allhat mesterséges dolgok gazdagsagaban
(pl. pénzben), mert velitk a természetes dolgokat kell megsze-

1 Esse hominis consistit in anima et in corpore; et quamvis esse corporis
dependeat ab anima, esse tamen humanae animae non dependet a corpore,
ipsumque corpus est propter animam, sicut materia propter formam, et instru-
menta propter motorem ut per ea suas actiones exerceat.” (Ugyanott. 1a 2ae
qu. 2, a. 5)

2 Ugyanott. 1a 2ae, qu. 2 és 3.



16

rezniink; nem allhat tiszteletben, mert a tisztelet csak jele vagy
bizonyitéka a kitlinségnek, de nem maga a kitiindség; nem allhat
a hirben és dicséségben, mert ez mar {6ltételezi, azonban nem
okozza a boldogsagot; nem allhat hatalomban, mert ez jora is,
rosszra is hasznalhaté; nem allhat testi javakban, mert a test s
ami hozzatartozik, egy magasabbnak, t. i. a léleknek a javaeért
van; nem allhat gydonydrben, mert ez a boldogsignak a velejaréja
s nem oka; nem 4&llhat a lélek javaiban, mert a lélek vagyakozik
a boldogsag utdn, tehat magasabbat akar, mint ami 6 és tulajdon-
sdgai; niem allhat valamely védes joban, mert az akarat targya az
egyetlfmes j6 s ezért védes j6, mert ez részleges j6, nem elégit-
heti ki.

A tapasztalat bizonysidga szerint nincs véges j6, amely az
ember boldogsagvagyat kielégithetné. A véges javak nem olyan
természetiiek, hogy vagyainkat kielégithetnék tgy, hogy tovabb
ne vagyodjunk. Eltekintve atiol, hogy vannak egyes és mindenki
altal nagyon kivanatos javak, amelyeket egy ember sem érhet el,
mint pl. a betegségtdl, a faradalomtsl, a halaltél valé mentes-
séget, a véges javak, ha faradalmak és nehézségek 4ardn meg-
szereztilk azokat, nem sokaig elégitenek ki, hanem t6bb utan
vagy mas javak utan vagyakozunk. Ha pedig bekdvetkezik az
oregség vagy kozeledik a halal, akkor latjuk be igazdn, hogy a
véges javak mennyire hidbavalok.

Tehit a foldi javak sem egyenkint, sem Osszes-
ségiikben nem alkotjak a tékéletes boldogsagot.

21, Ha a teremtett javak nem boldogitanak s boldogsagunk-
nak van targya, akkor ez csak az Isten lehet, a teremtetlen jo.
Tehat az ember boldogsaga az Istenben van. Ezt az igaz-
sagot az ember szellemi tehetségeib6l is megkapjuk.

a) Az emberi értelem célja az igazsag megismerése, az igaz-
sag pedig az értelem megegyezdsége a megismert dologgal. Amikor
mi a dolgok igazsagiat megismerjiik, akkor tulajdonképen az isteni
értelem s a doigok ko6z6tti megegyezéséget ismerjiik meg. Igy
tulajdonképen azokat az eszméket iparkodunk megismerni, amelyek
az Istenben vannak s amelyek szerint a teremtés miive végbe-
ment. Azonban ezek az eszmék az isteni lényegrél vannak véve
s ezért az Gsszes teremtett dolgok az isteni lényeg utdnzatai. Ebbél
kovetkezik, hogy mindegyik igazsdg megismerésével az isteni
lényeget iparkodunk megismerni. Ertelmiink tirgya nem ez vagy
az a kiilénés lény, hanem a lény mint olyan s ezért az értelem
csak akkor nyugszik meg, ha minden lényt és minden igazsagot
tokéletesen megismerhet. Es hol van minden igazsag egyesitve?
Csak az Istenben, aki a legiébb igazsig, minden igazsag forrasa
és alapja. Csak az Isten képes értelmiinknek a tokéletes
igazsag felé val6é vagyédasat knelegntenl.

b) Az emberi akarat tirgya a j6; az akarat az egyetemes
jo hatalma alatt all. Ez az egyetemes j6 nem lehet "teremtett jo,
mert minden teremtett 1ény csak kozlott s igy részleges josiggal



17

bir, tehat nem minden jé birtoka és nem minden rossz tavolléte.
Ezért az egyetemes j0 csak az Isten. Tehat az ember boldog-
saga az akarat részérdl az Isten mint a legiGbb josag.

Osszefoglalva: az ember boldogsaga az Isten mint
a legiobb igazsag és mint a legiobb josag.!

22. Még egy keérdés var megoldasra: mikor éri el az ember
boldogsagat: f6ldi életében-e vagy halala utan?

a) Az értelem az Isten tokéletes megismerése utan torek-
szik. Marpedig itt a {6ldon még az is, aki a természetfolotti
kinyilatkoztatast elfogadja, csak a legsziikségesebbet tudja az Isten-
r6l. Es mit sz6ljunk ama sok tévedésrdl, amelynek tanii vagyunk
az Okor bélcselsitél kezdve napjaink vallastalansagaig?! Még a
legtudésabb ember is keveset tud az Istenrél; hat még a nagy
témeg?! Ez a kevés tudds nem elégiti ki értelmiinket.

Ha most a lathat6 vilagot vessziik tekintetbe, itt is azt vesz-
sziik észre, hogy még a legtudésabb ember ismerete is csak
részletismeret. Az, aki feliiletes tudasaval nem kérkedik, hanem
a dolgok mélyére akar tekinteni, kénytelen bevallani, hogy min-
deniitt hézagosak az & ismeretei, mindeniitt oly talanyok el6tt
all, amelyeket nem képes megoldani. Mennyi betegség ismeretlen
az orvosok elétt! Es mennyi a probléma a tobbi tudomanyban is!

b) Az akarat is igy van, mint az értelem. Szeretet és gyi-
16let, fajdalom és orom, harag és irigység lelvaltva keritik hatal-
mukba az akaratot. A habortsag, ellenségeskedés, szeretetlenség
mind azt bizonyitja, hogy itt a {6ldon messze van az akarat a
tokéletes boldogsagtol. Es a statisztika mindenegyes betiije szinte
orditva bizonyitja, hogy mily sok tdmadasnak van kitéve az em-
ber még f6ldi boldogsagaban is.

c) Az ember nem képes itt a f6ldén minden rosszat elke-
riilni, de Osszes vagyait sem képes kielégiteni. Még a megszerzett
javakat is csak nagy kiizdelem 4ran képes megtartani. Itt a {6ldon
semmi sem allandd, minden valtozik. Es ezt nemcsak kornyeze-
tiinkdn vessziik észre, hanem magunkon is. Alighogy megsziilet-
tiink, mar itt a vég, itt a halal. Es mi van bolcsénk és koporsénk
kozott? Csak kiizdés, szenvedés, verejtékezés. Ez pedig nem bol-
dogsag.

Tehat az ember nem lehet itt a f6ldén tokéletesen boldog.
Mivel pedig az ember a tokéletes boldogsig utin vagyik s ezt itt
a f6ldén nem érheti el, azért az ember boldogsagat csak
halala utan a masvilagon érheti el.

1 Impossibile est beatitudinem hominis esse in aliquo-bono creato.
Beatitudo enim est bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum . . .
Obiectum autem voluniatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum,
sicut obiectum intellectus est universale verum. Ex quo patet, quod nihil potest
quietare voluntatem hominis nisi bonum universale; quod non invenitur in
aliquo creato, sed solum in Deo." (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 2, a. 8.
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Ellenvetések.

23. Kant azt allitotta, hogy a tokeéletes boldogsag az erkolcs-
térvényekkel valé megegyezdségben all. Mivel pedig az ember
ezt a megegyezOsédet tokéletesen sohasem tudja megvalositani,
azért a tokéletes boldogsag elérhetetlen neki, Az ember csak
kozeledhet boldogsagahoz végtelenbe nyilé haladassal, de mind-
orokre elérhetetlen. Ezért fogadta el Kant a lélek halhatatlansa-
gat a gyakorlati ész posztulatumaként, amelyet azonban — sze-
rinte — bebizonyitani nem tudunk.

Felelet. Kant szerint az ember ismeri boldogsaga targyat,
torekszik is utana, csak nem érheli el. Igy volna az emberben
vagy, amelynek targya orbkre elérhetetlen. Ez ellentmondas. Kii-
l6nben is a Kant altal értelmezett boldogsag inkabb Tantalus
kinja, mert az elérhetetlen utan toreksziink. Tehat Kant tani-
tasa elvetendd, amint a bolcselsk tényleg mar el is vetették.

24, Sokkal fontosabb az evolicionizmus, szocializmus és
kommunizmus tanitdsa, nem ugyan silya miatt, hanem azért, mert
nagy témegeket hoditott meg. Ez iranyzatok szerint masvilag nincs,
a halallal megsemmisiil az ember s ezért a legfébb j6 a folyto-
nosan elérehaladé kultira s az emberiség 16ldi java és joléte. E
felfogas hivei nem gy6zik eleget magasztalni a szocialista és kom-
munista boldogsagot s abrandokban ringatjdk magukat. Igy beszél-
nek: Az egyes ember teljesen beleolvad a kozosségbe, tgyhogdy
megszinnek az egyes emberek kivansigai, vagyai s mindenki
csak a kozdsségért tesz-vesz, lelkesedik. Megsziinik a renddrség,
nem lesz bortdn, nem lesznek torvények; az emberiség kultiraja-
ban soha nem remélt magassigba emelkedik, lerazza az anyag
jarmat, az anyag kezes bardnyként engedelmeskedik neki. Ez lesz
a f6ldi paradicsom; csak ekkor fog az ember igazan észszeriien
élni, mert most csak baromként tengddik és vergédik. E fsldi
paradicsomban a kiilonboz6 javak oly béségben lesznek, hogy
mindenki annyit merithet bel6liik, amennyit akar, a nélkiil, hogy
ezdltal mas karosodnék. Azonban — teszi hozzd a kommuniz-
mus — e f6ldi paradicsomot a mai nemzedék nem fogja meg-
érni, de a kovetkez6 sem, hanem a messze jovében taldn a tize-
dik, esetleg a huszadik. Addig a nemzedékeknek egymasutin
vérben, koénnyben, verejtékben, fajdalomban el kell pusztulniok,
a nélkiil, hogy a boldogsagbol csak valamit is izlelnének.

Felelet. E feliogast most részletesen nem biraljuk, mert ké-
s6bb hosszasan lesz rola sz6. Csak néhany megjegyzést tesziink.

a) E felfogas az emberiséget teszi meg a maga végsé célja-
nak. Tehat tagadja az Istent és a maésvilagot.

b) E felfogas lealacsonyitja az emberi méltésagot, mert csu-
pan eszkozzé teszi meg az emberiség érdekében.

¢) A kultira bamulatosan fejlédik napjainkban s mégis meny-
nyi a szegényseg, szenvedés és nyomortisag.

d) Es mi lesz az erényességgel ? Ez is megsemmisiil az ember
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halalaval? Ez lehetetlen. Ha pedig nem lehetetlen, akkor senki
sem fogja kotelességét teljesiteni, mert nincs miért. Igy felfordul
az egész szocialista-kommunista rend, hogy a régi rendnek adjon
helyet.

Tehat az evolidcionizmus, a szocializmus, a kom-
munizmus elvetendd.

A f61di élet célja.

25. Az ember végsS célja az 6rok boldogsag. Az 6rék bol-
dogsig nem érhetd el itt a f6ldén, a 16ld nem a boldogsag hazija.
Mi tehat a foldi élet célja?

A naturalistdk és az ateistdk tagadjak, hogy volna a f6ldi
életnek célja. Ok Schopenhauerral azt mondjdk a f6ldi élet célja-
nak: megismerni, hogy jobb volna nem lenni, Természetes, hogy
az, aki tagadja az Isten létét és nem fogadja el, hogy az embert
egy végteleniil bolcs Isten helyezte a f6ldre, nem taldlja meg a
foldi élet céljat, a foldi életet céltalannak és értelemnélkiilinek
fogja mondani.

26. Mi az emberi élet célja itt a f6ld6n?

Az embernek egy természete van s ezért csak egyetlenegy
végsé célja van. Mivel pedig a természet nem mdas, mint a dolog
lényege, ha mint a tevékenységek elvét fogjuk fel, amelyek &ltal
célja telé tor, azért az ember mindenegyes tevékenységének a
vegsé célra kell iranyulnia. Ezt masképen igy Iejezziik ki: a
foldi élet célja az Orok életre valé elokésziilet. Iit a
16ld6én az Isten dicséitése altal késziiliink a tokéletes boldogsagra
s a madsvildgon az Isten dics6itésében fog allani tokéletes boldog-
sagunk. Tehat a haldl az elvalaszté vonal: a haldlon innen van
az el6késziilet a boldogsagra az Isten dics6itése altal, a haldlon
til pedig van az el6késziilet jutalma, az Isten dicsoitésében a
tokeletes boldogsag.

27. Hogy miben 4all az el6késziilet az o6rdk boldogsagra,
illet6leg miben all az Isten dics6itése itt a f6ldén, ezt tulajdon-
képen az egész erkolcsbolcselet targyalja, mert ez targya az
erkolcsboleseletnek. Tehat ezt csak a tovdbbiakban fejtegethetjiik.
Azonban mar most is emlegetjiikk, hogy az 6r6k boldogsagra
valé elokésziilet médja az erényesség, mert csak az eré-
nyességgel szerezhetjiik meg azt a sziikséges készséget, hogy az
Isten dicséitésében halalunkig allhatatosak legyiink.

28. Az ember meghal, lelke megkezdi 6rok életét, mert a
test nélkiil is van élete, a test pedig a foldbe tér. A haldlban a
testbél és lélekbdl all6 szubsztancias egész mintegy kettészakad,
a lélek tovabb él, a test pedig atomjaira bomlik szét. Tehat a
halal utdn a lélek teste nélkiil él. Es meddig? Avagy lesz ids,
amikor a lélek tjra egyesiil testével?

A természetfolotti kinyilatkoztatasbol telies bizonyossaggal
tudjuk, hogy a test egykor feltdmad, egyesiil a lélekkel és szintén

2*
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részt fog venni a tokéletes boldogsigban. De hogy ez a termeé-
szetes rendben is megtorténnék, azt bizonyitani nem tudjuk. A
halal annyira borzalmasan Osszeroncsolja a testet, hogdy feltama-
dasara a természetes ész vilaganal nem taldlunk bizonyité érve-
ket. Mindazaltal vannak val6sziniiségi szempontok a test feltama-
dasa mellett, ligyhogy a test feltamaddsat hatdrozottan tagadni
nem lehet, bar hatarozottan allitani sem lehet.

A test feltdimadasat hatirozottan tagadnunk nem lehet, mert
a testnek a lélekkel valé egyesiilése lényege az embernek s ezért
méltanyos, hogy a test is résztvegyen a tokéletes boldogsagban.
Ezzel szemben hatdrozottan 4allitanunk nem lehet a test feltama-
dasat, mert a test csak eszkdze a léleknek s ha a lélek elérte
céljat, akkor a test is betoltotte feladatat, tehat tobbet nem var-
hat, Tovabba a test csak akadily lehet a tokéletes boldogsagnal
s ezért ha a test is résztvenne a tdkéletes boldogsigban, akkor
a test teljes atalakulasira van sziikség. Es hogy az Isten a termé-
szetes rendben is dgy alakitand at a testet, mint a természet-
fsléttiben, azt hatarozottan bizonyitani nem vagyunk képesek.

Van még edy figyelemremélté szempont, amely valészintvé
teszi a test feltdmadasat. Ez a kovetkezd: A léleknek vannak
tehetségei. E tehetségek tevékenységei koziil az értelem és az
akarat tevékenységeit a lélek a testi szervezettsl fiiggetleniil végzi.
Azonban vannak a léleknek oly tehetségei is, amelyek tevékeny-
ségiiket csak a testi szervezettel egyiitt végezhetik. Ezek az érzéklé
élet tevékenységei. Ha nincs testi szervezet, akkor a léleknek
megvannak az érzékls élet tevékenységeihez sziikséges tehetségek,
de e tehetségek testi szervezet hianyaban nem fejthetik ki tevé-
kenységeiket. Es mert semmi sem tokéletes természete szerint,
ami nem fejtheti ki tevékenységeit, azért a lélek a test nélkiil
nem tdkéletes természete szerint.! Igy a lélek az ember haldla
utdn a test nélkiil oly tehetségek birtokdban is van, amelyeket
semmiképen sem miikddtethet s ez bizonyos tokéletlenség, amely
a tokéletes boldogsagra is arnyat vet talan. Ezért talan azt is
mondhatjuk, hogy a lélek vagyakozik teste utdn a masvilagon s
tokéletesen csak akkor lesz boldog, amikor testével tjra egyesiil.
Ezzel szemben mondhatjuk azt is, hogy a lélekben az érzékls
élet tehetségei csupan eszkdzei az értelemnek és az akaratnak s

1 Nulla pars habet perfectionem naturae separata a toto. Unde anima,
cum sit pars humanae naturae, non habet perfectionem suae naturae nisi in
unione ad corpus; quod patet ex hoc quod in virtute ipsius animae est quod
fluant ab ea quaedam potentiae quae non sunt actus organorum corporalium,
secundum quod excedit corporis proportionem; et iterum quod fluant ab ea
potentiae quae sunt actus organorum, inquantum potest contingi a materia
corporali. Non est autem aliquid perfectum in sua natura nisi actu explicari
possit quod in eo virtute continetur, unde anima, licet possit esse et intelligere
a corpore separata, tamen non habet perfectionem suae naturae, cum est
separata a corpore.” (Aquinéi Szent Tamas: De spiritualibus creaturis, quaestio
unica, a. 2, ad 5.
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ha a szellemi tehetségek elérték céljukat, az érzéki tehetségek is
betoltotték feladatukat, tehat elérték céljukat is.

Osszegezve: A test feltimadasa hatiarozotitan nem
allithaté, de hatirozottan nem is tagadhaté, azonban
a természetiolotti kinyilatkoztatasbdl teljes bizonyos-
saga igazsagként ismerjiik.

MASODIK SZAKASZ,

Az erkélcsi jé.

29. Az el6z6kbél tudjuk, hogy az ember célja és rendel-
tetése az Isten dics@itése, aminek jutalma az 6rék boldogsig mint
masodlagos cél. Ezt a célt az ember foldi életén at éri el és
szintén az Isten dicséitése altal. Mivel a célt mar ismerjiik, ismer-
niink kell az eszkozoket is az Isten dicséitéséhez, hogy halalunk
utdn ténylegesen az 6rék boldogsag részesei lehessiink. Boldog-
sagunk az Isten, az abszolit j6 s Ot csak a részleges javakon at
érhetjilkk el. Ezért a részleges javakat kell ismerniink, mégpedig
erkolesi oldalukrél. Ez okbél a kovetkezdkben az erkdlesi jorél
lesz sz6.

A kovetkezetesség miatt e szakaszt két fejezetre osztjuk.
Az elsd lejezetben az erkolcsi jot targyi oldalarol vizsgaljuk, a
masodik fejezetben pedig alanyi oldalarol.

ELSO FEJEZET.

Az erkolcsi jo targyi oldalaroél.

Melyek az emberi cselekedetek?

30. Az ember értelemmel és szabadakarattal felruhdzott
lény, ez kiilonbozteti meg az embert itt a 16ldon lényegesen
minden mas lénytél. Az ember mindenekelbtt értelmes, eszes
lény, vagyis eszes allat s ezért az eszesség az emberben a faj-
alakit6 elem, azaz az embert eszessége, értelmessége teszi emberré.
Az értelmesség természetes kdvetkezménye a szabadakarat, mert
az akarat alanya ugyan a szabadsignak, de oka az ész, hiszen
az akarat csak azért tud kiilénbdzé irdnyokban miikddni, mert
az észnek a jorol kiilonbozoé ismeretei lehetnek.! A cselekedetek

1 Radix libertatis est voluntas sicut subjectum, sed sicut causa es
ratio; ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potes
habere diversas conceptiones boni." (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica
1a 2ze, qu. 17, a. 1, ad 2)
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az akarat tényei s az akarat foltételezi az értelmet. Ezek utan
azt kell mondanunk, hogy emberi cselekedeteknek csak
azokat a cselekedeteket mevezziik, amelyek az ész
altal vezetett szabadakaratbél szarmaznak,! Ha tehat
nem igy all el valamely cselekedet, akkor az nem emberi, bdr
ember hajtotta végre, mert nem felel meg az ember jellegzetes-
ségének: értelmességének és szabadakaratiisaganak. Pl. az alom-
ban elkovetett cselekedetek nem emberi cselekedetek, a csecsemé
rugdalédzasa és kapalédzasa nem emberi cselekedet, a részeg
ember tettei szintén nem emberi cselekedetek.

Az erkilcsbélcselet csak az emberi cselekedetek-
kel foglalkozik.

31, Ha a cselekedet emberi, akkor beszdmithaténak mond-
juk. A beszdmithatésdg a cselekvésnek az a tulajdonsaga, amely-
nél fogva a cselekvést a cselekvonek lehet és kell tulajdonitanunk,
figyhogy 6 e cselekvésnek szerzéje és ura.> A beszamithat6sag-
hoz nem elégséges csupan az, hogy meg tudjuk fontolni tettein-
ket, hanem a szabad o6nelhatiarozas is sziikséges. S6t ez utobbi a
lényeges, mert az elégséges megiontolas csak eléfoltétel. Ezért
mondja Aquinéi Szent Tamas: ,akkor mondjuk, hogy valamely
cselekedet a véghezviv6é, ha hatalmaban van, hogy f6létte uralma
legyen*.?

A beszamithatésag elsé kelléke, hogy az ember helyzetének
és allapotdnak megleleld Gsszes ismeretek birtokaban legyen, mert
e nélkiil a megfeleld cselekvésre képtelen. Ez ismereteket neve-
lés és tanulas altal szerezziik meg. Ezen ismeretek alapja, hogy a
j6 és rossz koézott tudjunk kiilonbséget tenni. A j6 és rossz fo-
galma az erkélesi élet alapfogalmai, amelyekbd! kdzvetlen beldtas-
sal kapjuk: a j6t tenniink s a rosszat keriilniink kell.*

I ,Actiones, quae ab homine aguntur, illae solae proprie dicuntur
humanae, quae sunt propriae hominis, inquantum est homo. Differt autem homo
ab aliis irrationalibus creaturis in hoc quod est suorum actuum dominus. Unde
illae solae actiones vocantur proprie humanae, quarum homo est dominus. Est
autem homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem . . . Illae
ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata proce-
dunt. Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem
hominis actiones, sed non proprie humanae, cum non sint hominis, inquantum
est homo." (Ugyanott. 12 2ae, qu. 1, a. 1.)

2 Inputabilitas est proprietas actionis, vi cuius haec potest ac debet
alicui tamquam proprio suo auctori ac domino ftribui.” (T. Meyer: Institutiones
iuris naturalis.2 1906. 173. oldal.)

3 Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 1a 2:z¢, qu, 21, a. 2))

4  Illud, quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus
includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum princi-
pium indemonstrabile est, quod non est simul affirmare et negare, quod fun-
datur supra rationem entis et non entis; et super hoc principio omnia alia
fundantur. Sicut autem ens, est primum, quod cadit in apprehensione simplici-
ter, ita bonum est primum, quod cadit in apprehensione practicae rationis . . .
Et ideo primum principium in ratione practica est, quod fundatur supra ratio-
nem boni, quae est: bonum est, quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum
pracceptum legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum
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32. A beszamithatosig lényege a szabad 6nelhatarozas. Ezt
a szabad O©nelhatarozast egyes korilmények akadélyozhatjik,
korlatozhatjak, s6t lehetetlenné is tehetik. Lassunk kéziiliik néha-
nyat!

a) Kényszer. Az erészak abban 4ll, hogy kiilsé ok ers-
szakol rank valamely cselekedetet. Pl. nem akarunk valamit ala-
irni, de fizikai erészak kényszerit az alairasra. Az ilyen cseleke-
det résziinkrdl sem j6, sem rossz, mert nem emberi cselekedet,
Ha azonban az akarat megsziinik ellenallni az erészaknak, akkor
a cselekedet legalabb is kozvetve akart cselekedet, tehat biinte-
tésre vagy jutalomra meélté.

Az akaratot mint akaratot kényszeriteni nem lehet. Az
ellentmondas, hogy az akarat olyasmit akarjon, amit nem akar.
Még az Isten sem tudja kényszeriteni az akaratot, bar minden-
hatésagaban tudja dgy intézni a dolgokat, hogy az akarat a kivant
irAnyban miikodjék.}

b} Tudatlansdg. A tudatlansig abban 4ll, hogy hijaval va-
gyunk a sziikséges ismereteknek. A tudatlansag megel6z6 vagy
kisérg. Megel6z6 a tudatlansig, ha tényleg megelézi a cselekede-
tet. Pl. a vadasz azt gondolva, hogy nytdlra 16 és embert talal.
Ha azonban a vadasz igy ellenségét 16vi le és megdlte volna 6t
akkor is, ha tudja, hogy ellensége van ott, akkor kisér6 tudatlan-
saggal van dolgunk.

A tudatlansag legyézhets vagy legyézhetetlen a szerint, amint
fizikailag és erkolcsileg véve a nehézségeket a szilkséges ismere-
tek megszerezhet8k vagy sem. A legydzhetetlen tudatlansighél
szarmaz6 cselekedet sohasem vétkes; azonban a legy6zhetd tudat-
lansagbol szarmazé cselekedet, ha allapotbeli és tarsadalmi kéte-
lességeinkre vonatkozik, té6bbé-kevésbbé mindig veétkes.

c) Félelem, A félelem az érzéki vagyo tehetségben follépo
izgalom egy val6sziniileg bekovetkezé rossz miatt. A félelem min-
dig nem jelenlévs, de minket fenyegeté rosszra irdanyul. A féle-
lemnek Lkiilonb6zd fokozatai vannak, s6t oly nagdy is lehet, hogy
az ember eszméletét veszti.

A félelem lehet megel6z6 és kiséré a szerint, hogy a cse-
lekvés elstt keletkezett-e vagy a cselekvéssel egyiitt.

A félelem csékkenti az akarat szabadsagat, mert egdész
figyelmiink a rossz nagysdgdra van irdnyozva s ez az akaratot
erejében bénitja. Mindazaltal az, aki félelmében olyant visz vég-
hez, ami természeténél fogva rossz, pl. hamisan eskiiszik, gyilkol,
vétkezik a cselekedet nagysaga szerint, bar mem oly stlyosan,
mint az, aki szabadon és félelem nélkiil koveti el a rosszakat.

33. Még megemlékeziink réviden a felelgsségdrol is. Amint

vitandum et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae. (Ugyan-
ott. 1a 22e, qu. 94, a. 2.

1 ,Deus potest immutare voluntatem de necessitate, non tamen potest
eam cogere.” (Aquindi Szent Tamas: De veritate, qu. 22, a. 8)
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valamely cselekedet szabad, tehat oOnelhatirozasbol all elé és
mint okot fogjuk fel, akkor beszamithat6 s ha beszamithatd, akkor
eldall a felel6sség kérdése is.

Ha a cselekedetet mas személyekhez valo viszonyaban is
tekintjiik, akkor felelgsséget kapunk. Mivel az ember Aallandéan
viszonyban van masokkal és f6képen az Istennel, azért dllandéan
és mindenegyes cselekedetéért felelés. De legyen errél ennyi elég,
mert még lesz réla szo.

Az erkolcsosség fogalma.

34, Hogy mi az erkolcs, azt mindenki tudja; egyszeri ra-
mutatissal mindenki megérti. Nincs is ember, aki egyes cseleke-
deteket nem tartana joknak, masokat meg rosszaknak. Igaz, hogy
egyes cselekedetek megitélésében tobbszor tévednek az emberek:
a jot rossznak, a rosszat jénak mondjak; azonban még ez a téve-
dés is- azt bizonyitja, hogy mindenki kiilonboztet j6 és rossz ko-
z6tt, bar sokszor tévesen. A j6 és rossz fogalma az erkdlesi élet
alapfogalmai, amelyekbél kdzvetlen belatassal kapjuk, hogy a jot
tenniink s a rosszat keriilniink kell. Ez az erkolesi élet alap-
itélete. Igy az erkoles az Osszes cselekedeteket atiogja s alapja
a j6 és rossz kozotti kiilonbségtevés. A mondottakbdl koévetke-
zik, hogy az erkélcs fogalma alapfogalom, tehat meghata-
rozasat nem adhatjuk, csak koriilirassal fejezhetjiik ki.

35. Az erkéles fogalma alapfogalom, mégis megmagyardzasa
nehézségekkel jar és kiilénbdz6képen is magyarazzak. Igy néme-
lyek azt mondjik, hogy az erkdles szokds. Ez azonban hamis,
mert a szokds az akaratnak bizonyos készsége valamely irany-
ban valé miikddésre s ezért nem fogja at az Osszes cselekedete-
ket, csak a megszokottakat. Masok azt mondjak, hogy az erkoles
tartés hajlambol szdrmaz6 ugyanazon cselekedeteknek gyakrabbi
megismétlése.! Ez a meghatarozas is az erkdlcsét szokassal ma-
gyaréazza.

Az erkdlcsdsség nem valami kiilonboz6 dolog a szabad-
akaratt6l, hanem meghatarozott m6d, amint az ész és az akarat
a cselekedetet létrehozza, mert az emberi cselekedet az ész altal
vezetett akarat ténye. Tehat kettd sziikséges az erkdlesos csele-
kedethez: a) hogy az ész a cselekedetet megismerje és megitélje
az erkolcsszabalyokhoz valé vonatkozasdban és b) hogdy az aka-
rat szabadon hatarozza el magat a cselekedet végrehajtasara. Igy
az erkélesésség a cselekuvés fiiggésége a szabadakaratiél és az
erkolcsszabdlyokat szem elstt tarto észtél.” Ha a cselekedet meg-

1 ,Mos duo significat; quandoque enim significat consuetudinem . . .
quandoque vero significat inclinationem quandam naturalem, vel quasi naturalem
ad aliquid agendum. (Aquindi Szent Tamés: Summa theologica. 12 22¢, qu. 58,
a. 1.) Ezt Szent Tamdas sem tartja erkélcsnek, mert hozziteszi: ,unde et etiam
brutorum animalium dicuntur aliqui mores".

2 Dicuntur aliqui actus humani vel morales, secundum quod sunt a
ratione.” (Ugyanott. 1a 22¢, qu. 18, a. 5.



25

felel az erkélcsszabalyoknak és szabadakaratbdl szarmazik, akkor
erkélesileg j6; és ha a szabadakaratbdl szarmazé cselekedet nem
felel meg az erkolcsszabalyoknak, akkor erkélesileg rossz.?

36. A mondottakb6l nevezetes kovetkeztetéseket vonha-
tunk le,

a) Csupan az akaratot illeti meg kézvetleniil az
perkdlcsés® jelzé. Egyediil az akarat szabad; az ember tobbi
képességét csak annyiban mondjuk szabadnak, amennyiben az
akarat szabadsagdban résztvesznek és altala a cselekvésre 8szt6-
noztetnek. Ezért a t6bbi képesség csak annyiban erkolcsds,
amennyiben az akarattol fiigg. Igy az olvasas, iras, jarés, beszéd,
figyelem, gondolkodds stb. csak annyiban erkolesds, amennyiben
az akarattdl fiigg. Ha tehat az akarat valamely oknal fogva nem
szabadon hatarozza el magat a cselekvés véghezvitelére, akkor a
cselekedet nem tartozik az erkéles birodalmaba.

b) Az erkélcs lényegesen egyedi, személyi, vagyis az erkélcs
tulajdonképeni és kozvetlen hordozéja az egyes ember
és nem a tarsadalom. Ebbél pedig kdvetkezik, hogdy szocid-
lis erkélcs és mas hasonlé nincs. Az allamnak s mas tarsada-
lomnak mint ilyennek nincs értelme és nincs akarata; ezért
mint ilyen sem j6t, sem rosszat nem tehet, Csakis az egyes ember
képes erkolcsileg cselekedni és nemcsak személyes, hanem tarsa-
dalmi viszonyaiban is.

¢) Hasonléképen nincs ésszértelem, kozakaral, kozélet
a tulajdonképeni értelemben. Ezzel csak az egyes értelmek, aka-
ratok és életek 6sszességét akarhatjuk kifejezni, amennyiben kolcso-
nisen foltételezik és befolyasoljdk egymadst. Igy az ésszerkoles
vagy kézerkiles sem fejezhet ki mast, mint az egyedi erkélcsok
Osszességét, amennyiben kolcsdnosen fiiggnek egymastol. Az egyes
ember erkélcsi magatartasat ezerféle modon befolyasoljak masok;
mégis az erkdlcsiségnek hordozdja az egyes ember,
mert csakis az egyes embernek van értelme és szabadakarata.

37. Az erkolcesiség kizarolagos tulajdonsaga az észszerii és
szabadakaratnak. Azonban az ,erkdlcsi” jelz6t atvitt értelemben
is hasznaljuk. Igy beszéliink erkolcsi térvényekrél, erkélesi eré-
nyekrdl, erkélcsi kotelességrédl, erkdlesi eszmékrdl, erkédlcsi alap-
elvekrél stb. Ekkor az erkolcsiséget atvitt értelemben hasznaljuk
mindarrél, ami az erkolcsi cselekedetekkel viszonyban és vonat-
kozasban van. Ily értelemben az erkdlcsileg nevezett dolgokat
két osztalyba sorozhatjuk:

a) Az els6 osztilyba azok tartoznak, amelyek lényiik sze-
rint fizikaiak ugyan, mindazonaltal erkélcsieknek mondjuk azokat,
mert az erkdlcsi cselekedetekkel szoros vonatkozasban vannak.
Igy pl. a készség valami fizikai benniink, mert gyakorlat altal
szerezziik meg, mégis némely készséget erkdlesinek mondunk,
mert meghatarozott erkdlcsi cselekedetekre képesitenek.

1 V. Cathrein: Moralphilosophie. 1> 1911. 156. oldal.
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b) A masodik osztdlyba azok tartoznak, amelyek egész
lényiik szerint nem fizikaiak, hanem csak vonatkozasok és viszo-
nyok, amelyeket gondolkodasunk mint sziikségeseket fog fel.
Ilyen pl. a kotelezettség. Ezt valamely szerzédés vagy parancs
alland6 hatdsanak fogjuk fel.

38. Ama dolgoknak 6sszessége, amelyeket erkolesos6knek
mondunk akar a tulajdonképeni, akar atvitt értelemben, erkélcsi
rendet képeznek, amennyiben Osszefiiggé egészet, egy rendszert
alkotnak., Az erkolcsi rend kozéppontja az erkdlesi cselekedetek
és koréjiik csoportosulnak az atvitt értelemben erkdlcsinek neve-
zett dolgok. Ez utobbiak vagy befolyasoljAk az akaratot vagy
fiiggnek az akarattél. Tehat az erkdlcsi remd az akarat
észszerii és szabad cselekedetei és a veliik Gsszefiig-
gésben lévo atvitt értelemben erkdlcsinek mondott
dolgok,

Ellenvetések.

39, Erkélcsésnek azt a cselekedetet nevezziik, amely az
-ész altal vezetett akaratbol szdrmazik és ennek alapja a j6 és
rossz kozott 1évé lényeges kiilonbség. Vannak egyesek, akik a
j6 és a rossz kozott a kiilonbséget nem tartjdk lényegesnek,
hanem csak esetlegesnek mondjak. Ezt az irdnyt erkélesi pozitiviz-
musnak nevezziik. Az erkélesi pozitivizmus szerint nincs valto-
zatlan j6 és véltozatlan rossz, hanem az, hogy mit tartunk jénak
vagy rossznak, csak esetlegesség, ald van vetve a valtozékony-
sagnak, mert fiigd az egyes korok és népek feliogasatol, a kul-
tira fejlédésétsl, sot tobbszor egyes hatalmas emberektdl is. Az
erkolesi pozitivizmus szerint az erkolesi j6 és erkolcsi rossz fogalma
nem &llando, s6t egyes tényezdk, mint: a dazdasiagi helyzet, a
kultira fejlédése meg is fordithatjak az erkolesi értékeléseket:
ami most j6, az késébb rossz lehet és amit most rossznak mon-
dunk, késébb mar j6 lehet,

Az erkélcsi pozitivizmusnak két fajtajat kiilonboztethetjiik
meg a szerint, hody a j0 és a rossz kozott 1évd esetleges kiilénb-
séget mely okbdl szarmaztatja. Az els6 a jo és rossz kozotti
kiildnbséget az emberiség kiilonb6zé viselkedésébdl és kiilonbozé
szervezkedéseibd!l akarja levezetni. Ennél az irdnynal nincs val-
tozatlan j6 és rossz, tehat az erkolcsbolcseletnek sincs targya;
cselekedeteink j6 vagy rossz volta kérdéses, kétséges. Ez okbol
ezt az iranyt erkélcsi kételkedésnek (moralskepticismus) nevez-
zilk. Masok anthroponom erkélesi pozitivizmusnak mondjak,
mert az erkdlcsi jot és rosszat az emberi akarat Onkényeétél
teszik fiigg6vé. — A masodik a j6 és rossz kozotti kiilonbséget
az Isten szabad elhatarozasibdl szarmaztatja s ezért az isteni
akarat erkéolesi pozitivizmusdnak (theonom moralpositivismus)
nevezziik. Lassuk ezeket egyenkint!
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a) Az erkdlcsi kételkedés.’

40. Az erkélesi kételkedés mar az 6kori bolesek kozott is
el volt terjedve. Igy pl. Archelaus az tanitotta, hogy a jo és
rossz kozott 1évd kiilonbségnek az alapja nem a dolgokban van,
hanem az emberi tételekben. Ezt tanitotta Aristippus is, a szo-
fizmus is (Protagoras, Gorgias), a kés6bbi akadémikusok és kétel-
kedék (Karneodes, Pyrrho, Sextus Empirikus). A legdurvabban
a cyrenei Theodorus fejezte ki magat: a hdazassagtdrés, lopas,
istentelenség nem természetiik szerint rossz, hanem csak az alta-
lanos vélemény szerint, amelyet az ostobakra ratukmaltak, hogy
féken tartsdk &ket.

Az tjabb bélcseldk koziil az erkolesi kételkedést rendsze-
resen probalia targyalni Th. Hobbes (1588—1679). Szerinte az,
ami az egyik embernek j6, az ‘a masiknak rossz lehet és meg-
forditva s ezért nincs oly altalanos mérték, amelynek segitségeével
megkiilonboztethetn6k a j6t a rossztol. Ilyen meértéket elészor az
allam torvényei adnak s ezért az dllam torvényein nyugszik a
j6 és rossz kozotti kiilénbség. Ezt mondja Rousseau is.

B. Mandeville (1670—1733) azt mondja, hogy a j6 és a
rossz kozétti killonbség a hatalmasok kitalalasa. Ok talaltak ki a
tiszteletet, a szégyent stb. s azutan csellel és hizelgéssel elhitet-
ték a tomegekkel az erényes élet sziikséges voltdt. Ch. Fr. de
Saint-Lambert (1717—1803) is azt mondja, hogy a nyilvanos kdz-
vélemény mas tarsadalmi befolyasokkal egyiitt adott az erkélesi
torvényeknek érvényt.

Hogy Comte Agoston pozitivizmusa az erkélcsi kételkedés
alapjan all, az természetes. A pozitivizmus erkélesboleseletét
Taine és Littré fejtette ki, Littré szerint az embernek két ere-
deti sziikséglete van: az Onfenntartds és a faj fenntartdsa. Az
els6bsl keletkeztek lassu fejlédés folytdn a személyi, a masodik-
blél a tarsadalmi hajlamok és e kettének a harcabél az erkélesi
élet.

Hasonlé6 nyomokon jarnak a leszirmazds elméletének a
hivei is, akik az embert allatbdl szarmaztatjdk s azt mondjak,
hogy az egész erkolcsi rend lasst fejlédés folytan az allati osz-
ténb6l szadrmazott. Itt a i6képviselok: Herbert Spencer, E. Laas
és f6képen Hdckel Ernd.

Paulsen is tagadja az altalanosan érvényes erkoles létét.
Szerinte minden tarsadalmi 4allasnak és osztilynak, s6t minden-
egyes embernek megvan a maga erkélcse. Ugyanigy gondolkodik
Fr. Jodl is. Gumplovicz pedig visszatér Hobbeshez és Rousseau-
hoz s a mindenkori allami rendet mondja erkolcsnek. A. Menger
szerint erkélcsi az, ami megfelel a szocialis viszonyoknak s erkolcs-
telen az, ami nem felel meg nekik.

E tekintetben a legszélséségesebbek M. Stirner és Fr.

1 V. Cathrein: Moralphilosophie. 1.7 1911. 161, és kovetkez6 oldalai.
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Nietzsche. Ok mar az erkélcsi nihilizmus képviseléi. Nietzsche
4j erkolcsot hirdetett az . n. szellemi arisztokratdk részére, az
Ubermenschek részére. Szerinte a szellemi kivaléak nincsenek
alavetve semmiféle erkolesi toérvénynek, 6k a maguk céljai s
miattuk vagy érettiik rabszolgakka kell tenni a nem Ubermensche-
ket. A nép csak arra valo, hogy néhany Ubermenschet kitermel-
jen magibdl s azutin ezekért elpusztulijon. Ez mar az emberi
6riilet hatara. Es Nietzschének az volt a tragikus sorsa, hogy
bar istenitette az Ubermenscheket, 6 maga mint Untermensch
az Oriiltek haziban fejezte be életét.

Ide kell szamitanunk a szocializmust is, kiilénésen Marx,
Fr. Engels, Bebel stb. képviseletében. A szocializmus alaptétele
az U, n. anyagelvii torténelmi felfogds, amely szerint nincsenek
valtozhatatlan erkolcsi és valldsi eszmék, hanem a mindenkori
gazdasagi viszonyok képezik alapjat a politikai, erkolesi, vallasi
és bolcseleti eszméknek.

41. Lassuk ezutan, hogy a {ontebbi veélemények megalla-
nak-e az ész itélészéke el6tt.

Tagadhatatlan tény az, hogy az emberek egyes erkolesi jok-
nal kiilénbodz6képen vélekednek; az is tagadhatatlan, hogy van-
nak népek, amelyek az erkdlesi téren valamit jogosnak tartanak
s ezt egy masik nép tiltja, Mégis barmilyen nagy a vélemény-
kiilénbség egyes népeknél vagy egyes embereknél meghatarozott
erkolesi esetekben, vannak bizonyos altalanos erkélcsi térvények,
amelyek minden népnél, minden helyen és minden idében ugyan-
azok s amelyekbdl az Osszes pozitiv torvények’és elbirasok levezet-
heték kovetkezetes gondolkodassal. Ezek az erkdlcsdsség alap-
tételei, mint: rosszat nem szabad tenniink, értelmesen kell csele-
kedniink, jogtalansigot nem szabad elkdvetniink stb. Ilyenek még
az ezen alaptételekbdl folyo kozvetlen kovetkeztetések is, amelyek
a tizparancsolatban vannak meg.

Tovabba az is tagadhatatlan, hogy az erkolcsiség megisme-
rése fejlédhet, sot fejlédik is. Vannak bizonyos alaptételek, amelyek
az emberiség kozos javat képezik. Hogy azutan a legmagasabb
alaptételekbdl az 8sszes kovetkeztetéseket lehozzuk az erkdlesi
téren, az mas kérdés és itt van fejlddés. Az alaptételekbdl az
erkdlcsésségre vonatkozo 6sszes allitmanyokat nem ismerjik meg
rogton, hanem csak lassan-lassan, id6k folyaman. E fejlédés nem
azt jelenti, hogy az erkélcsdsség igazsdgainak birtokallomdnya a
maga egészében vagy részeiben megvaltozhatna. E fejlédést tgy
kell értentink, hogy az erkodlcsésség lényegében hallgatagon lévé
igazsagok csak lassan lesznek kifejezetten ismeretesek az emberi-
ség elétt. Az erkolesbbleselet fejlédése nem valtozasa az erkolcsi
igazsdgoknak. Ha mindezt szem el6tt tartjuk, akkor az emberiség
erkélcsi tudatdnak az egységét nem nehéz bebizonyitani.

Mindenekel6tt tagadhatatlan tény az, hogy kivétel nélkiil
minden ember kiilénbségdet tesz o és rossz kozétt. Az lehetséges,
hogy egyes emberek meghatirozott esetekben rosszul itélnek: a
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jot rossznak mondjadk és megforditva; mégis kiilonboztetnek jo és
rossz ko6z6tt: a jot dicsérik, a rosszat gancsoljadk. Ezzel azonban
elismerik azt is, hogy a j6t tenniink és a rosszat keriilniink kell.
Beszéljiink barkivel, ha nyelvét értjiik és értelmi felfogé képes-
ségéhez mérten leereszkediink hozza, rogton észrevessziik, hogy
az erkélcsdsség kozds tulajdonunk; nem nemzeti, hanem nemzet-
kozi, s6t nemzetfolotti, altalanosan emberi, Ezt tapasztaljuk nem-
csak a miivelt népeknél, hanem még az utols6 természetnépnél
is. A mai népismeret ezt annyira kétségtelenné teszi, hogy az, aki
egy altalanos erkdlcsét komolyan tagadna, csak nevetségessé val-
nék. Hogy mindeniitt tarsadalmi életet talalunk, barmilyen kezdet-
leges is ez némely helyen, ez csattandésan bizonyilja az erkélcs
altalanossagat.

Hogy az emberiség erkolesi tudata altaldnos, azt a torténelem
és a népismeret meggy6z0en bizonyitja. Es nem szabad azt gon-
dolnunk, hogy a j6 és rossz kozotti kiilonbség agyafdart emberek
kitalaldsa vagy az embereknek egyes hatalmasok ravaszsiga foly-
tan valé Onkényes berendezkedése. A bélcseletnek alaptétele,
hogy altalanos jelenségnek altalanos oka van. Ha tehat a j6 és
rossz kozotti kiilonbségtevés altalanos, akkor ennek csak altalanos
oka lehet s ez az ok magiban a természetben fekszik. Az em-
beri természet minden embernél ugyanolyan s azért az ember
viselkedésére vonatkoz6 eléirdsok is a helyi és korbeli kiilonbé-
z6ségek dacara alapjukban ugyanolyanok.

Es nemcsak a legaltalanosabb erkélesi alapelvek koézosek
az emberiségnél, hanem az alapelvekbdl levont kovetkeztetések
koziil sok altaldnosan ismeretes. Igy pl. a sziil6ket tisztelniink kell,
az artatlannak a megolése rossz, a batorsig dicséretremélts, a
hala szintén, a gyermekeket szeretniink kell sth.

Hogy az erkélesi kovetelmények egyes meghatarozott ese-
tekben nagyon kiilonb6z6k, ez nem sziinteti meg az erkoles alta-
lanossagat. A gyakorlati ész kovetkeztetve jar el, amikor az alta-
lanos torvényeket meghatarozott esetekre alkalmazza s igy tudja
meg, hogy meghatarozott esetekben mit kivan az erkolcsdsség.
Az erkédlcs mindenekel6tt nem a meghatarozott esetek kovetel-
ményeiben all, hanem az 4ltaldnos tételekben. Hogy sziileinket
tiszteljiik, az altalanos parancs és e formajaban minden helytél
és minden id6t6] fiiggetlen. Hogy azonban meghatirozott esetek-
ben: személy, kor stb. szerint mit kividn t6link e parancs, itt
mar lehetnek eltérések.

A mondottakbél kovetkezik, hogy az erkdlcsi kételke-
dés (moralskepticismus) elvetendd.

42. Lassunk még nehany kovetkeztetést az erkolesi kétel-
kedésbsl.

a) Ha a jo és rossz kozétti killonbség csak oOnkényiinktsl
fiigg, akkor nincs j6 és rossz. Igy a lopas, gyilkossig, hazadrulds
stb. erkolcsds is lehet, Ez pedig elfogadhatatlan.

b) Emberi térvény csak ama feltétellel lehetséges, hogy van
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helyt6l és id6tél fiiggetlen szabaly, amely a jonak és rossznak
dlland6 zsinérmértéke s amelyhez az emberi térvénynek alkal-
mazkodnia kell. Aki ezt tagadja, az kénytelen jogosnak elismerni
a legrosszabb és a legerkélcstelenebb emberi torvényt is. Sét
jogosnak kell elismernie a rajta elkovetett sérelmeket is.

c) Ha a j6 és rossz kozotti kiilonbség akar egyesek, akar kozii-
letek Onkényeétsl fiigg, akkor az erkdlesbolcseletnek mincs targya.

d) Az erkdlesi kételked6k is hallgatagon beismerik, hogdy
sok alaptétel altalanosan érvényes az emberekre nézve. Igy pl
amikor az okor egyes népeinek a cselekedeteit biraljak, 6ket
vadsagrél és romlottsagrél vadoljdk. Ezzel beismerik, hogy sok
erkolesi tétel nem fiigg 6nkényiinktél, hanem altalanosan érvényes.
Igy ez az iranyzat ellentmondéasban van 6nmagaval.

Tehat az erkélcsi kételkedés (moralskepticismus)
mindenképen elvetendd.

b) Az isteni akarat erkodlcsi pozitivizmusa.

43. A maéasodik csoport azt mondja, hogy a jo6 és rossz
kézotti  kiilénbség az Isten akaratatol fiigg. Tehat a gyilkossag,
hamis eskii azért rossz, mert az Isten igy hatirozta meg.

Ennek az irdnynak elsé jelentékenyebb képviseldje Occam
Vilmos volt. A XVIL és XVIIL szdzadban sok kévetdje volt ennek
az irdnynak és kiilonésen a protestans erkolesboleselok kézott volt
sokaig uralkod6. Descartes is ez irdnyhoz tartozik, mert a dolgok
lényegeinek az alapjat az Isten szabadakaratiba helyezte s ezért
a j6 és rossz kozotti kiilonbséget is az Isten szabadakarata-
nak tulajdonitotta. Ot kovette azutan Pufendorf Simuel és mésok.

44. Ez az irdnyzat abbél a téves felfogasbél indult ki, hogy
a dolgok lényegeinek utolsé alapja az Isten szabadakaratiban van.
Ez pedig nem jgaz, és ezt a metafizikdban mutattuk ki. Hogy a
kor kerek, az nem fiigg Isten szabadakaratatol.

Igaz, hogy vannak egyes cselekedetek, amelyek azért rosszak,
mert a jogos fels6bbség tiltja. Pl. vasdrnapon a szolgai munka
rossz cselekedet, mert a jogos fels6bbség, t. i. az Egyhaz tiltja.
Igy az Isten is tilthat oly dolgot, ami természeténél fogva nem
erkolesi rossz. Mindazaltal sok olyan cselekedet van, amely
minden pozitiv parancstol vagy tilalomtol fiiggetleniil jo, illetleg
rossz. Pl. az Isten irdnt valé szeretet, az Isten irant valé gyii-
16let. Az elsé magiban véve j6 s ezért az Isten sziikségképen
akarja; a masik pedig magiban véve rossz s ezért az Isten sziik-
ségképen nem akarja. Itt a kettd kozodtt a kiilonbség az erkolesi
jelleg szerint lényeges és nem fiigg az Isten akaratatol.

a a jo és rossz kozotti kiilonbség csak az Isten akaratatol
fiigg, akkor az Istennek ezt ki kell nyilatkoztatnia. Az [sten adott
is kinyilatkoztatast. Hogyan tartsik meg az erkélcsi rendet azok,
akik nem ismerik a kinyilatkoztatast? Kiilénben is nincs minden
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erkélcsi j6 és erkolesi rossz a kinyilatkoztatasban részletesen fel-
sorolva.,

Ez az irdnyzat tulsagosan rosszul értelmezi az isteni szabad-
sagot; szabadnak mondja az isteni akaratot ott is, ahol természe-
ténél fogva nem lehet szabad, hanem sziikségképen kell meg-
egyeznie orok zsinérmértékével.! Tehat ez az iranyzat is el-
vetendd.

45. Az ujabb irok azt &llitjak (Wundt, Spencer, Ziller),
hogy az isteni akarat erkdlesi pozitivizmusa mar régen otthonos a
katolikus bélcselék és teolégusok kézétt. Ez azonban nem all és
puszta rafogds, hogy a katolikusokat tekintélyérvként hasznal-
hassak tarthatatlan nézeteik mellett. A skolasztikanak 4ltalanosan
elfogadott tétele volt: sok cselekedet nem azért rossz, mert tiltva
van, hanem azért van tiltva, mert rossz. Ezt vallotta mar Aquindi
Szent Tamds is,> Szent Agoston is és Gket kdvetik masok.

Mi az erkdélcsi zsinérmérték?

46. Mar tudjuk, hogy mi az erkolesdsség s ezt kaptuk:
erkolcsés a cselekedet, ha az ész altal vezetett akaratbol szar-
mazik. Tudjuk azt is, hogy vannak dolgok, amelyek magukban
véve jok (pl. az Isten irant valé szeretet); vannak dolgok, amelyek
magukban véve rosszak (pl. az Isten irdnt valé gyiildlet); és van
még kevés dolog, amely a jogos felsébbség észszerii akarata miatt
j6 és nem a dolog természeténél fogva (pl. vasdrnapon a szolgai
munkatél valé tartézkodas). Ha az ész altal vezetett akarat a jot
valasztja, akkor erkélcsileg jé cselekedetet kaptunk, és ha a rosz-
szat vélasztja, akkor erkdlcsileg rossz cselekedetet kapunk. Tehat
az erkélcsosség nemiogalom, amelynek két legkdzelebbi fajfogalma
van; az erkolcsileg jo és az erkélcsileg rossz.

Ezek utin az a kérdés: hogyan tudjuk meg, hogy valamely
cselekedetiink erkdlcsileg j6-e vagy rossz. Mas szavakkal: melyik
az a jel vagy jegy, amely altal a j6 a rossztél megkiilonboztet-
het6? Ezt a jelet vagy jegyet az erkélcsosség zsinormértékének
nevezziik. Ha tehat az erkolcsos cselekedet az erkdlcs6sség zsinor-
mértékének megfelel, akkor erkélcsileg j6 és ha nem felel meg,
akkor erkolesileg rossz.

47. Hény ilyen zsinérmérték van? Hogy e kérdésre meg-
felelhessiink, el6bb mas kérdésre kell megfelelniink. Némelyek a
cselekedeteket jO, rossz és kozombos cselekedetekre osztjak.
Vannak-e k6z6mbos cselekedetek ?

U Voluntas non habet rationem primae regulae, sed est regula recta

(vagyis regula quae regitur); dirigitur enim per rationem et intellectum, non
solum in nobis, sed in Deo . . . Dicere, quod ex simplici voluntate dependeat
justitia, est dicere, quod divina voluntas non procedat secundum ordinem
sapientiae, quod est blasphemum.” (Aquinéi Szent Tamas: De veritate, qu. 23.
a, 6.) — Lasd még: Summa theologica. 12, qu. 21, a. 1. ad 2)

- Summa theologica. 12 2a¢, qu. 100, a. 8.
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Az embernek van végsé célja s minden cselekedetének a
végs6 célra kell irdnyulnia. Ha a végs6 célra iranyul, bar koz-
vetve is a megfeleléség szerint, akkor j6; és ha nincs jol beiga-
zitva a végsd célra, akkor rosszul van beigazitva, tehat rossz.!
Ebbél kévetkezik, hogy kozombos cselekedetek nincsenck.

Tehat az erkolcsosség nemfogalmat csak két fajfogalomra
osztjuk: j6 és rossz cselekedetekre. Ez az egyetlenegy kéttaga
osztas csak egységes alapon és csak egységes szempontbdl lehet-
séges, anndl is inkabb, mert a j6 és rossz ellentmondé fogalmak,
kdzépsd tag nincs a j6 és a rossz kozott. Mivel pedig ez az
egyetlenegy osztds a zsindérmérték szerint torténik, azért az erkol-
csosségnek csak egyetlenegy zsinérmértéke van.

48, Es mi ez a zsinérmérték?

J6 az, ami utdn mindenek vagyédnak. Ezért a legelsd
erkolesi alapelv: a jot tenniink, a rosszat pedig keriilniink kell;
és ezen alapszik minden mas erkdlcsi igazsig; vagyis az elsé
erkolesi alapelv azt parancsolja nekiink, hogy mindazt tegyiik,
illetéleg keriiljiik, amit esziink rank nézve jonak, illetéleg rossznak
fog fel. Mivel pedig a j6 cél természetével bir (lasd a metafizi-
kaban), a rossz pedig ennek az ellenkezéje, azért mindazt, amire az
ember természeténél fogva torekszik, az ész jonak fogja fel s
kovetendének és elérend6nek mondja, az ellenkez6t pedig rossz-
nak fogja fel s keriilendének mondja. Ebbgl kévetkezik, hogy
az erkolcsosség zsinérmértéke az értelmes emberi
természet.? Tehat mindent az emberi természethez viszonyitunk:
ha valami megfelel az értelmes természetnek, az erkolcsileg jo és
ami nem felel meg, az erkdlcsileg rossz.

49. Hogy az erkolesdsség zsinormértéke az ember értelmes
természete, az nagyon vildgos. U. i. minden lény természete
szerint makodik, tehat az embernek is természete szerint kell
miikddnie. Az erkolcsosség az ész altal vezetett akarat cselekvései:
tehat az emberi természet cselekvései s ezért annyiban jok vagy
rosszak, amennyiben ennek a természetnek megfelelnek vagy sem.
Tovdbba mindenkinek a cselekedeteit az & természete szerint
itéljiikk meg. Igy mas cselekedeteket virunk a gyermektsl, masokat
a férfitél és masokat az asszonytél. Ha ezt altalanositjuk, akkor

! Cum rationis sit ordinare, actus a ratione deliberativa procedens si
non sit ad debitum finem ordinatus, ex hoc ipso repugnat rationi, et habet
rationem mali.” (Ugyanott. 12 22¢, qu 18, a. 9)

2 .Bonum est, quod omnia appetunt. Hoc est enim primum praeceptum
legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum; et super
hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa facienda
vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio practica naturaliter
apprehendit esse bona humana. Quia vero bonum habet rationem finis, malum
autem rationem contrarii, inde est, quod omnia illa, ad quae homo habet natu-
ralem inclinationem, ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per conseguens
ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda. Secundum iditur
ordinem inclinationum naturalium est ordo praeceptorum legis naturae.” (Ugyan-
ott. 1a 2ae, qu. 94, a. 2))
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azt kell mondanunk, hogy magaviseletiinknek, tehat az erkdl-
csosségnek is a zsinérmértéke értelmes emberi termé-
szetiink.

50. Amikor azt mondjuk, hogy az ember értelmes termé-
szete az erkélcsosség zsinérmértéke, ezt nem gy értjiik, mintha
az embernek csak a szellemi része tenné ki a zsinormértéket s
ennélfogva csak ennek a tevékenységei volnanak jok. Az alatt az
egész emberi természetet értjiik, a testet a lélekkel, az érzéki és
szellemi képességekkel, réviden: az ember minden részével. Az
értelem az ember minden tevékenységét megitéli, hogy mi j6 és
mi rossz. Tehat érzéki sziikségleteinknek is eleget tehetiink, de
mindig 1gy, hogy a test folytonosan alarendeltje legyen a léleknek,

Hogy az erkoélcesi zsindormérték teljes fogalmat birjuk, azért
az emberi természetet nemcsak magaban kell tekinteniink, hanem
a vilagban elfoglalt helyzete szerint is, vagyis viszonyaiban is,
mint: az észnélkiili dolgokhoz val6 viszonydban és embertarsaihoz
valo viszonyaban és f6képen az Istenhez valé viszonyaban. Igy a
kévetkez6 igazsagokat kapijuk.

a) Az értelemnélkiili természet az emberért van, hogy eréit
kifejthesse céljai érdekében. Tehat az embernek sohasem szabad
az észnélkiili lényeket célnak tekintenie s ezért pl. a meértéklet-
lenség, a kapzsisig és mdas hasonlok rossz.

b) Az ember természete szerint tarsas lény s azért az, ami
a tarsas egyiittélést elémozditja j6, ami pedig akadélyozza, az rossz.

c) Az ember nem magaért van a {6ldén, hanem az Istenért,
Ezért az, ami az Istenhez vezeti az embert, j6, ami pedig Téle
eltavolitja, az rossz. '

51. Aquinéi Szent Tamds igy loglalja 6ssze az embernek
elébb emlitett kotelességeit: Az ember mindenekelstt oly javak
utan torekszik, amelyekre minden mas lény is torekszik, t. i.
onfenntartdsdra s ezért az életének fenntartdsdhoz sziiksédeseket
megszerezni iparkodik, az artalmasokat pedig keriili. Tovabba az
ember arra is torekszik, ami az érzéki lenyekkel kézos, t. i
fajanak fenntartasdra s ezért gyermekeinek folnevelésére is. Végiil
az ember olyan utdn is térekszik, ami itt a [6ldén csak az 6
sajatossaga. Igy torekszik az igazsagokat birtokdba venni, f6képen
pedig a legiébb igazsagnak, az Istennek a birtokaba jutni; és térek-
szik a tarsadalomban bizonyos helyet elfoglalni. Ez okbol keresi
az ide sziikséges javakat, az akadalyokat pedig keriili s a nehéz-
ségeket legy6zni iparkodik.!

! Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam, in
qua communicat cum omnibus substantiis, prout scilicet quaelibet substantia
appetit conservationem sui esse secundum suam naturam; et secundum hanc
inclinationem pertinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis conser-
vatur, et contrarium impeditur. Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis
specialia secundum naturam, in qua communicat cum caeteris animalibus; et
secundum hoc dicuntur ea esse de lege naturali, quae, ratura omnia animalia
docuit, ut est commixtio maris et feminae, et educatio liberorum, et similia.

3
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52. Ezek utan mondhatjuk, hogy erkélcsileg j6 az, ami az
ember értelmes természetének megfelel magiban véve és mas
lényekhez valé viszonydban, Mivel értelmes emberi természetiink
magaban véve és mas lényekhez val6 viszonyaban minden emberre
nézve és minden helyen és minden idében a lényegben ugyanaz,
azért altalanos erkolcsi alaptételeket allithatunk fel, amelyek
absztrakt felfogasunkban mindig és mindeniitt ugyanazok maradnak,
és mégis konkrét és meghatarozott alkalmazasokhoz vezetnek,
amelyek id6 és hely szerint mar valtozhatnak.

Foglaljuk 6ssze a mondottakat: az erkdlcsdsség zsinér-
mértéke az értelmes emberi természet magaban véve
és viszonyaiban az észnélkiili lényekhez, az ember-
tirsakhoz, f6képen pedig az Istenhez.

53. Hogy az erkélcsosség zsin6rmértéke az értelmes emberi
természet, ez a hagyomanyos és egyediil helyes felfogas. Min-
den jozan és értelmes gondolkodasii ember a bolcselet ismerete
nélkiil is e zsinormértékhez szabja cselekedeteit. Mégis Aristoteles
volt az els§, aki ezt az igazsagot igy kilejezetten is tanitotta. Ot
kovették a katolikus bolcseldk, kiilondsen Aquinéi Szent Tamds,
aki Aristoteles tanitasat jobban megalapozta, kimélyitetie és hia-
nyait potolta. Szent Tamds utdn a katolikus boleseldk mindnya-
jan az értelmes emberitermészetet mondjak az erkblcsbsség zsinor-
mértékének; s6t mar masok is kezdenek a skolasztikdhoz koze-
ledni, mint pl. Trendelenburg vagy nalunk a boldogult Pauler Akos,
mert belatjak, hogy a tomista gondolkodas egyenld a természetes

gondolkod4ssal.

Kévetkezmények.

54, Minden dolog j6 magaban, mert minden, ami van, jo.
Az akarat vagyo tehetség, tehat a rajta kiviil lévé dolgokkal egye-
siilni térekszik. Azonban az akarat nem tugy torekszik a dolgok
utin, amint magukban véve j6k, hanem t1gy, amint az emberi
természetnek megfelelék. Ez természetes, mert semmi sem térek-
szik azutan, ami karara és romlasidra van, hanem csak arra, ami
neki megfelel.! Igy azutin az erkélcsi jé6 mindig viszony-
lagos jo, vagyis a magaban véve jo csak akkor erkolcsi
jo is, ha az emberi természetnek megielel.” Ha tehat a

Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae
est sibi propria, sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quae veri-
tatem cognoscat de Deo, et ad hoc, quod in societate vivat; et secundum hoc
ad legem naturalem pertinent ea, quae ad huiusmodi inclinationem spectant,
utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non offendat, cum quibus debet
conversari, et caetera huiusmodi. quae ad hoc spectant.” (Ugyanott.)
! \Nihil inclinatur nisi in aliquid simile et conveniens.” (Ugyanott.
1a 2ae, qu. 8, a. 1) — Es még szdmos helyen.
oC «Sicut unumquodque habet naturalem consonantiam vel aptitudinem
ad id. quod sibi convenit, quae estamor naturalis: ita ad id, quod est repugnans
et corruptivum, habet dissonantiam naturalem, quae est odium naturale . . .
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magaban véve j6 nincs viszonyban az emberi cselekedettel és nem
felel meg az emberi természetnek, akkor mint targya az emberi
cselekvésnek nem jé, vagyis rossz.!

55. Az akaratnak az a természete, hogy az ész vezetése
alatt szabadon cselekedjék. Ez az alanyi jésdg. Ha az akarat igy
cselekszik, akkor magaban véve j6 és erkolesds, csak azt nem tud-
juk, vajjon erkolcsileg j6-e avagy rossz. Mivel az akarat térekvés,
vagyis rajta kiviil mas dolgokkal egyesiilni akar, azért az erkélcsi
josaghoz nem elégsédes csak az akarat alanyi j6saga, hanem tar-
gyanak az emberi természethez viszonyitott josaga is sziikséges.
Igy ha az ész altal vezetett akarat szabadon jo tardgyra iramyul,
akkor az akaras ténye j6; és ha az ész altal vezetett akarat sza-
badon rossz targyra iranyul, akkor az akaras ténye rossz. Tehat
az akaras josagat a targy josdga hatarozza meg.

56. Az akarat csak az értelem utdn képes miikddni s ezért
mindig el6bb az értelemnek kell megitélnie, hogy mi j6 és mi
rossz. Az értelem nem itél vakon, hanem targyi alapokbd!l indul
ki. Ez a targyi alap az ember értelmes természete. Az akaras
josdga a targytdl fiigg; azonban a tirgyat az ész llitja az akarat
elé s ezért az ész itél az értelmes természetnek megleleléen. Igy
mondhatjuk azt is, hogy az erkolcsdsség zsinérmértéke
az értelem s ez az ember természetéhez viszonyitva itéli meg

a dolgokat.

Mas felfogasok az erkdlcsi zsinérmértékrdl.

57. Az erkolcsosség zsinormértéke az értelmes emberi ter-
mészet magabanvéve és viszonyaiban. Ez az egyediil helyes fel-
fogas, csak ezen az alapon épithetd fel az erkolcsi rend. Mégis van-
nak egyesek, akik mast mondanak az erkdlcsOsség zsindrmérté-
kének. Lassunk koziiliik néhanyat! Itt csak a jellegzetesebb irany-
zatokat soroljuk fel, tehat két-két szélséséget kiegyenliteni akaro
iranyzatokrdl hallgatunk, mert amint hamissagot tanitanak a széls6-
ségek, 1gy a kiegyenlité irdnyzatok is hamisak. A kiegyenlitd
iranyzatok a szélséségekbdl vesznek 4t valamit s ezért tulajdon-
képen éppen olyan széls6ségek, tehat hamisak is, mint maguk a
szélsoségek,

a) Eudémonizmus.

58. Az eudémonizmus az az erkélesbéleseleti iranyzat, amely
a foldi boldogulast mondja az erkdlcsi zsinérmértéknek. Az, ami

Sicut autem omne conveniens, inquantum huiusmodi, habet rationem boni, ita
omne repugnans, inquantum huiusmodi, habet rationem mali.” (Ugyanott. 1a 2ae,
qu. 29, a. 1))

U Licet res exteriores sint in seipsis bonae, {amen non semper habent
debitam proportionem ad hanc vel illam actionem; et ideo inquantum consi-
derantur ut objecta talium actionum, non habent rationem boni.* (Ugyanott.
1a 22¢, qu. 18, a. 2, ad 1.)

3"
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a foldi boldogulast elémozditja, erkolcsileg jo, az ellenkezd pedig
erkdlcsileg rossz. Ennek a rendszernek két alakja van.

a) Az elsé az egyéni eudémonizmus és ez az egyes ember
fsldi boldoguldsaban latja az erkélcstsség zsindérmértékét. Ennek
ismét két alakja van: «¢) a haszonelviség (utilitarismus) és ez a
hasznosban latja az erkélcsi jot; 8) az élvezetelviség (hedonismus)
és ez az érzéki élvezetek minél teljesebb kielégitését mondja I61di
boldogsagnak.

b} A masodik a tdrsadalmi eudémonizmus és ez a kbzjolétet
mondja az erkélcsdsség zsinormértékének, hogy minél tobb ember
elérhesse f6ldi boldogulasiat. Ez még mas nevek alatt is szerepel,
mint: szocidlis utilitarizmus, altruizmus.

59. Az egyéni eudémonizmusnak mar a régi gorogok kozott
is voltak hivei. Pl. Aristippus a pillanatnyi élvezetek kielégitését
mondotta az erkdlcsdsség zsindrmértékének; azonban azilyen fel-
fogast még a pogany gordgok is magyon alacsonynak tartottak.
Az djabb korban az 1. n. felvildgosodottak kezdték hangoztatni
az egyéni boldoguldst mint zsin6rmértéket. Pl. Helvetius (t 1771)
azt tanitotta, hogy az embernek két alap8szténe van: menekiilés
a fajdalomtol és az élvezetek keresése; e kettébsl szarmazott az
Onszeretet, az 6nérdek, amely minden cselekedetiinknek a meg-
hatarozoja. La Mettrie, Helvetius kortarsa, azt tanitotta, hogy az
embernek szabad magit meg6lnie, ha mar a f6ldi gyénydrok
élvezetére képtelenné valt.

Az egyéni eudémonizmusnak van egy masik irdnya is, amely
a jol felfogott onérdekkel takarédzik. Ennek els6 képviselsje
Demokritos, aki azt tanitotta, hogy minden ember a maga célja
s ezért az egyéniség zsinérmértéke az egyéni j6lét. Ami megfelel
jol felfogott dnérdekiinknek, az j6, ami pedig nem felel meg, az
rossz. Ennek az iranynak a legi6bb képviseléje Epikuros gordg
béleselé s rola is nevezték el ezt az iranyt epikurizmusnak.
Epikuros szerint az ember célja a_lehet legmagasabb élvezet-
vagy s ezalatt mind az érzéki, mind a szellemi élvezetek érten-
dék, bar — mondja Epikuros — a szellemi élvezetek alapja az
érzéki élvezetek, mert a szellemi élvezetek abban allanak, hogy
visszaemlékeziink az érzéki élvezetekre. Epikurosnak nemcsak a
gbrogok és f6képen a romaiak kozétt voltak kovetdi, hanem az
djabb idékben is. Leglelkesebb kovetdje Bentham Jeremids
(1748—1832), aki a régi id6k legnagyobb bolcselsjét latta Epiku-
rosban, mert szerinte 6 fedezte fel az erkoélcs igazi forrasat.

60. A tarsadalmi eudémonizmus legkorabbi képviselje R.
Cumberland volt. Ot kévette Pufendorf. Pufendorf az isteni akaratba
helyezte a j6 és rossz kozotti kiilonbséget, mégis azt tanitotta,
hogy minden cselekedetiink j6 vagy rossz volta a tarsadalmi jo-
léttel valé megegyez6ségtdl, illetSleg nem megegyez3ségtsl fiigg.
Ez iranyzatot rendszerbe probalta foglalni Shaftesbury. Szerinte
az emberben hidromféle hajlam van: Snmagunk jélétére iranyulo,
a tarsadalmi jélétre iranyulé és egy harmadik, amely az elsé
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kett ellen van. E harmadik mindig rossz. Az onmagunk jélétére
iranyulé hajlam majd j6, majd rossz a szerint, hogy a tarsadalmi
jolétre irdnyulé hajlammal megegyezik-e vagy sem. A tarsadalmi
jolétre irdnyulé hajlamok mind jok. Ha tehat ezek uralkodék
benniink, akkor erényesek vagyunk. Comte Agoston is a tarsa-
dalmi eudémonizmus hive, mert legfiébb elve: vivre pour aut-
rui — masért élni.

A tarsadalmi eudémonizmusnak a legtébb hive Németorszag-
ban volt: G. Fechner, H. Lotze, Bencke, R. v. Ihering, Fr. Uberweg,
Laas stb. Ok kiilonb6z6 fogalmazdsokban, de kevés tartalmi el-
téréssel ugyanazt tanitjdk: az emberi cselekedetek zsinérmértéke
a tarsadalmi élet. S6t Baumann Gyula ,természettudomanyos*
alapon akarja megmagdyarazni a tarsadalmi eudémonizmust. Igy:
A szervetlen vilag arra tanit benniinket, hogy van a vilagtol
kiil6nb6z6 matematikai-mechanikai értelem, Ez az Isten. Az Isten
6roktél fogva gondolva megteremtette a vilagot, fenn is tartja, de
maga nem végtelen és szitkségbdl teremtett. Az ember az Isten
képmasa az 6 tudoményos képességei dltal, amelyekkel a vilagot
hatalmaba keriti. A természettudomanyok mai fejlettsége alapjan
erkdlcsileg j6 az, hogy az ember a sajat és masok jolétén dolgo-
zik a természettudomanyok eléirdsa szerint. Ezutin kévetkezik a
lélekvandorlék tana. Ennyib6l 4ll a természettudomanyos magya-
razat.

Végiil még megjegyezziik, hogy a szocializmus és ikertest-
vére, a kommunizmus is a tarsadalmi eudémonizmust tanitja és
természetes, hogy szintén természettudomaényos alapon.

61. Mindenekelbtt megjegyezziik, hogy Helvetius, la Mettrie
és Epikuros egyéni eudémonizmusa annyira alacsony gondolko-
dast arul el, hogy attél a jobblelkii poganyok is visszariadnak.
Tehat az egyéni eudémonizmus elvetendd.

Tovabba a boldogulas, jolét, haszon, élvezet egészen mais
fogalmak, mint az erkdlcsdsség fogalma. Az erkdlcs nem alkuszik,
el6irasai szigordak: ezt tenned kell, azt nem szabad tenned; és
nem tor8dik, hogy jir-e a nyomaban boldogulas, jolét, haszon
vagy élvezet. ,Erkélcs és hasznossag, élvezés kozodtt konkrét
ellentét van, amelyet a tarsadalmi fejlédés sem tud athidalni;
mintha t. i. ami eleinte csak gyonyorkédteté vagy hasznos volt,
hosszti nemzedéksorok utan erkdlcsossé valt volna, és mint ilyen
szembe is keriilhetett volna a hasznossal, illetve az élvezetessel;
a sbtétséget sem lehet fokozassal, illetve fejlesztéssel vilagossdgga
valtoztatni. Itt csak j létmozzanat hozzaadasa, 4j létrend el-
ismerése segit.”!

Ha az egyéni haszon és boldogulas tesz valamit jova vagy
rossz4, akkor ez csak alanyi véleményen alapulhat; ezért mind-
egyik cselekedet majd j6, majd rossz az egyes ember véleménye
szerint. {Az eladonak minden olcsé, a vevdének minden driga.)

1 Schiitz Antal: Bolcselet. 1927, 180. oldal.
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Igy a j6 és a rossz kozétt léevé lényeges kiilonbség eltinik. —
Ugyanigy vagyunk, ha a hasznosat és a boldogulast a tarsadalom-
mal hozzuk vonatkozasba. Ki fogja ezt megitélni? Az egyes em-
berek nem, mert mindegyiknek mas és mas a véleménye. Csak a
tarsadalom itélheti meg. A tdrsadalomnak ezt az itéletét vagy
térvény vagy a nyilvdnos vélemény &lial fogjuk megismerni. Mi-
vel pedig mind a ketté valtozhat, s6t valtozik is, azért ismét el-
tiinik a j6 és a rossz kozotli lényeges kiilonbség.

Az egyéni eudémonizmus nem egyéb, mint 6nzés; az 6nzés
pedig nem erkélcs, hanem az erkdlcs tagadasa. Tovabba az em-
ber csak tehetsédei révén alkot tarsadalmakat. Miért? Azért, hogy
erfit kifejthesse, tehetségeit érvényesithesse. E tehetségek az em-
berhez mint személyhez tartoznak s nem mint tarsadalmi lény-
hez, mert az ember csakis a személyéhez tartozé tehetségek
miikddtetésével mutatja meg, hogy tarsadalmi lény is. Tehat mind-
az a j0, amelyet az ember tehetségeivel megszerez vagy végre-
hajt, valami médon els6sorban az emberre mint személyre vonat-
kozik és csak masodsorban mint tarsadalmi lényre.! Az embert
bizonyos, a természettdl adott hidanyok és sziikségletek kénysze-
ritik tarsadalmi életre. Tehat az ember azért alkot tarsadalmakat,
hogy a természettél adott hidanyai dacara is személyi céljait meg-
valésithassa, ,Az embernek vannak velesziiletett, elidegenithetet-
len jogai, 6nall6, minden tarsadalomtél fiiggetlen és tisztan 6n-
rendelkezésére bizott célja és éppen ezért 6nallo léte és alldsa a
vilagegyetemben. Ezt a célt azonban magara hagyva nem érheti
el és létét meg nem tarthatja: az ember természeténél fogva ra
van utalva a tarsadalomra s igy abszolut, liiggetlen léte alapozza
meg relativ, vagyis embertdrsaihoz valé viszonyabdl szarmazé
létformajat.”> A mondottakbél kévetkezik, hogy az ember min-
den cselekedetének a zsin6rmértéke olyan valami, ami az embert
emberré is teszi, tarsadalmi lénnyé is teszi. Ez pedig a lényeg,
illetéleg a természet, ha a lényeget mint a miikddések okfejét
vessziik. Tehat a cselekedetek zsin6rmértéke az emberi természet.
Es mert a cselekedetek az erkolcsésség megnyilatkozasai, azért
az erkoélcsdsség zsinérmértéke az értelmes emberi ter-
mészet. Ebbol kovetkezik, hogy az eudémonizmus minden
alakjaban elvetendd.

b) Az evoliicionizmus.

62. Az evolicionizmus is az eudémonizmusnak egyik faja
és a kultira fejlédésében latja az ember végsd céljat és az erkoles

1 Az ember természeténél fogva elsésorban egyén, és mint ilyen fdl-
adatoknak, tevékenységeknek és feleldsségeknek 6nallo alanya; de lényegesen
a kozosség szamara is van alkotva; sem léte, sem fennmaradisa, sem emberhez
mélté kifejtdzése nem lehetséges, ha nem kapcsolédik bele szervesen a kozés-
ségbe.” {Schiitz Antal: Bélcselet. 1927, 207. oldal)

2 Horvath Sandor: Allameszme és a népek Onrendelkezési joga. 1918,
26. oldal.
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legmagasabb zsinormeértékét. Ezt kultdreudémonizmusnak is neve-
zik, mert a civilizaci6, tudomany és miivészet el6rehaladasat és
folytonos munkdaldsit mondja az erkdlcsésség zsindrmertéké-
nek. Ez iranyzat keépvisel6i: Schleiermacher, Hegel, H. Ahrens,
stb. Kiilénos feliogasa van Hartmann Edének. O a pesszimizmus
alapjan igy beszél: A vilagon sok a kin, fajdalom és gyotrelem
s ezért a vilag megsemmisitend6. E megsemmisités egyuttal a
vildg megvaltisa. A vilagmegvaltast azonban csak akkor érjik el,
ha mindenki a kultiira fejlédését fogja tartani legmagasabb célja-
nak, mert ekkor a tapasztalat szerint mindig nagyobb és nagyobb
tomegek esnek a nyomorba, mig végiil az altalanos nyomor koze-
pette kivaltédik az emberbdl a negativ boldogsag utan valé vagy
vagy a szenvedéstSl valé megszabadulas az énmegsemmisiilés altal.
Tehat Hartmann szerint annal erkélcsésebb az ember, minél job-
ban tudja felhasznalni a kultira vivmaényait a nyomor terjesztésé-
nél és fokozasanal. Hartmann kezet foghat Nietzschével. — Ez
irdnyzathoz tartozik W. Wundt és A. Dorner is. Mind a ketten
panteisztikus alapon akarjadk megmagdyarazni, hogy az erkolesos-
ség zsindrmértéke a kultiira kifejlesztése.

63. A kultdira kifejlesztése nem lehet az erkélcsdsség zsindr-
mértéke, mert nem az ember van a kultdrdért, hanem a kultira
az emberért. Igy a kultira sohasem lehet céljellegli, hanem csak
eszkodzjellegli, az eszkoznek a meghatarozéja pedig az 6 célja.

A civilizdcié a tarsadalomnak azon alakja, amely a tagok-
nak céljuk elérését legkdnnyebbé teszi.! A civilizacié a tarsadalmi
egyiittélést akarja lehet6vé tenni és minél tdkéletesebbé tenni,
tehat szabalyoznia kell az embereknek egymashoz valo viszonyat.
Ezért a civilizici6 alapja nem lehet més, mint ami maris szabalyozza
az embereknek egymashoz valé viszonyit s ezt a civilizcio csak téte-
lekbe foglalja, Tehat a civilizacié a vallasi és allami térvényeken,
az erkdlcsdn, a jogon és a szocidlis renden nyugszik.? Ebbél ko-
vetkezik, hogy a civilizacié nem lehet az erkolcsosség
zsinérmértélie, hanem csak az lehet, amihez a civilizacié is
alkalmazkodik, hogy szabdlyozhasson, vagyis megalkothassa az
allami térvényeket, a jogrendet és a szocialis rendet.

64. Az emberek tomoriilnek, hogy konnyebben és biztosab-
ban boldogulhassanak s ezért a miikddési tereket felosztjak egy-
mas kozott, Ama sok miikddési teret, amelyen az emberi szellem
miikédését kifejti, és amely mikodést a munka javakkal jutal-
maz, kultirdnak nevezziik.

A kultirdban megkiilonbéztetiink a) anyagi kultirdt, amely
az anyagnak minél tokéletesebb kihasznalasat célozza {6ldi boldo-
gulasunkban és ide tartozik az ipar, a f6ldmiivelés, a banyaszat,

1 Godefroid Kurth: A modern civilizacié kezdetei. Forditotta: Michel
Karoly. 1928, 9. oldal. ]

2 0. Willmann: Didaktik als Bildungslehre.* 1909, 66. oldal. — Schiitz
Antal: Isten a térténelemben.? 1934, 141. és kovetkezé oldalai.
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a kereskedelem, a kézlekedés, stb.; szellemi kultirdf, amely az
anyagnak minél tokéletesebb kihasznalasdban f6képen az Isten
dicséitésére s az ember mindkét boldogsdgira van tekintettel. Ide
tartozik a hit, a vallas, az erkélcs, a tudomény, a miivészet, a
nevelés, a munka, stb.! A szellemi kultdra nagyon kozel all a
civilizicibhoz, mert eszkézoket ad neki arra, hogy a békés és
rendezett tarsadalmi egyiittélést lehetségessé tegye és szabalyozza.
Sét talan mondhatjuk, hogy a civilizici6 nem més, mint maga a
szellemi kultira, amikor intézkedéseivel berendezéseket és élet-
formakat létesit a tdrsadalmi egyiittélés szabalyozisa végett.

Az anyagi kultira csakis a szellemi kuitirdval allhat fenn,
ha az egyes ember és a tarsadalom hasznira akar lenni. A magas
anyagi kultira egymagaban csak karral jar, mert hizeleg az em-
beri 6nzésnek, amikor az anyagot élvezeteink és kényelmiink
szolgalataba allitotta; az 6nzés pedig nincs tekintettel masokra,
hanem keresztiilgadzol embertarsain is, ha érdekei ugy kivanjak.
Az anyagi kultira egymagaban megdrontja az egyes embert s rajta
keresztiil az allamot és a tarsadalmat, mert nincs benne semmi
magasabb, ami az 6nzésnek és a szenvedélynek gatat emelhetne,
s6t eldmozditja az anyagi élvezeteket, mert egyediili térekvése az
anyagot élvezeteinkben és kényelmiinkben minél jobban kihasz-
nalni.? Az anyagi kultiranadl az ember is csak anyag, az egyesek
6nzésének és kapzsisiganak a tidrgya. Minél magasabb az anyagi
kultira, annéal veszedelmesebb, ha nincs korlatozdja és fékezéje.
A puszta anyagi kultira csak kizsdkmanyolni tud és ennek ko-
vetkezmeénye a tarsadalmi osztialyok harca egymas ellen. Igy ke-
letkezett a mai kor rékfenéje, a szocializmus és ikertestvére, a
kommunizmus is.

Az anyagi kultira csak akkor aldasos, ha a szellemi kultu-
raval kotjiik Ossze, amely a vallast® a hitet, az erkélesét, a tudo-
manyt, a munkat hangoztatja s ezaltal eszkézt ad a civilizacionak,
hogy a tarsadalmi egyiittélést lehetségessé tegye és tokéletesitse,
az onzést korlatozza, a kiilonb6zé érdekeket szabalyozza és nem-
csak megfeleld torvények altal, hanem {6képen a lelkiismeret szava
altal és vegiil a kultirat legiobb célunknak alarendelje.

Tehat a civilizdcié szabalyozéja az anyagi kultdranak a
szellemi kultdra altal és segitségével. Igy a kultdira nem szabalyozd,
nem szabdly és meérték, kovetkezéleg a kultdra nem zsindr-
mértéke az erkdlcsosségnek. Ebbjl azutin kdvetkezik, hogy

1 O. Willmann: Didaktik als Bildungslehre.* 1909, 66. és kévetkezd oldalak.

2 ,Ha a kultira mozgalma nem ismer magasabb célt az emberi jolétnél,
akkor iires fantom, 6nmagiban val6 ellentmondas.” (Euken—Schépflin: Az élet
értéke és értelme. 1928, 46. oldal)

3 WA vallas . . . mint az emberi szellem igénye és kévetelménye mindig
tényezdje marad a kultirdnak " (Kecskés PAl: A keresztény tarsadalomelmélet
alapelvei. 1938, 153. oldal) ,Ce développement humain n'est pas seulement
matériel, mais aussi et principalement moral, il va de soi que par conséquent
I'éléement " religieux vy (t. i. a kultirdban és civilizaciéban) joue un role prin-
cipal.” (J. Maritain: Religion et culture.2 1930, 20. oldal.)
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az evolicionizmus, vagyis a kultireundémonizmus el-
vetendd.

c) Az érzelmi erkdlcs.

65. Vannak egyesek, akik az erkdlcsosségben tisztan alanyi
zsinormértéket fogadnak el s ezt az érzelmességbe helyezik. Ezért
nevezziik ezt az iranyt érzelmi erkélcsosségnek. Igy némelyek azt
mondjak, hogy van benniink egy sajatos kiilon érzék, az 1. n. erkélcsi
érzék, amely minden osszehasonlitds nélkiil vagy a hasznosra és
a célra valo minden vonatkoztatds nélkiil megmondja nekiink,
hogy erkélcsileg mi j6 és mi rossz. Ezért intuicionizmusnak is
nevezik. Masok a részvéfef, ismét masok a szdnalmat mondjak
az erkolcsdsség zsinormértékének. Végil itt az utolsé csoport az
erkolcsi izlésbe helyezi az erkdlesGsség zsindrmértékét.

66. Az erkolcsi érzéket mar az angol Shaftesbury is hirdette
s 6t masok kéovették, igy pl. Jacobi Frigyes Henrik, aki azt val-
lotta magarél, hogy 6 értelme szerint pogany, de szive szerint
keresztény. A legujabb idében Schuppe Vilmos és Déring A.
prébalta kimutatni az erkolcsi érzék létét és zsinérmérték-voltat.
Végiil E. Fuchs a kedélybe helyezi az erkélcsdsség zsinormértékét,
de nala a kedély erkolesi érzéket jelent.

Hogy az erkolcsosség zsinOrmértéke a részvét, e felfogasnak
f6képviseldie Smith Addm. Igy fejti ki tanitisat: Az emberrel
vele sziiletik a masok 6rémeiben és fajdalmaiban vald részvétel
érzete. Ha a masiknak a viselkedését helyeseljiik, akkor viselkedése
j6 volt, ha nem helyeseljiik, akkor rossz volt. Tehat mi partatlan
biraléi vagyunk mas viselkedésének. Ugyanigy 6nmagunkat is
partatlanul kell megitélniink. Ez okbdl az erkélesi zsinormérték:
igy cselekedj, hogy a partatlan biralé rokonszenvezzen veled.

Schopenhauer a szénalmat mondja az erkolesdsség zsinor-
mértékének, mert csak az tudja letdrni az énzést gy, hogy mindig
csak masnak, még az allatoknak is a javat kivanjuk.

Az erkolcsi izlésnek elsd hangoztatéja Herbart volt. Tanitasa:
akarasunk j6siga fiiggetlen a targytol, amelyre az akaras iranyul,
hanem egyediil az akarastol fiigg; az akarast csupdn az erkolcsi
izlésitéletek hatarozzak meg, amelyek egyszerii akaratviszonyok és
ezek adjak mind az egyes embernek, mind a tdrsadalomnak a
j6 és rossz zsinormértékét. Herbartot kivette tanilvanya, T.
Ziller, aki szintén azt hangoztatta, hogy az akarat josiga fiiggetlen
targyatol.

67. A lélektan azt mondja, hogy erkdlcsi érzék nincs.
U. i. az erkélcsi érzéknek az volna a feladata, hogy a cseleke-
detek erkolcesi jellegét megitélje; mdarpedig az itélet lényegesen
az értelemhez tartozik és nem belénk képzelt erkélesi érzékhez.

Eppen igy nem lehet az erkdlcsdsség zsinérmértéke a rész-
vét vagy szanalom, mert ezek erények, kovetkezoleg mar folté-
telezik az erkélcsosséget. Ha pedig érzelemnek mondjuk a rész-
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vétet és szanalmat, akkor székhelyiik az érzéki vagyo tehetségben
van. Es mert az érzéki életnek nincs erkdlcséssége, amint az
allatnak sincs, azért a részvét és a szanalom sem igy, sem
gy nem lehet az erkdlcsosség zsinormértéke.

Végiil az erkolesi izlés hiveinek az a tanitdsa, hogy az akarat
josaga fiiggetlen a vagyodas tardyatdl, teljesen hamis, amint ezt
az 55. §. bizonyitja. Tehat az erkolcsi izlés mint zsinér-
mérték, elvetendd.

Osszegezve: az érzelmi erkélcs elvetendd.

d) A formalizmus.

68. Vannak egyesek, akik elitélnek minden erkolcesot, amely
boldogulasért, haszonért, élvezetért, tarsadalmi jolétért vagy mas
célokért van. Ok azt mondjak, hogy j6l kell cselekedniink, mert
kell. Ez az imperativus categoricus. Mi cseleksziink minden mellek-
tekintet nélkiil, csak azért, hogy a kotelességtudatnak eleget tegytink.
Cselekedj torvényszeriien, ez ennek az iranyzatnak az erkdlcsi
zsinormértéke. Ha tehat az egyetemes torvény iranti tiszteletbol
cseleksziink, barmi is legyen cselekvésiink tartalma vagy targya,
akkor jé, kiilonben rossz. Ez okbél ezt az iranyzatot formaliz-
musnak nevezziik, mert eltekint a vagyodas targyatol és csupan
azt mondja az erkolcsGsség zsinormértékének, hogy miképen
ismertitk meg az egyetemes erkdlcsi térvényt, amelyhez minden
melléktekintet nélkiil alkalmazkodnunk kell. Es mert ekkor az
ember erkélcsi vonatkozasban csupan a sajat eszére hagyatkozik,
azért autonomizmusnak is nevezziik.

69, Ennek az irdnynak elsé képvisel6i a sloikusok voltak.
Szerintiik az erkdlcsi zsin6rmérték forrdsa az értelem, amennyiben
az erkolcsi téren a természet altalanos torvényeit kimondja. Az
erkolcs az erényesség, de nem valamely célért, hanem pusztin
az erényességért. Ha tehat erényesek vagyunk pusztdn az erényes-
ség kedvéért, akkor erkolesileg jok vagyunk.

Ezt az irdnyzatot kiilonds részletességgel dolgozta ki Kant.
Tanitdsa a kovetkez6: Az ember a maga célja, magasabb cél
nincs, ¢ 6ncél. Ezért az embernek cselekvéseit 6ncéloknak kell
tekintenie, ha erkolcsileg j6l akar cselekedni. Az ember akkor
cselekszik erkdlcsileg jol, ha a térvényeknek megfelelGen cselekszik.
E térvény imperativus, de nem féltételes, hanem imperativus cate-
goricus. Ez igy beszél: ezt kell tenned, mert ez a tdérvény. Ha
tehat az ember valamely joért cselekszik és nem pusztidn a tor-
vény irdnt valé tiszteletbél, akkor erkélcsileg rosszul cselekszik.
Ez a torvény elvonatkozik minden céltél és targytél, minden tarta-
lomtol és pusztin a formalis jellege van meg. Az erkolcsdsség
zsinérmértéke: gy cselekedj, hogy cselekvésed altalanos torvény
elve legyen.

Ide kell soroznunk azokat is, akik a kivetkezetességet, a
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jellem vagy a személyiség egységét mondjak az erkdlcsosség
zsinormértékének. Igy pl. Natorp.

70. A formalizmus téves. U. i. vannak cselekedetek, amelyek
mar tartalmuknal fogva jok vagy rosszak; arulas-hiiség, gyilkos-
sag-életmentés. Tehat nem pusztin a formdlis szempont adja meg
a cselekedetek erkolesijosagat. Tovabba ha a cselekedetek targya-
tol és tartalmatol eltekintiink, akkor sohasem tudjuk megmondani,
hogy mely cselekedetek valjanak egyetemes térvényekké. Minden
konkrét és meghatarozott cselekedet targyra iranyul, targy nélkiili
konkrét cselekedetek nincsenek. Ha tehdt nincs a cselekedeteknek
targyuk és ez lehetetlen, vagy a cselekedeteket targy nélkiil kell
gondolnunk és ez is lehetetlen, akkor lehetetlen meghataroznunk
azt is, hogy mikor j6 vagy rossz a cselekedet. Igy vagyunk a
kotelességiudattal is. Minden kételesség targyra iranyul s ezért
targy hianydban kotelesség sincs. Targy nélkiil kotelességet telje-
siteni annyit tesz, mint semmit sem tenni, vagyis a semmittevés
volna az imperativus categoricus.

A mondottakbél kévetkezik, hogy a formalizmus minden
alakjaban elvetendd.

Mi az erkoélcsdsség tavolabbi és végsé zsinérmértéke?

71. Az erkdlcsosség zsinormértéke az értelmes emberi ter-
mészet. Azonban ez csak a kozelebbi zsinérmérték és nem a
vegs6, mert az ember nem 6nmagatél van itt a f61don, hanem az
Isten akaratabol. Tehat masvalaki hatarozta meg, hogy az ember-
nek értelmes természete szerint kell cselekednie, ha erkélcsileg
jol akar cselekedni. Ez a masvalaki az Isten, az ember teremtdje.
Lassuk ezt kifejtve!

Mindeneket az Isten teremtett, tehat az embert is. Minden
dolog az isteni értelemben 6r6ktsl fogva mint eszme van jelen
és az Isten akarataval ezen eszmék szerint allifotta létbe a dolgo-
kat. Igy az Isten az embert is az értelmében 6roktsl jelenlévé
egyik eszme szerint teremtette. (Lasd a theodicedban.) Ezek az
eszmék az isteni lényegrél vannak véve, mint a lényeg kiils6
utanzatai. Igy tehat az ember az isteni lényegnek bizonyos tokéle-
tességi fokozat szerint vald kiils6 utdnzata. Ha tehat az emberi
természet eszmeileg elglétezik az isteni értelemben, akkor nem
mint elkiilénitett természet létezik ott, hanem 6sszes vonatkozasai-
val egyiitt, amelyek vele jarnak. Ezért az Isten az ember meg-
teremtésével megadta neki mindazt, ami az emberi természethez
tartozik. Erre kotelezte az Istent az 6 végtelen bolcsesége s ezért
az emberi cselekedeteknek a legmagasabb zsinér-
mértéke az Isten végtelen bélcsesége.! Azonban ez a

1 Deus operatur in rebus naturalibus dupliciter: primo instituens ipsas
naturas; secundo providens unicuique rei id, quod competit suae naturae. Et
quia ratio justitiae debitum requirit, ideo, cum ipsas creaturas institui non sit
aliquo modo debitum, sed voluntarium, prima operatio non habet rationem
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végtelen bolcseség az isteni értelemben el6létezé eszmék szerint
adott meg minden sziikségeset az embernek s az isteni értelem
azonos az isteni bélcseséggel, kovetkezbleg az emberi csele-
kedetek legmagasabb zsinérmértéke az isteni értelem.
Végiil az isteni értelem az isteni lényegrsl vette eszméit s ezért
az erkdlcsosség legmagasabb zsinérmértéke az isteni
lényeg. Osszefoglalva: az erkolcsosség legmagasabb
zsinérmértéke az Isten.

72. Az Isten megteremtette az embert az isteni lényegrél
vett s az isteni értelemben el6létezd eszmék szerint. Az Isten
akaratidval teremtette az embert, kovetkezdleg akarja, hogy az
ember erkodlcsi viselkedése egyezzék az isteni eszmén at az isteni
lényeggel. Ha tehat az ember erkdélesi cselekedetei megegyezd-
ségben vannak az isteni lényeggel, akkor megegyezéségben van-
nak az isteni akarattal is és megforditva: ha megegyezéségben
vannak az isteni akarattal, akkor megegyezdségben vannak az
isteni lényeggel is. Ezért mondhatjuk, hogy az emberi akarat
josaga az isteni akarattal valé megegyezioségtil fiigg.!
Ha tehit ez a megegyezGség megvan, akkor az akarat j6, s ha
nincs meg, akkor az akarat rossz. Igy az emberi cselekedeteknek
azt kell célozniok, hogy az isteni akarattal megegyezdségben le-
gyenek. Mas szavakkal: az ember akkor cselekszik erkol-
csosen, ha az isteni akarat szerint cselekszik. Amint
megdismerésiinkkel az Isten gondolatait olvassuk, éppen ugy
akardsunkkal az Isten akaratat kell kévetniink.? A mondottakbél
kovetkezik, hogy az erkélcsi jo cél természetével bir.

73. Ha valamely jéra téreksziink s ez a j6 nem végss célunk,
akkor csak kézbeesd célunk lehet, hogy vele mint eszkozzel egy
magasabb j6t érhessiink el. Ha ez a magasabb j6 sem végsé
célunk, akkor ismét vele mint eszkézzel egy még magasabb jo
utdn téreksziink. Es igy tovabb. Mivel pedig mindent masért nem
lehet tenniink, mert a mindenen kiviil nincs mdas, azért végiil oly
célhoz ériink, amely csak dnmagaért kivanatos.? Ez azutin a mi
végsé célunk, mert maga utin nem hagy kivinni valét. Ez az
abszolut j6, az Isten, a mi végsd célunk. Tehat az erkolcsdsség

justitiae, sed dependet ex simplici voluntate divina. .. Sed in secunda operatione in-
venitur ratio debiti non ex parte agentis, cum Deus nulli sit debitor, sed ex parte
recipientis: debitum enim est unicuique rei naturali, ut habeat ea, quae exigit
sua natura, tam in essentialibus, quam in accidentalibus. Hoc autem debitum
ex divina sapientia dependet; inquantum scilicet res naturalis, debet esse talis,
quod imitetur propriam ideam, quae est in mente divina: et per hunc modum
invenitur ipsa, divina sapientia prima regula justitiae naturalis." (Aquinéi Szent
Tamas: De veritate, qu. 23, a. 6, ad 3.)

1 Ad hoc, quod voluntas hominis sit bona, requiritur, quod conformetur
voluntati divinae.” {Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 12 2a¢, qu. 19, a. 9.

2, Conformatur scientia hominis scientiae divinae, inquantum cognoscit
verum, et actio hominis actioni divinae, inquantum est agenti conveniens."
(Ugyanott. 12 22¢, qu. 19,a. 9, ad 1))

3 Ugyanott. 1a 2a¢, qu. 1, a. 4 és 5)
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végsod célja az Isten. Mis szavakkal: az erkdlcsdsséggel
végsd célunk felé toreksziink, hogy az Isten dicsditése
altal tokéletes és 6rdk boldogsagunkat elérhessiik.

Osszegezzitk a mondottakat: Az erkélcsosség kozelebbi
zsinérmértéke az értelmes emberi természet, végsod
alapja pedig az Isten. Ertelmes emberi természetiinkkel
megismerjitkk az Istent mint végsd célunkat és 6rok
boldogsagunkat; és ugyancsak értelmes természetiink-
kel toreksziink az Isten utan mint végsé célunk és
6rok boldogsagunk utan.

MASODIK FEJEZET.

Az erkélcsi j6 alanyi oldalarél.

74. Eddig sz6 volt az erkélcesi j6 targyi oldalarél, és meg-
ismertiik, hogy mely targyak jok vagy rosszak. Ezutan az erkolcsi
jot csak alanyi oldalarol fogjuk vizsgalni és ekkor a targyat min-
dig féltételezziik.

Az alanyi vagy formalis josag csak a szabad cselekedeteket
illeti meg. Ezért elészér az emberi cselekedetek alanyi j6sdgat
fogjuk vizsgalni. Azonban a cselekedetek &ltal bizonyos készsé-
gekre, t. i. erényekre tehet szert az ember s ezért az erényekrol
is fogunk targyalni.

L

L34

Az emberi cselekedetek alanyi josaga.

A kiilsé cselekedetek alanyi jésaga.

75. Minden cselekedetet két részre oszthatunk: a) az akaras
tényére, amely magiban az akaratban van, és b) mas képességek
és tehetségek miikodésére, amelyek az akarat hatalma és befolyasa
alatt jénnek létre. Ez utébbiakat kiilsé cselekedeteknek nevezziik.
Ide tartozik az értelem miikddeése, a figyelem miikddése, a szen-
vedélyek kitérése, az érzékek mikddése, a test tagjainak a moz-
gasa stb. A vérkeringés, a maj miikddése és mdas hasonlok nem
kiils§ cselekedetek, mert az akarat hatalman és befolyasan kiviil
esnek. Az akaras tényén kiviil az embernek csupin ama miikd-
déseit nevezziik kiils6 cselekedeteknek, amelyek az akarat hatalma
és befolyasa alatt vannak. Ami nincs az akarat hatalma és be-
folyasa alatt, az nem tartozik az akarati élethez.
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76. A kiilsé cselekedetek targyi josaga vagy rosszasaga' fiig-
getlen az akarattél. A kiils6 cselekedetek magukban véve mnem
szabad cselekedetek s ezért josaguk vagy rosszasdguk megadott,
amit az értelemnek csak felfognia kell. Emberi cselekedeteknek,
tehat erkolesi cselekedeteknek is csak azokat a cselekedeteket
nevezziitk, amelyek az akarat hatalma és befolyasa alatt keletkez-
nek s ezért teljesen az akarat szdmlajara irandok. Ez okbdl a
kiilsé cselekedetek alanyi jésdga teljesen az akarattél
fitgg. Tehat a kiils6é cselekedetek erkélesi jellegiiket az akarattol
kapjak és a szerint jok vagy rosszak, amint j6 vagy rossz aka-
ratb6l szarmaznak. Ha tehat olvasok és ezt j6 akarattal teszem,
hogy masnak valamit megmagyarazhassak, akkor az olvasis er-
kolcsileg j6 cselekedet; ha pedig engedelmeskedem, de rossz aka-
rattal teszem ezt, akkor engedelmességem erkolcsileg semmit sem ér.

77. A mondottakbol kévetkezik, hogy a belsé akarasi tény
a hozza tartozé kiils6 miikdésekkel csak egy cselekedetet alkot,
bar az akarasi tény a kiils6 miikddésekt6l fizikailag kiilonbozik.
Az igy keletkezett cselekedeteknek lelke mindig az akarat, az
akarattél nyerik erkélcsi jellegiiket.?> Ez okbol az erkodlcsi ér-
ték az Isten utian teljesen az embertsl fiigg és ezt sem-
miféle kiilsé er6szak nem tudja lerombolni. Megrabolhatjak az
embert az akarat kiils6é megnyilatkozasianak minden kiils6 {6ltéte-
1ét6l, de szabadakarasit nem tudjék elvenni, tehat erkoélcsi érté-
kétsl sem tudjak megfosztani, mert ez csak a j6 akardsban van.?

Az akarat j6saga.

78. Az alanyi (formalis) josag székhelye az akarat, és a kiils6
cselekedetet csak azért mondjuk jonak, mert az akards tényével

1 Aquin6i Szent Tamis a kiilsé cselekedetek rosszasagat igy fejti ki;
azonban ez a kiilsé cselekedetek j6sagara is vonatkozik: ,Actus exterior dup-
liciter considerari potest: uno modo secundum quod est in apprehensione se-
cundum suam rationem; alio modo secundum quod est in operis executione.
Si ergo consideratur actus secundum se malus, puta furtum vel homicidium,
prout est in apprehensione secundum suam rationem, sic primordialiter in ipso
invenitur ratio mali, quia non est vestitus debitis circumstantiis; et ex hoc
ipso, quod est actus malus, id est privatus debito modo, specie et ordine, habet
rationem peccati. Sic enim in se consideratus comparatur ad voluntatem ut
objectum, prout est volitus. Sicut autem actus sunt praevii potentiis, ita et ob-
jecta actibus: unde primordialiter invenitur ratio mali et peccati in actu exte-
riori sic considerato, quam in actu voluntatis; sed ratio culpae et moralis mali
completur secundum quod accedit actus voluntatis; et sic completive malum
culpae est in actu voluntatis; sed si accipiatur actus peccati secundum quod
est in executione opetis, sic primordialiter et per prius est culpa in voluntate.
Ideo autem diximus per prius esse malum in actu exteriori, quam in voluntate,
si actus exterior in apprehensione consideretur: e converso autem si conside-
retur in executione operis: quia actus exterior comparatur ad actum voluntatis
ut objectum quod habet rationem finis. Finis autem est posterior in esse. sed
prior in intentione.” {De malo, qu. 2, a. 3.

2 Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 12 2ae, qu. 20, a. 6.

* Ugyanott. 1a 2a2e, qu. 20, a. 4.
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egyetlen egy cselekedetet alkot, amely egységben az akaras jo-
saga adja meg a kiilsé miikédés erkoélesi jellegét. Ezutan az a
kérdés, hogy mitél fiigg a joakarat.

A jbéakarat harom dologtél fiigg: a targytol, a ceéltol és a
koriilményektsl. Lassuk ezeket egyenkint!

a) A joakarat fiigg mindenekel6tt a targytol. Itt a targynal
nem azt fogjuk keresni, hogy mi teszi azt jova. Err6l mar volt
sz6. Itt azt fogjuk vizsgalni, hogy mit tulajdonithatunk a targynak
olyasmit, ami az akarat alanyi josdgdhoz valamit hozzaad.

Ha azt kérdezziik, hogy ez az akardsi tény miért a fele-
barati szeretet ténye, a masodik miért az engedelmesség ténye,
a harmadik miért az igazsigossig ténye, és igy tovabb, akkor azt
a feleletet fogjuk kapni, hogy azért, mert az akardsok ilyen és
ilyen targyak felé irdnyulnak. Ha a templomban imidkozom,
akkor nem mondhatom, hogy a Dunabél egy életet mentettem
ki. Amilyen targyra irdnyul akardsom, olyan az akarasi tény. Ezt
igy fejezzilk ki: az akarasi témy faji jellegét targyatol
kapja.'

b) A joéakarat fiigg a céltél is. Minden akarati tényben a
célnak mozgaté oksagi jellege van, mert a cél az, amely végdett
az akarat mind magit, mind a hatalma alatt lévé tehetségeket
miikédésre hatdrozza meg. Tehat a cél minden akarati tényt oki-
lag és alakilag kozvetleniil befolyasol. E szerint a cél is meg-
hatarozza az akarasi tény faji jellegét. Tehat az akarasi
tény kett6t6l kapja a faji jellegét, t. i. targyatol és céljatol: mert
a cél, amely els6 mozgaté az erkélesi téren, targya az akaratnak.
Az akarat altal mozgatott tehetség pedig a maga targya utan
torekszik, és ez a targy az akarati ténynek legkozelebbi targya
s az akarati tényben az akaras és kiils6 megnyilatkozasa altal
Osszetett egységes cselekedetnek a céljara mutat.?

Bar a j6éakarat fiigg a céltdl is, mindazéltal nem szabad azt
gondolnunk, hogy a j6 cél a rossz cselekedetet is jova teszi. Ha
az akarat tirgya természeténél fogva rossz dolog, akkor a csele-
kedetet még a legfonségesebb cél sem teszi jova. Az akarat rossz,
ha a rosszat még olyan j6 cél érdekében is teszi; de rossz az
akarat akkor is, ha a jot a rossz szolgalatdba dllitja.® Ezt igy
fejezziik ki: a cél nem szentesiti az eszkozoket.

1 Voluntas bona et mala sunt actus differentes secundum speciem.
Differentia autem speciei in actibus est secundum objecta.” (Aquinéi Szent Tamas:
Summa theologica. 12 2ae, qu. 19, a. 1) Lasd még ugyanitt a 2. articulust.

2 ,Actus moralis ex duobus speciem sortitur, scilicet ex objecto et ex
fine: nam finis est objectum voluntatis, quae est primum movens in moralibus
actibus. Potentia autem a voluntate mota habet suum objectum, quod est pro-
ximum objectum voluntarii aclus, et se babet in actu' voluntatis ad finem.
sicut materiale ad formam." (Ugyarott. 2a 2a¢, qu. 110, a. 1.)

% ,Malum contingit ex singularibus defectibus, bonum autem ex tota et
integra causa. Unde, sive voluntas sit eius quod est secundum se malum sub
ratione boni. sive sit boni sub ratione mali, semper voluntas erit mala: sed ad
hoc, quod sit voluntas bona, requiritur. quod sit boni sub ratione boni, id est,
quod velit bonum et propter bonum.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 19, a. 7, ad 3.}
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c) A jéakarat fiigg még a kériilményektdl is.
Koriilmények alatt értjiik azokat az esetleges meghatarozottsago-
kat, amelyek az akarat j6sagat ugyanazon faj keretén beliil modo-
sithatjak. Tehat a cselekedet végrehajtasanak az utjat-modjat is is-
merniink kell, hogy a jéakaratot teljesen meghatarozhassuk.!
E koriilmények a kovetkezdk: ki cselekszik, mit cselekszik, hol
cselekszik, kivel vagy mivel cselekszik, miképen cselekszik, mikor
cselekszik, mi végett cselekszik.? Lassuk ezeket egyenkint!

Az els6 korilmény az, hogy milyen tarsadalmi allast foglal
el a cselekvs, milyen hivatdsban van, réviden: milyen viszonyban
van masokkal. Pl. mas az, hogy gazdag ember ad a kéregetének
két fillért és mas az, ha szegény ember ad ugyanannak a kére-
getének ket fillert.

A masodik kériillmény az, hogy mely targyra irdnyul a cse-
lekvés. Pl. 'mas az, ha az éhezdének enni adunk és mas az, ha
baratunkat, vendégeinket kinaljuk meg.

A harmadik koriilmény az, hogy hol megy végbe a cselek-
vés. Pl. mas az, ha otthon imaddkozom és mas az, ha az utcin
a jaro-kelék szemelattdra veszem le a kalapomat, ha az Uran-
gyalara csenditenek.

A negyedik koériilmény az, hogy mivel vagy kinek a segit-
ségével cselekszem. Pl. mas az, hogy a sziil§ gyermekeivel megy
a templomba és mds az, ha cselédségével is.

Az 6todik korilmény, hogy miképen cselekszem. Pl. mas
az, hogy iilve végzem el az esti imat és mas az, hogy térden-
altva.

A hatodik kériilmény az, hogy mikor cselekszem. Pl. mas
az, hogy nappal végzek szeniségimadast és mas az, ha éjjel vég-
zem.

A hetedik koriilmény, hogy mi végett cselekszem. PL. maés
az, hogy sziil6imért imadkozom és mas az, hogy ellenségeimért
imadkozom.

Az akarat rosszasaga.

79. A rosszasdg a jésignak az ellentmonddsa. Itt nem a
targyi rosszasagroél lesz sz6, mert errél mar beszéltiink. Itt csupén
arrol lesz sz6, hogy az ember alanyilag mi altal lesz rossz.

A rossz valamely sziikséges jonak a hidnya vagy valamely
sziikséges tokéletességben fogyatkozas. Tehat az akards tényének
az alanyi rosszasdga abban dll, hogy oly tulajdonsdg vagy
tokéletesség hidnyzik beléle, amely sziikséges ahhoz, hogy az aka-
rds megfeleljen az ember érielmes természetének. A cselekvés
akkor felel meg az ember értelmes természetének, ha e termé-

1 Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 1a 22, qu. 7, a. 2.

2 ,,Considerandum est in actibus: quis fecit, quibus auxiliis vel istrumentis
fecerit, ubi fecerit, cur fecerit, quomodo fecerit, et quando fecerit.” (Ugyanott.
1a 22¢, qu. 7, a. 3)



49

szetnek megfelelé tulajdonsagokkal és tokéletességekkel bir. Ha
tehat itt hianyok és fogyatkozasok vannak, akkor az emberi
cselekvés rossz.!

80. Itt onkényteleniil is az a kérdés vetddik {61, mi kdny-
nyebb: jonak-e avagy rossznak lenni?

Az erkélesi johoz torekvés és tevékenység sziikséges, hogy
a kozbeesd célokon &t végsé célunkat és rendeltetésiinket elér-
hessiik. Tehat a puszta nem cselekvés nem lehet erkélesi jé,
mert a johoz az erdk kifejtése sziikséges. Igy a rosszhoz elégsé-
ges, hogy valamit ne tegyiink, vagy valamit elhagyjunk.? Ha tehat
valami erkoélcsi jot megismeriink és ezt tenniink kell s mégsem
tessziik, akkor rosszat kovetiink el. A mondottakbél kovetkezik,
hogy a j6 végrehajtasahoz t6bb kivantatik, mint a rosszhoz,® s ezért
koénnyebb rossznak lenni, mint jénak.

II.

Az erények.

Az erény fogalma.

81. Az ember célja és rendeltetése az, hogy az Istent di-
csbitse s ezaltal halala utan 6rokre boldog legyen. Az 6rok
boldogsag annyira erls vagya az embernek, hogy nem tud téle
szabadulni, hanem minden életmegnyilvanulasiban e vagy hatal-
ma alatt all. Még azok is, akik elkarhoznak, az 6rék boldogsagot
keresték, csakhogy rossz uton, mert esziikk tévedése miatt az
orok jot ideiglenes javakkal cserélték f6l.

Az embernek egy masik vagya is van s ez az, hogy mar
itt a foldon is boldog akar lenni. Azonban ezt nem mint célt
akarja, hanem mint eszkézt, mert a foldi boldogsignak csak esz-
koz jellege van. Ezért az embernek a f6ldi életet igy kell beren-
deznie és leélnie, hogy masvilagi boldogsagat megnyerhesse.

Az 6rok boldogsag mindenkinél ugyanaz és mindenkit ugyan-
az az at vezet oda. A {6ldi boldogsaghoz vezeté it is minden-
kinél ugyanaz, mert az, aki 6r6k {idvéssége felé komolyan és
allhatatosan térekszik, boldog maér itt a {6ldén is, bar szenvedé-
sek, megalaztatasok érhetik az embert; azonban a f6ldi boldogsag
életformdi egyeseknél mar kiilénboz6k lehetnek.

1 Omnis actio. inquantum habet aliquid de esse, in tantum habet de
bonitate. Inquantum vero deficit ei aliquid de plenifudine essendi, quae debe-
tur actioni humanae, in tantum deficit a bonitate, et sic dicitur mala.” (Aquinodi
Szent Tamés: Summa theologica. 12 2z, qu. 18, a. 1}

2 Si causa vel occa-io omittendi subiaceat voluntati, omissio habet
rationem peccati.” (Ugyanott. 12 2ae, qu. 71, a. 5.) Lasd még az egész articulust.

3 ,,Plura requiruntur ad bonum, quam ad malum.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu.
71, a.5,ad 1.)
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A {61di élet minden jarulékdval egyetemben csupan el6késziilet
az 6rok iidvosséghez s ezért mind a két boldogsighoz az ut: az
Istent megismerni, Ot szeretni, Neki szolgalni, vagyis alland6an
és kovetkezetesen a jot tenni az Istenért. A boldogsighoz nem
elégséges, hogy csak néha tegyiink j6t, hanem a jot allanddan és
megszakitids nélkiil kell gyakorolnunk, mert igy kivanja ezt az
ember értelmes természete. E végbdl a j6 gyakorldsahoz készség-
re van sziikségiink, hogy e készség hatdsa alatt, ha t. i. engedel-
meskediink a készségnek, dllandéan tegyiik a jét.

82. E készségre sziikség van. U. i. az akarat képes a toke-
letesedésre, azonban e tokéletesedéshez erdfeszités sziikse-
ges. De az emberi természet irtézik az eréfeszitéstél és meég
inkabb irt6zik az allandé erdfeszitéstél. Ha tehdt az ember ura
akar lenni Onmaginak, akkor ide nem elégséges csak egyszeri-
kétszeri nekibuzdulas, hanem A&llandé eréfeszités kell. Ezt az al-
landé eréleszitést megkdnnyiti, s6t teljesen konnytvé, valamint
kedvessé is teszi az, hogy az akarat megszerzi az ehhez sziiksé-
dges készséget., Es e készség megszerezhets. U. i. az akarat teveé-
kenysége nem enyészik el véglegesen, amint a miikddés megsziint,
hanem az akaratban maradt belble valami. Ha ugyanezt a cselek-
vést még edyszer végrehajtjuk, akkor a mar megmaradthoz ismét
jarul valami, ami az akarat tevékenységébsl a mikodés megszii-
nése utdin megmarad. Ha e cselekedetet t6bbszor és sokszor ismé-
teljiik, akkor ez ismétléssel készséggé nodvekszik, ugyhogy az
akarat bizonyos irdnyd cselekedet véghezvitelére konnyiséget
szerez és e készség az eréleszitéstsl idegenkeds embert Grommel
tolti el. E készség erény. Tehit az erémy az akaratban van.'

83. Mi tehat az erény?

Az embernek olyan célja van, amelyért miikédnie kell, kiilon-
ben sohasem éri el. Ezért az emberben kell lennie oly képesség-
nek is, amely e miikédésre van rendelve, mert a cél és az
eléréséhez sziikséges képesség Osszetartozik, egymastol elvalaszt-
hatatlan. E képesség az akarat. Ha most az akaratot arra tessziik
képessé, hogy végsé céljara val6 tekintettel miikddjék, akkor az
akaratnak e képességét erénynek mondjuk. Tehdt az erény az
akaratnak mint képességnek a tokéletessége s ezért cselekvé képes-
ség. Mas szavakkal: az erény az a lelki készség, amely a jo élet-
re képesit s amelynek befolydsa alatt senki sem cselekedhet
rosszaf, ha t i. e belolydsnak engedelmeskedik. Mdr a pogdny
béles is belatta, hogy mily szép az erény, amikor ezt mondotta:
.Ha az ember meglathatnd az erényt fonséges valosdgaban és
szemlélhetné, ez csodéalatosan elragadnd 6t és megszeretné azt".
Ugyanigy vannak elragadtatva az erény szépségétél az tjabbkori
boleselSk is, amikor azt mondjak, hogy cselekedeteink célja az

! ,Subiectum vero habitus, qui simpliciter dicitur virtus, non potest esse
nisi voluntas vel aliqua potentia, secundum quod est mota a voluntate " (Aquinéi
Szent Taméas: Summa theologica. 1a 22e, qu. 56, a. 3.)
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erényesség, vagyis jol kell cselekedniink, de csupin az erény
kedvéert.

Igaz, hogy az erény nagyon szép és fonséges; mindazonaltal
nem bir végss cél jellegével, hanem csak eszkdz még magasabb
j6 eléréséhez.

Mely tebetség az erények hordozéja?

84. Az ember fejlédése az id6ének van alavetve; élete nem
egyéb, mint a pillanatok szakadatlan lancolata. Es mégis az ember-
nek allandéan kell miikodnie, allandéan végsé céljdnak megfele-
i6en kell cselekednie. De hogyan tegye azt, amikor tudvalévé,
hogy inkabb a tétlenség felé hajlik s ha miikddik is, mennyire
ingatag. Ezért a tehetségeknek arra van sziikségiik, hogy kony-
nyebbé és biztosabba tegyiik nekik sajitos mukddésiiket. Mas
szavakkal: a tehetségeket készségre kell hoznunk. A
készség (habitus) 4llandé mindség bizonyos miikédések kdnnyebb
és biztosabb elvégzésére.! E készséget az érzéki-szellemi ember
gy szerezheti meg, hogy a j6 gyakorldsara benséleg és allanddéan
disponaltatik, hogy a jo6t gyorsan, 6rdmmel és megszakitas nélkiil
gyakorolja.?

85. Azonban a készség szigortian véve csak az értelmet és
csak az akaratot illeti meg.” Csak az a tehetség képes készségre,
vagyis a neki sajatos mikodések koénnytliségének a megdszerzésére,
amely termeészettsl fogva nem egy bizonyos tevényenységre van
meghatarozva, hanem kiildnb6z6 médon és kiilénb6z6 iranyokban
lehet tevékeny, mert az, ami természet szerint csak egy bizonyos
tevékenységre van rendelve, fizikai sziikségességgel mitkédik, amint

I Mercier: Metaphysique générale ou ontologie.7 1923, 346. oldal.

2 ,Homo quemadmodum universim ad perfecte et efficaciter operandum
praeter facultates naturales insuper habitibus indiget, iisque ipso naturae bene-
ficio sponte instruitur, ita ad operandum perfecte in genere moralitatis virtutes
ei necessariae sunt, eo magis, quo plura et maiora obstacula in hac via supe-
randa habet. Hanc enim operandi perfectionem homo sensitivo rationalis non
assequitur, nisi ad honestatem interne et permanenter ita disponatur, ut eam
exerceat prompte, delectabiliter et constanter id quod moralibus habitibus
efficitur.” (Th. Meyer: Institutiones iuris naturalis.2 1906, 1. 298. oldal.) — Aqui-
noi Szent Tamas pedig ezt mondja: ,Habitibus virtutum ad tria indigemus.
Primo, ut sit uniformitas in sua operatione; ea enim, quae ex sola operatione
dependent, facile immutantur, nisi secundum aliquam inclinationem habitualem
fuerint stabilita. Secundo, ut operatio perfecta in promptu habeatur, nisi enim
potentia rationalis per habitum aliquo modo inclinetur ad unum, oportebit
semper, cum necesse fuerit operari, praecedere inquisitionem de operatione;
sicut patet de eo, qui vult considerare nondum habens scientiae habitum, et
qui vult secundum virtutem agere habitu virtatis carens . . . Tertio, ut delec-
tabiliter perfecta operatio compleatur; quod quidem fit per habitum; qui cum
sit per modum cuiusdam naturae operationem sibi propriam quasi naluralem
reddit, et per consequens delectabilem. Nam convenientia est delectationis causa.”
(De virtutibus in commersi. a. 1.)

“ ,En vigueur des terme, la nature inmatérielle et ses puissances in-
matérielles. l'intelligence et la volonté sont seuls le sujet d'habitudes.” (Mercier:
Metaphysique générale ou ontologie.”? 1923, 343. oldal)

4
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a miikodésre van moéd és alkalom; méar pedig ott, ahol fizikai
sziikségesség van, nem beszélhetiink készségr6l vagy konnyliség-
r6l. Olyan tehetség az emberben, amely kiilénb6z6 irdnyd tevé-
kenységekre képes, tehat nincs kotve fizikai sziikségességgel csak
egy irdnyhoz s ezért készségre képes csak kett6 van, t. i. a
szellemi tehetségek: az értelem! és az akarat.? Tehit az ember
tehetségei koziil csak az értelem és az akarat képes
készségre. Ebbdl kiovetkezik, hogy az erémyek hordozéi
csak az értelem és az akarat. Ebben a kényvben f6képen
az akarat erényeirdl van sz6.

86. Mindazonaltal kdzvetve az érzéki tehetségekrél is mond-
hatjuk, hogy készségre tesznek szert, mert a meglelkesitett test-
nek a tehetségei; vagyis az érzéki tehetségeknek megfelels tevé-
kenységeket els6sorban a lélek végzi, t. i. a test &ltal (a halott-
nak nincsenek érzéki tehetsédei) és csak masodsorban a test.
Mivel pedig hasonlé tevékenységekbdl hasonlo készségek szar-
maznak, azért az érzéki tehetségek miikédései elsésorban a lélek-
ben vannak és csak masodsorban a testben. E készség altal a
testi szervezethez kotott tehetségek hajlandébbak lesznek, hogy a
szellemi tehetségek miikddéseinek engedelmeskedjenek.’?

Az erény sziikségessége.

87. Az akarat szabad, tehat nines kotve csak egy cselekvési
iranyhoz, hanem sok irdnyban mitikédhet; azonban miikédése
ingadozéssal és tévedéssel van 8sszekotve, bar nem szitkségszeriien.

I, Intellectus possibilis est subiectum habitus. Illi enim competit esse
subiectum habitus, quod est in potentia ad multa; et hoc maxime competit
intellectui possibili." {Aquin6éi Szent Tamas: Summa theologica. 1a 2ae, qu. 50,
a. 4, ad 1)

2 ,Omnis potentia, quae diversimodi potest ordinari ad agendum, in-
diget habitu, quo bene disponatur ad suum actum. Voluntas autem, cum sit
potentia rationalis, diversimode potest ad agendum ordinari; et ideo oportet in
voluntatem aliquem habitum ponere, quo bene disponatur ad suum actum."
(Ugyanott. 12 2ae, qu. 50, a. 5.)

3, Habitualis dispositio requiritur, ubi subiectum est in potentia ad multa.
Operationes vero, quae sunt ab anima per corpus, principaliter quidem sunt
ipsius animae, secundario vero ipsius corporis. Habitus autem proportionantur
operationibus: unde ex similibus actibus similes habitus causantur, ut dicitur.
Et ideo dispositiones ad tales operationes principaliter sunt in anima; in corpore
vero possunt esse secundario, inquantum scilicet corpus disponitur et habilitatur
ad prompte deserviendum operationibus animae.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 50, a. 1.)
— Ugyanezt mondja Szent Tamasra tamaszkodva Mercier is: ,L’habitude n'ap-
partient que sujets inmatériels; 4 eux s'applique l'adage populaire: I'habitude
est une seconde nature. Eux seuls, en effet, sont capables d'exercer leur intelli-
gence, leur volonté, et par une suite indirecte, leurs facultés sensitives, cogni-
tives et appétitives, en des directions différentes, soit dans le sens de leur fin
naturelles, soit dans un sens opposé: l'intelligence peut s'attacher au vrai ou
au faux, la volonté, se rendre librement vertueuse ou vicieuse, les facultés
inferieures, sous la direction de l'intelligence et l'empire de la volonté se
préter bien ou mal au service des facultés superieures”. (Metaphysique générale
ou ontologie.7 1923, 348. oldal)
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Az ember végsé célja pedig azt koveteli, hogy az akaratot bizo-
nyos miikédési iranyhoz késsiik, ebben az irdnyban megtartsuk,
tehat ebben az iranyban A4llhatatossa tegyiik. De hogyan tegyiik
mindezt pl. a nevelésben az akarat szabadsiganak a megsértése
nélkiil? Ugy, hogy az akaratot szoktatds altal készségessé tessziik
arra, hogy a jot allandéan tegye. E készséget erénynek nevez-
ziik.! Tehat az erémy sziikséges.

88. Az akarat miikédését az ész tevékenysége el6zi meg,
mert az akarat csak akkor torekedhet valami utdn, ha az ész
azt kivanatosként eléje allitja. Az észnek is sziiksége van az eré-
nyekre. U. i. hogy jol itéljiink abban, ami a végsé célra vonat-
kozik, s életiink berendezése és leélése értelmes természetiinknek
megfelel legyen, oda az is sziikséges, hogy megsziintessiik azt
az akadalyt, amelyet az ész helyes itéletei elé a szenvedélyek
gorditenek. Ezt pedig csak az erényekkel sziintethetjitk meg, mert
az akarat az erények altal kapja meg azt az erdt, amellyel a
szenvedélyeket megiékezheti; a megiékezett szenvedélyek mar
nem befolyéasoljdk az észt itéleteiben.? Tehidt az ész is meg-
kéveteli az akarat részéril az erényeket.

89. Az erény szerzett készség s mert szerzett, azért a szii-
letésiink altal nyert o6roklott diszpozicidkat, elnyomhatjuk vele,
javithatjuk, vagyis lassan megsziintethetjiik. U. i. az oroklés foly-
tan nyert karos diszpoziciék testi szervhez vannak kotve (lasd a
lélektanban) s mint ilyenek semmit sem szoknak meg, de nem is
szoknak el semmitél. Ha e diszpozicick valamely hatas alatt
miikddésbe mennek at, miikédnek addig, mig a hatas tart. Ha
tehat a mikodtetd hatdsokat megakaddlyozzuk, akkor az droklott
diszpoziciok nem miikdédnek, nem tevékenykednek. E hatisokat
pedig azzal fogjuk megakadalyozni, hogy az akaratot készsédessé
tessziik, vagyis erényessé tessziik. Az akarattal megszerezhetjiik
az erény készségét s e készség hatdsa alatt az 6roklstt karos haj-
lamok, bar megvannak benniink, nem miikédnek, vagyis az 6rok-
16tt hajlamok ellenére is a jot tessziikk. Tehit az erémyek
sziikségesek.

1 Virtus nominat quamdam potentiae perfectionem. Uniuscuiusque enim
perfectio praecipue consideratur in ordine ad suum finem; finis autem potentiae
actus est, unde potentia dicitur esse perfecta, secundum quod determinatur ad
suum actum. Sunt autem quaedam potentiae, quae secundum seipsos sunt
determinatae ad suos actus, sicut potentiae naturales activae; et ideo huiusmodi
potentiae naturales secundum seipsos dicuntur virtutes. Potentiae autem naturales,
quae sunt proprie hominis, non sunt determinatae ad unum, sed se habent
indeterminate ad multa; determinantur autem ad actus per habitus . . . etideo
virtutes humanae habitus sunt." (Aquinéi Szent Tamés: Summa theologica.
1a 2ae, qu. 55, a. 1)

2 Ugyanott. 12 2ae, qu. 58, a. 4.
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Az erények megszerzése.

90. Az erény nem sziiletik veliink, hanem csak a tehetsé-
gek, amelyekkel az erényeket megszerezhetjiik.! Tehat az eré-
nyek nincsenek meg benniink mint tdkéletességek; de alapjuk
benniink van, amivel megszerezheték.? Es ha az erényt mar
birjuk, még ekkor sem cselekedet, hanem a j6 cselekedet alap-
jaul szolgalé oly lelki készség, amely az észt arra inditja, hogy
mindig csak az igazsag utan kutasson s igy az akaratnak a helyes
utat mutassa a mikédés megkezdésénel, folytatdsinal és befeje-
zésénél, az akaratot pedig arra 6sztdnzi, hogy mindig csak a jot
tegye. Tehat mindenekel6tt az erkolcsi igazsagokat kell ismerniink.
Tovabba az akarat szabad, Es hogy az akarat valasztasa j6 legyen,
ahhoz szilikséges, hogy ismét az ész j6l fogja fel mindazt, ami a
célhoz tartozik. Ez itéletek és kovetkeztetések altal torténik.® Igy
megismerjiik a javakat, amelyek utin torekedniink szabad és
megismerjiik az eszkdzoket, az eszkdzok alkalmazasmédjat, vala-
mint a koriilményeket, hogy a cselekedet tokéletes osszhangban
lehessen az értelmes természeten &t az Isten akaratdval. Mas
szavakkal: az erényeket ismerniink kell.

Az akarat megkoveteli az ész munkajat; azonban az ész is
megkoveteli az akarat részérél az erényeket, hogy az erényesség
hatasa alatt konnyebben és jobban fogja fel az igazsagokat s a
szenvedélyek ne befolyasoljak itéleteiben.?

91. Azutin szoknia kell az akaratnak. Az erények meg-
szerzéséhez a szokas mulhatatlanul sziikséges. U. i. edy akarati
tény altal nem tudjuk megszerezni az erényt. Az akaratnak nem
olyan a miikédése, mint az értelemnek, amely valamely igazsag
elfogadasanal megelégszik egy bizonyitékkal is, mert mar igy is
vildigosan 4ll el6tte az igazsidg. Az akaratnak nem elégséges egy
cselekedet ahhoz, hogy erényre tegyen szert, hanem sok cseleke-
detre van sziiksége. E sok cselekedet koziil az elsé bizonyos
diszpoziciét szerez az akaratban és a masodik, amely az els6
altal létesitett diszpoziciora tamaszkodik, még jobban disponalja

1 Aquinéi Szent Tamas: De virtutibus in communi, a. 8.

2 Virtutes in nobis sunt a natura secundum aptitudinem et inchoationem,
non autem secundum perfectionem.” (Aquinéi Szent Tamdas: Summa theologica.
1a 2ae, qu. 63, a. 1)}

3 Ugyanott. 12 2ae, qu. 58, a. 4.

+ Nulla virtus moralis potest sine prudentia haberi, et quod proprium
virtutis moralis est facere electionem rectam, cum sit habitus electivus. Ad
rectam autem electionem non solum sufficit inclinatio in debitum finem, quod
est directe per habitum virtutis moralis: sed etiam quod aliquis directe eligat
ea, quae sunt ad finem, quod fit per prudentiam, quae est consiliativa, et iudicativa,
et praeceptiva eorum, quae sunt ad finem. Similiter etiam prudentia non potest
haberi, nisi habeantur virtutes morales, cum prudentia sit recta ratio agibilium,
quae sicut ex principiis procedit ex finibus agibilium, ad quos aliquis recte se
habet per virtutes morales. Unde sicut scientia speculativa non potest haberi
sine intellectu principiorum, ita nec prudentia sine virtutibus moralibus.” (Ugyan-
ott. 1a 23e qu. 65, a. 1)
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az akaratot, a harmadik még jobban és igy tovabb, mig végiil
az ember megszokja az erény gyakorlasat.! Tehit a szokas
elemi kovetelménye az erémyességnek, mert az erény
készség s e készséget szokas nélkiil megszerezniink nem lehet.”

92. Az erényesség azt célozza, hogy az erkolesi igazsagokat
a gyakorlatba atvigyiikk. Mivel pedig erkélcsdsség csak vallas
mellett lehetséges és az erkolesi igazsigok végeredményben a
vallas igazsagainak a kovetkezményei, azért az ember csak
vallas altal lehet igazan erényes. U. i. csak akkor vagyunk
erényesek, ha észszertien éliink. Azonban észszeriien csak akkor
éliink, ha elismerjiik Istent6l valé fiiggésiinket s e fiiggésiinknek
megfelelen az Istennek kijaré tiszteletiinket és hédolatunkat az
ember értelmes természetének megfeleléen belsleg és kiilséleg
nyilvanitjuk.’> A boldogsag s az erény kozott bizonyos viszony
van, amelynek a titka s a titok kulcsa az Istenben van.

93. Az erények lényegesen az értelemben és {6képen az
akaratban vannak. De levezetett modon az érzéki vagyo tehetségbe
is helyezhetjiik, mert az akaratnak a valasztdsa kiterjeszkedik az
utéhatasra is addig, mig az érzéki vagyé tehetségben a szenvedély
mint érzelem fel nem ébred.* (Lasd a lélektanban.) Tehat az eré-

t  Habitus naturales actibus acquiruntur atque acquisiti vocantur. Potentia
enim operativa, ut agat, prius patitur seu determinatur ad agendum aut a seipsa
— id quod contigit in potentiis, quae movent seipsas, in intellectu qui movet
seipsum ex principiis in conclusiones, in voluntate quae movet seipsam a
volitione finis ad ea quae sunt ad finem — aut ab alia potentia, cui subordinatur,
ut appetitus sensitivus et intellectus moventur a voluntate. Ex qua passione in
potentia relinquitur determinatio aliqua, quae est dispositio ad habitum seu
inchoatio eius quae repetitis actibus ad habitum perfectura perducitur. Quodsi
unico actu motivum seu activum potest totaliter vincere passivum, iam unico
actu habitus effici potest, sicut unica propositio per se nota convincit intellec-
tum ad assentiendum firmiter conclusioni; quo causatur habitus scientiae. Sed
ratio, quae est principium activum movens appetitum, non potest totaliter
vincere appetitivam potentiam in uno actu, eo quod appetitiva potentia se
habet diversimode et ad multa, quae ratio humana unico actu seu unico iudicio
practico simul complecti non potest. Quare habitus morales nonnisi repetitis
actibus acquiruntur.” (J. Gredt: Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisti-
cae.2 Il. 1912, 344. oldal)

2 1 est hors de doute que la volonté se nourisse et se fortifie de
ses propres actes, et acquiére, en se fortifiant, une réelle maitrise sur les sens.”
(Gillet: L'éducation du couer. 10 ezer. 1910, 202. oldal.)

3 ,Sed quemadmodum operatio moralis, ut perfecta sit, virtute fulciri
debet, ita virtus ipsa, ut genuina sit, religié‘ne informetur necesse est. Et sane
virtute praediti non sumus, nisi ad conformiter vivendum ordini rationali, quae
naturae nostrae complete sumptae respondet, habitualiter disponamur; hoc autem
dispositione ille profecto cavet, qui non ita mente comparatus est, ut toto corde
et animo suam a Deo dependentiam in omnibus profiteatur et prosequatur, ac
proinde, qui Deum non religiose colat. In divino enim obsequio et cultu religio
universim consistit.“ (Th. Meyer: Institutiones iuris naturalis.2 1906, I 299.
oldal)

+ Virtutes sunt quidem in irascibili quantum ad eorum derivationem;
sed secundum originem et inchoationem sunt in ratione et in voluntate, quia
principalis actus virtutis moralis est electio, quae est actus appetitus rationalis;
sed ista electio per quamdam applicationem terminatur ad passiones irascibiles
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nyességnél az érzelmeknek is van szerepiik. Az eré-
nyességet az érzelmek segithetik, s6t segitik is, amennyiben az
érzelmek az akarat tamogatéi’ Mindazonédltal az érzelmeknek
nem szabad tilsigos szerepet adnunk az erényeknél, mert az
értelem itélé képességét elhomalyosithatjak s az igazsag vilagossaga
helyett az esetlegességnek adnak teret. E megjegyzés a neveldk-
nek szol. Az erény lényege nem az érzelemben, hanem az aka-
ratban van; az érzelem csak segitdje és tdAmogatoja az akaratnak
az erényesség megszerzésében s ezért csak annyi jelentésége van,
mint a tdmogatonak.

Hogyan osztjuk fel az erényeket?

94, Az erény készség. A készségre i6képen és elsésorban a
szellemi tehetségek képesek és csak masodsorban az érzékiek. Errél
mar volt sz6. Mivel csak két szellemi tehetsége van az embernek,
t. i. értelme és akarata, azért az erényeket az értelem és az akarat
szerint osztjuk fel. Vannak tehat értelmi erények és vannak aka-
rati vagy erkélcsi erények.”

a) Az értelmi erények: «) a bolcseség, és ez abban all, hogy
a megismerheté dolgok legmagasabb alapjait ismerjitk természetes
esziink szerint; 3} a ftudomdny, és ez abban all, hogy &sszefiiggd
kovetkeztetésekkel ismerjiik meg a dolgokat; ) az alapelvek meg-
ismerésére vald készség, és ezek az alapelvek kozvetleniil vilagosak.?

b) Mar régi id6tsl fogva az erkdlesi erényeket négy csoportba
osztjiak: «) okossdg, ;3) igazsdgossdg, y) mértékletesség és J) erbsség.
Igy mar Cicero is.' Ezeket az erényeket sarkalatos erényeknek
is nevezziik.

Mivel az erkolesbéleselet targya az akarat, azért a kovetke-
z6kben csak a sarkalatos erényeket részletezziik.

et concupiscibiles secundum temperantiam et fortitudinem." {Aquinéi Szent
Tamas: De virtutibus cardinalibus, a. 4, ad 13))

1 ,Si passiones simpliciter nominemus omnes motus appetitus sensitivi,
sic ad perfectionem humani boni pertinet, quod etiam ipsae passiones sint
moderatae per rationem (passio per rationem moderata == érzelem). Cum enim
bonum hominis consistat in ratione sicut in radice, tanto istud bonum erit per-
fectius, quanto ad plura, quae homini conveniunt, derivari potest. Unde nullus
dubitat, quin ad perfectionem moralis boni pertineat, quod actus exteriorum
membrorum per rationis regulam dirigantur. Unde cum appetitus sensitivus
possit obedire rationi, ad perfectionem moralis sive humani boni pertinet, quod
etiam ipsae passiones animae sint regulatae per rationem. Sicut igitur melius
est . . . quod homo ad bonum moveatur non solum secundum voluntatem, sed
etiam secundum appetitum sensitivum.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa theolo-
gica. 1a 2ae, qu. 24, a. 3.)

2 Ugyanott. 12 2ae, qu. 58, a. 2 és 3.

3 Ugyanott. 12 2ae, qu. 57, a. 2.

* Ugyanott. 1a 2z, qu. 61, a. 2.
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a) Az okossag.

95. Azokossdg az értelem erénye, amely dltal az egyes eseteket
jol megitéljiik, amint azt az erkélcsi rend meghkoveteli. Tehat az
okossagban az erkolcsi térvényeket az egyes esetekre alkalmazzuk,
mégpedig szigorian ragaszkodva az erkolesi  zsinérmértékhez.
Mivel pedig az egyes esetek helyes megitélése megkodveteli, hody
az akarat az igy kapott itélethez igazodjék, azért az okossag nem-
csak az értelemtd] kivan készséget, hanem az akarattol is, hogy
a megitélt j6t tegye. Ez az oka annak, hogy az okossag az erkolesi
erények kozé tartozik! s mi is az erkdlesi erények kdzott targyaljuk.
Az okossag tulajdonképeni székhelye az értelem, mégpedig a
gyakorlati értelem; de mert az egyes cselekvéseket iranyitja, tehat
féltéte{ezi az akarat készségét a jO véghezvitelére, azért erkolesi
erény.’

96. Az okossag erénye nagyon sziikséges. Az embernek végs6
céljanak megfeleléen kell élnie, vagyis {6ldi életét jol kell leélnie.
Azonban a jé élethez a j6l-miikddés sziikséges, mert igy t6ltjik ki
életiinket azzal, ami a végs6 cél elérésénél sziikseges, és igy rendez-
ziik be életiinket a véds6 célnak megfelelben. A j6l-mitkédéshez
pedig nem elégséges csupan az altalanos erkdlestorvények ismerete,
mert az ember nem a&ltaldnosan cselekszik, hanem meghatarozott
cselekedeteket visz véghez és ezeket is meghatarozott koriilmé-
nyek koézott. Ezért az altalanos erkolestérvényeket az egyes csele-
kedetekre kell alkalmaznunk, vagyis az egyes cselekedeteket meg
kell itélniink. A meghatarozott cselekedetek megitélése pedig az
okossag feladata.?

Tovabba okossag nélkiil nincs erkélesi erény, mert az erkolesi
erény a valasztds készsége, t. i. hogy a jot tegyiik. Marpedig

1,, Ad prudentiam pertinet applicatio rectae rationis ad opus, quod non
fit sine appetitu recto. Et ideo prudentia non solum habet rationem virtutis, quam
habent aliae virtutes intellectuales, sed etiam habet rationem virtutis, quam
habent aliae virtutes morales, quibus etiam connumeratur.” (Ugyanott. 2a 2ae,
qu. 47, a. 4))

2 Prudentia secundum essentiam suam est intellectualis virtus; sed
secundum materiam convenit cum virtutibus moralibus; est enim recta ratio
agibilium, et secundum hoc virtutibus moralibus connumeratur.” (Ugyanott.
1a 22¢, qu. 58, a. 3, ad 1)

3 .Prudentia est virtus maxime necessaria ad vitam humanam. Bene
enim vivere consistit in bene operari. Ad hoc autem, quod aliquis bene opera-
tur, non solum requiritur, quid faciat, sed etiam quomodo faciat; ut scilicet
secundum electionem rectam operatur, non solum ex impetu aut passione. Cum
autem electio sit eorum. quae sunt ad finem, rectitudo electionis duo requiritur,
scilicet debitum finem et id, quod convenienter ordinatur ad debitum finem. Ad
debitum autem finem homo convenienter disponitur per virtutem, quae perficit
partem animae appetitivam, cuius obiectum est bonum et finis. Ad id autem,
quod convenienter in finem debitum ordinatur, oportet. quod homo recte dis-
ponatur per habitum rationis; quia consiliari et eligere {quae sunt eorum, quae
sunt ad finem) sunt actus rationis. Et ideo necesse est in ratione esse aliquam
virtutem intellectualem, per quam perficiatur ratio ad hoc, quod convenienter
se habeat ad ea, quae sunt ad finem, et haec virtus est prudentia.” (Ugyanott.
1a 2ae, qu. 57, a. 5)
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hogy a valasztds j6 legyen, oda kettd sziikségdes: a) a célnak meg-
felels szandék, hogy az ész altal jémak tartott dolgot hajlandok
legyiink keresztiilvezetni és b), hogy az ember jol fogja fel azokat,
amik a célhoz tartoznak; ez pedig csak az itél ész altal térténik.
Ezért az okossag sziikséges az erkdlcsi erényeknél.’

b) Az igazsagossag.

97. Az igazsdgossdg erénye arra kotelez minket, hogy min-
denkinek adjuk meg a magdéf. Amit nem akarsz, hogy neked
cselekedjenek, te se cselekedd azt masnak. Az igazsagossig, mert
azt célozza, hogy mindenkinek adjuk meg a magaét, az Osszes
erények kozott a legszebb.”

Ha az igazsagossag fogalmat a legtagabb értelemben vessziik,
akkor az Osszes erényeket magiban foglalja, mert az, aki minden
vonatkozdsban mindenkinek megadja a magéét, az minden erényt
gyakorol. Itt azonban az igazsagossidg fogalmat a sziikebb, tehat
a tulajdonképeni értelemben vessziik, hogy a tobbi sarkalatos
erényt8l megkiilonboztessiik. gy az igazsdgossdg az az erény,
amely az embernek minden mds értelmes lényhez valo viszonydt
rendezi és arra Gsziéndz, hogy minden értelmes lénynek adjuk
meg azt, amivel tarfozunk neki. Az igazsigossag sohasem vonat-
kozik az ©onmagunkhoz valé viszonyra, hanem mindig csak a
méasokhoz valé viszonyunkat szabalyozza.

98. Az ember nemcsak személy, hanem lényegesen tarsa-
dalmi lény is. Igy az igazsagossagot két fajfogalomra osztjuk.

a) Az els6 az egyefemes igazsdgossdg, amely az egyes
embernek a kozdsséggel vald jogviszonyat rendezi s arra birja az
egyes embert, hogdy a ko6zOsség terheiben erejéhez mérten részt
vegyen és mindazt teljesitse, ami a kozj6léthez tartozik. Mivel az
egyetemes igazsagossag az egyes embereknek a kozdsségben valo
jogviszonyét szabalyozza s ezt csak a kOzdsség jogos vezetdi
tehetik meg tételes torvényekkel, ezért ezt az igazsagot forvényes
igazsdgossdgnak is nevezziik.’

b) A masodik a kiildnleges vagy részleges igazsdgossdg
(iustitia particularis), amely az egyes embereknek mas egyes
emberekhez valé viszonyat rendezi és szabalyozza.

A kiilonleges igazsagossdg ismét kétféle lehet.

&) Az elsdé a kiegyenlité vagy kolcsondsségi igazsdgossdg
(iustitia commutativa), amely szerint a tarsadalom tagjai csak azt
adjak meg egymadsnak, ami Gket a szigori jog alapjan megilleti.
Pl. az, aki 100 pengével ad6s egy masiknak, 100 pengét ad
vissza; ha t6bbet ad, az mar nem tartozik a kiegyenlité6 igazsa-

! Ugyanott. 1a 2ze, qu. 58, a. 4.

2 Ugyanott, 2a 2ae, qu. 59, a. 12.

1, Justitia legalis est quaedam specialis virtus secundum suam essentiam,
secundum quod respicit commune bonum ut proprium objectum.” (Aquindi
Szent Tamds: Summa theologica. 22 2ae, qu. 58, a. 6]
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gossaghoz, hanem a békeziiséghez. A kiegyenlité igazsigossag az
abszolit egyenldség alapjan all, ahol a tartozas és kivetelés egyen-
lettel fejezhetd ki.

3) A maéasodik az oszio igazsdgossdg (iustitia distributiva),
amely szerint mindenki méltésaga és érdeme szerint kap a kozos
javakbél. Tehat az oszt6 igazsagossag nem all az abszolit egyen-
18ség alapjan, mert két ember koziil az egyik ugyanazon munkaért
tobbet, a masik kevesebbet kaphat érdeme és mdas koriilmények
alapjan.

Tehat haromiéle igazsigossag van: térvényes, kiegyenlits és
oszté igazsagossag. E haromiéle igazsdgossag az igazsagossag
nemébe tartozik, mert mindegyik megielel ama kovetelménynek,
hogy mindenkinek adjuk meg a magaét.

99, Az igazsdgossag fogalma ala mas erények is tartoznak.
Néhanyat kozilik megemlitiink,

a) Az igazsdgszeretet, Az igazsagszeretet abban 4&ll, hogy
gondolkodasunk egyezik a targyi renddel. Ily értelemben az igazsag-
szeretet nem tartozik az igazsagossaghoz, mert nem rendezi masok-
hoz valé viszonyunkat. Ha azonban az igazsigszeretetet oly érte-
lemben vessziik, hogy gondolkodasunk egyezik az erkdlcsi renddel,
akkor mar tartozhat az igazsigossag fogalma ald, mert Oszténdz
benniinket arra, hogy mindenkinek adjuk meg a magaét. Az igazsag-
szeretethez tartozik: «) az igazmondds, és ez abban all, hogy
gondolkodasunk egyezik szavainkkal; 5) a hiiség, és ez abban all,
hogy cselekedeteink egyeznek szavainkkal, tehat igéreteinket meg-
tartjuk.

b) A hdla. A hala abban all, hogy a vett jététeményekrél
i6 szivvel megemlékeziink s alkalomadidn valami mddon viszo-
nozni iparkodunk.

c) A bokeziiség. A bokeziiseg abban all, hogy koénnyen
adunk mdsoknak javainkbol, de mindig az ész altal felallitott
korlatok kozott.

d) A méltdnyossdg. A méltanyossag abban &ll, hogy a javak
osztogatdsiban nem allunk a szigorii igazsagossig alapjan, hanem
az okossagtol vezérelve mas koriilményeket is tekintetbe vesziink.

e) A felebardti szeretet, az Isten irdnt valo szerefef, a haza-
szeretel. Ezekrél az erényekrél késébb bévebben lesz szé.

c) A mértékletesség.

100. A mértékletesség az az erény, amely arra 06sziénéz
minket, hogy érzéki élvezeteinkben az ész dltal meghatdrozott
korldtok kézott maradjunk. A mértékletesség erénye csak a testre
vonatkozik, mégis nélkiilszhetetlen erény, mert az embernek teste
is van, és f6képen azért, mert a lelki életet a test részérdl éri a
legtobb és a legnehezebb tamadas,

Az érzéki élvezetek magukban véve nem rosszak, tehat
megengedettek, csak nem mindenkor és nem minden korlat nél-
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kiil. A mértékletesség erénye pedig éppen arra tesz minket képessé,
hogy érzéki élvezeteinkben a megfelels korlatok kdz6tt maradjunk.
Ezzel egészségiinknek és emberi méltosagunknak is tartozunk.

101. A mértékletességnek harom fajat kiilénbéztetjiik meg.

a) Mértékletesség az ételben, és ez abban all, hogy az étel-
b6l csak akkor és csak annyit vesziink magunkhoz, amikor s
amennyi testiink fenntartdsahoz sziikséges.

b) Mértékletesség az italban, és ez abban all, hogy a szeszes
italok élvezetében meértéket tartunk.

c) Tisztasdg (castitas), és ez abban 4ll, hogy a nemi 6szténdn
uralkodunk. A tisztasig erényének az 6rzdje a szeméremérzet, és
ez abban all, hogy mindattél tartézkodunk, ami a nemi Osztont

izgatja.
102. A mértékletességnek rokon erényei is vannak. Néhanyat
megemlitiink.

a) Az onaralom. Az o6nuralom abban &ll, hogy szenve-
délyeinken uralkodunk, tehat nem engedjiik, hogy kitorjenek.

b) Az aldzatossdg. Az alazatossig abban all, hogy nem
akarunk t6bbnek latszani, mint amik valéban vagyunk. Ennek
azutan kiilonb6zé fokozatai vannak.

c) A szelidség. A szelidség abban &ll, hogy haragunkat el-
fojtjuk és a bosszut az ész altal felallitott korlatok kozé szoritjuk.

d) A kegyesség. A kegyesség abban all, hogy a szigoru
igazsadgossag szerinti biintetést az ész kovetelményeinek megfelelGen
mérsékeljiik.

e) A szerénység. A szerénység abban all, hogy kiilsé visel-
kedésiinket az ész kovetelményei szerint szabalyozzuk. F6 meg-
nyilatkozasa az illemesség és az udvariassdg.

d) Az erdsség.

103. Az erésség az az erény, amely arra képesit minkel,
hogy az erkélesis élet itjdban lévé nehézségekkel megkiizdjiink
s az esetleges rosszakal elszenvedjiik. Az er8sség leginkabb a
haldlveszedelemben mutatkozik meg. Aki minden veszedelmet
batran kiall, de a haladlveszedelemben nem mutatkozik erdsnek,
az nem er8s, mert a halal gy jelenik meg az ember el6tt, mint
a legnagyobb {8ldi rossz. Annak, aki életét eszes természetének
megfeleléen rendezi be és éli le, nem kell rettegnie a halaltél.

Az erésségnek rokon erényei is vannak.

a) Az énbizalom. Az ©nbizalom abban all, hogy bizunk
magunkban a kozeledd veszedelmeknél.

b) A bdtorsdg. A batorsig majdnem egyjelentésii az erds-
séggel.

c) A nagylelkiiség. A nagylelkiiség abban all, hogy szivesen
aldozunk javainkbél nemes célokra.

d) A tiirelem. A tiirelem abban 4ll, hogy a szenvedéseket
panasz és zokszé nélkiil elviseljiik.
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e) Az dllhatatossdg. Az allhatatossag abban &ll, hogy a j6-
ban mindvégig kitartunk.

HARMADIK SZAKASZ.

Az erkoélcsi j6 okaiban. .

104. Eddigi fejtegetéseinkbdl ismerjiik az erkélcsosség els-
foltételét, ismerjiik az erkolesi jot alanyi és targyi oldalar6l. Tudjuk,
hogy az embernek értelmes természetének megfelel6en kell csele-
kednie s ekkor az Isten akaratdnak is megfeleléen cselekszik.
Azonban még nem ismerjiik az erkélesi j6t okaiban. Ez okbél
szolnunk kell a természetes erkolcstérvényrél; mégpedig az elsé
fejezetben a természetes erkolcstorvényrdl lesz szé, a masodikban
a térvénnyel egyiitt jaré kotelességrdl, a harmadikban a természet-
térvény szentesitésérdl, a negyedikben a természettérvény tulaj-
donsagairdl, az 6tddikben a pozitiv térvényrél

ELSO FEJEZET.

A természetes erkolcstorvény.

A toérvény fogalma.

105. Azok, akik tirsadalomban élnek, hosszas magyarazat
nélkiil is tudjak, hogy mi a toérvény; mintegy egyszeri ramutatas-
sal is megismerik, hogy mit kell érteniék torveny alatt; mégis a
térvény meghatirozdsa mar nem ennyire egyszerti. Hat mi a
torvény?

Az ember természeténél fogva tdrsas lény; s mert ez a
természet eszes természet, azért a tarsadalomba témoriilt embe-
reket, vagyis a tdrsadalmat az ember értelmes természete szerint
kell kormanyozni. Akik a tarsadalmat vezetik, azok is emberek,
tehat nekik is az ember értelmes természete szerint kell cseleked-
niok. Tehat barmilyen rendelkezés is j6n ki a felsébbségtdl, ez a
rendelkezés mind a kormanyzok, mind a kormanyzottak részérél
az ember értelmes természetéhez fog igazodni. Es mert a felsébb-
ségnek ez a rendelkezése térvény, azért a torvémy minden-
esetre az ész rendelkezése, rendelete.

Az emberek tirsadalmakat alkotnak, hogy igy érjék el cél-
jaikat. A tdrsadalomalkotassal egyesek megbizast kapnak arra,
hogy a tarsadalomba témoriilsket vezessék céljaik felé. Ezek az
egyesek mint megbizottak, tehat mint fels6bbség, torvények altal
vezetik az Osszességet, hogy az Osszességben mindenki elérhesse
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céljait. Tehat a torvény attél szarmazik, aki a tarsadalmat
vezeti, aki a tirsadalom j6létérdl, vagyis a kézjolétrol
gondoskodni tartozik.

Az emberek nem azért alkotnak tarsadalmakat, hogy csak
egyesek boldoguljanak, hanem hogy mindenki boldoguljon. Tehat
a torvény a kozosség javat, az i. n. kozjolétet koteles
szem elétt tartani.

Végiil a toérvény nem kotelezheti azokat, akiknek hozatott,
ha nem jut tudomdasukra, mert az ember értelmes és szabad lény
s ezért csak akkor mikodhet valamely szabaly szerint, ha tud a
szabalyrél. Tehat a torvény kihirdetése is sziikséges.

Ezek utdn mar megadhatjuk a térvény meghatarozasat, csak
a mondottakat 8sszefoglalnunk kell. Tehat a térvény az ész-
nek kihirdetett rendelkezése a kozjolétért attdl, akia
koézosségrél gondoskodni tartozik.’

106. A mondottakbdl a kdvetkezd kovetkeztetéseket kapjuk.

a) A térvény az ész uralma. Benne a gyakorlati ész vala-
minek a végrehajtdsat irja el6 s ezt azutan az akarat kiséri, hogy
cselekvési erdt adjon neki. Ahol az ész parancsol, ott mindeniitt
térvényesség, igazsagossig és szabadsig van; ahol pedig csak az
akarat parancsol, ott térvénytelenség, igazsagtalansag és zsarnok-
sag van. Ezért a torvénynek az az alapeszméje, hogy az
ésszel 6sszhangban legyen, az akarat pedig csak végrehajtja
azt, amiben az ész rendelkezik; vagyis az akarat csak segitségére
van az észnek, hogy szolgaljon neki.

b} A torvény az ész rendelete a kozjolétért. Ha a
torvény ezt szem elél téveszti és csak a maganjora iranyul, akkor
megsziinik térvény lenni és zsarnoksig lesz bel6le. Ekkor a t6r-
vény mar nem az ész rendelete, hanem a t6rvény tagaddsa és
elfajulasa.”

107. A térvény fogalma a tulajdonképeni értelemben csak
eértelmes lények szabad cselekedeteire vonatkozik. Tébbszor azon-
ban azt a zsinoérmértéket is térvénynek nevezziik, amely szerint
barmely lény miikodik.” Igy az észnélkiili, s6t az élettelen lények-
nek is vannak térvényeik s ezeket természeti térvényeknek ne-
vezziik. Ilyen pl. a szabad esés térvénye, a graviticio torvénye,
a fény térvénye stb, Ezek a tulajdonképeni értelemben nem tor-
vények, hanem csak abszirakt tudomanyos formék; mindazaltal
e formak nem 6nkényesek, mert alapjuk a dolgokban van. A
torvény a tulajdonképeni értelemben gyakorlati zsinér-

U (Lex est) rationis ordinatio ad bonum commune, et ab eo, qui curam
communitatis habet, promulgata.” (Aquin6éi Szent Tamas: Summa theologica.
1a 2ae. qu. 90, a. 4.)

* ,Lex tyrannica, cum non sit secundum rationem, non est simpliciter
lex, sed magis est quaedam perversitas legis." (Ugyanott. 1a 22e, qu. 99, a. 1)

% .Lex (latissime) quaedam regula est et mensura actuum. secundum quam
;nducitur] aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur.” {Ugyanott. 1a 2ae, qu.

0. a. 1.
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mérték, amely szerint az értelmes és szabad lénynek
kell cselekednie, s e zsinérmérték befolyasolja is az
embert. Ezzel szemben az . n, természeti térvények semmit
sem befolyasolnak, csupan azt mondjidk ki, hogy valamely dolog
meghatarozott foltételek mellett hogyan miikédik.

Hogyan osztjuk fel a torvényeket?

108. A torvény a gyakorlati szabalyoktol abban kiilénbo-
zik, hogy kételez minket, mig a szabaly nem. A idrvény igy
beszél: ezt kell tenned, azt pedig nem szabad tenned. A gyakor-
lati szabaly pedig igy beszél: ha ezt vagy azt j6l akarod meg-
csinalni, akkor tartsd meg a szabalyait. Pl. Ha j6l akarsz gondol-
kodni, akkor tartsd meg a gondolkodéas szabdlyait; ha szép képet
akarsz festeni, akkor tartsd meg a festés szabalyait.

Tehat a torvény mindig kotelez. A kotelezés ereje szerint
megkiilonboztetiink parancsols, tilté, megengedd és biintets tor-
vényeket.!

a) A parancsolé térvény (lex praeceptiva sive affirmativa)
az a torvény, amely elbirja, hogy egy meghatarozott cselekedetet
véghez vigyiink. A parancsolé torvények mindig, de nem
mindenkorra koteleznek. (Leges praeceptivae obligant sem-
per, sed non pro semper.) Ez azt jelenti, hogy a parancsolé t6r-
vény kotelez minket ugyan, de nem minden pillanatban, hanem
csak meghatarozott idében.

b) A tilté torvény (lex prohibitiva sive negativa) az a tor-
vény, amely el6irja, hogy egy meghatdrozott cselekedetet elhagy-
junk. A tilté torvények mindig és mindenkorra kételez-
nek minket. (Lex negativae obligant semper et pro semper.)
Ez azt jelenti, hogy nincs pillanat, amelyben a tiltott cselekedet
megengedett volna.

c) A megengedié térvény (lex permissiva) az a tdrvény,
amely egy meghatarozott cselekedetet megenged, de elhagyasat is
megengedi, Ha tehat valaki ilyen cselekedetet végrehaijt, mindenki
koteles azt megengedettnek mondani.

d) Végiil a biintets6 torvény (lex poenalis) az a tbrvény,
amely lelkiismeretben csak arra kételez, hogy a follebbvalé biré
altal az el6irds megszegéseért jaré biintetést el kell szenvedniink.
llyen a legtobb kihagasi torvény.

109. A megismerési mod szerint megkiilonboztetiink termé-
szeles és poziliv torvényeket.

a) Természeles térvényeknek azokat a torvényeket nevez-
zitk, amelyeket az ész természetes vilaganal ismeriink meg. Eze-
ket még természetes erkélestorvényeknek vagy természettrvé-
nyeknek is nevezziik. Ez utébbi elnevezés az altalanosabban hasz-
nalt elnevezés és a tovabbiakban mi is ezt tartjuk meg.

I Ugyanotlt. 12 2ae, qu. 92. a. 2.
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b) A poziliv t6rvények azok a térvények, amelyeket vala-
mely kiilsé jel altal, t. i, sz6 vagy irds altal ismeriink meg.

A pozitiv t6rvények ismét kétfélek: iroft és nem irott tor-
vények a szerint, amint le vannak irva, vagy csak sz6hagyomany
altal lesznek ismeretesek.

110. A toérvényhozé szerint megkiilonboztetiink isteni és
emberi torvényeket.

a) Isteni térvényeknek azokat a térvényeket nevezzilk, ame-
lyeket az Isten adott és amelyeket az Isten kézvetlen meghatal-
mazasa alapjan emberek hoznak.

b) Emberi térvényeknek azokat a torvényeket nevezziik,
amelyeket emberek hoznak.

Az emberi térvények ismét kétiélék: egyhdzi és dllami tor-
vények a szerint, amint az Egyhaz vagy az allam hozza azokat.

111, Végiil a tartam szerint megkiilonboztetiink 6rok és
ideiglenes torvényeket. Az 6rok torvény alapja és forrasa mind
az ideiglenes, mind a természettérvényeknek. Minderrsl alabb
lesz sz6.

Az 6rok torvény.

112, Mindeneket az Isten teremtett, de nem vakon, hanem
egy végteleniil bdlcs terv szerint, amely 6roktél fogva lebegett az
Isten el6tt s amely szerint minden teremtett lénybe bizonyos te-
vékenységet, képességet lehelt, amely 4ltal a legf6bb célnak el-
érésére torekszik. Ezt az Isten el6tt 6roktdl fogva lebegs végte-
leniil bdlcs vilagtervet, amely szerint az Isten az Gsszes dolgokat
rendezi és céljuk felé irdnyitja, 6rék t6rvénynek nevezziik.

A térvény legaltalanosabb jegyében az ész rendelete a md-
kodéseknek a célra valé iranyitasaban van. Azonban mindeneket
az Isten teremtett és rendez s ezért a térvény a legaltalanosabban
az Istenben van meg. Es mert az Isten 6rok, azért az Istenben
lévé torvény, amely szerint mindeneket rendez és a célra iranyit,
szintén 6rok, vagyis 6rok térvény.!

113. Bar az 6rok térvény fogalmat a keresztény béleselet,
nevezetesen Szent Agoston és kiilondsen Aquinéi Szent Tamds
adta meg el6szér, mégis nem szabad azt gondolnunk, hogy a
pogany okor nem ismerte. Pl. Zeno azt mondja, hogy a vilagot
rendezd térvények az isteni észbél vannak. Pindarus ismer egy

U Nihil est aliud lex quam dictamen practicae rationis in principe, qui
gubernat aliquam communitatem perfectam. Manifestum est autem, supposito
quod mundus divina providentia regatur, quod tota communitas universi guber-
natur ratione divina. Et ideo ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in
principe universitatis existens legis habet rationem. Et quia divina ratio nihil
concipit ex tempore, sed habet aeternum conceptum, inde est, quod huiusmodi
legem oportet dicere aeternam . . . Sic igitur aeternus divinae legis conceptus
habet rationem legis aeternae, secundum quod a Deo ordinatur ad gubernatio-
nem rerum ab ipso praecognitarum.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 91, a. 1 corpus és
ad 1))
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vildgon uralkodé tdrvényt. Kleanthes Zeust mondja a természet
legtébb kormanyzéjanak, és 6 ezt térvényeivel eszkozli. Herak-
litos azt mondja, hogy minden emberi térvény az isteni t6rvény-
bol taplalkozik. A rémaiaknal Cicero nyiltan hangoztatja, hogy
minden emberi {drvény {6l6tt van egy Ordk térvény, amely min-
deneket korméanyoz, és ez az 6rok torvény az Isten. Igy tanitott
Seneca is. Tehat az 6rok térvény nem keresztény tanitas, hanem
a jozanul gondolkodd természetes ész megismerési korébe esik.

114. Az Istenben &roktsl fogva elére léteznek az Osszes
teremtmények eszmetipusai. (Lasd a theodicedban.) Ebbél kévet-
kezik, hogy az Isten végtelen értelmében elbre létezik az is, ami
a teremtmények Osszes mozgisainak, miikddéseinek és tevékeny-
ségeinek rendjére és legfébb intézésére vonatkozik. Az orék
torvény tehat nem egyéb, mint az isteni bélcseség,
amely szabalyozza az 6sszes teremtmények miikSdéseit, tevékeny-
ségeit és azokat céljukhoz vezeti.! Igy az o6r6k térvény annyira
altalanos, hogy nemcsak az eszes lényeket, vagdyis az erkolesi
rendet fogja at, hanem a fizikai rendet is, és nemcsak a termé-
szetes rendet, hanem a természetidlotti rendet is, f6ltéve, hogdy
van ilyen.

115. Itt még megjegyezziik, hogy az 6rdk t6rvényt nem
szabad Osszetéveszteniink az isteni gondviseléssel. Az isteni gond-
viselést nem mondhaljuk 6rok térvénynek, hanem csak olyan
valaminek, ami az 6r6k torvényt koveti. Az o6rék térvény nem
az isteni gondviselés, hanem az isteni gondviselésnek mintegy elve.
Ezért az 6rok térvénynek kell tulajdonitanunk az isteni gond-
viselést, mint a bizonyitds minden eredményét a bebizonyithatat-
lan elveknek.? :

116. A tdrvény lényeges kelléke, hogy kihirdetve is legyen;
kihirdetés nélkiil nincs térvény. Hat ki van-e hirdetve az 6rok
torvény?

Az Isten természetes esziink vilaganal is megismerhets és
megismerheté nemcsak mint mindeneknek teremtdje, hanem mint
mindeneknek a fenntartéja és célrairanyitoja is. Az Isten népies

1 (Deus) est gubernator omnium actuum et motionum, quae inveniuntur
in singulis creaturis. Unde, sicut ratio divinae sapientiae, inquantum per eam
cuncta sunt creata rationem habet artis, vel exemplaris, vel ideae; ita ratio
divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem obtinet rationem legis.
Et secundum hoc lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae,
secundum quod est directiva omnium actuum et motionum.” (Ugyanott. 1a 2ae,
qu. 93, a. 1)

2 Providentia in Deo proprie non nominat legem aeternam, sed aliquid
ad legem aeternam consequens: lex enim aeterna est consideranda in Deo,
sicut accipiuntur in nobis principia operabilium naturaliter nota, ex quibus
procedimus in consiliando et eligendo: quod est prudentiae, sive providentiae;
unde hoc modo se habet lex intellectus nostri ad prudentiam sicut principium
in demonstratione. Et similiter etiam in Deo lex aeterna non est providentia,
sed providentiae quasi principium; unde et convenienter legi aeternae attribuitur
actus providentiae, sicut et omnis effectus demonstrationis principiis indemon -
strabilibus attribuitur.” (Aquinéi Szent Tamds: De veritate, qu. 5, a. 1, ad 6.)
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fogalma (lasd a theodicedban) éppen arra vonatkozik, hogy az
Isten mindenr8l gondoskodik és mindent a legbdlcsebben iranyit
a cél felé. Legalabb is az Isten népies fogalmat minden ember
megismerheti (lasd a theodicedban) s ezért a logikailag megalapo-
zott meggydz3déses istentagadas lehetetlen. Mivel pedig az orék
torvény nem egyéb, mint az Isten végtelen bdlcsesége, azért az
Isten megismerésével az 6rok térvény létét is megis-
merjiik. Ebbé] kovetkezik, hogy az 6rok torvény ki van hir-
detve. Amint az ég és {6ld és minden teremtmény hirdeti az
Isten dics6ségét, éppen tdy az ég és {6ld és minden teremtmény
hirdeti az 6rok torvény létét is. Ez a kihirdetés az Isten részérél
orok, mert O 6roktsl fogva ismeri; azonban a teremtmény részé-
r6l nem &rék, mert a teremtmény nincs 6rokisl fogva.!

Az ember az 6rék térvényt nemcsak létében ismeri, hanem
eredményeiben is, bar nem totkéletesen, és ismeri {6képen az igaz-
sag kdzvetité ismeretében, amely mintegy kisugarzasa a valtozha-
tatlan igazsaggal azonosul6é 6rok torvénynek.? Mivel pedig nincs
ember, aki nem birna az igazsagnak legalabb is némi ismeretével,
mert legalabb is ismeri a természettérvény elsé elveit, azért min-
den ember ismeri némileg az o6r6k térvényt. Tehat az orok
torvény ki van hirdetve.

A természettorvény.

117. Az Isten altal a teremtményekbe fektetett belsé tevé-
kenységi vagy cselekvd elv, amely altal a teremtmények az Isten
altal 6roktsl fogva elgondolt térvény szerint az Isten altal 6roktsl
fogva kitzott cél felé indittatnak, nem mas, mint a teremtmények
természete hajlamaikkal, Osztdneikkel, erdikkel, képességeikkel,
tehetségeikkel. A teremtmények tehat természetiik altal vesznek
részt az Orok térvény megvalGsitisiban, mégpedig annal tokéle-
tesebb modon, minél tékéletesebb a dolog természete. Itt a {6ldén
a legtokéletesebb lény az ember, aki mar nem pusztin vak er6k-
kel és ontudatlan 6szténdkkel mozgattatik, hogy az 6rok térvény
megvalositdsiban részt vegyen, hanem értelme és szabadakarata
altal is. Az Isten értelemmel és szabadakarattal ruhdzta fel az
embert, hogy azutin értelmes természetének megfeleléen szabadon
vegyen részt az 6rdk torvény megvaldsitasiban. Az embernek az
6rok térvény megvaldsitdsaban valo részvételét fermészetes er-
kolcstorvénynek vagy rovidebben; fermészettérvénynek nevezziik.
Tehat a fermészettérvény nem mds, mint az Isten dltal termé-

1 Lex aeterna habet promulgationem ex parte Dei promulgantis, quia et
Verbum divinum est aeternum (scilicet in Deo immanenter ab aeterno prola-
tum) . . . Sed ex parte creaturae audientis aut inspicientis non potest esse
promulgatio aeterna.” {Aquinéi Szent Tamds: Summa theologica. 12 22¢, qu. 91,
a. 1, ad 2)

2 ,Omnis cognitio veritatis est quaedam irradiatio et participatio legis
aeternae, quae est veritas incommutabilis.” (Ugyanott. 12 2z¢, qu. 93, a. 2.)
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szetiink szerint veliink kézélt megismerés, hogy az értelmes ter-
mészetiinknek megfelelé rendet tevékenységiinkben és cselekvé-
seinkben meglarisuk.l

118. Az 6rok térvény fogalmabél kovetkezik, hogy minden
térvénynek alapja az 6rok térvény. Amelyik torvény nincs 8ssz-
hangban az 6rok térvénnyel s t6bb-kevesebb kozvetlenséggel nem
beldle ered, az nem érdemli meg a torvény nevet. Az Isten a
legfébb igazsidg, minden igazsagnak alapja és forrdsa, kovetkez§-
leg az Isten az él6 és lényeges torvényszeriiség. Ebbél egydttal
az is kovetkezik, hogy az Isten a forrasa minden erkoélesi szabaly-
szeriiségnek és jogrendnek. Ezért ha az ember akdr mint egyes
személy, akar mint a tarsadalomban valamely fels6bbség hibazik,
az O0rok torvényhez kell menekiilnie, hogy javitson.? Azomban a
legtobb esetben képtelenek vagyunk cselekedeteinket vagy az
emberi térvényeket az érok torvénnyel kodzvetleniil vonatkozasba
hozni, mert az 6rok térvény Onmagiban nem ismeretes. Ezeért
sziikséges és ezért van a természettdrvény, amely tulajdonképen.
nem méas, mint az Orok térvény lenyomata az emberi
természetben.’

119. Ezek utdn a természettdrvényt gy kell felfognunk, mint
az 6rok torvénynek idében tortént kiilsé kihirdetését az emberi ter-
mészetben és az emberi természetért; nem mintha valamit kiviil-
r6]l hozzdadna, hanem gy, hogy az emberi természet a sajat
tényeihez valé természetes hajland6sidganal fogva hirdetdje az orok
torvénynek. Ebbél kévetkezik, hogy benniink az ész és akarat
minden miikddését abbol vezetjiik le, ami természetiink szerint
van, Mert minden ko6vetkeztetés a természetszerlien megismert
alapelvekbél folyik, és barmely célra irdnyulé vagyodas a végdsd
célra iranyul6é természetes vagybol szarmazik. Ezért azutan kell,
hogy céliranyos cselekedeteinknek elsé iranyitéja a
természettorvény legyen.!

120. Az eddig mondottak azt bizonyitjak, hody természet-
toérvény van, Vannak még mas bizonyitékok is a természettorvény
létezése mellett.

1'V. Cathrein: Moralphilosophie.” 1. 1911, 380. oldal; — E. Gilson:
L'esprit de la philosophie médiévale. II. 1932, 119—138. oldal.

2 ,Lumen rationis, quod in nobis est, intantum potest nobis ostendere
bona, et nostram voluntatem regulare, inquantum est lumen vultus tui (Dei),
id est, a vultu tuo {Deo) derivatum. Unde manifestum est, quod multo magis
Jdependet bonitas voluntatis humanae a lege aeterna quam a ratione humana;
et ubi deficit humana ratio, oportet ad rationem aeternam recurrere.” (Aquindi
Szent Tamas: Summa theologica. 1a 2ae, qu. 19, a. 4.}

3 {Lex naturalis) nihil aliud est quam impressio divini luminis in nobis.
Unde patet, quod lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae
in rationali creatura.” (Ugyanott. 12 2ae, qu. 91, a. 2)

4 Omnis operatio rationis et voluntatis derivatur in nobis ab eo, quod
est secundum natugam. Nam omnis ratiocinatio derivatur a principiis naturaliter
notis; et omnis appetitus eorum, quae sunt ad finem, derivatur a naturali appe-
titu ultimi finis; et sic etiam oportet, quod prima directio actuum nostrorum ad
finem fiat per legem naturalem.” (Ugyanott. 1a 2ze, qu. 91, a. 2, ad 2.

5.
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a) Az osszes népek minden helyen és minden idében azt
vallottak és valljak, hogy a pozitiv térvényeken feliil még mas
torvények is vannak, amelyek mindenkit koteleznek tekintet nél-
kil valamely pozitiv térvényre, és hogy a pozitiv térvényeknek
e mas térvényekre kell timaszkodniok, hogy térvények lehesse-
nek.! Azt is tapasztaljuk, hogy minden ember a sajit cselekede-
teinek s a térvényhozok térvényeiknek a josagat és igazsdgossa-
gat bizonyitani iparkodnak. E bizonyitasok végiil oly igazsigokra
tamaszkodnak, amelyek méar nem pozitiv térvenyek, hanem egé-
szen altalanos igazsagok, amelyek bizonyitisra mar nem szorul-
nak, tehat alapigazsigok. Es ezek az alapigazsigok a természet-
térvények.

b) Ha mi megismerjiik, hogy valamely cselekedet j6, akkor
a tudat tanidsiga szerint azt is megismerjiik, hogy kotelezve va-
gyunk ama jocselekedet végrehajtasara. Es ha megismerjiik, hogy
valamely cselekedet rossz, akkor ugyancsak a tudat tantisaga
szerint azt is megismerjiik, hogy azt a cselekedetet nem szabad
végrehajtanunk. Honnan van ez a kételezettség? Tudatunk tanu-
saga szerint e kotelezettség nem téliink szarmazik; de egy masik
embertdl sem, a pozitiv torvénytél sem. Hat honnan? Mi kote-
lezve érezziik magunkat arra, hogy valamely cselekedetet végre-
hajtsunk vagy elhagyjunk, ha meggydz8diink a cselekedet josa-
garol, illetsleg rosszasagardl. Es e kotelezettség oly erfs, hogy
nem tudunk téle szabadulni még akkor sem, ha ellendllunk neki.
Vannak emberek, akik e kotelezettség hatisa alatt a legnagyobb
kinokat szenvedik el és szivesen meghalnak (vértandk); vannak,
akik biint kovetve el lelkiismeretfurdalast éreznek, buskomorak
lesznek s végiil jelentkeznek, mert biinhddni akarnak; s6t minden
egyes jocselekedet 6rommel t6lt el minket, mert kételezettségiink-
nek megfeleltiink, a rossz cselekedet utan pedig banatot érziink
és szomorkodunk, mert koételezeitségiinknek nem tettiink eleget.
E kotelezettség csalhatatlanul bizonyitja, hogy f6léttiink van egy
hatalom, amely az erkélcstérvényekkel vezet és korméanyoz min-
ket. Ez a hatalom az Isten, az erkdlcstérvények pedig a termé-
szettérvények.

Tehat természettorvény van.

1 Lasd Szent Pél apostolnak a rdmaiakhoz irt levelét: 2, 14. 15.
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MASODIK FEJEZET.

A koételesség.

A kitelesség fogalma.

121. Amikor a természettérvényeket megismerjiik, akkor
egyittal bizonyos kotelezettséget is érziink, s6t sokszor akaratunk
ellenére, hogy a természettérvényeknek megieleléen cselekedjiink
és szerintiik éljiink. E kotelezettséget kofelességnek nevezziik.

A kotelességben kotelezettség is van. Honnan szarmazik ez
a kotelezettség?

Az ember szabadakaratu lény, vagyis nemcsak vak 6szténok
vezetik 6t, hanem megfontolds és mérlegelés alapjan szabadon
hatarozza el magat erre vagy arra. Ez okbdl az ember csak két-
féleképen kotelezhetd valamire.

a) El6szor kiils6 erészak altal. Ez abban Aall, hogy az ember
elé valamely meghatarozott jot allitunk s mondjuk: ha ezt a jot
el akarod érni, akkor igy és igy kell cselekedned. Mivel a kote-
lesség az akarat dolga s az akarat kiviilrél nem kényszerithetd,
azért a kiils6 erdszak altal valo kételezetiség nem tartozik a
koételesség fogalmahoz.

b) A masodik foltételes sziikségességben all és a megisme-
résbdl szdrmazik: meghatarozott j6 eléréséhez meghatarozott maodon
valé cselekvés sziikséges.! A kotelességben ez a kotelezettség van
meg, mert ez felel meg az ember értelmes természetének.

Tehat a kotelesség meghatarozasa ez: a kitelesség torvény
dltal megalapozott erkélesi kotelezetiség valamely cselekedet
végrehajldsdra vagy elhagydsdra.

122, A kotelességben valami sziikségeset vesziink észre,
amely szerint valamit meg kell tenniink. E sziikségesség nem
metafizikai sziikségesség, mint pl. a kornél az egyenletes gorbiilt-
ség; de nem is fizikai sziikségesség, mint pl. a hé altal a test
kitagulasa. Ez erkolcsi sziikségesség (121/b). U. i. csak szabad
cselekedetekre lehetiink kotelezve, csak szabad cselekedeteknek
lehet bizonyos zsinérmértékhez alkalmazkodniok. A sziikségesség,
amely a kotelességben van, nem az alanytél szirmazik, aki a
cselekedetet veégrehajtja, mint a metafizikai sziilkségesség, hanem
kiviilr6l jdon s nem megsérthetetlen, mint a fizikai sziikségesség,

1 ,Duplex est necessitas; una coactionis; et haec, quia repugnat voluntati,
tollit rationem meriti. Alia autem est necessitas ex obligatione praecepti, sive
ex necessitate finis, quando scilicet aliquis non potest consequi finem virtutis,
nisi hoc faciat: et talis necessitas non excludit rationem meriti, inquantum ali-
quis hoc, quod sic est necessarium, voluntarie agit." (Aquindi Szent Tamads:
Summa theologica. 2a 2ae, qu. 58, a. 3, ad 2.) — Léasd ezt részletesebben: De
veritate, qu. 17, a. 3.
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kovetkezdleg erkolcsi sziikségesség. Tehat a kotelesség erkolcsi
sziikségesség.

De ki kételezhet minket, szabadlényeket, bizonyos cseleke-
detekre? Nem mas, mint az, aki nekiink létet adott, nekiink végsé
celt jelslt ki s ennek megfeleléen a természetes erkélcstorvények-
ben megadta azt a zsinérmértéket, amelyhez mindenegyes csele-
kedetiinkben alkalmazkodnunk kell. ,A kételességben mindig
megvan az utalds egy kotelezd valdsigos és hatalmas akaratra; ez
a kotelezés a kotelezettségnek mint ilyennek a lényege. Ez az
akarat csak a végtelen isteni akarat lehet”,’ mert ,a szabadaka-
ratot csak akarat, mégpedig csak abszolit akarat kotheti”.? Tehat
a kotelesség elszakithatatlan viszonyban van az erkélcsi renddel
s rajta keresztiil az Istennel, vadyis a kotelesség végsd alapja
az Isten.

123. A kotelesség mindenkor teljesitends. Csak két eset van,
amikor a kételesség nem kételez.

a) Nem kotelez a kotelesség nagyon nehéz helyzetben vagy
rendkiviili sziikségben. (Sziikség térvényt bont — necessitas frangit
legem.} Azonban a nagy sziikség csak a pozitiv és parancsolé
kotelesség alol ad folmentést. Ha tiltd kotelességrdl van szo,
akkor ez alél még a legnagyobb sziikség sem adhat félmentést,
mert rosszat elkovetniink sohasem szabad; inkabb meghalni.

b) A masodik az 4. n. epikia. Ha nyomoés okok alapjan
észszeriien leltehets, hogy valamely t6rvény adott esetben nem
kotelez, bar az adott eset magédban véve a térvény ala esik, akkor
itéletiink alapjan szabad a t6rvény ellen cselekedniink. Ha &riilt kezeé-
ben keést latunk, akkor szabad téle a kést elvenniink, bar a kés
az Oriilt tulajdona, nehogy valakiben kart tegyen; és az elvett
kést nem adjuk neki vissza.

A kotelesség felosztasa.

124. A kotelességeket kiilonb6z6 alapokon osztalyozhatjuk.

a) Vannak természetes és pozitiv kételességek. A fermésze-
tes kotelességek azok, amelyek természetes térvénybél szarmaznak;
a pozitiv kotelességek pedig azok, amelyek pozitiv térvénybot
szarmaznak. Mindkétiéle t6rvény lehet parancsolé vagy tilté
a szerint, amint valamely cselekedet végrehajtasat kovetelik, vagy
valamely cselekedet elhagyasat irjak els.

b) Vannak eredeti és levezetett Fkitelességek. Eredeti az a
természetes kotelesseg, amely az embernek valamely természetes
viszonyaban van kozvetleniil megalapozva. Ezeket abszoliit kite-
lességeknek is nevezziik, Ha pedig a természetes vonatkozasban
valamely esetleges eset torténik és kell cselekedniink, akkor
levezetett kitelességet kapunk. Ez utébbit foltételes kitelességnek
is nevezziik.

! Brandenstein Beéla: A cselekvés elméletérsl. 1929, 54. oldal.
2 Schiitz Antal: A bélcselet. 1927, 185. oldal.
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c) Vannak jogi és tiszidn erkélcsi kotelességek. Jogi kote-
lességek azok, amelyek valamely jogbél szdrmaznak s ezeket
kikényszerithet6 kételességeknek is nevezziik. A tobbi tisztdn
erkilesi kotelesség.

d) A kotelességeket rang szerint is osztdlyozhatjuk.

Megtorténhet, hogy adott esetben két kotelességet is kell
teljesiteniink 1gy, hogyha az egyiket teljesitjiik, akkor a masikat nem
teljesithetjiik. Ez a kofelességek ésszeiithozése. Melyiket teljesit-
jiik akkor? Az 4altalanos szabaly az, hogy a magasabbat. Még
pedig: a) ha természetes és porzitiv kitelesség keriil dsszeiitkdzésbe,
akkor a természetes kdtelesség a magasabb; b) ha két oly kote-
lesség keriil Osszeiitk6zésbe, amelyek koziil az egyiket pozitiv
isteni torvény s a masikat pozitiv emberi térvény ir eld, akkor a
pozitiv isteni torvény altal eldirt kotelesség a magasabbik; c) ha
Osszeiitk6zésbe keriil egy parancsold és egy tilto kotelesség, akkor
a tilté6 kotelesség a magasabbik; d) ha Osszeiitkézésbe keriil egy
jogi s egy tisztan erkdlcsi kotelesség, akkor a jogi kotelesség a
magasabbik; e) ha 6sszeiitkbzésbe keriil két oly kotelesség, amelyre
kiilonb6z8 rangt eloljarok koételeznek, akkor a magasabbik elol-
jaro altal eldirt kotelesség a magasabbik.

Ellenvetések.

125. A kotelesség végsé alapja az Isten. Ezzel szenben Kant
is elismeri az erkdlestorvényeknek foltétleni]l kotelezd voltat, de
— mondja 6 — e térvények nem kiviilink &ll6 térvényhozénak
akarati megnyilvanuldsai, hanem végsé alapjuk a mi gyakorlati
esziinkben van. U. i. értelmiinkben van bizonyos aprioris erkélesi
forma, az 4. n. imperativus categoricus, amelyet csak tényként
kell elfogadnunk, mert mashonnan levezetni nem tudjuk. Ez az
imperativus categoricus parancsolja a térvények megtartdsat min-
den melléktekintet nélkiil. Es mert ez az imperativus categoricus
értelmiinknek aprioris erkolcsi formdja, azért értelmiink a térvény-
hozo, kovetkezéleg idegen tekintélynek nincs alavetve. Igy Kant
az autonomizmus hive.

Felelet. Mindenekel6tt senki sem lehet a maga térvényhozéja.
Torvény felsébbség nélkiil, amelynek akaratunk ald van vetve,
elgondolhatatlan, A térvényhozé viszonylagos fogalom, amely fel-
sGbbséget és aldrendeltet kovetel. Kant szerint a mi értelmiink a
fels6bbség és ennek a fels6bbségnek ugyanaz az értelem az ala-
rendeltje; vagyis Kant ugyanazon idében és ugyanazon vonatko-
zésban allit és tagad. Tehat Kant ellentmondast tanit.

Tovabba autoném ember nincs, ez fabél vaskarika. Az ember
nem maga adta maganak a létet s ezért nem lehet autoném az
életcélok kitlizésében és megvaldsitasdban.

Es mi az az imperativus categoricus? Kant nem tudja ennek
magyarazatat adni; tehat akkor hogyan tudja ezt megmagyarazni
mas, ha feltalaléja sem tudja?! Az imperativus categoricus csak
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menedéksz6 Kantnal, amelynek Kant tanitisaban a hangzdson
kiviil semmiféle targyi jelentdsége nincs.

Tehat Kant tanitasa elvetendd.'

126. A pozitivizmus igy keletkezteti a kotelesseget Voltak
a tarsadalomban kimagaslé emberek, akik szép széval vagy csellel
rakényszeritették akaratukat mésokra. Igy az emberek bizonyos
szabalyok szerint kezdtek cselekedni s e szabalyok hosszi-hosszi
fejlédése utan erkélesi torvények lettek s a hozzajuk valé alkal-
mazkodas szintén hosszii-hosszu fejl6dés utan kotelességgé fejlédott.

Felelet. Ez a magyarazat dgy hangzik, mint mikor valaki-
nek ezt mondjdk: nesze semmi, fogd meg j6l. Csodalatos, hogy a
pozitivizmus egyetlenegy természettdrvényrél sem tudja kimutatni
a fejlédési menetet s a hatalmasokat sem tudja megnevezni, akik-
nek csalafintasigai ma mar erkoélesi térvények. Ez az irdnyzat az
evolticionizmusbél taplalkozik; és mert az evolicionizmus elve-
tend§, azért a pozitivizmus is elvetendd.

HARMADIK FEJEZET.

A természettorvény szentesitése.

A szentesités fogalma.

127. A természettérvény kotelez.” Ha e kotelességiinknek
megfeleliink, akkor a tdrvény megtartasahoz kotott célt elerjiik,
vagyis elérjiik végsé célunkat és rendeltetésiinket, a tokéletes
boldogsagot; ha pedig a természettdrvény altal eldirt kotelessége-
ket nem teljesitjitk, akkor nem érjiik el végs6 célunkat és nem
lesziink boldogok. Minden tdérvénnyel valamely j6 van &sszekétve.
Ha a térvényt teljesitjiik, akkor a vele osszekodtott jot elérjiik;
és ha a térvényt nem teljesitjiik, akkor a vele 0Osszekdtott jot
nem érjiikk el, hanem ellenkez6jét, a rosszat kapjuk. A jot juta-
lomnak és a rosszat biintetésnek mnevezziik. E jutalmat és biin-
tetést a térvény szenfesitésének nevezzitk. Tehat a fermészet-
térvény megtartdsdval jdr6 jutalmat és a természettérvény meg
nem tartdsdval jdro biintetést a természetiGrvény szentesitésének
nevezziik. A jutalomnak oly nagynak kell lennie, hogy a termeé-
szettdérvény megtartasaval jaré Osszes nehézségeket, bajokat és
esetleges szenvedéseket messze-messze feliilmiilja gy, hogy a juta-
lomként kit{iz6tt i6 teljesen és tokéletesen elégséges inditék legyen
arra, hogy a természettdrvényeket még a legnagyobb szenvedeé-
sek 4ran is megtartsuk. Igy a jutalomnak a f6ldi élet Osszes

* ,La morale de Kant n'est peut-étre qu'une morale chrétienne sans
la métaphysique chrétienne qui la justifie, le débris, encore imposant mais
ruineux, d'un temple dont on a sapé les fondements.” (E. Gilson: L'esprit de
la philosophie médiévale. 1932, 138. oldal)
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javait messze feliil kell mulnia. Hasonléképen a biintetésnek oly
nagynak kell lennie, hogy a természettérvény meg nem tartdsa-
val szerzett Osszes elénydket és jokat messze-messze feliilmiilja
lgy, hogy a biintetésként kitiizott rossz elégséges inditék legyen
arra, hogy minket a természettérvények megszegésétol visszarettent-
sen. Igy a biintetésnek a f6ldi élet minden rossziat messze feliil
kell milnia.

128. A szentesités fermészefes és pozitiv. A szentesités ter-
mészetes, ha csak a térvény megtartasival vagy meg nem tarta-
saval jar6é természetes kovetkezményekben all. Pl a kisgyermek
késsel jatszik és megvagja magat. Ekkor a megvagas természetes
biintetése annak, hogy nem lett volna szabad késsel jatszania.
A pozitib szentesités ama jutalomban, illetleg biintetésben all,
amely nem természetes kovetkezménye a térvény megtartdsanak,
illetéleg meg nem tartidsianak, hanem a tdrvényhozé szabadaka-
ratatol fiigg.

A szentesités tokéletes és tokéletlen is lehet a szerint, amint
a jutalom és biintetés tokéletes vagy tokéletlen.

129. A szentesités és kotelesség egyiittjaré fogalmak, mind-
azonaltal nem cserélendék f6l egymassal. A kotelesség bizonyos
szitkségesség, t. i. erkolcsi sziikségesség, hogy bizonyos cseleke-
detet végrehajtsunk vagy elhagyjunk s csak azutan kovetkezik a
jutalom vagy a biintetés. Tehat a szentesités mar ioltételezi
a kotelességet. A szentesités hozzajarul a tdrvényhez azért,
hogy ha a kotelességben lév6 erkolcsi sziikségesség nem eléggé
erés, hogy az embert a {orvény megtartasara birja, akkor leg-
aldbb a jutalom utdn valé vagy és a biintetéstél valsé félelem
tegye meg ezt.

Sziikséges-e a természeltorvény szentesitése?

130. A természettorvény isteni {6rvény. Tehat az Istennek
arrél is kell gondoskodnia, hogy t6rvényei az egész vonalon és
minden embernél érvényesiilhessenek. Micsoda torvényhozé volna
az, aki torvényeket ad s azutdn nem térdédik azzal, hogy meg-
tartjadk-e torvenyeit vagy sem. Igy teljesen f{6l0sleges a t6rvény.
A torvény és szentesités egyiittjar6é fogalmak, hogy ha a koteles-
ségben 1év6 erkolcsi sziikségesség nem elég 0Osztonzd a térvény
megtartdsara, akkor a jutalom és bilintetés dszténdzze erre.

Az ember szabadakaratd lény. A fizikai kényszer s az
alanyi vak sziikségesség megsziintetné az akarat szabadsagat.
Mivel pedig az embernek szabadon kell résztvennie az 6rok tor-
vény megvalésitisiban a természettérvények megtartisa altal,
azért masképen nem is Osztonézhetd a térvények megtartdsara,
mint dgy, hogy az Isten j6t és rosszat allit elébe jutalomként,
illetdleg biintetésként. Tehat a természettorvény szentesi-
tése sziikséges.

131. Az ember célja és rendeltetése az, hogy az Isten
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dicséitése altal 6rok és tokeéletes boldogsagat megnyerhesse. Ezt
a célt az Isten allitotta az ember elé s azért az Isten akarja is,
hogy az ember tokéletesen boldog legyen. A tdkéletes boldog-
saghoz csak egyetlenegy 1t vezet s ez a természettbrvények
megtartdsa. Igy a boldogsig a természeltorvények megtartdsanak
a jutalma. Ha tehat valaki nem tartja meg a természettorvénye-
ket, akkor nem is éri el a boldogsdgat, hanem az ellenkezét, a
boldogtalansagot. E boldogtalansag a természettorvények meg
nem tartasanak biintetése, Ez nagyon természetes. Az biztos igaz-
sag, hogy az ember célja a boldogsag s az is biztos igazsag, hogy
az ember boldogsagat csak a természeitdrvények megtartasa altal
éri el. [gy a természettérvény az egyik oldalrél szentesitve van. De
ezzel a masik oldalrdl is szentesitve van, mert az ellenkezének
ellenkezé fog meglelelni, vagyis a természettdorvények meg nem
tartdsit a boldogtalansag koveti. Tehat a természettorvény
szentesitve van.

132. Es ez a szentesités tokéletes. U. i. a természettérvény
megtartdsanak a jutalma a tokéletes boldogsag, vagyis minden j6
birtoka és minden rossz tavolléte, mert ez az ember végs6 célja
s e végs6 celhoz csak egyetlenegy ut vezet: a természettorveé-
nyek megtartdsa. Ebbol pedig kévetkezik, hogy a természettor-
venyek meg nem tartasanak a biinietése a tokeéletes boldogtalan-
sag, vagyis minden rossz birtoka és minden j6 tavolléte. Minden
16 birtoka és minden rossz tavolléte, tovabba minden rossz birtoka
és minden j6 tavolléte — tokéletes szentesités, mert az elsében
csak j6 van minden rossz kizarasdaval, a masodikban pedig csak
rossz van minden j6 kizdrasdval. Es mind a ketté 6rokkeé tart,
mert ha a boldogsag nem tartana 6rékké, akkor félelmet, tehat
rosszat is foglalna magaban s ezért nem volna tékéletes boldog-
sag; ha pedig a boldogtalansag nem tartana o6rokkeé, akkor
remeényt, tehat jot is foglalna magaban, hogy egyszer megsziinik
s ezért nem volna tokéletes boldogtalansag. Tehat a termé-
szettorvéenyek szentesitése tokéletes. A mondottakbél
kovetkezik, hogy nincs észszeriibb valami, mint a jé
mellett kitartani még a legnagyobb szenvedések aran
is; és mincs észszeriitlenebb valami, mint rosszat
elkovetni. 7

133. Hogy a természettdrvények szentesitése tokéletes, ezt
az igazsagot némileg mas tuton is lehozhatjuk.

Minden értelmes lényre nézve a legnagyobb boldogsag, hogy
vegs6 céljat elérte; és mert végsd céljat érte el, amelyen til mar
nincs cél, azért az elért boldogsag tokéletes is, 6rok is. Es meg-
forditva: minden értelmes lényre nézve a legnagyobb boldogtalan-
sag, hogy végs6 céljat elvesztette; és mert végsd céliat vesztette
el, azért mindent elveszitett, tehat boldogtalansiga tokéletes is,
orok is. Marmost a tokéletes boldogsaghoz az egyediili ut a
természetes erkolestorvények megtartasa, kovetkezdleg a tokéletes
boldogtalansaghoz is csak egy 1t vezet, t. i. a természettérvények
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megnemtartiasa. Mivel pedig a tokéletes boldogsag és a tokéletes
boldogtalansag tokéletes szentesitése a természettorvényeknek,
azért a természettorvények szentesitése tokéletes. E:z
mar abbdl is kdvetkezik, hogy a végteleniil tokéletes Isten csak
tokéletes munkat végezhet,

134. Még ez a kérdés var megoldasra: nem lealacsonyitdsa-e
az az erkélcsi rendnek, hogy az Isten jutalommal és biintetéssel
tamogatja megtartdsat?

E kérdésben a hangsuly tulajdonképen a biintetésen van,
mert mindenki természetesnek tartja, hogy a jocselekedet juta-
lomban részesiiljon; azonban a biintetéstél mindenki fél. Az Isten-
nek az a szdndéka, hogy mindenki az O iranta valé szeretetbél
és kotelességbél teljesitse a természettérvények parancsait, mert
ezek az O parancsai. Es vannak emberek, bir nagyon kevesen,
akik ilyen inditékbdl cselekesznek; azonban az emberiség zéme
annyira ingatag, hogy az Istennek hathatosabb eszk6zokrdl is
kellett gondoskodni, mint a kotelességben 1évé erkolesi sziikséges-
ség, hogy az emberek a természettérvény ttjdn megmaradjanak.

Lassuk e kérdést masik oldalar6l! Az embernek természetes
celja a tokéletes boldogsag és hozzd a természettdorvények meg-
tartdsa természetes tt, hiszen a természettorvény értelmes termé-
szetiink sziikséglete. Ha tehat értelmes természetiink ellenére
rendezzik be és éljiikk le életiinket, vagyis a természettérvényeket
nem tartjuk meg, akkor természetes célunkat, a tokéletes boldog-
sagot nem érjiik el, hanem az ellenkez6t kapjuk, a tékéletes
boldogtalansagot, mert ellenkezének ellenkezé a természetes kovet-
kezménye. Igy a tokéletes boldogsag és a tokéletes boldogtalan-
sag természetes kovetkezménye a természettorvény megtartasanak,
illetdleg meg nem tartisinak; és mert természetes, azért a juta-
lom és biintetés, amellyel az Isten a természettorvé-
nyeket szentesiti, nem lealacsonyitasa az erkélcsi
rendnek.

A mondottakbdl egyuttal az is kdvetkezik, hogy a termé-
szettorvény szentesitése nemcsak tokéletes, hanem
természetes is.

Hol szentesittetik tokéletesen a természettorvény:
a foldi életben-e avagy a méasvilagon?

135. A természettdrvény tokéletesen van szentesitve s e
tokeéletes szentesités a tokéletes boldogsagban s a tokéletes boldog-
talansigban all. Ha most kériilnéziink itt a fé6ldén, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a f6ldén sehol sem talalhaté fel a tokéletes
boldogsag. A sok konny és vér, amely az emberiség élete folya-
man elfolyt; a sok séhaj, panasz és zokszé, amely minduntalan
fel-feltér az emberek keblébsdl, hangosan bizonyitja, hogy minden
ember boldog akar lenni s mégis e {6ld nem a boldogsag hazdja.
Nagyon gyakori eset az, hogy éppen a jék, az erényes emberek
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szenvednek itt a {6ldén s a hitvanyak és jellemtelenek fényben,
hatalomban, dicsGségben siitkéreznek. Gyakori eset az, hogy az
ész és jellem, az igazsagossag és kivalosag hattérbe szorul, wldo-
zésnek van kitéve; ezzel szemben a meghunyaszkodas és hizelgés,
a tehetségtelenség és jogtalan erdszak jélétnek 6rvend s a hatalmi
polcokon terpeszkedik. A f6ld nem a tokéletes boldogsag hazaja.
— Iit a f6ldon tokéletes boldogtalansig sincs. Birmilyen melyre
siillyed valaki, barmennyire furdalja és marcangolja lelkiismerete,
ez még sem tokéletes boldogtalansag, mert megvan a lehetdsége
annak, hogy életét megjavitsa, Nagyon gyakori eset az, hogy
éppen a rosszaknak van j6 dolguk itt a f6ldén: a csalardok, a
a hamisak, az igazsigtalanok, a lelkiismeretlenek, a jellemtelenek,
a kotelességmulasztok stb. élvezik a f6ldi javakat, s6t vannak
korszakok, amikor a biin az erény szemébe kacag. Itt a {5ldon
nincs tokéletes boldogsag, nincs tokéletes boldogtalansag s ezért
a természettorvény tokéletes szentesitése csak halalunk
utan a masvilagon kovetkezik be. A masvilagon teljesen
kiegyenlitédik az a rengeteg igazsagtalansig és méltanytalansag,
aminek itt a f6ldén tandi vagyunk. Ez lelkesiti a jokat s ad erét
nekik, hogy sokszor szinte lehetetlen helyzeteikben is kitartsanak
a j6 mellett. De a rosszakat is ez ejitse gondolkodéba. Egyszer,
kinél késébb, kinél korabban, elkdvetkezik a pillanat, amelyben
szamot kell adnia minden gondolatarél és minden szavarél, min-
den cselekedetérsl és minden kotelességmulasztdsarél s a szam-
adas utdn kovetkezik a legigazsagosabb jutalom vagy a legigazsdgo-
sabb biintetés és mind a kettd mind6rékre megmadsithatatlan.

Bar itt a f6ldén a természettorvénynek nincs tokéletes szen-
tesitése, hiszen a foldi élet csak elSkeésziilet a tékéletes boldog-
sagra s ha ezt nem érjlik el, a tokéletes boldogtalansagra, mégis
van részleges szentesitése. Igy a joknal: a lelkiismeret helyeslése,
a megelégedettség, a vidamsag és deriiltség, az erkélesos élet
nyomdban jaré lelki béke, 6nmegbecsiilés, az emberek részérdl
tisztelet, testi-lelki egészség, tarsadalmi rend és egyensiily stb.; a
rosszaknal pedig: lelkiismeretfurdalds, biintudat, elégedetlenség,
az emberek megitélése, az erkdlcstelen és észszeriitlen élet nyoma-
ban jar6 betegségek és nehézségek, a tarsadalmi egyensily meg-
bomlasa stb.

136. A masvilagi boldogsag tokéletes és 6rok, de a masvilagi
biintetés is tokéletes és 6rok. Orok biintetés; kemény sz6, mondjik
néhanyan, nem a jok, hanem azok, akik szeretik sokszor semmibe
venni a természettérvény parancsait. Azt mondjik, hogy az 6rdk
biintetés nem egyeztethetd ossze az Isten végtelen josagaval.
Lassuk, igazuk van-e?

Az, aki a természettorvények parancsait megszegi, a végtelen
folségii Istent bantotta meg, tehat a sértés végtelen, mert végtelen
lényre vonatkozik. Végtelen sértésnek észszeriien végtelen biintetés
felel meg. Marmost az ember elkarhozottsigaban is csak véges
lény marad, tehat a biintetés intenzitisdban nem lehet végtelen,
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hanem csak extenzitdsaban, vagyis mind6rékke tart. Tehit egészen
természetes, hogy a masviligi biintetés mindorokké
tart. A halillal az elékésziilet ideje lejart s ahova diilt a fa, ott
marad 6rokkeé. Itt nem segit a gydva sopankodas, még kevesebbet
segit az igazsigoknak esztelen csiirés-csavardsa; itt csak a ferfias
helytillas segit a természettérvények mellett.

NEGYEDIK FEJEZET.

A természettorvény tulajdonsagairol.

137, Eddig megismertiilk a természettérvényt mivoltaban,
kételezettségében és szentesitésében. Hatra van meég, hogy tulaj-
donsagaiban is megismerjiik. A természettérvénynek harom tulaj-
donsiga van: egysége, egyetemessége és vdltozatlansdga. Lassuk
ezeket egyenkint.

a) A természettérvény egysége.

138. Az erkolcsi igazsigok, vagyis a természettérvény
parancsai nagyon sokfélék; pl. az Istent tisztelniink, sziiléinket
szeretniink kell, nem szabad lopnunk stb. Es minél jobban fejte-
getjiik e térvényeket, minél inkdbb alkalmazzuk egyes konkrét
és meghatarozott esetekre, annal tébb és tobb parancsot kapunk,
az erkodlcstérvények anndl inkabb szétigazok. Kérdés, hogy ez az
ezer meg ezer erkdlcsi parancs, még az egymastél legtavolabb
allok is hany t6bél fakad, hany elvre vezethetd vissza?

Az osszes erkolesi parancsokat az akaratnak kell teljesitenie.

Az akarat csak akkor képes miikddni, ha elébb az értelem
valamit megismer s azt kivanatosként allitja az akarat elé. Amikor
erkolesi igazsdgok jelennek meg szellemiinkben, pl. az Istent
tisztelniink kell, sziilginket szeretniink kell, a j6t tenniink és a
rosszat keriilniink kell, amit nem akarsz magadnak, te se tedd
azt méasnak, — akkor értelmiink észreveszi ezen erkdlesi igaz-
sagok sziikségességét és valtozhatatlansigat, de észreveszi azt is,
hogy ezek az akarathoz szélnak; az akarat pedig a megismerés
hatasa alatt kotelezettséget érez arra, hogy a megismert erkoélcsi
parancsokat elfogadja és teljesitse. Az értelem észreveszi az
erkolesi igazsagokban az alany és allitmany kézétt (az alany
mindig az ember) a sziikséges viszonyt, az akarat pedig kotele-
zettséget érez elfogadasukra és teljesitésiikre. Tehat minden erkélcsi
igazsag el6szor az észszel van viszonyban s ha az ész mar meg-
ismerte, azutin az akarattal is. Ezért az akarat akkor cselekszik
jol, ha az ész jonak itéli a cselekedetet; és az akarat akkor cselekszik
rosszul, ha az ész ellenére cselekszik. Igy az Osszes erkélcsi tor-
vények, meég az egymast6l legtivolabb allok is, mindenekelétt az
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ésszel vannak viszonyban, az észnek kell azokat megitélnie. Es
mi szerint? Mely végs6 alapra vezeti vissza az ész az erkolesi
itéleteket? Minden erkélcsi igazsigban vagy a j6 vagy a rossz
fogalma van meg, vagyis a j6 és rossz fogalma az egész erkolesi
rend alapfogalmai. Es mert az erkdlesi rendet az akaratnak kell
megvalGsitania s az akaratnak a sajatsiga a tevés, cselekvés, azért
az egész erkolesi rendnek, tehit az Osszes természettorvé-
nyeknek is alaptorvénye: a jot tenniink és a rosszat
keriilniink kell.! Erre az egy alaptorvényre tamaszkodik és
beléle szarmazik valamennyi erkolcsi térvény, barmily messze
is alljanak egymastol. Mas szavakkal: a természettorvény egy-
séges.
139. Lassuk a mondottakat edy példan!®

Ha pl. ezt kérdezem: szabad-e embertarsunktol titkon vala-
mi tulajdonat elvenniink? akkor a felelet: nem szabad, mert ez
lopas és a természettérvény tiltja: ne lopj! Tovdbb kérdezem:
miért van tiltva a lopas? A felelet: mert az embereknek rende-
zett egyiittélése lehetetlen lenne, ha barki a masét ellophatni;
u. i. a természettorvény azt koveteli, hogy mindazt keriiljiik,
ami a rendezett egyiittéléssel dsszeegyeztethetetlen. Tovabb kér-
dezem: miért parancsolja a természettérvény, hogy mindazt ke-
riljiik, ami az egyiittéléssel dsszeegyeztethetetlen? Felelet: mert ez
az ember természetével ellenkezik, mivel az ember lényegesen tar-
sadalmi lény; vagyis rossz az és a természettorvény koveteli, hogy
a rosszat keriiljiik. Még tovabb kérdezem: miért kell a j6t tenniink
és a rosszat keriilniink? E kérdésre mar A&ltalanosabb erkolcsi
térvénnyel felelni nem tudunk. Van e kérdésre is felelet, t. i. ez
az Isten akarata; azonban ez a {6ltett kérdésnek metafizikai
megalapozdsa s nem erkolcsi torvény. Igy védigmehetiink az
dsszes erkolcsi torvényeken s végiil a kdvetkezd feleletet kapjuk:
az erkélcstorvényeket, illetdleg a természettorvényeket meg kell
tartanunk, mert a j6t tenniink s a rosszat keriilniink kell, Tehat
a természettorvény egységes.

146. A leglelsébb erkdlcsi parancs: a jot tenniink kell és a
rosszat keriilniink kell; az erk6lcstsség zsinérmértéke pedig: ér-
telmes emberi természetiink. Mi kiilonbség van e kettd koézott?

E ketts kozott az a kiilonbség, hogy csak az elsé parancs,
mig a masodik csak azt mondja meg, hogy miképen ismerjiik
a jot és miképen ismerjiik meg a rosszat.

1 ,Bonum est primum, quod cadit in apprehensione practicae rationis.
Et ideo primum principium in ratione practica est, quod fundatur supra rationem
boni, quae est: bonum est, quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum
legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum; et
super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa
facienda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae. quae ratio-practica
naturaliter apprehendit esse bona humana.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa
theologica. 1a& 2ae, qu. 94, a. 2))

2V, Cathrein: Moralphilosophie.” I 1911, 440. oldal.
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A mondottakbédl kovetkezik, hogy ez az erkolcsi tor-
vény: tedd a jot és keriild a rosszat, — az erkélcsbol-
cseletnek a legmagasabb reduktiv elve, mert erre minden
erkolcsi parancsot visszavezethetiink. Azonban ez az erkélcsi
torvény: tedd a joét és keriild a rosszat, — az erkdlcs-
bolcseletnek a legmagasabb deduktiv elve is, mert
beléle levezethetiink minden erkélcsi parancsot, ha a dolgokat
még az értelmes emberi természethez viszonyitjuk, hogy megismer
jik, mi a j6 és mi a rossz.

b) A természettorvény egyetemessége.

141. Amit a természettdrvény szentesitésér6l mondottunk
(130—134), az egdyuttal azt bizonyitja, hogy a természettdrvény
minden embernek, minden idének és minden helynek szol. Es ez
nagyon természetes. Az ember természete mint teremt6i fajioga-
lom mindeniitt azonos, kdvetkezéleg ugyanazok ennek az eszes
természeinek a létisliételei is. Ezért a természettorvény minden
nemzedéknek szél, minden helytél és minden idétsl fiiggetlen;
vadyis a természettorvény egyetemes.

142, A természettdrvény minden embernek, minden helynek
és minden idének sz6l. Minden térvény csak akkor kételez, ha
eléggé ki van hirdetve s ez a kihirdetés a természettérvénynél
természetes esziink altal torténik. Tehat ez a kérdés: megismer-
heté-e a természettérvény? Ekkor az embert ugy vessziik, amint
van, tehat tarsadalomban: sziiléktsl, tanitoktol, embertarsaitol
koriilvéve, A tarsadalmon kiviil all6 ember nincs, ez lélektani
lehetetlenség.

Hogy fdltett kérdésiinkre meglelelhessiink, legcélszeriibb
lesz a népiskolai gyermeket venni tekintetbe, mert ha 6 megismer-
heti a természettérvényeket, akkor minden mdas ember is, aki
mar eszének birtokaban van. {Igy jartunk el a theodicedban is,
amikor azt kérdeztiik, hogy megismerhet6-e az Isten.) Tehat fol-
tett kérdésiink igy modosul: képes-e a népiskolai gyermek meg-
ismerni a természettérvényeket?

143. A természettdrvény értelmes természetiink kovetelmé-
nye. Ez az értelmes természet minden embernél, tehit a gyermek-
nél is ugyanolyan s ezért minden jo6zan eszii ember, tehat a
gyermek is képes megismerni a természettorvényeket viszonyai-
nak és helyzetének megfelelden, kovetkezéleg hozza alkalmazkodni
is képes. Természetes, hogy ebben a gyermek idegen segitségre
is szorul; de éppen erre valé a sziil6i haz, f6képen pedig a
népiskola mint a csaldadi nevelés tokéletesitéje, hogy a gyermeket
a természeftdorvényre megtanitsa. A gyermeket sziiletése utan
nem hagyjuk elpusztulni, hanem, mert tehetetleniil jelenik meg a
vilagon, gondozisba vessziik s a gyermek idegen segitséggel,
t. i. neveléssel az 8sszes természettorvényeket, amelyekre sziiksége
van, megismerheti.
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Tovabba a gyermek is cselekszik, kovetkezdleg valamely
zsinormértékhez alkalmazkodva kell cselekednie. Es ha a gyer-
mek adott esetben nem tudja, hogy mit és hogyan cselekedjék,
akkor a sziilsk és a népiskola utbaigazitiasa szerint fog cselekedni.
Tehat a gyermek engedelmeskedik. Ez az engedelmesség szintén
a természettorvények koézott van. Ezen engedelmességnél fogva a
gyermek lassan-lassan megtanulja, hogy helyzetének megfeleléen
mit és hogyan kell tennie, vagyis megismeri a természettorvé-
nyeket.

Hogy a gyermek képes megismerni a természettorvényeket,
tehat a népiskola is képes azokat megértetni, azt perdéntéen
bizonyitja a tapasztalat. Tarsadalmunkban a legtobb ember csak
népiskolat végzett s mégis a természettérvényeknek megfelelden él,
és sokszor lelkiismeretesebb megtartasukban, mint a magasabb
iskolat végzett ember.

A természettdérvény értelmes természetiink sziikséglete. Ezt
még a népiskolai gyermek is megismerheti s amint korban néve-
kedik, tehetségeiben pedig fejlodik, tékeletesebben eés tokéleteseb-
ben ismeri meg azokat dgyannyira, hogy akkor, amikor a nép-
iskolat elhagyja, mar csak neveldi feliigyeletre s némi 1itbaigazi-
tasra van sziikség, hogy a természettérvények szerint éljen is, mig
végiil 6nallo lesz benniik.

Tehat a népiskolai gyermek képes megismerni a természet-
torvényeket. Ebbél kovetkezik, hogy az eszének hasznalatara
jutott ember megismerheti a természettorvényeket,
vagyis a természettorvények eléggé ki vannak hirdetve.

Lassuk e kérdést roppant fontossiga miatt még részleteseb-
ben. Hogy ezt rendszeresebben targyalhassuk, azért a természet-
torvényeket négy csoportba osztjuk.

«) Elsé csoport.

144, Az elsé csoportba azok a természeliérvények tar-
toznak, amelyek kiilénés és meghatarozott tirgyra még nem vo-
natkoznak, hanem az ember magaviseletét csak altalanossagban
szabalyozzdk. Igy pl. a jot tenniink, a rosszat keriilniink kell;
amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek, te se cselekedd azt
masnak stb. Ezek és mas hasonlé természettorvények mind
ismeretesek a gyermek el6tt mar az iskoldbajards elétt és ezeket
magatol ismeri meg a gyermek minden kiilsd segitség nélkiil, mert
alapigazsagok. (Lasd a megismeréstanban,)

145, A gyermek mar iskolabajards el6tt tud kiildnbséget
tenni j6 és rossz kdzott s ebbdl rogtén megalkotja ezt a legal-
talanosabb természettérvényt: a jot tenniink s a rosszat keriilniink
kell. Amikor a gyermek ezt az altaldnos térvényt megalkotja,
egyittal rogton tudatara jon annak, hogy 6 gondolkodik, vagyis 6
értelmes természet s ebbdl megalkotja az erkélcsi zsinérmértéket,
t. i. ugy kell cselekednie, amint esze (gondolkodéasa) mondja; mas
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szavakkal: értelmes természetének megfeleléen kell cselekednie.
A gyermek sziilsivel és masokkal érintkezésben van; s amint
megalkotta a legaltalanosabb természettorvényt és megismerte az
erkolcsOsség zsinormértékeét, csekély tapasztalata alapjan is mar
megalkotja a kovetkezd természettorvényt: amit nem akarsz, hogy
neked cselekedjenek, te se cselekedd azt méasnak. Igy haladhat-
nank tovabb.

146. Igy a gyermek megalkotja az Osszes legaltaldnosabb
természettorvényeket, mégpedig segitség nélkiil, mert ezek 6nma-
gukban vilagosak, tehat bizonyitdsra nem szorulnak, s6t nem is
bizonyithatok. Amint kiilénbséget tesz j6 és rossz kodzott, tovabba
raeszmél arra, hogy 6 is gondolkodik, s végiil masokkal érint-
kezésbe jut, maris itél s a legaltalanosabb természettorvények
ismeretesek lesznek el6tte segitség nélkill. Ebben még a nevelés
sem segditi a piciny gyermeket. S6ét lehetetlen lenne a nevelés, ha”
a torvenyeket a gyermek nem magamagatol ismerné meg, mert
a nevelésnek valamib6l kiindulnia kell s ha a gyermek semmit
sem ismerne, a nevelés semmibdl sem indulhatna ki, tehat lehe-
tetlen is lenne a nevelés.! A gyermek a legaltalanosabb
erkolcstorvényeket segitség nélkiil ismeri meg, éspedig
eléggé koran: 2—5 éves kora k6zott mind ismeri azokat.

147. Mindazaltal a térvények altalanos voltarol nem tud a
kisgyermek, bar minden erkolesi itéletnél ténylegesen hasznalja
azokat, ténylegesen rajuk tamaszkodik. Hogy e térvények Adlta-
lanos voltat is ismerje, arra valé az iskola a népiskolatol folfelé,
hogy ezt megmagyarazza. Ez a megmagyarazds mar a népiskola
els6 osztalydban kezdédik s a késdbbi osztilyokban, valamint a
sziil6i hazban és a magasabb iskoldkban folytatodik. Ekkor az
erkolestorvények kifejtésénél gyakran mutatunk alapjukra, az
altalanos természettorvényekre.

) Masodik csoport.

148. A masodik csoportba azok a természettdrvények tar-
toznak, amelyek az el6bbiekbél kozvetleniil folynak, vagy némi
oktatas mellett hamar megismerheték s az Istenhez, sziildinkhez,
embertarsainkhoz és dnmagunkhoz valé viszonyra vonatkoznak.
Ilyen pl. az Istent tisztelniink kell, sziildinket szeretniink kell,
mindenkinek adjuk meg a magaét, mindenben mértéket kell tar-
tanunk, stb.

149, A sziildk irant valé szeretetet mintegy az anvyatejjel
szivja magdba a gyermek. Amikor a gyermek tudatira jon annak,
hogy ez anyja, az pedig apja, szabatosabban: amikor a gyermek
igazolja maga elé6tt sziildinek a nevelési jogat, maris szereti Gket
s e szeretettel lépi 4t az iskola kiiszébét.” Igy azutdn a nevelésnek

1 Lasd: Huszar Gy6z6: Neveléstan a philosophia perennis alapjan. I. és
Il kotet. 1933—1934.
2 Lasd e kérdést részletesen ugyanott az 1. kotetben.
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és az iskolanak e szeretetet nem sziiksédes [olkelteni a gyermek-
ben, hiszen a gyermek mar birja azt a tulajdonképeni nevelés
el6tt, mert addig nem is kezdheté meg a tulajdonképeni nevelés;
azonban sziikséges fejleszteniink, tudatosabba tenniink és meg kell
magyaraznunk, hody a szeretetnek egyes konkrét esetekben mi-
képen kell megnyilatkoznia. Amikor a gyermek igazolja sziil6inek
a nevelési jogat, akkor megismeri a kovetkez természettérvénye-
ket: a sziiléket tisztelniink kell, a sziilsknek engedelmeskedniink
kell. Ezt azutdn a sziilsi haz, de kiiléndsen az iskola tovabb és
jobban kifejti.

150. Amikor a gyermek sziil6in kiviil masokkal is érintke-
zésbe kertil, csekély tapasztalata alapjan is megismeri ezt a termé-
szettérvéenyt: amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek, te se
cselekedd azt méasoknak; és belble rogton lehozva a kovetkezd
kovetkezményt: mindenkinek add meg a magaét. A gyermek a
torvényeket magatol ismeri meg; s6t bel6liik kvetkeztetve masokat
is megismer a csalddban folyé élet folytdn, mint: a testvéreket
szeretnie kell, az oregeket tisztelnie kell, s a csaladi nevelés folytan
még megismeri e térvényeknek kévetkezményét is. A tovabbi
nevelés és az iskola feladata ezeket jobban kifejteni, megmagya-
razni s {8képen a hozzdjuk valé alkalmazkodast szokassa tenni.
Eppen igy magatol ismeri meg a gyermek ezt a természettdrvényt
is: mindenben mértéket kell tartania. Ezt is a tovabbi nevelés és
az iskola jobban kifejti és megmagyarazza.

151. Sziiléinkhez, embertarsainkhoz és 6nmagunkhoz val6 viszo-
nyunk kézvetleniil viligos az ember elétt s azért az ezen viszony-
bol folyé altaldnos (méasodik csoportba tartozd) természettdrvénye-
ket magatol ismeri meg a gyermek. Nem igy vagyunk az Istenhez
valé viszonyunkkal, mert e viszonyt nem ismerhetjilk meg kozvet-
leniil tapasztalat 1ijan, mint a sziileinkhez, embertarsainkhoz és
dnmagunkhoz valé viszonyt; de az Istenhez vald viszonyunk az
elsé elvek kozott sincs, amelyek kozvetleniil vildgosak, hanem
tanitasra van sziikségiink és magunknak is gondolkodnunk kell,
hogdy az Istent megismerhessiik a kévetkezményekkel egyiitt. Azon-
ban ez a medismerés nem nehéz, s6t a gyermek részérdl is kony-
nyli. A gyermek j6 hazinevelés mellett még a népiskolabalépés
el6tt a csaladban ismeri meg az Istent és barmennyire homalyosan
is, rogtén megalkotja ezt az erkdlcsi itéletet: az Istent tisztelniink
kell. Igy a 6 éven aluli gyermek is értelmének felfog6é képessége-
hez meérten megismeri az Istent s ezzel egyiitt megismeri azt
is, hogy az Istent tisztelnie kell. Ezt bizonyitja a tapasztalat is,

Tehit enmnek a természettdrvénynek: az Istent tisz-
telniink kell, a megismerése mar a nevelés eredménye,
természetes, hogy a gyermek cselekvé kozremiitkddésé-
vel. A tdrvényt a csalddi nevelés ismerteti meg a gyermekkel s
egyes kovetkezményeit is lehozza; mindazalial teljes kifejtése az
iskoldra marad. Az iskola a népiskolatél kezdve a magasabb
iskoldkon 4t az Isten tiszteletének a tdérvényét teljesen kifejti s a
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csalad kozremiikddésével az Isten tiszteletében allhatatossd és
tudatosabbd teszi az embert.

152. Ha azutan fsltételezziik, hogy a csalad vallastalan s az
iskola is vallasnélkiili, akkor az Isten tiszteletének térvénye isme-
retlen lehet ugyan az ember el6tt gyermekkoraban, talan ifja-
koraban is, de mégsem lesz ismeretlen késébb. U. i. a vallastalan
csaldd s a vallasnélkiili iskola is fejlesztheti, sét fejleszti is az észt,
bar csak részlegesen. Es bar ez a részlegesen felvilagositott ész
az emberre leglontosabb kérdésekben, amelyek ioldi boldogsaga-
nak alapjara és 6r6k iidvosségére vonatkoznak, sotétségben bolyong,
mégis folmeriil elétte az Isten eszméje, mert erre kényszeriti 6t
a belsé vildga, a tarsadalom 6riasi tobbségének a felfogasa, a
kiizdés és szenvedés, de a halalveszedelem mindenesetre. Ekkor
feltamad a lelkiismeret is és figyelmezteti az embert az Isten
tiszteletének a kotelességére. Lehetetlen is, hogy valakinek
logikailag megalapozott Alland6é meggyéziodése legyen
az istentagadas. ,Hisz csak a természetiink hozomanyaul adott
oksagi gondolkoddst kell alkalmaznunk egy olyan targyra, amelynek
meglelésére embervoltunk szdmos mozzanata sarkall és igazit. Isten a
maga szamara alkotott; akdrmely miivének akarmilyen konnyed
érintésére megrezzen lelkiinknek valamely hurja: az 6rok birét éli,
iigyelogyottsagunk a Mindenhaté irgalmas segitét ahitja, igazsag-
érzékiink a tapasztalati élet igazsdgtalansagainak tapasztalatiolotti
kiigazitasat koveteli és i. t."! Tehat egyszer foleszmél mindegyik
vallastalan ember s az Isten jogat kéveteli.

153. Amikor a gyermek a népiskoldba keriil, viszonyba lép
a tanitéval is, A gyermek, a tanitvany és a tanité kézétti viszonyt
tobbnyire az iskoldbalépés eldtt ismeri meg, hiszen batyjai, nénjei,
egyes pajtasai mar iskolaba jarnak és sziilei is beszéltek neki mar
az iskolarol, a tanit6rol s a kelld dtbaigazitasokkal lattak el. A
gyermek tehdt mdar ismeri a tanitvdny és a tanité kozott 1évo
viszonyt s bel6le r&gton levonja a kovetkeztetést is: a tanitét tisz-
telnie kell. Ha pedig nem ismeri a tanitvany és a tanité kozott
1év6 viszonyt az iskolabalépés el6tt, akkor megismeri mindjart az
els6 napon, amikor sziiléje az iskolaba vezeti 6t s igazolja el6tte
a tanitot mint neveldi tekintélyt. Ekkor rogtén megismeri a tanito-
tisztelet kotelességét is.

Amikor a gyermek a népiskoldba lép, mar az elsé napok-
ban mas természettdérvényeket is megismer segitség nélkil. Ilye-
nek: neki tanulnia kell; neki szorgalmasnak kell lennie; az iskolai
rendet meg kell tartania; iskolds pajtdsait baratainak kell tekin-
tenie; stb. Ezeket megismeri a gyermek helyzeténél fogva.

v) Harmadik csoport.

154. A harmadik csoportba azok a természettorvények tar-
toznak, amelyek az els6 két csoportbeli természettorvényekbdl

1 Schiitz Antal: Dogmatika. I. 1923, 127—128. oldal.
6
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folynak és mar meghatirozott cselekvésekre vonatkoznak. Ide
tartoznak az Isten fizparancsolata néven ismeretes természettor-
vények a negyedik parancsolat kivételével (tiszteld atyadat és
anyadat), mert ez altalanossaganal fogva a masodik csoportba
tartozik.

155. E térvényeket mar a nevelés ismerteti meg az ember-
rel, mert ezek mar nem kézvetleniil vildgosak, hanem csak logikai
nyilvanvalosaggal allanak elénk, t. i. kovetkeztetések zarotételei
Mindazaltal vannak e torvények kozott olyanok is, amelyeket
még a népiskolabajaras elétt kell ismernie a gyermeknek, mert
a csaladnak is kotelessége nevelni, tehat egyes meghatarozott
cselekedeteknél és cselekvéssorozatoknal a cselekvés utjat és mod-
jat is meg kell mutatnia. Ilyenek: ne lopj; ne hazudj; a vasar-
napot megszenteld; ne csifolédj; a szegényeket segitsd stb. A
gyermek még a népiskoldbajaras el6tt azért is megismerhet a
harmadik csoportba tartoz6 térvények koziill néhanyat, mert az
Onfenntartas sziikségletébd! folynak s a tarsas egyiittélés kovete-
l6en parancsolja. llyenek: a magad és méasnak a testében kart ne
tégy; ne veszekedj; ne verekedj; stb.

156. Bar az ember e térvények koziil némelyiket megismeri
a csaladi nevelés altal még a népiskolabajaras el6tt, mégis a tovabbi
kovetkezményeket, vagyis a belslitk lehozhatd tovabbi kovet-
keztetéseket a tarsadalom mostani fejlettségében nem a csaladi
nevelés altal ismeri meg, hanem a népiskola s a magasabb isko-
lak munkaja altal. Az iskola munkéja tulajdonképen ott kezdsdik,
hogy a tizparancsolatot jol megmagyardzza és fejtegesse, mert a
tanitvanynak tudnia kell, hogy meghatarozott cselekedeteknél mit
szabad és mit nem szabad és miképen kell cselekednie, hogy a
természettérvényeknek megfeleléen élhessen. A tizparancsolat jél
megértve és hozza alkalmazkodva alapja az egyes ember boldog-
saganak itt a {6ldén s a masvilddon és alapja a tarsadalmi egyiitt-
élésnek, kovetkezéleg a kozjolétnek is. A jellemképzés alapja a
tizparancsolat, s a tarsadalmakat és az allamokat is a mai nyomorii-
sagbol csak a tizparancsolathoz valé visszatérés fogjia megmenteni
és folemelni.’ Tehat a nevelésnek és i6képen az iskolanak
elsorendii kitelessége a tizparancsolat megértetése és
megtartatasa.

P Wir haben weder wahre Bildung noch wahren Charakter mehr, denn
beides beginnt mit den zehn Geboten, und weder Literatur noch Pidagogik
noch Nationalokonomie kann eine Kultur retten, die diese Grundlage nicht
mehr versteht, und die nicht ahnt, wie unendlich viel mehr lebendige Weisheit
und Wissenschaft von Mensch und Natur hinter jenen einfachsten und erha-
bensten Weisungen steckt, als hinter all den Schlagworten des modernen
Géttzenwesens.” (Foerster: Christus und das menschliche Leben. 21—30 ezer.
1923, 82. oldal}
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d) Negyedik csoport.

157. A negyedik csoportba azok a természettdrvények tar-
toznak, amelyeket az el6bbiekbdl levezetésekkel és kiovetkezteté-
sekkel kapunk s bonyolultabb konkrét viszonyokra és nehezebb
meghatarozott esetekre vonatkoznak. Ilyenek: minden magan-
bosszi tilos, a haragtartas tilos, az aggokat el kell tartanunk stb.’

Ezeknek a torvényeknek a megismertetése a mai tarsadalmi
viszonyok koézdtt egészen az iskola feladata. Azonban a népiskola
és a kozéplokd iskola az Osszes kiilonds viszonyokat és konkrét
eseteket nem veheti mind boncolas ala, hiszen szdmuk belatha-
tatlan, s6t ez a szam szaporodik is a tarsadalom fejlédésével és
bonyolultsagaval. Itt gy segit magan az iskola, hogy a természet-
torvényeket a tanitvany egyes cselekedeteire és koriilményeire
vonatkoztatja és vonatkoztatia meég kés6bbi koraban eléfordulé
egyes korilményekre. Ezaltal a tanitviny megtanul az erkdlcsi
téren itélni, ligyannyira, hogy késébb, ha oly viszonyok és kériil-
mények koézé keriil, amelyekr6l nem hallott, biztosan eligazodik
cselekedeteiben, mert a természettdrvényeket ismeri, itélni pedig
megtanult. Ha pedig oly rendkiviili kériilmények kézé keriil az
ember, hogy nem tudja megmondani a helyes cselekvés mikéntjét,
akkor tébbnyire tanacsot kér masoktél (ndlunk katolikusoknal
erre legalkalmasabb a pap), hogy igy taldlja meg a cselekvés
helyes modjat és mikéntjét.

c) A természettorvény valtozatlansaga.

158. a) A természettdrvények parancsok, de igazsigok is.
Mivel pedig az igazsag valtozhatatlan, azért a természettérvény is
valtozatlan.

b) Amint az igazsagok rendjében az emberi értelem vagy
ész az Isten végtelen értelmének utdnzata, az Isten értelmi vila-
gossaganak mintegy vissziénye, éppen ugy az erkolesi rendben
a lermészettorvény az isteni ész lenyomata, az 6r6k térvény
kifolydsa, amely altal az ember a természetével egyezd cseleke-
detekre indittatik s megkiilénbozteti az erkdlcsi jot az erkélesi
rossztol.? E lenyomat vagy kisugarzds az o6rok torvényt mintegy
atilteti az ember természetébe. Mivel pedig az o6rok torvény
azonosul az Isten végtelen bdlcseségével s az Isten végtelen bél-
csesége valtozatlan, azért a természettorvény is valtozatlan.

c) A természettdrvény az embernek van szanva; és mert
az ember lényegében valtozatlan, azért a természettorvény
is valtozatlan.

1 Aquinéi Szent Tamas: Summa theoclogica. 12 22¢, qu. 100, a. 1.

2 ,In ipsa (creatura naturali) participatur ratio aeterna, per quam habet
naturalem inclinationem ad debitum actum et finem; . . . quasi lumen rationis.
naturalis quo discernimus, quid sit bonum et quid malum, quod pertinet ad
naturalem legem. nihil aliud sit quam impressio divini luminis in nobis."” (Aquinéi
Szent Tamds: Summa theologica. 12 22¢, qu. 91. a. 2.}
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Tehat a természettorvény valtozatlan, beléle egy
szemernyi sem vechetd el. Mindazaital akkor, amikor az
egyes természettérvényeket meghatarozott esetekre, konkreét viszo-
nyokra és korlilményekre alkalmazzuk, akkor az esetek, viszo-
nyok és koriilmények szerint médosulhatnak. Ez azonban csak
moédosulds, nem pedig valtozas; a természettbrvény tartalmaban
valtozatlan.! A természeltdérvény annyira valtozatlan, hogy még
az Isten sem valtoztathatja meg s nem adhat aléla felmentést,
mert arra kotelez minket, hogy a j6t tegyiik s a rosszat keriiljiik;
tehat nem engedheti meg az ellenkez6t, kiilonben ellentmondasba
keriilne 6nmagaval.’

OTODIK FEJEZET.
A pozitiv torvény.

Sziikséges-e a pozitiv torvény?

159. Pozitiv torvényeknek azokat a torvényeket nevezziik,
amelyeket a térvényhozé tételekbe foglal s teljesen meghatarozott
kifejezettséggel allit elénk, hogy hozzdjuk alkalmazkodjunk. Ez
okbol a torvényeket tételes torvényeknek is nevezzitkk. E torve-
nyek tételekbe (paragraphus) loglaljak magunktartasanak egyes
szabalyait s nekiink csak tudomdasul kell venniink azokat. A tor-
vényhozok, akik ilyen torvényeket adnak: az Isten az 6 kinyi-
latkoztatott térvényeivel, az Egyhdz és az allam.

160. A természettdrvény elsé elveiben, vagyis az elsé cso-
portbeli természettérvények és a masodik csoportbeli természet-
torvények koziil egyesek annyira vilagosak, hogy azokat lehetet-
len kitoriilni az emberek szivébél. Azonban ez mar nincs igy a

1 Lex naturalis potest intelligi mutari dupliciter: uno modo per hoc,

quod aliquid ei addatur; et sic nihil prohibet legem naturalem mutari; multa
enim supra legem naturalem supperaddita sunt ad humanam vitam utilia tam
per legem divinam, quam etiam per leges humanas. Alio modo potest intelligi
mutatio legis naturalis per modum subtractionis; ut scilicet aliquid desinat
esse de lege naturali, quod prius fuit secundum legem naturalem; et sic, quan-
tum ad prima principia legis naturae, lex naturae est omnino immutabilis;
quantum autem ad secunda praecepta, quae diximus esse quasi quasdam pro-
prias conclusiones propinquas primis principiis. sic lex naturalis non immutatur,
quin ut in pluribus sit rectum semper. quod lex naturalis habet; potest tamen
mutari (modosulni) et in aliquo particulari et in paucioribus propter aliquas
speciales causas impedientes observantiam talium praeceptorum.’ (Ugyanott.
la 22, qu. 94, a. 5)
2 ,Deus fidelis permanet. negare seipsum non potest. Negaret autem
seipsum, si ordinem suae justitiae auferret, cum ipsa sit sua justitia. Et ideo
in hoc Deus dispensare non potest. ut homini liceat non ordinate se habere
ad Deum vel non subdi ordini justitiae eius, etiam in his secundum quae
homines ad invicem ordinantur.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 100, a. 8, ad 2)
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levezetett természettdrvényekkel, vagyis a masodik és harmadik
csoportbeli erkodlcstorvényekkel. A levezetett természettdrvények
csak logikai bizonyossigot adnak s ezt az emberi értelem gya-
korlati tévedései, a szenvedélyek, a természetellenes biindk s
megrogzott blindk elhomalyosithatjak.! Ezért lehetséges, s6t a
tapasztalat bizonysiga szerint nagyon koénnyen lehetséges, hogy
a természettdrvény levezetett parancsai kitoriiltessenek az ember
szivébél. Igy azutan kell lennie valakinek az emberi tarsadalom-
ban, aki pozitiv térvényekkel gondoskodik arrél, hogy a termé-
szettbrvény parancsaito]l valé eltérés megakadalyoztassek. Tehat
a pozitiv torvény sziikséges.

Tovabba a természettdrvény csak altalanos elveket ad, nem
terjeszkedik ki mindenegyes részletre és gyakorlati alkalmazasra.
Marpedig a tarsadalmi berendezkedés és békés egyiittélés okvet-
leniil sziikségessé teszi, hogy a tarsadalomban legyen oly erd,
amely az embereket a természettdrvénnyel Osszhangzé miiko-
désre sarkallja s amely a tirsadalom tagjai kozott a sziikséges
kolcsonds viszonyokat meghatarozza. Ez az er§ a biintetés félelme
s a jutalom reménye altal szentesitett pozitiv térvény. Tehat a
pozitiv torvény sziikséges.

Végiil ha nem volnanak pozitiv térvények, akkor sok-sok
és szamtalan emberrdl kellene gondoskodnunk, hogy helyettesit-
sék a pozitiv térvényeket azzal, hogy folytonosan és allanddan
figyelmeztetik az embereket a természetiorvények megtartasara.
Honnan vegyiik ezt a sok-sok és szamtalan embert, akiknek a
legtébb esetben hirtelen kellene itélnidk és még mindig kérdéses
maradna, hogy hallgatndnak-e rajuk az emberek. Ennél sokkal
célszeriibb és megfelelsbb érett megiontolas utan hozni a térvé-
nyeket. Nagyon nyomésitja az érvet az is, hogy a tdérvényhozd
nemcsak a jelent nézi 4t, hanem a j6vébe is tekint és altalanos-
sagra is torekszik s ezért kevésbbé van kitéve a szenvedélyek
karos hatdsdnak térvényhozé itéleteiben, mint a sok-sok és szam-
talan ember kéziil barmelyik, akinek adott esetben és hirtelen
kell itélnie.” Tehat a pozitiv torvény sziitkséges.

1 ,Quantum vero ad alia praecepta secundaria, potest lex mnaturalis
deleri de cordibus hominum, vel propter malas persuasiones (eo modo quo eti-
am in speculativis errores contingunt circa conclusiones necessarias), vel etiam
propter pravas consuetudines et habitus corruptos, sicut apud quosdam non
reputabantur latrocinia peccata, vel etiam vitia contra naturam." (Ugyanott.
la 22¢, qu. 94, a. 6.)

2 ,Melius est omnia ordinari lege, quam dimittere judicum arbitrio; et
hoc propter tria. Primo quidem quia facilius est invenire paucos sapientes, qui
sufficiant ad rectas leges ponendas, quam multos, qui requirerentur ad recte judi-
candum de singulis. Secundo quia illi, qui leges ponunt, ex multo tempore conside-
rant, quid lege ferendum sit; sed judicia de singularibus factis fiunt ex casi-
bus subito exortis. Facilius autem ex multis consideratis potest homo videre,
quid rectum sit, quam solum ex aliquo uno facto. Tertio quia legislatores
judicant in universali et de futuris; sed homines judiciis praesidentes judicant
de praesentibus, ad quae afficiuntur amore vel odio, aut aliqua cupiditate; et
sic eorum depravatur judicium. Quia ergo justitia animata judicis non invenitur



88

161. A pozitiv torvény célja a kozjolét, amint ezt
mar a térvény fogalmanak megalkotdsandl mondottuk. Amint a
torvény eltekint a kozjoléttsl és csak kevesek joléte kezd lenni
vagy csak egyesek maganérdekét mozditja eld, akkor csak kicsu-
folasa a térvénynek s a térvényhozé visszaél hatalmaval.

162. A torvényhozénak torvényeinek meghozasaban dgy
kell vennie az embereket, amint vannak, tehat szamba kell ven-
nie az emberek tokéletlensédeit és fogyatkozasait s magasabb
tokéletességet nem kivanhat t6likk, mint az atlagosat, amelyet
kevés joakarattal minden ember elérhet. Ezért a pozitiv torvény
nem fogja tiltani mindazokat a rosszakat, amelyektél az erényes
emberek tartozkodnak, hanem csak azokat, amelyektél minden
ember megovhatja magat. Féképen tiltani fogjia azt, ami a tar-
sadalmi egyiittelést megneheziti vagy lehetetlenné teszi, mint rab-
las, fosztogatas, gyilkossag stb.! Ha a pozitiv térvény nem venné
tekintetbe az emberek gydngeségeit és fogyatkozisait, hanem a
legmagasabb ttkéletesség volna a zsindormértéke, akkor olyasmit
kivanna, amire csak kevesen szoktak eljutni. Igy a gydngék meg-
vetnék a tdrvényeket, mert megtartasukra nem éreznének maguk-
ban elégséges er6t s még rosszabbak lennének.’

Tovabba az emberi pozitiv t6rvény csak olyasmiket tilthat,
amik az itéletének ald vannak vetve, tehat amik kiilséleg is meg-
nyilatkoznak. Tehat a pozitiv térvény hatalman kivil vannak az
ember rejtett és bensé tényei: a gondolatok, a vagyak, a kivan-
sagok. 1daig csak az isteni t6rvény ér el.’

Végiil a pozitiv térvény parancsoléan eléirja mindazt, ami
a tarsadalom tagjainak egymashoz valé viszonyara vonatkozik s a
tarsadalomban a békés és rendezett egyiittélést, valamint a tar-
sadalom nyugodt fejlédését biztositja.

in multis, et quia flexibilis est, ideo necessarium fuit. in quibuscumque est
possibile. legem determinare quid judicandum sit, et paucissimo arbitrio homi-
num committere.” (Ugyanott. 1a 22¢, qu. 95, a, 1, ad 2}

t Et ideo lege humana non prohibentur omnia vitia, a quibus virtuosi
abstinent, sed solum graviora, a quibus possibile est maiorem partem multitu-
dinis abstinere, et praecipue quae sunt in nocumentum aliorum, sine quorum
prohibitione societas humana conservari non posset; sicut prohibentur lege
humana homicidia, furta et huiusmodi.* {Ugyanott. 1a 2ae, qu. 96, a. 2)

2 Imperfecti huiusmodi praecepta ferre non volentes in deteriora mala
prorumperent, , .. idest praecepta contemnuntur, et homines ex contemptu ad
peiora mala prorumpunt.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 96, a. 2, ad 2.)

' ,De his potest homo legem facere, de quibus potest judicare. Judici-
um autem hominis esse non potest de interioribus actibus, qui latent, sed
solum de exterioribus motibus, qui apparent; et tamen ad perfectionem virtutis
requiritur, quod in utrisque actibus homo rectus existat. Et ideo lex humana
non potuit cohibere et ordinare sufficienter interiores actus, sed necessarium
fuit., quod ad hoc superveniret lex divina.” (Ugyanott. 12 22¢, qu. 91, a. 4.)
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Milyen viszony van a pozitiv térvény és a természettorvény
kozott?

163. Minden cselekedetiinknek zsin6rmértéke értelmes emberi
természetiink, akar kormdanyozottak, akar kormanyzok, vagdyis
torvényhozdk vagyunk. Tehat a térvényhozénak térvényei meg-
hozataldban az ember értelmes természetéhez kell alkalmazkodnia.
Azonban az ember értelmes természete zsinérmértéke annak,
hogy megismerjitk a természettdrvények parancsait, kévetkezéleg
a térvényhozé térvényeivel az ember értelmes természetén at a
természettorvény parancsait foglalja tételekbe. Pl. ez természet-
térvény: ne lopj! Marmost hogy a lopast milyen biintetés illeti
meg, arrél a természettdrvény hallgat. Ezt az 6sszes koriilmények
latbavetésével a pozitiv térvény fogja meghatarozni. Tehit minden
pozitiv t6rvény a természettorvénybdl szarmazik; és
ha nem, akkor mér nem is torvény.! Ezek utin a pozitiv tor-
vény tulajdonképen nem mas, mint a tarsadalomra
alkalmazott természettorvények tételekbe ifoglalasa,
kiegészitése.

164. A természettdrvény az 6rok torvénynek a lenyomata,
a kisugarzdsa az emberi természetben. Mivel pedig a pozitiv
torvény a természettérvénybdl szarmazik, azért a pozitiv tor-
vény végeredményben az drok torvénybdl veszi erede-
tet.”

A mondottakbél kévetkezik, hogy az igazsagos pozitiv
torvény a természettorvéenybol meriti erejét s végered-
ményben legiébb és végsé szentesilése az orok tor-
vényben van; innen van az az ereje, hogy lelkiismeret-
ben kotelez.’ U. i. a térvényhozonak engedelmeskedniink kell,
ez természettdrvény, mert a jogos fels6bbségnek engedelmesked-
niink kell és a természettorvény az 6rok térvénynek a kisugar-
zésa az emberi természetben.

A tdrvényhozé térvényeinek a meghozataldban, valamint
az egyes ember a térvényeknek valé engedelmességében a leg-
tobb esetben nem latja és nem vallja kifejezetten, hogy 6 most
tulajdonképen az Isten akaratat teljesiti. Mindkét fél kozvetleniil
csak azt latja és vallja, hogy eszes természetének megleleléen
cselekszik; azonban gondolkodassal hamarosan rajén mindenki,
hogy mindkét esetben az Isten akaratat teljesitjiik.

1 ,Omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis, inquan-
tum a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam
non erit lex, sed legis corruptio.” (Ugyanott. 1a 22¢, qu. 95. a. 2))

? Lex humana intantum habet rationem legis, inquantum est secundum
rationem rectam; et secundum hoc manifestum est, quod a lege aeterna deri-
vatur.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 93. a. 3, ad 2))

3 Leges positae humanitus vel sunt justae, vel injustae. Si quidem justae
sint, habent vim obligandi in foro conscientiae a lege aeterna, a qua derivan-
tur.” (Ugyanott. 13 2ae, qu. 96, a. 4.}
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165. Minden pozitiv torvény a természeti térvénybél szar-
mazik. Es hogyan? Kétiéle médon.

a) A pouzitiv térvényt kovetkeztetéssel hozzuk le a természet-
torvénybdl, mert a természettérvénnyel vald Osszefiiggésénél fogva
ez lehetséges és ekkor a pozitiv térvény logikai folyomanya a
természettorvénynek. Maskor a pozitiv térvény meghatirozza a
természetlorvény hatdrozatlan rendelkezéseit, mintegy részletezi
a természettérvény dltaldnos parancsait. Pl. a természettdrvény
tiltja a lopast s e tiltassal egytttal azt is mondja, hogy biintetés
jAr utdna; azonban a biintetés nagysigarél nem szol. Ekkor a
pozitiv tdrvény meghatdrozza a biintetést és részletezi is a biin-
tetés nagysagat a lopas nagysaga szerint.!

b) Nem mindig vagyunk képesek meghatdrozni a pozitiv
toérvényt az elébbi médon. Vannak dolgok, amelyeket a pozitiv
térvénynek parancsolnia vagy tiltania kell és nem tudjuk meg-
mondani, hogy az a parancsolt vagy filtott dolog a természet-
toérvény szerint is myiltan parancsolt vagy tiltott dolog-e. Ekkor
csak arra vigydzzunk, hogy az a pozitiv térvény ne legyen ellent-
mondasban a természettdrvény parancsaival. Ekkor is ez a pozitiv
toérvény a természettdrvényre tdmaszkodik, mert a természettérvény
az 6rok térvénynek a megnyilatkozasa az emberben s az nem
lehet jogos torvény, ami a természettdrvény kozvetitésével az
orok térvénnyel ellentétben van,

A pozitiv térvény tulajdonsagai.

166. A pozitiv térvénynek a kovetkezd tulajdonsigai vannak.

a) Mindenekel6tt a toérvénynek jogos tdrvényhozo6tol kell
szarmaznia.

b) A térvény nem ellenkezhet magasabb torvénnyel, tehat
nem lehet ellentétben a természettérvénnyel és az Isten kinyilat-
koztatott térvényeivel s ezeket nem is helyezheti hatalyon kiviil,

c) A térvénynek az altalinos kozjolétet kell céloznia, Errél
mar volt sz6. Ez okbdl eleget kell tennie az osztd és kiegyenlit
igazsagossagnak. Pl. a terheket nem szabad 6nkényesen elosztani.

d) Vannak jogok, amelyek nem az 4allamtél szadrmaznak,
hanem a természetjogok. A toérvények nem ellenkezhetnek a
természetjogokkal, s6t védeniok kell azokat.

167. Mit csinaljunk akkor, ha az allam torvenyewel jogtalant
parancsol? Itt a szabaly a kovetkezé.

1 Sciendum est, quod a lege naturali dupliciter potest aliquid derivari
uno modo sicut conclusiones ex principiis, alio modo sicut determinationes
quaedam aliquorum communium . . . Derivantur ergo quaedam a principiis
communibus legis naturae per modum conclusionum; sicut hoc quod est non
esse occidendum, ut conclusio quaedam derivari potest ab eo quod est nulli
esse faciendum malum: quaedam vero per modum determinationis; sicut lex
naturae habet, quod ille, qui peccat, puniatur; sed quod tali poena, vel tali
puniatur, hoc est quaedam determinatio legis naturae. Utraque igitur inveniuntur
in lege humana posita.”” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 95, a. 2.)
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Ha az allam biinés dolgot parancsol, akkor semmiképen sem
szabad engedelmeskedniink, mert a biint nem szabad elkoveiniink.
Inkabb kell engedelmeskedniink az Istennek, mifAt az embereknek.
Ha azonban a térvény csak azértjogtalan, mert pl. a térvényhozé
hataskorét atlépte, akkor bizonyos koériilményekisl -eltekintve
szabad, s6t néha kell is engedelmeskedniink az ilyen t6rvénynek,
mert ez is természettérvény: az elbirasnak eleget kell tenniink, ha
elhagyasa stulyosabb hatrannyal jarna rank nézve vagy a kozosség
részére, De ennek részletes kifejtése nem ide tartozik.

Valtozatlan-e a pozitiv térvény?

168, A pozitiv térvény a természettdrvénybdl szarmazik
vagy rd tamaszkodik. A természeltbrvény valtozhatatlan, tehéat
a pozitiv térvényben is kell lennie bizonyos véltozatlansdgnak.
U. i. a természettdrvénynek sok olyan tilalma van, amelyek nél-
kiil nem &llhat fenn tirsadalom. Igy pl. a természettérvény tiltja
a gyilkossagot, a rablast, a hazassagtorést. Ha a pozitiv térvény
tényleg a kozjolétet célozza, akkor atermészettérvénynek e tilal-
mait 4t kell vennie.

Az atvételnek a kovetkezé oka van. A természettdrvénynek
a szentesitése itt a f6ldon tokéletlen, legfdljebb a lelkiismeretfur-
daldsban nyilatkozik meg s ez nagyon sok embernél nem elégsé-
ges szentesités. Ezért a pozitiv térvénynek kell gondoskodnia ar-
r6l, hogy a természettdrvénybdl okvetleniil 4tveend8 parancsok
és tilalmak, amelyek nélkiil emberi tirsadalom nem A4llhat fenn,
hathatosabb szentesitésben részesiiljenek. Es mert a természettor-
vény parancsai és tilalmai valtozhatlanok, azért a pozitiv térvény-
ben is van némi valtozatlansag.

169. Mégis a pozitiv torvény jellegzetessége a valtozésag.
U. i. a térvény célja a ko6zjolét el6mozditdsa és A&ltalanositésa.
Ha tehat a tudomany haladdsa folytan a kultdra és civilizacio
emelkedik, a tarsadalom jobban és jobban tagozédik, tehat allan-
déan djabb és wjabb viszonyok szabéalyozasa sziikséges, akkor a
pozitiv térvénynek is a megvaltozott viszonyokhoz kell alkalmaz-
kodnia. A f6ldrajzi viszonyok is befolyasoljak a tarsadalom ala-
kuldsat és fejlédését, kovetkezéleg szintén hatdssal vannak a
pozitiv toérvény valtozasara, Es tényleg azt tapasztaljuk, hogy a
kiilénb6zé népeknél, a kiilénb6zé orszagokban és a kiilénb6zé
korokban a tarsadalmi egyiittélést szabalyozé torvények mésok
és masok, folytonosan fejiédnek, allanddan valtoznak. A pozitiv
torvények csak akkor lehetnének valtozatlanok, ha az egész em-
beriség egyidejiileg a kultira és civilizdci6 legmagasabb fokan
dllana; de még akkor sem volna valtozatlan abban az értelemben,
mint a természettdrvények, mert mindig volna a tarsadalomban
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valami, ami tokéletesithets. Tehit a pozitiv térvények jelleg-
zetessége a valtozésag.!

NEGYEDIK SZAKASZ.
Az erkélcsi j6 hatasaiban.

170. Az erkdlcsi kdvetelmények arra valék, hogy az ember
Ontevékenységével megvalositsa azokat. E megvalésitas bizonyos
hatasokban nyilatkozik meg. E hat4sok: a lelkiismeret szava s az
érdem, illetéleg az érdemetlenség. Ez okbol ezt a szakaszt két
fejezetre osztjuk. Az elsé fejezetben a lelkiismeretrsl lesz sz6, a
masodikban pedig az érdemrél.

ELSO FEJEZET.

A lelkiismeret.

A lelkiismeretrol altalaban.

171. A lelkiismeret nem kiilon képessége az embernek,
hanem az ész tevékenysége,” bizonyos irdnyu gyakorlati alkalma-
zasa, egy kovetkeztetés zarotétele. A lelkiismeret dltal az ész az
egyes erkéolcstorvényeket gyakorlatilag alkalmazza az egyes csele-

1 Szent Tamds gy fejti ki a pozitiv térvény valtozésaginak a sziikségét:
.Lex humana est quoddam dictamen rationis, quo diriguntur humani actus: et
secundum hoc duplex causa potest esse, quod lex humana iure mutetur: una
quidem ex parte rationis; alia vero ex parte hominum, quorum actus lege
regulantur. Ex parte quidem rationis, quia humanae rationi naturale esse videtur,
ut gradatim ab imperlecto ad perfectum perveniat. Unde videmus in scientiis
speculativis, quod qui primo philosophati sunt, quaedam imperfecta tradiderunt,
quae postmodum per posteriores sunt tradita magis perfecte. Ita etiam et in
operabilibus; nam primi, qui intenderunt invenire aliquid utile communitati
hominum, non volentes omnia ex seipsis considerare, instituerunt quaedam
imperfecta in multis deficientia, quae posteriores mutaverunt, instituentes aliqua,
quae in paucioribus deficere possunt a communi utilitate. Ex parte vero hominum,
quorum actus lege regulantur, lex recte mutari potest propter mutationem
conditionum hominum, quibus secundum diversas eorum conditiones diversa
expediunt . . . Ratio humana mutabilis est et imperfecta; et ideo eius lex
mutabilis est. Et praeterea lex naturalis continet quaedam universalia praecepta.
quae semper manent; lex vero posita ab homine continet praecepta quaedam
particularia secundum diversos casus, qui emergunt.” (Ugyanott. 13 2a¢, qu. 97,
a. 1. és ad 1.}

2 Conscientia si proprie sumatur, potentia non est, sed actus. quo
scientiam nostram ad ea, quae agimus, applicamus; quam applicationem sequitur
vel testificatio. vel ligatio, vel excusatio.” {Ugyanott. 1 2, qu. 79, a. 13)
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kedetekre.! A lelkiismeret lényegesen azonos a gyakorlati ésszel,
amikor ez erkdlcsi dolgokrél konkréten itél.? A lelkiismeret az
ész mitkddése, mégpedig itélet, mert azt mondja, hogy valamely
cselekedet jo-e vagy rossz. Innen van az, hogy a lelkiismeretet
birénak is nevezziik.

A lelkiismeret itélet, mindenkor valamely kévetkeztetésnek
a zarététele.® E kovetkeztetésben valamely altalanos erkolcesi tétel
a fotétel, az adott eset a kozéptétel és a lelkiismeret szava a
zarétetel. PL

Csak igazat szabad szolni; (f6tétel)

ha most a {6ltett kérdésre nem felelek, akkor megtagadom

az igazsagot; (kozéptétel)

tehat most szélnom kell; (zarotétel).

A lelkiismeret hirom dolgot foltételez: a) mindenekel6tt {51-
tételezi a cél ismeretét, amelyet el kell érniink; b) azutan f8lte-
telezi 6Snmagunk alapos ismeretét és c} végiil i6ltételezi az erkolcs-
{orvények pontos ismeretét.’

172. Bar a lelkiismeret az ész miikddése, mindazaltal az
akarat hajland6sagat is magaban f{oglalja, amennyiben arra is
kotelez, hogy a megismert jot tegyiitk, a megismert rosszat pedig
keriiljiik, A lelkiismeret csak a gyakorlati igazsagokkal foglalkozik
s ezért mozgasba hozza az érzelmeket is. Gondoljunk azokra a
heves kiizdelmekre, amelyek az egyes cselekedeteket megel6zik
és kovetik.

A lelkiismeret tehat két jegyet foglal magaban: a) az erkdlcsi
cselekedetek értékének az ismeretét s ez itéletekben nyilatkozik
meg, kovetkezbleg az ész tevékenységde; b) kotelezettséget az
erkolcstorvények megtartiasira s ez az akarathoz tartozik. A lelki-
ismeret nemcsak ismer és tud, hanem koveteli is, hogy a csele-
kedetek az erkdlcstorvényeknek megfelelék legyenek.

173. A lelkiismeret hiromféleképen miikodik: a) tantskodik,
hogy valamit tettiink vagy nem teftiink (testificatio); b) kotelez,
hogy valamit tegyiink vagy ne tegyiink (ligatio); ¢) végiil a meg-
tett cselekedetet helyesli vagy miatta vadol (excusatio).?

A lelkiismeret nem beszél foltételes, de még kijelentd monda-

U Conscientia nihil aliud est, quam applicatio scientiae ad aliquem
specialem actum." (Aquinéi Szent Tamas: De veritate. qu. 17, a. 2}

2 .Das Gewissen ist wesentlich identisch mit der praktischen Vernunft,
die von Natur aus die Anlage zum sittlichen Denken besitzt und dem Erwachen
des Denkens wirkliche Urteile {iber das Gute und Bése fallt." (J. Mausbach:
Die katholische Moral und ihre Gegner.5 1921, 128. oldal) — Aquinéi Szent
Tamas: Summa theologica 1 2, qu. 79, a. 12 és 13.

3 ,Ratio practica utitur quodam syllogismo in operabilibus." (Aquindi
Szent Tamas: Summa theologica. 1a 22¢, qu. 90, a. 1, ad. 2) — ,Conscientia
perficitur quasi quodam syllogismo particulari.” {De veritate. qu. 17, a. 2).

4+ Gillet: L'éducation de la conscience. 8 ezer 1913, 11. oldal.

5 Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 1 a, qu. 79, a. 13.
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tokban sem, hanem parancsol, tehat parancsolé mdédot hasznal és
kotelez a cselekedet véghezvitelére vagy abbahagyasara.!

174. A lelkiismeret veliink sziiletik, de kifejlesztése mar a
nevelés feladata. Amikor a kisgyermek a j6 és rossz kozott mar
tud kiilonbséget tenni s ebbdl néhdny &ltaldnos itéletet megalkot,
akkor a lelkiismeret is f6lébred és megkezdi mikodését. A lelki-
ismeretet nem a nevelés kelti f6l, hanem maga a gyermek, a
nevelés pedig csak kifejleszti. A nevelésnek az a feladata, hogy
a lelkiismeretet kifejlessze, éberré, érzékennyé és minél biztosabba

tegye.

Megel6z6 és kovets lelkiismeret.

175. A lelkiismeret targya a cselekedetek, mégpedig az el-
mult és a j6v6 cselekedetek. E szerint megkiilénb6ztetiink kévets
és megel6z6 lelkiismeretet. A kéveté lelkiismeret az elmult csele-
kedeteket dicséri vagy rosszalja, vagyis megitéli a cselekedeteket
az erkélcsi térvények szerint, Ezért biréi lelkiismeretnek is mond-
juk. — A megel526 lelkiismeret a jov6 cselekedetekre vonatkozik
s azt mondja meg, hogy mit és miképen kell cselekedniink. Ezért
vezeld, kormdnyzé vagy kételezé lelkiismeretnek is nevezziik.

Vannak jelenlévd cselekedetek is; azonban a lelkiismerettel
kapcsolatban csak elmult és jové cselekedetek vannak, mert a
lelkiismeret csak a cselekedet el6tt és csak a cselekedet utan
hallatja szavat.

176. A FRovets lelkiismeret dicsér vagy fedd minket s e
szerint is j6 vagy rossz a cselekedet. Ha dicsér, nyugodtak vagyunk
s azt szoktuk mondani, hogy tiszta lelkiismeretiink van.

A lelkiismeret szavdnak a hatdsa nemcsak az itéletben nyi-
latkozik meg, hanem folytatédik a vagyoédasban is, s6t az érzelem-
vilagot is mozgasba hozza. Igy ha allandéan jol cseleksziink, akkor
a lelkiismeretnek alland6 helyeslése miatt érzelemvilagunk bizo-
nyos alaphangulatot nyer s ezt nyugodt vagy deriilt kedélynek
mondjuk. Ha pedig rosszat tesziink, a lelkiismeret elitéls szava
bizonyos nyugtalansigban nyilatkozik meg s ezt lelkiismeret-
furdaldsnak nevezziik. Hogy mennyire kinzé lehet a lelkiismeret-
furdalas, arrél nemcsak a térténelem értesit benniinket, hanem
erre a mindennapi tapasztalat is sok példat mutat nekiink.

177. A megel6z6 lelkiismeret azt mondja meg nekiink, hody
mit és hogyan kell cselekedniink. A megel5z6 lelkiismeret kotelez
benniinket és nemcsak arra, hogy mit tegyiink, hanem arra is,

1 Si tu veux obtenir tel résultat, il faut prendre tels moyens . . . Si tu
veux! ce n'est pas encore la conscience. Elle est la conscience, quand d'un
ordre souverain et sans réplique, elle dicte la conduite & tenir. absolument,
résolument, sans conditions. Elle ne dit pas: si tu veux; mais: il faut le vou-
loir. Elle ne dit pas: il le faut pour obtenir tel résultat pratique; mais abso-
lument: il le faut.” (A. Eymieu: Le gouvernement de svi-méme. 11120, 1927,
105—106 oldal).
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hogy miképen tegyiik azt. Ha tehat johiszemiien lelkiismeretiink
valami rosszat jonak mond s e jonak vélt rossz végrehajtisara
kotelez benniinket, akkor azt a rosszat végre is kell hajtanunk s
cselekedetiink érdem szerint nem rossz, hanem j6. Ennek oka
emberi mivoltunk gydngesége és korlatoltsaga. A johiszemiien
biztos lelkiismeret szavat kovetniink kell, mert alanyilag teljes
bizonyossaggal ezt tartjuk jonak.!

A lelkiismeret az értelemnek az erkdlcsi itéletnél valé dlla-
pota szerint lehet bizfos, valészinii és kétes lelkiismeret. A lelki-
ismeret biztos, ha a tévedésts]l valo félelem nélkiil kbtelez minket
valamire, A lelkiismeret valészini, ha a lelkiismeret itél ugyan,
de csak bizonyos aggodalommal, hatha hamis az itélete. A lelki-
ismeret kéiséges, ha nem mer itélni, mert nem talal]a az alapokat,
amelyeken itélhetne.?

A lelkiismeret tulajdonsagai.

178. A lelkiismeretnél az a legiontosabb, hogy a lelkiismereti
itelet még a cselekvés elétt biztos és igaz legyen, vagyis a lelki-
ismeret is biztos és igaz legyemn. Biztos azért, hogy az
ember ne legyen kitéve annak, hogy végsé céljatdl elforduljon,
mert minden lelkiismereti itélet szoros viszonyban van a végsé
cél elérésével. Igaz pedig azért, hogy a cselekvés erkdlcsisége a
targyi erkolcsi rendnek megfeleljen. A lelkiismeret biztos, ha a
cselekvé minden kétség nélkiil tudja, hogy konkrét cselekedete
jo; igaz akkor, amikor a jonak itélt konkrét cselekvés vagy cse-
lekvésmod tényleg is j6." Ezért sziikséges, hogy az ész jol ismerje
az erkolcsi torvényeket, mert a lelkiismeret csak veliik foglalko-
zik. Kiilsnésen abban kell gyakorlottaknak lenniink, hogy az
erkolcsi igazsagokat meghatarozott koriilmények kozott végbemend
konkrét cselekedeteinkre jol tudjuk alkalmazni. Mindazaltal nem
szabad azt gondolnunk, hogy ezzel mar lelkiismeretesek vagyunk.
Ide mas is sziikséges és ez a fontosabb, t. i. hogy mindezt a
gyakorlatba atvigyiik, vagyis a lelkiismeret itéletei szerint csele-
kedjiink és éljiink. A tudas csak 6szténzi az akaratot, de a csele-
kedetet nem viszi keresztiil. A cselekedet végrehajtéja az akarat.
Ezért pl. Gillet — és nagyon helyesen — a lelkiismeret feljesz-
tését az akarat nevelésére vezeti vissza.!

179. A lelkiismeret éber legyen, vagyls az ember minden-
nek mindjart az erkélcsi oldalat tekintse és vizsgalja. Minden

! ,Conscientia erronea errans in his, quae sunt per se mala, dictat
contraria legi Dei; sed tamen illa, quae dictat, dicit esse legem Dei et ideo
transgressor illius conscientiae, transgressor efficitur legis Dei.” (Aquinéi Szent
Tamds; De veritate. qu. 17, a. 4, ad 3.}

2 Ugyanott. qu. 14, a. 1.

3 ,Conscientiae dictamen nihil est aliud, quam perventio praecepti divini
ad eum, qui conscientiam habet.” {(Ugyanott. qu. 17, a. 4. ad 2)

1 ,Le probléme de l'éducation de la conscience se raméne au probléme
de I'education de la volonté. “(L'éducation de la conscience. 8 ezer 1913, 150 oldal.)
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cselekedet bizonyos viszonyban van az erkolesi renddel és az
erkolesi renden at végs6é célunkkal. Ezért a leikiismeret na-
gyon érzékeny legyen az erkélcsi renddel szemben, minden
tettét hozza vonatkozasba végsé céljaval,

A lelkiismeret készséges is legyen, azaz megtegye
az ember, amit jénak lit és keriilje, amit rossznak ismer.

A biztos lelkiismeret megszerzése,

180. A lelkiismeretet nagyon tamogatja itéleteiben a jo szokds,
tehat az erények. U. i a lelkiismeret konkrét cselekedetekkel
foglalkozik s az ilven {téletekbe hiba is cstiszhat bele. Lehet vala-
mely lelkiismereti itélet alanyilag biztos, mégis a targyi rendet
tekintve hamis. Marpedig nekiink arra kell térekedniink, hogy a
részleges tennivaldok atkalmdval a lelkiismeret azt mondja jénak
vagy rossznak, ami valéban j6, illetéleg valoban rossz. E végbél
a lelkiismeret itélkezését meg kell konnyiteniink. Ezt azaltal ér-
jiikk el, hogy a j6 gyakorldsaban készségre tesziink szert, vagyis
erényességre toreksziink. E készség birtokdban még a kétesebb
és nehezebb esetekben is biztosan fogunk itélni, mert mar meg-
szereztiik a készséget. E készség birtokdban a cselekedetek cél-
irdAnyossagot nyernek az egyes cselekedetek allandotlansagaval
szemben és ez a célirAnyossdg nagyon megkonnyiti a lelkiisme-
ret itélkezését s az akarat valasztdsat. E készség megmenti az
embert ama hosszas kutatastol is, amellyel valamely cselekedet
erkolcsi josagat kellene megitélnie. Igy e készség mintegy helyette-
siti azokat a kozéptételeket is, amelyeknek a segitségével az ész az
altalanos tételbdl a konkrét esetekre kovetkeztet. Tehata biztos
lelkiismeret legelsé ioltétele az erényesség.

181. A biztos lelkiismeret megszerzésének a legjobb modja
a lelkiismeretvizsgdlat, mert itt az ember minden cselekedetét
megvizsgalja minden részében és erésen fogadja, hogy a hibakat
keriilni fogja. Az emberiség a lelkiismeretvizsgalatot mindig sziik-
ségesnek tartotta a tokéletesedéshez. Poganyok és keresztények,
akik tokeletesedni akartak, naponkint megvizsgaltak lelkiismeretii-
ket.! Tehat a lelkiismeretvizsgalat nem a szerzetesek taldlmanya,
hanem a tdkéletesedni akaré emberi természet sziikséglete. Ha
tokéletesedni és megjavitani akarjuk magunkat, akkor nagyon
sziikséges, hogy ismerjiik hibdinkat, hogy idy megtudjuk, mit kell
magunkrél nyesegetniink. Marpedig ezt f6képen a lelkiismeret-
vizsgalat altal ismerjitk meg.

182. A lelkiismeretnél érzi az ember, hogy valami moédon
kell cselekednie; azonban érzi azt is, hogy mas moédon is csele-
kedhet. A lelkiismeret kotelez; de azt is tudjuk, hogy szabadok

1 Tous ceux, paiens ou chrétiens, qui ont eu le souci sérieux a leur
perfectionnement moral, avaient soin de faire chaque jour l'inventaire de leur
ame." (F. A Vuijllermet: Soyez des hommes.26 1928, 87. oldal.) A szerzé ezutn
hivatkozik Pythagorasra, Senecara, Franklinra.
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vagyunk, Mivel pedig a sziikségesség és szabadsag egymast kizarja,
azért a szilkségesség nem a cselekvé alanyban van, Es ha a
sziikségesség nincs a cselekvé alanyban, akkor csak abban az
alanyban lehet, amelynek megismerése altal tudjuk, hogy ezt vagy
azt, igy vagy ugy kell cselekedniink. Ez az alany az Isten. A
lelkiismeret tehat arra kotelez minket, hogy az erkdlcsi renden
4t az Isten akaratdhoz alkalmazkodjunk. Mas szavakkal: a lelki~
ismeret vallasossagot kovetel.

183, Megtorténhet, ha valamely cselekedet végrehajtasarél
vagy elhagyasarol van sz6, hogy két vélemény van, amelyek
koziil az egyik a kotelezést, tehat a cselekedet végrehajtasat
mondja ki, a masik pedig a szabadsag mellett szdl, t. i. tehetjiik
is, nem is. Ha mindkét vélemény egyenléképen valészinti, tehat
mind a ketté egyenlé erdsségii alapokon nyugszik, akkor a kote-
lezést kimondé vélemény nem kotelez, mert mind a Lkét véle-
ménynek egyenlé fokd valdszinlséde nagyon kétségessé teszi,
vajjon kotelez6é torvénnyel allunk-e itt szemkozt. Itt nincs bizo-
nyossag s ezért a kétséges torvény nem kitelez, (Lex dubia
non obligat.) Ez a probabilismus kérdése. S6t a kotelezést ki-
mondé vélemény akkor sem kételez, ha valosziniibbnek latszik,
mint a szabadsag mellett sz6l6 vélemény, mert ez is csak vals-
szintliség és nem bizonyossdg; marpedig minket csak biztos tor-
vények koteleznek, kétségesek nem.

184. Orizkedjiink az aggdlyos lelkiismerettsl, mert ez félénkké
és kicsinyhitiivé teszi az embert. Az embernek a legnagyobb
ellensége az aggalyos lelkiismeret, mert ennek sohasem tud ele-
get tenni, barmennyire is iparkodik. Az aggalyoskod6 maga-magat
ijesztgeti s roppant megneheziti életét, mert az erkélesi rendet
algebrai egyenletekkel akarja megoldani. Ez pedig lehetetien.!

Az aggalyos lelkiismereinek nincs mads ellenszere, mint biz-
tos lelkiismeretii legyen az ember. :

Barmennyire is fontos valamely erkdlcsi torvény, mégsem
szabad rémiildézniink téle. Az aggalyos lelkiismeretnek az oka
t6bbnyire a rémiilddzés; ez pedig megzavarja az észt itéleteiben.
Valamely erkolcstorvény kiilondsebb fontossiga nem abban 4&ll,
hogy ijedezziink és rémiildézziink t6le, hanem abban, hogy kiils-
nds fontossaganak meglelelden kiilonés buzgdsaggal igyekezziink
neki eleget tenni. Az ijedezés és rémiildézés megzavarja a gon-
dolkodast, az akaratot pedig tétovazova teszi. Ezutdn lassan-

1 Les scrupuleux intellectuels ont perdu le sens de la vérité pratique.
Ils croient qu'un acte moral s'analyse comme un théoréme de géométrie, ou
se décompose comme une formule chimique. Le besoin d'évidence hante leur
esprit, et ce besoin ils le transportent dans la vie pratique. Persuadés qu'un
pratique, ainsi qu'en théorie, deux et deux font toujours quatre, ils n'ont pas
de repos qu'ils n'aient ramené leur moindres pensées et leur plus petites
actions a tous leurs éléments constitutifs. IIs appliquent & leur examen de
conscience les lois du calcul infinitésimal.” (Gillet: La virilité chrétienne. 8 ezer.
1913, 271. oldal)
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lassan bekévetkezik az aggodalom: hatha nem tett eleget az
erkélestorvénynek. Az ilyen szerencsétlent nehéz kigydgyitani
aggalyoskoddasabdl.

A jellem.

185. Itt még roviden megemlékeziink a jellemrdl is.

A jellemet tagabb és sziikebb értelemben szoktdk venni.
Tdgabb értelemben jellemnek az embernek azt az uralkodé
akaratirAnyat nevezziik, amely szerint bizonyos moédon akar és
cselekszik. Ez értelemben minden embernek van jelleme, még a
rablégyilkosnak is. Az erkolcsbdlcselet ezzel a jellemmel nem
foglalkozik, mert amint az emberi gondolkodas és cselekvésmod
nagyon sokiéle, 1igy ez a jellem is sokiéle a legnagyobb elvetemiilt-
ségtsl a legnagyobb életszentségig.

Amikor az ember gondolkoddsdban és cselekedeteiben dllan-
déan bizonyos alapelvek szerint jdr el, amelyeket lelkiismerete
helyesel s téliik semmi kériilmények kézott sem tér el, kapjuk
a sziikebb értelemben vett, vagyis a tulajdonképeni jellemet. Az
erkolesbélcseletnek ezzel a jellemmel van dolga.

186. A jellemnek két §6 tulajdonsaga van: egység
és allandosag. Egység, mert mindig ugyanazt a célt tartja
szem el6tt; allandésig, mert tantorithatatlanul halad célja fele.
Tehat a jellem f6képen az akarat tulajdomsaga. Az
erkodlcsbélcselet ezzel a jellemmel foglalkozik, mert célja meg-
mutatni, hogy az ember &llanddan, kovetkezetesen és megalkuvas
nélkiil egy egységes cél, t. i. végs6 célja végett cselekedjék.

Ha az alapelvek, amelyeket a lelkiismeret is helyesel, jok,
akkor a jellem is jo, ellenkezd esetben pedig rossz.

187. A jellemben van minden bizalmunk. ,Eddig az emberi
haladas legi6bb tandjelét a technika szinte paratlan fejlettségében
lattuk, de most kezdtem megérteni, hogy a kultira és haladas
fokmérdje a jellem és hogy a legnagyobb egyéni kényelem, a
a kozlekedési eszkdzok fejlettsége s a gépeknek szinte végtelen-
ségig fokozott igénybevételével elddllitott piaci termények sem
képesek t5bbé segiteni az emberen, akinek a jelleme romlott,
mint ahogy a pompas ruha is eltakarja a rakbetegséget, de meg
nem gyogyitja.”! Akinek jellemét ismerjiik, arrél mar elére meg-
mondhatjuk, hogy adott esetben miképen fog cselekedni. A jelle-
mes emberben megbizhatunk, mert azt, ami kételesség, kedvvel
teljesiti s ezért barhova is allitjuk 6t, még a legnehezebb kériil-
mények kozoétt is megallja a helyét. Csak a jellemes ember ember.?

A jellemhez mindeneckelstt eszményekre van sziikségiink,
mert ezek adjak a célt, mutatjdk az iranyt s meghatarozzdk az

1 Stoddard—Pilffy Erzsébet grofns. 1926, 45. oldal.
2 Quiconque n'a pas de caractére, n'est pas un homme, c'est une
chose.” (F. A. Vuillermet: Soyer des hommes.26 1928, 13, oldal.)
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eszkozoket. A legnagyobb jellemeket a kereszténység mutatja
fel,! mert a legnemesebb eszményeket allitja az ember elé s a
természetfdldtti kegyelmekkel segiti az akaratot.

188. Hogy jellemesek lehessiink, annak eszkézei mar év-
szazadok oOta meg vannak hatdrozva. Mindenekelstt sziikségesek
az erkdlcsi térvények, azutin a fegyelem és f6képen a vallas.

A jellem kialakuldsahoz mindenekelétt cél sziikséges, mert
a jellem az akaraton fordul meg, az akaratot pedig a cél hata-
rozza meg. Ezt a célt a metafizika alapozza meg és a vallas
allitja az ember elé.> Azutin szitkséges a lelkiismeretet a meg-
feleld irAnyba terelniink s az észt arra a készségre hoznunk, hogy
mindig csak az igazsdgot kutassa, az akaratot pedig arra a kész-
sédre, hogy mindig a jot cselekedje. Ez pedig nem mds, mint az
erényesség. Tehat az erényesség tobb, mint a jellemesség, amaz
emezt is magaban foglalja. Aki erényes, az jellemes is és aki
jellemes akar lenni, annak elébb erényesnek kell lennie. Mond-
hatjuk ezt is: a jellem az erémnyességnek a kiilsé meg-
nyilatkozasa.? Ebbdl kovetkezik, hogy amint csak vallas mellett
lehetséges erényesség, éppen ugy csak vallas mellett lchet-
séges jellemesség.' Ezt a tapasztalat is bizonyitja. A tapasz-
talat azt mondja, hogy a vallistalan ember jellemtelen is és a
jellemtelen ember vallastalan is vagy legalabb is vallask6zdnyés.
Ez nem csodalatos, mert a jellemesség szilard elveket kivan, ame-
lyekhez alkalmazkodni akar és kell is neki. Marpedig a vallas-
talansag, de mar a vallask6zOny6sség sem ismer ilyeneket, mert
a hasznossagi elv és mas hasonlék, amelyeket ezek hangoztatnak,
a lehetd legingadozébbak, mert a rideg 6nzés és az anyagi érde-
kek kormanyozzak s teljesen az egyes ember felfogasatél fiigg-
nek. Még a Kant altal hangoztatott imperativus categoricus sem
képes jellemeket nevelni, mert az imperativus categoricus nem
mds, mint agyrém, rogeszme, s rogeszmével nem lehet jelleme-
ket nevelni, de lehet az 6riiltek hazait megtblteni.

1 M. Meschler: Leitgedanken katholischer Erziehung.45- 1919, 117. oldal.

2 Ein solches allumfassendes, unverriickbares Ziel bieten einzig Meta-
physik und Religion, welche die Weltanschauung begriinden.” (J Hoffmann:
Handbuch der Jugendkunde und Jugenderziehung.2. 3- 1922, 111 oldal.

3 Ezért Gillet igy hatdrozza meg a jellemet: (Charactére est] I'ensemble
des vertus humaines et divines intelligemment et surnaturellement groupées autour
de l'axe volontaire.” (La virilité chrétienne. 8 ezer. 1913, 165. oldal) — Lasd
még: L'éducation du caractere. 17. ezer. 1921, 188. oldal.

+ ,Wer auf Grund seiner eigenen sterblichen Hypothesen (t. i. wvallas-
nélkiili alapon) Charaktere bilden will, der hat vom Wesen und Fundament
der Erziehung noch keine Ahnung." (Foerster: Religion und Charakterbildung.
7—12 ezer. 1925, 206 oldal)

7
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MASODIK FEJEZET.

Az érdem.

Az érdemrdl altalaban,

189, Az akarat tényeit cselekedeteknek nevezziik. Ha csele-
kedeteinket masokhoz valé viszonyukban tekintjiik, akiknek jot
vagy rosszat okozhatnak, akkor a cselekedeteket érdemeseknek
vagy érdemteleneknek mondjuk.! Az érdem abban a kovetelésben
vagy igényben all, amely a jutalomra bir, az érdemtelenség pedig
a biintetés erkdlcsi kdvetelésében all.

190. A jutalom valami j6 s a biintetés valami rossz. Jutalom
csak akkor jar wvalakinek, ha szabad elhatdrozidsbél torténik a
cselekvés és ez masnak hasznara van. Ennek megfeleléen a masik-
nak kotelessége a neki szerzett jot és hasznot mas joval kiegyen-
liteni. Biintetés is csak akkor jar valakinek, ha szabad elhataro-
zasbol térténik a cselekvés és ez méasnak kardval jar. Mivel pedig
tarsasagban éliink, azért a tarsadalmi egyiittélés térvényeinek meg-
feleléen a biintetés kiszabasa és végrehajtisa a fels6bbség dolga.

191, Az érdem keétiéle: vagy a kiegyenlité igazsagossag szerint
részesiil jutalomban, vagy az osztd igazsigossig szerint. A kie-
gyenlitd igazsagossag az edyenldség elve szerint jutalmaz. Ide azon-
ban sziikséges kifejezett vagy legalabb is hallgattlagos megegyezés.
Az oszt6 igazsagossig valamely viszony mértéke szerint jutalmaz.
Akinek tehat kétszer annyi érdeme van, mint edy masiknak, az
kétszer akkora jutalomban részesiil, mint a masik.

Amint az érdem kétiéle, éppen ugy az érdemetlenség is. A
kiegyenlit6 igazsidgossdg az egyenlSség elve szerint biintet, az oszto
igazsdgossag pedig valamely viszony mértéke szerint.

192. Az ember nemcsak személy, hanem tarsadalmi lény is,
valamely rendezett tarsadalomnak a tagja, és a tarsadalom éppen
rendezettsegénél fogva erkolesi személynek veendd. Ha tehat valami
jot tesziink, akkor cselekedetiink érdemes cselekedet az egyes
embernél is, a tarsadalomnal is, amelynek tagjai vagyunk. Ha valaki
megdyogdyitja egy embernek a kezét, akkor az egész embernek is
jot tett; és ha a kezét megsérti, akkor az egész embert is meg-
sérti. Igy van ez a tarsadalommal is, csakhogy a jotett érdemessé-
gében bizonyos sorrend van. Ha egyes személynek tesziink jét,
akkor cselekedetiink érdemes elssorban annél a személynél, aki-
nek jot tettiink és csak masodsorban annal a tarsadalomnal, amely-
hez a személy tartozik; hasonléképen ha jot tesziink a kdzdsség-

1 Actus bonus vel malus habet rationem laudabilis vel culpabilis secun-
dum quod est in potestate voluntatis; rationem vero rectitudinis et peccati
secundum ordinem ad finem; rationem vero meriti et demeriti secundum retri-
butionem justitiae ad alterum.” (Aquinéi Szent Tamés: Summa theologica. 12 2ae,
qu. 21, a. 3}
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nek, akkor cselekedetiink elsésorban érdemes a kozdsségnél és
csak masodsorban az egyes tagoknal.! Igy van ez az érdemte-
lenségneél is.

193. Még ez a kérdés: megjutalmaz és biintet-e minket az
Isten cselekedeteinkért, amikor tudvalévé, hogy az Isten javara
vagy karara nem tudunk cselekedni?

Hogy valamely cselekedetiink érdemes-e avagy érdemetlen,
annak alapja az Isten el6tt nem az, hogy hasznira vady karara
vagyunk-e neki, mert mind a ketté lehetetlen. Az Isten azeért
teremtett, hogy minden tehetségeinek a mértéke szerint dicséitse
Ot, Tehat az embernek értelmes természetének megieleléen kell
dicséitenie az Istent. Ha tehat az ember ezt megteszi, vagyis az
Isten altal eldirt és az O dics§itését célzé rendet megtartja, akkor
az Isten részérdl az igazsigossdg kovetelménye, hogy az ember
jutalomban részesiiljon annal is inkabb, mert a jutalom az ember
természetének megielel6 végsé cél, EbbéSl egyuttal kdvetkezik,
hogy az, aki nem tartja meg az Isten altal elSirt rendet, ellen-
szegiil az Isten akaratanak, tehat megsérti az Istent s ezért biin-
tetést érdemel. Tehat az Isten minden jocselekedetiinket
jutalmazza, s ha megtagadjuk téle a koteles szolgalatot,
biintetni fog minket.” Ez a jutalom és biintetés a természet-
torvény szentesitése.

Az isteni biintetést ugy kell felfognunk, mint az erkélcsi rend
visszahatésat az erkélcsi rend megsértéjével szemben, vagy mint

) ,Unusquisque in aliqua societate vivens est aliquo modo pars et mem-
brum totius societatis. Quicumque ergo agit aliquid in bonum vel malum ali-
cuius in societate existentis, hoc redundat in totam societatem; sicut qui laedit
manum, per consequens laedit hominem. Cum ergo aliquis agit in bonum vel
malum alterius singularis personae, cadit ibi dupliciter ratio meriti vel demeriti;
uno modo secundum quod debetur ei retributio a singulari persona, quam juvat
vel offendit; alio modo secundum quod debetur ei retributio a toto collegio.
Quando vero aliquis ordinat actum suum directe in bonum vel malum totius
collegii, debetur ei retributio primo quidem et principaliter a toto collegio, secun-
dario vero ab omnibus collegii partibus. Cum vero aliquis agit, quod in bonum
proprium vel malum vergit, etiam debetur ei retributio. inquantum etiam hoc
vergit in commune, secundum quod ipse est pars collegii; licet non debeatur
ei retributio, inquantum est bonum vel malum singularis personae, quae est
eadem agenti, nisi forte a seipso, secundum quamdam similitudinem, prout est
iustitia hominis ad seipsum.”(Ugyanott}

? ,Actus alicuius hominis habet rationem meriti vel demeriti, secundum
quod ordinatur ad alterum vel ratione eius, vel ratione communitatis. Utraque autem
modo actus nostri boni vel mali habent rationem meriti vel demeriti apud Deum.
Ratione quidem ipsius, inquantum est ultimus hominis finis; est autem debitum ut
ad {inem ultimum omnes actus referantur, unde qui facit actum malum non refe-
rabilem in Deum, non servat honorem Dei, qui ultimo fini debetur, Ex parte
vero totius communitatis universi, quia in qualibet communitate ille, qui regit
communitatem, praecipue habet curam boni communis; unde ad eum pertinet
retribuere pro his, quae bene vel male fiunt in communitate, Est autem Deus
dubernator et rector totius universi, et specialiter rationalium creaturarum.”
{(Ugyanott. 1a 23, qu. 21, a. 4.)
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az erkolesi rend sérthetetlenségének a megerdsitését az akarat
lazadozasaval szemben. Igy van ez az emberi biintetésnél is.!

A biin.

194, Az Isten végtelen szeretetbsl teremtette az embert,
hogy boldogsagaban részesitse 6t. Ez az embernek végsé célja is.
Az ember eléri céljat, ha az Istent megismeri, 6t szereti, neki
szolgal, vagyis az Istennek a természetes ész altal (az erkdles-
bolcselet csak a természetes rendrdl beszél) megismerhetd szent
akaratat teljesiti. Az Isten akarata a természettorvényekben nyilat-
kozik meg. Azonban az ember szabadakarattal felruhazott lény s
ezért aldvetheti magat a természettdrvényeknek, de meg is szegheti
azokat. Amikor az ember a természettérvényeket tudva és akarva
athagja, akkor biint kovet el. Tehat a biin a természetiorvények-
nek a megszegése. Mivel pedig a természettérvény parancsai egy-
uttal az Isten parancsai, azért a biin az Isten parancsainak a
megszegése tudva és akarva; vagy a biin tfudva és akarva az
Isten akaratdnak valo ellenszegiilés. Ez utébbiak a szokasosabb
meghatdrozisok és a katekizmus is igy tanitja.

195. Mivel az ember céljat az Isten akaratanak a teljesitése
altal éri el, azért 6rok és tokéletes boldogsagatol eltavolodik, ha
parancsait athagja. Es nemcsak masvilagi boldogsagatol tavolodik
el, hanem ideiglenes boldogsagato!l is, mert a f6ldi, tehat az ideig-
lenes boldogsag lényege az erényesség; mar pedig mindegyik biin
valamelyik erény ellen van, valamelyik erény ellen cselekszik.?
Mivel pedig az erény, mert az embert jova teszi, az ember ter-
mészetének megfeleld, azért a biin az ember természete ellen
van.’ Tehit az embernek a legnagyobb ellensége a biin.

196. A biint mindenaron keriilniink kell, mert — kiiléno-
sen gyakorisaga altal — hajlamosit a rosszra; jobban mondva:
mivel mar is hajlamosak vagyunk a rosszra, még jobban hajlamo-
sit rd; és ez a hajlam mindenesetre akadily a végsé cél felé valo
torekvésben.* A biin rossz hatdsa elsésorban az akaratra vonat-
kozik; azonban a szellemi tehetségek kolcsonds hatdsanal fogva
az észre is kiterjed. Az észre rossz hatdsa abban nyilatkozik

! ,In hominibus hoc ex naturali inclinatione invenitur, ut unusquisque
deprimat eum, qui contra ipsum insurgit. Manifestum est autem, quod quaecumque
continentur sub aliquo ordine, sunt quodam modo unum in ordine ad principium
ordinis: unde quidquid contra ordinem aliquem insurgit. consequens est, ut ab
eo ordine et principe ordinis deprimatur.” (Ugyanott. 1a 22¢, qu. 87, a. 1))

2 Ugyanott. 1a 2ae, qu. 71, a. 1.

3 ,Homo in specie constituitur per animam rationalem. Et ideo id. quod
est contra ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis, inquantum est
homo; quod autem est secundum rationem, est secundum naturam hominis,
inquantum est homo . . . Unde virtus humana, quae hominem facit bonum. et
opus ipsius bonum reddit, intantum est secundum naturam hominis, inquantum
convenit rationi; vitium autem intantum est contra naturam hominis, inquantum
est contra ordinem rationis.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 72, a. 2.)

* Scheeben: Handbuch der katholischen Dogmatik. II. 1927, 541. oldal.
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meg, hogy diszpondlja az embert az erkélcstelenre és az erkdlcsi-
leg hamisra s gatolja, azaz indiszponilja az embert az erkélesi
téren a gyakorlati itéletekre s mintegy elhomalyositja vagy gyén-
giti az erkolesi itéleti erdt. Ezen kiviil a biinnek még erkélesi
hatasa is van, t. i. az Isten biintetése. Tehat nagyon igaz az, hogy
az embernek a legnagyobb cllensége a biin.

197. A biin lényegesen a szabadakaratban van.!
Mindazaltal a biin elkévetése nemcsak az akaraton fordul meg,
hanem az értelemnek is van benne része. U.i. miel6tt az akarat
a rosszba beleegyezik, el6bb az értelem hamis itéletet alkot s a
rosszat mint jot allitja az akarat elé.

Bar a bilinben az értelemnek is van része, mégis nincs igaza
Sokratesnek s a XVIIL sz4zadbeli felviligosoddsnak, amely irdny-
zat azt mondotta, hogy a biin a hidnyos és téves ismereteken
nyugszik s ezért az ész helyes lelvilagositisa egyediil elégséges
ahhoz, hogy az ember j6 legyen.

Az érzékekben nincs biin, hanem csak az akaratban. Mégis
az érzékekbe is helyezhetjiik a biint, amennyiben az érzék enge-
delmeskedhet az akaratnak és az értelemnek.’

A biin felosztasa.

198. Mindenekelstt megkiilénboztetiink nagy és kis biint.

Nagy biinnek azt a biint nevezziik, amellyel fontos dologban,
teljes megismereéssel és teljes beleegyezéssel bantjuk meg az Istent.
A haldlos biin teljesen megdszakitja a barati szdvetséget az Isten
és az ember kozott, teljesen elforditja az embert végsé céljatol.
Ezért silyos biinnek is nevezziik. A silyos biinnel az Isten irant
megvetéstinket mutatjuk ki, a végtelen josag helyett a részleges
javak fele fordulunk,® s ezert elrabolja téliink az 6rok életet. Ez
okbél haldlos biinnek is nevezziik.

Kis biinnek azt a bint nevezziik, amellyel kis dologban,
vagy nem egészen tudva és akarva bantjuk meg az Istent. A kis
biint bocsdnatos biinnek is nevezziik s ez elnevezésre a dogma-
tika adja meg a feleletet.

A nagy és kis biin megkiilonboztetésének az az oka, hogy
nem tudjuk elfogadni, hogy az isteni akaratnak csak csekély meg-
vetése is, kiilonésen ha az nem egészen tudva és nem egészen
akarva térténik, teljesen megszakitsa a baratsigi viszonyt az Isten
és az ember kozott, teljesen elforditson benniinket végsé célunk-
tol. Az Isten végteleniil szerets atya, ismeri gyarlésagainkat és

! Peccatum essentialiter consistit in actu liberi arbitrii, quod est facultas
voluntatis et rationis.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 1a 2ze, qu.
77, a. 6

2 Peccatum est in sensibilitate, secundum quod potest obedire rationi.”
{Aquinéi Szent Tamas: De malo. qu. 7, a. 6, ad 8.)

3 ,Peccatum consistit in hoc. quod homo, contempto Deo, commutabilis
bonis inhaeret.* (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 22 2ae, qu. 104, a. 3.)
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fogyatkozasainkat s ezért a nem egészen tudott és nem egészen
akart ballépéseknél nem vonhatja meg téliink szeretetét teljesen.

199, Megkiilonbéztetiink anyagi és alaki (formalis) biint.

Anyagi biint akkor kovetiink el, ha tudatlansagbél vagy nem
szabadakaratb6l vétiink az Isten akarata ellen. Ekkor cselekede-
tiink ellentmonddsban van ugyan az Isten parancsdval, mégis nem
szamit parancsmegszegésnek, mert nem tudtunk a parancs meg-
szegésérbl, vagy nem akartuk megszegni. — Az alaki biin tuda-
tos és szandékos megsértése az Isten akaratdnak és ez a tulajdon-
képeni biin.

Megkiilonboztetiink még cselekedetbeli és mulasztdsi biint
a szerint, amint valami rosszat elkévetiink, vagy a koteles j6t
nem tessziik.

Van még belsé és kiilsé biin a szerint, amint gondolattal
és szandékkal kovetjik el, vagy kiilséleg is megnyilatkozik sza-
vakban és cselekedetekben.

200. Végiil megemlékeziink az 0. n. bélcseleti biinrél is.

A bilin a természettérvényeknek mint az Isten parancsainak
a megszegése. Azonban — mondjdk néhidnyan — az, aki nem
ismeri az Istent, a természettorvények megsértésével nem hagja
4t az Isten parancsait, mert nem tud az Istenrél s ezért nem is
kévet el biint. Az ilyen ember vét a természettérvények mint az
ész parancsai ellen s ezért rossz cselekedete csak az ész meg-
sértése. Ezt nevezik 6k bolcseleti biinnek. Hat van-e boleseleti
biin?

Az, aki még nem jutott eszének hasznalatira s a természet-
torvények ellen cselekszik, az nem vétkezik és bélcseleti biint
sem kovetett el, éppen azért, mert még nem jutott el eszének a
hasznalatdra. Aki pedig mar eljutott eszének a hasznalatara, az
megismerheti az Istent (lasd a theodiceaban), és mert megismer-
heti, azért koteles is megismerni. Ha tehat nem akarjuk megismer-
ni az Istent, akkor az ész parancsa ellen cseleksziink, amely
parancs igy szol: az Istent meg kell ismerned. Ez okbdl az,
aki tudatosan és készakaratosan nem akarja ismerni az Istent,
nemcsak az ész ellen vét, hanem formalisan az Isten ellen is,
kovetkezdleg a természettérvény minden megsértése valdsagos
bin. Akik bélcseleti bilinr6l beszélnek, azok éppen azért, mert
bolcseleti biinrél beszélnek, nagyon jol tudjak, hogy Isten van,
csak szeretnék, hogy ne legyen, hogy valésigos biineiket a kitalalt
bélcseleti biinnel mentegethessék. Tehat bolcseleti biin nincs.
A bolcseleti blin éppen olyan agyrém vagy rogeszme, mint pl.
Kant imperativus categoricusa.

A Dbiintetés.

201. A biintetés valami rossz és akkor jar, amikor szabad
akaratbol torténik a cselekvés és ez a cselekedet masnak a kara-
val jar. A jelen esetben csak a tarsadalmi felsébbség altal kirott
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biintetés céljardl lesz szd, mert itt kiilonb6z8 elméletekkel talal-
kozunk.

a) MindenekelStt megemlitjitk a megtorlé elméletet. Ez abban
all, hogy a torvénysértd a torvény megsértéséért oly fokban bin-
hodik, amilyen fokban a térvényt megsértette, Ez az elmélet a
cselekedetet gy veszi, amint elkdvettetett. Ez az elmélet sokiig
uralkodott. Abszolit biintetési elméletnek is nevezik, mert ez
elmélet szerint a biintetés céljait magiban hordja.

A biintetésnek megtorlé elmélete helytelen. «) Ha a biinte-
tés céljadt magaban hordja, akkor kell, hogy itt a f6ldén minden
biin biintetésben részesiiljon. Marpedig tapasztalati tény az, hogy
sok térvényt sértenek az emberek s itt a foldén mégis elkeriilik
a biintetést. S6t a torvénysértést a legkevesebb esetben éri utdl
a {6ldi igazsagszolgaltatas. 3) Ha a biintetés céljat magaban hordja,
akkor minden biint kell biinteiniink. Azonban vannak gondolat-
ban elkdvetett biindk is. Hat ezeket hogyan biintessiik, hiszen az
ember nem gondolatolvas6? Ez esetben annak az embernek, aki-
nek joga van biintetni, az észben és a szivben kellene tudnia
olvasni; s ez nyilvanvaléan nem igaz, Minden biin nemcsak em-
beri, hanem isteni tdrvényt is sért. Ha tehat minden biin utan
mar itt a f5ldén teljes biintetés jir s ezt az emberek mérik ki,
akkor az emberek altal kimért biintetéssel az Isten is ki volna
engesztelve. Ez pedig nyilvanval6éan nem igaz. Tehat a megtorlé
biintetési elmélet elvetendd.

b) A megtorléd biintetéssel szemben minden mas biintetési
elméletet viszonylagosan (relativ) biintetési elméletnek neveznek,
mert azt valljdk, hogy a biintetés nem utolsé tagja a biintetd
eljirasnak, hanem megengesztel6 hataran tal is kell tekinteniink,
t. i. egy magasabb célt is kell vele elérniink. A relativ biintetési
elmélethez tébbiéle elmélet tartozik.

«) Elsé a bizlositdsi elmélet. Ez az elmélet a bilindst kiilo-
nésen szabadsagatél fosztja meg, hogy a jovében ne kodvethessen
el rosszat. Ez az elmélet nem annyira abban latja a biintetés
jelentéségét, hogy az egyes ember, t. i. a biin6s akaratdra hasson,
hanem inkabb a tarsadalom dsszességére van tekintettel,

Mivel a tarsadalom az egyes emberért van, mert csak igy
érhet6 el a Lkozjolét, azért a biintetésnek az egyes embert is
tekintetbe kell vennie. Tehat a biztositasi elmélet elvetendé.

3) A masodik elmélet az elrettenté elmélet. Ebben az elmé-
letben kettst kell megkiilonboztetniink; a) hogy a biindst vissza-
tartsuk a rossztol, elrettentsitk téle; b) a nem biindsékre nézve
pedig hatdsos péida legyen, hogy a rossztdl tartézkodjanak.

Az, hogy a bilinést elrettentsiik a rosszt6l, minden biintetés-
ben benne van, és ha a biintetés jogos, akkor maris magaban
hordja ezt a célt. Ami pedig azt illeti, hogy a biintetés elrettents
példa legyen a nem biindsdkre, ez nem fogadhat6 el amaz okbél,
mert az embert sohasem szabad eszkéznek tekinteniink, hogy ez-
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altal mast esetleg megjavitsunk. Ez az emberi méltosig lealacso-
nyitasa volna. Tehat az elretientd elmélet elvetendd.

v) A harmadik elmélet a javité elmélet. Ez elmélet szerint
a biintetésnek az a célja, hogy beldttassa a cselekedet rosszasa-
gat s a rosszat megitaltassa. Mindenesetre ez nagyon dicsérendd
cél; mindazaltal vizsgaljuk meg, vajjon mondhatjuk-e, hogy a
biintetés célja a javitas.

Ha a biintetés célja a javitas, akkor kell, hogy a megbiinte-
tett ember meg is javuljon, kiilénben a biintetés céljat veszti s
mert céljat vesztette, {6losleges volt. Es mit mond erre a tapasz-
talat? Azt mondja, hogy a bilinds a biintetés hatdsa alatt nem
mindig javul meg, sét elég gyakori eset az is, hogy rosszabb lett.
Tehat a javité elmélet elvetendéd.

d) Ha a biintetésnek a célja nem lehet a megtorlas, nem
lehet az elrettentés és nem lehet a javitdis és nem lehet a bizto-
sitds, akkor mi a célja? Ma&s célja nem lehet, mint az, hogy a
torvény szentesitve legyen, mert torvény és szentesités egyiittjard
fogalmak. Ennek mar csak természetes kovetkezménye az, hogy
a biintetésnek mellékcélja a javitds. Tehat a biintetés fZcélja
a térvény szentesitése és mellékcélja a javitas.

A kegyelem.

202. Bar a kegyelem tulajdonképen a dogmatika kérébe
tartozik, mégis keresztény bolcsel nem hagyhatja figyelmen kiviil.
Az érthets, hogy azok, akik nem ismerik a kegyelmet, erkolcs-
bolcseletiikben nem emlékeznek meg rola; azonban keresztény
bolcselénél, aki ismeri a kegyelmet, mert ismernie is kell, legalabb
is nem igazsagos dolog hallgatni rola. Nem elég csak azt monda-
dunk, hogy az ember célja az Isten dicséitése s a tokéletes bol-
dogsag; nem elég csak azt megmondanunk, hogy melyek a védsé
célunk és rendeltetésiink eléréséhez sziikséges eszkdzdk, hanem
azt is kell tudnunk, vajjon az ember az isteni segitségtsl fiigget-
leniil elérheti-e végsd céljat és rendeltetését.

203. A természetes ész viliga mellett is megismerhetjiik az
Istent, mint végs6 célunkat s a természettdrvényeket, mint végsd
célunk eléréséhez sziikséges eszkozoket. A  torténelem pedig
azt mondja, hogy ez nem igy volt a valésidgban, mert a Jézus
Krisztus el6tti kor nem ismerte az igaz Istent s a természet-
torvényeket is félreismerte. A torténelem azt tanitja, hogy —
bar képes az ember az Isten megismerésére és az erkélesi
rend megismerésére természetes eszével is — mégis hosszu-
hosszt évezredek teltek el, amelyekben nemcsak hogy nem valé-
sitotta meg, amire természetes eszével rajohet az erkolcsi téren,
hanem jobban és jobban siillyedt. Ez az erkélesi siillyedés és
eltévelyedés késsbb oly roppant mérveket 6ltott s oly gyalazatos-
sagokka fajult, hogy még a legjobbak is lemondtak a reményrél,
hogy ez 4llapotokon ember segithessen. Mindenki égre forditott
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szemekkel fohdszkodott: harmatozzatok egek onnan felil .
Mindenki feliilr6l varta a segitséget.

204. Figyelmes vizsgalodas utan olyan valamit vesziink észre
az emberen, ami nagyon gondolkodéba ejt mindenkit és barhogyan
is térjilk rajta a fejiinket, természetes esziinkkel megmagyarazni
nem tudjuk. Az ember természete mds, mint amilyennek sokszor
mutatkozik. Az ember természete az igazsdg keresése és a jo
utdn vald térekvés, mégis tévelyt tévelyre halmoz kiilondsen oly
kérdésekben, amelyek donték 6rdk iidvésségére nézve, s a biin-
ben és a piszokban fetreng. Célunk az igazsag keresése s az 6rok
j6 birasa, és 6, hanyszor és hanyszor fordulunk el téle! O, hény-
szor és hanyszor fojtjuk el lelkiismeretiink szavat; 6, hanyszor és
hanyszor nyomjuk el erBszakosan természetiinket s a tévelynek
és a biinnek hodolunk! O, mily sokszor cseleksziink jobb meg-
gy6z6désiink ellenére s nyitott szemmel rohanunk vesztiinkbe!
Nyomorult f6ldi javakért és érdekekért, semmit sem jelents eld-
nyokért vagy a test aljas kivansagaiért felaldozunk tiszteletet és
becstiletet, felaldozzuk embertarsaink jolétét és boldogsigat, rom-
lasba dontjiik csaladunkat és gyermekeinket, megszakitjuk a leg-
szentebb Lkételékeket, megtagadjuk fajunkat és hazankat, végiil
pedig 6rok boldogsagunkat is kockara tessziik. Nem oriilet-e ez?
Pillanatnyi el6nydkért és dromokért képesek vagyunk a sététbe
ugrani; s ha nyakunkat szegjiik, azutdn kesergiink, bankédunk
és fogadkozunk, s fogadkozasaink dacdra mar a legelsé alkalom-
mal is jra bukunk, vjra vétkeziink. Eletiink szakadatlan emelke-
dés és siillyedés, szakadatlan fény és arnyék, de jéval tébb van
benne az arnyékbol. Természetes esziinkkel teljesen megmagya-
razhatatlan, hogy mi ennek az oka. Az egyes népek torténete
aranykorrél is beszél s ezt a messze multba helyezi. Hatha van
ennek valami alapja?! De az egyes népek torténete bizonyos sze-
rencsétlenségrél is regél, amely az emberiséget valamikor érte
volna. Hatha ennek is van valami alapja?! Az ész itt mélysége-
sen haligat, a tudomany itt teljesen tehetetlen. Mindketts el6tt
teljesen érthetetlen, hogy az ember annyiszor cselekszik értelmes
természetének ellenére, pedig a vilig mas lényeinél a természet-
nek megfeleld miikddésmodot tapasztalja.

Minderre bélcseleti dton, tehat észérvekkel megfelelni kép-
telenek vagyunk, e nehéz kérdést a tudomany a maga eszkdzei-
vel nem tudja megfejteni. Ha pedig forgatjuk a térténelem lap-
jait, akkor itt sem taldlunk feleletet kérdésiinkre. Barmilyen sze-
rencsétlenség is érte az emberiséget akar a természet altal, akar
az egyes emberek gonoszsiga altal; barmilyen magasra is tornyo-
sodott egyes népeknél vagy egyes korszakokban a biin és vétek;
barmennyi konny és vér folyt, barmennyi elfojtott zokogéas szag-
gatta és szaggatja az emberi kebleket, mindez nem fejti meg kér-
déstinket, s6t keérdésiink még nagyobb kérdéssé valik, mert tudni
szeretnék, hogy mi az oka e sok borzalomnak és sz6rnyiiségnek.
Vagy talan valami gonoszlélek nyilt az ember sorsiba, hogy 6t
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nagahoz rantsa a szerencsétlenségbe és boldogtalansigba? Nem
tudjuk és nem tudjuk.

Itt az erkolcsboleselet kiegészitésre szorul, de e kiegészitésre
a maga erejéb6l képtelen. E kiegészitést a természetiolotti ki-
nyilatkoztatds adja meg az dferedé biin tanitdsival s ezt a dog-
matika fejtegdeti.

205. ,Az ember tehetségei meg lévén gyongitve a bin altal,
képtelenek arra, hogy egymaguk visszahelyezzék az embert amaz
eredeti allapotba, amelyben az Isten teremtette; erdsitésre van
sziikségiik, hogy a vilagban is rendeltetéséhez segitsék. Sziiksé-
ges, hogy az akaratot, barmily hathatésnak tételezziik azt fel,
megel6zze, igazgassa, segditse egdy fens6bb erd, mely kozvetlen
viszonyba hozza azt az ember 6rék és legfbb rendeltetésével.
Széval az emberi természet vétkes és gyengiilt allapotaban sajat
erejébdl nem juthat az Isten, vagyis végcélja birtokaba, sét f8ldi
rendeltetésének sem tehet kellgleg eleget.'?

+S ne mondja senki, hogy a kegyelem sziikséges voltdnak
és létezésének megdllapitdsa s viszonyainak az ember tehetségei-
hez megjelolése kizardlag a teolégia s a kinyilatkoztatds korébe
tartozik. Igaz, hogy a teologia dolga szelléztetni s minden oldal-
rol kifejteni e nagy sikamlos kérdéseket, de az is bizonyos, hogy
minden oly keresztény erkdlcstan, mely teljesen el akarna vonat-
kozni ama kérdésektdl, lényegesen tokéletlen erkolcstan lenne.?
Tehat az erkolesbolcselet lényegesen tokéletlen, ha legalabbis nem
mutat rd a kegyelemre.

«Masrészt a megligyelés és bens6 tapasztalat nem monda-
nak-e nekiink valamit a korlatokrol, melyek kozé tehetségeink
szoritva vannak? S ha tovabbd megfigyeljiik akaratunk bens6
valtozasait s féleg a nagy erkolesi atalakulasokat, melyek az em-
berben nem ritkdn mutatkoznak, nem lesz nehéz belatni, hogy a
természetes és bolcseleti tért oda nem hagyva is talalhatunk fon-
tos jelenségeket, melyek a kegyelem, vagy egy, az ember akara-
tara kzefolyé fensébb erd sziikséges volta és létezése mellett szola-
nak,“:

+~Annyi bizonydra tagadhatatlan, hogy ha dntudatunk bense-
jébe fiirkészé tekintetet vetiink; ha figyelemmel kisérjiik az er-
kélcsi tiineményeket; ha szdmba vesszilk akaratunk gyakori s
amily mélyrehaté, éppoly varatlan fordulatait, lehetetlen e tiine-
ményekben fensébb er6 nyomait nem ismerniink fel, mely erd
uralkodik akaratunk f{6l6tt, befolyasolja, atalakitja s intézi azt
erkolesi nyilvanulasaiban. Tapasztaljuk, hogy olykor a jora vald
restség vesz azon egészen er6t, mig mdaskor bamulatos erélyt fejt
ki azon akadalyok legy6zésében, melyekkel kotelességeinek telje-

! Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok Aquindi Szent Tamas bolcsészeté-
rol. 1II. 1885, 400. oldal.

= Ugyanott. 400 —401. oldal.

+ Ugyanott. 401. oldal.
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sitésében talalkozik; s mig néha mintegy elfaradva, kimeriilve
csekélyebb eréfeszitést igénylé dologra is gyengének érzi magat,
maskor minden habozids s mintegy erélkddés és kiizdelem nélkiil
visz véghez oly cselekményeket, melyek a hdsiességgel hatarosak.
Vajjon e gyokeres, hirtelen és mélyrehato kiilonbségek meglejt-
hetok-e tisztdn természetes oldalrél? Egymaga az akarat ki-
magyarazhatja-e e kiilonds valtozasokat? Nem! az akarat érzi,
hogy oly erd hatalma alatt &ll, mely nem benne taldlhats; s
midén engedelmeskedik ez idegen erének, ugy latszik, mintha
valami viszonyos szenvedélegességet érezne és tapasztalna maga-
ban. Az erkdlcsi tiinemények és atalakuldsok e megioghatatlan
egymasutanjaban lehetetlen a beavatkozé isteni eré6 nyomait nem
ismerni_fel.*!

+Es mit gondoljunk ama bamulatos valtozdsokrél, melyeket
embertarsainkon tapasztalunk s melyekrél a torténelem sz6l?
Megfejtheték-e csupan az emberi akarat erélyébdl ama felting
atalakulasok, melyeken keresztiilmenve az ember egész természe-
tében megvaltozottnak tiinik elénk. Nem, az 6ntudat nem fogad-
hatja el az akaratnak csupdn természetes erejét elég hathatés ok-
nak arra, hogy a manicheus és szabados erkélesii Agostonbdl a
.Confessio”-k és ,Soliloquium”-ok Agostonat csinalja! De nem
is sziikséges az Agostonok, Szent Palok, egyiptomi Maridk torté-
nelmi neveire hivatkoznunk; a tarsadalmi viszonyok barmily
sziikre szabott korében forogjon az ember, mindenkinek van
alkalma talalkozni a szokasok, erkélesk, eszmék, sét jellemek
megvaltozasanak bamulatos példaival, mely valtozast olykor ter-
mészetiik szerint egészen jelentéktelen dolgok idézik els, melyek
bizonyara semmi aranyban nem allanak az eredmények nagysa-
aval.”?
¢ Tehat van fensébb erd, amely akaratunkat iranyitja
s ez a kegyelem. Ezt is természetes esziinkkel kizelebbrél meg-
hatarozni és kifejteni nem tudjuk, csak a természetislotti ki-
nyilatkoztatads alapjan. Tehat itt is lényeges kiegészitésre szorul
az erkolcsbolcselet s ezt is a dogmatika végzi el. De ezzel a
kérdéssel mas kérdések is Osszefiiggésben vannak, amelyek szin-
tén a dogmatika targyai, Igy azutan a dogmatika koronaja és
betetézése a bélcseletnek. Aki tehdt a bolcselet hianyait és fogyat-
kozasait meglejteni akarja, jartasnak kell lennie a dogmatika-
ban is.

Ugyanott. 401—402, oldal.
2 Ugyanott, 408—409. oldal.
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MASODIK RESZ.

Kiilonos erkolcsbolcselet.

A kiilénds erkolcsbolcselet fogalma.

206. Az altalanos erkélestanban megalapoztuk azt a pontot,
amelyrol az erkdlcsi rend egész teriilete attekinthets. Eddig min-
dig csak e magas ponton allottunk s innen tekintettiink szét, hogy
altalanossdgban megismerhessiik az erkoélcsi rend egész terjedel-
mét. Eddig mindig madartavlatbél néztiik az erkdlesi rend egész
mezejét. Most leszallunk e magas pontrol s az erkdlesi rendben
eléforduld egyes dolgokat vesszitk vizsgalat ala; bejarjuk az er-
kolesi rend utcait, tereit, sikatorait, minden zeg-zugot megvizsga-
lunk; vagyis azt fogjuk kutatni, hogy az erkélcsi rend részeit
miképen kell megval6sitanunk; jobban mondva: miképen kell
lépésrél-lépésre végs6 célunk felé torekedniink. Az 4ltalanos
erkolcstanban mindig az egész erkélesi renddel foglalkoztunk, a
részeket nem vettiik tekintetbe, illetéleg csak annyiban, ameny-
nyiben az erkélcsi rendnek mint Osszetett egésznek részei is
vannak. A kiilonds erkdlcsbileseletben pedig a részeket vessziik
targyalds ala és ekkor a dolog természete szerint szigortian szem
elétt tartjuk az ember végs6 céljat: az Isten dicsditését és a toke-
letes boldogsdg megnyerését. Tehat a kiilonés erkolesbélcselet az
erkolesbolcseletnek az a része, amely arra tanit minket, hogy
miképen kell lépésenkint végsé célunk felé torekedniink.

207. A kiilonos erkolesboleselet azt mutatja meg, hogy
az altalanos erkolcsbolcselet igazsagait miképen kell megvalésita-
nunk a gyakorlati életben. Ezért allandéan az ember végsé cél-
jara szegzett tekintettel a részeket vizsgilja; azt kutatja, hogy
mely kézbeesd célokkal és rajtuk keresztiil miképen érheti el az
ember végsé céljat. A kiilonds erkdlcsbdleselet nem arra ad t-
mutatast, hogy Péter vagy Pal, tehat egy meghatirozott személy
miképen torekedjék végsé célja felé, hanem arra, hogy altaldban
minden embernek mit kell tennie a végsé cél elérése végett.
Tehat a kiilonds erkdlcsboleselet is altalanos torvényeket allit fel
a részletekben s ezeket azutan kovetkeztetésekkel Péter vagy Pal
vagy mds meghatdrozott személy a maga életére alkalmazza.

208. Az ember egyes lény s mert értelmes, azért személy
is; de lényegesen tarsadalmi lény is: mind életének fenntartasa-
ban, mind kifejt6zésében lényedesen ra van utalva embertarsaira.
Ez okbdl az erkdlcsboleseletet két szakaszra osztjuk. Az elsd
szakaszban az embernek mint személynek a kotelességeit fogjuk
targyalni, a masodik szakaszban pedig az embernek mint tarsa-
dalmi lénynek a kotelességeit fogjuk fejtegetni.
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ELSO SZAKASZ.

Az embernek mint személynek a kotelességei.

209. Hogy meghatarozhassuk az embernek mint személynek
a kotelességeit az erkolcsi rend terén, azért az erkodlesi zsindr-
mértékhez folyamodunk, mert ez mondja meg, hogy kikkel szem-
ben vannak kotelességeink. Az erkdlcsi zsinérmérték az ember
értelmes természete az Istenhez, dnmagunkhoz, embertarsainkhoz
és az észnélkiili 1ényekhez valo viszonyaban. Ha tehat e négy-
féle viszonyt kifejtjiik, akkor megismerjiik az ember kotelességeit
az erkolcsi téren, Ez okbdl ezt a szakaszt négy fejezetre osztjuk.
Az els6 fejezetben az ember és az Isten viszonyarél, a masodik
fejezetben az embernek Onmagahoz valé viszonyardl, a harmadik
fejezetben az embernek embertarsaihoz valé viszonyarol és a
negyedik fejezetben az embernek az észnélkiili lényekhez valo
viszonyardl lesz szo.

ELSO FEJEZET.

Az embernek az Istenhez valéd
viszonya.

210. Az embernek az Istenhez valdé viszonyat valldsnak
nevezziik. Ha tehat ismerni s azutdn teljesiteni is akarjuk az Isten
irant tartozo kotelességeinket, akkor tudnunk kell, hogy mit pa-
rancsol nekiink a vallas. Hogy ezt megtudhassuk, azért elébb a
vallast 4ltalaban kell ismerniink és csak azutan részletezhetjiik a
vallas altal eldirt kotelességeket. Ezért ezt a fejezetet két alrészre
osztiuk. Az elsé részben a vallasrol altalaban lesz sz6, a maso-
dikban pedig a vallas altal el6irt kotelességekrdl.

L

A vallasrél altalaban.

A vallas fogalma.

211, Isten, teremtés, ember valésigok. Ember van, kovet-
kezéleg Isten is van s ezért a teremtiés ténye valdsag.! Az ember
képes megismerni csupan természetes eszével is, mégpedig a

t Ce fait: je suis, se rameéne donc a celui-ci: Dieu est mon auteur.”
(A. Eymieu: Le gouvernement de soi-méme, 1927, III20 185. oldal) Nagyon
ajanlatos az elolvasasra e kényv, kiilsnosen a 180—199 oldalak,
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bizonyossagdig, hogy 6 teremtmeny, teremtdje pedig az, akit mi
Istennek neveziink. Természetes esziinkkel képesek vagyunk
megismerni, hogy a teremtés kovetkeztében az ember és az Isten
kozott bizonyos viszony van: az Isten a mi i6ltétlen urunk, az
Istennek foltétlen jogai vannak veliink szemben,! Ebbél az emberre
bizonyos kotelességek haramlanak, amelyeket az embernek el kell
fogadnia. E kotelessédek: az Istent megismerje, Neki tisztelettel és
szeretettel, hédolattal és imadassal tartozik. Vagy amint ezt a
katekizmus elsé kérdése mondja: azért vagyunk a vilagon, hogy
az Isten megismerjiik, 6t szeressitk és neki szolgaljunk. Mindezt
révidebben igy fejezziik ki: az embernek kotelessége az Istent
dicséiteni. Ha ezeket az ész &dltal megismerheté kotelességeket az
akarat elfogadja, de nemcsak elfogadja, hanem meg is valositja,
létre jon a vallds. Tehat a vallas nemcsak a természetfl6tti rend-
ben sziikséglete az embernek, hanem a természetes rendben is
az lett volna,® hiszen fogalmdnak a megalkotdsanal sehol sem
hivatkozunk a természetiolstti kinyilatkoztatasra, még burkoltan
sem. A természetf6ldtti kinyilatkoztatds a természetes vallast, vala-
mint gyakorlasat csak tokéletesiti. Es tényleg nem volt nép és
nincs nép vallas nélkiil;® pedig voltak és még most is vannak népek,
amelyek semmit sem fudtak és semmit sem tudnak a kinyilatkoz-
tatasrol.

212. A vallds az ész és az akarat dolga, mert esziinkkel
kell megismerniink és akaratunkkal kell megvaldsitanunk. Mind-
azdltal a vallas lényege az akaratban van,' mert bar-
mennyire is ismerjiik az ember és az Isten kozbtt 16vé viszonyt;
barmennyire is tudjuk, mi a kotelességiink az [stennel szemben,
ha a viszonybdl folyé kételességeket nem valdsitjuk meg és a
kotelességeket mnem teljesiti akaratunk, vallast nem kapunk. A
puszta ismeret nem vallas; ha azonban a gyakorlati életben meg-
valésitjuk, mar kapunk vallast. A vallds a gyakorlatban él. Tehat
a vallas lényege az akaratban van és ehhez az ész megismerése
csak sziikséges és nélkiilozhetetlen eldfdltétel. Ezek utin a vallas
meghatarozasat igy adhatjuk: a vallds az ember és az Isten k6261t
lévé s a természetes ész dltal megismerheté viszonynak koévet-
kezményeivel egyiitt az akarat dltal valé megvalésitdsa. Es mert
ez tulajdonképen az Isten dicséitése, azért a vallas az Isten

1 Je suis, implique donc comme relation nécessaire, appelle comme
conclusion inévitable ceci: les droits de Dieu sur moi.” (Ugyanott. 187. oldal).

2 Aquinéi Szent Tamds a vallasossagot az erkdlcsi erények kozé sorozza
(Summa theologica. 22 2ae, qu. 81, a. 5). Ezzel azt is mondja, hogy a vallas a
természetes rendben is sziikséglete lett volna az embernek

3 L’atheisme n'est nulle part qu'a l'état errotique. Partout et touioursla
masse de population lui a échappé; nulle part, ni une des grandes races
humaines ni méme une division quelque peu importante de ces races n'est
athée.” (A. Eymieu: Le gouvernement de soi-méme. 1927, II[20, 205, oldal. 2
jegyzet | — Kithar Floris: Egyetemes vallastorténet. 1. 1936, 11—14 oldal.

4 Ezért sorozza Szent Tamas a vallast az erkolcsi erények kozé.
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dicsditésének a megvaldsitasa.! Aki vallasi koételességeit
teljesiti, az walldsos ember, s ezt az A&llapotot valldsossdgnak
nevezziik.

Sziikséges-e a vallas?

213. Az ember csak akkor éri el végsd céljat, ha az ember
és az Isten kozott 16évé viszonybol folyé dsszes kdvetkezménye-
ket, amelyek a természetes ész altal megismerhet6k, az akarat
elfogadja és azutdn megvaldsitja. De az ember nemcsak hogdy
ekkor éri el a céljat, hanem ez a célja is. Mads szavakkal: az
embernek a célja vallasi kotelességeinek a teljesitése, aminek
jutalma az Orok és tbkéletes boldogsag. Ha tehat az embernek
kotelessége az Istent dicsGiteni és e dicsdités megvalésitasa vallas,
akkor a vallas sziikséges. Ebbél egyittal kovetkezik, hogy az
embernek a legtermészetesebb allapota a vallasossag.

Ezt az igazsdgot mas dton is megkaphatjuk. U, i. az eré-
nyesség akaratunknak tartdos készsége és hajlama, hogy a jét
allandéan tegyiik és a rosszat allandban keriiljiik. Ha most min-
den jét, amely végsd célunkra vonatkozik, allandéan és kovet-
kezetesen tesziink, akkor vallasosak vagyunk, mert az Istent
dicséitjiik. Es mert ekkor ama jokat is tessziik, amelyek 6nma-
gunkra és embertarsainkra, vagy allapotbeli és hivatasbeli kételes-
ségeinkre vonatkoznak, — hiszen e j6 cselekedetek csak kovet-
kezményei a vallasos kételességeknek, amennyiben éppen a vallas
kotelez minket arra, hogy minden néven nevezendé kételességein-
ket pontosan és lelkiismeretesen teljesitsiik, mivel ez is az Isten
dicséitéséhez tartozik, — azért a minden téren vald erényesség
és a vallasossag a valésagban azonosul.® Tehat az igazan erényes
ember az Isten irant tartozé kotelességeknek eleget tesz. Mivel
pedig az erényesség sziiksédes, azért a vallas is sziikséges.

Ennek az igazsignak a legrévidebb és legcsattanésabb bizo-
nyitasa a kovetkezd. Isten van; de ember is van, kévetkezSleg
vallas is van. Es mert az embernek a végsé célja sziikségképen
az Isten és e cél csak vallas altal érhetd el, azért a vallds
sziikséges.

214. Vallas nélkiil nem lehet egységes életfelfogast és vilag-
nézetet adnunk,® mert végill mégis sziikséges, hogy az Osszes
erkolesi jokat: a kotelességeket és erényeket 6sszefoglaljuk és egy
kdzbs forrasbbl eredeztessilk., Az ember mindennap szdz meg
szaz cselekedetet hajt végre: vannak kotelességei 6nmagdval

1 Religio est virtus, per quam homines Deo debitum cultum et reverentiam
exhibent.” (Aquinéi Szent Tamas Summa theologica. 22 22¢, qu. 81, a. 1).

2 ,Quamvis religiosi dici possint communiter omnes, qui Deum colunt,
specialiter tamen religiosi dicuntur, qui totam vitam suam divino cultui dedicant.”
(Ugyanott. 2a 23, qu. 81. a 1, ad 5.}

3 Itt mindenkinek el kell olvasnia Prohaszka Ottokar: Diadalmas vilag-
nézeté (1935) cimii miivét.
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szemben, embertarsaival szemben, hazajaval szemben, egyhazaval
szemben és az Istennel szemben. Az lehetetlen, hogy ezt arenge-
teg sok cselekedetet csoportonkint mas és mas elvek mint leg-
magasabb elvek tartsik Ossze, mert akkor oda lenne az emberi
természet egysége s az ember felfoghatatlan és érthetetlen lenne.
Kell, hogy a csoportonkint dsszetarto cselekedeteket iranyito elvek
egy magasabb és legmagasabb elvben fussanak 6ssze, vagyis az
Osszes kotelességeket és erényeket egy kozds forrasbél eredeztes-
siik. Tulajdonképen ez késztette Kanfot arra, hogy posztulatum-
ként (kdvetelmény) elfogadja az Isten 1étét és a lélek halhatatlan-
sagat, mert tudta, hogy e nélkiil az egész erkolesi rend nemcsak
iires, hanem lehetetlen is, hiszen ellentmondast foglal magaban. Ha
megprobalnék az emberek kozé bevinni, hogy nincs Isten, akkor
az emberek rovid id6 mulva mint vadallatok tépnék egymast.
S6t az ember Isten nélkiil rosszabb a vadallatnal,! Tehat az Isten
létét el kell fogadnunk s ezért el kell fogadnunk a vallast is.
Ebbél kovetkezik, hogy a vallas sziitkséges.

A vallas felosztisa.

215. a) Ha a vallds az igaz Istennek a meglelels dicséitésére
vonatkozik, akkor igaz valldst kapunk; és ha egy képzelt istenre
vagy az igaz Istennek nem megfelelé dics8itésére vonatkozik,
akkor a vallas hamis. Természetes, hogy a kovetkezékben csak
az igaz vallassal foglalkozunk,

b) Azt a vallds, amelyet pusztan esziink természetes erejé-
vel ismeriink meg, fermészefes valldisnak mondjuk. Van azon-
ban természetfolétti vallds is. Ez a természetes valldson épiil {6l
s ezt kiegésziti és tokéletesiti. Amivel a természetldlotti vallas a
természetest Lkiegésziti és tokéletesiti, azt mar nem természetet
esziinkkel ismerjiik meg, hanem a természetf6lstti kinyilatkoztas
tasbol és a beldle vont kovetkeztetésekbdl tudjuk. Az igy nyer-
igazsagok esziink természetes felfogd erejét felillmuljak 1igy, hogy
amikor megismerjiik ezeket az igazsagokat, még azutan sem tud-
juk igazolni természetes esziinkkel. Ezek az 1. n. hittitkok. Mivel
itt erkolesbélcseletrsl van szd, azért csak a természetes vallast
targyaljuk.

Hany igaz vallas van?

216. A vallas természetiink sziitkséglete, mert ter-
mészetiink sziikséglete a végsé cél s ez az Isten. Ha most szét-
néziink a valldsok k&zott, bizony sokféle vallassal taldlkozunk,

1 A francia forradalom megprobéalta Isten nélkiil rendezni be az allami
életet és néhany év mulva a rettenetes ziillés arra kényszeritette Robespierre-t,
hogy a templomok homlokzatara felirassa: Le peuple frangais croit en Dieu eta
U'immortalité de 'ame.
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amelyek nemcsak névben, hanem lényegben is kiilonbdznek egy-
mastol. Hat e vallasok mind igaz vallasok?

A vallas az Isten dicséitésének a megvalositasa. Tehat a
vallas targya az Istemn, aki lényegesen egy és lényegesen
valtozatlan, Tovabba a vallds az emberi észben és f6képen az
emberi akaratban van, vagyis a vallas alanya az emberi
1élek. Ez a lélek mindenegyes embernél lényegében ugyanolyan.
Ebbsl kovetkezik, hogy mindenegyes embernek az Istenhez vald
viszonya ugyanolyan s ezért e viszonybdl szarmazé kételességek
is mindenegyes embernél ugyanazok. Azonban e kotelességek el-
fogadasa és megvalositasa vallas, kovetkezdleg csak egyetlen
egy igaz vallas van. Csak egy Isten van és minden embernek
csak egy faji léenyege van, tehat a vallis sem lehet tébb egynél.

217. A vallas az Isten dicséitésének a megvalésitasa s ennek
alapja az Istenrél nyert igazsigok. Azonban ezek az igazsagok
valtozatlanok s ezért nemcsak hogy egyetlenedy igaz vallds van,
hanem az egy igaz vallas valtozhatatlan is. Tehat a vallas
igazsdgainak birtokallomanya sem a maga egészében, sem részei-
ben nem valtozik. Az lehetséges, hogy a vallas lényegében 1évé
igazsagok csak lassan lesznek ismeretesek az emberiség elétt;
azonban a mar megismert igazsagbol sohasem lesz hamissag.
Az is lehetséges, hogy az istentiszteletek kiils6 formaiban lesz
valtozds; ez azonban nem az igazsag valtozasa, tehat nem is a
vallas valtozdsa, hanem csak az Istennek tartozé hodolatunk
kiils6 formaiban tértént némi &talakulas. '

218. Ezek utdn ez a kérdés: mi az oka a ténylegesen talal-
hat6 vallasi sokféleségnek?

A vallas tartalma egy és valtozhatatlan; azonban ennek a
targyilag azonos vallasi tartalomnak az egyes emberek egyéni vagy
tipusos szinezelet adnak. ,Iiz jobbara gy nyilvanul meg, hogy
az emberek egyéni vagy tipusos uralkodé vonasaik szerint a
vallasossignak egy-egy elemét jobban kiemelik, szinezik, de a
tobbit sem hanyagoljak el, még kevésbbé tagadjak. Igy az értelmi
ember a valldsi igazsigok filozofalé vagy meditaloé elsajatitasat
teszi elétérbe, a sziv-ember misztikdra hajlamosabb, az akarat-
ember inkabb etikai vagy szervezd tevékenységre kaphatd; a
depressziv hajlamosabb aszkézisre és vezeklésre, az életvidor
inkabb kultirtevékenységek megszentelésére stb."!

Es itt kell keresniink a lélektani okat a vallas terén a lénye-
ges kiilonbozsségeknek. Egyesek tilhajtva az egyéni szinezést,
egyoldalisagukban ezt tették meg a vallas lényegének, mialatt a
tobbi részt elhanyagoltak, s6t tagadtak. Ehhez jarult még az ész
tévedése is. Igy oly elemek is keriiltek a vallasba, amelyek nem
tartoznak oda, vagy hamissagokat tettek meg vallasi igazsagok-
nak, mert rosszul értelmeztek és magyaraztak.

Mindazaltal nem ez a végsd gyokere a vallasok lényegbeli

1 Schiitz Antal: A bélcselet elemei. 1927, 261. oldal.
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kiilsnb6z8ségének. U. i, a torténelem azt tanitja, hogy minél in-
kabb kozelediink az emberiség kezdetéhez, annil tisztultabb
vallasi felfogassal taldlkozunk. S6t a torténelem azt mondja (és
ezt a természetfolotti kinyilatkoztatds kétségtelenné teszi), hogy
az emberiség kezdetben egyistenhivé volt s ez csak késGbb fajult
el s még kesébb gyalazatossdgokba fulladt. Es mig az emberiség
mas tereken nagyokat alkotott (pl. a gorégok), addig a_ vallasi
téren a binbd6l és piszokb6l nem tudott kiemelkedni, hanem
inkabb mélyebbre és mélyebbre siillyedt. Még egy Aristofeles is
jogosnak ismerte el a rabszolgasigot és a magzatelhajtast. Tehat
az emberiséggel, mégpedig a kezdet-kezdetén valaminek kellett
torténnie, hogy éppen a legfontosabb kérdésekben, amelyek foldi
boldogsiganak és o6rok iidvosségének a megalapozoi, esett, esett
és szlinds-szlintelen esett, bar ezzel szemben mas tereken nagyot,
s6t bamulatosat alkotott. Azonban természetes esziinkkel ezt meg-
magyarazni képtelenek vagyunk. Itt a természetes ész a tényt
megallapitja, de megmagyarazni mar nem tudja. — Azutdn gon-
dolkodoba ejt benniinket az is, hogdy a poganysig tengerében
mégis van egy picinyke nép, t. i. a zsid6 nép, amely egyistenhivd
volt, s mégsem téle indult ki az egyistenhivés; hiszen a zsid6
nép is mily sokszor fordult el az igaz Istentsl s kébe és faba
vetette hitét, bizodalmat és csak rettenetes csapasok tudtik az
egy igaz Istenhez visszatériteni. Vegiil hirtelen kezdett terjedni
az egyistenhivés Jézus Krisztus halala utdan, mégpedig borzalmas
szenvedések és iild6ztetések kodzepetie, s rovid hiromszaz év le-
forgasa alatt az akkori vilag leghatalmasabb birodalmaban, a rémai
birodalomban uralkod6 lett s azéta majd gyorsabban, majd las-
sabban, de folytonosan terjed. Nincs-e valami &sszefiiggés a kez-
detbeli szerencsétlenség, a zsido nép és Jézus Krisztus kozott?
Természetes esziinkkel erre megfelni nem tudunk. Az erkdlcsbol-
cselet ezen elmerenghet, de a titkot felpattantani mar nem tudja.
E kérdésre csak a dogmatika tud meglelelni a természetfolotti
kinyilatkoztatds alapjan.

Mi a viszony a vallas és az erkolcs kézott?

219. Az erkolesosséghez két foltétel sziikséges: a) hogy az
ész megismerje a cselekedetet az erkolcsi zsinérmértékhez valod
viszonyaban, mert a megismerés megel6ézi az akarat tevékenysé-
gét; b) az akarat szabadon hatirozza el magat a cselekvés végre-
hajtasara. Tehat az erkolcstsség ama meghatarozott mod, ahogyan
a cselekedetet az ész és az akarat létrehozza.! Ha a szabad csele-
kedet megfelel az erkélesi zsinormértéknek, akkor erkélcsileg jo,
s ha nem felel meg, akkor erkélcsileg rossz. Ez a zsinérmérték

1'V. Cathrein: Moralphilosophie. 1911, I, 156. oldal. — Lasd még elébbi
fejtegetéseinket az dltalanos erkélcsbélcseletben.
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értelmes emberi természetiink® és az a viszony, amelyben mdsok-
hoz: az Istenhez, 6nmagunkhoz, embertdrsainkhoz és az értelem
nélkiil valé lényekhez dllunk. Ez a kidzelebbi zsinérmérték, mert
értelmes természetiink altal és értelmes természetiinkén 4t ismer-
jiitk meg minden viszonyunkat és minden kotelességiinket. A fdvo-
labbi zsinérmérték az Isten akarata, mert az Isten teremtette az
embert és az Osszes lényeket, tehdt a megteremtés 4altal akarja is
azt, ami természetiik szerint valé, 1igyhogy a lények csakis az
Isten akaratat hirdetik. Igy azutin az erkdlcsi rend alapja
az Isten. Es mert végsé célunk az Isten, de az erkélcsi rend-
nek is alapja az Isten, azért Isten nélkdl nincs erkolcsdsség, leg-
foljebb egyes cselekedeteink lesznek — ha lesznek — erkdlcsd-
sek, De ha Isten nélkiil nincs erkolesosség® és az ember mint
teremtett eszes lény koteles megismerni az ember és az Isten
koézott 16v6 viszonyt és az eme viszonybol folyé kotelességeket
koteles elfogadni és megvalositani, ez pedig vallas, akkor az
erkoles a vallas édes lednya és vallas nélkiil még elgondolni
sem lehet erkdlcsi rendet.

220. Vallas nélkiil nincs erkolcsosség. Igaz ugyan,
hogy vallds nélkiil is cselekedhetiink j6l egyes kivételes esetekben,
de nem az egész vonalon, nem allandéan és folytonosan, nem
minden tekintetben és nem minden koriilmények kozstt, Az
erkolcsosségben a leglényegesebb rész az Isten irant
valé kotelességek teljesitése, mert akkor, ha ezeknek ele-
get tesziink, e kotelességteljesités hatdsa alatt minden mas kotes-
ségiinket is teljesitjiik, mint az Isten irant valo kotelességek kovet-
kezményeit.? Vallas nélkil még a kivételes esetekben is csak

,,Regula autem et mensura humanorum actuum est ratio, quae est
principium primum actuum humanorum.” {Aquindi Szent Tamas: Summa theo-
logica. 12 2ae, qu. 90, a. 1) — ,La raison, ce chei-d'oeuvre de la nature,
voila donc la véritable fondement de la moralité. Et ce n'est pas moi qui dis
cela, ce sont les philosophes; c'est Platon. Aristote, Spinoza, Kant lui-méme.
les intelligences les plus profondes de I'humanité. Et que parle- -je des philo-
sophes! Mais c'est tout le monde qui proclame le droit de la raison a fonder
la morale, grands ou petits, forts ou faibles, ceux qui ont le courage de se
soumettre 4 ses exigences, aussi bien que ceux qui subiessent son ascendant
sans se résoudre & obéir a ses ordres.” (Gillet: La virilité chrétienne, 1913.
8 ezer. 14—15. oldal)

2 Elméletileg erkolcs és istenesség el nem valaszthatd; Isten neélkiil az
erkélesnek nincs végsé alapja és kotelezd ereje. Gyakorlatilag is bizonyos, hogy
Isten-hit nélkiil az erkdlcsnek hidnyoznék a leghatdsosabb inditéka: ha az ember
élete nem személyes Isten jelenlétében foly le, aki tudomasul veszi minden
lépését, érti minden bajat és nehézségét, méltdnyolja minden igyekezetét, meg-
hallja minden kialtasat, hontalanna valnék a lelke éppen legnemesebb igényei-
ben és tdmasz nélkiil allna legstlyosabb valsigaiban. A laikus erkélcs egyrészt
még tengddik a vallason nott erkoles hagyatékabol, mint Nietzsche is elismerte,
masrészt a stlyosabb erkolesi feladatok probajat még nem allotta ki.* (Schiitz
Antal: A bélcselet elemei. 1927, 185—186. oldal.] — Ldsd még Aquinoi Szent
Tamas: Summa theologica. 22 2ae, qu. 81, a. 5.

3 denn letzten Endes lebt auch der Staat nur von den Kriften
des personhchen Gewissens: unter der Staatsallmacht zerbricht der Staat selber:

. denn alle Opfer, alle Treue im Kleinsten und Verborgenen. aller Disziplin



118

kivételesen tessziilk a jot, vagyis vallds nélkiil még a kivételes
esetekben is kovetkezetlenek vagyunk: egyszer jol, masszor meg
rosszul cselekszilink, amint azt 6nzd érdekeink és szenvedélyeink
parancsoljdk. Vallas nélkiil csak néha cseleksziink jol; ez pedig
még nem erkdlcsosség.’

221, Mivel a valldsossig nemcsak haligatélagosan, hanem
kifejezetten is magaban foglalja az erkélcsésséget tgy, hogy az,
aki vallasos, mar erkdlcsds is és aki erkdlcsés akar lenni, annak
fsltétleniil vallasosnak kell lennie, azért teljesen i6l8sleges wval-
ldsos erkolesrél vagy valldserkélesrdl beszélni, amint ezt mai nap
sokszor hallani. Tokéletesen elégséges a vallasos elnevezés, mert
éppen azt fejezi ki, mint a vallas-erkdlcsds elnevezés, Sét a val-
las-erkolcsés elnevezés megtévesztd is, mert azt a latszatot kelti
6], hogy erkolcsésség a vallas alapjan kiviil mas alapokon is
lehetséges lenne.

222. A vallasnélkiili erkdlesot fiiggetlen erkolcsnek, fiigget-
len mordinak vagy laikus erkélesnek is mondjak. Ez nem ismer
Istent, nem ismer masvilagot, tagadja lelkiinket és halhatatlansa-
gat, tehat vallast sem ismer. Es csodalatos, hogy mindezek dacara
mégis erkolesi rendet akar teremteni.

A fiiggetlen erkélcs hivei elismerik, hogy joknak kell len-
niink; de azt is mondjdk, hogy nem valami maésvildgi jutalom
vagy boldogsdg végett, sem pedig az Isten kedvéért, hiszen mind-
ezt tagadjak, hanem csakis az erény kedvéért, vagy mint néme-
lyek még egyszertibben mondjak: csak azért kell joknak lenniink,
mert kell (imperativus categoricus). Azonban a fiiggetlen erkdles
hivei hamisan, kdévetkezdleg rosszul okoskodnak, teljesen félre-
ismerik az embert.

Az ember célja, viszonya embertdrsaihoz®> és az értelem
nélkiil valé lényekhez, tovdbba az ember tarsuldsi hajlama, e
hajlamnal fogva keletkezett tarsadalom és berendezkedése, vala-
mint a kiilonbdz6 életformak mind azt bizonyitjdk, hogy kell
lennie bizonyos zsinérmértéknek, amelyhez alkalmazkodnunk kell
cselekedeteinkben, hogy kozottitk rendet teremtsiink és minden

und Ehrenhaftigkeit des Dienens und Verwaltens, aller Sinn fiir Rangordnung,
Gehorsam und Autoritit kann auf die Dauer allein aus der Anbetung eines
héheren Gutes kommen als es der Staat ist.” {F. W. Foerster: Alte und neue
Erziehung. 1936, 11—12. oldal)

t Vallas nélkiil nincs erkdlcsdsség. Egy német bodlcseld erre vonatkozodlag
igy nyilatkozott: Ich bin jung gewesen und ich bin alt geworden und lege das
Zeugnies ab, dass ich nie in einem Menschen griindliche, durchgreifende. aus-
dauernde Sittlichkeit gefunden habe, als bei Gottesfiirchtigen — nicht nach der
heutigen, sondern nach der alten, kindlichen Weise — nur bei ihnen fand ich
Freudigkeit am Leben, eine herzhaft alles iiberwindende Heiterkeit und keine
niederdriickende Apgst vor dem Tode.” (T. Pesch: Lebensphilosophie.18-19 1920,
135. oldal))

2 Hova fajulna az emberiség vallas nélkiil? Egy nagyobb kortéért meg-
fojtandk egymast.” (Napoleon.)
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viszonyunknak megfelelhessiink.! Ez a zsin6rmérték teremt rendet
az egyes ember cselekedetei kozott, ez teremt rendet a tarsada-
lomban, tehat létesit 8sszhangot nemcsak az egyes emberben, ha-
nem az emberek kozott is. Ez a zsindrmérték — mint tudjuk —
az ember értelmes természete és rajta keresztiil az Istennek a
természetes ész altal megismerheté szent akarata, hacsak a termé-
szetes rendre vagyunk tekintettel. Ha az ember elvonatkozik a
Teremt6tsl, tehat a Teremtd altal elSirt és a természetes ész altal
megismerhetd rendtsl is, mi lesz a fiiggetlen moralistak cseleke-
deteinek a zsinérmértéke? Ekkor is az értelmes természetnek kell
lennie a zsinérmértéknek; de mert ez az Istenre mutat, lerontjak
az ember természetét, Azonban csak szeretnék lerontani, mert
mégis kénytelenek hozzafordulni, amikor az ember céljat keresik.
Igy az ember értelmes természetébsl kiindulva, azonban kévet-
keztetéseikben az it felén megallapodva azt mondjik, hogy jok-
nak kell lenniink, de csak az erény kedvéért. Marpedig a tapasz-
talat azt bizonyitja, hogy pusztin az erény kedvéért még senki
sem lett j6, annal kevésbbé jobb, hiszen az erény nem cél, ha-
nem csak eszkdz ndla magasabb javak megszerzéséhez. Az eré-
nyesség célja a f5ldi életnek, de nem végsd célja. Tehat az eré-
nyesség csak kozbeesd cél, vagyis eszkdz, amellyel magasabb jot
kell elérniink és ezért zsinormérték nem lehet. Az erényesség
mar azért sem lehet zsinérmérték, mert ez csak készség arra,
hogy bizonyos cselekedeteket, amelyek az ember értelmes termé-
szetének és rajta keresztiil az Isten akaratanak megfelelnek,
keresztiilvigyiink, Ezért az, aki az erényességet mondja az emberi
cselekedetek zsindrmértékének, ha kovetkezetes, kénytelen az
Istenre mutatni. Es ha ezt mégsem teszi meg, ez nem az ész
érveinek az elégtelensége miatt torténik, hanem az igazsig ellen
tusakod6 akarat befolyasa alatt; az akarat pedig nem megismeré
tehetség.

Es mit szoljunk az abszolut ,kell"-hez?!* Ez szintén nem
végsd cél, de nem is zsindrmértéke cselekedeteinknek, mert ilyesmi
nincsen. Az, ami nincs, nem lehet zsinormérték vagy végsé cél.
Az abszolat ,kell” pusztin valami hangzds, mint pl. az A&llatok
hangja, amelynek 6nmagan kiviil semmi jelentése nincsen. Az
abszolit ,kell” éppen gy agyréme vagdy rogeszméje az 1. n. fel-
vilagosultaknak és szabadgondolkodéknak, mint a boszorkany vagy
kisértet az ostobaknak. A tapasztalat szerint a fiiggetlen erkdlcs

1 LAz élet két hatalmas rdgdja mellett — a szerelem és az éhség mellett
— van egy harmadik hatalmas rigé is, ami az emberi nem fennmaradésat biztositja
s amely nélkiil lassy elfajulas, elkorcsosodas és végsé eredményben a kipusztulas
volna az emberi nem sorsa, és ez az etikai alap, a vallaserkdlcsi meggyszédeés.”
(Heim Pal egyetemi tanar elészavabol Zborovszky Ferencnek: ,A keresztény
csalad biolégiai és etikai megvilagitasban® (1929) cimii miivéhez.)

2 Il est assez piquant d'observer que des moralistes contemporains n'ont
rejetté l'autorité divine de la morale, que pour aboutir & une autorité bien
autrement arbitraire.” (M. Gillet: L'éducation de la conscience. 8 ezer. 1909,
71—172. oldal)
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hivei még az abszolit ,kell*-t3l is fiiggetlenitik magukat és gy
cselekesznek, amint szdjuk izének megielel.

Vallas nélkiil nincs erkélcs. Ebbdl kovetkezik, hogy
a filggetlen erkélcs és a laikus erkdlcs elvetendd.

A vallaskézonydsség.

223. A vallaskdézénydsségnek két fajat ismerjik: a gyakor-
lati és az elméleti valldskdzbnydsséget.

A gyakorlati vallaskdzényosség abban &ll, hogy az Istennek
kijaré koteles hodolatot megtagadjuk, az Isten tiszteletét elhanya-
goljuk. Igy a gyakorlati vallaskozényOsség egyenlé a vallastalan-
saggal. Mivel a vallas sziikséges (213—214)) s ezért mi kote-
lességszeriien dics6itjiik az Istent értelmes természetiink meértéke
szerint, azért a gyakorlati vallaskozonyosség elvetendd.
Amint a vallasossag az embernek a legtermészetesebb allapota,
éppen tgy a vallastalansag, vagyis a gyakorlati vallas-
ko6zOnyosség az embernek a legtermészetellenesebb
allapota.

224. Az elméleti valldskézonyésség két alakban ismeretes.

a) Az elméleti valldsk6zonyosség elsé alakja azt mondja,
hogy az Isten tiszteletének minden megnyilatkozasa teljesen érték-
telen, ilyesmivel az embernek nem kell tér6dnie. Ez a {felfogés
egyenld a valldsi nihilizmussal; s6t mivel ez a fellogas a gyakor-
latban is érvényesil, azért egyenl$ a vallastalansaggal. E felfogas-
nak volt a hive pl. Kanf, mert azt tanitotta, hogdy az embernek
minden cselekedete, amely az Isten tiszteletére vonatkozik, val-
lasi 6érjongés. (Religionswahn.)

Ez irdnyzat hivei azzal vigasztaljak magukat, illetdleg hallgat-
tatjdk el lelkiismeretiik szavat, hogy a becsiiletes élet a legjobb
istenszolgalat, Ezeknek halvany sejtelmiik sincs a becsiiletrél. A
becsiiletes ember mindenkinek megadja a magiét, és elsésorban
a legnagyobb Urnak, a végtelen Folségnek. Aki megtagadja a
koteles hédolatot az Istentdl, az massal szemben sem teszi meg
kotelességét, Hol itt a becsiilet? A fontebbi mondas a vallas-
koz6nydsség szajdban nem egyéb, mint a vallastalansag takardija.
Es mert a vallastalansag elvetendd, azért a vallaskdzonyos-
ség is elvetendd.

b) Az elméleti vallaskdzdnyOsség masik alakja elismeri az
Isten tiszteletének a sziikséges voltat, de azt is hozzéteszi, hogy
barmilyen vallas szerint tisztelhetjiik az Istent s kételességiinknek
eleget tettiink. Ezzel amitja énmagat: a kelta, a gorog, a hotten-
totta egdy Istent tisztel.

Igaz vallas csak egyetlenegy van. Ha tehit vannak mas
vallasok is, akkor a t6bbi vallis mind hamis. Igy a hamis valla-
sok szerinti istentisztelet nem értelmes természetiink szerinti isten-
tisztelet; és mert az, amit nem értelmes természetiink szerint
cseleksziink, rossz, azért rosszul tiszteltiik az Istent, vagyis meg-
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bantottuk Ot; az istenbantis pedig nem istentisztelet. Tehat a
vallaskdzénydsség minden formdijaban elvetendé.

225, Itt réviden még megemlékeziink az érzelmi valldsrol is.

Vannak egyes bélcseldk, akik a valladst az érzelmek ttvesz-
t6jébe akarjak szoritani, hogy ott azutdn véglegesen elveszitsék.
Ez iranyzat legi6bb képviseldje Schleiermacher volt, aki azt tani-
totta, hogy a vallds a végtelentsl valo fiiggésiink érzete. Szerinte
az Isten a vildg egysége, minden létezének a teljességde. Ha mi
ezzel a végtelennel egységben érezziik magunkat, akkor a vallds
birtokdban vagyunk. Igy a vallas székhelye az érzelmek. Hasonl6-
képen tanitott Fr. Paulsen is. Jacobi pedig azt allitotta, hogy 6
esze szerint pogany, de szive szerint keresztény.

Erthetetlen, hogy ebben a panteisztikus felfogdsban hogyan
léphet fel a vallds mint a végtelenségtsl valo fiiggés érzete, ami-
kor mi az Istennel egységben vagyunk. Kiilénben is a vallist az
érzelmekbe helyezni annyi, mint a vallast teljesen {élreismerni.
“ (Lasd a lélektanban). Erzelmek vannak, s6t a vallis dyakorlatat
kiséré érzelmek is vannak s ezeket az akarat kelti {6l a maga
érdsitésére; de vallasos érzelmek, vagdyis olyan érzelmek, amelyek-
nek targya koézvetleniil az Isten, nincsenek, mert testi szervezet-
hez kotott képesség nem iranyulhat érzékislottire. Tehat az ér-
zelmi vallas elvetendé.

A vallas keletkezése.

226. Hogy miképen keletkezett a vallas, azt tapasztalati tton
nem tudjuk megmondani, mert az emberiség kezdetérdl nincsenek
tapasztalataink, de irdsos f6ljegyzéseink vagy emlékmiiveink sincse-
nek. (A Szentirds természetidlotti és nem természetes tantisag.)
Ezért csak boleseleti tton tudjuk megmondani, hogy miképen
keletkezett a wvallas.

Amit eddig mondottunk a vallas meghatarozasarol és altalaban
a vallasrol, abbol énkent kdvetkezik, hogy a vallas eredetét mashol
nem kereshetjiik, mint az emberi természetben, amelynél fogva meg-
ismeri, hogy, amint minden lény, gy az ember is lényegesen fiigg az
Istentd] mint elsd okatdl és végsd céljatol eés e figgést el kell
ismernie s az Istennek ald kell vetnie magat. Es tényleg barhova
is megyiink, ahol emberekkel taldlkozunk, ott vallassal is talal-
kozunk. Nincs a féldnek zuga és nincs a foldnek népe, ahol az
Istent nem ismernék és nem adnak meg neki a koteles tisztele-
tet. Es hogy a masvilag hite nem halt ki még az 4. n. felvilago-
sultak és szabadgondolkodoék vallastalanjai ko6zétt sem, ezt ,mi
sem bizonyitja jobban, mint az a kériilmeny, hogy soha oly mohén
nem kaptak mindenféle babonan, szimbolizmuson, spiritizmuson,
kérészéletii bolcseleti rendszereken”,! mint korunk vallastalanjai.
S6t éppen az istentagadas bizonyitia a legmeggy6ézébben, hogy

! Schiitz Antal: A bolcselet elemei. 1927, 259, oldal.



122

az ész kénytelen elismerni az Isten létét, csakhogy az akarat
tusakodik ellene s rdparancsol az észre, hogy az Isten léte mellett
szol6 érveket semmiseknek mondja.

Tehat a vallas eredete az emberi természetben van,
a vallas az emberi természet sziitkséglete. Az eszének
hasznalatara jutott ember megismeri, hogy van Isten, legalabbis
megismeri népies fogalmaban (lasd a theodicedban) és e meg-
ismerés hatdsa alatt az akarat aldveti magat az Istennek és
gyakorolja a vallast.

227. Ugy latszik, mintha a mondottaknak ellene mondana
a Szentiras. U. i. a Szentirds azt tanitja, hogy az ember az Isten
létét nem a sajat ereje altal ismerte meg az Isten miiveibél, ha-
nem a vallas az ember megteremtésével egyszerre keletkezett. A
Szentirasnak igaza van. A vallas torténetileg tényleg gy kelet-
kezett, ahogyan azt a Szentiras elbadja, t. i. az ember az Isten-
tol valo természetiolotti kinyilatkoztatas altal ismerte meg a val-
last. Azonban a vallisnak ez a természetilotti torténeti keletke-
zése foltételezi az ember természetes képességét, hogy az ember-
nek a vallashoz természetes erdi altal is el kell jutnia, tgyhogy
mindazoknal, akik az &skinyilatkoztatist nem ismerik vagy tagad-
jak, minden idében az ember természetébdl kell eredeztetniink a
vallast. Tehit a vallas eredete az emberi természetben
van, a vallas az emberi természet sziikséglete.

228, Vannak egyesek, akik nem igy eredeztetik a vallast.
Ezek azok, akik tagadjak az Istent, tagadjak lelkiink szellemi
mivoltat, az embert puszta mechanizmusnak nézik; roviden: akik
az ember természetét teljesen félreismerik s ezért lerontani akarjak.
Kbziiliilk mindegyik masként és masként mondja keletkezettnek
a vallast. Igy némelyek a tdrvényhozok ravaszsagabdl eredezte-
tik, masok a halottak tiszteletébdl. Vannak, akik azt mondjak,
hogy a képzelet sziilte a vallast, masok ezzel szemben a félelem-
bol szarmaztatjak. Végiil a hosszu sort azok zarjak be, akik azt
mondjak, hogy van az emberben bizonyos vak vallasi Osztén s
ez hozta létre a vallast.

A vallas keletkezésérdl sz6l6 hamis véleményeket altalaban
négy csoportba oszthatjuk. Lassuk ezeket egyenkint!

a) A vallasi evolucionizmus.

229. Azok, akik nem fogadjak el a vallas eredetét az emberi
természetbél, tébbnyire a valldsi evolucionizmushoz menekiilnek.
Ez azt tanitja, hogy a vallas bizonyos fejlédési fokozatokon ment
at. A legals6 fok a fetisizmus. A fetisizmus abban &ll, hogy az ember
egyes meghatarozott és konkrét anyagi dolgokat tisztel, de nem mint
ilyeneket, hanem mint fels6bb lény székhelyét. llyen anyagi dol-
gok: kovek, f6képen meteoritek. azutan hegyek, forrasok, tavak,
fak, allatok (elefant, parduc, farkas, krokodil, kigys, okor), sét
emberek is. A fetisizmus mai nap kiilénésen Afrikdban van el-
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terjedve, — A masodik fokozat a totemizmus. Ez mar nem
valamely meghatarozott és konkrét anyagi dolgot tisztel, hanem
az anyagi dolgok valamely fajat s ezért elvontabb a fetisizmus-
nal. A totem valamely (allat- vagy névény-) fajbol bizonyos szent
jel. Ha a totem magikus er6vel is bir, akkor tabunak is
mondjak; ezért a totemizmust fabuizmusnak is nevezik. A tote-
mizmus kiilonésen az amerikai indidnoknal és Ausztrilia sziget-
vilagdban él. — A harmadik fokozat a vardzslds (schamanizmus).
E szerint vannak bizonyos szellemi lények, amelyek az embernek
ellenségel s az embernek sok rosszat teheinek. Azonban e gonosz
szellemek a varazslok altal bizonyos idére vagy mindenkorra ki-
engesztelhet6k. A vardzslds kiilontsen a négereknél és Azsia
északi részein uralkodik. — A negyedik fokozat a sokistenhivés
(polytheizmus). E fokozatban t6bb isten van s ezeket vagy képzelet-
sziilte formakkal (Mexikéban), vagy allati formakban (a régi Egyip-
tomban), vagy emberi alakban gondoljak (a régi gor6gok és romaiak).
— Az 6todik fokozat a dualizmus. Ez azt tanitja, hogdy az Gsszes
dolgoknak két {6 elviik van: az egyiktsl szarmazik a jo6, a masik-
t6] pedig a rossz. Ez volt a manicheizmus tanitisa. Végill van
az egyistenhivés (monotheiznius).

A vallasban a vazolt fejl6dési fokozatossag nyilvanvaléan
foltételezi a darwinizmus fejlédési elméletét, amely szerint az
ember hosszti évezredek leforgasa alatt az allatbol fejlédstt. Mivel
pedig a darwinizmus fejlédési elmélete elvetendd (lasd a lélek-
tanban), azért a vallasi evolucionizmus is elvetendd.
Tovabba a térténelem azt tanitja, hogy a legésibb vallas az egy-
istenhivés volt, s az emberiség csak kés6ébb fajult el és siilyedt
vallasilag. Tehét az egyistenhivés nem fejlédés eredménye, hanem
az embernek vallasilag eredeti és 6sallapota; a dualizmus, sok-
istenhivés, varazslas, totemizmus és fetisizmus pedig a vallasi el-
tévelyedés és korcsosodas eredménye. Végiil még a durva fetisiz-
musban is észrevessziikk a fels6bb hatalmaktdl valo fiiggést s a
nekik kijaré tiszteletet. Es mert ez vallas, azért nem a fetisek
sziilték a valldst, hanem a vallds nyert kiilsé Lifejezést a fetisiz-
musban, totemizmusban stb. Tehat a vallasi evolucionizmus
elvetendd.

b) A félelem.

230. Egyesek szerint a vallasokat a félelem s a nyomaban
jaré képzelddés sziilte. (Primus in orbe Deos fecit timor.) Allita-
sukat igy bizonyitjdk. Az 6sember szemben allt a természet ha-
talmas jelenségeivel: a villamlassal, az égzengéssel, a hatalmas
szélviharokkal, a tenger zigdsaval, a foldrengéssel stb.; naponkint
tapasztalta a Nap és Hold szabalyos jarasit s a csillagvilag fel-
tiinedezését minden éjjel és eltiinését minden nappal. Ezek és
mas hasonlé tények és jelenségek részint megiélemlitették, részint
amulatba ejtették, Mivel az 6sember a természet erdit és torvé-
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nyeit még nem ismerte, azért a félelem és 4amulat hatdsa alatt
képzeletével az embernél sokkal hatalmasabb lényt, vagy
pedig természeti dolgokat és erSket személyesitett meg; és mert
sokkal hatalmasabbaknak képzelte azokat az embernél s hasznu-
kat vagy karukat tapasztalta, kezdte dket tisztelni. Igy keletkezett
a vallas. E meséhez még csak a kurta farka kis malac hianyzik,
hogy csattandja legyen.

E mesébdl semmi sem igaz. Ha a vallds tényleg a természet
erbinek és jelenségeinek nem ismerésébdl szarmazé félelem miatt
keletkezett, akkor e félelem mai nap, amikor a természet amaz
erdit és jelenségeit, amelyektsl valo félelem az 8sembert a vallasra
vezette, ismerjiik, teljesen indokolatlan, kévetkezdleg ma mar val-
las nincs. Es csodalatos, hogy vallas mégis van. Tovabba teljesen
érthetetlen ez elméletben, hogy miért gondolt az 8sember a ter-
mészet erSinek és jelenségeinek a hatasa alatt az istenségre. PL
az allat is fél s nala a vallasnak még a szikrajat sem talaljuk meg.
Tehat elvetendd az az elmélet, hogy a vallas félelembél
szarmazott,

c) A szocializmus vallaselmélete.

231. A szocializmusnak is van valldselmélete s ez azt tanitja,
hogy az elnyomottak és a szenvedok talaltak ki a vallast ugy,
hogy rossz sorsukban egy masvilagi mennyorszaggal vigasztaltak
magukat.

Hogyan lehetséges az, hogy a szenvedd nyomorisiagdban az
Istenre és a maésvildgra gondol? Ennek valami mas alapjanak kell
lennie, mert a valdsigban nemcsak a szenvedSk gondolnak a
masvilagra, hanem masok is. Ez bizony az emberi természet
sziikséglete, az emberi természetben lévé kiolthatatlan vagy a
tokéletes boldogsag utan. Tehat a szocializmus vallaselmé-
lete elvetendd.

d) A vallasi 6szton.

232, Végiil van a valldsi észton. Egyesek azt hangoztatjik.
hogy van az emberben egy sajatos kiilon érzék vadgy oOsztén, az
. n. vallasi 8sztén, amely vakon és ellendllhatatlanul hajt minket
bizonyos fels¢bb hatalmak elismerésére s a benniik valé bizalomra
még akkor is, ha réluk esziink altal semmit sem tudhatunk meg.

Ez az elmélet éppen 1igy ellenkezik a tényekkel, mint a
tobbi hamis valliselmélet. Mindenekelétt semmit sem tudunk a
vallasi Osztonrsl, A lélektan is azt mondja, hogy ilyesmi nincs.
A valldsi 6sztén feladata az volna, hogy elismerjiink bizonyos
felsobb hatalmakat. Ez az elismerés itéletet kovetel: marpedig
semmiféle 6szton sem itél, hanem csak az értelem. Tovabba biz-
nunk kell a vallasi 6sztén &ltal elénk allitott felsé6bb hatalmakban
akkor is, ha esziink meggy6z6dik arrdl, hogy ilyesmik nincsenek.
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De hat hogyan bizzunk a nem létezdben? Es hogyan allithat
elénk a valldsi &szton olyasmit, ami nincs? A torténelem azt
bizonyitja, hogy minden vallis igy adta el és adja el6 a maga
teteleit, mint valosigokat, nem pedig mint sejtelmeket vagy nem
letezéket. Ennek az elméletnek az alaphibaja az, hogy olyasmivel
magyaraz, t. i. a valldsi Osztonnel, ami nincs. Tehat vallasi 0sz-
ton nincs és ezért a vallasnak a vallasi 6sztonbol valé
eredeztetése elvetendd.

1L
A vallas altal el6irt kételességek.

A vallasos cselekedetekrél altalaban.

233. Azt, hogy az Istent elismerjiik teremténknek és végsé
célunknak, kétféle modon mutathatjuk meg. a) Eldszor ugy, hogy
egész létiinket és valonk mindenegyes cselekedetét alavetjitk az
Isten végtelen folségének. Ekkor az egész életen &t szigorian
alkalmazkodunk a természettérvények parancsaihoz s az erényes-
ség megszerzésével minden cselekedetiinket ténylegesen is végsé
célunk felé iranyitjuk. b) Mésodszor tgdy, hogy kiilénés tényke-
désekkel, amelyek kizarélagosan az Isten tiszteletét célozzak, mu-
tatjuk meg, hogy az Istent ismerjiik el legiébb urunknak és végsé
célunknak.! E kiilonds és egyenesen s kozvetleniil az Isten tisz-
teletét és dicséitését célzo ténykedéseket istentiszteleti ténykedé-
seknek nevezziik. Az alabbiakban csak ezekkel az istentiszteleti
ténykedésekkel fogunk foglalkozni.

234, Az istentisztelet kétféle: belsé és kiilsG istentisztelet.
A belsé istentisztelet abban &ll, hogy az Istent csak Ilélekben
tiszteljiik és dicsditjiik; a kiilsé istentisztelet pedig abban all, hogy
bels6 tiszteletiinket kiils6képen is nyilvanitjuk. Hat sziikséges-e
belsé istentiszteletiinknek kiils6képen vald kinyilvanitasa is?

a) Az ember két részbél all: testbsl és lélekbdl és e kettd
egyiittesen alkotja az embernek nevezett allomanyt. Ezért minden
belsé tényiink természetszeriileg akar kiils6képen is megnyilat-
kozni. Az Isten tiszteletére az ember van kételezve, tehat az
érzéki-szellemi lény s ezért ebbeli kételességének szellemi médon
is, de érzéki médon is eleget kell tennie. Tehat az Isten tisztele-
tében a testnek is részt kell vennie. Ez azonban csak gy tortén-

1 Religio habet duplices actus: quosdam quidem proprios et immediatos,
quos elicit, per quos homo ordinatur ad solum Deum, sicut sacrificare, adorare
et alia huiusmodi alios autem actus habet, quos producit mediantibus virtutibus,
quibus imperat, ordinans eos ad divinam reverentiam; quia scilicet virtus, ad
quam pertinet finis, imperat virtutibus, ad quas pertinent ea, quae sunt ad
finem.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica, 22 2a¢, qu. 81, a. 1, ad 1]}



126

het, hogy belsé istentiszteletiinket kiilséképen is nyilvanitjuk,
vagyis az akarat hatalma alatt 1évé3 testtartast és testi mozgasokat
is az istentisztelet szolgalataba allitjuk.

b) Az ember az érzékislottinek a megismerésében az érzéki-
t6l fiigg (lasd a lélektanban) s az Istent is csak az érzéki vilag
kozvetitésével ismeri meg. Az ember mind testi, mind szellemi
életében allandban a kiilsé dolgokra szorul, hogy egyéni életét
fenntarthassa és er6it kifejthesse. Még embertarsaival is csak kiils6
jelek &ltal tud kézlekedni. Ebbdl kovetkezik, hogy az ember ter-
mészeténél fogva nemcsak teste altal, hanem mas kiilsé dolgok
altal is, amelyekkel 6sszekottetésben van, iparkodik kinyilvdnitani
azt, ami bensejében van. Ide tartoznak pl. a kiils6 jelek az 6rém,
a szomorusag, a szeretet, a hala stb. kifejezésére. Igy az ember
a vallast is, amelyet bensejében vall, kiils6képen is iparkodik
kinyilvanitani s egyes kiils6 dolgokat felhasznalni vallasos tény-
kedéseinél.!

Tehat belsé istentiszteletiinknek kiils6képen valé
kinyilvanitisa sziikséges természetiinknél fogva.

235. A testbdl és lélekbsl allé allomany az emberben a
kiils jeleket szellemi tevékenységénél azért hasznéalja, hogy azok
figyelmét a jel altal képviselt dologra iranyitsak és mas targyaktol
elvonjak. Eppen igy a vallds gyakorlatinal az ember a kiils6 meg-
nyilvinulashoz azért folyamodik, hogy ez segitse 6t a belsd isten-
tiszteletben és mintegy késztesse is 6t az Isten belsé tiszteletére.”
Tehat a kiils6képen kinyilvanitott istentisztelet csak segit6je a belsé
istentiszteletnek. Es ez természetes is. Az ember faji jellegét lelke,
vagyis szelleme adja meg s ezért az Istent {6képen és mindenek-
elott belsdleg kell tisztelni. Azonban az ember érzéki lény is és
ezért az, ami belsejében torténik, kiilséképen is akar megnyilat-
kozni, hiszen a test is az emberi mivolthoz tartozik s az isten-
tisztelet az egész embernek a kotelessége: a léleknek is, a test-
nek is. Tehit az istentiszteletben a leglényegesebb a
belsé tisztelet s ennek csak sziikséges segitéje az
ember természete szerint a kiils6képen megnyilvani-
tott tisztelet,’ mert a test nem tehertétel az ember életében,
hanem természetes segitSje a léleknek mint szellemnek.

- 236. Lassuk ezutin az Isten irant valo tisztelet kdtelességeit
egyenkint! Mivel pedig e kotelességek ellen véthetiink is, azért e
részt mas két részre osztjuk. Az els6 részben az istentisztelet

! Mens humana indiget ad hoc, quod conjungatur Deo, sensibilium
manuductione, quia invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspici-
untur, ut Apostolus dicit. Et ideo in divino cultu necesse est aliquibus corpo-
ralibus uti, ut eis quasi signis quibusdam mens hominis excitetur ad spirituales
actus, quibus Deo conjungitur." {Ugyanott 2a 2ae, qu. 81. a. 1)

2 Ugyanott. 2a 22e, qu. 91, a 1. és 2.

3 ,Religio habet quidem interiores actus quasi principales et per se ad
religionem pertinentes; exteriores vero actus, quasi secundarios et ad interiores
actus ordinatos.” (Ugyanott. 2a 2ae, qu. 81, a. 7.
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kotelességeird] lesz sz6, a mésik részben az istentisztelet elleni
biindkrdl.

A)
Az istentisztelet kotelességei.

A szeretet.

237. A szeretet az Osszes erények kiradlynéje, mert beléle
fakad és onnan taplilkozik minden mas erény.! Ez természetes,
mert a j6 felé az akaratnak a legels6 megmozduldsa a szeretet
és csak a t6bbi megmozdulds lehet a t6bbi erény. Mi tehat a
szeretet?

A szeretet abban a tetszésben dll, amelyet akaratunk a
neki megfelelé joban taldl. Ezt a szeretetet j6l meg kell kiilon-
boztetniink ama szeretettsl, amelynek székhelye az érzéki vagyo
tehetség s amely abban a tetszésben 4ll, amelyet érzéki vagyo
tehetségiink a neki megfelel érzéki joban taldl. A szeretet mint
erény az akaratban van s targya mind a szellemi, mind az érzéki
j6 és mindig a szellemi megdismerésb6l szarmazik; ellenben a
szeretet mint szenvedély az érzéki vagy6 tehetségben székel,
targya mindig az érzéki j6 és mindig az érzéki megismerésbdl
szarmazik. Itt a szeretetrd]l mint erényrél van sz6.

A szeretet iranyitja minden ¢selekedetiinket a végsé cél
felé.? Ezaltal a szeretet az ember minden jocselekedetének az
elve s igy a szeretettel a t6bbi erény mintegy belénk csepegtet-
tetik és konnyebben szerezziik meg azokat.?

238, Lassuk ezt kifejtve!
A szeretet oka mindig valami joban van.! Tehat a szeretet-
nél a fokellék, hogy az ember megismerie mindama javakat,

1 ,Quia mater dicitur, quae in se accipit et concipit, ideo dicitur caritas
mater omnium virtutum inquantum ex conceptione sui finis producitur actus
omnium virtutum; et eadem etiam ratione dicitur radix virtutum." (Aquindi
Szent Tamas: De caritate. a. 3.) — , Primus motus voluntatis et cuiuslibet appe-
titivae virtutis est amor . . . Amor naturaliter est primus actus voluntatis et
appetitus. Et propter hoc omnes alii motus appetitivi praesupponunt amorem,
quasi primam radicem . . . Unde in quocumque est voluntas vel appetitivus,
oportet esse amorem.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica 1a. qu. 20, a. 1.)

2 .Charitas habet pro objecto ultimum finem humanae vitae.” (Ugyanott.
2a 2a¢, qu. 23, a. 4, ad 2.) — ,Per charitatem ordinantur actus omnium aliarum
virtutum ad ultimum finem.” (Ugyanott. 28 2ze, qu. 23, a. 8)

3 ,Manifestum est, quod charitas, inquantum ordinat hominem ad finem
ultimum, est principium omnium bonorum operum, quae in finem ultimum
ordinari possunt. Unde oportet, quod cum charitate simul infundantur omnes
virtutes morales, quibus homo perficit genera bonorum operum.* (Ugyanott.
1a 22¢, qu. 65, a. 3)

+ Ugyanott. 12 22, qu, 27, a. 1.
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amelyek utdn tdérekednie szabad és kell. De a térekvés modjat
is kell ismerniink, mert nem szabad akarhogyan térekedniink az
egyes javak utin. Ez a megismerés csak abban az esetben lehet-
séges, ha a javakat rendezziik s a javak rendezettségének meg-
felelden cselekedeteink, tehdt magunkviselete is rendezett lesz.
A javaknak a rendezettsége nem téliink, t. i. nem tetszésiinktsl
fiigg, hanem természetiinkkel mar adva van és ezen nem valtoz-
tathatunk. Tehat az Osszes javakat természetiinknek megleleléen
kell rendezniink. Es mert a j6 az akarattal van viszonyban, az
akaratot pedig a célok hatirozzak meg, azért az Osszes javakat
s az utdnuk valé torekvést az akarat természetének megieleld
célok szerint fogjuk rendezni. Ekkor az Osszes javakat az ember
természetének megfeleléen is rendeztiik el. Azonban az akarat
az egyetemes j6 hatalma alait 4ll annyira, hogy minden maés jot
csak annyiban 6hajt, amennyiben az az egyetemes j6 elérésében
segiti. Tehat az Osszes javakat s ennek megfelelden magunkvise-
letét 1igy fogjuk rendezni, hogy az egyetemes jot elérhessiik.

Az akaratnak az edyetemes j6 utan val6 térekvése sziikség-
képeni s ezért a részleges javak utan vald torekvése is sziikség-
képeni, mert mindez az akarathoz mint természethez tartozik.
Azonban az mar nem sziikségképeni, hogy a targyi rendben mit
tartson egyetemes javanak és milyen részleges javakkal toreked-
jek a targyi rend egyetemes java utidn, mert ez az akarathoz
mar nem mint természethez, hanem mint szabad tehetséghez
tartozik. Ezért ha az akarat természetének megfeleléen akar mi-
kddni, akkor a targyi végsé célja felé kell torekednie, hogy a
tobbi részleges jot és a cselekedeteket rendezhessiik, mégpedig
az akarat természetének megfelelden. Ha nem ismerjik védso
célunkat, akkor cselekedeteinket és magunkviseletét nem tudjuk
rendezni, mert a részleges javakat sem tudjuk rendezni, hiszen
minden részleges az egyetemes utan igazodik. Igy az ember nem
érné el végsé céljat; marpedig minden értelmes lényre nézve a
veégsd cél elvesztése a legnagyobb szerencsétlenség,

Az ember végdsd célja, vagyis boldogsagunknak igazi és
egyediili targya az Isten; minden méas csak annyiban elégiti ki a
boldogsag utdn valé vagyunkat, amennyiben kozelebb visz min-
ket az Istephez. De ha az Istent birni akarjuk, akkor el6bb ismer-
niink kell Ot és tudnunk kell, hogy mit kivdn t6liink; azutan
azt a készséget kell megszerezniink, hogy az Osszes részleges
javakat végeredményben csak az Istenre val6 tekintette]l hasznal-
juk fel. E készség a szeretet erénye. Ha az Istent valdban sze-
retjiik, akkor ezt cselekedeteinkkel tiikroztetjitk vissza és ekkor
minden més viszonyunknak is természetiinknek megfelelGen tesziink
eleget. Ebbsl kovetkezik, hogy az Isten irant valé szeretet
f6 ioltétele annak, hogy véesé célunkat elérhessiik.

© 239. Az Isten szeretete nélkiil nincs erény. U. i. az ember-
nek minden cselekedetével kozvetleniil vagy kdzvetve végsd célja
felé kell torekednie és ez a végs6 cél az Isten. Marpedig a sze-
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retet az, amely &ltal az ember minden cselekedetét végsé célja
felé iranyitja, s ezért igaz, hogy az Isten szeretete nélkiil
nincs erémy.! Tehit a f6ldi életben a legfontosabb az
Isten irant valé szeretet. Nagyon j6l mondja Aquinéi Szent
Tamdés, hogy az ember tokéletessége az Isten irant vald
szeretetben all.?

Tehat az Isten irdnt valé szeretet erényét meg kell szerez-
niink. Es ez nagyon kénnyd is, csak meg kell ismerniink az
Istent, az ember és az Isten kozott 1évé viszonyt és akaratunk-
nak komolyan el kell fogadnia és megvalésitania az e viszonybél
foly6 kovetkezményeket. Es aki ezt megteszi, a legnagyobb intelli-
gencidrol tesz bizonysdgot.®

Az imadas.

240. Az imddds az az istentiszteleti tény, amellyel elismer-
jiik az Istent legfébb urunknak és elismerjiik a Téle val6 teljes
és tokéletes fiiggésiinket. Az imadas az Isten irant valé szeretet-
nek legelsd megnyilatkozdsa. Aki igazan szereti az Istent, maris
elismerte az Istent legiébb urianak s maris elismerte a Téle vald
teljes és tokéletes fiiggését s a porig alazédik elétte. ImAdas
csak az Istent illeti meg. Mas értelmes lényeket tisztelhe-
tink, de imddni — csak az Istent imadjuk, mert egyediil O a
végtelen f6lség, egyediil O az abszolit ur, egyediil O a mi végsé
célunk és tokéletes boldogsagunk.

241. Az imadas az értelem és akarat ténye, az értelem és
akarat hédolata a Teremtdé elétt. Ha ez a hoédolat csak belsé
tény marad, akkor belsé imdddsnak nevezziik; és ha kiilséleg is
megnyilatkozik, pl. térdhajtasban, leboruldsban, akkor kiilsé imd-
ddsnak mondjuk, bar a térdhajtas és leborulds nem mindig fejez
ki imadast is.

Mivel Isten a mi teremtdnk, abszolit urunk és végsé célunk,
azért kotelesek vagyunk az Istent imadni s neki aldzatos hodo-
lattal alavetni magunkat. Ez alazatos alavetettségnek a legnagyobb

ellensége a gég, a kevélység s ezért ez a legnagyobb ellensége a
vallasnak is.

Az aldozat.

242, Az istentiszteletnek, illetéleg az imadasnak legmegfele-

1 Wenn das einfache Volk an der Religion festhilt, so erklirt sich das
nicht aus Beschranktheit, sondern gerade aus dem Gegenteil, nimlich aus einer
auf das wirkliche Leben gerichteten Intelligenz, die scharf beobachtet und
Folgerungen zieht und daher hellsichtig erkennt, dass das Evangelium die ein-
zig reale Antwort auf die ganze Lebenswirklichkeit ist." (F. W. Foerster: Alte
und neue Erziehung. 1936, 39—40. oldal)

2 Ugyanott. 2a 2ae, qu. 23, a. 7 és 8.

3 ,Perfectio hominis in caritate consistit, quae hominem Deo conjungit.”
(Aquinéi Szent Tamas: Quaestiones quodlibetales, qu. 7, a. 14.)
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16bb médja, amely minden idében és minden nepnel szokésos
volt, az dldozat. Az aldozatnak tobbféle jelentése van.:i:

Legéltalanosabb értelemben azt mondjak aldozatnak hogy
mi valami tulajdonunkrél 6nként lemondunk s azt az Istennek
ajanljuk fel azért, hogy ezzel Ot legisbb urunknak elismerjiik s
neki aldzatos hédolatunkat bemutassuk. Megkiilonboztetiink belsé
és kiilsé dldozatot.

a) A belsé dldozat abban all, hogy sajat ,én"-linket, sajat
akaratunkat ajanljuk fel az Istennek iméadasunk és hédolatunk
jeléiil, hogy mindenkor és mindenben csak azt tessziik, amit az
Isten akar. Ez nem a tulajdonképeni értelemben vett aldozat,
barmilyen dicséretes is.

b) A kiilsé dldozat abban &ll, hogy tulajdonunkat képezé
és a mi ,én"-iinktsl kiilonbdz6 dolgot ajanlunk fel az Istennek
s az Isten dics6itésére szintén imadasunk és hédolatunk jelédil.
Még ez sem aldozat, mert hidnyzik itt egy meghatarozott szer-
tartds. Ez pusztan felajdnlds (oblatio).

243. Mi tehat az dldozat (sacrificium)?

Az dldozat abban dll, hogy az ember valami tulajdondrél,
ami neki értékes, lemond, azf egyenesen és koézvelleniil az Isten-
nek ajdnlja fel imdddsa és hodolata jeléiil és ez a felajdnlott
dolog meghatdrozott szertarldsok kézott a kézhaszndlatbol ki-
vonatik, vdltozdst szenved vagy megsemmisiil' Ez a meghataro-
zas csak a természetes rend dldozataira vonatkozik, a természet-
folotti rend aldozatat (a szentmisedldozatot) érintetleniil hagyja.
Az adott meghatarozas egyuttal a kiilsé dldozat meghatarozasa is.

Az ember természeténél fogva kotelezve van aldozatot be-
mutatni az Istennek. U. i. az ember kételes az Istent dicséiteni
természetének megfelelen. Az ember azonban nemcsak szellemi
lény, hanem érzéki-szellemi lény és ezért nemcsak belséleg, ha-
nem kiilséleg is meg kell mutatnia imadasat és hodolatat az
Istennel szemben. Az ember természetének megleleléen akkor
imadja az Istent, ha ezt mint érzéki-szellemi lény teszi. A tiszta
szellem csak belséleg imadhatja az Istent; az embernek pedig,
mert testbsl és lélekbsl all6 szubsztancidlis egész, bels6 imadasat
kiils6 aldozat bemutatasaval is ki kell nyilvanitania. Tehat az
ember nemcsak a belsd, hanem a kiilsé Aldozatra is
Lkotelezve van, mégpedig a természettorvény erejénél
fogva.’

1 Aquindi Szent Tamas ezt mondja: ,Sacrificia proprie dicuntur, quando
circa res Deo oblatas aliquid fit; sicut quod animalia occidebantur et combure-
bantur, quod panis frangitur et comeditur et benedicitur. Et hoc ipsum nomen
sonat: nam sacrificium dicitur ex hoc, quod homo facit ahquxd sacrum. Oblatio
autem directe dicitur, cum Deo aliquid offertur etiamsi nihil circa ipsum fiat;
sicut dicuntur offerri denarii vel panes in altari, circa quos nihil fit. Unde omne
sacrificium est oblatio, sed non convertitur.” (Summa theologica. 2a 2ze, qu. 85,
a. 3, ad 3)

2 Naturalis ratio dictat, quod alicui superiori subdatur propter defectus,
quos in seipso sentit, in quibus ab aliquo superiori eget adjuvari et dirigi; et
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244, Az Aldozat nemcsak lényeges ténykedése a
vallasos életnek, hanem a szertartasoknak kozéppontja
is. U. i. a belsd istentiszteletnek a lényege a bels6 imadas, vagyis
az Isten el6tt vald tokéletes aldvetettségiinknek az elismerése.
Mivel pedig alavetettségiinknek kiilsé kifejezése az aldozat, azért
az aldozat a kiilsd istentiszteletnek lényege és kézép-
pontja és hozzakapcsolédik minden mas kiilsé istentiszteleti tény-
kedés és tole is kapja erejét és jelentéségét.

245. Aldozatot csak az Istennek mutatunk be. Hogy
a belsé imadéas csak az Istent illeti meg, az magatol értetédik.
Azonban az aldozat a bels6 imadasnak csak kiils6 kifejezése s
ezért természetes az is, hogy aldozatot csak az Istennek mutat-
hatunk be. Semmiféle teremtménynek nem jar ki &ldozat, mert
semmiféle teremtménynek nem adhatjuk at magunkat fenntartas
nélkil, mert ezzel a teremtményt ismerndk el Istennek, kovetke-
z6leg az Istent megtagadnék. Sacrificium uni et soli Deo debetur.!

Az imadsag.

246. Az imddsdg az az istentiszieleti ténykedés, amellyel
lelkiink az Istenhez emelkedik, hogy Of tiszteljiik. Hacsak az
Istenre gondolunk, ez még nem imadsag; ha azonban ez az Istenre
gondolas dicséitéssel, imadassal, szeretettel és halaval parosul,
akkor mar imadsag.

Az imadsag a vallasos élethez tartozik. U. i. minden lény
koteles dicséiteni az Istent tehetségeinek mértéke szerint, tehat
az ember is. Azonban az ember értelemmel és szabadakarattal
felruhazott lény s ezért értelmes természetének megieleléen kell
dicséiteni az Istent. Es ez kiilondsen az imadsag altal torténik,
mert benne elismerjiik az Istent legf6bb urunknak s téle valb
teljes és tokéletes fiiggésiinket. Ezért az imadsag kotelesség,
a vallisossag egyik legszebb kitelessége.:

quidquid illud sit, hoc est, quod apud omnes dicitur Deus. Sicut autem in rebus
naturalibus naturaliter inferiora superioribus subduntur, ita etiam naturalis ratio
dictat homini secundum naturalem ioclinationem, ut ei, quod est supra homi-
nem, subjectionem et honorem exhibeat secundum suum modum. Est autem
modus conveniens homini, ut sensibilibus signis utatur ad aliqua exprimenda,
quia ex sensibilibus cognitionem accipit. Et ideo ex naturali ratione procedit,
quod homo quibusdam sensibilibus rebus utatur, offerens eos Deo in signum
debitae subjectionis et honoris, secundum similitudinem eorum, qui dominis
suis aliqua offerrent in recognitionem dominii. Hoc autem pertinet ad rationem
sacrificii. Et ideo oblatio sacrificii pertinet ad jus naturale." (Ugyanott. 2a 2ae, qu.
85, a. 1. '

1 ,Oblatio sacrificii fit ad aliquid significandum. Significat autem sacri-
ficium, quod offertur exterius, interius spirituale sacrificium, quo anima seip-
sam offert Deo . . . Anima autem se offert Deo in sacrificium, sicut principio
suae creationis et sicut fini suae beatitudinis; secundum autem veram fidem
solus Deus est creator animarum nostrarum. In solo etiam eo animae nostrae
beatitudo consistit. Et ideo sicut soli Deo summo debemus sacrificium spiri-
tuale offerre, ita etiam soli ei debemus offerre exteriora sacrificia.” (Ugyanott.
22 2ae, qu. 85, a. 2.}

2 ,Oratio est proprie religionis actus.” (Ugyanott. 2a 22¢, qu. 83, a. 3.

9.

.
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247. Az imadsag négyféle: dicséitd, engeszteld, honyorgs és
hdlaadé. A dicséité imddsdgban az Istent dicsérjitk; az engesz-
tel6 imddsdgban az Isten bocsdnatat kérjiik biineinkért amaz erds
elhatarozassal, hogy tébbé nem vétkeziink; a kényorgé imddsdg-
ban feltirjuk az Isten el6tt bajainkat, nehézségeinket és segitsé-
gét kerjiik; végil a hdlaadé imddsdgban a vett ]otetemenyeket
alazatos szivvel megkdszonjiik.

Altalaban csak a kdnySrgd imadsagot szoktak 1madsagnak
mondani, mert benne jut leginkabb kifejezésre az imadsag lényege:
az Isten imaddasa, az Istennek kijaré koteles hodolat s az Istentél
vald teljes és tokéletes fiiggésiink. Tovabba az igazi konydrgd
imadsdg magaban foglalja nemcsak a kdnydrgést, hanem az ima-
dast is, az engesztelést is, a halaadast is.

248. A konydrgé imadsag ellen azt az ellenvetést szoktik
tenni, hogy f6losleges az Istent figyelmeztetni sziikségleteinkre, O
a nélkiil is ismeri azokat s végtelen j6saganal fogva meg is adja.

Felelet. Igaz, hogy az Isten ismeri sziikségleteinket; igaz az
is, hogy az Isten végtelen j6sagaban minden jéval elhalmoz min-
ket. Mégis szukseges a kionyorgd imadsag, hogy megkap-
juk az Istentdl, amire sziikségiink van, mert azt, amit az isteni
Gondviseles 6roktol fogva az egyes embernek adoményozni elhata-
rozott, azt ama f6ltételhez kototte, hogy a bekdvetkezd idében
csak imadsag 4altal adja meg. Nem azért imadkozunk, hogy az
Istent elhatdrozasianak a megmasitasira birjuk, hanem azért, hogy
azt, amit az Isten nekiink szdnt &roktél fogva, ha imadkozunk,
megkapjuk.!

Az eskii.

249, Eskiidni tesz az Istent bizonysdgul hivni arra, hogy
igazat mondunk vagy igéretiinket megtartjuk. Az eskiilben a
mindentudé Istenre hivatkozunk, aki ismeri a multat, jelent és a
jovét, ismeri legelrejtettebb gondolatainkat, legtitkosabb szandé-
kainkat is. Ezért az eskii a legmegbizhatobb tanusag igazmonda-
sunk és igéretiink komolysiga mellett.

Az eskiire t6bbszér sziikség van, mert miasképen egyes
dolgokat nem tudunk bizonyitani még tanikkal sem. Sziikséges
az eskii, a)] mert sok ember hazudozik s ezért csak eskiivel kény-
szerithetd6 az igazmondésra; b) mert az ember nem ismerheti a
jovot vagy az ész titkos gondolatait, a sziv rejtett szandékait
vagy a tavollevé dolgokat. Ezért sziikséges, hogy eskii altal az
Istent hivjuk tantbizonysignak mellettink, mert O mmdentudo,
végteleniil szent, aki nem csalhat, de nem is csalatkozhat.

1 Non propter hoc oramus, ut divinam dispositionem immutemus, sed
ut id impetremus, quod Deus disposuit per orationes esse implendum.*
(Ugyanott 2a 2ae, qu. 83, a. 2.

2 Confirmatio in scibilibus per rationem fit, quae procedit ex aliquibus
naturahter notis, quae sunt infallibiliter vera. Sed particularia facta contingentia
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250. Amikor eskiisziink, akkor az Istent bizonysagul hivjuk.
Ezzel nemcsak az Isten mindentudisat és végtelen igazsiagat
ismerjiik el, hiszen éppen erre timaszkodik az eskii, hanem ezzel
a mindentudé és végteleniil igaz Istennek hédolatunkat is be-
mutatjuk, mert Ot az eskiiben mindentudénak és végteleniil igaz-
nak iinnepélyesen elismerjiik. Tehat az eskii vallasi és isten-
tiszteleti ténykedés.! Es tényleg minden nép és minden kor
az eskiit vallasi és istentiszteleti ténykedésnek vallotta.?

251. Az eskii az Istenre valé hivatkozas. Azonban nem f6l-
tétleniil sziikséges, hogy az eskiiben egyenesen és kozvetleniil
az Istenre hivatkozzunk; elégséges, hogy az Istenre valé hivat-
kozas az eskii altal mondottakban valamiképen bennfoglaltassék.
Ezért teremtményekre is eskiidhetiink, ha ez az Istenre vals
hivatkozast magiban foglalja. Pl. eskiidhetiink az evangéliumra,
lelkiink {idvOsségére, mert mind a két esetben, ha nem is ki-
fejezetten, mindaz4altal hallgatélagosan az Istenre hivatkozunk.

252, Az eskiinél a kévetkezdkre iigyeljiink:

a) Csak igazsagunk tudatadban szabad eskiidniink. Akitudva
és akarva hamisan eskiiszik, az hamis eskiit kdvet el; ez pedig
stilyos megbantasa Istennek, mert a hamis eskii a végteleniil
szent Istent egy hazugsiag részesévé akarja tenni.

b) Ha igéret megtartisira eskiisziink, akkor a legkomolyabb
szandékunk legyen az igéretet megtartani, mert kiilénben eskii-
szegbk lesziink. Az eskiiszegés is stilyos biin, mert hazug igéret
részesévé akarjuk tenni az igéreteiben végtelen hii Istent.

c) Csak erkolcsileg megengedett dolgokra szabad eskiidniink,
Aki arra eskiidétt, hogy valami rosszat tesz, annak eskiijét nem
szabad megtartania. Ez akkor vétkezett, amikor ilyen eskiit tett.

d) Csak fontos dolgokban szabad eskiidniink. Az isteni Fel-
ség végtelen magassigban van {felettiink s ezért minden apré-
csepr dolgokban nem hivatkozhatunk ra. Ezzel az eskiit jatékka
tennék s ez biin.

hominum non possunt per rationem necessariam confirmari: et ideo ea, quae
de his dicuntur, solent confirmari per testes. Sed humanum testimonium non
est sufficiens ad huiusmodi confirmandum propter duo: primo quidem propter
defectum veritatis humanae, quia plurimi in mendacium labuntur. Secundo
propter defectum cognitionis, quia homines non possunt cognoscere neque futura,
neque cordium occulta, vel etiam absentia, de quibus tamen homines loquuntur;
et expedit rebus humanis ut certitudo aliqua de his habeatur. Et ideo necessarium
fuit recurrere ad divinum testimonium.” (Ugyanott. 2a 2ae, qu. 89, a. 1.)

1 e, qui iurat, invocat divinum testimonium ad confirmandum ea,
quae dicit. Nihil autem confirmatur nisi per aliquid, quod certius est et potius.
Et ideo in hoc ipso, quod homo per Deum iurat, profitetur Deum potiorem,
utpote cuius veritas est indefectibilis et cognitio universalis; et sic Deo aliquo
modo reverentiam exhibet . . . Exhibere autem reverentiam Deo pertinet ad
religionem . . . Unde manifestum est, quod iuramentum est actus religionis.”
(Ugyanott, 2a 2ae, qu. 89, a. 4.

2 Ugyanott. 2a 2ae, qu. 89, a. 6.
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A fogadalom.

253. A fogadalom az Istennek szabadon tett igéret, amely
dltal kitelezi magdt az ember, hogy olyasmit tesz, ami jobb, mint
ellentéte. Pl. valaki sziizességre kotelezi magat fogadalom altal,
bar a hdzassig megengedett és tidvos dolog. A fogadalom is
vallasi és istentiszteleti témykedés, mert igy tokéleteseb-
ben adjuk it magunkat az Istennek.! Fogadalom letételére senki
sincs kotelezve, ez rendkiviili istentiszteleti ténykedés; ha azonban
fogadalmat tesziink, akkor kételesek vagyunk megtartani, kiiloén-
ben stilyosan megbantjuk az Istent.

A {ogadalom érvényességéhez sziikséges, hogy a) szabadon
hatarozzuk el magunkat rd; b) hatalmunkban legyen a megtar-
tasa; ¢} semmiféle mas kotelességiinkbe ne {itk6zzék.

B)

Az istentisztelet elleni biindk.

254, Eddig megismertitk az istentisztelet pozitiv oldalat,
vagyis a kotelességeket; ismerniink kell azonban a negativ oldalt
is, amellyel a koteles istentisztelet ellen véteni szoktak az emberek.

Altalaban azt kell mondanunk, hogy az, aki vét az erkélcs-
torvények, illetdleg a természettérvények ellen barmely ponton is,
a koteles istentisztelet ellen is vét, mert a természettérvények az
Isten parancsai s ezért az, aki e parancsokat megszegi, az Isten-
nek kijaré koételes tisztelet ellen is vétkezik. Most azonban nem
ezekrdl a biin6krél lesz sz6, hanem azokrél, amelyek egyenesen
és kozvetleniil az Isten helyes tisztelete ellen irdnyulnak.

255. Az istentisztelet elleni biinék kéziil elészér a babondrol
emlékeziink meg,.

A babona abban 4ll, hogy az Istent helytelen médon tiszteljiik.
A babona nem tagadja az Istennek kijaro koteles tiszteletet, csak bizo-
nyos tekintetben tulozza, vagy az Istennek kijaré koteles tiszteletet
nem a megfeleld médon végzi. Pl. ha valaki azt gondolja, hogy
imadkozni csak meghatirozott ruhaban vagy csak meghatarozott
helyen vagy csak meghatdrozott testtartis mellett szabad, akkor
ez babona.

Sokkal veszedelmesebb és elterjedtebb a babonanak a masik
faja, amely az Istennek kijaré koteles tiszteletet teremtményekre
viszi 4. Ez kiilonb6z6 alakokban jelenik. A nevezetesebbek a
kovetkezdk.

a) Bdlvdnyozds (idololatria). A balvanyozas abban all, hogy

1 Votum est ordinatio quaedam eorum, quae quis vovet in divinum
cultum seu obsequium. Et sic patet, quod vovere proprie est actus religionis.”
(Ugyanott. 2a 2ae, qu. 88, a. 5.)
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teremtményt Isten gyanant tiszteliink. Ilyen volt a napimadas, a
tlizimadas, a kigy6imadas, valamint a régi gérégok és romaiak
vallasa.

b) Jéslds (divinatio). A joslas abban all, hogy nem az Isten-
tél, hanem megengedhetetlen eszk6zokkel a teremiményektsl
akarjuk megtudni a j6v6t. Ide tartozik a kdrtyavetés, a csillag-
joslds, az dlomfejtés stb., s6t ide szamithatjuk a boszorkdnyokban
valé hitet is. Ide kell szdmitanunk a kdzonséges értelemben vett
babonaknak nagy részét is, mint: a 13-as szdm szerencsétlenséget
hoz, reggel vénasszonnyal talalkozni kellemetlenséget okoz stb.
A joslas most is el van terjedve, de kiil6ndsen el volt terjedve a
poganyvildgban, ahol hivatalosan is {izték. Pl. a rémaiaknal a
haruspex az allatok beleibdl joésolt hivatalos segédkezés mellett.

c) Vardzslds (magia). A varazslis abban 4ll, hogy nem
isteni segitséggel, hanem elégtelen eszkozdkkel oly hatasokat aka-
runk létrehozni, amelyek az ember eréit feliilmuljadk. Minden
varazslas vagy tudatos vagy hallgatolagos csaldas. Eppen igy a
joslas is.

256. Vannak még mas istentisztelet elleni btinok is. Ezek a
kodvetkezok.

a) Kdromkodds. A karomkodas abban all, hogy gyalazé sza-
szakkal illetjiik az Istent. Ez egyike a legutalatosabb biintknek.

b) Istenkisériés. Az istenkisértés abban all, hogy olyasmit
tesziink vagy mondunk, amivel az Isten t6kéletességeit probara
akarjuk tenni, akar mert kételkediink az Isten tdkéletességeiben,
akar mert meg nem engedett médon tilz6 a mi bizalmunk ben-
niik. Mind a két esetben vétkeziink.

c) Szentségtirés. A szentségtorés abban &ll, hogy az Isten-
nek szentelt személyeket és tirgyakat megbecstelenitjiik. Mivel az
ilyen cselekedet a személyeken és dolgokon 4t az Isten ellen
iranyul, azért mindenkor biin.

MASODIK FEJEZET.

Az embernek 6nmagahoz valo
viszonya.

Az Onszeretetrdl altalaban.

257. Az embernek 6nmagihoz valé viszonya az Gnszeretet-
ben nyilatkozik meg. Az ember a boldogsigra van teremtve. A
boldogsag utan valé vagy oly erSs az emberben, hogy teljesen
hatalma alatt all. Es az ember nemcsak haladla utan, hanem mar
itt a f5ldon is boldog akar lenni, mar amennyire boldog lehet itt
a f6ldon., Az ember annyira hatalma alatt &ll az egyetemes jénak,
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t. i. a boldogsignak, hogy a boldogsagot valami mdédon mar itta
f6ldon is izlelni akarja, ha tékéletlen formaban is. Altaldban min-
den ember boldog akar lenni mdr itt a f6ldén is, bar az emberek
kiilénb6z6 utakon és kiilonbéz6 médokon keresik és taldljdk meg
foldi boldogsagukat;.de mindenki keresi; és ha a j6 tdton halad,
meg is taldlja és {6ldi boldogsagin at 6rok iidvosségét is eléri.
Még azok is, akik a nélkiilozést, sanyargatast és szenvedést
valasztjak osztalyrésziil, tulajdonképen a foldi boldogsagot keresik,
mert magukra nézve ezt tartjdk f6ldi boldogsagnak, hogy igy
tortessenek végsd celjuk, az orok és tokéletes boldogsag felé.

Tehat az ember a boldogsag hatalma alatt all s ezért csak
jot kivdn maganak s minden térekvése javak birtokaba jutni, akar
igazi javak ezek, akar vélt javak. Az embernek azt a torekvését,
hogy magédnak csak jot kivan és csak javak birtokaba akar jutni,
dnszeretetnek nevezziik. Es mert erre az embert természete hajtja
és ennek hatalma alatt all, azért az ©Omnszeretet természet-
torvény és igy sziikséges is.

258. Az ember értelemmel és szabadakarattal felruhazott
lény s ezért értelmes természetének megfeleléen kell térekednie
az Onszeretet altal ohajtott javak utdn, vagyis az Onszeretet is
az erkdélcsi torvények alatt all. Az ember értelmével meg-
ismeri a javakat, akaratival pedig rendezi azokat, hogy Onszere-
tete értelmes természetének megleleljen. Az ember akaratinak
erejénél fogva mind az igazi, mind a hamis javakban keresheti
boldogsagat; legjobb javat az Istenbe helyezheti, de valamely
teremtménybe is. Ha az ember az erkélesi rend térvényei szerint
szereti onmagat és azok szerint alakitja ki magatartasit, akkor
az Onszeretet rendezetf. Es mert az embernek mindig és min-
denkor értelmes természete szerint kell cselekednie és ezt a
rendezett Onszeretet koveteli, azért a természettorvény a
rendezett dnszeretetet irja eld.

259. Az Onszeretet akkor rendezett, ha az ember csak az
igazi javak utdn torekszik és csak oly moédon, ahogyan azt értel-
mes természete parancsolja. Es mert ekkor az ember a javakat
oly rendezettségben igyekszik elérni, ahogyan azokat az Isten ren-
dezte, tehat minden j6 f6lé az Istent helyezi, mint a legf6bb és
végtelen jot, mint az 6 végsé céljat, azért a rendezett On-
szeretet végsd célja az Isten. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Isten irdant valo szeretet a legjobb és legrendezettebb
onszeretet. Aki az Istent igazan szereti, az 6nmagat is igazan
szereti.!

260. Az 6nmagunkhoz val6 viszonyunknak elsé megnyilat-
kozésa az Onszeretet és az Onszeretetnek az elsé megnyilatkozasa

! Dire que si I'homme s'aime nécessairement soi-méme, il ne saurait
aimer Dieu d'un amour désinteressé, c'est oublier qu'aimer Dieu d'un amour
désinteressé est pour I'homme la vrai maniére de s'aimer soi-méme.” (E. Gilson:
L'esprit de la philosophie médiévale. 1932, II. 85. oldal.)
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az onmegbecsiilés. Az 6nmegbecsiilés abban all, hogy értékeljiik
magunkban a személyt, személyiink méltésiga ellen semmit sem
cseleksziink. Es mert a személy értelmes egyed, azért az, aki
becsiili 6nmagat, mindig értelmes természete szerint cselekszik és
értelmes természete szerint szereti 6nmagit. A tapasztalat is azt
bizonyitja, hogy annal, aki nem becsiili 6nmagat, az erkélcsi élet
sok kivannival6t hagy maga utan.

261. A mondottakbdl koévetkezik, hogy a rendezett on-
szeretet lehetetlen a panfeizmusndl, mert szerinte az ember az
abszoliutnak csak jelensége, hogy mas jelenségnek adjon helyet s
ezért 6nallo jelentSsége nincs az embernek. Rendezett 6nszeretet
a materializmusndl is lehetetlen, mert szerinte az ember az ato-
mok eszeveszett tincdnak véletlen eredménye s az embernek mint
az igy keletkezett atomcsoportnak célja nincs; ahol pedig nincs
cél, ott rendezettség sincs.

A szocializmus és kommunizmus pedig, valamint mindazok
az iranyzatok, amelyek az ember céljat a kdzdsség jolétébe helye-
zik, egyenesen tagadjak az Onszeretetet, mert lerontjak az ember
személyi méltosagat. .

A természettdrvény legaltalanosabb parancsa igy szél az
Onszeretetre vonatkozélag: az énszeretet rendezett legyen.
Ebbél a legiltalainosabb parancsbél mas levezetett toérvényeket
kapunk s réluk az alidbbiakban lesz szé.

Az dnszeretet kotelességei az értelem részérdl.

262, Az értelem megismer$ tehetség és nem szabad, mint
az akarat; mindazaltal az értelem az akarat befolyasa és mozgaté
hatalma alatt 4ll s azért az értelemnek is vannak kotelességei,
amelyek az emberre vonatkoznak. Az értelem megismerd tehet-
ség s ezért minden kotelessége az ismeretek megszerzésében all.

a) Legelsé kotelességiink azokat az ismereteket megszerezni,
amelyek az Istenre, végsé célunkra, a viligmindenségben elfoglalt
helyzetiinkre s az erkolcsi rendre vonatkoznak. Ezeket valldsi és
erkélesi ismereteknek nevezziik, Ezek a legfontosabb ismeretek,
mert ezek adjdk meg a célt és jelolik meg az eszkdzoket, vala-
mint alkalmazismédjukat, hogy a rendezett 6nszereteten 4t végsé
célunkat valéban elnyerhessiik. Ezeknek az ismereteknek annal
mélyebbeknek és atfogébbaknak kell lenniok, minél magasabb
tarsadalmi allast tolt be valaki és minél t6bb ember van vezeté-
sére bizva,

b) Az ember tirsadalomban él s benne valami helyet el-
foglal. Ez okbél ismernie kell ama kételességeit is, amelyek alla-
potéra, foglalkozaséara, hivatdsira s a tirsadalomban elfoglalt alla-
sara vonatkoznak.

Mindezek az ismeretek kételezdk, hogy az ember az Isten-
nel szemben kotelességeit teljesithesse s a tdrsadalomban helyét
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megallhassa. E mértéken feliil kevés kivétellel mas ismeretek meg-
szerzésére nincs kotelezve szigordan az ember; mégis megvan az
emberben a vagy, hogy ismeretkdrét tagithassa s oly teriileteken
is szerezzen ismereteket, amelyek foglalkozasan és allasan kiviil
esnek.

263, Azt a tuddsmennyiséget, amelyet az erkolcsi tokélete-
sedés és az embernek tirsadalmi életformaja megkdvetel, mifvelt-
ségnek nevezziikk. Minél tékéletesebb valaki erkélcsileg és minél
tokéletesebb az életformdjanak megfelelé tudasa, vagy tudasa mas
teriiletekre is kiterjed, annal mfiveltebbnek mondjuk &t. A mii~
veltség alapja és lényege az erkilcsi tokéletesség és
ez legalabbis oly fokban, hogy az ember azt 6nalloan is eszkdzol-
hesse. Aki erkdlcsi tokéletesedésében még nem 6nallé, hanem
allandéan vezetésre és iranyitdsra szorul, az nem mondhaté mi-
veltnek, Tehat a nevelés alatt 1évék még nem miiveltek; azon-
ban miiveltek lehetnek a nevelés befejezésével. Bizonyos tudas
csak akkor miiveltség, ha erkélcsi tokéletesedéssel parosul.?

A miiveltség massal valo viszonyunkban lép {8l s ezért
mindig cselekedetekben nyilatkozik meg. Es mert nincs fontosabb
viszony az emberre nézve, mint az Istenhez val6 viszonya, azért
vallas nélkiil nincs miiveltség. Abban, aki legfontosabb
viszonyabol szdrmazé kotelességeinek nem tesz eleget, nem biz-
hatunk, hogy mas viszonyabdl szarmazd kotelességeinek eleget
fog tenni.> Ezért azt, aki legfontosabb viszonyabdl, t. i. az Isten-
hez val6 viszonyabél szarmaz6 kotelességeinek nem tesz eleget,
vagy e kotelességeknek csak néha-néha felel meg, nem mond-
hatjuk miiveltnek. Tehat a vallastalan és vallaskdzonyds
ember nem miivelt.?

Az 6nszeretet kotelességei az akarat részérdl.

264. Amit az értelem megismer, azt az akaratnak kell végre-
hajtania és keresztiilvinnie. Az értelem megismerte az Istent mint
végs6 célunkat és tokéletes boldogsdgunkat és megismerte az esz-
kozoket, valamint alkalmazasmodjukat, amelyek altal és ahogyan
végs6 célunk elérhet8. Ezutdn kovetkezik az akarat, hogy mind-
ezt elfogadja és megvalositsa. Tehat a rendezett onszeretet
mindenekel6tt a mély, buzgé és oszinte vallasossagot
Lkoveteli, hiszen a rendezett 6nszeretetnek a végsé célja az Isten.

! Hogy bizonyos tudéds csak akkor miiveltség, ha vele erkdlcsi tokéletes-
ség is parosul, ezt Findczy Erng is vallja. (Didaktika. 1935, 25. oldal) —
Weszely Odon pedig ezt mondja: ,Tuddson és képességen feliil sziikséges még
hozza (t. i. a miiveltséghez) a lélek emelkedettsége, lelki nemesség s mindezek
egysége és harmonidja.” (A korszeril nevelés alapelvei. 1935, 29. oldal)

2  Fiam, akinek nincs hite, annak te se higgyél.” (Krupp gyaros hallos
4gyén fidhoz.)

3 ,Az a legmiiveltebb, aki legjobban szereti az Istent. Csak az ilyen,
emher éri el azt, amit a miveltségnek kozvetitenie kell: a boldogsigot.” (Sziiz
Maria Viragoskertie. XLVIIL éviolyam. 1932. év, jinius 6. fiizet. 92. oldal)
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‘Az ember értelmével megismeri allapotinak, foglalkozasa-
nak, hivatasidnak s a tarsadalomban elfoglalt allasanak a kételes-
ségeit is, Mivel a kotelességek teljesitése az akarat dolga, azért
az akaratnak ezeket a kotelességeket is el kell fogadnia és meg
kell valositania. Es hogy e kotelességteljesitésben ne alljon be
lanyhulds, s6t nagyobb és nagyobb buzgdésaggal teljesithessiik azo-
kat, azért azt meg kell konnyiteniink magunknak, hogdy igy az
erdink sikeres kifejtésén érzett 6rom is segitsen minket a koteles-
ségeink teljesitésében. Ez okbol a kotelességteljesitéshez sziikséges
készséget kell megszerezniink. E készség az erény. Es mert kote-
lességeink kiilonbdz6 targyakra irdnyulnak, azért kiillonb6z6 targya
és iranyi erények megszerzésére kell térekedniink. Sét az Gsszes
erényeket meg kell szerezniink, mert mindenegyes ember élete
az egész erkolcsi rendet atfogja s az Osszes erények segitik és
tamogatjadk egymast. Tehat a rendezett Onszeretet erényes-
séget kovetel.

265. Onmagunkkal szemben valé egyik nagyon fontos kote-
lességiink a munka. Az ember munkira van teremtve, munka az
ember végzete. Munkalkodnia és dolgoznia mindenkinek kell,
senkinek sincs joga henyélni, A munka annyira fontos tényezd,
hogy nélkiile egy percig sem &llhatna fenn a tarsadalom; s8t minél
jobban fejlédik és tagozédik a tarsadalom, annal inkabb kitiinik
a munka fontossidga és sziikségessége. A kozos érdekek tomoritik
az embereket, a szeretet és tiirelem lehetdvé teszi a tarsas egyiitt-
élést, a munka pedig alapja a tarsadalomnak. De nemcsak a tér-
sadalom, hanem az egyén szempontjab6l is nagyon fontos és
szilkséges a munka, mert az ember ezaltal szerzi meg mindama
javakat, amelyek neki s a csaldd fenntartdsihoz sziikségesek.

Mi tehat a munka?

A materialista ufilitarizmus, amelynek szolgalatdban all a
szocializmus és a liberalizmus, a munka fogalmat teljesen meg-
hamisitotta. E szerint a munka célja a haszon, a vagyonszerzés
és oly tevékenység, amelynek valami anyagi értéke van, amit
pénzzel meg lehet fizetni. Az ilyen meghatiarozds a munka teljes
félreismerésén alapszik. Mi tehat a munka? A munka az ember-
nek amaz észszerii tevékenysége, amely rajta kiviil fekvé meg-
hatdrozott és erkélcsileg megengedett célra irdnyul és e cél el
érése eréfeszitéssel jdr. Es nemcsak a fizikai erdfeszités munka,
hanem még inkabb a szellemi. ,,A munka fogalma ald kell venniink
mindazt a faradozast, tevékenységet, amelyet az ember a szép,
j6 és igaz érdekében kifejt. Munka az, amit a tudés végez, midén
nagy problémakon gondolkodik; munka az, amit a miivész végez,
midén nemes eszméket megtestesit, érzelmeket kolt6i nyelvbe
vagy hangokba atiiltet. Es még csak milyen munka az, amit a
szeretet gyakran lathatatlanul mivel, elkezdve attél az odaadé
onfelaldozéstsl, amelyet az édesanya a bolcs6tsl kezdve gyerme-
kéért hoz egészen addig, ahol a karitisz angyala a teljesen isme-
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retlen s elhagyatott haldoklénak a szemeit lezarja.”! Ez a mun-
kanak erkélcsi fogalma s ezt a munkat j6l meg kell kiilonboztet-
niink attél, amit a fizika nevez munkanak.

A munka oly er8k tevékenysége, amelyek az emberben
vannak, Mivel ezek az erdk testi és szellemi erék, azért meg-
kiilonboztetiink festi és szellemi munkdt.

266. A munka célja mindig valami erkélcsi dolog s nem
haszon, gazdagsig s mas ehhez hasonl6. A munka végsd
célja az erényesség.’

A munka kotelesség is. Ezt bizonyitja az, hogy az em-
ber meghatirozott erékkel van felruhdzva, amelyeket miikédtetnie
kell, hogy karukat ne vallja. Az izomer6 elernyed, ha munkaval
nem fejlesztjiik; a szellemi er6 tartalom nélkiil marad, ha nem
adunk neki alkalmat a gondolkodésra; az akarat a szenvedélyek
jatéklabd4ja, ha nem iranyitjuk magasabb cél felé. Az embernek
testi-szellemi sziikségletei is munkat kévetelnek, mert a legtébb
ember csak igy szerezheti meg azokat. Leginkabb kéveteli a mun-
kit a szellemi sziikségletek kielégitése, valamint a tiarsadalom fej-
lettségének a fenntartdsa és tovabbvitele. A mondottakbdl kévet-
kezik, hogy a rendezett Onszeretet megkdveteli, hogy
allandé és folytonos munkaban legyiink. .

267. A munka erkdlcsi kotelezettség, mégpedig
parancs az Istent6l s ebben van a munka méltosiga. A
munka istenszolgalat is, mert a dolgoz6 emberiség mintegy
folytatia és befejezi az Isten teremtsi tevékenységét. A munka
természetiinkbél folyé elemi kotelesség.’ Es mert termé-
szetiink megalkotéja az Isten, azért a munka kotelezettségét az
Istenre kell visszavezetniink. Aki nem az Istentél szarmaztatja s
nem az Istenre vezeti vissza a munka kotelezettségét, annal a
munka robot és rabszolgasag, kin és gydtrelem s alig varja, hogy
szabaduljon téle. Ez pl. a vallastalan szocializmusnal mindennapi
tapasztalat.

A munkanél a legfontosabb eszkdz az imddsig, mert belsle
er6t és kitartast merit az ember. Aki j6l végezte imadsagat, az
utdna dolgosabb és szorgalmasabb, faradozasdnak nagyobb a
sikere, mert felsébb erd is tamogatja tevékenységében. Az imad-
sag a legmagasztosabb és a legértékesebb munka; az
ember itt gyiijti az er6t minden mas munkajahoz s itt kapja a
kedvet a javulashoz, az erényességhez, tehit a jellemességhez is.
Igaza van a német koltének, amikor azt mondja, hogy a munka
imadsag nélkiil rabszolgasag s az imadsig munka nélkiil koldulas.

1 Giesswein Sandor: Tarsadalmi problémak és keresztény vilignézet.
1907, 143, oldal.

2 Le but supréme du travail est la vertu et non la richesse, et j'apercois
de plus en plus que lintelligence de cette vérité contient en germe toute la
science sociale.” (A. Eymien: Le gouvernement de soi-méme. II.20 1927, 82.
oldal.)

3 XHI. Le6 pipa Rerum novarum kérlevele.
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Imadkozzil és dolgozzal! E kettd egyiittesen létesiti a f5ldi bol-
dogsagot és szerzi meg az 6rék iidvOsségdet.

Kotelességek az élettel szemben.

268. Az életet az Istentdl kaptuk, hogy tartamat felhasznalva
végsd célunkat elérhessiik. Az élet az Isten adoméanya s ezért az
Isten akarja is, hogy azt fenntartsuk. Ma&s szavakkal: Az Gn-
fenntartis természettorvény. Ezért mindenekel6tt munka
altal mindama javakat kell megszerezniink, amelyek életiink fenn-
tartasahoz sziikségesek. Mivel pedig az ember szakadatlanul nem
tud dolgozni, mert testileg-lelkileg kimeriil, azért a természet-
torvény a sziikséges iidiilést is parancsolja, hogy pihe-
néssel és megengedett és okos szorakozassal visszanyerjiilk munka-
erénket.

Az Snfenntartashoz tartozik az egészség fenntartasa is, mert
ez az ¢l6 testnek a természetes allapota. Ezért a természettor-
vény az egészség fenntartasat is parancsolja annil in-
kabb, mert csak az egészséges ember tudja mindennemii kote-
lességét teljesiteni. Ezért mindazt kell keriilniink, ami az egész-
ségnek artalméra van; s6t edzeniink is kell a testet, hogy a be-
tegségekkel szemben ellenallobb legyen. Nem szabad egészségiin-
ket sziikség nélkiil kockaztatnunk. Csodalatos, hogy az emberek
semmivel sem jatszanak oly koénnyelmiien, mint egészségiikkel.
Ha pedig egészségiink elveszett s betegek lettiink, akkor viszo-
nyainkhoz mérten egészségiink helyreallitasarél gondoskodnunk
kell s a betegségben gydgyittatnunk kell magunkat.

269. Eletiink ellen a legsilyosabb és visszavonhatatlanul jova
nem tehetdé bilin az ongyilkossdg. Ongyilkosnak azt nevezziik, aki
életét készakaratosan kioltja, megoli magat. Az ongyilkossag any-
nyira borzalmas biin, hogy attél nemcsak minden j6zan lelkiiletii
ember, hanem még a poganyok is visszarettentek. Az élet a f6ldi
javak kozott a legnagyobb, amelyhez még a féreg is gbrcsbsen
ragaszkodik s az ongyilkos eszteleniil eldobja magdtél. Nem cso-
dalatos tehat, hogy az éngyilkossagot mindig megvetés kiséri. Az
embernek semmiféle helytallé oka nincs arra, hogy életét eldobja
magatol. Nincs az a nyomor, csapds, szerencsétlenség és szenve-
dés, amivel indokolni lehetne az ongyilkossagot. S6t az ongyil-
kossag a legnagyobb gyavasag, mert az Ongdyilkos megszékik az
élet nehézségei elsl, amelyeket legtobbszér esztelen életével zi-
ditott magara; vagy megszokik a foldi igazsagszolgaltatas elsl,
mert gonoszsagaiért gydvan nem mer megfelelni. Végil — és ez
teszi legstilyosabb biinné az ongyilkossagot — az dngyilkos jog-
talanul és durvan belenyil az Isten felségjogaba. Az Istentdl kap-
juk az életet s ezért nincs jogunk azt eldobni magunktél; addig
kell élniink, ameddig az Isten végtelen bolcseségének tetszik s a
nehézségeket és csapasokat az O szent akaratin megnyugodva
kell viselniink.
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- Kdtelességeink a jo hirnévvel és a tisztelettel szemben.

270. Mésoknak a mi értékiinkre vonatkozé j6 véleményét
jo hirnévnek vagy roviden: hirnévnek mondjuk. A j6 hirnév tehat
nem egy embernek itélete mirélunk, hanem sok embernek egybe-
hangz6 itélete. A hirnév alapja benniink van, valamely t6kéletes-
ségiinkben. A hirnévnek a tulajdonképeni alapja az erényesség;
azonban miés tokéletesség miatt is lehetiink hirnevesek. Igy van-
nak hirneves tuddsok, hirneves miivészek, hirneves taniték, hir-
neves orvosok.

A hirnévnek alapja benniink van, az erényességben vagy
valamely tokéletességiinkben. Ezért ha erényesek vagyunk s a
magunkra vallalt foglalkozasbeli, hivatdsbeli, 4llasbeli kotelessé-
geinket hiien és lelkiismeretesen teljesitjiitk, akkor legalabb is kor-
nyezetiinkben mindig lesz hirneviink. A hirnév tulajdonképen
nem mas, mint az erényességnek s a lelkiismeretes kotelesség-
teljesitésnek mintedy természetes kiséréje. Ezért szabad tdreked-
niink arra, hogy j6 neviink legyen, annal is inkabb, mert ez egy-
dttal hatalmas eszkdz abban, hogy az erényességben és a lelki-
ismeretes kotelességteljesitésben megmaradjunk. Azonban a szer-
telen és mohé térekvés a hirnév utdn mar nincs megengedve,
mert ez masok becsmérlésével jar, hogy igy jussunk hirnévhez.
Végiil ha hosszas faradozds utan hirnévre tettiink szert, ne le-
gylink elkapatotftak, mert ez rossz titra visz és sokszor a jé hir-
név elvesztésével is jar.

271, A fisztelet alapja mindig a j6 hirnév és a rélunk alko-
tott j6 vélemény kiilsé megnyilatkozdsdban 4ll, kiilonésen a nagyra-
becsiilés kiilsé kifejezésében. Tehat a tisztelet nagyobb értékii,
mint a j6 hirnév, mert emezt is magaban foglalja, A tisztelet utén
valé torekvésr6l mindaz érvényes, amit a jé6 hirnév utan vald
torekvésrdl mondottunk.

HARMADIK FEJEZET.

Az embernek embertarsaihoz valé
viszonya, vagyis a felebarati szeretet.

A felebarati szeretetrél altalaban.

272, Eszrevessziik, hogy a viligon nemcsak mi vagyunk, ha-
nem mas emberek is, akik ugyanigy testbdl és lélekbdl allanak,
mint mi; ugyandgy céljuk az Isten dicséitése és a tokéletes bol-
dogsag megnyerése, mint nekiink. Fszrevessziik azt is, hogy a
tobbi embernek nemcsak az a végsé célja, mint nekiink, hanem
ugyanazokkal az eszkozokkel is torekszik végsd célja felé, legfol-
jebb az eszkdzdk alkalmazaséaban taldlunk tokéletességi fokozato-
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kat., Eszrevessziik, hogy amint mi szeretjiik dnmagunkat s ezért
bizonyos javakat kivanunk magunknak és téreksziink is azokat
megszerezni, éppen gy a tébbi ember is szereti 6nmagit s ugyan-
olyan javakat kivdn maganak s ugyanolyan javak utdn tdrekszik,
mint mi, mig végiil minden embernek kézos legfébb java ugyan-
az az egy lIsten. Roviden: észrevessziik, hogy az Gsszes emberek
edy és ugyanannak a fajnak csak meghatarozott egyedei. Gondol-
kodas altal megismerjiik, hogy az Isten mindenegyes embernek,
mert mindenegyes ember ugyanannak a fajnak csak meghataro-
zott egyede, 6rok vilagtervében ugyanolyan szerepet szant; vagyis
megismerjilk, hogy amilyen szeretettel szeret minket az Isten,
éppen olyan szeretettel szereti a tobbi embert is. Igy megismer-
jiikk, hogy minden ember egyenlé az Isten el6tt, pedig tudjuk,
hogy a vilag tobbi teremtménye kevesebb, mint az ember még
az Isten el6tt is. Ez egyenldségnél fogva megismerjiik, hogy ember-
tarsunkkal nem tehetjiik azt, amit az észnélkiili lényekkel tesziink;
megismerjiik, hogy amint megbecsiiljiik 6nmagunkban a személyt,
éppen gy meg kell becsiilniink a tobbi emberben is a személyt,
E megismerésnél és megbecsiilésnél fogva belatjuk, hogy mi kéte-
lesek vagyunk embertarsunkat segiteni f6ldi élete berendezésében
és végsd céljanak elérésében; de belatjuk azt is, hogy nekiink is
jogunk van embertarsunk segitségére f6ldi életiink berendezésében
és végsé célunk elérésében. Igy megismerjiik, hogy mindenegyes
embert mindenegyes emberrel jogok és kotelességek kétnek Ossze,
vagyis az Osszes emberek a jogok és kotelességek viszonydban
vannak egymassal. E viszonyt felebardti szeretetnek nevezziik.
Szeretetnek azért nevezziik, mert ha az emberek kolcsonosen
megteszik kotelességeiket egymassal szemben, akkor egymdsnak
jot kivannak és j6t tesznek; e ketté pedig a szeretethez tartozik.
Tehit a felebarati szeretet az emberek kolcsonos kote-
lességeinek és kolcsonds jogainak a viszonya.

273. Az embereket az Isten teremtette, O adta nekik termé-
szetiiket. Mi fontebbi okoskoddsunkban az ember természetébél
indultunk ki s az ember értelmes természetéhez alkalmazkodtunk
mint zsinérmértékhez. Igy jutottunk el a felebarati szeretet torvé-
nyének a megismeréséhez. Az Isten akarata az emberben az értel-
mes emberi természet altal nyilatkozik meg s ez az értelmes
emberi természet koveteli a felebarati szeretet térvényét, Tehat
a felebarali szeretet a természettorvény parancsa.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a mi felebaratunk
minden ember, akar jéakaronk, akar ellenségiink. Igen,
még az ellenség is felebaratunk, mert a felebarati szeretetnek
alapja az, hogy elérheti-e valaki az 6r6k iidvésségét; marpedig
az ellenség is képes lehet az 6rok (idvosség megnyerésére. Ez
okbél a felebarat meghatarozasat igy kell megadnunk: felebarat
az, aki az 6rok iidvosség megnyerésére képes lehet,
Tehat a méhmagzat is felebaratunk.
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274. Az eddig mondottakbél a kévetkezd negativ torvénye-
ket kapjuk.

a) Gyiilolet. Nem szabad gyiil6lkddniink. A gyiilélet abban
all, hogy oriilink akkor, ha felebaratunkat valami rossz éri. A
gyiildletnek természetes kovetkezménye, hogy felebardtunknak
rosszakaratbél rosszat kivanunk és rosszakaratbél szomorkodunk,
ha valami j6 éri 6t. Ezzel szemben a felebarati szeretet csak jot
kivan és csak jot tesz embertirsanak. Tehat a gytilélet biin.

b} Botrdny. A botrany valamely rossz vagy rossznak latszé
cselekedet, amellyel alkalmat adunk felebaratunknak, hogy biint
kdvessen el. A botridny kézvetlen vagy kozvetelt.

«) A kézvetlen botrdny abban all, hogy az alkalomadassal
szandékozunk 1is felebaridtunkat bilinre vinni, A kézvetlen
botrany mindig blin a felebarati szeretet ellen, mert rosszat ten-
niink nem szabad felebaratunknak és még kevésbbé a lelkiek
terén.

8) A kozvetett botrdny abban &ll, hogy az alkalomadassal
nem szdndékozunk btinrte vinni embertirsainkat, bar lehetséges,
hogy némelyik vétkezni fog éppen eme alkalomadés miatt. A
kodzvetett botrany néha biin, néha nem biin. A kézvetett botrany
nem biin, ha észszeri alapon hajtunk végre magibanvéve nem
rossz cselekedetet, amely azonban egyeseket megbotrankoztathat.
PL. ha orvos tanitvanyai részére a nemi dolgokrol konyvet ir s
ez a kényv avatatlan kezébe jut s 6t megbotrankoztatja, akkor
az orvos nem vétkezett. Mas esetekben a kozvetlen botrany is
biin. Ha tehat valaki erkélcstelen regényt ir s az olvasét meg-
botrankoztatja, akkor az ir6nal a kdzvetlen botrany biin, mert
az erkolcstelen regény megirdsinak nincs észszerii alapja s itt
nemcsak a kozvetett botrany biin, hanem az ilyen regény meg-
irasa is.

c) Idegen biinben wvalé részvétel Ezeket a bilindket még
roviden csak idegen biinéknek nevezziik. Idegen biint az kovet
el, aki masnak a biin véghezvitelére tandcsot ad, aki mést a biin
elkovetésében segit, aki masnak a biinét dicséri stb. Az idegen
biin csak akkor biin, ha tényleg biinds a szandék. Igy pl. egy
szolga, aki életével lakolna, ha nem nyitnd meg a hdz ajtajat a
rabloknak, ha tényleg megnyitja az ajtét, nem esik idegen biinbe,
bar az ajtdé megnyitasival elésegitette a rablast. A szolganak az
ajt6 megnyitasaval nem a rablids elSsegitése volt a célja, hanem
életének a megmentése.

275. A felebarati szeretetrsl eddig mondottakbél mar néhany
pozitiv térvényt is kaphatunk.

a) Felebaratunkat nagy testi vagy lelki sziikségében kotele-
sek vagyunk segiteni, ha megtehetjiik. S6t rendkiviili lelki sziik-
ségben még életiinket is kockaztathatjuk, csakhogy 6t megment-
hessiik. Pl. a katolikus papnak a ragalyos beteghez el kell mennie,
hogy neki a végsé szentségeket feladja, bar tudja, hogy a beteg-
séget megkaphatja s esetleg belehalhat.
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b) Testi szitkségben alamizsndval segitjiik felebaratunkat.
Akinek van foloslege, koteles alamizsnat adni és minél tébb a
foloslege, annal inkabb kételes alamizsndlkodni. Nem vagyunk
kotelesek alamizsnat adni, ha csak annyink van, amennyi a mi
és csaladunk fenntartdsdhoz sziikséges; ha azonban ekkor is adunk,
annal nagyobb az érdemiink. Az alamizsnalkodas észszeriien tor-
ténjék, hogy tényleg a sziikségben szenveddk kapjak s ne moz-
ditsuk elé a dologtalansagot és a henyélést.

A baratsag.

276. A baritsag és a felebarati szeretet egymashoz kozel
esé fogalmak, mindazaltal nem {6dik egymast. A bardtsdg abban
a kolcsénés és kélcsénésen ismert joakardsban dll, amelyben
két vagy tobb ember egymdssal szemben viseltetik. Ha tehat
valaki egy masiknak jot akar, de a masik errdl nem tud, akkor
ez nem baratsig, csak felebarati szeretet. Ha ketten szeretik egdy-
mast és egymasnak kélcsondsen jot akarnak, de a masiknak a
szeretetérdl egyik fél sem tud, akkor ez sem baritsig, hanem
csak felebarati szeretet. A baratsag a baratok kozétt tobb a fele-
barati szeretetnél, bar a felebarati szeretet a kiinduldpontja. Igazi
baratsag csak igazan erényes emberek kozott lehetséges és min-
dig hosszabb idének az eredménye. A férfibaratsagokrol azt olvas-
suk, hogy tébbnyire a gyermekkorban kezdtek szévdédni.!

A kovetkezében nem a baratsagrol, hanem a felebarati sze-
retetrs] lesz sz6.

A felebarati szeretet sziikségessége.

277. A felebarati szeretet a természettérvény parancsa, tehat
sziikséges is és f6képen kovetkezményeiben tiinik ki roppant
fontossaga és sziikségessége.

Nemcsak az Isten irdnt val6 szeretetre van sziikségiink, ha-
nem a.felebarati szeretetre is. A felebarati szeretet abban all, —
késobb részletesebben lesz réla sz6 — hogy embertarsunknak
mindazt a jot akarjuk, amit magunknak, mégpedig oly mértékben,
amint ezt az Isten akarja és megengedi, hogy mi e javakat magunk-
nak megszerezziik.> Igaz ugyan, hogy az, aki szereti az Istent,
tehat parancsait megtartja, felebaratjat is szereti, mert a természet-
torvények — hiszen ezek az Isten parancsolatai — a felebarati
szeretetet is magukban foglaljdk, meégis a felebarati szeretetre

! Tumlirz: Pidagogische Psychologie. 1930, 122. oidal. — F. A. Vuiller-
met: Soyer des hommes26, 1928, 105. és kévetkezd oldalai.

2 Nous devons aimer les autres, tout les autres, sans exception, comme
nous-méme, pour l'amour de Dieu, c'est-d-dire que nous devons leur vouloir
a tous les mémes biens qu' a nous et dans la mesure exacte ot Dieu veut et
permet que nous recherchions nous-méme ces biens.” (Gillet: L'éducation du
coeur. 10 ezer. 1910, 10. oldal)

10
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kiilonés gondot kell forditanunk. U. i. ,Ha valaki azt mondja:
szeretem az Istent és felebaratjat gyiiloli, hazug az. Mert aki nem
szereti felebaratjat, akit lat, hogyan szeretheti az Istent, akit nem
1at." (Szent Janos apostol) A felebarati szeretet mintegy eszkoéz
és lépcsd, amelyen at az Isten szeretetéhez emelkedik az ember.
Az Isten irant valé szeretet és a felebarati szeretet két Ssszetar-
toz6 dolog, mert mind a kettdnek a célja ugyanaz, t. i. az isteni
josag, és mert a_koz8s alap, amelyen a szeretet nyugszik, az o6rok
boldogsag.! A mondottakbol koévetkezik, hogy a felebarati
szeretet célja az Isten mint tokéletes boldogsagunk és
az Isten dicsditése.

278. A felebarati szeretet a tarsadalom szempontjabodl is
nagyon sziikséges, mert bar igaz, hogy a tarsadalmak létesitésé-
ben érdekek is jatszottak szerepet, mindazaltal igaz az is, hogy
azokat a szeretet tartja fenn. A szeretet teszi lehetévé a tarsas
egyiittélést. Barmennyire is tokéletes a tirsadalom vagy az allam
szervezete és berendezkedése, ha az embereket nem hatja at a
felebarati szeretet, akkor az intézmények csupéan iires formak,
hogy az Onzést takarjak. A szeretet a tarsadalom éltetéje. Amikor
szamiiznék a szeretetet a tarsadalombdl, az abban a pillanatban
osszeroskadna. Az Isten irdnt valo szeretet és a [elebarati szere-
tet oly két térvény, amelyben benne van minden t6érvény. Ha
valaki ezt lelkiismeretesen megtartja, az nemcsak a {6ldén boldog,
hanem haldla utin is boldog lesz. Ha e két térvény élne az em-
berek lelkében, akkor nem volndnak szocidlis bajok, elégedetlen-
ség és forrongds, mert a szeretet munkaalkalmakban, valamint
embertdrsaink meg- és folsegitésében mindent kiegyenlitene.

Es gondoljunk magunkra, hogy mi mindent nem kaptunk a
szeretettél. A szeretet az, amely bolcsénktsl a sirunkig kisér. A
szeretet volt az, amely 4polt és gondozott, éjt-napot Osszetéve
faradozott érettiink. A szeretet volt az, amely megtartott minket
az életnek, megtanitott benniinket.jarni s gagyogdasunkat beszéddé
alakitotta at; a szeretet volt az, amely sok aldozat aran fSlnevelt
minket. Réviden: a szeretet tett minket azza, amik vagyunk s a
szeretet lesz az, amely lecsukja szemeinket, megadja nekiink a
végtisztességet s elfoldeli halandé testiinket. A szeretet adott ne-
kiink létet, a szeretet hozott létre mindeneket, mert az Isten vég-
telen szeretetbél teremtette a vilagot. Végiil agy szerette az Isten
a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érette,

A felebarati szeretet zsinérmértéke.

279. A felebarati szeretet torvényére igy joviink ra (272):
belatjuk, hogy embertarsunk koteles minket segiteni 161di életiink
berendezésében és végs6é célunk elérésében; azonban belatjuk azt
is, hogy mi is kotelesek vagyunk embertarsunkat segiteni f{6ldi

1 Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 22 22¢, qu. 23, a. 5.
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életének berendezésében és végsé céljdnak elérésében. Es mi e
segités mértéke? Minden cselekedetiink zsinérmértéke értelmes
emberi természetiink. Ezért mindazt kivanjuk magunknak és mindaz
utan toreksziink, ami értelmes természetiinknek megfelel. Es mert
ezt az értelmes emberi természetet embertarsunkban is feltalaljuk,
azért neki is ugyanazt kivadnjuk, amit magunknak. Tehat a fele-
barati szeretet zsinérmértéke: szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat.!

Ha felebaratunkat szeretni akarjuk, akkor mindenekelstt 6n-
magunkat kell rendezetten szeretniink, tehat azt, ami benniinket
minden mas lény f6lé emel, t. i. lelkiinket, hogy azt tisztin meg-
drizziik. Lelkiink szeretete pedig az erények megszerzésében és
gyakorlasaban all. Es ha igy rendezetten szeretjitk magunkat, akkor
mert magunkban az embert szeretjiik, felebaratunkat is fogjuk
szeretni, mert embersédiinket benne is feltalaljuk.? Ha tehat fele-
baratunkat szeretni akarjuk, akkor elébb magunkat kell rende-
zetten szeretniink. Mds szavakkal: a rendezett Onszeretet
ravezet benniinket a felebarati szeretet helyes gyakor-
lasara.

280. Ez még nem minden, ez még csak a kezdet. Amikor
magunkban felebaratunkat is szeretjiik, ezt az Istenért kell tenniink,
mert az Isten az, aki minket emberekké teremtett, minket szere-
tetiink targyava tett s elhalmoz minket minden joval. Az Isten
irdnt valo szeretet nélkiil nincs igazi felebarati szeretet, mert nincs
alapja, amelyen biztosan megallhatna.? Tehat a felebarati szeretet
célja az Isten irant valé szeretet. ,A helyes felebarati
szeretet az istenszeretésbe torkollik; az emberszeretés az istensze-
retés szdmdra csak gyakorlo tér és eréick; az emberszeretés meg-

1 Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 2a 2ae, qu. 26. a. 4.

2 ,Voulons-nous aimer notre prochain comme nous-méme? Alors com-
meng¢ons par nous aimer nous-méme comme il faut, c'est-a-dire subordonnons
en nous le moi animal au moi raisonnable et divin. Aimons en nous ce qui
¢léve et non ce qui rabaisse, ce qui ennoblit et non ce qui avilit. Soumetions nous
enfin au joug de la raison et de la foi, et non a la tyrannie des sens. Si nous
nous aimons de la sorte, nous serons obligés d'aimer notre prochain. Nous
I'aimerons comme nous-méme. Tout naturellement, et comme malgré nous, notre
égoisme s'épanouira en charité. Car enfin, si c'est 'homme que j'aime en moi
et non l'animal, la dignit¢é humaine, et non l'avilissement de la béte, je serai
naturellement sympathique a quiconque sera revétu de cette dignité-la. Son
image, partout ot1 j'en trouverai les traits, sollicitera mon amour. Ce sera comme
si je me retrouvais moi-méme, incarné dans autrui.” (Gillet: La virilité chrétienne.
8 ezer. 1913, 294—295. oldal)

3 Lorsque je m'aime moi-méme de la fagon que j'ai dite, lorsqu’'en moi
je sacrifie 'animal 4 'homme, le plaisir au devoir, Sait-on en derniére analyse
qui j'aime en moi? Ce n'est pas moi, mais Dieu. Car si je suis homme, c'est a
Dieu que je le dois. Si je suis fidéle a mon devoir humain, c'est au nom de
Dieu qui me l'impose. Finalement l'amour que je me porte ne s'arréte pas a
moi; il s'éléve jusqu'a Dieu . . . Et puisque c'est finalement Dieu. que j'aime
en moi et qu'en tout cas, si j'aime chrétiennement, je ne puis m'aimer que pour
Dieu, nécessairement j'aimerai mon prochain comme moi-méme, c’est-a dire
que j'aimerai Dieu en lui pour Dieu.” (Ugyanott. 296—297. oldal.)

10"
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bizhat6é inditékait, egységét és koronajat az istenszeretés adja."?

281, A felebarati szeretet zsinérmértéke az Onszeretet. Ebbél
a kovetkezd tételeket kapjuk:

a) Az Onszeretet eléképe a felebarati szeretetnek.
Ez azt jelenti, hogy amit magunknak kivanunk és tesziink, azt
felebaratunknak is kivanjuk és tessziik; és amit magunknak nem
kivdnunk és nem tesziink, azt felebaridtunknak sem kivanjuk és
tessziik.

b) A felebarati szeretetnek nemcsak a szandékban
kell lennie, hanem cseclekedetekben is ki kell bonta-~
koznia. Ez azt jelenti, hogy a felebarati szeretetet cselekvileg
is kell gyakorolnunk, ha van ra tehetségiink, médunk és alkalmunk.

c) Az onszeretet megeldzi a felebarati szeretetet.
Ez azt jelenti, hogy ha az nszeretet és a felebarati szeretet kitelessé-
gei Osszeiitkozésbe keriilnek, akkor az Onszeretet kotelessége az
els6 s a felebarati szeretet kitelessége ebben az esetben nem kéotelez.
Es ha mégis elébbre helyezziik a felebarati szeretet kotelességét,
akkor ez a hdsiességnek oly magas foka, amelyre nem minden
ember van kotelezve.

282. Minden embert kell szeretniink, minden embert kivétel
nélkiil, de nem mindenkit egyenlé mddon. Minél kozelebb all
hozzank valaki, annal jobban kell 6t szeretniink; és minél kézelebb
all valaki az Istenhez, annél inkabb méltd szeretetiinkre. A fele-
barati szeretet altalanos parancsaban: szeresd felebaritodat, mint
tenmagadat, — a ,tenmagadat’ nem azonossigot, hanem csak
hasonlésagot jelent. Szeretniink kell felebaratunkat, de nem ugyan-
azon a médon, mint magunkat, hanem csak hasonléan. Ezért a
felebarati szeretetnek fokozatai is vannak. A két féfokozat: a)
minél kézelebb &ll valaki hozzank és b) minél kozelebb all valaki
az Istenhez, anndl jobban kell 6t szeretnlink. E két féfokozatnak
azutin mas alfokozatai vannak, Ez okbél ezt a fejezetet tobb
részre osztjuk. Az elsd részben a felebarati szeretet kotelességeirdl
altalaban lesz sz6, a masodik részben a sziil6k irdnt valé szere-
tetrsl, a harmadik részben az eloljarok irant valé szeretetrdl, a
negyedik részben a hazaszeretetr6l és az 6tddik részben az egy-
hazszeretetr6l.

I
A felebarati szeretet kotelességeirgl altalaban.

Az alapkitelességek.

283, Mindenekelstt azokat az alapkotelességeket kell ismer-
niink, amelyek magunktartasat felebaratunkkal szemben altaldnosan

U Schiitz Antal: Dogmatika, 1923, 1. 136. oldal.
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szabalyozzak s amelyekbdl minden més kotelességiink levezethetd,
szem el6tt tartva a felebarati szeretet zsinérmértékét: szeresd fele-
baratodat, mint tenmagadat. Két ilyen alapkotelességet ismeriink.

a) Minden ember tarsaival szemben mint 6nall6 egyéniség, mint
személy 4all, akinek megvan a maga személyi rendeltetése. Ez az
6nallosag foltételezi, hogy minden ember meghatarozott jogokkal
van koériilhatirolva, amelyekbe onkényesen belenytlni masnak
nem szabad. Csak igy van biztositva az ember abban, hogy f6ldi
életét okosan berendezheti és rajta keresztiil végss célja felé tor-
tethet. Es mert ez igy van, azért senkinek sem szabad masnak a
jogkorét megsértenie, s6t mindenkinek kételessége masnak a jog-
korét tiszteletben tartani és védeni anndl is inkabb, mert ezzel a
maga jogkodrét is tiszteli és védi. Ezt igazsdgossdgnak nevezziik.
Tehat a felebarati szeretetnek az elsé alapkdtelessége
az igazsagossag.

b) Minden ember meghatarozott jogokkal van kériilhatarolva,
mégis nincsenek egymastol teljesen elvalasztva, hanem é16 egészet
alkotnak, t. i, tarsadalmat. Minden ember valamely tarsadalom-
nak a tagja s ezért az emberek egymasra vannak utalva, hogy
kolcsbnésen segitsek egymast feladataik és céljaik megvalositasa-
ban. Ez a koélesonésség csak 1gy lehetséges, hogy az emberek
egymasnak jét kivannak és jot tesznek. Ezt szeretetnek nevezziik.
Tehat a felebarati szeretetnek a masodik alaptérvénye
a szeretet.

Osszegezve: a felebarati szeretetnek két alapkéte-
lessége van: az igazsagossag és a szeretet. E kett6bdl
a felebarati szeretetnek minden mas kotelessége levezethets. Ezért
e részt mas két alrészre osztjuk: a szeretet kotelességeire és az
igazsag kotelességeire.

A)
A szeretet kotelességei.

Az igazmondas.

284. Oszinteségnek azt az erényt nevezziik, amely arra
készteti az embert, hogy ugy tegyen és beszéljen, amint érez és
gondolkodik. Az 6szinteség erényével rokon az igazmondds erénye,
amely abban all, hogy ugy adjuk el6 a dolgokat és a tényeket,
amint azokat a legjobban tudjuk.

E két erény mindenkinek sziikséges, mert ezekre kotelez
benniinket egyrészt a felebarati szeretet, masrészt a tdrsadalom
java is. Igazmondas és Oszinteség nélkiil a tirsadalom hamarosan
meginogna, mert benne a bizalmatlansig s vele egyiitt a szere-
tetlenség lenne uralkodé. De kotelezi az embert az igazmondasra
és Oszinteségre sajat maga is, t. i. sajat természete, hogy meg-
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legyen benne az 6sszhang a gondolatok, a beszéd és a cselekede-
tek kozott.

285. Az igazmondas ellen akkor vétiink, amikor hazudunk.
Hazudni tesz nem igazat mondani; vagy szabatosabban: a hazugsdg
beszédiink és gondolataink kozotti megnemegyezéség. Ha tehat
beszédiink és gondolataink kézott ellentmondas van,akkor hazudunk.

A hallgatds nem hazugsag. Ha valaki tudja az igazsagot, de
hallgat, nem hazudik, mert beszédje és gondolatai kozott nincs
ellentmondas, hiszen semmit sem mondott, Lehet, hogy az ilyen
hallgat6 ember vétkezik, mert lehetnek koriilmények, amikor nem
szabad hallgatnunk, hanem az igazsigot meg kell mondanunk;
azonban ez a biin nem a hazugsig biine.

286. A beszédben kétféle igazsagot fejeziink ki és kiilonboz-
tetiink meg. Ennek az az oka, hogy a beszéddel nemcsak a kiilsé
dolgokat és altalaban a megismerést fejezziik ki, hanem gondola-
tainkat is. Ezért a beszédben a logikai és erkdlcsi igazsig kiilén
vélaszthaté egymast6l. Ha a beszélé igaz itéletet mond ki, de ezt
tévedés folytan hamisnak gondolja s ezt a hallgaténak tudomasara
is hozza, akkor beszéde logikailag igaz, azonban erkdlcsileg hamis.
Pl. a magyar nemzet szdzadokon at védte a nyugati keresztény-
séget. Ez igaz itélet. Ha valaki ezt az itéletet masok el6tt kimondja,
de 6 maga nem tartja igaznak, akkor kimondott itélete logikailag
igaz, mert a targyi renddel egyezik, és mégis erkolcsileg hamis,
mert alanyi meggy6z6désével nem egyezik. Ezt az erkdlcsi hamissa-
got egyuttal alaki hazugsdgnak is nevezziik. Fs megforditva is
lehetséges: ha a beszéld hamis itéletet mond ki, de ezt igaznak
gondolja s a hallgaténak tudomasara hozza, akkor beszéde logikai-
lag hamis, de erkélcsileg igaz. Pl. a Nap kering a Fold koriil. Ez
hamis itélet. Ha valaki mégis igaznak tartja ezt az itéletet és masok
elstt kimondja, akkor kimondott itélete logikailag hamis, mert a
targyi renddel nem egyezik; azonban erkélcsileg igaz, mert alanyi
felfogasaval megegyezik. Az ilyen erkolcsi igazsagot anyagi hazug-
sdgnak nevezziik.

A biin az alaki hazugsagban van és nem az anyagi
hazugsdgban, mert a bilin az akaratban van, hiszen az akarat az
oka az alaki hazugsagnak, t. i. a beszéd és a gondolkodas kozétt
1év6é ellentmondasnak. Az anyagi hazugsag nem-tudds és ez nem
tartozik az akarathoz. Itt, ahol nem a logikai, hanem az erkélcsi
rendet targyaljuk, az alaki hazugsigrol van szé s ezért hazugsig
alatt az alaki hazugsagot értjiik.

287. Némelyek azt mondjik, hogy a hazugsdg lényegéhez
szitkséges a megtévesztés szdndéka is. Nem sziikséges, mert a
hazugsdg a megtévesztés szdndéka nélkiil is hazugsag,! hiszen
tobb olyan tréfas hazugsdg van, amelyet nem kisér a megtévesz-
tés szandéka és mégis hazugsag, mivel a beszéd ellentmondasban
van az alanyi meggy6zédéssel. Aki meg nem engedett médon

! Aquindi Szent Tamas: Summa theologica. 22 22¢, qu. 110, a. 1.
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valamely cselekedetet akar, amelynek rendszerint hatasa is van,
az hallgatélagosan vagy okadban a hatast is akarja. Ha tehat valaki
hazudik és e hazugsidg megtévesztéssel is jar, akkor a hazudé a
megtévesztést hallgatlagosan akarja, mert az okot akarta.! Ezért
a hazugsdg meghatarozasdban nem kell kifejezetten benne lennie
a megtévesztés szandékanak.

288. A hazugsag a cél szerint lehet tréfas hazugsag, sziik-
séghazugsag és kartokoz6é hazugsag.

a) A tréfds hazugsdgnak a célja vidamitas és szorakoztatas.

b) A sziikséghazugsdgnak a célja valamely bajnak, nehéz-
ségnek, kellemetlenségnek az elkeriilése; vagy ha masnak az érde-
kében torténik a hazugsag, akkor valamely bajnak, nehézségnek,
kellemetlenségnek az elkeriiltetése.

) A kdrtokozé hazugsdgnak a célja a kartevés, Es itt kar
alatt nem a puszta megtévesztést kell érteniink, hanem minden
néven nevezendd testi és lelki hatranyt.

289. Szabad-e hazudnunk?

Minden dolgot arra kell hasznalnunk, amire azt az Isten
teremt6i szandéka rendelte. Ha a dolgokat nem a nekik meg-
feleld célra hasznaljuk, akkor vétiink az Isten akarata ellen, ké-
vetkezéleg a természettdrvényeket is megsértjiik, tehat biint kove-
tiink el. Marmost a beszéd arra vald, hogy vele gondolatainkat
és szandékainkat masokkal kodzoljiik. Ha tehat beszédiink és gon-
dolataink ko6zo6tt ellentmondas van, akkor a beszédet nem arra
hasznaljuk, amiért kaptuk, tehat vétiink a természettdorvények
ellen, vagyis hazudnunk nem szabad.

Tovabba mindig értelmes természetiink szerint kell cseleked-
niink, Mivel pedig az értelem semmitél sem irt6zik annyira, mint
az ellentmondastél és a hazugsag ellentmondas beszédiink és gon-
dolataink koz6tt, azért hazudnunk nem szabad.

Végiil az ember egységes egész s ezért benne a belsd és
kiilsé részeknek Osszhangban kell lennidk. Marmost a hazugsag,
mert ellentmondas beszédiink és gondolataink kozott, timadas az
ember egysége ellen, kovetkezéleg hazudnunk nem szabad.
Es tényleg minden idében és minden népnél megvetették a hazug-
sagot, minden egészséges lelkiiletti ember irtézik a hazugsagtol.

A mondottakbol kévetkezik, hogy hazudnunk nem sza-
bad tréfabol, hazudnunk nem szabad sziikségben, ha-
zudnunk sohasem szabad. Meg tréfabol sem szabad hazud-
nunk. A tarsasig felvidamitasdhoz és szérakoztatdsahoz nem sza-
bad felhasznalnunk emberi természetiink lealacsonyitasat. A hazug-
sig biin s a hazugsag targyatol és a kériilményektsl fiigg a biin
nagysaga.

290. A sziikséghazugsdg mellett t6bb érvet szoktak felhozni,
amelyek azonban nem érvek, hanem csak kifogasok. A legerd-
sebb érvnek latszik a kovetkezd: Onvédelembdl végsé esetben

1 Ugyanott. 22 2a¢, qu. 110, a. 3, ad 6.
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szabad felebaratunkat megdlniink, tehat végs6 esetben szabad
hazudnunk is.

Felelet. Az 6nvédelemnél két j6 kozott kell valasztanunk:
a magunk élete és tdimadonk élete kozott. Es mert az 6nszeretet
megel6zi a felebarati szeretetet (281. ¢}, azért 6nvédelemnél végdss
esetben szabad timaddnkat megdlniink és nem kovetiink el biint.
Azonban hazugsignal j6 és rossz kozott kell valasztanunk; és
mert a rosszat semmiféle j6 cél nem szentesiti, azért hazudnunk
sohasem szabad.!

Kétértelmii beszéd.

291, Eléggé gyakran megtorténik az életben, hody wvalaki
valamely titok birtokdban van, amelyet masok is meg akarnak
tole tudni. Hogyan lehet az ilyenek tolakoddé kérdéseitsl meg-
szabadulni? Ekkor a foltett kérdésre oly feleletet adunk, amely
az Osszeliiggd szoveg vagy a koriilmények szerint t6bbsz6rds értel-
met enged meg. Ezt kéiérielmii beszédnek nevezziik. Pl Szent
Atanaz az 6t nem ismerd iildézéivel taldlkozott. Az {ildéz6k
kérdezték téle: Milyen messze van Atanaz? Szent Atandz igy
felelt: nincs messze s erre az iild6z6k tovabb rohantak. Az ilyen
kétértelmii beszéd nem hazugsag, mert egyezik gondolatainkkal
és ezért megengedhets, ha nem vagyunk kotelesek az igazsagot
megmondani, vagy valami titkot kell megérizniink.

292, A kétértelmd beszédhez szamitjak az elmebeli fenntar-
tdst is (reservatio vagy restrictio mentalis). Ennek két faja wvan.

a) Az elsé a tisztdn elméleti fenntartds (restrictio pure men-
talis). Ez abban all, hogy a feleletnek igazi értelmét semmiképen
sem tudjuk kivenni. Pl. ha valaki e kérdésrc: volt-e Romaban?
— igy felel: voltam és hozzagondolja, de nem mondja: csak
almomban. Az ilyen elmebeli fenntartas kézonséges hazugsag, mert
a kimondott felelet ellentmondisban van az alanyi meggy8z6dés-
sel. A kimondott feleletb8l s a még utdna gondoltbdl semmiképen
sem tudjuk kiokoskodni, hogy mi az igazi felelet, mert gondolat-
olvasék nem vagyunk.

b) A masodik a tdgabb értelemben vett elmebeli fenntartds
(restrictio late mentalis). Ez abban all, hogy a kériilményekbé! a
helyes értelmet okosan kikévetkeztethetjiik. Pl. a tolakodé kére-
getének ezt mondjuk: nincs pénziink és a kéregeté tudja: a te
szamodra. Ez az elmebeli fenntartds nem hazugsag, mert a beszélé
igazat mond s a félreértést csak megengedi. Sét sokszor sziiksé-
ges is, ha a tolakodé kérdezdskédével szemben a hallgatdas nem

1 Mendacium non solum habet rationem peccati ex damno, quod infer-
tur proximo, sed ex sua inordinatione. Non licet autem aliqua illicita inordina-
tione uti ad impediendum nocumenta et defectus aliorum; sicut non licet furari
ad hoc quod homo elemosynam faciat, nisi forte in casu necessitatis, in quo
omnia sunt communia. Et ideo non est licitum mendacium dicere ad hoc, quod
aliquis alium a quocumque periculo liberet." (Ugyanott. 22 2ae, qu. 110, a. 3, ad 4.)
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véd. Mégis még ezt az elmebeli fenntartast sem szabad hasznil-
nunk olyannal szemben, akinek kotelességiink az igazsdgot teljes
hatarozottsdggal megmondanunk.

A vallisi és erkolcsi kotelességek.

293. A vallas és az erkolcsbsség terén is vannak kotelessé-
geink felebaratainkkal szemben. Néhanyat felsorolunk.

a) Mivel mind a f6ldi élet észszerii berendezkedése, mind
végsd célunk elérése vallasi és erkolesi ismereteket is kovetel,
azért ezeket meg kell szerezniink. Ezeket az ismereteket tanulas
altal szerezziik meg, kovetkezoleg tanitdsra is van sziikség. E
tanitas szigord kotelesség azokkal szemben, akikért az Isten elétt
feleldsek vagyunk. Pl a sziil6 koteles tanitani gyermekét, a tanité
tanitvanydt. Masokkal szemben ez a tanitds mem szigort koteles-
ség, de mindenesetre a szeretetnek nagyon szép ténye s az irgal-
massag lelki cselekedetei kozott szerepel: tudatlanokat tanitani, a
kételkedSknek jo tandcsot adni.

b) A tanitds mellett sziikséges a biztalds és bdforitds is,
hogy az, akit tanitunk, er6s akaratelhatdrozasokhoz jusson s a
vallasi és erkolcsi téren mindvégig allhatatos maradjon.

c) A tanitdshoz, a biztatdshoz és a batoritishoz a példa is
sziikséges. A példa is tanitds. A példanak tanitasvolta abban all,
hogy kiilonosen az ifjtisag mint elégséges okot és érvet Iogja fel
arra nézve, hogy 6 is hasonloképen cselekedjék. Csakhogy a
példa néma tanitds, amelynél a tett, a cselekedet beszél és leg-
tobbsz6ér hangosabban, mint a sz6. A példa némasagaban is tdl-
harsogja a tanitast. A példa némasdgaban is vonz, mert kozvet-
lenebbiil szé! az akarathoz, mint a tanitis; az akaratnak pedig
nem a sz6, hanem a cselekedet imponal. A példa mutatja meg,
hogy a tanultakat miképen kell megvalésitanunk a gyakorlati élet-
ben adott viszonyok és adott kériilmények kozott és egyuttal a
gyonge akaratot biztatja is, lelkesiti és kedvet ad a jénak allandé
és kitarto gyakorldsidra. A tanitds csak az iranyt jeldli meg és
csak az utat mutatja, amelyben s amelyen haladnunk kell; ezzel
szemben pedig a példa arra tanit, hogy miképen kell a kijelélt
iranyban és a meghatarozott uton jarnunk. A jopéldaadds min-
den embernek szigord kotelessége, mert rosszat tennie senkinek
sem szabad; f6képen szigori kotelessége a {6llebbvalonak, hogy
alarendeltjeit meg ne tévessze.

d) A tanitassal egyiitt jar a feddés is. A feddés szigorn
kotelessége a follebbvalonak, ha aldrendeltje a vallasi és erkolcsi
téren félrelépett. Azonban nemcsak alarendeltiinket szabad meg-
feddniink, ha észrevessziik, hogy tekintély vagyunk elétte és hall-
gat reank.

e) Végiil megemlékeziink a vigasztaldsrél is. Az embereket
kiilonb6z6 bajok érik. A felebarati szeretet azt parancsolja, hogy
felebaratunkon segitsiink. Azonban sokszor nem tudunk rajta se-
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giteni s ezért megvigasztaljuk 6t, hogy elviselhetébbé tegyiik neki
a bajt s megnyugodjék az Isten akaratiban. Tehat a vigasztalas
a felebarati szeretetnek nagyon szép ténye s az irgalmassag lelki
cselekedetei kozodtt foglal helyet: szenvedéket vigasztalni, betege-
ket latogatni.

B}
Az igazsagossag kotelességei.

A személyiséghez valé jog.

294, Az ember személy, mert értelmes lény, Eppen az értel-
messég emeli ki az embert a vilag minden lénye koézill és emeli
a vilag lényei f6lé, hogy uralkodjék rajtuk. A vilag ura az ember.
Igaz ugyan, hogy testét tekintve mind méretre, mind erére nézve
nagyon is eltorpil a vildg tobbi hatalmassaga el6tt, mégis uralko-
dik az anyagon, erbin és igajaba hajtja azokat, az allatokat szol-
galatara kényszeriti, Az ember értelmessége altal uralkodik a vila-
gon; az embernek minden ereje és méltésiga, nagysiga és felsébb-
sége szellemében van! s ezt mar teste is kifejezésre juttatja.

Az ember értelmességével uralkodik a vilagon s hajt mindent
hatalma ala. Megsziinteti a tavolsdgokat, a szemmel nem lathaté
doligokat lathatokka teszi, szolgdlatara kényszeriti a villamot is.
Itt hegyeket mozdit, ott vilgyeket temet; vizeket vezet le, mederbe
szoritja azokat s ezzel a latszolag téle fiiggetlen éghajlatot is képes
befolyasolni.> Hajoival athidalja a tengereket, foldrészeket vag at,
vaspantokba fogja a foldet és beszél mérhetetlen tavolsagokra.
Leszall a tengerek meélyére, elmegy a sarkok hé- és jégmezdire,
bejarja a {6ld minden zugat, dacol minden nehézséggel, s6t éle-
tét is kockaztatja, csakhogy tudasvagyat kielégithesse s igy annal
tokéletesebb ura legyen a f6ldnek. Erzékeinek természetes ere-
jét megszazszorozza és vizsgalja a legkisebb szervezetek életmiikd-
dését; azutdn a magasba néz és fiirkészi a {616ttiink elteriilé mér-
hetetlen teret.

Az ember ,minden nyers mozgaté koziil kiiléndsen a leg-
hatalmasabbat, az altalinos nehézséget érzi mint szabad mozga-
sanak és a végtelen térbe val6 follendiilésének alland6 akadalyat“.?

1 Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok Aquinéi Szent Tamas bolcsészelé-
r&l. 1885, III. 40—42. oldal. — ,Le veritable probléme philosophique est de
savoir pourquoi 'homme est capable de régner sur le monde et d'exercer cette
souverainité quasi divine? D'abord, évidemment, parce qu'il est libre, alors que
les autres étres ne le sont pas. Mais quelles sont les racines de cette liberté
méme? Elles se trouvent dans son intelligence et sa raison.” {E. Gilson: L'esprit
de la philosophie médiévale. 1932, II. 3. oldal)

2 Platz Bonific: Az ember eredete, faji egysége és kora. 1905, 1. oldal.

3 J. Plassmann: Himmelkunde. 1898, 1. oldal.
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Azonban az ember értelmével széttéri e lancokat, felszall a ma-
gasba s az ég madaraival veszi {6l a versenyt.

Mindeme dolgokban hatalmas az ember értelme &ltal; mégis
legionségesebb akkor, amikor a lathat6 viligon at megismerve
Urat és Istenét mint Teremtdjét, a {6ld poraba térdelve alazattal
imadja Ot és minden alkotasit az Isten dicséitésének szenteli,

Az ember lényege értelmessége (az ember eszes dllat) s azért
az ember lényegesen személy. Ezért joga van az embernek,
hogy mint személy éljen, személyiségét kifejthesse s legiébb sze-
mélyi célja felé t6rjon. Senkinek sincs joga az ember személy-
voltat tagadni s 6t tirgynak mondani és targyként kezelni.

295. A szocializmus, kommunizmus és mindazok az irdny-
zatok, amelyek az ember legfébb céljat a kozdsség jolétébe he-
lyezik, nagyon elhomailyositjak, sét tagadjdk az ember személyi
mivoltat, mert tagadjak benne az értelmes és szabadakarati lel-
ket. Azt tanitjdk, hogy az ember elsésorban és mindenekel6tt
tarsadalmi lény, nem magéért, hanem a tirsadalomért van.

Az ember mindenekel6tt személy, akinek céljai és feladatai
vannak, De az ember tirsadalmi lény is és ezt a személyéhez
kotott tehetségek muikodtetésével mutatja meg. Az ember tarsa-
dalmi lény is, hogy tirsadalmi segitséggel is személyi feladatait
megoldhassa és személyi céljait megvalosithassa,! Tehat a szoci-
alizmus és kommunizmus elvetendd.

296. Aki az ember személyi mivoltat tagadja, az minden
jogatol megfosztja 6t, tirgynak mondja és allatként bénik vele.
Ez tortént a rabszolgasdg intézményében az emberrel. A rab-
szolgat Ggy tekintették, mint targyat, mint leltari darabot, akivel
az ura azt tehetett, amit akart: elajAndékozhatta, eladhatta, meg-
Olhette. A rabszolga csupan egyszer(i tulajdon volt. Ezért az ur
csak eszkdznek tekintette 6t. Keserves és nyomortisigos dolguk
is volt a rabszolgdknak. Es ha valamelyik urnal a rabszolganak
jobb dolga volt, ez nem azért volt, mert az tr szivére hallgatott
s rabszolgdjaban valami személyi mivoltot is latott, hanem csak
azért, mert érdekei ezt parancsoltak.

Csodalatos jelenség, hogy az 6korban mennyire el volt ter-
jedve a rabszolgasdg intézménye; ezt mindenki természetes intéz-
ménynek tartotta, még Aristoteles is és senki nem emelt szo6t
ellene. Nagyon mélyre kellett siillyednie a pogany erkélesi fel-
fogasnak, hogy rabszolgasagra kirhoztatta a szerinte nem-embert.
Tehat a rabszolgasag intézménye elvetendd.

A rabszolgasagot a kereszténység sziintette meg tanitdsaval
és miikodésével.

1 W. Steinberg: Die seelische Eingliederung in die Gesellschaft. 1933,
48. oldal.
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A szabadsaghoz valé jog.

297, Az ember értelemmel és szabadakarattal felruhazott
lény, akinek feladatai és céljai vannak, amelyeket neki kell meg-
valésitania és nem masnak. Az ember értelmével megismeri és
akaratival megvalosithatja céljait. Azonban az ember érzéki-szel-
lemi lény s ezért természetének megfelelden kiilséleg is kell mii-
kédnie, hogy céljait megvaldsithassa. A jelen esetben e kiilsd
miikédésekben valé szabadsigot nevezziik szabadsdgnak és nem
a belsé akarati tényeket.

Minden embernek vannak céljai s ezért minden embernek
kiviilrél is kell mikodnie. Es mert minden embernek maganak
kell elérnie az 6 céljait és nem egy madsik embernek, azért min-
den embernek meghatirozott kiilsé cselekedetek véghezvitelére
joga van, vagyis a cselekvésben bizonyos jogok veszik &t koriil.
A kiilsé cselekvésben e jogok 6sszességét ondllésdgnak mond-
juk. Tehat a szabadsdg éndllésdg, vagyis meghatarozott kiilsé
cselekedetek keresztiilvitelébe masnak 6nkényesen belenytilni nem
szabad. Ezt a szabadsagot személyi szabadsdgnak, személyi 6ndlls-
sdgnak nevezziik.

A mondottakboél kovetkezik, hogy a személyi szabadsag,
a személyi 6nallosag természettorvény és alapja az ember
személyiségében van.

208. Az ember szabad, de nem abszolit szabad. Szabadsi-
gat két tény korlatozza, t. i., hogy 6 maga nem abszolat lény,
mert létét mastol kapta és tarsadalomban jelenik meg. Igy az
emberi szabadsdgnak a korldtjai a kévetkezék:

a) Mindenekel6tt korlatozzak az embert az isteni térvények.
Ezek a természettorvények, amelyek arra késztetik 6t, hogy értel-
mes természetének megieleléen cselekedjék.

b) Korlatozzak 6t az emberi térvények is, amelyek a termé-
szettorvények koévetkezményei, hogy békés és rendezett tarsadalmi
élet lehetséges legyen.

c) Az emberi pozitiv térvényeken kiviil korlitozza az em-
bert még a szocidlis egyiittélés is. Hogy mit kell az embernek
ennek érdekében tennie, azt &neki maginak kell kiokoskodnia
a természettérvényekbdl.

d) Végiil korlatozzak az embert a részleges viszonyok, mint
a csaladi élet, a szomszédsag, rokonsag, allas, hivatas, foglalkozas.

299. Két szabadsagrél kiilén is megemlékeziink, amennyiben
a személyi szabadsaghoz tartoznak. Az egyik a lelkiismeretszabad-
sdg, a masik pedig a valldsszabadsdg. Lassuk ezeket egyenkint.

a) Lelkiismeretszabadsag alatt ma azt akarjadk érteni, hogy
az ember azt mondhatja, irhatja és teheti, amit akar. Ez azonban
nem lelkiismeretszabadsag, hanem szabadossidg. U. i. a lelkiisme-
ret a gyakorlati ész itélete, hogy valamit kell tenniink vagy kell
keriilniink a természettorvények szerint. Tehat nem mondhatunk,
irhatunk és tehetiink barmit. A lelkiismeretszabadsag igazi meghata-
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rozasa ez: a lelkiismeretszabadsdg abban dll, hogy mondhatjuk,
irhatjuk és tehetjiik azt, amit biztos lelkiismeretiink parancsol.
Ez a lelkiismeretszabadsag természettorvény, mert min-
denki koteles biztos lelkiismeretének a szavat kovetni. Hogy az-
utdn a nyilvdnos hatalom mennyiben szélhat bele a lelkiismeret-
szabadsagba, arrél mashol lesz szé.

b) A valldsszabadsdg abban dll, hogy biztos lelkiismeretiink
szavdt a valldsi téren kévetjiik. Tehat a vallasszabadsag tulajdon-
képen nem mads, mint a lelkiismeretszabadsignak egyik faja. Es
mert a lelkiismeretszabadsiag természettorvény, azért a vallase
szabadsag is természettorvény.

300. Az embert megilleti a személyi szabadsag, a személyi
0nallésag; azonban nem mindenkor. Az embert csak akkor illeti
meg a személyi szabadsig és 6nallosdg, ha értelmében annyira
fejlett és akaratdban annyira er6s, hogy segitség nélkiil, tehat
magara hagyatva is haladhat i6ldi életén at végsé célja fele. Ami-
kor az ember fejlédésének ezt a fokdt eléri, akkor azt mondjuk,
hogy nagykori s ezért a személyi szabadsag és onallésag
csak a nagykoru embert illeti meg. Amig az ember allandé
tanitdsra, folytonos vezetésre és feliigyeletre szorul, addig nem
bocsathatjuk sajat szdrnyaira, hanem 4llandé gyamsag, allando
neveldi tanitds, vezetés és feliigyelet alatt kell lennie. Ez a kis-
koriisdg allapota.

o4

A személyi egyenldséghez vald jog.

301. Az embert a természettdrvény erejénél fogva megilleti
a személyi egyenlSség joga is. A személyi egyenloség abban dll,
hogy az 6sszes emberek mint személyek ama jogokban, amelyek
az értelmes emberi természetbél folynak, egymds kéozotit egyen-
I6k. E tekintetben nincs kiilonbség kiraly és koldus kozott. Ennek
alapja abban van, hogy minden embernek ugyanolyan emberi
természete van, koOvetkezéleg az emberi természethez jaruld jo-
gokban az Osszes emberek egymassal egyenlok. Senkinek sincs
joga ahhoz, hogy valamelyik embertarsat gy kezelje, mintha az
lényében kevesebb és kisebb rangd volna, mint 6. Tehat a sze-
mélyi egyenléség természettorvény.

302. A személyi egyenldség nem zirja ki az egyenlStlensé-
get a szerzett jogokban. A szerzett jogokban a teljes egyenl6ség
lehetetlen rendezett tirsadalomban és békés egyiittélés mellett,
mert mindig lesznek kormanyzok és kormanyzottak s 6k a szer-
zett jogokban mar nem egyenlék. S6t éppen a szerzett jogokban
valé egyenldtlenség teszi lehet6vé a tarsadalom rendezettségét, a
békés egyiittélést. Azonban barmilyen nagy kiilonbségek is legye-
nek a szerzett jogokban az egyes emberek kozott, a személyi
egyenléség sohasem lehet aldozata a szocialis téren szerzett jog-
egyenlé6tlenségnek.
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Az élethez vald jog.

303. Mindenkinek joga van a sajat életéhez. Ennek alapja
a kovetkez6. Az élet az Isten ajandéka. Minden ember azért
kapta az életet az Istentdl, hogy itt a f6idén ennek az életnek
okos berendezésével feladatait megvalésitsa s haldla utdn végsé
céljat megnyerhesse. Minden ember addig koteles élni itt a f5l-
don, amig az Isten végtelen bélcseségének tetszik s ezért senki-
nek sincs joga 6nmaga életébe vagy masnak az életébe erdészakos
kézzel benytilni. Mindenkinek joga van a sajat életéhez s addig
van joga hozzd, amig ez az élet természetes titon nem sziinik
meg. Tehit az élethez valé jog természettorvény.

A mondottakbol kovetkezik, hogy a gyilkossag biin és
nemcsak a felebarati szeretet ellen, hanem a természetjog ellen
is. Aki felebaratjat szindékosan meg6li vagy annyira megsérti,
hogy annak halal a vége, az nemcsak nagyot vétkezett, hanem a
természetjogot is mélyen megsérteite s ezért a nyilvinos hatalom
biinteté joga ald is keriilt.

304. Az ¢lettel szoros Osszefiiggésben van az egészség is, e
kettd benséleg fiigg Ossze egymassal. Az edészség abban all, hogy
a test részei a helyes viszonyban allanak egymassal s ezért a
nekik megfelelé természetszerinti miikédésiiket kifejthetik. Ebben
a foldi életben éppen az egészség teszi lehetévé, hogy az ember
feladatainak megfelelhessen. Eppen ezért az egészség az emberi
test természetes allapota, kivetkezdleg senkinek sincs joga testiink
természetes allapotit megbolygatni. Mas szavakkal: az egész~
séghez valé jog természettorvény.

A mondottakbol kovetkezik, hogy senkit sem szabad szan-
dékosan testében megsérteniink, vagy 6t olyasminek tenniink ki,
ami egészségére karos befolyassal van s esetleg életét is meg-
roviditi.

305. Még megemlékeziink a pdrbajrol is.

A parbaj abban &ll, hogy két személy kozés megbeszélés
alapjan meghatarozott szabdlyok szerint gyilkos fegyverekkel meg-
kiizd egymassal. Hogy azutdn ez a kiizdelem micsoda iinnepé-
lyességgel és szertartasossaggal megy végbe, az a parbaj lényegén
nem valtoztat. _

Mi t6rténik a parbajban? a) A parbajban mindkét fél testi
épségét, sot életét is ok nélkiil veszedelemnek teszi ki és azert
ok nélkiil, mert a parbajjal elintézendé iigyeket sokkal észszertib-
ben mas tton is el lehet intézni. b} A parbajban tobbnyire a becsii-
letiigyek elintézését a testi ligyességre és a véletlenségre bizzdk.

Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy senkinek sincs joga testi
épségét és életét ok nélkiil veszedelemnek kitenni; senkinek sincs
joga ok nélkiil masnak testi épsége és élete ellen timadast intéz-
ni; esztelenség az ilyenekben valé kozds megbeszélés és meg-
egyezés is. Tovabba becsiiletiigyeket a testi ligyességre és a vélet-
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lenségre bizni szintén esztelenség.! A testi ligyesség és a véletlen-
ség nem lehet biré és mégkevésbbé dénté biré becsiiletiigyekben.
Végiil a parbajra soha sincs észszerii ok. A parbajra az ok min-
dig valamely megtortént vagy vélt sérelem. Ha a sérelem meg-
tortént, akkor a sértének mas kotelességei vannak és nem a par-
baj, ,a sértett félnek pedig mas tton kell keresnie az elégtételt.
A parbaj teljesen alkalmatlan médja az elégtételadasnak. Es ha
csak vélt a sérelem, akkor ennél a kimagyarazasra a parbaj ismét
alkalmatlan, mert semmit sem magyaraz meg. Még azt sem mond-
hatjuk, hogy a parbaj a férfias batorsagot bizonyitja, mert a segé-
dek gondoskodnak arrél, hogy a parbaj vége két levegsbe 16tt
lyuk, esetleg egy ici-pici karcolds legyen. A parbaj inkabb a
gyavasig jele. A férfias batorsag azt koveteli, hogy a sértésért
bocsanatot kérjiink. Tehat a parbaj esztelenség. A parbaj
biin és nemcsak a parbajozék vétkeznek, hanem a segé-
dek is, mert senkinek sincs joga idegen biinben segédkezni.
Nagyon helyesen teszi a katolikus Egyhaz, hogy mind a parbajo-
zokat, mind a segédeket kikozositi.

Az 6nfenntartashoz vald jog.

306. Az élethez val6 jognak természetes kovetkezménye az
Onfenntartashoz valé jog, mert életiinket csak dgy tudjuk fenn-
tartani, ha magunkat is fenntartjuk. Tehit az onifenntartashoz
valé jog természettorvény.

Aki a célt akarja, annak az eszkozoket is akarnia kell,
kiilébnben a célt nem éri el. Ezért az onfenntartashoz sziik-
séges eszkozdkre valé jog szintén természettorvény.
Mindenkinek joga van az Onfenntartishoz sziikséges eszkozoket
megszerezni, azonban csak oly médon, hogy ezaltal ne sértse
meg az erkolcstérvényeket és ne sérise meg felebaratjanak a
jogait. E kereteken beliil joga van munkaval és szorgalommal az
onfenntartds eszkdzeihez.

307. Ha valaki annyira szegény és oly nagy sziikségben van,
hogy egymaga nem tud magin segiteni, akkor joga van kérve és
kéregetve masok jotékonysdgara tdmaszkodni. Es ha rendkiviili
sziikségben van, annyira, hogy élete is veszélyben forog és kére-
getés atjdn sem tudja magat fenntartani, mert semmit vagy vajmi
keveset kap, akkor joga van az idegen tulajdonhoz is nyilni s
beldle annyit elvenni, amennyi élete fenntartisdhoz sziikséges.
Ez az 4. n. sziikségjog. Ennek alapja az, hogy az élethez val6
joga magasabb, mint méasnak a tulajdonjoga s ebben az esetben
a tulajdonjog tisztelete nem kotelezi a végsziikségben szenvedét.
A tulajdonosrél sem tételezhetd {51 észszeriien, hogy az elvett
dolgot ne tekintse a végsziikségben szenvedd folsegitésének és

1 X. elcsabitotta Y.-nak a feleségét. Az iigynek parbaj lett a vége s a
parbajban X. még le is Istte Y.-t. Hol itt az igazsagszolgaltatas?
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megsegitésének annal is inkabb, mert ilyenkor a segités szigoru
kotelesség.

308. Megtorténhet, hogy valaki embertirsit megtamadia.
Ekkor joga van a megtamadottnak védekezni. Es ha a tamadis
er6szakos, akkor a védelem is erészakos lehet. Ha e kozben a
tamadoé fél megsebesiil, ezért nem felelés a megtamadott, mert 6
csak dnvédelembél sebesitett.

Ha a megtamadott azt veszi észre, hogy a tdmadd minden-
aron az 6 életére tor, akkor a megtamadott arra torekedjék, hogy
a tamadoé fél harcképtelen legyen. Ha ez semmiképen sem lehet-
séges, akkor joga van a megtdmadottnak a tdmadé6jat megdlni, de
csak azzal a szandékkal, hogy 6 nem &lni akar, hanem csak
sajat életét megmenteni. Ez az 4. n. végsziikségben valé onvéde-
lem, Ennek alapja az, hogy a sajat életiinkhdz valé ragaszkodas
magasabb jog, mint a tdAmadé joga az 6 életéhez.

IL

A sziilok irdnt valé szeretet.

309. A felebarati szeretetnek Ifokozatai is vannak. Az elsé
fokozat azt mondja, hogy minél kozelebb &ll hozzink valaki,
annal jobban kell 6t szeretniink. Legkézelebb allanak hozzank
sziiléink és 6k az Osszes emberek Lozott a mi legnagyobb jéte-
véink. Ezért 6ket illeti meg a legnagyobb tisztelet és szeretet.
Erre a hala is kotelez minket, de még az Isten parancsa is kiil6-
nés médon.

A sziild éjt-napot dsszetéve farad, képes megvonni magatél
mindent, csakhogy gyermekét boldogga tehesse. Gondolatai min-
dig gyermeke koriil jarnak, a legnagyobb gondossidggal alakitja
beszéddé gagyogasdt, tanitja 6t jarni; és amint a gyermek nd, a
szlil§ szeretete és gondossiaga is n6. Es ez nemcsak addig tart,
mig a gyermek sajat szarnyaira kél, hanem az egész életén at
— a sirig. Hogy mire képes a sziil6i szeretet és onfelaldozas,
azt nemcsak a torténelem jegyezte ol (pl. Szent Monika), hanem
a mindennapi élet is bizonyitja. Ilyen Oriasi szeretetet nagyon is
viszonoznunk kell. Nem is csodalatos, hogy minden egészséges
lelkiiletd ember nagyon ragaszkodik sziildihez, minden &ldozatra
kész értik.

310. Az ember mintegy Oszténszeriileg s a természettél fogva
szereti sziilgit, hiszen magatol jén ra a sziil6k irdnt val6é szeretet
sziikségességére, amikor igazolja sziiléinek nevelési jogat emez
itélettel: apamat, anyamat tisztelnem kell, tehit engedelmesked-
nem is kell nekik. Mondhatjuk, hogy a gyermek a sziil6k irant
valé szeretetet mintegy az anyatejjel szivia magaba.

Mig az ember a sziil6i hatalom alatt all, addig azzal mutatja
meg szeretetét sziildivel szemben, hogy engedelmeskedik nekil,
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nem busitja és nem szomoritja 6ket, s6t kedviikben jar; amint
pedig nd, segitségiikre van a munkaban, nehézségeikben és bajaik-
ban s a gondok egy részét magara véllalja. Kiilénés és nagyon
szigori kotelességiink sziildinket akkor, amikor megoregedtek és
munkaképtelenek lettek, a legnagyobb szeretettel eltartani s az
oregséggel jaro gyongeségeiket a legnagyobb tiirelemmel elviselni
és veliik szemben a legnagyobb gondossigot tantisitani. Szamfiz-
niink kell a vilagbol ezt a mondast: egy apa kénnyen félnevel
kilenc gyermeket, de a kilenc gyermek nem tudja eltartani meg-
oregedett apjat.

Ha sziiléinket szeretni fogjuk 1ugy, ahogyan azt a természet-
torvények el6irjak, akkor a nagyon megrévidiilt {6ldi élet is meg-
hosszabbodik. Az Isten végteleniil hii igéreteinek a beteljesitésé-
ben; marpedig az Isten szava: tiszteld atyadat és anyadat, hogy
hosszii életii lehess a f6ldén, amelyet a te Urad és Istened ad
tenéked.

1L

Az eléljarék irant valé szeretet.

311. Az eloljarok irant valé tisztelet és szeretet az igazsa-
gossagon alapszik, mert a jogos eldljdré Isten helyetteseként lép
f6l veliink szemben. De a tarsadalom szempontjabél is sziikséges,
mert e nélkiil tarsadalom nem allhat fenn. U. i. a tarsadalomban
az emberek két 6 csoportra oszlanak: a) parancsoldkra, s ezek
iranyitjak és vezetik a tarsadalmat, b) engedelmeskedékre, s ezek
a parancsolok irdnyitisat elfogadjak és vezetésiiknek alavetik ma-
gukat. Ha tehat az engedelmesked6k nem fogadjak el a paran-
csoldk iranyitasat és nem vetik ald magukat vezetésiiknek, mas
szavakkal: a tarsadalomban nincs meg vagy nagyon gydnge labon
all az eloljarék irant vald tisztelet és szeretet, akkor rendezett
és békés tarsas egyiittélés nem lehetséges.

Az eldljarék irant valé tiszteletre és szeretetre mai nap
kiilénosen sziikség van, mert mindeniitt a tekintély ellen valé
lazongast és a tekintély aldhanyatldsat tapasztaljuk, bar igaz az
is, hogy mindez legtébbszér a tekintélyek lelkiismeretlensége -és
kotelességmulasztasa miatt van.

IV.

A hazaszeretet.

312. Mi a haza?
Tapasztalhatjuk, hogy az emberiség tagozédik: népfajokra
és népekre oszlik. Mi a nép? Vérségi kotelékkel dsszekotott em-

11
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bercsoport. Es mi a torténelmi nép? Ha valamely embercsoport
vagy kiilonb6z6 embercsoportok sziikségtsl kényszeritve és ugyan-
azon feladatoktdl &thatva bizonyos hatarok kozott egyiitt élnek,
kozosen dolgoznak és kozosen kiizdenek, akkor térténelmi népet
alkotnak. Mindegyik torténelmi nép bizonyos teriileten él és ezt a
teriiletet hazdjdnak nevezi. E teriiletnek hatarai természetjogilag
nincsenek pontosan kimérve, kipontozva, hanem politikai és torté-
nelmi hatasok alatt rogzittettek meg, s az igy kialakult hatdrok
kozott 1eve teriiletet a nemzet lakja.

313, Lassuk ezutan, hogy melyek azok a torténelmi ténye-
z6k, amelyek a hazat és a nemzetet igy kialakitotidk. Harom
ilyen tényezé van: a kdz8s sors, az azonos miiveltség és a hagyo-
manyok.! Lassuk ezeket egyenkint!

a) A koézds sors, a joban-rosszban, a kiizdelemben és nyu-
galomban, a vereségben és gy6zelemben valé részesedés Ossze-
hozta, kibékitette, majdnem egy csaladda egyesitette a haza terii-
letén laké kiilonfele és fiziologiailag sokszor nagyon is vegyes
elemeket, s koztiik a test és vér kotelékén tilmend magasabb,
6ntudatos, sét erkdlcsi kapcsot létesitett . . . Réviden a torte-
nelmi sors alakitott életképes nemzeteket, vagy ez tordlt el a né-
pek sorabdl olyanokat, amelyek a természettél adott energiaju-
kat tovabbfejleszteni vagy a kiegyenlitédéssel jAré6 megrazkodtata-
soknak ellendllani nem tudtak. Amit a természet megkezdett (t. i.
a hazahoz sziikséges teriilettel), azt befejezte a kdzds sors, ki-
alakitvan az életképes torténelmi nemzetet."?

A természet teriiletet adott a hazanak, a létfenntartisi 6sz-
ton pedig a haza teriiletén lakokat nemzetté egyesitette s hata-
rokkal irta koriil. Igy a hazat mint a nemzet kialakult birtokjogat
a természetjog védi. Ez a természetjog kotelezi a haza lakoéit a
haza megtartasira és megvédésére.

A kozos torténelmi sors altal a haza megkapja anyagi egdy-
ségét, amely azonban magaban véve gyonge ahhoz, hogy fenn-
allasat biztositsa. Szitkségesek ide még bizonyos szellemi ténye-
z6k, hogy lelket leheljenek belé s ¢l6 valésagga tegyék. E szel-
lemi tényezék az azonos miiveltség, a kultira s féleg a jogerkolcsi
tényezok.

b) ,Amit a természet a fliziologiai nemzet kialakitasaval
megkezdett, befejezte az emberi szorgalom, amely a természetnek
ugy a test és vérrel, mint pedig a fold javaival adott energiit
felhasznalva, megteremtette a mar anyagi egységgé olvadt tome-
gek szellemi egésszé alakit6 tényezéit: a nemzet szellemi kincseit."3

¢) A haza fogalmanak a legjellegzetesebb sajatsiga a hagyo-
manyos jogrend, amely a jelent a multtal kéti &ssze. A hagyo-

! Horvath Sandor: A haza és a hazaszeretet bolcseleti alapjai. 1922.
10. oldal.
' 2 Ugyanott 11. oldal.

3 Ugyanott 12. oldal.
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méanyos jogrend a nemzetkialakité tényez8k valtoz6 elemei kozott
a folytonossagot képviseli s igy a nemzeti lét és vele egyiitt a
haza azonossiganak a- biztosittka. E hagyomadnyos jogrendnek
nemzedékrél-nemzedékre kell dtmennie s at kell hatnia a tarsa-
dalom 6sszes elemeit. ,A mult és jelen kdzotti kapcsolatot tehat
csak az a tényezd képviselheti, mely természeténél fogva a val-
toz6 elemek régzitését, allandositasat célozza s idy a valtozatlan-
sag, orokkévalosag bélyegét hordja magin. Ez a jogerkdlesi rend;
alapja, foglalata, alaki tényezéje és a neki tulajdonképen stlyt
kolcsénzd ereje: a tekintély gy konkréten, mint pedig elvontan,
vagyis 1gy, amint a néplélekbdl az id6k folyaman kifejlédott akar
mint a tekintély visel6je, akar pedig mint annak szimboluma.*!

314. S mindeniitt, ahol nemzet és haza lett, bizonyos jogi
és erkdlcsi szabalyok keletkeztek, amelyek a tagokba az egyiivé-
tartozas tudatat 6ntik. A fiziologiai és tOrténelmi egyiivétartozas
ezek révén lesz életképes, t6liik nyeri allandosagat és a sok bonté
er6vel szemben ellenallé képességét. Mivel e hagyomdanyos jog-
rend tartja Ossze a nemzet tagjait, azért ez a haza fogalmanak
legjellegzetesebb sajatsaga, a haza lelke. ,A hagyomanyos jogrend
adja meg a nemzeinek a természettsl tervezett 6rok jellegét. A
torténelem torolheti a hazai f5ld hatarait, tonkre teheti a nemzeti
kultira kincseit, de a hazat csak akkor tud;a megsemmisiteni, ha
e halhatatlan lelket sikeriilt megfojtani. Amig az a lélek él, addig
él a nemzetnek a természettsl, a tdrténelemtdl és az erkélesi
tényez6ktol megszentelt és szentesitett birtokjoga, addig ezt a
pozitiv jogi tényezék egyike sem tordlheti, de még nem is tom-
pithatja.”*

Ezek utdn a hazat igy hatarozhatjuk meg: ,a hazdn azt a
foldteriiletet értjiik, amelyen a természeti, torténelmi és kullurd-
lis tényezék egyiittmithadése révén egy, a jogerkilesi rend kite-
lékével Gsszefiizott nép kialakuldsa lejdtszédott.””

315. A haza befolyasatél egy ember sem szabadulhat, amig
emberhez mélté tarsadalmi életet akar élni. U. i. ,a tdrsadalmi
rend nemcsak kialakuldsaban, hanem fennmaraddsiban is mind-
végig a hazatol fiigg. A nemzeti kultira nemcsak fejlédésében,
hanem létében és mindennemi megnyilvanulasdban A megint csak
a hazahoz van kétve. Az egyén nemcsak keletkezésében, hanem
vagyoni és jogdi biztonsagaban s pszicholégiai énjének kialakulasa-
ban és ennek fenntartisaban szintén a hazira van utalva."' ,Mi-
vel tehat a haza Osszes egyéni tdorekvéseink, fejlédésiink és fenn-
maraddsunk elémozditdja, irdnyitdja és véddje, ugyhody nélkiile
nemcsak ezeknek az alapja, hanem mozgaté ereje és végered-
ményben {6ldi célja is hidnyoznék",” azért az igazsagossiag kove-

I Ugyanott. 13. oldal.
2 Ugyanott. 14. oldal.
% Ugyanott. 15. oldal.
+ Ugyanott. 18. oldal.
5 Ugyanott. 18—19. oldal.
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teli, hogy a hazéval szemben val6 tartozdsunkat igyekezziink ki-
egyenliteni. Ezt az igyekezetet hazaszeretetnek nevezziik. Igy
hazaszeretetnek azt az erényt nevezziik, amely dltal az ember
amaz dllamhoz, amelynek kditelékébe tartozik, ragaszkodik s téle
telhetéleg mindent megtesz, ami amaz dllamnak jo6létéhez és
boldoguldsdhoz sziikséges. A hazaszeretet legmagasabb foka az,
hogy az ember hazdjaért szivesen és 6nként aldozza fel vagyo-
nat, vérét, s6t életét is,

A mondottakbol kovetkezik, hogy a hazaszeretet nagyon
jogos, sit az Isten és a sziilok irant valé szeretet utan
kivetkezik,!

316. A hazaszeretethez sziikséges, hogy a hazardl igazi
fogalmunk legyen. Hamis eszmék nem hozhatnak létre erénye-
ket, hanem csak biinds hajlamokat. A haza fogalmat meghamisit-
jak mindazok, akik a hazat a legfébb jonak mondjik, az egyediili
jonak, a megtestesiilt istenségnek. Ez szdmos jogtalansagra vezet.
A haza fogalmat meghamisitja az is, aki azt mondja, hogy a haza
csupan az anyagi javak kozléje, a nyers hatalom és a megtorlas
nyomaszté birtokosa. Az ilyen haza lehet a félelem targya, de
nem a szereteté. A haza elsésorban a szellemi javak kézlsje s
atyai szerepe van az egyesekkel szemben. A haza fogalmat meg-
hamisitia a sovinizmus is, amely hazajanak kulturtermékein kiviil
mast nem akar ismerni, hanem minden mast lebecsiil. Ez nevet-
ségessé valik, Végiil a haza fogalmat lealacsonyitja a tilz6 naciona-
lizmus, mert a fiziol6giai er6kdén til mas mozgaté erbket nem
ismer, vagy legalabbis ezek jogait tagadja. A fiziologiai tényezék
nemzetkialakité erdk, de nem kizarolagosak, s6t olyan alacsonyak,
hogy a magasabbak nélkiil nemzetkialakité munkit nem végez-
hetnek.

317. A haza nem a legfébb j6 s ezért nem foglalhat le
éniinkbél tobbet, mint amennyi 6t megilleti, amennyit eszkozolt
bel6le. Igy a hazaszeretet a lét tobbi tényezdivel szemben (Isten,
Egyhaz) valo szeretetet és kotelességteljesitést nemcsak nem gatolja,
hanem egyenesen megkdveteli. Ezért hazaszeretet Isten irant valo
szeretet nélkiil nincs. Ebbél kévetkezik, hogy hazaszeretet csak
vallasos alapokon lehetséges. A haza sorsa annal bizto-
sabb, minél tébb dsszekulcsolt kéz emelkedik érte az Istenhez,
minél tébb sziv langol az Isten irdnt. A tapasztalat is azt bizo-
nyitja, hogy a hazaszeretet valldsossag nélkiil iires szélam s a
legridegebb 6nzés.> S6t a torténelem azt bizonyitja, hogy a vallas
a legerésebb nemzetfenntarté tényezs.® Vallasos nép szereti haza-

1 ,Nostri esse et gubernationis principia sunt parentes et patria, a qui-
bus et in qua nati et nutriti sumus. Et ideo post Deum est homo maxima debi-
tor parentibus et patriae.” (Aquinéi Szent Tamés: Summa theologica. 22 2se, qu.
101, a. 1.

2 A hazitlan ugyanazon a fan terem, mint a vallastalan." (Guillot,
parizsi bir6 mondasa.)

3 ,A népekbe bele van oltva a keresztény vallas és ez elébb volt ideal-
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jat, szivesen dolgozik és faradozik, kész érte minden &ldozatra,
mert tudja, hogy a hazaszeretetet az Isten csepegtette sziveinkbe.
Vallastalan embernél nincsenek magasabb érdekek, mert az allat
természetén til nem akar emelkedni, mivel nincs valldsa. Az allat-
nak nincs hazidja s ennek megfelelen a vallastalan ember sem
ismer hazat. Nala ott a haza, ahol j6l megy a dolga.

V.

Az egyhazszeretet.

318. Minden embernek van vallasa, a felekezetnélkiiliség
szOrvanyos eset még a mai megbomlott vilagban is és mindenkor
erbszak az emberi természet ellen,

Minden embernek van vallasa, kovetkezéleg minden ember
valamely egyhaz keretébe tartozik, hogy vallasinak gyakorldsa-
ban segélyt és tamogatast nyerjen.

Aki szereti vallasat, aki valldsinak szabalyai és tdrvényei
szerint él, az egyhdzat szereti és ragaszkodik hozzd. A vallasi
kotelességek pontos és lelkiismeretes teljesitésének természetes
kovetkezménye az egyhdzszeretet. Az igazi vallasossag egy-
attal egyhazszeretové teszi az embert. A vallasossagnak
és az egyhdzszeretetnek egyidejlisége kiilonésen a katolikus mi-
voltnak a lényege.

Kiilsngsen fontos, hogy az emberek az egyhazi eldljarokat,
vagyis a papokat tiszteljék, mert az egyhazszeretet sokszor itt jut
kifejezésre, Nalunk katolikusokndl még nagyon fontos, hogy az
emberek rendithetetleniil és tdrhetetleniil ragaszkodjanak a pdpa-
sdg intézményéhez.

319. Az egyhdazszeretet napjainkban kiilondsen a Lkatoliku-
soknédl nagyon fontos és sziikséges, amikor annyi ellenség, s6t
néha még sajat fiai is timadnak az Egyhaz ellen. Ahany ,izmus*
keletkezik, hogy a szellemi és erkdlcsi viligban, valamint a tarsa-
dalom és az allam életében jogtalan valtoztatasokat teremtsen,
mindenekel6tt a katolikus Egyhazat tamadja, mert ez minden
rombolé irdnyzatnak lényegénél fogva ellensége; s ahol sikeriil
megddnteni a katolikus Egyhazat, ott minden mds is recseg és
ropog. Ugy kell szeretniink katolikus Egyhazunkat, hogy minél
jobban tagadja a hitetlenség, annal jobban ragaszkodunk hozza.
Ugy szeressiik katolikus Egyhdzunkat, hogy érte tenni, cselekedni,
s6t aldozni is tudjunk.

juk, mint a nemzeti eszme.” (Prohdszka Ottokar: Diadalmas vilagnézet.t- 1935,
3. oldal.
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NEGYEDIK FEJEZET.

Az embernek az észnélkiili 1ényekhez
valé viszonya.

320. A mai kor a forrongas kora; mintha valami Atmeneti
korban élnénk s nem tudna az emberiség, hogy merre forduljon,
merre tdjékozodjék. Es nemcsak a szellemiek terén vessziik észre
ezt a forrongast, ahol a kiilonb628 irdnyzatok mérik Gssze fegy-
vereiket, hanem az anyagiak terén is. Ez utébbiban nem is csoda-
latos, hogy hangos az elégedetlenség, mert az egyik oldalon d6zs6-
léssel és a gyongébbnek kiméletlen kizsakmanyoldsaval talalko-
zunk, a masik oldalon pedig nagy tomegek a napi betevé falatot
is alig tudjak megszerezni. E szomord jelenségnek az az oka,
hogy a természettdérvény parancsai nagyon elhomalyosultak a
hatartalan 6nzés hatdsa alatt, az embereknek egy része rosszul
értelmezi az embernek az észnélkiili lényekhez valé viszonyat.
Az alabbiakban ezt a viszonyt fogjuk fejtegetni a természetes ész
alapjan. Hogy ezt kovetkezetesen tehessilk meg, azért e fejezetet
két részre osztjuk. Az els6 részben a tulajdonrél, a masodik rész-
ben a szerzédésekrél lesz szo.

L.
A tulajdon.’

A tulajdon fogalma.

321, A vilagot az Isten teremtette, a semmibdl a létre hivta,
azutan fenntartja s az egésszel és mindenegyes részével egyiitt
miikodik. (Lasd a theodicedban.) A teremtéssel, a fenntartassal
és az egyiittmiikddéssel az Isten foltétlen ura az egész 16ldnek
és a vilagmindenségnek, O a legszorosabb értelemben vett tulaj-
donosa mindennek. A vilag abszolit fligg6ségben van az Istents],
Az ember is az Isten teremtménye s ezért az ember is az Isten
tulajdona a legteljesebb értelemben.

Az Isten az embert értelemmel és szabadakarattal tiintette
ki, hogy uralkodjék az anyagon, a ndvény- és az dllatvilagon.
Es a torténelem bizonyitja, hogy az ember iparkodott e feladata-
nak megfelelni, hatalmaba keritette az egész f6ldet s lassan-lassan

! Pfeifer Janosnak, veszprémegyhazmegyei papnak a tulajdonr6l szélo
doktori értekezése alapjan (a bécsi egyetemen). Az értekezés teljes cime: Das
Eigentum (Begriff, Recht, Erwerbstitel, Pflichten mit besonderer Riicksicht auf
die papstlichen Encykliken .Rerum novarum® und ,Quadragesimo anno.” 1935.
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szolgalatdra kényszerit mindent: az él6t és élettelent. Ez a vilag
az ember lakasa és mikodési tere. Ha élni akarunk és a kultu-
raban elSre haladni, akkor az anyagi javakra is rd vagyunk utalva.
Amikor az ember a vilidgra jén, még nincs mindannak birtokéban,
amire f61di életéhez és végs6 célja megnyeréséhez sziiksége van,
de lehet mindennek birtokdban képességeinél és tehetségeinél
fogva. Ezért az embernek ugy kell kifejtenie képességdeit és tehet-
ségeit, hogy munkaval mindennapi kenyerét megszerezhesse s
foldi életét végsdé céljanak megleleléen okosan és észszeriien
berendezhesse. Az embert a sajat természete, de a dol-
gok természete is arra kényszeriti, hogy a ioldet terv-
szeriien hatalmaba keritse és hatalma alatt is tartsa.’
Mas szavakkal: az embernek joga van a f6ldi javakra, és
erre a sajat természete, valamint a dolgok természete
kényszeriti 6t. Ami az Isten a viligegyetemben, az lehet és
annak kell lennie az embernek itt a f6ldén az & kis korében,
teremtett, tehat véges természetének mértéke szerint.”

322. A 16ldi javak természetiiknél fogva kozosek, nincsenek
felosztva az egyes személyek kozott, hanem az Isten szandéka
szerint az egész emberiségnek vannak szdnva. A természet sem-
miféle felosztast nem hatdroz meg az egyes magéanbirtokosok
kozott. Ha tehat mégis talalkozunk a i6ldi javak felosz-
tasaval a kiilénb6zé maganbirtokosok kozott, akkor
ezt nem a természet eszkozilte, hanem az emberi
értelem az akarattal egyiittesen a békés tarsadalmi
egyiittélés érdekében. Pl az ember meziteleniil sziiletik; a
ruhat nem a természet adja az embernek, hanem az emberi érte-
lem talalta ki.*

323. A {oldi javak természetiiknél fogva kdzések; azonban
feloszthatok s ezért a {6ldi javak természete is megengedi a tulaj-
dont, a magantulajdont. Ez nincs a természetjog ellen. A termé-
szetjog nem irja elé, hogy az Osszes f6ldi javak kozdsek és nem
szabad magantulajdonnak lennitk. A tulajdonosok megkiilénbdzte-
tése mindig pozitiv emberi tdrvény alapjan tSrténik, tehat az
ember értelmes természete szerint s ezért a természettdrvény
alapjan 4all, amennyiben az emberi ész az ember értelmes termé-

1 Der Mensch wird eben durch seine und der Dinge Natur gezwungen,
die Erde planmassig und bestindig in Dienstbarkeit zu bringen und zu erhal-
ten."” {Pesch: Nationaltkonomie. I. 3. oldal)

2 Was Gott im Universum ist, kann und muss der Mensch auf der
Erde sein und in jedem kleinen Kreise seines Lebens und Wirkens, je nach
Massgabe der endlichen, geschépflichen Natur.” (A. Horvath: Eigentumsrecht.
1929, 6. oldal))

© 3 ,Possemus dicere quod hominem esse nudum est de iure naturali, quia
natura non dedit ei vestitum, sed ars adinvenit. Et hoc modo communis omni-
um possessio et una libertas dicitur esse de iure naturali, quia scilicet distin-
ctio possessionum et servitus non sunt inductae a natura, sed per hominum
rationem ad utilitatem vitae." (Aquindi Szent Tamas: Summa theoclogica. 1a 2se,
qu. 94, a. 5, ad 3.
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szetének megfelelden valamit hozzdad a természettorvényhez.!
Tehat a tulajdon nincs a természettorvény ellen, bar
lehet vele visszaélni s ekkor is nem a tulajdon, hanem a vele
valé visszaélés van a természettorvény ellen. A f6ldi javak az
Isten szandéka szerint az egész emberiségnek vannak szanva,
hogy mindenegyes ember hasznalhassa a neki sziikségeseket. A
{6ldi javaknak e természetes rendeltetéséhez az egyediili eszkoz
a tulajdon, a magéantulajdon.

Mi tehat a tulajdon?

A tulajdon valamely személynek végelemzésben az Istentsl
szdrmazé ama hatalma, amelynél fogva a foldi javaknak egy
részét magdénak mondhatja, veliik értelmes természetének meg-
feleléen szabadon rendelkezik s azokat a sajdt sziikségleteire és
haszndra fordithatja.?

324, A mondottakbdl a kovetkezd tételeket kapjuk.

a) A tulajdon csak kiviilink &llo észnélkiili dolog lehet,
mert az embernek csak ezek {516t van meg az a hatalma, hogy
velitk szabadon rendelkezzék s azokat a sajat sziikségleteire és
hasznara felhasznalhassa, Mivel minden embernek megvan a sze-
mélyiséghez és a személyi egyenléséghez vald joga, azért ember
nem lehet tulajdon. Tehit a rabszolgasiag intézménye a
természettorvényekbe iitkozik és jogtalan.

b) A tulajdon az egyes ember jolétének a szolga-
lataban all, mert az egyes ember foglalja le maganak a sajat
sziikségleteire és céljaira.

c) A tulajdon a kozjolét szolgalataban is all, mert
az egyes ember mint a tirsadalomnak a tagja koteles a kdzjolét-
ért is dolgozni és nemcsak tehetségeivel, hanem a tehetségek altal
megszerzett tulajdonaval is.

d) Mivel a f6ldi javak az egyes.ember jolétének, de a koz-
jolétnek a szolgalatdban is éllanak, azért végsé sziikségben
az Osszes foldi javak koézosek, vagyis ha valaki végsé sziik-
ségben van és életét csak magara tamaszkodva nem tudja fenn-
tartani, akkor az dnfenntartas joganal fogva szabad idegen vagyon-
hoz hozzanyiilnia s maganak beléle annyit elsajatitania, amennyi
életének a fenntartdsdhoz szitkséges, mert senki sincs, aki 6t
végsd sziikségében segitené.” Ez a sziikségjog. (307. pont.)

1 Communitas rerum attribuitur juri naturali, non quia ius naturale
dictet omnia esse possidenda communiter, et nihil esse quasi proprium possi-
dendum; sed quia secundum ius naturale non et distinctio possessionum, sed
magis secundum humanum condictum, quod pertinet ad ius positivum. Unde
proprietas non est contra ius naturale, sed iuri naturali superadditur per adin-
ventionem rationis humanae.” (Ugyanott. 22 2ae, qu. 66, a. 2, ad 1.)

2 ,Man versteht unter dem Privateigentum, dominium proprietatis, Jie
in letzter Linie von Gott stammende Gewalt einer Person, iiber cine Sache als
ihr zugehorig, frei, aber innerhalb der vernunftgemissen rechtlichen Schranken,
zum” eigenen Nutzen zu verfiigen." (O. Schilling: Lehrbuch der Moraltheoligie.
1I. 1928, 57. oldal]

3 ,In casu extremae necessitatis omnia sunt communia. Unde licet ei,
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e) A tulajdon fogalma altalinos emberi fogalom,
vagyis a magyarnak, németnek, francidnak, hottentottanak stb.
nincs mas és mas fogalma a tulajdonrdl.

325. Néhanyan, s6t egyes iranyzatok is meg akarjak valtoz-
tatni a tulajdonrél adott fogalmunkat; masok meg azt mondjak,
hogy a tulajdon csak kitaladlt és teljesen jogtalan dolog, amellyel
ezreket meg ezreket lehet kizsarolni és kiszipolyozni, hogy a ma-
gunk jolétének felaldozzuk embertarsaink jolétét. A fogalom meg-
valtoztatdsara, illetéleg elvetésére okul hozzadk fel a mai siralmas
szocialis viszonyokat:' ezerszamra vannak emberek, akiknek nincs
munkajuk, pedig szeretnének dolgozni, s nincs betevé falatjuk ma
sem, holnap sem.

Ezek tdlsigosan rossz megligyelSk, amikor azt gondoljak,
hogy a nyomorusagos szocialis viszonyoknak az oka a tulajdon
megadott fogalmaban van s ezért a tulajdon fogalma revizidra
szorul. A tulajdonnak megadott fogalma nagyon is megfelel az
értelmes emberi természetnek. A nyomorisig oka nem a tulaj-
don megadott fogalmiban van, hanem a tulajdonviszonyokban
(vagyoni viszonyokban) és f6képen abban, hogy nagyon sokan
visszaélnek tulajdonukkal, a vilagnézet elferdiilése folytan a tulaj-
donnak szocialis kételességeir6l hallani sem akarnak. Tehat mi
megtartjuk a tulajdonnak megadott meghatirozisat, mert ez az
egyediili zsin6rmérték, amelybdl kiindulva és beldle helyesen
kovetkeztetve Gsszes gazdasagi kérdéseinket megoldhatjuk.

A tulajdonnak a természete.

326. A dolgok természete céljukkal van megadva; a f&ldi
javak célja pedig az, hogy az emberiség szolgalataban alljanak.
Tehat nemcsak egy embernek, hanem valamennyinek és nemcsak
minden embernek, hanem az egyes embernek is. Az ember
mindenekel6tt személy és csak azutan tarsadalmi lény is. A f6ldi
javak az emberekért vannak és e javak céljat a Teremts nagyon
szorosan Osszek6totte az emberi természettel ugy, hogy nélkiiliik
az ember nem érheti el sem személyi céljait, sem tarsadalmi
céljait. Ezért a i6ldi javak célja az ember haszna (utilitas
hominis), vagyis felhasznalhatésaguk az ember szemé-
lyi és tarsadalmi céljainak az elérésénél. Ez okbdl a
tulajdonnak kettés jellege van: egyedi és tarsadalmi
jellege. A tulajdonnak egyedi jellege kezébe adja az egyes
embernek mindazokat az eszkozoket, amelyekkel személyi céljait
s a tarsadalmi célokon at ismét személyi céljait elérheti; a tulaj-
donnak tarsadalmi jellege pedig azt eszkozli, hogy mindenegyes

t

qui talem necessitatem patitur, accipere de alieno ad sui sustentationem, si
non inveniat, qui sibi dare velit." (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica.
22 2ee, qu. 32, a. 7, ad 3)

! Messner: Soziale Frage der Gegenwart. 1934, 511. oldal.
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ember ismét csak személyi céljait s a tarsadalmi célokon at ugyan-
csak személyi céljait megvaldsithassa. Ha tehat megsértjiik a tulaj-
donnak egyedi jellegét, akkor megsértettiik tarsadalmi jellegét is;
és ha megsértettiik tarsadalmi jellegét, akkor megsértettiik egyedi
jellegét is. Mind a két jelleg a tulajdon természetének lényeges
része; edyik nem fontosabb a masiknal, mert az ember is egy-
szerre személy és tarsadalmi szemely, mégpedig lényegesen sze-
mély, de lényedesen a tarsadalomra is van utalva,

327. A tulajdon egyedi jellegénél fogva az emberi
szabadsaghoz tartozik, jobban mondva a szabadsag-
hoz vald joghoz tartozik. (291. pont) A tarsadalom rende-
zettségéhez nemcsak kotelességek tartoznak, hanem jogok is. Aki
a tarsadalommal szemben megteszi kotelességeit, igénye van
jogokra, nevezetesen hogy szabadsigahoz valé jogait nagyobb
mértékben gyakorolhassa. Igy a tulajdonjog uralkedd jog a foldi
javak folott, pillére a tirsadalmi rendnek. Tovabba a tulajdon
egy helyhez koti az embereket. A térténelem azt bizonyitja, hogy
az edy helyben laké népek mindig kultdraltabbak és békésebb
tarsadalmi életet élnek, mint a vandorlé nomad népek. Végiil a
foldi javaknak hovatartozandosigat a tulajdonnak térvényeivel
szabalyoznunk kell, -kiilonben a tarsadalom az enyém és a tied
folytonos civédasaba belepusztulna.

A birtok.

328. A birtok és tulajdon egymashoz kozel esé fogalmak,
mégsem fodik egymast. Pl. az, aki ellopja 6ramat, birtokaban van
oramnak és mégsem tulajdona neki. Mindazaltal a birtok fogalma
benne van a tulajdon fogalmaban, mert valamely dolgot nem
mondhatok tulajdonomnak, ha nincs meg a jogom hozza, hogy
azt birjam. Tehat a tényleges birtoklas nem teszi a dolgot tulaj-
donomma; tulajdonom csak akkor lesz, ha jogom is van a birtok-
lashoz. Mivel a birtok mindig valami anyagi dolog, azért fogal-
mat igy hatarozhatjuk meg: a birtok testi és jogosan tényleges
hatalom valamely dolog f6létt azzal az akarattal, hogy tulajdo-
nunk legyen. Ha tehat mi csak mdas szdmara 6&riziink meg vala-
mit, akkor nem mi vagyunk a birtokosok, mert nem akarjuk
tulajdonunknak megtartani.

329. Megkiilonboztetiink redlis és idedlis birtokot.

a) Redlis birtoknak azt a birtokot nevezziik, amely a mi
tulajdonunk és ténylegesen is birtokdban vagyunk.

b) Idedlis birtoknak azt a birtokot nevezziik, amely tény-
legesen még masnak a kezei kozott van, de ez kételes elismerni,
hogy az a mi tulajdonunk s ezért meghatarozott idében at kell
adnia.
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Ki lehet tulajdonos?

330. Mar mondottuk, hogy a természet nem osztia fel a
foldi javakat meghatarozott birtokosok kozott, csak megengedi
a felosztast. A {6ldi javak ko6z6sek, mindenki altal hozzaférheték
s a felosztast az emberi ész végzil A dolgok természetiik szerint
csak az Istennek vannak alirendelve, de hasznalatuk szerint
az embernek is.> A {6ldi javak az ember hasznilatara vannak
rendelve s egymadas kozott is alarendeliségi viszonyban: a {6ld-
bél nének a novények, a nbévények az allat taplalasara vannak,
minden pedig az embert szoldilja, az értelemmel és szabadakarat-
tal felruhazott lényt, a teremtés korondjat. Az emberek termé-
szetiik szerint mindnydjan egyenlék s ezért ugyanaz a joguk van
az élethez és a {6ldi javak hasznalatdhoz.

331. Az embernek uralkodé helyzete van a vilagban értel-
ménél és szabadakaratanal fogva. Az embert mindenegyes tevé-
kenységében az értelemnek kell vezetnie, szellemének bélyegét
még az anyagi dolgokra is ra kell nyomnia. Ez torténik a munka
altal. Még a birtokbavétel is Osszefiiggésben van a szellemi tevé-
kenységgel, mert a szellemi tevékenység altal lesz valamely dolog
az ember birtoka. Még a motorikus munka is egydttal szellemi
tevékenység; és a legkdzdnségesebb munka is fitigg masoktol. Alig
van a szellemnek és a munkanak megnyilatkozdsa az egyes em-
berben, amely valami modon idegen vonasokat is nem hordana
magén, idegen belolyast is nem tiintetne 6l és éppen ezért az
embernek a tulajdona egyuttal idegen jé is.?> Minden embernek van-
nak tapasztalatai és minden ember testi segditségre is szorul. Az
emberi uralom a dolgok {6l6tt nagyon tokéletlen az Isten ural-
maval szemben, mert az embernek csak a természeti erék allanak
rendelkezésére (quantum ad usum ipsius rei), az Istennek pedig
a dolgok lényisége van aldvetve (quantum ad eius naturam, quae
non subjacet humanae potestati, sed solum divinae.* Az ember az
Istennel szemben csak haszonbérld, arendas; a f6ldi javak sohasem
lesznek korlatlanul az ember tulajdonai. Az Istennel szemben
semmije sincs az embernek és amije van embertar-
saival szemben, az tarsadalmi koitelezettségekkel van
megterhelve. Azonban még mindig nem tudjuk, hogy ki lehet
tulajdonos: az egyes ember-e, avagy az emberek Osszessége, a

t  Secundum ius naturale non est distinctio possessionum, sed magis
secundum humanum condictum.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica.
2a 2ae, qu. 66, a. 2, ad 1)

2 Res exterior potest dupliciter considerari: uno modo quantum ad eius
naturam, quae non subjacet humanae potestati, sed solum divinae, cui omnia
ad nutum obediunt; alio modo quantum ad usum ipsius rei; et sic habet homo
naturale dominium exteriorum rerum, quia per rationem et voluntatem potest
uti rebus exterioribus ad suam utilitatem, quasi propter se factis; semper enim
imperfectiora sunt propter perfectiora.” {Ugyanott. 2a 2ae, qu. 66, a. 1.)

3 A. Horvath: Eidentumsrecht. 1929, 132. oldal.

1 Aquindi Szent Tamas: Summa theologica. 22 2ae, qu. 66, a. 1.
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tarsadalom? A természettérvény nem ad teljesen hatarozott fele-
letet e kérdésre. A foldi javak felosztdsa mindig a pozitiv térvény
altal torténik.

332. Tehat a természettdrvény az eddigiek szerint kézdm-
bos azzal szemben, hogy ki a tulajdonos: az egyes ember-e, avagy
a tarsadalom, a kzdsség.

Az ember mint flizikai lény elébb van rautalva a dolgok
hasznalatdra, mint a tarsadalom. Lakas, taplalék, ruha leginkabb
szitkségesek az egyes embernek s mindezekre a tarsadalomnak
nincs szitksége. Az egyedi, személyi hasznalati jog megel6zi a
tarsadalmit s ezért az embernek a személyi birtokat nem szabad
teljesen feldldoznunk a tarsadalomnak, hanem csak korlatozott
mértékben. Ezért a tarsadalom nem lehet kizarélagos
tulajdonos és mar azért sem, mert a természettél fogva nem
meghatarozott alanya a tulajdonnak. Es tényleg barmennyire is
fejlédik a technika, pl. a gépek mint a tirsadalmi termelés ténye-
z6i, sohasem nélkiilézhetik az egyéni munkat, s6t nagyon is sziik-
seglik.

Az ember tarsadalmi lény is. Ezért nincs korlatlan tulajdon-
joga tarsadalmi kotelezettségek nélkiil. Ezért az egyes embe-
rek nem lehetnek az egyediili és kizardlagos tnlajdo-
nosok. Az embert minden a tarsadalomra utalja. Miiveltségét
és nevelését masoktél kapta; kultiurtérekvéseiben allandéan ma-
sok segitségére és tamogatasara szorul. Ha kényvet ir, akkor ma-
sok nyomjak és adjik, hogy ismét méasok olvashassak. Nincs oly
gazdag ember, aki méisok segitségére nem szorulna.

Tehat a természettorvények szerint a tulajdonosok
az egyes emberek és a tarsadalom. Ha az egyes emberek
a tulajdonosok, akkor eléall a magdnfulajdon, s ha a tarsadalom
a tulajdonos, akkor eléall a kézos tulajdon (kollekiiv tulajdon).

Mi célszeriibb: a magantulajdon-e, avagy a koz6s tulajdon?

333. A természettdrvény megengedi a maginvagyont is, a
k6z6s tulajdont is. Ezek utdn ez a kérdés: melyik célszeriibb és
sziikségesebb: a magantulajdon-e, avagy a kozos tulajdon?

A tapasztalat, az emberiségnek altalanos meggy6z8dése min-
den korban és minden népnél azt mondja, hogy bar nagy az
6nzés az emberekben és a magintulajdonnal nagyon vissza lehet
élni, mégis a foldi javaknak a kozéssége magantulajdon nélkiil
még nagyobb visszaélésekre vezet. A magantulajdon erkélcsileg
sziikséges, hogy a tarsadalmi rendet fenntartsuk, a békés egyiitt-
élést biztositsuk, a munkakedvet allandésitsuk és fokozzuk. E
kivinalmaknak sokkal jobban meglelel a maganvagyon, mint a
koz8s tulajdon, s6t csak a magéantulajdon felel meg, ha az embe-
reket gy vessziik, amint tényleg vannak, t. i. tele hibdkkal és
gyongeségekkel. Tehit a magantulajdon sziikséges.

334. Hogy a magantulajdon sziikséges és az emberi termé-
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szet allapotat tekintve az egyediili lehetségesség, azt Aquinéi
Szent Tamads igy bizonyitja.

a) A ko6zds munkanal az ember nagyon hajlamos arra, hogy
a munkat elhanyagolja s kotelességeinek nagy részét masokra ipar-
kodik tolni. A miiveltségnek és az erkolcsi nemességnek nagyon
magas foka sziikséges ahhoz, hogy valaki akkor is 6rémét talalja
munkéban, ha nincs is belSle haszna. A munkakedvet és a mun-
kédban valé lelkiismeretességet altalaban csak a magantulajdon
tudja biztositani.

b) Nagyobb rend van a munkiban a magéantulajdonnal,
mert nagyobb a felel6sség érzete. Itt a munka targya és terje-
delme, valamint a jovedelem szétosztdsa magatél adva van. A
ko26s tulajdonnal tekintetbe kellene venniink mindenegyes em-
bernek a képességeit, hajlamait, vagyait, sziikségleteit, igényeit s
ez talan lehetetlen is. A munka felosztisa sem volna megnyug-
tatd, a munka gylimblcseinek az igazsigos elosztisa pedig éppen
lehetetlen lenne.”

c) Tapasztalati tény az, hogdy az emberek k&zds vagyon
mellett nem akarnak dolgozni, hanem mindenki annyit akar csak
maganak nyerni, amennyit lehetséges. A ko6z6s tulajdonnal nem-
csak a kiilénb6z6 sziikségletek jatszanak nagy szerepet, hanem e
jogosulatlan igények is, a gonosz akarat és igy tovabb. Ezaltal
irigység, veszekedés keletkezik és oda van a békés egyiittélés,?

Tehat a munkakedv, a munka helyes beosztisa és a tarsa-
dalmi béke az a harom pillér, amelyen a magantulajdon sziik-
sége all. Tehdt a magantulajdon sziikséges.

335. Bar a magantulajdon az emberi természet mostani al-
lapota miatt az egyediili lehetségesség, hogy a tdrsadalom nyu-
godtan fejlddjék és béke uralkodjék benne, mégis bizonyos koriil-
mények kozott egyes embercsoportoknal kozos vagyon is lehet-
séges. Ide azonban magas miiveltség és erkdlesi nemesség sziik-
séges. Erre példa a katolikus szerzetek. Itt a nevelés, a fegye-
lem és a kozds élet szelleme biztositék arra nézve, hogy min-
denki megkapja a sziikségeseket. A szerzeteseknek azonban nem-
csak magas lelki tokéletességre kell emelkednidk, hogy ilyen ké-
z6s élet lehetséges legyen kozottik, hanem a magantulajdonrol,
s6t a hdzassigrodl is le kell mondaniok, hogy a csaladi gondok
ne zavarjik és ne terheljék meg Gket. A csaladi gondok le-
kiizdéséhez a magantulajdon nagyon sziikséges.

1 Primo, quia magis sollicitus est unusquiusque ad procurandum ali-
quid, quod sibi soli competit, quam id, quod est commune omnium vel multo-
rum; quia unusquisque laborem fugiens, relinquit alteri id, quod pertinet ad
commune, sicut accidit in multitudine ministrorum. (Aquinéi Szent Tamds:
Summa theologica. 2a 2ae, qu. 66, a. 2.)

2 ,Alio modo, quia ordinatius res humanae tractantur, si singulis immi-
neat propria cura alicuius rei procurnndae; esset autem confusio, si quilibet
indistinete qualibet procuraret.” (Ugyanott.)

8  Tertio, quia per hoc magis pacificus status hominum conservatur, dum
unusquiusque re sua contentus est. Unde videmus, quod inter eos, qui commu-
niter et ex indiviso aliquid possident, frequentius jurgia oriuntur.” (Ugyanott.)
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Mi lehet tulajdonunk?

336. Minden f6idi j6 lehet tulajdonunk, mert az ember az
egész érzéki vilag Iolott all. A f6ldi javak alatt értjiikk nemcsak
a szervetlen vilagot, hanem a névény- és allatvilagot is. Csak az
ember nem lehet tulajdon, mert az dsszes emberek szemé-
lyiségre és személyi szabadsigra nézve egyenlék. Az 6sszes java-
kat harom csoportra oszthatjuk: belsé, kevert és kiilsé javakra.

a) A belsé javak: az élet, képességeink és tehetségeink,
valamint testiink tagjai. E javak az emberrel szorosan dssze van-
nak kotve, téle elvalaszthatatlanok. E javakat az ember csak
hasznalhatja, mégpedig ugy, hogy foldi életén at elérhesse végsé
céljat, Azonban a kiilsé cselekedet mar teljes tulajdonunk.

b) A kevert javak azok a javak, amelyeket az emberi szor-
galom hoz létre s ezek a munka gylimélcsei. E javak megnagyob-
bodhatnak, de el is veszhetnek a szerint, hogy mennyire va-
gyunk lelkiismeretesek, mint pl. a tisztelet és a johirnév.

c) A kiilsé javak pusztdn anyagi javak. Ha tulajdonrél van
sz6, akkor rendszerint csak a kiilsé javakat értjiik ez alatt s az
egész szocialis kérdés is ezek koriil forog. A kiilsé javak koézott
van tobb olyan, amelyik nem lehet magantulajdon. Ilyenek: temp-
lomok, temeték, utak, hidak stb. Nem lehetnek magantulajdonok
a kozos szabad javak, mint: levegd, vilagossdg, meleg stb.

Az anyagi javak: ingatlan és ingé javak.

¢) Ingatlan javak a f6ld, a haz, mert helyiiket nem valtoz-
tathatjak. Az ingatlan javak a talajjal vannak Gsszekdtve s ezért
csak megvaltoztatasukkal keriilhetnek méas helyre.

i3) Ingé javak az &llatvilig s azok a dolgok, amelyek kény-
nyen szallithaték egyik helyrél a masikra (butor, gép).

337. A javak lehetnek még félcserélheték (res funglblles)
és nem félcserélheték (res non fungibiles).

a) A folcserélheté javak azok a javak, amelyeknél nem az
egyedekre, hanem a fajra vagyunk tekintettel s ezért az adas-
vevésnél a szam, suly vagy mds mérték hatdroz. llyenek’ a pénz,
a biza, a bor és mas hasonlok.

b) A nem félcserélheté javak azok a javak, amelyeknél az
egyedekre s nem a fajra vagyunk tekintettel. Ilyenek: a buiitor-
darab, a ruha, az allatok és mas hasonlok.

A tulajdon fajai.

338. A tula]donos kiilonbbzbsége szerint megkilénboztetiink
magdntulajdont és kéz6s tulajdont. A magantulajdonnal a tulaj-
donos mindig egyes személy, a kozos tula]donnal pedig erkolcsi
személy [Egyhaz allam vagy az embereknek mas tarsasiga). A
koz6s tulajdon is tobbfele lehet az erkdlesi személyek kiildnboz6-
sége szerint,
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Megkiilonboztetiink ingé és ingatlan tulajdont. Errél elébb
volt szo.

Megkiilonboztetiink gyiiméles6zé és nem gyiimélcsézé tulaj-
dont. Gyiiméles6z6 az a tulajdon, amely djabb és 1ijabb javak
eléallitasara vald. Ilyenek: a f6ld, allat, gép, szerszam. Nem gyii-
molcsézé az a tulajdon, amely 1jabb javak eldallitidsira nem
alkalmas, hanem csak élvezetiinkre szolgal. Ilyenek: az étel, ruha,
ital. : '

Bar a tulajdon kiilonb6z6 fajokat tiintet fel, mégis termé-
szete valtozatlan marad, mert csak igy lehetséges, hogy az embe-
riség tovabb éljen és tovabb iejlédjék. Az ember személy és egy-
dttal tarsadalmi lény is, kévetkezdleg onmagdval szemben, de a
tarsadalommal szemben is vannak kotelességei. Hasonloképen a
tulajdonnak is vannak kotelességei a tulajdonossal szemben is, a
tarsadalommal szemben is.

339, Itt még a szolgdlmdnyokrdl is megemlékeziink. A szol-
gdlmdny altalaban bizonyos hasznilat, amelyhez valakinek idegen
tulajdonban joga van. Ez kétiéle: személyi és dologi szolgdlmdny.

a) Ha a szolgalmany csak egy meghatarozott személyhez van
kotve, akkor személyi szolgdlmdnynak nevezziik. llyen pl. a
lakdsjog (habitatio), vagyis az a jog, amelynél fogva valaki bizonyos
ideig vagy életfogytiglan a nem tulajdonat képezé hazban lakhat.

b) Ha a szolgalmany dolgokra vonatkozik tgy, hogy mind-
egyik birtokos a dologgal a szolgadlmanyt magara vallalja, akkor
dologi szolgdlmdnynak mondjuk. llyen pl. az itjog, vagyis hogy
valamely {oldnek a tulajdonosa a nem tulajdonat képezé f6ldén
atmehet, hogy a sajat {oldjéhez érjen.

A természetes tulajdonelmélet.

340. Az embert az Isten teremtette személyi és tarsadalmi
sziikségleteivel egyiitt. Amikor az ember a vildgra jOn, teljesen
gyamoltalan és tokéletesen raszorul a csalad segitségére és tamo-
gatasara. Hogy az ember kés8bb eroéit és tehetségeit kilejthesse,
azért tarsadalomban él. Tehat atulajdont gy kell megalapoznunk,
hogy az ember a f6ldi javak altal életét okosan berendezhesse s
azutdn végs6 celjat elérhesse.

A természetes tulajdonelmélet a magantulajdont ama sziik-
ségességbdl vezeti le, hogy az edyes ember, a csaldd és a tarsa-
dalom nyugodtan és békésen fejlédjek. E sziikségesség alapja
az emberi természetben van, amint ezt a tapasztaiatb6l meg-
ismertiik.

341. Ez az elmélet nem azt mondja, hogy az 6sszes foldi
javaknak magantulajdonba kell atmennidk. A csaladnak, a koz-
ségnek, az Egyhdznak és az allamnak is lehet tulajdona. Minden
embernek megvan a joga, hogy tulajdont szerezzen. Ez azonban
nem mondja azt, hogy minden embernek kell is magantulajdona-
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nak lennie.! Csak az sziikséges, hogy magantulajdon is legyen.
Ezen megalapozds szerint a magantulajdon és a kozos tulajdon
egymas mellett all. E kétiéle tulajdon hatirai a torténelem folya-
man kiilénbbz8k voltak és mindig 8sszefiiggésben voltak a kultira
fejlédésével. A kultiira fejlédése nem teszi sziikségesebbé a magan-
tulajdont, mint a k6zds tulajdont és megfordltva, hanem inkabb azt
mondja, hogy szukseg van magantulajdonra is és sziikség van
ko6zos tula]donra is. Es tényleg magantulajdonnal minden korban,
minden népnél és minden kultirfokozaton taldlkozunk; azonban a
tulajdonformak mindig kiilsnb6z6k.

Mar mondottuk, hogy a magantulajdon a természet rendjé-
nek a kovetelménye az emberi természet mostani allapotaban s
ezért mas tulajdonjogi rendet behozni erkélcsi lehetetlenség. A
tarsadalmi béke és a tarsadalmi rend mas tulajdonjog mellett tel-
jesen felborulna, Az ember fiigg6ségi viszonyba keriilne, elveszi-
tené szabadsagit s ezzel egyiitt munkakedvét is. A csaladi és
tarsadalmi élet lehetetlen lenne. A kiil6nb6z6 emberekben a
tehetségek egyenldtlensége, a hivatisok és munkakorok felosztasa
hangosan tiltakozik mas tulajdonrend ellen. Ma a szocidlis viszo-
nyok valéban szomoruiak, a magantulajdonnal nagyon visszaélnek;
mégis sokkal rosszabb volna a helyzet mas tarsadalmi berendez-
kedésben. A siralmas szocidlis viszonyoknak az oka nem a magan-
tulajdonban van, hanem abban, hogy a) nagyon sokan visszaélnek
a magantulajdonnal, b) kevesebb a magéantulajdonos, mint kellene
lennie, ¢) az embereknek nagy része tilsigosan fiiggd viszonyban
van masok kénye-kedvétsl, akir maginegyének, akar hivatalos
személyek ezek.

Tehat a magantulajdon sziikséges és szuksegesse
teszi az atlagos emberi természet; azonban sziikséges
a kdzés tulajdon is.

Mas tulajdonelméletek.

342. Vannak mas elméletek is a magantulajdon megalapo-
zasara; azonban ezek mind hamis bélcseleti iranyzatokbol néttek
ki, tehat maguk is hamisak.

Az elsé a személyiség elmélete. Ez az elmélet a magantulaj-
dont kozvetleniil az ember személyiségébdl akarja levezetni. Ez
elmélet szerint a magantulajdon az ember lényéhez tartozik, az
ember személyi mivoltanak sziikséges kiegészitéje. Igy a magan-
tulajdon bizonyos médon az embernek alkotorésze, ,én"-iink-
nek mintegy meghosszabbitdsa. Ez elmélet kévetdi: A. Wagner,
Ahvens, Stahl, Wirth stb.

Felelet. Ez az elmélet helytelen, mert a személyt, a személy
letét a tulajdontdl teszi fiiggévé. Hogy az ember fejlddésében
anyagi javakra is szorul, az természetes és ennyiben a személyi-

1 Pesch: Nationalékonomie 1. 215, oldal.
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ség elmélete helyes; abban azonban teljesen helytelen, hogy az
ember személyének fizikai létéhez a magantulajdon lényegesen
sziikséges. Tapasztalati tény, hogy az ember magantulajdon nélkiil
is élhet. A teljesen vagyontalanok, a szerzetesek, a gyermekek
vagyontalanok és mégis személyek. Tehit a személyiség el-
mélete elvetendd.

343. A maésodik elmélet azt mondja, hogy a maganvagyon az
allami térvényhozasnak a terméke. Ezek minden jogot az allamtél
eredeztetnek s azt valljak, hogy amint az dllam létrehozta a magan-
vagyont, tigy el is torolheti. Ez elmélet kovet6i: Hobbes, Montesquieu,
Fichte stb.

Felelet. Az egyes ember és a csalad elébb volt, mint az
allam, tehat elébb volt a maganvagyon is az allamnal, kovetke-
z6leg nem az allam a szerzbje a magantulajdonnak. Es ha az
dllam egy szép napon erfszakkal eltérolné a maganvagyont, ezt
ismét csak erdszakkal tudna fenntartani s népét rabszolgasorsra
karhoztatna. Fényes példa rd4 a kommunista Oroszorszag. Tehat
az az elmélet, hogy a maganvagyon szerzdje az allam,
elvetendé.

344. A harmadik a szerzédéselmélet. Ez elmélet szerint a
magéantulajdon valami 8seredeti emberi szerzédésen alapszik. U. i.
— mondja ez az elmélet — az emberek kezdetben tarsadalom-
nélkiili allapotban éltek; késébb allami kozbsségbe tomoriiltek és
kifejezetten vagy hallgatolagosan megegyeztek abban, hogy a kiilsé
javakat legalabb részben felosztjdk egymas kozott. Ez elmélet hivei
Grotius és Pufendorf.

Felelet. Ez az elmélet minden torténelmi alapot nélkiilsz.
Nagyon koénnyen belathaté, hogy mennyire ingadozé és meg-
engedhetetlen a tarsadalmi életnek és i8képen a magantulajdon-
nak a megalapozasa, ha az szabad emberi szerz8désnek az ered-
ménye s az embernek Gseredeti allapota a tarsadalomnélkiiliség.
Ki akadalyozhatna meg az egyes embert, ha ez Gseredeti jogat
kovetelné és azt a szerzddést nem akarnd elismerni, amelyhez
kiilonben minden torténeti bizonyiték hidnyzik.! Tehat a szer-
zddéselmélet elvetendd.

345. A negyedik a munkaelmélet. Ez az elmélet azt tanitja,
hogy a magantulajdon kizarélagosan a munka eredménye; a munka
az egyediili forrdsa minden gazdasagi értéknek s ezzel egyiitt a
magantulajdonnak is. Hivei: Locke, Smith, Ricardo. Ez az elmé-

1 Es ist leicht einzusehen, wie schwankend und unzuverlisslich das
gesellschaftliche Recht iiberhaupt und insbesonders das Privateigentum begriindet
wire, wenn man sie als Produkte eines freien menschlichen Vertrages, das
gesellschaftlose Leben und die Giiterdemeinschaft dagegen als Unrecht des
Menschen proklamiert; wer mag dann dem Einzelnen wehren, wenn er sein
urspriingliches Recht fordert und jenen Vertrag nicht anerkennen will, fiir den
iibrigens jeder historische Nachweis fehlt.” (Fr. Schindler: Die soziale Frage
der Gegenwart. 1908, 105. oldal.}
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let annyira tetszet8s, hogy néhadnyan még katolikus oldalon is
elfogadtak a tékére vonatkoztatva. Igy pl. Ude.

Felelet. Barmennyire is tetszetds ez az elmélet, mégis hamis.
Az egész elmélet hajotdrést szenved azon a megfontolason, hogy
mar a legels6 munkanak is sziiksége van eszk6zdkre, szerszamokra
és anyagra s mindezeket oltételezi. Ha tehat a munka az egye-
diili forrasa a magéantulajdonnak, akkor a szerszimokat, a munka-
eszkdzbket és az anyagot nem tudja hatalmaba keriteni az ember,
kovetkezbleg munka nincs. Igy ez az elmélet ellentmondast foglal
magiban. Tehat a munkaelmélet elvetendd.

A szocializmus és kommunizmus.

346. A fontebb felsorolt négyféle iranyzat nem tagadja a
magantulajdon jogosultsigat, csak rosszul magyardzza. A kévet-
kez6kben oly iranyzatokrédl lesz sz, amelyek a magantulajdon
jogosultsagat tagadjak és csak kozos tulajdont akarnak elismerni.
Ez irdnyzatok a szocializmus és a kommunizmus. Mivel pedig ez
a két irdnyzat tulajdonképen egy és ugyanaz és kozottiik a kiilénb-
ség csak annyi, hogy a kommunizmus erészakosabb a szocializmus-
nal, azért a kovetkezékben csupan a szocializmusrél lesz szo6.

3417. A szocializmus Prudhon Péter Joézsefnek eme hamis
tételébsl indul ki: a magantulajdon lopas; vagy kissé enyhébb
szavakkal: a magantulajdon munkanélkiili jévedelem, tehat az
Osszességnek a megkdarositdsa. Ezért — mondja a szocializmus —
az Osszes termeld eszkozoknek kozds tulajdonba, az allam tulaj-
donaba kell atmennidk és nemcsak a f6ldnek, hanem az &sszes
anyagoknak, gyaraknak, gépeknek, szerszamoknak is és csak az
élelmiszerek mint a végzett munka gyiimoélesei és jutalma keriil
magantulajdonba; csak a sziikséges élelmiszer lehet magantulajdon.

A szocializmus tanitdsat azzal okolja meg, hogy az emberek
egyenldk. Igaz, hogy az emberek lényegiik szerint egyenlSk:
minden embernek ugyanaz a Teremtdje és ugyanaz a végsdé célja
van, minden embernek az életét ugyanazok a természettorvények
korményozzak. Minden embernek joga van az élethez és az
életfoltételekhez; minden embernek joga van ahhoz, hogy benne
az embert megbecsiiljék és vele mint emberrel banjanak. Mégis
nem szabad arrél megleledkezniink, hogy az ember {5ldi életében
a vilagtol is fiigg. A korilmények nagy szerepet jatszanak az
ember életében s ezért a kiilonb6z6 embereknek kiilonb6z6
igényeik és kiilonb6z8 jogosultsagaik vannak. Gondoljunk csak
az ember fejldésére. Vannak emberek, akik gyamoltalan gyermek-
ségiikben élnek, masok a még éretlen ifjusdgukat élik; ismét
masok életiik és munkaerejiik teljében vannak, vagy mint meg-
Oregedettek a sir felé vonszoljdk faradt tagjaikat. Az embereknek
a valdsigban kiilonbdzd igényeik és kiilonb6z6 jogosultsdgaik
vannak s ezért a szocializmus egész 1ényegében elhibazott iranyzat.
Ebbél kévetkezik, hogy a szocializmus elvetendd.
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348. A szocializmus az emberi természet mostani allapota
miatt teljesen keresztiilvihetetlen és ezt a tapasztalatra tdmaszkodé
szenttamdsi érvek (334. pont]) megdénthetetleniil bizonyitjak.
A békés egyiittélés csak a magantulajdonon 61épiilé tarsadalomban
lehetséges. A szocializmus kiélné az emberekbdl a munkakedvet;
senki sem akarna dolgozni s bekdvetkeznék a mindenki ellen
valé harc allapota. A szocializmus szamiizni akarja a vilaghél a
karokat és visszaéléseket, amelyek alatt az alsé néposztilyok
szenvednek; azonban erre teljesen alkalmatlan a szocializmus
éppen tanitdsa miatt, s6t éppen a munkasosztilynak a legartal-
masabb.

A szocializmus sokat igért: a mennyorszagot fogja ide vara-
zsolni a foldre s ezért a nyomorusigban 1é6vé munkéastomegek
hozz4d csatlakoztak annal is inkdbb, mert bizony sok igazsagta-
lansag tortént velitk. Mindazaltal teljesen hamis a szocializmus
tanitdsa, hogy az embernek nincs joga a magantulajdonhoz, hogy
a magantulajdon lopas, hogy a magantulajdon eltérlends. Ezt
elébbi fejtegetéseink bizonyitjak. Tehat a szocializmus és a
kommunizmus elvetendd.

A tulajdonszerzés.

349, Az embernek joga van magantulajdont szerezni és vele
rendelkezni. A természet nem osztotta fel a f6ldi javakat, mégis
feloszthatok és tényleg ma mar az egyes emberek birtokdban
vannak. Ezért 6nkényteleniil {6lvetédik e kérdés: hogyan kelet-
kezik a magantulajdon? Ys mert ma az Osszes f6ldi javak az
egyes emberek kozdtt mar fel vannak osztva, azért a masodik
kérdés ez: a mdar megszerzett magantulajdon hogyan szdrmazik
at egyik emberrdl a masikra? Az els6 kérdésre adott felelet a
birtokbavétel s ez eredeti tulajdonszerzési jog. A masodik kérdésre
i levezetett tulajdonszerzési jogok felelnek. Lassuk ezeket egyen-

ént!

a) A birtokbavétel.

350. Kezdetben az oOsszes i6ldi javak gazdatlanok voltak.
Az ember természeténél fogva e javakra van utalva s ezért termé-
szetes joganal fogva a javakat birtokdba vette és maginak meg-
tartotta. Azt a cselekedetet, amellyel az ember valamely gazdatlan
foldi jot lefoglal maganak, birfokbavételnek nevezziik. Tehéit a
birtokbavétel valamely gazddtlan dolognak tényleges elfoglaldsa
azzal az akarattal, hogy azt magunknak megtartjuk.

A birtokbavétel (occupatio) az elsé és eredeti
tulajdonszerzési cim. U. i. a {6ldi javakra az ember ra van
utalva s ezért arra is ra volt utalva, hogy e javakbél annyit
foglaljon le maganak, amennyit sziikségleteinek kielégitésére
észszerlinek gondolt. Mas eredeti médja a magantulajdon meg-
szerzésének nincs. Az 4. n. felosztasi szerzédés mar foltételezi a

12*
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tulajdont, mert csak azt oszthatjuk fel, ami még a felosztis el6tt
mar tényleges birtok volt.

Ha valaki gazdatlan dolgot lefoglal maganak azzal az akarattal,
hogy az kizarolagosan az 6vé, akkor jogos tulajdonosa annak a
dolognak és senkinek sem szabad 6t a birtoklasban ergszakosan
megzavarni. A tulajdonos a birtokbavétellel senkinek a jogat nem
sértette meg, csak a maga tulajdonava tette a dolgot a tulajdon-
szerzés joganal fogva.l

351. A birtokbavételhez a kovetkezé foltételek szitkségesek.

a) A birtokbavevé részér6l sziikséges a szandék, hogy azt
a dolgot sajatjava tegye. Ha nincs meg ez a szandék, akkor nincs
meg a birtokbavétel.

b) Sziikséges, hogy a birtokbavevs birtokbavevési szandékat
valamely gazdatlan dologra vonatkozélag bizonyos kiilsé cseleke-
dettel kinyilvanitsa, hogy masok err6l tudomdst szerezzenek.
A pusztin belsd akarali tény nem elégséges a birtokbavételhez,
mert errdl senki tudomast nem szerezhet.

c) Végiil sziikséges oly jelet hasznalnunk, amellyel mutatjuk,
hogy a gazdatlan dolgot tartésan, huzamosan tessziik birtokunkka.
Pl. ha gazdatlan f6ldet vesziink birtokba, akkor kériilarkoljuk
vagy koriilsévényezziik.

352. Mivel a magantulajdonnak a kozjolétet is kell szolgalnia,
azért a ‘mondottakbédl két nevezetes kovetkezményt kapunk.

a) Ha valaki végsziikségben van s az éhhalaltél nem tudja
6t megmenteni a sajit munkidja és masok sem segitenek rajta
konyoriiletességbdl, akkor szabad neki a maséhoz nyilnia s a
pillanatnyilag sziikségeset eltulajdonitania. Ebben még a tulajdonos
semh akadédlyozhatja meg. Ez a sziikségjog s réla mar volt sz6.

i b) Ha valakinek van i6léslege és tudja, hogy
masok nagy sziikségben vannak, koteles ezeket segi-
teni; és ha nem segiti Gket, visszaél magintulajdonaval. Mivel
pedig a szegények szdma nagdy, dgyhogy egy ember nem segit-
heti az dsszes szegényeket, azért a bévelked6 azt és azokat segiti,
akiket akar. Ezzel senkinek a jogat nem sérti.’

353, Hogy a birtokbavétel az elsd és eredeti tulajdonszerzés,
az ellen a torténelem folyaman sok ellenvetéssel éltek. A neveze-
tesebbeket megemlitjiik.

1 ,Quaedam sunt, quae nunquam fuerunt in bonis alicuius, sicut lapilli
et gemmae, quae inveniuntur in littare maris, et talia occupanti conceduntur,”
(Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 22 2a¢, qu. 66, a. 5, ad 2))

? ,Ea quae sunt ijuris humani, non possunt derogare iuri naturali vel
juri divino. Secundum autem naturalem ordinem ex divina providentia institu-
tum, res inferiores sunt ordinatae ad hoc, quod ex his subveniatur hominum
necessitati. Et ideo per rerum divisionem et appropriationem ex iure humano
procedentem, non impeditur quin hominis necessitati sit subveniendum ex huius-
modi rebus. Et ideo res, quas aliqui superabundanter habent, ex paturali iure
debentur pauperum sustentationi.” (Ugyanott. 22 2ae, qu. 66, a. 7.)

3 ,Quia multi sunt necessitatem patientes, et non potest ex eadam re
omnibus subveniri, committitur arbitrio uniuscuiusque dispensatio propriarum
rerum, ut ex eis subveniat necessitatem patientibus.” (Ugyanott.)
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a) A birtokbavétel az elébb j6vék részérbl jogtalansag az
utébb jovékkel szemben.

Felelet. Az utébb jév6k még nem voltak, amikor a birtokba-
vétel megtértént; és mert a nem lévének nincsenek jogai, azért
jogsérelem sem tortént. Kiildnben is nem sziikséges, hogy minden-
kinek legyen magantulajdona, mert az élethez sziikségesek mds
tton is megszerezhetsk.

b) A birtokbavétel erészakoskodas masokkal szemben.

Felelet. A birtokbavétel nem lehet erészakoskodds masokkal
szemben, mert a dolog gazdatlan volt s ezért senkinek a jogat
nem sérti.

Tehat a birtokbavétel teljesen jogos tulajdonszer-
zés.

b) A levezetett tulajdonszerzési cimek.

354, A levezetett tulajdonszerzési cimek koziil elszor a
munkat emlitjiik meg.

Az ember munkira van teremtve s egyittal a munka aldas
is reA nézve. Az ember a 6ldi javakra van utalva; azonban a
fsldi javak gy, amint vannak, nagy részben nem hasznalhatok,
hanem el8bb 4talakitdsra szorulnak, hogy hasznalhatok és élvez-
het6k legyenek. Ezt a munka eszkozli. Hogy mily fontos szerepet
jatszik a munka mind az egyes ember, mind a tarsadalom életé-
ben, azt a mindennapi tapasztalat eléggé bizonyitja. A munka
mintegy a teremtés folytatisa; nem ugyan abban az értelemben,
mintha a semmibél valamit létrehozhatna, hanem csak abban az
értelemben, hogy a teremtett dolgot az ember részére értékesebbé
és hasznalhat6va teszi a mar meglévé dolognak valamilyen mo6don
val6 atalakitdsaval.

A munka tulajdonszerzési cim, mert vagy a munka
eredménye lesz birtokunk, vagy munkank ellenértékéért oly
valamit kapunk, amivel megszerezhetjiik az 6nfenntartishoz sziiksé-
geseket vagy madris az Onfenntartdshoz tartoznak. A munka csak
levezetett tulajdonszerzési cim lehet. U. i. a munkahoz sziikségesek:
eszkdz6k, szerszdmok és anyag s ezeket a munka foltételezi.
Ha tehat a munka eredeti tulajdonszerzési cim lenne, akkor az
eszkézoket, a szerszamokat és az anyagot nem tudna megszerezni
az ember, tehit munka sem volna lehetséges. Ebbsl kévetkezik,
hogy a munka tulajdonszerzési cim, csak nem eredeti,
hanem levezetett tulajdonszerzési cim.

355. Tovabbi levezetett tulajdonszerzési cim a ndvekedés.
Ez abban all, hogy valami nem munka &ltal lesz tulajdonunk,
hanem a mar tulajdonunkat képezé dolog a természet befolyasa
alatt megnagyobbodik, értékesebb lesz vagy megszaporodik. PL
foldiink a folyé hordalékaval megnagyobbodik, a fa gyiimélcsot
hoz, a tehén megborjazik. Ekkor a névekedés is a tulajdonosé,
mert a novekedés azé, akié az, ami ndvekedett. (Accessorium
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sequitur principale.) Itt a természet dolgozik a tulajdonos kezére,
mert a természet nagyobbitja, szaporitja és teszi értékesebbé a
tulajdont.

356. Levezetett tulajdonszerzési cim még az elbirtoklds
(usucapio). Ez abban all, hogy ha valaki hosszabb ideig j6hisze-
miien és haboritatlanul idegen tulajdont birtokol, akkor az az 8
sajdt birtoka lesz. Az elbirtoklashoz sziikséges, hogy a) a dolog
magantulajdon targyat képezhesse; b) a dolog birtokldsa habori-
tatlan legyen; c} a dolog birtoklasa johiszemti legyen; d) birtoklasi
cim, amely a johiszemiisédet jogossi teszi; e) a térvény altal
eléirt birtoklasi id6. A torvényes id6 lejartat eléviilésnek nevezziik.

357. Ma mdar az Osszes f6ldi javak fel vannak osztva az
egyes emberek koz6tt, igyhogy a birtokbavételnek kevés jelen-
tésége van, ez ma inkdbb csak a térténelemhez tartozik.
Az emberek egymasutin sziiletnek és halnak meg. Azok, akik
meghalnak, foldi javaikat nem viszik magukkal a sirba, hanem
itt hagyjak. Es mégis az itt hagyott f6ldi javak nem lesznek
szabadok, nem lesznek gazdatlanok. Ezért kell lennie valamely
utnak-médnak, hody a meghalt tulajdonat az él6k megkaphassak.
Ezt az utat és moédot Groklésnek, az igy atszarmaztatott tulajdont
pedig orokségnek nevezziik. Az 6rokség végrendeleti és végren-
deletnélkiili 6rokség. Ha az 6rokséghagyd haldla elétt rendelkezett
abban, hogy haldla utin kié legyen az 6 tulajdona, akkor végren-
deleti 6rokséget kapunk; és ha nem rendelkezett, akkor végren-
deletnélkiili 6rokség elstt allunk.

Itt mindenekel6tt az a kérdés, hogy jogos-e a végrendelke-
zés? A magantulajdon jogos, sot szitkséges intézmény és ezért
valakinek gondoskodnia kell arrél, hogy mi térténjék a meghalt
tulajdonaval és kié legyen az. Ha nem volna ilyen gondoskods,
hanem a meghalt ember tulajdona szabad zsdkmany lenne, akkor
oly versenylutds lenne utina, amely a tarsadalmi békét komolyan
veszélyeztetné, Es mert mindennap halnak emberek, azért allando
versenyfutds lenne a gazdatlanna valt tulajdonok utan s ez az
allandé versenyfutds mar nemcsak hogy komolyan veszélyeztetné
a békés egyiittélést, hanem {fel is boritana a tarsadalmi rendet.
Ez okbél kell lennie valakinek, aki rendelkezzék abban, hogy mi
torténjék a meghalt vagyonaval. Ez a valaki észszerien nem lehet
mas, mint vagy az, aki jelenleg birtokolja a tulajdont, vagy az
allam mint a kozjolét legiébb 6re. Es melyik e ketté koziil?

A magéntulajdon természetjogi intézmény s mindenekel6tt
a tulajdonos észszerdi igényeit elégiti ki, azutdn a csalad igényeit
s végil az dllam, illetsleg a tarsadalom igényeit. Ha az ember
meghal, akkor a meghatarozott konkrét tulajdon elvesztette céljat
a meghalttal szemben, de nem vesztette el céljat a meghalt csalad-
javal szemben. Tovabba az ember kételes gondoskodni csaladjarol.
E gondoskodas nemcsak abban all, hogy megszerezziik csaladunk
sziikségleteit, amig éliink, hanem abban is, hogy csalidunkat oly
viszonyok kozé helyezziik, amelyekben sziikségleteit megszerez-
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heti akkor is, ha mi mar nem éliink. Ennek legészszeriibb moédja
pedig az, hogy annak a birtokdba helyezziik csalddunkat, ami
eddig is a sziikségletek kielégitésére szolgalt, vagyis végrendeletileg
a csalddra hagyjuk tulajdonunkat. Tehit a végrendelkezés
jogos és észszerii dolog.

Ha az ember végrendelet nélkiil hal meg, akkor a végren-
deletet a kozjolét legiébb 6re, az 4llam helyettesiti és annak adja,
illetéleg azok kozott osztja fel a meghalt ember tulajdonat, akinek
észszeri alapon adta volna a meghalt, vagy akik kdzétt észszeril
alapon felosztotta volna. E kérdés részletesebb targyalidsa mar
nem e koényv feladata.

I,
A szerzédések.

A szerz6désrol altalaban.

358, A szerzédések keresztiil-kasul jarjdk az ember életét,
nélkiilik nem tud meglenni. Mi tehat a szerzédés? A szerzédés
két vagy tobb személynek szabadakarati megegyezése valamely
dologra vagy valamely teljesitményre vonatkozélag. A személye-
ket, akik a szerzddést egymassal megkotik, szerzédé feleknek
nevezziik. A szerz6ds felek a szerzédés altal oly viszonyba keriil-
nek egymassal, amilyenben a szerzédés el6tt nem voltak s ezért
a szerz6dés a felek kézott 1j jogviszonyt teremt.

Az embernek megvan a személyi szabadsigihoz valé joga,
vagyis feladatai és céljai megvalGsitdsa végett tigy cselekedhet
kiilséleg, amint azt 8 a legjobbnak latja, csak masnak a jogkorét
ne sértse. Es mert a szerzédésekkel éppen arra téreksziink, hogy
veliik mint kiils6é cselekedetekkel feladatainkat és céljainkat meg-
valésithassuk, azért a szerzédéskotés mindenegyes ember-
nek természetes joga.

359. A szerz6dés természetjogi cselekmény s ezért a szer-
zddésben vallalt kitelezettségek teljesitése a természet-
torvény parancsa. A szerzédés a szerz6dé felek kozott telje-
sen meghatarozott jogi viszonyt és teljesen meghatarozott kote-
lességviszonyt létesit. Es mert a kotelességek teljesitenddk, azért
a szerz3désbol foly6 kotelességek is teljesitendék. Aki az érveé-
nyesen megkotott szerzédés kotelességeit nem teljesiti, az szerzé-
désszegést kovet el. A szerz6désszegd nemcsak az erkédlcsi ren-
det sértette meg, hanem a jogi rendet is és ezért biintetends.
A szerzdésszegés nemcsak adott igéret megszegése, hanem jog-
sértés. Es itt teljesen lényegtelen az, hogy a szerzédést egdyes
emberek kototték-e egymassal vagy erkolesi személyiségek, pl.
allamok.
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360. A szerz6dés érvényességéhez harom foltétel sziikséges.
Ezek a szerzédés targyara, a szerzédd felekre és a szerzédési
megegyez8ségre vonatkoznak.

a) A szerz8dés targyanil a Lkévetkezs idltételek vannak:
@) Amire a szerz6désben kotelezziik magunkat, az fizikailag
lehetséges legyen. A lehetetlenre senki sem kételezhets. (Ad impos-
sibile nemo tenetur.) Ha a szerzédés megkétése utan késébb tigy
alakulnak a viszonyok, hogy a szerzédésben vallalt kételezettségek
teljesitése fizikailag lehetetlenné valt, akkor el6all a lehetetleniilés
esete. 3) A szerzédésben vallalt kotelezettség erkélcsileg megenge-
dett legyen, mert erkdlcsi rosszra senki sem kételezhetd.

b) A szerz6dé {felekre a kovetkezé {fbltételek vannak:
@) A szerz6ds felek esziik teljes hasznalatiban legyenek, hogy
meg tudjak itélni a szerzédés tartalmat, céljat és jelentdségét.
Tehat gyermekek és gydngeelméjliek nem kothetnek szerzédeést.
B8) Amir6l a szerz6d6é felek meg akarnak egyezni, az szabad
rendelkezésiik targya legyen.

¢) A szerz8dési megegyeziségre a kovetkezd foltételek vannak:
) A szerzédd felek elegendd modon ismerjék a szerzédés tartal-
mat. Itt néha tévedés is lehetséges és ez lényeges vagy jarulékos.
Lényeges akkor a tévedés, ha a szerzédés targyardl vagyunk
tévedésben; pl. dragakévet akarunk venni és csak tiveget vettiink,
mert nem tudtuk a kett6t egymastd]l megkiilonbdztetni. Ekkor a
szerz6dés érvénytelen. Esetleges a tévedés, ha csak mellékes
dologra vonatkozik. Ez esetben a szerzddés érvényes, — Ha a
téevedésbeejtés valamely részrél szandékos és a fél igy elényhoz
akar jutni, akkor a szerz6dés kozonséges csalds. §) A szerzédé
felek szabadakaratbol szerzédjenek. Ha tehat az egyik fél kényszer
hatasa alatt koti meg a szerzédést, akkor a szerzédés érvénytelen.

361, A szerz6dés mindig két fél kozds megegyezésébol
szarmazik. Ha e megegyezésben mindkét félnek vannak kotele-
zettségei, akkor kétoldalit szerz6dést kapunk; ha pedig csak az
egyik fél véllal kotelezettséget a masik érdekében, akkor egyol-
dalii szerzédésiink van. Az egyoldali szerzédés csak akkor teljes,
ha az elénybe jutd fél azt elfogadija.

Altaldban megjegyezhetjiilk, hogy a gdyakorlati életben oly
sok szerzddés van, hogy még nem mindegyiknek adtak nevet,
s6t talan lehetetlen is mindegyiket elnevezni, Altalaban az 6sszes
szerz6déseket négy fajba sorozhatjuk, amelyeknek a formulai a
kévetkezék: a) adok, hogy adj (do, ut des}, b) adok, hogy tedd
(do, ut facias), c) teszek, hogy adj (facio, ut des), d) teszem, hogy
tedd (facio, ut facias).

Lassuk a fontosabb és gyakoribb szerzédéseket egyenkint!
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Egdyoldala szerzddések.

362. Egyoldalu szerz6désnek azt a szerz6dést nevezziik, amely
csak az egyik fél részére jelent terhet, mig a masik fél részére
csak hasznot és eldnyt jelent. Az egyoldali szerzédések koziil a
nevezetesebbek a kovetkezdk:

a) Az igéret (promissio). Ez oly egyoldali szerzddés, amellyel
valaki ©nként kételezi magat valamely cselekedet megtevésére
vagy elhadydsara. Az igéret csak akkor kotelez, ha énkéntes volt
és a masik fél elfogadta. Megszegése silyos biin is lehet, ha az
igazsadgossag alapjdn nagy dologrél van szo.

b) Az ajdndékozds (donatio). Ez oly egyoldalu szerzédés,
amelyben az egyik fél arra kételezi magat, hogy a tulajdonaban
lévé dolgot a masik félnek ellenérték nélkiil atadja. Az ajandé-
kozas akkor teljes, ha a masik fél elfogadja.

c) A kéleson. Ez oly egyoldali szerz6dés, amelyben valamely
targyat egy masiknak a rendelkezésére bocsatunk azzal a kéte-
lezettséggel, hogy bizonyos idé mulva vissza kell adnia. A kolcson
kétféle. a) Az elsé olyan, amely a hasznalat 4altal megsemmisiil,
elvész; pl. gyiimolcs, tiizifa, kenyér. Ekkor azt a dolgot mar nem
adhatjuk vissza, amelyet kaptunk, hanem vele csak egynemi és
egyenl6 mennyiségi dolgot. b) A masik az, amelyben ugyanazta
dolgot kell visszaadnunk. Ekkor a koélcsénvett dologban okozott
kéarért felelgsek vagyunk.

d) A letét (depositum). Ez oly szerz6dés, amelyben az egyik
fél a masiknak valamely dolgot ad at megérzés végett ellenérték
nélkiil. Az atvevé koteles a megérzésre bizott dolgot nagy gon-
dossaggal mint sajat tulajdonat megérizni, nem hasznalhatja a sajat
céljaira és a megbeszélt idében koteles visszaadni.

e) A teljhatalmi meghatalmazds (mandatum). Ez oly szerzé-
dés, amelyben az egyik fél minden jutalom nélkiil azt a kétele-
zettséget villalja magara, hogy a masik fél vagy egy harmadik
fél érdekében bizonyos teriileten a sziikségeseket megteszi.

Kétoldala szerzddések.

363. Kétoldalii szerzédésnek azt a szerz6dést nevezziik,
amelyben mindkét fél kodtelezettséget vallal magara. A neveze-
tesebb kétoldali szerzédések a kovetkezék.

a) Adas-vevés.

364. Az adds-vevés oly szerzédés, amelyben az egyik fél
meghatarozott érték fejében a tulajdondban lévé dolgot 4atadja.
Az elad6 csak azt adhatja el, ami az 6 tulajdonat alkotja, mert
senki sem rendelkezik a masiknak a tulajdonaval, Az eladé csak
azt adhatja el, amire a szerz6dés vonatkozik, mégpedig az aru-
nak lényeges megvaltoztatisa nélkiil, kiilénben az adés-vevés
érvénytelen. Az eladonak még meg kell vallania az aru lényeges
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hibait és fogyatkozdsait akkor is, ha a vevé nem kérdezi, kiilén-
ben a szerz6dés ismét érvénytelen s az eladé az 4rat visszaadni
koteles. A vevének pedig az a kotelessége, hogy az igazsagos art
megfizesse, mégpedig azonnal vagy a kik&tstt idében.

365. Az elad6 igazsagos art kérjen s a vevének az igazsigos
art meg kell adnia. De mi az igazsdgos ar?

Az érték az a viszony, amelyben valamely gazdasagi j6 mas
gazdasagi joval folcserélhets. Ha ezt a viszonyt valamely egység-
gel megmérjiik és meghatarozzuk, drat kapunk. Tehat az ar vala-
mely egységgel megmért érték. Jelenleg ez az egység a pénz. Igy
az ar a kiilénb6z6 értékek &sszehasonlitdsat teszi sziikségessé s
ezt itélettel fejezziik ki. Ez az itélet tobbnyire a dolog hasznalati
értéke utian igazodik. Azonban nem szabad azt gondolnunk, hogy
az igy kapott altaldnos itélet matematikai pontossagi. Ez bizony
ingadozik. Az armeghatdrozas tulajdonképen a piacon (véasaron)
térténik a kinalat és kereslet szerint. Igy alakul ki a piaci dr,
amely két hatar k6zott mozog. Rendes viszonyok kozott a ket
hatar kozo6tt van az eladott dolognak az igazsidgos ara, hacsak
azt valamely oknal fogva nem rogzitik meg térvényileg, illetsleg
rendeletileg.

366. Régebben az adas-vevés csere 1itjan tortént, vagyis vala-
mely dologért vele egyenlé értékii masik dolgot adtak, pl. borjaért
gabonat, Ez a cserebere roppant nehézkes volt, mert az elado-
nak és vevének sok faradsigaba és utédnjarasaba keriilt, mig az
egyenl6 értékd dolgokat megtalaltak s az adas-vevés nyélbe iithetd
volt. Ezért kerestek oly csereeszkidzt, amellyel minden dolog ara
kifejezhets. Ez a csereeszk6z a pénz. Tehat a pénz az adas-
vevésben mint altalanos csereeszkoz szitkséges. Ez az
oka annak, hogy a csak némileg kultiralt népeknél is az altaldnos
csereeszkdz a pénz.

Tehéat a pénz elsGsorban csereeszkéz az adas-vevés kony-
nyebb lebonyolitisdra. Azonban valamely tarsadalom gazdasagilag
annyira fejlédhet, hogy a pénz nemcsak egyszerii csereeszkoz
lesz, hanem maga is résztvesz a gazdasagi életben s termeld
eszk6zzé valik. Ekkor {6kének nevezzitk. Azonban még egyszer
megjegyezziik, hogy ez csak akkor lehetséges, ha valamely tarsa-
dalom gazdasigilag annyira fejlédik, hogy a pénz mint téke
nélkiilézhetetlenné valik.

b) A kamat.

367. A mai idék sokat vitatott kérdése a kamat, mert ez nem-
csak gazdasagi kérdés, hanem vilagnézeti probléma is.! Mia kamat?
Ha a kélcsénadott dolog hasznalataért valamit kapunk, ezt kamatnak
nevezziik. Ez a kamatnak legaltalinosabb meghatarozisa. Mai
nap csak a pénz utdn jaré kamatot szokds kamatnak nevezni.

1 E. Bundesmann: Warum trigt das Geld Zinsen? 3. oldal.
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A kamatot a régebb idében munkanélkili jovedelemnek
nevezték, elitélték és erBsen tiltottak. A legnagyobb szentatyak
élesen elitélték a kamatszedést; pl. Szent Agoston kozénséges
uzsordanak nevezte. A katolikus kozépkorban a kamatszedés
szigorian meg volt tiltva. Aquinéi Szent Tamds is jogtalannak
tartotta a kamatszedést, mert a pénz csak csereeszkéz minden
6nall6 gazdasagi érték nélkiil; igy a kamatszedés olyasminek
eladdsa, ami nincs.! Mindazaltal Aquinéi Szent Tamas szerint is
vannak koriilmények, amelyekben a kolcsénnel jaré karosodas
kiegyenlitends, tehat a kamatszedés megengedett dolog.® Ilyen
kamatszedési cimek: karosodds, elveszett nyereség stb. Mai nap,
amikor a gazdasagi viszonyok nagyon megvaltoztak s a termény-
gazdasagot a pénzgazdasag cserélie {6], altalaban mar megenge-
dettnek tartjdk a kamatot. Tehat a kamatkérdésnek is megvan a
maga torténeti fejlédése. E kérdésben szava van a jognak, az
erkdlcsnek, de a nemzetgazdasagnak is.

368. Hat jogos-e a kamatszedés?

A pénz természete szerint meddd és terméketlen, még a
mai gazdasagi viszonyok kozott is. Azonban mai nap a pénz
nemcsak csereeszkdz, hanem az dsszes gazdasagi javak képviseldje
is és mint ilyen nem ugyan természete szerint, hanem csak jéru-
lékosan a jelenlegi gazdasagi rend altal — gylimélesét hozé jo
is. Tehat a pénznek van gazdasagi értéke, amely a termelésben
résztvesz és mint ilyen termelési tényezs., Igy ha a tulajdonos
tokéjét masnak kolcsdnzi, akkor ez a masik tébbet termelhet s
ezt a kapott kélcsdn nélkiill nem tudta volna elérni. Tehat a
nyert tobbérték valamely igazsigos mérték szerint felosztando a
hitelez6 és az adoés kozott, vagyis a hitelez6 is kap egy részt a
tobbértékbdl. Ez a rész a kamat. A tulajdonosnak joga van
tulajdonanak a gyiimélcsére, a jelen esetben a kamatra. A gazdasagi
értékeket a t6ke és a munka hozza létre. Egyik a masik nélkiil
nem tud termelni. Tehat a k6lcsonadé csak tulajdondnak a gyiimol-
csét élvezi, amikor a kolcsOnadott téke wutdn kamatot Lkap.
Természetes, hogy a kamat csak akkor jogos, tehat erkélesos is,
ha ténylegesen is résztvesz a tobbérték eléallitisiban, A sziikség-
kolcsénoknél a kamat erkélcstelen dolog, Tehat ha a toke ter-
meld eszkoz, akkor jogos a kamat; ha azonban sziikség-
kolcsdnurdl van szbé, akkor jogtalan és erkdlcstelen a
kamatszedés.

Két példa jobban megvilagitia a dolgot.

a) Egy szab6é hetenkint harom 6ltozetet készit el s az igy
kapott jovedelemmel magat és csaladjat tarsadalmi kérének meg-

1 ,Accipere usuram pro pecunia mutuata est secundum se injustum, quia
venditur id, quod non est; per quod manifeste inaequalitas constituitur, quae
justitiae contrariatur.” (Aquinéi Szent Taméas: Summa theologica. 22 2z¢, qu. 78,
a. 1)

2 Ugyanott. 2a 2a¢, qu. 78, a. 2, ad 1. — Lasd itt még Ibranyi Ferenc:
A kamatkerdés erkolcstudomanyi megoldasa.
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feleléen tisztességesen tudja eltartani. A szab6 eddig gép nélkiil
dolgozott. Ezutdn pénzt kap kélcsén varrégép beszerzésére s igy
hetenkint nem harom, hanem &t 6ltézetet tud elkésziteni. Tehat
a szabdnak a j6vedelme megndvekedett és csak azért, mert a
koélcsonvett Osszeg hozzasegitette 6t a varrogép megvételéhez. Igy
a tékének is része van a szab6é jovedelmének a megdszaporoda-
sdban, nemcsak a munkadnak s ezértigazsagos, hogy a kolcs6nadéd
is részesiilijon kamat formajaban a jévedelem tdbbletében.

b) Szegény embernek adunk kolcsén pénzt, hogy kenyerét
megvehesse a maga és csalddja szamara, mert a kolcsdnvevd
most munka nélkil van, Ekkor a kélcsénadott Osszeg nem
szaporitotta meg a szegény ember jovedelmét s azért itt a kamat
jogtalan és erkolcstelen.

Tehat a kamat csak akkor jogos, ha nem sziikség-
ben lévé ember jovedelmének a megszaporitasahoz
hozzajarul.

369. Ha wvalaki jogtalanul vesz kamatot vagy felebaratjat
magas kamattal kizsakmanyolni akarja, akkor uzsordt kdvet el
Az uzsoras vét az erkdlcsi rend ellen, mert a felebarati szeretetet
megtagadja s felebaratja jolétét rideg Onzésének aldozza fel. Az
uzsords vét az igazsigossig ellen is, mert a kamatszedésben a
meghatdrozott mértéket tdllépi s ezzel jogtalansagot kovet el,
mert igazsigtalan jovedelemre tesz szert. Tehat az uzsora nem-
csak biin, hanem gonosztett is. Ezért az uzsordst nagyon
szigoriian kell biintetniink, hiszen 6 a tékére szorulé emberek
nagy tomegét a gazdasigi romlasba donti.

MASODIK SZAKASZ.

Az embernek mint tarsadalmi lénynek a
kotelességei.

A tarsadalomrdl altalaban.

370. Az ember személy, feladatok és célok elé van allitva.
Azonban mit tapasztalunk az emberen? Az ember tehetetleniil
jelenik meg a vildigon s ha masok nem gondoznik, foltétlen bizo-
nyossaggal elpusztulna, Es ha az ember mdasok segitségével le is
gy6zi tehetetlenségét, még hosszu ideig gyamoltalan, masok védel-
mére, feliigyeletére és vezetésére szorul. Még a meglett ember
sem tudna fenntartani életét, ha masokra nem tamaszkodnék s a
munkafelosztds nélkiil nem tudnd potolni az Aallatok Osztonds
biztossagat. Tovabba ha az embert 8sszehasonlitjuk az allatokkal,
azt tapasztaljuk, hogy az allat sokkal jobban el van latva védé
fegyverekkel az ellenséggel szemben, mint az ember. Fogak,
karmok, szarvak, gyors futds és mas hasonlék az allat fegyverei



189

s mindezt a természet megtagadta az embertsl. Az embernek
csak esze és keze van s a kettének segitségével minden eszkozt
megszerezhet maganak. Azonban nem egymagira, mert az ész és
kéz csak a lehet6ségét adja meg annak, hogy az ember a sziikséges
ismereteket elsajatithassa, a sziikséges iigyességet megszerezhesse,
Hogy e lehetsség ténylegesittessék, azért tarsakra van sziiksége,
hogy egymast koélcsondsen segitsék és megosszak maguk kozott
a munkat.! Az ember az egyediili lény itt a f5ldon, akinek tanu-
lasra és gyakorlasra van sziiksége, hogy legsajatosabb emberi
tevékenységeit: az igazsdg megismerését s a j6 utdn valé térek-
vést kifejthesse; a tanuldshoz és a gyakorlashoz pedig a tarsak
nélkiilézhetetlenek. Ezért van az, hody az embernek van nyelve,
amellyel belsé vildgat kinyilvanithatja. Ez a legdéntébb bizonyiték
a mellett, hogy az embernek kozdsségben kell élnie.> Ezt a kézossé-
get tdrsadalomnak nevezziik. Tehit az ember lényegénél
fogva tarsadalmi lény, életét fenntartani és emberi médon
kitejlédni csak tarsadalomban képes. A mondottakbél kévetkezik,
hogy a tarsadalom az emberi természet sziikséglete, a
tarsadalmakat az emberi természet hozta létre.

371. Vannak egyesek, akik a tirsadalmat nem az ember
természetébél vezetik le, hanem valami szerzédéselmélettel magya-
razzak. Ilyen pl. Hobbes Tamds. Hobbes szerint az emberek
eleinte elszigetelten éltek s mindenkinek mindenre volt joga. Igy
az emberek 6r6kds habortsigban éltek; harc volt az emberek
élete minden ember ellen, mert mindenkinek mindenhez volt joga.
Késébb az egymastol valé kolcsonds félelem miatt vagy kelet-
kezett az emberekben a béke utdan és hallgatagon megegyeztek
abban, hogy kozosségeket alkotnak, mert belattak, hogy kozos

1 Naturale est homini ut sit animal sociale et politicum, in multitudine
vivens, magis etiam quam omnia alia animalia, quod quidem naturalis necessitas
declarat. Aliis enim animalibus natura praeparavit cibum, tegumenta pilorum,
defensionem, ut dentes, cornua, ungues, vel saltem velocitatem ad fugam. Homo
autem institutus est nullo horum sibi a natura praeparato, sed loco omnium
data est ei ratio, per quam sibi haec omnia officio manuum posset praeparare,
ad quae omnia praeparanda unus homo non sufficit. Nam unus homo per se
sufficienter vitam transigere non posset. Est igitur homini naturale, quod in
societate multorum vivat. Amplius: alliis animalibus insita est naturalis indu-
stria ad omnia ea, quae sunt eis utilia vel nociva, sicut ovis naturaliter aesti-
mat lupum inimicum. Qaedam etiam animalia ex naturali industria cognoscunt
aliquas herbas medicinales et alia eorum vitae necessaria. Homo autem horum,
quae sunt suae vitae necessaria, naturalem cognitionem habet solum in com-
muni, quasi eo per rationem valente ex universalibus principiis ad cognitionem
singularum, quae necessaria sunt humanae vitae, pervenire. Non est autem
possibile, quod unus homo ad omnia huiusmodi per suam rationem pertingat.
Est igitur necessarium homini, quod in multitudine vivat, ut unus ab alio adju-
vetur, et diversi diversis inveniendis per rationem occuparentur.” (Aquinéi
Szent Tamas: De regimine principum. I. 1))

2 ,Hoc evidentissime declaratur per hoc, quod est proprium hominis
locutione uti, per quam unus homo aliis suum conceptum totaliter potest expri-
mere.” (Ugyanott.) — Lasd itt még: Kecskés Pal: A keresztény tarsadalombol-
cselet alapelvei. 1938, 50. és kovetkezé oldalait.



190

érdekeiket igy jobban apolhatjak. E belatas alapjan hallgatagon
abban is megegyeztek, hogy vallaljak a ko6z6s élettel egyiitt jaro
korlatozasokat. Hasonlé magyardzattal szolgalt Rousseau is.

A szerz6déselméletrdl a torténelem semmit sem tud. A térté-
nelem nem ismer tdrsadalmon kiviil all6 embert, az ilyen ember
lélektanilag lehetetlen. Az ember természete is hangosan tiltako-
zik az ellen, hogy valamikor tarsadalmon kiviil élt volna, Az embert
vilagrajovetele, fejlédése és sziikségletei természetszeriileg tarsa-
dalomalkotasra késztetik, az ember természete szerint tarsadalmi
lény s ezért a szerzdédéselmélet elvetendd.

372. A kozésség alkotéelemei mindenekelétt a személyek,
mert 6k alkotjdk a tarsadalmat. A személyek aziltal lesznek a
tarsadalom elemei, hogy sziikségleteik kielégitésében masokra
szorulnak. Hogy az ember sziikségleteit kielégithesse, azért a tarsa-
dalmon beliil valamely irdnyban tevékenykednie kell. Ez okbol
a személyek a tdrsadalomnak cselekvé alkotéelemei.

A tdrsadalom alkotéelemei még a javak is, mert ezek elé-
gitik ki a tarsadalomba témoriilt személyek sziikségleteit, E javak
a tarsadalomnak szenvedéleges alkofcelemei, mert az ember tevé-
kenysége rajuk iranyul.

Tehat a tarsadalomnak alkotéelemei a személyek
és a javak.

373. A személyek magukban véve még nem alkotnak tirsa-
dalmat. A személyek egymasmellettisége csak sziikséges eléfbltétel,
hogy valamely alapzaton (csaldd, haza, mihely) tirsadalom ala-
kulhasson. Eppen igy a személyek egymasutanisiga is csak el6-
foltétel, hogy a nemzedékek a vérség és a szellemi nemzés (tanit-
vany, koévets) dtjan Osszekétédjenek. Az egymdasmellett 1évé és
egymasutan kovetkezd személyek akkor alkotnak tarsadalmat,
ha 8ket a sajatos emberi tevékenységek kotik dssze egymassal.
E sajatos emberi tevékenységek a célmegismerés, a célalkotds és
a célmegvaldsitas. Ha tehat tdbben ugyanazon cél végett kézbsen
tevékenykednek, akkor létrejon a tarsadalom.! E kozos tevékenység
folytan a tarsadalomban bizonyos szokasok keletkeznek és vala-
milyen jogrend alakul ki. Ennek hatdsa alatt végiil a tarsadalmat
alkot6 személyeket a kozosségtudat fogja athatni, amelynél fogva
valljak a kozos célokat, ha mindegyik tag nem is kifejezetten és
készek azokat védeni és gyarapitani. A kozds célok, a kozos
szokasok, a kozos jogrend és a kdzosségtudat a tarsa-
dalom formai vagyis egységet adé elemei, mert ezek
csinilnak a személyekbdl és javakboél tarsadalmat.

374. A tarsadalomba tomoriilt személyek kozos célok végett
tevékenykednek s igy alkotnak egységet. Ez az egység nem fizikai
egység, hiszen a tagok nincsenek fizikai szervezettel egymashoz
kotve. A tarsadalom erkolcsi egység. Ezért a tarsadalmat

1 Kecskés Pal: A keresztény tarsadalomelmélet alapelvei. 1938, 87. és
kévetkezd oldalai.
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természettudomanyos alapon megérteni, benne a jelenségeket mate-
matikai képletekbe foglalni és a j6v6 eseményeket természettu-
domanyos biztossaggal elére megmondani lehetetlen, mert a tarsa-
dalmat emberek alkotjdk, az ember pedig értelemmel és szabad-
akarattal felruhdzott lény s az értelem és a szabadakarat nem
tartozik sem a természettudomanyok, sem a matematika kéorébe.
A tirsadalom t6bb a fizikai szervezetnél, mert vannak benne
szellemi és erkélesi mozzanatok. E szellemi és erkdlesi mozza-
natok a személyiséghez tartoznak, kovetkezbleg a tarsadalom-
nak személyi jellege van. Azouban a személyiség tulajdon-
képen csak az egyes embert illeti meg, mert 6 az értelmes allo-
many, a tarsadalom pedig csak vonatkozasi egység, amelyben a
kdzos célok és a kozdsségtudat egységdesitd ugyan, de nem allo-
many (substantia). Ezért a tarsadalmat erkolcsi személynek
mondjuk, hogy megkiildnboztessiik az egyes ember személyiségétél.

375. Az emberek tarsadalmakba témériilnek, hogy kézés
céljaikat megvaldsithassdk s kozben személyi céljaiknak is meg-
felelhessenek. Es mi lehet a tarsadalomalkotas legfébb célja?

A tirsadalmat emberek alkotjdk s ezért a tarsadalomban
minden tevékenység az egyes emberek tevékenysége. Az ember-
nek minden tevékenységében az & értelmes természetéhez kell
alkalmazkodnia s ez az értelmes természet azt koveteli, hogy
minden tevékenységiink kézvetleniil vagy kézvetve a végsé célra
legyen beirdnyozva. Tehat barmit tesz az ember akar mint személy,
akar mint tarsadalmi lény, végeredményben mindent az 6 végsé
céljaért kell tennie. Mivel pedig a tarsadalomalkotas is tevékenyseég,
mégpedig az ember értelmes természetének megfelels tevékenység,
azért minden néven nevezendd tarsadalomnak a végsé
célja az ember végsd célja, t. i. az Isten dicsditése és
a tokéletes boldogsag megnyerése. Végss célunkat csak a
halal utdn és csak sok kézbees6 célon at érhetjitk el. Ezért az
emberek értelmes természetiik alapjan tarsulnak, tdrsadalmakat
alkotnak, hogy kozbeesd céljaikon 4t veégsé céljukat elérhessék.

Mivel az ember végsé célja, tehat az Istenhez valé viszonya
hatidrozza meg az erkélesi rendet s ezt értelmes természetiinkon
at ismerjiikk meg, tovabba a tarsadalomnak is ugyanaz a végsé
célja, mint az egyes embernek, azért kiilon tarsadalmi erkdlcs
nincs. A tarsadalmi erkdlcs és az egyéni erkolcs egy és ugyanaz,
vagyis ami koti az egyes embert, az koti az egyes embert mint
tarsadalmi lényt is és koti a kozosséget is. Tehat ha az egyes
embernek nem szabad hazudnia, akkor a politikdban sem szabad
hazudnunk,

376. Ezek utin megadhatjuk a tarsadalom meghatdrozasat
is. A tdrsadalom az ember értelmes természete alapjdn t6bb ember
egyesiilése kozés célok elérése végett s erre a tagok értelmes
természetiiknél fogva kételezve is vannak. Tehat a rablobanda
nem tirsadalom, mert a rablast értelmes természetiink tiltja.
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A tarsadalmi tekintély.

377. A tarsadalom erkélcsi személy, erkdlesi egység, amely-
ben az egységet ad6 tényezé a kozds célok és a kozdsségi tudat.
A koz6s célok és a kozosségi tudat nem valdsagok, hogy valdsagos
lényeket, t. i. az embereket vezethessék és kormanyozhassak;
még a céltargya sem vezet vagy kormanyoz. Az ember személy,
akinek személyi céljai is vannak. Hogy az ember személyi céljait
elérhesse, kell benne lennie valaminek, ami a célok szerint vezeti
és korményozza 6t. Ez a valésidgos valami az értelmes lélek.
Eppen igy van ez a tarsadalomban is. A tarsadalomban is kell
lennie egy valdsigos valakinek, aki a célok szerint vezeti és kor-
manyozza a tarsadalmat. Ez a valaki a dolog természete szerint
csak ember lehet, aki a kozos célok felé vezeti a tarsadalmat, a
kozbsségi tudatot dllandéan ébren tartja s akinek mindnyajan
engedelmeskedni tartoznak. Ezt a valakit fekintélynek nevezziik.
Tehat tekintélynek azt az embert nevezziik, akinek joga és kéte-
lessége mdsokat egy meghatdrozott cél felé vezeini s e mdsok
kotelesek neki engedelmeskedni. A mondottakbo!l kovetkezik, hogy
minden tarsadalomnak van tekintélye.! A tekintélyt hata-
lomnak is nevezziik, mert a koteles engedelmességnél fogva a
tekintély a féljebbvals, az engedelmeskedd az alattvalé vagy ald-
rendelt s a tekintélynek joga van raszoritani az engedelmeskedst
az engedelmességre. Tehat minden tarsadalomban van
hatalom.

378. ,Valoban képzelni sem lehet &alland6 tirsasigban é16
embereket valami erd, hatalom, tekintély léte nélkiil, mely képes
legyen biztos és kelld irdnyt adni az egyedi tevékenység kiilon-
b6z6 nyilvanulasainak; amely magiban hordja a tarsadalom tag-
jainak kolcsénds viszonyait szabalyozé térvények kozvetlen meg-
tartasi szentesitését; mely végre feliilemelkedve az egyediségeken,
képes legyen a lehets jo legnagyobb osszegéhez juttatni azokat
a nélkiil, hogy megengedné masok jogainak rovdsara tilsdgosan
terjeszkedni egyeseket; lehetetlenné tenni a hatalmas vagy szeren-
csés erdszakoskodasat szemben a ' gydngével és iigyefogyottal;
megallapitani és biztositani az ésszhangzatos viszonyokat, amelyek-
nek a tarsadalom kiilonb6z6 tagjai és osztalyai kozott léteznidk
kell; végiil akadalyozni, nehogy az egyedi erd és elem nehézsé-
geket gorditsenek az ember tarsadalmi élete elé. Ily hatalom
nélkiil lehetetlen a tarsadalom, mert az ember annak nem létében
kizarolag sajat javat tartva szem el6tt csak a maganérdeket
ismerné el szabalyozénak. S mi lenne az eredmény? Ellentét és
kiizdelem az egyedek kézott, az eré joganak uralma s végre az

1 A tarsadalmi rend intézményes biztositast kovetel. Ezt szolgalja a tekin-
tély, a kozdsség legfontosabb szerve." (Kecskés Pal: A keresztény tarsadalom-
elmélet alapelvei. 1938, 71. oldal)
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emberi tirsadalom felbomlasa.”! Tehit a tarsadalomban kell
lennie hatalomnak, tekintélynek.’

A tarsadalom felosztasa.

379. A tarsadalom mindenekel6tt t6kéletes és tokéletlen.

a) Tokeéletes tdrsadalomnak azt a tarsadalmat nevezziik,
amelynek minden eszkéze megvan arra, hogy céljat megvalosithassa,
tehat magasabb tarsadalom segitségére nem szorul. Ilyen a kato-
likus Egyhaz és az llam.

b) Tékéletlen tdrsadalomnak azt a tarsadalmat nevezziik,
amely a tékéletes tarsadalmakon beliil alakul s a t6kéletes tarsa-
dalomnak segitségére és timogatasara szorul. Ezeket a tarsadal-
makat kiilonbdz6képen nevezziikk el. Igy vannak: (festiiletek,
egyesiiletek, tdrsulatok, tdrsasdgok, kérok stb. llyen tékéletlen
tarsadalom a csaldd is.®

A kovetkezdkben csak az alapvetd és a legfontosabb tarsa-
dalmakrél lesz sz6: a csaladrol, az éllamrél és az Egyhazrél.
Ezért e szakaszt harom fejezetre osztjuk. Az elsé fejezetben a
csalddrél, a masodikban az allamrdl és a harmadikban az Egyhaz-
6l lesz sz6.

ELSO FEJEZET.
A csalad.

380. A csaldd a legels§ és legrégibb tarsadalom, minden
mas tarsadalomnak alapja és sejtje. A csalad sziikséges, hogy az
emberiség ne pusztuljon ki. Mi tehat a csalad? A csalddnak mar
sok meghatarozasat probaltdk megadni, de nem sikeriilt. Es ez
nem is csodalatos, A csaldd annyira alapvetd intézménye az
emberiségnek, hogy fogalma alapfogalom, tehat meghatarozisa
nem is sikeriilhet. Mindenki nagyon jol tudja, hogy mi a csalad,
meghatdrozasit megadni azonban senki sem tudja. A csalddnak
még legsikeriiltebb koriilirdsa az Aristoteles altal megadott koriil-

! Gonzales Zeferin — Michaleck Man6: Tanulményck Aquinéi Szent
Tamas bodlcsészetérsl, 111 1885, 431—432 oldal.

2 ,Si naturale est homini, quod in societate multorum vivat, necesse est
in hominibus esse, per quod multitudo regatur. Multis enim existentibus homi-
nibus et unoquoque id, quod est sibi congruum, providente, multitudo .in diversa
dispergeretur, nisi et iam esset aliquis de eo, quod ad bonum multitudinis
pertinet, curam habens; sicut et corpus hominis et cuiuslibet animalis defluetet,
nisi esset aliqua vis vegitiva communis in corpore, quae ad bonum commune
omnium membrorum intenderet.” (Aquinéi Szent Tamis: De regimine prin-
cipum. . 1) .

3 ,Civitas est perfecta communitas, ita princeps civitatis habet perfectam
potestatem coercendi . . . Pater autem et dominus, qui praesunt familide domes-
ticae, quae est imperfecta communitas, habent imperfectam potestatem coercendi.”
(Aquinéi Szent Tamés: Summa theologica. 2a 2ae, qu. 65, a. 2, ad 2.)

13
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irds: a csaldd az a természetes tdrsadalom, amelynek célia az
embernek napi sziikségleteirél gondoskodni.

381. A csalad gyodkere a hazassagban van. A hazassagi viszony
ferfi és n6 kozott keletkezik s e viszonybél né ki a sziilék és a
gyermekek kozotti viszony, A csaldd tehat Osszeteit egész. Ha
tehat megismerni akarjuk, részeire kell szedniink, hogy a részek
megismerésével megismerhessiik az egéscet. Ezért a fejezetet két
részre osztjuk. Az els6 részben a hdzassagrol lesz sz6, a masodik
részben pedig a csaldd kotelességeirsl.

L
A hazassag.

A hazassagrol altalaban.
382, Mi a hazassag?

A roémai jogban Modestinus igy hatirozza meg a hazassagot:
+A hazassag a férfi ésné egyesiilése, teljes életkdz6sség a vallasi és
polgari jogok kolcsénds megosztasa alapjan.”! Ez a meghatarozis az
alapja Justinianus klasszikus meghatirozasanak: ,A hdzassdg a
férfi és né egyesiilése megoszthatatlan, kizdrélagos és feljes
életkc'gzésségre. “2 Ezt a meghatarozast egyhazjogaszok is elfogad-
té.k-“

383. A hazassagban gybkeredzik a csalad. A csalad a legels6
tarsadalom, rajta nyugszik minden mas tarsadalom. A csalad a
természetes rendnek kovetelménye, hogy az emberi nem emberi
moédon  szaporodjék tovabb. Igy a hazassag természetes
intézmény és a csalad természetes tarsadalom, kovet-
kezéleg végeredményben az Isten is akarja, hogy az emberek
csaladokat alapitsanak. Tehit a csalad az Isten akaratan
nyugszik, belsé szerkezetét, céljat és rendeltetését
is az Isten hatdrozta meg, mégpedig orék idoktol
fogva 6rok idékre s azon ember semmit sem valtoz-
tathat. A csaldd célja és szervezete teljesen fiiggetlen az ember
kénye-kedvétsl, az emberrel s az ember két nemével még
gondolkodasunk elétt meg van adva. Ezt kutathatjuk, vizsgalhatjuk,

1 ,Nuptiae sunt conjunctio maris et feminae et consortium omnis vitae,
divini et humani iuris communicatio."

2  Matrimonium est maris et feminae coniunctio, individam vitaeconsue-
tudinem retinens.”

3 Pl. Aquin6i Szent Tamis igy hatdrozza meg a héazassdgot: ,Matrimonium
est quaedam indissolubilis maritalis coniunciio inter legitimas personas indivisam
vitae consuetudinem retinens.” (Summa theologica. 3a. qu. 44, a 3.) — Schiitz
Antal ezt mondja Formai mivoltat tekin've a hizassag egy férfitinak és egy nének
nemi életkGzdssége (matrimonium in esse; létesitd oka egy férfiinak és egy
nének térvényszerii szer 6dése allandé nem jellegii életkbzbsségre (matrimonium
in fieri.)" Dogmatika. 1923, II. 449—450 oldal.)



195

jobban és jobban a mélyére hatolhatunk, de rajta nem véltoztat-
hatunk.

384. A csalad gyermekeket hoz a vilagra; de nem ez az
egyediili celia Ha ez lenne a csaldd egyediili célja, akkor az
emberiség mér régen kipusztult volna. A csalad cel]a gyer-
mekeket hozni a vildgra és dket felnevelni.’

Hogy a csalad célja gyermekeket hozni a vildgra, ez annyira
nyilvanval6 igazsag, hogy kiilén bizonyitanunk teljesen i5ldsleges;
itt elégséges az egyszerli ramutatds. Hogy a csalad célja a gyer-
mekek felnevelése is, ez szintén teljesen biztos igazsag, mindaz-
altal bizonyitanunk is kell. Ez az igazsag alapigazsidg olyan sziilok-
nél, akik tisztességes és becsiiletes tton lettek sziil6k és az ész
torvényeinek meglelelé hazaséletet élnek; mindazaltal bizonyitasra
is szorul egyrészt a tudomany miatt, masrészt pedig, mert egyes
irdnyzatok (pl a marxi szocializmus) tagadjak a sziil6k nevelési
jogat; s6t mar egyes sziil8knek is kiilonds felfogasuk van koteles-
ségeikrol. A bizonyitasrél késébb lesz szé.

385. A csaldd a természetes rend kovetelménye s ezért az
emberi természet is csaladalapitdsra van utalva. Ezt bizonyitjaaz a
tapasztalati tény is, hogy a férfi és a né nemcsak nemileg kiilén-
b6zik egymastél, hanem masban is, 1igyhogy a két fél egymasra
szorul, egymast kiegésziti. A férfi a cselekvést és a tetterét, a
kiizdelmet, az erdfeszitést és az akaratot képviseli, a né pedig a
csendes nyugodtsagot és odaadast, a szeretd gondossigot és a
melegséget nyilvanitja. A ferfi kiizd, farad és verejtékezik, mig az
asszony a szerzett javakat elosztja és beosztja,’ és a csaladi fész-
ket teszi kedvessé és vonz6va. Ezer szerencse, hogy a férfi és a
nd természete ennyire kiilonb6z6 s ennyire kiilonb6zé hatdsokban
nyilatkozik meg. Csak igy tudjik megallani a harcot az élet nehézsé-
geivel szemben. Tehit a férfi és a né kiegészitésre szorul,
s ezt a hizassag altal a csaladban taldljak meg.

386. Az Isten nemi Osztont helyezett az emberekbe, mert
akarja, hogy az emberiség fennmaradjon, tehat szaporodjék. Igy
az embernek megvan a képessége a fajfenntartasra; s6t a nemi
Osztén oly er8s az emberben, hogy keresve-keresi kielégitését.
Azonban a nemi 6szton a fajfenntartasért van s a fajlenntartasnak
az ember értelmes természete szerint egyediili intézménye a hazas-

1 Le mariage, cette haute et primardiale institution du genre humain,
n' a pas de plus grand but que I'éducation des enfants.” (Dupanloup: De
I'éducation.16 1923, II. 107. oldal) — ,Finis matrimonii est proles generanda
et educanda.” (Aquin6i Szent Tamés: Summa theologica. 3 2, qu. 29, a. 2.} —
Lasd még ugyanott: 2a 2ae, qu. 154, a. 2))

2 ,Des Maones Sinnen und Trachten dringt nach Aussen zum werkti-
tigen Schaffen. Das Reich der Frau ist die Hiuslichkeit, wo sie das, was der
Mann erworben, hegt und pflegt. Aufgabe des Mannes ist es, machtvoll und
mutig ins Leben einzugreifen, zu entdecken, zu kdmpfen. Frauenart zeigt sich
darin, dass sie in stiller, selbstloser Hingabe fiir Mann und Kinder sorgt und
durch Giite und Liebe herscht.” (Hardi Schilgen: Du und sie. 46—50 ezer. 1930,
5. oldal) Lasd még a kovetkezd oldalakat is.

13°
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sag és < egyediili tarsadalma a csalid. Tehat az ember csak a
hazassidgon belill elégitheti ki nemi &szténét. Ebbsl kovetkezik,
hogy a nemi 4sztonnek a hiazassagon kiviil valé kielé-
gitése silyos biin a természettérvények ellen, tehat az
Isten ellen is és siilyos biin a fajienntartas ellen is.
Ebbdl pedig még az is kovetkezik, hogy a bordélyhazak és
mas hasonlok, amelyek a hazassagon kiviili nemi életre
alkalmat adnak, silyos biin terhe alatt megsziinteten-
dok. Az emberek hazasodjanak.

A hazassag egysége.

387. A hazassig - edysége alatt értjiik, hogy a hazassag
csak egy férfi és csak egy nd kozott lehetséges.

A hazassagkétés tulajdonképen szerziédés, szer-
zddés egy férii és egy noé koézott.! E szerzédésben mind a
két fél kotelezi magat- egymdssal szemben a hazaséletre és az
ezen életb6l szdrmazo6 Osszes terhek viselésére. Mivel mindegyik
szerz6dés csak akkor érvényes, ha mind a két fél szabadakarat-
bol kéti meg, azért a hazassag is csak akkor érvényes,
ha mindkét fél szabadakaratbél 1ép hazassagra. Ebbdl
egyuttal kovetkezik, hogy a hazassigban mind a két fél egyen-
jogi tényezoé. Ha tehat a férfinek joga volna tobb néhoz, akkor
a nének is joga volna tébb férfihez; és megforditva: ha a nének
joga volna tébb férfihez, akkor a férfinak is joga volna t6bb né-
h6z. Ez a kommunizmus &ltal hirdetett szabadszerelem és annyira
alacsony gondolkodéasra valé, hogy az embert az éllatok szin-
vonalara alacsonyitja le. Tovdbbad a hazassag a legteljesebb sze-
mélyes viszony, amelyben mind a két fél egyenjogu és egdyen-
rangti tényezd s ezért ez a viszony csak akkor valds viszony, ha
csak egy férfi és csak egy né kozott létesiil. Tehat a hazassag
egységes. Ebbsl pedig kovetkezik, hogy a hazassagtorés
silyos biin, .

388. A hazassig egysége ellen van mindenekel6tt a {5bb-
férjiiség és ez abban all, hogy egy né t6bb férfival él nemi életet.
‘A tobbférjiség mar nem is rendezett nemi viszony s ett6l min-
denki visszaborzad. Itt még azt sem lehet tudni, hogy a gyermek-
nek ki az apja; marpedig nincs természetesebb valami, mint az,
hogy a gyermek ismerje apjat. Tehat a tobbiérjiiség elvetendé.
- A hazassag egysége ellen van a t6bbnejiiség is. Ez abban
all, hogy egy férfinak tobb felesége van. Ez is természetellenes,
bar nem annyira, mint a tdbbférjiiség, mert a szaporodas és a
nevelés nincs teljesen és tékéletesen megakadalyozva, Itt az asszony
telijesen elvesziti méltésigat, kozonséges élvezeti cikké valik s
ezért az asszony jogegyenl8sége és edyenjogisiga elvész. Es mert

1 .Itt az e}'kﬁlcsbélcseletben csak a természetes hazassigrél van szd, a
szentségi hdzassigot a dogmatika fejtegeti.
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ez lényeges kellék a hazassigban, azért a tobbmejiiség is
elvetendo. ‘ ‘

Tehat az erkélestérvények szerint nincs nékozosség és nincs
férfikozosség. Ezt ugyan mar nem tudjuk bizonyitani térténelem-
mel és a természetnépeken tett megligyeléssel, amint az ellenkezg
allitast akartdk bizonyitani az evolicié hivei és a materialistik,
mert az emberiség kezdetérdl nincsenek f6ljegyzések és a mai
természetnépek is mar bizonyos fejlédési fokon vannak, bar ez
még alacsony. Mindazaltal bolcseleti 1ton teljes bizonyossaggal
kimutathat6, amint azt fontebb ki is mutattuk, hogy a hazassag
csak egy férli és csak egy né Lkozott lehetséges a természettbrvé-
nyek szerint. Tehit a hazassag egységes, csak egynejii-
ség és csak egyiérjiiség van.

A mondottakb6l egyuttal kovetkezik, hogy a szabadsze-
relem még inkabb elvetendd.

389, Ha valamely célt ketten vagy tobben akarnak elérni,
akkor kell, hogy kozilliikk az egdyik iranyitsa a {6bbi mikédését,
és akkor ez a toébbi fol6tt kiilonés tekintéllyel ruhaztatik fel.
Minden tarsadalomban van vezeté, van tekintély. (377—378. §§).
Igy van ez a csalddban is, mert ift is ketten térekesznek egy és
ugyanazon cél felé. Kell tehat, hogy a két fél kozil az egyik
kiilonds tekintéllyel ruhdztassék fel a masik folétt, Ki van e
kiilénos tekintéllyel felruhdzva a csaladban?

A csalad természetes tarsadalom s ezért csak természetes
tdton lesz a férfi és a nd kéziil az egyik a nagyobbik tekintély.

A férfinak az Istent6]l rendelt hivatasa az, hogy mdasokért,
mégpedig tobbekért, illetdleg sokakért kiizdjon és faradjon, nagy
koérnek legyen hasznara s mindezt onalléan végezze. A ferfi
vezetésre van teremtve, mert jellegzetessége a logika: az 4ltala-
nosra, az egyetemesre valo torekvés, a lényeges megismerése. Ezt
bizonyitja az emberiség altalanos kézmeggydzédése is, de altala-
ban nagyobb a szellemi és testi ereje is; s6t ezt bizonyitja a né
egész viselkedése is, mert mindent az alanyisig szemszogébdl néz
s ezért inkabb érzelmeinek a hatasa alatt &all; az érzelem pedig
a még oly kicsiny kér vezetésére sem alkalmas. A nének mis a
hivatasa, mint a férfinak., A nének a hivatdsa nagyon kis korre
terjed ki, a csaldd hatirait nem lépi 4t és a tapasztalat tanisiga
szerint e korben is folytonos tamasztékra van sziiksége, hogy
hivatasanak megfelelhessen. A mai korban, amikor a néemanci-
paciét annyira hirdetik és a nék ténylegesen is annyira tédulnak
a férfipalyakra, hogy lassan-lassan el6z6nlik azokat, még inkabb
kitiinik, hogy a nének nem hivatdsa az 6nallsag, a kenyérkereset,
a nyilt porondon valé kiizdés és tiilekedés.! Az &6néllosdit jatszo
né elébb erészakosan elnyomja egyéniségét és csak azutan lép
6] 6nalléan. A csaladbdl vagy a rokonsaghél kiszakitott 6nallé

1 Vesd éssze: Miiller Lajos: A hézassag (Keresztény Kis Kényvtar.) 1928,
21, oldal.
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né és a férje oldala mellél elszakitott 6nalldé né sokat veszit
tekintélyébdl és szeretetreméltosagabol, kedvességének és egyéni-
ségének varazsibol, mert természetét kell aldozatul adnia 6nallé-
saginak. A né tamasztékra szorul,! és ha ezt nem taldlja meg
sziiléiben, rokonsagiban vagy férjének oldala mellett, akkor tobb-
nyire elbukik és nagyon sokszor elvész, Azt mondjk, hogy feliil-
kerekedés a férfi célja és alulmaradas a né keresett sorsa. A né
O6nkényteleniil is, mert természetétsl hajtatva érzi, hogy neki
mindig oltalomra van sziiksége, hogy helyét biztosan megallhassa.

A tapasztalat azt mondja, hogy a nének éallandéan oltalomra
van sziiksége, dllandéan hatalom alatt kell lennie. Igy van ez tehat
a csaladban is és ezért a csalad feje a férfi.> Ezzel nem lesz
kevesebb a nd a csalddban, hanem megtartja egyenjogiisagat és
egyenragusagat a férfival. A férfi csak egyenjogiak és egyen-
raragtiak kozott az elsd (inter pares primus), tehdt sziikség esetén
6 dont.

A hazassag felbonthatatlanséga.

390. A hazassig nemcsak egységes, hanem felbonthatatlan
is. Ezt bizonyitja mindenekel6tt a nevelés.® A nevelés a sziildk
kotelessége; ezért addig kell egymassal hazassagban élniok, mig
a nevelés tart s mig a gyermekrdl gondoskodniok kell még a
nevelés befejezése utan is. Ha most meggondoljuk, hogy a csa-
ladban t6bb gyermek van, akik egymasutan sziiletnek; meggon-
doljuk, hogy a nevelés a gyermek 24—25 éves koraig tart;' és
meggondoljuk, hogy a sziilék még a nevelés befejezése utan is
kotelesek gondoskodni gyermekeikrdl, akkor hamar belatjuk, hogy
a hézassag a hazasfelek halalaig tart. Mas szavakkal: a hazas-
sag felbonthatatlan.

Itt azt szoktdk ellenvetni, hogy ha a csalddban csak egy,
esetleg csak két gyermek van, akkor nem {6ltétleniil sziikséges,
hogy a sziilék holtig éljenek ugyanabban a héazassagban. Felelet.
Ha csak egy, esetleg csak két gyermek van a csaladban, akkor
ez vagy kivétel vagy biinds cselekedet kévetkezménye. Az erkdlcs-

1 ,A nd természeténél fogva nem 6nalld, tehat sziiksége van iranyitasra
és tamaszra. Ha telijesen magara van utalva, nehéz helyzetekben gyakran kitii-
nik egész gydmoltalansiga; hasonlit ahhoz a hajéhoz, am«lynek nincs kormany-
ridja." (Spirago — Czumbel: Felnéttek katekizmusa. II. 1929, 246. oldal)

2 |Ergo in parentibus inest potestas — auctoritas. — Huius potestatis
primatus residet apud patrem.” (J. Gredt: Elementa philosophiae Aristotelico—
Thomesticae.2 II. 1912. 398. oldal) — Manifestum est autem quod ad educa-
tionem hominis non solum requiritur cura matris. a qua nutritur, sed multo
magis cura patris, a quo est instituendus et defendendus, et in bonis tam inte-
rioribus quam exterioribus promovendus.” (Aquinéi Szent Taméas: Summa theo-
logica. 2a 2ze, qu. 154, a. 2.)

3 Hogy a nevelés a sziilsk kotelessége, azt késsbb bizonyitjuk be, még-
pedig a hazassag felbonthatatlansagatol fiiggetleniil.

* Husz4r Gy6z8: Neveléstan a philosophia perennis alapjan. 1. 1933.
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térvény nem foglalkozik a kivételes esetekkel vagy a biinds cse-
lekedetek kévetkezményeivel, hanem azzal, ami természet szerint
altaldnos.! Mivel pedig igy altalanos igazsagként azt kapjuk,
hogy a hazassag felbonthatatlan, azért még a kivételes esetekben
is felbonthatatlan annal is inkabb, mert csak igy igazan felbont-
hatatlan a hazassag. Tehat a hazassig mindenegyes eset-
ben felbonthatatlan.

391. A hazassig a természet miive s igy végeredményben
az Isten akarata, bar konkrét kialakulasiban az ember szabad
akaratatol fiigg: a férfi azt veszi feleségiil, akit akar és a né
ahhoz megy feleségiil, akihez akar. A hdzassig szerzédés, amely
mindenekel6tt a tarsadalom folytonossagat, tehat a kozosség javat
szolgalja. Es mert a sziikséges kozjot szolgdlé szerzddéseket a
felek nem bonthatjak fel, azért a hazassagot sem., Tehit a ha-
zassag felbonthatatlan.

Itt ezt az ellenvetést szoktdk tenni. Igaz, hogy a felek nem
bonthatjdk fel a hdzassidgot; azonban ‘valamely hatésig sziikség
esetén éppen a kozjé érdekében felbonthatja és kimondhatja a
valast, Felelet A természettorvény szerint a hdzassig felbontha-
tatlan s ezért a felek nem bonthatjak fel. Es ha nem bonthatjak
fel, akkor ugyancsak a természettérvény szerint nem is akarhat-
jak a felbontast. Tehat az emlitett hatosag teljesen f6losleges intéz-
mény. Ha pedig a felek bilinés akarat folytan mégis el akarnak
valni egymastol, akkor a hatésidg természetellenes dolgot mond
ki, mert a feleknek a természettérvény szerint nem szabad akar-
niok az elvaldst, és a hatdsdg nincs a természettdrvény folott,
hanem alatta, Ekkor a hatésag a ko6zjé iiriigye alatt egyesek bii-
nds szenvedélyeit szentesiti s a valas kimondésdval rossz példat
ad, ziilleszti a csaladot és bomlasztja a tarsadalmat. Tehat a
hazassag felbonthataltan.

392. A fontebbi ellenvetés hatdsag alatt vilagi hatosdgot ért,
Ezért az a kérdés meriil 6], hogy hova tartozik a hazassdg: az
allamhoz-e, avagy mas tarsadalomhoz?

A hazassag szerzédés és felbonthatatlan. Tehat a hazassag
nem olyan szerz8dés, mint a t6bbi, amelyek kozds akarattal fel-
bonthaték, vagy amelyeknél az dllam kimondhatja a lehetetleniilést.
Ez okbél a hazassag nem tartozik az allam jogkoérébe. A hazas-
sagnak lehetnek polgari kovetkezményei, sét vannak is és ez az allam
jogkérébe tartozik; de maga a hazassidg mint hazassag
nem tartozik az allam jogkoérébe. Az allam csupan tudo-
masul veszi, hogdy meghatirozott egyének héazassigot kotéttek s
azutdn e hazassag polgari kovetkezményeit rendezi.

A hazassag mint hizassag nem tartozik az allam jogkérébe
s azért a hazassag vallasi iigy, kovetkezéleg az Egyhaz-

1 ,1d, quod cadit sub legis determinatione, iudicatur secundum id, quod
communiter accidit, et non secundum id, quod in aliquo casu potest accidere,"
(Aquin6i Szent Tamas: Summa theologica. 22 22¢, qu. 154, a. 2))
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hoz tartozik. Ez okbdl az 1. n. polgari hazassag, amely
az allam polgarait arra kényszeriti, hogy az Egyhaz megkeriilé-
sével valamely 4llami hatésag el6tt jelentsék be hizassigralépésii-
ket, s csak ezt ismeri el hdzassignak, jogtalansag, erdoszakos-
kodas és a természettorvény sulyos megsértése.

393. Van még egy ellenvetés a hazassig felbonthatatlansiga
ellen. Ez nagyon tetszetésnek latszik, de éppen annyira gyonge
is, csak csillog, mint a szappanbuborék. Ez a kovetkez6. Ha a
hazassagi élet elviselhetetlen akar a szeretet hidnya miatt, akar
az egyik fél magatartdsa miatt, akkor a hazassagnak felbonthato-
nak kell lennie, mert a természettdrvény nem akarhatja, hogy a
két fél koziil az egyiknek az élete pokol legyen.

Felelet. A hazassag nem az egyes ember érdekeiért van,
hanem a kozosség javaért, bar az egyes ember javara is szolgal.
Mivel a hazassag elsdsorban a kozosség javaért van és csak
masodsorban az egyes ember javaért, azért a hazassigban a
magasabb cél a kozosség java s az alacsonyabb cél az egyes ember
java. Es mert a magasabb cél sohasem &ldozhaté fel alacsonyabb
célért; azért a hazassig ebben az esetben is felbonthatatlan. Es
mert a természettérvény nem akarja, hogy az ember élete pokol
legyen, azért megengedi az 4gytdl és asztaltol valo elkiiloniilést,
vagyis mindkét fél kiilon tetd alatt lakjék. Mindazonaéltal a héazas-
sag a felek kozott fennall s egyik fél sem léphet hazassagra
addig, mig a masik fél ¢él. Tehit a hazassag mindegyik
esetben felbonthatatlan, de végsé esetben a természet-
torvények megengedik az agytél és az asztaltol valé
elkiiloniilést.

A nitlenség.

~ 394. Itt a f6ldén minden él6 lény arra torekszik, hogy faja
ne vesszen ki, Ezt tapasztaljuk az embernél is. Az embereket a
fajfenntartds 6szt6ne arra készteti, hogy a férfi és nd hazassagra
lépjen. Mas szavakkal: az emberek csalddokat alapitanak, hogy
fajukat fenntarthassak. Vannak ugyan kivételes esetek is amikor
egyesek valamely oknédl fogva lemondanak a csalddalapitasrol;
azonban ezek nagyon kivételes esetek. Az emberiség 6riasi zome
csaladokban él és a fejlédé nemzedék csaladalapitis utdn vagyik.
A fajfenntartdsi 6sztén annyira er8s az emberben, hogy a nagy
tomeghez képest tilsagos kevesen vannak olyanok, akik csaladon
kiviil élnek és ezeknek is mind lelkiismeretiik, mind embertarsaik
el6tt igazolniok kell, hogy melyik az a magasabb érdek, amely
koveteli, hogy a csaladalapitastol elallianak, vagy melyik az az
ész altal is elfogadhaté gatlé koriilmény, amely nekik a csalad-
alapitast nagyon nehézzé teszi. Ha nincs ilyen magasabb érdek,
vagy nincs ilyen az ész &ltal is elfogadhaté gatlo koriilmény, akkor
kicsinyléssel taldlkozik az, aki csaladon kiviil él. A kicsinyességek
és kifogasok megvetésreméltok, ha csaladalapitasrél van szd; és
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még inkidbb megvetésreméltok a bilindk kovetkezményei (betegség,
nésztehetetlenség), ha ezek a gatlé koriilmények.

+ 395, Itt egy silyos kérdés meriil f6l. A nemi &sztén csak
a héazassagban elégithet6 ki, a hizassigon kiviil sohasem. Tehat a
nétlen embernek nem szabad nemi életet élnie, tisztdnak kell
maradnia, Hat megdrizhets-e a tisztasig egy életen at, amikor
tudvalévd, hogy a nemi 8sztdn mennyire erds az emberben?

A tisztasdg erényének a legnagyobb ellenségei a materialis-
tdk, a szociaiistak, az dtoroklés mindenhatésdgdnak a kéveléi és
kiilonésen a freudizmus, amely mindeniitt fajtalansagot szimatol s
ezért a legszentebb érzelmeket s a legszorosabb kételékeket is a
fajtalansdg soraba akarja rancigalni. Pl. a sziil6 szeretetét a
gyermeke irant fajtalansagra akarja visszavezetni. A keveset
gondolkodé és magukon uralkodni nem akaré emberek azt mond-
jak, hogy a nemi 6szton kielégitése a hazassigon kivill is sziik-
séges. Tehat ez a kérdés: lehetséges-e a tisztasag megGrzése egdy
életen at? .

A térvények Létfélék: a) olyanok, amelyek mindenkit
koteleznek s ekkor mindenki kételes engedelmeskedni a térvé-
nyeknek; b) olyanok, amelyek csak a sokasagot kotelezik s ekkor
egyesek észszer(i oknal fogva kivonhatjdk magukat a térvények
kotelezetisége alol. Marmost a nemzés torvénye csak a sokasignak
sz6l, hogy szaporodjék, tehat a szaporodas kézremiikédésében
nem mindenki kdteles résztvenni. Ezért egyesek résztvehetnek a
szaporodasban, masok pedig megtartéztatasban élhetnek.! Tovabba
a nemzés nem az egyes ember életének a fenntartasdhoz sziikse-
ges, hanem a fajfenntartdshoz. Ami az egyes ember életének a
fenntartdsdhoz sziikséges, az mindenegyes embert kételez; ami
pedig a faj fenntartdsahoz sziikséges, az nem mindenegyes embert
kotelez, hanem csak azokat, akik a faj fenntartdsara vallalkoznak.
Es a tapasztalat szerint mindig tébben lesznek olyanok, akik a
fajfenntartasra vallalkoznak, mint olyanok, akik észszert okokbdl
nem vesznek részt az emberi fajfenntartdsban. Ezért a nemzés
nem sziikséglete az edgyes embernek, kovetkezéleg a megtartozta-
tas lehetséges is, csak akarni kell. De nemcsak lehetséges, hanem
pl. a fiatalokndl nagyon {idvisséges is a hazassag elott;®> st
erkolcsileg fdltétleniil sziikséges is és minden fiatalember részé-
r6l nagyon kénnyen keresztiilvihets.? Tehat a tisztasag meg-
orizhetd az egész életen at.

1 Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 32 qu. 152, a. 2, ad 1.

2 La chasteté avant le mariage, et aprés quand il le faut, est chose
non seulement possible, mais a tous égards salutaire.” (P. Goy: De la pureté
rationelle.2 1907, 12. oldal)

3 ,L'instinct sexuel n'est pas un besain phisiologique qui demanderait
a étre tout de suit satisfait, et par tous moyens. Il ni est qu'une aptitude dont
la génése reléeve de la psychologie, et dont la satisfaction peut étre prorogée
sans provoquer des troubles dans l'organisme. Au contraire, la pureté absolue
avont le mariage est la condition la meilleure, et de beaucoup la plus facile
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396, De halljuk, hogy mit mondanak az orvosok!

A christianiai tudomanyegyetem orvosi kara testiiletileg irta
ala a kovetkezd nyilatkozatot: ,A csak nem régiben ujsigokban
és nyilvanos Osszejoveteleken oly sokszor hangoztatott allitas,
hogy az erkélcsds életmod, a nemi tartozkodas az egészségre
karos lenne, egyez86 meggy6z8désiink szerint teljesen alaptalan.
Oly betegség vagy testi gyéngeség egyaltalan nem létezik, amely
az erkolcsds 6nmegtartoztatd életmddbél szdrmaznék.”! A madso-
dik nemzetkozi kongresszus, amelyet az orvosok 1902. év szeptem-
ber 1—6. napjain tartottak az egészség és erkoles iigyében, egy-
hangiilag kimondotta, hogy a tiszta élet nem karos az egészségre,
s6t orvosi szempontbdl ajanlatos.> A parizsi orvosi akadémia 1917,
év marcius 22-én tartott gytlésén szintén azt mondotta, hogy
mind egészségi, mind erkdlesi okok alapjan féltétleniil kell ke-
riilni a nemi életet a hazaséleten kiviil.

Amit az orvosok Osszejéveteleik alkalmédval mondanak, azt
mondjak egyenkint is. Krafft-Ebing orvos azt mondja, hogy minden
férfi elhet tisztan, az Onmegtartéztatds nem art az egészségnek.®
Apathy Istvan, a kolozsvari egyetem volt tanara, azt mondja,
hogy allast kell foglalnunk azok ellen, akik hirdetik, hogy az 6n-
megtartéztatds a nemi 6szton hatalmaval szemben hidbavald, s6t
karos.* Emanuele Meyer, néi orvos is azt mondja, hogy a tiszta
élet lehetséges az egészség kara nélkil® A nemi tartézkodas
drtalmatlansagat hirdeti a mindenképen természettudomanyos gon-
dolkodas talajan allo ziirichi elmeorvos, Bleuer tanar is.® Igy foly-
tathatnank e felsorolast vég nélkiil.” Tehat az orvosok altalanos
véleménye az, hogy a nemi 0szténdn valé uralkodds nemcsak
lehetséges, hanem a hazassagon kiviil f6ltétleniil kell is uralkod-
nunk rajta. ,Ma mar altalanosan elfogadott allaspont, amit a leg-
nevesebb hazai és kiilf6ldi szaktekintélyek egyarant hangoztatnak,
hogy a nemi élettsl valé tartézkoddsnak még a kifejlett szerve-
zetre sincsen semmi kéaros hatdsa.’ Tehit a tisztasag meg-
orizheté az egész életen at.’

pour le jeune homme normal. Un jeune homme doit se contvaincre de cette
verité et y appliquer ses efforts intellectuels.” (Gillet: L'éducation du coeur.
10 ezer. 1910, 218. oldal)

! Temming Tivadar: Szexualis élet és a férfivilag 3 1930, 23. oldal. —
A. Eymieu: Le gouvernement de soi-meme. I11.20 1927, 45. oldal.

2 P. Goy: La pureté rationelle.2 1907, 33. oldal.

3 Psychopathia sexualis. 1876.

4 Természettudomanyi Kézlény., 1918 februar 20.

5 Vom Maidchen zur Frau. 1917,

% Ranschburg Pal: Az emberi elme. 1923, 103, oldal.

" Lasd erre: P. Goy: De la pureté rationelle.2 1907, 31—33. oldal; —
Hardi Schilgen: Du und Sie. 46—50 ezer. 1930, 29--30. oldal; — Temming
Tivadar: Szexuélis élet és a férfivilag.3 1930, 24—26. oldal; — F. A, Vuillermet:
Soyez des hommes.?6 1928, 275, és kovetkezd oldalak; — Nangsy Laszlo: Az
élet dtvesztsi. 1930.

4 5; Grisz Frigyes: A nemi betegségek és az elleniik valo védekezés. 1928,

8. oldal.

9 Foerster: Jugendlehre. Jubileumi kiadas. 1921, 624—639, oldal,
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Tehat a katolikus Egyhaz nem kévet el jogtalansdgot pap-
jaival szemben azzal, hogy nekik a nétlenséget irja els. Sét a
sexum mai tengerében éppen a papsig élete bizonyitja, hogy a
megtartoztatis nagyon is lehetsédes, csak akarnunk kell.

1L
A csalad kotelességei.

A hazastarsak kotelességei egymassal szemben.

397. a) A hazastarsak legels6 kotelessége egymassal szemben
a hiiség. Az asszonynak nincs hatalma teste {6l6tt, hanem csak
a férjének; és megforditva: a férjnek nincs hatalma teste 1515tt,
hanem csak feleségének.! Tehat a hazassagtorés siilyos biin.

b) A férj szeresse feleségét és gondoskodjék réla. A férj
kotelessége gondoskodni a feleség és a gyermekek sziikségletei-
rél. A férj az erdsebb fél és a csaldd feje, azért koteles védeni
és oltalmazni feleségét és gyermekeit, tisztességiiket és becsiile-
tiilket megérizni. Leereszkeddnek és gyongédnek kell lennie fele-
ségével és gyermekeivel szemben, mert  az erfsebb és ezek a
gyongébbek. Nem szabad 6ket erejiikén felil dolgoztatnia; a
munka oroszlanrésze a férfié.

c) A feleség is szeresse férjét, tisztelje és becsiilie benne a
csaldd fejét. A feleség kotelessége a csaladi tizhelyen beliil fog-
lalatoskodni, a férj &ltal szerzett javakat beosztani és kiosztani.
Mig a férj t6le tavol kiizd érte és gyermekeiért, addig a feleség
veszi szdrnyai ald a gyermekeket. Legyen az asszony nyajas és
szeretetremélté s kedvességével kdnnyitse meg a férli munkajat.
Legyen odaadd férjével és gyermekeivel szemben. A jo feleség a
csalad angyala, 6réme és biiszkesége s ez egyuttal a feleség bol-
dogsaga is.

A sziil6k kotelességei a gyermekekkel szemben.

398. A sziilok minden kéotelességét gyermekeikkel szemben
e szoval fejezziik ki: nevelés. Ide tartozik nemcsak a szorosabb
értelemben vett nevelés, hanem minden gondoskodds a gyermek-
r6l (étel, ital, ruha, lakas, a test gondozdsa, a lélek miivelése)
addig, mig sajat szdrnyaira nem kél s nem kezd o6nalls életet,
A kovetkezetesség kedvéért el6szor azt kérdezziik, vajjon koteles-e
a sziil6 gyermeke nevelésérdl gondoskodni s azutin, hogy van-e
joga gyermeke nevelésérdl gondoskodni. Ezt kissé részletesebben

U ,Mulier sui corporis potestatem non habet, sed vir. Similiter autem
et vir sui corporis potestatem non habet, sed mulier." (Szent Palnak a korin-
thusiakhoz irt elsé levele: 7, 4.
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kell megtenniink, mert szoros osszefiiggésben van az iskolaiigy
nagyhorderejii kérdéseivel. :

a) Kotelesség-e a sziiloknek a nevelés?

399. a) Hogy a nevelés a sziilok kotelessége, ezt bizonyitja
mindenekel6tt az emberiség kozmegegyezése. Ez azt mondja, hogy
az Isten és az emberek el6tt i6képen a sziilék feleldsek gyerme-
keikért. Marpedig ott, ahol felelésség van, kotelességnek is kell
lennie és a sziiloknél e kotelesség nem lehet mds, de nem is
gondolhaté el mds, mint a gyermekek nevelése. Tehit a nevelés
a szilokre nézve kotelesség.

b) Az embernek hosszi ideig tarté tehetetlenséde, valamint
az, hogy itt a {6ldon egyediil az ember az, aki nevelés nélkiil
semmit sem tud és semmihez sem ért, azt bizonyitja, hogy az
embert nevelniink kell. Az allat kész miivész; semmit sem tanul
és mégis mindent tud, amire sziiksége van; ezzel szemben az
emberrel nagyon sokat és nagyon behatéan kell foglalkoznunk
és még hozza hosszit éveken at, hogy 6ldi életén at végsd céljat
elérhesse. Az embert mdsok képesitik a f6ldi élet okos berende-
zésére és a végs6 élet megnyerésére. Természetes, hogy ezek a
masok csak a sziil6k lehetnek, mert 6k adtdk az embernek az
életet. Tehit a nevelés a sziilok kotelessége.

c) Itt a i6ldon az élék arra torekszenek, hogy fajuk ne
vesszen ki és ezért magukhoz hasonlokat hoznak a viligra. Az
allatndl a nemzés és a bizonyos ideig tarto szoptatis elégségdes
ahhoz, hogy a faj ne pusztuljon ki; de nem elégsédes ez az em-
bernél. Az embernél sokkal tébb sziikséges ahhoz, hogy faja ne
vesszen ki, mint a nemzés és a szoptatds. Az embert még nevel-
niink is kell, nevelés nélkiil pusztulds lenne végzete.

De ringassuk magunkat vérmes reményekben és tételezziik
6], hogy az allandéan kedvezd véletlenségek folytdn a szoptatas
utdn magara hagyatott tehetetlen gyermek valami csodalatos mo-
don megmarad és megné. Bizonyos, hogy az ilyen ember el-
allatiasodik, Es mi fog tdrténni vele? Talan fakon fog maszkalni,
ott fészket rak magéanak és benne guggolva fogja lesni, hogy mikor
sziiletik ismét egy 11j Darwin, illetdleg Hickel, aki 6t az allatbél
fejléddtt embernek tekintse és benne lassa az emberiség 6sét?
Oh nem! Az ilyen ember elpusztul, mégpedig hamarabb, mint
utédairél gondoskodhatna. Az ilyen ember ember ugyan, mert
teste és halhatatlan lelke van; de a lélek csak élteti a testet, mint
szellem semmiféle tevékenységet sem fejt ki, mert nem volt, aki
az ember tehetségeit és erdit kimiivelte volna, mert hianyzik a
nevelés. Mivel pedig az embernek egyediili fegyvere az 6 szel-
leme, de ez nevelés nélkiil nem miikédhet, azért az ilyen ember-
nek pusztulnia kell a f5ld szinérél, Hogy tehat az embernek a
sorsa ne legyen a pusztulds, azért nevelniink kell 6t. Es ki legyen
az & neveldje? Mas nem lehet, mint a sziils, mert a gyermek
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vilagrahozdsaval magara vallalta, hogy nem engedi 6t elpusztulni.
Tehat a nevelés a sziilok kotelessége.

d) Az embernek tarsuldsi hajlama azt mondja, hogy az
ember csak tarsasigban képes életét fenntartani, mint allat ment-
hetetleniil elvész. De a tarsas élethez elkeriilhetetleniil sziikséges
a nevelés, mert kell lennie valakinek, aki a tehetetlen és sokaig
Onallotlan gyermeket a tarsas életre elSkészitse és arra alkalmassa
tegye. A tarsulasi hajlam csak lehetségessé teszi a tarsas életet;
de oda, hogy val6ban is legyen tarsas egyiittélés, a tarsulasi hajlam-
nak kifejlesztése és észszerti iranyba val6 terelése sziikséges. Ezt
pedig csak a nevelés eszkdzli. Ha tehat az ember csak masok
segitségével képes életét megtartani s a tarsadalomban elhelyez-
kedni, vagyis csak neveléssel, akkor kell is 6t valakinek nevelnie.
Ez a valaki nem lehet mas, mint ismét a sziil§, mert ¢ adott
életet gyermekének., Tehit a nevelés a sziilok kotelessége.

e) Minden lénynek van célja és van természete. A cél és
a természet egyiivétartozé dolgok. A cél megfelel a természet-
nek és a természet a megfeleld cél utdn t6rekszik. Az észnélkiili
lények vassziikségességgel tornek céljuk felé, dgyhogy megsziinik
a létiik, amint megsziinik naluk a célra valé térekvés. Vannak
azonban lények és ilyen az ember, aki nincs aldvetve minden-
ben a vasszilkségességnek, hanem tevékenységében bizonyos
hatarig szabad. Ha az ember nem térekszik igazi célja felé, vagy
nem ugdy torekszik, ahogyan azt értelmes természete koveteli,
ugyan nem pusztul el, mint az észnélkiili lények, de természeté-
ben bizonyos rendellenesség timad s ez kihat arra is, ami az
emberrel viszonyban van. E kéaros hatas megnyilatkozik a lelkiis-
meretfurdalasban, a biindk altal keletkezett betegségekben, a testi
korcsosodasban, a szellemi er8 tompulasiban, a szenvedélyek
tobzodasaban, a tarsadalmi kotelékek lazuldsdban, ami &ltal a
tarsadalmi egyiittélés mindig nehezebb és nehezebb lesz, végiil
a forrongasban, zendiilésben és forradalomban. Ez mind a faj-
fenntartas karara van, mert a nemzedékek egymasutan korcso-
sodnak testileg, szellemileg és erkélcsileg és ez csak az enyészet-
hez vezethet. A fajfenntartds megkivanja, hogy a faj minden
egyede természetének meglelelden t6rjon célja felé, kiilonben az
embernél beall a testi és szellemi korcsosodéas, ami a kihalasnak
az el6jele. Tehat a fajfenntartas az egyedeknek céljukra valé torek-
vését koveteli. Ezért mondhatjuk, hogy a fajienntartas célja
az, hogy az egymasutan kovetkezd egyedek cél-
jukat elérjék. Azonban az ember csak mnevelés 4ltal éri el
céljat s ezért a fajienntartas is koveteli a nevelést.! Mivel

1 Generatio et educatio integrant unum eundemque finem principalem
matrimonii, quatenus educatio est completio generationis. Sine enim educatione
proles periret: sine educatione corporali periret corporaliter, sine educatione
spirituali spiritualiter.” (J. Gredt: Elementa philosophiae Aristotelico—Thomis-
ticae.2 I 1912, 398. oldal)
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pedig a fajfenntartds a sziilok kotelessége, azért a fajlenntartas
szempontjabdl is a nevelés a sziilok kotelessége.!

f) Ha a fajfenntartds szoros kotelességiikké teszi a sziilék-
nek gyermekeik megnevelését, akkor még inkabb az ember végsd
célja, amely csak neveléssel érhetd el

A nemzés és szoptatds nem 6nmagdért van, hanem bizonyos
kotelességeket von maga utdn. E kotelesség nem lehet més, mint
a nemzés altal nyert emberi életet és a szoptatds altal az életnek
megtartott embert céljdnak elérésére képesiteni, mert erre az ember
magatél nem képes. Tehat nevelniink kell az embert és a nevelés
a sziilok kotelessége, mert 6k a nemz6k s az ember életé-
nek a fenntart6i. Es tényleg a sziilék igy gondolkodtak a mult-
ban és igy gondolkodnak most is. S6t igy gondolkodnak még
azok is, akik kényveikben mast hirdetnek, mert akkor, amikor a
sajat gyermekeikr6l van sz6, régtén a jozan gondolkodashoz tér-
nek vissza.

400. A nevelés a sziildk kotelessége és ez a sziili allapot
természetébdl folyik. A sziilgk a sziiléi dllapottal magukra vallaltak
az emberi faj fenntartisat és magukra vallaltdk, hogy az egyes
embert végs6 céljanak az elérésére képesitik. E vallalkozds miatt
a nevelés kotelesség a sziiloknél. E kotelesség kivétel nélkiil
minden sziil altal megismerhet, amint a valésagban mindegyik
sziilé tudja is, hogy gyermekét nevelnie kell. A sziili allapot az
a természetes jel, amelybél megtudjuk, hogy a sziil6 kételes nevelni
dgyermekét és amely 4altal megismerjiik, hogy az Isten minden
kozvetitd kizdrasival egyenesen a sziilk vallara rakta a nevelés
kotelességet.

A nevelés a sziilok természetes kotelessége, mert fiiggetlen
az emberi tételektdl, minden id6ben minden ember mint érvé-
nyeset elismerte és mert ez sziikséges alapja és nélkiilézhetetlen
foltétele a rendezett és békés tarsadalmi egyiittélésnek. Tarsadalom
és allam még nem volt és a sziil6k maris kotelességiiknek tartottak
gyermekeik nevelését, A sziil6ket nem az allam kotelezi gyermekeik
nevelésére, hiszen a csalad elébbi az allamnal.®> A sziilket egye-
nesen és koézvetleniil az Isten kotelezi gyermekeik nevelésére a
sziil6i allapot révén s ezért a mnevelés a sziilok természetes

1 Pater est principium et generationis, et educationis, et disciplinae, et
omnium, quae ad perfectionem humanae vitae pertinent.” (Aquinéi Szent Tamas:
Summa theologica. 22 2ae, qu. 102, a. 1.}

2 ,La pére et la mére avec l'enfant qui ils ont chargé de nourrir et
qui grandit au milieu d'eux, forment une petit société naturelle anterieure a la
grande société de l'état. Ce n'est pas l'état qui donne i I'homme et a la
femme le droit de s'unir pour fonder un foyer, le droit d'avoir des enfants,
la droit de les aimer, de les nourrir, de se dévouer pour eux. Tous ces droits,
ils ces tiennent de la nature. C'est la nature aussi qui crée, entre les mem-
bres d'une famille, ces liens du sang, de lintérét et de l'affection, qui sont
tout & la fois si solides et si doux. Lafamille a donc indépendamment de I'état
I'essentiel de sa constitution.” (T. Vigué: La droit naturel et le droit chrétien
dans l'éducation.2 1912, 24, oldal)
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kotelessége, mégpedig a nevelés egyediil a sziiloknél
természetes kotelesség.

401, Mivel a sziil6ket a csalddi allapot révén egyenesen az
Isten kotelezi a nevelésre s a nevelés lényege az Istenre vonat-
kozik,' azért a csalad, illet6leg a hazassag mint természetes intézmény
nem csupan valami vilagi iigy vagy pusztan polgari szerzédés,
hanem féképen vallasi és szent. Igy azutan a csalad, illetéleg
a hazassag elsésorban vallasi iigy.” Ebbdl kovetkezik, hogy
az U. n. polgari hizassag nagy sérelme és megszentség-
telenitése a hazassagnak, valéosagos kiganyolasa a
vallasnak.

b) Jog-e a sziiloknél a nevelés?

402. A nevelés nemcsak kotelesség a sziilokre nézve, hanem
még¢ valami mas is. A tapasztalat szerint mindegyik sziils azt
mondja, hogy gyermeke az 6vé s ezt mondjdk maésok is. Azonban
a gyermek nem olyan tulajdona a sziilének, mint pl. a fa, az
allat, a f6ld, a haz. Valamely dolog akkor lesz tulajdonunk, ha
azt valamely igazsagos jognal fogva birjuk. A gyermek a sziilGe.
De nem az ismeretes birtoklasi jogoknal fogva, mert a gyermek
nem targy. A tulajdonnak nincs joga a tulajdonossal szemben,
mig a gyermeknek még anyja méhében is megvannak a maga
jogai sziiléivel szemben is. A gyermek nem az ismeretes birtoklasi
jogoknal fogva a sziil6é, hanem mas és magasabb jognal fogva,
amely lényegesen kiilonbozik a t6bbi birtoklasi jogtol. Es melyik
ez a jog?

a) A nemzés és szoptatds nem adja meg ezt a jogot egdy-
magaban. Ha csak ez volna a jogeim, akkor a tehénnek is joga
volna borjdhoz vagy a kutyanak kolykéhez. Ide valami magasabb
szitkséges. A jog, amelynél fogva a gyermek a sziil§é, a nevelés
joga. A gyermek csak sziil6ié, mert csak nekik van joguk gyer-
mekiik neveléséhez. A fajfenntartds szoros kotelessegiikké teszi a
sziilsknek gyermekiik megnevelését; és mert a nevelés kizaro-
lagosan a sziilok kotelessége, azért a nevelés mint jog is a sziiloké
s e jognal fogva a gyermek is az 6véké. Tehat a mevelés joga
a sziilloké.?

b) A nevelés mint kotelesség céljellegii, mégpedig a nevelési
jognak a célja. Akinek kotelesséde a nevelést mint kotelességet
végrehajtani, az birtokidban van annak is, aminél fogva kolelessége
a nevelést mint kotelességet végrehajtani, vagyis birtokdban van

! Huszar Gyéz6: Neveléstan a philosophia perennis alapjan. I. 1933,

2 Scheeben: Handbuch der katholischen Dogmatik. IV. 1927, 772, és kévet-
kezé oldalai.

3 LA csaldd természeljogi kdzosség, a kizdsségi szervezetnek reorganizald,
szaporodasi sejtje, amelynek alapveté jogai és érdekei elsddlegesek minden mas
tarsadalmival, nevezetesen az 4llamival szemben; igy pl. a csaladé a gyermek
testi-lelki nevelésének joga." (Schiitz Antal: A bdlcselet elemei. 1927, 220. oldal.)
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a nevelési jognak is. A nevelés mint jog és a nevelés mint kéte-
lesség egyiivé tartozik annyira, hogy egymastdl elvalaszthatatlanok,
mert a cél és eszkbze is egymastol elvalaszthatatlan, Es mert a
nevelés mint kotelesség a sziildé, azért a nevelés mint jog is az
ové. Tehat a mevelés joga a sziildké.!

A nevelés a szillokre nézve egyszerre és egyidé-
ben kotelesség is, jog is: kotelesség gyermekiikkel
szemben és jog egy harmadikkal szemben.

403. A sziilsi allapot az a természetes jel, amelybdl teljes
bizonyossaggal megtudjuk, hogy az Isten minden koézvetité kizara-
saval a sziil6ket bizta meg a nevelés jogaval. A nevelés a sziil6k
természetes joga, mert fiiggetlen az allamtél és az emberi tételek-
t6l, minden idében minden ember mint érvényeset elismerte s
mert ez sziikséges alapja és nélkiilozhetetlen f6ltétele a rendezett
és békés tarsadalmi egyiittélésnek. Allam még nem volt, amikor
a sziilsknek mar megvolt a nevelési joguk. A sziilsk a nevelési
jogot nem kaphattak az allamtél vagy mas tarsadalomtol, hiszen
a csaldd el6bbi minden tirsadalomnal. A sziil6knek egyenesen az
Isten adta a nevelési jogot a sziil6i allapot révén és ezért a
nevelés a sziildk természetes joga.”

404. Tehat a nevelés a sziil6k természetes joga és termé-
szetes kotelessége. Ezt Osszefoglalva igy fejezziik ki: a sziuldk
természetes neveldk. Mivel pedig itt a {61don senkit és semmit
sem taldlunk olyant, akinél vagy aminél a nevelés természetes
jog és természetes kotelesség volna, azért a nevelés joga és
a nevelés kitelessége természetes iton kizardlagosan
a sziilloké, vagyis a sziilok az egyediili természetes
nevelék.’ Ha tehat mégis észrevessziik, hogy a nevelés tényének
a keresztiilvitelében a sziilékén kiviil masok is faradoznak, akkor
ezeknek a mas neveléknek a neveléshez valé joga a
csaladnak a neveléshez valé jogaban birja alapjat,
vagy természetiolotti jogon nevels.!

1 Le droit de la famille dans l'éducation est primordial.” (P. Vigué:
Le droit naturel et le droit chrétien dans I'éducation.2 1912, 20. oldal. Altali-
ban lasd e konyv 20—42. oldalait) — ,L'éducation est un droit de la famille.*
(J. Renault: Education morale. 1931, 19. oldal) Es a 20. oldalon ezt mondja:
oQui, l'éducation doit étre I'oeuvre des parents: tout homme l'admet natu-
rellement et l'expérience confirme ce droit."

2 .. . die Familie der Hauptriger der Erziehung ist. Sie hat die urspriing-
lichsten und natiirlichsten Rechte an der Jugenderziehung.” (W. Rein: Pidagogik
in systematischer Darstellung. 1.2 1911, 11. oldal.)

3 ,Les parents sont les premiers maitres, les instituteurs naturels, les
instituteurs nécessaires et providentiels de leurs enfants.” (Dupanloup: De l'édu-
cation.16 1923, II. 163. cldal)

4 Ils (t. i. a sziil6kén kiviil a tobbi nevels) n'ont et ils ne peuvent
évidemment avoir qu'une autorité transmise et empruntée de eux & qui elle
appartient naturellement par un droit primitif, et transmise aussi par eux. Et
de 13 vient que nulle puissance humaine ne peut imposer un instituteur a4 un
enfant malgré son pére et sa mére. lI'y aurait dans cette contrainte quelque
chose qui blesserait la nature.” (Ugyanott.) — L4sd még: Vigué: Le droit naturel
et le droit chrétien dans l'éducation.2 1912, 41. oldal.
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Ellenvetések.

405. Van egy irdnyzat, az . n, marxi szocializmus és a vele
azonos kommunizmus, amely tagadja a sziil6k nevelési jogat
és e jogot az u. n. szocialista dllamnak adja. A szocializmus azt
tanitja, hogy a hazassig maganszerz6dés a férfi és a né koézott,
az ember szabadon elégiti ki nemi 8szlénét azzal, akivel akarja,
err6l nem tartozik szamotadni senkinek és csak addig él massal
kézosségben, amig neki tetszik. Roviden: hdazassdg és csalad nincs,
csak szabadszerelem van.

A szocializmus e tanitdsdbdl lehozta a kovetkezményeket is
a nevelésre vonatkozolag. Azt tanitja, hogy a gyermek legidllebb
addig marad anyjanal, mig szoptatnia kell 6t, azutdn pedig az
allam veszi at. Es hogy mennyire sikeres lesz ez a nevelés, abban
a szocialista irok képzelete kifogyhatatlan. Azonban mindez iires
abrand; amely kancsalul festett egekbe néz.

Ha a sziil6 nem koételes megnevelni gyermekét és nincs is
joga hozz4, hanem ez az allam dolga, akkor a férfinak és a nének
f6losleges egy életen at tartd kozosségben élni, tehat a hazassag
nem felbonthatatlan. Marpedig ha jol meggondoljuk a dolgot,
hogy kériilbeliil 24—25 éves koraig nevelésre szorul az ember és
a csaladban tébb gyermek van, tehat a nevelést mindig el6lrél
kell kezdeniink, akkor nagyon kénnyen belatjuk, hogy az egyik
f6ok, amiért a hazassag ielbonthatatlan, a gyermeknevelés, mert
az életfogytiglani egyiittélés altalaban sziikséges foltétele a gdyer-
mekek helyes megnevelésének. Aki a gyermeknevelést kiszakitja
a csaladbél és allami feladatta teszi, az a csalddot ztzza Ossze
és a csaldddal mindazt romba dénti, ami rajta nyugszik, kévet-
kezéleg lehetetlenné teszi a tarsadalmi egyiittélést, a rendezett és
békés allami életet, a kultirat, a civilizAciét és 8sszetdri az egyes
ember f6ldi életét. Ezt mindenki elismeri, csak a tilzé szocialistak
nem, Es hissziik, hogy a szocializmusnak e tilzo és teljesen tart-
hatatlan tanitisa nemsokara csak a térténelemé lesz, mint az ész
oriasi eltévelyedésére fognak rea mutatni.

Kiilénben a szocialistdk ellen leginkdbb a sziilsk beszélnek
és ket teljesen megcafoljdk, mert mindegyik sziil6 mint sziil§,
még a szocialista sziilé is természetes joganak és természetes
kotelességének tartja gyermeke nevelését. Tehat a szocializmus
és kommunizmus elvetendé.

406. Van még egy irdnyzat, amely némiképen a sziil6k
nevelési joga ellen beszél. Ez az 4j é4llamelmélet, amely szerint
az allamnak mindeniitt van miikddési joga, kore és tere s a
magantevékenységeket lefoglalhatja maganak. Mivel ez az irdnyzat
a nevelés terén f6képen az iskolakérdésben hallatja szavat, azért
réla késdbb szolunk, t. i. akkor, amikor az iskola és az allam
viszonyat fejtegetjiik.

14
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Szabad-e az anyanak kenyérkeresének lennie?

407. A sziilsk nevelnek. Hogy nevelhessenek, egyiitt kell
lenniék a gyermekekkel, mert csak igy tanithatjadk Gket széval és
vezethetik példdjukkal. Az apa {6képen az anyan at hat a gyer-
mekre és hatdsa imponalébb.! Ezért kevesebbet is kell foglalkoz-
nia a gyermekkel, mint az anyanak, akinek hogy hatdsa egyenlé
erejlii és egyenl8 értekii legyen az apaéval, huzamosabb ideig kell
hatnia. Es tényleg igy is van. Az apa az, aki tébbet van tavol
csaladjatol, illetSleg gyermekétsl, mert a megéthetés gondjai iizik
el onnan, vagdy foglalkozasa és a tarsadalomban elfoglalt 4llasa
olyan természetii, hogy a nap bizonyos részében nem lehet egyiitt
csaladjaval. Mig az apa tévol van, addig az anya veszi véddszar-
nyai ald a gyermeket. Ez a természet rendje. Mig az apa tiiz-
helyétsl tavol farad csaladjaért, addig otthon az anya foglalkozzék
a gyermekkel. Ez nincs a nevelés kardra, mert ilyen a csalad
szerkezete.

Azonban az mar természetellenes, hody a mai gazdasagi
viszonyok az anyat is kikergetik a csaladbol és kenyérkeresévé
lenni kényszeritik. Ki lesz akkor a gyermekkel, mert egymagara
nem hagyhat6? Ovodédba kiildjitk 6t? De ide is csak a beszélni
és jarni tudok mehetnek. Es akkor is ki ad neki enni? Kiilénben
is nem lehet ott egész nap; és ha hazaj6én, mi lesz vele, mert
egyik sziiléje sincs otthon? Iskolaba kiildjiik a gyermeket? Ttt
is ama nehézségekkel taldlkozunk, mint az 6vodanal. Hagyjuk 6t
csatangolni, hagyjuk 6t egészen magara? De hiszen a gyermek
minden tekintetben gondozasra szorul, allandé feliigyeletre és
vezetésre van sziiksége. Igaz, hogy vannak a gyermeknek allandé
vezetdi, t. i. apja és anyja, de koziilitk egyik sincs a gyermeknél,
Igy a sziilsk a gyermeknek csak névleges vezetdi, az igazi veze-
t6k pedig az ezer idegen hatds és befolyas.

408. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy azok a gyermekek,
akiktél a megélhetés gondjai eliizik a sziiléket, vagy elziillenek
vagy a szerencsésebbik esetben, ha t. i. mdas nevelék is veszik
6ket keziikbe, folytonosan csetlenek-botlanak, nem teljesen meg-
bizhatok, mert hianyzott és talan most is hidnyzik az az allandé
neveldi feliigyelet, amit csak a sziil6i haz adhat meg.

A gyermek 6rok iidvossége és 16ldi boldogsaga, valamint a
tairsadalom és az allam békéje és rendezettsége, tehat a kultira
és civilizdcié is megkivanja, hogy legalabb is az anya legyen otthon
gyermeke mellett. Ezért a férfit gy kell fizetni munkajaért, hogy
ne szoruljon az asszony keresetére; legalabb is olyan keresetére
ne szoruljon, amely eltizi gyermekétsl. A mai szocidlis és gazda-
sagi viszonyok sok helyen csak artalmara vannak a nevelésnek.
Es ha ezt sokan nem akarjak megérteni, azért az dllamnak hatalmi
sz6val kell rendeznie a viszonyokat tgy, hogy a férfi keresete

! Huszar Gyb6z6: Neveléstan a philosophia perennis alapjan. [. 1933.



211

olyan legyen, amelybdl az asszony keresete nélkiil is képes fenn-
tartani csaladjat tarsadalmi alldsanak megfeleléen. Ezt koveteli az
allamtél az is, hogy a nevelés sziiksédes alapja és nélkiildzhetet-
len féltétele neki. Nem az apa és az anya érdeke kéveteli ezt,
hiszen 6k a sziil6i allapottal magukra vallaltak minden bajt, fara-
dozast és nélkiilozést. Ezt a nevelés koveteli, vagyis a gyermek
lidvissége és boldogsdga s ezen 4t az 4llam joléte és békéje.
409. A sziil6k kéziil legalabb is az anyanak allandéan otthon
kell lennie a nevelés miatt és a nevelés végett. Ezért a leghata-
rozottabban karhoztatandé minden olyan térekvés, amely az anyat
kiszakitani akarja a csaladbdl, vagy azt eredményezheti, hogy az
anya elhanyagolja kotelességét vagy megfeledkezzék réla. ,A né
hivatdsa a csaladi otthonban keresends,”! nem pedig téle tavol.
+Az erds néi akarat és nemes ambicié sok minden olyan akada-
lyon keresztiiltorheti magat, amelyeket megrogzott emberi szoka-
sok, elfogultsagok, bornirtsigok avagy az ezekben gybkerezd
intézmények allitanak elébe; de azokat az akadalyokat, amelyek
a sajit természetének 6rok torvényeiben vannak megadva, nem
fogja biintetleniil atléphetni soha. Es talan nem csalodom, ha
épp ezekben vélem felismerhetni a nék mai életharcaiban oly
stirin el6fordulo kesertt kidbrandulasok, letorések, katasztrofaszert
dsszeomlasok és elziillések valédi okainak egyikét.”? Tehat anya
nem lehet gydri munkds, nem alkalmazhaté kereskedésekben és
jrodakban, nem lehet tisztvisel6 vagy hivatalnok, nem lehet iskolai
neveld, orvos, iigyvéd stb. Elitélends, hogy nék férfipalyakat és
ferfifoglalkozasokat toltenek be;® mert mindez a neveldi koteles-
ségek elhanyagolasaval is jar. Tovabba a nevelés miatt nem szabad
megengedniink, hogy nék {férfihivatasokra el6készitd iskolakba
jarjanak; nem szabad megengedniink, hogy néknek képvisels-
valasztasi joguk legyen és még inkabb megengedhetetlen, hody
képviselskké valaszthaték is legyenek.! Az csak iires szobeszéd,
hogy a nék igy akarjAk megmenteni a csaladi tidzhelyet, mert
. valéjaban felduljak, hiszen neveldi kotelességeiket hanyagoljak el.”
S6t az ilyen beszéd csak azt 4rulja el, hogy a nék nagyon is jol
tudjak, hogy hol van az 6 helyik. Tehit a né nem Ilehet

1 Zborovszky Ferenc: A keresztény csaldd. 1929, 54. oldal.

2 Gyertyanfti Istvan: Levelek a feminizmus és a nénevelés kérdései
korébsl. 1917.

3 Nagyon helves szocialis térekvés az, hogy adjuk vissza az anyat a
csaladnak.” (Szeléenyi Odén: A neveléstan alapvonalai 1922, 32. oldal] —
A kenyérkeresé munka nem lehet 8si és primér életforméja a nének." (Marcell
Mihaly: A bontakozé élet. V. kétet: A felnéttek életrajza. 1934, 36. oldal)

+ Lasd erre vonatkozolag pl. Foerster  Elet és jellem® cimi miivének
A né kulttirmissziéja* cimii fejezetét. 315—318. oldal Forditotta: Schiitz Antal.
1920. — Varga Lasz!6: Tarsadalmi etika. 1935, 139. és kovetkezd oldalai.

5 . Atok il minden ,kozéleti” néietlen néi munkén nemcsak azért, mert
a kiilsé munka ideje és eihasznalt életereje hianyzik az otthonokban, hanem a
végzett munka is a maga természetellenességével visszassagokat teremt.” (Magyar
Kultira 1928, évi junius 20-i szdma.)
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kenyérkeresé és a nyilt porondon nem kiizdhet. A nd-
nek egyediili helye a csaladi szentély.!

Szabad-e a sziiloknek gyermekeik nevelésérdl
lemondaniok?

410. Tudvalévé dolog, hogy bizonyos jogokat masokra is
atruhazhatunk adds-vevés vagy ajandékozas altal. llyen jog-e a
nevelési jog a sziildknél?

a) A nevelés természetes joga és természetes kotelessége a
sziilének, ez a sziildi allapot természetébsl és lényegébdl folyik.
Aki sziil6, az mar képtelen sziil6i allapotanak a természetét leron-
tani; képtelen megtenni, hogy ne legyen sziil6. Es ha képtelen
erre, akkor a sziil6i dllapot kotelességdeit teljesitenie kell és ezt
annal inkabb, mert mindenki szabadakaratbol lép hazassagra,
tehat szabadakaratb6l keriil a sziil6i allapotba is. Mig a gyermek
él és a nevelés nincs belejezve, a sziilé koteles gondoskodni gyer-
meke nevelésérdl vagy ugy, hogy azt egészen & maga végzi, vagy
gy, hogy segitség utan néz és megbiz valakit gyermeke nevelé-
sével (errdl késébb lesz sz6), de azutdn feliigyel is arra, hogy a
megbizott eljarasa valoban nevelés legyen. Tehat a sziilé nem
mondhat le gyermeke nevelésérdl.”

b) A hazassig célja az emberi nem fenntartisa. Hogy azon-
ban az emberi nem fennmaradjon, oda mindenekel6tt gondoskod-
nunk kell az egyes ember fennmaradasarol, hogy azutan az egyes
emberek tovabbi fenntart6i lehessenek az emberi nemnek. De ide
nem elégsédes csupan a nemzés és a szoptatds, hanem féltétleniil
sziikséges a nevelés is, amint ezt mar mondottuk. Aki az emberi
nem fenntartdsara vallalkozik, annak az emberi nem fenntartasa-
hoz f6ltétleniil sziikséges nevelésre is kell vallalkoznia, mert ez a
kettd egyiivé tartozik, amennyiben annak, aki a célt akarja, az
eszkdzoket is akarnia kell. Es mert a sziilé sziiléi allapota révén
mar fenntartéja az emberi nemnek, azért a sziiléi allapottél el-
valaszthatatlan nevelési jogrol és nevelési kotelességrdl nem mond-
hat le. Tehat a sziilok nem mondhatnak le a nevelésrél.”

Ha a sziild5 lemondhatna gyermeke nevelésérél, akkor a
hazassag célja csak a nemi Oszton kielégitése lenne. Ez pedig oly

t Koézéleti és anyai kotelességek egyesitése brutilis tdlterhelés.” (Mit-
rovics Gyula: A neveléstudomany alapvonalai. 1933, 14. oldal)

2 LA sziilsk a gyermeknek istenadta neveli; szdz mas neveld sem veszi
le roluk a nevelés kotelességét, amelyet az Isten rétt rajuk. A pap, a tanitd,
a tandr segiti a sziiléket a nevelésben, de a gyermeknek a fSneveléi mindig a
sziilék mindaddig, mig a gyermeket talpra nem &llitjak.” {Szuszai Antal: Az elemi
iskolasok hazi nevelése. 1911, 5. oldal.)

3 A csalad kézvetleniil a Teremt6tsl nyerte a megbizatdst és ennélfogva
a jogot is, hogy a gyermeket nevelje; és ez elidegenithetetlen jog.” (XI. Pius
piié)a]:] Az ifjusag keresztény nevelésérsl. Szent Istvan-Tarsulat kiadésa. 16—17.
oldal.
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lealacsonyitdsa a hédzassagnak, amit6l minden egészséges észjarasu
ember visszaborzad.

A szocializmusnak ama tanitdsa, hogy a sziildk csak nem-
zenek és a szocialista 4llam nevel, nem egyéb, mint 6riilt alom,
amely ellen els6sorban és leginkabb a sziilok tiltakoznak. A szo-
cializmusnak allami nevelése &riilet, amelynek kivitele sohasem
kovetkezik be az egész emberiségnél. Az emberiség igen nagy
orjongésekre képes, de olyanra mégsem, mint a szocializmusnak
allami nevelése.

¢) Mindaddig, mig valamely &llapotban vagyunk, amaz allapot
kotelességeir6l nem mondhatunk le. Mivel pedig a sziils, ha mar
sziilé lett, mindig sziil6i allapotdban marad, azért a sziilé a
nevelés kotelességeiré]l nem mondhat le. Es mert a neve-
lés ugyanakkor jog is, amikor kételesség, azérta sziilé a neve-
lés jogarol sem mondhat le. Osszefoglalva: a sziilé nem
mondhat le a nevelésrél.!

411. A mondottakbél kévetkezik, hogy az 4. n. érokbefoga-
dds is tulajdonképen nem mds, mint a neveléssel valé6 megbizatas,
ha t. i. a gyermek nevelése még nincs befejezve, nem pedig a
nevelésrél valé lemondas.

Szabad-e a sziiloknek valakit megbizniok gyermekeik
nevelésével?

412. A sziil6 nem mondhat le gyermeke nevelésérsl. Ha
tehit mégis azt tapasztaljuk, hogy az ember nevelésével nemcsak
sziil6i foglalkoznak, hanem masok is, akkor ez csak megbizas
folytan lehetséges. Mivel ez a megbizds az embereknél altalanos
és ellene senki nem emel sz6t, azért valészint, hogy a sziildnek
szabad mast megbiznia gyermeke nevelésével. S6t ez nemcsak
val6szinli, hanem bizonyos is. Lassuk ezt bebizonyitva!

a) A sziilének csak egyetlenegy kotelessége van gyermekével
szemben s ez a nevelés. A sziilének minden kételessége gyerme-
kével szemben e széba foglalhaté: nevelés, mert mind a nevelés-
b6l szarmazik, vagy a neveléshez sziikséges eléfoltételek, jarulékok
is kiilsé eszkdzok.>

A sziilé koteles gyermekét nevelni. Azonban talan a legtébb
sziilé nem képes megadni gyermekének a teljes nevelést vagy a
nevelés sziikséges bevégzettségét a tarsadalom mostani fejlettségé-
ben s ezért a nevel6i kotelesség tizi és hajtja 6ket, hogy valami

1 L'autorité (paternelle) n'est pas amissible, ni méme abdicable, comme
autorité sociale, commes les autres autorité humaines. Sous aucun doute, elle
n'est pas la plus étendue, mais elle est la plus intime, la plus profonde, la plus
imprescriptible de toutes les autorités.” (Dupanloup: De I'é¢ducation.lt6 1923,
1. 139. oldal) Es a kovetkezd oldalon ezt mondja: ,Le pére n'est pas simple-
ment revétu de l'autorité paternelle: il la possede.”

2 Huszar Gy6z6: Neveléstan a philosophia perennis alapjan. I. 1933.
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uton-médon mégis eleget tegyenek kotelességeiknek.! Es mert a
nevelés mint természetes jog kizarblagosan az Gvéké, azért e
jognal fogva masra bizzdk gyermekeik nevelését. A sziil6ket a
nevelés mint kotelesség arra kényszeriti, hogy a neveléssel mint
jogukkal éljenek és gyermekeik érdekében segitség utan nézzenek.
[gy keletkezett és igy keletkezik a neveléssel valé megbizas. A
legtobb sziild tényleg nem képes mindazt megtenni gyermeke
nevelése érdekében, amit a tarsadalom mostani fejlettségében
észszeriien megkivan és mert a nevelésr6l nem mondhat le,
vagyis gyermekének a nevelésér6l minden korilmények kozott
gondoskodni tartozik, azért segitség utan néz és masra bizza azt.
Tehat a sziillének szabad mast megbiznia gyermeke
nevelésével.?

b) A tarsadalom mostani fejlettségében annyi észszerii
kivanalommal lép a csaldd elé a nevelésnél, hogy a tapasztalat
bizonysdga szerint a legtobb sziilé képtelen megadni gyermekének
a megfeleld nevelést vagy a nevelés sziikséges bevégzettségét.
A tarsadalom az ember természetén alapszik s a csalad is termé-
szetes tarsadalom, s6t a legtermészetesebb. Ha tehat az ember
természetén alapuld tarsadalom észszerii fejlédése akadalyozza a
legtermészetesebb tarsadalmat, t. i. a csaladot, a csalad természe-
tébél folyo nevelsi kotelességeinek a teljesitésében és a csalad
természete szerint nem mondhat le a nevelésrdl, akkor joga van
neki mast megbiznia a neveléssel. Tehat a sziiloknek szabad
mast megbizniok a neveléssel.

c) Ha a sziil6 nem bizhatna meg mast gyermeke nevelésé-
vel, akkor a tarsadalmat sok hasznos és kivald tagjatol fosztanék
meg, mert az alacsonyabb és a legalacsonyabb osztalyokbél taldn
senki sem emelkedhetne a vezet8 osztalyokba. Marpedig hogy
mennyi az értékes elem a tarsadalom szempontjabsl a legalso
néprétegekben, azt csak az tudja, aki veliik folytonosan érintkezik.
Hogy a tarsadalom folytonosan fejlédik és idaig fejl6détt miivelt-
ségben és bamulatos kultirajaban, az egyediil annak koszonhets,
hogy a sziildk nemcsak maguk végzik a nevelést, hanem mast is
megbiznak dyermekeik nevelésével.

413. Amikor a sziil6 masra bizza gyermeke nevelését, ez
nem lemond4s a nevelésr§l. Nem lemondas, mert a megbizott
csak segitség. A segitség fogalma pedig azt mondja, hogy az,
amikor engem segitenek, az én kotelességem, tehat azért én vagyok

1 ,Sie (die Familie} kann nur solange die Erziehung allein besorgen, als
die Bildung des Volkes noch in den Anfingen bewegt. Sobald die Kulturarbeit
hohere Stufen erreicht, kann die Familie nicht mehr Schrit halten mit der
notigen Weitergabe der inneren Kulturgiiter. Sie sieht sich daher genétigt, eine
gﬁlfeldztll]suchem“ {W. Rein: Pidagogik in systematischer Darstellung. IL.2 1911,

. oldal.

2 ,Le pére a le droit . . . de les confier a qui il lui plait, le droit de
sunir avec d'autres pére de famille pour ouvrir une école et payer un instituteur."”
[};d \]/)igué: Le droit naturel et le droit chrétien dans l'éducation® 1912, 45.
oldal.
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felelss. Igy a sziil6 felelés a megbizott munkajaért, kovetkezéleg
a neveléssel valo megbizds nem lemondds a nevelésrél.

414. A sziil6 nemcsak megbizhat mast gyermeke nevelésével,
hanem kdteles is erre, ha azt veszi észre, hogy 6 valamely
oknal fogva a gyermek j6vé tarsadalmi 4lldsinak megfeleléen
nem képes befejezni a nevelést, vagy azt tapasztalja, hogy mar
vannak olyan intézmények, amelyek teljesen kielégitGen nevelnek,
s6t bizonyos tekintetben tokéletesebb nevelést adnak, mint a
csalad. Ez a csaldadnak ama kotelességébél folyik, hogy gyerme-
kének a lehets legjobb nevelésérél gondoskodni foltétleniil tartozik.
Ha tehat ezt valamely oknal fogva nem képes megtenni, akkor
koteles segitség utdn nézni és mdsra bizni a nevelést. A neve-
léssel valé megbizatas a sziilok természetes neveldi
jogan és természetes neveldi kotelességén alapszik.
A sziiloket a nevelés mint kotelesség arra kényszeriti,
hogy a neveléssel mint természetes jogukkal éljenck
és gyermekeik nevelésével mast megbizzanak.

Az iskola.

415. A neveléshez valé jog természetes tton kizarélagosan
a sziil6ké s a nevelés természetes kotelességiik is nekik. A sziil6k
teljesitik is ebbeli kotelességiiket és a tapasztalat szerint tdrsadalmi
allasuknak megfeleléen il nevelik gyermekeiket. De nemsokara
elkévetkezik az az id6, amelyben a sziil6 mar nem képes teljesen
meglelelni neveléi kotelességeinek bizonyos gatlé koriilmények
miatt, amelyek kozott a fdszerepet a tarsadalomban valo elhelyez-
kedés megszaporodott f5ltételei viszik. Ekkor t6bb sziils szévetkezik
egymassal és gyermekeik nevelése végett idegen segitség utan néz
és egy masikra bizza 6ket. Ez a masik a gyermekeket valamely
helyen Osszegyiijti és folytatja a nevelést ott, ahol a sziil6k abba-
hagytdk, jobban mondva: segédkezik a nevelésben, mert a sziil6k
nem hagyhatjdk abba a nevelést. A helyet és még inkabb az idegen
altal végzett munkat iskoldnak nevezziik. Tehat az iskola bizo-
nyos célért keletkezett s ezért az iskola lényege céljaban
van,

416. Amikor oly valami létesil a tdrsadalomban akir a
vezet6knek, akdr a tagoknak firadozisa folytdn, ami az egymas-
utdn kovetkezé6 nemzedékeknek hasznos és sziikséges, hogy a
tarsadalom fennallhasson, nyugodt és észszerii fejlédése biztosittas-
sék vagy a tarsadalom osszes tagjai, illetbleg tagjainak bizonyos
csoportjai valamely célt villvetve megvalésithassanak, vagy az
emberek személyi céljaik megvalositasaban tarsadalmi segitséget is
nyerjenek, akkor azt a valamit infézménynek nevezziik.

Ha ezutan az iskolara tekintiink, azt vessziik észre, hogy
az iskola tarsadalmilag keletkezett, hiszen csak tarsadalomban
lehet iskola. Ezért az iskoldnak tarsadalmi célja is van és még
célia az iskolabajaroknak valami személyi célja is, amelynek el-
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éréséhez azonban a tarsadalom fejlédése folytan tarsadalmi se-
gitségre is van sziikség. Ebbol kovetkezik, hogy az iskola in-
tézmény.

417. Tehat az iskola keletkezésének az oka a tarsadalom
fejlédése volt. De a tarsadalom fejlédése nem létesitd oka az
iskoldnak, hanem csak alkalmi oka neki, mert csak alkalmat adott
a sziil6knek, hogy a nevelés végett iskolakat létesitsenek. Ezutdn
a tulajdonképeni létesit6 okot fogjuk keresni. Itt tehat létesité ok
alatt nem azt az okot értjiik, amely miatt a sziilék nem képesek
megadni a teljes nevelést vagy a nevelés sziikséges bevégzettsé-
gét, hanem azt az okot értjiik, amely ez okok miatt feljogositja
a sziildket, sét kotelességiikké teszi, hogy iskolakat létesitsenek.

Mondottuk mar, amikor a sziil6k neveldi megbizdsardl szél-
tunk, hogy a megbizis alapja a sziilok természetes nevelSi joga-
ban és természetes neveléi kotelességében van. Tehat az iskola
létesitd oka a sziilok természetes neveldi kotelessége,
amely a sziilék természetes mnevelGi jogaval életbe
hivta az iskolakat. .

418. Tudjuk, hogy az iskola lényege céljaban van. (415.) Es
mi az iskola célja? Az iskola térténeti keletkezésii intézmény s
ezért mindenekel6tt a torténelmet kérdezziilk meg. Azonban a
pogany 6korhoz nem fordulhatunk, mert ha voltak is iskolai, a
mai iskoldk nem azoknak folytatdsai vagy tovabbi fejlédései,
hanem teljesen 1j fejlédések és keletkezések folytatasai vagy
tovabbi eldgazasai. A mai iskola mas sziikségletekbél keletkezett,'
tigyhogy a mai és a pogany iskolak kozott alig van mas kap-
csolat, mint a k6z6s név. Csak a kereszténységhez fordulhatunk.

A kereszténység follépésével és terjedésével az iskolak, még
a legmagasabbak is, t. i. az egyetemek, az Egyhdz szorgalmaza-
saval, timogatisival és kozremiikodésével keletkeztek.> Es ha
voltak is iskoldk, mint pl. a kbézépkor véarosi iskolai, amelyek a
varosi hatosagok kezdeményezésére és kozremiikddésével létesiil-
tek, még ezek is teljesen és 6nként az Egyhaz befolyasa és
hatalma ald keriiltek. Minden néven nevezendd iskola az Egyhaz
befolydsa és irdnyitdsa alatt keletkezett és fejlodott. Igy az iskolak
hangosan hirdették, hogy bar foldi érdekek is jatszottak szerepet
keletkezésiikben, a {6 szempont mégis az volt, hogy az egyeseket
és az Osszességet a valldsossag szelleme hassa at. Ezt masképen
igy mondjuk: az iskolak keletkezésében a dontd tényezd
az Isten dicséitésére s az Orok iidviosség megnyeré-
sére valé képesités volt, vagyis a vallasossag.

Mivel pedig a mai iskoldk egyenes és kozvetlen folytatdsai,
tovabbfejlédései vagy elagazasai az Egyhaz altal létesitett isko-

! Lasd erre vonatkozolag pl. O. Willmann: Didaktik als Bildungslehre.
1909. vagy Finaczy Erné: A kézépkori nevelés torténete. 1914.

2 Hodgy az iskola fejlsdéstérténetében szorosan osszefiigg az Egyhazzal,
arra lasd: Hans Liebrecht: Die christliche Bekenntnisschule im Urteil der
modernen Pidagogik. 1929.
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laknak, azért a mai iskoldk keletkezésének donts ténye-
z6je az Isten dicsditésére s az Orok iidvosség meg-
nyerésére valé képesités volt, vagyis a vallasossag.

419. A mondottakat nemcsak a tdrténelemmel, hanem a
bolcselettel is bizonyithatjuk.

Az iskola nevelés alatt all6 emberekkel foglalkozik, akiket
a foldi boldogulds megszaporodott foltételeire is kell képesiteniink.
A 16ldi boldogulas f6liételei csupan eszkdz, hogy a 16ldi életet
a tarsadalom fejlddésének megfeleléen felhasznalhassuk. Es mire
vald tekintettel? Csakis arra valé tekintettel, ami a foldi élet
célja, Amikor iskola létesiil, hogy a f6ldi boldogulas féltételeire
képesitsen, ezzel mar meg van adva az iskola legiébb célja is,
mert az, ami a f6ldi boldogulas [6liételeire valo képesitésnek az
észszerii célja, az az iskolanak is az észszerii célja. Kifejezetten
a foldi boldogulds foltételeire valé képesités létesitette az iskola-
kat; de ez a képesités a tarsadalom észszerii fejlddése mellett e
képesités céljat koveteli, mert az eszkéz minden gondolkods
embernél céljat siirgeti, Amikor a tarsadalom fejlédése folytan a
f6ldi boldogulas foltételei megszaporodtak, e fdltételek mint gatlé
koriilmények jelentkeztek a csalddi nevelés el6tt, de nem gy,
hogy a nevelés megvaldsitasit nehezitették volna meg, hanem
gy, hogy csak a sziilsket gatoltadk meg nevel6i kotelességeik
teljesitésében, Nem a nevelés megvaldsitasat gatoltdk meg, hanem
csak a sziilok elé gorditettek nehézségeket, hogy 6k egymaguk
vigyék keresztiil a nevelést. E foltételek gatoljak ugyan a sziils-
ket nevelsi kotelességeik teljesitésében, de nem gatoljdk a neve-
lés megvalésitasat segitség mellett, hiszen e f6ltételek benne vannak
a nevelésben, mert a neveléshez 4ltalaban sziikséges a f61di boldo-
gulas foltételeire val6 képesités. Ha tehat e foltételek benne vannak
a nevelésben és a nevelésben mindent céljara vald tekintettel kell
végezniink, akkor barki is képesitsen e foltételekre, ezt a nevelés
céljdra valé tekintettel kell végeznie, vadyis az iskolaban a teljes
lényegli nevelés folyik. Es mert a nevelés lényege az Isten dicsé-
itésére s az 6rok iidvosség megnyerésére valé képesités,’ azért
az iskola célja az Isten dicsditésére s az OrGk iidvos-
ség megnyerésére valé képesités.

420. Osszegezziilk az eddig mondottakat: az iskoldkat
létrehozta a sziilck természetes meveldi joga 6szto-
nozve természetes neveldi kotelességiiktol és ebben
az Isten dicséitésére s az 6rok boldogsag megnyeré-
sére valé képesités volt a donto tényezs, tehat a val-
lasossag az & erkélcsi befolyasaval és alkalmi ok
gyanant a tarsadalom fejlédése folytan a f6ldi boldo-
gulids megszaporodott fltételei szolgaltak.

Ezek utdén mar megadhatjuk az iskola meghatdrozasat. Az
iskola oly intézmény, amely a f6ldi boldogulas ismere-

t Huszar Gy6z6: Neveléstan a philosophia perennis alapjan. 1. 1933.
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teire valé képesités altal képesit az Isten dicséitésére
s az Orok iidvosség megnyerésére. Rovidebben: az iskola
a foldi boldogulas ismereteire valé képesités altal
nevelési intézmény.’

MASODIK FEJEZET.
Az allam.

421, A masodik tarsadalom, amellyel foglalkoznunk kell,
az allam. Mindenki valamely allam teriiletén él, valamely allam
keretein beliil fejti ki tevékenységét. Mindenkinek megvannak a
maga kotelességei az 4llammal szemben, de jogai is vannak.
Réviden: nincs ember, aki elvonatkozhatna az allamtol. Ezért
ismerniink kell az allam felépitését, szervezetét, tevékenyseget.
Hogy ezt kovetkezetesen targyalhassuk, azért e fejezetet négy
részre osztjuk. Az els6é részben az allam eredetérsl lesz sz, a
masodik részben az allam céljar6l, a harmadik részben az allam
anyagarol és a negyedik részben az 4llam tevékenységeirdl,

L

Az allam eredete.

Sziikséges-e az allam?

422, A tarsadalmon kiviil 4ll6 ember tdrténelmileg ismeret-
len, lélektanilag pedig lehetetlenség, mert az emberiél ember-
folottit kivan. ,Az 6nmagat teljesen kielégité, vagy egyetlen foga-
lommal kifejezve az ember eszméjét a sajat erejébél megvalositd
egyed nemcsak erkoicsi, hanem valosigos fizikai lehetetlenséget
rejt magaban.*> — ,Az egyén kiegészitésre szorul és ebbeli
sziikséglete nem beképzelt, nem is {6l6sleges kivansdgok kielégi-
tésére iranyul, hanem az ember természetében, testi és lelki éle-
tének szervezetében és az ezekkel szorosan osszefiiggé eszményi
ember megvalésitasanak kévetelményében gybkerezik."* Az embert
a fajlenntartas &szténe és a faji tokéletesedés ellenallhatatlanul
hajtja a tarsadalom felé.

Az embert fajlenntartdsi 0sztone csaladalapitasra utalja, A

1 L4sd ezt részletesen kifejtve: Huszar Gy6z6: Neveléstan a philosophia
perennis alapjan. 1. 1933. |

2 Horvath Sandor: Allameszme és a népek oOnrendelkezési joga. 1918,
9. oldal.

3 Ugyanott. 9. oldal.
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csaldd minden tarsadalmi alakulds é&ssejtje. Azonban a csalad-
alapitds nem elégiti ki az embert, mert a természettel adott,
majdnem ama hidnyokban szenved és oly sziikségletei vannak,
mint az egyes embernek. Tehdt az embernek a csaladon tul
tagabb tarsadalmi alakulasra van szilksége, amely az egyes ember-
nek és a csaladnak a természett6l adott hidnyain segithet és
sziikségleteinek eleget tehet. Igy azutdn t6bb csalad 4. n. térzs-
szervezetet létesitett. Azonban e szervezetek sem elégitik ki az
ember testi és szellemi sziikségleteit. Ezért e szervezetek csak
atmeneti alakok oly tarsadalmi alakulashoz, amely az ember
Osszes érdekeinek a megvalositasat és Osszes hidnyainak a ki-
egészitését igéri. Ha ilyen tarsadalom val6sul, akkor az lényegé-
ben mar nem fejlédik tovabb, csak kiils6 megjelenési formaja
fejlédik. E tarsadalmi alakuldst allamnak nevezziik. Tehit az
allam sziikséges.

423. Az ember tarsadalmi lény, a tirsadalomalkotas az emberi
természet sziikséglete. (370.) Az ember értelemmel és szabadaka-
rattal felruhazott lény. Ertelmével megismeri, hogy mi az 6 célja
és rendeltetése, megismeri az eszkozoket, amelyekkel célja meg-
valésithatd, akarataval pedig az eszk6z6k kozott valaszt és ha
mar valasztott, alkalmazasba veszi azokat. Az ész azt mondja,
hogy az ember célja els6sorban az Isten dicséitése s az 6rék bol-
dogsdg megnyerése és ehhez a {6ldi élet minden jarulékaval csupéan
elékésziilet. De az ész tgy taldlta és igy taldlja most is, hogy a
f6ldi életet csak akkor hasznaljuk fel a legokosabban végs6 célunk
elérésénél, ha f6ldi boldogulasunk érdekében masokkal kozosségbe
lépiink és veliik tarsulunk. Sét az ész azt is mondja, hogy ez a
tarsulas nemcsak célszerii, hanem az ember természete szerint
sziikséges is, mert az embernek olyanok a sziikségletei, amelye-
ket a csalad sem képes kielégiteni, hanem nagyobb tarsadalomra
van sziiksége és személyiségének kifejtézése is a csaladnal nagyobb
tarsadalmat kovetel. Igy azutdn az embert természete késztette
arra, hogy a f6ldi boldogulas érdekében a csaladnal nagyobb tarsa-
dalmat is alkosson. Es mert e nagyobb tarsadalom az édllam, azért
az allam természetes tarsadalom, vagyis az ember ter-
mészetén alapulé tarsadalom.

424, Hobbes és Rousseau mem az ember természetébdl
vezetik le az allam keletkezését, hanem az allamot valami hallga-
tolagos szerzédés eredményének mondjdk. Mindketté szerint az
emberek kezdetben mint a kébor kutyak csatangoltak és élték
vilagukat. Hobbes szerint ezek az emberek 6rékos harcban allottak
egymassal és csak késébb, az egymastol valé félelem hatésa alatt
egymassal hallgatagon megegyeztek és kezdtek kozosségben élni.
Rousseau szerint igy elkiilonitetten élve roppant boldogok voltak
és amikor hallgatag megegyezéssel kozds életre szantdk magukat,
nagy boldogsaguk elveszett, a kozosség hatdsa alatt boldogtalanok
lettek. Ezek az elméletek sokaig uralkodék voltak, még Kanf is
hédolt nekik. Ez elméletek megdontésében legnagyobb érdeme
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van K. L. Hallernek. Azéta Hobbes és Rousseau elméletét
altalanosan feladtik mint tarthatatlant.

425, Az emberek a fajfenntartas végett csaladokba tomoriil-
nek. Azonban a csaldd, badr mar segit az emberen, mégis majd-
nem olyan hianyokban szenved, mint az egyes ember. Ezért egyes
csaladok nagyobb kozosségbe tomoriiltek. Ezek az 4. n. torzs-
szervezetek. Es mert ezek is hianyokban szenvedtek, azért tébb
térzsszervezet a vérségi kotelékek alapjan, a f6ldrajzi befolyasok
hatdsa alatt és torténelmi tényez6k hatalma folytdn allamma
témoriilt. Az dllamban az ember mindazt megtalalja, ami 6ldi boldo-
gulasahoz sziikséges és ezért az allamnal magasabb tarsadal-
mi alakulas nincs, bar lehetséges, hogy vele egyenrangu tarsa-
dalmi alakulds van (Egyhaz). Tehit az A4llam tokéletes
tarsadalom. .

426. Az embert az Isten teremtette, O adta neki természetét
s ezért az Isten mindazt akarja, amire az embernek természeténél
fogva sziiksége van, hogy tbkéletesedjék. Az embert természete
az allamalkotasra utalja, mert masképen er6it és tehetsédeit az &
természetének megfelelden kifejteni nem tudja. Ezért az allam-
alkotas az emberi természet sziikséglete. Es mert az
emberi természet megteremtSje az Isten, azért az allam az
Isten akaratan nyugszik, vagyis az Isten akarja, hogy
az emberek allamokba tomoriilve éljenck.

A kézhatalom.

427. A tarsadalom erkolesi személy, erkolcsi egység. (374]
Tehat az allam is erkodlcsi személy, erkidlcsi egység.
Ebbél pedig kovetkezik, hogy minden allamban kell lennie
tekintélynek, kozhatalomnak. (377) Es mert tekintélynek
azt nevezziik, akinek joga van parancsolni s akiknek tekintélyiik,
azok kotelesek engedelmeskedni, azért az allamban a kozha-
talom parancsol s a tobbi tag engedelmeskedik.

Az allamalkotas az emberi természet sziikséglete s ezért az
allam az Isten akaratan nyugszik. Ebbél pedig az is kévetkezik,
hogy a kézhatalom az Istentdl szarmazik, vagyis az Isten
akarja, hogy valaki kormanyozza az allamot.

Amikor azt mondjuk, hogy a kézhatalom az Istentdl szar-
mazik, ezt nem szabad gy érteniink, hogy az Isten valami érzé-
kelheto modon érintkezésbe lép egyes emberekkel és tudtukra
adja nekik, hogy rajuk bizza az allam vezetését. O, nem! Ezt
ugy kell érteniink, hogy az Isten valamely természetes jelet mint
masodokot hasznél fel arra, hogy ennek segitségével megismerjiik,
kit bizott meg az Isten az allam vezetésével és kormanyzasaval.
Ez a természetes jel mint masodok, az a jogos és a természet-
torvény altal megengedett 1t és mdd, amelyen és ahogyan valaki
a koézhatalmat kézbe kapia.

428, E tanitasnak ellene van a liberalizmus az 6 népfonség
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elvével, A népfdnség elve azt hangoztatja, hogy minden hatalom
a néptdl szarmazik, a nép biz meg egyeseket a vezetéssel és
kormanyzassal, a vezetSket és kormanyzokat tetszés szerint leteheti,
biintetheti s mindenki csak neki felelés. E tanitasnak a legels6
hirdetéje Poynef, anglikan piispok volt, akit azutan masok kovet-
tek . Mégis a liberalizmus egyik alapdogmdajava Rousseau tette,
akit azutan Kant, Fichte és a liberalizmus sz6szé6l6i kovettek.
A népfdnség elve az Isten helyébe a népet teszi.

Felelet. Mi a nép? Az éllam kebelében él6 egyes emberek
Osszessége. Ki lesz a népfonség elvének a képviselsje? A nép-
fonség elve alapjan lett allamié nem, mert a felséges népnek
felelés és ez le is teheti, hiszen az allamié a felséges népt6l kapta
hatalmat. Igy csak a kozakarat képviselheti a népfénség elvét.
Es mi ez a kézakarat? Kinek az akarata ez? Ha a népbél lesza-
mitjuk mindazokat, akiknek nincs szavazati joguk (legtébb allam-
ban a néket, azutan a gyermekeket, a gyongeelméjiieket, a gonosz-
tevéket stb.), akkor a felséges népnek csak nagyon kicsiny toredéke
képviseli a kézakaratot. Ha még meggondoljuk, hogy a nagy téme-
gek vezetésre szorulnak s ezt a véresszajiiak a szenvedélyek fel-
korbacsolasaval mennyire ki tudjak hasznalni, akkor a kézakara-
tot a véresszajiuak képviselik, tehat tizmilli6 emberbél alig néhany
szaz. Fkes példa erre a kommunista Oroszorszag. Kiilonben is
emberek nem mindig voltak a viligon, hanem kés6bb lettek,
kovetkezdleg a népfonség — ha van ilyen — valakitél szarmazik.
Ez pedlg csak az Isten lehet, mert Otéle van minden. Igy azutan
az 4. n. néplénség megnyilatkozdsa az a természetes jel mint
masodok, amely altal megtudjuk, hogy az Isten kinek a kezébe
tette le a kozhatalmat. Tehat a kozhatalom az Istentél szar-
mazik s ezért a népionség elve elvetendd. Az allamha-
talom a természettorvény kovetelménye s kotelezo erejét is innen
és ezen keresztiil az Istentdl nyeri. Ebbdl kévetkezik, hogy az
allami6é mindig az Isten kegyelmébdl allamié.

Allamformak,

429, A kozhatalom gyakorlasanak a modjat dllamformdnak
nevezziik. Tobbiéle dllamformat kiilénbéztetiink meg.

a) Egyeduralom (monarchia). Ebben a koézhatalom vagy
allamhatalom egy kézben pontosul 6ssze s az allamf6t kirdlynak
vagy csaszarnak nevezziik. Ha az Aallamhatalmat az &llamid
egyediil gyakorolja, akkor abszolutisztikus egyeduralomnak mond-
juk; ha pedig az Aallamfé a koézhatalmat a nép altal valasztott
képvisel6kkel s a beléliik valasztott kormannyal megosztja, akkor
alkotmdnyos egyeduralmat kapunk.

b) Kéztdrsasdg. A koztarsasdg a sokasdg uralma és benne
a nép altal valasztott korménytényez6k gyakoroljak a kézhatalmat.
E korménytényezék még allami6ét is valasztanak, de nem élet-
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fogytiglanra, mint az egyeduralomban, hanem csak meghataro-
zott idore.

c) Arisztokrdcia. Ebben az allamformaban a kivalasztottak
és a legkivalobbak kezében van a kézhatalom.

430. Ha az abszolutisztikus egyeduralomban az allamis a
kozhatalmat nem a ko6zosség érdekében gyakorolja, hanem csak
maganhasznat keresi, akkor korményzata igazsagtalan és gonosz.
Ekkor az allamfét kényirnak (tyrannus) nevezziik. Ha pedig az
arisztokracia fajzik el s lesz kormanyzata igazsagtalan és nyomasztd,
akkor oligarchia a neve és ez a keveseknek igazsagtalan uralma.!

A kényuralom vagy zsarnoksdg a ledrosszabb allamforma,
mert éppen ellentétje annak, amit az emberek az &allamalkotassal
elérni akarnak. A kényurat a kapzsisig vezeti. A zsarnok minden
jogot labbal tipor, mindent féktelen szenvedélyeinek aldoz fel.
A zsarnok leginkabb a jokra és kivalokra gyanakszik s elpusztitja
6ket. Innen van az, hogy a zsarnoki uralom alatt az ész és
kivalosag keriil a vérpadra s a jellemek sinylédnek boértondkben.
A zsarnoksagban kevés az erényes ember, mert a zsarnok elpusz-
titotta 6ket, a tobbi pedig kislelkli és gyava lesz s elaljasodik a
felelemtsl és a hizelgésben. Ordité oroszlan és éhes medve a
gonosz fejedelem a nép [6l6tt. Tehat a zsarnoksag elvetendd.:

1 ,Si regimen iniustum per unum tantum fiat, qui sua commoda ex regi-
mine quaerat, non autem bonum multitudinis sibi subjectae, talis rector tyrannus
vocatur, nomine a fortitudine derivato, quia scilicet per potentiam opprimit,
non per iustitiam regit . . . Si vero iniustum regimen non per unum fiat, sed
per plures, siquidem per paucos, oligarchia vocatur, id est principatus pauco-
rum, quando scilicet pauci propter divitias opprimunt plebem, sola pluralitate
a tyranno differentes.” (Aquin6i Szent Tamas: De regimine principum I. 1.)

2 ,Per hoc regimen fit iniustum, quod spreto bono communi multitudinis,
quaeritur bonum privatum regentis. Quanto igitur magis receditur a bono
communi, tanto est regimen magis iniustum . .. Regimen igitur tyranni est
iniustissimum . . . Idem etiam masxime apparet, si quis consideret mala, quae
ex tyrannis proveniunt, quia cum tyrannus, conptemto communi bono, quaerit
privatum, consequens est, ut subditos diversimodi gravet, secundum quod
diversis passionibus subiacet ad bona aliqua affectanda. Qui enim passione
cupiditatis detinetur, bona subditorum rapit . . . Si vero iracundiae passioni
subiaceat, pro nihilo sanguinem fundit, . . quia scilicet non pro iustitia, sed
per potestatem occidit pro libidine voluntatis. Sic igitur nulla erit securitas, sed
omnia sunt incerta . . . Nec solum in corporalibus subditos gravat, sed etiam
spiritualia eorum bona impedit, quia qui plus praeesse appetunt quam prodesse,
omnem profectum subditorum impediunt, suspicantes omnem subditorum
excellentiam suae iniquae dominationi praeiudicium esse. Tyrannis enim magis
boni quam mali suspecti sunt, semperque his aliena virtus formidolosa est.
Conantur igitur praedicti tyranni, ne ipsorum subditi virtuosi effecti magna-
nimitatis concipiant spiritum, et eorum iniquam dom’‘nationem non ferant, ne
inter subditos amicitiae foedus firmeiur. et pacis emolumento ad invicem
gaudeant, ut sic dum unus de altero non confidit. contra eorum dominium
aliquid moliri non possint. Propter quod int-r ipsos discordias seminant, exortas
nutriunt, et ea quae ad foederationem hominum pertinent, ut connubia et con-
vivia, prohibent, et caetera huiusmodi, per quae inter homines solet familiari:as
et fiducia generari. Conantur etiam ne potentes aut divites fiant. quia subdi'is
secundum suae malitiae conscientiam suspicantes, sicut ipsi potentia et divitiis
ad nocendum utuntur, ita timent ne potentia subditorum et divitiae eis nocivae
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431. Az egyeduralomnak nagy hatrdnya az, hogy koénnyen
fajulhat zsarnoksigga még akkor is, ha a nép is résztvesz a
kormanyzasban a parlament altal. Ezért az orszdg kormanyzatat
igy kell megszervezni, hogy az allamf6nek ne legyen alkalma
zsarnokoskodni. Tehat hatalmat mérsékelni kell s a parlamentbe
oly jellemes férfiakat kell kiildeni, akik mernek szembeszillni az
allamfs minden jogtalansagaval szemben.! Altalaban a legjobb
Allamiorminak az egyeduralmat kell mondanunk, ha
az allamf6 hatalma észszerd korlatok kozé szorittatik, hogy meg-
akadalyoztassanak visszaélései, ha még valamely formaban a nép
is résztvesz a kormanyzasban tgy, hogy a nép fiai még a
legmagasabb tisztségekre is Lkeriilhetnek. Azért legjobb ez az
allamforma, mert az allamf6 minden tekintély f6l6tt all, egy kézben
van az allam gyepldje, tehat nem rangatjak ide-oda s a nép,
mert kozvetve szintén résztvesz a kormanyzasban, szereti a
kormanyzatot és érdeklédik az irdnt.” Ide azonban az is sziikseé-
ges, hogy az allamfé necsak uralkodjék, hanem kormanyozzon
is, 6 is résztvegyen a kormanyzads terheiben. Tehat a mai elv,
hogy a kirdly uralkodik, de nem kormdnyoz, helytelen.

432. A koztarsasagi allamforma koénnyebben fajul zsarnok-
sdggd, mint az egyeduralom, mert a kormdnyz6 csalddok viszaly-
kodasa miatt valamelyik csaldd kénnyebben kaphatja kezébe az
egész hatalmat, amelyet azutan a t6bbi csaladdal szemben kime-
letleniil kihasznal. Ezt bizonyitja a torténelem is.® Mindazaltal a

reddantur . . . Ex hoc autem contingit, ut, dum ,praesidentes, qui subditos ad
virtutes inducere deberent, virtuti subditorum nequiter invident, et eam pro
posse impediunt, sub tyrannis pauci virtuosi inveniantur . . . Naturale etiam
est, ut homines, sub timore nutriti, in servilem degenerent animum, et pusilla-
nimes fiunt ad omne virile opus et strenuum . .. Nec est mirum, quia homo
absque ratione secundum animae suae libidinem praesidens nihil differt a
bestia, unde Salomon: Leo rugiens et ursus esuriens princeps impius super
populum pauperem; et ideo a tyrannis se abscondunt homines, sicut a crude-
libus bestiis, idemque videtur tyranno subiici, et bestiae servienti substerni.*
{Ugyanott. 1. 3)

1 Laborandum est diligenti studio, ut sic multitudini provideatur de rege,
ut non incidant in tyrannum . . . Deinde sic disponenda est regni gubernatio,
ut regi iam instituto tyrannidis subtrahatur occasio. Simul etiam sic eius tempe-
retur potestas, utin tyrannidem de facili declinora non possit." (Ugyanott. 1. 6.)

2 .Circa bonam ordinationem principum in aliqua civitaie vel gente duo
sunt attendenda: quorum unum est, ut omnes aliquam partem habeant in princi-
patu; per hoc enim conservatur pax populi, et omnes talem ordinationem amant
et custodiunt. ut dicitur. Aliud est, quod attenditur secundum speciem regiminis
vel ordinationis principatuum . . . Unde optima ordinatio principum est in
aliqua civitate vel regno, in quo unus praeficitur secundum virtutem, qui omnibus
praesit; et sub ipso sunt aliqui principantes secundum virtutem; et tamen talis
principatus ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus eligi possunt, tum quia
etiam ab omnibus eliguntur. Talis enim est omnis politia bene commixta ex
regno, inquantum unus praeest ex aristocratia, inquantum multi principantur
secundum virtutem et ex democratia, id est potestate populi, inquantum ex
popularibus possunt eligi principes, et ad populum pertinet electio principum.”
{Aquinéi Szent Tamds: Summa theologica. 12 22e, qu. 105, a 1}

3 ,Amplius, non minus contingit in tyrannidem verti regimen multorum
quam unius, sed forte frequentius. Exorta namque dissensione per regimen
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koztarsasagi allamformanak is sok j6 oldala van. Mindenekelstt
a zsarnoksag, ha labra kap benne, nem annyira kiméletlen és
nem is oly tartés, mint a monarchidban. Tovabba a hazafisag
érzése élénk benne s a térténelem tantisiga szerint a koztarsasa-
gokban sokszor szivesebben hozzdk meg a nagy aldozatokat, mint
az egyeduralomban viselik a kisebb terheket. Végiil pedig a nagy
tomeg, mivel keveset gondolkozik, hajlandé azt gondolni, hogy
aldozatai inkdbb a kirdly, mint a kdz6sség javara térténnek.!

Mindeneket mérlegre téve azt kell mondanunk, hogy az
egyeduralom a legjobb allamforma, mert az allamalkotés
f6célja béke és nyugalom létesitése, a személy- és vagyonbiztonsig
és oly allapotok létesitése, amelyekben mindenki megtaldlhatja
foldi boldogulasit. Ez pedig az egyeduralomban viheté keresztiil
a legjobban.

IL
Az allam célja.

Mi az allam kézvetlen célja?

433, Az éallamalkotds az emberi természet sziikséglete.
Az emberek azért témoriilnek 4llamokba, hogy foldi életiiket
okosan berendezhessék, hogy f6ldi boldoguldsukat megtalalhassédk.
Réviden: az allam kézvetlen célja kozjélét létesitése.

Es mi a kézjolét?® Az egyesek f6ldi boldogsaga és foldi
boldogulasa egyiittvéve. Ha mindenki boldogulhat és tehetségeit
kifejtheti a maga, masok és a k6z javara, akkor megvan a koz-
jolét. Tehat a kézjolét sok embernek egymashoz valé viszonyat
fejezi ki tgy, hogy mindenegyes ember embertarsaiban foldi
boldogulasanak és f6ldi boldogsaganak a segitétarsat és tamaszat
talalja meg.

Az allamnak 1ugy kell miikddnie, hogy oly é&llapotokat

plurium, contingit saepe unum super alios superare et sibi soli multitudinis
dominium usurpare, quod quidem ex his, quae pro tempore fuerunt, manifeste
inspici potest. Nam fere omnium multorum regimen est in tyrannidem termina-
tum, ut in romana republica manifeste apparet. Quae cum diu per plures
magistratus administrata fuisset, exortis simultatibus, dissessionis et bellis civi-
libus, in crudelissimos tyrannos incidit; et universaliter si quis praeterita facta
et quae nunc fiunt, diligenter consideret, plures inveniet exercuisse tyrannidem
in terris, quae per multos reguntur, quam in illis, quae gubernantur per unum.”
(Aquinéi Szent Tamas: De regimine principum. I. 5.)

1 Experimento videtur, quod una civitas per annuos rectores administrata,
plus potest interdum, quam rex aliquis, si haberet tres vel quatuor civitates:
parvaque servitia exacta a regibus gravius ferunt, quam magna onera, si a
communitate civium imponantur.” (Ugyanott. 1. 4.)

2 Lasd: Kecskés Pal: A keresztény tarsadalomelmélet alapelvei. 1938,
88. és a kovetkezé oldalai.
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teremisen, amelyekben mindenki elérhesse f6ldi boldogulasat.
A maganj6lét nem tartozik az allam iigykdrébe. Hogy az adott
viszonyokat és kériillményeket miképen tudjak egyesek masok
erkdlcsi és anyagi megkdrositisa nélkil a sajat javukra felhasz-
nalni, az az egyesek dolga. Es ha a tarsadalmi viszonyok tgy alakul-
nanak, hogy a kozj6lét kevesek joléte kezdene lenni, akkor az
allamnak kotelessége kozbelépni és rendet teremteni. Roviden:
az allamnak kotelességde mindent megtenni, amely célbdl az ész
és az akarat az allamot létesitette, vagyis koteles gy rendezni
az allapotokat, hogy mindenki elérhesse i6ldi boldogulasat. Tehat

Y4

az Allamnak a kozvetlen célja kozjolét létesitése.

Mi az allam kozvetett, vagyis végsé célja?

434, Az emberek allamokba témériilnek, hogy minél jobban
boldogulhassanak itt a {6ld6n. Amikor masokkal tarsasagban éliink,
viszonyban vagyunk velitk és e viszonybdl kotelességek haramla-
nak reank, de jogok is megilletnek minket. E jogok és kotelességek
Osszetettsége zsinormeértéket kovetel, amelyhez mindenkinek alkal-
mazkodnia kell cseiekedeteiben. Ha nem volna ilyen zsinérmérték,
lehetetlen lenne térsadalmi egyiittélés, mert mindenki kénye-
kedve szerint cselekednék, az erdsebb vagy ravaszabb legytirne
a gybngébbet s az 6kéljog lenne az uralkodo. Igy a tarsadalmi
egyiittélés 6rokds harc és forrongas lenne, forradalmat forradalom
kdvetne, rabszolgdk és zsarnckok allananak egymassal szemben.
Ez pedig éppen ellenkezdje annak, amit az emberiség az allamok
létesitésével elérni akart. Tehat kell lennie bizonyos zsinérmérték-
nek, amelyhez alkalmazkodnunk kell, hogy jogainkkal észszeriien
élhessiink és kotelességeinknek pontosan megielelhessiink. Es ha
van ilyen zsinérmérték, mert lennie kell, akkor ez egyiittal
zsinérmértéke jogainknak, de zsindrmértéke kotelessédeinknek is,
mert az, amihez alkalmazkodnunk kell cselekedeteinkben, egyuttal
szabalyozbja jogainknak is, kotelességeinknek is.

Ez a zsinérmérték nem lehet az 4llam, mert ez emberek
nélkiil iires fogalom; de nem Iehet e zsinérmérték a tarsuldsi
hajlam sem, mert ez bizonyos térvények szerint miikodik, ame-
lyeket nem a tarsulasi hajlam létesitett. E zsinérmérték el6bbi
az allamnal és eldbbi a tarsulasi hajlamnal is. Az allam és a
tarsulasi hajlam csak tgy keletkezhetett, hogy van eléttiik valaki,
aki torvényeiket meghatdrozta és alanyukat, t. i. az embert meg-
teremtette. Ez a valaki, ez azsinérmérték az Isten akarata. Igaz,
hogy e zsinérmérték megismerése végdett nem fordulunk egyenesen
és kozvetleniil az Istenhez. Ezért benniink van annak az eszkoze,
aminek segitségével az Isten akaratit megismerhetjiik. Ez az esz-
koz értelmes természetiink, mert értelmes természetiinkkel ismer-
jiik meg, hogy mi az Isten akarata és létesitjiik mindazt, ami
kozvetve vagy kozvetleniil az Isten akarata szerint valé. Tehat
az allam minden miikddésének zsinérmértéke az Isten-
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nek eszes természetiink, vagyis a természetes ész
altal megismerhetd szent akarata. Az Isten azt akarja,
hogy mindaz, amit az ember létesit, az ember végs6é ceéljat
szolgalja s ezért az allam végsé célja az ember végsd
célja. Mas szavakkal: az allam végsé célja az Isten
dicsbitése.

435. Ezt az igazsagot némiképen mas dton is lehozhatjuk.

Abban mindenki megegyezik, hody az allam kozvetlen célja
kozjolet létesitése és fenntartdsa. A kozjolét sok embernek egy-
mashoz valé viszonya. De ha az emberek viszonyban vannak
egymassal, kell, hogy e viszonyt valami szabdlyozza is. E viszony
szabéalyoz6ja nem lehet mindenben az allam, mert az allam is
csak koévetkezménye e viszonynak, tehat neki is van szabalyozdja,
vagyis bizonyos zsin6rmértékhez kell alkalmazkodnia. Az allam-
hatalom kezeléi emberek és mert emberek, azért mindenféle
néven nevezendd cselekedeteiknek a zsin6rmértéke utolsé elem-
zésben az Istennek a természetes ész altal megismerheté szent
akarata; tehat az allamhatalom minden ténykedésének is a zsinér-
mértéke az Isten akarata. Amikor az emberek allamokat alkotnalk,
megmarad értelmes természetiik, kdvetkezileg értelmes természe-
tilknek megfeleléen kell kormanyozni 6ket. Es amikor valaki az
allamhatalom kezeldje lesz, szintén megmarad értelmes természete,
kovetkezdleg értelmes természetének megfelel6en kell kormanyoznia.
Azonban az ember értelmes természete az Isten akaratanak
megfeleld cselekvésmddot koveteli; és mert az Isten akaratanak
a megismerése és azutan teljesitése vallds, azért vallas nélkiil
nincs kdzjolét. Vallas nélkiil cselekedeteink zsinérmértéke hideg
és rideg Onzésiink, amely csak a magunk becses személyét és
jolétét tekinti s ennek rendel ald mindent, még masok jolétét,
egészségét, sot életet is. A vallastalan, de mar a feliletes vallasos
allamban is feliil elnyomds, erészakoskodas és panamdézas uralko-
dik, alul pedig elégedetlenség és forrongas, mert mind a hatalom,
mind az egyesek soha ki nem elégithet6 ©nzésiikre hallgatnak.
A vallis alapja és nélkiilozhetetlen idltétele az allam-
nak.' A vallis természetiinknek legtermészetesebb sziikséglete s
ezért természetes, hogy annak is, amit az ember céljdra valo
tekintettel akar kozvetleniil, akdr kozvetve létesit, természetszerii
sziikséglete a vallas.> Mivel pedig az ember azért létesit dllamokat,
hogy életét a legcélszeriibben hasznalhassa fel s az életnek cél-

1 ,, Esz és tapasztalat bizonyitja, hogy vallds nélkiil nincs erkélcs, azért
nem is hazafi, aki a vallast, a tarsadalom e hatalmas pillérét, aldissa. (Was-
hington )

2, In Wirklichkeit ist jene Erlésung ausschliesslich das Werk der Reli-
gion; und darum ist es die Religion — die tiefste Wurze] aller Dauerverpflichtung
— die den Staat begriindet, und der Staatergriinder vermag nur insoweit Dauern-
des zu bauen, als er auf diesem Fundamente weiterarbeitet und sich stets
bewusst bleibt, dass die zeitlichen Interessen nur in der Pilege der ewigen
Interessen sichergestelt sind.* (F. W. Foerster: Alte und neue Erziehung. 1936,
13. oldal)
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szer(i és észszerli felhasznaldsa csak akkor torténhet, ha a f6ldi élet
céljara, az Isten dicsbitésére saz orok idvGsség megnyerésére valod
tekintettel éljiik le életiinket, azért az allamalkotas kbzvetve végsd
célunkra valo tekintettel torténik, vagyis a wvallas természet-
szerinti sziikséglete az dllamnak is. A mondottakbdl kovet-
kezik, hogy az allamnak kozvetett, vagyis végsd célja
az ember végsé célja. Mis szavakkal: az allam végsod
celja az Isten dicséitése.

436. A mondottakbdl még a kovetkezd igazsagokat kapjuk.

a) Az allam kozvetlen célja az emberek i6ldi bol-
dogulasanak az elémozditasa, mas szavakkal: kizjélét
teremtése és kozvetellt vagyis végsd célja az ember
végsé célja, tehat az Isten dicséitése és hogy polgarai
végsd céljukon dolgozhassanak.' Az allam végsé céljat
ugy valésitja meg, hogy minden tevékenységében szi-
goruan ragaszkodik a természetes erkolcstorvények-
hez, hiszen ezek az ész és az akarat torvényei, amelyek az al-
lamot létrehoztak.”

b) Az allam az ember végsé céljanak van alaren-
delve s igy vele szemben eszkoz jellegével bir, ha koz-
vetve is, t. i. a 161di boldogulason, illetéleg a ioldi boldogsagon at.”

¢) Az allam nem helyezkedhet szembe az ember

1 ,Ad regis officium pertinet ea ratione vitam muliitudinis bonam procu-
rare, secundum quod congruit ad coelestem beatitudinem consequendam, ut
scilicet ea praecipiat, quae ad coelestem beatitudinem ducunt et eorum contra-
ria . . . interdicat.” (Aquinéi Szent Tamds: Deregimine principum L 15)—
«Sed quia homo vivendo secundum virtutem ad ulteriorem finem ordinatur, qui
consistit in fruitiooe divina, . . . oportet eundem finem esse multitudinis humanae,
qui est hominis unius.” (Ugyanott. I. 14.) — A tarsadalmi kitelességek és jogok
meghatarozdsa gyakorlatilag teljesen haszontalan lenne az emberre nézve, ha
nem léteznék politikai hatalom, melynek hivatdsa tiszteletet szerezni ama jogok-
nak. Es a kozhatalom ez intézményének az ember tarsadalmi jogaira és kételes-
ségeire vald feliigyelet nem egyediili targya. Az emberi tirsadalom s kivetkezés-
kép a politikai hatalom és intézmények egy £6-f6 hivatasa: névelni, a tirsadalom
tobbi tagjainak erdivel hatvanyozni az egyed erejét s kovetkezésképen alkalmassa
tenni azt. hogy nagyobb biztonsaggal kovethesse rendeltetését s lekiizdhesse az
akadélyokat, amelyek ama rendeltetés utjaban &llanak." (Gonzalez—Michalek:
Tanulmanyok Aquinéi Szent Tamas bolcsészetérsl. 1885, III. 361—362. oldal.
— Lasd még: J. Maritain: Primauté du Spirituel. 17 ezer. 1927, 25. és kdivet-
kezé oldalait.

2 ,Omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis, inquan-
tum a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam
non erit lex, sed legis corruptio." (Aquindi Szent Tamas: Summa theologica.
1a 2ae, qu. 95, a. 2.) — Lasd még ugdyanott. 12 22e, qu. 93, a. 3.

3 Die Bestimmung des Menschen gibt auch dem Staate die Richtlinien,
der Mensch soll durch tugendhaften Wandel zur Seeligkeit, per virtuosam vitam
ad fruitionem divinam, gelangen und der Staat soll ihn darin f6rdern.” (0. Will-
mann: Geschichte des Idealismus 2 1907, 440. oldal.} — |, Nicht der Mensch ist
des Staates wegen, sondern der Staat ist des Menschen wegen da.” (V. Cathrein:
Moralphilosophie.5 II. 525. és 531. oldal) — .La société est un moyen naturel
pour I'homme d'atteindre sa fin." (B. Roland—Gosselin: La doctrine politque
de S. Th. d'A. 1928, 164. oldal.] — Lasd még: M. Scheler: Der Formalismus
in der Ethik und die materielle Wertethik.

15°
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természetével és azzal, amit az ember természeténél
fogva elérni akar, s6t koteles is;' tehat nem helyez-
kedhet szembe az Isten dicséitésével s az ember végsd
céljaval, hanem rajta munkalkodnia kell, ha kizvetve
is, t. i. az erkoélestérvényekhez valé alkalmazkodds altal a f6ldi
boldogulason at.

d) Az Allam minden cselekedetének kozelebbi
zsinérmértéke az ember értelmes természete, mert az
erkdlestérvényeknek is kdzelebbi zsinérmértékiik az ember értelmes
természete; tavolabbi zsinérmértéke pedig az ember ér-
telmes természetén at az Istennck az ész altal meg-
ismerhet6 szent akarata. Amikor az allam e zsinérmértékhez
alkalmazkodik, akkor kézvetelt céljan is dolgozik.

437. Ezek utdn méar megadhatjuk az allam meghatdrozasat
is. ,,A tdrsadalomnak az az érdekkiézissége, amely az dltaldnos
kozjot, tehdt az ember f6ldi életére és ennek minden dgdra ki-
terjedé valodi javak és eszmények megvaldsitdsdt, vagy — ameny-
nyiben ezek egyik-mdsika hatalmi kérén til esnék — ezek védel-
mét és elémozditdsdt ismeri céljdnak, — az dllam.”* R6videbben:
az dllam a kézjélétet célzé szervezett tdrsadalom.

Mas vélemények az allam céljardl.

438. Mindenekel6tt megemlékeziink amaz irdnyzatr6l, amely
az allam céljat sziikre szabja. Ez a tiszta jogdllam-elmélet, Ez
elmélet szerint az allamnak mas feladata nincs, mint a jogok
védelme. A kévetdk harom alapon allanak bizonyitdsaikban.

a) Az elsé csoport nemzetgazdasagi alapon all s azt tanitja,
hogy a gazdasagi téren nem szabad korlatoznunk az embert, csak
jogait kell védeniink. Ez fogja meghozni a jolétet, a szabadver-
seny teszi naggya az allamot. Jelszava: laisser faire, laisser passer,
et le monde va de lui-méme == hagyjatok fejlédni a dolgokat a
maguk rendje szerint és akkor a vilag is magatol fejlédik a maga
rendje szerint. E csoport kévet6éi Anglidban: A. Smith, D. Ricardo
stb., Franciaorszdgban: J. B. Say, Fr. Bastiat stb., Németorszag-
ban kiilondsen: a liberalizmus.

b) A masodik csoport azt mondja, hogy 6 a jog alapjan all
és Kantot vallja vezérének. Kant azt vallja, hogy az embernek
szabadnak kell lennie nemcsak bels6 akardsiban, hanem kiilsé
cselekedeteiben is. A jog a kiilsé cselekedetekre vonatkozik és
nem mas, mint ama fdltételek foglalata, amelyek alatt az egyik
embernek dnkénye egy masik embernek énkénye mellett a szabad-
sig altalanos térvénye szerint megallhat. Az allamnak nincs més

! .Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum
et secundum omnia sua.” (Aquindi Szent Tamas: Summa theologica. 12 23e, qu.
21, a. 4, ad 3) ,

ldg 1Horvz’xth Sandor: Allameszme és a népek Onrendelkezési joga. 1918,
12. oldal.
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feladata, csak az, hogy ezek az 6nkények a szabadsig sérelme nélkiil
megval6sulhassanak. E csoport felfogasat a legkovetkezetesebben
W. Humboldt fejtette ki.

c) A harmadik csoport azt mondja, hogdy 6 a természet-
boleselet alapjan all és f6képviseldje Herbert Spencer. O azt
tanitja, hogy az emberi nemnél is meg kell lennie a kiizdelemnek
a létért, mert ezt tapasztaljuk mindeniitt a természetben. Ezért
az &llam feladata csak a jogvédelem, hogy a gydngébb egyedek
elpusztuljanak. Igy csak az erds és kivalé egyedek maradnak meg
s ezaltal az emberiség nemesedik.

Felelet. Az embereket nemcsak a szabadsag és biztonsag
sziikséglete vezette dllamalkotisra, hanem mas szellemi és testi
sziikségletek is, amelyek a 16ldi boldoguldshoz tartoznak, Az
ember kifejtézni akar s mert erre a csalad a maga sziik kdrével
nem elegends, azért allamokat is alkotott. Tehat az allam célja
nemcsak a jogvédelem, hanem ennél tébb, t. i. mindazokat a
foltételeket is megteremteni, amelyek mellett az ember kifejtézhet.
Kiilsnben is ez az elmélet ellentmondasban van énmagaval. U. i
ha az allam célja csak a jogvédelem, akkor nemcsak az ergsebb-
nek és a ravaszabbnak a jogat kell védenie, hanem a gyongébb-
nek is, hogy ne szipolyozhassak ki. A gyongébb védelme pedig
abban 4ll, hogy az erdsebbet és ravaszabbat korlatozza 6nzésében
és kapzsisagaban s raszoritja 6t a felebarati szeretet kotelességeire.
Tehat az allamnak nemcsak jogvédelem a célja, hanem mas is és
ezért a tiszta jogallam-elmélet elvetendd.

439, Mig az elébbi iranyzat nagyon sziikre szabta az allam
celjat, addig ez a masik irdnyzat tulsdgosan kitagditja és dncélnak
teszi meg az allamot. Ez az irdnyzat még pogany talajon sziiletett.
A pogany okor népei: az egyiptomiak, a babiloniak, . . . a gorégok,
a romaiak az embert mint személyt nagyon félreismerték, mert
benne csak tarsadalmi lényt lattak, aki az allamnak sziiletik, él
és hal. Ez a pogany okor koézjoganak oly alapvet§ tétele volt,
amelyet minden ember, még a legértelmesebbek is magatél értets-
dének tartottak annyira, hogy minél inkabb civilizaltabb volt az
allam, annal inkabb kifejezésre juttattdk az embernek tarsadalmi
lény voltat. E tételt még Plato is elfogadta ,Kdztarsasig” cimii
miivében, amelyben a csalddot kellemetlen intézménynek mondja,
a nem szivesen latott gyermekre halalt mond és hirdeti a vagyon-
koézosséget. Es mindezt azért, mert az allamot tartja az ember
célianak.! Aristotelesnek, a pogany dGkor legnagyobb gondolkodé-
janak is hasonlé volt a véleménye. O a rabszolgasagot igazsagos
intézménynek mondta, medengedte a magzatelhajtast, a gyermek-

1 Godefroid—Michel: A modern civilizacié kezdetei. 1928, 14-—15. oldal.
— K. Praechter: Die Philosophie des Altertums.12 1926. (F. Uberweg: Grundriss
der Geschichte der Philosophie) 339. oldal. — Nagy Jozsef: A filozéfia
térténete. 1921. 55. oldal.
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gyilkossagot, és a hazi tiizhely nevel6 hatdsat az allamra ruhazta,
mert nala is az allam volt az ember célja és istene.'

Igaz ugyan, hogy vannak okori irék, akik az egyént on-
magaban is fontosnak tekintették s az egyén rendeltetését és
kimiivelését a szocidlis szempont nélkiil is nagyra értékelték.
Egyes bolcseleti irdnyok ,rejtetten élj* elve(bene qui latuit,bene vixit)
az allami élettél valé teljes visszavonulast és az embernek 6n-
magaval foglalkozo életét tekintette a boldogsig forrasanak és az
ember céljanak. Mindazaltal a pogany okor felfogasanak jelleg-
zetesséde, amelyet egész kozélete is kidomboritott: minden az
allam és ennek alarendelte az embert mint egyént minden
tekintetben.

Csak a kereszténység torte meg az allam dncélasiganak elvét
s Aallitotta helyre az ember személyi meéltosagat. Azonban a
renaissance-ban ismét feliitdtte fejét az allami Oncélusag. N.
Machiavelli (1469—1527) volt ennek els6 hangoztatoja. Machiavelli
azt tanitotta, hogy az allamnak mindenben van joga, még a vallas
és az erkoles is az 4llam hatalma alatt van, a polgarok lelkiisme-
rete az allam pozitiv térvényei. Még jobban istenitette az allamot
Schelling és Hegel Mind a ketten az allamot abszolitnak, isten-
nek vallottdk. Hegel gondolatait elfogadta a szocializmus is.
A szocializmus szerint az ember a kozosségért van, az egyes
embernek teljesen bele kell olvadnia a kozosségbe, egyéniségét,
személyiségét teljesen el kell veszitenie, mert & nem egyéb, mint
a szocialista allamszervezetben egy kerék, egy alkatrész, aki csak
a kozosségert él és hal.

Felelet. Az allam 6ncéldsdga teljesen megsemmisiti az emberi
személyiséget, puszta eszkdzzé siillyeszti le, visszaallitja a rabszol-
gasag intézményét. Nem az ember van az allamért, hanem az
allam van az emberért. Ezért a gyakorlatban a szocialista allam
a vezetdknek személyi érdekeiért feldldozza szdzezrek jolétét és
boldogsagat, elviselhetetlen zsarnoksagot teremt. Tehat az allam
onceélasaga elvetendd.

1L
Az allam anyaga.

Az orszag.

440. Az allam egymasmellett letelepiilt emberek, illetéleg
csaladok egysége, A foldet, amelyen a csaladok letelepiiltek, hogy
allamot alkossanak, orszdgnak nevezziik, Az orszagot a természet

! Godefroid—Michel: A modern civilizacié kezdetei. 1928, 15—16. oldal.
— Pauler Akos: Aristoteles. 1922, 116, 123, 124. oldal.
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adta az allamnak, hogy azon a talajon megallva munkalkodjék
polgarainak fsldi j6létén az ember végsd céljara valo tekintettel.
Az orszig a természet adomanya; azonban hatdrainak a meg-
rogzitése mar a torténelmi tényez6k eredménye. A bizonyos
tertiileten laké népet vagy népeket a kézos sors, a kézds szenvedés,
a kozos dicséség s e kozdsség folytan keletkezett kozos szokasok
és kozos jogi szabalyok kovacsoltdk Gssze nemzetté s ameddig e
nemzet terjedt, ott rogzédtek meg orszaganak a hatérai.

A tdrténelem tandsiga szerint voltak allamok meghatdrozott
orszag nélkiil. Pl. a népvandorlasok kordban egyes népek ide-
oda mozogtak. E népek valésigos allamokat alkottak, mert vala-
milyen elnevezésti kozds 16 alatt allottak és megvolt a térvény-
hozé és végrehajté hatalmuk, csak meghatdrozott teriiletilk nem
volt. Azonban e népek hazit kerestek, céljuk volt valamely terii-
leten véglegesen megtelepedni. Es tényleg ugyancsak a térténelem
tantisaga szerint a vandorlé népek, ha az 6rokds harcokban nem
morzsolodtak fel, végiil is hazat szereztek, orszdgot alapitottak,
Tehat az orszag hozzatartozik az allamhoz.

441. A szocializmus és kiiléndsen az 1. n. agrarszocializmus
azt tanitja, hogy az orszag {6ldje az egész népé mint kbzbssége,
ugyhogy maganidldtulajdon nincs. A nép az orszag f6ldjét kdzosen
dolgozza meg s a fold altal nyujtott javakon kézésen osztozkodik
a csaladok sziikségletei szerint.

A szocializmusnak ez a tanitdsa csak természetes kévet-
kezménye annak, hogy minden termelési eszkozt kozdssé akar
tenni, az allam tulajdondba akarja jutiatni, mert az emberben
nem lat mast, mint az allam gépezetében egy alkatrészt.

A szocializmusnak ez a tanitdsa teljesen hamis, az ember
teljes félreismerésén alapszik, de az allam céljat is nagyon rosszul
magyarazza; tovabba a magantulajdon jogosultsaganak, s6t sziik-
ségességének a tagadasan épiil {6]. Mivel minderrél mdr volt sz6
és bebizonyitottuk, hogy a szocializmus tanitésa tarthatatlan, azért
a szocializmus elvetendd.

A polgarsag.

442. Az allamhoz tartozé egyes embereket polgdroknak
nevezzilk s a polgarok 6sszessége in concreto az allam. Az allam-
ban a polgarok foglalkozdsa nem ugyanaz, hanem nagyon kiilon-
b6z6. E foglalkozasok kiilonbozdsége szerint az allam tarsadalma
tagozédik, kiilonb6zo osztalyokra oszlik. Igy van a f6ldmiivelok
osztilya, az iparosok osztalya, az 1. n. kodzéposztdly és a vezetd
osztaly. Mindegyik osztaly keretén beliil ismét vannak tagozddasok.
Az éallam fennallasit éppen ez a tagozdédas teszi lehetségdessé,
mert az egyes ember csak igy tudja sziikségleteit megszerezni és
életét értelmes természetének megfelelden okosan berendezni,
valamint észszeriien felhasznalni végsé céljara vald tekintettel.
Azonban ez a tagozédas csak akkor szolgalja mindenkinek az
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érdekét, ha az allam igazsigosan rendezi az osztalyok egymaskozti
viszonyait; vigyaz arra, hogy a kiilénb6z6 osztilyok kozott meg-
legyen a békés egyiittélésnek és a rendezettségnek megfelelo
egyensiily, nehogy valamelyik osztaly igazsagtalanul tdlsilyra ver-
g6djék s a tobbi osztalyokat vagy csak egyes osztalyokat elnyom-
jon. A kiilonb6z6 osztadlyok érdekeit 0sszhangba hozni csak akkor
lehet, ha az 4llam szigortian alkalmazkodik az ember értelmes
természetéhez. Ez az értelmes természet biztos zsinérmérték, mert
zsinérmértéke nemcsak a kormanyzottnak, hanem a kormany-
zOknak is.

IvV.
Az allam tevékenységei.

Az allambhatalom tulajdonsagai.

443, Az allamnak a célja kozjolét teremtése. E végbél sziik-
sége van mindamaz eszk6zokre, amelyek a kozjolétet el6mozdit-
jak és amelyekkel a kozjolét ellen iranyuld minden cselekedetet
megel6zhet vagy megtorolhat. Ez eszkoézokhoz joga van az allam-
nak; de azutdn kotelessége tigy élni veliik, hodgy oly allapotokat
teremtsen, amelyekben mindenki boldogulhasson. Tehat az allam-
nak kotelessége mindent megtenni, amely célbol az ember értel-
mes természete az allamot létrehozta; kotelessége 1igy rendezni a
tarsadalmi viszonyokat, hogy 16ldi boldoguldsunkon at minél bizo-
nyosabb legyen végsé célunk elérése.

444. Hogy az allam céljat elérhesse, azért a kovetkezé tulaj-

donsagokkal kell birnia.

a) Az allamhatalomnak egységesnek és oszthatat-
lannak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy minden allamban csak
egyetlenegy allamhatalom lehetséges, mert ha tébb volna, a pol-
garok nem tudnak, hogy melyiknek engedelmeskedjenek s ez
békétlenséget és rendetlenséget sziilne. Mindazaltal nem szabad
Osszetéveszteniink az Aaliamhatalom egységét a hordozé egysége-
vel, mert nem foltétleniil sziikséges, hogy ez a hordoz6 egyes
fizikai egység, tehat csak edy meghatdrozott ember legyen, bar
mai nap ez igy van (kiraly, csdszar, elndk, kormanyzé, vezér,
diktator stb.),

b) A legiébb hatalom hordozéjat szuverénnek mondjuk.
A szuverenitdsnak két oldala van: pozitiv és negativ. Pozitiv olda-
larol tekintve azt jelenti, hogy a kormanyzasban résztvevék vég-
eredményben az 4llami6t6l kapjak megbizatasukat (kinevezésiiket);
negativ oldalrdl tekintve pedig azt jelenti, hogy mas allam leg-
f6bb hatalmanak nincs alavetve. A szuverenitds még azt is maga-
ban foglalja, hogy az Allami6é nem felelés: az alattvalok nem
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kérhetik szdmon cselekedeteit, kiilonben nem volna a legfébb
hatalom. Mégis megjegyezziik, hogy ezt a felel6tlenséget nem sza-
bad Osszetéveszteniink a mindenhatésaggal, vagy azzal, mintha az
allamfs nem volna felelés az Istennek. Az allamfé is ember, tehat
mindenegyes cselekedetéért szamot kell adnia az Istennek. Minden
hatalom az Istent8l szarmazik, kévetkezbleg minden teremtett
lény hatalma csak korlatolt lehet. Tehat a szuverenitas is kor-
latolt és silyos kotelességekkel 6sszekotott jog.

Az allamhatalom terjedelme.

445. Az Isten az egyediili korlatlan 1r; minden mas hatalom
korlatolt, tehdt az &llamhatalom is, kovetkezéleg meghatarozott
terjedelme van. E terjedelemre a kovetkezd szabalyok wvannak.!

a) Az allamhatalomnak megvan mindaz a joga,
amely célja eléréséhez sziikséges. Ebbdl kovetkezik, hogy
az 4allamhatalomnak nincs joga olyasmit parancsolni, ami céljaval
ellentmondasban van, a kozjolétet karositja vagy akadalyozza s
altaldban nem szolgédlja az allam céljat.

b) Az allamnak mnincs joga olyasmit parancsolni,
ami az Istennek vilagosan megismert szent akarataval
ellenkezik. Eszszeriien lehetetlen is, hogy az allam tudatosan
szembehelyezkedjék hatalmanak forrasdval, az Istennel. Tehat az
allamhatalomnak és altalaban a vilagi fels6bbségnek nem szabad
olyant parancsolnia, ami a természetes erkolcstorvénnyel ellenke-
zik. Es ha ilyesmit parancsol az allam, akkor parancsa semmis,
senki sem kételes az ilyen parancsnak engedelmeskedni, st nem
is szabad. A természetes erkélcstorvények az Isten parancsai, a
felsé6bbség parancsai pedig emberi rendelkezések. Ha tehat az
Isten akarataval &sszeiitkdzésbe keriil az emberi akarat rendel-
kezése, akkor csak a magasabbnak szabad engedelmeskedniink:
inkabb kell engedelmeskedniink az Istennek, mint az embereknek.

Mai nap nagyon hangoztatjdk és cselekedetekkel mutatjak
is a politikai erkdlcsnek a maganerkolestsl valé elkiilonitettségét,
s ez alatt azt értik, hogy sokszor a politikusnak nem btin az, ami
a magidnembernek biin; pl. hazugsdg, becsapds, csalas, erdszakos-
kodas, visszaélés stb. Ez teljesen hamis felfogas, mert a természet-
torvény egyenléen kotelez mindenkit, akdr maganember, akar
politikus. Ha tehat a magédnembernek nem szabad hazudnia, csal-
nia, arulénak lennie stb., akkor a politikusnak sem; sét a poli-
tikusnak még kényesebbnek kell lennie a természettérvények
megtartisiban, mint mas embernek, hogy j6 példat adjon és ne
mételyezzen. Tehit a maganerkolcstol elkiilonitett poli-
tikai erkélcs elvetends.

c) Az allamhatalmat korlatozza a szokasjog és a
szerzodés. Ez magitol értetédik. Ha valamelyik alattval6 szokas

1 Lasd: V. Cathrein: Moralphilosophie. Il. 1911, 558. és kévetkezd oldalai.
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vagy szerzédés folytdn valami jogot szerzett az dllammal szemben,
akkor a hatalom ezt egyoldalilag nem sziintetheti meg, ha nem
akar jogsértd lenni, s6t védenie kell e jogot.

d) Az allam oltalma minden jogra kiterjed. Nincs
jog, amelyet az allamnak nem kellene védenie, mert minél téké-
letesebb a jogbiztonsag, annal erésebben &ll az 4llam is. Tehat
az allam koteles védeni az életet, a biztonsagot, a tisztességet, a
becsiiletet, a szabadsagot, a tulajdont stb. s ezért az emberdlést,
a gyilkossagot, testi sértést, rablast, lopast, csaldst, uzsorat stb,
tiltja és biinteti. Tovabba védi a csaladot s ezért tiltja és biinteti
a hazassagtorést s a soknejiiséget stb. Veégiil tiltania és biintetnie
kell az Isten nyilt tagadasat, a vallasossag, a hazassag, a magan-
tulajdon, az engedelmesség stb. ellen intézett tamadasokat, mert
ezek az allamot alapjaiban ingatjak meg.

e) Végiil az allamhatalom koételes mindazt tamo-
gatni és elémozditani, ami az allampolgarok ideiglenes
jolétére vonatkozik. Tehiat az egyéni kezdeményezéseket nem
sajatithatja ki és nem foglalhatja le az 4allam, s6t segitenie kell
ezeket, ha észreveszi, hody azok a kozjdlétet szolgaljak.

Az allam és a vallas viszonya,

446. Az eszmék birodalmaban semminek sincs annyi ellen-
sége, mint a vallasnak. Némelyik ember mintegy halalos ellensége
az 6 6rok és végsé céljanak; haldlos ellensége emberi méltosaga-
nak; és hogy ezt kimutassa, timadja a valldst. A vallast a leg-
kiilonbdz6bb moédokon tamadtdk és tamadjak, hogy megsemmi-
sithessék. Az egyik ilyen tdmaddsi mdéd a vallasnak magddniiggyé
val6 nyilvanitdsa. Azt mondjék, hogy az ellen nincs kifogasuk,
ha otthon vallasosak vagyunk és templomba jarunk; de a szoba-
bol a kodzéletbe vinni a vallast, vagy a templombé6l az iskoliba
mér nem szabad, mert a vallis maganiigy és nem koz6s iigy.
Lassuk, hogy mit mond e mérges ellenvetésre a természetes ész
és keressiik, hogy milyen viszony van az allam és a vallas kozott.

447. A vallass nem maganiigy, mert magaban foglalja az
erkolcsosséget és igy szabalyozza az embereknek egymashoz valo
viszonyat, szabalyozza a jogokat és kotelességeket. A vallas
maganiigy, ha az embereket kiilon-kiilén vessziik; de akkor, ami-
kor az emberek szervezett tarsadalomba, vagyis allamba t6mo-
riilnek, mindaz, ami az embereknek egymashoz valé viszonyat
szabalyozza, mar kézds iigy is és még inkabb a vallis, mert a
legalkalmasabb arra, hogy az embert a tarsadalmi egyiittélés tor-
venyeinek megfeleld viselkedésre és cselekvésre oOsztondzze. Az
ember természetének meglelelden koteles dicséiteni az Istent,
De az ember, bar elsésorban zart egység, t. i személy, mégis
lényegesen tarsadalmi lény is és ezért nem elégséges csupan, hogy
az Istent csak otthondban dicséitse, hanem tarsadalmllag is kote-
les dicséiteni Ot. Tehat az embert a sajat természete tizi és haitja,
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hogy otthonabél a tarsadalomba s az éallami életbe vigye bele a
vallast, vagyis a vallas ko6zds gy is. Hogy egyesek miképen
gyakoroljak vallasukat, ahhoz mindenkinek semmi koze, ha ezaltal
tarsadalmi és allami élet még lehetséges és ennyiben a vallas
maganiigy; de hogy a tdrvényes fels6bbség semmit sem tehet a
vallas ellen, s6t éppen az ember értelmes természetére, tehat az
allamalkotas természetére is tamaszkodva mindenben tdmogatni
koteles és az ellene intézett tdmadésokat megtorolnia kell, mert
— mint mar mondottuk (435.) — a wvallas sziikséges alapja és
nélkilozhetetlen foltétele az allamnak, annyiban a vallas kozds
iigy. A mondottakbol kovetkezik, hogy az allam koteles a
vallast védeni és a vallasossagot istapolni.

448. Hogy a vallas kbzés ligy, az a kévetkezskbdl is kittinik.

Az allam csak azt parancsolhatja, ami a tarsadalmi egyiitt-
éléshez foltétleniil sziiksédes és csak azt tilthatja, ami a tarsadalmi
egyiittélést megneheziti, kétségessé vagy lehetetlenné teszi. Az
allam tilfja pl. az emberdlést, a rablast, a gyujtogatast stb., de
semmit sem tor6dik a pardzna gondolatokkal és vagyakkal, a
gonosz szandékokkal, a haraggal, a kisebb-nagyobb hazugsagok-
kal stb., pedig e rosszak mind ziillesztik és bomlasztjak a tarsa-
dalmat. Ha az allam parancsait és tilalmait megtartani akarjuk,
akkor ezt a kisebb dolgokon kell kezdeniink, amelyek az allam
hatalmi korén kiviil esnek. De e kisebb dolgokban valé allhata-
tossigot a vallasossdgra tdmaszkodd erkélcsosség koveteli s ezert
az allam az arra illetékes tényez6k (egyhaz) segitségével kételes
mindent megtenni, hogy az emberek valldsosak legyenek. Ezt mas
szavakkal igy mondjuk: a vallas ko6z6s iigy. Ebbél pedig
kovetkezik, hogy az allam koteles a vallast védeni és
koteles a vallasossagot istapolni.

449, Eszszer(i alapokon lehetetlen is, hogy az dllam ne ista-
polja a vallasossagot. U. i. a fels6bbség emberekbsl all, akik
személyek is, tarsadalmi lények is. Az ember mint személy és
mint tarsadalmi lény koteles dicsbiteni az Istent, mert csak ekkor
dicséiti az Istent természetének megfeleléen. Tehat a felsébbség
mindenegyes tagja is igy koteles dicséiteni az Istent. Azonban a
fels6bbség nemcsak akkor dicséiti az Istent tdrsadalmilag, ha a
k6z0s istentiszteleteken résztvesz, hanem akkor is és a fels6bbség
természetébdl kifolyolag f6képen akkor, ha a vallast védelmébe
veszi és a vallasossagot segiti. Tehat az allam éppen az ember
tarsadalmi természeténél fogva kiteles a vallast védeni
és a vallasossagot elosegiteni. Ezzel tartozik az éallam a) az
[stennek mint Teremtdjének, mert nemcsak a képességet, hanem
az 6sztont is O teremtette az emberbe, hogy az ember allamokat
alkosson s igy akarja is az allamalkotast; b} magamaginak, mert
a vallas sziikséges alapja és nélkiilszhetetlen fsltétele neki (435.);
c) alattvaléinak, hogy a f6ldi életiik okos és célszerii berendezé-
sén at végsd céljukat elérhessék.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy ez az elv: a vallas



236

csak maganiigy, elvetendd; éppen igy elvetendd a libe-
ralizmusnak ez az elve is: az aAllam vallasnélkiili.

*

450, Tehat az allamnak létérdeke, hogy az emberek valla-
sosak legyenek. A vallasossigra valé képesités a csaldadban kez-
dédik és ez a nevelés lényege. Azonban a sziilsk a tarsadalom
mai fejlettségében a teljes nevelést vagy a nevelés szitkséges bevég-
zetftségét nem tudjak megadni gyermekeiknek a f6ldi boldogulas
megszaporodott foltételei miatt s ezért a tarsadalmilag keletkezett
kiilonb6z8 rendli és rangi iskolakba kiildik &ket. Igy az iskolakba
ugyanaz a nevelés koltozott, amelyet a sziil6knek kellene végez-
nidk a tarsadalom mostani fejlettségében, ha nem volnanak isko-
lak. Tehat az iskola oly intézmény, amely a i6ldi boldo-
gulas foltételeire valé képesitésen at azIsten dicsdité-
sére s az 6rok tidvosség megnyerésére képesit. (419—420))
Ebbél kovetkezik, hogy az iskola célja magasabb, mint
az allam célja, mert az allam kozvetlen célja a {6ldi boldo-
gulas és ez az iskolanal csupan eszkdz, hogy végsd celjat, az
Isten dicsoitésére és az 6rok {idvosségre valé Lképesitést meg-
valésithassa.! Tehiat minden rendii és ranga iskolanak
vallasosan kell nevelnie, mert lényege az Isten dicséitésére
valé keépesités. Ha az allamnak létérdeke, hogy az emberek valla-
sosak legyenek és mindegyik iskolanak vallasosan kell nevelnie,
mondhatjuk-e akkor, hogy az iskola az allamé?

Van-e létjogosultsaga az allami iskolanak?

451. Amikor azt kérdezziik, vajjon van-e létjogosultsiga az
allami iskolanak, akkor azt keressiik, hogy van-e joga az allam-
nak az egyes iskoldkba tanitokat kinevezni, ket Ieleldsségre
vonni, tantervet adni, 6raszamot meghatarozni, az iskoldban ren-
dezkedni és rendelkezni, az iskolai nevelést irdnyitani; roviden:
van-e joga az allamnak az iskoldkat vagy csak egyes iskoldkat
is a magaénak mondani?

a) Az iskola célja az Isten dicséitésére s az 6rok tidvosség
megnyerésére valo képesités és ebben a 16ldi boldogulasra vald
képesités nem tobb, mint eszkdz. Az allam célja pedig a koz-
jolét, tehat kotelessége az Gsszesség i6ldi boldogulasan dolgozni.
Ami az allam célja, az az iskolanal csupan eszkéz, kovetkezdleg
az iskola magasabbra tor, mint az allam. Igaz, hogy az allamnak
is kotelessége az Isten dicsbitésén, az emberek Orok iidvosségén
munkalkodni, de csak kézvetve, mig kozvetlen celia a kézjélét
elémozditdsa, vagdyis a {6ldi boldogulds. Az allam csak kozvetve
dolgozik az Isten dicséitésén és az emberek orok iidvosségén,

! Lasd mindezt részletesen kifejtve: Huszar Gy6z8: Neveléstan a philo-
sophia perennis alapjan. 1. 1933.
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amennyiben a kozjolétnek megfelel allapotok eléteremtésén intéz-
kedéseinek és rendelkezéseinek a zsinormértéke a természettdrveé-
nyek s ezek az Isten akaratat hirdetik. Ellenben az iskola az
Isten dics6itésén s az emberek o6rok iidvdsségén egyenesen és
kozvetleniil dolgozik s a kodzjolétet csak azért veszi tekintetbe,
hogy az egyes életformédkra valé képesités altal az Isten dicséité-
sére s az Orok iidvosségre valé képesitést a tarsadalom fejlodé-
sének megfeleléen tokéletesithesse. Az allam tekintettel van az
ember végsé céljara (legalabb is igy kellene lennie), amennyiben
cselekedeteinek a zsiné6rmértéke az ember értelmes természete s
ez az Isten akaratat hirdeti; de csak azért van arra tekintettel,
hogy kozjolétet teremthessen. Ezzel szemben az iskola csak azért
van tekintettel a {6ldi boldoguldsra, hogy vele mint eszkézzel az
embert végs6 céljara képesithesse. Tehat az iskola célja maga-
sabb az allam céljanal és ezért az allam nem lehet ura
az iskolanak, vagyis az allami iskolanak nincs létjogo-
sultsaga.’

b) Az iskola célja magasabb az &llam céljanal. Ha mégis
az allam ura lehetne az iskolanak, ez az ellentmondas elvébe
itk6znék, tehat a gondolkodads térvényeivel is szemben allana.
U. i. ha az allam ura az iskolanak, akkor az iskola csupan eszkéz
lenne abban, hogy az allam vele elérhesse céljat. Ebbél kovet-
keznék, hogy az iskola célja nem volna magasabb az allam cél-
janal., Igy az iskolaban olyan intézményiink lenne, amelynek
célja magasabb az allam céljdnal és ugyanakkor nem magasabb
nala. Ez pedig nyilvanval6 ellentmondas. Tehat az Allami isko-
lanak nincs létjogosultsaga.

c) Az iskolat a tarsadalmi allapotok fejl6dése hozta létre,
de nem a tarsadalomért vagy a kozjolétért, hanem azért, hogy
a nevelés a f6ldi boldogulas egyes foltételeit a maga tokéletesite-
sére felhasznilhassa. Es mert a tdrsadalom fejlédése tulajdon-
képen csak alkalmi ok volt az iskolak keletkezésénél, hiszen a
nevelés hozta mozgasba a sziiléket mint hatéokot az iskolak
keletkezésénél a f6ldi boldogulds megszaporodott [Sltételein at,
azért a nevelés hozta létre az iskoldkat, hogy ide koltozzék. Igy
az iskolak nevelési intézmények. Mivel pedig a nevelés maga-
sabb valami, mint az allam, azért az allami iskolanak
nincs létjogosultsaga.’

! Mager a mondottakhoz hasonléan igy szél: ,Warum soll der Staat
nicht Schulherr und warum sollen die Landschulen nicht Staatssache sein?
Weil die Natur des Staates und die Natur der Schulen es verbieten.” (F. J.
Knecht: Die Staatserziehung ist im Princip verwerflich. 1880, 27. oldal)

2 ,Ergo auctoritatis politicae est non absorbere, sed tueri et defendere
iura non tantum individuorum singillatim consideratorum, sed etiam societatis
domesticae {csaldd); societas enim domestica cum iuribus suis exsistit ante
civilem . . . Ergo auctoritas politica nequit exspoliari parentes iure educationis,
sibi arragando hoc ius; potest tamen poenis animadvertere in parentes, qui
educationis officium negligunt. — Ergo auctoritas civilis nequit cogere parentes,
ut liberos per certum tempus scholis publicis (4llami iskolaknak) tradant. Pue-
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d) A kozjolét a maga zsinérmertékét a nevelés dltal ismeri
meg, kévetkez6leg nem lehet a neveles iranyitdja, hanem lehet
a nevelés kiils6 eszkdze s mint ilyen megteremtheti ama foltéte-
leket, amelyeket a minél tokéletesebb nevelés megkovetel. Igy a
kozjolét, illetsleg legfobb 6re: az allam épithet iskolakat, meg-
hatarozhatja a tuddsban a mindségdet és mennyiséget; de ezaltal
nem az allam lesz létrehozoja az iskoldnak. Az allam csak kéte-
lességszeriien helyet és alkalmat ad a nevelésnek, hogy tokélete-
sedhessen és a f5ldi boldogulis egyes leltételeinek a meghataro-
zadsdval kiviilrdl segiti a mnevelést tokeéletesedésében. Tehat az
allami iskolanak nincs létjogosulisaga.

e) Az allam célja a kozjolét s ezért oly tiarsadalmi viszo-
nyokrél kell gondoskodnia, amelyekben minden ember megtalal-
hatja {6ldi boldogulasat. Az allam csakis az Osszességre van
tekintettel és nincs tekintettel az egyes emberre. Az allam intéz-
kedéseivel csak az Osszesség érdekeit szolgdlja s ha védelmébe
is veszi vagy segiti is az egyes embert, ezt mindenkor csupan az
Osszességre valo tekintettel teszi, hogy békés és rendezett tarsa-
dalmi egyiittélés lehetséges legyen. Ezzel szemben az iskola az
egyes emberért van, mindig az egyes ember érdekeit szolgalja s
ha tekintettel is van az Osszességre, ezt csupan azért teszi, hogy
az egyes embert boldogithassa itt a {6ldon és {6képen haldla utan.
Tehat az iskola az egyes emberért van és nem az Osszességért,
vagyis az iskola és az 4llam miikédése Iényegesen kiilonbozik
egymadstol. Ezért az allami iskolanak nincs létjogosultsaga.

f) Az allam célja a kozjolét. Hogy azonban az 4llam koz-
jolétet teremthessen, sziikséges, hogy bizonyos mértékben rendel-
kezzék az emberekkel. A kozjolét oly tarsadalmi allapotokban
all, amelyekben mindenki elérheti {5ldi boldogulasat. A kozjolét-
hez kettd sziikséges: a) hogy az allam megfelel6 tarsadalmi allapo-
tokat teremtsen és b) hogy az ember képes legyen felhasznalni
a tarsadalmi allapotokat {6ldi boldogulasinal. Es hogy az egyes
ember erre képes legyen, kell, hogy 6nall6 is legyen, vagyis az
ember nagykoru legyen. Ezért az 4llam csak a nagykortakkal
rendelkezhet bizonyos mértékben. A kiskortak kiesnek az allam
rendelkezései alél,! mert a viszonyok felhasznildsira még nem
képesek.

rorum enim institutio scholaris ad educationem pertinet. Juvat tamen parentes,
si per se solos omnia educationis munera explere non volent. in educandis
instituendisque liberis socios adhibere, quos tamen a parentibus dependere
necesse est.” (J. Gredt: Elementa philosophiae Aristotelico—Thomisticae. 11.2
1912, 408. oldal)

I Schleiermacher ezt mondja: ,Staat und Erziehung sind zwei Begriffe, die
an und fiir sich nicht zusammenfallen; denn der Staat ist ein Verhiltniss der
erwachsenen Menschen unter sich, und in dem Begriff liegt keine Beziehung
darauf, woher die Erwachsenen kommen; und Erziehung ist ein Verhaltniss der
Generationen unter sich, in dem die eine erzieht und die andere erzogen wird;
und die Erziehung kann sehr gut gedacht werden ohne den Staat und von
ihm . . . Wie kommt der Staat rechtmissiger Weise dazu, einen thitigen Anteil
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A kiskoriak nincsenek az &llam rendelkezései alatt, leg-
follebb néhany tilalom, de nem parancs vonatkozhat redjuk. E
tilalmak oly vétségekre vonatkoznak, amelyek a tarsadalmi egyiitt-
élést megnehezitik vagy lehetetlenné teszik (6lés, rablas, gyujto-
gatds stb.). Es ha az allam a kozjolétre valé tekintettel a kis-
kortaknak is kénytelen valamit parancsolni (pl. minden gyermek
iskolaba jarjon), ezt csak a mnagykordakon at, jogos neveldiken
keresztiil teheti s e parancs athagasaért nem a kiskoruak, hanem
csupan jogos nevel6ik vonhatok felelésségre az 4llam altal. Tehat
a kiskortak kiesnek az allam rendelkezései alél. Mivel pedig az
iskola a kiskoriiakért van, hiszen csak azok jarnak iskolaba,
akiknél a nevelés még nem fejez6d6tt be, azért az A&llam nem
birtokosa az iskolanak. Tehit az allami iskolanak nincs
1étjogosultsaga.

g) Az 4llami iskoldnak csak akkor lehetne 1étjogosultsaga,
ha azt be tudna bizonyitani, hogy csak akkor érheti el céljat, ha
az Osszes vagy egyes iskolak birtokosa lenne. De ezt még nem
bizonyitotta be, mert nem is bizonyithat6. Tehat az allami
iskolanak nincs létjogosultsaga.

Ellenvetésel.

452. Hogy az allami iskoldnak nincs létjogosultsaga, ez ellen
a kovetkez6 ellenvetések tehetdk.

a} Mondottuk, hogy a ko6zjolét masodik kovetelménye az,
hogy az ember képes legyen felhasznalni a tarsadalmi allapotokat
foldi boldogulasanal. Erre tamaszkodva az els§ ellenvetés igy
hangzik: ha a koézjolét megkoveteli, hogy az ember képes legyen
felhasznalni a tarsadalmi allapotokat f6ldi boldoguldsianal és az
allam a kozjslét legfébb ore, akkor az 4allamnak képesitenie is
kell r4 az embert. Ezt iskolak altal végezheti s ezért az iskola az
allamé.

Felelet. Az embert az képesiti a tarsadalmi viszonyok kells
felhasznaldsara, aki az embernek életet ad, aki altal az ember a
tarsadalomban megjelenik. Ez pedig nem az 4&llam, hanem a
sziil6. A sziilének kotelessége gondoskodni arrdl, hogy gyermeke
a tirsadalomban elhelyezkedhessék; és mert ebben az iskola
eszkoz neki, azért az iskola a sziil6é. Tehat az allami iskola-
nak nincs létjogosultsaga. Azonban a tarsadalomban valé
elhelyezkedésnek egyes foltételeit a sziilék mar nem képesek
meghatdrozni s mert a csalddok azért tdmoriilnek allamba, hogdy
foldi életiiket minél okosabban felhasznilhassak, azért az allam

an der Erziehung des Volkes zu nehmen? (F. J. Knecht: Die Siaatserziehung
ist in Princip verwerflich. 1880, 25. oldal) — Herbart pedig ezt mondja: ,Die
Idee des Staates weiss nicht einmal daran. dass die Menschen nur allmihlich
heranwachsen, dass sie die Erziehung bediirfen, um verniinftige Menschen zu
werden; die Idee des Staates setzt vorhandene und fertige Vernunitwesen
voraus.” (Ugyanott. 26. oldal.}
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segitségére siet az iskoldnak és ebben ellenérzi. Ez azonban az
z'illam1 feliigyeleti joga (kés6bb lesz rola szd) és nem birtoklasi
joga.

b) Az iskola meghatdrozasiban kifejezetten benne van, hogy
a foldi boldogulasra valé képesitésen at nevel. Mivel pedig a
i6ldi boldogulas a kozjoléthez tartozik és a kozjolét legiébb &re
az allam, azért mar az iskola meghatarozdsa is azt mondja, hogy
az iskola az &llamé.

Felelet. Az iskola meghatirozasaban kifejezetten benne lévé
foldi boldogulasi i6ltételekre valé képesités csak eszkodz az iskola
végs6 céljanal s ezért az Allam is, mint e boldogulasi foltételek
legiébb szabalyozéja, csak eszkoz lehet az iskolanal legfébb cél-
javal szemben. Es mert az iskola legfébb céljanal fogva nevelési
intézmény és a meghatdrozasban kifejezetten benne 1évd boldo-
gulasi foltételekre valé képesités csak a tobbi megbizott nevelstél
kiilénbézteti meg az iskolat, végil a nevelés az allam feladatin
kiviil esik, mert célja magasabb az allam céljanal, azért az Allami
iskolanak nincs létjogosultsaga.

c) Hogy az allami iskoldnak nincs létjogosultsiga, az mar az
aillam természetébél is kovetkezik. Az iskola a bels6 ember ala-
kitasan farad, mig az &llam megelégszik a kiils6 cselekedettel
belsé szandék nélkiil. Az allamnal lényegtelen az, hogy ki mit
gondol; nala az a lényedes, hogy megtegye ezt vagy azt. Az
allamnak is érdeke, hogy mindenkit a vallasossag szelleme hasson
at, hiszen ez alapja és egyetlen erfssége; mégis az &llam nem
azt nézi, hogy az ember micsoda inditéokokbdl teszi azt, amit
tesz, hanem csak arra tekint, hogy megtegye. Az iskoldban pedig
a végrehajtott cselekedetnél sokkal nagyobb fontossagn a szan-
dék, amely a cselekedetet sziili, mert a szandék adja meg a
cselekedet értékét. Ha az allami iskoldnak volna 1étjogosultsiga,
vagyis az allamnak volna joga a neveléshez, akkor a lehetd leg-
rosszabb nevelénk lenne. U, i. az 4dllam célja a kozjélét és ezert
az ellene irdnyul6é cselekedeteket tiltania kell és ha lehetséges,
megeléznie és megtorolnia kell. De az allam nem tilthatja mind-
ama rossz cselekedeteket, amelyekt6l az erényes emberek tart6z-
kodni szoktak. Az allam csak a stilyosabb vétségeket tilthatja,
amelyek méasoknak erkélcsi vagy anyagi kardval jarnak, vagy
amelyeknek megtiltdsa nélkiill emberi tarsadalom nem allhat fenn.
Tiltja az allam a csaldst, lopdst, rablast, rdgalmazast és mas hason-
l6kat, de nem tér6dik a kisebb-nagyobb hazugsigokkal, parazna

1 Fz a kévetkeztetés: ha a kozjolét megkdveteli, hogy az ember a tarsa-
dalmi allapotokat felhasznalhassa f6ldi boldoguldsanal, akkor az allamnak képe-
sitenie is kell ra az embert; és mert ezt iskolak altal végezheti, azért az iskola
az allamé, — teljesen hamis. E kovetkeztetés szerint igy is szabad okoskodnunk:
a kozjolet megkoveteli, hogy az emberek egészségesek legyenek; és mert az
egészség részint a taplalkozastdl is fiigg, azért az allamnak kell téplilnia az
embereket. Tehat az allam kézds konyhékat éllitana fel, ahol az emberek csak
azt ennék, amit az allam rijuk parancsol. Ez mékénak is rossz moka.



241

gondolatokkal és vagyakkal, a rossz szandékkal, a vallasi kote-
lességek elhanyagolaséval stb. Innen van az, hogy az éallam fel-
iigyeleti joganal fogva (kés6bb lesz rola sz0) csak azt kutatja az
iskolakban, hogy mit tudnak a tanitvanyok; de hogy milyen a
viselkedésiik és milyen szandékbol cselekesznek, azzal nem t6r6-
dik. Az allam a bels6 emberre nem gondol. Az allam csak arra
térekedhet, hogy tucatembereket kapjon s ezért csak azokat a
veétségeket tiltja, amelyekts] a tomeg legnagyobb része megovhatja
magat; ezzel szemben az iskola mindig a legnagyobb tokéletességre
torekszik. Amelyik iskola csak tucatembereket nevelne, az a koz-
jolét ellen lenne, mert a csupan tucatemberekbél allé tarsadalom
a feloszlas dtjan van. Ne feledjiik, hogy az allam altal tiltott
vétségeket csak amaz esetben keriilhetjiik el, ha mar a kisebb
vétségektsl is tartozkodunk, tehat a tucatember f6lott allunk.
Ha tehat az allam lenne a nevelés és iskola wura, akkor csak
tucatemberek keriilnének ki az iskolakbol és igy az allam kény-
telen lenne tilalmainak és térvényeinek a mértékét mindig lejjebb
és lejjebb szallitani, mig romldsba vinné a tarsadalmat.! Tehat a
kézjolet, vagyis az allam célja azt mondja, hogy az Aallami
iskolanak nincs létjogosultsaga.

Ervelésiinket nem gyongiti meg az az ellenvetés sem, hogy
az allam szintén tanitokat és tandrokat alkalmaz iskolaiban, akik
éppen olyan finom erkélcsi érzékkel birnak, mint a tobbi tanité
és tandr.

Felelet. Ha az allam az iskola ura, akkor az iskolai neve-
lésnek az iranyitdja is. Tehat milyen magaslatrol fogja irdnyitani
a nevelést, ha csak tucatembert ismer? Vagy talan legkisebb pol-
garainak, jobban mondva: leendé polgarainak, a gyermekeknek
és ifjaknak, szigoribb térvényeket fog adni, mint a felndtteknek

1 F. J. Knecht (Die Staatserziehung ist in ihren Folgen verderblich. 1880
3—4. oldal), miutdn elmondja, hogy az allam mennyit éldoz iskoldira, félteszi a
kérdést, hogy mi az eredménye az allami iskoldnak. Es igy felel: ,Der allge-
meine Schulkrach, die Verwilderung der Jugend, die Zunahme der Vergehen
und Verbrechen, die allverbreitete Unruhe, Unbehaglichkeit und Unzufrieden-
heit; das Wissen ist allgemeiner, die Gewissenhaftigkeit ist seltener geworden;
das Kennen hat zugenommen, das Kénnen aber hat abgenommen; Gottesfurcht
und heilige Scheu sind rar geworden, Selbstiiberhebung und Auflehnung gegen
jede Autoritit sind durch das ganze Volk hindurchgedrungen; der ideale Sinn
ist mit dem Glauben gerade bei den ,gebildeten” Kreisen immer mehr ge-
schwunden und unter dem dusseren Schliff und der Geschwitzigkeit der modernen
Bildung ist eine ungeheure innere Hohlheit und Haltlosigkeit, Ode und Verro-
hung verborgen.” A 7-ik oldalon pedig igy nyilatkozik: ,Die Staatsschule hat
sich als unfihig erwiesen, das sittliche Verderben aufzuhalten; das ist ihre
negative Schuld. Und sie hat teils auf der unteren, besonders aber auf der
oberen Stufe (der Gymnasien, Realschulen etc.) zum moralischen Deficit einen
guten Teil selbst beigetragen; das ist ihre positive Schuld." — ,Igen nyomds
ok nélkiil ne allamositsunk iskoldkat . . . Az allam segitsen, ahol sziikség van
ra, de ne foglalja le maginak a koznevelést, mert ezzel elernyeszti a tirsadalom
érdeklodéset az iskola irdnt s egyunttal elsegiti azt a folyamatot, amely a szin-
telen, semleges, egyéni karakter nélkill szikdlkods miiveltségben végzédik.
{Finaczy Erné: Vilagnézet és nevelés. 1925, 49—50. oldal)

16
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és biintetni fogja oket (a taniton és tandron at) azért, amiért a
nagykoriiaknak még hajuk szdla sem goérbiil meg? Ez a legna-
gyobb kovetkezetlenség, de igazsagtalansag is lenne. Az dllamban
két térvénykdényv lenne: egy a kiskoriaknak és egy a nagykori-
aknak. Ez még tréfanak is rossz tréfa. Az lehetséges, hogy az
allam alkalmazottainak olyasmit parancsol, ami mast nem kotelez;
de ez az illetének csak munkakorére vonatkozik. Marpedig az
iskolabajarék nem alkalmazottai az allamnak.

Kit lat az 4llam a tanitéban és a tanarban? Tucatember 6
is? Hiszen a nevel8nek mintegy tékéletes embernek kell lennie,
ha nevelni akar. A taniténak és tanirnak pedig még tokélete-
sebbnek, mert a nevelést tokeletesiti. Az a finom erkélesi érzék-
kel bir6 és édllami iskoldban miikddé tanité vagy tanar lassan
hozzavedlik az allam gondolkodasmédjahoz és tucatembereket
fog nevelni, mert csak arra lesz tekintettel, hogy mit mondanak
az allami eldirasok s velitk lelkiismerete szavat elhallgattatja.

A tapasztalat szerint az allami iskolak nem nevelnek, hanem
csak tanitanak; és ha valamelyik allami iskolaban mégis talalko-
zunk neveléssel, az mas tényezéknek tulajdonithaté, csak nem
az allami iskoldnak, vagy a tanité6 és tanir nem az 3allam utin
indul, hanem lelkiismeretére és jobb meggyozodesere hallgatva
az igazi nevelés szerint jir el. A romboléd iranyzat is allami
iskola utin kiabal, mert tudja, hogy az illam, ha az
iskola ura lesz, iskolaival megrontja a népet. Az allam
megbecsiilhetetlen szolgalatokat tehet a nevelésnek és a nevelésen
at a koézjolétnek, de nem mint az iskola ura, hanem mint esz-
koze. Amint az allam megszinik az iskola eszkdze lenni és ura
lesz neki, akkor a kozjolét ellen cselekszik, vagyis a sajat célja
ellen tor.

d) Azt mondja az ellenfél, hogy az allami iskola nem lehet
veszedelmes, mert az allam megengedi a vallasoktatast.

Felelet. Ez nem elég, mert igy a vallastan csak tantargy,
pedig kézéppontnak kell lennie.!

e) Hat akkor sem ura az allam az iskolanak, ha 6 épiti és
tartja fenn az iskolat és fizeti a tanit6t?

Felelet. Akkor sem, mert nem mint az iskola célja fizet,
hanem mint annak eszkdze. Az pedig lehetetlen, hogy az eszkoz
ura legyen annak, aminek eszkéze mar azért is, mert az iskola
célja magasabb az allam céljanal. Ez az ellenvetés a dollarbél-
cselet ellenvetése. Roppant alacsony felfogast arul el az, aki azt
mondja, hogy az az dr, aki fizet. Az dri mivoltnak egészen mds
tulajdonsigai vannak, mint az, hogy fizet. Elsé és legidbb tulaj-

1 Curley, baltimorei (Egyesiilt-Allamok) piispok, kittinden jegyzi meg:
Egyesek azt allitottak, hogy a katolikus oktatdis nem egyéb, mint az &llamj,
de hozzaadva a hittant s az 4llami oktatis nem egyéb, mint a katolikus isko-
1aké, levonva belésliik a hittant. Mind a ket allitas hamis és aki igy beszél,
nem érti meg a katolikus iskolaiigy céljat.” (Magyar Kultura, 1926. évi szeptem-
beri fiizet 430. oldal 1. jegyzet)
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donsaga az, hogy elismeri masnak a jogait és nem erdszakoskodik.
Tehat az Allami iskolanak nincs létjogosultsaga.

Tehat nincs iskola, amely allami lehetne; nincs a népiskola-
t6l az egyetemig bezarélag. Vannak még mas érvek is az allami
iskola jogosultsaga ellen és ezeket a kiilonleges iskolak (népiskola,
koézépiskola stb.) nyujtjak; de ezek mir a neveléstudomany kere-
tébe tartoznak,

Van-e valami joga az allamnak az iskola koriil?

453. Az ember lényegesen tarsas lény, mert létében és
tevékenységében lényegesen masokra van utalva. Ezért az ember
embertarsaival kozdsségeket, dllamokat alkot. Az allamnak anyagi
elemei a személyek és a javak. Az ember aziltal lesz a kozos-
ség eleme, hogy igényeinek kielégitése védett masokra van utalva.
Ezek az igények részint mint inditékok késztetik az embert tar-
sulasra, részint mint célok sarkalljdk tevékenységre. Azonban a
személyek és javak magukban véve és barmennyi is legyen egy-
mas mellett, még nem alkotnak allamot. Az allamalkotashoz még
egy formai elem is sziikséges, amely az egyedekbdl és javakbol
kozdsséget csinal. Ez az egységet add ko6zbsségi tényezd a kdzbs
célok (javak) és a kozés normak (szokas, jog). A kozSsséget
emberek alkotjak s ezért a kozosség ugy lesz emberi és nem
mer6ben mechanikai egység, ha a sajatos emberi lét és tevékeny-
sé¢g mozzanatai flzik egybe; ezek pedig a célok. Tehat az embe-
rek az altal alkotnak allamot, hogy tébben ugyanazt a célt teszik
értékelésiik és tevékenységiik zsinormértékévé, ami altal a k6zos-
ségtudat és a kozdsséderzés szarmazik.!

Tehat sok egyes embernek a kozds célokon alapulé tudata
és akarata alkotja az allamot. Ezért az allamnak keil is arra tore-
kednie, hogy tagjaiban ez a koéztudat és kozakarat meglegyen.
De hogyan térekedjék erre? Masképen nem lehet, mint ugy, hogy
segiti és tamogatja a nevelést, mert egyediill a nevelés allithatja
az embert a tarsadalomba. Igy azutan az allam formai elemét alkoté
kozos célok kozott valamiképen a nevelés is ott van, vagyis a
nevelés valamiképen kozo6s iigy is. A nevelés a tarsadalom
mostani fejlettségében az iskolakba is bekdltézott s ezért a nevelés
révén az allam formai elemét alkoté célok kozott valamiképen az
iskola is ott van, vagyis az iskola valamiképen kozos iigy
is. EbbSl pedig kovetkezik, hogy az allam és az iskola
kozott valamilyen viszony van, ha nem is a birtokos és a
birtok viszonya.

454. E tételt mas tton is bebizonyithatjuk.

Az allam célja a kozjolét, vagyis olyan allapotok teremtése,
amelyekben mindenki megtalalhassa f5ldi boldogulasat masnak er-
kolesi és anyagi megkarositdsa nélkiil. Az allamot a {6ldi boldogu-

1 Schiitz Antal: A bblcselet elemei. 1927, 204—205. oldal.
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lasra val6 torekvés hozta létre, de ama célzattal, legalabb is hallga-
tolagosan, hogy az ember végs6 céljat minél biztosabban elérhesse.
Ezért az allamnak nem is lehet mas kozvetlen célja, mint sokak-
nak féldi boldogulasan munkalkodni, vagyis kozjolétet teremteni,
de mindig az ember veégs6 céljdra vald tekintettel. Az allam ugy
van tekintettel az ember végsé céljara, hogy miitkédésében mindig
az egyes ember és a csalad természetes jogaihoz és kételességeihez
alkalmazkodik, valamint tekintetbe veszi a tarsulas térvényeit és
kotelességeit, roviden: zsinérmértékiil a természetes erkolestérve-
nyeket hasznalja.

Lassuk ezutan az iskolat!

Az iskola a f6ldi boldogulas féltételeire valoé képesités altal
tokéletesiti a nevelést d4gy, hogy a) valamely meghatdrozott élet-
formara képesit (szakiskola); b) vagy csak bizonyos életformakra
valé képesitésre el6keészit (kozépiskola); ¢) vagy mindegyik élet-
formahoz a sziikséges alapismereteket adja meg (népiskola). Mindez
a legszorosabb viszonyban van a kozjoléttel, mert a kozjolét a
tarsadalomban val6é boldogulds; ez pedig megkdveteli, hogy a fsldi
boldogulds megfelels foltételeinek a birtokaban legyiink. Tehat az
iskola szoros viszonyban van a kozjéléttel. Mivel pedig
az allam céljanal fogva a kozjolét legfébb ére, azért az iskola
az allammal is viszonyban van. E viszonybol bizonyos jogok
illetik meg az allamot az iskola koriil. Tehat az Allamnak van-
nak jogai az iskola koriil.

Ha az iskola keletkezésébe a f61di boldogulas megszaporodott
foltételein at a kozjolét is belejatszott és a kozjolét legiébb &re
az allam, akkor természetes, hogy az dllamnak vannak jogai
az iskola koriil.

Melyek ezek a jogok? Két ilyen jogot ismeriink: a feliigye-
leti jogot és az iskolakényszer jogdat. Lassuk ezeket egyenkint!

a) Van-e az allamnak feliigyeleti joga?

455. a) A kozjolet elengedhetetlen kovetelménye, hogy az
ember a megfeleld nevelésben részesiiljéon, mert a nevelés az, ami
beleallitia az embert a tirsadalomba s a k6zjélét hasznos munka-
sava teszi. Minthogy pedig a mai valtozott viszonyok kozott az
iskola vallalta magara, hogy egészben vagy részben & Aallitjia az
embert a tirsadalomba s teszi a kozjélét hasznos munkasava;
tovabba a kozjolét legiobb 6re az allam, azért joga van az allam-
nak ahhoz, hogy meggy6z6djék arrél, vajjon jél nevel-e az iskola
a kozjblétre valo tekintettel. Tehat az 4llam ellen6riz. Ezt mas
szavakkal igy fejezziik ki: az dllamnak van feliigyeleti joga
az iskolak i6lott.

b) A nevelés azért van, hogy védsé célunkat elérhessiik.
Azonban ezt csak f6ldi életiinkén at és halalunk utan érhetjiik
el, kévetkezbleg a 16ldi életet a megfelel6 modon kell felhasznal-
nunk. E felhasznalds dtjat-modjat a nevelés mutatia meg. Es hogy
az ember minél t6kéletesebben hasznalhassa fel foldi életét vegsd
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célja elérésénél, azért allamokba tomoriilt. Tehat az allamnak
ugy kell intézkednie, hogy a foldi élet mindenkinél szolgalhassa
a végsd cél elérését. Ezért az &llam minden cselekedetének a
zsinérmértéke az, ami az egyes ember cselekedeteinek a zsinér-
mértéke, t. i. értelmes természetiink s igy a természetes erkéles-
torvények. Az allamba val6 tomoriilés és a tarsadalom fejlédése
folytan a f6ldi boldogulas foltételei, tehat a kozjolét foltételei is
megsokasodtak és a mai valtozott viszonyok ko6zott az iskola val-
lalta magara, hogy a megsokasodott féltételek koziil némelyiket
a nevelés rendszerébe allitja, hogy a nevelést tokéletesitse. Tehat
az iskola s a kozjélét kozott szoros viszony van. Mivel
pedig a kozjolét legibbb 6re az allam, azért feliigyelnie is kell az
iskolakra, hogy a kozjolét szempontjabol helyesen jarjanak el
Tehat az allamnak feliigyeleti joga van az iskolak i616tt.

c) Az allam a kozjolét legiébb 6re s az iskola, hogy a neve-
lést tokéletesithesse, a kozjéléthez sziikséges egyes foltételekre
képesit. Igy az iskola és az 4llam miikddésének bizonyos tere
k6zds, t. i. a kozjolét tere. Es mert e kozds teriileten az 4allam
a leglébb 1r, azért e téren az iskola az allam feliigyelete ald
tartozik. Tehat az allamnak feliiggyeleti joga van az is-
kolak folott.

456. Az allamnak a feliigyeleti jognal fogva a kovetkezd
kotelességei vannak.

a) Az allamnak a feliigyeleti jognal fogva mindenek-
el6tt kotelessége meghkévetelni, hogy az iskolak valla-
sosan neveljenek, mert a kozjolét alapja s a békés és rende-
zett tarsadalmi egyiittélésnek nélkiilozhetetlen f6ltétele a vallasossag,
Ebbél kovetkezik, hogy holmi laikus erkdlcstanokat nem
szabad megtiirnie az allamnak az iskolaban,' mert ezek
a vallastalansagot terjesztik, kévetkezoleg a kozjolét ellen is vannak.

b) Az allam hatarozott jellegii 6nallé valosag, erkdlesi személy,
amely Onrendelkezési joggal bir ama teriileten, amelyért létesiilt.
Az allam 6nrendelkezési joggal biré erkolcsi személy, amelynek
célja a kozj6 elémozditasa. Az allam mint erkélesi személy maga
hatdrozza meg, hogy miben all a k6zj6. Ugy van az allam, mint
az emberi személy. Az emberi személy az egyetemes jonak a
hatalma alatt all; de az, hogy mibe helyezze végsé céljat, szabad
elhatarozasatol fiigg. Az allam is a kdzjé hatalma alatt all; de az,
hogy mi ez a kozj6, annak meghatarozdsa szabad elhatdrozdsatdl
fiigg. Ezért joga van az &llamnak megszabni, hogy legalabb is
mely ismeretek és mily nagy mennyiségiik alkotja valamely pélyan
vagy foglalkozasi agban a kozjolét foltételét. Tehat joga van az
allamnak megszabni azt is, hogy az egyes iskoldk a
kézjolétre valo tekintettel legalabb is mit és legalabb
is mennyit tanitsanak. Az allamnak e joga onnan szarmazik,

1 Nagyon tanulsagos J. Bricout: Ce qu'on enseigne aux enfants dans

nos écoles publiques {(1910) cimii miivének az elolvasédsa kiilonésen a 135. oldal-
tél kezdve.
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hogy & a kézjolét legiébb 6re s ezért legjobban kell tudnia, hogy
az egyes palyakon és foglalkozasi dgakban melyek a sziikséges
ismeretek.

c) Az allamnak joga van elbirni azt is, hogy milyen
egészségiigyi kivetelmények kivantatnak az iskolatél,
mert az egészség szintén a kozjoléthez tartozik.

b) Jogos-e az allam részérél az iskolakényszer behozatala?

457. Azt, hogy torvények kovetelik vagy kovetelhetik a
sziilktdl, hogy gyermekeiket iskolaba jarassik, mégpedig biintetés
terhe alatt, iskolakényszernek nevezziik.!

a) A sziildk kotelessége tgy nevelni gyermekeiket, hogy
ideiglenes boldogsagukat és ezen keresztiil véds§ céljukat elérhes-
sék. Ez csak vallasos nevelés mellett lehetséges. A csaldd képes
arra, hogy a gyermeket vallasossa tegye s a tisztességes és becsiile-
tes sziildk meg is teszik ebbeli kotelességiiket. A vallasossag egyuttal
a kozjblétnek is, az allamnak is szitkséges alapja és nélkiilozhe-
tetlen féltétele. Ezért az allamnak mint allamnak és mint a koz-
jolét legiébb 6rének kotelessége arrél gondoskodni, hogy a ndve-
ked6 nemzedék vallasos nevelésben részesiiljon, Ha tehat az allam
valami 1iton-médon észrevenné, hogy a sziillék elhanyagoljak a
vallasos nevelés kotelességeit, akkor torvényekkel kényszeritheti
Sket, hogy iskoldba jarassik gyermekeiket, mert ott féltétleniil
valldsos nevelésben fognak részesiilni. Tehat joga van az allam-
nak az iskolakényszert behozni.

Az iskolakényszer behozatala joga az allamnak, de nem ko-
teles vele élni, legalabb is van eset, amelyben nem koteles vele
élni, mig feliigyeleti jogat koteles gyakorolni, ha iskoldk mar vannak.

b) A legtobb sziils azért kiildi gyermekét az iskoldba, hogy
ott a sziikséges ismereteket megszerezhesse. A tapasztalat azt
mondja, hogy ha lehet is még boldogulni — bir nehezen — a
legsziikségesebb ismeretek nélkill, mar nincs messze az az idd,
amelyben lehetetlen lesz nélkiiliilk a fo6ldi boldogulas. A sziilok a
tarsadalom mostani fejlettségében 4ltaldban nem képesek gyerme-
keiknek megadni a sziikséges ismereteket kiilonb6z6 okok miatt,
vagyis a f6ldi boldogulds szemponijabol nem képesek egészen
teljesiteni neveldi kotelességeiket. Ezért a kozjolétre valo tekintette
jogosnak, s6t sziikségesnek kell mondanunk az iskola-
kényszert.

c) Az iskolakényszer jogos, mert a sziilsknek kételes-
ségiik mast megbizni gyermekeik nevelésével, ha 6k a nevelésnek
a sziikséges teljességet és bevégzettséget nem tudjék megadni. (414.)

458. Az iskolakényszer nem vonatkozhat mindegyik iskolara.

U Unter staatlichem Schulzwang versteht man die staatsgesetzliche For-
derung, gewisse Schulen zu besuchen, oder wenigstens auf anderem Wege die
entsprechende Ausbildung zu verschaffen.” (J. B. Haring: Grundziige des katho-
lischen Kirchenrechtes. 1924, 11.3 358, oldal.}
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Az iskolakényszer azt akarja elérni, hogy mindenki valéban val-
lasos nevelésben részesiilijon és mindenkinek megadassék az a
lehetéség, hogy a mai viszonyoknak megieleléen a tirsadalomban
elhelyezkedni tudjon. Ha most végigtekintiink az iskoldkon, azt
vessziik észre, hogy a népiskola a valldsos nevelés szempontjabol
annyit ad, hogy ennek elvégzésével a sziil6 vagy mds mneveld
részérdl csak j6 példa, feliigyelet és némi ttbaigazitas sziikséges,
hogy az ember vallisos maradjon. Ami pedig a tarsadalomban
valé kellé elhelyezkedést illeti, a népiskola ennek az alapja, mert
a tobbiiskoladba csak a népiskoldn at juthatunk. A t6bbi iskola nem
lehet mindenkire kételez8, mert amaz ismeretekre, amelyekre a nép-
iskolanal magasabb iskolak tanitanak, nem mindenkinek van sziik-
sége, de nincs is mindenkinek hajlama és kedve a magasabb tanulma-
nyokhoz. Tehit az iskolakényszer csak a népiskolara
vonatkozhat.

A tébbi iskola is kotelezd; de nem mindenkinek, hanem
csak azoknak, akik oly palyat vagy foglalkozasi 4gat vélasztanak,
amely tobb ismeretet igényel, mint amennyit a népiskola nyujt,
vagy kiilénds iranyt ismereteket kiilonos médon kovetel. Ezeknek
azt az iskolat kell jarniok, amely ezeket az ismereteket nyujtja.

Tehat az iskolakényszer kétiéle: a) dltaldnos és ez azt
mondja, hogy a népiskola mindenkinek kotelezd; b) részleges és ez
azt mondja, hogy a népiskoldnal magasabb iskolak csak bizonyos
egyéneknek kotelezék.

Az 4llamnak joga van behozni az iskolakényszert, ha azt
sziikségesnek gondolja. Azonban e jogaval csak akkor élhet, ha
egyittal feliigyeleti joganal fogva valldsos nevelést kdvetel az
osszes iskolaktsl. Ez természetes is. Ha az dallam arra kényszeriti
a sziiléket, hogy nevelés végett iskolaba kiildjék gyermekeiket,
akkor azt is kell kdvetelnie az 6sszes iskoldktdl, hogy valéban
neveljenek, tehat vallisosan neveljenek. Amint az &llam eltekint
az iskolai nevelés vallasossagatédl, vagy azt nem veszi komolyan,
vagy még inkabb megtiiri, hogy az iskoldk vallds nélkiil miikéd-
jenek, akkor az iskolakényszer behozatalanak a jogat elvesztette.
Elvesztette mert az egyes ember 6rok és ideiglenes boldogsiga
ellen cselekszik, tehat a kozjolét ellen is dolgozik és a tirsadalmi
egyiittélés lehetdségének az alapjait éssa ala. Az iskolakény-
szernek csak addig van jogosultsaga, mig az allam min-
den rendii és rangu iskolatél szigorian vallasos neve-
lést kovetel. Vallasnélkiili vagy valldsellenes iskola és iskola-
kényszer egyidében nem mas, mint 8riilet.

A tanszabadsag.

459. A tanszabadsag alatt harmat szoktak érteni.

a) El6sz6r azt értik tanszabadsag alatt, hogy barki barmit
tanithat, ami neki tetszik. Ez a korldtlan tanszabadsdg.

A korlatlan tanszabadsig oriilet, mert senkinek sincs joga



248

hamis vagy erkolcstelen tanokat terjeszteni. Ezek a tarsadalom
alapjait assak ald.! Az allam a kozjolétlegi6bb 6re és a tarsada-
lom véddje; azért nem szabad megtiirnie, hogy nyilvinosan
tarsadalomellenes tévelyeket tanitsanak, vagy a tarsadalmi egyiitt-
élés alapjait kétségbe vonjak. Azért éliink most ilyen szerencsétlen
tarsadalmi viszonyok kozott, mert az allam eddig tiirte és még
mindig tdri, hogy a tanszékekr6l és sajtoban minden Oriiletet
terjeszthessenek. Tehat a korlatlan tanszabadsag elvetendd.

b) Tovabba tanszabadsig alatt azt is értik, hogy barki allit-
hat iskolat és tanithatja benne azt, amit akar.

Ami az iskola felallitasat illeti, ez joga barkinek, ha az iskola
sziikséges. Allam és maganegyének allithatnak iskolat; azonban
az mas kérdés, hogy kié az iskola kormanyzasanak és az iskolai
nevelés irdnyitdsanak a joga. Az eddigiekb6l tudjuk, hogy nem
az allamé; az allamot csak a feliigyeleti jog és az iskolakényszer
joga illeti meg.

Ami az &llitds masik felét illeti, hogy az iskolaban barmi
tanithato, teljesen és tokéletesen hamis, mert az nem mds, mint
korlatlan tanszabadsag és ez ériilet.

c) Végiil tanszabadsig alatt azt is értik, hogy az allam enge-
délyével barki allithat iskolat és ekkor a tanitdsban az A&llam
eldirasaihoz alkalmazkodik. Err6l késébb lesz szo.

Jogos-e az allami iskolamonop6lium?

460, Az allami iskolamonopodliumnak két fajat kilonboztetjiik
meg.

a) Az elsé az, hogy csakis az allamnak van joga iskolakat
allitani, fenntartani és benniik tanitani.

Az iskolamonopéliumnak e faja teljesen jogtalan,”
mert — amint ezt mar kifejtettilk — nincs iskola, amely allami
lehetne. Az allamnak joga van iskoldkat &llitani és fenntartani,

1 Hogy a korlatlan tanszabadsig nem engedhetd meg, erre lasd: Donat
Jozsef: A tudoméany szabadsiga. Forditotta: a budapesti névendékpapsag. II.
1916, 134. és kovetkezd oldalai.

2 Kiizdeniink nemcsak elleniik kell (t. i. a laikus moral hivei ellen).
hanem azok ellen a vétlen tévedsk ellen is, akik magyar nemzeti szempontbél
az allami iskola monopéliumat kévetelik, mert az allami iskola, sok felekezetre
szakadt nemzetben, akarva, nem akarva, a laikus mordl felé sodortatik. amely
hogy most csak egyet mondjak. a sovén Franciaorszagban az iskola hazafisagat
is megingatta (a tanitoképzékbe Lkatonatiszteket kellett rendelni, hogy a leends
tanitokat hazafisagra oktassak, mert a taniték a laikus morédl hatasa alatt sem-
mit sem akartak tudni a hazardl) s egész irodalmat tett sziikségessé (pl. J.
Lacordaire: Paroles d'officier aux instituteurs), mely a hazanak erkélesi jogo-
sultsagat bebizonyitsa.” {Concha Gy6zé: A laikus moral valsaga. 1912, 14. oldal)
— .(Az allam) kényszeritheti a sziilket arra, hogy gyermekeiket iskolaztassak,
de ahhoz semmi joga nincs, hogy az iskolaligyet mint allami monopéliumot
kezelje." (Varga Laszlo: Tarsadalmi etika. 1935, 57. oldal) — ,Direkt im
Widerspruch mit den kirchlichen Anschauungen steht das staatliche Schulmo-
nopol.” (J. B. Haring: Grundziige des Kirchenrechtes. 1924. 11.3 358, oldal.)



249

s6t ez kotelessége is, de magdénak mondani — ahhoz nincs
joga.

b) Az allami iskolamonopélium masik faja az, hogy joga
van masnak is iskolat allitani, fenntartani és benne tanitani, de
e jog az allam engedélyétsl fiigg és ekkor is az allam utasitasai,
rendelkezései és tantervei szerint kell az iskolai nevelés munkajat
végezni.

Ez kissé mérsékeltebb faja az iskolamonopéliumnak, mint
az elébbi, megis e ketté egy és ugyanaz a lényegben. Az iskola-
monopoliumnak ez a faja is jogtalan, mert akkor, ha az 4llam
engedélyétol fiigg az iskolak felallitdsa, az allam az iskolai neve-
lés ura; marpedig az allam sem az iskolai nevelésnek, sem a
nevelésnek nem ura, kévetkezéleg az allami iskolamonopé-
liumnak nincs létjogosultsaga.!

461. Mégis két dologban van monopoliuma az allamnak az
iskolak fslott.

a) Az els6 az, hogy a kozjolétre valo tekintettel egye-
diill az allamnak van joga meghatarozni a tanitandé
ismeretek mennyiségének és mindségének a minimumat
mindegyils iskolafajtanal, mert 6 a kozjolét legfébb 6re, tehat
legjobban kell tudnia, hogy az egves palyakon vagy foglalkozasi
4gakban, amelyekre részben vagdy egészben az iskoldk is képesi-
tenek, legalabb is mit és mennyit kell tudnia az embernek.

b) A masik ez: egyediil az allamnak van joga meg-
kovetelni, hogy minden iskola nyilvanos legyen, mert
ellenériznie kell, vajjon nem tanitanak-e és nem cselekesznek-e
benne a kézjolét ellen.

Az oly iskolakat, amelyek a nyilvanossagtsl félnek és ezért
titokban miikédnek, zugiskoldknak nevezziik. Tehit joga van az
allamnak a zugiskolakat bezarni, sot kotelessége is,
mert titkolédzasuk altal azt a jogos hitet keltik 6], hogy a koz-
jolét ellen tesznek és tanitanak.

462. Még egy joga van az allamnak. Megtorténhet, hogy
egyes magasabb iskoldk annyira elszaporodnak, hogdy az egyes
értelmiségi palydkon oly tiltermelés keletkezik, amely a kozjolétre
is veszedelmes kezd lenni. Ekkor joga van az éallamnak f{6lkérni
a jogos iskolatulajdonost, hogy egyik-masik iskolajat vagy valamely
vidéken miikodé iskolajat sziintesse meg. Nevezzitk az dllamnak
e jogat tandcsjognak. Az éallam tanacsjoganak hatalmi széval is
érvényt szerezhet, ha a tiltermelés mar veszedelmes a kozjolétre.

Megtorténhet az is, hogy valamely allam teriiletén bizonyos
felekezet mint faj lép f6l (pl. hazankban a zsiddsag) és ez mindent

1 Der Staat kann nie und nimmermehr berechtigt sein, sich das aus-
schliessliche Recht auf die Schule zu vindicieren. Das Staatsschulmonopol im Ver-
bindung mit dem Schulzwange kann nimmermehr vereinbar werden mit den
Principien der natiirlichen Rechtsordnung und noch weniger mit den Principien
der iibernatiirlichen Ordnung des Christentums.” (A. Stéckl: Lehrbuch der
Piadagogik. 1873, 93—94. oldal)
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6nz6 faji céljainak rendel ala. Ekkor joga van az &llamnak a
népiskoldnal minden magasabb iskolaté! megkovetelni, hogy ama
faj gyermekeit csak meghatarozott szamban fogadja be. Ez a zdrf
szam (numerus clausus). Ennek oka az, hogy ez a faj a kdzjolét
ellen cselekszik azzal, hogy mindent 6nzd faji céljainak dldoz fel.
Sé6t joga van az allamnak e fajt teljesen kitiltani a magasabb is-
kolakbdl, ha nem akar megjavulni.!

Az allamhatalom alapvets tevékenységei.

463. Hogy melyek az &allamhatalom alapvet8 tevékenységei,
azt célja mondja meg. Az allam célja kozjolét teremtése, vagyis
olyan tarsadalmi allapotokrél kell gondoskodnia, amelyekben min-
denki elérhesse foldi boldoguldsit masnak erkdlcsi és anyagi
megsértése nélkiil. Ezért az allamnak a kovetkezd kotelességei
vannak.

a) A kézjélét csak békés és rendezett tarsadalmi egyiittélés
mellett lehetséges s ezért az allamnak a legelsd kotelessége a koz-
rendet megteremteni és fenntartani. Ezt az 4llam térvényeivel
éri el. Tehat az allamnak az elsé alapvetd tevékenysége a tor-
vényhozas.

b) Ha az allam meghozza a torvényeket, akkor kotelessége
a térvények megtartasardl is gondoskodni s ezért az allamnak a
masodik alapveté tevékenyséde a végrehajtas.

c) Ahol tébben élnek egyiittesen, ott megtorténhet, hogy érde-
kek és jogok Osszeiitkdzésbe keriilnek akar johiszemtien, akar az
akarat gonoszsaga folytan. Ekkor az allam rendet teremt, igazsagot
oszt. Tehat az allamnak a harmadik alapvet8 tevékenysége az
igazsagszolgdaltatas.

d) A kézjolét abban all, hogy mindenki megtalalhassa foldi
boldogulasat. Tehat az allamnak a szocidlis viszonyokat is rendez-
nie kell s ezért az allamnak a negyedik alapvetd tevékenysége

"a szocialis intézkedések.

e) Amint az egyes ember, ugy az allam is keriilhet rend-
kivili helyzetekbe s ezek rendkiviili intézkedéseket kovetelnek.
Tehat az 4llamnak az 6todik alapveté tevékenysége a rendkiviili
intézkedések.

Tehat az allamnak 8t alapvetd tevékenysége van:
torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas, szoci-
alis intézkedések és rendkiviili intézkedések. Lassuk
ezekel egyenkint!-

1, Térténelmileg sokszor igazolt tény, hogy ahol a zsidésag hatalomhoz,
tekintélyhez és befolyashoz jutott, gazdasagi, politikai és szocialis térfoglalasaval
és elstérbenyomuldsaval, kozérdekellenes iizelmeivel s a keresztény tarsadalomra
karos faji -tulajdonsdgainal fogva a népet, nemzetet, orszagot elébb-utébb anyagi,
erkdlcsi s végre politikai romlasba taszitotta.” (Huber Lipét: Zsidosag és keresz-
ténység Krisztustol a kozépkor végéig. 1936, 158. oldal)
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a) A torvényhozas.

464. Az allamnak els6é kotelessége tarsadalmat rendezni,
vagyis altaldnos normakat kell eléirnia, amelyekhez mindenkinek
alkalmazkodnia kell. Ezeket az altalainos normakat dllami torvé-
nyeknek mondjuk és az allamhatalomnak a térvények megalko-
tasara valé jogat térvényhozéi hatalomnak nevezziik.

Az allami térvények csak kiilsé cselekedetekre vonatkoz-
hatnak, a belsét, a szandékot érintetleniil hagyjak. U. i. az 4&l-
lamnak rendet kell teremtenie a tirsadalméaban s ez a rend csak
kiilsé rend, tehat csak kiils6 cselekedetekkel valédsithaté meg.
Ez okbél az dllam az embernek csak kiilsé cselekedeteit szabalyoz-
hatja. Az embernek a belsé tényei (gondolatai, szandékai) kiesnek
az allam hatalma alol, ezek kizdrélagosan az erkéles birodalmaba
tartoznak. (De internis non judicat praetor.) Mindazonaltal az &l-
lami térvények is altaldnossigban erkélcsileg kételeznek, mert az
allamalkotas az Isten akarata, tehdt az Isten akarja az allami t6r-
vényeket is.

465, Az allami térvények érvényességéhez a kovetkezo 16lté-
telek sziikségesek.

a) Mindenekel6tt sziikséges, hogy a tdrvényhozo illetékes
legyen ama teriileten térvényeket hozni, amely teriileten hozza
a torvényt. Ha a tdorvényhozo illetéktelen teriiletre téved, akkor a
torvény nem kotelezd.

b) Az allami térvény fizikailag és erkolcsileg lehetséges legyen.
Fizikailag lehetséges a torvény, ha az alattvalék erdit nem muiilja
feliil; erkolcsileg pedig akkor lehetséges, ha a természettérvénnyel
nincs ellentmondasban.

c) Az allami torvénynek nem szabad ellentmondasban len-
nie az alattvalok természetes jogdaival, valamint igazsdgosan szer-
zett jogaival. Természetes és igazsidosan szerzett jogot sért6
térvény nem kotelezd.

466. A térvénynek igazsagosnak is kell lennie. Ezért az allami
térvénynek a kovetkezé tulajdonsigai vannak.

a) A térvénynek mindig az altalanos kozjot kell céloznia,
nem pedig az egyeseknek vagy a torvényhozénak az elényét.

b) A térvény a terheket igazsdgosan ossza szét, minden-
kinek tehervisel6 képessége szerint.

c) A toérvény athagasaért jar6 biintetés a vétséggel a megte-
lel6 viszonyban legyen.

d) A térvényileg meghatarozott teljesitmények és ellenszol-
galmanyok kézott a meglelels 6sszhang legyen.

467. A térvényeknél még a kovetkezékre is kell iigyelniink.

a) A tbrvény vilagos, értelmes és hatarozott legyen, két-
ségeskedésnek ne adjon helyet.

b) Ne legyen tulsok torvény, mert akkor az alattvalok
tilsadgosan akaddlyozva vannak szabad tevékenységiikben. A tul-
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sok térvénynek az is kdvetkezménye, hogy az alattvalok nem
tudjak, hogy tulajdonképen mihez is alkalmazkodjanak.

c) A tdrvények ne valtozzanak deriire-bortira, mert ez a
torvényhozé komolysigaba vetett hitet megingatia s ezzel egyiitt
a torvényhozé tekintélyét is lejaratja.

d) A térvények irott térvények legyenek, hogy az alattvalok
ne legyenek kitéve a végrehajté hatalom 6nkényének.

e) Vegiil a térvények megfeleljenek az allam kultirfokoza-
tanak,

468. A torvények kétfélék.

a) Az els6 csoportba azok a térvények tartoznak, amelyek
csak kézvetve szolgédljdk az allam céljat. llyenek pl. az adoétor-
vények. E térvények arra valok, hogy az allam mindannak bir-
tokaba juthasson, amivel mar kozvetleniil dolgozhat célja meg-
valositdsan.

b) A masodik csoportba azok a térvények tartoznak, amelyek
mar kozvetleniil szolgaljak az allam céljat. llyenek pl. a polgari
torvények.

469. Az allam céljat kdzvetve szolgalé torvények haromielék.

a) Alkotmdnyjogi térvények. Ha az allam fenn akar &llani
és az allambhatalom rendesen akar miikodni, akkor mindenek-
elstt valamilyen alkotmdnyra van sziiksége az allamnak. Alkot-
many nélkiil szervezett tarsadalom nem allhat fenn és szervezett
tevékenység nem lehetséges. Ezt az alkotmanyt meghatarozott
térvények alapozzdk meg és e térvényeket nevezziik alkotmény-
jogi torvényeknek.

b) Pénziigyi torvények. Az alkotmanyjogi torvényekkel az
allamhatalom megkapja szervezettségét és szervezett tevékenysé-
géhez a foltételeket. Azonban az dllamhatalomnak eszk6zokre is van
szitksége, hogy tevékenységének a szerveit kiépithesse és azutan
fenntarthassa. Ez az eszkoéz a pénz. A sziikséges pénz megszer-
zését célzo torvényeket pénziigyi torvényeknek nevezzik s kozii-
lik a legiontosabbak az adétérvények.

c) Honvédelmi térvények. Ha az allam mar mikédik és
tevékenykedik, azutdn arrél is kell gondoskodnia, hogy a sajat
létét és polgarainak a foldi boldogulasit minden kiils6 tamadas
ellen megvédelmezze. Az erre vonatkozé térvényeket honvédelmi
térvényeknek nevezziik.

470. Az allam céljat kdzvetleniil szolgal6 térvények is harom-
felek.

a) Polgdri térvények. Ha az allam miikédni akar, minde-
nekel6tt polgarainak a jogi viszonyait kell rendeznie, hogy bé-
kés és rendezett tarsadalmni egyiittélés lehetséges legyen. Ez tgy
torténik, hogy az allam a természetes jogrendbél kiindulva polga-
rainak a jogait tételekbe foglalja. Igy bizonyos jogrend keletkezik.
E jogrendnek tételekbe foglalt toérvenyeit polgari térvényeknek
mondjuk.

b) Biinteté térvények. Emberi tarsadalomnak mindig szamolni
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kell azzal, hogy lesznek egyesek, akik a térvényekkel szembe-
helyezkednek. Ezért biintets torvények is sziikségesek, amelyek a
torvénynek a szentesitései és egytittal zsinérmértékei a birénak
itélkezésében.

¢} Rendéri térvények. Ezek azokat a torvényeket foglaljak
magukban, amelyek a jogoknak és a jogos érdekeknek a védel-
mét szolgaljak.

b) A végrehajtas,

471. Az allamhatalom a t6érvények meghozatalaval még
nem tett eleget kotelességének. Ezutan kovetkezik a nehezebbik
lépés, t. i. a térvényeket a gyakorlati életbe atvinni, vagyis meg-
valdsitani, végrehajtani. Ezért az allamhatalmat megilleti a végre-
hajtéi hatalom is. -

Az allamhatalom a térvények végrehajtasat bizonyos szer-
veivel végzi. E szerveket hivataloknak nevezziik. A hivataloknal
a kovetkezbk sziikségesek, hogy céljuknak megfelelhessenek,

a) A hivatalok kozott folé- és alarendeltségnek kell lennie.
E folé- és alarendeltséget a hivatalok megszervezésének nevezziik
és e megszervezés alapvonalait a torvény hatarozza meg.

b) Mindenegyes hivatal miikédési korét pontosan koriil kell
hatarolni, nehogy egymas iigyeit intézve, zavar keletkezzék,

c) Meglegyen a kell$ ellenérzés a hivatalokban és a hivatalok
kozott, nehogy hanyagsag és lelkiismeretlenség kapjon labra a
hivatalokban.

472. Minden hivatalnoknak kettds feladatot kell megoldania.

a) Amikor torvény létesiil, akkor a legfelsébb hivatali hato-
sdg (minisztérium) a térvényt végrehajtasi utasitassal latja el, s az
alsébb hivatalok ez utasitds szerint hajtjdk végre a térvényt.

b) Ha sziikséges és a korilmények tgy kivanjadk, az egyes
hivatalok o©nélléan is intézkedhetnek a térvény végrehajtasanal,
de mindig a térvény és a kapott utasitds szellemében. Ez 6nallé
eljarasnak az az alapja, hogy a kiilonb6z6 vidékeknek kiilonb6z6
viszonyaik vannak, és ezeket a térvény végrehajtasanal tekintetbe
kell venni.

473. Mindegyik hivatalnok joghatosagat kozvetleniil vagy
kozvetve az allamhatalom legfébb képvisel6jétsl kapja s vele egy-
uttal szintén kozvetleniil vagy kozvetve szerzédési viszonyba lép.
E szerz8dési viszonybol kifolyélag a hivatalnok hiiséggel tartozik
kotelességét teljesiteni, mitkodésében felelgsséggel és szdmadassal
tartozik s ezért eskii is veheté ki téle. A hivatalnoknak pedig e
szerz6dési viszonybél kifolyélag joga van arra, hogy munkajaért
fizetés alakjaban ellenszolgaltatast kapjon.

c) Az igazsigszolgaltatas.

474. Az allamhatalomnak nemcsak az a kotelessége, hogy
torvényeket hozzon és végrehajtasukrél gondoskodjék, hanem az
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is, hogy ha valahol a jogrend sérelmet szenved, a megzavart jog-
rendet helyredllitsa, vagyis az igazsagot kell kimondania, mégpedig
tekintélyileg, mert hatalma az Istentdl rendelt hatalom. Az allam-
nak ezt a hatalmat igazsdgszolgdliatdsnak, biréi hatalomnak
nevezziik.

A legiébb biré a szuverén, mert § az allamhatalom képvise-
16je és hordozéja. Amint a szuverén a tbrvények végrehajtasat
nem maga végzi, mert ez lehetetlen s ezért masokkal végezteti,
éppen gy az igazsdgszolgaltatast sem maga végzi, hanem masok-
kal végezteti, t. i. birokkal, akik az & helyettesei. Ezért a birak
mindig a szuverén nevében mondjak ki az itéletet.

475. Hogy az igazsdgszolgaltatds céljat elérje, ahhoz harom
foltétel sziikséges.

a) Mindenekel6tt sziikséges, hogy egymads f6lé rendelt biré-
sagok legyenek, hogy ha az egyik fél nincs megelégedve az itélet-
tel, iollebbezés altal a magasabb birdsaghoz vihesse {igyét.

b) A biréi hivatal nagyon fontos hivatal, annyira, hogy annak
gyakorlasatol nagy meértékben fiigg az altalanos kozjélét. Ezért a
bir6o itéletében fiiggetlen, csak lelkiismeretének és az Istennek
felels. E fiiggetlenségbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy akarata
ellenére nem helyezhetd el.

c) A birdi eljaras tgy legyen megszervezve, hogy biztos és
igazsagos itélet kimondhato legyen.

476. A fennall6 jogrend kétiéle médon zavarhatdo meg s
ezért keétféle birdsagot kiilonboztetiink meg.

a) Megtorténik, hogy két fél koziil egyik sem szandékozik
jogot sérteni és mégis mind a ketten azt gondoljdk, hogy 6 van
a jog birtokaban. Ekkor kétségesnek latszik, hogy melyik oldalon
van a jog. Az ilyen iigyekben a polgdri birésdg itélkezik. Es a
tarsadalomban, ahol annyi ezer ember él egyiitt és egymas mellett
s ezért a jogok ezerféleképen Osszeszdévédnek, eléggé gyakori eset
az ilyen jogdsszeiitkdzés, jobban mondva: jogcivodas.

b) Azonban az is megtorténik, hogy a jogsérelem tudatos.
Ekkor biintetendé cselekedetrél van sz6 s az ilyen iigy a
biinteté birésdghoz tartozik.

477. Amint az allamhatalomnak megvan a biinteté joga,
éppen ligy megvan a megkegyelmezési joga is. A kegyelmi jog
abban all, hogy a szuverén a birésag altal kirott biintetést rész-
ben vagy egészben elengedi.

A kegyelmi jog nem ellenkezik az igazsdgossaggal. U. i
a szuverén az Istentdl kapta hatalmat, tehat az Isten az el6képe
neki. Marmost az Istent nemcsak igazsigossaga vezeti az emberek-
kel szemben, hanem még inkabb szeretete és kéonyoriiletessége.
Ezért a szuverén sziikség esetén az Istent utdnozva a szigord
igazsdgossagtol eltekinthet és kegyelmi jogat gyakorolhatja a blinds-
sel szemben. S6t vannak esetek, amikor a szuverénnek kell is
kegyelmi jogat gyakorolnia. Ezek a kévetkezdk.

a) Megtorténhet, hogy valakit atérvény betiije szerint szigo-
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rabban kell biintetni, mint amilyen biintetést a cselekedet meg-
érdemel. Ekkor kell, hogy a szuverén a térvény betiije altal kirott
biintetést envyhitse.

b) Megtorténhet, hogy alapos a kétség, vajjon nem tévedett-e
itéletében. A biré is ember, tehat tévedhet. Ilyen esetben a
szuverénnek élnie kell kegyelmi jogaval.

c) Végiil kell, hogy az &llamhatalom necsak szigord igaz-
sagossagaval éljen, hanem néha szeretetét is mutassa meg a
blinosokkel szemben, hogy az alattvalok a szuveréntél necsak
féljenek, hanem szeressék is 6t.

478. Itt még egy kérdés viar megoldasra: jogos-e a halal-
biintetés?

A halalbiintetés a legnagyobb biintetés, mert az embernek
legnagyobb javat, életét veszi el. Igaz, hogy a halalbiintetés ellenz6i
azt mondjak, hogy az életiogytiglani bortén nagyobb biintetés.
Azonban e kérdésben 6k nem illetékesek. Itt a halalraitéltek az
illetékesek. A halalraitéltek pedig azt mondjak, hogy 6k a halal-
biintetésnek életfogytiglani borténre valé atvaltoztatdsat mindig mint
kegyelmet fogjak fel. Tehat a halalbiintetés a legnagyobb
biintetés. Es jogos-e?

Mindenekelstt tudnunk kell, hogy minden korban és minden
népnél szerepelt a halalbiintetés. Tehat az emberiség kozmeg-
egyezése szerint a haldlbiintetés jogos. Tovabba minél nagyobb
a biin, annal nagyobb a biintetés; kévetkezdleg a legnagyobb
biinokeért a legnagyobb biintetés jar. Hogyan biintessiik pl. azt,
aki tudva és akarva megoli apjat-anyjat? Hogyan biintessiik azt,
aki kéjelgésbsl szazakat kiild a masvilagra? Amint az ember
kezét-labat levaghatjuk, ha ezt sziikségessé teszi az egész test
fennmaradasa, éppen gy az emberi tarsadalom testébdl kivag-
hatjuk azt a tagot, ha ezt a tarsadalom fennmaradésa sziikségessé
teszi. Tehat a halalbiintetés jogos.’

d) Szocialis intézkedések.

479, A kulturnépeknél altaldnos az elégedetlenség és békét-
lenség; mintha a kultirnemzetek tarsadalmai csak két rétegbél
allananak: a jollakottak és az éhesek rétegébdl. A liberalizmus tul-
sagosan kedvezett a t6kének s ez azutin elnyomott és kiszipo-
lyozott mindenkit, csakhogy pénzeszsakjait még jobban megtolt-
hesse. A téke és a munka keriilt szembe egymdssal, mert a téke
folozte le a hasznot s a munkasnak csak a savét hagyta. E kiiz-
delemben a kormanyok jéakaratii tdmogatisa mellett ezer meg
ezer ember vesztette el Onallosagat s lett a t8ke rabszolgaja. Pl

1 ,Si aliquis homo sit pericolusus communitati, et corruptivus ipsius
propter aliquod peccatum, laudabiliter et salubriter occiditur, ut bonum commune
conservetur.” (Aquinéi Szent Tamds: Summa theologica. 22 2ae, qu. 64, a. 2))
— Laisd még ugyanott: 22 22¢, qu. 64, a. 7; — 22 23¢ qu. 65, a. 1 és ad 2 stb.
— De malo, qu. 1, a. 5, ad 12.
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az egykor viragzé kisipar majdnem megsemmisiilt s a kisiparosok
ezrei mentek tonkre. Sok szdzezer ember tiilsagosan fiiggsségi
viszonyba keriilt a tdkével s ezaltal léte bizonytalanna valt, a
téke kénye-kedvétsl fiigg. Nagyon sokan vannak, akiknek meg-
van a ket egészsédes karjuk, de tétlenségre vannak karhoztatva,
mert nincs munkaalkalom. Tébb az éhes ember, mint a jéllakott
s a nyomorg6k szdma ijeszté. Annyi a foldi jo6, hogy mindenki-
nek jutna belSle tisztességesen; azonban a f6ldi javak nagyon
rosszul vannak elosztva, kevés helyen vannak felhalmozva. Ez
aldatlan allapotokon segiteni az allam kotelessége, mert 6 a koz-
jolét legiebb 6re. Ezt az allam szocialis intézkedéseivel teszi meg,
vagyis arra kell térekednie, hogy a f6ldi javak mindenhova el-
jussanak, mindenki tarsadalmi &4llisanak meglelel6en tarthassa fenn
magat és csaladjat. Ez okbdl a t6két er6sen meg kell rendszaba-
lyoznia; a munkdassdg bizonytalan helyzetét meg kell sziintetnie;
a kisiparban minél tobb 6nallé existenciat kell teremtenie, hogy
minél kevesebb ember fiiggjon a t6kétél; a mezégazdasiagban is
az 6nallé birtokosok szama szaporitandé; stb., stb. De legyen
errdl ennyi elég, mert e konyvnek nem célja a szocidlis kérdés
megoldasara utmutatasokat adni.

e) Rendkiviili intézkedések.

480. Amint az egyes ember, Gigy az 4allam is keriilhet rend-
kiviili koériilmények kozé. Rendkiviili kériilmények rendkiviili
intézkedéseket igényelnek. Ilyen rendkiviili dolog az allam életé-
ben a haborii s a kévetkezékben csak errél lesz szo.

Mi a habori? Hogy mi a habord, azt mindenki nagyon jé6l
tudja, de pontos meghatdrozasit megadni mar nagyon nehéz.
Altaldban mondhatjuk: a hdbord két vagy tobb dllam fizikai
kiizdelme.

Megkiilonboztetiink igazsdgos és igazsdgtalan hdborit, a
szerint, amint van ra igazsagos ok vagy nincs. Azonkiviil megkiilén-
boztetiink fdmado és védekezé hdborit. Minden igazsagos haboru
tulajdonképen védekezé habord is; mégis rendesen csak azt a
haboriit nevezik védekez6ének, amelyet az allam egy fenyegets
jogsérelem elharitasa végett visel.

481. A haboru rossz, mert memcsak foldi javak pusztulnak
el benne, hanem rengeteg emberélet is és hozza a népesség szine-
java. Mindazaltal a héborii nincs minden kériilmények kozott
megtiltva. Ha a tulajdonképeni védekezd haborirél van szo, tehat
fenyegeté jogsérelem elharitasarol, akkor igazsigos a haboru.

inden embernek megvan a joga igazsagtalan tamadéassal szem-
ben életét és vagyonat védeni. Ez a jog megilleti az erkolesi
személyt is, azaz az allamot is; s6t az allamot még inkabb meg-
illeti ez a jog, mert az 6 biztonsaga szitkséges foltétele sok-sok
ember jogbiztonsaganak és f6ldi boldoguldsanak. Ebbél kovetke-
zik, hogy a védekezd haborti a megtamadott allamnak koteles-
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sége is, mert az a feladata, hogy a rea bizott kozdsséget oltal-
mazza. Vannak esetek, amelyekben az egyes ember lemondhat
az Onvédelemr6l; de az allam nem mondhat le, mert nem mond-
hat le ama kotelességérdl, hogy alattvaléit védelmezze. Tehat
a tulajdonképeni értelemben vett védekezé habora
igazsagos habora.

A tdmadé haboru is lehet igazsdgos habort, ha igazsigtala-
nul elrabolt teriiletek visszaszerzésérél van szé6. Mivel az allamok
f5l6tt magasabb tarsadalom nincs és ezért az 4llamok vitds
tigyeiket masra nem bizhatjak, azért azegyik allam 4ltal a masikon
elkovetett jogsérelem megtorlasa nem is torténhet masképen, mint
habori altal. Ha tehat nagy a jogsérelem, akkor jogos a tamadé
habori is. Itt nem ellenvetés az, hogy ebben az esetben a timadé
allam egy személyben panaszos is, bird is és az itélet végrehajtoja
is. Ez az ellenvetés csak a maganjogban 4&llja meg a helyét, de
nem az allamok kozo6tt, mert az allamok {6l6tt magasabb biré
nincs. Tehat vannak esetek, amelyekben a haboru igaz-
sagos, még a tamadé haboru is.

482. Hogy a habortd igazsigos legyen, ahhoz harom f6ltétel
szitkséges: a) hogy a jogos szuverén iizenje meg a haborut; b)
hogy erre igazsidgos ok legyen; c¢) hogy a habori az igazsagos-
sag és szeretet korlatai kozott folyjon le.!

a) Hogy a haborit csak szuverén iizenheti meg, az maga-
tol értetddik, mert az 6 hatalma alatt all az allam, 6 az dllam-
hatalom képviselje és hordozdja.

b) Hogy a haboriithoz igazsadgos ok sziikséges, arrol iéntebb
volt szo.

c) A hdbortiban nincs minden megengedve. A természetiik
szerint elitélendd eszkdz6k, mint hazugsag, hamis eskii, tilos.
Hamis hireknek szdndékos terjesztése sincs megengedve; pl. koltott
gy6zelmek, hogy az ellenség kedve megtérjon. Azonban hadicselek,
latszatos tdmadasok és mas hasonlok meg vannak engedve,” mert
ezek nem hazugsigok, hanem csak a szandék palastoldsara szol-
galé kétértelmi beszédek vagy cselekedetek, amelyek csupam
alkalmat adnak a tévedésre. Tovabba a sebesiiltekkel embersé-
gesen kell banni, stb., stb.

HARMADIK FEJEZET.

Az egyhaz.

483. Az embereket nemcsak f6ldi érdekek késztetik tarsu-
lasra, hanem méginkabb a vallds, amely az embernek a legfébb

v ,Ad hoc, quod aliquod bellum sit justum, tria requiruntur. Primo qui-
dem auctoritas principis, cuius mandato bellum est gerendum ... Secundo
requiritur causa iusta . . . Tertio requiritur, ut sit intentio bellantium recta."
(Aquinéi Szent Taméds: Summa theologica. 28 2az¢, qu, 40, a. 1.)

2 Ugyanott. 22 22¢, qu. 40, a. 3.
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sziikséglete itt a f6ldon. Az embert sok sziikséglete kényszeriti
tarsuldsra, mégis i6képen a vallas, hogy az ember eszméjét meg-
valositsa s ezt csak tarsadalomban teheti meg. Az eszményi
ember pedig a vallisos ember. Végiil az ember lényegesen
tarsadalmi lény is, tehetségeit csak tarsadalomban tudja igazan
kifejteni s az ember eszméjének megfelelen csak tarsadalom-
ban tud igazan tokéletesedni. Ezért az Istent nemcsak egyénileg
kell tisztelnie embertarsait6l elkiilénitve és szobdjdnak négy fala
ko6z6tt, hanem nyilvanosan is, tarsadalmilag is. Igy az emberek
vallas szerint is tomoriilnek. Az ugyanazon vallas szerint t6mo-
riil6k, hogy vallasuk gyakorldsdban segélyt és tamaszt nyerje-
nek, egyhdzat alkotnak.

Az emberek azért alkotnak egyhazat, hogy benne mint
szervezett tarsadalomban az Istent dicséitve 6rok iidvosségiiket
minél kénnyebben és minél biztosabban megnyerhessék. Amikor
az emberek egyhazat alkotnak, ezzel nemcsak az a céljuk, hogy
egymasra tamaszkodva dolgozhassanak 6rék iidvosségiikén, hanem
egyittal megbizzak az egyhazat, hogy vezesse is Sket az Isten
dicsditésén at az orok iidvosseg fele,

484. Az egyhaz természetes tarsadalom, mert természetiink
sziitkséglete a vallas és természetiink kovetelménye minden fonto-
sabb dologban a tarsulas. Es van-e valami fontosabb, mint a vallas?
Az egyhdz annyira természetes tarsasag, hogy nem volt és nincs
nép aldozat nélkiil. Marpedig ott, ahol aldozat van, szervezett
egyhaznak is kell lennie, mert az aldozatot bemutaték mint tekin-
tely allottak a nép el6tt; a tekintély pedig szervezett tarsadalmat
tételez {ol, ha a szervezettség nem is oly tokéletes, mint ma,

Az egyhaz természetes tarsadalom. Ez nem azt jelenti, hogy
minden egyhaz, amely a torténelem folyaman keletkezett, igaz
edyhdz is. A wvallasok kiilonbdzék; és mert e kiilonbdzdséget a
benniik el6fordulé tévedések okozzak, kovetkezik, hogy nem
minden egyhaz igaz egyhaz is. Mindazaltal az egyhazalkotas, vagyis
az ugyanazon vallas szerint valé témoriilés természetiink sziikség-
lete s ezért az egyhaz természetes tarsadalom.

485, E fejezetet két részre osztjuk. Az elsében nem értjiik
egyhaz alatt a mostani egyhazak koziil valamelyiket, hanem azt
az egyhazat, amelyet természetétsl sarkallva alkotott volna az
emberiség, ha a természetes rendben is élt volna, amint most is
természetétdl sarkallva a kiilonb$z6 vallasok szerint alkotja a
kiilénb6z6 egyhazakat. Nevezziik ezt az egyhazat fermészetes
egyhdznak. Azonban az emberiség sohasem élt a természetes
rendben s ezért a mdasodik részben a természetfolotti rendet
vessziik tekintetbe s a kafolikus Egyhdzrol beszéliink.
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A természetes egyhaz.

A természetes egyhaz és az allam viszonya.

486. A természetes egyhaz célja az embereket az &rok
idvosség felé vezetni és az 6rok {idvosség megnyerésében 6ket
segiteni. Igy a természetes egyhaz célja magasabb, mint az &llam
célja, mert az allam csak a f6ldi boldoguldsért van. Es mert a
magasabb cél nem lehet aldrendelve az alacsonyabb célnak, azért
a természetes egyhaz teljesen fiiggetlen az allamtél.
Ha az allam tdkéletes tarsadalom, akkor a ndla magasabb célu
és téle teljesen fiiggetlen természetes egyhaz is tokéletes
tarsadalom, vagyis nincs {6loite tarsadalom, amelyre ra volna
utalva, hogy céljast megvaldsithassa.

Igy ket tokéletes tirsadalmunk van: az allam és az egyhaz.
Bar az egyhaz magasabb céli tarsadalom, mint az &llam, mind-
azaltal az allam is tokéletes tdrsadalom, mert elég maganak, hogy
céljait megvalosithassa. E két tirsadalom egymas mellett van, sé6t
ugyanaz az ember mindkét tidrsadalomnak a tagja: a hivé és
polgar egy személy; mégis nincs kozottitk jogosszeiitkdzés, mert
mind a kettének a jogait a természettdrvények szabalyozzdk s a
természettérvények nem ellentmondék. Ha pedig mégis tadmad
kozottiik jogosszeiitkdzés, akkor ez csak az egyik félnek erésza-
koskodasa folytan lehetséges. A tapasztalat szerint ez az er§sza-
koskod6 {é]l mindig az allam.

A természetes egyhaz az dallamtol fiiggetlen és tokéletes
természetes tarsadalom. Altalaban az egyhdznak az allammal a
legtobb 8sszeiitkozése az iskolakérdésben van. Ezért a kovetke-
z6kben az egyhaz és az iskola viszonyardl lesz szd, mert ha az
allam az iskolakérdésben meg tud egyezni az egyhdzzal, akkor
minden mas kérdés megoldasa kénnyen megdy.

Kit bizhatnak meg a sziilék a neveléssel?

487. A nevelés joga kizarblagosan a sziiléké. Azonban a
tarsadalom mai fejlettségében a sziilésk nem képesek megadni
gyermekeiknek a sziikséges nevelést és megbizottak utdn néznek.
E megbizatasrol mar volt sz6 és azt talaltuk, hogy a sziil6k meg-
bizhatnak mast gyermekeik nevelésével, s6t kotelesek is erre, ha
vannak ilyenre képesek. Ezek utdn az a kérdés, hogy kit bizhat-
nak meg a sziilék a neveléssel?

Mindenekel6tt természetes, hogy a megbizott nevel6 csak
ember lehet. Ezt nem kell kiilon bizonyitanunk, mert ha van
megbizds a nevelésben, akkor nyilvanvalé, hogy a megbizott csak
ember lehet. Azonban az embert kétféleképen tekinthetjiik: a) ma-
gaban és b) embertarsaival ko6zosségben, vagyis tarsadalomban.

17*
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Ezek utan f6ltett kérdésiink igy alakul: megbizhat6-e az egyes
ember kozvetleniil a sziil6k altal a neveléssel, avagy kozvetve
valamely tarsadalom altal azok koziil, amelyeket az emberiség
alkotott?

488. Hogy valamelyik ember kézvetleniil is megbizhaté a
neveléssel a sziil6k altal, az nagyon természetes, mert a sziilék
az egyediili természetes nevelSk, tehat csak télik indulhat ki a
megbizatas. Ilyen nevel6k a hazitaniték, mesterek, gazdak stb.

Ha pedig a sziilsk elébb valamely tdrsadalmat biznak meg
a neveléssel, hogy azutdn ez a megfelel alany utan nézzen, aki
a nevelést végrehajtja, akkor az a kérdés, hogy van-e olyan tarsa-
dalom, amely a neveléssel megbizhato.

Tarsadalom is megbizhaté neveléssel, ha fogalma magéba
zarja akar meghatarozdsaban, akir levezetett lényeges jegykeént
az Isten dicséitésére s az 6rok {idvosség megnyerésére vald képe-
sitést és vezetést. Sét kell is lennie ilyen tirsadalomnak. Az.ember
természeténél fogva alkot tarsadalmakat. Ha tehat az ember
természetén alapul6 tarsadalom észszerii fejlédése a legtermésze-
tesebb tarsasagnak, t. i. a csalddnak természetébdl folyé nevel6i
kotelességeinek teljesitése elé nehézségeket gordit és a természet
sohasem cselekszik természetellenesen, hanem ellenkezéleg mindig
igy, hogy alkalmasabb legyen a miikddésre és céljait minél toke-
letesebben megvalésithassa, akkor a tarsadalomnak arrél is
kell gondoskodnia, hogy a sziilok a mnevelés helyes
keresztiilvitele elé tornyosulé akadalyokat legyézhes-
sék, mégpedig annyira, hogy igy a nevelés tokéletesebb legyen.
Es mert err6l valamely tarsadalom gondoskodik, azért van is
olyan tarsadalom, amely a neveléssel megbizhaté és a nevelést
tokéletesiti. Természetes, hogy ez a tirsadalom nem lehet vala-
mely részleges tarsasdg, hanem oly tarsadalomnak kell lennie,
amely minden mds tarsadalomtdl fiiggetleniil kormanyozza dnma-
gat az erkolcestorvények alapjdn, kiildnben a masik tarsadalom
lenne megbizva a neveléssel, amelynek ez alarendelve van. Tehat
van olyan fiiggetlen tarsadalom, amely a neveléssel
megbizhaté.

489. Tudjuk, hogy a nevelének meghatirozott személynek
kell lennie. Amikor tarsadalom a megbizott nevels, akkor ez a
tarsadalom teljesen meghatdrozott tarsadalom, meghatarozott
erkélesi személy, aki azutdn meghatérozott személyeket allit a
nevelés szolgalataba.

A mondottakbél egyuttal az is kovetkezik, hogy oly tarsa-
dalom, amelynek célja alacsonyabb, mint a nevelés
célja, tehat meghatarozasiaban nem birja sem kifejezet-
ten, sem hallgatélagosan az Isten dicsditésére s az
orok iidvosség megnyerésére valé vezetést, nem biz-
haté meg a neveléssel. Mivel pedig pl. az iskoldban a teljes
lényegli nevelés folyik, azért az allami iskolanak nincs lét-
jogosultsaga. Es ha észrevessziik, hogy az allam jogot formal
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az iskolahoz, s6t egyik-masik iskoldban rendezkedik és rendelke-
zik is, akkor ez az 4llam részérdl jogbitorlas, kovetkezodleg az
erkolestorvények labbaltiprasa és a jozan ész kigunyolasa.

Van-e joga az egyhaznak az iskola koriil?

490. Még egyszer megjegyezziik, hogy itt egyhaz alatt azt
az egyhazat értjiik, amelyet az emberiség alkotott volna, ha a
természetes rendben is élt volna.

Az egyhaz célja az embereket az 6rdk boldogsag felé vezetni;
az iskolanak a célja pedig, hogy az Isten dics6itésére s az 6rok
boldogsag megnyerésére képesitsen. Ebbél kivetkezik, hogy az
egyhdz valamilyen viszonyban van az iskoldval. Miben éll ez a
viszony?

a) Az emberek azért tomoriiltek egyhazba, hogy az 6rék bol-
dogsigra valé torekvésiikben vezetdt, segit6t és timaszt nyerjenek.
Tehat az egyhaz vezet és 6rkédik mindabban, ami az 6rok idvds-
ség megnyerését célozza. Tehat 6rkodik az iskoldk f816tt is, mert
ezek arra torekszenek, hogy a f6ldi boldogsigra valo képesitésen
at az Orok iidvSsség megnyerésére képesitsenek. Ebbél kévetke-
zik, hogy az egyhaznak minden iskola i6l6tt feliigyeleti
joga van.

b) Az egyhaznak az iskolakényszer joga is meg-
van, bar nincsenek kényszerit6 eszkozei, hanem csak lelkiismeret-
ben kotelez.

Az egyhdz mint az embereknek az 6rok idvosségre veze-
téje, koteles ellendrizni minden nevel6t, tehat a sziiléket is. Ha
azt tapasztalja, hogy a sziil6k nem teljesitik nevelsi kotelességei-
ket, vagy azt veszi észre, hogy a koriilmények miait nem képesek
teljesiteni gy, ahogyan kellene, akkor lelkiismeretben kételezheti
a sziiloket, hogy iskolaba jarassik gyermekeiket. De az allam is
kotelezheti erre a sziilsket. Ha az allam ezt megteszi, akkor az
egyhaz jogdnak fenntartasival nem mondja ki az iskolakényszert,
hiszen az allam mar kimondotta, hanem csak Ieliigyeleti joga-
val éL

Mekkora az egyhaz feliigyeleti joganak a terjedelme?

491. a) Az egyhaz a i6lott 6rkodik, hogy az iskoldk az
Isten dicsbitésére s az 6rok boldogsdg megnyerésére képesitsenek.
Mivel pedig ez a nevelés lényege, tehat az iskolai nevelésnek is
a lényege, de ez egyuttal lényege a {6ldi boldogsagra val6 képe-
sitésnek 1is,) hiszen az iskoldban mindent annak rendeliink ala,
hogy a f6ldi boldoguldsra valoé képesitésen 4t a {6ldi boldogsagra
képesithessiink, de csak azért, hogy az embert a végsé cél meg-
nyerésére képesithessiik, azért az egyhaz feliigyeleti jogahoz

! Huszar Gy6z6: Neveléstan a philosophia perennis alapjan. 1933, L
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tartozik mindaz, ami a nevelés lényegére s a f6ldi boldogsagra
valé képesités lényegére vonatkozik. Tehat az egyhaz feliigyeleti
jogahoz tartozik: a) a vallasos élet targyainak, valamint mennyisé-
gliknek és min8ségiiknek a meghatirozasa; b) a tanitvanyoknak
a vallas gyakorlatain valé kotelezd megjelenése; cj a £61di boldo-
guldst célzo ismereteknek az ellendrzése, hogy ne ellenkezzenek
a nevelés l1ényegével; d) az allam megszabja, hogy a {6ldi boldo-
gulast célzé6 ismeretekbdl legalabb is mi és legalabb is mennyi
tanitandé az egyes iskoldkban, de az egyhaz mondja meg, hogy
ezek az ismeretek mily elSismeretekkel és mennyi idén 4t tanit-
tassanak. Mas szavakkal: az edyhdz hatirozza meg az egyes
targyak o6raszamat és ad tanterveket. Ez természetes is. Ha az
egyhaz az iskolai nevelés lényegére iigyel fel, akkor a lényeg
megvalésitasat célzé eszkézoknek miként valé alkalmazasa szintén
az egyhaz feliigyeleti jogaba tartozik. Marpedig az Oraszam és
tanterv azt mondja, hogy a f6ldi boldogulds ismereteit miképen
illessziik a nevelés lényegébe.! e) A tanité (tandr) magaviselete
szintén az egvhaz feliigyeleti jogaba tartozik, mert példajaval is
nevel, st hatdsosabban, mint széval, hiszen a nevelés képviselSie
a példa.

b) Az egyhaz feliigyeleti jogadhoz mas is tartozik.

Az iskola nem lehet az allamé, mert nem a nevelés lényege
folsott Srkodik, hanem csak a lényegnek alarendelt elem, t. i. a
f6ldi boldogulas életformaira vonatkozo ismeretek f6lott van fel-
ligyeleti joga. Az allam csak annyiban vonhatja, illetéleg vonathatja
felelésségre a tanitot (tanart), amennyiben az ismereteket nem
oly mindségben és mennyiségben tanitja, amint az el van irva
s a tanitast eredménytelenség kiséri. Igy a tanitét (tanart) csak
az vonhatja felelésségre, aki a mnevelés lényege 1516ttt 6rkodik,
tehat a tanitot (tanart) mint nevel6t is ellen6rzi. Ezért az allam
nem vonhatja ielelésségre a tanitét (tanart), csak fele-
losségre vonathatja (t. i. az egyhaz altal). De az egyhaz mar
felelésségre vonhatja a tanitot (tanart) mindenegyes cselekedetéért,
amely a nevelés lényegével a legcsekélyebb vonatkozésban is van,
mert a taniténak (tanarnak) minden szava és tette a nevelés
lényegét koteles szolgalni, ha kozvetve is, a nevelés lényege {ol6tt
pedig az egyhaz 6rkodik. Tehat felelésségre vonhatja a tanitét
azért is, hogy az allam &ltal megszabott eléirasokhoz nem alkal-
mazkodik, mert ez mind befolyadsolja a nevelés lényegét. Igy
azutin az egyhaz minden tekintetben rendelkezik a
tanitéval (tanarral): a vallasos nevelésben és az 6 el6irasaiban
telijesen, a gyakorlatias nevelésben pedig legalabb is annyiban,
amennyit az allam feliigyeleti joganal fogva el6ir.

c) Az egyhaz nemcsak rendelkezik a tanitéval
(tanarral), hanem az iskolaban rendezkedik is. Ez ter-
mészetes, hiszen ez utébbi az elébbinek a kévetkezménye. Az

! Lasd ezt részletesen ugyanott mind a hirom kotetben.
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egyhaz az embereknek az 6rok boldogsigra vezetdje. A vezetés-
hez sziikséges, hogy mindama dolgokban, amelyek egyenesen és
kozvetleniil az d6rék boldogsig megnyerhetését célozzak, szabadon
rendelkezzék. Mivel pedig az iskolanak egyenes és kozvetlen célja
az 0r6k boldogsag megnyerésére vald képesités, azért az egyhaz
szabadon rendelkezik a tanitéval (tanarral) és sza-
badon rendezkedik az iskolaban.

Tehat az egyhaz {feliigyeleti jogamak terjedelme:
rendelkezik a tanitéval (tanarral) és rendezkedik az
iskolaban. ‘

Van-e létjogosulisaga az egyhazi iskolanak?

492. Még mindig nincs elddntve, vajjon van-e létjogosultsaga
az egyhazi iskolanak.

Az egyhaz szabadon rendelkezik a tanitéval és szabadon
rendezkedik az iskolaban, Ez a minden tekintetben szabad rendel-
kezés és szabad rendezkedés azt mondja, hogy az iskolak
folott vald birtoklasi jog az egyhazé. Az egyhaznak az
iskolak i6lott valo feliigyeleti joga oly terjedelmes, hogy 6sszeesik
a birtoklasi joggal.!

493, Hogy mindegyik iskola az egyhaz tulajdona, azt a
feliigyeleti jogtol fiiggetleniil is bebizonyithatjuk.

a) Az egyhaz tarsadalom s mint tarsadalom csak akkor
felelhet meg céljanak, ha intézményei is vannak, amelyekkel az
6rok boldogsag felé vezetheti az embereket és 68ket torekvésiik-
ben segitheti és tdmogathatja. Ez intézményeket a tarsadalmi
viszonyok hozzdk létre vagy alakitjak és fejlesztik; de schasem
egyenesen és kozvetleniil a kozjolétre valé tekintettel, bar azt
nagyban befolyasolhatjdk. Az egyhdz intézményei egyenesen és
koézvetleniil az Isten dicsditését s az drék boldogsdg megnyerhe-
tését célozzak; azonban a kézjolétet is emelik és iranyitjak.

A kiilénb6z6 intézményeket a tarsadalmi viszonyok alaku-
lasa hozta létre és fejleszti. Ha valamely intézmény csakis a {6ldi
boldogulast, vagyis a kozjolétet tekinti céljanak, akkor az allam
birtokaba keriil; és ha egyenes célja az 6rok boldogsig meg-
nyerhetésén dolgozni, akkor az egyhaz tulajdondba megy Aat.
Amint a tarsadalom alakult és fejl6détt, késobb sziikségesnek
bizonyult az iskola is mint intézmény. Igy j6tt létre az iskola,
amely hosszu idékon at a fejlédés mai fokdra jutolt és a tarsa-
dalmi sziikségletek szerint a boldogulasi {6ltételek megszaporod-
taval mai fajtaira tagozodott. Es mely célbd] jétt létre az iskola?
Ama célbol, hogy az egyes ember a valtozott viszonyok kozott
elhelyezkedhessék tgy, hogy végsé céljat elérhesse. Tehat az
iskola céljai kozott, barcsak mint kozbeesd cél, tehat mint eszkéz,

V' .Dem Begriff nach gehort die Erziehung eigentlich zu dem Gebiet, das
die Kirche als ihre Domine betrachtet und zu betrachten nicht umhin kann,
zum Gebiet der cura animarum, der Seelen- und Sittenleitung.” {Paulsen: Das
deutsche Bildungswesen in seiner geschichtlichen Entwicklung. 172. oldal.)

]
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az is szerepel, hogy az embert a tirsadalomba beledllitsa. Es
mert ez nagyon kozelrdl érinti a kozjolétet, azért az iskola az
allam feliigyeleti jogahoz tartozik. Azonban a tarsadalom-
ban valé kelld elhelyezkedésre valé képesités nem legfébb célja
az iskolanak, mert bar a tarsadalmi fejlédés hozta létre az isko-
lakat, mégis nem mint sziildok, hanem csak mint alkalmi ok,
hogy a féldi boldogulads kiilonb6z6 életiormaira valé képesités
altal a nevelés tokéletesittessék. Nem legf6bb célia, mert az iskola
e célt csak ugy és csak akkor valGsithatja meg, ha egy magasabb
célnak rendeli ala, t. i. az ember végs8 céljara valé képesitésnek.
Az iskolaban az elébbi cél csak kdzbees6 cél, azaz az utébbi
céllal szemben csak eszkdz jellegével bir, kovetkezéleg az iskola
legiébb célja az Isten dicséitésére s az 6rék boldogsag megnye-
résére valé képesités. Ezért az iskola az egyhdz intézményei
kozé tartozik, az iskola egyhazi intézmény. Ebbsl kovetke-
zik, hogy az iskola csak az egyhaz tulajdona lehet.

b} Az iskola lényede az Isten dicséitésére s az 6rok bol-
dogsag megnyerésére valo képesités és ez az egyhaz célja
is. Az emberek egyhazat alkotnak, hogy az 6rok boldogsag
fele valo torekvésiikben vezetét kapjanak. Tehdt az egyhaz ve-
zeti az embereket az 6rék boldogsagra s igy képesiti is Sket az
8rok boldogsdgra; kovetkezbleg az egyhaz és az iskola célja egy
és ugyanaz. Ezek utdn az a kérdés, hogy az egyhaz és az iskola
parhuzamosan haladnak-e egymas mellett, avagy az egyik a ma-
sikba van foglalva?

Az emberek korabban alkottak egyhdzat, mint létesitettek
iskolakat. A tarsadalmi egyiittélés legkezdetlegesebb formaiban
is talalkozunk aldozatokkal, amelyek szervezett egyhazat tételez-
nek f6l, mig iskolakkal kés6bb, a tarsadalmi egyiittélés magasabb
fokozatain talalkozunk. Ha tehat az iskola mint intézmény ké-
s6bbi keletii az egyhdznal mint tarsadalomnal, de azonos céljuk
van, akkor nem haladhatnak parhuzamosan egymas mellett, ha-
nem az intézmény benne van a tdrsadalomban, mert az lehetet-
len, hogy az intézmény foglalja magaban a tarsadalmat. Tehat
az iskola benne van az egyhazban, vagyis az iskola az
egyhaz tulajdona.

c) Az egyhaz célja az embereket az 6rok {idvosségre vezetni.
Az 8rék {idviosség megnyerése nemcsak a nagykoriiaknal cél,
hanem a kiskortiaknal is. Ezért az egyhaz a kiskordakkal is
rendelkezik, parancsai és tilalmai a kiskoriakra is vonatkoznak.
Az iskolaba kiskortak jarnak. Az egyhaz mindazt parancsolja,
ami az 6rok iidvosség megnyeréséhez sziikséges és mindazt tiltja,
ami az 6rok iidvosség megnyerésénél hatrany, akadaly vagy azt
lehetetlenné teszi. Es mert az 6rék {idvosségre valé torekvés az
ember minden cselekedetét atfogja, azért az egyhaz mindazt
parancsolja és tiltja, amit az ember értelmes természete parancsol
és tilt. Ugyanezt teszi az iskola is. De e tekintetben is van
kiilonbség az egyhdz és az iskola kézott. Az egyhaz keresi és
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kutatja, hogy mit kell tennie és mit kell keriilnie az embernek
az Orok iidvosség érdekében, mig az iskola csak a mar kész és
megtalalt igazsigot tanitja és gyakoroltatja. Az iskola nem kutat,
hanem a készet kozli. Tehat az iskola az egyhaz tanitisa utan
igazodik és hogy igazodhasson, az egyhdz rendelkezéseihez kell
alkalmazkodnia, amely rendelkezések egyarant vonatkoznak a
kiskoriakra és a nagykoriiakra. Tehit az iskola mem egyéb,
mint az egyhazhoz tartozé intézmény, vagyis az iskola
az egyhaz tulajdona.

494. Az emberek egyhazat alkotnak, hogy az 6rok boldog-
sagra vezet6t kapjanak. Tehat az emberek az egyhédzalkotas altal
megbiztak az egyhazat, hogy 6ket az 6rok boldogsagra vezesse.
Keésébb a tarsadalom fejlédésével iskolak keletkeztek, amelyek-
nek szintén az 6rok boldogsagra vezetés a céljuk és szintén
megbizas folytan, t. i. a sziilék megbizasa folytan. Az iskoldknak
adott megbizds a kiskordak vezetésére sz6l, az egyhdznak
adott megbizas a nagykortakra és a kiskoruakra egyarant vonat-
kozik, kovetkezoleg az iskola az egyhazban wvan. Amikor
az emberek az egyhazalkotds terére léptek, akkor az egyhazat
mindamaz intézmények vezetésével megbiztak, amelyek az iddk
folyaman keletkezni fognak, hogy az embereket az 6rok {idvésségre
vezessék. Igy az iskolak megbizas folytin lesznek az egyhaz
tulajdonai. Az iskolak a nevelés jogan a sziilékéi s a
sziilok megbizasa folytan az egyhazéi.

Abban, hogy az emberek egyhazat alkotnak, egytittal benne
van az egyhdz részére ama megbizds is, hogy akkor, ha a tarsa-
dalom fejlédése sziikségessé teszi, a kiskoruakat iskoldkban nevelje.
Tehat az egyhaz a sziilok megbiziasa folytan neveld s
e megbizatas erejénél fogva veszi birtokaba az isko-
lakat. Azonban e megbizast nem 1tigy kell értelmezniink, mintha
ez valami szerzédésen vagy hallgatélagos beleegyezésen nyugod-
nék. Amint az emberek oly tarsadalmat alkotnak, amely az ordk
boldogsag felé vezeti az embereket, tehat egyhazat alkotnak, akkor
a sziilék megmaradnak a nevelés jogaban, de a nevelés végrehajtasa-
nak egyes eszkdzei, amelyek mint intézmények a tarsadalom fejls-
dése folytdn keletkeznek, az egyhazat illetik meg a neveléssel valé
megbizds miatt, hogy ténylegesen is vezethessen az 6rok iidvisség
felée. Ezt mas szavakkal igy mondjuk: az iskola az egyhaz-
alkotds természeténél fogva az egyhazé. ks mert az egy-
haz természetes tarsadalom, azért az iskola természetes
uton az egyhazé.

A mondottakbél kévetkezik, hogy a tanité (tanar) az
egyhaz megbizottja és alkalmazottja.

Milyen viszony van a mai egyhdzak és az iskola kozott?

495. Eddig csak amaz egyhazrol volt sz6, amelyet az
emberiség alkotott volna, ha a természetes rendben is élt volna.
Azonban az ember sohasem élt természetes rendben és ezért
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természetes egyhaz nem volt, hanem helyette mas egyhazakkal
taldlkozunk, amelyek a torténelem folyaman keletkeztek és ma
vannak. Milyen viszony van a mai egyhdzak és az iskola kézott?
Amikor e kérdésre feleliink, akkor egyhdz alatt a mostani egy-
hazak mindegyikét értjiik, csak a katolikus Egyhazat nem,
mert rola kiilon lesz sz6, mivel isteni alapitas.

496. A mai egyhazak koziil egyik sem igaz egyhdz és ezt
tanitasuk, valamint a térténelem fényesen bizonyitja. Tehat a mai
egyhdzak kozill egyikrél sem mondhatjuk, hogy a természetes
egyhaz folytatdsai és mar azért sem, mert természetes egyhaz nem
is volt. De azt sem mondhatjuk, hogy a mai egyhazak isteni alapi-
tasok. Igaz ugyan, hogy a régi zsido egyhaz isteni alapitas volt,
de ennek a létjogosultsiga mar megsziint, amikor Jézus Krisztus
megalapitotta a katolikus Egyhazat, ugyhogy a mai zsid6 egyhaz
nem isteni alapitds. Tehat a mai egyhazak koziil egyik sem hivat-
kozhat az iskolanal a természetes egyhaz jogaira, de magasabb,
t. i. az isteni alapitdsbol szarmazo6 jogra sem. Mindazaltal a mai
egyhazak koziil mindegyik természetes tarsadalom (ha hivei jo-
hiszemiien vannak benne), mert az egyhazalkotids természetiink
sziikséglete. A mai egyhazak nem a természetes egyhaz folytatasai,
mégis természetes tarsadalmak, mert az emberi természet ama
sziikségszerti hajlamaban birjak alapjukat, hogy 6r6k boldogsagunk
megnyerésében segélyt, tamaszt és vezetét kapjunk, bar az 6rék
boldogsdg megnyerését célz6 tanitdsokban sok hiba is van. Ezért
a mai egyhazak és az iskola kozott valamilyen viszony
van. Milyen ez a viszony?

497, A természetes egyhdznak az iskoldra vonatkozo jogait
nem abbdl vezettiik le, hogy igaz egyhaz lett volna, ha az em-
beriség a természetes rendben is élt volna, hanem az egyhdz-
alkotas természetébsl. Mivel pedig az egyhdzalkotas természete a
mostani egyhazaknal az, ami lett volna a természetes rendben az
egyhazalkotas természete, azért a mostani egyhazakat az iskolakra
vonatkozo6lag mindama jogok megilletik, amelyek megillették volna
a természetes egyhazat a természetes rendben. Ezért az iskola
az egyhazé; az egyhaz szabadon rendezkedik iskolai-
ban és szabadon rendelkezik a tanitéval (tanarral).

Egyhaz-illam.

498. Lehetséges-e az, hogy az allam és az egyhaz o&ssze-
olvadjon, vagyis az egyhaz atveszi az allam céljait is, tehat az
allam beleolvad az egyhadzba, vagy az allam veszi 4t az egyhaz
céljait is, tehat az egyhaz olvad az allamba? Az ilyen egyhaz-
allam, illetéleg allam-egyhaz az ékorban altalanos volt és legtoké-
letesebb volt a zsidoknal, bar itt isteni intézkedés folytéan.

Ha a természetes rendet tekintjiik, akkor az ilyen &ssze-
olvadasban nincs ellentmondas, tehat lehetséges; vagdyis lehetséges,
hogy az egyhdz és az allam mint egy tarsadalom jelenjék meg



267

ugyanazon kormanyzassal. Mas kérdés azonban az, hogy az igy
osszeolvadt allam-egyhazban, illetéleg egyhaz-dllamban melyik a
vezet6: az allam-e avagy az egyhaz?

A természetes rendben mind az allam, mind az egyhaz az
Istent8]l ered az emberi természet tarsas jellegének megteremtése
altal, Az ember tarsas jellegénél fogva masokkal témoriil és termé-
szetes, hogy elsGsorban veégsd célja érdekében. Azonban a végsé
cél elérése, illetéleg a foldi élet helyes és okos felhasznilisa a
f6ldi javakon &t tdrténik s ezért a foldi javakrél valé szervezeit
tarsadalmi, tehat allami gondoskodas csak eszkdz végsé célunkhoz
viszonyitva. Es mert a cél és eszkdze Osszetartozé dolgok, azért
a természetes rendben sem egyhdz, sem allam nem keletkezett
volna, hanem oly szervezett tarsadalom, amely egymagaban valé-
sitotta volna meg az allam és egyhaz céljait.' Nevezziik e szer-
vezett tarsadalmat egyhdzdllamnak. A mondottakbol kévetkezik,
hogy a természetes rendben az 6sszes iskolak birtokosa
az egyhazallam lett volna.

499, Az ember nemcsak a természetes rendben lett volna
tarsas lény, hanem most is az. Ha tehat a hivek johiszemiien van-
nak egyhazukban, vagyis az Istentél alapitott természet{olotti tarsa-
dalmat nem ismernek, akkor most is lehetséges egyhazallam. Es
ha van ilyen egyhazillam, akkor ez az egyhazallam az 6sszes
iskolak birtokosa.

Az allam mint allam, tehat mint {6ldi cél megvaldsitasara
iranyulé szervezett tarsadalom nem lehet az iskolak birtokosa. De
ha az allam (a j6hiszemiiséget foltételezve) nem ismer az Istentl
alapitott természetf6lotti tarsadalmat, akkor koteles az egyhaz
céljait is megvalésitani s mint egyhazillam birtokosa az iskolak-
nak. Az ilyen allamnak az iskoldk I6l6tti birtoklasi joga onnan
szdrmazik, hody egyhaz is.

IL

A katolikus Egyhaz.

A katolikus Egyhazrdl altalaban.

500. Innen-onnan kétezer esztendeje lesz annak, hogy végbe-
ment a vilagtorténelem legnagyobb eseménye, Jézus Krisztus

1 ,Si consideramus civitatem in statu naturae purae. in quo nulla existit
societas perfecta supernaturalis seu Ecclesia, civitas est simpliciter societas su-
prema, cliuis est curam gerere circa beatitudinem imperfectam huius vitae, qua
mediante homo attingat beatitudinem perfectam {naturalem) in vita futura. Qua-
propter in hoc ordine ad societatem civilem etiam cura religioni et cultus divini
publici spectasset. Homonis enim, ut animalis rationalis socialis, est colere Deum
non tantum privatim, sed etiam publice et socialiter.” (J. Gredt: Elementa phi-
losophiae Aristotelico Thomisticae.? II. 1912, 405, oldal.)



268

kereszthalala. A nagypénteki csodds események mintegy jelzik,
hogy Jézus Krisztus haladlaval 4j vildag kezdédik. Jézus Krisztus
iszonyu testi kinok és még nagyobb lelki kesertiségek 4ran meg-
valtott benniinket, kiengesztelt minket Isteniinkkel. Lehozta az
égbol az igaz tanitist és hogy az veszendSbe ne menjen, meg-
szervezte Egyhazat és rea bizta tanitdsanak szeplbtelen megérzését
és terjesztését. Es hogy minden népek tudjak, hol van letéve az
igaz tanitas és tévelyek ne csiiszhassanak bele, azért Jézus Egy-
hazat a hit és erkoles dolgaban a csalatkozhatatlansag jegyével
ruhazta fel. A Jézus Krisztus altal alapitott Egyhaz a
katolikus Egyhaz. ‘

A katolikus Egyhazat Jézus Krisztus, tehat egy Isten alapi-
totta. Mi tehat a katolikus Edgyhaz? Rendesen igy szoktdk meg-
hatarozni: a katolikus Egyhdz az egész foldén él6 keresziények
ldthato tdrsasdga, akik egy kozés f6 alatt ugyanazt a hitet vall-
jdk és ugyanazon szentségekkel élnek.!

501. Mondhatja valaki, hogy a katolikus Egyhazrol mint isteni
alapitasrdl targyalni nem az erkélesbolcselet feladata, hanem a
hittudomanyé. Igen, a katolikus Egyhaz isteni alapitasanak a be-
bizonyitdsa a hittudomany feladata s ezzel mi nem foglalkozunk.
De akkor, ha a hittudomany mar bebizonyitoita a katolikus Egy-
haz alapitdsanak az isteni voltat, amint be is bizonyitotta és ki-
fejtette a kovetkezményeket (a papasig intézményét és szuvere-
nitasat, hit és erkdlcs dolgaban a csalatkozhatatlanségot stb.), akkor
a keresztény bolcseldnek kotelesséde azzal foglalkozni, hogy milyen
viszony van az iskola és a katolikus Egyhaz k6z6tt, mert az allam
és az Egyhaz kozétt ez a legerdsebb iitkozé pont s ha ezt sikeriil
megoldani, minden mas kérdés megolddsa kénnyen megy, Ezért
a kovetkez6kben csak err6l lesz sz6. Az erkélcsbdleselet a  hit-
tudoméanyra tamaszkodva elfogadja a katolikus Egyhaz isteni alapi-
tasat s azutdn ebbél levonja kovetkeztetéseit a nevelésre és az
iskolara.

Nevelé-e a katolikus Egyhaz?

502. A katolikus Egyhdzat Jézus Krisztus, tehat egy Isten
alapitotta. Senkinek sem mondotta Jézus: menjetek és tanitsatok
minden népeket; senkinek masnak, csak a katolikus Egyhaznak.
Jézus Egyhazara bizta tanitisinak megdrzését és terjesztését, vala-
mint a kegyelmi eszkozoket is, hogy az embereket egyenkint és
Osszesen megszentelje és iidvozitse, Tehat a katolikus Egy-
haz minden embernek egyenkint és 6sszesen neveldje,
tanitéja és megszenteldje.”

1 Pl. Bellarmin igy hatarozza meg az Egyhazat: ,Coetus hominum unius
et eiusdem fidei christianae professione et eorundem sacramentorum communione
colligatus, sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue unius Christi in
terris vicarii Romani Pontificis.” {(Kérészy: Katolikus egyhazi jog. 1927, L. 2. oldal))

2 Savicki Ferenc: Az élet értelme. Forditotta a budapesti névendékpapsag.
1920, 100. és koévetkezd oldalai.
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A katolikus Egyhaz neveldje az embernek, de nem termé-
szetes jogon, sem megbizds folytan, hanem Jézus Krisztus, tehat
egy Isten rendelkezése altal. A katolikus Egyhaz természet-
f616tti jogon neveldje az embernek.!

503. Az egyhazalkotds az emberi természet sziikséglete s
ennyiben a katolikus Egyhaz is az egyhazalkotis természetébol
kifoly6lag nevelénk. Azonban Jézus Krisztus a katolikus Egyhéz
megalapitasival megmutatta az egyhazalkotds igazi dtjat és meg-
jelolte, hogy melyik az igazi Egyhaz, ami altal minden mas egy-
haz létjogosultsagat megsziintette (vagyis ha valaki katolikus, akkor
mas egyhdzba nem léphet haladlos biin nélkiil és a masvallasa
koteles a katolikus Egyhazba lépni, ha megismeri igazvoltat). Igy
az emberi természet altal kévetelt egyhdz minden joga és minden
kotelessége a katolikus Egyhdzra szallt at. De Jézus még mas
természetislotti jogokkal és természetitlotti kotelességekkel is fel-
ruhazta Egyhazat, hogy minél jobb és biztosabb vezeténk legyen
az 6rok boldogsagra. A katolikus Egyhaz a maga teriiletén teljesen
fiiggetlen tarsadalom. Jézus elott csak egyhazallam volt (még a
zsidoknal is). Jézus a katolikus Egyhdzat a maga teriiletén teljesen
elvalasztotta és fiiggetlenitette az allamtol

A katolikus Egyhaz természetes tarsadalom, amennyiben az
egyhazalkotds természetiink sziikséglete s ezért a katolikus
Egyhaz az egyhazalkotas természetébol kifolyélag
neveldnk. Azonban a katolikus Egyhaz természeti6lsiti tarsa-
dalom is, mert Isten a megalapitéja és szervezdje, bar természe-
tiink hajlamain és sziikségletein nyugszik. Az Isten a Lkatolikus
Egyhaz megalapitasidnak és szervezésének a munkajat Jézus Krisztus
személyében személyesen végezte s ezért a katolikus Egyhaz
természetiolétti jogon is neveléje az embernek. 6 és
legjellegzetesebb vonasa a katolikus Egyhdznak a természetiolotti-
ség. A katolikus Egyhaznak egyenes és kozvetlen megalapitéja és
szervezbje az Isten, aki ezt a munkdt nem a természet 3ltal,
hanem személyesen végezte s ezért a katolikus Egyhaznak
a §6 jogcime a neveléshez a természetiolottiség. Es mert
az egyhéazalkotds az emberi természet sziikségletein és hajlamain
nyugszik; tovabba a természeti6lotti rend nem rontja le a ter-
mészetes rendet, hanem rajta épiil 5], azért a katolikus Egy-
bhaznak a neveléshez valé természetiolotti joga maga-
ban foglalja az egyhazalkotas természetébol szarmazé
sziiléi megbizast is, mégpedig isteni parancs folytan.

504. A katolikus Egyhaz csalhatatlan hit és erkdles dolga
ban és csalhatatlan az Isten dicséitéséhez, valamint az 6rék bol-
dogsdg megnyeréséhez sziikséges eszk6z8k megjelolésében, kovet-
kezéleg a legjobb nevelé a katolikus Egyhaz.’

! Linus Bopp is azt mondija, hogy Jézus Krisztus 1ij nevelési szervezetet
létesitett, amikor a katolikus Egyhédzat megalapitotta. (Die erzieherischen Eigen-
werte der kath. Kirche. 1928, 309—310. oldal.)

2 Hogy a katolikus Egyhaz a legjobb neveld, azt elismerik azok is, akik
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Ha az ember természetislotti célra van rendelve, akkor kell
is, hogy a természettérvényeken kiviill magasabb torvények is
kormanyozzak és e torvények meg6rzéje és hirdetdje benniik
csalhatatlan legyen.!

Jézus Krisztus a katolikus Egyhdzra bizta tanitisianak meg-
Orzését, terjesztését, valamint a kegyelmi eszkdzoket s ezért a
hivatasos neveloknek is — a sziildknek, a tanitéknalk,
a tanaroknak stb. — a katolikus Egyhaz altal ajanlott,
s6t parancsolt dton kell haladniok nevelésiikben.”

A katolikus Egyhaz a legjobb neveld. Minden mas
nevelés a katolikus nevelésen kiviil, a legszerencsésebb esetben az
embernek csak egyes jotulajdonsdgait fejleszti naggyd; de oly
minden oldalu és harmonikus kifejlesztést, amely teljesen megfelel
az Isten 4ltal kiszabott rendeltetésnek, csak a katolikus Egyhaz
adhat. Ez természetes is. Egyediil a katolikus Egyhdz van birto-
kaban a kegyelmi eszkozoknek, amelyekkel a legtokéletesebb, az
Isten Szive szerint valé nevelés eszkdzolhetd. Ez eszkozok koziil
ne emlitsiink meg mast, mint az Oltariszentséget. Es ezt a kato-
likus nevelésen kiviil minden mas nevelés nélkiilozi. Ami szépség,
nagyszeriiség és hdsiesség van a katolikus Egyhazban, az mind
az Oltdriszentség eredménye. Jézus Krisztus minden jogot és
hatalmat, amely az ember megszentelésén dolgozik, a katolikus
Egyhazra ruhazott.

A katolikus Egyhaz a f6ldi boldogsagot és a koz-
jolétet tekintve is a legjobb mnevels. U. i. a f6ldi boldog-
sag nem mas, mint a f6ldi élet helyes és okos felhasznalasa végs6
célunkra val6 tekintettel. Minél tokéletesebben toreksziink végsé
célunk felé, anndl tokéletesebb a f6ldi boldogsagunk is. Marpedig
a foéntebb mondottak szerint a végsé célra valo legtokéletesebb

téle tavol éllanak. Pl. Jules Payot igy nyilatkozik: ,A XVIL szidzadban és a
XVIII. szazad egy részében kétségteleniil a vallds uralkodott a lelkeken: az
akarat nevelésének kérdése nem léphetett eltérbe a maga egész altalanossiga-
ban: azok az erék, amelyekkel a katolikus Egyhaz, ez a példatlanul all6 jellem-
neveld, rendelkezett, elégségesek voltak arra, hogy a hivék életének céljat és
irdnyat nagy korvonalakban megadjak.” (Az akarat nevelése. Forditotta: Weszely
Odén. 2. kiadas. 1912, El§sz6.)

«Siquidem homo ordinaretur tantum ad finem qui non excederet
proportionem paturalis facultatis hominis, non oporteret quod homo haberet
aliquid directivum ex parte rationis supra legem naturalem et legem humanitus
positam quae ab ea derivatur. Sed quia homo ordinatur ad finem beatitudinis
aeternae, quae excedit proportionem naturalis facultatis humanae, ideo mneces-
sario fuit, ut supra legem naturalem et humanam dirigeretur etiam ad suum
finem lege divinitus data. Secundo quia propter incertitudinem humani judicii,
praecipue de rebus contingentibus et particularibus, contingit de actibus humanis
diversorum esse diversa judicia, ex quibus etiam diversae et contrariae leges
procedunt. Ut ergo homo obsque omni dubitatione scire possit quid ei sit agen-
dum et quid vitandum, necessarium fuit, ut in actibus propriis dirigeretur per
legem divinitus datam de qua constat quod non potest errare." (Aquinéi Szent
Tamas: Summa theologica. 1a 2ae, qu. 91, a. 4))

2 Nincsen tokéletes és teljes nevelés, mint csak a keresztény nevelés.”
(XL Pius papa korlevele. 1929 dec. 31. Szent Istvan Térsulat kiadasa, 6. oldal)
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képesitést a katolikus Egyhaz adja, tehat 6 adja a {6ldi boldog-
sagra valo legtokéletesebb képesitést is.

Ami pedig a kozjolétet illeti, ennek alapja és nélkiilozhetet-
len fsltétele a vallas, Minél t6kéletesebb a vallas és minél toke-
letesebben gyakoroljak, annal tokéletesebb a kozjolét. Marpedig
a katolikus vallas a legtokéletesebb vallas és a vallasossagra valo
képesités a legtokéletesebb modon a katolikus Egyhazban torténik.

505, Mivel a katolikus Egyhaz neveléje az embernek és az
iskola is nevelési intézmény, azért lassuk még, hogy milyen viszony
van a katolikus Egyhaz és az iskola kozott,

A katolikus Egyhaz is egyhaz s ezért mindama jogok meg-
illetik, amelyek az egyhazalkotas természetébél az Egyhazat meg-
illetik. Tehat a katolikus Egyhaznak van birtoklasi joga
az iskolak i6l6tt és ezért szabadon rendezkedik isko-
laiban és szabadon rendelkezik tanitéival (tanaraival).!
Azonban a katolikus Egyhaz természetiolotti tarsadalom és ezert
a neveléshez valé 16 jogcime természetfolottiségében van. Ezért
mi is a katolikus Egyhaznak az iskoldhoz valé viszonyat termé-
szetf6lottiségébél fogjuk levezetni.

A katolikus Egyhaz feliigyeleti joga.

506. A katolikus Egyhiz Jézus Krisztus, tehat egy Isten
rendelésébé]l minden embernek egyiittvéve és minden embernek
kiilén-kiilén nevel&je, tanitéja és megszenteldje. Mi kovetkezik
ebb6l? Mivel a nevelésben a leglényegesebb rész az Isten dicséi-
tésére s az Orok {idvSsség megnyerésére valo képesités és ez
Jézus parancsa szerint a katolikus Egyhaz kotelessége; tovabba
az iskola a nevelés teljes lényegét végzi, csakhogy kiilonds fel-
adata a f6ldi boldogulads életformaira valé képesités is, hogy toké-
letesitse a nevelést, azért a katolikus Egyhdznak mind-
amaz iskoldk f6l6tt van feliigyeleti joga, amelyckbe
katolikus gyermekek és ifjak jarmak. Ez a feligyeleti jog
nemcsak arra terjed ki, hogy a katolikus gyermekek (ifjak) a
meglelelé 6raszamban tanuljdk-e a vallastant, hanem annak az
iskoldnak egész nevelési rendszerére. Ha a Lkatolikus Egyhaz,
illetéleg képviseléje azt venné észre, hogy valamelyik iskola neve-
lési rendszere artalmas a katolikus gyermeknek (ifjanak) végsé
célja elérésében, akkor a sziild az Egyhdz parancsira Lkoteles
kivenni gyermekét amaz iskoldbol és &6t mashol helyezni el

1 Nekiink nem szabad megengedniink az allamositast. ,Elébb lemondha-
tunk templomainkrél, mint iskoldinkrél. Mert oltart sziikségbél Aallithatunk az
iskolaban is; de ha nem lesznek iskolaink, csakhamar elfogynak hiveink is,
iiresek lesznek templomaink." (Mihalyfi Akos: Az igehirdetés. 1927, 36. oldal)

2 Az 1374. kénon igy szél: ,Pueri catholici scholas acatholicas, neutras,
mixtas, quae nempe acatholicis patent, ne frequentent. Solius autem Ordinarii
loci est decernere . . . in quibus rerum adiunctis tolerari possit, ut eae scholae
celebrentur.” — Az 1381. és 1382. kdnon kotelességévé teszi a piispokdknek,
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Jézus, tehat egy Isten adta a katolikus Egyhaznak a parancsot
és hatalmat, hogy a lelkek iidvén munkalkodjék. Ezért ha a
katolikus Egyhaz egyeseknek vagy mindnyajunknak valamit paran-
csol a lelkek érdekében, nekiink gyermeki aldzattal engedel-
meskedniink kell.

Az iskola rovid torténete.

507. A népiskola elnevezés ugyan ijabb keletii, mégis az,
amit népiskola alatt értiink, mar nagyon hosszi ideje megvan, a
kereszténységgel egyidds. Igaz, hogy Krisztus elétt is voltak isko-
lak (elnevezés szerint), de beldliik a nép Oriasi témege ki volt
zarva, azokat csak nagyon kis kor latogatta. De ez iskolak nem
is mondhaték a tulajdonképeni értelemben vett iskolaknak, mert
kiiléndsen a Jézushoz kdzelebb esé korban benniik nem neveltek,
mert az Isten dicséitésére s az 6rok iidvosség megnyerésére vald
képesitést elhanyagoltak. Neveltek ugyan erényességre az Okori
iskolak is; de mert az erényességnek igazi alapjat nem ismerték
és céljat is félreismerték, hiszen az egyént az dllamhoz képest
eszkbznek tartottdk, azért nevelésiik az egész vonalon cs6dét
mondott. Kiilonben is altalanos népiskolaztatds a pogany talajon
sohasem keletkezhetett volna, mert ehhez minden {6itétel hidnyzott.

A népiskola a kereszténységgel egyidés. lit lényegtelen az,
hogy mit tanitottak ama régebbi népiskolakban. Mindenesetre azt,
amit az a kor sziikségesnek tartott, amint a mai népiskolaban azt
tanitjak, amit a mostani kor tart sziikségesnek. A népiskolanak a
kereszténységgel valo egyidés voltat bizonyitia a kereszténység
elterjedése is, mert hogyan is terjedhetett volna oly rohamosan
és annyi ilddzés ellenére (az isteni kegyelmet nem szamitva), ha
nem oktatta volna a népet. Es tudés férfiak — egyhaziak és
vilagiak — a kozépkorban és elétte is voltak. Hat 6k hol sze-
rezték elemi ismereteiket? Voltak tehdt népiskolak, ha nem is
ezen elnevezés alatt. A tartomanyi és egyetemes zsinatok hosszu
sora gondoskodott arrél, hogy a piisp6kék, kaptalanok, kolosto-
rok és plébaniak iskolakat tartsanak fenn a nép szdmara.

A kereszténység {6llépésével mindjart népiskoldkat létesitett.
Itt ismét lenyegtelen az, hogy zart falak kozott, a fold alatt vagy
a szabad ég alatt tanitotték-e a népet arra, amit sziikségesnek
tartottak. Késébb a zsinatok is buzgélkodtak és gondoskodtak
népiskolakrol. Hogy a faradozasnak megvolt a foganatja, bizo-

hogy feliigyeljenek az &sszes iskoldkra, nehogy benniik hitelleneset tanitsanak
vagy ilyesmi torténjék. — ,Ezenkiviil elidegenithetetlen joga az Egyhaznak s
egyuttal fdlmentést sem tiiré kotelessége, hogy fiainak, a hiveknek mnevelését
ellendérizze, barmilyen intézetben, nyilvanos vagy magéinintézetekben torténjék
is az, nemcsak az ott nyujtott vallastanitss, hanem minden mas tudoményszak
vagy irdnyelv {igyében, amennyiben azok a vallassal és erkdlccsel osszefiigg-
nek." (XI. Pius papa korlevele 1929 dec. 31-én. Szent istvdn Tarsulat kiadasa.
12. oldal.)
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nyitja a mai népiskola, hiszen ez hosszi idék fejlédésének az
eredménye. A népiskola keletkezése és fejlddése nem Lutherrel
veszi kezdetét, mert Luther is mdar népiskoldkra tdmaszkodott.

A multban a népiskola mindig a katolikus Egyhaz kozre-
miikédésével és szorgalmazasaval létesiilt s akar egyhaziak vagy
vilagiak, akar maginosok vagdy kozségek létesitettek iskolat, ez
mindig az Egyhaz rendelkezése ald keriilt és itt fejlodoit.

A katolikus Egyhaz az apostoli korban és még késébb is
Krisztus példajat kovette. A piispskok és papok helyrél-helyre
vandoroltak és igy tanitottdk a népet. Késébb, amikor a katolikus
Egyhdz mar terjeszkedett és mindig tobb és tobb felnétt csatla-
kozott hozza, sziikségesnek mutatkozott, hogy a keresziség szent-
ségének a folvételét alapos tanitds elézze meg. Igy keletkezett a
katechumenek iskoldja. Amikor pedig a kereszténység valamely
helyen &ltaldnos elterjedést nyert, akkor a katechumenek iskolaja
helyébe a plébdniai iskola lépetit. Ez iskolakban mar az elemi
ismereteket is tanitottadk. A plébaniai iskoldk a mai érte-
lemben vett népiskolak, amelyeknek tovabbi fejlédései a mai
népiskolak. Tehat batran mondhatjuk, hogy a népiskola speci-
alisan katolikus intézmény.’

b) Az Egyhaz terjedésével képzettebb poganyok is léptek az
Egyhazba. Azért, hogy 6k a meglelelé oktatasban részesiiljenek,
de meg azért is, hogy a pogany bolcseletnek mind hevesebb
és hevesebb tamadasai visszaveressenek, a katechumenek iskola-
javal egyidében a magasabb katechéta iskoldk keletkeztek. Késébb
helyiikbe a piispiki és kolostori iskoldk léptek, amelyek lassan
gimnaziumokka alakultak. A gimnaziumok — kiiléntsen a jezsuitak
kezén — oriasi fejlédést nyertek. A {arsadalom {ejlédésével és
tagozodasaval mas kozépiskolak is kivaltak a gimnaziumbél. Igy
ismét azt kell mondanunk, hogy a kozépiskola specialisan
katolikus intézmény.

c) A keresztény koézépkor legnagyobb alkotdsa az iskola
terén az egyetem. Az egyetem teljesen és tokéletesen
katolikus intézmény. [zt mindenki elismeri. Az egyetemek
keletkezése nemcsak azt bizonyitjia, hogy a katolikus Egyhaz
mily nagy fontossigot tulajdonitott a tudomanyoknak, hanem azt
is, hogy az elemi és kdzépoktatasnak fejlettnek kellett lennie, hogy
egyetemek keletkezhessenek.

Mindegyik iskola, amelyet ma birunk, vagy folytatdsa vagy
valamely iranyban tovabbi fejlédése vagy tagozodasa a katolikus
Egyhaz altal keletkezett iskoldknak., Igy azutin a tdrténelem
meghamisitdsa nélkiil mondhatjuk, hogy az iskola specialisan
katolikus intézmény.

Mondottuk mar, hogy az iskola az Egyhdzban van, az iskola

1 Die elementar- oder Volksschule ist ein produkt des christlichen
Geistes.” (Dursch—Kahl: Piadagogik oder Wissenschaft der christlichen Erziehung
auf dem Standpunkte des katholischen Glaubens. 1916, 203. oldal)

18
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egyhazi intézmény. Most pedig a torténelem arra tanit benniinket,
hogy az iskola specialisan katolikus intézmény. Tehéit a katolikus
Egyhdz nagyon jé iranyban és teljesen észszeriien
fejlesztette a tarsadalmat, amikor az iskolakat intéz-
ményei kézé sorozta.

Az éallam hosszd, nagyon hosszi ideig nem is gondolt az
iskolara, vele szemben még feliigyeleti jogat sem gyakorolta. Mas
szavakkal: az allam hosszi ideig semmi mo6don sem tartotta
iigykorébe tartozénak az iskolat. A kozségek, de még maga az
allam is egyediil az Egyhazat tartotta az iskola jogos tulajdono-
sinak.! Ezt bizonyitjdk az 4. n. vdrosi iskoldk is, amelyeket
tébbnyire a varosok létesitettek és mégis mind az Egyhaz rendel-
kezése ald keriiltek. De ezt bizonyitjak az egyetemek keletkezése
idején az dllam dltal létesitett egyetemek is, amelyeknek, hogy
egyetemek és altalinosan elismertek lehessenek, pdpai alapito
bulldkra volt sziikségiik. Csak a XVIIL szazadban kezdtek gondolni
a fejedelmek az iskoldkra, azonban ez még nem volt allami
iskola. Hogy allami iskola lehessen, sziikséges volt elébb a nevelés
és iskola, a csaldd és az Aallam fogalménak a felforgatasa; és
amikor ez megtortént, megsziiletett az allami iskola.

Van-e létjogosultsaga a katolikus iskolanak?

508. A katolikus Egyhéaz is egyhdz, és mert az iskola az
Egyhaz tulajdona, azért a katolikus iskolanak van létjogo-
sultsaga. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy az iskola
specidlisan katolikus intézmény.

De a katolikus Egyhdznak a legjellegzetesebb vondsa a
természetiolottiség s azért a kovetkezékben az iskolahoz valo
jogat természetioldtti jellegébsl fogiuk levezetni.

509. Amikor Jézus Krisztus megalapitotta a katolikus Egy-
hazat, ezzel minden mas egyhaz létjogosultsigat megsziintette,
vagyis a katolikus ember csak haldlos biin aran hagyhatja el
Egyhazat és a madsvallasi, ha megismeri a katolikus Egyhaz
igaz voltat, koteles a katolikus Egyhazba lépni s ha nem lép be,
szintén haldlos biint kévet el. Csak egy igaz Egyhaz van és ez a
katolikus Egyhdz, amely egytuttal természetiolotti is, mert meg-
alapitéja, mégpedig kozvetlen megalapitéja és megszervezdje
maga az Isten, aki ezt a munkdt személyesen végezte. Ezzel a
katolikus Egyhaz mindama jogok birtokdba lépett, amelyek az
Egyhdzat a természetes rendben megillették volna, mégpedig
természetfoldtti Gton és még mas természetfolotti jogokat is
nyert.

A katolikus Egyhdz természetfolotti jogon nevelé és a

1 Hogy az elmult kor mennyire az Egyhaz tulajdondnak tekintette az
iskolat, bizonyitja az 1648-i westfaliai békekotés, amelyben az iskolat a
vallas fiiggelékének (annexum religionis) nevezték.
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nevelés iranyit6ja. Mivel pedig mindegyik iskola lényegesen neve-
lési intézmény, amelyben az életformakra val6 képesités nem
tobb, mint eszk6z, mert csak a nevelés tokéletesitése végett van,
azért a katolikus Egyhaznak minden néven nevezendd
iskolahoz van birtoklasi joga.!

510. Lassuk ezt az altalanos igazsigot részletezve!

a) A katolikus Egyhdz tarsadalom, mégpedig egyetemes
tarsadalom, amelynek minden embert magaban kell foglalnia.
Azonban mig az ,egy akol, egy pasztor” allapota bekovetkezik,
addig a katolikus . Egyhaz joghatosdga csak tagjaira terjed ki.
Ebbsl kévetkezik, hogy mindama iskolak, amelyekbe csak
katolikusok jarmak, a katolikus Egyhaz tulajdonat al-
kotjak.

b) A katolikus Egyhaz tulajdonaba tartoznak azok
az iskolak is, amelyekben a katolikusok tobbségben van-
nak. U. i az iskolai nevelés lényege az Isten dicsGitésére s az
orok iidvosség megnyerésére vald képesités és ennek iranyitasa
az Isten parancsa szerint a katolikus Egyhaz kotelessége, de
legtokéletesebben is 6 képes megvalositani. Es mert ez az isko-
lanak a célja s benne katolikusok vannak tobbségben, azért az
iskola nevelési rendszere a katolikusok utan igazodik, kévetke-
z6leg az ilyen iskola a katolikus Egyhaz tulajdona.

c) Tovabba minden iskola, amely a katolikus Egyhazé
volt, bar jelenleg kevesebb is benne a katolikus tanit-
vany, mint a masvallasd, a katolikus Egyhaz tulajdona
marad azért, mert az a katolikus Egyhazé volt és a katolikus
Egyhdz az egyszer jogosan meghoditott teriiletet senkinek sem
engedheti 4t 6nként; az erszak pedig nem szentesit jogot és a
katolikus Egyhazbél kilépni senkinek sincs jogaban,

d) Az oly iskolak, amelyecket a katolikus Egyhaz
vagy katolikusok alapitottak, szintén a katolikus Egy-
haz jogos tulajdonidhoz tartoznak, éppen azért, mert 6k
alapitottak.

e) Hat Lkié az iskola, amelyben a katolikusok Lkisebbségben
vannak?

Keresztényeknél vitdn kiviil all, hogy a természeti6lotti jog
magasabb, mint a természetes jog és ugyanazon a teriileten a
természetf6lotti joggal szemben a természetes jog nem gyakorolhaté.
Tovabba az Osszes keresztény egyhazak végeredményben a kato-

1 Mégen die Gegner dariiber spotten, so viel sie wollen, es bleibt doch
stetshin wahr, dass die Kirche ein géttliches und ein historisches Recht auf
die Schule hat. Die Kirche hat die Schule geschaffen und das Schulwesen
ausgebreitet schon zur Zeit, da der Staat der Schule apatisch und selbst hem-
mend gegeniiberstand. Und die Kirche hat das Schulwesen vervollkommnet
und die ganze kunstreiche Organisation desselben in's Leben gerufen, so dass
der Staat, als er Schulen zu griinden anfing, nur nachzuahmen brauchte, was
die Kirche vorgemacht hatte. Das Recht der Kirche auf die Schule ist deshalb
wohlbegriindet, wie es nur irgend ein Recht sein kann." (F. J. Knecht: Die
Staatserziehung ist in ihren Folgen verderblich. 1880, 37. oldal)

18*
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likus Egyhaztol valo elszakadas éltal keletkeztek, amit maguk a
keresztény egyhazak is elismernek. Végiill soha senkinek sincs
helytallé oka arra, hogy a katolikus Egyhazat elhagyja s a torté-
nelem is azt bizonyitja, hogy a katolikus Egyhaztol valé elszakadas
alacsony indokokbdl tortént. Igy azutdn a tobbi keresztény egdy-
haznak a neveléshez vald joga nem alapszik természeti5lotti jogon.
Csakis a katolikus Egyhaznak van természelislotti joga a neve-
léshez. Mivel pedig itt a t6bbi keresztény egyhaz természetf6loiti
joggal all szemben, azért a t6bbi keresztény egyhdznak nincs fel-
tigyeleti joga oly iskolak [6l6tt, amelyekbe katolikusok is jarnak.
Tehat emez iskolak 1616tt csak a katolikus Egyhaz {feliigyelhet
igy, hogy irdnyitsa is a nevelést; vagyis emez iskoldkndl is a
katolikus Egyhaz feliigyeleti joga sszeesik birtoklasi jogaval. Ezért
mindegyik iskola, amelybe katolikusok is jarnak, a
katolikus Egyhaz tulajdona.!

511. Hogy a katolikusok altal latogatott mmdegylk iskola a
katolikus Egyhaz tulajdona, ezt az igazsagot mas dton is lehozhatjuk.

A sziilék nevelési jogdban némi természetfolottiség is vana
mostani természetf6l6tti rendben. U. i. Jézus Krisztus a hdzassagot
szentséd méltdsagara emelte s eziltal a sziilék nevelési jogdt is
magasabbra emelte, mint volt. Igy azutin a szilék nevelési
jogaban bizonyos természetiolottiség is van.

Amikor a sziil6k egyhazat alkotnak, az iskola az Egyhaz
tulajdona lesz, mert az egyhazalkotas természete szerint a sziilék
megbizzak az Egyhazat, hogy az iskolakat igazgassa és korma-
nyozza. Azonban a mostani természetfolotti rendben, mert a sziil6k
nevelési jogiban bizonyos természetf5lsttiség is van, csak az az
Egyhaz mondhatja magédénak az iskolat, amelyik a neveléshez
valé jogat szintén természetfolotti jogra képes visszavezetni. Mivel
pedig a katolikus Egyhdz az egyediili egyhaz, amely a.nevelés-
hez valé jogat természetidlotti jogbdl is szarmaztatja, s6t ez a {6
jogcime a neveléshez, azért a katolikusok altal latogatott
minden iskola, ha kevesebben is vannak, mint a mas
keresztények, a katolikus Egyhaznak jogos tulajdona.’

1 ,Das erste und héhere Recht an die Kinder hat nicht der Staat. sondern
nichst den Eltern die Kirche in der Weltordnung Gottes. Gott will, dass die
Menschen, folglich auch die Kinder, vor allem angeleitet werden, Gott zu dienen
und dadurch ihre ewige Bestimmung zu erreichen. Diese Anleitung ist aber ge-
rade Aufgabe der Kirche; darum hat sie nach dem Willen Gottes auch den
ersten Anspruch auf die Ausbildung und Erziehung in den Schulen.” (Alban
Stolz: Erziehungkunst.9 10. 1921, 290—291, oldal.) -— , Will die Kirche nicht sich
selbst aufgeben und nicht ihrer Sendung untreu werden, so muss sie an fol-
genden Grundsetzen festhalten: 1. Der h8here wie der niedere religiése Unterricht
kann nur durch die Kirche bzw. in ihrem Auftrage (missio canonica) erteilt
werden. 2. Die Kirche verlangt jenen Einfluss und jene Aufsicht iiber das Schul-
wesen, welche durch die religiése Erziehung der Jugend gefordert werden. 3.
Die Kirche beansprucht das Recht, Schulen, niedere wie héhere, und zwar nicht
bloss zur Heranbildung des Klerus, zu errichten.” (J. B. Haring: Grundzuge
des Kirchenrechtes. 1924, I1.3 359. oldal}

2 Cum societas supernaturalis seu Ecclesia actionem habeat immediatam
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512, Mind a katolikus Egyhiz, mind az éallam az Istentd!
rendelt tokéletes tarsadalom, amelyek teriiletiikén foltétlen urak.
Annak dacédra, hogy a két tarsadalom kézill mindegyiknek mas
és mas a célja, amelyet kiil6nb6z6 eszkdzdkkel érnek el, mégis
bizonyos viszony van kézéttiikk. E viszonyt sziikségessé teszi: a)
hogy ugyanaz az ember tagia a katolikus Egyhdznak is, az allam-
nak is: a hivé és a polgdr ugyanaz a személy; b) a katolikus
Egyhaz céljanak elérésére vald torekvésével a kdzjolétet alapozza,
a kozjolét pedig az allam célja; c} az allam a tarsadalmi egyiitt-
élés védelmével és a kozjolét tamogatasaval segiti az FEgyhazat
célja megvaldsitdsaban. Tehat a katolikus Egyhaz és az allam kozott
bizonyos viszony van. E viszony szabalyozoja a természetes erkélcs-
téorvény és mert a katolikus Egyhazrél van sz0, azért szabalyozoja
még a természeti6lotti kinyilatkoztatas is, mégpedig kovetkezmé-
nyeiben is.

Mind a katolikus Egyhaz, mind az allam az Isten alkotdsa
s ezért mind a kettének a maga eszkozeivel az Isten dicséitésén
kell dolgoznia. Tehat az erkolcsbélcselet utolsé szava az
Isten mint a tarsadalomnak megalkotéja.

Mindent Isten nagyobb dicsdségére.

in individium per baptismum regeneratum, habet etiam ius educationis spiritualis.
Quapropter etiam ius ei competit circa scholam et coactionem scholarem exercere
potest ita ut obliget parentes mittendi pueros in aliquam scholam ab ipsa appro-
batam. Ex quo derivatur, in praesenti ordine rerum etiam auctoritatem civilem,
non quidem nomine proprio, sed nomine Ecclesiae, hanc coactionem exercere
et parentes cogere posse, ut mittant pueros in scholas ab Ecclesia approbatas,
quatenus eius est activitate sua favere actionem Ecclesiae.” [J. Gredt: Elementa
philosophiae Aristotelico Thomisticae. 11.2 1912, 408 —409. oldal.) — Az 1375.
kanon igy szél: ,Ecclesiae est ius scholas cuiusvis disciplinae non solum elemen-
tarias, sed etiam medias et superiores condendi.® Az 1379. kénon igy sz6l:
+1. Si scholae catholicae ad normam can. 1373. stve elementariae sive mediae
desint, curandum, praesertim a locorum Ordinariis, ut condantur. 2. Itemque si
publicae studiorum Universitates doctrina sensuque catholica imbutae non sint.
optandum ut in natione vel regione Universitas catholica condatur. 3. Fideles
ne amittant adiutricem operam pro viribus conferre in catholicas scholas con-
dendas et sustentandas.”
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Munka célja 266

— fogalma 265

— mint kotelesség 266, 267
— ~— tulajdonszerzés 354
— tulajdonelmélete 345
Miiveltség és vallastalansdg 263
— lényege 263

Nacicnalizmus 316

Nagy biin 198

Nagykorusag 300

Nagylelkiiséeg 103 ¢

Natorp 69

Naturalizmus 25

Negativ szuverénitds 444 b
Nem folcserélhets javak 337 b
dylimoles6z6 tulajdon 338
— irctt térvény 109 b
Nemzet 312

Nevelés mint a sziilék joga 402
— — — — kételessége 400
— — — — természetes joga 403
— -— — — — kotelessége 400
Nép 312

Néplénseg 428

Nietzsche 40

Nétlenség 394—396

Numerus clausus 462

Nyugodt lelkiismeret 176

Oblatio 242 b
Ocupatio 350

Okossag 94 b, 95—96
Oligarchia 430

Orszag 440—441

(Os2i6 igazsagossig 98 b

Orallosag 297, 300

Onbizalom 103 a

Onfenntartas 268

Onfenntartishoz valo jog 306—308



Ongyilkossag 269

Onmegbecsiilés 260

Onszeretet 257—261, 281 c

— célja 259

— kotelességei 262—267

— mint elékép 281 a

Onuralom 102 a

Orék boldogsagra vald elékésziilet
modja 27

Orékmeécs 357

Orék térvény 112—116

— — kihirdetése 116

Osszerkdles 36 ¢

Osszértelem 36 ¢

Oszinteség 284

Panteizmus 261

Parancsolé kotelesség 124 a

— térvény 108 a

Pauler Akos 53

Paulsen 40, 255

Papasag 319

Parbaj 305

Peé¢lda 293¢

Pénz 366

Pénziigyi térvéenyek 469 b

Piaci ar 365

Pindarus 113

Plato 439

Polgari birosag 476 a

— hazassag 392, 401

— torvények 470 a

Polgarsag 442

Polytheizmus 229

Pozitivizmus 126

Peczitiv kotelesség 124 a

— szentesités 128

— szuverenitds 444 b

— térvény 109 b, 159

— — céljai 161

— — természettérvény
163—165

— — sziikségessége 159—162

— — tulajdonsagai 166—167

— — valtozatossaga 168—169

Poynet 428

Probabilizmus 183

Promissio 362 a

Protagoras 40

Prudhon P. J. 347

Pufendorf 60, 344

Pyrrho 40

viszonya

Rabszolgasdg 296, 324 a

Readlis birtok 329

Renaissance 439

Rendezett &nszeretet 258, 261, 266
279

283

Rendéri térvények 470 ¢
Reservatio 292

Res fungibiles 337

— non fungibiles 337
Restrictio mentalis 292
Részleges igazsdgossag 98 b
— iskolakényszer 458
Részvet 65, 67

Ricardo 345, 438

Rossz jellem 186
Rousseau 40, 424, 428

Sacrificium 243
Saint-Lambert 40
Sarkalatos erények 94 b
Say J. B. 438
Schamanizmus 229
Scheking 439
Schleiermacher 62, 225
Schopenhauer 25, 66
Schuppe V. 66

Sextus Empiricus 40
Shattesbury 60

Smith Adam 66, 345, 438
Sokistenhives 229
Sovinizmus 316

Specialis erkoélesbéleselet 6 (oldal)
Stahl 342

Stirner M. 40

Stoikusok 69

Sulyos biin 198

Szabadsdghoz valo jog 297—300
Szabadszerelem 387, 388
Szanalom 65, 67

Szelidség 102 ¢

Szellemi kultura 64

— munka 265
Személyi egyenldséghez valo jog 301
—302

Személyiséghez valé jog 294—296
Személyiség tulajdonelmélete 342
Személyi szabadsag 267, 300
Személyi szolgdlmany 339
Szeméremérzet 339

Szentesités fogalma 127—129
Szentségtorés 256

Szeretet 237—239, 283 b

— és erény 239

— fofeltétele 238

Szerénység 102 c

Szerzédés 358—361
Szerzédéselmélet 371

Szerzédési tulajdonelmélet 344
Szerzdodésszegés 359

Szocialis erkdles 