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El16sz6.

Elérkeztiink a metafizika s altaldban a boélcselet koronajahoz
és fénypontjahoz: az Isten megismeréséhez. A logika megtanit
minket gondolkodni, hogy az igazsdg birtokdba juthassunk; az
ismerettan megmutatja az ismeretszerzés forrdsait és tudasunk
megbizhatésagat; a metafizika pedig a gondolkodis t6rvényeinek
a helyes alkalmazasaval a lénynek és tulajdonsdgainak a megismer-
tetése altal az istentanban az Isten megismeréséhez vezet minket,
hogy végiil az erkélesbdleselet megmutathassa az Istenhez emel-
kedés utjat. Az Isten a torténelem s az egyes ember életének
r-ja és w-ja, mert amilyen az egyes embernek s a tiarsadalomnak
az Istenrél valé megismerése, olyan lesz az egyes ember élete és
olyan lesz a tarsadalom kialakuldsa. Az Isten minden lény for-
rasa és minden lénynek, de kiilondsen az értelemmel és szabad-
akarattal biré lények végs6 célja. Ezért végtelen fontossagu, hogy
megismerjiik az Istent és olyannak ismerjiik, amilyen, tehit ne
alkossunk Réla magunknak torzképet.

Az Istenrdl haromféle ismeret lehefséges: a) Megismerhet-
jiik az Istent természetes esziinkkel és ekkor miiveibdl teljes
bizonyossaggal kovetkeztetiink az O létére és természetére, vala-
mint tulajdonsadgaira. Ez a fermészetes istenismeret. b) Megdismer-
hetjiik az Istent a természetf6lotti kinyilatkoztatasbél és akkor
megismerjiik Bel6le azt, amit természetes esziinkkel is megismer-
hetiink, de a természetfslotti kinyilatkoztatds hatarozottabb és
mélyebb tartalommal tanitja, pl. az Isten tulajdonsagait. Sét a ter-
mészetfslotti kinyilatkoztatasbél olyasmit is megismerhetiink az
Istenbél, amit a természetes ész magatél sohasem ismer meg.
llyen pl. a Szentharomsag titka. Ez a természetfolotti istenismeret.
Még megjegyezziik, hogy a természeti6lstti istenismeret ioltételezi,
hogy az ész természetes ereje teljes bizonyossaggal megismerheti
az Istent, kiilonben a természetfolotti kinyilatkoztatisba vetett
hit fanatizmussa fajul.! ¢) Fogjuk ismerni az Istent haldlunk utan

1 Ha az Istent az ész teljes bizonyossaggal ol nem ismerheti, babonava s
edyiptomi sotétséggé valik minden vallds, s6t a természetfslstti kinyilatkoztatas-
ban s a rajta épiilé természetfdldtti hitben amily veszélyes és atkos, oly tirhe-
tetlen fanatizmussa fajul. Ha nem akar fanatizmussa fajulni a legtisztabb hit,
észszertinek kell lennie; ha észszerli akar lenni, tudomdanyos bizonyossiggal
kell begydznie, hogy az Isten van. Tehat a hit észszeriiségének: logikajanak,
igazsaganak, jogosultsaganak elsé és nélkiilézhetetlen alapja az a tétel, hogy az
Isten letét az ész vilagosan folismerheti. (Prohaszka Ottokar: Isten és a vilag. 3
1908. 5. oldal}
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is; de nem 1gy, mint most, hanem szinrél-szinre fogjuk Ot litni.
Ez a boldog istenldtds.

Mi a kovetkezSkben csak a természetes istenismerettel fogunk
foglalkozni. U. i. mi most bolcselettel foglalkozunk s a bolcselet
ismeretforridsa a tapasztalat és a természetes ész. Tehat csak azt
fogjuk bizonyitani, hogy az ész természetes erejére hagyatva meg-
ismerheti az Istent és mennyire ismerheti meg.

Az istentant theodicednak is mondjik. (Theodicea—Isten
igazolasa). Ez az elnevezés Leibniztél szarmazik, aki egyik irataban!
a teremtés tbkeletlenségeit Osszeegyeztetni igyekezett az Isten
josagaval. Ez az irat mar cimében is viseli a ,theodicea” elneve-
zést. Az istentant még fermészetes teologidnak is nevezhetnék,
mert csak annyit foglal magaban, amennyit az Istenrdl esziink
természetes felfogo erejével megismerhetiink. Ezek utan az isten-
tant igy hatarozhatjuk meg: az istentan az a tudomdny, amely
az Istenrdl sz6lo ismereteinket foglalja 6ssze, amennyiben esziink
természetes erejével felfoghatok.

Az istentan felosztasa.

Az istentan az Istenrél sz6l6 tudomany, amennyiben az Istent
esziink természetes erejével megismerhetjiik. Hogy ki az Isten, e
kérdést megel6zi ez a kérdés: van-e Isten? Minden dolognal az
a legels6 kérdés: van-e vagy nincs. Tehat mindenekel6tt az Isten
létét kell bebizonyitanunk., Ezutdn mar fdltehetjiik a kérdést: ki
az Isten, vagyis vizsgalhatjuk természetét és tulajdonsagait. Vegiil
azt fogjuk keresni, hogy micsoda viszony van a vilag és az Isten
koézott. Igy az istentant harom részre osztjuk, Az elsé részben
az Isten 1étérdl lesz sz6, a masodikban az Isten természetérsl és
tulajdonséagairol, a harmadik részben pedig a vilignak az Istenhez
valé viszonyarol.

A kotetet sziikre szabtuk, mert sokat targyaltunk beléle pl.
a kozmologidban s ezért nagyon hosszas ismétlésekbe nem
akartunk bocsatkozni.

1 Essai de Theodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et
I'origine du mal. 1710,
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Az Isten léte.

Az Isten fogalma.

1. Megkiilonboztetiink kétiéle istenfogalmat: népieset és
tudomdnyosat.

A népies istenfogalom inkabb ama viszonyt fejezi ki, amely-
ben a vilag az Istenhez 4ll, mig a tudominyos azt jelenti, amint
magaban véve van az Isten, amennyire gyonge értelmiinkkel fel-
foghatjuk. A népies fogalom is személyes lénynek mondja az Istent,
aki mindeneket teremtett, kormanyoz, mindenrdl, de kiilonosen az
emberekrél gondoskodik s végiil itélni fog eleveneket és holtakat.
A népies fogalom is vallja a tudomanyosat (az Isten 6nmagatél
valé lény), de csak hallgatolagosan, mig kifejezetten mindig a
személyes Istennek teremtdi voltara, gondviselésére és mint itélé
biréra vonatkozik. A tudoményos fogalom az Isten metafizikai
lényegét allitja elénk, t. i. hogy az Isten O6nmagitél valé lény s
ebbdl vezeti le az Isten végtelen tokéletességeit, tehat az Istennek
a népies fogalom altal vallott tulajdonsagait is.

2. A tudoméanyos istenfogalom haromféle alakban szokott
eléfordulni.

a) Az elsé alak az Isten metafizikai lényegét allitja elénk:
az Isten 6nmagatol valé lény és ebb6l mint ontoldgiai alapbél
vezeti le az Isten tokéletességeit.

b) A masodik alak az Istent végtelen tokéletes lénynek
mondja, akiben minden lehetséges és gondolhaté tokéletesség
végtelen fokban van meg minden fogyatkozas nélkiil. E masodik
alak tulajdonképen az els6 alaknak a kovetkezménye, mert a
metafizikai lényeg hordozza a tékéletességeket.

c) A harmadik alak az Isten tokéletességeib6l egyeseket
név szerint is felsorol. Az Istennek ezt a fogalmat tehat a har-
madik alakban az 1870-ben tartott vatikani zsinat adta: ,A szent,
katolikus, apostoli és rémai Egyhaz hiszi és vallja, hogy igaz és
él6 Isten van, aki az ég és a I6ld Teremtbje és Ura, mindenhato,
6rok, mérhetetlen, felfoghatatlan, értelemre, akaratra s minden
tokéletességre nézve végtelen; akit, mivel egy, egyetlen, teljesen
egyszerii és valtozhatatlan szellemi valésag, a vilagtol valésigosan
és lényegesen kiilonb6zének, 6nmagaban és 6nmaga altal végteleniil
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boldognak és minden {616tt, ami kiviile van és elgondolhatd, kimond-
hatatlanul kimagaslonak kell tartanunk.”! Az Isten fogalmanak e
harmadik alakja is tulajdonképen nem egyéb, mint az elsé alak
kévetkezménye, csakhogy benne a metafizikai lényeghél folyo
kovetkezmények részletezve vannak.

Természetes, hogy akkor, amikor az Isten létének a bizo-
nyitasarél van sz6, az Isten fogalmanak csak a tudomanyos
alakja johet tekintetbe, mégpedig f6képen els6 megfogalmazasa-
ban. Mégis nem szabad azt gondolnunk, hogy az Isten létének a
bizonyitasa mar az Isten egész természetét és sszes tulajdonsagait
is kifejezetten elénk allitja. Amikor bizonyitds altal megismerjiik,
hogy van Isten, akkor hallgatagon valljuk az Isten természetét és
tulajdonsagait is; de mindennek kifejezett megismerése csak a
kovetkeztetések szakadatlan lancolatan at torténhet és fog torténni.

Bizonyithaté-e az Isten léte?

3. Mar ismerjiik az Isten fogalmat. E fogalom annyira fénséges
és magasztos, annyira végtelen tavolsagban feliilmiil minden fogal-
mat, hogy 6nkényteleniil is {6lmeriil a kérdés: van-e az Isten
fogalmanak targyi értéke ? Mas szavakkal van-e Isten, bizonyithaté-e
az Isten léte?

Az igazsagok kétfélék: a) olyanok, amelyek 6nmagukban és
kozvetleniil vilagosak, vagyis amint értelmiink el6tt megjelennek,
minden okoskodas nélkiil, régton igazsigokként fogadjuk el azo-
kat. Ezeket a megismerés alapigazsdgainak nevezziik és nem kell
azokat bizonyitanunk, s6t nem is lehet, mert bizonyossagukat ©n-
magukban hordjik; b) olyanok, amelyeknek bizonyossagat mas
igazsagokbol s végiil az alapigazsigokbol ismerjiik meg. Ezeket
levezetett igazsdgoknak nevezziik és bizonyitdsra szorulnak, mert
csak igy ismerjitk meg igazsig voltukat.

4. Ezek utin ez a kérdés: az Isten léte bizonyitdsra nem
szorul6 és Onmagaban vilagos alapigazsag-e, avagy bizonyitasra
szoruld, tehat levezetett igazsig-e?

a) Azt, ami kozvetleniil vilagos, nem szokas, mert nem is
lehet bizonyitani. Itt ramutatassal régton megbizonyosodunk az
igazsagrol, mert bizonyossidgat onmagaban hordja. Az ilyen igaz-
sagokat tagadni vagy komolyan kétségbevonni lehetetlen. Az Isten
léte, bar abszolit igazsdg, mégis az emberi értelemre nézve nem
6nmagaban vildgos, hiszen vannak egyesek, sét vannak bélcseleti

1 Sancta catholica apostolica Romana Ecclesia credit et confitetur, unum
esse Deum verum et vivum, creatorem ac Dominum coeli et terrae, omnipo-
tentem, aeternum, immensum, incomprehensibilem, intellectu ac voluntate
omnique perfectione infinitum; qui cum sit una singularis, simplex omnino et
incommutabilis substantia spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo
distinctus, in se et ex se beatissimus, et super omnia, quae praeter ipsum sunt
et concipi possunt, ineffabiliter excelsus."
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iranyok is, amelyek, bar jogtalanul és esziik tévedése folytan, tagad-
jak az Isten létet.

b) Az Isten léte nem lehet magaban és kozvetleniil vildgos
igazsdg, mert az Istent nem Onmagaban és kozvetleniil ismerjiik
meg, hanem el6bb mas igazsagok birtokaba kell jutnunk, hogy
rajtuk keresztiil végiil az Isten megismerésére jussunk.

Tehat az Isten léte nem 6nmagaban vilagos igazsag.
Ebbsl kovetkezik, hogy az Isten léte bizonyitandé.

5. Az Isten léte bizonyitand6. Hat bizonyithat6-e is? Hogy
bizonyithaté-e az Isten léte, azt a kovetkez6k fogidk megmu-
tatni, amikor az Isten létének a bizonyitasara szolgalé érveket
egymasutan felsorakoztatjuk. Az Isten léte nem hittétel, hanem
csak el6zmény a hittételekhez.

Minden lény tevékenysége altal hivia fel figyelmiinket s
ezért az Istent eredményeibél ismerjiik meg.! Ez a bizonyitas
torténhet a nemtudomanyos gondolkodds szinvonaldn s ekkor
a kézonséges istenismeretet kapjuk; de torténhet ez a bizonyitas
teljes tudomanyos folkésziiltséggel is, a logika osszes igényeinek
kielégitésével is és ekkor a tudomdnyos istenismerefet kapjuk.
Ez utobbi bizonyitds joval nehezebb az elébbinél és csak kevés
ember képes ra.?

A kézénséges istenismeret nem nehéz. Hisz csak a termé-
szetiink hozomanyaul adott oksiagi gondolkodast kell alkalmaz-
nunk egy olyan targyra, amelynek meglelésére embervoltunk szamos
mozzanata sarkal és igazit. Isten a maga szamara alkotott; akar-
mely miivének akarmilyen konnyed érintésére megrezzen lelkiink-
nek valamely hirja: esziink a vilagmiinek alkotojat keresi, a
vilaghaztartds rendezdjét sejti, lelkiismeretiink a megvesztegethetet-
len 6rok birét féli, igyefogyottsigunk a mindenhaté irgalmas segi-
tét ahitja, igazsagérzékiink a tapasztalati élet igazsagtalansagainak
tapasztalatfolotti kiigazitasat koveteli és igy tovabb. Ellenben a
tudomdnyos istenbizonyitds a legnehezebb tudomdnyos foladat,
amely a legszivosabb kovetkezetességet, a tapasztalattél legmesz-
szebb tavolod6é absztrahalast, az elméleti, tapasztalati és gyakor-
lati szempontok egész 6z6nének méltatisara képes egyetemességet,
nagy elmebeli aldzatot és a megismert igazsag osszes kovetkez-
ményeit vallalé férfias batorsagot kivan."3

6. Az Isten léte bizonyithat6; mindazaltal nem szabad azt
gondolnunk, hogy alanyilag véve mindenegyes esetben minden-
egyes embernek bebizonyithaté az Isten léte; pl. a ma sziiletett

1 Ex effectibus Dei potest demonstrari Deum esse; licet per eos non
perfecte possimus eum cognoscere secundum suam essentiam.” (Aquin6i szent
Tamas: Summa theologica. 12, 2 qu. 2, a. 2 ad 3)

2 ,Veritas de Deo per rationem investigata a paucis hominibus et per
longum tempus et cum admixtione multorum errorum proveniret: a cuius
tamen veritatis cognitione dependet tota hominis salus, quae in Deo est.” (Ugyan-
ott 1a. qu. 1, a. 1)) :

3 Schiitz Antal: Dogmatika. I. 1923, 127—128. oldal.
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gyermeknek hidba bizonyitjuk. Az Isten létének érvei, hacsak a
kozonséges istenismeretet is értjiikk, a gondolkodisban mar némi-
leg gyakorlott észt kovetelnek s annal inkdbb a tudomdinyos
istenismeret érvei. Megtdrténhet, hogy valakit a kozénséges isten-
ismeret érvei teljesen meggy6znek, mig a tudomanyos istenbizonyi-
tds megzavarja 6t, mert nem szokta meg a mélyebb gondolkodast.
Tovabba az embert nem szabad kiszakitanunk a tarsadalombél,
hanem 1gy kell venniink &6t, amint rendes kériilmények kézott
van, t. i. tarsadalomban, sziil6ktél, nevelsktsl, tanitéktol, tarsak-
tol kériilvéve, amikor az Istenre vonatkoz6 ismereteit gy szerzi
meg, mint mds ismereteit. Ezek utan azt kell mondanunk, hogy
az esziik hasznalatara jutott emberek legalabbis a
kozonséges istenismeretre mindnyajan képesek. Tehat
a népiskolai gyermek mar képes az Isten megismerésére.!

7. Az lehetséges, hogy valaki egész életén at nem jut el az
igaz Isten ismeretére, pl. ha a gyermek csecsemé kordban meg-
hal; lehetséges az is, hogy valaki cselekedeteivel tagadja azt, amit
eszével elismer, pl. amikor az istenhivé az Isten ellen vétkezik
{pl. kdromkodik); s&ét lehetséges az is, hogy valaki rovid ideig
tudomanyos komolysaggal kételkedjék az Isten létében; azonban
az mar lehetetlen, hogy valakinek logikailag megala-
pozott allandé meggyozddése legyen az istentagadas.

Hat mi az oka annak, hogy mégis vannak egyesek, akik
tagadjak az Isten létét, az Istenrl nem akarnak tudni.

Ennek oka a kovetkezd: ,Isten léte nemcsak elméleti, hanem
kivaltkép gyakorlati kérdés is; elismerése a legmélyebb életbevago
kovetkezményekkel jar. Ezért nem csoda, hogy akiknek barmi
okon érdekiik a f6ltétleniil szent és igazsagos Istennek nem-léte-
zése, konnyen elzarkéznak az istenbizonyité szempontok el6l.
Annyival inkabb, mert Isten léte csak koézvetve nyilvanvalo igaz-
sag; a kozvetett nyilvinvalésag pedig nem fekszik rd a lélekre
mechanikai ellenallhatatlan sillyal, hanem csak erkélesi hatékony-
saggal szolit elfogaddsra ... A bizonyitis az észhez sz6l, de
azért készséges akaratot és szivet is kivan, mely a kérdéses igaz-
sag gyakorlati velejar6it hajlandé vallalni."? Tehit az ember
csak az akarat befolyasa alatt nem fogadja el, ha mar
nem fogadja el az Isten 1étét, nem pedig az ész érvei
kévetkeztében.

Ellenvetések.

8. Az Isten léte bizonyithat6 és bizonyitandé. Ezzel szemben
egyesek azt mondjak, hogy az Isten 1étét nem kell bizonyitanunk,
mert amint megjelenik értelmiink elétt az Isten fogalma, maris

! Huszir Gyéz6: Neveléstan a philosophia perennis alapjan, IL. 1934,
249—253. oldal.
2 Schiitz Antal: Dogmatika, 1. 1923, 129. oldal.
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megismerjitk a 1étét. Ezt az érvet Szent Anselm allitotta fel és
roviden igy fogalmazta meg: Az Osszes emberek, még a gonoszok
is az Istent a legf6bb lénynek gondoljak, akinél magasabb nem
gondolhato. E legitbb lény nemcsak gondolt lény, hanem egyuttal
létez6 lény is, mert ha csak gondolt volna és nem egyuittal 1étezd
is, akkor nem volna a legfébb lény, mert a valéban létezé tébb a
gondoltnal, Tehat az Istent mint legfébb lényt gondoljuk és ez
elgondolasnal fogva létezik is. Ezt az érvet ontolégiai érvnek
nevezziik. Ezt az érvet elfogadta Descarfes is, s6t némi ‘modosi-
tassal Leibniz is.

Cdfolat. Az ontologiai érvnek nincs bizonyité ereje, mert az
Isten fogalmab6l még nem kovetkezik az Isten valdsigos léte.
Ha el is fogadjuk, hogy az Gsszes emberek az Istent a legfébb
lénynek gondoljak, ebbdl még csak az koévetkezik, hogy az Istent
csak mint legfébb lényt gondolhatjuk, nem pedig az is, hogy
valoban van is.! A pusztan gondoltbdl csak logikai halalugrassal
kovetkeztethetiink a valésigos létre. Tehat az ontolégiai érv
elvetendd.

9. A tradicionalizmus azt tanitja, hogy az Isten léte csak
ama f6ltétel alatt bizonyithaté be az ész természetes erejével,
hogy az Istenr6l valé elsé ismeretek magatol az Istentdl szdrmaz-
nak &skinyilatkoztatas altal. Igy az 6skinyilatkoztatas altal kapott
istenismeret az emberek ko6zott tovabb terjed s ezeket az ismere-
teket, mert mir megkapta az IstentSl, az ész természetes erejé-
vel csak megerdsiteni képes, de bebizonyitani nem. Ha tehat
nincs Oskinyilatkoztatds, akkor az Isten léte semmiképen sem
bizonyithaté be a puszta ésszel.

Cdfolat. A tradicionalizmust mindenekel6tt maga a Szentiras
cafolja meg, mert azt mondja, hogy az Isten esziink természetes ere-
jével a teljes bizonyossagig megismerhets.> Ugyanezt mondja a tudo-
many is, mert az Isten létét a bizonyitandé6 igazsagok kozé sorozza
s azutdn bizonyitja is. Tehat a tradiciomnizmus elvetendd.

Az ész logikai atja az Isten megismeréséhez.

10. Minden kérdésnek két arculata van: a) mi a dolog s ez
a metafizikai oldal, de egyittal a cél is, mert célunk a dolgok
megismerése; b) hogyan ismerhetjiik meg a dolgot s ez a logikai
oldal, amely egyittal a cél megvalositasdhoz sziikséges eszkézt is

1 Igy érvel Aquinéi szent Tamas is: Dato etiam quod quilibet intelligat
hoc nomine, Deus, significari hoc quod dicitur {scilicet illud quo maius cogi-
tari non potest); non tamen propter hoc sequitur quod intelligat id quod signi-
ficatur per nomen, esse in verum natura, sed in apprehensione intellectus
tantum. Nec potest argui quod sit in re, nisi daretur quod sit in re aliquid
quo maius cogitari non potest; quod non est datum a ponentibus Deum non
esse.” (la. qu. 2, a. 1, ad 2J}

2 T. i. amikor ezt mondja: ,Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi,
per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur: sempiterna quoque eius virtus
et divinitas." (Szent Palnak romai levele. 1. 20.)
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a keziinkbe adja, hogy a dolgot megismerhessiik. A jelen esetben a
metafizikai oldal, tehat a cél az Isten létének a bizonyitdsa, a
logikai oldal, tehat az eszk6z pedig a bizonyitdsok koziil vala-
melyik. Es melyik?

Tulajdonképen csak két bizonyitdsunk van, mert minden mas
bizonyitas e kettd koziil valamelyikre visszavezethets. a) Az els6
bizonyitdsi médban az altalanosb6l haladunk a kevésbbé Aaltala-
nosra és az egyes dologra: az okbdl a hatasra, az alapbol a
kdvetkezményre, a targyilag elébbib6l a targyilag késébbire. E
bizonyitasi médot dedukcionak (levezetés) nevezziik. b) A masik
bizonyitdsi médban az egyes dologhol vagy a kevésbbé altalanos-
b6l indulunk ki s az altaldnosra vagy a jobban altaldnosra hala-
dunk: a hatasbél az okra, a kdvetkezménybél az alapra, a targyi-
lag késobbirsl a targyilag elébbire. E bizonyitasi mod az indukcié
(lehozds). Melyiket hasznalhatjuk az Isten létének a bizonyitasa-
nal?

11. Dedukciéval nem bizonyithaté az Isten léte,
mert az Isten a legmagasabb ok, tehat nincs magasabb ok, amely-
b6l az Isten léte mint hatds levezethet6 volna. Tovabba az Isten-
r6l nem adhaté meghatarozas. U. i. a meghatarozas a legkézelebbi
nemfogalombél és a fajkiilénbségbél all. Mar most az Isten nem
helyezhetd valamely nembe (genus), mert minden nemen (genuson)
feliil all. Tehat nincs oly nem (genus), mas szavakkal: nincs oly
altalanos, amelybdl kiindulhatnank, hody az Isten létének a meg-
ismeréséhez juthassunk.

A mondottakbél kévetkezik, hogdy az Isten léte csak
indukciéval bizonyithaté be, vagyis kiindulunk a hatasbol,
t. i. a lathato vilaghdl és a kovetkeztetések szakadatlan sorozatan
at az Isten megismeréséhez jutunk. Tehat az Isten léte nem koz-
vetleniil viligos igazsag, de a teljes bizonyossagig bebizonyithato
a hatasokbél, t. i. a teremtményeken at.!

12. Mivel mar tudjuk, hogy mely bizonyitdsi moddal jutha-
tunk az Isten létének a megismeréséhez, azért még ismerniink
kell az elveket is, amelyeknek kovetkezetes alkalmazisa tényleg
elvezet minket az Isten létének a megismeréséhez. Ezek az elvek
a kovetkezsk.

a) Az elsoé elv az elegendé alap elve. Ennek az elvnek a
megfogalmazasa a kovetkezd: mindennek megvan az elegends
alapja, vagy: semmi sincs elegendd alap nélkiil; vagy barmit alli-
tunk vagy tagadunk, az Aallitas és tagadas csak megfelels alapon
torténhet. Az elegendé alap elve nem vonatkozik fogalmakra,
hanem itéletekre, mert csak itt talalkozunk allitassal és tagadas-
sal. Az elegendd alap elve az ellentmondas elvén nyugszik. U. i. ha
valamit allitunk vagy tagadunk, ezt az elegend6 alap elve alap-

1 Deum esse, secundum quod non est per se notum quoad nos, de-
monstrabile est per effectus nobis notos.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theo-
logica. 12. qu. 2, a. 2) Lasd még: 1a, qu. 12, a. 12. — Ezt mondja a S. Congr.
Stud. 22. tétele is.
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jan tessziik, mert ha nincs elegendé alapunk az 4llitasra, illetSleg
a tagadasra, akkor az ellentmondéasban van &énmagaval. Az ele-
gendé alap elve semmi esetben sem tagadhaté. (Lasd az altalanos
metafizikaban.)

b} A masodik elv az oksdg elve, mégpedig a hatéoksdg elve.
Ez ketiéle fogalmazasban fordul elé.

@) Az els6 fogalmazas: ha valami létezni kezd, ami azel6tt
nem létezett, l1étének okat nem Onmagiban birja. U. i. az, ami
nincs, fizikailag, t. i. a valésigban semmi és nyilvanvals, hogy
a semmi nem lehet valami val6signak az oka. Tehat a létezni
kezdé nem Onmagaban birja létének az okat, hanem egy masik
lényben.

Ha valamely mar létez6 lény a létezésnek 1j modjat nyeri,
akkor azt mondjuk, hogy valtozik. A valtozdsnak az elégségdes
alapja nem a valtoz6 lényben van, hanem egy masik lényben,
mert semmi sem oka Onmaganak és ez a masik lény a valtozas
oka. Ezért mondjuk, hogy ami mozog azt mas mozgatja.!

#) A masodik fogalmazds: minden, ami véges, korlatolt
tokeletesseggel letezik, kiilsé oktol fiigg. U. i. a korlatolt tokéle-
tességnek elegendé alapja van; mérpedig a véges lény nem on-
maga adta maganak tokéletességeit, vagyis nem 6nmaga hatarozta
meg dpmagat, hiszen létét sem adta 6nmagdinak. Tehat az ok a
lenyen kiviil van. Ez okbol a véges lények valtozok és esetlege-
sek, mert tokéletességeik is valtozok: tobb vagy kevesebb lehet
belsliik.

Hogy az oksigi elv dltalanos és a dolgok minden rendjére
érvényes, azt lasd az altalanos metafizikaban.

*

Miutdin méar ismerjik az Isten létének megismeréséhez
vezeté logikai utat, azért mar csak a cél megvalGsitasa sziikségdes,
t. i. az Isten létének bizonyitasa. E bizonyitashoz az érveket
harom csoportba osztjuk: az elsé csoportba tartoznak a meta-
fizikai érvek, a masodik csoportba a fizikai érvek és a harmadik
csoportba az erkélcsi érvek. Koziilitkk legszembeszékébbek a fizikai
érvek, de legalaposabbak és legmélyebbek a metafizikai érvek.
Lassuk az érveket egyenkint!

ELSO SZAKASZ.

Metafizikai érvek.

13. Metafizikai érveknek azokat az érveket nevezziik, ame-
lyek a legaltalanosabbak, a metafizikabol vannak, targyuk érzék-
folotti, tehat fizikafdlotti is, minden lényre vonatkoztathatéok, mert

! ,Omne, quod movetur, ab alio movetur." {Aquin6i szent Tamas: Sum-
ma theologica. 1. qu. 2, a. 3))
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az Osszes teremtményeket mint teremtményeket magukban foglal-
jak és nemcsak ezt vagy azt a teremtményt, mint a fizikai és
erkélcsi érvek; ugyanis kivétel nélkiil minden teremtmény valtozé,
sziiksége van haté okra, esetleges, tokéletlen és valamely meg-
hatarozott célra tér. A metafizikai érvek a legmagasabbak, rajuk
tamaszkodik minden mas érv. A metafizikai érvek az igazan tudo-
manyos bizonyitds és rajuk mondja Szent Tamas, hogy nem
mindenki képes keresztiilviteliikre.!

A metafizikai érveket kozmoldgiai vagy vildglani érveknek
is nevezik, mert abbél indulnak ki, hogy a vilag ugy tiinemé-
nyeiben, mint bels6 valosidgaban nem elég 6nmaganak s ezért
rajta kiviil oly lénytél kell szdrmaznia, aki 6nmagdnak elég, maga-
ban értheté és létében {oltétleniil sziikséges.

14. Az Isten létének a bizonyitasdra szolgalo érveket a leg-
klasszikusabban Aquin6i szent Tamésnak Summa theologica-jaban
taldljuk meg. O 6t ilyen érvet kiilonbdztet meg: a) az els6t veszi
a mozgasbdl, b) a masodikat a cselekvé okok lancolatibél, c) a
harmadikat a lehetségesek létébdl, d) a negyediket a lények
fokozatabél, e) az 6todiket a vildg kormanyzasabél.? Hogy az-
utan 6t ilyen metafizikai érv van-e vagy toébb, az vita targyat
képezi. Mi megmaradunk az 6t érv mellett, mert teljesen és toké-
letesen bebizonyitjdk az Isten létét s mi tulajdonképen csak a
most életbe keriild papok, tandrok és tanitok részére irjuk e
konyvet, tehat kezdék részére, hogy ezen az alapon tudasukat
tovabb tokéletesithessék. Lassuk tehat a metafizikai érveket egyen-
kint!

Els6 metafizikai érv.

15. Az els6 metafizikai érv a mozgasbol, valtozasbél indul
ki U. i. tapasztalatilag bizonyos, hogy van mozgas a vilagban;

1 Summa theologica. 1a. qu. 1, a. 1.

2 Ugyanezt az utat jeldli meg a S. Cong. Stud. altal Aquinéi szent Tamas
24 elfogadott metafizikai tétele koziil a 22.: ,Deum esse neque immediata in-
tuitione percipimus, neque a priori demontramus, sed utique¥a posteriori, hoc
est, per ea, quae facta sunt, ducto argumento ab effectibus ad causam: vide-
licet, a rebus quae moventur et sui motus principium adaequatum esse non
possunt, ad primum motorem immobilem; a processu rerum mundanarum e
causis inter se subordinatis, ad primam causam incausatam; a corruptibilibus
qua aequaliter se habent ad esse et non esse, ad ens absolute necessarium; ab
its quae secundum minoratas perfectiones essendi, vivendi, intelligendi, plus et
minus sunt, vivunt, intelligunt, ad eum qui est maxime intelligens, maxime
vivens, maxime ens: denique, ab ordine universi ad intellectum separatum qui
res ordinavit, disposuit, et dirigit ad finem."

3 Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte motus.
Certum est enim et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo. Omne autem
quod movetur, ab alio movetur; nihil enim movetur nisi secundum quod est
in potentia ad illud ad quod movetur. Movet autem aliquid secundum quod es
actu; movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum.
De potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in
actu; sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est calidum in potentia,
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és nemcsak helyvaltozassal taldlkozunk, hanem alloményi valto-
zasok is vannak, a mindségek névekednek és fogynak; sét a
szellemben is van valtozas, t. i. amikor az értelem ismer és az
akarat akar.!

Minden, ami mozog és valtozik, mas altal mozog
és valtozik. Ez a tétel sziikséges és abszoldt, altaldnosan érvé-
nyes igazsig. A mozgas atmenet a képességbdl a ténylegességbe,
vagy a hatarozatlansagb6l a meghatarozottsagba, amint pl. a hideg
test meleg lesz, vagy valamely test helyér6l egy masik helyre
keriil. Marpedig a képességb6l valé atmenet a ténylegességbe
csak oly masik lény altal lehetséges, amelyik ténylegességben van,
mert lehetetlen, hogy barmely lény ugyanazon idében és ugyan-
azon vonatkozasban képességben is legyen s egyittal tényleges-
ségben is legyen. Igaz, hogy az élében az egyik rész mozgatja a
masik részt; azonban ez csak tgy lehetséges, hogy a mozgaténak
magasabb befolyasa altal mozog a mozgs, vagyis a mozgat6 és a
mozgd nem ugyanazon rendben van. Tehat igaz, hogy mindaz,
ami mozog és valtozik, legyen az test,lélek vagy szel-
lem, mas altal mozgattatik.

16. Igy a ténylegesen és lényegesen egymdssal alarendelt-
ségben lévé mozgoknak és mozgatoknak hosszi-hosszu soréat kap-
juk. Lehet-e ez a sor végtelen? Nem lehet, mert e sorban ame-
lyik tag ad, az kap is; és amelyik tag egy masikat a képesség-
bol a ténylegességbe helyez at, azt a tagot az el6tte lévd tag
helyezte a képességb6l a ténylegességbe. Réviden: e sor nem
lehet végtelen, mert amelyik tag mozog, az mozgattatik. Hogy
tehat a képességb6l a ténylegességbe valo atmenetel lehetséges
legyen, kell lennie az elegendd alap elve alapjan egy elsé moz-
gaténak, aki ad és nem kap, aki mozgat és nem mozgattatik.
Tehat minden rendit és rang@t mozgéd sorozat egy elsd
mozgatét kivetel, aki mozgat, de maga nem mozgat-
tatik.

Ez az els6 mozgaté nincs a sorozatban, illetéleg a soroza-
tokban, tehat a vilagon kiviil van, mert csak mozgat, de maga
nem mozgattatik. Tovabba ez az els6 mozgatdé mozdulatlan, de

esse actu calidum, et per hoc movet et alterat ipsum. Non autem est possibile,
ut idem sit simul in actu et potentia secundum idem, sed solum secundum
diversa. Quod enim est calidum in actu, non potest simul esse calidum in po-
tentia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo quod secundum
idem et eodem modo, aliquid sit movens et motum, vel quod moveat seipsum.
Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri. Si ergo id a quo movetur,
moveatur, oportet et ipsum ab alio moveri, etillud ab alio Hic autem non est proce-
dere in infinitum, quia sic non esset aliquod primum movens, et per consequens
nec aliquod aliud movens; quia movenia secunda non movent nisi per hoc
quod sunt mota a primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod
est motus a manu. Ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod
a nullo movetur; et hoc omnes intelligunt Deum.” (Aquinéi szent Taméas: Summa
theologica. 1a. qu. 2, a. 3))

1 1asd ugyanott. 1a. qu. 2, a. 3, ad 2; — 1a qu. 79, a. 4; — 12 qu.
82, a. 4, ad 3; — 12 qu. 105, a, 2—5; — 12 2a,, qu. 9, a. 4.
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nem abban az értelemben, hogy semmi tevékenységet nem fejt
ki, hiszen mozgat, tehat tevékenységet fejt ki; hanem abban az
értelemben, hogy nincs f6l6tte lény, aki a képességbél tevékeny-
ségbe helyezné at. Ebbdl kovetkezik, hogy ez az els6 mozgato
minden képesség nélkiil van, tehat tiszta tény, tiszta ténylegesség,
aki maga altal tevékeny.! Mivel ez az elsé mozgat6 tiszta tény
minden képesség nélkiil, azért minden tokéletlenség nélkiil is van
mind a tevékenység, mind a lét rendjében, mert a tevékenység
f5ltételezi a létet és a tevékenység médja a lét médjat.® Igy az-
utan ez az elsd mozgaté Onmagatél valod 1ény? és sziinteleniil teveé-
keny.* Ezt az els6 mozgatot Istennek nevezziik. Tehat Isten van,
aki 6nmagatél valo lény.

17. Ezzel egyittal megcafoltuk a fejlédési elméletet is (evo-
lutionismus). Ez elmélet szerint mindennek az elve a fejlédés, a
jelenségek egymasutanja, a levés. Ez azonban lehetetlen, mert a
levés nem birja magaban létének az alapjat. A levés valami djat
foglal magaban, kovetkezdleg egy kiilsé okot kovetel, Ezért a
fejlédési elmélet nemcsak titokzatos, hanem lehetetlen is. Tehat
a fejlédési elmélet (evolutionismus) elvetendd.

18. Szent Tamds ezt az érvet Aristotelestél vette at, aki
meg a helyi mozgasokbol alkotta meg; azonban, mint mar fén-
tebb mondottuk, nemcsak a helyi mozgasokat foglalja magaban,
hanem minden néven nevezendd mozgast és valtozast is, vonat-
kozzék ez a testekre vagy véges szellemekre, az értelemre vagy az
akaratra, mert minden valtozas dtmenet a képességbdl a tényle-
gességbe.

Aristoteles kovetkezetesen alkalmazta felallitott elvét: minden,
ami mozog, mds altal mozgattatik s igy eljutott a mozdulatlan
mozgat6ig. Aristoteles ott hibazott, hogy 6r6k anyagot vett 16},
amelyet az Isten mozdit és célra iranyit. Marpedig ha az anyag
6rok, akkor sziikségképeni is, kévetkezéleg nem mozdithaté az
Isten altal. Ezért az anyag nem &6rok, hanem lett.

Masodik metafizikai érv.

19. A masodik metafizikai érv mir nem a mozgasokbdl és
valtozasokbol indul ki, amelyeket a vilagban tapasztalunk, hanem
a cselekvé okok lancolatabol, amint ezt tapasztaljuk a fizikai és
mechanikai hatisoknél, vagy amint a névények, az allatok és az
emberek egymdstél szarmaznak.’

1 Lasd ugyanott. 1a. qu. 3, a. 6; — 13, qu. 9, a. 1; — 1a. qu. 25, a. 1,
ad 3; — la qu. 54, a. 1.

2 Lasd ugyanott. 1a. qu. 25, a. 2.

3 Lasd ugyanott. 12, qu. 3, a. 4.

4 Lasd ugyanott. 12, qu. 3, a. 8.

5 ,Secunda via est ex ratione causae efficientis. Invenimus enim in istis
sensibilibus esse ordinem causarum efficientium; nec tamen invenitur, nec est
possibile quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius; quia esset prius seipso
quod est impossibile. Non autem est possibile quod in causis efficientibus pro-
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Tapasztaljuk, hogy a vilagban az okok lényeges alarendelt-
ségben vannak egymassal. Mas szavakkal: azt tapasztaljuk, hogy
a vilagban az okok és okozatok lancolatos sorozatot alkotnak és
nemcsak dgy, hogy az okok és okozatok lancolatan visszafele
haladhatunk a multba, hanem gy is tekintve az okokat, mint
amelyek a mar létesitett fennmaradasat lehetévé teszik; pl. a
novény egy masik ndvénytél van, de a mar meglett ndvény fenn-
maradasat biztositja a napfény, a levegd, a nedvesség, a f6ld és
igy tovabb. Igy a vilagban az okok és okozatok lancolatainak
bamulatos szovevényével, 6sszekapcsolodasaval talalkozunk. E
lancolatok és kapcsoloddsaik nem mehetnek a végtelenségig egy-
részt, mert igy volna egy tagunk, amely 6nmaginak volna oka:
léte elott lett s ez lehetetlen; masrészt mert a lancolatokban és
kapcsolédasaikban minden tag lett s ha az egész nem lenne,
akkor ugyanazon id6ében és ugyanazon vonatkozasban egy dolog-
r6l allitisunk és tagadasunk lenne; ez pedig ellenimondas. (Lasd
még, amit a kozmolégidban mondottunk.) Tehat az elegendé alap
elve alapjidn a lancolatokon és kapcsolédasaikon kiviil van egy
olyan ok, amely mindennek oka, de maganak nincs oka, tehat
6nmagatol valo lény, kovetkezdleg ez az Onmagatol valo lény
azonos az els6 metafizikai érv altal megismert 6nmagitol valo
lénnyel. Es mert ezt az énmagatol valé lényt Istennek nevezziik,
azért Isten van.

Az elsé és masodik metafizikai érvet dinamikai érvnek is
nevezziik, mert a dolgok mozgasabdl, valtozasabol és hatasabol

indul ki.

Harmadik metafizikai érv.

20. A harmadik metafizikai érv a lehetségesek létezésébél
indul ki, vagyis olyan lényekbél, amelyek létezhetnek, de nem is
létezhetnek.!

cedatur in infinitum, quia in omnibus causis efficientibus ordinatis primum est
causa medii, et medium est causa ultimi; sive media sunt plura, sive unum
tantum. Remota autem causa, removetur effectus. Ergo, si non fuerit primum in
causis efficientibus, non erit ultimum, nec medium. Sed si procedatur in infini-
tum in causis efficientibus, non erit causa efficiens; et sic non erit nec effectus
ultimus, nec causae effecientes mediae; quod patet esse falsum. Ergo est
necesse ponere aliquam causam efficientem primam, quam omnes Deum nomi-
nant.” (Ugyanott. 12, qu. 2, a. 3))

1 Tertia via est sumpta ex possibili et necessario, quae talis est. Inveni-
mus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non esse; cum quae-
dam inveniantur generari et corrumpi, et per consequens possibilia esse et non
esse, Impossibile est autem omnia quae sunt talia, semper esse; quia quod
possibile est non esse, quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non
esse, aliqguando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est verum, etiam nunc nihil
esset; quia quod non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est. Si igitur
nihil fuit ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet esse; et sic modo nihil
esset; quod patet esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibilia, sed opor-
tet aliquid esse necessarium in rebus. Omne autem necessarium vel habet
causam suae necessitatis aliunde, vel non habet. Non est autem possibile quod
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A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a lények lesznek és elmuil-
nak, pl. a névények és allatok, de az emberek is sziiletnek és
meghalnak. S6t a tudomany azt mondja, hogy volt id8, amikor
a vilagon névények, allatok és emberek nem voltak s a csillagos
ég nem olyan volt, mint most, hanem minden valami kédgomo-
lyag allapotiban volt. Réviden: a vildg lényei esetlegesek. Ha
vannak esectleges lények, akkor egy sziikséges lény-
nek is kell lennie. Az, ami esetleges, nem magaban birja lété-
nek elegendd alapjat, hiszen lett, tehat kiviile van az & létének
oka. Es mert a fontebb mondottak szerint az okok lancolataban
nem mehetiink a végtelenségig, azért kell lennie egy abszolat
lénynek, aki maga &ltal van, tehat nmagatél valé lény, abszoldt
sziikséges, oka minden mas oknak.! Ez az dnmagatol valé lény
azonos az el6bb megismert 6nmagitél valé lénnyel és Istennek
nevezziik. Tehit Isten van.

21. Szent Tamas harmadik metafizikai érvében az esetleges-
bél indul ki, de az esetlegesnek csak egy jegyét veszi szemiigyre,
t. i. a keletkezést és elmulast. Azonban ez az érv teljes egészében
és teljes szigortisagdban érvényes minden esetlegesre, barhonnan
is tiinjék ki az esetlegesség. Tehat érvényes mindarra, ami véges,
valtozo, osszetett, fiiggd, viszonylagos, t6bbséget enged meg, tér-
beli, idébeli stb. Ha valamirél nem is tudnok bebizonyitani, hogy
kezdodott és elmilik, de az esetlegességnek mas jeleit észrevesz-
sziik rajta, mar érvényes ra a harmadik metafizikai érv.

Negyedik metafizikai érv.

22. A negyedik metafizikai érv a lények tokeéletességi foko-
zataibol van véve.?

Tapasztaliuk, hogy a vilagban a lények és tulajdonsagaik
kozott Lkilonbozé tokéletességi fokozatok vannak. Es nemcsak a
jaruléki tokeéletességekben tapasztaljuk ezt a fokozatossagot, pl.
az egyik test terjedelmesebb a masikndl; a vas most melegebb,

procedatur in infinitlum in necessariis quae habent causam suae necessitatis;
sicut nec in causis efficientibus, ut probatum est. Ergo necesse est ponere
aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam necessitatis aliunde,
sed quod est causa necessitatis aliis; quod omnes dicunt Deum.” (Ugyanott.
12, qu. 2, a. 3)

1 Lasd ugyanott. 1a. qu. 44, a. 1.

2 Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. Invenitur
enim in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum, et nobile; et sic de
aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis, secundum quod
appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est; sicut magis calidum
est, quod magis appropinquat maxime calido. Est igitur aliquid quod est verissi-
mum, et optimum, et nobilissimum, et per consequens maxime ens. Nam quae
sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut dicitur. Quod autem dicitur maxime
tale in aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius generis; sicut ignis
qui est maxime calidus, est causa omnium calidorum . . . Ergo est aliquid
quod omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, et cuiuslibet perfectionis; et
hoc dicimus Deum.” (Ugyanott. 1a. qu. 2,a. 3))
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mint volt s az emberekben a tudas kiilonb6z6 fokozatokat tiintet
fel; hanem allomanyi (substantialis) fokozatok is vannak: a névény
tokéletesebb a szervetlen testnél, az allat tokéletesebb a névény-
nél és az ember tokéletesebb az allatnal. Minden lénynek a toke-
letessége, vagyis a josidga csak valami analégiat fejez ki, mint pl
ezekben a kifejezésekben: j6 k&, j6 gyiimdlcs, j6 16, j6 ember.
Még az egységben is talalunk fokozatokat; pl. a lélek egyszeriibb,
mint a test. S6t még az igazsag is tiintet fel fokozatokat,! mert
a lények allomanyilag kiilonb6z6 tokéletességiiek. A lény, amely
tokéletlen josdggal bir, ezt nem birhatja maga altal, hanem valaki
okozza benne, mert a t6keéletesség tokeéletlenséggel parosodik és
tevodik Gssze; méarpedig az Osszetetinek a részeit egy kiilsé oknak
egyesitenie kell.”> Tehat minden lény tokéletességét, legyen az
létbeli, josdagbeli, szépségbeli vagy barmi néven nevezend$ toké-
letesség, egy masik lénytdl kapja. Ha ebben a masik lényben a
tokeletesség mellett tokéletlenséget is talalunk, vagyis a masik
lényben csak korlatolt tokéletesség van, akkor ez a masik lény
tokeletességeit egy harmadik lénytdl kapta. Es igy tovabb. Mivel
pedig e sorozatban — mint féntebb mar tobbszér kifejtettiik —
a végtelenségig nem mehetiink, azért az elegendé alap elve alap-
jan kell lennie oly lénynek, amely nem kap tokéletessédeket,
hanem csak ad. Ebbdl kévetkezik, hogy e lényben tokéletesség
tokeletlenséggel nem keveredik, tehat benne a tokéletességek vég
és hatar nélkiil vannak. Igy ez a lény létében végtelen, j6sdgaban
végtelen, igazsagaban végtelen, tevékenységében végtelen, egy-
szerliségében végtelen stb. roviden: 6nmagatél valé lény. Ez az
6nmagatol valo leny, aki a legfelsébb lény, abszolit transzcendens,
valosagosan és lényegesen kiilonbézik a vilagtél és minden tekin-
tetben végteleniil tokéletes,” azonos azzal az 6nmagatdl valé lény-
nyel, akit a fontebbiekben mar megismertiink. Es mert az &n-
magatol val6 lényt Istennek nevezziik, azért Isten van.

23. Szent Tamasnak ez a negyedik metafizikai érve szintén
az esetlegességbdl vett érv, mert a kiilonb6z6 tokéletességi foko-
zatok a végességnél fogva esetlegességek.

A harmadik és negyedik metafizikai érvet még statikai
érvnek is mondjuk, mert a dolgok természetébdl van véve, A
vilag dinamikai és statikai rendje nem fiiggetlen egymastdl, hanem
Osszekotddnek a célrend altal. Errdl a célrdl és célszeriiségrél az
otodik metafizikai érv targyal.

1 Jtt igazsag alatt az ontoldgiai s nem a logikai igazsdgot kell érteniink.
A logikai igazsag az értelemnek a dologgal vald megegyezdségében all s ez a
megdegyezdség igaz vagy hamis, vagyis itt nincsenek fokozatok. De az ontologiai
igazsagban mar vannak fokozatok a szerint, hogy a lényeknek mennyi tokéle-
tességitk van.

2 ,Omne compositum causam habet. Quae enim secundum se diversa
sunt, non conveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem
ipsa."” (Aquinéi szent Tamdis: Summa theologica. 12. qu. 3, a. 7))

3 Lasd: ugyanott, 12, qu. 3, a. 4; — 13, qu. 3, a. 8; — 1a. qu. 7, a. 1. stb.

2
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Otédik metafizikai érv.

24. Az 6todik metafizikai érv a dolgok célratorekvésébdl és
korményzasabol van véve.!

Azt tapasztaljuk, hogy a vildgon az észnélkiili lények mind
célszeriien mitkddnek és mind célra térekszenek. Ezt tapasztaljuk
az ég bamulatos rendjében, az anyagi vilag fizikai és kémiai valto-
zasaindl, valamint a novények és az allatok és az ember szerve-
zetében. (Lasd a kozmoldgiaban.) Még az Isten létének a bizonyi-
tasa elétt az 4ltalanos metafizikaban és a kozmolégiaban bebizo-
nyitottuk, hogy a céloksag elve: minden miik6ds cél végett mii-
kodik, sziikséges és altaldnosan érvényes. Ha tehat az észnélkiili
miikddS meghatarozott hatast hoz létre, akkor e meghatarozott
hatas a mikddé részére cél jellegével bir.?

25. Az észnélkiili lényeket célratorekvésiikben
csak valamely értelem iranyithatja, mert egyediil csak
értelem ismerhet meg célokat és iranyitja 6ket a természetiikbe
fektetett hajlamoknal fogva. Az allatok ismerik az érzéki dolgot,
amely az & céljuk, de nem tudjik felfogni céljellegét, mert nincs
itélé képességiik.? Ha nem volna értelem, amely a dolgokat rendezi
és a vilagot kormanyozza, akkor a rend és az észszeriiség, amely
a dolgokban van s amelyet a tudomany nap-nap utdn felféd, csak
értelmetlenségek volnanak. Ez pedig lehetetlen, mert a tapaszta-
lattal ellenkezik.

Tehat van a vilagon kiviil és a vilag 16l6tt egy értelem,
amely mindent bolcsen intéz és rendez. Ez az értelem a leg-
felsébb lény, az 6nmagatol valo lény, mert célratorekves csak
létmeghatarozottsaggal lehetséges, a létmeghatarozotisag pedig létet
kévetel, Tehat az, aki a létet adja, egyittal az észnélkiili lények
természetébe a célratorekveés hajlamat is beléhelyezi s ezzel ren-
dezi a dolgokat és kormanyozza a vilagot. Es mert a létet adé
lény az Onmagatol valé lény, azért a vilag kormanyzoja és ceél-
meghatarozoéja is az 6nmagatol valo lény. Ezt az dnmagatol vald
lenyt, mint tudjuk, Istennek nevezziik. Tehat Isten van.

Végiil még megjegyezziik, hogy az ember céljat is az Isten
hatarozta meg azzal, hogy értelemmel] és szabadakarattal ruhéazta

fel. (Lasd a Lélektanban.)

*

! Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. Videmus enim quod aliqua
quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter finem. Quod
apparet ex hoc quod semper aut frequentius eodem modo operantur, ut con-
sequantur id quod est optimum. Unde patet quod non a casu, sed ex inten-
tione perveniunt ad finem. Ea autem quae non habent cognitionem, non tendunt
in finem, nisi directa ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagditta a sagit-
tante. Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad
finem; et hoc dicimus Deum.” (Ugyanott. 1a, qu. 2, a. 3))

2 Lasd ugyanott. 13, qu. 44, a. 4; — 1a 2ae, qu. 1, a. 2.

4 ,Illa, quae ratione carent, tendunt in finem propter naturalem incli-
nationem, quasi ab alio mota, non autem a seipsis, cum non cognoscant ratio-
nem finis.” (Ugyanott 1a 2ae, qu. 1, a. 2)
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26. Osszegezziik a mondottakat. Van Isten, aki az elsé
mozgatd, az elsé ok, abszolat sziikséges lény, 6nma-
gatol valé lény, minden tekintetben végteleniil tokéle-
tes és a vilag kormanyzéja. Ez az Isten valéban és
lényegesen kiilonbozik a vilagtél, mert: az Isten viltoz-
hatatlan, a vilag valtozé; az Isten abszolat egyszerii,
a vilag Osszetett; az Isten 6nmagatol valé lény, a vilag
részesiilés folytan lény; az Isten rendez és kormanyoz,
a vilag kormanyoztatik.’

Tehat Isten van. Az Isten létét tagadni egyértelmii az ele-
gend6 alap elvének, az oksag elvének, sét az ellentmondéas elvé-
nek a tagadasaval is. Mivel pedig ez a harom elv sziklaszilardan
all s a rajuk épitett kdvetkeztetések alakilag és anyagilag hibat-
lanok, azért az Isten léte teljes bizonyossagin igazsag,
amely ellen logikailag megalapozott ellenvetés nem
tehel6. Mas szavakkal: lehetetlen a logikailag megalapo-
zott meggyozddéssé érlelt istentagadas.

Az ot metafizikai érv Osszefoglalisa.’

27. Az 6t metalizikai érv altal a kévetkezd igazsagokat kap-
tuk: a) az elsé érvbdl, a mozgasbol: a levés csak meghatarozott
lénytdl szarmazhat; b) a mdasodik érvbél, a cselekvdé okok lanco-
latabol: az okozott lény csak nem-okozott lénytsl szarmazhat; c)
a harmadik érvbél, a lehetségesek létezésébdl: az esetleges csak
sziikséges lénytol szarmazhat; d) a negyedik érvbél, a lények
tokéletességi fokozatabol: a tbkéletlen, az Osszetett, a sokasag
csak tokeéletes, egyszert és egy lénytSl szdrmazhat; e) az 6todik
érvbél, a vilag kormdnyzasabol: a rend és célratérekvés csak
értelemts]l szarmazhat. Eszrevessziik, hogy a meghatarozott lény
magasabb a levésnél; a nem-okozoit lény magasabb az okozott-
ndl; a sziikséges lény magasabb az esetlegesnél; a tokéletes, egy-
szerii és egy magasabb a tokéletlennél, 6sszetettnél és sokasagnal;
az értelem magasabb a rendnél. E szerint az 6t metafizikai érvet
igy loglalhatjuk egybe: csak a magasabb magyarazhatja
meg az alacsonyabbat. Mis szavakkal: ami mnincs on-
magatél, az mastél van, ami nmagatél van. Igy az o6t
metafizikai érv nem egyéb, mint ennek az egy érvnek a rész-
letezése.

Néhany kovetkeztetés az Ht metafizikai érvbol.

28. Az elsé metafizikai érvbol a kovetkezd kodvetkeztetése-
ket kapjuk.

1 Faragé Janos: De demonstratione metaphysica Dei existentiae, 1927,

42. oldal.
2 Garrigou—Lagrange: Dieu, son existence et sa nature. 1928, 232. és

kovetkezé oldalai.
2"
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a) Az Isten tiszta tény, nincs benne semmi képesség.
U. i. ha az els6 mozgatoban volna valami képesség is, akkor
volna benne olyan valami is, ami a képességbél a ténylegességbe
mehetne at, tehat a nemlétbsl a létbe. Azonban ezt az adtmenetelt
csak egy kiviile 1évé lény létesithetneé, kovetkezbleg az elsé moz-
gato f6lott magasabb lény is volna. Igy az els6 mozgaté nem
volna els6 mozgatd, hanem volna egy els6bb mozgaté; marpedig
az els6nél els6bb lehetetlenseg.

b) Az Isten végteleniil tokéletes. U. i. az Isten tiszta
tény; nincs benne olyasmi sem a lét, sem a tevékenység rendjé-
ben, ami a képességbdl a ténylegességbe mehetne at s ezért a
tiszta tény tiszta tOkéletesség.

c) Az Isten anyagtalan, az Istennek nincs teste.
U. i. az anyag lényegesen képességi, a valtozasok folvevésére
képes alany, tehat a levések alanya; marpedig az Isten minden
képesség nélkiil van, nincs benne semmi levés; az Isten tiszta
tény. Es mert az Isten anyagtalan, azért testetlen is. Kiilénben is
a test részekb6l van Osszetéve és részeitél fiigg; marpedig az
Isten mint tiszta tény kizar minden Osszetettséget és fiigg6séget.
A tiszta tény tiszta tokéletesség, tehat nem lehet az Istenben
valami tékéletesebb, t. i. az egész és valami kevésbbé tokéletes,
t. i. a rész

d) Az Isten értelmes lémy. U. i. az Isten mint elsé
mozgatdé az értelmet is mozgatja, pl. az embernél; marpedig a
mozgatéban nem lehet kevesebb, mint a mozgatottban. Tovabba
az Isten anyagtalan, koévetkezdleg értelmes is, mert az anyag-
talansag az értelmességnek az alapja.

e) Az Isten mindeniitt jelen van. U. i. az [sten min-
dennek, a testeknek és szellemeknek a mozgat6ja, minden altala
mozog.!

f) Az Isten 6rokkévalé. U. i. az Isten tiszta tény, tehat
véltozas nélkiil van s ezért ténylegességének nem mértéke az
id6. A teljes valtozhatatlansdg minden idékiilonbséget kizar s ezért
az Isten nemcsak Orokkévalé hanem ¢ maga az
orokkévalésag.’

g) Csak egy Isten van. U. i. az Isten tiszta tény, tiszta
tokéletesség, tehat sokasag nélkiil van. Sokasag csak ott lehetsé-
ges, ahol tokeéletességi fokozatok, tehat keépességek lehetségesek.
Marpedig az Istenben nincsenek képességek, tehat tokéletességi
fokozatok sincsenek, kovetkezéleg sokasag sincs. Tehat csak egy
Isten van.?

h) Az Isten 6nmagatél valé lény. U. i. az Isten az

! Lasd: Aquin6i szent Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 8, a. 1; —
1a, qu. 105, a. 5.

2 Lasd ugyanott. 1a. qu. 10, a. 2.

3 ,Omnium perfectiones pertinent ad perfectlonem essendi. Secundum

hoc enim aliqua perfecta sunt quod aliquo modo esse habent.” (Ugyanott. 1a.
qu. 4, a. 2}
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els6 mozgatd, tiszta ténylegesséd, tiszta tokéletesség, tehat [olotte
lény nincs. Ezért természetes, hogy dnmagatol valo lény is.

29. A maésodik metafizikai érvbél a kdvetkezd kovetkezteté-
seket kapjuk.

a) Az Isten tiszta tény. Az Isten az els§ ok, a nem-
okozott lény s ezért semmi sincs benne, ami a képességbsl a
ténylegességbe mehetne at, kovetkezéleg tiszta ténylegesség.

b) Csak egy Isten van. U. i. az Isten az els6 ok és elsébb
ok lehetetlenséget fejez ki. Tovabba két egyenlé elsé ok is lehe-
tetlen, mert az Isten tiszta tény, tehat tiszta tokéletesség is; mar-
pedig a sokasdg tokéletlenség.

c) Az Isten anyagtalan, az Istennck nincs teste.
U. i. az Isten anyagtalan, testetlen dolgoknak is okozdja s az ok-
ban nem lehet kevesebb, mint az okozatban.

d) Az Isten értelmes. U. i. az Isten értelmes lényeknek
is okozdja s az okban nem lehet kevesebb, mint az okozatban.

e) Az Isten mindeniitt jelen van, mert az Isten mint
elsé ok mindennek okozéja és mindennek fenntartsja.l

f) Az Isten 6nmagatol valé 1ény. Az Isten az elsé ok,
tehat Oneki nincs oka, kovetkezéleg dnmagatol vald lény.

g) Az Isten mindenhaté. Az Isten 6nmagatol valé lény
s mint elsé ok mindannak oka, ami nincs Onmagatdl, vagyis az
Isten mindenhaté. E szerint az Isten mindazt megteheti, ami nem
foglal magaban ellentmondast.?

30. A barmadik metafizikai érvbél a kovetkezd kovetkezte-
téseket kapjuk.

a) Az Isten 6nmagatol valé lény. U. i. az Isten sziik-
séges lény s ezért ndla a 16t sziikséges allitmany, kovetkezodleg
6nmagatol van. Es mert a lét az Istennél sziikséges allitmany,
azért az Isten nemcsak 6nmagatél valé lény, hanem lénye az
6 léte, vagyis az Istenben a lét és lényeg azonosul: az Isten
lényegénél fogva lény.’

b) Az Isten nem tartozik valamely nembe, az Isten
minden nemen (genus) feliil all. U. i. az Isten lényegileg
lény, kévetkezdleg az Istennél a nem (genus) nem lehet kevésbbé
altalanosabb, mint lénye, mert Nala a lény lényeges allitmany.
Es mert a lény fogalma nem enged meg kiilonbségeket, hiszen
minden kiilonbség mar is lény, azért a lény nem nem (genus),
kovetkezileg az Isten sincs valamely nemben (genus).’

c) Az Isten végteleniil tokéletes 1ény. Minden tékéle-
tesség a létezést tokéletesiti, tehat amilyen a létméd, olyanok a
tokeletességek is.” Mivel pedig az Isten lényegénél fogva lény,
tehat nala a lét lényeges allitmany, azért az Osszes létezhets toke-

T Ugyanott. 13 qu. 11, a. 3.

2 Lasd ugyanott. 12. qu. 8, a. 1; — 1a. qu. 104, a. 1. és 2.
Lasd ugyanott. 1a. qu. 2
Lasd ugyanott. 12 qu. 3, a. 4.
5 Lasd ugyanott. 12, qu. 3, a. 5

-
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letességek lényegesen az Istenhez tartoznak, vagyis az Isten vég-
teleniil tokéletes.

31. A negyedik metafizikai érvbsl a kovetkezd igazsagokat
kapjuk.

a) Az Isten a legiébb, az abszolat értelem. A negye-
dik metafizikai érv azt mondja, hogy a korlatolt lény a végtele-
niil tokéletes lényt6l szarmazik. Mar most az emberi értelem —
a tapasztalat fényesen bizonyitja -— nagyon is korlatolt, csak
haladé mozgassal ismer, nem is tud mindent, s6t amit tud, abbdl
is sokat csak homalyosan ismer. Tehat kell lennie egy végteleniil
tokéletes értelemnek. Es mert ez az Isten, azért az Isten a leg-
f6bb, az abszolut értelem.’

b) Az Isten végteleniil tokéletes lény s ezért minden véges
lénynek létesits oka, szabalya és mértéke, kovetkezdleg minden
véges dolog egyetlenegy, oszthatatlan és valtozatlan igazsag szerint
igaz, mert ilyen a végteleniil tokéletes isteni értelem. Ez a dol-
gok igazsida, a transzcendentalis igazsag. Tovabba a logikai igaz-
sig a transzcendentalis igazsagtol fiigg s ezért a logikai igazsidgnak
is eredete, mértéke és oka az isteni értelem. EbbdSl kovetkezik,
hogy az Isten a legicobb igazsag, minden igazsagnak
forrasa.

c) Az emberi akarat az egyetemes j6 hatalma alatt 4ll. (Lasd
a Lélektanban). Az egyetemes j6 minden j6 birtoka és minden
rossz tavolléte. A véges j6 éppen végességéneél és korlatoltsaganal
fogva nem lehet egyetemes jé, tehat az akaratnak sem lehet végsd
célja.? Minden véges j6 a végtelen jotol szarmazik, az Istentdl,
akiben minden j6 végtelen fokban van meg s minden rossz tavol
all tole. Tehat az egyetemes jo targyilag az Isten, vagyis
az Isten a legfobb josag. Es mert az akarat az egyetemes
j6 hatalma alatt 4ll, amely végs6 célja neki s ez az egyetemes jo
ia targyi rendben az Isten, azért az ember végsd célja az
sten.

32. Az 6todik metafizikai érvbél a kovetkezd kovetkeztetést
kapjuk.

Az 6tédik metafizikai érv azt mondja, hogy a vilag kormany-
z6ja és célmeghatarozéja az Isten. Mivel az Isten a legiébb lény,
tehat célmeghatarozasaban csak magara lehet tekintettel, azért

t ,Considerandum est quod supra animam intellectivam humanam necesse
est ponere aliquem superiorem intellectum, a quo anima virtutem intelligendi
obtineat. Semper enim quod participat aliquid, et quod est mobile, et quod est
imperfectum, praeexigit ante se aliquid quod est per essentiam suam tale, et
quod est immobile et perfectum. Anima autem humana intellectiva dicitur per
participationem intellectualis virtutis. Cuius signum est quod non tota est
intellectiva, sed secundum aliquam sui partem. Pertingit etiam ad intelligentiam
veritatis cum quodam discursu et motu arguendo. Habet etiam imperfectam
intelligentiam; tum quia non omnia intelligit, tum quia in his quae intelligit,
de potentia procedit ad actum. Oportet ergo esse aliquem altiorem intellectum,
quo anima invetur ad intelligendum.” (Ugyanott. 12. qu. 79, a. 4.)

? Lasd ugyanott. 1a 22, qu. 2, a. 7. és 8.
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a vilagmindenség célja az Isten dicsditése. Minden lény
koteles dicsbiteni az Istent képességeinek mértéke szerint. Az
észnélkiili lények 1gy dicséitik az Istent, hogdy az eszes lényeknek
alkalmat adnak az Isten megdismerésére, az eszes lények pedig
gy dicséitik Ot, hogy minél jobban iparkodnak Ot megismerni
és alazatos szivvel szolgalnak Neki.

Ellenvetések.

33. Bar az Isten létének megismerésére vezeté metafizikai
érvek a teljes bizonyossagig meggydzok, tigyannyira, hogy elleniik
tulajdonképen logikailag megalapozott ellenvetés nem tehetd, mégis
vannak egyesek, akik prébalkoznak ellenvetésekkel élni. Néhany
ilyen ellenvetést felsorolunk azért, hogy lassuk az ellenvetések
gyongeségét, masrészt és f6képen azert, hogy igy kdzvetve is
lassuk a metafizikai érvek megingathatatlan erejét.

a) Monizmus.

34. A monizmus Strauss Ddviddal az élén azt mondja,
hogy igaz az, hogy a tapasztalati tények oka egy masik dolog-
ban van; azonban az igy kapott oki és okozati lancolat nem vezet
ki minket a vilagbol, hanem a lényeknek a fiiggéségi sora a jelen-
ségeknek 6rokods valtozasidban az 6nmagaval mindig azonos vilag-
egyetemet alkotja.

Cdfolat. A vilagegyetem részekbdl all s ezért az egész nem
tartalmazhat tdbbet, mint amennyit a részek tartalmaznak. Mar-
most a részek kiils6é okot kdvetelnek, tehat az egész, t.i. a vilag-
egyetem is egy rajta kiviil all6 okot kovetel. Ha elfogadjuk, hogy
a részek kiils6 okot kovetelnek és tagadjuk, hogy a részekbél
allo egész is kiilsé okot kdvetel, akkor ugyanazon idében és ugyan-
azon vonatkozasban allitunk és tagadunk, vagyis ellentmondast
kapunk. Tehat a monizmus ellentmondast foglal magiban s ezért
a monizmus elvetendd.

b) Mechanizmus.

35. A mechanizmus azt tanitja, hogy csak anyag és eré van
és mind a kett6 oOrok. Az anyag 6rokods mozgisban van a ter-
mészet valtozhatatlan térvényei szerint. Ez 6rokds mozgasban
el6sz6r az életnélkiili dolgok alakultak ki, azutan az élék és végiil
az ember. Ha igy az anyag fejlddésének legmagasabb pontjat el-
éri, akkor visszazuhan eredeti allapotaba, hogy tujra kezdédjék
a vilagiejlédési folyamat. Es ez igy megy o6r6kés korforgasban.
Ez elmélet leghangosabb képviselSje Biichner Lajos.

Cdfolat. Ez az 6rokds korforgds lehetetlen. U. i. amikor a
vilag elérte fejlédésének legmagasabb pontjat, akkor elérte ter-
mészetes céljat. Es mégsem érte el természetes céljat, mert vissza-
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zuhan eredeti allapotdba, hogy ijra kezdoédjek a fejlédés. Igy
ez az elmélet ugyanazon idében és ugyanazon vonatkozasban
allit és tagad, vagyis ellentmondast foglal magaban. Ezokbél a
mechanizmus elvetendé.

Ha pedig azt mondjuk, hogy nincs 6r6kods fejlédési korforgas,
hanem csak 6rokds valtozas van s ennek oka a vilagegyetemben
van, akkor tulajdonképen a monizmus tanitisat kapjuk. Tehat
a mechanizmus minden alakjaban elvetendd

c) Stuart Mill ellenvetése.

36. Stuart Mill azt mondja, hogy az anyagi vilagban kiilénb-
séget kell tenniink az allomany és jelenségei kozott. A jelenségek
kezd8dnek és elmilnak s rajuk alkalmazhato az oksag elve; azon-
ban az allomanyok maradandok. Ameddig tapasztalatunk terjed,
az allomanyok maradandék, tehat rajuk nem alkalmazhaté az
oksag elve, az allomanyoknak nincs kezdetiik.

Cdfolat. Az allomany jelenségei altal nyilatkozik meg, kdvet-
kezoleg a jelenségek metatizikailag véve azonos jellegtiek az allo-
mannyal. Ha tehat a jelenségek teljes létokot kovetelnek, akkor
az allomanyok is teljes létokot kovetelnek, vagyis kezdetnélkiili
anyagi allomany nincs. Tehat Stuart Mill ellenvetése elve-
tendsé.

317. Stuart Mill még azt az ellenvetést is teszi, hogy a nem
létesiil létesité lehetetlen, mert ellenkezik a tapasztalattal, ilyen-
r6l a tapasztalat nem tud.

Cdfolat. Igaz, hogy a tapasztalat nem tud nem létesiils léte-
sitérél. Es éppen ez bizonyitja a tapasztalati oksag elégtelen vol-
tat s ezért a puszta tapasztalat sohasem magyardzza meg a vila-
got. Ez az oka annak, hogy az elegendd alapelve alapjan a vila-
gon kiviil all6 lény létére kell kovetkeztetniink, akiben a lét és
a tevékenység ugyanaz. Tehat Stuart Millnek ez az ellen-
vetése is elvetendd.

d) Mach Ferenc ellenvetése.

38. Mach Ferenc azt mondja, hogy nincs bebizonyitva e
tétel: ami mozog, az mas &ltal mozgattatik és lehetetlen, hogy
mozdulatlan lény mast mozdithasson.

Cdfolat. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az, ami mozog,
mas altal mozgattatik. Es ha volna véges dolog, amelynek a moz-
gas eredeti allapota, akkor is kell lennie rajta kiviil egy lénynek,
amely mozgasba hozta, mert magatél semmi sem mehet 4t a tény-
legességbe. Tovabba, hogy mozdulatlan nem mozdithat meg mast,
az csak a véges valékra vonatkozik, mert véges valok csak akkor
adhatnak, ha maguk is kapnak. A végtelen val6, az Isten, a lét
telie, a végtelen tokéletesség tiszta ténylegességével minden hatart
feliilmdl, tehat mindent megmozdit, amit akar. Igy Mach véle-
ménye elvetendé.
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39. Mach Ferenc azt is mondja, hogy az anyag és az eré
elpusztithatatlan, tehat 6rok s ezért nincs sziikség az Istenre, mint
a vilagon kiviil all6 okra.

Cdfolat. 1gaz, hogy az anyagot véges lény nem pusztithatja
el, mert valamit a 1étb6l a nem-létbe helyezni at éppen olyan
hatalom kell, mint a nem-létbdl a létbe helyezni at. Tehat vég-
telen hatalom; marpedig a véges lények nagyon is korlatoltak.
Tovabba az anyag 6rok nem lehet, mert minden tulajdonsaga azt
mondja, hogy nagyon is véges. Tehit Machnak ez a vélemé-
nye is elvetendé.

e} Kant ellenvetése.

40. Kant azt mondja, hogy az Isten végtelen, a vilag véges;
marpedig a végesrdl nem lehet a végtelenre kovetkeztetniink,
mert ugrds van a kovetkeztetésben.

Cdfolat. Kant nagyon téved, amikor azt gondolja, hogy mi
a végesr6l kovetkeztetiink a végtelenre, tehat jogtalan ugrdssal
mondjuk, hogy van végtelen lény. A metafizikai érv azt mondja,
hogy a vilagnak teljes bizonyossaggal van Gsoka és ez az 6sok
a vilagon kiviil van, akit mi Istennek neveziink. Hogy ez az 8s-
ok véges-e vagy végtelen, azt nem azailtal tudjuk meg, hogy a
végesrol a végtelenre ugrunk, hanem azaltal, hogy a véges dol-
gokbol egy sziikséges lényre kovetkeztetink s a sziikséges lény
magatdl értetédsleg végtelen. Tehat Kant ellenvetése elve-
tendo.

41. Kant azt is mondja, hogy ha az 6sok, t. i. az Isten az
oksagi elv altal fiigg Ossze a tapasztalati dolgokkal, akkor az Isten
s e lancolatba tartozik, vagyis az Isten is véges.

Cdfolat. Ha az Isten e lancolatban gy van benne, mint
fizikai hat6, akkor nagyon természetes, hogy véges lény. Ha azon-
ban az Isten e lancolatban gy van benne, mint metafizikai hato,
tehat mint a véges vilagon kiviili 1ény, aki mozgat, de nem moz-
gattatik, akkor az Isten nem véges, hanem végtelen lény. Mar-
pedig a metafizikai érvek az Istent metafizikai hatonak mondjdk,
mert az oksag elve azt mondja, hogy a fizikai hatéknak egyszer
a végére ériink s ezért metalizikai hatora kell kovetkeztetniink.
Tehat Kantnak ez az ellenvetése is elvetendd.

f) Ateizmus.

42. Az ateizmusnak kétféle fajat kiilonboztetjiik meg: a gya-
korlati ateizmust és az elméleti ateizmust. A gyakorlati ateizmus
abban 4all, hogy valaki 1gy él, mintha Isten nem volna, az erkélcs-
torvényekkel nem torédik, bar meg van gyézddve az Isten lété-
r6l. Az elméleti ateizmus haromféle: negativ, pozitiv és kételkeds
ateizmus.

a) A negativ afeizmus abban all, hogy valaki egész életén
at nem jut el az Isten ismeretére.
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b) A pozitiv ateizmus abban 4all, hogy valaki ismeri az Isten
fogalmat, mégis tagadja az Isten létet.

c) A kételkedé ateizmus abban all, hogy valaki kételkedik
az Isten létében, azaz vagy bebizonyithatatlannak mondja az Isten
létének az igazsigat, vagy az Isten léte mellett felhozott bizo-
nyitékokat elégtelennek mondja.

Lassuk ezeket egyenkint!

43. Mindenekel6tt az a kérdés, hogy lehetséges-e a negativ
ateizmus., Itt csak az eszitk haszndlatira jutott embereket vessziik
szamba, mert természetes, hogy az, aki eszének hasznalatira még
nem jutott el, mint pl. a csecsemd, nem ismerheti meg az Istent.
Tovabba az embereket tigy vessziik, amint természetiik szerint
lenniok kell, t. i. sziiloktél, tarsaktol, tanitoktol koriilvéve, vagyis
tarsadalomban. A tarsadalmon kiviil all6 ember torténelmileg
ismeretlen, lélektanilag pedig lehetetlen. ,Az 6nmagat teljesen ki-
elégité, vagy egyetlen fogalommal kifejezve: az ember eszméjét
a sajat erejébdl megvaldsité egyed memcsak erkdlesi, hanem valo-
sagos fizikai lehetetlenséget rejt magaban.”! Es hogy a folvetett
kérdésre biztos feleletet adhassunk, legcélszeriibb lesz a népiskolai
gyermeket venni tekintetbe. Lehetséges-e a népiskolai gyermek-
nek az Istenrdl beszélni, amikor az annyira magas fogalom? Ké-
pes-e a népiskolai gyermeki ész az Isten megismerésére?®

Igaz, hogy az Isten fogalma magas fogalom, a legmagasabb
fogalom; mindazaltal a gyermek megértheti. Minden, ami korii-
I6ttiink van és torténik, arra kényszerit minket, hogy mindig
magasabbra és magasabbra emelkedjiink, mig végil az Istenhez
ériink. A gyermek kivancsi, akarja tudni ezt is meg azt is és
nem elégszik meg csupdn azzal, hogy valamit lasson, halljon,
tapintson, roviden: érzékeljen, hanem az okot keresi, az ok utan
kutat. Es keresi nemcsak az egyes dolgok okat, hanem azt is
akarja tudni, hogy mindennek a maga Osszességében mi az oka
s vegiil keresi, hogy miért kell igy s nem gy cselekednie. ,Ber-
gen angol tudos egy gyermek lelki vivodasairol értesit, akit sziil6i
a leggondosabban elzartak minden vallasi befolyastél, mig végiil
is elemi erével tort ki lelkébdl a boldog bizonyossig. Ez a gyer-
mek mar hétéves kordban kiépitette magidnak — a természetes
ész fényénél — a vallasos vilignézetet s az oksag elve alapjan
eljutott annak csticspontjihoz, az istenhithez is. ,,Atyam", kérdezte
a gyermek, ,honnét j6ttek az els6 béekak?" ,Petékbsl”, volt a
vilasz. ,De nem, nem ezt! ... azt kérdeztem, hogy honnan
jottek az elsé békak minden pete el6tt?” Tizendt éves koraban
pedig igy szdlt anyjdhoz: ,Kell lennie Valakinek, aki korma-

! Horvith Sandor: Allameszme és a népek onrendelkezési joga. 1918,
9. oldal.

2 Lasd a kérdésre: Tarnéczy Janos: Vallastol fiiggetlen életit? 1932; —
Griinwald: Piadagogische Psychologie. 1922 (V. rész, 3—4. szakasz); — Weigl:
Kind und religion. 1922; — Huszar Gy6z6: Neveléstan a philosophia perennis
alapjan, 1. 1934.
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nyozza az él6 és élettelen vilagot; én nem tudom, hogy ki az;
de az bizonyos, hogy emberf6l6tti és nagyon jésagos. Lehetetlen
kizarnom 6t gondolataimbél és én ra is szentelem egész életemet,
hogy f6lderitsem kilétét.“! Ha a gyermek mindezeket tudni akarja,
akkor meg is mondjuk neki, hogy ez az Isten. Es mindenegyes
alkalommal észrevessziik, hogy a gyermek megnyugszik, amikor
a végs6é okot megismeri.

Legickepen a cselekedetek kényszeritik a gyermeket arra,
hogy az Isten utian kérdezéskodjék. A gyermeknek mar legzsen-
gébb koratél kezdve bizonyos iranyban kell cselekednie s ugyan-
ezt tapasztalja sziil6inél és késébb tanitéinal is. De miert? E kér-
dést szamtalanszor folveti. Es ha nem is veti {61 igy formalisan,
mégis észrevehetd rajta, hogy keresi az okot, keresi a célt, tehat
felelniink kell r4. A cselekedeteknél a puszta kozelebbi oknak és
kozelebbi célnak a megemlitése altal még vajmi keveset magya-
raztunk meg. Itt az elsé6 ok és a végsé cél a tulajdonképeni
magyarazé ok és magyarazo cél. Tehat igy kell beszélniink: min-
dent az Isten miatt és mindent az Isten végett kell cselekedniink.
Igy beszél mar a csalad is és ezt a népiskola jobban és jobban
béviti és mélyiti.

A gyermek sokat l4at, sokat hall, sokat tanul és mindez
okra mutat és célt kovetel. Mar megismerésiink természete olyan,
a gyermeknél is, hody a ,,mi okbél" és ,mi célbol” kérdések izgatjak
alegjobban. Legyen ez az ok és cél kazelebbi vagy tavolabbi, ala-
csonyabb vagy magasabbrendii, értelmiink mindig utana kutat. Ha
most az Istenre vetjiik tekintetiinket, nem mondhatjuk, hogy
annyira tivol volna a gyermeki észt6l és annyira magas volna,
hogy nem érthetné meg. Az Isten az okok lancolatdban az els6
a targyi rendben és a célok egymasutanjdban az utols. Es mert
els6 és utolsd, azért nagyon kozel all esziinkhdz, a gyermeki ész-
hez is. Az Isten lényegébe sohasem hatolhatunk be egészen, mert
véges ész végtelen lényt képtelen teljesen megismerni; de az Isten
mint els6 ok és végsé cél nagyon is kozel all esziinkhéz, hiszen
minden rea mutat és nagyon kozel all a gyermeki észhez is,
amint ezt a tapasztalat bizonyitja.>

! Tarn6czy Janos: Vallastol fiiggetlen életat? 1932, 240. oldal.
2 Hogy az elemi iskola elsé osztalyu tanitvinya megismerheti az Istent
és nagyon is érti az Istenrél mondottakat, azt Sik Sandor igy mondja el versben:
Elsé B). osztaly. Hittanéra. Kate.
Az apr6 népnek magyardztam
a nagy Homalyokat: Isten, teremtés,
Héaromsag, lélek, biin, halal, malaszt.
Szédiil a fejem és a vakmerd nyelv
Dadog az oriasi szok alatt.
De 6k: csak lesik boldogan a szét
Es mosolyognak: legszebb targy a hittan!
A legkonnyebb és a legérdekesebb!
Ezt tudjak mind. Ok mindent értenek.
Egy Laci felel: ,Mi végre vagyunk
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Hogy a gyermek a népies istenfogalmat megérti, azt konnyi
belatni, mert a népies fogalomhoz sok hasonlésagot talal az 6
életében is. Lat maga koriil parancsoldkat, jutalmazékat, biintets-
ket; tovabba szeretik is 6t és gondoskodnak réla. Ezt mindennap
tapasztalja a gyermek és naponkint nem is egyszer. Ha most a
gyermeknek e mindennapi tapasztalatat altalanositjuk, amely alta-
lanositasra a tapasztalat szerint képes a gyermek, akkor az Isten
népies fogalmat ismeri meg. De a népiskolai gyermek az Isten-
nek tudomanyos fogalmat is képes megérteni (a harmadik osztaly-
t6l kezdve), hiszen a népies fogalom mintegy lépcsé a tudoma-
nyoshoz. Ezt is bizonyitja a tapasztalat. Az igaz, hogy a gyermek
jobban tudja, melyek az Isten tulajdonsigai, mint lényeges meg-
hatarozadsat elmondani. Ennek azonban csak az az oka, hogy
kicsiny szotardban az ,Onmagatol-valésig® sz6 nagyon ritkan
fordul eld, mig a ,jo", ,szép”, ,bolcs”, ,igazsagos" stb. szavak
mindennapiak.

Tehat a népiskolai gyermek megérti az Isten népies meg-
hatarozasat, de metafizikai meghatarozasat is. Es mert ezt meg-
érti a népiskolai gyermek, azért még inkabb megérti a felnétt.
Ezért kimondhatjuk, hogy az esze hasznalatara jutott em-
bernél a negativ ateizmus lehetetlen.

44, Hat lehetséges-e a pozitiv ateizmus, vagyis lehetséges-e
az Isten fogalmat ismerni s 1étét mégis tagadni?

Az Isten léte nem kozvetlen, hanem csak kozvetett bizo-
nyossagu igazsag, tehat csak kovetkeztetések altal kapjuk. Ezért
lehetséges, hogy valaki az Isten megismeréséhez vezeté helyes
kovetkeztetések sorozatdban valahol hibat vél folfedezni s ezért
elveti a kovetkeztetéseket, kovetkezéleg tagadja az Istent is. Azon-
ban ez az istentagadas csak ideiglenes. Ideiglenes két okbol: a)
mert az istenérvek annyira biztosan elvezetik az embert az Isten
megismeréséhez, hogy komoly gondolkodas mellett lehetetlen nem
ismerni el hibatlansagukat; b) mert az ember természetes végséd
célja az Isten birasa (lasd a Lélektanban) s ezért természeténél
fogva meg kell ismernie az Istent, ha itt-ott bizonyos nehézségek
aran is. Amire természetiinknél fogva rendelve vagyunk, azt ter-

A vilagon? — Hogy megismerjiik Istent,
Szeressiik és szolgaljuk.” Nevetd
Es Onérzetes nagy barna szemével
Ugy néz a szohoz, mintha mondana:
o Hat ez mar csak vildgos."

Kisfiam,
Ha téged nézlek, nekem is vilagos.
Olyan egyszerii megismerni Istent
Szemed tiikrécskéjében. Olyan édes
Es olyan konnyii szeretni is Ot,
Hogy megismertem arcat bennetek,
Egyben is a legkisebbek koziil:
Oh én boldog szolgalatom!

Fiok!

Megyiink tovabb: Masodik Agazal.
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mészetiinknél fogva ismerjiik meg. Es ha mégis tagadjuk az Istent,
akkor az csak az akarat befolyasa alatt térténik, nem pedig az
ész érveinek elégtelensége miatt. Tehit a logikai alapon &al-
land6 meggy6zédéssé érlelt pozitiv ateizmus lehetetlen.

A mondottakb6l kévetkezik, hogy a hosszabb idejii ké-
telkedé ateizmus szintén lehetetlen; azonban lehetséges
a gyakorlati ateizmus az akarat befolyasa alatt.

MASODIK SZAKASZ.

Fizikai érvek.

45. A fizikai érvek tulajdonképen nem masok, mint Szent
Tamds 6todik metafizikai érvének a részletezése. Ez az 6tédik
metafizikai érv a legaltalanosabban bizonyitja be az Isten létét a
dolgok térvényszeriiségébdl és célratorekvésébsl, a fizikai érvek
pedig egyenkint, illetéleg nagy csoportokban veszik a dolgokat s
igy haladnak az Isten létének a megismeréséhez. A fizikai érvek
koziil az elsé az életnélkiili anyagi vilagbol indul ki, hogy bebizo-
nyitsa az Isten létét. Ezt mar elvégeztiik a kozmolégidban. A ma-
sodik fizikai érv a névényi életbsl indul ki, hogy az Isten meg-
ismeréséhez emelkedjék. Ezt is elvégeztiik a kozmolégiaban. Vé-
giil a harmadik fizikai érv az allati életbdl indul ki s igy vezet
minket az Isten megismerésére. Ezt szintén elvégeztiik a kozmo-
logiaban,

Mind a harom fizikai érv az 6t6dik metafizikai érvre tamasz-
kodik, mégpedig a kovetkezdképen. Eszrevessziik, hogy a vilag
Osszes lényei térvényszeriiségeknek vannak alivetve és célra torek-
szenek. Marpedig mindazoknak a lényeknek, amelyeknek nincs
értelmiik, kormanyzo és célmeghatirozo értelemre van sziikségiik,
mert térvényeket adni és célra iranyitani csak értelem képes. Es
mert mind az életnélkiili anyagi vilag, mind a névényi élet, mind
az allati élet értelem nélkiil van, azért van a vilagon kiviil egy
olyan értelem, amely mind az életnélkiili anyagi vilagnak, mind
a ndvényvilagnak, mind az &llatvilagnak a térvényeit megszabta és
céljat kittzte. Ezt az értelmet Istennek nevezziik. Tehét Isten van.

46. A fizikai érvekhez szamitjadk még az entrépiabdl vett
érvet is. Entropidnak nevezziik azt az energiat, amely mar nem
tud létrehozni munkat. Miuden zart rendszerben a héenergiat két
részre osztjuk: a) amelyik fog munkat végezni és b) amelyik nem fog
munkat végezni, hanem a hideg vilagiirben szétoszlik. A meg-
maradé héenergiat ismét két részre osztjuk: munkat végzé és
munkat nem végzé energiara. Ez utdbbi ismét szétoszlik a hideg
vilagiirben. Igy az entropia torvénye alapjan a természetnek min-
den energiaja lassan-lassan szétoszlik a hideg vilagiirben. Igy lassan-
lassan megsziinik az energidk fokozati kiilonbsége is, tehdat meg-
sziinik a mozgas is és vége lesz a vilagnak. De a vilignak nemcsak
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vége lesz, hanem kezdete is volt. U. i. ha a vilignak nem volna
kezdete, hanem 6roktsl fogva valé volna, akkor mar minden
energianak entropizalédnia kellett volna. Es mert még nem entropi-
zalédott, azért a vildignak kezdete van, kovetkezdleg van a vila-
gon kiviil egy 6sok, amely a vilagot létrehozta. Ezt az 6sokot
Istennek nevezziik. Tehat Isten van.

Eszrevessziik, hogy az entropidbol vett érv is a metafizikai
érvekre tamaszkodik, mégpedig a mozgasbo6l és a cselekvé okok
lancolatabél vont érvre.

HARMADIK SZAKASZ.

Erkélcsi érvek.

47. Az erkdlesi érv az ember erkélcesi életébdl indul ki, hogy
az Istenhez emelkedjék. Ez az érv két alakban jelenik meg: a)
minden ember boldog akar lenni s boldogsagat csak az egyete-
mes j6ban, aki targyilag az Isten, taldlja meg; b) az ember szabad
cselekedeteiben bizonyos sérthetetlen erkolcsi térvényeknek van
alavetve. Lassuk ezeket egyenkint!

a) Barmiképen cseleksziink, mindig valamely elérendé j6
vegett cseleksziink s végiil oly j6 végett, amely vagyainkat telje-
sen kielégitse. Ez érvényes minden testi és szellemi miikédésiinkre.
Erre az embert természete 6sztonzi. U. i. mind a testi, mind a
szellemi életnek kiilonbozé javakra van sziiksége, amelyek azon-
ban csak pillanatnyilag elégitik ki s azért oly j6 utan vagyik,
amelyben teljesen megnyugodhat. Ez okbél lehetetlen, hogy az
ember ne akarjon boldog lenni. Azonban a tapasztalat bizonysaga
szerint nincs védes j6, amely az ember boldogsigvagyat kielégit-
hetné. A véges javak nem olyan természetiiek, hogy vagyainkat
kielégithetnék 11gy, hogy tovabb ne vagyodjunk. Eltekintve attol, hogy
vannak egyes és mindenki altal nagyon kivanatos javak, amelyeket
egy ember sem érhet el, mint pl. a betegségtél, a faradalomtsl, a
halaltol valé mentességet, a véges javak, ha faradalmak és nehéz-
ségek aran megszereztiik azokat, nem sokaig elégitenek ki, hanem
tobb utan vagy mas javak utin vigyakozunk. Ha pedig bekovet-
kezik az oregség, vagy kozeledik a halal, akkor latjuk csak, hogy
a véges javak mennyire hiabavalok.

Hogy a véges javakban nincs boldogsag, azt Szent Tamds
igy fejti ki.'! A boldogsag nem allhat a természeti dolgok gazdag-
sdgaban (ételben, italban, ruhaban, féldbirtokban), mert ezek csak
arra valék, hogy az emberi életet fenntartsak s ezért csak kodzbe-
esé célok, tehat csak eszkézok és nem végsé célok; nem allhat
mesterséges dolgok gazdagsigiban (pl. pénzben), mert velik a
természetes dolgokat kell megszerezniink; nem allhat tiszteletben,

I Summa theologica. 12 2ae. qu. 2. és 3.
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merl a tisztelet csak jele vagy bizonyitéka a kitinéségnek, de
nem maga a kiliin6ség; nem allhat a hirben és dics6ségben, mert
ez mar foltételezi, azonban nem okozza a boldogsagot; nem all-
hat hatalomban, mert ez jdra is, rosszra is hasznalhaté; nem all-
hat testi javakban, mert a test s ami hozzatartozik, egy magasabb-
nak, t. i. a léleknek a javaért van; nem &llhat gyonydrben, mert
ez a boldogsagnak a velejar6ja és nem oka; nem allhat a lélek
javaiban, mert a lélek vagyakozik a boldogsag utan, tehat maga-
sabbat akar, mint ami 6 és tulajdonsigai; nem allhat valamely
véges joban, mert az akarat targya az egyetemes jo, s ezért véges
j6, mert ez részleges jo, nem elégitheti ki. Tehat a boldogsag
targya a vilagon kiviil van, minden mozgatottnak a mozgatdija,
vagyis az Isten. Es mert az ellentmondas, hogy a természetes
vagynak a targya hidnyozzék, azért az elegendd alapelve alapjan
van Isten.

Eszrevessziik, hogy ez az érv az elsé eés o6tédik metafizikai
érvre tamaszkodik.

b} Lelkiismeretiink tanisaga szerint a szabad emberi csele-
kedetek egy sérthetetlen erkolcsi rendnek vannak aldvetve.

Tudjuk és meg vagyunk arr6l gyézidve, mert errél tudatunk
tanuskodik, hogy sok cselekvésiinkben szabadok vagyunk. (Lasd
a Lélektanban.) Azonban ez a szabadsig nem abszoliut és nem
fiiggetlen, hanem bizonyos torvényeknek, amelyeket nem mi alkot-
tunk meg, és mégis el kell fogadnunk azokat, van aldvetve. U. i,
tudunk kiilonbségdet tenni a fizikai j6 és az erkélesi j6 kozott, Pl
az emberdles lehet fizikailag tokéletes, erkolcsileg mégis a leg-
rosszabb. Tovabba érezziik, hogy bizonyos cselekedeteket
kotelezve vagyunk végrehajtani, pedig elhagyhatnok; mas csele-
kedeteket meg nem szabad végrehajtanunk, pedig végrehajthat-
nék. Végiil jol tudjuk, hogy egyes cselekedeteink dicséretesek és
érdemre méltok, mas cselekedeteink pedig megrovasra és biinte-
tésre méltok. Réviden: tudjuk, hogy van erkélesi rend, amelyhez
viszonyitanunk kell cselekedeteinket és e viszonyitas altal, tehat
nem oOnkényesen tudjuk meg, hogy mely cselekedetiink jo, illets-
leg rossz, dicséretes, illetbleg megrovando, jutalomra, illetéleg
biintetésre méltd. Tehat vannak erkolesi torvények. Es honnan
van ezen erkolcsi torvényeknek kotelezd erejiik?

Mindenekelstt nagyon hamar észrevessziik és meggy6zoédiink
arrol, hogy az erkélesi t6rvényeknek nem mi vagyunk a meg-
alkotéi, hanem egy kiviliink allé tényezd, aki parancsolja e torve-
nyekhez valé alkalmazkodast. E tényez6 csak értelem lehet, mert
csak értelem tud torvényeket megalkotni. Es mert e vildgon csak
emberi értelem van, azért az erkdlestdrvények megalkotéja a
vilagon kiviil van. A vilagon kiviil csak az Isten van. Tehat Isten
van, aki a vilagot kormanyozza s benne a szabad lényeket is
kormanyozza az erkélesi torvéenyek altal.

Eszrevessziik, hogy ez az érv az 6tédik metafizikai érvre
tamaszkodik s téle nyeri bizonyité erejét.
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48.. Az erkolcstorvények sérthetetlensége ellen sokat beszél-
nek az ateistdk s helyette fiiggetlen erkolcsot emlegetnek, amely-
ben nincs megkotttseg.

Azonban a fiiggetlen moral hivei nagyon rosszul okoskod-
nak. Mindenekelstt a ,fiigdetlen erkélcs” kifejezésében ellent-
mondasos terminusok kotédnek Ossze. U. i. minden erkoles f6l-
tételez meghatarozott normakat vagy térvényeket, amelyeknek
az ember szabad cselekedetei ald vannak vetve s amelyekhez
viszonyitva mondjuk jénak vagy rossznak az ember szabad csele-
kedetét. Tehat az erkdlcs nem fiiggetlen, hanem fiigg torvényei-
t6l. E szerint fiiggetlen erkélcs annyi, mint fabél vaskarika, vagy
annyi mint négysz6gi kér. Tovabba az alanyi és szocialis hely-
zetek, illetéleg koriilmények alkotjdk meg az erkolcstorvényeket,
mondjak a fiiggetlen erkolcs hivei. Ez sem igaz. Mi az erkdlcs-
téorvényeket csak alkalmazzuk az alanyi és szocidlis koriillmeé-
nyekre; meghatirozott esetekre az altalanos erkolcstorvényeket
tételekbe foglaljuk s ez mindig bizonyitassal torténik. Ez a bizo-
nyitds pedig azt bizonyitja, hogy mi a minden embertél fiiggetlen
erkolcstorvényeket csak alkalmazzuk, nem pedig megalkotjuk. Végiil
azt mondjak a fiiggetlen erkélcs hivei, hogy az erkolestorvények
megalkot6ja valami absztrakt értelem. Ez is lehetetlen, mert ilyesmi
a valosagos lények kozott nincs és ami nincs, az nem lehet tor-
vényhozo. Az erkélestorvények megalkotdja a vildgon kivil egy
valéban létezd, legfelsébb személyes lény, az Isten. Tehat a ftig-
getlen erkélcs elvetendd.

Az etnolégiai érv.

49. Az erkdlcsi érvekhez szamitjdk az etnologiai érvet is,
amely az emberiség kozmeggy6z6désébol van meritve.

Minden népnél azt tapasztaljuk, hogy az emberek egy leg-
felsébb istenséget tisztelnek, neki oltarokat és templomokat emel-
nek, hogy aldozatokat mutassanak be neki és kéréseket intéz-
nek hozza. Ezt mar megallapitottdk az 6korban is Cicero, Seneca
és Plutarchos. Pl Plutarchos igy ir: ,Ha az orszagokat bejarod,
talan fogsz taldlni varosokat védéfalak nélkiil, tudomany és miive-
szetek nélkiil, kiralyok nélkiil, palotak nélkiil, gazdagsag nélkiil;
varosokat, amelyekben az arany ismeretlen, vagy legalabb is nem
hasznalatos, varosokat nyilvanos terek és épiiletek nélkiil: de
véarost templom nélkiil, istenek nélkiil, imadsag nélkiil, eskii és
jésda nélkiil, varost, amely nem keresné, hogy 4aldozatokkal eés
vallasos szertartisokkal elérje a jot és elkeriilje a rosszat, még
senki sem latott és nem is fog latni" Amit a régiek szilikresza-
bott ismereteikkel kimondottak, azt az tjabb kor megerésiti, pedig
az Gjabb kor mar ismeri a {6ld minden zeg-zugat az sszes népek-
kel egyetemben. Pl. Max Miiller igy ir: ,A wvallds, ha nem is
oly régi, mint a vildg, mindenesetre olyan régi, mint az emberi-
ség, amelyet mi ismeriink. Amint csak valamit is megtudunk az
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ember gondolatairél és érzelmeir6l, maris a vallas birtokdban
talaljuk 6t . . . A legrégibb irdsos emlékmiivek csaknem mind
vallasos tartalmuiak, és ha az egész irodalmon keresztiilmegyiink
s az emberi gondolkodas legmélyéig hatolunk, tigy a durva érc-
ben is, amelybdl a legrégibb érmek keésziiltek, vallisos nyomokra
akadunk.” Nem volt és nincs nép vallas nélkiil, nem volt és nincs
nép istenismeret nélkil.! A mondottakbél igy kovetkeztetiink.

Ha az 6sszes emberek, bar a legkiilonbozébb életkdriilmények
ko6z6tt vannak, megegyeznek valami istenismeretben, akkor ez a
megegyez6ség nem szarmazhat mashonnan, mint az ember termé-
szetébdl, amely minden emberben ugyanolyan. Ha az 6sszes embe-
rek, nem véve ki a bdlcseket sem, ebben a dologban tévedné-
nek, akkor az emberi természetet hamisnak kellene mondanunk,
amelynek senki sem hihet. Ha ezt megengedjiik, akkor a tudo-
many minden bizonyossaga leromboland6. Azonban ezt nem enge-
dik meg a hitetlenek és ateistak, mert 6k a tudomanyt szerfolott
tisztelik. Es igy ha tagadjuk a kovetkezményt, akkor az el6zmé-
nyeket is kell tagadnunk. Azonban a kévetkezményt nem tagad-
jak, tehat az el6zményeket sem tagadhatjak. Tehat az emberi
természet sziikséglete, hogy az egyes ember és az emberiség
ismeri és eliogadja az Istent, kivetkezéleg Isten van.

50. Ez érvelés ellen kiilonféle ellenvetéseket tesznek hivat-
kozva egyes népekre vagy néprétegekre. Mivel ezek rossz meg-
figyeléesen alapulé és f6képen rossz akarata ellenvetések, azért
ezeket mell6zziik annal is inkdbb, mert az akarattal nem lehet
vitdzni, mert az nem megismerd tehetség, hanem csak az ésszel,
mert ez a megismerS tehetség.

A legkomolyabb ellenvetés a kivetkezé. Az emberiség koz-
meggy6z6désébsl nem kovetkeztethetiink az Isten létére, mert
volt olyan dolog is, ami az emberiség kézmeggySzidése volt és
késébb hamisnak bizonyult. Ilyen: az emberiség hosszi ideig azt
allitotta, hogy a Nap kering a Fold koriil, pedig éppen megfor-
ditva van: a Fold kering a Nap koriil.

Felelet. Az emberiség koézmegegyezése csak olyan igazsa-
gokndl lehet érv, amelyek az 6sszes emberek kdzés javat alkot-
jak, tehat minden ember altal, még a nem tanult ember altal is
konnyen felfoghatok. Marpedig az Isten létének ismerete és az O
akaratdhoz valo alkalmazkodas minden emberre nézve életkérdés.
Tovabba az Isten fogalmanak a megismerése, legalabb is népies
formajaban, amint ezt mar bebizonyitottuk, minden ember altal
lehetséges. Ha tehat minden embernek van valami ismerete az
Istenrél, akkor ez az ismeret nem lehet onkényes itélet, hanem
a dolog természetében megalapozott igaz itélet, amelybdl jogosan

1 L'atheisme n'est nulle part qu’ a I'état errotique. Partout et toujours
la masse de population lui a échappé; nulle part, ni une des grandes races
humaines ni méme une division quelque peu importante de ces races n'est
athée.” (A. Eymieu: Le gouvernement de soi-méme. 11120 1927, 205. oldal, 2.
jegyzet)
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kovetkeztetiink; s6t kell is kovetkeztetniink, mert a talalt igazsag
kotelez minket. Az lehetséges, hogy egyes embereknél bizonyos
okoknal fogva az Istenhez jarulhaté sok allitmany koziil egyik-
masik téves lesz; de az mar lehetetlen, hogy legaltalanosabb allit-
manya (Isten van), amely az emberiség kézmeggy6z6désében mind-
untalan vissza-visszatér, hamis legyen. Tehat Isten van.

A mondottakbél egyittal kovetkezik, hogy az emberiség
kozmeggy6z6désébol az Isten léte mellett felhozott érv
jogos, tehat helyes is.

*

51. Ha gondolatban mégegyszer végigszaladunk a metafizi-
kai, a fizikai és az erkélcsi érveken, akkor azt kell mondanunk,
hogy a tulajdonképeni bizonyité erejli érvek a metafizikai érvek.
A fizikai és az erkolcsi érvek csak akkor birmak bizonyité erd-
vel, ha a metafizikai érvekre tdmaszkodnak s az 6t metafizikai
érv koziil az egyikre vagy masikra visszavezettetnek.! Ez az oka
annak, hogy a kozmoldgidban is, amikor az életnélkiili anyagi
vilagbol, a novényvilagbdl és az allatvilagbdl az Istenre kovetkez-
tettiink fejtegetéseinkben, bar nem kifejezetten, az 6t metafizikai
érv koziill valamelyikre tamaszkodtunk és fejtegetéseinket az 6t
metafizikai érv koziil valamelyikre visszavezettiik.

MASODIK RESZ.

Az Isten lényege és tulajdonsagai.

52. Az eldbbiekben megismertiik, mégpedig teljes bizonyos-
saggal, hogy van Isten. Ezutin kovetkezik az Isten lényegének és
tulajdonsigainak a megismerése. Mar eddig is megismertiink vala-
mit az Istenbdl. Igy megismertiik: csak egy Isten van, az Isten
dnmagatol vald, az Isten anyagtalan, az Isten mindeniitt jelen van,
az Isten 6rok stb. A koévetkezokben azonban mindezt részlete-
sebben és behatobban akarjuk megismerni.

Mielétt tovabb mennénk, egy megjegyzést kell tenniink.
Egyet-mast megismerhetiink az Isten lényegébdl; azonban azt,
hogy mi alkotja és mi hatdrozza meg az Istenséget, pozitiv médon
megismerni mar képtelenek vagyunk. Ennek oka a kovetkezd.
Az Isten végtelen, esziink véges; a véges és korlatolt ész pedig
képtelen belehatolni a végtelen lényegébe. Mi az Istent csak
teremtményeib6l ismerjitk s amit megismeriink a teremtmények-

1 Finito tractatu de diversis rationibus praeter 5 vias S. Thomae pro
demonstratione Dei existentiae allatis breviter dicendum est has omnes rationes
non esse novas rationes praeter 5 vias, nam . . . si habent vim demonstrati-
vam, ad unam vel alteram quinque viarum reducuntur.” (Faragé Janos: De
demonstratione metaphysica Dei existentiae. 1927, 120. oldal)
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ben, azt ugy ismerjiilk meg, amint a teremtményekben van; mar-
pedig minden teremtmény végtelen messzeségben van az Istent6l.!

53. Azt, amit mi az Istenben megismeriink, csak a teremt-
ményekrol alkotott ismeretekbdl kiindulva ismerhetjiik meg. Azt,
amit megismeriink a teremtményekben, azutdn az Istenre vonat-
koztatjuk, mégpedig hiromiéle mdédon.

a) Az elsé az dllitds utja. Mivel az Isten minden teremt-
ménynek teljes oka, azért a léttartalmi mozzanatokat szabad az
Istenrol is allitanunk, de nem ugyanazon, hanem csak hasonlé
értelemben, mert az Isten végtelen tavolsagban van minden teremt-
ménytol. Mégpedig az egyszerii tokéletességeket formalisan is mond-
hatjuk az Istenrél: az Isten ész, az Isten szentség, az Isten élet,
az Isten egy, az Isten erds stb., bar e tulajdonsidgok soha sincse-
nek meg a teremtményekben teljes tokéletességiik szerint. Van-
nak vegyes tokéletességek is, amelyek ugyanis a tokéletesség mel-
lett tokéletlenséget is foglalnak magukban. Pl a kovetkeztetés
nem oly tokéletes, mint a kozvetlen belatas; illat, tenger, rozsa,
meleg stb. érzéki mozzanatokat is tartalmaz. A vegyes tokéle-
tességeket is allithatjuk az Istenrél, de csak azzal a gondolattal,
hogy az Istenben ezeknek csupan a teremtd eszméjiik van meg,
mert az Istenb6l lényegesen ki van zarva minden tokéletlenség.

b) A masodik a fagadds itja. Mivel az Isten lényegesen
mas, mint a teremtett dolgok és teljessédgel transzcendens lény,
azért a tapasztalati meghatarozottsigokat tagadnunk kell az Isten-
r6l. A tapasztalati meghatarozottsigok mind végesek; marpedig
az Istenben semmi sem véges, Benne minden végtelen.

¢} A harmadik a fokozds dfja. Mivel minden tokéletesség-
nek az Isten a teremtéje, azért e tokéletességek az Istenben is
megvannak, csakhogy hasonlithatatlanul magasabb fokban. Ezt
fokozassal fejezziik ki. Igy mondjuk: az Isten észiol6tti; az Isten
tobb, mint 1ét; az Isten tobb, mint élet; az Isten tébb, mint szent.

54. Hogy az Istent megismerhessiik, amennyire gyonge esziink
természetes erejével megismerheti és a targyalast kovetkezetesen
vihessiik keresztiil, azért e részt két szakaszra osztjuk, Az elsd
szakaszban az Isten lényegérdl, a masodikban pedig az Isten
tulajdonsagairdl lesz szé.

ELSO SZAKASZ.

Az Isten lényegde.

Az Isten magatélvalosaga.
55. Az onmagatélvalosag fogalmanak két oldala van: negativ
és pozitiv oldala. A negativ oldal azt mondja, hogy az 6nmaga-

1 Aquindi szent Tamas: Summa theologica. 12. qu. 13, a. 5; — 1a, qu.
12, a. 12.
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t6l valé lény nem mastol valé lény; a pozitiv oldal pedig azt
mondja, hogy az é6nmagdtol valé lény abszolit éndllosdggal létezé
teljes tartalmi valo. Bar az 6nmagatolvalosag fogalma negativ
oldalt is mutat, mégis a legpozitivebb tartalmii valami minden
negativum teljes kizarasaval. Az onmagatolvalosag fogalmanak a
negativ oldala csak azt mondja, hogy mi emberek hogyan jutunk
az onmagatolvalosag fogalmara. U. i. észrevessziik, hogy a vila-
gon minden néven nevezendd lény mastol valo s ezért az, ami
nincs mastol, dnmagatol valo.

56. A metafizikai érvek altal megtudtuk, hogy az Isten min-
den létezének elsé és legmagasabb oka, kovetkezéleg nincs f616tte
magasabb ok, mert akkor megsziinnék els6é és legmagasabb lenni.
Kiilénben is az elsé6bbnél els6bb lehetetlenséget fejez ki. Tehat
az Isten lényegesen kizar minden téle kiilonbozé és folotte allo
okot, kovetkezéleg az Isten nem mastél valo, hanem 6nmagatol
valo, Nem mondhatjuk, hogy az Isten Onmaganak oka. Az ok
elbb van, mint az okozat. Ha az Isten 6énmaganak oka, akkor
elébb volt, mint volt. Ez pedig lehetetlen, mert ellentmondast fog-
lal magaban. Tehit az Isten 6nmagatol valé lény.

57. Mivel az Isten 6nmagatol valo lény (Deus est ens a se),
azért a kovetkezbket is mondhatjuk Rodla.

a) Az Isten a teljesen maga-allo lét (Deus est esse
subsistens). Ez nemcsak tartalom, hanem forma szerint is meg-
egyezik teteliinkkel.

b) Az Isten sziikségképes lény (Deus est ens necessa-
rium), mert nem utal ki magibol, hanem magaban hordja mind-
azt, ami megmagyarazza mivoltat és létezését.

c) Az isten a legvalésagosabb lény (Deus est ens
realissimum), mert mint dnmagatdl valo lény a lét teljessége.

d) Az Isten merd valosag, tiszta ténylegesség (Deus
est actus purus), mert az énmagatol valo lényben nincs képesség,
amely a ténylegességbe itmehetne.

e) Az Isten maga a lét (Deus est ipsum esse), mert
tiszta tevékenység s a tevékenység Ioltételezi a létet, a tiszta
tevékenység pedig foltételezi a tiszta létet, vagyis 6 maga legyen
a lét.

f) Az Isten a maga léte (Deus est suum esse), mert
nem kapta létét s ezért az Istenben a léttartalom és a létezési
tény azonosul.

58. Az Isten dnmagatdl vals, foltétlen r, szuverén felség,
akit6]l minden mas teljesen és tokéletesen fiigg. Tehat mi embe-
rek is. Ha mi az Istennek ezt a foltétlen szuverén felségét elmé-
letben és gyakorlatban elismerjiik, akkor azt mondjuk: imddjuk
az Istent. Tehat az imddds az Isten féltétlen szuverén felségének
elméletben és gyakorlatban valé elismerése. A gyakorlatban az
imadasnak legkimerit6bb kifejezése a hédolat és {6képen az aldo-
zat. De legyen errdl ennyi elég, mert ez mar az erkdlesbélese-
letbe tartozik.
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Az Isten végtelen tokéletessége.

59. Az Isten Onmagatdl valé, tehat sziikségképeni lény; lehe-
tetlen az Istent ellentmondas nélkiil nem-létezének gondolni. Az
Istenben a léttartalom, vagyis a lényeg és a létezési tény azono-
sul, azaz az Isten lényegénél fogva lény.

Mivel az Isten 6nmagatol valé lény, azért minden vonatko-
zasban 6nmagatol valo lény. Tehat nincs dolog és nem is gondol-
hat6 olyan dolog, amellyel az Isten sziikséges viszonyban volna vagy
lehetne. Ezt igy fejezziik ki: az Isten abszolat, i6ltétlen lény.

Mivel az Isten abszolit lény, tehat nincs és nem is gondol-
hat6 lény, amellyel sziikséges viszonyban volna, akar létében, akar
tevékenységében, azért az Isten abszoliat fiiggetlen lény.
Az Istenbdl még a legcsekélyebb fiiggéség is a legteljesebb mo-
don ki van zarva.

60. Az 6nmagatol valé lény fogalmabol kovetkezik a vég-
telenség fogalma. A végtelenség tiszta ténylegesség, tiszta tokéle-
tesség minden hidny és minden fogyatkozas nélkiil és ez minden
tokéletlenséget teljesen és ibkéletesen kizar magabol. A meta-
fizikai végtelen nem a lehetségesség szerinti végtelen, amelynek
hatarai gondolatban folytonosan tolhatok, hanem végtelen a valé-
sag szerint, amely minden hatar és korlat nélkiil van, amelynél
tokéletesebb lehetetlen.

Marmost az Isten 6nmagatél valo ellentétben ama lények-
kel, amelyek részesiilés folytan lények. Ezért az Isten tiszta tény-
legesség, a lényegénél fogva lény, a lét teljessége, kovetkezdleg
semmi sem hidnyozhat beléle, ami egy igazi lény jellegét hordja
magan. Mas szavakkal: az Istenben minden tokéletesség megvan
minden tokéletlenség kizarasaval. Tovabba a nem-lény semmiféle
vonatkozasban sem jarulhat az Istenhez, mert akkor megdsziinnék
6nmagatol valé lény lenni, megsziinnék tiszta ténylegesség lenni;
a tokeéletlenség pedig nem lény. Tehat az Isten minden tokéletes-
séget magaba zar és minden tokéletlenséget teljesen és tékélete-
sen kizar magabol s ezért a valdsig szerint lényegénél fogva vég-
telen. Rovidebben: az Isten végteleniil tokéletes lény.!

61. Az Isten végtelenségébdl két nevezetes kovetkeztetést
kapunk.

a) Az Isten felfoghatatlan. Valamit felfogni annyit tesz,
mint azt a dolgot egész megismerhetéségében megérteni. Ha tehat
az Istent felfogni akarjuk, akkor egész végtelenségét gondolataink-

1 E bizonyitast Szent Tamas igy fejti ki: ,Deus est ipsum esse per se
subsistens; ex quo oportet quod totam perfectionem essendi in se contineat.
Manifestumn est enim quod si aliquod calidum non habeat totam perfectionem
calidi, hoc ideo est, quia calor non participatur secundum perfectam rationem;
sed si calar esset per se subsistens, non posset ei aliquid deesse de virtute
caloris. Unde cum Deus sit ipsum esse subsistens. nihil de perfectione essendi
potest ei deesse. Omnium autem perfectiones pertinent ad perfectionem essendi.
Secundum hoc enim aliqua perfecta sunt quod aliquomodo esse habent. Unde
sequitur quod nullius rei perfectio Deo desit.” {Summa theologica. 12, qu. 4, a. 2.)
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kal ki kell meriteniink. Marmost az emberi ész véges, nagyom
korlatolt, tehat a végtelenség kimeritésére képtelen. Tovabba a
megismerés csak a megismerd alany természete szerint torténhet;
az emberi ész véges, tehat minden megismerése véges. Végiil a
végtelenség kozolhetetlen tulajdonsag. Ha tehat a véges emberi
ész a veégtelenséget kimerithetné, akkor végtelen lenne. Igy az
emberi ész véges is volna, végtelen is lenne; ez pedig ellent-
mondés. Az Istenbdl valamit ismeriink, de Ot teljesen felfogni
képtelenek vagyunk.! ,A teremtmény szamdra Isten . . . mindig
olyan marad, mint szemiink szdmara a fénypont, amelyet nem a
maga kiterjedetlenségében, hanem a beldle kisugarzo iényburok-
ban lat.* (Schiitz.)

b) Az Isten kimondhatatlan. Csak olyan fogalmakra
vannak szavaink, amelyeket felfogni képesek vagyunk; marpedig
az Istent nem tudjuk felfogni, tehat kimondani sem tudjuk. Sét
még azt sem tudjuk az Istenre vonatkoztatva teljes pontossaggal
kifejezni, amit Rola valamiképen megismerhetiink, barmiképen is
éljiink fokozassal. Barmit is ismerjiink meg az Istenrél, ezt csak
a véges dolgokon &t ismerjiilk meg réla s ezért minden gondola-
tunk és minden beszédbeli kifejezésiink messze mogétte marad
az Isten végtelenségének.

Tehat az Isten minden létet meghalad, mert vég-
telen; az Isten minden értelmet feliilmiil, mert felfogha-
tatlan; az Isten minden beszédbeli kifejezéssel meg-
kozelithetetlen, mert kimondhatatlan.

Az Isten meghatirozasa.

62. Meghatdrozni (metafizikailag) annyit tesz, mint a leg-
kiézelebbi nem-fogalmat és a meglelel fajkiilénbséget folkeresni.
Maiarmost az Isten lényegileg lény, kovetkezéleg az Istennél a
nem (genus) nem lehet kevésbbé altalinosabb, mint lénye, mert
Nala a lény lényeges allitmany. Es mert a lény fogalma nem
enged meg kiilonbségeket, hiszen minden kiilonbség maris lény,
azért a lény nem nem (genus), kovetkezdleg az Isten sincs vala-
mely nemben (genus).” Tovabbad a nembe-helyezés képességet
jelent, mert azt fejezi ki, hogy a fajkiilénbség folvevésére alkal-
mas és képes; marpedig az Isten tiszta ténylegesség minden képes-
ség nélkiil. Tehat az Istenrél metafizikai meghatarozas
nem adhaté.

Hat adhato-e az Istenrél fizikai meghatarozas? Fizikai meg-

! Lasd ugyanott. 1a. qu. 12, a. 7 és 8.

2 ,Quia cum esse Dei sit eius essentia, si Deus esset in aliquo genere,
oporteret quod genus eius esset ens. Nam genus significat essentiam rei, cum
praedicetur in eo quod quid est. Ostendit autem Philosophus quod ens non
potest esse genus alicuius. Omne enim genus habet differentias, quae sunt extra
essentiam generis. Nulla autem differentia potest inveniri quae esset extra ens;
quia non ens non potest esse differentia. Unde relinquitur quod Deus non sit
in genere.” {Aquindi szent Tamés: Summa theologica. 12, qu. 3, a. 5.)
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hatdrozas csak olyan dologrol adhaté, amelyben fizikai részek is
talalhatok. Marpedig az Istenben (kés6bb lesz réla szé) végtelen
-egyszerliségénél fogva fizikai részek nincsenek s ezért az Isten-
rol fizikai meghatarozas sem adhats.

Tehat az Istenrél meghatarozas nem adhaté; mas
szavakkal: az Isten nem hatarozhaté meg. Ez mar onnan
is kovetkezik, hogy az Isten felfoghatatlan, 1ényegébe képtelenek
vagyunk belehatolni.

63. Ha tehat az Isten meghatarozasarél van sz6, ez alatt
nem értjiikk a fizikai meghatarozast és nem értjiik a metafizikai
meghatarozast sem. Ez alatt azt értjik, hogy melyik az a jegy,
amelyet az ember gyonge eszével az Isten metafizikai lényegének
mondhatunk.

Az Isten 6nmagatol valé lény. Az oOnmagatélvalosag csak
az Isten tulajdonsiga, mert minden mas lény részesiilés tolytan
lény. Ezért az 6nmagatélvalosag a legkozvetlenebbiil kiilonbozteti
meg az Istent a tobbi lénytél. Végil az oOnmagatolvalosaghol
kovetkezik az Isten végtelen tdkéletessége (60.), kovetkezbleg
minden tulajdonsaga is, mig az ©Onmagatolvalésagot nem lehet
masbél levezetniink. Tehat kimondhatjuk, hogy a {ontebbi meg-
jegyzéssel az Isten mmeghatarozasa ez: az Isten 6nmaga-
tél valé lény.

‘64. Vannak egyesek, akik gyonge esziinkhoz mérten nem az
onmagatoélvalosigot mondjak az Isten metafizikai 1ényegének. Igy
pl. Aquinéi szent Tamds is, aki az Isten metafizikai lényegének
az. egyetemes létet mondja.! Tehat Aquinéi szent Taméas szerint

1 Hoc nomen, qui est [aki van = egyetlemes lét = ipsum esse), triplici
ratione est maxime proprium nomen Dei. Primo quidem propter sui significati-
onem. Non enim significat formam aliquam, sed ipsum esse. Unde cum esse
Dei sit ipsa eius essentia, et hoc nulli alii conveniat, ut supra ostensum est
(qu. 3, a. 4.), manifestum est quod inter alia nomina hoc maxime proprie nomi-
nat Deum. Unumquodque enim denominatur a sua forma. Secundo propter eius
universalitatem. Omnia enim alia nomina vel sunt minus communia, vel sicon-
vertantur cum ipso, tamen addunt aliquid supra ipsum secundum rationem.
Unde quodammodo informant et determinant ipsum. Intellectus autem noster
non potest ipsam Dei essentiam cognoscere in statu viae, secundum quod in
se est; sed quemcumque modum determinet circa id quod de Deo intelligit, defi-
cit a modo quo Deus in se est. Et ideo quanto aliqua nomina sunt minus
determinata, et magis communia et absoluta, tanto magis proprie dicuntur de
Deo a nobis. Unde et Damascenus dicit: Quod principalius omnibus quae de
Deo dicuntur nominibus, est, qui est. Totum enim in seipso comprehendens habet
ipsum, esse velut quoddam pelagus substantiae infinitum et indeterminatum.
Quolibet enim alic nomine determinatur aliquis modus substantiae rei; sed hoc
nomen, qui est, nullum modum essendi determinat, sed se habet indeterminate
ad omnes. Et ideo nominat ipsum pelagus substantiae infinitum. Tertio vero
ex eius consignificatione. Significat enim esse in praesenti. Et hoc maxime
proprie de Deo dicitur, cuius esse non novit praeteritum vel futurum." (Aquinéi
szent Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 13, a. 11.) — Az egyetemes létet
mondja az Isten melafizikai lényegének pl. Garrigou—Lagrange is: ,Nous
concluons donc que le constitutif formel de la nature divine, selon notre mode
imparfait, de connaitre, est I'Etre méme subsistans.” (Dieu son existence et sa
nature.3 1928, 368. oldal)
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az Isten metafizikai lényege: az Isten az egyetemes 1ét, vagy: az
Isten maga a lét. Ezutdn az a kérdés vet6dik fel, hogy mi kilénb-
ség van: az Isten 6nmagatdl valé lény és az Isten az egyetemes
let Lkozott.

Mivel az egyetemes lét fogalma targyilag azonosul az on-
magatélvalosag fogalmaval (57. e), azért mind a ketté ugyanazt
fejezi ki. Tehat akar ezt mondjuk: az Isten 6nmagatol valé lény,
akar pedig ezt: az Isten az egyetemes lét, mind a két esetben
ugyanazt mondjuk tartalmilag, csak a beszédbeli kifejezés mas és
méas. Mi azonban: az Isten Gnmagatél valé lény — kifeje-
zést fogadjuk el, mert a metafizikai érvek alapjan el6sz6r az on-
magatélvalésagot ismerjiik meg az Istenrdl s ebbdl kovetkeztetiink
az Isten egyetemes létére.

MASODIK SZAKASZ.

Az Isten tulajdonsagai.

Az Isten tulajdonsagairél altalaban.

65. Amikor valamely dolog mivolta utan tudakozédunk,
akkor az, amit a dologrél igy mondunk, lehet alapjaban lényeges
jegy és lehet az alapjaban lényeges jegybdl levezetett lényeges
jegy. Ha alapjaban lényeges jegy, akkor fajkiilonbségnek nevez-
ziik (err8l most nincs szd); ha pedig az alapjaban lényeges jegy-
bol levezetett lényeges jegdy, akkor tulajdonsdgnak (proprium)
mondjuk. A tulajdonsag valami bensd, a lényegbdl folyik s ezért
mindama dolgokban talilhats, amelyek azt a lényeget birjak.

66. Az Isten lényegét képtelenek vagyunk megismerni, az
Isten felioghatatlan. Ebboél kovetkezik, hogy az Isten tulajdonsa-
gait az O lényegébdl nem vagyunk képesek levezetni. Az Isten
onmagatolvalosagabol tudjuk, hogy az Isten végtelen tokéletesség;
de hogy névszerint és egyenkint milyen tokéletességek és milyen
tulajdonsagok vannak az Istenben, azt az Isten lényegébél valo
levezetéssel sohasem fogjuk megtudni, mert az Isten lényege
nekiink ismeretlen. Mi az Isten tulajdonsagait s &ltaldban mindent,
amit az Istenrdl megismerhetiink, csak a teremtett dolgokbél ki-
indulva és csak a teremtett dolgokon at ismerhetjiik meg. Ha igy
valamit megismeriink a véges dolgokban s ez léttartalmi mozza-
natot jelent, akkor azt allitjuk az Istenrél; ha ez tapasztalati meg-
hatarozottsagot jelent, akkor azt tagadjuk az Istenrdl; és ha az
valami tokéletességet jelent, akkor azt az Istenrél fokozva mond-
juk. Errél mar volt szé.

67. Az Isten tulajdonsigait kiilonbozéképen osztalyozhatjuk.

a) Kiilonbséget tehetiink pozitiv és negativ tulajdonsdgok
kozott a szerint, amint valamit allitunk vagy tagadunk az Isten-



41

r6l. Ez tulajdonképen nem felosztds, mert az, amit tagadnunk kell
az Istenrdl, nem lehet az O tulajdonsaga.

b) Kiilonbséget tehetiink a lény tulajdonsdgai és a tevékeny-
ség tula]donsagaz kozdtt a szerint, hogy az Isten lényére vagy
az Isten életére és tevékenységére vonatkoznak-e.

c) Kiilonbséget tehetiink abszoliit és viszonylagos tulajdon-
sdgok kozott a szerint, amint az Istenre mint Istenre vonatkoz-
nak, vagy ama viszonybol folynak, amelyben a teremtett dolgok
az Istennel allanak.

Mi nem kévetjiik ezeket a felosztasokat, hanem az els6 feje-
zetben ama tulajdonsigokrol lesz sz, amelyek az Isten lényére
vonatkoztiak; a masodikban, amelyek az Isten életére és tevékeny-
ségére vonatkoznak; és végil a harmadikban az erkolesi tulaj-
donsagokat fogjuk tirgyalni.

ELSO FEJEZET.

Az Isten lényére vonatkozé tulajdonsagok.

68. Az Isten lényére vonatkozd tulajdonsigok a kdvetke-
z6k: egység, egyszerliség, valtozhatatlansig, megmerhetetlenseg
és orokkeévalosag.

a) Hany Isten van?

69. a) Az Isten végteleniil tokéletes lény. Ha t6bb végtele-
niil tokéletes lény volna, akkor két eset lehetséges: vagy azono-
sak vagy nem azonosak. Ha azonosak, akkor csak egyetlenegy
végtelen tokéletességii lény van, mert a létet csak valdsagi mozza-
natok, vagyis tokéletességek kiilonitik és jellegzik; ha pedig nem
azonosak, akkor tébben vannak, kévetkezdleg val6siagi mozzana-
tokban kiilonboznek egymastol, vagyis egyik sem végtelen toke-
letességli lény, egyik sem Isten. Mivel pedig az Isten végtelen
tokeletességii lény, azért csak egy Isten van.’

b) Az Isten 6nmagatol valo lény s ezért benne a léttartalom
a létezési ténnyel azonosul, kovetkezoleg az Isten nem sokasod-
hat. A létezési tény még a teremtményekben sem sokasodhat. A
teremtmények csak azért létesiilhetnek tobb példanyban, mert
mas a lényegiik, mint létezésiik. Ezokbol a teremtmények lényege
tobbszor is folveheti a létezés tényét s igy tobb egyed lesz hasonls,
de nem azonos léttartalommal. Mivel pedig az Istenben a lényeg
és lét azonosul, azért csak egy Isten van.

c) A viladgot egységes rend tartja Ossze; egységes rend pedig
egységes rendezét kovetel. Tobb rendezd egységes rendet csak
ugy tud létrehozni, ha egymdsra tekintettel vannak. Igy a t6bb

1 Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 11, a. 3.
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rendezé nem fiiggetlen egymastol, tehit nem is istenek. Mivel
pedig az Isten abszolut fiiggetlen, azért csak egy Isten van.’

Ellenvetések.

70. Bar csak egy Isten van, mégis vannak népek, amelyek
sok istent imddnak; s6t a torténelem azt mondja, hogy a Jézus
Krisztus elstti vilag az egy zsido népen kiviill minden népével
toébb istent imadé volt. Az egyistenhivést monotheismusnak, a
tobbistenhivést pedig polytheismusnak nevezziikk. Van-e jogo-
sultsiga a polytheismusnak?

Az Isten végtelen tokéletesség, mert 6nmagatol valo lény.
Ha volna tébb isten, akkor ezek kiilonb6znének egymastol, amint
tényleg a polytheismus kiilonb6z6 isteneket ismer. Gondoljunk
csak a gorégok és romaiak istenseregére. Tehat a kiilonbozé iste-
nek kéziil mindegyik valamely tokéletességben fogyatékos, mert
tokéletességek kiilonitik el egymastol a dolgokat. Igy ezek az
istenek nem istenek, hanem csak a képzelet sziileményei. Sét a
polytheismus ellentmondast foglal magaban, mert tékéletlen isten
nem isten, kovetkezdleg a polytheismus elvetendé.”

71, Itt 6nkényteleniil is félvetddik a kérdés: mi az oka annak,
hogy a polytheismus régebben annyira elterjedt s még most is
tobb a sok istent imadé, mint az egy Istent imado?

A torténelem azt tanitja, hogy — bar az ember képes meg-
ismerni az igazi Istent természetes eszével is — mégis hosszi-
hosszu évezredek teltek el, amelyekben nemcsak hogy nem valé-
sitotta meg, amire a természetes eszével rajohet az Isten meg-
ismerésében, hanem mindig jobban és jobban siillyedt. Sét a
torténelem azt is tanitja, hogy minél jobban kézelediink az embe-
riség kezdetéhez, annal tisztabb erkolcsi fogalmakkal és annal
tisztultabb istenismerettel taldlkozunk. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy volt id3, amikor az emberiségnek tiszta ismerete volt
az igaz Istenrl. Hat hogyan siillyedt akkor a polytheismusba?

A polytheismus keletkezésének a {6 oka az isteninek és a
teremtményinek panteisztikus Osszeelegyitése volt s ennek kévet-
keztében a lenytig6z6, az embernek hasznos vagy karos termé-

1, Quae diversa sunt, in unum ordinem non convenirent, nisi ab aliquo
uno ordinarentur. Melius enim multa reducuntur in unum ordinem per unum,
quam per multa; quia per se unius unum est causa; et multa non sunt causa
unius nisi per accidens; inquantum scilicet sunt aliquo modo unum. Cum igitur
illud quod, est primum, sit perfectissimum et per se, non per accidens; opor-
tet quod primum reducens omnia in unum ordinem, sit unum tantum. Et hoc
est Deus.” (Ugyanott.)

2 Deus comprehendit in se totam perfectionem essendi. Si ergo essent
plures dii, oporteret eos differre. Aliquid ergo conveniret uni quod non alteri.
Si autem hoc esset, perfectio alteri eorum deesset. Et sic ille in quo esset
privatio, non esset simpliciter perfectus. Impossibile est ergo esse plures deos.”
(Ugyanott.)
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szeti er6ket és természeti lényeket vagy a kivals embereket is
istenitették és isteni tiszteletben részesitették.!

Mindazaltal mind a régi, mind a mai id6k polythe1smusa-
bol is ki-kicsillamlik az egy Isten ismerete, mert a sok Isten kéuziil
az egyiket fGistennek tartottak, akinek a t6bbi isten aldrendelve
volt s akit kiilonésebb maodon tiszteltek.

72. Egyes modern vallasbéleselék azt mondjik, hogy a mono-
theismus nem tudja kielégiteni az ember wvalldsi sziikségleteit,
mert az egy és végteleniil tokéletes Isten megkozelithetetlen és
emberileg megfoghatatlan; ezért jobban megkozelithetd istensége-
ket kivan. :

Felelet. Ezek a vallasbolcsel6k nincsenek tisztdban a vallds
fogalmaval, kovetkezdleg a vallasi igényeket is rosszul magyardz-
zdk, Az emberben az ész a vezet$, az akarat pedig az ész 4ltal
megismert dolgoknak a végrehajtoja. Tehat az emberben minden
az ész utan igazodik s ezért a vallasi igények is az ész igényei
utan igazodnak. Az ész edy és végtelen tokéletességii Istent kove-
tel, tehat a vallasi igények is csak edy és végtelen tokéletességii
Istent kovetelhetnek. A vallasi igényeket az ész igényeivel szembe-
allitani azt jelenti, hogy az emberben valami nincs rendjén, ki-
biivokat keres, hogy a képzeletsziilte és semmitmondé istenségek
felallitasaval az igaz Istennek jaro6 tiszteletet megtagadhassa. ,A
polytheismus még lappang6é formdiban is, amint az els6 okba
beleviszi a sokszerfiséget, a bomlast, igy a masodrendii okok
vildgaban is, a vallasi és kozvetve a tirsadalmi és egyéni profan
életben is elhinti a szellemek oszlasanak magvait; a polytheista
kultiira mar sziiletésénél fogva magiban hordja a bomlas és halal
csirdit.”? Tehit a modern vallasbdlcselék altal hangoz-
tatott s a vallas igényeivel takarodzoé tobbxstensegl
elmélet elvetendo.

b) Az Isten egyszeriisége.

73. Az Isten nem lehet fizikailag osszetett.
a) Az, ami fizikailag Osszetett, részekbdl all, tehat kilonbozé
létmozzanatokbdl all és e kiilonbozdségek alkotjak az egészet. Igy

1 Szent Tamas igy irja le a polytheismus keletkezését: ,,(Duplex polytheismi
causa invenitur) Una quidem dispositiva; et haec fuit ex parte hominum, et
hoc trippliciter: primo quidem ex inordinatione affectus, prout scilicet homines
aliqguem hominem vel nimis amantes, vel nimis venerantes, honorem divinum
ei impenderunt ... Secundo propter hoc quod homo naturaliter de repraesen-
tatione delectatur; et ideo homines rudes a principio videntes per diligentiam
artificum imagines hominum expressive factas, Divinitatis cultum eis impende-
runt . . . Tertio propter ignorantiam veri Dei, cuius excellentiam homines non
considerantes, quibusdam creaturis, propter pulchritudinem, sen virtutem, Divi-
nitatis cultum exhibuerunt . . . Alia autem causa consummativa fuit ex parte
daemonum, qui se colendos hominibus errantibus exhibuerunt, in idolis dando
responsa, et aliqua quae videbantur hominibus mirabilia, faciendo.” (Ugyanott.
2a 2ae, qu. 94, a. 4)

2 Schiitz Antal: Dogmatika. 1. 1923, 152, oldal.
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az egész részeitdl fiigg. Marmost az Isten Onmagatdl valod, tehat
abszolat fiiggetlen s ezért fizikai részekbsl nem allhat. Az pedig,
ami nem all fizikai részekb6l, egyszerii, kovetkezbleg az Isten
fizikailag egyszerii.

b) Az, ami nem egyszerii, Osszetett; az, ami Osszetett, meg-
koveteli, hogy legyen el6tte olyan valami, ami a részekbél 6ssze-
rakja. Ez az elsd csak egyszerii lehet, mert ha 6sszetett volna,
megint kellene el6tte lennie olyan lénynek, aki a részekbél ossze-
rakja. Mivel igy a végtelenségig nem mehetiink, azért az elsé
lény egyszerl. De az Isten az elsé lény, kovetkezdleg az Isten
fizikailag egyszerii.!

74. Az Isten fizikai egyszeriiségébol a kovetkezd tételeket
kapjuk. ,

a) Az Isten fizikailag nem hatarozhaté meg, mert
nincsenek fizikai részei.

b) Az Isten anyagtalan, az Istennek nincs teste,
mert az anyagnak és testnek fizikai részei vannak, az Istennek
pedig nincsenek fizikai részei.?

c} Az Isten szellem, mert ami nem anyag és nincs anyag-
hoz kotve, az szellem.

d) Az Isten testi szemmel nem lathaté. A latoképes-
ség érzéki tehetség, tehat kiterjedt s ezért csak kiterjedtet képes
felfogni; marpedig az Isten anyagtalan, teste nincs és ezért nem
is kiterjedt.

75. Az Isten metafizikailag is egyszerii, mégpedig
azon okok miatt, amelyek az Istent fizikailag egyszeriinek mond-
jak. Tehat az Isten minden tekintetben abszoliit egyszerii.

Az Isten metafizikai egyszeriiségébd] a kovetkezd tételeket
kapjuk.

a} Az Istenbdl ki van zarva a lényedg és lét Osszetettsége,
vagyis az Isten lényegénél fogva lény.

b) Az Istenbdl ki van zarva a képesség és ténylegesség
Osszetettsége, vagyis az Isten tiszta ténylegesség.

c) Az Istenbél ki van zarva a lényeg és tulajdonsagok Gssze-
tettsége. Az Isten lényegénél fogva minden tokéletesség birtokosa
és azért nincs tokéletesség, amely nem volna meg Benne, nincs
tokéletesség, amely Benne még fokozhaté volna. Tehit minden
tulajdonsag, amelyet az Istenrél mondhatunk, azonos
az O lényegével, az O egész lényegét kifejezi. Amint
mondjuk: az Isten az O lényege, éppen tigy mondhatjuk: az Isten
az O josaga, az Isten az O bolcsesége, az Isten az O igazsagos-

1 Aquinoi szent Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 3, a. 7.

? ,Unumquodque agens agit per suam formam, unde secundum quod
aliquid se habet ad formam, sic se habet ad hoc quod sit agens. Quod igitur
primum est et per se agens, oportet quod sit primo et per se forma. Deus
autem est primum agens, cum sit prima causa efficiens. Est igitur per essentiam
suam forma, et non compositus ex materia et forma.” (Ugyanott. 12 qu. 3, a. 2.
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saga stb. Mas szavakkal: Az isteni tulajdonsagok kozott
nincs realis kiilonbség.

d) Az Istenbdl ki van zarva az alloméany és a jarulék 6ssze-
tettsége, akar lényeges, akar esetleges jarulékrol legyen sz6. Az
allomany és jaruleka koézott oly viszony van, mint a képesség és
a ténylegesség kozott; marpedig az Isten tiszta ténylegesség min-
den képesség nélkiil. Minden, ami az Istenben van, az O
lényege, tehat a jarulékokat tokéletesen kizarja Magabol.! Az
Isten abszolat allomanyisag.

76. Mondottuk elébb, hogy az Isten tulajdonsagai kozott
nincs realis kiilonbség. Az Isten végtelen egyszeriisége nem engedi
meg, hogy Benne tobbiéle dolgot lassunk, de léttartalmanak vég-
telen gazdagsiga megengedi, hogy Ot tébbiéle szempontbdl ipar-
kodjunk megismerni. E szempontokat a teremtmények nyujtjak
nekiink. U. i. az Osszes teremtmények az Istentsl vannak s mind-
egyik teremtmény Istennek valamely tokéletességét csillogtatja
eléttiink. Ha tehat mi a teremtményekben tokéletességeket vesziink
észre, akkor e tokéletességeket az Istenrdl, mint szerzorél is allit-
juk. Ez az allitis mindig az Istennek ugyanazt a végtelen tokeéle-
tességét jeloli, csak kiilonb6z6 szempontokbdl tekintve, mert az
Isten végtelen tokéletessége a kiilonb6z6 teremtményekben kiilon-
b6z6 médon és kiilonbdz6 fokozatokban csillog felénk. Es mert
ez igy van, azért ugyanazt a végtelen isteni tokéletességet tobb
szempontbdl gondoljuk, kovetkezoleg az Istenrdl allithaté tokéle-
tességeket gondolatban megkiilonboztetjiik egymastol s azokat nem
szabad egymassal folcserélniink.”? E megkiilonbéztetés csak
gondolatban torténik, mert realis kiilonbség nincs az
Isten tulajdonsagai kozott.

77. Amikor a gondolatban kiilonb6z6 tokéletességeket és
tulajdonsagokat az Istenrdl allitjuk, akkor ez az allitas kétfeleképen
torténhet: a) absztrakt allitmannyal és b) konkrét allitmannyal.

a) Az absztrakt allitmannyal valé allitast az Isten abszolit
egyszeriisége koveteli. Ekkor igy beszéliink: az Isten az O josaga,
az Isten az O bélcsesége, az Isten az O igazsigossiga stb.

1 In Deo nulla est differentia habentis et habiti, vel participantis et
participati; immo ipse est et sua natura et suum esse; et ideo nihil alienum
vel accidentale potest ei inesse." (Aquinéi szent Tamas: De potentia Dei. qu.
7, a. 4)

2 ,Ratio quam significat nomen, est conceptio intellectus de re significata
per nomen. Intellectus autem noster, cum cognoscat Deum ex creaturis, format
ad intelligendum Deum conceptiones proportionatas perfectionibus procedentibus
a Deo in creaturas. Quae quidem perfectiones in Deo praeexistunt unite et
simpliciter; in creaturis vero recipiuntur divise et multipliciter. Sicut igitur
diversis perfectionibus creaturarum respondet unum simplex principium reprae-
sentatum per diversas perfectiones creaturarum varie et multipliciter; ita variis
et multiplicibus conceptibus intellectus nostri respondet unum omnino simplex,
secundum huiusmodi conceptiones imperfecte intellectum. Et ideo nomina Deo
attributa, licet significent unam rem, tamen quia significant eam sub rationibus
multis et diversis, non sunt synonyma.” (Aquinéi szent Tamés: Summa theolo-
gica, 1a, qu. 13, a. 4.)
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b) A konkrét allitmannyal valé allitist pedig az koveteli,
hogy az Isten 6nmagatdl valo lény, a maga léte. Ekkor igy besze-
link: az Isten jo, az Isten bélcs, az Isten igazsigos.!

Ellenvetések.

78. Az Isten egyszeriisége ellen van a panfeizmus, amely
a vilagot és lényeit kiilonb6z6 médokon az Istenbél (és nem az
Istentsl) eredezteti. Igy egyesek azt mondjak, hogy az Istenbdl
valami nemz&dés altal keletkeztek elészor a szellemi s azutan az
anyagi lények. Ez a gnoszticizmus. Masok azt mondjak, hogy a
vildg lényege az Isten s e lényegnek megnyilvanulasa a vilag az
6 lenyeivel. Ez a Spinoza-féle szubsztancids panteizmus. Ismét
masok azt mondjak, hogy a vilag nem egyéb, mint az Istennek
mint csirdnak a végnélkiili fejlédése s e lejlédés altal az Isten az
emberben jut Ontudatra. Ez az evoliciés panteizmus, valloi
Schopenhauer, Hartmann stb., stb. Barmilyen alakban is jelenik
meg a panteizmus, mindegyik a vilagot igy vagy ugy az Isten
kifejleszkedésének mondja. A panteista isten itt sir és jajgat, ott
korbacsoljidk vagy talan vajudik, emitt robban és embereket 0],
amott pedig karomkodik vagy az életszentség felé tor. Sét a
panteista isten pl. a habortban 6nmagat tépi és marcangolja. Hat
az Isten bizony nem ilyen.

A panteizmus céafolatat lasd a kozmologidban. Tehat a pan-
teizmus elvetendd.

c) Az Isten valtozhatatlansaga.

79. a) A valtozas abban all, hogy a dologbol valami marad
és valami massd lesz. Tehat a valtoz6 dolog Osszetett, vagyis
részekbdl all, mert csak a részekbdl allo dologban maradhat meg
valami és egy masik valami massa lesz. Marmost az Isten vég-
teleniil egyszerii lény, nincs Benne fizikai, nincs benne metafizi-
kai &sszetettség, tehat nincs Benne olyasmi, ami megmarad, ami-
kor egy masik rész massa lesz. Ebbdl kovetkezik, hogy az Isten
valtozhatatlan.”

b) Ha az Isten valtozhatna, akkor a valtozassal vagy nyerne
valamit, amije még nem volt, vagy veszitene valamit, amije mar
megvolt. Azonban az Isten végteleniil tokéletes lény, tehat semmit
sem nyerhet s ezért tokéletessége nem novekedhet.* De nem is

1 Quia igitur et Deus simplex est, et subsistens est, attribuimus ei nomina
abstracta ad significandam simplicitatem eius; et nomina concreta ad signifi-
candam subsistentiam et perfectionem ipsius.” (Ugyanott. 1a. qu. 13, a. 1, ad 2.)

2 Omne quod movetur, quantum ad aliquid manet et quantum ad aliquid
transit . . . Et sic in omni eo quod movetur, attenditur aliqua compositio . . .
In Deo nulla est compositio, sed est omnino simplex. Unde manifestum est quod
Deus moveri non potest.” (Ugyanott, 1a, qu. 9, a. 1)

3 ,Quia omne quod movetur, motu suo aliquid acquirit et pertingit ad
illud ad quod prius non pertingebat. Deus autem, cum sit infinitus, comprehen-
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veszithet semmit, mert barmelyik tokéletességének csak csokke-
nésével is megsziinnék Isten lenni. Tehat az Isten valtozha-
tatlan.

Az Isten valtozhatatlansiga nem jelent tétlenséget és halalt;
s6t az Isten valtozhatatlansiga dacara abszolit létteljesség, abszo-
lut eés allandé tevékenyseég.

80. Itt még az a kérdés, hogy miképen valtoztat az Isten,
ha O maga valtozhatatlan.

Mindeneket az Isten teremtett, de nem vakon, hanem egy
vegteleniil boéles terv szerint, amely 6roktsl fogva lebeg az Isten
el6tt s amely szerint minden teremtett lénybe bizonyos tevékeny-
seéget, képességet lehelt, amely 4altal a legfébb célnak elérésére
torekszik. Az Isten &ltal a teremtményekbe fektetett tevékeny-
ségi vagy cselekvd elv, amely altal a teremtmények az Isten altal
6roktol fogva elgondolt t6rvény szerint az Isten altal 6ré6ktsl fogva
kitiizétt cel felé indittatnak, nem mds, mint a teremtmények ter-
mészete hajlamaikkal, dszténeikkel, eréikkel, képességeikkel, tehet-
ségeikkel. A teremtmények tehat természetiik altal vesznek részt
az Isten céljainak a megvaldsitasaban, mégpedig annal tokélete-
sebb moédon, minél tokéletesebb a dolog természete. Itt a {6ldon
a legtokéletesebb lény az ember, aki mar nem pusztan vak erdk-
kel és Ontudatlan Oszténokkel mozgattatik, hanem értelme és
szabadakarata 4ltal is. Az Isten értelemmel és szabadakarattal
ruhdzta fel az embert, hogy azutin értelmes természetének meg-
feleléen szabadon vegyen részt az Isten céljainak a megvalésita-
saban. Tehat az Istem a céloksag szerint megteremtett
természetek altal valtoztat.

d) Az Isten mérhetetlensége.

81. Mérni annyit tesz, mint azt keresni, hogy adott mennyi-
ség hanyszor van meg egy madsik adott mennyiségben. Tehat
mérés csak ott lehetséges, ahol mérték is van. Ahol nincs mérték,
vagy lehetetlen mértéket adni, ott lehetetlen a mérés és az ilyen
dolgot meérhetetlennek mondjuk. Mérni csak kiterjedt dolgokat
lehet, mert csak itt talalunk mértékeket, hogy 6sszehasonlitasokat
tehessiink. A lelki és szellemi élet osszemérhetetlen a kiterjedt-
séggel. Nincs sidly- vagy hossziisagmérték, amellyel az igazsigo-
kat, az elhatdrozasokat lemérheinék, vagy a banat iirtartalmat
megmondhatnék.

Amikor azt keressiik, vajjon az Isten mérhetetlen-e, akkor
az Istent a térrel allitjuk szembe,

82. a) Mivel csak kiterjedt dolgokat lehet mérniink és az
Isten teljesen és t6kéletesen testetlen, anyagtalan, azért a kiter-

dens in se omnem plenitudinem perfectionis totius esse, non potest aliquid
acquirere; nec extendere se in aliquid ad quod prius non pertingebat. Unde
nullo modo sibi competit motus.” (Ugyanott.)
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jedtséget tokéletesen kizarja magabol. Ebbél kdvetkezik, hogy az
Isten mérhetetlen.

b) A mérés azt mondja, hogy a megmérendé dolog részek-
bél all, mert csak igy lehetséges megmondani, hogy a meérték
hanyszor van meg a megmérendSben. Marmost az Isten végte-
leniil egyszerd, minden részt, fizikait és metafizikait teljesen és
tokéletesen kizar magabol, kovetkezoleg az Isten mérhetetlen.

83. Ha az Isten mérhetetlen, de tér van, akkor milyen viszony
van a tér és az Isten kozott?

Mindeneket az Isten hozott létre teremtsi elgondolasaval
és létesitd hatalmaval és mindeneket az Isten tart fenn fenntarto
erejével. Ahol tehat van valami, ott az Isten is van teremtoi el-
gondolasaval, létesit6 hatalmaval és fenntart6 erejével. Mivel pedig
az Istenben a tevékenység és lényeg azonosul egymaéssal, azért
ahol az Isten tevékenységével jelen van, ott lényegével is jelen
van. Tehat ahol van valami, ott az Isten lényegével jelen van. Es
mert mindeniitt van valami, azért az Isten mindeniitt jelen van.’

84. Az isteni jelenlét nem olyan, mint a testi dolgok jelen-
léte. A testi dolgok ugy vannak a térben, hogy az elfoglalt tér
mindenegyes részének a testbol egy-egy meghatarozott rész felel
meg. Ez a méreltes, hatdrolt jelenlét (praesentia circumscriptiva).
Igy nem lehet jelen az Isten, mert nincsenek méretei. A masodik
fajta jelenlét az emberi lélek jelenléte a testben. Az emberi lélek
az egész testben és a test mindenegyes részében egészen jelen
van. Ez a meghatdrozolt jelenlét (praesentia definitiva). Az Isten
igy sem lehet jelen, mert nem mondhatjuk, hogy az Isten meg-
hatarozott helyhez van kétve, mint a lélek. Az Isten jelen van
minden dologban s az egész térben egészen, a nélkiil, hogy a tér
vagy annak barmely része a legkevésbbé feszélyezné. Ez a be-
t61t6 jelenlét (praesentia repletiva). A tér semmiben sem korlatozza
az Istent, mert mint abszolut szellem, O tartja fenn a vilagot s
nem a vilag Ot.

e) Az Isten orokkévalésaga.

85. Amikor azt keressiik, orokkévalo-e az Isten, akkor Ot
az idével allitjuk szembe, amint el6bb a térrel allitottuk szembe.
Az orokkévalosdg a végnélkiili életnek egyszerre valé feljes és
tokéletes birdsa. Az Orokkévalosagban nincs kezdet, nincs vég és
nincs egymasutin.? ‘

1 Quamdiu res habet esse, tamdiu oportet quod Deus adsit ei secun-
dum modum quo esse habet. Esse autem est illud quod est magis intimum
cuilibet, et quod profundius omnibus inest; cum sit formale respectu omnium
quae in re sunt, ut et supra dictis patet (qu. 7, a. 1.). Unde oportet quod Deus
sit in omnibus rebus et intime."” (Ugyanott. 12. qu. 8, a. 1)

2 [ Sic ergo ex duobus notificatur aeternitas: Primo ex hoc quod id quod
est in aeternilate, est interminabile, id est principio et fine carens; ut terminus
ad utrumque referatur. Secundo per hoc quod ipsa aeternitas succesione caret,
tota simul existens.” (Ugyanott. 1a. qu. 10, a. 1)
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a) A valtozasnak a mértéke az egymasutdn alapjan az idé.
Mivel pedig az Isten valtozhatatlan, tehat nincs benne egymas-
utdnisag, azért id6 nem lehet mértéke az Istennek, vagyis az Isten
minden idé {6l6tt van, az Isten az idé teremtdje. Ebbél kovet-
kezik, hogy az Isten 6rdokkévalé.!

b) Az Isten 6nmagitdl valo lény, kévetkezdleg tiszta tényle-
gesség s ezért lehetetlen Benne atmenet a képességbdl a tényle-
gességbe. Tehat az Istenben lehetetlen a valtozas, minden idé
{6l6tt van, vagyis az Isten orokkévalé. Az Istenben nincs
kezdet és vég; nincs mult, jelen és j6vo; az Isten tiszta és abszo-
lut jelenlevéség.

MASODIK FEJEZET.

Az Isten életére és tevékenységére
vonatkozo tulajdonsagok.

Az Isten é16 lény.

86. a) Az Isten veégteleniil tokéletes lény. Az Isten nem
volna végtelen tokéletesség, ha nem volna él6, mert egy lénye-
ges tokéletesség hianyoznék beldle. Tehit az Isten €16 lény.

b) Az Isten mindama t6kéletességek birtokosa, amelyekkel
itt a f6ldén talalkozunk, hiszen minden tokéletességnek O a léte-
sitéje s az okban nem lehet kevesebb, mint a hatasban. Marmost
itt a foldén élettel is talalkozunk, sét tudjuk, hogy az él§ toke-
letesebb az élettelennél. Tehat az élet tokeéletesség s ezért az
Isten é16 lény.

87. Tudjuk a kozmolégiabél, hogy él6 az a lény, amelynek
6nmagabol kiindulé s ugyanott bennmaradé mikddése és tevé-
kenysége van, Az élettevékenységek a véges éloknél mozgassal
és valtozassal vannak &sszekétve. E mozgasnak és valtozasnak
az alapja nem az élettevékenységben mint ilyenben van, hanem
az ¢él6 alany tokéletlenségében. Az élet fogalma: az élet benn-
maradé tevékenység s ez az Istenre is illik. Mivel pedig az Isten
valtozhatatlan és végtelen tokéletességii lény, azért Nala az élet
nem jar mozgassal és valtozassal, Nala az élet 6rék és allando
tevékenység mozgas és valtozas nélkil

Tovabba az Isten teljesen és tdkéletesen anyagtalan, az anya-
got és kozremiikddését teljesen kizarja magabél. Ezért az Isten
élete csak végtelen tokéletességii szellemi élet.

1 ,Ratio aeternitatis consequitur immutabilitatem, sicut ratio temporis
consequitur motum. Unde cum Deus sit maxime immutabilis, sibi maxime com-
petit esse aeternum.” (Ugyanott. 1a. qu. 10, a. 2.)

4



Melyek az isteni élet tevékenységei?

88. Mivel az Isten minden tokéletességét és mindent, amit
az Istenré]l tudhatunk esziink természetes erejével, csak a teremt-
ményekbdl kiindulva és csak a teremtményeken 4t ismerhetiink
meg, azért azt is csak a teremtményekbdl kiindulva és csak a
teremtményeken 4t ismerhetjilk meg, hogy melyek az isteni élet
tevékenységei.

Az Istennek csak szellemi élete van. A f6ldén is talalko-
zunk szellemi élettel, t. i. az embernél. A lélektan szerint a szel-
lemi élet tevékenységei az értés és akards alanyilag véve, targyi-
lag pedig az értelem és akarat. Mivel az értelem és akarat tokeé-
letesség, mert az ért6 és akar6 lények tokéletesebbek az észnélkiili
lényeknél, azért az Istenben is megvan e két tokéletesség. Tehat
az Istennek van értelme és van akarata.

Ezek utin ezt a fejezetet két részre osztjuk. Az els6 rész-
ben az Isten értelmérdl lesz sz6, a masodikban pedig az Isten
akaratarol.

Az isteni értelem.

Van-e az Istennek értelme?

89. a) Az Isten abszolit anyagtalan valésag, az anyagtalan-
sagnak a kovetkezménye pedig az értelmesség. Amint minden lény
csak akkor érthets, ha absztrakcioval anyagtalanna tessziik, vagyis
az anyagbol kivetkéztetjiik, éppen gy barmely lény csak akkor
értelmes, ha anyagtalan. Az Isten abszolit anyagtalan, tehat az
Istennek van értelme.

b) Itt a f6ldén értelmes lénnyel is talalkozunk, t. i. az em-
berrel. Es mert az értd lény tokéletesebb az észnélkiili lénynél,
azért az értelem tbkéletesség, kdvetkezbleg az Istenben is meg-
van, Tehit az Istennek van értelme.

c) Végiil az 6tédik metafizikai érv is azt mondja, hogy a
dolgok célratérekvésébdl és a vilag kormanyzasabol kovetkeztetve
az elsé lénynek értelmesnek kell lennie. Es mert ez az els6 lény
az Isten, azért az Istennek van értelme.

90. Az Istennek van értelme. Azonban ezt nem szabad dgy
érteniink, mintha az Istenben az értelem tehetség, képesség volna.
Az Istenben nincs képesség, amely a ténylegességbe atmehetne;
az Isten tiszta ténylegesség, végtelen tokéletesség, benne minden
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lényeg. Ebbdl kovetkezik, hogy az Isten lémyegénél fogva
értelem.! Ezt még masképen is kifejezhetjiik.

a) Az Isten végtelen egyszeriiségénél fogva absztrakt allit-
ménnyal élhetiink. Ekkor igy mondjuk: Az Isten az O értelmes-
sége, vagdy: az Isten maga az értelmesség.

b) Mivel az Isten 6nmagatél val6, vagyis maga a léte, azért
konkrét allitmannyal is élhetiink. Ekkor igy beszéliink: az Isten
értelmes.

91. Mivel az Isten végtelen tokéletességii lény, azért a meg-
ismerés részérdl Belole minden tokéletlenség teljesen és tokélete-
sen ki van zarva. Tehat

a) az Isten nem ismer &sszetétellel és szétvalasztissal, amint
mi ezt allité és tagado itéleteinkben tessziik;

b) az Isten nem ugy ismer, hogy haladé mozgassal igazsag-
rol igazsigra megy at, amint mi ezt deduktiv és induktiv kovet-
keztetéseinkben tessziik;

c) az Isten megismerésébdl minden tévedés és tévely telje-
sen és tdkéletesen ki van zarva.

Amit az Isten ismer, azt egyetlenegy, orok és
valtozhatatlan megismerési ténnyel, illetileg fogalom-
mal ismeri meg és ismeri teljes megismerhetosége
szerint. A teljes megismerhetéség pedig a tokéletes (comprehen-
siv) ismeret.?

Az isteni tudas targyai.

92. Az Isten ismer és tud, tehat tudasanak targyai is vannak.

a) Az Isten mindenekel6étt 6nmagat ismeri teljesen és tokéle-
tesen. Ha nem ismerné onmagat teljesen, akkor volna az Isten-
ben valami, amit még nem ismer, csak esetleg megismerhet. Tehat
erre nézve az Isten csak képességben volna. Mivel pedig az Isten
tiszta ténylegesség minden képesség nélkiil, azért az Isten tel-
jesen és tokéletesen ismeri Onmagat.

b) Az Isten végtelen tokéletességii és énmagatol valo lény s
ezért nem lehet kozvetit6t i6lvenniink, ami Ot 6nmaga megisme-
résére vezetné. Isten a sajat lényegével azonos, tehat 6nmaga meg-
ismerése és lényege azonosul. Ezért azt kell mondanunk, hogy
az Isten sajat lényege altal ismeri 6nmagat.’

1 Necesse est dicere quod intelligere Dei est eius substantia. Nam si
intelligere Dei sit aliud quam eius substantia, oporteret quod aliquid aliud esset
actus et perfectio substantiae divinae, ad quod se haberet substantia divina
sicut potentia ad actum; quod est omnino impossibile. Nam intelligere est per-
fectio et) actus intelligentis.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 1a. qu.
14, a. 2.

2 Dicitur aliquid comprehendi . . . quando res cognoscitur ita perfecte
sicut cognoscibilis est.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12, qu. 14, a. 3.}

3 ,Cum Deus nihil potentialitatis habeat, sed sit actus purus, oportet
quod in eo intellectus et intellectum sint idem omnibus modis; ita scilicet ut
neque careal specie intelligibili, sicut intellectus noster, cum intelligit in poten-

4.
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93. Az Istennck vilagismerete is teljes és tokéle-
tes. Ha valamit nem ismerne a vilagbél, akkor ebben a tekin-
tetben fogyatékos volna; pedig az Isten végtelen tokéletesség.
Tovabba mindeneket az Isten hozott létre: értelmével elgondolta,
akaratdval létesitette. Ha az Isten akarata nem tartand fenn a
dolgokat, rogton megsziinnének. Eppen igy ha az Isten meg-
sziintetné a dolgok elgondolisat, régton megsziinnének meghata-
rozott valék lenni. Ha tehat az Isten valamit nem ismer a vilag-
bél, akkor nincs is a vilagon.

Es mi altal ismeri Isten a vilagot? A megismeréshez sziik-
séges megismerési forma. Az Isten végteleniil egyszerii s Benne
minden lényeg. Tehat az Istenben a megismerési forma azonosul
lényegével. Ebbol kovetkezik, hogy az Isten lémyege altal
ismeri a vilagot,! amennyiben a vilag és lényei nyom szerint
(észnélkiili lények) vagy hasonlatossidg szerint utdnozzédk az isteni
lényeget.

94. Az Isten a bekovetkezé jovo dolgokat is ismeri.
U. i. ,az isteni 6rékkévalésig szine elétt nincsen sem mult, sem
jove, elstte allandéan jelen van minden; az Orokkévalosag folér
az id6ének minden pillanatival, és minden id6ponttal egyiitt van
éppen tgy, mint a kor keriiletének minden pontja azonos vonat-
kozasban all a kézépponttal. Kovetkezéskép Isten a jévends dol-
gokat is 6rokkévalésaganak alland6 jelenében szemléli”;® kévet-
kezéleg ismeri is.

Ez ellen a kovetkezd ellenvetéssel szoktak élni. Ha az Isten
ismeri a jov6 szabad cselekedeteket, akkor be kell kdvetkezniok,
mert az Isten nem csalédhat. Es ha be kell kévetkezniok, akkor
nem szabadok.

Felelet. Az Isten eloretudisa nem befolyasolja a jovét és
azért a szabad cselekedet nem azért kovetkezik be, mert az Isten
elére tudja, hanem azért tudja, mert be fog kovetkezni.

95. Az Isten ismeri az 6sszes lehetségeseket, akar
megvalésulnak, akar nem. Ha nem ismerné az 6sszes lehet-
ségeseket, akkor tuddsa valamely ponton bévitheté volna s itt
képességben volna; pedig az Istenben nincs képesség, O {iszta
ténylegesség. Az Isten teljesen és tdkéletesen ismeri a sajat lénye-
gét és nemcsak a maga valésagaban, nemcsak gy, ahogyan most
utidnozzdk a lények az Isten lényegét nyom és hasonlatossag sze-
rint, hanem gy is, amint kimerithetetlen moédon utdnozhatjdk
végteleniil gazdag lényegét.

Ez egyuttal magyarazata annak is, hogy az Isten ismeri

tia; neque species intelligibilis sit aliud a substantia intellectus divini, sicut
accidit in intellectu nostro, cum est actu intelligens; sed ipsa species intelligibi-
lis est ipse intellectus divinus; et sic seipsum per seipsum intelligit.” (Ugyan-
ott. 18, qu. 14, a. 2)

1 Hoc quo (Deus) cognoscit creaturam, non est aliud quam essentia sua.”
(Aquinéi szent Tamas: De veritate. qu. 2, a. 3, ad 3.)

2 Schiitz Antal: Dogmatika. 1. 1923, 174. oldal.
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a féljovo vagy feltételesen bekivetkezd szabad csele-
kedeteket is. U. i. {élj6vé vagy f6ltételesen bekovetkezd sza-
bad cselekedeteknek azokat a cselekedeteket nevezziik, amelyek
oly foltételtsl fiiggnek, amely nem kévetkezett be, tehat a foltéte-
lezett sem kovetkezett be. Pl. mi lett volna Magyarorszag sorsa,
ha Matyas kirdlynak térvényes gyermeke lett volna? Vagy: Janos
halalos d4gyan megtért volna, ha papot kapott volna.

Kévetkezmények.

96. Az Isten végteleniil tokéletes lény s ezért minden véges
lénynek elgondoldja, létesité oka, szabalya és mértéke, kdvetkezs-
leg minden véges dolog egyetlenegy, oszthatatlan és valtozatlan
igazsag szerint igaz, mert ilyen a végteleniil t6kéletes isteni érte-
lem. Ez a dolgok igazsaga, a transzcendentalis igazsag.! Tovabba
a logikai igazsag a transzcendentilis igazsagtol fiigg s ezért a
logikai igazsdgnak is eredete, mértéke és oka az isteni értelem.
Ebbél kovetkezik, hogy az Isten a legiobb, az abszolat
igazsag, minden igazsagnak forrasa. Tehat amikor mi
emberek a vildgbol valamit megismeriink, akkor az Isten gondo-
latait olvassuk ki.

97. A bolcseség a legmagasabb igazsigok ismerete és f6-
képen a legmagasabb igazsagoknak megfelelé magatartas, A bol-
cseség tulajdonképen és lényege szerint a legmagasabb igazsagoknak
megielel6 magatartas és ennek csak sziikséges el6foltétele a leg-
magasabb igazsdgok ismerete. Tehat a bolcseség elméleti és gya-
korlati tudast kovetel: elméletit, hogy a legmagasabb igazsidgokat
ismerjiik; gyakorlatit, hogy a legmagasabb igazsigokat a visel-
kedésben alkalmazni is tudjuk.

Miarmost az Istenben az elméleti és gyakorlati bolcseség
teljesen azonosul egymassal. Tovabba az Isten ismeri a legmaga-
sabb igazsagokat, hiszen O az abszolit igazsag s onmagat teljesen
és tokéletesen ismeri; az Isten kiilsé cselekedeteiben mindig a
legfébb igazsdgokhoz alkalmazkodik, mert elgondoldsaiban és a
dolgok létesitésében, valamint fenntartisiban végteleniil tokéletes
lényege vezeti. Tehat az Isten a végtelen és az abszolat
bolcseség. .

98. Az Isten az abszolit tokéletesség. Az O lényének vég-
telen egyszeriiségében megkiilonboztetiink kiilonb6zé tokéletessé-
geket, amelyek azonban a legbensébb 6sszhangban allanak egy-
massal; az Isten tevékenységei a legteljesebb mértékben ardnyo-
sak az 8 végtelen lényegével, azonosulnak vele. Az isteni lényeg

1 Si loquamur de veritate secundum quod est in rebus, sic omnes sunt
verae una prima veritate, cui unumquodque assimilitatur secundum suam enti-
tatem. Et sic, licet plures sint essentiae vel formae rerum, tamen una est veri-
tas divini intellectus, secundum quam omnes res denominantur verae.” (Aquinoi
szent Tamds: Summa theologica. 1a. qu. 16, a. 6.) — Lasd még: De veritate,
qu. 1, a. 2, — qu. 2, a. 2.
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megnyilvanul a legpompasabb tiindéklésben az Isten bensd életé-
ben, a természet rendjében, a kegyelem és dicsség rendjében.

Az Isten a végs6 oka minden tokéletességnek, minden ara-
nyossignak és minden rendnek a viligegyetemben és a teremtett
dolgok minden szépségének. Ezért az Istenben minden szépség
végtelen fokban van meg, vagyis az Istem végteleniil szép,

az abszoluat szépség.

99. Az Isten teljes és tokéletes végtelensége szerint ismeri
Onmagat és lényege altal ismeri mindazt, ami nem O. Tehat az
Isten ismeri 6nmagat, mint a kiviile lévé dolgok okat is. Mint ok
azonban ismeri onmagat t6kéletesen ugy is, hogy mindazt ismeri,.
amit létesithet. Ebbdl kovetkezik, hogy az Isten megismerése arra
is kiterjed, ami targyilag véve nem O.!

Tovabba az Isten ismer minden valésigot és minden valo-
sdgos 1iOrténést; ismeri az Osszes masodokokat Osszes hatasaikkal
egyetemben. Réviden: az Isten mindazt ismeri, ami valami médon
valosag, valosag volt vagy valosag lehet; az Isten ismeri a jovét,
az Osszes lehetségeseket, s6t az Osszes foltételesen szabad csele-
kec(ileteket is.> Ezt réviden igy fejezziik ki: az Isten minden-
tudo.

100, Ha az Isten mindentudd, ismeri-e a rosszat is?

Mindenesetre ismeri,® kiilonben nem biintethetné és nem
rendezhetné a dolgokat 1igy, hogy a rossz is jéra forduljon. Azon-
ban az Isten a rosszat nem mint rosszat ismeri, tehat nem maga-
ban és maga &ltal, mert a rossz nem lény, hanem valamely valo-
sagnak, valamely jonak a hidnya. Igy az Isten ismeri a rosszat,
de csak azon jon at, amelynek hidnyat jelenti és igy ismerjitk a
rosszat mi is. Es ismeri az Isten a rosszat mint valamely jonak a
hianyat csak a teremtményekben, mert csak a teremtmények

1 (Deus) seipsum perfecte intelligit. Sic autem perfecte aliquid cogno-
scitur, necesse est quod virtus eius perfecte cognoscatur. Virtus autem alicuius.
rei perfecte cognosci non potest, nisi cognoscantur ea ad quae virtus se ex-
tendit. Unde cum virtus divina se extendat ad alia, eo quod ipsa est prima
causa effectiva omnium entium, necesse est quod Deus alia a se cognoscat."
{Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 14, a. 5.)

2 ,Quaedam, licet non sint nunc in actu, tamen vel fuerunt, vel erunt;
et omnia ista dicitur Deus scire scientia visionis. Quia cum intelligere Dei,
quod est eius esse, aeternitate mensuretur, quae sine successione existens totum
tempus comprehendit, praesens intuitus Dei fertur in totum tempus, et in omnia
quae sunt in quocumque tempaore, sicut in subiecta sibi praesentialiter. Quaedam
vero sunt, quae sunt in potentia Dei, vel creaturae, quae tamen nec sunt, nec
erunt, neque fuerunt. Et respectu horum non dicitur habere scientiam visionis,
sed simplicis intelligentiae.” (Ugyanott. 12, qu. 14, a. 9.)

3 ,Cum Deus habeat propriam cognitionem de omnibus suis effectibus,
unumquodque sicut est in sua natura distinctum, cognoscens; oportet quod
omnes negdationes et privationes oppositas cognoscat, et omnes contrarietates
in eis repertas; unde cum malum sit privatio boni, oportet quod ex hoc ipso»
quod scit quodlibet bonum et mensuram cuiuslibet, cognoscat quodlibet malum."”
(Aquinéi szent Tamas: De veritate. qu. 2, a. 3.} — Lasd még: Summa theolo-
gica. 1a. qu. 14, a. 10.
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lehetnek oly j6 hianyaban, amelynek kiilonben meg kellene lenni
benniik.

Az Isten személyisége.

101. Az allomanyisag vagy létbeli 6nallésig az, aminél fogva
valamely 4llomédny teljesen bevégzetté lesz. Ha ez az allomany
valamely értelmes természethez tartozik, akkor személynek nevez-
ziik. Tehat a személy az eszes természethez tartozo egyediesitett
dllomdny. Marmost az Isten értelmes lény, O a végtelen értelem,
k(’i;fetkezéleg az Isten személy, az Isten személyisége vég-
telen.

102. Némelyek azt mondjak, hogy a személyiség és a vég-
telenség Osszeegyeztethetetlen, mert a végtelenség minden hatar és
korlat nélkiil van, mig a személyiség az Ontudatban nyilatkozik
meg s az Ontudat az 6ntudatos lényt minden mas dologtol elha-
taroltnak mondja.

Felelet. Hogy a személyiség csak az Ontudattal volna adva,
erre megleleltiink mar az altalAnos metafizikaban.

Tovabba az ellenvetés azt gondolja, hogy a végtelenség
valami hatarozatlan, pedig a leghatarozottabb valami, minden téké-
letesség teljessége és igy tudja 6nmagat. Hogy azutin az Isten
gy tudja onmagit, mint minden teremtett dologtol kiilonb6z6t,
az nagyon természetes, mert O minden teremtett dolog oka s
ezért a teremtett dolgok minden tdkéletessége az Istenben is meg-
van, csakhogy végtelen fokban.

103. Az Isten személy. Hogy azutan az Isten egyszemélyii-e
vagy haromszemélyli, amint ezt a természetf6lotti kinyilatkoz-
tatasbol tudjuk, azt esziink természetes erejével bebizonyitani
nem tudjuk; s amikor ezt az igazsigot a természetfolotti kinyi-
latkoztatasb6l mar megismertiik, még akkor sem tudjuk puszta
észérvekkel igazolni.

Mi az Istent csak a teremtményekbél kiindulva és a teremt-
ményeken at ismerjitk és megismerjiik Ot mint minden lett dolog
okat. Az Isten oki és létesitd ereje kiviilre hat és nem tartozik
az egyik vagy masik személyhez, hanem az Isten lényegéhez, aki
harom személyben van. Tehat az Istent esziink természetes ere-
jével csak lényege és lényeges tulajdonsigai szerint ismerjiik meg,
nem pedig hiromszemélyiiségében. Az Istent csak kifelé hatasaban
ismerhetjiik esziink természetes erejével, nem pedig belsé életében is;
méarpedig a haromszemélyliség az Isten belsd életéhez tartozik.!

1 Creaturae ducunt in Dei cognitionem, sicut effectus in causam. Hoc
igitur solum ratione naturali de Deo cognosci potest, quod competere ei necesse
est secundum quod est omnium entium principium . . . Virtus autem creativa
Dei est communis toti Trinitati,. Unde pertinet ad unitatem essentiae, non ad
distinctionem personarum. Per rationem igitur naturalem cognosci possunt de
Deo ea quae pertinent ad unitatem essentiae, non autem ea, quae pertinent ad
distincti(;nem personarum.” (Aquindi szent Tamds: Summa theologica. 1a. qu.
32, a. 1.
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Még megjegyezziik, hogy a természetf6lstti kinyilatkoztatas
az ész természetes erejével szerzett ismereteinket nem masitja
meg. Az Isten személy; azonban azt, hogy az Istenben csak
egy, avagy harom személy van-e, azt pusztan természetes esziink-
kel megmondani nem tudjuk.

IL

Az isteni akarat.

Van-e az Istennek akarata?

104. a) A lélektanbdl tudjuk, hogy ott, ahol értelem van,
akaratnak is kell lennie.! Mivel pedig az Istennek van értelme,
azért az Istennek van akarata is.

b) A viligban akarattal is talalkozunk, t. i. az embernél.
Mivel pedig az akarat tokéletesség, mert az akaré lény tokélete-
sebb a nem-akarénal és az Isten minden tokéletesség birtokosa,
azért az Istennek van akarata.

c) Az o6tédik metafizikai érv azt mondja, hogy az Isten
értelem. Az értelem ismerd és nem megval6sitd. Tehat az Isten
ismeri a vilagban uralkodé rendet, céliranyossagot és tervszerii-
séget. Es mert ez van, azért megvaloGsitania is kellett. A meg-
valésitét akaratnak nevezziik, kovetkezdleg az Istemnek van
akarata.

105. Az Istennek van akarata. Azonban ezt nem szabad
1gy érteniink, mintha ez az Istenben tehetség, képesség volna.
Az Istenben nincs képesség, amely a ténylegességbe atmehetne;
az Isten tiszta ténylegesség, végtelen tokéletesség; Benne minden
lényeg. Ebbdl kovetkezik, hogy az Isten lényegénél fogva
akarat, az Isten abszoliat akarat. Ezt még masképen is ki-
fejezhetjiik.

a) Az Isten végtelen egyszeriiségénél fogva absztrakt allit-
mannyal is élhetiink. Ekkor igy beszéliink: az Isten az O akara-
tisaga, vagy: az Isten maga az akaratisag.?

b) Mivel az Isten 6nmagatél valé, vagyis a maga léte, azért
konkrét allitmannyal is élhetiink. Ekkor igy beszéliink: az Isten
akaré. . ’

106. Mivel az Isten végteleniil tokéletes lény, tehat végtele-

1 ,Natura intellectualis ad bonum apprehensum per formam intelligibi-
lem, similem habitudinem habet; ut scilicet cum habet ipsum, quiescat in illo;
cum vero non habet, quaerat ipsum. Et utrumque pertinet ad voluntatem . . .
Et sic oportet in Deo esse voluntatem, cum sit in eo intellectus.” (Ugyanott.
12, qu. 19, a. 1))

2 Sicut suum intelligere est suum esse, ita et suum esse est suum velle.”
(Ugyanott. 1a. qu. 19, a. 1))
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niil tokéletes akarat is, azért az Isten akarasabél minden tokélet-
lenség teljesen és abszolit médon ki van zarva. Igy a kovetkezé
tételeket kapjuk.

a) Az emberi akarat mindig téle kiilénb6z6 dolog utan
vagyik, a mas dolgokkal valé egyesiilésben elégiil ki; az Istem
pedig mindig onmagat akarja és minden mas egyebet
Oonmagaért akar. Tehat az Isten minden akarasinak inditéka
sajit maga. Ezért mondja Szent Tamaias: ,Nem akarja az Isten
az egyik dolgot a masikért, hanem azt akarja, hogy az egyik
dolog legyen a masikért."!

b) Az emberi akarat néha csak képességben van, néha tény-
legességben; az Isten akarata merd ténylegesség. Amit
az Isten akar, azt egy, 6rok és valtozhatatlan akarasi
tényével akarja és akarja akarhatésaganak foka szerint.

c) Az ember akarati gerjedelmei sokszor az érzéki vagyo
tehetségben folytatodnak s itt mint érzelmek segitik az akaratot.
{Lasd a Lélektanban.) Az Istenb6l minden érzelem teljesen és toké-
letesen ki van zarva, mert O abszolit szellem, Beldle minden
érzéki teljesen és tokéletesen ki van zérva.

d) A jésag maga a lény az akarathoz valé viszonyaban.
Marmost az Isten az abszolit lény és az abszolut akarat, kovet-
kezbleg az abszolut lénynek az abszolit akarathoz val6é viszonya
is abszolat, azaz az Isten az abszolat jésag.’? Az Isten, a
végteleniil tokéletes lény, minden j6 birtokosa; nincs j6, amely
egész terjedelmében nem volna meg Benne. Ebbdl kivetkezik,
hogy az Isten végteleniil boldog.?

e) Az emberi akarat az egyetemes j6 hatalma alatt all. Ez
az egyetemes jO targyilag az Isten, az abszolit j6. Tehat az
embernek végso célja és boldogsaga az Isten.

f) Az emberi akarat sokszor hajotorést szenved, sokszor
sikertelen a mi fdradozdsunk. Ezzel szemben az Isten akarata
mindig teljesiil. Amit az Isten abszolute és f6ltétleniil akar, az f6l-
tétlentil meg is torténik, kiilonben az Isten nem volna a végte-
len tokéletesség, hanem bizonyos gyongeség volna Benne, hiszen
nem torténik meg az, amit f6ltétleniil akar. Es amit az Isten {6l-
tételhez kotve akar, az beteljesedik, ha a foltétel beill és nem
teljesedik be, ha a foltétel nem kovetkezik be. De ez utébbi eset-
ben éppen az teljesedik be, amit az Isten a foltétel nem beko-
vetkezésével akar. Tehat az Isten akarata mindeniéleké-
pen teljesiil teljes bizonyossaggal.*

I Vult (Deus) hoc esse propter hoc, sed non propter hoc vult hoc.”
(Ugyanott. 13. qu. 19, a. 5

2 Ugyanott. 12, qu. 6, a. 2.

3 Ugyanott. 1a. qu. 26.

4 Cum voluntas Dei sit universalis causa omnium rerum, impossibile est
quod divina voluntas suum effectum non consequatur. Unde quod recedere
videtur a divina voluntate secundum unum ordinem, relabitur in ipsam secun-
dum alium: sicut peccator, qui, quantum est in se, recedit a divina voluntate
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Az isteni akarat targya.

107, Az akaratnak elsé és legidbb megnyilatkozasa, amely
minden mas akarati megmozdulasnak gydkere és okieje, a szeretet.!
A szeretet meghatarozhatatlan elemi akarati tény és abban a
vonzédasban &ll, amellyel valamely targdy vagy személy utdn
vagyodunk, hogy azt elérjiik, birjuk és vele egyesiilhessiink. A
szeretet mint akarati tény mindig valamely j6ra iranyul. Nalunk
embereknél a szeretet a reménnyel kezdédik, hogy a j6vében
lévd j6t elérhetjilk, s az 6romben és élvezetben végzoédik, amikor
a kivant j6 birtokdba jutottunk, vele egyestiltiink. Mivel a szere-
tet az elsé akarati tény és minden mas akarati ténynek gyokere,
azért a szeretet tardgyai az akarat targyai. Amikor tehat azt
keressiik, hogy melyek az isteni akarat targyai, akkor tulajdon-
képen az utan kutatunk, hogy melyek az isteni szeretet targyai.

108. Az Isten akarat s azért Benne is van szeretet. Es mert
az Isten végtelen akarat, azért szeretete is végtelen; vagdyis az
Isten a végtelen szeretet. Az Isten szeretetének a targya
mindenekelétt O maga. Az Isten az abszohit akarat s ezért sziik-
ségképen szereti az abszolit jot; mdarpedig az abszolut josag
maga az Isten. Az Isten szereti 6nmagat, végtelen tokéletességeit,
létének teljességét és szereti 6nmagat végtelen moédon és 6roktsl
fogva. Ez a szeretet nem vagy vagy remény, hiszen O az 6rok-
t6l fogva valo végtelen josag. A vagy, a szomorusig, a harag
csak atvitt és képes értelemben mondhaté az Istenrdl, mert mind-
ezek valami tokéletlenséget foglalnak magukban: a szomorisig
foltételezi a jo tavollétét, a harag pedig a rossz jelenlétét.?

Az Isten szeretete tiszta, beldle minden 6nzés teljesen és
tokéletesen ki van zarva. Az oOnzés az a szeretet, amely vala-
mely jot ugy foglal le maganak, hogy abbol mast ki akar zarni.
Marmost az Isten 6roktél fogva minden jo birtokosa s ezért
csak azt foglalia le, ami az 6vé. Sét az Isten mindeneket
végtelen szeretetbil teremtett, mert akarja, hogy josaga-
ban mas is részesiilion s féképen az ember részesiiljon az
boldogsagaban.

109. Az Isten teremtményeit is szereti. U. i. azIsten
minden lény teremtSje s minden lény az Isten tokéletességebsl
valamit visszatiikr6ztet. Tehat az Isten a teremtményekben is on-
magat szereti.

Az Istennek a teremimények irant valé szeretete nem a
tiszta szeretet, mert nem alkotjdk az O boldogsagat. A teremt-
mények nem okai az Isten szeretetének, hiszen ami szeretetre-

peccando, incidit in ordinem divinae voluntatis, dum per eius iustitiam punitur.*
{Ugyanott. 12, qu. 19, a. 6.

1 Amor naturaliter est primus actus voluntatis et appetitus. Et propter
hoc omnes alii motus appetitivi praesupponunt amorem, quasi primam radicem."
(Ugyanott. 1a. qu. 20, a. 1)

2 Ugyanott. 12, qu. 20, a. 1, ad 2.
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méltésag van benniik, azt mind az Istentdl kaptdk. Az Isten sze-
retete a teremtmények irant csak a jéakaro szerefet (amor bene-
volentiae). Az Isten szeretetének egyediili inditéka az O végte-
len jésaga, s mert e végtelen josagbol valami a teremtmények-
ben is visszatiikr6z6dik, azért az Isten teremtményeit is szereti.

Az Isten azért szereti teremtményeit, mert j6sagabol valamit
visszatiikréznek. Ez okbél az Istennek a teremtmények irant valé
szeretetében vannak fokozatok s ennek mértéke adomdanyainak a
nagysdga.! Ha az Isten minden teremtményét egyformén szeretné,
akkor az Osszes teremtmények egyenlé tokéletességiiek volnanak
és megsziinnék a viligmindenségben a bamulatos valtozatossag.

Itt a vilagon a legkivalobb lény az ember s ezéri az Isten
a vilag lényei koziill az embert szereti a legjobban.

Bar az Isten a teremtményeket kiilonb6zé fokban szereti a
Téle kapott tokéletességek mértéke szerint, e kiilonb6zdség csak
szeretetének eredményeire vonatkozik. Magaban az Istenben a
teremtd szeretet egdy, 6rok, oszthatatlan és valtozatlan, mert ilyen
az Isten lényege és jésdga s mert minden teremtményét lényegén
és josagan at szereti.?

110. Lassuk még, hogy milyen viszony van az Isten akarata
és a rossz kozott; akarja-e az Isten a rosszat?

A rossz valamely jonak a tavolléte. Tobbiéle rosszat kiilén-
béztetiink meg.

a) Van fizikai rossz. A fizikai rosszhoz tartoznak a termé-
szetben végbemend pusztulasok: betegség (egészség hianya), fold-
rengés, égés, rothadas stb. A fizikai rosszak ugy keletkeznek, hogy
a méretes vilagba beallitott anyagilények elhelyezkedésiikkel egy-
mast korlatozzédk s igy a fizikai és mechanikai erdk felszabadul-
hatnak s azutdn rombolhatnak. Tehat a fizikai rossz vele jar a
méretes vilaggal és fejlddésével. Ezért a fizikai rossz a tulajdon-
képeni értelemben nem rossz, hanem csak annyiban mondhatjuk
rossznak, amennyiben az érzd lényeknek bajt, kellemetlenséget,
fajdalmat, szenvedést okozhat.

Mivel az Isten teremtette a vilagot s ezért akarja, hogy fej-
l6désével célja felé torjon, azért akarhatja, sot a mai vilag-
rendben akarja is a fizikai rosszat.

b) Van pszichikai rossz. A pszichikai rosszhoz tartozik az
érz6 lény (ember, allat), mégis kiiléndsen az ember szenvedése
és halala. A pszichikai rosszat tébbnyire a fizikai rossz okozza
(aradas, aszaly, éhség stb.). A pszichikai rossz az erkolesi vilag-
renddel is Osszefiiggésbe hozhat6é s ezért biintetési vagy nevel6i
jellege lehet.

Mivel az Isten (késdbb lesz rola szd) végteleniil igazsagos,
azért a biintetést akarja; és mert az Isten az embernek minél
nagyobb erkélcsi tokéletesedését is akarja, azért a nevel§ szen-

1 Ugyanott. 12, qu. 20, a. 3.
2 Ugyanott.
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vedést is akarja. Tehit az Isten a pszichikai rosszat akar-
hatja, sot a mai viligrendben akarja is, de csak mel-
lesleg (per accidens) és nem magiban vagy magaért, hanem mas
célok szolgalataba allitja.

c) Van erkolesi rossz. Ide tarteznak az Osszes biinok. A
biin az Isten térvényeinek az erkélcsi téren valé megszegése. A
blin elfordulas az Istentdl s vele azt mondja az ember, hogy az
Isten nélkiil, sét az Isten ellenére akar élni.

Az ember végsé célja és boldogsidga az Isten, mégpedig
sziikségképen s ezért nem akarhatja, hogy az ember nélkiile és
ellenére éljen. Azonban az Isten megengedheti az erkélcsi rosszat,
tehat nem sziikséges megakaddlyoznia, mert ez nem ellenkezik
végtelen szentségével, hiszen mindenképen el tudja érni a terem-
tes céljat. Tehat az Isten az erkolcsi rosszat, vagyis a
biint nem akarja sem magaban, sem magaért, sem mas
kedvéért, hanem csak megengedi.’!

Az isteni akarat szabadsaga.

111, Hogy miben all az akarat szabadsiga és hogyan nyilat-
kozik meg ez a szabadsag, arrél a lélektanban volt szo. Itt csak
azt vizsgaljuk, hogy szabad-e az isteni akarat. Es itt nem azt fog-
juk keresni, hogy az isteni akarat miképen miikédik az Isten bels6
életében, hiszen esziink természetes erejével még megkdzeliteni
sem tudjuk az Isten belsé életét. Itt csupian azt fogjuk keresni,
hogy az isteni akarat kifelé valé hatasaban, amikor a Téle kiilon-
boz6 lényeket hozza létre, szabad-e.

112. Az Isten végtelen szeretetbél hozta létre a lényeket,
hogy tokéletességeiben ezek is részesiiljenek. Ezzel az volt a célja,
mas nem is lehetett, hogy a lények tokéletességeit kinyilvanitsak
és e kinyilvanitdsban a lények eszkdz6k. Ezutin az a kérdés,
hogy az Isten végtelen tokéletességéhez és végtelen boldogsaga-
hoz sziikségesek-e ezek a lények mint tokéletességeinek kinyil-
vanitéi. Nem sziikségesek, mert az Isten méris végteleniil tokéle-
tes, mar is végteleniil boldog; e lények nincsenek sziikséges vonat-
kozasban az Isten végtelen tokéletességével: tokéletességéhez sem-
mit sem adhatnak, boldogsagat nem nagyobbithatjak. Ebbél kdvet-
kezik, hogy az Isten e lényeket nem sziikségképen akarja, hanem
szabadon.? Tehit az Isten szabadakarata lény.

1 Deus non potest esse directe causa peccati . , . quia omne peccatum
est per recessum ab ordine, qui est in Deum sicut in finem. Deus autem
omnia inclinat et convertit in seipsum sicut in ultimum finem; unde impossibile
est quod sit sibi vel aliis causa discedendi ab ordine, qui est in ipsum. Unde
non potest directe esse causa peccati. Similiter etiam neque indirecte . . . Et
sic patet quod Deus nullo modo est causa peccati.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 79, a. 1.)

2  Alia a se Deus vult, inquantum ordinantur ad suam bonitatem, ut in
finem. Ea autem quae sunt ad finem, non ex necessitate volumus volentes
finem, nisi sint talia sine quibus finis esse non potest; sicut volumus cibum,



61

Ezt mas dton is bebizonyithatjuk. U. i. az ember szabad-
akaratd lény. (Lasd a Lélektanban.) A szabadakaratisig tokéletes-
ség, mert a szabadakarati lény tokéletesebb, mint az, amely csak
sziikségszerden mozog. Ha az Isten nem volna szabadakaratd,
akkor a hatasban olyasmi volna, ami nincs meg az okban. Mivel
pedig ez lehetetlen, azért az Isten szabadakarata 1ény. Tehat
az Isten szabadon teremtette azt a vilagot, amely a végtelen sok
lehetéség koziil Neki éppen tetszett.

113. Az Isten végteleniil tokéletes lény, kovetkezdleg az
isteni szabadsag is végteleniil tokéletes, beléle minden hidny és
fogyatékossag teljesen és tokéletesen ki van zarva. Igy a kovet-
kezo tételeket kapjuk.

a) Az Istenben nincs meg az ellenkezés szabad-
saga (libertas contrarietatis). Az ellenkezés szabadsaga ebben all:
jot vagy rosszat tenni. Mivel az Isten végteleniil tokéletes lény és
O a végtelen josag, azért a rosszat nem akarhatja és mem teheti
Ez a szabadsig fogyatékossig, tehat nem lehet meg az Istenben.

b) Az Istenben nincs meg az ellentmondas szabad-
saga, vagyis a gyakorlé szabadsag (libertas contradictionis
seu exertitii). Az ellentmondas szabadsaga, vagyis a gyakorlé sza-
badsig ebben all: tenni vagy nem tenni, Istenre vonatkoztatva:
teremteni vagy nem teremteni. Az Isten tiszta ténylegesség, tehat
a teremtési lehetéségekre vonatkozé akarata is 6rok és valtoz-
hatatlan. Kiilénben a gyakorlé szabadsiagban fogyatékossag is van,
mert képességet is f6ltételez, t. i. a nem-tevést, amely a tényle-
gességbe, azaz a tevékenységbe mehet at. Mivel az Istenben nincs
képesség, O a tiszta ténylegesség, azért ez a szabadsig nem is
lehet meg Benne.

c) Az Istenben csak a specificilé szabadsag van
meg. A specilical6 szabadsig ebben &ll: igy vagy gy tenni;
Istenre vonatkoztatva: a végteleniil sok lehetséges vilag koziil ezt
vagy azt teremteni. Ez az Istennek szuverén tetszésétol fiigg.

114. Az Isten akaratira vonatkozolag még két kovetkez-
ményt vonhatunk le.

a) Az ember akardsa el6tt van a megiontolas (deliberatio).
(Lasd a Lélektanban.) Ekkor fontolgatunk, meérlegeliink, szamba
vessziik az érveket s ezek alapjan dontjiik el, hogy mely irany-
ban és hogyan cselekedjiink. Ez a meglontolas fogyatékossag,
mert azt jelenti, hogy nem vagyunk régtén biztosak a cselekvés
iranyaban és mikéntjében, Mivel pedig az Istenben nincs tokélet-
lenség és fogyatékossag, O o6roktsl fogva mindent tud, azért az

volentes conservationem vitae; et navem, volentes transfretare. Non sic autem
ex necessitate volumus ea sine quibus finis esse potest, sicut equum ad
ambulandum; quia sine hoc possumus ire; et eadem ratio est in aliis. Unde
cum bonitas Dei sit perfecta, et esse possit sine aliis, cum nihil ei perfectionis
ex aliis accrescat, sequitur quod alia a se eum velle non sit necessarium.*
(Ugyanott. 12, qu. 19, a. 3)
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Istenben nincs megfontolas és mégis az O végzései és el-
hatarozasai végtelen bolcseségiiek.

b) Az Isten végzései abszolat valtozhatatlanok,
mert O maga is abszolat valtozhatatlan, az akaratingatagsig tel-
jesen és tokéletesen ki van zdrva Beldle.

115, Itt még egy ellenvetéssel kell leszamolnunk. Ez a kovet-
kez6: Ha az Isten szabad, akkor az, ami van, masképen is lehetne,
kovetkezéleg az Isten legalabb is gondolatban valtozékonysignak
van aldvetve.

Felelet. Az Isten véalasztisa a tekintetbe johetd Osszes lehe-
t6ségek veégteleniil tokéletes elgondoldsa altal torténik s ezért az
Isten a mar egyszer elfoglalt allaspontjit nem vailtoztatja meg.
Tehat az Isten még gondolatban sem valtozékony, az Isten
abszolat valtozhatatlan.

Az Isten mindenhatésaga.

116. Az Isten kiviile is lehet tevékeny, vagyis Téle kiilén-
boz6 lényeket létrehozhat. Ezért az Isten hatalom. Ez a hata-
lom nem képesség az Istenben a tevékenységhez, mert az Isten-
ben nincs képesség, amely tevékenységbe atmehetne, O tiszta
tevékenység. Ez a hatalom o6r8ktdl fogva és valtozhatatlanul tevé-
keny kiviilre és csak annyiban van e tevékenységben a Téle
kiilénb6z6 lények alapja, amennyiben e hatalmat vagy képességet
az Istennek tulajdonitjuk, hogy a Téle kiilonbdzé dolgokat e
hatalmaval létrehozza.! Ez a hatalom a valésigban nem kiilénbd-
zik az Isten értelmétsl és akaratatél, hanem csak gondolatban.
Ez a hatalom az isteni lényeg, amennyiben tdgdy fogjuk fel, mint
végrehajté elvét annak, amit az isteni értelem megismer és az
isteni akarat akar.®

117. Es meddig terjed az Isten hatalma?

Minél tébbre képes valaki, annal hatalmasabb és aki min-
dent képes elddllitani, az mindenhaté. A mindenhatosag nem
abban all, hogy valamely lény megteheti azt, amit tehetségeinél
fogva megtehet, mert igy az ember is mindenhat6é lenne. A min-
denhatésag abban &ll, hogy egy lény mindazt megteheti, ami
megtehets. Mar most az Isten a végtelen léttartalom tiszta tény-

1 Sic igitur in Deo salvatur ratio potentiae quantum ad hoc quod est
principium effectus; non autem quantum ad hoc quod est principium actionis,
quae est divina essentia. Nisi forte secundum modum intelligendi, prout divina
essentia quae in se simpliciter praehabet quidquid perfectionis est in rebus
creatis, potest intelligi et sub ratione actionis, et sub ratione potentiae; sicut
etiam intelligitur et sub ratione suppositi habentis naturam, et sub ratione natu-
rae. Sic igitur in Deo salvatur ratio potentiae, quantum ad hoc quod est prin-
cipium effectus * (Ugyanott. 1a. qu. 25, a. 1, ad 3))

2 ,Potentia non ponitur in Deo ut aliquid differens a scientia et a volun-
tate secundum rem; sed solum secundum rationem, inquintum scilicet potentia
importat rationem principii exequentis id quod voluntas imperat, et ad quod
scientia dirigit. Quae tria Deo secundum idem conveniunt.” (Ugyanoit. 12, qu.
25, a. 1, ad 4)
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legessége, kovetkezoleg valositd tevékenysége is végtelen, vagyis
az Isten mindenhaté.! Az isteni mindenhatésagnak kézzelfog-
hat6 bizonyitéka a teremtés, amikor a nem-létbél a létbe allitotta
a dolgokat.

Az isteni mindenhatésag azonos az Isten szabad-
akarataval és tole csak a kiilséleg megnyilatkoz6 eredményben
kiilénbozik.

118. Az Isten mindenhatésiga ellen a kovetkezd ellenvetést
szoktak tenni.

Az Isten nem lehet mindenhat6, hanem mindenhatésaganak
hatdrai vannak, mert nem tehet meg mindent. Pl. nem teheti meg,
hogy a megtortént nem megtortént legyen; nem semmisitheti meg
Onmagat; nem csindlhat négyszogli koért; nem képes hazudni;
képtelen rosszat tenni; képtelen az ellentmondas elve ellen csele-
kedni stb.

Felelet. Ami bels6 ellentmondast foglal magaban, az lehetet-
len. Amikor tehat az Isten a féntebb mondottakra képtelen, akkor
nem hatalmanak fogyatékossaganal fogva képtelen erre, hiszen
Benne nincs korlatoltsag, hanem azért, mert ezek logikai, meta-
fizikai vagy erkolcsi ellentmondéast foglalnak magukban, tehat nem
teheték meg.?

HARMADIK FEJEZET.

Az Isten erkoélcsi tulajdonsagai.

Az Isten jésaga.

119. Az Isten a végtelen szeretet, a végtelen jésag, Ezt mar
az el6z6kbél tudjuk. Az Isten végtelen szeretetbdl létesit mindent,
mert végtelen josagabol és végtelen tokéletességébsl valamit
k6z6lni akar. Es mert az Isten végtelen josag, azért az, amit a
teremtményekkel kozol, csak jo lehet, hiszen lényege csupa jésag.?
Es a jo, amelyet az Isten a teremtményekkel k6z6l, mindig csak
véges jO, mert a végtelenség kizdlhetetlen s véges lény csak véges
javak befogadasara képes.

A mérték, amely szerint az Isten a véges lényeket javaival
elhalmozza, teljesen és tokéletesen az Isten szabad elhatarozasatol
fiigg. A kozlott javak ajandékok, teljesen ingyenes ajandékok s
ezért az ajandékozé teljesen tetszése szerint osztogatja. Senki
sem irhatja el az Istennek, hogy mennyi tokéletességet s mily
fokban ko6z6ljon az egyes teremtményekkel.

1 Ugyanott. 12, qu. 25, a. 3.
2 Ugyanott. 12, qu. 25, a. 3.
3 Ugyanott. 1a, qu. 20, a. 2.
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120, Az Isten végtelen josiga a teremiményekkel szemben
foképen kétiéle modon nyilatkozik meg: a békeziiségben és az
irgalmassagban.

a) Az Isten végteleniil békezii. Az Isten a teremtmeé-
nyeket, kiilondsen pedig az embert béségesen elhalmozza javaival,
sokkal tobbet 4d nekiink a sziikségesnél és a megérdemelinél.

b) Az Isten végteleniil irgalmas. Az Isten nagyon jol
ismeri gydngeségiinket, iigyefogyottsagunkat; tudja, hogy minden
pillanatban raszorulunk az O gyamolité6 kezére s ezért végtelen
szeretettel Olel minket Magihoz. Még elesettségiinkben is segit
nekiink s ha folkeliink, csak az O segitségével tudunk folkelni.
Az Isten végtelen irgalmassiagiban kevésbbé sujt és biintet a meg-
érdemeltnél és végtelen josidgaban tilontul jutalmaz.

Az Isten szentsége.

121, A szentség az embernél a szabadakaratnak az a toké-
letessége, amely szerint allandéan és kovetkezetesen az erkdles-
térvények szerint cselekszik. Igy a szentséget nem mondhatjuk az
Istenrél, mert nincs f6lotte lény, aki Neki erkolestérvényeket
szabhatna, Azonban olyan értelemben mar mondhatjuk a szent-
séget az Istenrl, hogy mint a végtelen tokéletesség egytittal a
végtelen erkdlcsi értékesség is, Benne az akarat végtelen lénye-
gével azonosul. Tehit az Isten végtelen szeniség. Es mert
az Istenben minden lényeg, azért az Isten szentsége az O mivolta.

A mondottakbél kovetkezik: a) az Isten erkdlcsi rosszat nem
tehet, hiszen akarata a legtokéletesebb Osszhangban van lényege-
vel, lényege pedig az abszolit josag; b) az Istennek eszes teremt-
meényeitsl f6ltétleniil meg kell kivannia az erkolcstérvények meg-
tartasat, vagyis az erkolcstorvények sérthetetlenck.

Az Isten igazsagossaga.

122. Az igazsdgossdg abban 4ll, hogy mindenkinek meg-
adjuk a magaét. Az igazsigossidg csak eszes lények kozott lehet-
séges, mert csak eszes lények tudjdk megitélni, hogy mi jar egy
masiknak. Az igazsagossag tokéletesség és mindenki igy is fogja
fel. Mivel pedig a teremtmények tokeletessége az Istenben is meg-
van, mint okban, csakhogy végtelen fokban, azért az Isten vég-
teleniil igazsagos.

Az Isten igazsigossiga abban nyilatkozik meg, hogy a) min-
den eszes lénynek megadja a természetének megfelelst, s6t vég-
telen boékeziségénél fogva béségesen; b) a jot jutalmazza, a rosz-
szat biinteti.

123. Az igazsagossag fogalma foltételezi, hogy egyik ember-
nek egy masikkal szemben kotelezettségei vannak és az igazsa-
gossag éppen ezen kotelezetiségek teljesitését kivanja. Az Isten-
r6l szorosan véve nem mondhatjuk, hogy kotelezettségei vannak
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az eszes lényekkel szemben. Mindazaltal ha az Isten megteremti
eszes lényeit, akkor végtelen bolcsesége, végtelen josdga es vég-
telen szentsége készteti arra, hogy eszes teremtményeinek meg-
adja a természetiiknek megfelel6t, s6t a szitkségesen és megérde-
melten feliil mindent pazar béséggel. Ez a harom tokéletesség az,
amely mintegy kivanja, hogy minden eszes teremtménye Téle meg-
kapja azt, ami 6ket megilleti.!

HARMADIK RESZ.

Isten és a vilag.

124. Az elsd részben azt kerestiik, hogy honnan van ez a
vilag. Itt a vilagbol és lényeibél kiindulva az 6t metafizikai érv
segitségével megismertiik, hogy a vildgon kiviil van egy abszolut
Valosag, akitél minden van. Ezt az abszolit valésagot Istennek
nevezziikk. A masodik részben azt kerestiik, hogy ki ez az Isten
és igy megismertiik az O lényegét és tulajdonsagait. A harmadik
részben pedig az Isten szemsz6gébél fogjuk nézni a vilagot s azt
fogjuk keresni, hogy mije 6 a vilagnak. Hogy targyalasunkban
rendet tartsunk, azért e részt harom szakaszra osztjuk. Az elsé
szakaszban az Istenr6l mint el6képi vagy példany-okrél lesz szo,
a méasodik szakaszban az Istenrl mint létesitd okrol és a harma-
dik szakaszban az Istenr6l mint cél-okrél.

1 Debitum attendi potest dupliciter in operatione divina. Aut secundum
quod aliquid debetur Deo, aut secundum quod aliquid debetur rei creatae: et
utraque modo Deus debitum reddit. Debitum enim est Deo, ut impleatur in
rebus id quod eius sapientia et voluntas habet, et quod ipsius bonitatem mani-
festat. Secundum hoc iustitia Dei respicit decentiam ipsius, secundum quam
reddit sibi quod sibi debetur. Debitum etiam est alicui rei creatae, quod habeat id
quod ad ipsam ordinatur; sicut homini quod habeat manus, et quod ei alia
animalia serviant. Et sic etham Deus operatur iustitiam, quando dat unicuique
quod ei debetur secundum rationem suae naturae et conditionis. Sed hoc debi-
tum dependet ex primo; quia hoc unicuique debetur, quod est ordinatum ad
ipsum secundum ordinem divinae sapientiae. Et licet Deus hoc modo debitum
alicui det, non tamen ipsae est debitor; quia ipse ad alia non ordinatur, sed
potius alia in ipsum. Et ideo institia quandoque dicitur in Deo condecentia
suae bgnitatis; quaudoque vero retributio pro meritis.” (Ugyanott, 12, qu. 21,
a. 1, ad 3.}
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ELSO SZAKASZ.

Az Isten mint a vilag el6képi vagy
példanyoka. |

Az isteni lényeg mint a lehetségesek alapja.

125. Vilag van, de valamikor nem volt, tehat a vildg vala-
mikor csak lehetséges volt. Ezért az a kérdés, hogy mi a lehet-
ségességnek az alapja. Lehelségesnek azt mondjuk, ami ellent-
mondast nem foglal magaban, vagyis jegyei kozt nincs ossze-
egyezhetetlenség. Ezzel szemben lehetetlen az, ami ellentmondést
foglal magaban, tehat jegyei Osszeegyezhetetlenek.

Mi a lehetségesség alapja? Az e kérdésre adando feleletnél
a lehetségességnek keltds alapjat kell megkillonbdztetniink: egy
kozelebbit és egy tavolabbit, vagyis utolsot.

126. Hogy mi a lehetségesnek a kozelebbi alapja, azt fogalma
mondja meg. Lehetségesnek azt a dolgot mondjuk, amelyben
a jegyek nem zarjak ki egymast kolcséndsen; mas szavakkal:
amely egyidejii allitast és tagadast nem foglal magaban. Ez ok-
bol mindenekeldtt azért lehetséges valamely dolog, mert &ssze-
egyeztethetd jegyekbdl all, kovetkezoleg valamely hatalom altal
megvalosithatd. Tehit a lehetséges dolog lehetségességé-
nek kézelebbi alapja a dolog lényege, amennyiben ez
Osszeegyeztethetd jegyekbil all.

127. Ha most azt kérdezziik, honnan van az, hogy
némely jegyek Osszeegyeztetheték, masok pedig nem, akkor e
kérdés ‘megoldasa a lehetségesség utolsé alapjahoz vezet minket.
Hogy e kérdésre biztos feleletet adhassunk, végigmegyiink a lehet-
séges eseteken. A dolgok lehetségessége vagy az emberi értelem-
ben gyokeredzik, vagy az Istenben,

a) A dolgok lehetségessége nem gdyokeredzik az emberi
értelemben.

Minden ember tapasztalhatja, hogy vannak igazsagok, ame-
lyek teljesen fiiggetlenek értelmiinktél, s6t az értelem koteles ez
igazsidgokhoz alkalmazkodni, hogy felfoghassa azokat. PL. a viz
==H,0; ez oly igazsag, amely teljesen fiiggetlen t6liink; sot i6l-
tételezhetjiik, hogy ember nem létezik és mégis ez az igazsag: viz
=—=H, 0 — nem sziinik meg igazsig lenni. Ezért a lehetséges dol-
‘gokban a jegyek Osszeegyeztethetésége nem fiigg az emberi érte-
lemtsl. Nem fiigg, mert az emberi értelem maga is foltételez egy
létezét, aki f6lotte van és mert nem a megismerés csinalja a
‘maga targyat, hanem ezt mar foltételezi. Nem azért lehetséges
valami, mert mint ilyen megismerhetd, hanem megforditva: azért
ismerheté meg valami, mert mint ilyen lehetsédes. Tehil az em-
‘beri értelem nem utolsé alapja a lehetségességnek.
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b) Ha az emberi értelem nem utolsé alapja a dolgok lehet-
ségességének, akkor ez csak az Isten lehet,

e) Az, aki nem tagadja az Isten létét, kénytelen elfogadni,
hogy a lehetségességnek egyediili utolsé alapja az Isten. Az Isten
lényegénél fogva lény és ezért, ami még a lény fogalma ala tarto-
zik, ha lehetséges, csakis az Istentdl fiigghet. Tehat a lehetséges
léenyek lehetségességiik szerint az Istentél fiiggnek, vagyis a lehet~
ségesség végso alapja az Isten.

#) Ha nem fogadjuk el, hogy az Isten az egyediil végsé
alapja a lehetségességnek, akkor ezzel tagadjuk az Isten minden-
hatosagat, tehat tagadjuk magat az Istent is. U. i. ebben az eset-
ben az Isten akkor, amikor lehetséges lényt megvalésitani akar,
fiiggne egy tole fiiggetlen lénytsl, tehat hatalmaban korlatozva
volna. Ekkor nem az Isten volna Isten, hanem az a masik lény,
aki az Istent hatalmaban korladtozza. Mivel pedig ez lehetetlen,
azért a lehetségességnek utols6é alapja az Isten.

128. Keressitk ezutan azt, hogy mi az az Istenben, ami
minden lehetségességnek utolsé alapja. Itt tekintetbe vehetd: az
Isten mindenhatbsaga, az Isten szabadakarata, az Isten értelme
és az Isten lényege. Lassuk ezeket egyenkint!

a) A dolgok lehetésége nem fiigg az isteni mindenhatésagtol.

«) Az Isten mindenhatdsiga foltételezi a létrehozandé targy
ismeretét, tehat foltételezi e targy lehetségességét is, mert mind-
egyik akarat csak a megismerés utan miikédhet.

#) Valami nem azért lehetséges, mert az Isten megteheti,
hanem meglorditva: az Isten csak azért tehet meg valamit, mert
az lehetséges.

Tehat a lehetségesség nem fiigg az Isten minden-
hatosagatol.

b) A lehetségesség az Isten szabadakaratatél sem fiigg.

«) Mi megillapitjuk a lehetségességet a jegyek Osszeegyeztet-
het8sége altal, nem pedig az isteni akarat szabadsidganak vizsga-
lata altal.

8) Ha a lehetségesség az Isten akaratatol fiiggne, akkor lehet-
séges lenne az 6nmagaban ellentmondé is, pl. a négyszogletes kér,
ha t. i, az Isten akarata arra iranyulna.!

v) Ha a lehetségesség az Isten szabadakaratitél figgne,
akkor az "Isten szabadakaratatol fiiggetleniil sziikséges és valtoz-
hatatlan igazsag nem lenne.

1 ,Cum Deus sit ipsum esse subsistens, manifestum .est quod natura
essendi convenit Deo infinite absque omni limitatione et contradictione; unde
eius virtus activa se extendit infinite ad totum ens, et ad omne id, quod potest
habere rationem entis. lllud ergo solum poterit excludi a divine potentia quod
repugnat rationi entis; et hoc non propter defectum divinae potentiae, sed quia
ipsum non potest esse ens, unde non potest fieri. Repugnat autem rationi entis
non ens simul et secundum idem ixistens; unde quod aliquid simul sit et non
sit, a Deo fieri non potest, nec aliquid contradictionem excludens.” [Aquindi
szent Tamdas: Quaestiones quodlibetales. 3, a. 1.}

5*
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Tehat a lehetségesség az Isten szabadakaratatél
sem fiigg.

c} Hat fiigghet-e a lehetségesség az isteni értelemtsl?

Nem fiigghet. Nem azért lehetséges valami, mert az Isten
ismeri, hanem megforditva: Isten azért ismeri, mert lehetséges.
Minden értelem mar el6re idliételezi targyanak megismerhet6sé-
gét és hozza alkalmazkodik. A jegyek megismerhet6sége és 6ssze-
egyeztethetGsége nem szarmazik az isteni értelemtdl, de maguk a
jegyek sem. Igaz, hogy ha nincs isteni értelem (és ez lehetetlen),
akkor semmi sem gondolhat6; azonban csak azért, mert az isteni
értelem megszlinésével az Isten is megsziinnék. Tehat a lehet-
ségesség nem fiigg az isteni értelemtil.

d) Ha a lehetségesség az Istentsl fiigs, de nem fiigg az
isteni mindenhatosagtol, nem fiigg az Isten szabadakaratatol, nem
fiigg az isteni értelemtédl, akkor csak az isteni lényegtdl fiigghet,
bar nincs valodi kiilonbség az isteni lényeg és az isteni tulajdon-
sagok, pl. az értelem kozott, mégis van fogalmi kiilénbség e ketto
kozétt. U. i. minden megismerés valamire iranyul, tehat az isteni
megismerés. A lehetségesség megismerésében az isteni eértelem
eltt csak az isteni lényeg van s ezért a lehetségességnek
az utolsé alapja az isteni lényegben van.

Az isteni eszmék.

129, Az Isten minden tokéletességet magaba zar. Ez okbdl
kifelé végtelen médokon utanozhaté. Ezek az utanzasi médok,
amelyeket az Isten tokéletesen ismer, a lehetséges dolgok. Ezért
az Istennek sziikséges, 6rok és valtozhatatlan lényege a legmé-
lyebb alapja a dolgok lehetségességének. Mi megismerjiik a lehet-
ségességet a jegyek Osszeegyeztethetdségébsl; mindazonaltal a
végsé alap, hogy egyaltaldban jegyek vannak és hogy a lehetsé-
gességnek az ellenimondas elve utdn kell igazodnia, az isteni
lényeg.

Tovabba az Isten tokéletesen ismeri lényegét és minden
megismerhetd modon. Az isteni lényeg nemcsak gy ismerhetd,
amint magiban véve van, hanem tgy is, hogy a teremtmények
bizonyos hasonlésidgi méd szerint részesiilhetnek abban. Minden
teremtménynek megvan a sajat fajbelisége vagy természete, amely
szerint bizonyos médon részesiil az isteni lényeg némi hasonla-
tossagaban. Ebbél kévetkezik, hogy mivel az Isten dgy ismeri a
sajat lényegét, mint valamely teremtmény A&ltal bizonyos meg-
hatarozott modon utdnozhatét, azért ama teremtmény alap-okaul
ismeri azt; és igy van ez a tobbi teremtménynél is.

Tehat a lehetségesség végso alapja az Isten lényege.

130. Az Isten ismeri a sajat lényegét minden mddon, tehat
igy is, mint a teremtmények altal utdnozhatét. Igy az Istenben
az isteni lényeg utdnozhatésiga szerint bizonyos eszmék vannak,
amelyek a dolgoknak &sképei, eléképei, példanyokai. Ezek az
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eszmék nem az isteni lényeg magaban véve, hanem csak azon
modon, ahogyan kiviilrél a dolgok szerint utdnozhat6.! Es a dol-
goknak egy-egy ilyen eszméje nem magidban van elszakitva az
isteni értelemtél, hanem csak gy, hogy az isteni értelem azt az
eszmét a teremtett dolog eléképe, példanyoka gyanant gondolja.?
Az isteni értelem az, amely a dolgokat gondolja; és amikor igy
gondolja a dolgokat, akkor nem gondol mast, mint a sajat lénye-
gét gondolja kiviilrél valé utinozhatésdgiaban. Tehit az Istennek
van eszméje.

131. Hany ilyen eszméje van az Istennek?

Magaban véve (entitative) csak egy eszméje van az Istennek,
mert az Isten lényege végteleniil egyszerli és mert az Isten egyet-
lenegy, 6rok és véltozhatatlan gondolattal fogja at a valé és lehet-
séges vilagokat. Ha azonban ugy tekintjiik az isteni eszmét, mint
a kiviile 1évé dolgokra vonatkozét (terminative), tehat eredmé-
nyeiben, akkor azt kell mondanunk, hogy az Istenben termi-
native sok eszme van. Mégegyszer megjegyezziik, hogy az
a sokasig csak az isteni gondolat eredményeire vonatkozik, nem
pedig magira az isteni gondolatra is.?

132, Végiil még az a kérdés, hogy ezek az eszmék az alta-
lanosra, az egyedekre, avagy mind a kettére vonatkoznak-e?

AzlIstenben megvannak mind az altalanosak (fajok),
mind az egyedek eszméi, mert egyrészt az dltalanos tartalma
a specifikus természet s ennek eszmeileg meg kell lennie az Isten
értelmében; masrészt az egyed Onlétii allomany s az altalanos
csak az egyedben valésulhat meg.*

Az Istenben megvannak az Osszes lehet8ségek eszmeéi; azon-
ban kéziilik csak az valésul meg, amelyet az Isten megvalositani
akar az O végtelen bolcsesége szerint.

1 Idea non nominat divinam essentiam inquantum est essentia, sed
inquantum est similitudo vel ratio huius vel illius rei.” (Aquinéi szent Tamaés:
Summa theologica. 12, qu. 15, a. 2, ad 1))

2 ,Essentia Dei est idea rerum; non quidem est essentia, sed ut est
intellecta.” (Aquinéi szent Tamas: De veritate. qu. 3, a. 2)

2 Plures ideae sunt in mente divina ut intellectae ab ipsa. Quod hoc
modo potest videri. Ipse enim essentiam suam perfecte cognoscit. Unde cog-
noscit eam secundum omnem modum quo cognoscibilis est. Potest autem cog-
nosci non solum secundum quod in se est, sed secundum quod est participa-
bilis secundum aliquem modum similitudinis a creaturis. Unaquaeque autem
creatura habet propriam speciem, secundum quod aliquo modo participat divinae
essentiae similitudinem. Sic igitur inquantum Deus cognoscit suam essentiam
vt sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam
huius creaturae; et similiter de aliis. Et sic patet quod Deus intelligit plures
rationes proprias plurium rerum, quae sunt plures ideae." (Aquinéi szent Tamas:
Summa theologica. 12 qu. 15, a. 2))

4 Formae exemplares intellectus divini sunt factivae totius rei et quan-
tum ad formam et quantum ad materiam: et ideo respiciunt creaturam non so-
lum quantum ad naturam speciei, sed etiam quantum ad singularitatem indivi-
dui; per prius tamen quantum ad naturam speciei.” (Aquindi szent Tamas:
Quaestiones quodlibetales. 8, qu. 1, a. 2}
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MASODIK SZAKASZ.

Az Isten mint a vilag létesité oka.

Az isteni mindenhatésag mint a kiilsG lehetségesség alapja.

133. A teljes lehetségességhez kettd sziikséges: a) ne legyen
jegyei kozott ellentmondas, tehat jegyei Osszeegyeztethetsk legye-
nek s ezt belsé lehetségességnek mondjuk; b) legyen oly ok, amely
a lehetséges dolgot megvaldsithatja, létbe allithatja és ezt kiilsé
lehetségességnek nevezziik., El6bb csak a belsé lehetségességrol
volt sz6 és azt talaltuk, hogy a belsé lehetségességnek a
végsd alapja az istemi lényeg. Ezutin pedig azt fogjuk
keresni, hogy mi a kiilsé lehetségesek alapja.

134, Mivel a lehetségesek megvaldsitdsanak alapja csak
valamely létezé lehet, mert csak létezé képes miikédni és hatni,
azért akkor, amikor az dsszes lehetségesek végso alapjat keressiik,
a kiilsé lehetségesség alapja.nem lehet mds, mint az &nmagatél
valé lény, t. i. az Isten. Tovabba a kiils6 lehetségesség abban
kiildnbézik a bels6tsl, hogy meglévd okot kdvetel, amely a belsé-
leg lehetségeset megvaldsithatja. Ilyen ok pedig, amely minden
lehetséges megvalositasara vonatkozhat, csak az isteni minden-
hatosag.

Tehat azt kell mondanunk, hogy a lehetséges dolgok kiilsé
lehetségessége az isteni mindenhatésagban mint hatéokban van.
Ezaltal nem azt mondjuk, hogy a lehetségeseknek valami létezé-
silk van, ha mégoly legydngiilt létezés is, mert a csupan lehet-
ségesekbdl a létezés minden faja ki van zdrva. Ezzel csak azt
akarjuk mondani, hogy a lehetségesek képességiik szerint az isteni
mindenhatésigban vannak, amennyiben az isteni mindenhat6sag
a csupan lehetségeseket valdsagga teheti. Mivel pedig az Isten
csak belatassal mik6dhet, azért kell, hogy arrél, amit létrehoz
vagy létrehozhat, el6képi ismerete legyen. Igy azutan a kiilsé
lehetségesség az Isten megismerésében is meg van alapozva; de
e megismerést nem magaban vessziitk, hanem amennyiben a meg-
ismerés az isteni mindenhatosig eléfoltétele. Tehat a kiilsé
lehetségesség utolsé alapja a megismerés altal vezetett
isteni mindenhatésag. Ez el5képi megismerés altal a lehetséges
dolgok csak mint gondolati lények vannak az Istenben.

135. Az isteni mindenhatdsdg az egyediili utols6 alapja a
kiilsé lehetségességnek, mert fiiggetlen minden mastél. A véges
dolog, pl. az ember is lehet egyes dolgok kiils6 lehetségességé-
nek az alapja, azonban nem utolsé alapja, mert egyrészt a véges
dolog nem alapja a sajat kiils6é lehetségességének, masrészt pedig,
mert a véges dolog hatisiban a mar létez6 dolgokra van korla-
tozva s igy mindig olyasmit tételez f6l, ami kiilsé lehetségessége-
nek az alapjat nem a véges dolgokban birja, hanem a teremtet-
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len okban. Ezzel szemben az isteni mindenhatésig semmiféle sziik-
ségképen létez6t nem kovetel, hanem csak azt, hogy valami bel-
sbleg lehetséges legyen, t. i. a targyi képességet.

A kiilsé lehetségesség Osszeesik az Isten mindenhatésagaval
mint oly erdvel, amely képes el6hozni mindazt, ami lehetséges,
ami a lény fogalmaval megegyezik.

Az Isten az eszmék altal megismeri lényegét mint kiviilrsl
utanozhatdt és a végteleniil sok s az eszmék altal eléképileg kép-
viselt lehetéségek koziil végtelen bolcsesegétsél kormanyozva az
egyiket teljesen és tokéletesen szabadon a létbe jllitja minden-
hatésagival a teremtésben. -

A teremtés fogalma.

136. A boleselet lényege az Isten megismerése a vilagbol
és a vilag megismerése az Istenben. E kettd kozott &ll a terem-
tés fogalma: honnan van a vilag, t. i. az Istent6l és hogyan lett
a vildag az Isten altal. Igy a teremiés ténye 0sszekdté kapocs a
vilag és az Isten kozott, az Isten és a vilag kozott. Tehat a terem-
tés igazi fogalmatol fiigg a bolcselet termékenysége vady termé-
ketlensége. Ha jol fogjuk fel a teremtés eszméjét, akkor a bol-
cselet emelkedik és virul; ha pedig rosszul fogjuk fel, akkor pan-
teizmusba, materializmusba s mds hasonlo tévelyekbe siillyediink,
ahol a lehetetlenségek kozott vergédiink. Bizonysag erre az okor
bolcselete, amely még Aristotelesnél is a meddé monizmusba
siillyedt, mert nem tudott a teremtés igazi fogalmahoz f6lemel-
kedni. De bizonysag erre az 4j és legtjabb kor bélcselete is, amely
nem fogadva el a teremtés igazi fogalmat, a sildny panteizmus
kiilénb6z6 valtozataindl minden erdlkddése dacdra sem tudott
tobbre jutni. Ezért a masik tabor legkimagaslobb alakjai vagy
vilagtalanyokba burkolédznak s ezzel maguk mérik a halalos csa-
past bbélcseletiikre; vagy a tomizmushoz kézelednek.

137. Mi tehit a teremtes?

A teremtés egy dolognak egész mivolta szerinti létesitése.
A teremtésben egy nem létezd lény létez lesz s ezért ezt is mond-
hatjuk: a feremiés a nem léfezének a létbe valé dllitdsa. Az,
ami nem létezik, nem-lény, tehadt a valésaggal szemben semmi.
Ezokbdl igy is mondhatjuk: feremteni annyit tesz, mint semmi-
b6l valamit Ilétrehozni® Toébbnyire a teremiés fogalmanak ezt a
meghatarozasit hasznaljdk s igy tanitjak ezt a katekizmusok is..
Itt azonban a semmit nem szabad olyan valaminek venniink, ami-
b6l valami lesz. Ez nagyon feliitetes ellenvetés lenne. A ,semmi”
kifejezéssel csak azt akarjuk élesen jelezni, hogy a vilag nem
magatol lett, hanem madstol, a vildg nem-létét a vilag léte kovette
a vilagon kiviil allo6 ok hatalménal fogva.

1 Creatio est productio alicuius rei secundum suam totam substantiam.”
(Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 13 qu. 65, a. 3.)
2 Ugyanott. 12, qu. 45, a. 1.
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A ,semmit" ugy sem szabad érteniink, hogy a teremtésben
a semmibd] végteleniil apr6 atmenetekkel valami lesz, mert a semmi
és a lény kozott nincs kozéptag, e kettdé egy valamivel, barmi-
lyen aprénak is gondoljuk, nem hidalhaté 4t.

138. A teremtésben a dolog egész mivoltdban kapja létét.
Tehat a teremtés mnem valtozas, mert a valtozasban valami
marad és valami mdissid lesz,? mig a teremtésben a dolog egész
allomanya kap letet, kivetkezéleg nem lehet benne semmi olyan,
ami a most és az elébb szerint kiilonbéznék. De a teremtés
nem is mozgads és nem is a mozgas végpontja, mert
minden mozgas és valtozas f6ltételez valami levést (fieri) és meg-
levést (factum esse} s a levésnél alanyra van sziikségiink, hogy
az valamivé lehessen; a teremtésben pedig a nem-létbsl a létbe
val6 atmenetel rogténdsen torténik, a teremtésben egyidejii a
teremtetés (creari) és a megteremtetés (creatum esse).?

Mivel a teremtésben nincs mozgds, nincs valtozas, tehat a
teremtés nem is valamely mozgas hatara, azért a teremtésben
nincs egymasutanisag sem. Es mert az egymasutanisig az
id6 sajatossdga, azért a teremtés kizarja az id6t is, vagdyis a terem=
tés idotlen tény. De ha a dolog mar meg van teremtve, akkor
a megteremtéssel a dologra nézve kezdddik az idé.

Ki tud teremteni?

139. A teremtés nem mozgas, nem valtozas, tehat tértdl
és iddtdl figgetlen. Ebbol kovetkezik, hogy testi lények
nem tudnak teremteni, mert csak idében és térben miikéd-
nek, hiszen miikodésiik jellegzetessége az egymasutanisag.

De tovabb kell menniink s azt kell mondanunk, hogy nincs
véges lény, amely teremteni tudna. U. i. a teremtés az abszolit
nem-létbsl a létbe allitia a dolgot. Az abszolit nem-lét és a
let kozott végtelen tavolsig van s ezért a teremtés végtelen
hatalmat kovetel; a véges lény pedig minden tekintetben véges.
Tehat barminéven nevezendévéges lényképtelen a terem-
tésre.! Es mert a véges lény minden tekintetben csak véges, de

1 ,Objectio illa procedit ex falsa imaginatione, ac si sit aliquod infinitum
medium inter nihilum et ens.” (Ugyanott. 1a. qu. 45, a. 2, ad 4] — Lasd még:
De potentia. qu. 3, a. 1, ad 3.

2 Aquinéi szeot Tamas: Summa theologica. 12, qu. 45, a. 3.

3 ,In his quae fiunt sine motu, simul est fieri et factum esse; sive talis
factio sit terminus motus, sicut illuminatio, nam simul aliquid illuminatur et
illuminatum est, sive non sit terminus motus, sicut simul formatur verbum in
corde et formatum est. Et in his, quod fit, est; sed cum dicitur fieri, significa-
tur ab alio esse, et prius non fuisse. Unde cum creatio sit sine motu, simul
aliquid creatur et creatum est.” (Ugyanott. 12, qu. 45, a. 2, ad 3.)

4 Potentia facientis proportionatur distantiae quae est inter id quod fit
et oppositum ex quo fit. Quanto enim frigus est vehementius et sic a calore
magis distans, tanto maiori virtute caloris opus est, ut ex frigido fiat calidum.
Non esse autem simpliciter, in infinitum ab esse distat, quod ex hoc patet, quia
a qualibet ente determinato plus distat non esse quam quodlibet ens, quantum-
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az abszolit semmire (a nem létre} valé hatas végtelen erét igényel,
azért véges lény még mint eszkdzi ok sem szerepelhet
a teremtésnél.!

140. Mivel az Isten az egyediili végtelen lény, azért csak
az Isten tud teremteni. De valéban tud-e teremteni?

Az Isten tiszta lét, tiszta ténylegesség, akit nem korlatoz a
hatéok, mert nem szarmazik mastol, hanem énmagatél valo lény.
Mivel tehat az Isten minden tokéletességi és 1étmodi fokozatot
teljesen és tokéletesen kizar magabdl, hiszen 6 minden létet ma-
gaba zar, azért természetes, hogy tevékenységi hatalma vagy ereje
végtelen.? Tehat az Isten az 6 mik6édésével minden el6z6 dolog
nélkiil hozza létre az 6nlétii lényt, mint a létnek s a dolog egész
létének okfeje. Tehat létesithet valamit a semmibél és mert ezt
teremtésnek nevezziik, azért az Isten tud teremteni és csak
az Isten tud teremteni.’

141, Az Isten nemcsak tud teremteni, hanem valéban terem-
tett is. U. i. a metafizikai érvek azt mondjik, hogy az Isten tel-
jesen és tokéletesen kiilonbozik a vilagtél; az Isten 6nmagatél
valé lény, a vilag pedig mastol valé lény. Ezek az érvek azt is
mondjak, hogy a vildg nem volt mindig (lasd a Kozmolégidban
is), hanem csak lett. Es mert a vildgon kiviil csak az Isten van
s O az egyediili lény, aki a semmibdl létrehozhat valamit, azért
a teremtés ténye valésag. Ebbél kovetkezik, hogy a vilagot
az Isten teremtette s ezt az igazsagot az ész természe-
tes erejével is megismerhetjiikk. Ezzel szemben a maferia-
lizmus az anyagot oOr6knek mondja; pedig ez vastag és durva
tévedés. U. i. az anyag a mastélvalosagnak minden jelét mutatja:

cumque ab alio ente distans invenitur, et ideo ex omnino non ente aliquid facere
non potest esse nisi potentiae infinitae." (Aquinéi szent Tamas: De potentia
Dei. qu. 3, a. 4)

1 Nulla potentia creaturae potest aliquid creare neque propria virtute,
neque sicut alterius instrumentum.” (Ugyanott.)

2 ,De infinitate Dei potentiae specialiter sciendum est, quod cum poten-
tia activa sequatur actum, quantitas potentiae sequitur quantitatem actus;
unumquodque enim tantum abundat in virtute agendi quantum est in actu. Deus
autem est actus infinitus, quod patet ex hoc quod actus non finitur nisi dupli-
citer. Uno modo ex parte agentis; sicut ex voluntate artificis recipit quantitatem
et terminum pulchritudo domus. Alio modo ex parte recipientis; sicut calor in
lignis terminatur et quantitatem recipit secundum dispositionem lignorum. Ipse
autem divinus actus non finitur ex aliquo agente, quia non est ab alio, sed est
a se ipso; neque finitur ex alio recipiente, quia cum nihil potentiae passivae ei

admisceatur, ipse est actus purus non receptus in aliquo . . . Esse autem Dei,
cum non sit in aliquo receptum, sed sit esse purum, non limitatur ad aliquem
modum perfectionis essendi, sed totum esse in se habet . . . Et ex hoc patet

quod virtus vel potentia sua activa est infinita.” (Aquinéi szent Tamas: De po-
tentia Dei. qu. 1, a. 2.}

3 ,Deus est totaliter actus — et in comparatione sui quia est actus purus
non habens potentiam permixtam -— et in comparatione rerum quae sunt in
actu, quia in eo est omnium entium origo; unde per suam actionem producit
totum ens subsistens, nullo praesupposito, utpote qui est totius esse principium,
et secundum se totum. Et propter hoc ex nihilo aliquid facere potest; et haec
eius actio vocatur creatio.” (Ugyanott. qu. 3.a. 1.
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véges, részekbol all, valtozékony, értelem és akarat nélkiil van.
Tehat a materializmus elvetendé.

Még egy megjegyzést kell tenniink. Az 6kor nem ismerte a
teremtés fogalmat, iddig az 6kor legbélcsebbjei: egy Plafon és egy
Aristofeles sem tudtak emelkedni. A teremtést csak a Szentiras-
bél ismertiik meg: kezdetben teremté az Isten az eget és a fdl-
det. Es mégis a vilag teremtése az ész természetes erejével meg-
ismerheté igazsag, mert bar csak a Szentirdsbél ismertiik meg,
eszlink természetes erejével igazolni tudjuk.

A teremtés szabad volta.

142, Az Isten teremteite a vilagot. Iit ez a kérdés meriil
fol: szabadakaratbdl, avagy természeti sziikségb6l teremtette-e?

a) Mindenekel6tt természetes, hogy az énmagatsl valo lény
els6bb a mastél valé lénynél. Az Isten 6nmagatol valé lény, a
vilig mastél valo lény., Tovdbba a viligban a céloknak egész
rendszerével talilkozunk. (Lasd a kozmologiaban.) A célrairanyi-
tis a hatook dolga s ez a hatéok az Istenben az akarat. Amikor
tehat az Isten a teremtményeknek létet adott, ezt akarata altal
tette, nem pedig természete &ltal, vagyis nem sziikségességbdl
létesitette a dolgokat. Es mert az Isten akarata szabad, azért a
teremtés is szabad tény.!

b) Az Isten bizonyos eszmék szerint létesitette a vildgot. Ezek
az eszmék az isteni értelemben léteznek s az akarat altal valé-
sulnak meg, mert az értelem gondolatainak a végrehajtéja az aka-
rat. Tehat a teremtett dolgok az akarat altal létesiiltek. Es mert
az Isten akarata szabad, azért a teremtés szabad tény.?

143. Az Isten a teremtési miikbdésben szabad. ks szabadsaga
nemcsak a vilag létére vonatkozik altaldban, hanem a vilag lété-
nek a meghatirozott idejére is. Az Isten nemcsak azt akarja, hogy
a vilag altalaban legyen, hanem azt is, hogy most legyen, amikor
kezd6dik. Tehat az Isten teremtdi tevékenysége szabadon hataroz
abban, hogy a sok lehetd vildag koziil melyik legyen és mikor
legyen. A vilag kezdddik, bar a teremtdi tevékenység,
illetéleg tény (actus) 6rok az Istenben.

Tehat az Isten a vilag el6tt is létezik. Erre mondhatja valaki,
hogy ha az Isten a vilag eldtt is létezett, akkor az Istenre nézve
is van id6, mert az ,,el6tt" id6t jelent.

Felelet. Az Isten a vilag elstt is létezett. Itt az ,el6tt” nem
idot jelent, mert az Isten 6rok s az o6rokkévalosdg minden id6

1, Semper, quod est per aliud, est posterius eo, quod est per se. Unde
oportet, quod primum ordinans in finem hoc faciat per voluntatem; et ita Deus
per voluntatem creaturas in esse produxit, non per naturam." (Ugyanott. qu.
3, a. 15)

2 ,,Quod est in intellectu, non producitur nisi mediante voluntate: volun-
tas enim est executrix intellectus, et intelligibile voluntatem movet; et ita oportet
quod res creatae a Deo processerint per voluntatem.” (Ugyanott.)
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folott all, minden idétartamot kizar magabol. Itt az ,el6tt” csak
imaginarius id6t jelent, hogy felfogasm6dunk szerint valamiképen
jelezziik, hogy az Isten a vilag eloft is létezett. Es mert itt csak
imaginarius id6r6l lehet sz6, azért a valésagban minden
iddiség ki van zarva az Istenbél.’

Tehat a vilag az Isten szabad ténye. A vilag kezdédott s
rajta minden jel azt bizonyitja, hogy egyszer vége is lesz. (Lasd
a kozmolégiat.) '

Az optimizmus.

144. Az Isten megteremtette a vilagot s a végteleniil sok
lehetéség koziil azt hozta létre, amely végtelen bdlcseségének
tetszett. Ezzel szemben Malebranche és Leibniz azt mondjak,
hogy az Isten a legtokeéletesebb vilagot valdsitotta meg, ez a vilag
a legtokeletesebb. Ezért optimizmusnak nevezziik. Malebranche
igy érvel: Az Istennek szabadsiagiban &ll teremteni vagy nem
teremteni; ha azonban a teremtésre hatarozza magat, akkor a
legjobb vildgot kénytelen teremteni, ha nem akarja megtagadni
veégtelen bolcseségét, mert az Isten a teremtéssel dicséségét és
tokéletességeit nyilvanitja ki, tehat kénytelen a legtokéletesebb
eszk6zbkkel élni, vagyis a legjobb vilagot teremteni. Leibniz
pedig igy érvel: Ha az Isten teremt, nem teheti, hogy a legjobbat
ne teremtse, mert kiilonben az Isten a teremtésben elégséges ok
nélkiil mikddnék.

Felelet. Mindazon dolgokon feliil, amelyeket az Isten terem-
tett, teremthet mas tokéletesebb vagy kevésbbé stékéletes vilagot
a nélkiil, hogy barmely létesitett vilag is kimeritené teremtdsi ere-
jét, mert a teremtmény, barmennyire is részesiiljén az Isten jo-
sagaban, sohasem lesz egyenlé az Istennel. Tovdbba az isteni
lényeg, amelyen az isteni hatalom nyugszik, végtelen lét, nincs
korlatozva bizonyos lénynemben, hanem minden tdkéletességet
magéaban foglal. Ezért az Isten hatalma ald mindaz tartozik, ami
a lény fogalma ald esik, tehat nem foglal magiban ellentmondast
s ezért mondjuk Mindenhaténak.? Tehat az Isten mindig teremt-
het valami jobbat, amely a f6ltételezett teremtménynél jobb.?
Tehat az optimizmus elvetendé.

1 ,Deus est prior mundo duratione. Sed illud prius non designat priori-
tatem temporis, sed aeternitatis. (Nam ante mundum non fuit tempus in rerum
natura, sed tantum aeternitas.) Vel dicendum quod designat aeternitatem temporis
imaginati, et non realiter existentis, sicut cum dicitur: Supra caelum nihil est,
illud supra designat locum imaginarium tantum; secundum quod possibile est
imaginari, dimensionibus caelestis corporis dimensiones alias superaddi.” (Aqui-
néi szent Tamas: Summa theologica. 13- qu. 46, a. 1, ad 8)

2 ,Esse divinum, super quod ratio divinae potentiae fundatur, est esse
infinitum, non limitalum ad aliquod genus entis, sed prachabens in se totius
esse perfectionem. Unde quidquid habet vel potest habere rationem entis,
continetur sub possibilibus absolutis, respectu quorum Deus dicitur omnipotens.”
(Ugyanott. 1a. qu. 45, a, 3.

3 Ugyanott. 1a. qu. 45, a. 6, ad L.
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Az Isten végtelen lény s a végtelenség kozolhetetlen. Ez ok-
bol barmit is hoz létre az Isten, az nem felelhet meg neki faj és
nem szerint. Mas szavakkal: az Isten kiviilre haté miikédé-
sének az eredménye mindig kisebb hatalmanal.

145, Mindegyik akarat cél-oksag szerint miikddik. Az isteni
akaratnak a természetes célja az O josaga, amelyet lehetetlen nem
szeretnie. Azonban e céllal nincsenek sziikséges viszonyban a
{ényleges teremtmények ugy, hogy nélkiile nem nyilatkozhatna
meg az isteni jésag, mert amint az isteni josdg most a ténylegesen
létezs dolgok altal és e dologban és dolgok koézott létezd rend
altal nyilatkozik meg, éppen gy megnyilatkozhatna a mostani
dolgoktol és a mostani rendts]l kiilonb6zé dolgok és kiilonb6zé
rend altal is. Ez okbdl az Isten josidganak és igazsiganak és
bolcseségének minden sérelme nélkiil mas és jobb vilagdot is teremt-
het.! Tehit a mostani vilag nem a legtékéletesebb vilag.

Mindazaltal mondhatjuk, hogy a mostani vilag a legjobb ama
josagi fokozathoz viszonyitva, amelyet az Isten végtelen bdlcse-
segenél fogva kozolni akart a teremtményekkel. Es ha az Isten
magasabb fokban akarta volna magat kinyilvanitani, akkor toké-
letesebb vilagot teremtett volna. Tehat az optimizmus minden-
képen elvetendd.

A vilag fenntartasa.

146. Az Isten nemcsak teremt6je a vilagnak, hanem fenn-
tartoja is. U. i. a teremtménynek, hogy a nem Iléthsl a létbe
léphessen, az alfszolit akaratra van sziiksége, mert Snmaganak
oka nem lehet és nem 6nmagatol valé lény. Tehat a teremtmény
Iétbe-lépésének elsd pillanataban az Isten létesité hatalmara szo-
rul. De igy szorul az Isten hatalmdra a masodik pillanatban is,
mert ekkor sem oka létének és ekkor sem &nmagitél valé lény.
Eppen igy van ez a harmadik, negyedik ... pillanatban is.
Tehat a teremtmény a&llandéan az Isten hatalmara szorul, hogy
létben maradhasson.? Az Istennek ezt a létben-tarté tevékeny-
seégeét a vilag fenntartdsdnak nevezziik. Tehit az Isten nemcsak
teremtdje, hanem fenntartéja is a vilagnak.

A mondottakbdl kévetkezik, hogy a vildAg megsemmisitéséhez
nem sziikséges az Isten részérél tijabb pozitiv tevékenység, hanem

1 Finis naturalis divinae voluntatis est eius bonitas, quam non velle non
potest. Sed fini huic non commensurantur creaturae, ita quod sine his divina
bonitas manifestari non possit; quod Deus intendit ex creaturis. Sicut enim
manifestatur divina bonitas per has res quae nunc sunt et per hunc rerum
ordinem, ita potest manifestari per alias creaturas et alio modo ordinatas: et
ideo divina voluntas absque praejudicio bonitatis, justitiae et sapientiae potest
se extendere in alia quam quae facit.” (Aquindi szent Tamas: De potentia Dei.
qu. 1, a. 5)

2 ,Respondeo dicendum quod necesse est dicere secundum rationem,
quod creaturae conservantur in esse a Deo.”” {Aquin6i szent Tamas: Summa
theologica. 12, qu. 104, a, 1.) Ezutdn Szent Tamas kifejti az okokat.
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teljesen és tokéletesen elégséges, hogy az Isten megvonja a vilag-
tol fenntarté erejét. Tehat amelyik pillanatban az Isten megvonja
fenntarté erejét a vilagtol, a vilag abban a pillanatban vissza-
siillyed a semmiségbe.!

147. Az Istennek a viligot fenntarté hatalma koézvetlen. Ha
csak kozvetett volna, akkor csupan arra szoritkoznék, hogy a lény
fennmaradasat mas teremtmények ne semmisitsék meg. Ekkor
pedig a lénynek az elsé pillanatot kivéve, amikor a nem létbél
a létbe lépett, nem volna szitksége az Isten hatalmdara, mert a
lény a maésodik pillanatté] kezdve 6nmaginak adna a létet, vagy
onmagatol valé lény lenne. Mind a két eset lehetetlen. A teremt-
mény létének alapjit minden médon, minden vonatkozasban és
minden pillanatban nem magaban birja, hanem egy rajta kiviil
Iévé lényben; és mert 1étr6l van sz6, azért az Istenben. Igy az isteni
vilag-fenntarté tevékenységnek természete kizvetlen.
Ez a magyarazata annak is, hogy az Isten mindeniitt jelen
van.

148, A mondottakbol kovetkezik, hogy az Isten fenmn-
tarto és teremts tevékenysége a lényegben, magaban
véve (entitative) azonosul egyméassal és csak eredmény-
ben (terminative) kiilonbozik egymastdél.”> U. i a terem-
tés a létre az elsd pillanatban vonatkozik, a fenntartas pedig ugyan-
azon létre a folytatolagos pillanatokban.

A teremtés és fenntartas lényegi azonossigat nem szabad
igy gondolnunk, hogy az Isten megteremti a lényt s azutan a
kovetkezd pillanatok kéziil mindegyikben megsemmisiti és djra
teremti. Ez lehetetlen gondolat. Az Isten megteremti a lényt és
ugyanazon teremté tevékenységével a megteremtett létet fenntartja.

Az isteni egyiittmiikédés.

149. Az Isten a vilig teremtdje és fenntartéja. Azonban az
Isten fenntart6 ereje memcsak a létre vonatkozik, hanem a tevé-
kenységekre is. Ha az Isten fenntarté tevékenysége a teremtmé-
nyek tevékenységére is vonatkozik, akkor isteni egyiitimiikédés-
nek nevezziik. Ahol egy teremtmény él és mozog, ott az isteni
egyiittmiikdés is megvan. Hogy az Isten egyiittmikodik a lé-
nyekkel, azt igy bizonyitjuk.

a) A teremtményekben a tevékenység a képességhbél lesz,

1 ,Ad hoc quod creaturae subsistant, oportet quod Deus semper in eis
operetur, non per modum quo domus fit ab artifice, cum actione cessante adhuc
domus maneat, sed per modum quo illuminatio aeris est a sole; unde ex hoc
ipso quod non praeberet creaturae esse quod in eius voluntate est constitutum,
in nihilum creatura redigeretur.”” (Aquin6i szent Tamas: De veritate. qu. 5, a.
2, ad 6}

2, Conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam actionem, sed
per continuationem actionis qua dat esse; quae quidem actio est sine motu et
tempore; sicut etiam conservado luminis in aere est per continuatum influxum a
sole.” (Aquino6i szent Tamas: Summa theologica. 12/ qu. 104, a. 1, ad 4)
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amikor a képesség tevékenységbe megy at. Marpedig a képes-
ségbdl a tevékenységbe valoé atmenetel csak a lényen kiviil fekvd
ok altal lehetséges. (Lasd az &ltalanos metafizikaban.) Ez az ok
pedig csak az Isten, vagy mas okok mellett az Isten is.

b) A tevékenység lét-tobbletet jelent a képességgel szemben.
Mivel pedig létet csak az Isten adhat,! azért a képességbél a
tevékenységbe vald atmenetel csak az Isten kézremiikddésével
lehetséges.

c) A tevékenység jarulék s a jarulékok az allomannyal egy lényt
alkotnak. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a jarulékok valtozasa
magat az allomanyt is érinti. Mercier ebben latja az isteni egyiitt-
miikodés gydkerét a masodokokkal, t. i. a teremtményekkel. Es
méltan ! U, i. a jarulékok valtozésa tjabb és tjabb lények kelet-
kezésével jar, a 1ét teremtése pedig kizarolagosan az Istenhez
tartozik. Ha most az allomany jarulékos meghatarozottsigaival
csak egy lenyt alkot, akkor az Isten kozvetlen befolydsinak sziik-
ségessége és a masodokok, t. i. a teremtmény tényleges egyiitt-
mikodése egymdast kivanjak. Az Isten kozvetlen befolyasanak
szitkségessége igazolva van, mert valoban a teremtett allomany
minden djabb jaruléka djabb konkrét lény, tehat végeredmény-
ben az Isten sziikséges beavatkozdsa altal van, az 1j lény tényé-
nek koézvetlen okozéja az Isten. De a méasodok kodzremiikédésé-
nek a ténylegdes jellege is igazolva van, mert ez a sajatos célja:
a jarulékos tokéletességet bevezeti a mitkodés fdlvevs alanyaba.
Az egész hatas, t. i. az 1ij konkrét lény létrehozdsa az Isten és a
teremtmény miive, bar k{ilénb6z6 szempontb6l: mindkét hatas
anyagi targya ugyanaz, de alaki targya mar kiilonb6z6.?

1 Necesse est dicere omne ens, quod, quocumque modo est, a Deo
esse.” (Aquinéi szent Taméas: Summa theologica. 12, qu. 44, a. 1.)

2 On sait, en effet, combien il est difficile d’expliquer Ia coopération
nécessaire de Dieu & toute action des causes secondes, Ou est le noeud de
cette difficulté? Dieu est la cause premiére de tout ce qui se fait par l'inter-
médijaire des causes secondes; nous supposons ici cette proposition établie. Or,
pour expliquer l'universalité de l'efficience de la cause premiére, il ne suffirait
pas d'admettre, avec un philosophe du moyen age, Durand, que Dieu conserve
aux causes secondes les puissances qui leur permettent d'agir: il y a, en effet,
dans l'action elle-méme une formalité que la puissance, comme telle, ne contient
pas et de cette formalité aussi I'Etre souverain doit étre cause. La cooperation
de Dieu et des agents créés s'applique donc immédiatement aux actions contin-
‘ gentes. Mais en quoi peut consister cette coopération immédiate? Si les deux
efficiences ont un terme différent, le terme de la cause seconde, — j'entends
son terme formel — échappe donc a la causalité souveraine de Dieu. Si les
deux efficiences ont formellement le méme terme, 'une des deux est manifeste-
-ment superflue et, dés lors, il n'y a plus de conpération proprement dite. Com-
.ment sortir de ce dilemme? L'interprétation que nous préconisons aide a
résoudre la difficulté. En effet, la production directe de I'existence appartient
exclusivement a4 Dieu; ceci ausi est une thése de théodicée que nous suppo-
sons établie; elle n'est point. contestée, d'ailleurs, par ceux qu'intéressent les
problémes, dont nous cherchons en le moment la clef. Or, si & la substance et
4 ses déterminations accidentelles et modales, il n'y a qu'une seule existence:
la nécessité du concours immédiat de Dieu et la coopération effective de la
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Tehat minden teremtmény minden tevékenységé-
ben az Isten egyiittmiikédésére szorul.

150. a) Az isteni egyiittmiikddés egyetemes, vagyis
ahol teremtett lény él és mozog, ott az isteni egyiittmikodés is
jelen van. Ezokbél az isteni egyiittm(ikodés még az erkolcsileg
rossz cselekedetekbdl sem hidnyzik. Az, ami e rossz cselekede-
tekben biinjellegii, hidny, mert nem a végsd célra irdnyul s ezért
mint nem-lénynek nem lehet valésité oka. Valdsité oka csak a
valaminek van. Az Isten teljes valdsité ok, benne semmiféle hidny
nincs s ezért a biin az emberé.

b) Az isteni egyitittmiikodés fizikai, vagyis kiemeli a
képességet aléltsigabol és 1ét-tébblettel tevékenységgé teszi.

c) Minden teremtményi tevékenység két oknak
az ereddje: az Istennck és a teremtménynek; azonban
ez a két ok teljesen dsszemérhetetlen egymassal: az Isten a 16
ok, a teremtmény az eszkdzi ok. Az eredményt mindenestiil
mindkét oknak kell tulajdonitanunk, csakhogy mindegyiknek mas
és mas értelemben.!

d) Az isteni egyiittmiikédés teremtéi jellegii; kiemeli
a teremiményt minden jarulékaval egyiitt a semmibél s megadja
neki a médot, hogy viszonylagos ©nallosigban miikodjék, de a
teremtmény tevékenységébdl semmit sem vallal magara. Igy az-
utan minél magasabb fokd a teremtmény tevékenysége, annal inten-
zivebb az isteni egyiittmiikddés is és legintenzivebb a szabad el-
hatarozasokban.

151, Az isteni egyiittmiikodés tana nagyon vilagos addig,
amig az észnélkiili lényekrdl van sz6; a nehézség az eszes lények
szabadakaratinil van. Hogyan medy végbe az isteni egyiitimi-
koédés az ember szabad cselekedeteinél?

Szent Tamds igy oldja meg a nehéz kérdést. Az isteni
egyiittmtkodeést gy kell felfognunk, mint egy isteni elGirdnyzdst
(praedeterminatio physica), vagyis az Isten hatast gyakorol az
akaratra és nemcsak altaldnossagban serkenti tevékenységre, ha-
nem minden részletében teljesen meghatirozott tettre iranyitja.?
Itt az isteni egyiittmiik6dés hatdsa megeldzi az akarat tényeit.

cause seconde se comprennentl'une et l'autre. La nécessité du concours immédiat
de Dieu est justifiée. En effet, chaque nouvel accident, chaque nouvelle modalité
de la substance créée améne un nouvel étre concret: elle a donc pour résultat
I'intervention nécessaire de Dieu, seul auteur direct de l'acte d'existence. Le
caractére effectiv de la coopération de la cause seconde est justifie, car celle-
ci a un terme propre: la réalité accidentelle ou modale introduite dans le sujet
récepteur de l'action. L'effet total, le nouvel étre concret appartient donc & la
fois a4 Dieu, et aux créatures, bien qu'il appartienne au premier et aux secon-
des a des titres divers: l'objet matériel des deux efficiences est le méme, mais
leur objet formel est différent.” (Mercier: Métaphysique générale ou ontologie.?
1923, 329—331. oldal} — Lasd még: Aquindi szent Tamdas: Summa theologica.
18 qu. 1—5; — De potentia Dei. qu. 3, a. 7; — De malo. qu. 3, a. 1.

1 Aquindi szent Tamds: De potentia Dei. qu. 5, a. 5. -

2 ,Omnes effectus secundi ex Dei praedefinitione proveniunt." (Aquinéi
szent Tamas: De veritate. qu. 3, a. 7.}
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Azutan az akarat cselekszik s vele egyiittesen az Isten tevékeny-
sége is mitkddik az akarat természetének megleleléen.’ Igy a
keletkezett cselekedet teljesen az Istené, amennyiben az akaratot
képességébdl a tevékenységbe helyezte at s tevékenységének egész
tartama alatt fenntartja és miikodésben tartja; de a keletkezett
cselekedet teljesen az emberé is, mert az Isten az akarat tevé-
kenységébdl semmit sem vesz at, csak a nélkiilézhetetlen fenn-
tartd és egyiittmiik6dd erejét adja hozza. Tehat az akarat termé-
szetének megleleldn mikodik, vagyis szabad, kovetkezéleg az
ember tetteiért ieclelds.

Szent Tamdis megolddsaval szemben Molina Lajos és isko-
laja azt mondjik, hogy e rendszerben az isteni eldirdnyzds miatt
alig van hely az igazi szabad elhatirozds szamara, s6t az Isten
a bilinnek tarsszerzdje is lehet. Ezért a molinizmus igy prébalja
megoldani a kérdést. Az isteni egyiittmiikédés hatdsa nem el6zi
meg az akarat tevékenységét, mint a tomizmus tanitja, hanem
mind a kett6 egyszerre lép 18], vagyis az isteni egyiittmikédés
abban a pillanatban kezdédik, amely pillanatban az akarat tevé-
kenykedni kezd és addig tart, ameddig az akarat tevékenysége tart.

152, Ezek utdn az a kérdés, hogy melyik véleményhez
csatlakozzunk, melyiket fogadjuk el mi.

+Isten akarata abszolut médon hatékony. Ebbsl kévetkezik,
hogy nemcsak megtorténik az, amit Isten akar, hanem azon a
médon is torténik, amint akarja. Amde Isten némely dologrol
azt akarja, hogy sziikségkép torténjék, masrél azt, hogy szaba-
don; hogy igy teljes legyen a vilag rendje.> Vagyis az el6reirany-
zas teremtéi jellegii; létadé és nem létbonté; a teremtd isteni
tevékenység nem dllhat utjdban a teremtmény tevékenységének,
nem szall vele versenyre, hanem teljesen masnemi és Osszemér-
hetetlen. Ezért jollehet mindenegyes szabad cselekedet Isten ré-
szér6l a maga egészében el6re van iranyozva és meghatarozva
(praedeterminatum et praeformatum), a teremtmény mindenestiil
olyan szabad az &llasfoglalasaban, mintha egyaltalan nem volna
elére-iranyozva. Ezt pozitiv modon belatni mindenesetre lehetet-
len; hisz ez a teremtd oksag nagy titka; hozz4ajarul még a szabad-
akarat titka, melynek letagadhatatlan tényét az isteni okteljesség-
gel Osszeegyeztetni mar magaban is alig megoldhaté béleseleti
feladat."?

+A tomistdk szerint a molinizmus az akaratot a kelleténél

1 Deus est prima causa movens et naturales causas, et voluntarias. Et
sicut naturalibus causis, movendo eas, non aufert, quin actus earum sint natura-
les, ita movendo causas voluntarias, non aufert, quin actiones earum sint volun-
tariae, sed potius hoc in eis facit; operatur enim in unoquoque secundum eius
proprietatem.” (Aquinéi szent Tamés: Summa theologica. 12, qu. 83, a. 1, ad 3.)

2 ,Cum voluntas divina sit efficacissima, non solum sequitur quod fiant
ea quae Deus vult fieri, sed et quod eo modo fiant, quo Deus ea fieri wvult.
Vult autem quaedam fieri Deus necessario, quaedam contingenter; ut sit ordo
in rebus ad complementum universi.” (Ugyanott. 12, qu. 19, a. 8)

3 Schiitz Antal: Dogmatika. 1. 1923, 281. oldal.
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jobban kivonja az els6 ok hatalma alé6l, amennyiben éppen a leg-
jelentésebb pillanatban, az allasfoglalas meginditasaban neki, és-
pedig kizarolag neki tulajdonitja a dontd szerepet. Minthogy to-
vabba a k6zdmbosségb6l a ténylegességbe valé barmilyen at-
menete] 14j létet jelent, a molinistak egy jelentds mozzanatra nézve
az akaratot megteszik lét-alkotonak, vagyis elsé oknak, ami Isten
okteljességének és els6ségének sulyos megroviditése, Ezenfeliil
pedig képtelenek megmagyarazni az akaratnak szabad allasfogla-
lasat. Az akarat ugyanis magaban csak passziv kdzémbdsségben
van. Megvan ugyan a képessége a szabad elhatirozasra, de e
képességb6l a maga erejével nem tud kilépni, mert hisz akkor
létet kellene teremtenie, elsé okka kellene valnia, ami teremt-
mény szamara lehetetlen.!

Végiil az észérvek mellett tekintélyérvek is vannak a tomiz-
mus mellett. Igy a katolikus Egyhdz el6szeretete a tomizmusé,
bar a molinizmust is szabad vallani. Tovabba a tomizmus és moli-
nizmus tébb kérdésben mérkdzik egymassal s e mérkdzésben
tomista még nem lett molinista, de a molinistak k6zil mar tob-
ben lettek tomistak.

Tehat kimondhatjuk, hogy az isteni egyiittmiikédés-
nek a szabadakaratra valé hatasaban Aquinéi szent
Tamas tanitasaé az elony és elséség.

HARMADIK SZAKASZ.
A vilag célja.

Mi a vilag elsddleges célja?

153, Minden értelmes lény csak cél-oksag szerint cselekszik.
Az Isten az abszolit értelem, az abszolit bolcseség, kovetkezs-
leg a teremtdi tevékenységben Ot abszolit értelme és abszolut
bolcsesége vezeti. Ezek utéin az a legelsé kérdés, hogy mi kész-
tette az Istent a teremtésre.

Az Isten a végtelen josag és a végtelen tokéletesség. Ha
tehat az Isten teremt, akkor Ot csak végtelen jésaga és
végtelen tokéletessége késztette a teremtésre, hogy a
teremtett dolgokkal természetiik mértéke szerint veg-
telen josagabol és végtelen tokéletességbél valamit
k6z8._jon. %nnek alapja pedig az, hogy az Isten csupa jésag,
tehat akar is adni s amikor ad, csak jét és tokéletességet adhat.

A mondottakb6l kovetkezik, hogy az Isten végtelen
szeretetbdl teremtett. U. i. a szeretet abban &ll, hogy annak,
akit szeretiink, csak jot akarunk. Marmost az Isten teremtményei-

1 Ugyanott. 282. oldal.
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nek csak jo6t és tokéletességet adott, hiszen mast nem is adhatott
s ez a j6 egyuttal a teremtmények legfébb java is.

154. Az Isten végtelen szeretetb6l teremtett, mert akarta, hogy
a teremtmények természetilk mértéke szerint josdgaban és tokeéle-
tességében részesiiljenek. Azonban ez nem lehetett az Isten els6d-
leges célja. Az akarat cél-oksag szerint mikodik s ezért az Isten-
nek is van elsédleges célja, amiért teremtett. Ez a cél nem lehe-
tett rajta kiviil, mert a teremtés pillanatdban nem volt rajta kiviil
lény, akire tekintettel lehetett volna. Kiilonben is, ha a cél rajta
kiviil volna, akkor megsziinnék els6 és abszolut ok lenni, Tehat
a teremtés célja az Istenben wvan. Azonban ezt nem sza-
bad 1gy értelmezniink, hogy a teremtés altal az Isten valaminek
a birtokaba jut. Semminek a birtokdba nem jut, mert nem is
juthat, hiszen nincs benne hiany vagy fogyatékossig: O a végte-
len josag és a végtelen tokéletesség. Az Isten csak adhat, de
nem kaphat.

155. Mivel a teremtés célja az Istenben van, azért az Isten
az egész teremtést csak Onmagara vonatkoztathatja. Ez okbol
a teremtés célja csak az Isten dicsditése lehet, mert a
mii dicséri mesterét s a dics6ités éppen a dicséség kinyilvanitasa-
ban 4ll. Minden lény dicséiti Urat és Teremtsjét képességeinek
mértéke szerint. Ez a dicsoités az Istennek kiilsé dicséitése és ez
lényegesen kiilonbdzik a belsd dics6itéstél, amelynek mar maga-
ban véve is birtokdban van. Es mert az Isten végtelen tokéletes-
ségeinek a kinyilvanitdsdhoz egy lény nagyon is elégtelen, azért
az Isten a nemek, fajok és egyedek megszamlalhatatlan seregét
létesitette.! Es mindez dsszevéve még mindig végtelen messzeség-
ben van attol, hogy az Istent végtelenségének megfeleléen dicsdit-
hesse; azonban tokéletesen elégséges ahhoz, hogy mi emberek
megismerjiik az Istent mint boldogsdgunkat és végs6 célunkat s
sziviink egész melegével csak rajta csiingjiink.

156. A vildig célja az Isten dicséitése. Ez nem 6nzés az
Isten részérsl, mintha a javakat maganak akarna lefoglalni masok
kizarasaval, hiszen az Isten nem kaphat, O csak adhat. Nem az
Istennek volt sziiksége a teremtésre, hanem nekiink.”

De nem is hitisig az Istentsl, hogy Ot teremtményei dicssit-
sék., Ez gydngeség s az Istenbdl minden fogyatékossag teljesen és
tokéletesen ki van zarva. Az ilyen gondolkoddsmoéd még az embe-
rek koézott is alacsonysagot arul el

1 Deus produxit res in esse propter suam bonitatem communicandam
creaturis, et per eas repraesentandam. Et quia per unam creaturam sufficienter
repraesentari non potest, produxit multas creaturas et diversas; ut quod deest
uni ad repraesentandam divinam bonitatem, suppleatur ex alia." (Aquinéi szent
Tamas: Summa theologica. 18. qu, 47, a. 1.)

2 ,Deus suam gloriam non quaerit propter se, sed propter nos.” (Ugyan-
ott. 22 2ae, qu. 132, a. 1. ad 1))
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Mi a vilag masodlagos célja?

157. A vilag elsddleges célja az Isten dicséitése, vagyis
minden lény tehetségeinek mértéke szerint koteles dicséiteni az
Istent. Tehat az ember is. Mivel pedig az ember értelmes lény,
azért értelmességének mértéke szerint koteles dicséiteni az Istent:
koteles Ot megismerni, szeretni, alizatos szivvel hodolni Neki s
az erkélcstorvényekben szent akaratat minden koriilmények kozott
teljesiteni. Ha az ember igy éli le életét, akkor nemcsak eleget
tesz amaz egyetemes t6rvénynek: a vildg lényeinek egyenkint és
Osszeségitkben a céljuk az Isten dicséitése, hanem még a targyilag
egyetemes jonak, t. i. az Istennek a birtokaba jut, vagyis boldog lesz.
Ez a boldogsig az embernél eszes volta miatt kiilonés jelleget ad
az Isten dicséitésének s e kiilénos jelleg a vildag masodlagos célja.
Tehat a vilag masodlagos célja az ember boldogsaga.

Az Isten a maga dicsGitésére teremtette a viligot s ezzel
Osszekototte teremtményeinek a javat. Minden lénynek legiébb
java abban all, hogy azza legyen, aminek az Isten gondolata sze-
rint lennie kell. Igy van ez az embernél is. Ha tehat az ember
megismeri az Istent s akaratinak minden erejével szolgal Neki,
akkor olyan lesz, aminek az Isten gondolata szerint lennie kell,
tehat eléri leglobb javat, kovetkezdleg boldog lesz.

Az ember boldogsaga nem kiszakitott rész az Isten egye-
temes vilagtervébél, hanem abba szervesen beleilleszkedik, mert
az embernél az Isten dicséitése ama legiébb javaval van Ossze-
kétve, hogy boldog legyen. Még az elkarhozottak is hirdetik az
Isten dicséséget. U. i, hirdetik az Isten végtelen josagat, hogy
meg nem érdemelt meghivast kaptak a boldogsagra; és hirdetik
az Isten végtelen igazsagossigat, hogy a megérdemelt biintetés-
ben részesiilnek.

158. A modern liberalizmus azt tanitja, hogy megalazé az
az emberre nézve, hogy nem ©ncélii, hanem az Istennek kell
szolgalnia.

Felelet. Az ember viszonylagos 6ncél, mert a f6ldén min-
den érte van; az ember nem lehet eszkdze az észnélkiili teremt-
ményeknek, de embertarsainak sem. Azonban az Istennel szem-
ben mar nem 6ncél, mert nem 6nmaganak van teremtve, hanem
az Istennek. Aki 6nmagit teszi meg abszolit célnak, az vét az
Isten végtelen f6lsége ellen, mert megtagadja Téle a tiszteletet
és a szolgalatot. Az ilyen ember azutan a kdrhozatban egy 6rokke-
valésagon at kénytelen beldtni, hogy az ember nem 6ncél; és
beképzelt oncélisiganak minden kinjat kénytelen elszenvedni a
legnagyobb lelkifurdalasok ko6zott és 6rokos kétségbeesésben.

Jé6-e a vilag?

159. Azt mar tudjuk, hogy ez a vilag nem a legjobb. Az
Isten tokéletesebb viligot is tud teremteni és barmilyen tokéle-
teset is teremtene, ez még mindig végtelen messzeségben lenne az

6"
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O tokéletességétol, Ha ez a vilag nem a legtokeletesebb nem a
legjobb, mondhatjuk-e legalabb azt, hogy j6-e ez a v11ag'7

Az Isten a végtelen josag, a végtelen bdlcseség és a minden-
haté6 akarat. Az Isten végtelen bolcseségével elgondolta és min-
denhaté akaratival megvalésitotta ezt a vilagot, hogy végtelen
josagabol valamit kinyilvanitson. Tehat ez a vilag Isten végteleniil
boles elgondolasainak megfelel, kovetkezileg ez a vilag jé, bar
nem a legjobb az Osszes lehetséges vilagok kozott.

Hogy ez a vildg jo, bizonyitja még az is, hogy — mint a
kozmolégidban kifejtettik — megvan benne a rend, a térvény-
szeriiség és célszeriiség, tehat berendezettségénél fogva teljesen alkal-
mas arra, hogy céljat elérhesse. Mivel pedig mindaz, a mi tgy
van berendezve, hogy céljat elérheti, j6, azért ez a vilag jé.

160, Hogy a vilag rossz, azt a pesszimizmus tanitja, A
pesszimizmus a faradt lelkek vildgnézete, akiknek abban telik a
kedviik, hogy masok megrémitésére mindent s6tét szinben fes-
senek.

A pesszimizmus hazaja India, ahol a faradt lelkek a tettek-
t6l és kiizdelmektsl megijedve, vagyaik kioltasaval és testiik sanyar-
gatasaval iparkodnak a megsemmisiilésbe menekiilni, mintha ez
lehetséges volna.

A pesszimizmus tanitdsit Schopenhauer hozta Europaba.
Szerinte ez a vildg valami vilagakaratnak a targyiasitisa s ez a
vilagakarat csak boldogtalansigot és szenvedést hozott a vilagra.
Ennek oka pedig az, hogy a viligakarat maga is boldogtalan,
mert valami végtelen kényszertdl iizve-hajtva térekszik valami
utdn s e torekvésében csak fajdalom és kin a kiséréje a lelkek-
ben. — Schopenhauer pesszimizmusat Hartmann is atvette, Mi-
vel Hartmann Schopenhauer hebe-hurgyasigat elégtelen magyara-
zatnak tartotta, azért mas magyarazat utan nézett. Nala a vilag-
akarat helyébe az ontudatlan lép. Ez az Ontudatlan iires akarat
kielégitetlen vagyakkal s ezért abszolute boldogtalan, tele szenve-
déssel 6rém és sziinet nélkiil. Hogy ez az Ontudatlan szenvedé-
seitdl szabaduljon, a valésigba lépett. Igy keletkezett a vilag,
amelyben a fejlédés legmagasabb foka a tudat. Azonban az 6n-
tudatlan, hogy a fejlddés fokozatain at tudatossa lett, nagyon el-
szamitotta magat. Nem lett boldog, hanem boldogtalan maradt s
ezért vannak szenvedéssel tele a tudatos lények. — Hat bizony
Hartmann nagyon elszdmitotta magat: Schopenhauer csizmajat
nagyon rosszul fejelte meg.

A pesszimizmus az allatok és az emberek sok szenvedésére
hivatkozik, amelyre szerintiik csak az 6 tanitdsuk ad magyarazatot.

161. A pesszimizmus vagy tuloz, vagy félreismeri a dolgo-
kat. Mindenekel6tt az allatok szenvedése nem olyan nagy, mint
amekkoranak a pesszimizmus feltiintetni akarja. Pl. a ragadozék
tokéletes felfegyverzettsége az aldozattal szemben narkézisként -
hat, dgyhogy az éllat a fajdalombol alig érez valamit. Gondoljunk
csak a macskédra, amely az egérnek mindjart a fejét ragja 6ssze.
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Igy az egér fajdalmat nem, vagy alig érez. Kiilonben is az allat
csak atmeneti 4llomas, amely a tékéletesebbnek, t. i. az ember-
nek szolgal alapul. :

ppen igy téved a pesszimizmus az emberek szenvedésében
is. Az egészséges léleknél a szenvedés tulajdonképen alkalom az
erények gyakorlasara, a halhatatlansig tudata pedig a szenvedés
jutalmat varja. Az emberek inkdbb szenvednek, mint életiiktdl
megvalnak. Még a gyava és szdnalmas ongyilkosok is nem a szen-
vedéstdl menekiilnek, hanem inkabb lelki megbillenésiikben kéve-
tik el borzaszto tettiiket.

Tehat a pesszimizmus, kiilondsen Schopenhauer és Hartmann
magyarazatdban észlealacsonyitd s a dolgok tudatos vagy nem
tudatos teljes nem-ismerésén alapszik. A jozan és tetterés ember
a pesszimizmust6l irtézik s ezért a pesszimizmus elvetendd.

Az isteni Gondviselés.

162. Az isteni Gondviselés abban all, hogy az Isten a vilag
folyasat gy intézi, hogy az egyes lények és a lények Osszessége
az eléjiik tiizott célt elérhessék. A Gondviselésben kettét kiilon-
boztetiink meg.

a) Az elsé a viligrend megalkotdsa. Ez egyrészrél az
isteni értelemnek és az isteni bolcseségnek a dolga, amely a vilag-
tervet folvetette; és masrészt az isteni akaratnak és az isteni hata-
lomnak a dolga, amely az atgondolt vilagtervet megvaldsitja.

b} A masodik a vilagterv keresztiilvezetése a teremtmények-
nek a célra valo iranyitasa &ltal. Ez egyrészt az isteni értelem-
nek és masrészt az isteni akaratnak a dolga és a vildg kormdny-
zdsdnak nevezziik.! A sz6 szoros értelmében a vilag kormanyza-
sat nevezziik isteni Gondviselésnek.

163. Van-e Gondviselés?

Mar a teremtés fogalmaban benne van a gondviselés fogalma.
Ha az Isten teremt, akkor csak célra valé tekintettel teremthet
és ezért akarnia is kell, hogy a teremtmények céljukat elérjék.
Es mert a lények nemcsak lényiikben, hanem tevékenységiikben
is tokéletesen fiiggnek az Istentdl, azért az Isten kdzremiikddése
nélkiil nem érhetik el céljukat. Tehat az Istennek akarnia kell,
hogy elérjék céljukat és vezetnie is kell 6ket a cél felé. Es éppen
ezt nevezziik isteni Gondviselésnek.

Ha nincs isteni Gondviselés, amely sziikséges, akkor tagad-
nunk kell vagy az isteni mindenhatésagot, amely a cél felé nem
tudja vezetni teremtményeit; vagy az isteni bolcseséget, amely

1 ,Ad providentiam duo pertinent; scilicet ratio ordinis rerum provisa-
rum in finem et executio huius ordinis, quae gubernatio dicitur." {Aquinéi szent
Tamas: Summa theologica. 12. qu. 22, a. 3.) — Providentia includit et scientiam
et voluntatem; sed tamen essentialiter in cognitione manet, non quidem specu-
lativa, sed practica. Potentia autem executiva est providentiae." (Aquindi szent
Tamas: De veritate. qu. 5, a. 1)
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nem tudja, hogy mely cél felé vezesse teremtményeit; vagy az
isteni josagot, -amely nem t6rédik teremtményeivel. Az elsé eset-
ben az Isten nem mindenhaté, a masodikban az Isten nem minden-
tud6 s a harmadikban az Isten nem végteleniil josagos. Tehat az,
aki tagadja az isteni Gondviselést, az Istent is tagadja.! Tehat
isteni Gondviselés van.

164. a) Az isteni Gondviselés kiterjeszkedik nem-
csak a nemekre és fajokra, hanem az egyedekre is;
az egyedeket is céljuk felé irdnyitja, hiszen a nemek és fajok az
egyedekben valosulnak meg. Az isteni Gondviselés olyan messzire
terjed, amilyen messzire terjed a teremtés; atolel mindent, még
a legjelentéktelenebb egyedet is.?

b) Az isteni Gondviselés minden 1ényre kiterjeszke-
dik, mégis legkiilonosebb médon az emberre. Az ember
az isteni Gondviselésnek mintegy kézéppontja itt a
foldon.

c) Az Isten gondviselése kozvetlen, amint kdzvetlen
fenntartdsa és egyiittmiikddése. A Gondviselés egyetemes toérvé-
nyének egyik kiilonds esete, hogy az alsébbrendd lényeket a fel-
sébbek &ltal is korméanyozza.?

d) A Gondviselés a teremtés megallapitott torvé-
nyeinek a folyasat nem akasztja meg, mert nem rendelte-
tése a teremiés miivének kiigazitdsa, hanem célirdnyos vezetése
és éppen e torvények érvényesiilése. Ezért nem akasztja meg az
emberi gyongeségeket, a torzalakok létrejottét, hiszen benniik is
torvényszeriiség uralkodik.

e) Az isteni Gondviselés atjai valtozhatatlanok és
biztosan célhoz vezetnek. Ez az Isten valtozhatatlansaganak
és szentségének a kidvetkezménye.

165. Az Isten gondviselésébe az ember szenvedése
is be van allitva, de nem magaért a szenvedésért, hanem a
vele kapcsolatos j6k miatt. Igy a szenvedés nagyon alkalmas arra,
hogy értékeket csaljon ki az emberbdl: megadast, tiirést, hdsiességet
és masokbol a szenved6vel szemben segitséget, odaadast, vigasz-
talast, részvétet. Tovabba az ész természetes viliga mellett is az
ember az 6rdk boldogsigra van rendelve. Marmost mi a foldi

1 Non convenit summae Dei bonitati quod res productas ad perfectum
non perducat. Ultima autem perfectio uniuscuiusque est in consecutione finis.
Unde ad divinam bonitatem pertinet, ut sicut produxit res in esse, ita etiam
eas ad finem perducat; quod est gubernare.” (Aquinéi szent Tamas: Summa
theologica. 12, qu. 103, a. 1.)

2 Fiusdem est rem producere, et ei perfectionem dare; quod ad guber-

nantem pertinet . . . Unde sicut nihil potest esse quod non sit a Deo crea-
tum, ita nihil potest esse quod eius gubernationi non subdatur.” (Ugyanott. 1a.
qu. 103, a. 5)

3 ,Sunt aliqua media divinae providentiae, quia inferiora gubernat per
superiora, non propter defectum suae virtutis, sed propter abundantiam suae
bonitatis, ut dignitatem causalitatis etiam creaturis communicet.” (Ugyanott. 1a.
qu. 22. a. 3)
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szenvedés az Orok élethez viszonyitva?! Nem egyéb, mint atme-
net és proba. Es ha azt tapasztaljuk, hogy az igazak is szenved-
nek, s6t gyakran nagyon is sokat szenvednek, mig a gonosznak
jol megy a dolga, a blin mintegy szemébe kacag az erénynek,
akkor jusson esziinkbe, hogy ez a masviligon a legigazsdgosab-
ban egyenlitédik ki. Kiilonben is az Isten végteleniil igazsagos.
Marpedig nincs olyan igaz, aki a szenvedés nevel hatdsira nem
szorulna; és nincs olyan gonosz, aki jot is nem cselekednék; s
mert az Isten nem jutalmazhatja 6t a masvilagon, megfizet neki
itt a f6ldén. — A szenvedést kiilondsen a természeti6lstti rend
vilagitia meg kell6képen; de ennek festése mar nem ide tartozik,
mert mi csak az ész természetes vilaganal vizsgaljuk a dolgokat.

Ellenvetések.

166. Az isteni Gondviselés ellen a végzefszeriiség (fatalis-
mus) beszél, amely azt mondja, hogy az ember minden cseleke-
dete s az emberiség egész torténete a végzet (fatum) hatalma
alatt all, ellene nincs segitség. A végzetszertiségben harom irdnyt
kiilonbdztetiink meg.

a) Az elsé a szfoicizmus. Ez azt mondja, hogy a vilagon az
okoknak és hatasoknak attérhetetlen lancolata uralkodik, amelyen
az Istennek sincs hatalma s amelynek az ember f6ltétleniil ala
van vetve.

b) A masodik az iszldim. Ez azt mondja, hogy az Isten az
ember ideiglenes és 6rdk sorsit mar el6re meghatirozta, még-
pedig abszoliit Onkényességgel bolcseségétél, josagatol és igazsa-
gatél nem vezettetve s az ember vakon koteles magat megadni
az isteni Onkény keresztiiltérhetetlen sziikségességének.

c) A harmadik az 4. n. csillagzati végzetszeriiség (astrolo-
giai fatalismus). Ez azt mondja, hogy az ember sorsa a csillagok
allasdhoz van kétve: az ember végzete a sziiletéskor kiolvashaté
a csillagok allasabol.

Felelet. A végzetszeriiség mindegyik alakjaban el-
vetendd. A vilagot a szeretet és az igazsagossag kormanyozza,
nem pedig a vak végzet. A végzetszeriiség istene a szivtelen vég-
zet s az Isten bizony nem ilyen. A végzetszeriiség ellenkezik az
ember természetével, mert az ember eszes és szabadakarati lény
s ezért az ész altal vezetett akarat korményozza cselekvéseiben,
nem pedig a vak és akaratnélkiili végzet.

167. Némelyek igy beszélnek: ha az isteni Gondviselés 6rok
-és valtozhatatlan, akkor f6losleges a kéré imadsag.

Felelet. A kéré imadsagot igy kell érteniink. Az isteni Gond-
viselés nemcsak azt végzi el, hogy milyen eredmények joéjjenek
létre, hanem azt is, hogy milyen okokbo6l és milyen rendben.
Ezen okok ko6zott az ember cselekedetei is vannak. Ez okbél nem
azért kérjitk az Istent, hogy rendelkezéseinek a megvaltoztatasara
birjuk Ot, hanem azért, hogy adja meg az Isten azt, amir8l tgy
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hatdrozott, hogy kérd imadsagunkra fogja megadni.! Imadkozzunk
is minél tobben és minél tdbbet, mert minél t6bb kéz emelkedik
az Istenhez, anndl biztosabb az egyes ember és hazink sorsa.
Tehit az istentan (theodicea) utolsé szava az Isten.

Mindent az Isten nagyobb dicsdségére.

1 ,Oportet sic inducere orationis utilitatem . . . Ad huius ergo eviden-
tiam considerandum est, quod ex divina providentia non solum disponitur, qui
effectus fiant, sed etiam ex quibus causis, et quo ordine proveniant. Inter alias
autem causas sunt quorumdam causae actus humani. Unde oportet homines
agere aliqua, non ut per suos actus divinam dispositionem immutent, sed ut
per actus suos impleant quosdam effectus secundum ordinem a Deo dispositum;
et idem etiam est in naturalibus causis. Et simile est etiam de oratione; non
enim propter hoc oramus, ut divinam dispositionem immutemus, sed ut id im-
petremus, quod Deus disposuit per orationes esse implendum.” (Ugyanott. 22
2#e, qu. 83, a. 2)
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