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Eloszé.

A természetbolcseletet két részre osztjuk: az élettelen dol-
gok metafizikdjara és az él6 lények metafizikdjara, Az élettelen
dolgok metafizik4jarol mar volt sz6 az elébbi kényvben.

Az ¢l8 lények kézott nemcsak fokozati kiilonbségeket tala-
lunk, hanem lényeges kiilonbségeket is, igyhogy az egyes terii-
letii él6 lények mas és mas nembe tartoznak. Igy az él6 lénye-
ket harom egymastél lényegesen kiilonb6zé6 nemre osztjuk: a
nbvényvilagra, az allatviligra és az emberre. A ndvény és az
allat metalizikajarol mar volt sz6 az el6z6 kényvben; itt csak az
ember metafizikajarol lesz szé.

Mi a természet és a vilag fogalmat a sziikebb értelemben
vettitk az el6zd konyvben s e sziikebb értelmet megtartjuk most
is. E szerint a természet a lathaté és érzékeink 4altal legaldbb is
valamiképen felfoghatd lények 6sszessége. Mivel pedig az ember
is érzéki lény, bar az érzéki életnél lényegesen magasabb élete
is van, azért az ember is a természet korébe tartozik. A termé-
szet korébe tartozd oOsszes lényekkel a természetbdlcselet foglal-
kozik. Hat akkor mi az oka annak, hogy az emberrel nem az
el6z6 kényvben foglalkoztunk, amely a természetbdlcseletet tar-
gyalta, hanem egy kiilon konyvben foglalkozunk és nem természet-
bolcselet cim alatt, hanem lélektan cim alatt.

Az ember is a természet kérébe tartozik s ezért a lélektan
is része a természetbolcseletnek s a novényi élet és az allati élet
metafizikijanak hasonmasira az ember metafizikdjanak is nevez-
hetn6k, hiszen a sz6 szoros értelmében nem is més. Es mégis
kiilén beszélink az emberrd] lélektan cimen. Mi ennek az oka?

Ennek az az oka, hogy az ember annyira kimagaslik a
természet lényei koziil, hogy tulajdonképen nincs a természet
lényei kozott, hanem 6lottik van, uralkodik rajtuk. Az ember-
nek az a hivatasa, hogy a természetet hatalmaba keritse, uralkod-
jék rajta és hogy a természet néma hddolatat az ember kdzveti-
tésével mutassa be Urdnak és Istenének. Az embernek a termé-
szetben elfoglalt ez a kimagaslé méltésaga nagyon megokolja, hogy
vele kiilén foglalkozzunk. A vilag tobbi lényével nem iiliink egy
asztalhoz, még kdnyvben sem; mi magasabbra sziilettiink. Tovabba
a természet Osszes lényei koziil csak az ember foglalkozik 6nmaga-
val, csak az ember emelkedik Ontudatra, csak az ember foglalko-
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zik tudomanyokkal és végiil csak az ember képes Istenhez emel-
kedni, Ot alazatos szivvel teremt6jének és boldogsdganak, elismerni
s végtelen szeretetét szeretettel viszonozni. Igy az ember messze-
messze maga mogott hagyja a természet minden lényét; kdzotte
és a tébbi lény koézétt nemcsak lényeges kiilénbség van, hanem
vilagok valasztjak el 6t a tébbi lénytsl. Ezért nagyon természetes,
hogy rola kiilon kényvben szélunk. — Lélektan cimen pedig
azért targyaljuk e részt, mert az ember minden életmiikédésének
okfeje a lélek: a meglelkesitett test végzi a tenyészd életmiikdése-
ket, a meglelkesitett test végzi az érzéki életmiikddéseket, végiil
ugyanaz a lélek gondolkodik és akar.

Kitiizott célunknak megfeleléen e konyvben is csak annyit
adunk, amennyit az életbe most kikeriil6 papnak, tanarnak és
tanitonak a lélektanbél tudnia kell, hogy ezen az alapon tudasat
tovabb tokéletesithesse. Es mert e kényv csak ennyit nyujt a
lélektanbél, azért a tobbi miivelt tarsadalmi osztaly is haszonnal
forgathatja, hiszen ezzel mindenki magamagaval foglalkozik, maga-
magat ismeri meg.

SZERZO.



Mi a lélektan?

Ha kériilnéziink a nagy vilagegyetemben, sok bamulatos és
csodélatos dologgal taldlkozunk, amelyek az Isten felé forditjak
tekintetiinket; azonban még t6bb csodalatos és lenyiigtzé, sét az
Isten elétt térdre kényszerité dolgot vesziink észre, ha magunkba
tekintiink és személyiségiinket vizsgéljuk érzéseiben, észrevevései-
ben, gondolataiban, vagyaiban, akardsdban. A lélektan ezt vizsgalja.

Hogy mi a lélektan targya, azt mar a neve is elarulja, mert
minden tudomany targya utdn kapja elnevezését, E szerint a
lélektan az emberi lélekr§l szolé tudomdny. A lélektan foglalko-
zik a lelki mikddésekkel, torvényszeriségeikkel, egymashoz valo
kolcsénds viszonyaikkal; vizsgalja a lélek természetét, lehozza
ebb6l kévetkeztetéseit s a léleknek a testhez valé viszonyat is
fejtegeti. Itt ne tévesszen meg benniinket az, hogy oly lélek-
tanokkal is talalkozunk, amelyek a lelket tagadjak. Ez ugyancsak
fabol vaskarika. Az ilyen lélektanok mind komolytalan dolgok,
mert lélektan lélek nélkiil lehetetlen, amint lehetetlen bélcselet
béleseség nélkiil, szamtan szdmok nélkiil, természettudomany testek
és anyagi er6k nélkiil. Eppen igy ne tévesszen meg benniinket
az sem, ha hallunk materialista, monista, atomisztikus stb. lélek-
tanokrol. Mindez nem egyéb, mint a tudoméannyal val6 visszaélés,
hogy az avatatlanokat félrevezethessék.

A lélektant kiilonb6zéképen hatirozzak meg.

a) Aristoteles szerint a lélektan targya az él6 lények és
ezek az életnélkiiliektdl lényegesen kiilénboznek. Az ¢é16 lények
szerves allomanyok, roviden: szervezetek. A szervezet a termé-
szettél adott egységes egész, amely kiilénb6zs részekbél ll. Min-
denegyes résznek megvan a maga tevékenyséde; mindazaltal
valamennyi rész egy célra tor, t. i. az egész kifejlesztésére, fenn-
tartasara, valamint a faj fenntartasara is. A szervezet nem utolsd
alapja az életnek. Minden élében van egy bensé egységesits, az
1. n, életelv és csak ezzel magyarazhat6 az élet.

Aristotelesnek a lélektanrél adott meghatarozasa helyes. Még-
is manapsadg a lélektan csak az emberi lélekkel foglalkozik, az
allati és a nbvényi életelvvel pedig a szorosabb értelemben vett
természetbdlcselet (kosmologia). Aristotelesnek az életelvrél, illets-
leg a lélekrs]l vallott tanait a skolasztikusok is elfogadtak, de
elébb a tévedésektsl megtisztitottak és hidnyait kiegészitették. A
lelektant kiilondsen Aquinéi szent Tamds fejlesztette ki tgy, hogy
sok megallapitasa 6rok igazsag s a lélektannak mindenkorra alap-
igazsdgai maradnak.



b) Descartes szerint a lélektan targya a tudatos élet. Descar-
tes csak két alloméanyt fogad el: a kiterjedt testet és a gondol-
kod6 szellemet. A kiterjedt test a természettudomanyok targya,
a gondolkodé szellemmel pedig a lélektan foglalkozik. A néve-
nyek, allatok és az emberi test nem tartozik a lélektan kérébe.
A ndvény, allat és az emberi test pusztdn miivészi automaték,
amelyek gépszertien és csak mechanikus tton végzik mikodései-
ket, tehat nem valamely életelv élteti azokat. El8 test nincs és
ezért az ember teste sem él6, hanem csak mechanizmus. A lélek-
tan csak az emberi lélekkel mint szellemmel tekintet nélkiil a
testre foglalkozik.

Descartes véleménye elvetendd, mert tagadja az él6 testek
letét, tehat tagadja a novényekben és az 4&llatokban az életelvet;
tovabba mert az emberi test él3ségét tagadva az embert oly két
részre osztja (életnélkiili kiterjedt testre és él6 szellemre), ami
gltal az ember lényeges egységét is tagadja.

c) Kant szerint a lélektan targya amaz ontudati jelenségek,
amelyek térbelileg és matematikailag nem hatarozhatok meg, mig
a térbelileg és matematikailag meghatarozhatok a természettudo-
manyokhoz tartoznak. Descartes még elfogad két allomanyt: a
kiterjedt testet és gondolkodo szellemet, Kant pedig semmiféle
redlisan létez6é allomanyt nem akar ismerni: sem kiterjedtet, sem
gondolkodét. O csak 6ntudati jelenségeket ismer s ezeket részint
a természettudomanyok, részint a lélektan korébe utalja a szerint,
amint térbelileg és matematikailag meghatarozhaték vagy sem.

Kant véleménye elvetendé mar azért is, mert tagadja mind
a kiterjedt, mind a szellemi allomanyok megismerhet8ségét. Kiilon-
ben Kant a lélektan targyat is elégteleniil hatarozza meg, mert
térbeli is tartozik a lélektan kérébe s itt bizonyos matematikai
torvények is lehetségesek.

d) Wundt szerint a lélektan és a természettudomanyok ké-
z6tt a kiilonbség nem targyaik kiilonb6zéségében van, hanem a
szempontok kiilonbdzdségében, amelyekbs] mindegyik tudomany
tekinti targyat. A lélektan a tapasztalati dolgokat az alanytél
valé fiiggéségben tekinti, a természettudomany pedig elvonatkoz-
tatva az alanyt6l, vagyis ugy, mintha az alanyt6l nem figgne,
hanem sajat tdrvényei volnanak.

Wundttal szemben mindenekelstt meg kell jegyezniink, hogy
valoban létezik az alanytél fiiggetleniil egy val6sagos kiilvilag.
Tovabba mivel a lélek lényegdes elve a vizsgalati dolgok 6ssze-
fiiggésének, azért a természettudomany ez Osszeliiggéstdl nem
vonatkozhat el, ha tényleg ez a természettudomany targya.

A lélektan viszonya mas tudomanyokhoz.

Mivel a lélektan jelenségekkel és tiineményekkel foglalkozik,
azért a tapasztalati tudomanyokhoz tartozik; mindazaltal kiilon-
bozik is télik. U. i. a tébbi tapasztalati tudomany targya a kiilsé
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dolgok, a lélektan targya pedig a benniink lefolyé alanyi jelen-
ségek.

: Mivel a lélektan a tapaszialati tudomanyokhoz is tartozik,
azért a tapasztalati megligyelésekbél indul ki, mert elébb ismer-
niink kell az emberi élet megnyilatkozasinak a tényeit, hogy az
utolsé okot és a végsd alapot meghatdrozhassuk, Az élet teve-
kenység s ennek megnyilvanulasai tapasztalatunk ala esnek. Ha
nem ismerjik az emberi életnek tapasztalatunk ald es6 meg-
nyilvanulésait, akkor nem is magyarazhatjuk meg. Ezért a lélek-
tan a tapasztalati megfigyelésekbél indul ki.

A megfigyeléseknél mindenekeldtt magunkat kell megfigyel-
niink és csak azutin mehetiink a4t masok megfigyelésére. Ennek
az az oka, hogy mindaddig nem mondhatjuk meg, hogy egy ma-
sik emberben milyen lelki jelenség megy végbe, mig annak lefolya-
sat magunkon nem tapasztaltuk. Azutdn a benniink lefolyo Ilelki
jelenségekbs]l a hasonlésag alapjan Lkovetkeztetiink egy madsikban
lefoly6 lelki jelenségekre. E kovetkeztetés azért lehetséges, mert
minden embernek ugyanolyan lényege van, tehit e lényegnek a
megnyilatkozasai is ugyanolyanok bizonyos hatarok ko6zétt.

Tehat a lélektan igazsigmegismerési ttja a kévetkezd.

Megligyeljiik magunkat és masokat s a megligyelt tényeket
leirjuk lényeges és egyedi sajatsigaikkal egyiitt. (Descriptio.) A
magunk megfigyelése kissé nehéz, mert az élmények gyorsan
valtoznak benniink, gyors egymasutinban kovetik egymast. A {6
nehézség pedig abban rejlik, hogy éppen a megfigyelés altal val-
toznak és modosulnak az élmények, vagy masok lépnek helyiikbe.
Ezért az dnmagunk megfigyelése abban 4all, hogy visszaemléke-
ziink: visszaemlékeziink az egyes élmények lefolyasara. Masok
megfigyelése mar kénnyebb, sét itt a kisérletet is igénybe vehetjiik,
mar amennyiben lelki jelenségek lefolydsanal van helye a kisérle-
tezésnek.

A masodik 1épés az oszidlyozds (classificatio). Itt kiils-
nésen arra kell iigyelniink, hogy a legaltaldnosabb kiilonbségeket
és a legmagasabb nemi fogalmakat j6l meghatarozzuk.

A harmadik lépés a tények megmagyardzdsa (explicatio).
Itt a tények okaira mutatunk ra, hogy vegiil az utolsé okhoz és
a végs6 alaphoz emelkedhessiink.

Végiil van az alkalmazds (applicatio). Iit a lélektani ismere-
teket gyakorlatilag hasznositjuk az emberi ismeretszerzésbhen, az
emberi cselekedetekben és féképen a nevelésben.

A lélektan kozeli rokonsdgban van a logikdval, mert mind-
kettének a tdrgya az emberi lélek; mindazaltal a rokonsadg mellett
lényeges kiildnbség van kozoéttiik. U. i. a lélektan az osszes lelki
jelenségekkel foglalkozik, a logika pedig csak a magasabb, szellemi
megismerést targyalja. Még lényegesebb a kovetkez6 kiilonbség.
A lélektan vizsgalia a szellemi megismerést mint lelki jelenséget
keletkezésében, okaiban, [6ltételeiben, méas lelki jelenségekkel
valé kapcsolatajban, tulajdonsdgaiban, hatdsaiban és beszédbeli
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kifejezésében. Ezzel szemben a logika csak ama szemszdgbél
vizsgalja a szellemi megismerést, hogy miképen kell gondolkod-
nunk, hogy biztos igazsag birtokdba jussunk. E kiilénbség teszi
mas és mas tudomannya a lélektant és logikat, illetdleg e kiilénb-
ség teszi a lélektant és logikat a bolcselet mas és mas részéve.

Hasonloképen a lélektan kozeli rokonsigban van az erkéles-
bolcselettel; mégis e rokonsig mellett lényeges kiilonbség van
koztiik. Az elsd kiilonbség az, amely a lélektan és a logika ko-
zO6tt van, t. i. a lélektan az Osszes lelki jelenségekkel foglalkozik,
az erkolcesbéleselet pedig csak a magasabb, szellemi vagyé tehet-
séggel, az akarattal. A masodik és lényegesebb kiilénbség a kovet-
kezé. A lélektan vizsgalja az akarast mint lelki jelenséget kelet-
kezésében, okaiban, f6ltételeiben, mas lelki jelenségekkel vald
kapcsolataiban, tulajdonsigaiban. Ezzel szemben az erkélcsbdlese-
let csak ama szemszogbél vizsgalja az akarast, hogy miképen
kell cselekedniink, hogy a részleges javakon at az orok és vég-
telen J6 birtokaba juthassunk. Ez a kiilénbség teszi a lélektant
és az erkélcsbolcseletet a bolcselet mas és mas részévé.

Hogyan osztjuk fel a lélektant?

a) A lélektant mindenckelétt felosztjak fapaszialati (kisérleti)
és bolcseleti lélektanra.

A tapasztalati lélektan tapasztalati és kisérleti uiton ipar-
kodik az élet jelenségeit leirni s az igy nyert eredményekbdl
a kovetkeztetéseket lehozni. A bolcseleti lélektan pedig bolcse-
leti tdton foglalkozik az emberi élet jelenségeivel s keresi a jelen-
segek utols6 okat és végsS alapjat.

E felosztas tulajdonképen nem felosztas, mert nincs tudo-
manyos alapja, hiszen mind a két lélektan egy és ugyanaz a lélektan.
U. i. a tapasztalati lélektan is bdlcseleti lélektan, mert a tapasz-
talati tényeknek utolsé okét és végsé alapjat is kell kerésnie, ha a
tapasztalati tényeknek magyarazatat akarja adni. Azonban a bol-
cseleti lélektan is tapasztalati lélektan, mert a tapasztalatbol kell
kiindulnia, hogy az utolsé okot és a végs alapot megismerhesse.
Ezért ezt a felosztdst nem hasznalhatjuk.!

b) A lélektan az emberi lélekrsl sz6l6 tudomany. A lelket
kétféle szempontbél vehetjiik tekintetbe: vagy tigy, mint a test
éltetéjét s ekkor léleknek nevezziik; vagy tgy, mint amikor sajatos

t Az aristotelesi—skolasztikus bdlcselet is visszautasitja a lélektannak
tapasztalati és bélcseleti lélektanra valé felosztasat. Ez kétségteleniil kivehetd
Aquinéi szent Tamas kovetkezé szavaibol: ,Ex se ipso (intellectus humanus)
habet virtutem, ut intelligat, non autem ut intelligatur, nisi secundum id quod fit
actu . . . Non ergo per essentiam suam, sed per actum suum se cognoscit
intellectus noster; et hoc dupliciter: uno quidem modo particulariter, secundum
quod. Socrates vel Plato percipit se habere animam intellectivam ex hoc quod
percipit se intelligere. Alio modo in universali, secundum quod naturam humanae
mentis ex actu intellectus consideramus . . . Ad primam cognitionem de mente
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tevékenységében van, t. i. ért és akar s ekkor szellemnek mond-
juk. Tehat feloszthatnok a lélektant két részre: az els§ részben
beszélnénk a lélekrsl, mint a test éltetjérsl; a masodik részben
pedig ugyancsak a lélekrél, de mar mint szellemrsl.

Ezt a felosztast is el kell vetniink, mert nincs tudomanyos
alapja, hiszen éppen azt akarjuk bebizonyitani, hogy a lélek és a
szellem az emberben ugyanaz a valdsag, csak két kiildnb6z6 meg-
nyilvanulasiban nevezziik léleknek és szellemnek. E felosztas
abbol indul ki, amit csak utoljara kell bebizonyitanunk.

¢} A lélektant még felosztjak: a) differencidlis lélektanra s
ez az egyéni kiilonbségekkel foglalkozik; b) tdrsadalmi lélek-
tanra s ez az embereknek egymdasra valé kélcs6nhatésait targyalja;
c) patolélektanra s ez a rendellenes lelki jelenségekkel foglalkozik;
d) gyermeklélektanra s ez a gyermek lelki fejlédését irja le. Es
igy tovabb.

Ez a felosztds nem tudoményos felosztds, mert nincs egysé-
ges alapja. E felosztasnak a tudomanyossag szempontjabol még az is
hib4ja, hogy mar megkoveteli az egész lélektan ismeretét, ha a
differencialis, tarsadalmi stb. lélektanokkal foglalkozni akarunk.
Ezokbél ezt a felosztast sem hasznalhatjuk.

d) A lélektan tapasztalati tényekbél indul ki. A tapasztalat
szerint az emberben észrevessziik a tenyészs élet életmiikodéseit,
az érzéki élet élettevékenységeit és még valamit, amivel még a
legtokéletesebb 4llat sem bir. Ezt a harmadikat szellemi életnek
nevezziik. Igy a lélektant hirom részre osztjuk: az ember tenyészé
életére, az ember érzéki életére és az ember szellemi életére.

Mi ezt a felosztast fogadjuk el, mert ennek megvan a tudo-
manyos alapja. U. i. az ember él6 lény és tevékenységeivel mutatja
meg, hogy él8 lény. A tapasztalat szerint pedig az ember élet-
tevékenységei harom csoportba tartoznak: a tenyészé élet, az
érzéki élet és egy harmadik csoportba, amellyel még nem
taldlkoztunk a természet lényei kozo6tt s ezt szellemi életnek fogjuk
nevezni.

A lélektannak nemcsak az a feladata, hogy az ember élet-
tevékenységeit leirja és kozelebbi okaira mutasson ra, hanem
az is, hogy az embert egészen megmagyarazza, kovetkezéleg az
utolsé okra és a végs6 alapra is rd kell mutatnia. Hogy ezt
megtehesse, azért annak a természetét is kell vizsgalnia, aminek
"a kovetkezménye az emberben a kiilénbozé élettevékenységek.
Ez — mint a kozmologidbdl mar tudjuk — az életelv, amit az

habendam sufficit ipsa mentis praesentia, quae est principium actus, ex quo
mens percipit seipsam . . . Sed ad secundam cognitionem de mente habendam
non sufficit eius praesentia, sed requiritur diligens et subtilis inquisitio. Unde et
multi naturam animae ignorant, et multi etiam circa naturam animae erraverunt.”
(Summa theologica, 1a. qu. 87, a. 1) Ezt Wundt is elismeri az aristotelesi—
skolasztikus lélektanrol. (Logik u. Psychol. Ztschr. fiir padag. Psychol. 11, 1.
(1910) 4. — Lasd itt még: J. Geyser: Lehrbuch der allgemeinen Psychologie.
1920. 1. 33. és kovetkezd oldalait.
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embernél kiilén szoval jelsliink és léleknek mondjuk. Tehat még
a lelek természetét is kell fejtegetniink.

Ezek utan a lélektant négy részre osztjuk: az els6 részben
beszéliink az ember tenyészé életérsl, a masodikban az ember
érzéki életérsl, a harmadikban az ember szellemi életérdl és a
negyedikben a lélek természetérél.



ELSO RESZ.
Az ember tenyészé élete.

Miben all az ember tenyész§ élete?

1. Az ember ¢l6 lény s ezért 6nmagabdl kiindulé és ugyan-
ott bennmaradé miikédése és tevékenysége van. Mas szavakkal:
az ember él6 s ezért 6nmagdtél mozog tokéletesedése végett. Az
ember él6, kovetkezoleg teste is él, tehat élettevékenységeket
mutat. Ez élettevékenységek koziil a legszembetiin6bbek a tenyé-
sz6 élettevékenységek. Tenyészé élettevékenységeknek azokat a
tevékenységeket nevezziik, amelyekkel az 616 test a kiviilrél kapott
anyagot a maga céljaira dthasonitja. Ezt dthasonitdsnak (assi-
milatio) nevezziik.

Az emberi test é16, tehat szerves test, szervezet s ezért
kiilonb6z6 részei vannak, amelyek a tenyészd élet kiilonb6z6 élet-
tevékenységeit végzik. E kiilonb6z6 élettevékenysédek nem fiigget-
lenek egymastol, hanem szoros és kolcsonds viszonyban vannak
egymassal, dgyhogy egy célra térnek, t. i. az egész test fenntar-
tasdra, kifejlesztésére és a faj megmaradasara. E tevékenységek
megismerésénél mindenekel6tt ismerniink kell az emberi test 1ol-
épitését s azutdn a tenyészé élet életjelenségeit.

2. A legtobb lélektan az ember tenyészé életérsl nem beszél.
Ezt azzal okoljak meg, hogy a lélektan targya csupan amaz élet-
tevekenységek, amelyek tudatunkba esnek; marpedig a tenyészé
élet tevékenységei nem esnek tudatunkba.

Igaz, hogy a tenyészé élet tevékenysédei nem esnek tuda-
tunkba; a tenyészé élet végzi a maga miikodéseit a nélkiil, hogy
réluk értesitene minket a tudat. S6t ha e miikédések fajdalom
alakjaban tudatunkba esnek, akkor a tenyész6 élet valamely pont-
jan baj van, Mégis az ember tenyészé életének legalabb vazlatos
leirasa sziitkséges a lélektanban, mert a) a lelki élet teljesebb meg-
értése foltételezi az emberi test f6lépitésének és a tenyészd élet
jelenségeinek az ismeretét; b} a lelki élet t6bb jelenségének el6z-
ményei az emberi testben vannak és egyes lelki folyamatok a
tenyészd életben is éreztetik hatasukat s e hatdsok mint kisérék
jelentkeznek.
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Milyen az emberi test félépitése?

3. Az emberi test él6 s ezért — mint minden él6 test —
sok-sok milli6, nagyon apr6 és csak 300—400-szoros nagyitassal
lathato sejtbsl all. A sejtek a legkisebb élettani egység'ek, leg-
alabb is kisebbeket nem ismeriink. Hdackel Ernének . n. monerdi,
amelyek a sejteknél kisebb egységek volnanak, tudomaényos 1atek-
nak bizonyultak.

A sejt harom alkotérészbgl all: a protoplazmdbél, a sejt-
magbsl és a sejtkozéppontbol. Minderr8l mar volt sz6 a kozmo-
logidban.

4. Az egynemii és egymassal Osszefiiggd kapcsolatokat alkotéd
sejtek Osszességét szévetnek nevezziik. A szbveteket a sejtek
elhelyezkedése szerint kiilonboz6képen nevezziik el. Igy van-
nak fondlszévetek, lapszovetek, testes szovetek. (Lasd ezt a koz-
molégiaban,)

Ezenkiviil még négyléle szdvetet kiilonboztetiink meg.

a) Mindenekel6tt van a hdmszével. Ez az egész test kiilsd
és belsd feliiletét vonja be.

A test kiilsé feliiletét a bér vonja be, amelynek kiilsé része
a hiamréteg. A bér szerkezete a test egyes részeiben nagyon
valtozatos. A tenyéren és a talpon vastagabb, a napnak kitett
részek festékkel vannak tele s ahol a bér mozgasnal surlédasnak
van kitéve, ott kissé szérés és a koponya bére is hajjal van
benéve.

b) A masodik a fdmasziészovet. Ennek az a feladata, hogy
OsszekOsse a kiilonboz6 szoveteket és szerveket és ratamaszkod-
jék az egész emberi test. A tdmasztészévetnek harom fajat kiilén-
boztetjiikk meg.

) Az elsd a kitészévet. Ez a kiilonb6zd szdveteket és szer-
veket koti Ossze s innen van elnevezése. Alapanyaga az enyvet
ad6 anyag és az ebben elhelyezett sejtek és rostok. A koétSszoveti
sejtekben edgyes embereknél sok zsir halmozodik fel s ez adja a
kovérséget.

@) A masodik a porcszévet. Ennek alapallomanya a porc-
enyv (chondrin) és a vele rokon vegyiiletek. A csecsemdnek belss
vaza porc és ez csak késébb fejlédik csontts.

v) A csontszovet a harmadik. A csontszdvetet roéviden
csontnak is mondjuk s az a rendeltetése, hogy a test vazat alkossa
és alakjat biztositsa, tovabba egyes szerveket védjen; pl. a kopo-
nyacsont az agyveldé véddéje. A kiilonb6z8 csontoknak kiilonbozo
rendeltetésitk van s ennek megifelelden kiilonb6z4 tulajdonsagaik
vannak., A csontok erések és rugalmasak s ezt annak koészOnhe-
tik, hogy szervetlen és szerves alkotorészek vannak benniik. A
csonisejtek kozott van a csontfold és a csontenyv. A csontféld
adja a csont erdsségét, a csontenyv pedig a rugalmassagat. A cson-
tok alakja kiilénb6z6 a szerint, hogy mi a kilonb6zé csontok
rendeltetése. A csontok Osszességét, amint az é16 emberben elhe-
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lyezve vannak, csonfvdznak nevezziik. A csontvaz koriilbelil 230
csontbél all.

c) Izomszévetl, vagy roviden: izom. Az izom hosszikas,
nagyon rugalmas és ezért a test dsszehizoddsidra nagyon alkal-
mas. Az izmokat a szerint nevezziik el, hogy hol vannak elhelyezve
s szerkezetiik rendeltetésiiktdl fiigg. Az izmok simdk és harant-
csikosak. A sima izmok a gyomorban, a belekben vannak s 4lta-
laban a sziv kivételével az iireges részekben, pl. a szemgolyoban;
a harantcsikos izmok pedig a szivben foglalnak helyet.

d) Végiil van az idegszovet. Az idegszovet az idegek, az
érzékszervek és az idegrendszer folépitésére szolgal. Minderrsl
késébb lesz szé.

Az ember tenyészd életjelenségei.

5. Az embernek van tenyészé élete, tehat tenyészd élet-
tevékenységei is vannak. E tevékenységek bennmaradék; azonban
vannak megnyilatkozasaik, amelyek tapasztalatunk ald esnek. E
megnyilatkozasokat tenyészé életjelenségeknek nevezziik. Ezen
életjelenségek koziil a nevezetesebbek a koévetkezsk.

a) Taplalkozas.

6. Az ember, hogy testi életét fenntarthassa és teste kifejléd-
hessen, kiviilrél vesz magaba anyagokat s ezeket a tenyészé élet-
folyamatok testévé hasonitjdk at. Ezen athasonitdsi életfolyamato-
kat tdpldlkozdsnak nevezziik, magukat az anyagokat pedig tdpld-
léknak mondjuk. A taplalkozdsnak az a célja, hogy a test fejléd-
jék és fennmaradjon, az elhasznilt anyagok poétoltassanak s az
életmiikodésekhez sziikséges energidkat megkapja az ember,

A taplalkozdsnak két f6 mozzanata van: a taplalek i6lvétele
és az anyagcsere. A taplalékot nem tudjuk tigy hasznélni, ahogyan
kapjuk s ezért a szervezet azt athasonitja. Az dthasonitds (assi-
milatio) abban all, hogy a test a folvett taplalékot el6szor szer-
vezeti anyagokka alakitia s ez a funkciondlis asszimildcio,
azutan pedig szervekké alakitja s ez a morfolégiai asszimildcio.
Az anyagcsere pedig abban &ll, hogy az elhasznalt anyagokat tjabb
taplalék alakjaban pétoljuk. Ez folytonosan ismétlédik: taplalékot
vesziink magunkba, hogy felhaszniljuk s azutin ismét taplalékot
vesziink magunkba, hogy ismét felhasznaljuk.

7. Az ember szerves anyagokkal téplalkozik: fehérjékkel,
szénhidritokkal, zsirokkal, vitaminokkal. Az ember e tipanyago-
kat nem kapja igy készen, hanem a ndvényviligbdl és az allat-
vilagbél veszi és belélitk szervezete késziti el a sziikséges szerves
anyagokat. A szervezetlen vilagbol csak a sokat és a vizet kapjuk.

A f6lvett taplalékot a felszivédasra alkalmassa kell tenni.
Ez a kovetkezéképen torténik. Az étel a szajba keriil, ahol a
fogak megragjak, megorlik. Itt az étel még nyallal is keveredik.
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A nyalban bizonyos erjesztd van, amely a keményit6t malata-
cukorra alakitia. Ez az erjeszté elSsegiti a taplalék felhasznalasat.
Ezutdn a megrigott étel nyelés altal a gyomorba jut s itt kezds-
dik az 4. n. emésztés. Az emésztés abban all, hogy az étel keve-
redik a gyomornedvvel s a gyomornedv erjesztéi a taplalékot
alkotorészeire bontjdk, Ez a felbontas kiilénésen a fehérjéknél
nagyon fontos, mert az idegen fehérje méreg a szervezetnek. A
felbontas altal keletkezett alkotoérészekbsl a szervezet azutan
felépiti a maga sajatos fehérjéit. A gyomornedvnek még az is a
rendeltetése, hogy az étellel a gyomorba jutott kdros baktériumo-
kat megdlje és ezaltal a rothadast megakadalyozza.

A gyomor emésztése altal az étel pépszerii lesz; de még
darabos és még kivehetd rajta, hogy milyen ételt vett be a
gyomor. A gyomorbol az étel a bélbe keriil, amelynek elsé része
a vékonybél Itt az étel egynemii hig pép lesz és a kiilsnb6zé
mirigyek valadékaival egyesiil. E mirigyek a hasnydlmirigy és a
mdj, amelynek a valadéka a hasnydl és az epe.

Az epe a maj valadéka., Az epe az epehdlyagban gyiilik
Ossze és id6kézonkint a vékonybélbe omlik. Ha ez az atomlés
valamely ok miatt nem torténhet meg, ezt az emésztés nagyon
megszenvedi; s6t a nyirokereken at felszivodhat az egész szervezet-
ben. Ezt sdrgasdgnak nevezzitk, Az epe elbsegiti a zsir meg-
emésztését és a bélmozgasok altal gatolja a bélrothadast.

A mé3j a test legnagyobb mirigye és valadékat a vékony-
bélbe onti, hogy elGsegitse az emésztést, A maj nemcsak az epét
termeli ki, hanem a belek felél jov6 tapanyagokat is elraktarozza,
kiilsn6sen a cukrot.

A vékonybélbsl az étel a vastagbélbe keriil. Ennek elején
van a vakbél, egy féregszerii nyilvany; megbetegedése a vakbél-
gyulladas. Végiil van a véghél, amelyen 4t a fel nem hasznalt anya-
gok kitakarodnak a testbdl,

A megemeésztett étel azutan felszivodik és a vér altal eljut a
test minden részébe.

8. Alighogy felépiil testiinkben az egyik vegyiilet, maris
szétesik egyszerlibb vegyiiletekre. E szétbomlas az oxigén hatasira
torténik és széfesésnek (dissimilatio) nevezziik. E szétesésnek az a
feladata, hogy a protoplazma vegyiileteinek kémiai energiajat
mozgasi energiavd valtoztassa at. U. i. a szétesésnél a szerves
vegyiiletek az oxigén hatdsira elégnek s mert minden égésnél,
akar langgal, akar lang nélkiil torténik az, hé fejlédik, azért testiink-
ben is hé fejlédik. A test ezt a hot részint melegének a fenntar-
tasdra forditja, részint hajtéerével latja el élettevékenységének
szerveit,

Amint valamely szerves vegyiilet szétesik, maris djra kezdi
azt épiteni a test. Igy az emberi testben folytonos athasonitas és
szétesés van,
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b) Lélekzés.

9. Az emberi testnek oxigénre is van sziiksége, hogy hé fejlesz-
tésével melegét fenntartsa s a szerveket hajtéerével lassa el. Az
ember az oxigént a leveg6bdl kapja lélekzés altal. A lélekzés
abban 4ll, hogy az orron és a széjon &t a levegé a tiidébe keriil,
A szivbél a tiidébe keriilt vér a levegd oxigénjét atveszi s ez-
altal megtisztul s mint tiszta vOrés vér megy vissza a szivbe s
innen a test minden részébe.

A lélekzés szerve a tiidé. A tiidének két szarnya van: a
jobb és a bal szarny és mind a két szarny tulajdonképen nagyon
sok apré holyagocskabol all. E  hélyagocskak falaban futnak a
vérerek, amelyek itt siirii halézatot alkotnak.

A tiidé nemcsak a belélekzésnek, hanem a kilélekzésnek is
szerve. A tiidébe keriilt vér a magaval hozott s mar nem szik-
sédes széndioxidot és vizet leadja s mindezt a tiidé a kilélekzés
altal eltavolitia a testbél.

¢) Vérkeringés.

10. A taplalkozas altal {olvelt s az emésztés altal a Ilelszi-
vasra alkalmassa tett tdplalékot, valamint a lélekzés altal folvett
oxigént a vér szallitja a test minden részébe és ugyancsak a vér
gyiijti 8ssze az elhasznalt bomlasi termékeket, hogy azutan a tiidén
at kikertiljenek a testb6l. A vérnek ezt az utjal vérkeringésnek
nevezziik.

A vérkeringés kozépponti szerve a sziv. A sziv izmos t6mlé,
amely négy rekeszbdl all: két kamrabdl és két pitvarbol. Az
erdsebb izomzati rekeszek a kamrédk, a gyongébb izomzatuak a
pitvarok. Mindegyik kamra egy pitvarral kozlekedik, mégpedig
billentyiikkel elzarhaté nyildsokon at. A sziv mitkddése abban &ll,
hogy az egyes részek meghatdrozott rendben hizodnak &ssze.
Elészor a pitvarok huzédnak Ossze és ekkor a vér a kamridkba
todul. A kamrakbol a vér nem tud visszabmleni a pitvarokba a
billentyiik miatt. A pitvarok Osszehtizédasa utan a kamrak hizod-
nak 6ssze s a vert az erekbe lokik; a vér az ereken &t bejarja
az egész testet s azutan djra visszatér a szivbe.

11. A vérkeringés tulajdonképen négy korben végzi palyajat.

a) A vérkeringés legnagyobb kére a sziv bal kamrajabél
indul ki, az ereken at befutja az egész testet s az elhasznalt
bomlasi termékekkel a sziv jobb pitvardba tér vissza. Ezt nagy
vérkornek mondjuk.

b) Ezutdan a vér a sziv jobb pitvarabél a sziv jobb kamra-
jaba keriil, innen pedig a tiidébe. Itt a vér a magaval hozott
bomlasi termékeket lerakja, a levegd oxigénje altal megtisztul és
felfrissiil s mint tiszta vér a sziv bal pitvaraba tér vissza. A vér
innen a sziv 6sszehiizédéasa folytan a bal kamraba megy at, hogy
mint el6bb az egész testben folytassa utjat s a szervek megkapjak
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a sziikséges vérmennyiséget. A vérnek a szivbsl a tiidébe s a
tiidébsl a szivbe valé utjat kis vérkérnek nevezziik.

c) A harmadik vérkér az, amelyben a belekbél j6vé vér
elészor atfolyik a maj hajszélerein és csak azutdn 6mlik a 16-
gylijtéérbe.

d) Végiil a negyedik vérkor a vesében van. Ez a vizeletbe
valé anyagok kivalasztasival a vér meglisztitasat szolgalja.

12. A vér vords szint, tulajdonképen nagyon hig iszap. A
vérnedvbél és sejtecskékbil all

A vérnedvnek az a rendeltetése, hogy a taplalé anyagokat
elszallitsa a test minden részébe s az elhasznalt anyagokat a szi-
ven at a tiid6be vigye és innen a kilélekzés altal kitakarodjanak
a testbol.

A sejtek fehér- és virdssejtek. A Iehérsejtek a test egész-
ségiligyi 6rei. U. i. nagy alakvaltoztatisuknal, mozgasuknal és
cselekvBképességiiknél fogva bizonyos koériilmények kozott atfu-
rakodnak az érfalakon, a szévetek kozé vandorolnak s itt a bak-
tériumokat, porszemeket s mas karos anyagokat magukba zarjak,
elviszik és artalmatlanna teszik. Ha a fehérsejtek valahol nagyon
elszaporodnak, akkor genynek nevezziik. A vordssejtek féképen
a gazcserét bonyolitjak le.

d) Novekedés.

13. A ndévekedés abban &ll, hogy a test anyagmennyisége
szaporodik. A novekedés a test méreteiben, t. i. a termetben és
a stlyban fejezddik ki, mégis legjellemzébben a termetben nyilat-
kozik meg. Mindenegyes testrésznek megvan a maga sajatos
novekedési torvénye. Az 1—4 éves korban inkdbb szélességben
névekedik a gyermek, 5—7 éves korban inkdbb hosszusdgban,
8—10 éves korban ismét inkabb szélességben, 11—15 éves kor-
ban pedig ismét hossziisagban. Kiilonésen szembet{ind a hosszii-
sigban valé névekedés az ivarérés el6tt. A 20 év utdn mar alig
vehetd észre a n6vekedés és altalaban a 30 életév koriil be is
fejez6dik. A novekedés mindig a sejtek oszlasa 4ltal torténik
s altalaban fejiédésnek nevezziik.

e) Szaporodas.

14. Minden él6 lény fajat fenntartani térekszik. Igy az em-
ber is. Amikor a test kifejlédésének bizonyos fokat eléri, akkor
az ember utodokrél is akar gondoskodni, hogy faja fennmaradjon.
Az embernél csak ivaros szaporodas van és ez az ember mélto-
sdganak megfeleléen csak csaladokban, illetsleg csak hazassag
altal torténhet. Errél egy mdasik kényvben lesz szé.
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Van-e az embernek életelve?

15. Az emberi test él, mégpedig a fontebbiek szerint tenyészé
élettevékenységet fejt ki. Mivel nem mindegyik test él, azért az
¢élé test csak valaminél fogva él. Aminél fogva valamely test él,
azt életelvnek nevezziik.! Az ember él, tehit az embernek van
életelve, amelynél fogva a tenyészd tevékenységet fejti ki.

Mivel minden életelv t6bb az anyagnal (lasd a kozmologia-
ban), azért az ember életelve is tobb az anyagnal, vagyis
nem anyag.

Arrdl, amit még kell tudnunk az ember életelvérél, késébb
lesz sz6.

I ,Manifestum est quod primum quo corpus vivit, est anima (életelv).”
(Aquinéi szent Tamés: Summa theologica. 13. qu. 76, a. 1.) Lasd még ugyanott
la, qu. 75, a. 1.



MASODIK RESZ.

Az ember érzéki élete.

16. Az ember nemcsak tenyészé élettevékenységeket mutat,
hanem mas élettevékenységei is vannak, Ha mindenekelétt 8sszeha-
sonlitjuk az embert az allattal, akkor azt vessziik észre, hogy az
ember élete az érzéki életben is megnyilatkozik, mint az allatnal.
Ha magunkat figyeljitk, hamarosan észrevessziik, hogy mi megis-
merjiik az érzéki dolgokat, sét vagyodunk is az érzéki dolgok utén.
Ezt az életet az allatnal érzéki életnek nevezziik, tehat az ember-
nél is érzéki életnek mondjuk, csakhogy ez az érzéki élet az em
bernél tokéletesebb, mint az allatnal.

Az érzéki élet legfontosabb szerve az idegrendszer s ezért
mindenekel6tt réla kell beszélniink, de csak annyiban, amennyiben
ez célunkhoz sziikséges.

Itt még megjegyezziik, hody az idegrendszerrdl a kutatasok
eredményei még nincsenek lezdrva, amint azt némelyek gondol-
jak. Még tobb vitds kérdés van itt s ezért ezeken a teriileteken
végérvenyes kovetkeztetéseket még nem vonhatunk.

Az idegrendszer.

17. Az idegrendszer legkisebb egysége a neuron. Ez két
részbol 4ll: az idegsejtet magabazar6 cellabél és a sejtbsl kilepd
idegnyulvanyokbol, amelyeket idegrostoknak is neveznek. llyen
neuron t6bb milli6 van az emberben.

Az idegcelldk killonboz6 faju kis cellak, amelyek nagységra,
alakra és szerkezetre is nagyon kiilonbbzok és tekintve az érzé-
kenységet a kiilonbdz6 targyakkal szemben, nagyon kiilénbozé-
képen viselkednek. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy ezeknek a
kiilonboz6 cellaknak kiilonbozé feladataik vannak.

Az idegrostoknak két fajat kiilonboztetjitk meg: a dendriteket
és a neuriteket. a) A dendrit egy vagy tébb rovid idegrost, amely
mar a szomszéd celldndl végzddik és bokorszeriien 4dgazik el. b)
A neurit mar hosszabb, némelyik az egy méter hosszisagot is
eléri s nem 4gazik el, hanem a szomszédos neuronok hasonlo
nyulvanyaival idegfonatokat, ideghalézatot alkot.

Az idegrost belsejében van az idegfondl, amelyet vellés hii-
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vely és még egy hartyaszerii burok vesz koril. Az ideglonalak
40~ 500 milliméter vastagsigtiak és még ezek is rendkiviil vékony
szalacskakbél vannak Osszetéve. E szalacskdk az 4. n. neurofib-
rillumok,

18. Hogy miképen fiiggnek Ossze egymadssal a neuronok,
arra két vélemény van. a] Az elsd vélemény szerint mindegyik
neuron benséleg zart egység, mégpedig gy, hogy a kiilénbozé
neuronok dendritjei és neuritjei csak érintkezés &ltal kotédnek
6ssze, mert Osszefonodnak. b) A mdasodik vélemény szerint az
egyik neuron a masikban folytatédik s igy egdységes vezetéket
alkot.

Sok ezer neuron egyesiilve ideget alkot. Az idegek az egész
testet behalézzak. Az idegeket harom csoportba osztjuk. a) Az
els6 csoportba tartoznak az érzé idegek (centripetdlis vagy sen-
sorikus idegek). Ezeknek a végei a test felilletén vagy az érzék-
szervekben vannak elhelyezve s a kiilsé vildg hatdsait vezetik az
agyba. b) A masodik csoportba tartoznak a mozgato idegek (centri-
fugdlis vagy motorikus idegek). Ezek az agybol indulnak ki s a
mozgasi parancsokat tovabbitjak. ¢) Végill vannak az Osszekotd
idegek. Ezek az idegrendszer egyes pontjait kotik Ossze.

Az 6sszes idegek egyiittesen az idegrendszert alkotjak. Tehat
az idegrendszer nem mads, mint sok-sok ezer egymas mellett futo
és Osszekotott idegfonal.

19, Az idegrendszernek két {6 teriiletét kiillonboztetjiik meg:
a szimpatikus idegrendszert és a kézépponti idegrendszert.

a) A szimpatikus idegrendszer kiilonosen a melliireget és a
hasiireget veszi koriil s f6képen a tenyészd élet szerveit latja el
idegekkel. Hogy mi a jelent8sége a szimpatikus idegrendszernek
a lelki életre, arrdl keveset tudunk.

b) Sokkal lényegesebb jelentésége van a kozépponti ideg-
rendszernek (cerebrdlis-spirdlis idegrendszer), amely az agyvelét,
a gerincvelét és mindkettének az idegeit foglalja magaban. Ezt
harom csoportba osztjuk.

e} Az elsé csoportba tartozik a kiilsé vagy feliileti (periphe-
rikus) idegrendszer. FEzek az idegek az egész testet behdlozzik
s a bor feliiletén és az érzékszervekben végzddnek, hogy a kiilsé
vilag hatdsait az agyba vigyék, vagy az agybdl kiindulé és moz-
gast kivalté ingereket az izmokba tovébbitsak.

B) A masodik a szubkortikdlis kozéppont a hatgerincnél, a
nyualt agynal és a test méas részein. A nyult agy tulajdonképen
nem mas, mint a gerincvelé folytatésa, a gerincvelének az agy-
velével valé 6sszekoidie. :

7) A harmadik a legfontosabb rész, az agyidegrendszer a
kis és nagy agyban. A kis agy a koponya hats6 részében a nagy
agy alatt foglal helyet és feladata a mozgasoknak és nyugalom-
ban az egyenstulynak a szabalyozasa. Ha a kis agyat kettévag-
juk, akkor a metszet bizonyos rajzot mutat. Ezt a rajzot az élet

2t
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fdjdnak nevezik. — A nagy agy egy mély barazdaval ket részre
van osztva, amelyek egymassal Ossze vannak kétve a mélyebben
fekvé kozépagy altal. Az agy fels§ részén sziirke kéreg van, az
4. n. agykéreg s ez az idegrendszer tulajdonképeni kozéppontja.

20. A lelki életre nézve a legfontosabb szerepe van a kézép-
ponti idegrendszernek, mert ez a kiviilr6l j6v6 hatasokat s a
bensénkben lejatszodé érzéki folyamatokat értésiinkre adja, tovabba
a beliilrdl kifelé valé megnyilvanulasokat kozvetiti. Tehat ide-
tartoznak az érzé és mozgato idegek. Ami az aggyal nincs vonat-
kozasban az érzé és mozgatd idegek koézvetitése altal, annak az
ember lelki életére nincs jelentdsége.

Még a kovetkezdket jegyezziik meg.

a) Az idegvezetés iranya kétféle: a kozéppont felé az érzé
idegek altal és a kézépponttdl kifelé a mozgato idegek altal.

b) Az idegizgatds gyorsasiga hullamszerii és mind az érzé,
mind a mozgaté idegeknél a vonat sebességével egyenls, tehat
orankint 60—80 km-t tesz meg.

c) Az ideg minden helyen izgathaté, mégis leginkabb a
végen és a kozéppontban. Izgathaté az ideg «) kiviilr6! mechanikai
hatds altal (nyomads, 16kés, dorzsolés), vagy chemiai bhatas altal
(szag és iz); o) belilrél, mint a kiilonb6z6 mozgasoknal térténik.
Sziikséges, hogy az ideg izgathaté és miikodésre képes legyen;
tehat nem szabad tulizgatnunk és pihentetniink is kell.

d) Az érzé és mozgatd idegek miikddésének a kapcsolata a
kovetkez6. ) Ha az izgatds a kozéppont felé torténik az érzé
idegek altal, de csak a szubkortikalis teriiletig jut el, tehat nem
éri el az agykéreg sejtjeit, akkor a szubkortikilis terilleten a
hatdst a mozgaté idegek veszik at és reflexmozgdst kapunk. Ez
a mozgas teljesen Onkénytelen s ezért tulajdonképen nem is tarto-
zik a lelki élethez. lyen a lélekzés, kohogés, tiisszentés, nyelés,
csuklas, elpirulas stb. Hasonléképen beszéliink aufomatikus mozgd-
sokrél. E mozgasoknal az izgatas az idegkdzéppontokbol indul ki,
de az akarat befolydsa alatt nem 4&ll, mig a reflexmozgasokon
erds akarattal uralkodhatunk. Ilyen automatikus mozgas van vér-
béségnél, vérszegénységnél. 3) Az inger felhatolhat egészen a
koézéppontig s ekkor érzéklefet kapunk. y) Az ingerlés altal
ujabb ingerlés is keletkezhet, amely azutdn a mozgaté idegek
altal a kozéppontbdl elvezethets. J) Egy reflexmozgas ujabb
ingerlést okozhat, amely azutan a lelki tevékenységet is mozgasba
hozhatja.

- e) Az ingerek fdlvevésére az idegeknek két osztalyat kiilon-
boztetjiik meg: «) a kiils6 érzékszerveket sajatos idegekkel, saja-
tos  idegpalyakkal és a nagy agyban idegkézpontokkal; ezeket
kiilsé érzé (sensibilis) idegeknek nevezziik; p) olyanokat, amelyek
a testben minden irdnyban talalhaték s az elGbbiektdl lényegesen
kiilénboznek. Ezeket - belsé 6rzé - (sensitiv) idegeknek mondijuk.
Ezeknek az a feladatuk, hogy az ember belsé allapotait kozvetit-
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sék az érzés altal, mig a kiilsé érzd (sensibilis) idegek a kiilvilag-
bol j6v6 benyomadsokat kozvetitik.

Ezek utin az idegeket felosztjuk érzé és mozgato idegekre,
az érzdket még lelosztjuk kiils6 érz6 (sensibilis) és belsé érzé
(sensitiv) idegekre.

i) A lelki életnek a szolgalataban az egységes kozépponti
szerv a nagy agy, amely minden lelki tevékenységnél miikodés-
ben van.

Hogy az egyes idegszerveknek az agyban hol van a szék-
helyiik, arrdl még nagyon keveset tudunk, itt a tudoméany még
csak tapogatodzik.

21. Az ember érzéki életében két szembetiing teriiletet
vesziink észre, amelyeken az érzéki élettevékenységek kifejtik
miikddésiiket. Az egyik teriilet az érzéki megismerés, a masik az
érzéki vagyodas. Ezokbél ezt a részt két szakaszra osztjuk: az
elsé szakaszban az érzéki megismerésrdl lesz sz6 és a masodik-
ban az érzéki vagyédasrol.

ELSO SZAKASZ.
Az érzéki megismerés.
A megismerésrél altalaban.

22. Kériilottiink nagyon sok olyan dolog van, amelyek koziil
némelyikrél azt mondjuk: ismerjiik, masikrol pedig azt mondjuk:
nem ismerjiik. De sok dolog is torténik koriilsttiink, rajtunk és
benniink s itt sokrél azt mondjuk: ismerjiik, azonban sokrél meg
azt mondjuk: nem ismerjik. Mi tehat a megismerés?

Mindenki nagyon jél tudja, hogy mikor ismer és mikor nem
ismer, de megismerését mint megismerést meghatirozni nem tudja.
A megismerés fogalma alapfogalom, tehat logikai meghata-
rozasa nincs, hanem csak koriilirassal hatdrozhatjuk meg, vagyis
kiilonb6z6 szavakat hasznalunk, hogy a hallgatéban annak a
fogalmat keltsiik fel, amely benniink él.

23. Mindenki azt mondja, hogy megismerni annyit tesz,
mint valamit felfogni gy, amint az adva van, amint az a meg-
ismerésen kiviil van. Ezt mas szavakkal igy fejezziitk ki: a meg-
ismerés egyezés a megismerd tehetségiink és a tdrgy hkozitt.
Es ekkor nem a tirgy egyezik megismerd tehetségiinkkel, hiszen
a targyon nem térténik valtozis sem lényegében, sem mozgasa-
ban, sem helyzetében, sem tulajdonsigaiban stb., hanem megismers
tehetséglink egyezik a targgyal, mert nekiink kell felfognunk ugy,
amint adva van. Ebbdl egyuttal kovetkezik, hogy minden meg-
ismerésiink meghatarozé alapja maga a targy, ame-
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lyet megismeriink s ezért a megismerés tartalma nem fiigg
tetszésiinktdl, 6nkényiinktol.

24, A megismerés megegyezdség megismerd tehetségiink és
a targy kozdtt, amelyet megismeriink., E megismerés altal birtokol-
juk azt a dolgot, a megismert dolog bizonyos moédon benniink
lesz. Azonban ezt nem szabad dgy értenilink, hogdy a megismert
dolog a maga fizikai valésigaban van benniink. Ez lehetetlen is,
hiszen pl. a Nap, Hold és csillagok nincsenek benniink, bar ismer-
jik azokat. Ezt ugy kell érteniink, hogy megismerésiink bizonyos
moédon reprodukalja magaban a megismert targyat gy, hogy a
reprodukcié megfelel a megismert dolog természetének. Igy meg-
ismerésiink a megismert dolgot mintegy 1jbol okozza, de nem
valosagaban, hanem csak a hasonlatossag formaja alatt. Ezt mas
szavakkal igy fejezziik ki: a megismert a megismerében
van a megismerének moédja szerint (ad modum cognos-
centis),’ vagyis a megismert a megismerd altal reprodukaltatik a
megismerd természetével valo megegyezbségben.?

A megismerés tokéletesség, vagyis a megdismers lények
tokéletesebbek, mint azok, amelyek nem ismerhetnek, mert az
utébbiak csak a veliiksziiletett tokéletességeket birjdk, a meg-
ismerék pedig a megismerés altal mas tokéletességeket is szerez-
hetnek.?

25. Ha a megismerést képessége szerint tekintjitk, akkor azt
vessziik észre, hogy képesek vagyunk megismerni olyan dolgokat,
amelyek a kiilsé és belsé tapasztalat ald esnek és képesek vagyunk
megdismerni olyan dolgokat is, amelyek kiviil esnek mind az érzéki
(kiils8), mind pedig a belsé tapasztalaton, vagyis a tudaton. Mas
szavakkal: képesek vagyunk megismerni mind az érzéki, mind az
érzékiolstti dolgokat. Ez arra kényszerit benniinket, hogy kétiéle
megismerést kiilonbéztessiink meg: érzéki és szellemi megismerést.*
Az érzéki megismerés az érzéki dolgokra vonatkozik, a testt szer-
vezet kozvetitésével torténik s mennyiségi és egyedi. Ezzel szem-
ben a szellemi megismerés az érzékfslotti doldokra vonatkozik,
lényegesen térnélkiili, egyszert és altalanos. Ezért van az, hogy
az &llat nem tud gondolkodni, kovetkeztetni és feltalalni, hanem

1 Cognitum est in cognoscente secundum modum cognoscentis.” (Aquinoi
szent Tamds: Summa theologica. 12, qu. 12, a. 4) — , Manifestum est quod cmne
quod recipitur in aliquo, recipitur in eo per modom recipientis.” (Ugyanott
la. qu. 75, a.) — Lasd még: De veritate, qu. 2. a. 5

2 ,Le connu est reproduit par le connaisseur en conformité avec la nature
du connaisseur.” (Mercier: Psychologie. 111, 1923 138. oldal)

3 ,Cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distinguuntur, quia non
cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum, sed cognoscens natum est
habere formam etiam rei alterius: nam species cogniti est in cognoscente.”
(Aquinéi szent Tamds: Summa theologica. 13. qu. 14, a. 1)

+ Duplicis ordinis facultates, organicae et inorganicae ex anima humana
per naturalem resultantiam emanant: priores, ad quas sensus pertinent, in
composito subiectantur. posteriores in anima sola.” {S. Stud. Congr. &ltal Szent
Tamas 24 elfogadott tétele koeiil a 17)) '
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ugy van, amint évezredekkel ezel6it volt s évezredek mulva is
igy lesz. A mondottakbol kiovetkezik, hogy a kétiéle megdismerés-
nek meglelelden kétiéle megismerd tehetséget kiilonboztetiink meg
az emberben: érzéki és szellemi megismeré fehetséget.

A tovabbiakban csak az érzéki megismerésrél lesz szd.

Az érzéki megismerés.

26. Az érzéki megismerés érzéki megismerd tehelségiink
megegyezisége tdrgydval, vagyis érzéki megismerd tehetsédiink
csak azt és csak tgy fogja fel, ami és ahogyan a valosagban van.
Mivel a megismerés mindig a megismerd természete utan igazodik,?
azért az érzéki megismerés az érzéki, tehat az anyagi dolgokon
feliil sohasem emelkedik. Ezt legszebben bizonyitja az, hogy amit
érzéki megismerd tehetségiinkkel ismeriink meg, az mind a testi
dolgokhoz tartozik s a testi dolgoktdl elvonatkoziatva semmit sem
ismeriink meg az érzéki megismerd tehetséggel. Tehat az érzéki
megismerés targya az érzéki dolog, az anyagi dolog
és csak ez. Es mert az érzéki megismerés nem tud elvonat-
koztatni az érzéki dologtdl, azért az érzéki megismerés
mindig az egyes, a konkrét anyagi dologra vonat-
kozik. '

Ezek wutdn feladatunk meghatirozni azt, hogy az érzéki
megdismerés altal miképen ismerjiik meg a konkrét anyagi dolgo-
kat. Hogy ezt kovetkezetesen keresztiilvihessiik, azért el8szor a
kiils6 érzékekrsl beszéliink, azutin pedig a belsé érzékekraol.
Tehat e szakaszt két fejezetre osztjuk.

ELSO FEJEZET.

Kiilso érzékek.

Az érzékszervek.

27. Az érzéki megismerés érzéki megismerd tehetségiink
megegyez9sége targyaval, vagy még jobb fogalmazasban: az érzéki
megismerd tehetség hasonuldsa a megismert dologhoz. Ha tehdt a
megismerd tehetség hasonul, akkor nem e tehetség hat a targyakra,
hanem meglorditva: a hatds a megismert dologbdl indul ki és ez
a hatds nem a hasonulds, hanem a megismert tehetség hasonula-
sat csak elékésziti. Tehat a konkrét érzéki dolognak hatnia kell
reank, hogy érzéki megismerés keletkezzék és testiink e hatdso-
kat felfogja, mert ha a targy hat reank, de testiink e hatast nem tudja

1 Cuiuslibet cognoscentis cognitio est secundum modum suae naturae.*
{Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 12, a. 4
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felfogni, akkor érzéki megismerés nem keletkezhet. Tehat az érzéki
megismerés kelethezéséhez ketté sziikséges: a) hogy az érzéki
dolog hasson rdnk és b) mi ezt a hatdst felfogjuk testiinkkel.
Testliinknek ama szerveit, amelyekkel az érzéki dolgok hatasait
felfogja, érzékszerveknek vagy roviden: érzékeknek nevezziik.

Az érzéki dolog hatdsanak valiozasa nem érzékeinktsl fiigg.
A tapasztalat azt bizonyitja, hody az érzéki targyaktsl valo
tavolsagunk, kozelségiink, az erésebb megvilagitas stb. hatarozza
meg a hatds erésebb vagy gyongébb voltat. E mindennapi tapasz-
talat azt koveteli, hogy el kell fogadnunk a targyak hatasat érze-
keinkre.

28. Az ember a kiils6 vildggal érzékszervei utjan érintkezik;
az érzékszervek az a hid, amelyek altal az ember a kiilsé vilag
hatasait felfogja. Tehat az érzékszervek hatasfelfogo keésziilekek.!

Nekiink 6t érzékszerviink van: a latas, a hallas, az izlés, a
szaglds és tapintas eérzékszerve.® Beszélnek edyes természettudasok
és bolcselsk 6tnél tobb érzékszervrél is; mindazaltal 6tnél tsbb
érzékszerv nincs, mert a hatodik, hetedik érzékszerv létét meég
senki sem bizonyitotta be s a hatdsok, amelyeket a hatodik, hete-
dik érzékszervnek tulajdonitanak, visszavezetheték az ismeretes 6t
érzékszervre.

29, Az érzéki megismerés keletkezéséhez mindenekel6tt az
szitkséges, hogy az anyagi test hasson az érzékszervre s az érzékszerv
e hatast felfogja. A test mindig természete szerint hat, mert fizikai
szitkségességgel miikddik. E hatas eredménye az érzékszerv egész-
séges vagy beteg, illetSleg fogyatékos allapotatol is fiigg. Az anyagi
test az érzékszervben az érzékszerv természetének megfelelé hatast
csak akkor tudja létesiteni, ha az érzékszerv természetének meg-
feleléen miikddik, vagyis egészsédes. Az egészséges érzékszerv
annak és olyannak mutatja az anyagi dolgot, amely hatott az
érzékszervre, ami és amilyen. A beteg vagy fogyatékos érzékszerv
beteg vagy fogyatékos természetének megieleléen fogja fel az
anyagi dolog hatdsit és ezért nem egészen annak és nem egészen
olyannak 4llitja elénk a hatast el6idézé anyagi dolgot, mint ami
és mint amilyen, Mivel pedig a biztos ismerethez mindenekel6tt
az sziikséges, hody a dolgok ugy allittassanak elénk, amint van-
nak, azért az érzékszerveket kivdlé gondozasban kell
részesiteniink.

1 Az ember érzékszervei oly szemiivegek. amelyeken keresztiil a lélek
néz; oly telefonok, amelyekkel a Iélek hall; oly iz- és szagfogok, amelyeken at
a lélek izlel és szagol; oly minéségmérsk, amelyekkel a lélek tapint. Jonnek
tehat a kiilvilagh6! a benyomasok: jénnek sugarak és hanghullaimok; jonnek vég-
telen finom icike-picike paranyok orrunkba és fiilinkbe, vagy rahatnak meg
tapintd sejtjeinkre és ezeket a rank zuhané hatdsokat az érzékszervek mint
malmok 6rlik, finomitjak. testetlen alakba &ntik, hogy mint a targyaknak
anyagtalan ellenképei, a lélekkel egy nevezére jdjjenek.” (Trikal Jozsef: A
jelenségekbodl a valosagba. 1929, 15. oldal)

> Aquinéi szent Tamas: Summa theologica 12, qu. 78, a. 3.
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Az inger.

, 30. A targyak hatnak érzékszerveinkre. E hatas abban nyilat-
kozik meg, hogy a targyak az érzékszervekben végzsdé idegeket
ingerlik s ez ingerlés hatdsa alatt az érzékszervben, illetdleg az
idegben s igy testiinkben is bizonyos vdltozas 4ll be. Tehat az
érzéki megismerés bizonyos testi elvaltozassal jar, t. i.
az érzékszervben all be bizonyos valtozas, barmilyen
kicsiny is legyen ez, Ha a targy hatdsa alatt valamelyik
érzékszervben beall a valtozas, akkor a valtozast ingernek nevez-
zitk. Tehat az inger a tdrgy hatdsa alaft az érzékszervben bedllt
vdltozds. Az inger magaban véve nem lélektani folyamat, hanem
csak anyagi és fizikai befolyds; azonban — mint aldbb lesz roéla
sz6 — kivalthatja a legels6 érzéki életjelenséget.

31. A targy hatdsa alatt ideginger keletkezik benniink s az
inger annal erdsebb, minél erdsebb a hatds. Azonban van hatar,
amelyen til az inger fokozasdt mir nem vessziikk észre. Pl. szaz
agytnak eldordiilését csak ugy vessziik észre, mint szazegy agyu
eldordiilését; ezer embert olyan nagy tomegnek latunk, mint ezer-
egy embert; egy csepp ecetet olyan savanytunak érziink, mint
egy liter ecetet; 23° meleget 1ugy érziink, mint 24° meleget. Es
igy tovabb. Azt a hatart, amelyen til az inger fokozasit nem
vessziitk észre, ingermagassdgnak nevezziik.

Van az ingernek alsé hatdra is, amelyen alul a kiilsé targyak
hatdsdt mir nem vessziik észre. Pl egy falevél mozgasat nem hall-
juk, de a fa 0Osszes leveleinek a zOrgését mar meghalljuk; egy
buzaszem sulyat nem érezziik, de 80 kilogramm alatt mar gornye-
diink. Azt a hatart, amelyen alul a targy hatasa mar létesit
észrevehetd ingert, ingerkiisz6bnek mondjuk.

A kiilsé targyak hatasai erdsségre nézve kiilonbozok s ezért
az ingerek is kiilonbozék az er8sségre nézve. Azt a legkisebb
novekedést, amely mellett az ingerben bekévetkezett valtozast
észrevessziik, az inger kilonbségi kiiszébének nevezziik.

Mind az ingermagassag, mind az ingerkiiszob, mind az inger
kiilonbségi kiiszébe a kiilénb6z6 embereknél nagyon kiilonbdza,
s6t ugyananndl az egy embernél is valtozik a kérilmények szerint
és az ember belsé Aallapotai szerint. Sét megtdrténik, hogy ha
valamely érzékszerv allanddan erés hatds alatt all, akkor az érzék-
szerv folytonosan gyongiil s ezdltal az ingermagassag esik és esik.
Pl. annak a szeme, aki folytonosan nagy tiznél doigozik, folyto-
nosan gyongiil, tehdt a szem ingermagassiga is esik.

Az érzet.

32. A kiilsé targyak hatnak érzékeinkre s e hatds az érzeé-
kekben végzddé idegeket ingerli. Ha ezt az ingert észrevessziik,
vagyis az inger tudatunkba jut, akkor alanyilag érzésnek vagy
érzékelésnek, targyilag pedig érzetnek vagy érzékletnek mondjuk.
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Az érzet az els6 lélektani jelenség!, mig az inger csak anyagi és
fizikai befolyas. Az érzet &altal megtudjuk, hogy valami van és igy
vagy ugy van. Kilonb6zé érzetek vannak az 4t érzék szerint. A
latas szerve a szem, amely altal észrevessziik a fényt és a tar-
gyak szinét; a hallas szerve a f{ii/, amely d&ltal észrevessziik a
hangot és a hbeszédet; a szaglds szerve az orr, amely altal észre-
vesszitk a kellemes és kellemetlen szagot; az izlés szerve a nyelv,
amely altal észrevessziik a sésat, édeset, savanyut, keseriit, fanyart;
és végiil a tapintas szerve lestiink 16bbi része, amely altal észre-
vesszitk a meleget, hideget, keménységet, nehézséget, 4thatlansa-
got, puhasagot stb. Azonban még olyan dolgok is vannak, ame-
lyeket szintén érzékszerveinkkel vesziink észre, de ide mér tébb
érzékszerv kozremiikédése szilkséges. Ezek kiterjedés, nagysag,
alak, tavolsag, helyzet, mozgas, nyugalom stb.

33. Amikor érzet keletkezik benniink, akkor azt a targyat
is keressiik, amely az érzet f6lkeltésének az okozédja volt. Ha az
érzetet okozé targyat szemiigyre vessziik, akkor azt alanyilag
észrevevésnek és targyilag észrevételnek nevezzitk, Tehat az érzet
elsébb, mint az észrevétel, mert ez utdbbi amazt foltételezi és
csak amaz utdn keletkezhet. U. i. el6bb azt vessziik észre, hogy
valami ingerli érzékszerveinket s ez az érzet, azutdn pedig azt
vessziik észre, hogy egy meghatarozott valami ingderli érzékszer-
veinket s ez az észrevétel. Eszrevételt nemcsak egy, hanem tébb
érzet is eredményezhet s ekkor a kiilsé targynak t6bb tulajdon-
saga hat reank. Pl a tiizet észrevehetjiik szemiinkkel vagy bé&riink-
kel, de észrevehetjiik mind a kettével egyszerre is.

34. Az érzetek az életnek legelsd és legegyszeri(ibb jelenségei.
A gyermek mindjart megsziiletése utdn az 6t kériilvevé kiilénbozé
kiilsé targyak hatasanak van kitéve s ezeket 8 érzékszerveivel
feliogia és az igy keletkezett kiilonbozé érzeteket kiilonb6z6 moz-
dulatokkal, valamint sirdssal, nydgéssel, tekintgetéssel vagy mas-
képen jelzi s adja tudtara kérnyezetének., A csecsemé sir, nyog,
kiabal, rag, kapalédzik, tekintget, és néha mosolyog s ezt min-
denkor az érzékek altal nyert érzetek hatasa alatt teszi.

Az érzetek nemcsak az élet legelsé és legegyszertibb jelenségei,
hanem a szellemi fejlédésnek alapfoltételei is. De err8l majd
késébb.,

35. A kiilsd testek hatasara érzetek keletkeznek benniink. A
kisérleti lélektan is azt bizonyitja, hogy a kiilsé testek hatasdra
keletkeznek benniink érzetek. U. 1. ugyanaz az ok kiilénb6z6 érze-
teket ébreszt a kiilonb6z6 érzékekben (pl. ugyanaz a tiiz a fény
és meleg érzetét kelti 18] benniink) és a kiilonbdz6 okok ugyan-
abban az érzékben ugyanazt az érzetet keltik {6l (pl. a szemben
a kiilonboz6 testek azt az érzetet keltik {6l,- amely a vilagos-

1 ,Die Empfindung bedeutet das einfachste Element der sinnlichen Wahr-
nehmung.” (J. Frébes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie. I. 1917. 25.
oldal.)
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sag érzetének felel meg).! Tovabba minden megismerés a megis-
merd tehetség hasonulasa a megismert dologhoz. Ha tehat a meg-
ismerd tehetség hasonul, akkor a hatds a megismert dologbél
indul ki és ez a hatds nem a hasonulas, hanem a megismerd
tehetség hasonulasat csak elékésziti? A mondottakbol kovetkezik,
hogy érzeteink meghatérozé alapja a létezd testek. Es
mert az érzéki megismerés az érzetekb6l indul ki, azért az ér-
zéki megismerésnek is a meghatarozé alap]a a létezé
testek.

36. Az inger és érzet egyiittesen lépnek f6l; mindazonaltal
ez a ketté nem azonos egymadssal, hanem mindegyik mas és mas.
Ezt bizonyitja a kivetkezs. Ha valakinek valamely érzékszerve
rossz, azért a targy vagy jelenség ingerli az érzékszervben
végz$ds idegeket, csak érzet nem keletkezik. Pl. a fény ingerli a
vaknak a szemeét, iényérzetet mégsem kelt benne. Tovabba gya-
kori eset az, hogy valamely inger, amely rendes koériilmények
kozott folkelti a neki meglelelé érzetet, bizonyos koériilmények
kozott mégsem kelti f6l. Pl. ha az ember nagyon {6lheviilt, tékb-
szOor nem veszi észre, hogy megiitdtte vagy megégette magat; és
csak akkor keletkezik benne a fajdalom érzete, amikor mar
lecsendesedett. Ebbél kovetkezik, hogy az érzet magasabb,
mint az inger: az inger fizikai jelenség, az érzet pedig
lélektani folyamat.

37. Az érzetek meghatarozé alapja a létezd testek. Amikor
a testek hatnak, akkor az érzéki észrevevés szenveddlegesen
viselkedik a hatdssal szemben. Azonban e szenveddlegessédet nem
szabad annyira puszta szenveddlegességnek felfognunk, mint ami-
lyen szenvedélegességgel viselkedik pl. a vas a tiizzel szemben,
vagy még inkabb a vaszon a rafestett képpel szemben. Az érzet
és az érzéki észrevevés lélektani folyamat s ezért van valami 6n-
allosaga az észre vett dologgal szemben.” Ha tehat azt mondjuk,
hogy az érzetnek, s igy az érzéki megismerésnek is a meghata-
roz6 alapja a létezd testek, akkor ez alatt azt kell érteniink,
hogy az érzéki megismerést a test hatdrozza meg ama lélektani

1 ,Die gleiche Ursache ruft in verschiedenen Sirnen verschiedene Emp-
findungen hervor, nach der Natur jedes Sinnes; verschiedene Ursachen rufen im
selben Sinn dieselbe Empfindung hervor. So wird der Sehnerv durch die ver-
schiedensten Reize immer nur in jene Erregung versetzt. die der Lichtempfin-
dung entspricht. Also dass es Lichtempfindung gibt, hat seinen Grund nicht in
der Identitit des Reizes, sondern darin, das eben dieser Nerv gelroffen wird,
der bloss der Lichtempfindung fihig ist.” (J. Frébes: Lehrbuch der experimen-
tellen Psychologle I, 1917. 34. oldal)

2 Unsere Empfindung ist ein abbildendes Teilnehmen an einem Tatbe-
stande, den die Bewegung der Massenteilchen nicht ausmacht. sondern nur vor-
bereitet." (0. Willmann: Geschichte des Idealismus.2. IfL,, 1907. 137. oldal.)

3 Tertio dicitur aliquis pati communiter ex hoc solo quod id quod est
in potentia ad aliquid, recipit illud ad quod erat in potentia, . . . secundum
quem modum omne quod exit de potentia in actum potest dici pati. etiam cum
perficitur.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 1a: qu. 79, a. 2
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tevékenységre, amely dltal az érzéki megismerd tehetség hasonul
a megismert dologhoz, hogy a dolgot észrevegye és megismerje.

38. Az inger az idegrendszerben és az érzékszervekben
végbemend viltozas. Ezzel szemben az érzet valami magasabb
{36.) és egészen mas természetid, az anyagi vilag Islott all. U. i
az anyagi vilagban a testek egymast kiszoritjdk s az ellentétesek
egymast paralizaljak, mig az érzetek nem szoritjak ki egymast,
s6t a legellentétesebbek is megférnek egymassal: ,a viz itt nem
oltja ki a tiizet, a farkas nem ragadja el a baranyt." (Schiitz.)
Mindazonaltal az érzetek teljesen az ingerhez, kovetkezdleg a
fiziologiai folyamatokhoz vannak kotve, mert csak érzéki inger
kozbejsttével keletkezhetnek! ugy, hogy pl. a vaknak nincs érzete
a szinekrdl, a siiketnek a hangokrél. Ezért azt kell mondanunk,
hogy az érzet lelki tevékenység, de mindenestiil az
anyaghoz van kotve. A kiils6é test valtozast okoz az érzék-
szervben s erre a valtozasra kovetkezik be az érzet.’

Lehet-e mérniink az érzeteket?

39. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az erdsebb hatasnak
erdsebb érzet s a gyongébb hatdsnak gyongébb érzet felel meg.
Tovabba a fizikai vilagban azt vessziik észre, hogy minden a
legpontosabban van elrendezve, szam, suly és mérték szerint. Ez
a keét koriilmény arra vezetett néhany lélekbuvart, hogy a lelki
élet jelenségeinél is kisérelie meg a mérést s a lelki vilagot is
matematikai képletekbe foglalja. Erre gondolt mar Wolf Christian
(1679—11754) is, aki azt gondolta, hogy valami ,psychometria” is
osszeallithato. Ezt a gondolatot tovabb fejlesztette Weber E. H.
{1795—1878) és még tovabb Fechner G. Th. (1801—1887) ugy,
hogy tulajdonképen ez utobbit mondhatjuk a kisérleti 1élektan
megalapitdjanak.

40. Weber a kovetkezd térvényt mondta ki: az inger kiilénb-
ségi kiiszbbe allandd; az ingernévekedés, amelyet éppen észre-
vesziink, azzal az ingerrel, amelyet ndveltiink, egyenesen aranyos.
Ugyanazon érzékszerv teriiletén az észrevehet6 novekedés az
ingernek egy meghatirozott, alland6 tértszamat alkotja. Igy az

1'(1)0' Ez azt
jelenti, hogy ha hangot hallunk és ez a hang erdsségének

alland6 ingerkiilonbség pl. a hallasnal % a latasnal

3f-ava1 erdsodik, akkor a hang erdsségének a valtozdsat észre-

vessziik; ha azonban a hang erdsségének pl. csak '4—-eve1, vagy

1, T s s . ;s
5-eve1 er6sodik, akkor a hang erfsségének a valtozdsat nem

1 Sensus fit in actu per actionem sensibilis in organum sensus.” (Aqui-
noi szent Tamas: De malo. qu. 16, a. 12. ad 2.

2 Habet corpus exterius virtutem immutandi corporea organa, quam im-
mutationem sequitur perceptio sensus per virtutem animae." (Ugyanott)
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vesszitk eészre. Ezt a toérvényt Weber-féle torvénynek nevezziik.
Mindjart megjegyezhetjiik, hogy Weber torvényét a pszichologu-
sok mar feladtdk, mert ilyen allandé tdrtszam nincs: ez minden
embernél mas és mas, s6t ugyanazon embernél is dllapotai szerint
kiilonboz6.

Fechner tovabb akarta tokéletesiteni Weber torvényét s
ezért kimondta: ha az inger eréssége geométriai ardnyban névek-
szik, akkor a neki megfelelé érzet eréssége csak szamtani ardnyban
né. Ez azt jelenti, hogy az érzet erfssége nem egyenesen aranyos
az inger erdsségével, hanem ennek csak a logaritmusaval aranyos.
Ha tehat e az érzet erdssége, i az inger erbssége és k alland6
tényezs, akkor

TL‘ = k ahonnan
ogi
e = k logi

Ezt a torvényt Fechner-féle, vagy pszicho-fizikai térvénynek
nevezzitk. Ma mar a Fechner-féle térvényt is feladtak, mert még
megkozelitéleg sem taldltak érvényesnek.

41, Az érzet lélektani folyamat, mégis mindenestsl az anyag-
hoz van kétve. (38.) Ezokbdl az inger és a neki meglelels érzet
kozstt idéi viszony van. Azt az idét, amely az érzéki inger kezde-
tétsl addig tart, mig az érzet jelentkezik, reakcicidének (inger-
idének) nevezziikk. Ezen idé meérésére Wundt talalt fel elmés
eszkozt. It is a megfigyelés azt mondja, hogy ezen idé mérésénél
sem kapunk pontosan meghatdrozott szamokat, hanem csak altala-
nosakat, amelyek kiilénbozé tényezoktél fiiggnek, mint a kortél,
a nemtél, a faradisagtol és f6képen a figyelem fokatol.

Erdekes megfigyelés az, hogy a reakci6idé a gyermekeknél
majdnem kétszer olyan hosszti, mint a felnétteknél, a fitknal is
nagyobb, mint a lednyoknal; azonban a felnétt férfiaknal rovidebb,
mint a néknél. Ennek oka nem annyira az idegrendszer finomsa-
ganak, érzékenységének kiilonbozdségében keresendd, mint inkabb
a figyelemben és az elhatarozottsagban,

Itt még megemlitjiik az u. n. fiziologiai idét is, vagyis azt az
id6kozt, amely eltelik az ingernek az agyba val6 jutdsatdl az érzet
keletkezéséig. Ezt az id6t is probaltdk mérni. Iit minden meérés
lehetetlen, mert nem tudjuk megmondani azt az idépontot, amely-
ben a hatds az agyba ér, hody azutidn érzet keletkezzék.

Kénnyebb mérni azt az idét, amely két benyomas kozott
telik el. Ha azonban a benyomasok egységes észrevevéssé olvad-
nak Ossze, akkor lehetetlen a mérés, mert nincs id6kiilonbség.
Ha pl. valamely tiizes dolgot gyorsan forgatunk, akkor tiizes kort
latunk; tehat itt a kiilonb6z6 benyomdasok egysédes észrevevést
adnak. Ha a kiilénb6z6 benyomasok kiilénbozd érzeteket adnak,
akkor a kozottiik 16vé idére a megligyelés azt mondja, hogy ez
az idékiilénbség még ugyanazon érzéknél is kiilénbozé, az inger
erdssége, kiterjedtsége és mingsége szerint.
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42, Még az a kérdés, hogy milyen értéket tulajdonitsunk
az érzeteknél a mérésnek. It nagyon kiilonb6z6k, sét ellentétesek
a vélemények. Egyesek a kisérleti lélektant minden tudomany
alaptudomanyanak mondjak és mas lélektanr6l hallani sem akar-
nak; masok ellenben gunyt (iznek a kisérleti lélektanbél. E két
szélsé vélemény kozott foglal helyet a t6bbi vélemeny.!

Mérés csak egynemiiek kozott lehetséges. Ekkor meérni
annyit tesz, mint azt keresni, hogy valamely egység hanyszor
van meg a megmérendében. Marmost mind az inger, mind az
érzet két kiilonbozé vilag; az inger fizikai folyamat, az érzet lelki
jelenség, tehat e kettd mérés altal nem hasonlithaté ossze.> De
nem tudjuk mérés altal Osszehasonlitani ugyanazon érzet foko-
zatait sem. Azt meg tudjuk becsiilni, hogy az egyik érzet erdsebb-e,
vagy gyOngébb, mint egy masik érzet, de mérés altal dsszehason-
litani e kettét képtelenek vagyunk, mert nem falalunk kozds
mertéket., Kiilonb6z6 mindségii, pl. latasi és hallasi érzetet sem
tudunk egymadssal mérés altal 6sszehasonlitani, mert itt még kevésbbé
talalunk kozos mértéket.® Ezért azt kell mondanunk, hogy az érze-
teknél a mérés gy, hogy e méreés altal altalanos érvé-
nyességii tételeket kapjunk, lehetetlen. Tehat hia remény
azt gondolni, hogy a lelki élet matematikai képletekbe foglalhato.

Ha valami mérés mégis lehetséges az érzeteknél, ezt nagyon
nehézzé, s6t talan teljesen reménytelenné teszi az a koriilmeény,
hogy nem tudjuk élesen szétvilasztani egymdéstél az érzet miné-
ségében és erdsségében tortént valtozast. Ha pl. a hang erdsségét
novelem vagy csokkentem, akkor az érzetnek nemcsak az erds-
sége valtozik, hanem mindsége is. ,,A piano egészen mas miné-
ségil, mint a forte, vagy a fortissimo." (Bognar Cecil.) Kiilénben
is minden ember kiilon-kiilon vildg, minden lelki jelenségére
személyisége nyomja ra a kildén bélyedet s ez matematikai képletbe

. 1 Lasd: C. Gutberlet: Experimentelle Psychologie. 1915, 4. és kévetkezd
oldalai.

2 Az érzettartalmak mérésének {6 nehézsége a kovetkezd. Van egy mennyi-
sédileg fokozott egynemitt ingersorunk; a sorhoz hozzatartozd érzettartalmak
mérése természetesen csak akkor vezethet ezen masodik sornak az elsg melle
vald egyetemes érvényii koordinacidjahoz, ha az ingerek mindegyikének minden
embernél mindenkor egyenl$ érzettartalom felel meg. Ez azonban nagyon kétséges.
Ugyanazon érzéki inger kiilonbbzé emberekben. sét ugyanazon emberben is
més-mas idében tobbé-kevésbbé eltéré érzettartalmat kelt. Ezért bizonytalan
sikertinek latszik az egyes kisérletek eredményeibsl az inger- és érzetsorok
viszonyara nézve egyetemes érvényii tételeket levezetni.” (Kornis Gyula: A lelki
élet, I 1917, 225—226. oldal.)

3 ,,Or manifestement il n' existe pas une pareille unité pour des sensa-
tions de qualité différente: Voir, entendre, gaiter, etc. sont autant de faits
spécifiques, irréduetibles & une mesure commune., — Jen a-t-il une possible
pour des sensations d' intensité différente dans la méme qualité, par exemple,
pour des sensations de lumiére ou de perceptions auditires de degré différent?
Non, il n' existe pas une unité absolue de la sensation. Nons pouvons bien
estimer qu' une sensation est plus forte ou moins forte qu' une autre, mais il
nons est impossible de dire de combien de fois elle est plus ou moins forte
que cette autre.” (Mercier: Psychologie. 11 1., 1923, 185—186. oldal)
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nem foglalhaté. Ezokbdl az érzeteknél a mérés a legjobb esetben
csak valodszinliséget és nem bizonyossdgot ad. Mindazaltal a kisér-
letek a lélektanban nem hidbavalé munka, mert veliik kénnyebben
puhatoljuk ki a lelki jelenségek lefolyasat és térvényszerfiségiiket.

43. A mondottakbdl kovetkezik, hogy az 4. n. kisérleti
lélektan nem ©nallo tudomanyag, hiszen csak valészintiségeket ad
és nem biztos igazsdgokat. Ezokbél a kisérleti lélektan teljesen
benne van a bédlcseleti lélektanban, de nem mint annak része,
hanem csak mint segitdje az igazsagok felkutatdsiban. Es hogy
nem 0nallé tudomanyag, azt legszebben bizonyitja a nevelés-
tudoméany. Ha 6nall6 tudomanyag volna, akkor a neveléstudomany
raépitene; marpedig a neveléstudomany nem épit a kisérleti lélek-
tanra, mert csak biztos igazsigokra lehet épiteni, nem pedig val6-
szinliségekre.! Mindazaltal nagyon j6, ha a gyakorlati neveld a
kisérleti lélektan fejlédését és haladasat figyelemmel kiséri, tapasz-
talatait a kisérleti lélektan eredményeivel egybeveti.

Hol van az érzet székhelye?

44. Itt két vélemény van. Az egyik véleményt a régi skolasz-
tika képviseli s azt mondja, hogy az érzetek székhelye az érzékek-
ben van. Ezzel szemben a masik vélemény, amelyet az ujabbkori
pszicholégusok nagy tobbségben vallanak, azt mondja, hogy az
érzetek székhelye az agyban van, Melyik félnek van igaza?

Tény, hogy az érzet az érzékszervekben kezdodik. Akinek
valamely érzékszerve rossz, annak amaz érzetekrél, amelyek a
rossz érzékszervben keletkeznének, ha az érzékszerv egészséges
volna, nincs tudomasa. Pl a sziiletett vak semmit sem tud a
fényrél és a szinekrél, a sziiletett sitket semmit sem tud a hangok-
r6l, bar agya van. A maésodik tény az, hogy a kiils6 vilag hatasait
felfogé idegek végiil mind az agyban futnak Ossze. Ezek utan az
érzet székhelyére nézve a kévetkezdt kell mondanunk. Az érze-
tek az érzékszervekben kezdidnek s az agyban jutnak
befejezettséghez, hogy tudatos tevékenység allhasson

els.?

1 Ich fiir meine Person habe mehr Vertrauen auf die Erfahrungen eines
einsichtigen, von Liebe zu seiner so wichtigen Aufgabe und zu den Kindern
erfilllten Lehrers, als zu noch so scharfsinnigen Experimenten.” (Gutberlet:
Experimentelle Psychologie. 1915, 127. oldalj — ,Die experimentelle Psychologie
ist noch gar nicht so entwickelt — und es kann mit Recht bezweifelt werden,
ob sie iiberhaupt je eine solche Entwicklungsstufe erreichen wird — als dass
ausschliesslich auf ihr eine Pidagogik aufgebaut werden kénnte." (F. Schneider:
Schulpraktische Psychologie. 1922, 208. oldal) — Hasonloképen itéli meg a kiseér-
leti lelektant Sebess Gyula is: A korszerii oktatas. 1937, 18. oldal.

2 Lasd e kérdest részletesen: P. Vogt: Psychologie. 1909, 159—170.
oldalain.



Hogyan osztjuk fel az érzeteket?

45, Az érzeteket altalaban két nagy csoportba lehet osztanunk.!

a) Az elsé csoportba azok tartoznak, amelyek a testi élet
kiilénb6z6 jelenségeit hozzdk tudomdsunkra. Ilyenek pl. az éhség,
a jollakottsag, a szomjisag, az almossag, a bagyadisag, a faradi-
sag stb. érzete. Ezeket festi érzeteknek nevezzitk. Mivel a testi
érzetek a testi élet természetes megnyilvanulasai, azért életérze-
teknek is nevezziik; és mert a test belsé allapotit adjak tudtunkra,
azért még belsé érzeteknek is mondjuk. A testi érzetekhez lehet
szamitanunk az izomérzeteket is, amelyek az izmok Osszehtizoda-
sabol és kitdgulasabol szarmaznak, pl. a jarasnal, a beszédnél, a
tancnal, az asitdsnal, a nevetésnél, a nyujtozkodasnal, a fekvés-
nél és altalaban az ilyen vagy olyan testtartisnal.

b) A masodik csoportba azok az érzetek tartoznak, amelyek
ugy keletkeznek, hogy a kiils6 targyak hatdsait érzékszerveink
felfogiak. Ezeket érzéki érzeteknek mondjuk és a szerint nevez-
ziik el, amint valamely érzékszerv kozvetitésével keletkeznek.
Igy vannak Ididsi, halldsi, szagldsi, izlési és tapinidsi érzelek. A
latds, hallas, és részben a tapintas a targy létérdl és tulajdonsa-
gair6l értesit minket, az izlés, szaglds és részben a tapintds azt
mondja meg minekiink, hogy a dolgoknak milyen jelentSségik
van a mi jolétiinkben.

Ezek utidn lassuk az egyes érzékszerveket egyenkint!

L
Tapintas.

A tapintasrél altalaban.

46. A tapintasnak az a feladata, hogy a kiils6 vilag olyan
jelenségeirél értesitsen benniinket, amelyeket csak tgy vehetiink
észre, hogy testiink kozvetleniil érintkezik a kiilsé vilag targyaival;
pl. megtapogatjuk ezt vagy azt a targyat. A tapintas a testiinket
borité6 bér 4&ltal torténik; azért a bér tulajdonképen nem mas,
mint nagykiterjedésti érzékszerv, amely a vele érintkezé targyak-
r6l indereket vesz {6l, hogy azutin benniink érzéki észrevevés
keletkezzék. A tapintas az egyediili érzékszerv, amelyet nem
veszitiink el. Ha mas érzékszerv miikddése megsziinik, pl. valaki
megvakul, akkor a tapintds érzékszerve mintegy helyettesiti a
megromlott szemet. A tapintds a gyakorlds altal hihetetleniil ki
tud fejlédni. Ezt tapasztaljuk kiilénésen a vakoknal. Vagy az

! Az osztasi alapra Jasd: Aquinéi szent Tamés: Summa theologica. 12
qu. 77, a. 3 és 1a, qu. 78, a. 3.
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orvos tapogatassal a szervezet kisebb elvaltozasait is észreveszi;
a hozzaérts a szovetek mindsédgének legkisebb arnyalatait is észre-
veszi tapintassal.!

A tapintds fontos szerepet jatszik életiinkben, mégis targyi
ismereteinkben kevés 0nallo szerepe van, hanem a mas érzék-
szervek altal nyert hatdsokat inkabb csak kiegésziti.

47. A bérrel nemcsak a tapintdst (nyomast, érintést) vessziik
észre, hanem a hét és a kiviilrdl j6vé {fajdalmat is. Behaté vizs-
galatok azt bizonyitjak, hogy a hé- és fajdalomérzetek szamara a
bér felilletén egymastol és a tapintasi érzettdl is teljesen fiigget-
len pontok szolgalnak, amelyek a bérén kiilénb6zé mennyiségben
és kiilonb6z6 rendben vannak elhelyezve. Igy a bérben harom,
egymadstdl kiilonb6z6 érzék van: a tapintdsi (nyomdsi, érintési)
érzék, a héérzék, és a fdjdalom érzéke. De mivel e harom a bér-
ben van, azért kdz0s néven csak tapinfdsnak nevezziik.

A bér feliiletén kb. 50—60,000 tapintasi pont van, 3 millié
fajdalompont, 30,000 melegpont és 250,000 hidegpont. A hideg-
pontok szama sokkal t6bb, mint a melegpontok szama. Ez az oka
annak, hogy a hideg irant sokkal érzékenyebbek vagyunk, mint
a meleg irdnt; azonban ez a kellemetlenség élettanilag nagyon
celszerti.

48. A tapasztalat azt mondja, hogy lapintds altal a kiils6
vilagbél sok mindenfélét észrevesziink. Idy észrevessziik, hogy
valami kemény, erds, nagy vagy kicsiny, sima vagy érdes, vastag
vagy vékony, hosszid vagy rovid, hegyes, éles vagy tompa, egye-
nes vagy gorbe, szaraz vagy nedves, puha és nyujthaté, folyékony,
konnyt vagy nehéz, nyugvo vagy mozgd. Altaldban a tapintas a
kiilsé vilagbol a targyak halmazallapotardl, nagysagarol, alakjarol,
nehézségérdl és mozddsarol értesit minket.

A tapintasi észrevevésnél vonatkozassal az okozo ingerre,
bizonyos t0rvényszeriiséget vesziink észre. E torvényszeriiségek a
kovetkezok.?

a) Egy ingernek hirtelen fellépése sokkal hamarabb okoz
érzetet s ennek megfelelden érzéki észrevevést, mint egy lassan
follepé inger. A lassan névekvd inger az észrevevésben majdnem
semmi valtozdst sem okoz; pl. a lassan noévekvé nyomast lassan
megszokjuk, s6t néha észre sem vesszitk. Ezzel szemben az inger
hirtelen valtozésa az észrevevésben jelentékeny kiilonbséget okoz.

b) Az észrevevésben az is okoz kiilonbséget, hogy mekkora
az inger &ltal talalt feliilet. Pontos viszonyt a hatas és a feliilet

! Bridgeman Laura (1829—1889) 26 hdnapos koraban megvakult és meg-
stiketiilt s mégis pusztan tapintissal megismerte az 6t kortilvevs targyakat., sét
megtanult irni és olvasni s dicséretreméltd szellemi miveltségre tett szert. Még
csodalatosabb ennél Keller Helén (szil. 1880j. mar 19 honapos kordban vesz-
tette el szeme vilagat és hallasdt. s6t meg is némult s mégis tapintassal meg-
tanult irni. olvasni és oly magas szellemi miiveltségre tett szert. hogy meglanult
németiil. franciaul. gorégiil és 22 éves kordban megirta életrajzat.

© P. Vogt: Psychologie. 1909. 55. oldal.
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nagysaga kozétt nem lehet felallitani; mindazaltal annyit tudunk,
hogy kisebb feliiletnek nagyobb ingerre van sziiksége, mint az
egész feliiletnek.

c) A test nem minden része fogja fel egyenléen a hataso-
kat. Hogy valamely hely észrevevési finomsagat megvizsgalhassuk,
kéthegyti kodrzét vegyilink s azt fogjuk tapasztalni, hogy nyelviink
hegyén a korzéagaknak mar edy milliméternyi tavolsaganal is két
szurast vesziink észre, az ujjak hegyén két milliméter tavolsagndl,
a tenyéren 31 milliméter tavolsagnal, a haton, a felsékaron és a
combon pedig 68 milliméter tavolsagnal.

d) Az inger hatasanak a tartossdganal lassan-lassan nem is
vesszilk észre az ingert. Gondoljunk csak a ruhara, gydriire az
ujjon, vagy a hamis logakra a szdjban.

49, A bér kiilonbozd rétegekbsl all és mindegyik rétegben,
a felsé bort kivéve, idegveégzddések vannak, amelyek a kiils6
vilag targyairdl értesitenek minket.

Tapintasi szervnek nem a bért mint ilyent kell tekinteniink,
hanem a bérbe kiilonb6zé helyeken beagyazott 1. n. nyomdsi
és tapintdsi testecskéket, amelyek bunkés vagy csavarodott ala-
kuak és az idegszalakkal 6sszefiiggésben vannak. A kiilsé fizikai
vagy mechanikai inger nem érinti kozvetleniil a tapintasi testecs-
kéket, hanem csak kézvetve a bdéron at, u. i. a kiilsé hatas altal
a bér valamely helyen alakvaltozast szenved s igy a bérben levd
tapintasi testecskék atveszik a béron at a kiilsé targyrol jovo hatast.

50. Es hogyan kapjuk az értesitést a kiilsé targyakrol tapin-
tas altal?

a) A testek alakjat ugy kapjuk, hogy a testen keziinket
mozgatjuk. Igy észrevessziik, hogy a test nagy-e vagy kicsiny;
de észrevessziik azt is, hogy kerek-e vagy szigletes, sima-e vagy
érdes stb.

b) A halmazallapotrdl ugy vesziink tudomast, hogy észre-
vessziik a test kisebb vagy nagyobb ellendllasat. Igy kapjuk, hogy
a test puha-e, nyujthato-e, kemény-e, folyékony-e.

c) A testnek rank vald, vagy testiinknek valamely részére,
pl. keziinkre valé fels6 nyomdasabol itéljiik meg a test nehézségét.

d) A nedveset és szarazat a kozottiik 1évs hékiilonbség altal
vessziik észre.

e) Tapintas altal egyidében a testnek tobb tulajdonsagat
is megismerhetjitk. Pl. ha megtapogatunk egy labdat, akkor min-
denekeldtt megtudjuk, hogy ez a test van; de megtudjuk azt is,
hogy ez a labda gémbélyii-e, sima-e, kemény-e.

51. Még néhany kiilonds jelenséget emlitiink meg a tapintasi
észrevevésnél.!

a) Ha palcikaval, amelyet erdsen tartunk a keziinkben, ke-
mény targyat érintiink, akkor azt a benyomast nyerjiik, hogy a
palcika végével érintettiik a targyat.

1 P. Vogt: Psychologie. 1909, 60—62. oldal.
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Ennek az a magyardzata, hogy a palcika a tapintdsi szerv-
vel mintegy egységbe van kétve.

b) Az ellenkez6t kapjuk, ha a palcika a targyon nyugdszik
és mi azt a masik végénél érintjik.

c) Hasonld ezekhez Goldscheider megligyelése. Ha a kézben
egy fonalat tartunk, amelynek a masik végén nem konnyd sily
I6g és keziinket siillyesztjiilk, mig a sily a padlét 'nem éri, akkor
hatarozottan megligyelhetjik az ellenallast a padlon.

Itt a suly altal Gsszekotott fonal helyettesiti a palcikat.

d) Erdekes Aristoteles kisérlete is. Ha az egymas [6]é helye-
zett mutaté- és kozépujj koézé kis golydceskat helyeziink, akkor
kettds érintést vesziink észre hatarozottan, amelynél az érintett
helyek egyuttal folcserélédnek.

E kiilonds jelenségnek még nincs meglelel6 magyarazata.

e) Ha silyra nézve két egyenld tairgyunk van, amelyek azon-
ban alakra nézve kiilonboznek egymasto! és keziinkkel meérlegel-
jik a targyakat, akkor a nagyobbik targyat konnyebbnek tartjuk.
Mi ennek a magyarazata?

Mielétt két tirgyat megmérnénk, a nagyobbat mar eleve
nehezebbnek tartjuk. Ha most tényleg meérlegeljiik a targyakat
keziinkkel, akkor a nagyobb targynal a benyomas lejjebb szallitja
a varakozast, a kisebbnél pedig tullépi.

f) Weber kisérletei szerint a testet annal nehezebbnek mond-
juk, minél hidegebb.

Itt valosziniileg a hidegséget mint silyt a nehézséghez hozza-
tessziik.

¢) Ha idegen ember fiiszallal vagy tollpihével testiink bizo-
nyos részeihez ér akar varatlanul, akar tudtunkkal, akkor erds
csiklandozdst vesziink észre. Ha pedig ezt mi magunk tessziik
magunkkal, akkor vagy nem érziink csiklandast vagy csak sokkal
gybdngébbet.

Ennek a magyarazata vagy a varatlansag és szokatlansag,
vagy az ingernek tilsdgosan nagy fesziiltséggel vald vardsa.

52. Az ember tapintds altal nemcsak kiviilr6l kap szdmos
benyomadst, hanem sajat testétdl is.

Az ember él8 lény, tenyészeti élete is van s ez bennmarado
élettevékenység. Gondoljunk csak a vérkeringésre, a folytonos ki-
és belélekzésre, a gyomor munkajara. Normalis koriilmények
kozott a tenyészd élettevekenységek nem jutnak tudatunkba; ha
azonban itt valamely oknaél fogva zavar keletkezik, tehat a tenyészé
életmiikédések rendellenességet mutatnak, akkor ezt mar észre-
vessziik s mint fajdalomérzet lép tudatunkba. A tenyészé életnek
mindama értesitéseit, amelyek tudatunkba lépnek és [8képen a
jolérzést vagy rosszulérzést adjak tudtunkra, egyszoval érzésnek
nevezziik. Ilyen pl. az ¢éhség, jollakotisag, fogfajas, fejlajas stb.
Ezt még belsé tapintdsnak is nevezhetjiik s vele szemben az
elébb targyalt tapintast kiilsé fapintdsnak is mondhatiuk. Igy a
tapintas érzékszerve altal megismerjiik mind a kiilsé jelenségeket

3w
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és a kiils6 targyak tulajdonsagat, mind pedig a benniink lefolyé
jelenségeket.

A belss jelenségekrdl szoloé tapintdsi észrevevésnek neémi
arnyalati kiilénbséggel ugyanazon tdrvényszeriiségei vannak, mint
a kiilsének, csakhogy a belsénél mind az ingerlés, mind pedig az
érzet és észrevevés ugyanazon alanybol indul ki és ugdyanazon
alanyban marad.

A hégészrevevés.

53. A bérben nemcsak a tapinids érzéke, hanem a héészre-
vevés eérzéke is megvan. A hémérséklet észrevevésének az a {6
célja, hogy értesitsen benniinket arrél, hogy milyen a levegd és
a koralsttink levs targyak hémérsékletviszonya s mi ezt személyi
¢letiink berendezésében felhasznalhassuk.

A héingerek fizikai folyamatok s mint ilyenek csak mennyi-
ségileg kiilonboznek egymdstdl; azonban a héérzetek mar miné-
ségi kiilonbségeket tiintetnek fel: mas mindségli a melegérzet és
mas természetli a hidegérzet. Ezokbdl mas idegvégzédések felel-
nek meg a melegérzetek keletkezéséhez és mas idegvégz6dések a
hidegérzetek keletkezéséhez.

A hdéérzetek nagyon egyszeriien alakulnak. Itt csak keét
csoport van: meled és hided, bar mindegdyiknél kiilonb6z6 foko-
zatok vehet6k észre. A melegnél: langyos, meleg, forré, a hideg-
nél pedig: hiivds, hideg, jéghideg.

54. A héérzet mindenekelétt a kiilsé hatastél fiigg. Minden
test, barmilyen halmazéllapotu is legyen, okozhat benniink ho-
érzetet, ha fizikailag hét kibocsathat vagy folvehet és testiinkkel
érintkezik akar kozvetleniil, t. i. érintkezés altal, akar kozvetve,
t. i sugarzas altal. Hogy mi a hét észrevegyiik, ahhoz a hoének
meghatarozolt nagysaga sziikséges. A két végsé pont, amelyek
kozott a hot észrevesszitk: —10° C-t6l -70" C-ig. E két vég-
ponton tul is észrevesszitk a hét, de ekkor mar nem mint ho-
érzet, hanem mint fajdalomérzet jelentkezik benniink.

Testiink allandé hémérséklete 36—37Y C, koérnyezetiinké
pedig nem ennyi. Ezokbol testiink és kdrnyezetiink kozott allando
hékicserélédés van. Testiink allandéan hét bocsat a kérnyezetbe
s mégis testiink hoémérséklete allandé, mert a tenyészé élet-
tevékenységek allandéan potoliak az elvont hét. Testiink és kor-
nyezetiink kézott a hékicserélédés nemcesak attol fiigg, hogy milyen
meleg a kornyezet, avagy érinti-e a test bériinket, hanem Higg
még a kdrnyezetiinket alkotd testek j6 vagy rossz hdvezetésétol
is. Pl. a vas jo hévezeté s ezért hidegebbnek mondjuk, mint az
ugyanolyan héfoku, de rossz hévezeté fat. Eppen igy a 15°-o0s
vizet hidegebbnek mondjuk, mint a 15"-0s levegét.

55. Az alanvi allapotnak is megvan a maga jelentésége a
héészreveveés kiilonbségénél.

Mivel a hideg- és melegérzetek kiilonb6z6 mindségiiek, azért
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kell lennie benniink olyan pontnak is, amelynél sem hideget, sem
meleget nem érziink. Ezt a pontot semleges pontnak vagy fizio-
lésiai nullapontnak mondjuk. Ez a nullapont nem allandé az 8sszes
emberekben, s6t az egyes emberben is valtozhat a kiilénbdzd
id6kben, a kiilonb6z6 Lkorilmények miatt. Tehat a nullapont allan-
doan ingadozik. Ami a nullaponton feliil van, azt melegnek mond-
juk és ami alatta van, azt hidegnek tartjuk. Tehat a h6érzet erés-
sége attol fiigg, hogy a héforras a fiziologiai nullaponttdl szamitva
mekkora fokt hét éreztet veliink. A hé irant valé érzékenység
mindig a legnagyobb a nullapont kériil; ezen feliil és alul az érzé-
kenység csokken; s6t a — 10" C-on alul és a - 70" C-on feliil
tulajdonképen mar nem héérzetiink van, hanem fajdalomérzetiink.

Testiink allandé hémérséklete 36—37° C. Mindazaltal nem-
a 36—37" C a fiziolégiai nullapont, mert pl. a 36—37 C fokd leve-
g6t nagyon melegnek érezziik, pedig testiink és a levegd Lozott
nincs hokiegyenlitédés; ezzel szemben a 18—20 C foku levegében
sem meleget, sem hideget nem érziink, pedig testiink és a levegé
kozott van hékiegyenlitédés.

A fizioldgiai nullapont ingadozésa nemcsak testiink allapota-
tol fiigg, hanem ama testek siirtisegétsl, fajhéjéetél és hévezetd
képességetsl is, amelyekbél a hatas kiindul. Pl az allando hé-
mérsékleti szobaban minden targy ugyanolyan hémérsékletii; mégis
a vaskalyha érintése mas héérzetet kelt benniink, mint a fabal
késziilt szekrény érintése.

A megszokas is befolyassal van a hdéérzetek keletkezésére.
Az 4allandéan szobaban és il helyzetben dolgoz6 ember 18—20
C fokti meleget kovetel; ezzel szemben az 4allandéan szabadban
dolgoz6 parasztember a 18—20 C foku hémérsekletii szobat tilsa-
gosan melegnek tartja.

56, Még megemlékeziink az 4. n. konfraszirél is. Ez a
kovetkezé. Ha egyik keziinket meleg s a masikat hideg vizbe
tessziik, azutdn pedig mindkét keziinket ugyanabba a langyos
vizbe dugjuk, akkor a meleg vizben volt keziink hidegnek s a
hideg vizben volt keziink melegnek mondja a langyos vizet. Ennek
a magyarazata a kovetkezd.

A hideg vizben tartott kéz {eliiletén a véredények Ossze-
hizédnak, a meleg vizben levén pedig kitagulnak; ezért a meleg
vizben tartott kéz a langyos vizben tobb hét veszit, mint a masik
s innen van a két kézen a héérzetek nagy kiilonbozésége.

57. A héérzetek tugy keletkeznek, hogy a bérben mindeniitt
vannak meleg- és hidegpontok, amelyek a kintrgl jové meleg- és
hideghatasokat felfogjdk. A melegpontot meleg fémrudacskdval, a
hidegpontot pedig hegyes ceruzdval éreztetjiik meg. A hideg-
pontok altal koériilbeliill mégegyszer oly gyorsan keletkezik benniink
hidegérzet, mint a melegpontok altal a melegérzet. Ennek az az
oka, hogy a hidegpontok kozelebb vannak a bér feliiletéhez, mint
a melegpontok, tehat hamarabb fogjak fel a hatasokat.

A héérzet keletkezésére jelenleg két elmélet van.
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a) Az egyik a Weber—Geldscheider-féle elmélet. E szerint
a héérzeteket nem a reank hato testek hémérséklete okozza,
hanem itt az iranyadé a bér hémérsékletének az emelkedése vagy
stillvedése.

Ez az eimélet nem all med, mert a bdérnek a héje mint
ilyen, kozvetleniil nem hivhatja el a héérzetet, hanem csakis az
idegek befolyasa altal. Tovabba pl. orrunkon és labunkon éra-
szamra érezhetiink hidegérzeteket s mégis e helyeken a bér hé-
mérséklete ardnylag allandé.

b) A masik a Hering-féle elmélet. E szerint a meleg hatdsanal
bomlasi folyamat (dissimilatio), a hideg hatasanal pedig Osszetevo-
dési folyamat (assimilatio) all be. A bomlasi folyamat okozza a
melegérzetet, az osszetevédési folyamat pedig a hidegérzetet.

Hering elmélete sem helyes, mert megsziinteti a meleg- és
hidegpontok specifikus kiilénbséget s ezzel tulajdonképen elveti
a tényleg kiilon-kiilén természetii hideg- és melegpontokat. Kii-
l6nben is nem latjuk be, hogy mialtal és miképen torténik a
bomlds és az Osszetevddés.

c) A héérzeteknek kielégitd elmélete még nincs. Mégis meg-
jedyezziik, hogy a héérzet megmagyarazasanal az idegekben a
kiterjedéshez és Osszehtizodashoz valami hasonlé folyamatra kell
gondolnunk, mert a héinger fizikailag a kiterjedés és Osszehuzo-
das altal nyilatkozik meg.

58. A héérzeinél valamely héforrasnak is kell lennie, amely
benniink ingert s azutidn érzetet kelt. E héforrds lehet kiviiliink,
pl. amikor a Nap siiti testiinket; de lehet benniink is, pl. a vér
szétdmlése altal. Hogy hol van a héforras, azt mozgas altal tud-
juk meg, Ha a helyiinkrél val6é elmozdulas altal a héérzet allando,
akkor ez biztos jele annak, hogy a héforrds benniink van. Ha
azonban a helyiinkrél valé elmozdulas altal a héeérzet valtozik,
t. i. erésodik, gyongiil, vagy talan meg is sziinik, akkor a hé-
forras kiviilink van.

A fajdalomészrevevés.

59. A fajdalomérzet kiilonbdzik a tapintasi (érintési, nyomadsi)
és a hoérzettdl és kiilon idegek vannak a fajdalom ingereinek a
fellogasara, vagyis a fajdalom {felfogasara kilén fdjdalompontok
vannak. Azonban a tapintasi, valamint a hideg- és a melegpon-
tok is szolgalhatnak fajdalomérzetek [olkeltésére; de csak abban
az esetben, ha a rajuk valoé hatds nagyon erds. A fijdalomérzet
altal mindig testlink allapotinak a megvaltozasat érezzitk. A faj-
dalom eréssége fiigg az inger erdsségetdl, az illets hely érzékeny-
ségétsl, tovabbd a figyelemtél és a képzel6déstsl is. PL ha figyel-
miinket valami nagyon lekoti, akkor nem vesszitk észre, hogy
keziinket megsértettiik; a fajdalom érzete csak akkor eébred (6l
benniink, ha figyelmiink ereje csokken, vagy észrevesszik a
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veérzést, Eppen igy, ha a figyelem mar elére nagyon varja a ti-
szurast, akkor a kis tiiszidrds is nagyon fAjdalmas.

60. A fajdalomérzeteket megnyilatkozasaik szerint kiilonbé26-
képen nevezziik el. Van a) szdrds, a térbelileg nagyon kicsiny
helyre lokalizalt nyomadasérzet; b) vdgds, vonalszertien kiterjedt
szurds érzete; c) égés, melegérzetekkel kapcsolatos szirasi érze-
tek; d) metszés, vonalszertien gyorsan terjed6 vagas; e) liikiels
fdjdalom, vérhullammal erésb6dé, majd gyongiilé fajdalom; f) iités,
terbelileg szétterjedt nyomasérzet.

Nemcsak kiviilrél kaphatunk hatdsokat, amelyek {fijdalom-
érzetekkel jarnak, hanem testiink belsejébél is, kiildndsen a szdve-
tek koros elvaltozasai és gyulladasai altal. Itt emlitjiik meg a
viszketest is. A viszketés testiink belsd allapotanak hatasa a fajdalom-
érzék idegveégzddéseire.

A kinesztetikus érzetek.

61. Ha egész testiink vagy testiinknek csak egy része is
mozog, akkor kiilénbodzé érzetek keletkeznek, amelyeket Ossze-
foglalva kinesztetikus érzeteknek neveziink, mert mozgasbél szar-
maznak. Ezek az érzetek a belsé tapintashoz tartoznak, mert
tobbnyire izomérzetek és ugy keletkeznek, hogy az izmok, iziile-
tek és inak Osszehuzodnak vagdy kitagulnak és ez az itt 1évé ideg-
végzodéseket inderli. A kinesztetikai érzetek fejlesztheték. Ezt bizo-
nyitja a gyakorlati élet. PL. a torna, tanc, korcsolydzas és az egyes
sportok nagyon finomitjak a mozgasokrol szerzett benyomasainkat.

62. A kinesztetikai érzetek koziil a nevezetesebbek a kévet-
kezok.

a}) Izmainkban nemcsak mozgatd, hanem érzé idegek is
vannak. Amikor tehat testiink vagy testiinknek valamely része
mozog, akkor az izmokban 1évé érzé idegek ezt tudtunkra adjak
és mozgdsérzet keletkezik benniink. Ha nem mi magunk, hanem
kiviiliink fekvé ok mozgatja valamely testrésziinket, pl. karunkat,
akkor passziv mozgdsérzetiink van; ha azonban magunk emeljiik
karunkat, akkor még bizonyos hizasi és fesziiltségi érzeteink is
vannak s ezeket egylittesen aktiv mozgdsérzeteknek nevezziik.

b) A mozgasérzet foltételezi a helyzetérzetet, mert a mozgas-
érzet éppen abban &ll, hogy észrevessziik pl. karunk helyzetei-
nek a valtozasat. Ha karunk helyzetét és mozgasat latjuk is, akkor
a helyzet- és mozgasérzet latasérzettel kapcsolodik. Ebbél azon-
ban nem kovetkezik, hogy latasérzet nélkiil pusztan a helyzet- és
mozgasérzet altal nem tudndk karunk térbeli helyzetét és mozga-
sanak iranyat meghatarozni. Ezt bizonyitjdk a sziiletett vakok,
akik csupan a helyzet- és mozgasérzet alapjan hatédrozzak meg
tagjaik térbeli helyzetét; azonban ez a meghatarozas a latdsérzet-
tel egyiitt pontosabb.

c) Ha valamely targyat emeliink, vagy tovabb akarunk tenni,
akkor izmainkban a puszta mozgasnal felléps izomfiesziiltségnél
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nagyobb fesziiltséget érziink. Ezt erdérzetnek nevezziikk. Ekkor
egytttal a targy nehézségét is érezziik; ezt pedig sualyérzetnek
mondjuk. Az er8érzet és a sulyérzet mindig egyiitt jar és leg-
tobbszér mozgasérzetekkel is kapcsolodik.

63. lit emlékezziink meg meég az egyensulyérzetrél is.

A legujabb lélektani kutatdsok szerint az egyensuly érzéke a
fiil belsejében van. Itt u. i. folyadékkal telt harom félkéros ivjarat
van és benne idegek végz6dnek. Testiink helyzetének valtozasanal
ez a folyadék is valtoztatja helyzetét s ezt a folyadékban végz6ds
idegek tudomasunkra hozzak. Ha behinyt szemmel egy irany-
ban gyorsan forgunk és hirtelen megallunk, akkor az a benyoma-
sunk, hogy ellenkezé iranyban forgunk. Ennek az az oka, hogdy
a folyadék tehetetlenségénél fogva még megallasunk utdn is tovabb
mozog, mozgasaval az ivijarat falaira nyomdast gyakorol s ezt az
idegek tudomasunkra hozzak.

Ezen szerv miikodésérsl rendesen nem vesziink tudomast,
mert Osszhangzatosan miikddik a mozgasi, tapintasi, latasi szervek-
kel. Ha ebben az 6sszhangban valamely okbol zavar tamad, akkor
szédiilés fog el minket. A filbajos emberek gyakran szédiilnek,
mert naluk a fiilben 1évé egyensilyérzék miikddésében zavar
van; azonban a siiketek sohasem szédiilnek, mert egyensiilyozo
szerviik elpusztult.

Az életérzetek.

64. Eletérzeteknek azokat az érzeteket nevezzik, amelyek
f6képen a tenyészé élet miikddéseirsl értesitenek benniinket,
vagyis a testiink belsejében foly6 életjelenségeket hozzdk tudo-
masunkra. Rendes koriilmények kozott, azaz egészséges allapo-
tunkban nem tudunk a tenyészé élet mitkddéseirsl. Es ez nagyon
helyesen is van igy, mert csak ugy bontakozhat ki szellemi éle-
tink teljesen, ha azt a tenyészd életmiikddések nem zavarjak. Ha
azonban a tenyészé életmiikodésekben rendellenesség tamad, akkor
ezt mar észrevessziik, mert a tenyész6 életmiik6dések szerveiben
lévé idegek ezt tudomdsunkra hozzak. E rendellenességek zavaro-
lag hatnak a gondolkodasra, mert a figyelmet nagyon megosztjak
a gondolkodas targya és a rendellenesség kozott. Ezert ily alla-
potban a tanulads nehezen vagy sehogyan sem megy.

Az életérzeteknek nem az a feladatuk, hogy a kiilsé
vildgban tajékoztassanak benniinket, hanem csak figyelmeztetnek
minket, hogy testiink egészségérél gondoskodjunk és a szervezet-
nek a seditségére siessiink.

65. Lassunk néhany életérzetet!

a) Ehség. Az éhség arra figyelmeztet minket, hogy testiink-
nek szilard ételre van sziiksége. Székhelye a szijban és gyomor-
ban van s a gyomorban bizonyos nyomas 4ltal nyilatkozik meg.
Az éhség megsziinteti az étvagytalansagot (legjobb szakacs az
éhség), s6t a nagy és hosszabban tarté éhezés még az undort is
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legy6zi annyira, hogy az ember megeszi azt is, amit kiilonben
nem enne meg.

Az éhség etvadgdyal kezdodik. Az étvdgy vagy az evés utan
és ellentéte az étvdgytalansdg.

b) Szomjisdg. A szomjusag arra figyelmeztet minket, hogy
italt (vizet] vegyiink magunkhoz. Székhelye az 1nyben és a szdj-
padlason van s szétfolyé nyomasban vagy nyomas és meleg ke-
verékében nyilatkozik meg, s6t lazba is atmehet. Az éhség f4j-
dalomérzetbe is atmehet; azonban a nagy szomjisdg kinzébb
fajdalommal jar, mint az éhseg.

c) Fdradtsdg. A faradtsag a cselekvésre valé képtelenségben
all, amivel sokszor a fajdalom érzete is jar. A testi faradtsag meg-
nyilatkozik a mélyebb lélekzetvételben, az iit6ér gyorsabb vereé-
sében, a testi hdmérséklet emelkedésében egészen az izzadasig. A
faradtsag arra ligyelmezteti az embert, hogy pihennie kell s igy
ujra fel kell frissiilnie.

d) Betegség. Ha a tenyész6 élet tevékenységeinek szerveiben
alaki vagy miikddési rendellenesség van, tgyhogy ez az ember
mikddésképességét vagy taldn életképességdét is karosan befolya-
solja, akkor az ember beteg. A betegségekrdl sz0lo targyalas az
orvostudomany feladata.

66. Az embernek kiilonb6z6 szervei vannak, amelyek egész-
ségesen vagy betegen végzik miikddésiiket. Mindegyik szerviink
miikodésérdl benyomasunk van. E sok benyomdas egységbe olvad
Ossze, egységes benyomast ad és ezt kozérzefnek nevezziik. Igy
lehetiink éhesek, bagyadtak, faradtak, gyengék, lazasak. Néha a
kozeérzetet lokalizaljuk s ekkor igy beszéliink: a vér a fejembe
szall, szivszoruldsom van, f4j a fogam stb. Rendes kériilmények
kozott az egészséges allapot nem jar pozitiv érzéssel, Ha azonban
hosszti betegség utdn labadozunk, akkor ez a labadozas pozitiv
maédon is megnyilatkozo kellemes kozérzettel jar. A kozérzet pozitiv
megnyilatkozasdnak magas fokat euphoridnak nevezzitk. Ez ugy
keletkezik, hogy a szervek miikGdését és anyagcseréjét mestersé-
ges modon izgatd szerekkel fokozzuk. Beallhat az euphoria egyes
betegségek utolsé szakaszaban is, pl. a tlidévésznél.

I

1zlés.

67. Amikor esziink-iszunk, vagy betegségiinkben orvossagot
vesziink magunkhoz, akkor kiilonb6z6 érzetek keletkeznek ben-
nlink. Ezeket az érzeteket kdzds néven izérzefeknek nevezziik.

Az izérzet nagyon ritkdn jelentkezik mint puszta izérzet ma-
gaban, hanem csak mas érzetekkel kapcsolatban. Van itt tapin-
tasérzet, pl. amikor kemény cukrot szopogatunk; van szagérzet,
amikor az étel-ital szaga iiti meg orrunkat. Kiilonosen az szagér-
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zetek jatszanak nagy szerepet az izérzeteknél. Amit mi pl. az
étel izének mondunk, azalatt a hozzatartozé szag-, nyomadas- és
héérzeteket is értjitk. Mi a kévetkezdkben csak a puszta izérze-
tekrsl fogunk beszélni.

Az izlés érzékének az a feladata, hogy a taplalék mindséget,
hasznos vagy karos voltat allapitsa meg.

) 68. Az izérzetek felosztdsara alapot taldlni nagvon nehéz.
Altalanosan a kovetkezd felosztast hasznaljuk: édes, keserii, sés,
savanvi, Természetes, hogy e felosztison beliil kilénb626 foko-
zatok lehetnek. Pl. beszélhetiink a cukor, a méz, a gyiimdlcs
édességérdl, vagy az alma és uborka savanyusagarol stb. Kiilén-
b6z6 fokozati izérzeteket kapunk akkor is, ha az izek {6 mind-
ségeit bizonyos aranyban §sszetessziik.

69. Az izlésnél a koévetkezd torvények vannak.

a) A koriilmények nagyban befolyasoljdk az izérzetek erds-
ségét, llyen koriilmények: az anyag dsszpontositasa (pl. sacharin-
nal), a hatas tartéssdga, az ingerelt felilet nagysiga, a nyalka és
az anyag hdémérséklete. Altalaban ha az anyag és a nvalka
10"—20" C, akkor érezziik legjobban az étel izét.

b) Annak foltétele, hogy benniink izérzet keletkezzék, az
anyagnak bizonyos részben valé oldhatésaga a nyalka altal. Az
oldhatatlan anyagnak nincs ize, pl. az iivegnek, mert nem oldé-
dik a nyéalkdban. Mindazonaltal nem mindegyik oldhato anyag
kelt benniink izérzetet.

¢) Az anyag mennyiséde, amely izérzetet eredményezhet, a
kiilénb6z6 anyagoknal nagyon kiilonbézs. Pl. ugyanolyan mennyi-
ségti gylimoles és cukor nem ugyanazt az izérzetet eredményezi.

d) Az izérzet nemcsak a tardyi ingdertél fiigg, hanem a mi
izlési felfogasunktsl is. Pl ugyanaz az étel és ital a kiilonbozé
embereknél kiilonb6z6 izérzetet eredményez. Sét a szuggesztionak
is nagy szerepe van az izérzeteknél. Ez az oka annak, hogy a
terités, felszolgalas, a tarsasag jo étvagya szuggerald koriilmények,

e) Az id6ére vonatkozoélag a sdsnal 0'25—0°72 madsodpercre,
az édesnél 0°30—0'45 masodpercre, a savanyinal 0'64—0°70 ma-
sodpercre és a keseriinél 2—7 masodpercre van sziikség, hogy
izérzet keletkezzék.

70. Az izészrevevés tulajdonképeni szerve a nyelv; de nem
az egész nyelv, hanem csak bizonyos helyei, mint a nyelv hegye,
a nyelv keriilete és a nyelv gydkere. A nyelv tébbi része legalabb
is a felnétteknél nem az izlés szerve, hanem a tapintasé. Az édes
izt legjobban érezziikk a nyelv hegyén, a keseriit a nyelv dyédke-
rén, a savanyut a nyelv keriiletén, a s6s izt pedig a nyelv hegyén
és keriiletén koriilbeliil egyforman érezziik. Némelyek azt allitjak,
pl. Oehrwall és Kiesow, hogy a négy f6izre specifikusan kiilon-
b6z6 idegkésziilekek vannak. Azonban ez téves allitds, mert igdy
pl. nyelviink hegyével csak egyféle izt éreznénk, a valdsagban
pedig mind a négylélét megérezziik.
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A nyelv mellett még az iny is az izlés szerve; mégis inkabb
a kicsinyeknél, mint a felnétieknél.

71. Az izérzeteket apro szemolcsoeskék idézik els. Hogy az
egyes anyagok milyen kémiai sajatsagaik altal valtjdk ki az fz-
ingereket, hogy izérzetek keletkezzenek, arrél még keveset tudunk.
Pl. van savanyd anyag, amely kémiailag nem sav és van kémiai-
lag vett sav és ez meég sem savanyu izii. Az alkalikus vegyiiletek
kozott vannak keseriiek is és a szénhidratok kozott vannak éde-
sek is.

Az elektromos daram is idéz el6 izérzetet. Ezt ugy magya-
razzak, hody az elektromos aram, biar mint ilyen, nem okoz
izérzetet, a nyalkat kémiailag szétbontja s igy keletkezik az izérzet.
S6t egyes gazoknak is érezziik az izét. Ennek a magyarazata az,
hoglz ama gazok a nyalkahartydkon lecsapodnak s a nyal elnyeli
azokat.

1L

Szaglas.

72. Az orr utjan felfogott ingerek altal keletkezett érzeteket
szagérzeteknek nevezziik. Az osszes érzetek koziil a szagérzetek-
nek van a legkisebb jelentdségiik az ember életében. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy semmi szerepiik sincs, mert élettanilag
tekintve a dolgot, figyelmeztetnek minket az ételek romlott voltara,
a karos és egészségtelen gazokra, amelyeknek belélekzése nekiink
artalmas volna. Igy a szaglas mintegy 6re a lélekzésnek. Tovabba
a szagérzetek nagyon sokszor kiedészitéi az izérzeteknek. Ha
nem volna szaglasunk, akkor az izek koziil csak a négyféle {6
mindséget tudnék megkiilonbdztetni. A szagérzetek okozzak, hogy
oly sok és kiilonféle izérzet keletkezik benniink.

73. A szagérzetek osztalyozasiara alapot taladlni nagyon
nehéz, s6t talan lehetetlen is. Az osztdlyozdst mar Linné meg-
kisérelte. Linné osztalyozasat Zwaardemaker tokéletesitette s a
kovetkezd osztalyokat allitotta fel: a) éterikus (alma, korte, bor};
b) aromatikus (kamfor, babér); c) balzsamos (viragillatok); d)
mosusz (mosusz, pacsuli); e} hagymaszagok (fokhagyma, szénkéneg,
hal, kaucsuk, klér, j6d); f) égett szag (porkolt kavé, piritott kenyeér,
dohanytiist, karbol); g) erjedé szagok (sajt, avas zsir, izzadtsag);
h) visszatetszé (opium, poloska); i) undorité (biiz, rothadasi és
hullaszag).! Ez a felosztdas mér azért sem jo, mert egyes szagok
hianyoznak bel6le; pl. az ecetsavak, ammonidk stb. szaga.

Legijabban H. Henning prdbalta osztalyozni a szagokat 415
szaggal végzett kisérlet utdn. Henning hat {6 minoséget kiilonboztet

1 Bognar Cecil: Pszichologia. 1935. 68, oldal.



44

meg: fiiszer-, virdg-, gyiimélcs-, gyanta- (balzsamos), égett- (koz-
mds) és rothadé szagot.

Rendesen igy osztjak fel a szagot: kellemes és kellemetlen
szag vagy enyhe és erés (dthaté) szag.

74. A szagérzet keletkezésénél a kovetkezd torvényszeriisé-
gek vannak.

a) A szag megérzésehez sziikséges, hogy az anyagi részecske
koézvetleniil hasson az orr nyalkahartyajara, mégpedig para allapo-
taban. Erre legalkalmasabbak a gazanyagok, hiszen az orron at
valo belélekzés altal érezziilk meg a szagot. Olyan anyagok is
kelthetnek benniink szagérzetet, amelyek linom cseppekben vagy
poralakban érik orrunkat.

b) Az anyag paraallapota meleget, nedvességet, dorzsolést
stb. kivan s ezzel a szagérzet is novekszik. Ha mi étkezés vagy
ivas alkalmaval az ételnek-italnak a szagat is érezziik, ez azert
van, mert itt parolgas is van.

c) Az inger vagdy Kkiviilr6l, t. i. az orron &t jov6 hatasra
keletkezik, vagy beliilr8l, a szajiiregen at, mert a orriireg a sz4j-
tireggel oOsszekottetésben van.

d) A szagérzet erGssége figg az orr izgatott felilletének a
nagysagatol és az anyag terjedésének a gyorsasagatol.

e) Az orrszervezet érzékenysége a kiilonb6z6 anyagokkal szem-

ben kiilonbozs. Pl egy cm® levegében - milliomod milligrammnyi

2
rézsaolajat mar megdérziink, mig méas anyagoknal joval nagyobb
mennyiségre van sziikség.

Itt megemlitjiik, hogy némelyek szerint a férfiak és nok
szaglasa egyforman erds; masok szerint a férfiak szaglasa erésebb,
mint néké. Egyesek pedig azt mondjak, hogy a gyermekeknek
van a legerésebb szaglasuk.

f) Ha valamely szag hosszabb ideig hat reank, akkor azt
megszokhatjuk és nem érezziik. Pl. az iskolaban lévék nem érzik
a biiddsséget, mig a kiviilrél bejévé orrat nagyon megdcsapja. A
hal- és sajtkereskedgk, valamint a timarmunkasok és a gyégysze-
reszek alig érzik, vagy nem is érzik a miikddeési helyiikén elter-
jedt szagot. Minden ember fajtanak megvan a maga sajatsagos
szaga. Mi fehér emberek egymas kézott ezt nem érezziik, mert
megszoktuk; azonban megérzi a néger és mi megérezziik a néger
szagat.

g) Ha tobb szaglasi inger egyidejiileg hat orrunkra, akkor
edy egységes szagot is érezhetiink; azonban a szagok egymaést
gyongithetik is, erdsithetik is, s6t egymas hatdsat meg is sziintet-
hetik.

h) A szagérzetnél az ingerlési id6t meghatarozni nagyon
nehéz, mert nagyon nehéz megmondani, hogy a hatas mikor éri
orrunkat. Altaldban azt mondjak, hogy a szagérzet ideje 0'2—08
madsodperc kézott van.

75. A szaglds szerve az orr. A felsé orriiregben van a
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nyalkahartya. Az orriireg egészen feliil alig 2 milliméter széles és
itt talaljuk a szaglasi foltot. Itt vannak kétoldalt a tulajdonképeni
szaglasi idegek.

Az als6 orriireg nem tartozik a tulajdonképeni szaglasi
szervhez. Ez inkabb szabdlyozdja a be- és kilélekzett levegémeny-
nyisegnek, amely magdban véve érintetleniil hagyja a nyalkahar-
tyat. De a levegével bevitt por vagy gazallapoti anyagok mar
okozhatnak szagérzeteket.

A szaglas érzékenysége fokozhaté gyakorlas altal. Ezt tapasz-
taljuk a gydgyszerészeknél; de tapasztaljuk ezt a dohanyosoknal
is, akik a kiilonbéz6 cigarettafajtakat a szagrél is megismerik.

v.

Hallas.

A hallasrél altalaban.

76. A hallas a latas utan legfontosabb érzékszerviink, any-
nyira, hody azok, akik siiketen sziiletnek, vagy gyermekkorukban
vesztik el halldsukat, szellemi miivel6désiikben elmaradnak; a
szellemi miivel6désben nem emelkednek oly magasra, mint emel-
kedtek volna, ha hallasuk is meglett volna. Es ez nem is csoda-
latos, mert nevelésiikben hianyzik az a szerv, amely a nevel6 és
nevelt kozvetlen érintkezését lehetévé teszi. Legtobb ismeretiinket
latas és hallas altal szerezziik; ha tehat wvalakinek nincs hallasa,
annak el kell maradnia az ismeretszerzésben. Kiilonben is szeren-
csétlen a siiket ember, mert meg van fosztva a tarsadalmi érint-
kezés élvezetétsl. Az ember természeténél jogva tarsadalmi leny
s a tarsadalmi érintkezés a beszéd altal torténik; marpedig a
siiket nem hallja a beszédet s ez a tarsadalmi érintkezést roppant
megneheziti.

A hallas altal keletkezett érzeteket hangérzeteknek nevezziik.

77. A hallas egyedilli targya a hang. A benyomas szerint,
amint mi felfogjuk a hangot, haromiéle hangot kiilonbdztetiink
meg: a fulajdonképeni hangot, a zorejt és a beszédhangot.

a) A tulajdonképeni hang nyugodt, tiszta, hatarozott és sza-
balyos rezgésekbél all. Ezt zenei hangnak is nevezziik.

b) A zérej nyugtalan, darabos (pl. a lépések zaja), nem
tiszta és szabalytalan rezgésekbdl all.

c) A beszédhang szabélyos és szabdlytalan rezgések keve-
réke s magan- és massalhangzok alkotjak.

78. A hallas szerve a ful A fill harom részbél all: a kiilso,
a kdzépsé és a belss fulbsl. A ful kiils6 része a hanghullamok
dsszegyiijtésére szolgal, a kozepss pedid a hanghullamok vezetésére.
A tulajdonképeni hallészerv a belsé fal. A kilsé filjaratot a
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kozéps6 fiiltsl az 1. n. dobhdrtya valasztja el. Ez kb. 1 cm atmé-
16} és koralak, rugalmas hartya. A k6zépsé fiilben harom egymas-
sal érintkezé rugalmas csontocska van. Ezeket alakjukrol nevezziik
el: kalapdcs-, iill6- és kengyelcsontocska. E csontocskdk &ssze-
kotik a dobhartyat a belsd {illel s igy a levegdhullamokat a fiil-
kagylobol és a fiiljaratbol kozvetitik a belsd filbe. A belss fil
harom részbél all: az eldcsarnokbol, az ivjdratokbol és a csigd-

bol. A csigiban van az 4. n. Corti-féle szerv. Ez 15-—-20 ezer

1 e .
— milliméter

nagyon linom és rugalmas fonalbol 4ll; vastagsaguk 560

és legnagyobb hossziisdguk ; milliméter.

A hang a kovetkezoképen jon létre. A hangzo test rezgései
altal hullamzdsba hozza a kérnyezd levegét. A levegd hullamza-
sat feliogja flilkagylonk s a fiiljaratba vezeti. Itt a levegé hullam-
zasa megrezegteti a dobharlyal, ez pedig a vele Gsszekéttetésben
1évé csontocskdkat. E csontocskak kozvetitésével a levegd hullam-
zasa a belsé fiilbe vitetik 4t. A rezgések kovetkeztében a belss
filben 1évé 1. n. fiilviz is rezgésbe keriil. A fiilviz rezgésének a
kozvetitésével az inger a Corti-féle szalakhoz jut s veliik a halls-
idegvégzodésekhez. Ezek az idegek az ingert elvezetik az agy-
kéregbe és a hangérzetet keltik fel.

A hangok fésajatsagai.

79, A hangoknak négy 16 sajatsaguk van: erésség, magassdg,
szinezet és minéség. Lassuk ezeket egyenkint!

a) A hang erdssége.

80. Az erésség a hangnak az a sajatsiga, amelynél fogva a
hangot er6sebben vagy gyongébben halljuk. Az erdsség fiigg a
hullam magassigatol, mégpedig nem a hangforrasnal, ahonnan a
hang kiindul, hanem ott, ahol a fiilet talalja. A hangerésség liigg
még a hullam irdnyatol is, amelyben a fiilet talalja. Ha a hullam a hal-
lasi tengely irdnyaban taladlia a fiilet, akkor a legjobban halljuk a
hangot és minél ferdébben taldlja a hallasi tengely iranyat, annal
rosszabbul halljuk a hangot. A hang er6ssége figg még magas-
sagatdl is. Ez az oka annak, hogy a zenében a felsé hangok
jobban érvényesiilnek s az énekkarbsl legjobban kicsendiil a
szopran s a jo szopran hang uralkodik az egész énekkaron. A felsé
hangok mintegy keresztiiltdrnek a tobbi hangon és igy jutnak

fiilliinkbe,

A fil rendkiviil érzékeny a hang erésségével szemben; a jo
fil a legkisebb hangerdsségi kiilonbséget észreveszi.
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b) A hang magassaga.

81. A hang rezgésekbdl 4ll. Az egy madsodperc alatt végzett
rezgések szama adja a hang magdassagat. Hody valamiféle han-
got halljunk, ahhoz maésodpercenkint legalabb 16 rezgésre van
sziikség. Ez azonban még nem zenei hang. A zenei hanghoz
masodpercenkint 40 rezgést szamitanak, ennyi rezgésnél kezdddik
a zenei hang. Ha a hang 40—50 ezernél tobb rezgést végdez,
akkor hangot mar nem vesziink észre.

Az bsszes hangok kozill egyet alaphangnak vesziink és
ehhez viszonyitjuk a tobbi hangot. Ez az alaphang a k6zbs meg-
allapodas szerint az tugynevezett normdl d, masodpercenkint 435
rezgéssel. A normdl a-n feliil vannak a magas hangok és alatta
a mély hangok.

82, Ha valamely hangbol kiindulunk, nemsokara olyan hang-
hoz ériink, amely hasonléan hangzik, mint a kiindulépontul vett
hang, csak rezgeésszama tobb, tehat magasabb, mégpedig a rezgés-
szama kétszerannyi, mint a kiindulépontul veit hang rezgésszama.
Ezt a magasabb hangot az el6bbi hang nyolcaddnak (oktdv)
nevezziik, Tehat valamely hang és a neki megfeleld nyolcad
rezgésszamainak a viszonya 1:2. Egy ilyen hangkézben van 7
egész és 5 félhang, tehat Osszesen 12 hang. Ezt hangskdldnak
nevezziik,

Ha valamely hang rezgéseinek szdma n, egy masik hang

- « , . n , .
rezgéseinek a szama pedig n;, akkor az ?‘ hényados azt mondja,

hogy az utébbi hang hanyszor magasabb vagy mélyebb az elébbi
hangnal. Ezt a hanyadost az illet6 hang relativ magassdgdnak
nevezziik, Es mert ez a hanyados azt a magassagi eltérést is
mutatja, amely a kiindulasi pontul vett hang és egy masik hang
kozott van, azért a relativ magassagot hangkéznek (intervallum)
is nevezziik.

83. A fiilnek minden hang kellemes, ha azt nem kéveti vagy
nem el6zi meg egy masik hang. Azonban ez mar nincs igy, ha
a hangok egymasutan kovetkeznek, vagy egyidében hangzanak.
A fil az egymasutan kévetkezé hangokat csak akkor taldlja
kellemesnek, ha ezeknek relativ magassagai a kiinduldsi pontul
vett hangra, mint egységre nézve ily rendben kévetkeznek: 1,

9 5 4 3 5 15 , , . , .
s 4 3 2 3 8 2 Ha tehat a hangskala kiindulé hangja

(primhang) ¢, a masodhang ({szekund) d, a harmadhang (terc) e,
a negyedhang (kvart) f, az 6tddhang (kvint) g, a hatodhang (szext)
a, a hetedhang (szept) h és végiil a nyolcadhang (oktadv) ismét c,
akkor a hangskala tagjait a kodvetkezd sorban jelolik:

c d e g a h c
9 5 4 3 5 15
1 8 4 3 2 3 8 2



48

84. A nyolcadhang az utana kévetkez6 hangokra nézve
ismet kiindulasi hang lehet. Igy kapjuk a masodik nyolcadot,
azutdn a harmadik nyolcadot és igy tovabb. Filiink hallé képes-
sége kb. 11 nyolcadot fog &t: mindazaltal ebbél a zenében csak
7—8 nyolcadot haszndlunk 40 rezgésszamtél 4000 rezgésszamig,
mert a tébbi hang mar nem egészen kellemes a filnek. Az emberi
hang terjedelme kb. 4 nyolcad; azonban ezt sohasem talaljuk meg
egy és ugyanazon embernél, mert akinek magas hangja van, az
nem tud mélyen énekelni, és akinek mély hangja van, az nem
tud magasan énekelni.

¢} A hang szinezete.

85. Ha valamely kifeszitett hirt megdrezegdtetiink, akkor nem-
csak azt a hangot halljuk, amelyet az egész hosszaban rezgdé hur
ad, hanem még mas hangokat is, amelyeket a hir részeinek a
mozgasa idéz el6. E mas hangokal mellékhangoknak nevezziik.
A mellékhangok mindig magasabbak az 1. n. alaphangnal, t. i
az egész hosszaban rezgd hiir hangjanal s ezért felhangoknak is
nevezzitk azokat. A felhangok adjak meg azt a sajatsdgossagot,
amelynél fogva az egyenld er6sségii és egyenlé magassagu hangok
is oly jellemzéen eliitnek egymastol. Ezt a jellegzetességet hang-
szinezetnek mondjuk. A hangszinezet mindig az alaphanghoz vegyi-
tett mellék- vagy felhangok szamatol. magassagatél és erdsséegétol
fiigg; minél tdbb a felhang, annal szinezettebb és teltebb a hang.
Pl. az orgonanak, zongoranak, hegediinek, cimbalomnak ugyanaz
a hangja mas és mas szinezetd. Tehat két hangszernek a hangjai
kozott csak az a kiilonbség, hogy mindegyiknek a hangjait mas
és mas felhangok kisérik és e felhangok kiilonb6zé erdsségiiek.
Minden hangnak van valami szinezete. Tiszta alaphangot csak
mesterséges uton tudunk eléallitani ugy, hogy a keletkezs fel-
hangokat valamiképen lefogjuk, elfojtjuk; azonban az ilyen tiszta
alaphang tires, zeneileg nem élvezhets. Valamennyi hang koziil
az emberi hang a legszinezettebb s ezért a legszebb is.

d) A hang mindsége.

86. Vegyiink kiindulépontul egy nyolcadot. Ha a kovetkezd
nyolcadra megdytink at, akkor a masodik nyolcadban az egyes
hangok ugyanolyanok, mint az els§ nyolcadban, csak magasabbak.
Igy az egymasutan kovetkezd nyolcadokban a hangok ismétléd-
nek, csak rezgésszamuk mindig kétszer-kétszer akkora. A han-
goknak ezt az ismétl6do sajatsagossagat a hang minéségének ne-
vezziik. Tehat a hangd mindsége ugyanaz lehet, bar magassdda
kiilénbozé.
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V.

Latas.
A latasrél altalaban.

87. Ha szerencsétlen az, aki hallas nélkil szilletett, vagy
kés6bb vesztette el hallasat, akkor szdzszor szerencsétlenebb az,
aki vakon sziiletett, vagy kés6bb lett vak. Az ilyen ember telje-
sen masok kegyelmére van raszorulva, mert latas nélkil még
lépni sem tud masok segiisége nélkiil.

A latas szerve a szem. A szem hdarom hartyaszerii rétegbsl
all. A kiilsé réteg a fehér inhdriya, amely eldl kidomborodik, s
az atlatsz6 szaruhdrtya. Az inhartya mégott van az érhdrtya. Ezt
a vérerek jarjdk 4t s innen van az elnevezése. Az érhartya
folytatasa eldl a szivdrodnyhdrtya. Ez adja meg a szem szineze-
tét (kék, fekete, barna szem). A szivarvdnyhartya kozepén van a
szembogdr (pupilla). Ez erds Iénynél 8sszehizodik, gydngebb fény-
nél pedig kitagul. Végil az utolsé réteg az ideghdrtya (retina) s
ez tulajdonképen nem mas, mint a latéideg szétteriilése kériil-
beliil félmillié idegszallal. Az idegszalak palcikakban vagy csapocs-

dkban végzédnek. Az ideghartya nem mindeniitt egyforman érzé-

keny. Legérzékenyebb része az 1. n. sdrga folt, amelyen nincse-
nek palcikdk, hanem csak csapocskak. A targyat akkor latjuk a
legélesebbnek, ha a kép a sarga foltra esik. Ezért szemiinket
mindig ugy forditjuk, hogy a targy képe a sarga foltra essék. Van
az ideghdrtydnak egy része, amit vakfoltnak nevezink. A vak-
folton nincsenek palcikdk és csapok, hanem csak idegvezetékek.
Ezért azt a targyat, amelynek képe a vakioltra esik, nem latjuk,
Ha tehat mi valamely feliiletet néziink, akkor a feliilet egy részé-
nek a képe a vakfoltra esik, tehat azt a részt nem lathatjuk. Mj
pedig meégis gy érezziik, hogy az egész feliiletet latjuk megszaki-
tatlanul. Ennek az a magyardzata, hogy a vakloltra es§ részt
tudattalanul kiegészitjiik.

A szem belsejében még harom Iénytdéré kozeg van: a szem-
lencse, az iivegtest és a szemnedv.

88. A latas a kovetkezdképen torténik.

A fénysugarak a szembogaron at behatolnak, a harom fény-
toré kozegen megtérnek s a targy forditott kicsinyitett kepét veti-
tik az ideghartyara. Ez a kép ingerli a latoidegek végzddéseit s
ezek az idegek az ingert az agyba vezetik és keletkezik a lato-
érzet. Hody tiszta képet kapjunk, a taArgynak a szemt6l a meg-
felelé tavolsigban kell lennie. Pl. olvasasndl a rendes tavolsig a
szem és a kényv kozott 25 centiméter.

Ha a szemlencse elveszti alkalmazkodd képességét, akkor
rovidlatok vagy messzelatok lesziink. A révidlatasnal a kép az
ideghartya el6tt, a messzelatasnal pedig az ideghartya mogott

4
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keletkezik. A rossz latasnal szemiiveggel segitiink magunkon, még-
pedig a rovidlatasnél szordlencsés és a messzelatasnal gyiijtélencsés
szemiiveget kell hasznalnunk. Amint 6regsziink, szemiink laposodni
kezd és rovidlatok lesziink. A nagyon o6reg korban a szem
zsugorodasa kovetkeztében a szem ismét kidomborodik. Ez a
magyarazata ama jelenségnek, hogy a rovidlatds utan a nagyon
6reg emberek ismét jol latnak.

89. Az embernek két szeme van s mindegyikben lerajzolo-
dik a targy képe; azonban mi csak egy targyat latunk, vagyis a
targyat nem latjuk kétszeresen. Ennek az a magyarazata, hogy a
két kép az egymdsnak megfelels idegeket ingerli s ezért ezek az
idegek egy kozos ingert vezetnek az agyba, kovetkezdleg csak
egy latasérzet keletkezik. Ugy latunk, mintha csak homlokunk
kozepén volna edy szemiink. Ha azonban egyik szemiinket kissé
kimozditjuk a helyébél, akkor méar kétszeresen latjuk a targyat,
mert a két kép a két szemben nem az egymasnak megfelel$ ide-
geket ingerli, tehat nem egy koz8s inger jut az agyba, hanem ket
inger s e két ingernek megleleléen két targyat latunk.

A targy képe forditott a szemben és mi mégis egyenes allas-
ban latjuk a targyakat. Fnnek az az oka, hogy a szem kilelé
koveti a sugarak iranyat. ,

A szinérzet.

90. A latas tulajdonképeni targya a fény és a szin. S6t azt
is mondhatjuk, hogy a latas tulajdonképeni targya a fény, mert
a szin nem mas, mint médosult fény. Ha szint latunk, akkor szin-
érzet keletkezik benniink.

Szamtalan szinarnyalatot ismeriink, amelyek kéziil az alap-
szinek a vords, a sdrga, a z6ld és a kék. Ezeket a szineket
spekirumszineknek nevezzitkk. Van még két semleges szin: a fe-
hér és fekete. Ezekbél a szinekbdl eléallithatok az Osszes szinek.
Az alapszineket, valamint a semleges szineket egyszerii szineknek
is nevezziik, mert mdas szinekre szétszedni nem tudjuk. A tdbbi
szin mind keverékszin. llyen a sargaszold, kékeszold, sziirke,
vildgoszold stb.

Itt még megjegyezziik, hogy fizikailag azok a keverékszinek,
amelyek tobb szin keverésébé! élltak els. Igy azutén a fehér szin
is keverékszin, mert a szivarvany hét szinébsl all.

91. A latasérzet megel6zd feltétele a latdidegekben keletke-
zett inger, ezt pedig az éter rezgései idézik el§. A rezgésnél meg-
kiilénboztetjiik a hulldmhossziisdgot, az erdsséget és a tisztasagot
(vagy Osszetettséget).

Altalaban a hullimhosszisig és a rezgések szama hatdrozza
meg a szint. Pl. 0.000760 milliméter hullimhosszisagnal és 395
billié rezgésszamnal vordset latunk. A hullimhosszisag 0.000760—
0.000390 milliméter k6z6tt van, a rezgésszam pedig 395 billiotol
769 billidig terjed. — A rezgések erdsségétél, vagyis a kilengések
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nagysagatol fiigg a szinek vildgossiga. Véglil a hulldimok tiszta-
sagatol liigg a szinek telitettsége. Ha a hullamok egyenlé hosszu-
sagiak és nincsenek mas hullamokkal keverve, akkor a legtelitet-
tebb szinérzeteket kapjuk; ha pedig a féenyhullamhoz mas hullam-
hosszuisagn fény is jarul, akkor faké, tompa szinnek az érzetét
kapjuk.

Az idére vonatkozolag, amely eltelik az inger keletkezésé-

t6l a szinérzetig, nagyon kiilonboz6k a vélemények. Az idét
1

4 80

92. A szinérzet keletkezésére tobb elmélet van.

a) Az elsé elmeéletet Th. Joung angol fizikus allitotta fel és
Helmholtz tokéletesitette; ezért Joung—Helmholtz-féle elméleinek
nevezziik. Ezen elmélet szerint a szemben hdromiéle idegvégzé-
dés van: egy a vords, egy a zdld és egy az ibolya szin felfoga-
sara, mert a fizika is a vOros, zold és ibolya szint mondja alap-
szinnek, a t6bbit pedig e harom szin keverékébdl szarmaztatja.
.Minden fénysugar mind a hirom idegfolyamatot meginditja, csak-
hogy mindegyiket kiilonb6z6 erdsséggel. Ha a harom folyamat
egyenld erésségii, a fehér szin érzete j6n létre. Ha azonban a
fényinger a vordsnek meglelels idegiolyamatot a legerdsebben, a
zoldét kevesbbé, az ibolyaét még kevésbbé hozza mitkddésbe, akkor
voroset vagy narancssargat latunk. Tiszta sarga szinérzetiink pedig
akkor van, ha a voros és a zold idegfolyamat kériilbeliil egyenls
er6sen, az ibolyanak meglelel6 folyamat pedig csak nagyon gyon-
gén mikoédik.*?

Ez az elmélet hosszi ideig nagy tekintélynek orvendett;
azonban jelenleg kezdik elejteni, mert sok jelenséget, pl. a szin-
vaksagot, a Purkinje-féle tiineményt stb. nem tudja kielégité mo-
don megmagyarazni.

b) A masodik a Hering-féle elmélet. Hering harom szinérz6
anyagot vesz fel, amelyek hat folyamatot inditanak meg, mert
mindegyik szinérzé anyag két-két ellentéles folyamatban nyilat-
kozik meg: a szétbomldsban (dissimilatio) és az osszetevédésben
(assimilatio). A fehér, sarga és vords szinérzetek a szétbomlési
folyamatok eredményei, a fekete, kék és zold szinérzetek pedig
az Osszetevddési folyamatok eredményei.

Ezzel az elmélettel sok jelenséget meg tudunk magyarazni,
mindazaltal nem tud altaldanos elfogadasra talalni, mert onkényes-
nek tinik fel, hogy a vordset és sargat a szétbomldsban a fehér-
rel egy sorba allitia, éppen igy a zoldet és kéket a feketével.

¢) A harmadik a J. von Kries-féle elmélet. E szerint a szem
kettés késziilék: az egyik a nappali, a masik az esti (sziirkiileti)
latasra van berendezve. A nappali latasnal a csapok mikédnek,
az esti latasnal pedig a palcikdk. Mivel ez az elmélet a szemet
kettés késziiléknek mondja, azért duplicitdsi elméletnek is nevezik.

masodperc kozé teszik.

L Korniss Gyula: A lelki élet. 1917, 1. 294. oldal.
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d) Vannak még mas elméletek is, de ezek inkabb csak toke-
letesiteni iparkodnak a féntebbi elméleteket. Igy pl. G. E. Miiller
a Hering-féle elméletet torekszik tokéletesiteni.

Néhany kiilénds jelenség.

93. a) Szinkontraszt. A szinkontraszt abban 4ll, hogy egyes
szinek nagyon elésegitik mas szinek kidomboritasat. Ha pl. sziirke
papirdarabot fehér alapra helyeziink, akkor sotétebbnek latszik,
mint azel6tt volt; ha pedig fekete alapra tessziik, akkor viligo-
sabbnak latszik. Vagy: ha vords alapra szlirke papirt tesziink,
akkor ez kiilondsen a szélein zdldes arnyalatot mutat; ha pedig
z6ld alapra helyezziik a sziirke papirt, akkor pirosas arnyalatot
kapunk. Mivel a szinkontraszt a szinek kidomboritdsdban A&ll,
azért a szinek diszitd alkalmazdsdnal van nagy jelentésége.

E jelenséget a Hering-féle elmélel alapjan probaljdk meg-
magyarazni. E szerint az ideghdrtya bizonyos részének izgatdsa
cstkkenti a szomszédos részek érzékenységét ugyanazon szinre
nézve és noveli az érzékenységet az ellentétes szinre nézve.
Helmbholiz a szinkontrasztot az ész tevékenységének mondja s tgy
magyarazza, hogy a latasi érzeteket helyteleniil itéljiik meg.

b) Alkalmazkodds. Az alkalmazkodas abban &ll, hogy a
szemnek meg kell szoknia a kériilményeket, hogy valamit lathasson.
Pl ha sttét helyre megyiink, akkor elészér semmit sem latunk;
csak amikor szemiink megszokja a sOtétséget, kezdjitk kivenni a
targyak korvonalait. Eppen igy, ha sotét helyrél naplényes helyre
megyiink, el8szor mindent vakité fényben latunk; csak késébb
csbkken a targyak nagy vilagossaga.

¢) Szinvaksdg. A szinvaksag abban all, hogy egyes szineket
nem tudunk felfogni. Rendesen a v6rds és zold szint tévesztik
ossze; ezeknél minden sarga és kék. Ezt a szinvaksigot, mivel
elészor Dalton irta le pontosan, daltonizmusnak is nevezik. Vannak
felijesen szinvakok is, akik az egész vilagot sziirkének ldtjak,
csak vilagossagi arnyalatkiilonbséggel.

d) Utckép. Az utokép abban &ll, hogy erds fényhatasok
hosszabb ideig eltartanak. Ha pl. voros szint erésen néziink és
hirtelen a fehér falra tekintiink, akkor itt is kiilonds foltokat
latunk. Ha fény és sotétség gyorsan valtakozik egymassal, akkor
a fény hatasa allandd, mert az utéképek a fényinderek kozott
lévé nagyon kicsiny idékozt kitéltik. Ez az oka annak, hogy a
mozgoszinhazban a gyorsan vetitett képeket folytonosnak latjuk.

e) Purkinje-féle tiinemény. Ha szines képet a meglelelé
er6sségii fény hatdsinak tesziink ki, akkor mindegyik szin a maga
sajatsiganak megfelelen érvényesiil. Ha a fény erésségét néveljiik,
akkor a vords szin sdrgdba megy at, a zold pedig kékbe. Es ha
még jobban néveljiikk a fény erdsségét, akkor az 6sszes szineket
fehérnek latjuk. Ha ezutan a fény erbsségét tetemesen csokkent-
jiik, akkor az el6bbi jelenséggel éppen az ellenkezd jelenséget



53

fogjuk tapasztalni: a sargat vérdsnek latjuk, a kéket pedig zoldnek.
Es ha még ]obban csokkentjiik a fény erdsségét, akkor a tarka
szinek eltiinnek és végiil csak szintelen vonalakat latunk itt-ott
vilagosabb foltokkal. E tiineményt eldszor Purkinje (f 1869)
figyelte meg.

E ]elenseget a Kries-féle elmélettel prébaljdk magyarazni
gy, hogy erés fénynél (nappal) a csapok miikédnek, gybnge
fénynél (sziirkiiletben) a palcikdk vannak miikédésben,

MASODIK FEJEZET.

Belso érzék.

A belso érzék fogalma.

94. Hogy az érzéki megismerés altal valamit megismerjiink,
oda nem elégsédes csupan az, hogy az érzéki szervek az anyagi
targyak hatasait felfogjak, hanem még az is sziikséges, hogy e
benyomasckat megkiilonboztessiik egymastol, mert e megkiilon-
boztetés nélkiil nincs és nem is lehet ismeret. Az ismeret oft
kezdédik, hogy tudunk kiilénbsédet tenni a dolgok kozott, és
ennek foltétele, hogy az érzéki benyomasokat is tudjuk egymastol
megkiilonboztetni. Marmost a szem csak 1at, a fil csak hall, az
orr csak szagol stb., de nem tesz kulonbseget a latottak, a hallot-
tak, a szagoltak stb. kozott. Az érzékszervek csak az érzéki
targyak hatasait fogjdk fel; azonban e hatasokat mar nem kiilon-
boztetik meg egymastdl és még kevésbbé ama targyakat, amelyek
e hatasokat el6idézték, kiilonben azt kellene mondanunk, hogy
a szem nemcsak lat, hanem hall, vagy taldn szagol is; a fiil nem-
csak hall, hanem szagdol, vady talan lat is stb.; vagy azt kellene
mondanunk, hogy a szem, fil, orr stb. ismeri meg a targyakat,
nem pedig azt, hogy a szem, fiil, orr stb. alfal ismerjik meg
azokat. Mivel a kiils6 érzékszervek altal felfogott benyomasokat
egymastol megkiilonboéztetjiik, de e megkiilonboztetésre a kiilsé
érzékszervek képtelenek, azért kell lennie oly érzékiinknek is,
amelynek segitségével e megkiilonboztetést megtehetjitk. Ezt az
érzéket a kiils6 érzékekkel szemben belsé érzéknek nevezziik,
de kézépponti érzéknek (sensus communis) is mondjak.! E belsé
érzék, amelyben a kiilsé érzékletek egyesiilnek, kiilonbséget tesz

! Sensus communis, qui est superior quam sensus proprius, licet sit
unica potentia, omnia cognoscit quae quinque sensibus exterioribus cognoscun-
tur; et quaedam alia quae nullus sensus exterior cognoscit, scilicet differentiam
albi et dulcis.” (Aquinéi szent Tamis: Summa theologica. 123, qu. 57. a. 2.} —
Lasd meg: Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok Aquindi szent Tamas bélcsésze-
téersl. 1., 1885; — Mercier: Psychologie.ll 1. 1923; — A. Stéckel: Lehrbuch
der Philosophie. 1.7 1892.
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a targyak kozott a kiils6 érzékszervek altal felfogott benyomasok
alapjan. Ezért a belsd érzék minden észrevevésnél, amely a kiilsé
érzékek altal torténik, lényegesen sziikséges; a bels6é érzék nélkiil
sohasem tudnék meg, hogy a hatdsok mely targyakbol indulnak
ki, mert nem tudnank kiilonbséget tenni a targyak kozott.!

95. Belsd érzék van, mert az ismerethez sziikséges, hogy
kiildnbséget tegyiink a hatast eldidézé dolgok kozott, és mi tényleg
meg is fesszitk e kiilonbseget. Igaz, hogy pl. a szem tesz kiilonb-
séget a szinek kozott, a fiil a kiilonb628 hangok kozott stb., azonban
a szem mar nem tesz kiildnbséget a fehér és édes kozott, a fiil
ilyen hang és a sima kozott stb., s ezért kell lennie benniink
olyan érzéknek is, amely az Osszes hatdsokat egymastol meg-
kiilonboztetni is tudja. Es mert ez a belsé érzék feladata, azért
belsé érzékiink van. Az 0Osszes egyes hatdsokat, amelyeket
a kiils6 érzékszerveken at mint kiilonboz6 kapukon at fogunk
fel, ez a belsd érzék egységesiti. Ha tehat valamely dolog eléttiink
van s ezt latjuk ilyennek vagy olyannak, megkopogtatdsa utan
hangjat halljuk, a megtapintdas utdn ilyennek vagy olyannak
érezziik, a beldle felszallo gazok utan szagat is érezziik, s6t meg
is izleljiikk, akkor ezeket a kiilonbdz6 hatdsokat a belsé érzék
egységesiti s a belsé érzék mondja meg, hogy e kiilonb6zd és
kiilénb6zd utakon felfogott hatdsok mind abbél az egy dologbdl,
amely eléttiink van, indulnak ki.

96. Azonban a belsd érzéket nem szabad ugy értelmezniink,
mintha az az 6t kiilsé érzéken kivill, egy hatodik érzék volna
kiilén szervezettel, de valahol benniink. A belsé érzéket udy
kell értelmezniink, hogy ez bizonyos méd az 6t kiils6é érzékkel
szemben; mert mig az 6t kiils6é érzék a kiilsé vilagra iranyul s
innen kapja a hatasokat, addig a belsé érzék a megismerd alany
belsé allapotaira irdnyul: most a szemen it ért minket hatas és
ilyen hatas; mcest a fiilon 4t ért minket hatds és ilyen hatas;
most a tapintdson at ért minket hatds és ilyen hatds stb.; most
testiink belsejébsl ért minket hatds és ilyen hatas. Tehat a belso
érzék a testiinkre iranyulé kitlsé és belss hatasokat
a test szervezettségével feliogja, e hatasokat s ezzel
egyiitt a hatasokat el6idézé dolgokat egymastél meg-
kiillonbozteti s végiil e hatasok alatt keletkezett testi
allapotainkrdl értesit benniinket: most latunk és ezt latjuk;

1 Dicendum, quod sensus proprius judicat de sensibili proprio. discer-
nendo ipsum ab aliis quae cadunt sub eodem sensu; sicut discernendo album
a nigro vel a viridi. Sed discernere album a dulci non potest neque visus,
neque gustus; quia oportet quod qui inter aliqua discernit, utrumque cognoscat.
Unde oportet ad sensum communem pertinere discretionis judicium. ad quem
referantur, sicut ad communem terminum, omnes apprehensiones sensuum; a
quo etiam percipiantur actiones sensuum. sicut cum aliquis videt se videre.
Hoc enim non potest fieri per sensum p.oprium, qui non cognoscit nisi formam
sensibilis a quo immutatur; in qua immutatione perficitur visio, et ex qua
immutatione sequitur alia immutatio in sensu communi. qui visionem percipit."”
Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 78, a. 4. ad 2)
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most hallunk és ezt halljuk; most tapintunk s ezt és ilyent tapin-
tunk; most fajdalmat érziink s a fogunk, gyomrunk f4j stb. Ezek
utin nem a szem ldt, nem a fiil hall stb., hanem a bels§ érzék,
t. i. a megismerd alany a szemével Idt, a fiilével hall és igy
tovabb.

Végiil még megjegyezziik, hogy a belsé érzéket nem szabad
Osszetéveszteniink a szellemi onmegligyelés képességével, mert ez
az értelmi megismeréshez tartozik, a belsé érzék pedig csak
az érzéki megismeréshez tartozik.

97. A belsS érzék az érzéki megismeréshez tartozik. Mivel
az érzéki megismerés csak a testi szervektsl valé FHiggbségben
lehetségdes, azért nemcsak a kiilsé érzékek, hanem a belsé érzék
is testi szervtél fiiggéleg végzi tevékenységét.! Lehet-e tehat a
belsé érzéket helyhez kotni, vagyis lehet-e a test valamely részét
kijeldlni, amely eszkOziil szolgdljon a belsé érzéknek az 6
mitkédéseiben?

Mivel az Osszes kiilsé és belsd hatasokat az idegek fogjak
fel és végiil az agyba vezetik, azért az agy a belsd érzék
eszkdze.” Ezt mondja az is, hogy az érzetek az érzékszervekben
kezdédnek s az agyban jutnak befejezettséghez. (44.) E befejezettség
pedig abban all, hogy a belsé érzék a hatasokat s a hatast okozo
dolgokat egymastol megkiilonbozteti és megmondja, hogy a hatas-
elfogast és a kiilonbségtevést a megismerd alany végzi.

Az érzéki tudat.

98. Mindenki észreveszi magan, hogy amikor lat, akkor 6 lat
és nem mads; amikor hall, akkor 6 hall és nem mas; amikor tapint,
akkor 6 tapint és nem mas; amikor fajdalmat érez, akkor & érzi
a fajdalmat és nem maés. Ezzel az észrevevéssel megismerjiik, hogy
az érzéki megismeréshez sziikséges hatasok érnek minket, mi e
hatasokat felfogjuk, megkiilénbéztetjiik és megismerjik az érzéki
megismeréssel jaré bels6 allapotainkat. Ezt a megismerést érzéki
tudatnak nevezziik. Tehat azt a megismerést, amelynek kozvetlen
tdrgya a megismeré alany érzéki tevékenysége és belsé dllapota,
érzéki tudatnak nevezziik.

99. A belsé érzék a testiinkre irdnyulo kiils6 és belsé hatdso-
kat a test szervezettségével felfogja, e hatasokat s ezzel egyiitt a
hatasokat eldidézé dolgokat egymastol megkiilonbozteti s végiil ezen

1 Quaedam potentiae sunt in conjuncto sicut in subjecto, sicut omnes

potentiae sensitivae partis et nutritivae . . . talium potentiarum nulla est actio
nisi per organum corporeum.” (Aquinéi szent Tamdas: Summa theologica. 1
qu. 77, a. 8}

2 Soll mit jenen Bezeichnungen des Gemeinsinnes (sensus communis,
sensus intimus) bloss gesagt sein. das Gehirn sei als gemeinsames Organ der
Sinnestatigkeit zu betrachten, weil dort der Sitz der psychischen Energie vor-
handen sei, von wo aus alle Sinnestitigkeit in letzter Instanz ausgeldst werde,
so ist dagegen nichts einzuwenden.” (P. Vogt: Psychologie. 1909. 148. oldal.}
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hatasok altal keletkezett testi allapotainkrél értesit benniinket. (96.)
Az érzéki tudat pedig érzéki tevékenységeinkrdl és belsd allapo-
tainkrél értesit benniinket. Eszrevessziik, hogy a belsé érzék és
az érzéki tudat ugyanaz a dolog, vagyis a belsdé érzék és az
érzéki tudat targyilag Osszeesik,' csak mas és mds meg-
nyilatkozasaban nevezziik bels§ érzéknek és érzéki tudatnak. A
belsé érzéket belsé érzéknek mondjuk, amennyiben az &sszes
érzéki észrevevéseknek a kozos kozéppontja; és ugyanazt a belss
érzéket érzéki tudatnak mondjuk, amennyiben a megismerd alany
érzéki allapotait veszi észre.”

Sokan a belss érzéket nem fogadjik el. Ezek utan a belss
érzék ellen felhozhaté ellenvetések targytalanok, mert az ellenve-
ték az érzéki tudatot elfogadjak.?

A képzet.

100. Az érzéki megismerés azzal kezdédik, hogy a kiilsé
targy hat érzékszerveinkre. Ha érzékszerveink e hatast felfogjak,
akkor az idegekben inger keletkezik s ez az inger megfelel a
hatasnak. Ha ez az inger tudatunkba jut, vagyis észrevessziik,
hogy idegrendszeriinknek valamely részét valami ingerli, akkor a
hatasnals, tehat az ingernek is megfeleld érzet keletkezik benniink.
Az érzet hatdsa alatt keressiik az érzet okat, t. i. azt a targyat,
amely a hatéas és inger kdzvetitésével az érzetet {6lkeltette benniink.
Ha megtalaljuk az okot, akkor mar érzéki észrevevésiink van. Ez
az észrevétel még nem torédik azzal, hogy milyen meghatarozott
targy okozta benniink az érzetet: tliz-e avagy viz vagy mas targy.
Hogy az észrevevés meghatarozatlan targyra vonatkozik, azt leg-
szebben bizonyitja a kis csecsemd. A kis csecsemd a kiilsé vilag
targyainak hatasa alatt all, e hatdsok kiildnb6z6 érzeteket ébresz-
tenek benne, amelyek sirdsban, nydgésben, rugdalédzasban, kapa-
l6dzasban, a kezek handabanddzasaban nyilatkoznak meg s megis
a kicsike az érzeteket okoz6 dolgokat mint meghatirozott dolgokat
nem ismeri.

Az érzet és az észrevétel nem ad ismeretet, bar mind a
ketts sziikséges foltétele az érzéki ismeretnek, mert az ismeret a
kiildnbségtevésben &ll. Ha az aranyat nem tudom megkiilonboz-
tetni a réztsl, akkor az aranyrol nincs ismeretem. Az ismeret
csak ezutan kezd kibontakozni. Amikor a belsé érzék a kiilsé

1 Das sinnliche Bewusstsein . . . sachlich fillt mit dem Gemeinsinn (sen-
sus communis) zusammen.” (A. Lechmen: Logik, Kritik, Ontologiae.® 1917, 173.

2 Der Gemeinsinn {sensus communis) belghigt zur Wahrnemung der
gegenwirtigen inneren Zustinde und Strebungen, sowie der ganzen #usseren
Sinnestitigkeit des erkennenden Subjekts. Gemeinsinn wird er genannt, weil er
das gemeinsame Zentrum ist. dem alle dusseren Sinneswahrnemungen zufliessen
und in dem sie geeinigt werden; insofern er die inneren Zustindlichkeiten
des erkennenden Subjekts wahrnimmt, nennt man ihn Bewusstsein (sensus
intimus)." (A Lehmen: Kosmologie und Psychologie.3 1911, 232. oidal.)

3 A tudatra lasd bévebben: Huszar Gyo6zd: Megismeréstan. 1937.
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érzékek altal felfogott benyomasok altal keletkezett érzeteket egy-
ségesiti s egységesen vonatkoztatja arra a targyra vagy jelenségre,
ahonnan a hatasok kiindultak és ezzel egyiiftal a targyat ésjelen-
séget mas targyaktol, illetéleg jelenségektsl megkiilonbozteti, akkor
létrejon a képzet. Tehat valamely tdrgyrol akkor van képzetiink,
ha azt mds tdrgyaktél megkiilonboztetni tudjuk s ezért a kép-
zet mar ismeretet ad.

101, A képzet nem a belsé érzék, nem a kiilsé érzék, de
maga a targy vagy jelenség sem, hanem minden anyagi targytol
és folyamattol teljesen kiilonb6zé lelki kép. A képzethez sziiksé-
ges a kiils6 érzék miikddése és a belsé érzék munkdja, hogdy az-
utan a megismer6 erd altal bizonyos képet kapjunk a targyrél vagy
jelenségrél. Akinek valamelyik kiilsé érzékszerve hianyzik, vagy
nem mikodik, annak mindama dolgokrdl nincs képzete, amelyek
azt a kiilsé érzékszervet fdltételezik. Igy a siiketnek nincs kép-
zete a hangrél, a vaknak a szinr6l stb. Képzete az &llatnak is
van, mert képes kiildnbséget tenni az egyes targyak kozott; azon-
ban a mélyebb megdismerésre mar képtelen.

102. A ,képzet" sz6 a ,kép" szébdl képzett szé6. Mind-
azaltal a képzeteket nem szabad gy felfognunk, hogy a targyak-
bol valésagos képek erednek s e valésigos képek valami dton-
médon az érzékek szerveibe vetddnek. Ez a lehetd legrosszabb
felfogas volna. A képzetet igy kell érteniink:

Az inger az érzékszervben a targy altal okozott valtozas, és
e valtozasnak észrevevése az érzet, mégpedig olyan érzet, amely
az érzékszervnek és az érzékszervben okozott valtozasnak meg-
felel. Ha tehat hatds ér benniinket, akkor ez a hatds az érzék-
szervekben a természetiiknek és foltételeiknek meglelels valtozast
letesiti s e valtozds a megismer8 erd Aaltal targyiasitva mintegy
képe vagy abrazolata lesz a kiilsg targynak. E képben és e
kép altal ismer az érzéki megismerés.! A mondottakbol
egynuttal kovetkezik, hogy az érzéki targyak hatdsa magaban véve
nem elégséges a képzet megalkotasahoz, hanem még sziikséges a
megismeré erd tevékenysége is.?

103. A képzetben egységesitjiik az érzettartalmakat s vala-
mely targyra vonatkoztatjuk. Az érzet még mintegy szenvedéle-
gesen folmeriils tudattartalom, mert az érzékek szenveddlegesen
viselkednek a targyak hatasaival szemben s erre kovetkezik az
érzet. Ezzel szemben a képzet egységesit és vonatkoztat, tehat
tevékenységet is fejt ki. Igy a képzetben van szenveddlegesség,
mert elemei az érzetek, és van tevékenyséd, mert egységesit és
vonatkoztat s még ezt az egységet mindatté]l megkiilonbozteti,
amit mint mdas targyat észrevehetiink.

1 Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok Aquinéi szent Tamas bolcsészetérsl.
1i. 1885. 7—8. oldal.

2 Habet corpus exterius virtutem immutandi corporea organa, quam
immutationem sequitur perceptio sensus per virtutem animae.” (Aquin6i szent
Tamas: De malo, qu. 16, a. 12, ad 2)
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Bar a képzet egységes egész, mégis az analizdlé értelem
részeket talal benne. E részek a) az érzettartalmak és b) az érzet-
tartalmaknak egységes vonatkoztatisa valamely targyra, amely az
érzeteket kivalté hatasokat meginditotta. Ez abbél kévetkezik,
hogy a képzetben van szenvedélegesség és van tevékenység.

104. Még az a kérdés, hogy a képzet a targyat, amelyre
vonatkozik, mint t8liink kiil6nall6t tiinteti-e fel.

Az dllatnak is van érzéki megismerése, tehat képzetei is
vannak. Marmost azt tapasztaljuk, hogy a kutya, ha bottal kap,
a keletkezett fajdalom folytdin a botot nem o6nmagaban keresi,
hanem magéan kiviil. Ugyancsak a kutya, ha gazdajat litja, nem
magaban keresi gazdajat, hanem magan kiviil és feléje fut. Eppen
igy van ez az embernél is, vagyis a képzetnek megielelé targy a
képzet szerint t8liink kiilonallé. Kell ezt bizonyitanunk? Nem
sziikséges, mert a képzet természete azt parancsolja, hogy a neki
megfelels targyat magunkon kiviil keressiik. Ha ez nem igy volna,
akkor a képzetek sziikséges tévedésbe ejtenének; marpedig sziik-
séges tévedés ellentmondas.

Azt, hogy a képzetnek meglelels targy toliink kiilénalls,
kozvetleniil bizonyitanunk nem is lehet, mert a bizonyitas csak abbol
indulhatna ki, hogy a targy téliink kiilonallo s mi éppen ezt akar-
juk bizonyitani. Ebbdl kévetkezik, hogy a képzet a targyat,
amelyre vonatkozik, mint tdliink kiillonallot tiinteti fel
és ez kozvetleniil nyilvanvalé igazsag. S6t a megismerés-
tan azt mondja, hogy egészséges érzékszervek mellett és
az érzékszerveknek a megielelé hasznalata mellett a
targyak a valésagban csakugyan agy léteznek, amint
azokat a képzetben ismerjiik.'

105. A képzet mindig teljesen meghatarozott,
konkrét és érzéki targyra vonatkozik, kovetkezileg
sohasem elvont, schasem altalanos.”> Mindenegyes tirgy-
r6l kiilon-kiildn képzetiink van, barmennyire hasonlok is egymas-
hoz a targyak. Ha tehat két telijesen egyforma asztal van s én
mind a kettét ismerem, akkor mindegyik asztalrol kiilon-kiilon
képzetem van. Ez okbél a képzetben vagy a képzet altal csak
egyetlenegy érzéki targyat ismerek meg. A képzet nem altalanosit.

1 Lasd: Huszar Gy6zo: Megismeréstan (Ismeretelmélet} 1937,

2 Sensus non cognoscit nisj singularia.” (Aquinéi szent Tamas: Summa
theologica. 12. qu. 12. a. 4) — ,Omnis potentia sensitivae partis est cognos-
citiva particularium tantum.” (Ugyanott. 1a. qu. 85, a. 1) — ,Sensus nullo
modo potest cognoscere universale.” (Ugyanott. 12 2ea, qu. 5, a. 1, ad 1] —
.Nulla potentia sensitivae partis, neque apprehensiva, neque appetitiva. ferri
potest in universale.” (Ugyanott. 1a 2ae. qu. 29, a. 6.)
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A szemlélet.

106. A képzet az érzéki megismerés csucspontja; az érzéki
megismerés ennél magasabbra emelkedni nem tud, ennél magasabb-
rend{i megismerése nincs.

Ha e f6ldi életben valamit érteni akarunk, akkor mindenek-
el6tt az érzéki képzetekhez kell fordulnunk.! Az észnek sziiksége
van az érzékek ébreszid hatdsara s ezért természetszeriileg fordul
a képzetekhez. Azonban a puszta érzéki megismerés altal nyert
képzetek nem mindig alkalmasak arra, hogy az észt sajatos tevé-
kenységébe hozzak, mert a képzetek nem eléggé vilagosak, be-
hatéak és hatarozottak. Hogy a képzet hatdrozottabb legyen,
sziikséges, hogy a kiilonbségeket vildgosan megismerjiilk és fel-
sorolni is tudjuk. Pl ez a cserfa miben kiilénb6zik ama tolgyfatol.
E kiildnbségek hatarozottabb megismerésére a belsé érzék egye-
diil mar képtelen, mert e hatarozottsdg, bar még érzéki dolgokra
és érzéki jelenségekre vonatkozik és még az érzéki megismerés-
hez tartozik, mégis némileg a belsé érzéken kiviil, tehat az érzéki
megismerésen is kiviill van, mert a szellem részérél behatébb
figyelmet igényel. A képzet hatdrozottsiga annyiban tartozik az
érzéki megismeréshez, amennyiben az érzéki targyak benyomasait
az érzékek fogjak fel, és annyiban esik az érzéki megismerésen
kiviil, amennyiben a szellem részérél behatobb figyelmet is igényel.
Tehat a képzet és a hatarozottabb képzet kozott az a kiildnbség
van, hogy a képzet megalkotasahoz nem sziikséges mds, mint a
léelek Altal éltetett test, vagyis az érzékszervek milkddése és a
léelek jelenléte, a hatarozottabb képzet megalkotasanal pedig a
lélek mint szellem is mitkddik. Ezért a képzetnek hatarozottabba
tétele nem egyediil az érzéki megismerés feladata.

107. Amikor az érzéki megismerésnek seditségiil megy maga-
sabb megismerd tehetségiink az 6 figyelmével, akkor ezt a meg-
ismerési modot alanyilag szemlélésnek, targyilag pedig szemlélet-
nek nevezzilkk. Tehal a szemlélet céltudatos, tervszeri és figyel-
mes érzéki megismerés. Ez okbdl az allatnak szemléletei nincse-
nek, bar képzetei vannak.

Szemléletnek azért nevezziik, mert az érzékszervek koziil
leginkabb a szem miikddését vessziik igénybe, bar a tobbi érzék-
szerv is hozzéjarulhat a szemlélet keletkezéséhez. Pl. a hangot
filliinkkel halljuk, a szagot orrunkkal érezziik.

108. A szemlélet is képzet, csakhogy behatobb és hataro-
zottabb képzet, mint a puszta érzéki megismeres altal nyert kép-
zet, mert a szellem részérél a figyelem is segiti. Egy példa jobban
megvilagitja a dolgot. Egy épiiletet néz edy egyszerlii polddr és
egy épitész. Mindkettének van képzete az épiiletrél; de mennyi-
vel mas az épitész képzete, mint az egyszeri polgaré, mert

1 Aquinoi szent Tamas: Summa theologica. 13. qu. 84, a. 7. — Mercier:
Psychologie.’? 1923. 1I. 14. és kovetkezé oldalak.
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az épitész figyelménél fogva olyasmit is észrevesz az épiileten,
amit az egyszerii polgar nem vesz észre. Eppenigy a parasztem-
bernek mas a Lképzete a sajat lovardl, mint 5—6 éves fianak,
pedig mindketten ismerik azt a lovat.

A Lképzetben van szenveddlegesség és van tevékenység. Igy
van ez a szemléletben is, csakhogy a szemléletben a figyelem
révén mar tobb a tevékenység, mint a puszta képzetben. Ez a
tébb tevékenység az oka annak, hogy a szemléletben kivalasztas-
sal is élhetiink, vagdyis a targyrol j6v6 bizonyos ingereket figyel-
men kiviil hagyhatunk és csak egyes ingereket vesziink kiiléns-
sen tekintetbe. Pl. amikor az orvos a gyomorbeteget vizsgalja,
akkor a betegrél j6vé minden ingert figyelmen kiviil hagy és csak
a gyomor koti le figyelmét. Igy a szemléletben kevesebb ingert
engediink érvényesiilni, mint amennyi rank hat s ezért a szemlé-
letben kevesebb lehet az érzettartalom, de ez a kevesebb azutan
behatobb és hatarozottabb. Ez az oka annak, hogy az ész a
szemléleteket sajatos tevékenységének targyaiva teheti s haladhat
és mivel6dhet, mig az allat, bar képzetei vannak, de szemléletei
nincsenek, évezredek mulva is csak ugy lesz, mint évezredekkel
ezelstt volt.

109. Az érzéki megismerés nagyon fontos, mert mindegyik
értelmi ismeret (késébb lesz rola szé) bizonyos tekintetben az érzeki
megismerésbdl indul ki. Ezért mondhatjuk, hogy semmi sincs az
értelemben, ami nem volt elébb az érzékekben. (Nihil est in
intellecty, quod non sit prius in sensu.) Az ember két vilaghoz
tartozik: teste révén az anyagi vilaghoz, lelke révén pedig a szel-
lemi vilaghoz. Az ember a lélek &ltal éltetett testhez tartozo érzéki
megismerés altal emelkedik a szellemi megismeréshez s ezért a
szellemi megismerés az érzéki megismerésbél indul ki. Azonban
a teljes és biztos targyismerethez nem elégséges csupan a kiilsd
érzékszervek és a bels6 érzék munkdja (ez tartozik az érzéki
megismeréshez), mert akkor csak annyit tudndnk, amennyit az
allat tud, t. i. semmit sem. A tudis tobb, mint a megismerés.
Mairpedig ahhoz, hogy valamit tudjunk, az ész miikodése is sziik-
séges; mégpedig sziikséges az ész részérdl mindenekelstt a figye-
lem, hogy a mar megszerzett képzeteket hatarozottabbakka tegyiik
és igy emelkedjiink fogalmakhoz, azutan itéletekhez és veégiil
kovetkeztetésekhez, vagyis az ész mint megismeré tehetség, sajatos
tevekenységét kifejthesse. Igy a szemlélet egyengeti az utat a
tudashoz;' de még nem ad tudast, mert barmennyi szemléletiink
is legyen, ha az ész nem all koézéjiilk és nem vonja le beldliik
kévetkeztetéseit, tudast sohasem kapunk. A szemlélet csak hata-
rozottabba teszi a képzetet és vildgosabban Allitja elénk a kiilénb-

-

1 ,Alles Lernen ruht in seinem Fundament darauf, dass Dinge gesehen.
Gerdusche vernommen, Formen ertastet, Vorginge beobachtet, Zustinde empfun-
den. Gegenstdnde vorgestellt und in der Phantasie gestalltet werden. (. X.
Eggersdorfer: Jugendbildung.® 1930. 180. oldal)
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ségeket. Ez pedig sziikséges [6ltétel a tudashoz és ezért minden
tudasunk kiindulépontja a szemlélet.

110. Amikor valamely tényt tudomanyosan akarunk leirni,
akkor azt meg kell figyelniink. A megfigyelés mindig onkényes
és tervszerli szemlélet, amelyet valamely tudomanyos cél irdnyit.
Pl. a csillagasz, aki egy iistokost megfigyel, ezt nem 1gy szemléli,
mint az, aki az égre nézve megpillantja, hanem szemléletében
bizonyos tudomdanyos szempont és terv iranyitja. Azonban a puszta
megfigyeléssel nagyon nehéz, sét sokszor lehetetlen is az ok f6l-
fedezése. Ezért arra toreksziink, hogy belenyiilhassunk a tiinemény
lefolyasaba s a foltételeket onként valtoztathassuk. Ezt kisérlet-
nek nevezziik. Tehat a kisérlet valamely szdndékosan elGidézett
és foltételeiben onkényesen wvdltoziatott tiineményeknek tudomd-
nyos célok dltal irdnyitott megfigyelése. A kisérlet is szemlélet,
csakhogy még behatébb szemlélet, mint a puszta megfigyelés altal
kapott szemlélet. A kisérletnél az ész mar nemcsak figyelmével
dolgozik, hanem a {dltételek megvalogatasaval is; ami pedig a
szemléletre és kisérletre kovetkezik, t. 1. igaz és altalanos itéletek
megalkotdsa, az mar csak az ész dolga.

111. A szemlélet képzet, csakhogy behatobb és hatarozottabb
képzet; a kisérlet pedig szemlélet, csakhogy behat6bb és hata-
rozottabb szemlélet. Tehat végeredményben mind a megfigyelés,
mind a kisérlet altal kapott szemlélet nem magasabbrendi a kép-
zetnél, csak tokéletesebb. A képzet és a megfigyelés, valamint
a kisérlet altal kapott szemlélet nem lényegben kiilonbozik egy-
mastol, hanem csak fokozatilag. Ebbdl kovetkezik, hogy amint a
képzet mindig teljesen meghatarozott, konkrét és érzéki targyra
vonatkozik, kévetkezéleg sohasem elvont, sohasem altaldnos, éppen
igy a megfigyelés és a kisérlet altal kapott szemlélet
is mindig teljesen meghatarozott. konkrét és érzeéki
targyra vonatkozik, kovetkezileg sohasem elvont,
sohasem altalanos.

A térképzet.

112, Amirél képzetiink van, az nem mint érzettartalmak
osszege jelenik meg eldttiink, hanem mint oly targy, amelynek
hossziisaga, szélessége, magassiga van, amely t6liink tdvol van,
vagy hozzdnk koézel van. Roviden: a képzet a targyat térbeli
viszonyokban tiinteti fel, mert a képzet nemcsak azt mondja
nekiink, hogy a tirdy szines, hangos, érdes stb., hanem azt is,
hogy a targy kicsiny-e vagy nagy, magas-e vagy alacsony, széles-e
vagy keskeny, szdgletes-e vagy gombolyti, t6liink jobbra vagy balra
van-e stb. Tehat hogyan keletkezik a térképzet?

Itt nem arrél lesz sz6, hogy mi a tér és melyek a tulajdon-
sigai, mert ezt mar elvégeztiik a kozmoldgiaban, Itt arrél sem
lesz sz6, hogy a térképzet valdsagos térre vonatkozik-e vagy sem,
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mert ezt meg a megismeréstanban végeztiik el. Itt csupan arrol
lesz sz6, hogy a térrél valé képzet miképen alakul ki benniink.

113. A terképzet kialakuldasdban érzékszerveink segitenek
benniinket. De vannak-e érzékszerveink? Az érzékszervek testiink-
ben vannak. De van-e testiink? Tehdt mindenekelstt ez a két
kérdés tisztazando: van-e testiink? vannak-e érzékszerveink?

A tudat nemcsak azt mondja meg nekiink, hogy fajdalmat
érziink, vagy masvalamit, pl. a tapintasnal vagy a szenvedélyek-
nél, hanem azt is, hogy a fijdalom, vagy az a masvalami reszek-
bol allg, kiterjedt dolgon talaltatik s ez a kiterjedt dolog a mienk,
amelynek hatarain tdl semmit sem érziink olyant, ami a mienk
volna. Ez a részekbél allo, hatarozott és kiterjedt dolog pedig a
mi testiink. Tehat a tudat altal bizonyosak vagyunk arrél,
hogy van testiink.' Testiink bizonyos részein benyomasokat
vesziink észre. E benyomasok a valosagos térbeli kiterjedest allit-
jak elénk és lesz képzetiink a nagysagrél és a térbeli mérték-
viszonyokrél.

Tovabba a tudat nemcsak azt mondja meg nekiink, hogy
van testiink: nemcsak azt mondja meg nekiink, hogy mi testiink
valamely részével latunk, hallunk, tapintunk, szagolunk és izleliink,
hanem azt is, hogy ama {estrészek, amelyekkel meghatarozott
érzeteket vesziink észre, csupan eszkdzok a képzetek megalkota-
séhoz. Igy tudatunk megmondja, hody a szem az az eszkoz,
amellyel a latasi észrevevéseket szerezziik; és igy tovabb. Tehat
a tudat altal bizonyosak vagyunk arrél is, hogy van-
nak érzékszerveink.’

114. Tehat van testiink és vannak érzékszerveink. A tapasz-
talat azt mondja, hogy a rajtunk kivil &ll6 targyak térbeli viszo-
nyait érzékszerveinkkel vessziik észre, mégpedig elsésorban sze-
miinkkel.

Az érzékszervek arravalok, hogy a kiilsé vilagrol értesit-
senek benniinket, és — mint a megismeréstan tanitja — az érzé-
kek az anyagi vilig megismerésének megbizhaté szervei.® Mar-
most a szemnek az a feladata, hogy lasson; azonban a testek
nemcsak egy vagy két méretben jelennek meg el6ttiink, hanem
harom méretben és még i8liink bizonyos tavolsagban. Ha tehat
a szem a valdsidot tikrozteti vissza, akkor a testeket harom-
méretiieknek kell felfognia és még télink bizonyos tavolsagban.
Ez ugy torténik, hogy a testek harommeéretiségitknek és téliink
valé tavolsaguknak megfeleléen hatnak szemiinkre, az ezen hata-
sok folytan keletkezett érzeteket a belsé eérzék egységesiti s egdy-
ségesen vonatkoztatja arra a targyra, amelybdl a hatasok kiindul-
tak. Tehat a latas altal mas érzékszervek segitsége
nélkiil képesek vagyunk a térbeli viszonyokat feliogni.

Huszar Gy6z6: Megismeréstan. 1937. 77. oldal.
Ugyanott, 78. oldal.
Ugyanott.
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A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a megoperalt vakonsziile-
tett a targyakat csak sikoknak latja, pl. a golyot kérnek, a kockat
négyszognek, és csak késébb, a latas gyakorlottsaga folytan veszi
észre a targynak a harmadik méretét és téle valé tavolsagat. Ez
nagyon valdszinlivé teszi azt, hogy a kis csecsemé az elsé nézeés-
ben csak sikszeriinek latja a testeket és csak kés6bb ismeri meg
a harmadik méretet, amikor mar tapasztalatokat szerzett. Hogy
az ember mar kezdetben legalabb is sikszeriinek latja a testeket,
ennek az a magyarazata, hogy minden test szines és a szin csak
kiterjedtnek képzelheté el. Es hogy a harmadik méretet csak
kes6bb ismeri meg az ember, ennek pedig az a magyarazata, hogy
minden érzékszervnek gyakorlasra van sziiksége, hogy teljesen
kifejlédhessen. Tehit a harmadik méret iranyaban a tér
képzete csak lassan alakul ki az érzéklés fejlo-
désével.

115. A masik érzékszerv, amellyel a tér képzetét megsze-
rezhetjiik, a tapintds. Ha megtapogatjuk a testeket, megismerjiik
harommeéretiiségiiket, szogletességiiket, kerekdedségiiket stb. A
vakonsziiletett masképen nem is ismerheti meg a testek harom-
méretiiségét, tehat mdasképen nem szerezheti meg a térképzetét,
mint tapintassal. Tehat a tapintas altal mas érzékszervek
segitsége nélkiil képesek vagyunk a térbeli viszonyo-
kat feliogni. A tapintas &ltal szerzett térképzet csak kozvetlen
kérnyezetiinkre vonatkozik s ezért nagyon korlatozott. Ezzel
szemben az a térképzet, amelyet latas altal szerziink, terjedelem-
ben sokkal nagyobb.

Még megemlitjiik, hogy a fiillel is észrevesziink valamit a
térbeli kiterjedésbdl, mert észrevesszitk a hangot majd jobbrél,
majd balrél, majd kozelebbrsl, majd tdvolabbrol.

116, Tehat érzékiink van a térképzet megalkotasara: a latas
és a tapintas érzékszerve. E két érzék altal megalkotott tér-
képzetek nincsenek ellentmondasban egymassal, hanem egyik a
masikat csak kiegészili. Ezt bizonyitja az, hogy a megoperalt
vakonsziiletett nem rontja le a csak tapintds altal szerzett tér-
képzetét, hogy latas altal egészen tjat alkosson, hanem mar meg-
levé térképzetét a latas segitségével csak kiegésziti.

Amikor a térképzetet mar megalkottuk, akkor red tamasz-
kodva a tér fogalmat is megalkotjuk. Mivel a dolgok egymasmelletti-
ségét és kiterjediséget csak kozvetlen észrevevéssel ismerhetjiik
meg és a térbeli dolgok csak kiterjedt térbeli alakban jutnak
hozzank, azért a tér fogalma tapasztalati fogalom,
vagyis a tapasztalas altal nyert fogalom. Tehat nincs
igaza Kantnak, aki azt mondja, hogdy a tér fogalma csupan
veliink sziiletett alanyi megismerési forma.

117. A térképzetre hiromiéle elméletiink van.

a) Az els6 a nativista elmélet, amelynek elsé hirdetéje
Joh. Miiller volt, aki Kant tanitasara tamaszkodott. Miiller szerint
a testeknek kezdetbeli sikszerii szemlélete veliink sziiletett, a
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harmadik méret irdnyaban val6 szemiélet pedig gyakorlds eredmenye.
Ennek az elméletnek a tovabbfejlesztéje E. Weber volt.

A nativista elmélet elvetends, mert veliink csak a tehetsé-
gek és képességek sziiletnek, nem pedig egyes képzetek is. Mi
képzetek nélkiil, de tehetségekkel felruhazva sziiletiink, hogy
tehetségeinkkel a képzeteket megszerezhessiik.

b} A masodik az empirista elmélef, amelynek {6 képviseldje
Helmholtz. Szerinte a térképzetben a legfontosabb szerepet az
ideghartyan 1évé 1. n. helyi jegyek (Lokalzeichen} jatsszdk, amelyek
az ideghartya kiilonbdzd helyei szerint kiilénboz6k.

Ezek az 1. n. helyi jegyek azt bizonyitjdk, hogy az empirista
elmélet nagyon 6nkényes valami s ezért elvetendsd.

c) A harmadik a genetikus elmélet, amelynek {6 képviseldi
Lotze és Wundt Ez az elmélet azt mondja, hogy a latasi és
tapintdsi érzetek kezdetben térbelileg nem kiterjedtek és csak a
mozgasérzetek kozvetitésével kapjuk a tartalmak térbeli rendjet.
Igy a térbeli kiterjedés kiterjedésnélkiili elemekbé] allana.

Ez az elmélet is elvetends, mert kiterjedésnélkiili elemekbél
sohasem a&llhat elé térbeli kiterjedés.

Az iddképzet.

118. Amiota Kant a tér- és idGszemléletet pusztan alanyi
megismerési formanak mondta, azota a térképzetet és az idképze-
tet egdyiittesen szoktak targyalni.

Az id6 nem szines, magdas, alacsony stb.; az idének nincs
térbeli helyzete, nincs benne egymasmellettiség, hanem csak
egymasutanisag. Ebbél kovetkezik, hogy az idé a kiilsé érzé-
kek altal nem foghaté fel. Az id6 mindig csak elvonassal
(abstractio) ismerhetd meg s ezért megismerése csak a szellemi
tevekenységhez tartozik. Az érzéki tevékenység csak a konkréte
létez6 huzamos vagy folytonosan véltozo érzéki jelenségekre kor-
latozodik, szellemi tevékenységre, mint az elvonds, teljesen képte-
len. Es mert az idérdl valé ismeretiinket elvonassal kapjuk, azért
az id6 fogalma nem veliink sziiletett alanyi megismerési forma,
amint ezt Kanf mondja.

Az idére vonatkozdlag is van nativista, empirista és gene-
tikus elmélet. Mivel ezek az elméletek az id§ ismeretét az érzé-
kek tevékenységébdl akarjdk levezetni és nem az elvonasbél,
azeért itt is elvetend6k, mint a térképzetnél.

Az emlékezet.
119. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy mi az érzéki képze-
teket nemcsak megalkotni tudjuk, hanem a megszerzett képzete-

1 Intellectus humanus .. . in principio est sicut tabula rasa, in qua
nihil est scriptum.” {Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 13, qu. 79, a.2)
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ket visszaidézni is tudjuk, ha arra sziikségiink van, Es amikor
mi a mar megszerzett képzetet ismét visszaidézziik, tehat a maér
meglévé képzet ismét tudatunkba lép, akkor arrdl is tudunk, hogy
e képzetiink mar elébb is megvolt és hogy a targy, amelyet kép-
visel, ugyanaz, mint amely minket elébb a képzet megalkotasara
késztetett, Azt a tehetsédet, amelynél fogva a megszerzett képze-
tet megtartjuk, érzéki emlékezi tehetségnek (memoria), vagy rovi-
debben: érzéki emlékezetnek nevezziik; azt a tehetséget pedig,
amelynél fogva a mar megszerzett képzetet sziikség esetén vissza-
idézhetjiik, feldjité vagy visszaidézé tehetségnek mondjuk.

120. Az érzéki megismerés, t. i. a képzetekel megalkoto
tehetség, az érzéki emlékezel és az érzéki visszaidézé tehetség
nem harom kiilénallé tehetség az emberben, hanem egy és ugyan-
az a tehetség, csak kiilonbozé megnyilatkozasai szerint nevezziik
igy vagy ugy. Az érzéki megismerd tehetséget érzéki megismerd
tehetségnek mondjuk, mint a képzetek megalkotdjat; ugyanazt az
érzéki megismerd tehetséget érzéki emlékezetnek mondjuk, mint
a megszerzett képzetek megdrzojét; végil ugyanazt a megismerd
tehetséget érzéki visszaidézdé tehetségnek mondjuk, mint a mar
megszerzett s azutdn megtartott képzetek felujitojat.

Az érzéki emlékezetet és az érzéki visszaidézd tehetséget
még kozhs néven is nevezziik és csak érzéki emlékezetnek mond-
juk. Ekkor az emlékezet nemcsak megtartani, hanem feldjitani is
képes a képzeteket.

121. Az érzéki emlékezet targya mindig a mult,
mert a megszerzett s azutan a meg6rzott képzet nem jelenlevd,
hanem nekiink a multhoz tartozik s ezért mint multat tartja meg
az emlékezet. Es mert ezt a mult képzetet vjitja fel a visszaidézd
tehetség, azért a visszaidézé tehetségnek is a targya a
mult. Tehat az érzéki megismerd tehetség kiilonbozé megnyilat-
kozasai kozott az a kiilonbség, hogy mint érzéki megismer6 tehet-
ség képzetek megalkotasaval a jelent allitia elénk és mint érzeki
emlékezet, vagy mint érzéki visszaidézd tehetség a multbol meriti
targyat.

Mivel az emlékezet csak a multat 6rzi meg, azért a képzet
nem ténylegességében (in actu) van az emlékezetben, hiszen nem
lebeg mindig a tudat elétt, hanem csak képességileg (in habitu).

122. Az érzéki visszaidézés onkénylelen és onkéntes. On-
kénytelen a visszaidézés, ha valamire emlékeziink a nélkiil, hogy
akartunk volna arra emlékezni; onkéntes a visszaidézés pedig
akkor, amikor akarunk valamire emlékezni. Mivel az allatnak
nincs akarata, amelynek révén szandékosan idézné vissza a szer-
zett képzeteket, azért az allatnak nincs 6nkéntes visszaidézése. A
képzeteket 6nkéntesen visszaidézni csak ember képes.

Tehat az ember érzéki megismerd tehetsége magasabbfokd,
mint az allaté, mert az akarat befolyasa alatt is képes visszaidézni
a képzeteket. S6t az ember a képzetek visszaidézésénél még
bizonyos okoskoddassal is élhet. Ez is az akarat hatalma alatt tor-
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ténik s ide még az értelem miikodése is sziikséges. Igy pl. ha vala-
mely esemény idejére nem emlékeziink, akkor emlékezetiinkbe
idézziik a helyet, ahol az tdrtént, a szereplé személyeket stb. s igy
visszaemlékeziink az esemény idejére. Ekkor az emlékezést vissza-
emlékezésnek (reminiscentia) nevezzitk. Az allatnak nincs vissza-
emlékezése, mert nincs értelme és nincs akarata.!

123. Az érzéki emlékezet a kiilénb6z embereknél kiilon-
boz6 tokeletességi fokozatokat tintet fel. Igy van: konnyid emlé-
kezet, ha gyorsan megtart; lassu emlékezet, ha sok idé sziikséges
a megtartasra; erés emlékezet, ha soka tartja meg a képzeteket;
gyonge emlékezet, ha hamar felejt; dtfogé emlékezet, ha sokat és
sokfélét tud megtartani; koridfozott emlékezel, ha keveset tud
megtartani; hii emlékezef, ha pontosan tartja meg a képzeteket;
zavaros emlékezet, ha hatarozatlanul tartja meg a képzeteket.

A szerint is osztalyozhatjuk az emlékezetet, hogy minek a
képzetét tartja meg jobban. Igy van: szoemlékezet,® targyemléke-
zet, névemlékezet, szdmemlékezet,” helvemlékezet stb. Itt az elne-
vezések adjdk meg a magdyarazatot.

124. Hogy az érzéki emlékezet az agy fiziologiai folyama-
taitol is fiigg, azt mindenki ellogadja. Azonban, hogy mikeépen
torténik a képzetek megtartasa és felidézése, mi e ketiének az
érzéki velejaréja, arrol semmit sem tudunk, itt mélysédes homaly
uralkodik. A csiszolt és csiszolatlan idegpalyakkal val6 magyara-
zat s a tobbi magyardzat sem oldotta meg a kérdést, mert mind-
egyik magyarazat éppen a magyarazata altal nyert nehézségekben
fullad meg. Itt tényeket meg tudunk allapitani, de a tények
magyarazatat adni nem tudjuk. Igy pl. tudjuk azt, hogy a gyakor-
las erédsiti az emlékezetet.

A képzettarsitas.

125. Gyakran megtorténik, hogy ha valamir6l képzetet alko-
tunk, vagy valamely képzetet visszaidéziink, akkor ezzel egyiitt
egy masik képzet is felmeriil tudatunkban, a masodikkal egy
harmadik és igy tovabb. Pl. édesanydm képe meriil {6l emlékeze-
temben s ezzel kapcsolatban szamtalan dologra és eseményre
visszaemlékszem, amelyeknek képzete édesanyam képzetével
valamiképen kapcsolatban van. A képzeteknek ama sorat, amely-

1 |Aliquae vires sensitivae partis, etsi sint communes nobis et brutis,
tamen in nobis habent aliquam excellentiam ex hoc quod rationi junguntur;
sicut nos prae aliis animalibus habemus in parte sensitiva cogitativam et
reminiscentiam.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 2ae. qu. 74, a.
3, ad 1) — Lasd még ugyanqgtt: 12. qu. 78, a. 4, ad 5.

2 Nagyon hires ebben Mezzofanti biboros (} 1849), mert 66 nyelvet beszélt.

3 Bamulatos szamemlékezete volt G. Riicklének (sziil. 1879). Ez az ember
200 jegybol allé szamot 75 perc alatt tanult meg, 504 jegybo!l 4llo szamot 44
perc alatt; gyorsan mondta ki a 6—7 jedyli szamok kobgyokét s a kétjegyt
szamok hatodik hatvanyat s mindezt fejbol. Ugyancsak fejbdl 6 perc alatt oldotta
meg a kovetkezd harmadifoku egyenletet; x*%—649x*— 111,009 x -- 58.328,361=0.
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ben az egyik képzet aital felujul egy masik képzet is, képzet-
tdrsitdsnak nevezziik. A képzettarsitas nemcsak megkonnyiti az
emlékezést, hanem olyan képzeteket is idéz emlékezetiinkbe,
amelyek taldn sohasem jutottak volna esziinkbe, kiilonésen ha
most mas viszonyok és korillmenyek kozott vagyunk, mint ama
képzetek megalkotasakor voltunk. Ezért a képzettarsitasnak fontos
szerepe van az emlékezés munkajaban.

126, A képzettarsitdis mindenekel6tt kiilsé vonatkozasok
alapjan torténhet. Ilyen kiilsé vonatkozasok: a) az egymasmelletti-
ség a lérben, pl. valamely haz képzete altal udvaranak és kérnye-
zetének a képzetét is felujitom; b) az egyidejiség, pl. valamely
eseménnyel a vele kapcsolatos és edyidejii esemény is emlékeze-
tembe jut; ¢} az idébeli egyméasutanisag, pl. valamely eseménnyel
a rakovetkezd eseményre is emlékszem; d) a hasonlosag, pl. latok
egy embert s ezzel emlékezetembe jul egy masik ember, aki az
elébbihez nagyon hasonlit; e) az ellentét, pl. a betegségben 6nkény-
teleniil visszaemlékeziink egészsédes allapotunkra.

Jelentésebb az a képzettarsitdas, amely a belsé vonatkozasok
alapjan torténik. Pl egy meghatarozott alany képzetével eszembe
jutnak a tulajdonsigai is; vagy egy egésznek a képzetével a
részekre is emlékszem. Azonban vannak latszatos belsé vonatkozasu
képzeitarsitasok is. Gondoljunk itt pl. a babonasok altal annyira
rettegett 13-as szamra. Altaldban sok babona ilyen ostoba képzet-
tarsitason alapszik.

Ugy is keletkezhet képzettarsitis, hogy mi valamely dolog
képzetét Onkényesen osszekotjilk egy mas érzéki dologgal. Pl
némelyek csomodt kotnek zsebkendéjikre, hogy valamit el ne
felejtsenek. Ilyen mesterséges képzeitarsitok alialaban a jelek, a
konvencionalis jelek is. Pl. valahol fekete zaszlét latunk s rogton
tudjuk, hogy ott halott van. Ezt a mesterséges emlékeztetést mnemo-
technikdnak is mondjuk.

A Lképzelet.

127. Az ember megismerd erejénél fogva az el6tte lévé
targyakrol képzeteket alkothat. Azonban az embernek arra is
van ereje, hogy képzeteket alkosson akkor is, ha a képzetnek
megfelelé tirdy nincs elétte és nem hat red. Ezt a képességet
képzels tehetségnek, magat a miikodést képzelésnek s az igy eld-
allitott képzetet képzeletnek vagy képzeleti képnek nevezzik. Tehat
a képzelé tehetség az a tehelség, amely képzeteket alkot akkor
is, ha a megfelelé tdrgy nincs jelen és nem hat érzékszerveinkre.'
A képzels tehetség nem kiilon tehetség az emberben, hanem
maga az érzéki megismeré tehetség ama megnyilatkozdsaban, hogy
képzeteket alkothat akkor is, ha a targy nincs jelen és nem hat rank.

1 Vis imaginativa est apprehensiva similitudinem corporalium, etiam
rebus absentibus.” (Aquindi szent Tamds: Summa theologica. 12 22¢. qu. 15, a.1)

5*
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128, A képzeld tehetség megnyilatkozésa szerint megkiilon-
boztetiink visszaidézé (reproductiv), dltaldnosité (sematizdls) és
alkoté (productiv) képzeld teheiséget.

a) Ha a képzel$ tehetség valamely meghatarozott targynak
mar megszerzett képzetét allitja elénk, akkor a képzeld tehetséget
visszaidézd (reproductiv) lehetségnek mondjuk. Ezéltal képesek
vagyunk az emlékezet altal megtartott képzeteket tigy vissza-
idézni, ahogyan a képzelet megtartotta. Tehat a visszaidézé képzeld
tehetség azonos a visszaidézé tehetséggel.

b) Ha a képzels tehetség oly képzetet allit elénk, amely a
valésagban hasonlo egyedek sokasdgiaban jon elé, akkor az egye-
dektsl eltekinthet és pusztidn az alakot tartja meg, amelyet minden
olyan egyedre raillsnek tart. Tehat akkor is egyedi (concret)
marad a képzet, csakhogy nem vonatkozik valamely meghatarozott
egyedre, hanem a konkrét képet altaldnosan allitja el6. A képzeld
tehetséget ebben a megnyilatkozdsaban dltaldnosité (sematizdlo)
képzels tehetségnek mondjuk. Pl. eldallithatjuk az ember képzetét
a nélkiil, hogy meghatarozott emberre vonatkoznék.

c) A keépzelé tehetség segitségével oly képzeteket is alkot-
hatunk, amelyek egészen ujak és eredetiek, amelyeknek a valé-
sdgban targy nem felel meg, bar a valdsidgban lehet hozz4 valami
hasonlésagot foltedezni. Ezt alkoté (productiv) képzelé tehetségnek
nevezzilk, magat a mikodest pedig képzelédésnek (phantasia)
mondjuk. Pl. Homerosnak tréjai haborija a képzelédés sziileménye.

129. Az alkoto képzels tehetségnek haromféle tevékenysége
van: szétkiilonité, kombinativ és meghatdrozé fevékenysége.

a) A szétkiilonilé tevékenység abban all, hogy a képzeteket
elemi részeire bontja szét.

b) A kombinativ tevékenység abban all, hogy kiilénb6z6
képzeteket, vagy kiilonbozé képzetek egyes elemeit egyesiti, hogy
uj képzeteket alkosson. Pl aranybol és hegybdl aranyhegyet
csinal.!

c) A meghatdrozé fevékenység abban all, hogy a homalyos
képzeteket vilagosakkd teszi, azokat atalakitja, toldja, csonkitja,
megsziinteti a tér- és iddbeli tavolsagokat, sét a jovébe is ipar-
kodik bepillantani. A képzelédés az alapja a mesélésnek és regé-
lésnek; ez létesiti a divatot, a diszités és épités kiilonbdz6 alak-
jait; ez forrdsa a talalmanynak és folfedezésnek; ez sziiléje a
regénynek, a szindarabnak, de a hazugsagnak is.® A magasabb
gondolkodasi miikédéshez is nagyon sziikséges a j6 képzelgdés,

1 Aliquae potentiae cognoscitivae sunt, quae ex speciebus primo concep-
tis alias formare possunt; sicut imaginatio ex praeconceptis speciebus montis et
auri format speciem montis aures . . . et similiter ex similitudine imaginis formare
possumus in nobis similitudinem eius cuius est imago." (Aquino6i szent Tamas:
Summa theologica. 1a: qu. 12, a. 9, ad 2))

2 ,Alia operatio est formatio, secundum quod vis imaginativa format
sibi aliquod idolum rei absentis, vel etiam nunquam visae.” (Ugyanott. 1a. qu.
85. a. 2, ad 3)
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hogy annak hasonmaséara a gondolkodas a fogalmakat, az itéleteket
és a kovetkeztetéseket a meglelelé rendben és moédon tudja
értékesiteni. Ez ugyan csak alaki oldala a jo képzel6désnek, mégis
fontos, mert ahogyan miikédik a képzelédés, tugy fog miikddni a
gondolkodas is.! Végiil fontos a képzelédés azért, mert az érzéki
vagy6 tehetség nincs kdzvetleniil az akarat hatalma alatt, hanem
mindenekelétt a képzelet s a test érzéki szervezetének befolyasa
alatt’> s az akarat csak ezeken at uralkodhat az érzéki vagyo
tehetségen.

130, A képzelédés az egyes képzetek jelolésére és meg-
tartasara jeleket is alkot. Igy jelképezi az artatlansagot liliommal,
a kereszténységet kereszttel; a fehér zaszlé békét jelent, a fekete
szin a gyasznak, a zold a reménynek a szine.

. A képzelddés mitkédése vagy onkényes vagy onkénytelen.
Onkényesen miikddik a képzelédés pl. a miivésznél, a kolténél,
onkényteleniil a lazas betegnél és az alomban.

A képzels tehetség az egyes emberekben nagyon kiilénbdzé:
az egyikben gyongébb, a masikban erésebb. Némelyik embernek
roppant gazdag képzelete van, a masiknal pedig egészen eredeti,
annyira, hogy a valésagban semmi sem felel meg annak, amit alkot.

131. A képzelé tehetség foltételezi az értelmet, mert az
érzékek minden kombinaciora képtelenek. A képzels tehetség
bizonyos tekintetben 4altaldnosit és elvon s erre az érzékek nem
képesek, hanem ez csak az értelem segitségével lehetsédes. A
képzel6 tehetség az értelemmel bensé dsszekottetésben van; mivel
pedig az allatnak nincs értelme, azért az allatnak képzelé tehet-
séde sincs. A képzelé tehetség tobb képzetet kot Ossze, hogy
beléliik 1j képzetet alkosson. Tehat a képzel6 tehetség a képze-
teket Osszeteszi és felbontja, természetes, hogy az értelem segitsé-
gével és tulajdonsaganal fogva — bar veégtelen nagy tavolsigban
— némi hasonlatossigban van az értelem tevékenységével; s6t a
képzels tehetség e tulajdonsdganal fogva mintegy az értelem és
az érzékek kozott van és képes arra, hogdy az értelemnek anyagot
szolgaltasson eszméi nagy részének a megalkotasahoz. A képzel6
tehetség az értelmet nagyon segiti tevékenységében, kiilénosen a

1 | Alles zusammenhingendes und insbesondere daher alles philosophische
Denken erfordert, dass wir einzelne Begriffe zum Behufe der Vergleichung neben-
einander gestellt festhalten, dass wir Reihen von Begriffen, Urteilen und
Schliissen durchlaufen, Griinde gegeneinander halten und bis in die feinsten
Verzweigungen ihrer Konsequenzen zu verfolgen suchen, dass wir unsern Haupt-
und Nebengedanken eine fest bestimmte Gliederung zu erteilen, auf grésseren
Vorstellungsgebieten. eine sich gleichbleibende Ordnung herzustellen und sie
in dieser Ordnung leicht und sicher zu {iberschauen uns bemiihen. Dies alles
kann nur nach der Analogie mit sinnlichen Anschauungen geschehen und wird
daher um so besser ausgefiihrt werden, je vielseitiger und bestimmter diese
letzteren selbst aufgefasst worden sind. je weiter der Sinn fiir sie entwickelt
ist." (Th. Waitz: Allgemeine Pidagogik.4- Kiadta: O. Willmann. 1898, 102. oldal.)

2 Aquindi szent Tamds: Summa theologica. 12 22e. qu. 17, a. 7.
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tanitasnal, amikor a gondolatot mintegy érzéki képekbe 4ltozteti
s ezaltal a tanitvdny el6tt mintegy szemléltetévé teszi.

A képzels tehetség nem alkot tartalomra, hanem csak alakra
1j dolgokat, mert csak azt dolgozhatja fel, amit az érzéki emlé-
kezet meglrzott.

132. A képzel§ tehetség legsajatosabb miikddése eszmények
(ideal) alkotasa. Eszménynek azt nevezziik, ha valamely dolgot
eszméjének megfelelden a valésdgban és ténylegességben meg-
festesitve képzeliink. Ha pedig az emberi viselkedés eszményét
alkotjuk meg, akkor az eszmény oly képzelt személy, akit minden
jo tulajdonsdggal felruhdzunk és mint kovetésreméllé minltdt
magunk elé dllitunk.! Tehat az eszmény mindig konkrét
kép, amelyben valamely eszmének teljes tartalma szerint meg-
testesitve kell lennie. Ezt a konkrét képet az alkotdé képzeld
tehetség allitfa eld, az eszmét pedig az értelem adja hozza. Tehat
az eszményt a képzeld tehetség az értelem segitségével alkotja
meg. Az allatnak nincs értelme, tehit eszményei sincsenek.

Az eszmény tigy tiinik fel, mint a t6kéletesség mintaképe
s ezért utanzdsra és kovetésre serkent. Miiveszek és koltsk a
képzel6desnek ezen alkotd erejével hozzak létre miiveiket.

133. A képzel6désnek allandéan az ész uralma alatt kell
lennie, kiilonben az eszmény elvesziti tartalmat s a képzelédésbél
képzelgés (phantasmagoria) lesz. Gondoljunk csak pl. a marxi
szocializmusra és ikertestvéreire: a kommunizmusra és bolseviz-
musra, Az értelem 4altal nem szabalyozott beteges képzelddésbdl
szarmazik a hobort és a rogeszme, a rajongds és az 6rjongés. A
képzelgés veszedelmes a gondolkodasra, mert szabaly és torvény
nélkiil térténik s a gyakorlati életre alkalmatlanna teszi az embert.

A képzelddésnek az akarat hatalma alatt is kell lennie, hogy
az erkolcsi rendbe ne iitkézzék. Az akarat altal nem korlatozott
képzel6dés képes az embert erkélcseiben tonkre tenni, sét testi
életét gyokerében megtamadni. Ehhez b6 tapasztalatokkal szolgal
a mai tarsadalom.

Csalodas és kaprazat.

134. Ha a szemlélet a targy érzéki jelenségeivel megegyezik,
akkor a szemlélet helyes és ha a tardy érzéki jelenségeivel nem
egyezik, vagy nem teljesen egyezik, akkor helyfelen. Az ember-
nek sok helyes szemlélete van, de a tapasztalat bizonysaga szerint
helytelen szemléletei is vannak.

Helytelen szemléletek tébb okbél keletkezhetnek. Helytelen
szemléletek tgy keletkeznek, hogy érzékszerveink az érzéki tar-

1 Ideale sind lebendige und lebenzweckende Bilder von einem Zustande.
in welchem eine Hinordnung ihr Ziel. ein Streben seine Erfiillung, ein Ringen
seine Krone gefunden hat.” (O. Willmann: Didaktik als Bildungslehre. 4. 1909,
314. oldal,)
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gyak benyomdsait nem fogjak fel tokéletesen. Ez akkor torténik,
amikor valamely érzékszerviink hibas, pl. rovidlaték vagy nagyot-
hallék vagyunk; vagy valamely érzékszerviink mitkddését bizo-
nyos kiilsé ok akadalyozza, pl. homdlyban nem latunk vildgosan,
nagy zajban nem halljuk tisztin masnak a beszédjét; vagy testiink
allapota akadalyozza az egyes érzékszervek mikédését, pl. egyes
betegségek; vagy végiil nem volt meg a kelld figyelem akir az
akarat gyOngesége miatt, akar kiilsé zavaré okok miatt, pl. a
rossz megvilagitasnal a figyelem nem vesz észre mindent, a nagdy
meleg béagyasztja a figyelmet stb.

135. A helytelen szemléletnek van egy masik forrasa is és
ez az észrevételi csalodds. Az észrevételi csalédas abban all, hogy
a magaban véve helyes érzéki benyomasnak helytelen magyara-
zatot adunk, vagy pedig érzékingerlés nélkiil allanak elénk bizo-
nyos képzetek. Az észrevételi csalodds kétféle: a) csalédds (illusio)
és b) kdprdzat (hallucinatio). Lassuk ezeket egyenkint!

a) Csalédas.

136. A csalédds (illusio) az észrevételi csalodasnak egyik
faja és az érzéki észrevevésnek beteges megzavarasa. A csalodas
abban &ll, hogy a magiban véve helyes érzéki benyomast hely-
teleniil magyardzzuk. Pl. temet6 mellett megyiink el és sir6 han-
got véliink hallani, pedig csak egy madarka hallatta hangjat. Vagy:
a félés ember a homalyban valamit lat és mert nem tudja régtén
kivenni, hogy mi az, azért rémes dolgot magyaraz bele.

Csalédasok az érzéki észrevevésnek minden korébsl els-
johetnek. A csalodas keletkezésénél a képzelddésnek van leg-
nagyobb szerepe, amennyiben a helyes érzéki benyomasnak a
kiilsé koriilmények hatdsa alatt tSbbnyire a képzel6dés ad hely-
telen magyarazatot, tigyhogy a csalédo a felfogott targy képzeté-
hez sajat egyéni nézeteit kapcsolja. Igy a képzelédés kisiklik az
akarat uralma alél, megtéveszti az észt és helyteleniil magyarazza
a helyes érzéki benyomast. A csalédas létrejottéhez hozzdjarul
még a hidnyos szemlélet is és ezt egésziti ki a képzelddés sajat
egyéni képzeteivel; de hozzajarul meg az agy nagyfoku tevékeny-
sége is.

Az allatnak nincs képzel tehetséde s ezért csalédasai sin-
csenek.

b) Kaprazat.

137. A kdprdzat (hallucinatio) abban 4ll, hogy eészrevételi
csalodas keletkezik érzékingeriés nélkiil. Aki hallucinal, anndl
tulajdonképen csak a képzelédés dolgozik; bizonyos kiilsé koriil-
mények (sotétség, temetd, magany) mitkédésbe hozzak a képzels
tehetséget s az ember sokszor a maga megiélemlitésére rémes
alakokkal veszi koriil magat.
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A hallucinaciénal az ok az agykéreg izgatott 4llapota s ennek
befolyasa alatt a képzelédésnek szabaly- és térvénynélkiili miiks-
dése. Hallucinaciok keletkeznek lazas dllapotban, idegbetegségek-
ben, alkohollal és épiummal felizgatott egyéneknél. Hallucinacié
ugy is keletkezik, hogy a vértélulasnal az agy még valamely érzék-
szerv idegét is érinti s ezaltal valamely targy képe all elénk.
Hallucinaciok még az érzeteknek hosszi ideig tartd hidnyabdl is
keletkeznek. Pl. az, aki sokaig van sotétben, kénnyen hallucinal.

138. Itt emlékeziink meg a szinkdprdzatrél (synaesthesia) is.
Ez masodlagos érzet és tugy keletkezik, hogy az egyik érzet ingere
valami bels6 osszeliiggés alapjan atcsap egy mdsik érzék ingerére
s igy az elsd érzet mellett egy masodik érzet is keletkezik. Itt
valésziniileg a képzettarsitisnak is van szerepe. Pl egyeseknél az
,&" hangot a sirga, az ,6" hangot a voros, az ,i" hangot a kék
s az ,u" hangot a fekete szinérzet kiseri. A képzettarsitas folytan
a mély hangot a s6tét szin s a magas hangot a vildgos szin kiséri.
A szinkdprdzatnal kilondsen ketté nevezetes: a) szines hallds,
amikor bizonyos hangok hallatara szinérzet keletkezik; b) hang-
ldtds, amikor bizonyos szinek latdsara hangérzet is keletkezik.
Néha a szag- és szinérzetek is kapcsolédnak. A szinkaprazat leg-
gyakoribb olyan embereknél, akik élénk képzeld tehetséggel van-
nak megaldva, mint a koltok, festbk, zenészek.

Az alom.

139. Barmilyen munkat védez is az ember, bizonyos idé
mulva a test elfsrad és pihenésre van sziikséde. Ez a pihenés
keétféle: a) vagy abbahagyjuk a munkat s mas kénnyebb és széra-
koztaté foglalkozas utdn néziink; b) vagy az alvdsban keresiink
pihenést. Az alvds a legtermészetesebb pihenés.

Az alvas sziikségességének az oka az ember érzéki éle-
tében van. U. i. a mozgas és az érzékek hasznalata altal erét
veszitiink; ezt tehat vissza kell szerezniink a tenyészé élettevékeny-
ségek altal. Ennek idltétele az érzéki tevékenységek lecsokkentése
vagy sziineteltetése. Es éppen ez torténik az alvasban. Az alvés-
ban az érzékelé és mozgatdé szervezetek pihennek és csak a
tenyészé élettevékenységek miitk6dnek, hogy a test a munkaban
elvesztett erdit potolia. A nyugodt alvas mindig {idité; megis leg-
iiditébb az alvds, ha mély és alomnélkiili, mert ekkor az érzéki
élet tényleg teljesen sziinetel s csak a tenyész8 tevékenységek
miikodnek.

140. Az alvas alati a belsé érzék az emlékezettel és a kép-
zelé tehetséggel Osszekdtve gyakran tovabb is tevékeny. Ekkor
almodunk, dlomképek jelennek meg el6ttiink. Az alomképeket
roviden csak dlomnak nevezziik. Az alomban az érzéki megisme-
rés miikodik emlékezetével és keépzelddésével. Mivel pedig alvas
alatt ujabb érzéki benyomasokat nem kapunk, azért az dlom csak
a meglévé képzetekkel dolgozik; vagyis az dlom nem egyéb, mint



13

a mar megszerzett képzetek kombinacidja, a korabbi benyoma-
soknak mintegy utéképe, utécsengése. Az Alom mindig fantasz-
tikus, szabaly és térvény nelkiil térténik. Az dlom Osszeegyeztet-
hetetlen elemet kot Ossze s a nem Osszetartozé dolgokat okozati
viszonyba hozza. Ezokbo6l hidbavalé erslkddés az dlomfejték
buzgélkodasa, hogy az almokat megfejtsék. (Libapecsenyét enni
jo, tiizvészben lenni rossz.) Az alom megfejtéséhez 4j nyelvre és
11j kategériatablazatra volna sziikségiink.

Egyes emberek nagyon élénk almaikban beszélnek vagy éne-
kelnek is. Sét vannak emberek, akik almukban félkelnek és jar-
kalnak. Ez az alvajdrds (somnambulismus). Ez utébbit holdkéros-
sagnak is nevezik, pedig a Holddal nincs 6sszefiiggésben. Az alva-
jar6 sokszor nehéz és veszedelmes mozgasokat végez a legnagyobb
konnytiséggel és tobbnyire a legnagyobb biztossaggal és gy latszik,
hogy az alvajaré viselkedését alomképei hatarozzak meg. Ha f6l-
ébred az alvajaré, semmire, vagy alig valamire emlékszik,

Az igézet (hipnotismus).

141. Az igézet mesterséges dlombaejtés. Az alombaejtét igé-
zének (hipnotiseur), az alombaejtettet médiumnak s az alomba-
ejtés eljarasat igézésnek (hipnotisdlds) nevezziikk. A mestersége-
sen alombaejtett allapota feltiin6en hasonlit a természetes alvas-
hoz, mindaziltal lényeges kiilonbség van kozottik. E lényeges
kiilonbség abban &ll, hogy az ember a természetes alvasban almai
és cselekedetei altal tobbnyire csak ©nmagaval van viszonyban,
mig a hipndzisban elvesziti szabadakaratdnak a hasznalatat s
majdnem teljesen az igézd hatalmaba keriil, igyhogy az igézé a
médiummal nyers krumplit csemege gyanant elet meg, deszka-
darabon hegediiltet vele stb.

' 142. Ugylatszik, hogy az emberek tekintélyes része meg-
igézhetd; csakhogy az egyiknél hosszabb ideig tart az alomba-
ejtési eljaras, a masiknal révidebb ideig. Vannak oly gydnge termé-
szetek is, akik az els6é parancsra hipnézisba meriilnek. A meg-
igézéshez az igézé részérdl bizonyos tulajdonsagok is sziikségesek,
amelyek a médiumra hatassal vannak és gyakorlat is az igézé
részérdl. A médium anndl konnyebben esik hipnoézisba, minél
tobbet kisérletezik vele.

Az alombaejtéshez bizonyos foltétel is sziikséges. A legiébb
foltetel az, hogy az ember beleegyezését adja a hipnotizalashoz.
Azt, aki nem adja beleegyezését és teljes hatdrozottsaggal eluta-
sitja magatol az igézét, nem sikeriil megigézni. Aki azonban bele-
egyezését adja, az rovidebb-hosszabb idé mulva hipnézisba mertil
s akarata szabadsaganak elvesztése miatt az igéz6 hatalmaba keriil.

143. A hipnézis nem természetes alvas, hanem mestersége-
sen eléidézett alvas, kovetkezéleg valamely eszkozre van szik-
sége az igézének, hogy médiumat dlomba ejthesse. Ez az eszkoz
az Q. n. (sugallds) suggestio. Ez abban &ll, hogy a médium az



74

elalvas képzetét keltse {61 magaban. Ez dgy torténik, hogdy az
igéz6 a médiummal valamely pontot, pl. ujja hedyét erésen nézeti,
kezeivel végigsimogatja testének egyes részeit, hogy képzels
tehetségét az elalvasra belolyasolja. Ez a suggestio a) dnsugdgestio
(autosuggestio], ha az ember élénk képzel6désével maga kelti fol
magaban az elalvas képzetét; b} idegen altal eszkdzolt suggestio
(heterosuggestio), ha mas ember ejt minket hipnozisba.

A folkeltés ugy térténik, hogy a médiumnak az arcaba hiivos
levegét fijunk; ha mélyebb az alvds, akkor erésebben megrazzuk,
vagy hideg vizet frocskoliink ra, stb. Néha parancsszora is fol-
ébred, s6t egyesek maguktol is {6lébrednek.

144. A hipnoézisban a médium kiillénb6z6 rendellenességeket
mutat,

a) A kiilsé érzékszervek miikodése teljesen legyongiilhet,
vagy tulsagosan kifinomulhat. Pl. a szem egészen a vaksagig lehet
érzéketlen; vagy annyira is lehet érzékeny, hogy csekely vilagitas
mellett még az apr6 betiket is elolvassa. Vady: az igézd paran-
f{séra a hagyma ugy izlik a médiumnak, mint a legzamatosabb

Orte.

b) A szuggdesztio a képzelé tehetséget ejfi hatalmaba, hogy a
tobbi élettevékenység is hatalma alatt legyen. Igy azutan halluci-
nacidk keletkeznek. A médium az igézd parancsara képzelt dol-
got valéban jelenlevének tart s pl. menekiilni akar a keépzelt
oroszlan eldl; maskor meg tényleg jelenlévé dolgot képzelt dolog-
nak tart az igézd parancsiara s pl. nekimegy a falnak. A médium
emlékezd tehetsége rendkiviil meggdyongiil.

c) Mivel a médium az igéz6 parancsait megérti és teljesiti,
azért az értelmi tevékenység a hipndzis alatt nem sziinik meg
teljesen, bar nagy rendellenességeket mutat. Pl. a felnétt médium
az igézd parancsara gyermeknek képzeli magdat s gyermek mod-
jara kezd jatszani és viselkedni. Vagy: az igéz6 parancsara kutya-
nak képzeli magat s kuiya modjara kezd ugdatni. Az igézd kezé-
ben a médium akarainélkiili bab, teljesen az igéz8 hatalmaban
van s ezért a hipnoézis alatt az is beszuggderalhaté neki, hogy amit
tesz, azt szabad elhatdrozasbél teszi.

d} Az igézének a hatdsa a médiumra a hipnézis utdn is
kiterjedhet. Ezek az u. n. posthipnotikus jelenségek. Ezért egye-
sek azt gondoltak, hogy a hipnotizmus a gyégyitasban és a neve-
lésben felhaszndlhato. Azonban a hipnotizmus a gydgyitdsban
cs6ddt mondott, mert csak az 1. n. tunkcionalis betegségekben
értek el vele tobbnyire inkabb csak tiineti sikereket. Szervi el-
valiozasokon alapuld betegségekben a hipnotizmus teliesen ered-
ménytelen. Ugyanigy telikes cs6d6t mondott a hipnotizmus a neve-
lésben.

145. A hipnézisban egyes jelenségek annyira feltiinék és
rendkiviiliek, hogy dnkényteleniil is f6lmeriil a kérdés: természe-
tesek-e ezek, vagy természetfdlottiek?

Ha figyelmesen vizsgaljuk a hipnézis jelenségeit, akkor azt
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tapasztaljuk, hogy e jelenségek alapja a médium idegrendszeré-
nek szerkezetében rejlik. Az idegrendszernek e sajatossdgat
sugalhatésdgnak (suggestibilitas) nevezzikk. Tehat a hipnézis min-
den jelensége nem egyéb, mint a médium idegrendszerének
kiilonds viselkedése bizonyos ingerhatdsokkal szemben. Igy a hip-
nézis jelenségei magukban véve természetes jelenségek, t. i. a hip-
noézisba keriilt médium idegrendszerének természetes, bar {feltiing
jelenségei. Tovabba az erdk, amelyek a hipnézis jelenségeit lét-
rehozzak, szintén csak természetes erék, mert ezek az erék rész-
ben az igézd, részben a médium természetes er6i. Az igézd
parancsol s ez természetes dolog, a hipnozisba kerilt médium
pedig idegrendszerének sajatossaganal fogva engedelmeskedik s ez
is természetes dolog. A hipnozis jelenségei kozott egyetlenegy
természetiolotti dolog sincs; nincs lényében, hogy a természetes
rend f616tt alljon és nincs erdiben, amelyek a lathato vilag eréit
felilmuljak. A feltiindség és rendkiviiliség még nem természet-
folottiseg. Mindezekbs! kovetkezik, hogdy a hipndzis jelensé-
gei természetesek, semmi természetiolottiség nincs
benniik.

146. Még egy kérdés: medengedett dolog-e a hipnotizalas?

Mindenekel6tt tapasztalati tény az, hogy az ember a hip-
nozis kovetkeztében egészségében szenved: faradt, aluszékony, I4j
a feje, reszket, idegeskedik, étvagytalan, az emésztésben is zava-
rok vannak, arca a bambasiag képét mutatja, stb. Ez nem is
csodalatos, mert a hipnozis nagyon megtamadja az idegrendszert.
Tovabba ott, ahol hasznalhaté volna: a gyogyitasban és nevelés-
ben csédott mondott.! Végiil a birdsagok bizonyitjak, hogy a hip-
notizalassal mar sok visszaélés t6rtént mind az anyagiakban, mind
erkélcsiekben s ilyen visszaélések meég torténhetnek. Ezért az alta-
lanos szabdly ez: hipnotizalni nem szabad. Nagyon megokolt
legyen az eset, amelyben meg van endedve a hipnotizalas és
elkor is minden visszaélés emberileg teljesen ki legyen zarva.

MASODIK SZAKASZ.
Az érzéki vagyodas.
A vagyédasrol altalaban.

147. Olyan lény, amely nem volna valamiképen tevékeny,
nincs sehol; s6t a lények éppen tevékenységiik 4ltal hividk fel

{ A hipnézis és nevelés viszonydra lasd: L. Hirschlaff: Suggestion und
Erziehung. 1924; — Tower Vilmos: A hipnotizmus_elméleti, gyakorlati, pedagogiai,
orvosi és biintetéjogi szempontbdl; — Weszely Odén: A korszerd nevelés alap-
elvei.
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figyelmiinket és tevékenységiikkel olyan valamire térekszenek,
ami nekik megfelels, tehat ami 6ket tokéletesiti. Igy az élettelen
lények a nyugalom utdn tdrekszenek, a jarulékok allomanyuk
utdn, a megismerd tehetség és altaldban minden tehetség targya
utdn. Ennek az &ltaldnos térekvésnek az az oka, hogy a dolgok
nincsenek kezdettdl fogva minden tékéletesség birtokaban és ezeért
tokéletességeiket sajat tevékenységiik altal kell megszereznick. A
lényeket természetiilk (zi és hajtja, hogy tokéletességeik utan
torekedjenek, E térekvés nem kiilénbozik a lények természetétsl,
hanem azonos e természettel, hiszen e tdrekvés nem egyéb,
mint a lények természetének a megnyilatkozasa. A lényeknek
azt a megnyilatkozasat, amellyel a természetiiknek megfelels utidn
torekszenek, természetes térekvésnek (appetitus naturalis vagy
innatus) nevezziik.!

148. Ez a természetes térekvés a legalacsonyabb fokid az
élettelen dolgoknal; magasabb fokid a névényeknél, mert naluk
mér bennmaradd tevékenységek miikédnek az alany kifejlesz-
tésénél. Ez a természetes torekvés a legmagasabb foki ama
lényeknél, amelyek megismeréssel is birnak, mert térekvésiiket
mar nemcsak a puszta természetiik hatdrozza meg, hanem meg-
ismerésiik is, E térekvés mar a megismerésnek van alavetve s
ezért nem pusztan fizikai jelenség, hanem ennél sokkal t8bb,
vagyis lélektani folyamat. Azt a t6rekvést, amellyel a megisme-
réssel bird lény tokéletesedése felé tor, mar nem torekvésnek,
hanem wvdgyoddsnak nevezzitk.* A vagyédas mar nem valtozha-
tatlan, mint a természetes torekvés, hanem a megismeréssel val-
tozik. Ezokbol a vagyodas a viagyodo természetével sem azonos,
hanem mint tehetség realisan kiilonbozik a természettél és mint
tény redlisan kiilonbozik a vagyo tehetségtol.

149. Az embernek van vagy6 tehetsége s ezt megismerd
tehetsége koveteli. U. i. a megismerd tehetség megismeri a jot
és rosszat, Ha nem volna vagyo tehetségiink, akkor a megismert
j6 utdn nem toérekednénk és a megismert rosszat nem keriilhet-
ndk, tehat folosleges volt a megismerés részérél kiildnbséget tenni
a j6 és rossz kozott. Sét e kilonbségtevés lehetetlen is volna,
mert nincs vagyo tehetséd, amely a jo utdan torekednék, a rosz-
szat pedig keriilné. Mivel pedig a valésagban kiilonbséget tesziink
jo és rossz kodzdtt, azért a megismerd tehetség azt koveteli, hogy
az embernek vagyo tehetsége is legyen. Tehit az embernek
van vagyo tehetsége.

A mondottakbol egyittal kdvetkezik, hogy elébb ismerniink
kell azt, ami utdn vagydédunk. A viagyodds nem megismerés és

.
! Appetitus naturalis est inclinatio cujuslibet rei in aliquid ex natura sua.
Unde naturali appetitu quaelibet potentia desiderat sibi conveniens.” (Aquinéi
szent Tamds: Summa theologica. 12 qu. 78, a. 1, ad 3.} — Lasd még: 1a. qu.
80, a. 1; — 1a. qu. 81, a. 1; — 13, qu. 87, a. 4; — De veritate. qu. 25, a. L.
? Lasd a mondottakat tomdren osszesiiritve: Aquin6i szent Tamas: De
veritate. qu. 22, a. 1.
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ezért a vagyo tehetség vak; mindaddig képtelen a mikédésre,
mig a megismerés valamit nem ismer meg s azt mint kivana-
tosat vagy nem kivanatosat a vagyo {echefség elé nem allitja.
Tehat csak azutan vagyédhatunk, amit mar ismeriink;
vagyis els6 a megismerés és csak azutan kévetkezik a vagyddas.

150. Minden lény tevékenység; amde a tevékenység tény-
legességet teremt és minden tevékenység tokéletesség. Mivel
pedig a tokéletesség kivanatos, azért jo is. Ebbél kovetkezik,
hogy a lény mint j6, a vagyodo lénynek tokéletessége. Az ember
mint vagyodo lény vagyodasan at tevékenységbe megy at s ez-
altal a természetének megfelels tokéletességeket szerzi meg. Es
mert a tokéletesség jo, azért a vagyodas targya mindig a jé.
Nincs természet, amely nem tokéletesedésére, hanem romldséra és
pusztulasara térekednék. A rosszra valo torekvés ellentmondast
foglal magaban s ezért lehetetlen. Es ha mégis észrevessziik, hogy
valaki a rossz utan vagyik és tdrekszik, akkor ez csak a joénak
latszata alatt torténik, vagyis a megismerés a rosszat jonak fogja
fel s ezért térekszik utana a vagyodas.

A megismert j0 utan vald térekvés kétiéleképen nyilatkozik:
a) toreksziink a megismert jot elérni és b) a megismert rosszat
keriilni iparkodunk. Ez utébbi az elébbinek természetes kovetkez-
ménye, mert minden tehetség a jora iranyul s ezért nem lehet
k6z6mbo6s a rosszal szemben, hanem futnia kell eléle.

151. Csak azutan vagyodhatunk, amit méar ismeriink. Meg-
ismerésiink mind az érzéki, mind a szellemi dolgokra kiterjed és
mind a kettét kivanatosként allitja a vagyodas elé. Mivel pedig
az érzéki és szellemi megismerés lényedesen kilénbézik egymas-
tél, azért mindegyiknek egymdstol lényedesen kiilonb6z6 vagyé-
dasok felelnek meg:' az érzéki megismerésnek az érzéki vagyo-
das, a szellemi megismerésnek a szellemi vagyédas. Tehdt a
vagyodas kétléle: érzéki és szellemi vdgyddds.?

Az alabbiakban csak az érzéki vagyodasrol lesz szo.

Az érzéki vagyo tehetség.

152. Az embernek van érzéki megismer6 tehetséde s ez
megismeri az érzéki jot és az érzéeki rosszat. Hogy az érzéki jo
és az érzéki rossz kozott az érzéki megismerés altal tett kiilonb-
ségnek legyen értelme és célja, s6t e kiilonbségtevés lehetséges
legyen, azért kell, hogy az embernek legyen érzéki vagyo tehet-
sége. Mivel pedig az ember valoban tesz kiildnbséget az érzéki
jo és az érzéki rossz kozott érzéki megismer6 tehetségével, azért
az embernek van érzéki vagyé tehetsége. Tehat az érzé-
ki vdgyo fehetség az a tehetség, amellyel az érzéki jot elérni

! Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 qu. 80, a. 1.
2 Ugyanott: 1a. qu. 80, a. 2; — 28 2ae, qu. 18, a. 1; — 2a 22e. qu. 24,
a. 1, — 22 2a¢, qu. 58, a. 4; — 22 22e qu, 175, a. 2, ad 2.
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és az érzéki rosszat keriilni toreksziink. Ezt a vagyé tehetséget
még alsé vdgyo lehetségnek is nevezziik, mert az embernek
szellemi vagyodasa is van és ez magasabb rendii az érzéki vagyo-
dasnal.

Mivel az érzéki vagyédas csak az érzéki megismerés utan
igazodik s az érzéki megismerés tirgya mindig a meghatarozott
és konkrét érzéki dolog s ennél magasabbra sohasem képes emel-
kedni, azért az érzéki vagyodas targya mindig a meg-
hatarozott és konkrét érzéki jo.!

Még megjegyezziik, hogy az érzéki vagyodas tanulmanyo-
z4sanal legcélszeriibb az allatokat figyelni s az embert f6képen
gyermekkoraban. A felnéttek tanulmanyozasa az érzéki vagyodas-
nal sok nehézségbe litkozik s ezért nem jar mindig kell6 ered-
ménnyel, mert az érett embernél a szellemi élet nagyon befolya-
solja az erzéki vagyodast. Ez a belolydsolas nem, vagy alig lép
fel a kis gyermeknél

153. Az eérzéki vagyodas targya mindig az érzéki j6. Az
érzéki megismerés allal megismert j6 utéan valo térekvésében az
érzéki vagyodas kétléleképen nyilatkozik meg: a) elérni torekszik
az érzéki j6t és b) keriilni iparkodik az érzéki rosszat. Ez utdébbi
azonban az el6bbinek természetes kovetkezménye, mert minden
tehetség targya a j6 és ezért nem lehet k6z6mbds a rosszal szem-
ben, hanem futnia kell eléle.

154. Amikor az érzéki vagyo tehetségd miikodik, mindig
fizikai jelenségek is mutatkoznak. E jelenségek a kovetkezék: a)
a vagyakozd testileg valtozik, vagyis a vagyakozé testében bizo-
nyos valtozas észlelhets, barmilyen kicsiny is legyen ez a valtozas;
pl. sziviink erésebben dobog, a mellben nyomast érziink, torkunk
osszeszorul, elsapadunk vagy elpirulunk, mozgasunk élénkebb lesz,
hangosabban beszéliink, a vese erdsebben valaszt, reszketiink, a
gyomor rendellenesen miikédik stb. ;* b) a vagyakozé bizonyos irany-
ban vonzalmat vagy ellenszenvet érez a szerint, amint valamely
érzéki j0 utan torekszik, vagy valamely érzéki rossztol menekiilni
akar. Ez a vonzalom vagy ellenszenv fiiggetlen az ember szabad
elhatarozasatol és lényeges kelléke az érzéki vagyodasnak, mert az
érzéki megismerés is testi elvaltozassal jar és mégsem érzéki
vagyodas, mert hidnyzik nala a megismert érzéki j6 utan valé
vonzalom, vady a megismert érzéki rosszal szemben val4 ellenszenv,

Tehat az érzéki vagyd tehetség minden megnyi-

1 Bonum sensibile vel imaginarium . . . est proportionatum . . . appetitui
sensitivo.” (Aquindi szent Tamds: Summa theologica. 13 2se. qu. 19, a. 4)

2, Semper actum appetitus sensitivi concomitatur aliqua transmutatio cor-
poris, et maxime circa cor, quod est primum principium motus in animali.*
(Aquindi szent Tamas: Summa theologica. 12 qu. 20, a. 1, ad 1) — Psycho-
logiquement parlant, la passion (érzéki vigyodds) est une commotion organiqué,
un trouble dans la circulation du sang, dans les mouvements respiratoires, dans
les battements du coeur. Ce trouble se traduit par des gestes, par des cris,
par des mouvements de tout genre.” (Gillet: L'éducation du caractére. 17 ezer,
1921, 86. old,)
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latkozasa az érzéki megismerésbol szirmazik, mindig
érzéki dologra iranyul, mindig testi elvaltozassal jar
és mindig vonzalom vagy ellenszenv jelentkezik nala.
Az érzéki vagyo tehetség szellemi dolgokra nem iranyulhat, mert
az érzéki megismerésnek ez elérhetetlen és mert a testi szerve-
zethez kotott tehetség az anyagiakon til képtelen emelkedni.

155. Az érzéki vadyodas csak az érzéki megismerés utan
miikddhet. E két tehetség ugyanaz a tehetség-e, avagy kiilonb6z-
nek egymastol?

Mind a ket tehetség élettevékenység, azomban kiilénbéznek
egymastol. E kiilonbség a kovetkezd.

a) Az érzéki megismerés hasonulds a megismert dologgal,
az érzéki vagyoédas pedig odaadds a megismert dolognak, Mas
szavakkal: az érzéki megismerésben mi vonzuk magunkhoz a
dolgokat, az érzéki vagyodasban pedig a dolgok vonzanak minket
magukhoz.

b) Az érzéki megismerés csak megismeri a dolgokat s ez
csak idedlis birtoklas; ezzel szemben az érzéki vagyodas valdsa-
gosan birtokolni akarja a megismert dolgot.

c) Az érzéki vagyodas képtelen addig a miikddésre, mig az
érzéki megismerés valamit nem ismer meg s nem Aallitja kivana-
tosként az érzéki vagyodas elé. Sok dolog van, amit az érzéki
megdismerés ismer s az érzéki vagyodas mégsem miiksdik, mert
a megismert dolognak kivanatos volta nem tint fel a megismerés
elott, tehdt nem is volt hatdsa a vigyodasra. Ez azt mondja,
hogy mas a megismerd és mas a vagyédo tehetség.

d) Végiil a vagyédasnal mindig vonzalom vagy ellenszenv
lép f6] az emberben és ez a megdismerésnél teljesen hidnyzik.

Tehat az érzéki megismero és az érzéki vagyéd
tehetség mas és mas tehetség.

156. Az érzéki vagyodas tardya az érzéki j6 és mégdis az
érzéki vagyodas minden érzéki joval szemben k6zdmbés, Ezt a
tapasztalat bizonyitja. Mily sok érzéki dolgot ismeriink s az érzéki
vagyodas mégsem mozdul. Tehat kell, hogy valamely ok,
amely az érzéki vagyédason kivil van, az érzéki vagyodast
kozémbosségébsl kiemelje s valamely meghatdrozott érzéki jo
fele iranyitsa, vagy az érzéki rossztol elforditsa. Ez az ok nem a
megdismert érzéki dolog, hanem az érzéki dolognak megismert
kivdnatos, vagy nem kivdnatos volta. Amikor az érzéki megdismerés
valamely érzéki dolgot kivanatoskeént, vagy nem kivanatosként
allit az érzéki vagyodas ele, ez rogton megmozdul és természeti
szliksédességgel tor a jo utdn, vagy menekiil a rossztél. Pl a kalyha
padkdjan iil6 macska sok mindenfélét 14t maga koriil s mégsem
mozdul meg; ha azonban egy egeret pillant meg, természeti
sziikségességgel ugrik utdna, mert megismerte az egér kivanatos
voltat. Az érzéki vagyo tehetséget mindig az érzéki dolog kiva-
natos, vagy nem kivanatos volta inditja mikodésre, tehdt mindig
egy rajta kiviil fekvé ok, vagyis nem maga-magat hatarozza meg
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miikodésre. Ezokbol az érzéki vagyo tehetség nem szabad tehet-
ség. Kiildnben is az érzéki viligban nincs szabadsag, hanem csak
sziitkségesség.

Tehit az érzéki vagyoé tehetség természeti sziiksé-
gességgel mitkédik, ha az érzéki megismerés kivana-
tosként, vagy nem kivanatosként eléje allitja az érzéki
dolgot s ezért az érzéki vagyo tehetség nem szabad
tehetség. Ezokbodl az érzéki vagdyd tehetség vak a kovetkez-
ményekkel szemben. A hal a vizben meglatoit és kivanatosnak
megismert giliszta utdn vakon tor, nem térédve azzal, hogy horogra
keriil-e, vagy sem.

Hogy e cimet kovetkezetesen fejtegethessik tovabb, azért
harom részre osztjuk. Az elsé részben az észténrél, a masodikban
a szenvedélyekrél s a harmadikban az érzelmekrdl lesz szo.

ELSO FEJEZET.

Az 0szton.

Az o6sztonrdl altalaban.

157. Minden lényben van bizonyos irdnyzatossag, amelynek
erejénél fogva a természetének megfelelét keresi és a természe-
tével ellenkez5t6l menekiilni iparkodik. Ezt természetes torekvés-
nek nevezziik. Errél mar volt sz6. Ha ez a természetes tdérekvés
az allatnal a megismerés utan nyilatkozik meg, akkor érzéki
vdgyéddsnak nevezziik, s ha megismerés nélkiil nyilatkozik meg,
akkor észténnek mondjuk. Tehat az észtén az dllati természetbe
fektetett meghaldrozott cél felé wvalé irdnyulds, amely cél az
dllati természetnek megfelel Az 6sztén magaban véve nem tevé-
kenység, hanem csak hajlam bizonyos irdnyban valé tevékeny-
ségre. Ha ezt a hajlamot a neki megfelel6 ok mozgasba hozza, akkor
az Oszton mikodik is.

158. Az 6sztén jol megkiilonboztetendd az érzéki vagyo
tehetségtsl. Az érzéki vagyodas megismerést kévetel, mig az 6sz-
tonnek masra nincs szitksége, mint arra, hogy az allati természetbe
fektetett hajlam valamely okndl fogva megmozduljon. Az 6sztén
mindig olyasvalamit vesz észre a dolgokon, amit a kiilsé érzékek
semmiképen nem vesznek észre. Pl. ha a tyikk a ragadozé mada-
rat megldtja, rogtdn szarnyai ald hivja csirkéit. A tyik csak mada-
rat lat, de annak csirkéire valé veszélyességét nem latja, nem is
hallia, . . . nem is tapintja, mert a veszélyesség nem szin, nem
alak, nem hang, . . . de nem is érdes vagy sima. A bels6 érzék
szintén nem mondja meg s nem fogdja fel a veszélyességet, mert
az csak a kiilsé érzékek altal feliogott hatasokat egységesiti, egy-
ségesen vonatkoztatja valamely targyra s a targyakat egymastdl
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megkiiléonbozteti, t. i. a ragadoz6 madar nem kukorica; marpedig
a veszélyesség nem esik a kiilsé érzekek ald. Hasonléképen a
barany onkényteleniil menekiil, ha farkast 1at, pedig azt érzékei
nem mondjak meg neki, hogy a farkas ellensége; mégis menekiil,
mert Osztonénél fogva megérzi, hogy a farkas az & ellensége.!

159, Az 6szton inkabb az érzéki megismeréshez tartozik,
mint az érzéki vagyodashoz, mert az Osztdn az, ami az érzéki
dolgokban olyan szempontokat vesz észre, amelyeket a kiils6
érzékszervek nem vehetnek észre, de amelyek az érzéki vagyo-
dasban folkelthetik a vonzalmat vagy ellenszenvet amaz érzéki
dolog irant.

Az 6sztén nem jarul hozza a képzet keletkezéséhez, mind-
azaltal tagitia és mélyiti azt, amennyiben oly szempontokat vesz
észre az érzéki dolgokon, amelyek a kiilsé és belsé érzékekre
nézve felfoghatatlanok.

160. Az 6szton faji jelleg az Allatokmnal, vagyis az
ugyanazon faji egyedeknél mindig egyformdn jelentkezik, amint
ezt pl. a koltozé madaraknal, a méhek és hangyak tarsas életé-
nél tapasztaljuk. Mivel pedig az allat nem gépezet, hanem van
megismerd tehetsége s ennek megfeleléen van vagyo tehetsége is,
azert az Osztdon bizonyos hatarok kozott valtozékonysagot is meg-
enged. Pl téliink a fecskék Osszel elkoltoznek; vannak azonban
szigetek, ahonnan nem kéltoznek el, mert a sziget éghajlata télen
is eléggé meleg. Az osztén az allatoknal lényeges és ezért faji
jelleg is. Nincs 4llat, amelynek nem volna 6sztone. Ha valamelyik
allat elvesztené osztdnét, akkor az régtén elpusztulna, mert hia-
nyoznék beléle az, ami élete fenntartasahoz lényegesen sziikséges.
Az allat a cél ismerete nélkiil miikodik s ezért kell, hogy benne ezt
az ismerethianyt valami helyettesitse. Ez a helyettesitd az 6szton®
és ennek az allat vakon és sziikségszerlien engedelmeskedik.?

1 Necessarium est animali, ut quaerat, vel fugiat non solum, quia sunt
convenientia vel non convenientia ad sentiendum, sed etiam propter aliquas
alias commoditates et utilitates, sive nocumenta; sicut ovis videns lupum veni-
entem fugit, non propter indecentiam coloris vel figurae, sed quasi inimicum
naturae; et similiter avis colligit paleam. non quia delectet sensum, sed quia
est utilis ad nidificandum. Necessarium est enim animali quod percipiat huius-
modi intentiones (quod per ideam sensu largo sumptam intelligitur), quas non
percipil sensus exterior; et huius perceptionis oportet esse aliquod aliud prin-
cipium: cum perceptio formarum sensibilium sit ex immutatione sensibili. non
autem perceptio intentionum praedictarum . .. Ad apprehendum autem inten-
tiones quae per sensum non accipiuntur, ordinatur vis aestimativa [8sztOn).
{Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12. qu. 78, a. 4)

2 Animalia bruta in sui principio accipiunt naturalem aestimationem ad
cognoscendum nocivum et conveniens, quia ad hoc ex propria inquisitione
pervenire non possunt.” {Aquinoi szent Tamas: De veritate. qu. 18, a. 7, ad 7.}
— ,In brutis fit impetus ad opus per instinctum naturae, quia scilicet appetitus
eorum, statim apprehenso convenienti vel inconvienti (és ez az 6szton dolga).
naturaliter (vagyis nem mérlegelés és szabad valasztds alapjan) movetur ad
persecutionem vel fugam." (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 2ae, qu.
17, a. 2, ad 3.

2 Judicat ovis videns lupum eum esse fugiendum naturali iudicio et non

6
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Az allat az 6szton hatalma alatt sziikségszeriien
cselekszik. Es mert az 6sztdn vak, azért az allat az Oszton
hatalma alatt akkor is cselekszik, amikor ez a cselekvés haszon-
talan vagy karos is. Pl. a kotlostyik megiili a bilidrdgolyot is; az
allat csak bizonyos ideig eteli kicsinyeit s azutdn magukra hagyja
azokat, ha mindjart éhen is vesznek; tiiz alkalmaval az allat az
istdlloban marad stb.

161. Az embernek is van Osztome; csakhogy ez az
embernél magasabbliokt, mert az allatoknal az 6szton teliesen vak
és annak engedelmeskedni tartoznak, mig az embernél, bar szin-
tén vak, az ész és az akarat befolyasa, irdnyitisa, s6t hatalma
alatt is allhat. A tyik nem teheti, hogy ne hivija csirkeit szarnyai
ald, ha meglatia a ragadoz6 madarat. Az allat vakon enge-
delmeskedik ©6sztonének; ez az embernél mar nincs igy.
Amikor az ember meglatja az oroszlant, 6szténe azt parancsolja
neki, hogy menekiiljén, mert az oroszlain veszedelmes rea nézve.
Azonban az ember nem kénytelen engedelmeskedni 6szténének,
nem kénytelen menekiilni, hanem ellendilhat; s6t 6sztone ellenére
még meg is tdmadhatja az oroszlant. Azt is megteheti az ember,
hogy minden veszedelem ellenére 6 maga keresi {6l az oroszlant.
Az 6szton azt mondja az embernek, hogy kezét ne tegye a tiizbe;
mégis az ember képes kezét atlizbe tenni s ott tartani azt, min-
den fajdalom ellenére. Tehit az ember képes uralkodni
Osztonén; sit Gsztone ellenére is képes cselekedni,
mig az allat ezeket nem teheti.

Elméletek az Osztonre.

162. Hogy van 6sztén, azt mindenki elismeri, csak meg-
magyarazasanal térnek el a vélemények s kiilonb6zé elméletek
keletkeznek. Ezek az elméletek a kivetkezok.

a) Reflexelmélet. Ezen elmélet szerint az 0sztén a fizikai
szervezet mechanikai hatasa, Gsszetett reflexmozgas.

Ez az elmélet hamis. Ha az 8szténds cselekvések hasonlita-
nak is a reflexmozgasokhoz, mégsem reflexmozgasok, e ketts
nem azonos egymassal. Az 06sztdnds mozgasokban tébb van, mint
a reflexmozgasokban s ez a tobblet az, hogy az ©6szt6nds mozga-
sokat a tudat kiséri, tehat lélekiani tényezé s ez hianyzik a reflex-
mozgdsokndl. Tovdbba az inger és a reflexmozgas kozétt bizo-
nyos erdsségi és tartami viszony van s ez az 9sztdonds mozgasok-
nal nincs meg. Tehat a reflexelmélet elvetendd.

b) Ertelmi elmélet. Ezen elmélet szerint az allatoknak is van
eértelmiik s egyes jelenségek felismerésénél rendkiviil éles értelmiik,
tgyhogy régton felismerik a rdjuk nézve hasznosat vagy karosat.

libero; quia non ex collatione, sed ex naturali instinctu hoc iudicat.” (Ugyanott.
1a. qu. 83, a. 1)
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A kozmologiaban kifejtettiik, hogy az allatban semmi sincs
az értelembél. Tehit az értelmi elmélet is elvetendé.

¢) Az evolicionizmus hivei azt mondjak, hogy az 8szténds
cselekedetek a korabbi értelmi cselekedeteknek a mechanizalasa.

Mivel az &allatnak nincs értelme, azért ez az elmélet is
elvetendd. Ez az elmélet még az evolucionizmus tanitasaval
ellentmondasban is van, mert a hirdetett fejlédés helyett vissza-
eséssel magyaraz, amennyiben a magasabb tevékenységrél az
alacsonyabbra siiilyed az allat.

d} Az egyediil helyes elmélet az, amelyet mi féntebb kifej-
tettiink, t. i. az Oszton az allat természetébe icktetett
hajlam, hogy a természetének megielelé utan torcked-
jék s a természetének nem megielelot keriilje. Ha az
Osztont a neki megielelé és rajta kiviil 1évé ok moz-
gasba hozza, akkor az 6szton természetes sziikséges-
sé%‘gel miikddik és az allat vakon engedelmeskedik
neki.

Az Oszton felosztisa.

163. Amikor az Osztont osztjuk, ez nem azt jelenti, hogy
az allatban vagdy az emberben tobb 6sztén van. Mind az allatban,
mind az emberben csak egy Osztdn van, de ez az &sztén kiilon-
boz6képen nyilatkozik meg. Az 6sztonnek kiilonb6z6 megnyilat-
kozasait azutan névvel latjuk el. Tehat az 6sztén osztasa alatt értjiik
megnyilatkozasainak a felsorolasat. Igy az Osztén megnyilatkozasai
a kovetkezék.

a) Van onfenntartdsi 6szton, amelynél fogva az ember és
az allat mindazt megszerezni tdrekszik, ami életéhez sziikségdes.
Ide tartozik az étel és ital utin valo torekvés.

b) Van énvédelmi Gsztdn, amelynél fogva az ember mindazt
tavoltartani térekszik, ami életére karos vagy azt veszéllyel fenye-
geti. Az oOnfenntartdsi és az 6nvédelmi Osztdn az egyed életének
a fenntartasara torekszik.

c) Van fajfenntartdsi észton, amelynél fogva az ember és az
allat arra térekszik, hogy faja ki ne vesszen, ne pusztuljon ki.

d) Van nemi 6szton. Ez az allatndl a fajfenntartasi dszténnel
azonos; azonban az embernél az akarat biindssége folytin attél
elvalhat. A nemi 6szton csak folébredésekor 6sztén, azon til
pedig, ha nem a fajfenntartasra iranyul, hanem pusztin és egdyediil
a test és his élvezetére, akkor biin.
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MASODIK FEJEZET.

Szenvedélyek.

A szenvedélyekrdl altalaban.

164. Az érzéki megismerés folytan az érzéki vagyo tehetség-
ben vonzalom vagy ellenszenv ébred {6l a megismert érzéki dolog
irant. Ez a vonzalom vagy ellenszenv fiiggetlen az ember szabad
elhatarozasatol, az ember veliik szemben szenved6legesen viselke-
dik. Ezért van az, hogy az érzéki vagyod tehetségnek minden
megnyilatkozdsat és minden megmozduldsit szenvedélynek mond-
juk. Tehdt az érzéki vdgyo tehetségnek minden megmozduldsidt
szenvedélynek mondjuk.! Ezek utin a szenvedélyek mindig
az érzéki megismerésbil szarmaznak, mindig érzéki
dologra iranyulnak, mindig testi elvaltozassal jarmak
és kisérdjitk mindig vonzalom vagy ellenszenv valamely
érzéki dolog irant.

Erzéki vagyo tehetsége az allatnak is van, tehat az allatnal
is az eérzéki vagyo tehetség megnyilatkozasai szenvedélyek;
mindazonaltal az allatnal nem beszélink szenvedélyekrsl. Ennek
az az oka, hogy a szenvedély elnevezést az érzéki vagyo tehet-
ség megnyilvanulasainak az akarathoz vald viszonyaban vettiik,
amennyiben az érzéki dolog irdnt valé vonzalom vagy ellenszenv
tiiggetlen az ember szabad elhatdrozasatél. Az allatnak pedig
nincs szabadakarata.

165. A szenvedélyek fontossiga a kovetkezSkben all: a) a
szenvedélyek, ha targyuk megedyezik az akarat targyaval, segitik
az akaratot az elhatdrozdsban és a cselekedet végrehajtasaban; b)
a szenvedélyek zavart okozhatnak a szervezetben s ezaltal befolya-
soljak az ész itéld képességét, tehat befolyasoljak az akarat miiko-
dését is; ¢) a szenvedélyek nagyon befolyasoljak az érzéki meg-
ismerést és ezaltal jogtalan belolyast gyakorolnak az értelem
ftéleteire, kovetkezbleg az akarat elhatdrozasara is;* d) a szenvedé-
lyek kozvetleniil nem mozgathatjdk az akaratot, mert az akarat
magasabb tehetség, mint a szenvedélyek tehetsége, az érzéki
vagyodas; mindazonaltal kézvetve mar van befolyasuk ra. Mivel
az ember Osszes tehetségdet a lélek lényegében gybkeredznek, azért,
ha az embernek valamely tehetsége mtkodik, akkor ezaltal egy
mésik tehetség visszamarad, vady egészen is akadalyozva lehet.

1 ,Omnis motus appetitus sensitivi dicitur passio.” (Aquinoéi szent Tamds:
Summa theologica. 1a 2ae. qu. 35, a. 1)

? ,Manifestum est quod secundum passionem appetitus sensitivi immu-
tatur homo ad aliquem dispositionem: unde secundum quod homo est in
passione aliqua, videtur ipsi aliquid conveniens, quod non videtur ei extra
passionem existenti; sicut irato videtur bonum quod non videtur quieto, et per
hunc modum ex parte objecti appetitus sensitivus movet voluntatem.” {(Ugyan-
ott. 1a 28, qu. 9, a. 2) — Lasd még: De veritate. qu. 22, a. 9, ad 6.



85

Igy a szenvedély kozvetve hathat az akaratra. Mégpedig vagy ugy,
hogy akkor, amikor a szenvedély nagyon tor targya utan, ez az
akaratot jobban vagy kevésbbé bénitja, vagy néha meg is akada-
lyozza miikédésében; vagy tgy, hogy a heves és rendetlen szen-
vedély megtéveszti az észt itéleteiben s ezaltal az ész nem a
helyes utat mutatja az akaratnak.! Ez azutdn a cselekvés erkél-
csi voltat is befolyasolhatja.

166. A szenvedélyek magukban véve sem jok, sem rosszak
hanem kdzombosek. Mig a szenvedélyek az ész altal vezetett aka-
rat hatalma alatt vannak, addig nem veszedelmesek, s6t minden-
kor valamely erény gyakorlasaban segitenek benniinket. A szen-
vedélyek akkor lesznek rosszak és veszedelmesek, ha szabadon
engedjiik 6ket minden fék és korlat nélkiil,> ha tehat az akaratot
befolyasoljak, vagy ami még rosszabb: ha az akarat f6lott ural-
kodnak és eszkdzként hasznaljak, mert akkor az ember valamely
érzéki jot tart legiébb céljanak. Ebbél kévetkezik, hogy a szen~
vedélyeknek az észszerii akarat hatalma alatt kell
lennidok.’

167. De lehetséges-¢ az, hogy az akarat ura legyen a szen-
vedélyeknek?

Vannak az emberben tények, amelyekrdl az ontudat teljes
hatarozotisaggal azt mondja, hogy kiilonboznek a szenvedélyek-
tél. Ezt a mindennapi tapasztalat fényesen bizonyitja. Pl. napon-
ként tapasztaljuk, hogy mennyire kell kiizdeniink szenvedélyeink
ellen, ha a kételesség és erény utjan megmaradni akarunk. Mily
sokszor tiirtéztetjiik magunkat haragunkban, maskor meg a nevetést
fojtjuk magunkba. Gyakori eset az, hogy bensénk viharzik a
szenvedélyektsl és mi kiilséleg médis nyugodtak vagyunk, vagyis
uralkodunk szenvedélyeinken. Elnyomjuk magunkban az tutalatot,
amelyet valamely dolog keltett benniink. Ezt tapasztaljuk az
orvosoknal, a betegapolo apacdknal, akik a valamely betegség
altal folkeltett utalatot elnyomjak magukban, hogy gydgyithassa-
nak. A biré uralkodik magan valamely biintény tdrgyalasanal, hogy
igazsagosan itélhessen. A nevel6 is fékezi indulatait, hogy ne
ragadjak el, amikor itélnie kell neveltjei viselkedésérsl. Roéviden:
mindennap tapasztalhatjuk magunkon, hogy uralkodunk szenve-
délyeinken és ha egyes esetekben a szenvedélyek magukkal ra-
gadnak minket, még ekkor is ontudatunk azt sugja nekiink, hogy
megfékezhettiik volna azokat, ha akartuk volna. Tehat van az

! Aquinéi szent Tamds: Summa theologica. 12 22e. qu. 33, a. 3; —
1a 2ae, qu. 77, a. 1 és 2; — De veritate. qu. 23, a. 9. ad 3 és 6; — De malo.
qu. 3, a. 9.

2 Passiones ex seipsis non habent rationem boni vel mali. Bonum enim
vel malum hominis est secundum rationem: unde passiones secundum se conside-
ratae se habent et ad bonum et ad malum secundum quod possunt convenire
rationi vel non convenire. (Aquinéi szent Tamds: Summa theclogica. 12 2ae. qu.
59. a. 1)

3 Das Ziel ist: die Sinnlichkeit soll stets gehorchen, der Wille befehlen.”
{H. Fischer: Ich will. 1920, 18. oldal.)
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emberben valami, ami képes uralkodni a szenvedélye-
ken. Ezt a valamit akaratnak nevezziik.

168. A szenvedély a testi szervezethez van kotve. Ha vala-
mely érzéki dolog eléggé hatarozottan all az érzéki vagyo tehet-
ség elé, akkor a szenvedély mdris torekszik az érzéki jo utan,
ha vonzalom ébredt {6l az emberben; vagy keriilni igyekszik az
érzéki rosszat, ha az ellenszenv fogta el. Azonban az embernek
nemcsak érzéki megismerése van, hanem szellemi megismerése is
van (kés6bb lesz rola sz6) és ez mind az érzéki, mind a szellemi
javakat megismerheti. Es mert az érzéki vagyodas csak érzéki
javak utan torekedhet, mert testi szervezethez kotdtt tehetség az
anyagiakon tdil nem emelkedhet, azért a szellemi javak elérésé-
hez egy masik tehetségnek kell lennie az emberben. Ez a mds
tehetség az akarat. Es mert az akarat az érzéki megismerésnél
magasabb szellemi megismerés utdn igazodik, azért az akarat maga-
sabb ama tehetségnél, amelyet az érzéki megismerés mozgat, vagyis
magasabb az érzéki vigyoédasnal. Az akarat e magasabb mivolta-
nal fogva a tehetségek sziikséges harmonidja miatt uralkodhat a
szenvedélyeken, Es azt, hogy tényleg is uralkodhat, mindennap
tapasztalhatiuk magunkon. Tehat az akarat uralkodhat a
szenvedélyeken.

Hogy az akarat uralkodhat a szenvedélyen, azt még a kovet-
kez6kbél is tudjuk. Mind az érzéki vagyodds, mind az akarat
megkivanja (az akarat is vagyodas, csakhogy szellemi vagyddas),
hogy mindenekel6tt ismerjiik a j6t, illetéleg a rosszat, amely felé
mindkét vagyodas irdnyul, vagy amelytél mindkét vagyodas tavo-
lodni iparkodik. Az érzéki vagydédas elé az érzéki megismerés
allitia a jot, illetéleg a rosszat, az akarat elé pedig az értelem.
Az érzéki megismerés lényegesen kiilonbézik a szellemi, t. i. az
értelmi megismeréstsl (késébb lesz rola sz6) s azért az utanuk
igazodd vagyo tehetségek is lényegesen kiilonboznek egymastol,
vagyis az akarat mas tehetség, mint az érzéki vagyodas.! De az
akarat magasabb is az érzéki vagyodasnal, mert a magasabb meg-
ismerd tehetség utan igazodik és szabad.? Ezért nem a szenvede-
lyek hatdrozzak meg az akaratot, hanem megforditva: az akarat
uralkodhat a szenvedélyecken.

169. Az akarat a kévetkezéképen uralkodhat a szenvedé-
lyeken.

a) Az akarat képes arra, hogy az érzéki megismersé tehet-
séget, amely az érzéki vagyo tehetséget miikodésre keésztette, el-
forditsa mas dolog képzetére, ami altal az érzéki vagyodast be-
folyasolhatja, s6t mas irdnyba is terelheti.

1 | Quia est alterius generis apprehensum per intellectum et apprehensum
per sensum, consequens est quod appetitus intellectivus, est alia potentia a sensi-
tivo.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12. qu. 80, a. 2.)

2 Superior appetitus non determinatur ad alterum, quia superior appeti-
tus liber est, non autem inferior." (Aquinéi szent Tamas: De veritate. qu. 15,
a. 4) — Lasd még: Summa theologica. 12, qu. 80, a. 3.
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b) Az akarat az ellenkezé iranyba is hajthatja az érzéki
vagyo6dast, mert képes arra, hogy az érzéki megdismerést amaz
érzéki jonak, illetSleg rossznak a latszatatol, amelyet az érzéki
targy nyujt, odairdnyozza az érzéki rossznak, illetéleg jonak a
képzetére, amely ama latszat alatt rejlik.!

c) Képes az akarat arra is, hogy egyenesen és kozvetleniil
hasson az érzéki dolog megismerésénél, ugyhogy az érzéki meg-
ismerést, miel6tt mitkédnék, erre, arra vagy amarra a dologra ira-
nyitsa s igy az érzéki vagyo6 tehetség irdnyat is megszabhatja és
sajat tevékenységébe foghatja.

d) Végiil az akarat foitétlen dr az érzéki vagyddas mindama
tevékenysége fo6l6tt, amelyekkel az ember a vagyédast végrehajtja.?

170. A szenvedélynek kétiéle hatasa van.

a} A szenvedély targya szerini a vonzalom vagy ellenszenv
folebresztésével kezdddik és ez fliggetlen szabad elhatarozésunk-
t6l. Amint a szenvedély {6lébred, bizonyos testi elvaltozésban
jelentkezik, barmilyen kicsiny is ez. Mégpedig jelentkezik a sziv
gyorsabb liktetésében, az élénkebb vérkeringésben, a szemek
csillogasdban, a torok Osszeszorulasdban, gyorsabb vagy lassibb
lélekzésben, sipadisagban, reszketésben stb. A szenvedélynek ez
az elsé hatasa s ezt kdzvetleniil elnyomni nem tudjuk.?

b} Azonban a szenvedély ezen els6 hatdsival még nem érte
el céljat s ezért, ha lehetséges, nem all meg a vonzalomndl vagy
ellenszenvnél, de nem all meg az elsé hatdsnal sem, hanem ki-
torni kesziil, kiilsé megnyilatkozasokban is iparkodik jelentkezni.
E kiils6 megnyilatkozasok a szenvedély igazi életelemei, taplaloi
és éleszt6i, mert csak velitk érheti el céljat. E kiils6 megnyilat-
kozdsok a szenvedélyek masodik hatasai s ezek bizonyos mozga-
sokban, hangosabb beszédben, élénkebb testmozdulatokban, csele-
kedetekben, s6t cselekvéssorozatokban is jelentkeznek. E kiilss
megnyilatkozasok mar teljesen az akarat hatalma alatt vannak,

1 ,Mais s'il est vrai de dire que nos idées sont dépendantes des nos
sensations, est-il vrai qu'il s'agisse d'une dépendance absolue? Won, puisque &
tout idée comme & toute sensation, correspond une poussée de l'appetit intellec-
tuel ou idéal, c'est-d-dire de la volonté. Or la volonté . . . n'est pas seule-
ment une inclination naturelle. une tendance instictive et autamatique au bien
représenté par l'idée ou la sensation. Elle est plus encore. a cause, de l'intelli-
gence ou elle s'enracine, et qui lui communique son amplitude objective, une
inclination libre, une tendance réfléchie qui, grace a cette liberts, et en vertu
de cette amplitude, peut resister aux suggestion particuliéres et morcelées de la
sensibilité, ou les utiliser en faveur des idées qui l'attirent, et qu'elle doit faire
passer dans ses actes.” (M. Gillet: La valeur éducative de la morale catholique.*
1920, 186~187. oldal)

2 ,Mémbra corporis sunt organa quaedam potentiarum animae. Unde eo
modo quo potentiae animae se habent ad hoc, quod obediant rationi, hoc modo
se habent etiam corporis membra. Quia igitur vires sensitivae subduntur imperio
rationis, non autem vires naturales, ideo omnes motus membrorum qui moven-
tur a potentiis sensitivis, subduntur imperio rationis." (Aquinéi szent Tamas:
Summa theologica. 12 22e. qu. 17, a. 9.) — Lasd még ugyanott. 12 2ae, qu. 50, a. 1.

% M. Gillet: L'é¢ducation du caractére. 17 ezer. 1921, 86. oldal.
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mert hogy a szenvedély hatdsa alatt kiabaljunk-e vagy sem,
cselekedjiink-e vagy sem, az teljesen téliink fiigg. Ha ezeket meg-
akadalyozzuk (pl. haragban nyajasak és szelidek vagyunk, az
utalatnal legyézziikk az undort és kedveseknek mutatkozunk stb.),
akkor a szenvedélyt elsé hatdsara, tovabba a vonzalomra és
ellenszenvre csokkentjiik. Mivel pedig az els6 hatds és még in-
kabb a vonzalom vagy ellenszenv a kiilsé6 megnyilatkoz4sok nél-
kiil életképtelen, azert a szenvedély meggyongiil és végiil el is
alszik, ha sohasem hagdyjuk kiilsé megnyilvanulasaiban jelentkezni.

A szenvedélyek felosztasa.

171, Az érzéki vagyé tehetség megnyilvanuldsai nagyon
kiilonboz8k és igy kiilonbozsk a szenvedélyek is. Mégis az 8sszes
szenvedélyeket két nagy csoportra oszthatjuk. A szenvedélyeknek
e két csoportja nem azt jelenti, hogy az embernek ket érzéki
vagyo6 tehetsége van, hanem az ugyanazon érzéki vagyoé tehet-
ségnek csak két kiilénboz6 megnyilatkozasa. A felosztas alapja
a kovetkezd. A szenvedélyek szekhelye az érzéki vagyo tehetség
s ezért targyuk a j6. Ha azonban a j6 elérése nehézséggel van
dsszekotve, akkor a nehézségek és akadalyok lekiizdése csokkenti
a j6 felé irdnyulds erejét és hatdsossagat.! Ezek utan a két cso-
port a kovetkezs.

a) Az elsé csoportba azok a szenvedélyek tartoznak, ame-
lyek az érzéki jot elérni s az érzéki rosszat elkeriilni téreksze-
nek a szerint, amint az az érzéki dolog kivanatos vagy kellemes,
illetéleg nem kivanatos vagy nem kellemes és ez a torekvés kii-
16n6s mnehézséggel nincs dsszekdtve. Ezeket a szenvedélyeket
torekvé szenvedélyeknek nevezziik.

b) A masodik csoportba azok a szenvedélyek tartoznak,
amelyeknél az érzéki jo elérése, vagy pedig az érzéki rossz el-
keriilése bizonyos nehézségekkel van 8sszekotve s ezért e nehéz-
ségeknek és akadalyoknak a lekiizdése szikséges. Az ezen
csoportba tartozo szenvedélyeket kiizdé szenvedélyeknek
nevezzik.”

1 Bonum in quantum est delectabile, movet concupiscibilem; sed si bonum
habeat quamdam difficultatem ad adipiscendum, ex hoc ipso habet aliquid re-
pugnans concupiscibili. Et ideo necessarium fuit esse aliam potentiam quae in
id tenderet; et ratio est eadem de malis; et haec potentia est irascibilis. Unde ex
consequenti passiones concupiscibilis et irascibilis specie differunt.” (Aquinéi
szent Tamas: Summa theologica. 1a 2ae, qu. 23, a. 1, ad 3.

2 . Dicendum quod appetitus sensitivus est una vis in genere, quae sen-
sualitas dicitur; sed dividitur in duas potentias, quae sunt species appetitus
sensitivi, scilicet in irascibilem et concupiscibilem ... Quia appetitus sensitivus
est inclinatio consequens apprehensionem sensitivum, sicut appetitus naturalis
est inclinatio consequens formam naturalem, necesse est quod in parte sensitiva
sint duae appetitivae potentiae. Una per quam anima simpliciter inclinatur ad
prosequendum ea, quae sunt convenientia secundum sensum et ad refugiendum
nociva; et haec dicitur concupiscibilis. Alia vero per quam animal resistit im-
pugnantibus quae convenientia impugnant et nocumenta inferunt; et haec vis
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172. A szenvedélyeknek e két csoportja az érzéki vagyo
tehetségnek két kiilonb6z6 megnyilvanulasa és az érzéki vagyo
tehetségnek keét kiildnbozdé képességét is koveteli. U. i, a tdrekvo
szenvedélyek a megfelelé jora iranyulnak s a rosszat keriilni
iparkodnak akadalyok és nehézségek legyézése nélkiil; ezzel szem-
ben a kiizd6 szenvedélyek még akadalyokat és nehézségeket gy6z-
nek le el6bb, hogy azutan a meglelelé j6 birtokaba juthassanak
s a rosszat elkeriilhessék. Tehat a kiizdé szenvedélyekben van
valami tobblet, mert az akadalyok legy6zése nem tartozik a
gyonyorkodtetd jo kozé az érzéki vagyo tehetség részérél. lgy
azutan a kiizd6 szenvedélyeknek elébb valami rosszat kell le-
gy6znibk, hogy azutadn a jo6 birtokdba juthassanak, vagy valamely
16161 kell lemondaniok, hogy a még nagyobb rosszat elkeriilhessék.
Tehit a szenvedélyek két csoportja az érzéki vagyéd
tehetségnek két kiilon képessége.’

Lassuk ezek utdn a szenvedélycsoportokat egyenkint!

a) Torekvo szenvedélyek.

173. Torekvdé szenvedélyeknek azokat a szenvedélyeket
nevezziik, amelyek az érzéki jot elérni s az érzéki rosszat elke-
riilni iparkodnak és ez nem jar nehézséggel, vagy akadalyok le-
kiizdésével. Torekvé szenvedély hat van és ezek a kovetkezdk:
szerefet, gyiilolet, vdgy, iriozat, gyoényér és fdjdalom.> Van
tobb torekvé szenvedély is, de azok mind visszavezethetdk e
hatra, mert e hatnak csak valtozatai. Lassuk ezeket egyenkint!

a) Azt a torekvé szenvedélyt, amely abban az egyszeru
tetszésben &ll, amelyet az érzéki vagyo tehetség a neki meglelel

vocatur irascibilis; unde dicitur quod eius objectum est arduum, quia scilicet
tendit ad hoc quod superet contraria, et superemineat eis.” (Ugyanott. 12. qu.
81, a. 2)

U Irascibilis est alia potentia a concupiscibili. Nam aliam rationem appe-
tibilitatis habet aliquid ex hoc quod est arduum. cum quandoque illud quod est
arduum, a delectatione separet, et rebus circumstantibus immisceat; sicut cum
animal relicta voluptate cui vacabat, aggreditur pugnam, nec retrahitur propter
dolores quos sustinet. Et iterum una earum. scilicet concupiscibilis, videtur
ordinata ad recipiendum: haec enim appetit ut ei suum delectabile conjungatur;
altera vero. scilicet irascibilis, est ordinata ad agendum, quia per actionem ali-
quam superat id quod est contrarium vel nocivum, ponens se in quadam alti-
tudine victoriae super ipsum. Hoc autem communiter in potentiis animae in-
venitur quod recipere et agere ad diversas potentias pertinent, sicut patet de
intellectu agente et possibi'i.” (Aquinéi szent Tamas: De veritate. qu. 25. a. 2)

2 . In motibus appetitivae partis. bonum habet quasi virtutem attractivam.
malum autem virtutem repulsivam. Bonum ergo primo in potentia appetitiva
causat quamdam inclinationem. seu aptitudinem. seu connaturalitatem ad bonum
quod pertinet ad passionem amoris, cui per coatrarium respondet odium ex
parte mali. Secundo. si bonum sit nondum habitum, dat ei motum ad assequen-
dum bonum amatum; et hoc pertinet ad passionem desiderii vel concupiscen-
tiae; et ex opposito ex parte mali est fuga, vel abominatio. Tertio, cum adeptum
fuerit bonum, dat appetitus quietationem quamdam in ipso bono adepto: et hoc
pertinet ad delectationem vel gaudium. cui opponitur ex parte mali dolor vel
tristitia.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 2ae, qu. 23. a. 4)
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érzéki joban taldl, akar kozel legyen az, akar tavol és azt elérni
akarja, szeretetnek mondjuk. Ha az erzéki vagyd tehetség a neki
tetsz6 érzéki jot azeért igyekszik elérni, mert az neki hasznos,
akkor a szeretelet dnzé szereteinek mondjuk; és ha az érzéki
vagyo tehetség a neki tetsz6 érzéki jo utan O6nmagaért torekszik,
akkor a szeretetet onzetlen szerefetnek mondjuk. Itt azonban
meg kell jegyezniink, hogy tulajdonképen 6nzetlen szeretet nincs
az érzéki vagyo tehetségben, hanem csak az akaratban, mert az
érzéki vagyo tehetség a hasznosat nem tudja elvalasztani a jotol.
Ide gondolkodas is kell. Mindazaltal az érzéki vagyo tehetségben
is megvan az Onzetlen szeretetnek bizonyos faja s ez megvan az
allatoknal is. Ha a tyik kis csibéiért farad, ez Onzetlen szeretet,
bar a tyuknak e firadozdsa Ontudatlan természeti Gszténének a
folyomanya, a fajfenntartdsi dszton koévetkezménye.

Ha mi attol a dologtol, amelyet szeretiink, minden akadalyt
elharitani igyeksziink, amely annak a dolognak a birdsaban gatol-
hat, vagy azt megzavarhatja, akkor a szereteinek féltékenység a
neve,

Ha a ferfi szeretete edy nére irdnyul, vagy viszont, akkor
e szeretetet szerelemnek mondjuk.

Mivel minden vagyodas végeredményben valamely jora ira-
nyul s ez tulajdonképen szeretet, azért az érzéki vagyédas
minden megmozdulisa a szeretetbsl szarmazik.

b} Azt a térekvé szenvedélyt, amely abban az egyszerii nem-
tetszésben all, amelyet az érzéki vagyo tehetség az érzéki rossz-
ban talal s azt keriilni igyekszik, gyiiloletnek mondjuk. Mivel
minden érzéki rossz keriilése az erzéki jO szeretetét foglalja
magaban, illetdleg foltételezi, azért a gyiildletnek az alapja
a szeretet s a gyiilolet a szeretelnek az ellentéte.

Amint 6nz6é és dnzetlen szeretetet kiilonbdztetiink meg, ugy
keétfele gyiiloletet is ismeriink. Az elsé abban az egyszeri nem-
tetszésben all, amely az érzéki rosszat magunktol tavoltartani
igyekszik. A gyilolet masik faja abban &ll, hogy az érzéki rosszat
nemcsak tavollartani igyeksziink magunktol, hanem annak még
rosszat is kivdnunk. Ha a dyiilolet masik faja két személy kézott
koles6nds, akkor ellenségeskedés lesz beldle.

c) Azt a térekvd szenvedélyt, amely a tavollévé érzéki jot
elérni akarja, vdgynak mondjuk. Ha a vagy csak oly erfs, hogy
torekszik ugyan a tavollévé érzéki j6 utan, de ha azt nem éri el
nem banja, kivdnsdgnak mondjuk. Mivel azt nem kivanhatjuk és
az utdn nem vagyédhatunk, amit nem szeretiink, azért a vagy a
szeretetbdl szdrmazd vonzodas az érzéki j6 utan s igy a vagy
alapja a szeretet.

A vagy az akaratot megeldzi vagy koveti. Az akaratot meg-
el6z6 vagy sohasem szandékos, mert nem mas, mint az érzéki
vagyo tehetségnek az érzéki megismerésbdl szdrmazé megnyilat-
kozasa, tehat fiiggetlen az ember szabad elhatarozasatol. Azonban
ez a vagy belolyasolhatja az akaratot, amennyiben figyelmiinket
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csak egy dologra iranyithatja és igy mas targytol eltéritheti. Sot
ha a vagyakozasnak atengedjiik magunkat, ez annyira felizgathat,
hogy ez az izgatottsig megtévesztheti az ész itélé képességét is
és igy az akarat rossz irdnyban cselekedhet.

Az akarat utani vagy semmi befolyassal nincs az akaratra
éppen azert, mert az akarat utin van.

A vagy, mert szenvedély, az érzéki medismerésbdl szarmazik ;
azonban az akarat is folkeltheti a vagyat. Ez ugdy térténik, hogy
olyasmit tesz vagy tiiz ki célul, ami elérelathatdlag {olkelti az érzéki
vagyat. De ekkor is a vagy az érzéki megismerésb6l szarmazik,
csakhody az akarat volt az érzéki megismerésnek a meginditoja.

d) Azt a térekvd szenvedélyt, amely abban 4all, hogy az
érzéki vagyo tehetség a tavollévd érzéki rosszat keriilni igyekszik,
irtozainak nevezziik. Az irtozat legmagasabb foka a borzalom, Az
irtozat éppen tugy képes befolydsolni az akaratot s azt helytelen
iranyba terelni, mint az érzéki vagy. Az irtézat a vagynak az
ellentéte s ezért az irtézainak is a szeretet az alapja.

e) Azt a térekvé szenvedélyt, amely abban a megnyugvas-
ban &ll, amelyet az érzéki vagyo tehetség érez akkor, amikor az
érzéki jot mar birja, gyényérnek mondjuk. Minden érzéki j6 utan valé
torekveés a szeretettel kezdédik, a tavollévs j6 utin valo vagyban
folytatodik s a gyonydrben befejezést nyer. Tehat a gydnydrnek
is az alapja a szeretet. A gyonyor fokozatai a gyonyisrksd-
tetés, a kielégités és az élvezet.

A gybnyort gyakran félcserélik az 6rommel, pedig helytele-
niil, mert a gyonyor az érzéki vagyo tehetség megnyugvdsa, mig
az 6rém ezenkivil az érzéki képzels tehetség mikodését is {61-
tételezi.! Tehat az 6rom tobb, mint a gyény6r, amennyiben az
6rom a gyonyort is magaban {oglalja. Nem minden gyonyér 6rém.
hanem csak az, amely az érzéki képzelé tehetséget is foglalkoz-
tatja. Mivel az 6rém foltételezi a képzels tehetsédet s az allatnak
ez a tehetsége nincs meg, azért az allatnak 6réme sincs.

f) Azt a torekvé szenvedélyt, amely abban a rossz érzetben
all, amelyet az érzéki vagyo tehetség érez akkor, amikor az érzéeki
rossz jelen van, fdjdalomnak nevezziik. Ha a fajdalom a kiilsé
észrevevésbdl szarmazik, akkor festi fdjdalomnak nevezziik s ha
a belsd észrevevésbdl szarmazik, akkor szomorisdgnak mondjuk.
A fajdalom és szomortisag kozott nagy kiilénbség van. Pl Szent
Lérinc, aki kinzéit megvetette, érzett ugyan fajdalmat a tiizes rosteé-
lyon, de szomortsigot nem. A fijdalom és a szomorusdg kozott
nemcsak az a nagy kilénbség van, hogy az egyik a kiils6 s a
masik a belsé észrevevésbdl szarmazik, hanem az is, hogy fajdal-
mat csakis jelenlévd rossz miatt érziink, mig a szomorisig nem-
csak a jelenlévd, hanem a tavollévs, elmult vagy bekdvetkezendo
rossz miatt is elfoghat benniinket.

1 Sola illa delectatio quae ex interiori aprehensione causatur, gaudium
nominatur.” {Aquino6i szent Tamas: Summa theologica. 12 2ae. qu. 35, a. 2



92

Azt a szomoriusagot, amelyet masnak a baja miatt érziink
és a bajt valamiképen a magunkénak is tartjuk, részvétnek mond-
juk. Néha a részvétet elkomnoroddsnak is nevezziik. Azt a szomorii-
sagot, amelyet idegen j0 miatt érziink, mert az nem a mienk,
hanem a masé s ezt magunkra nézve rossznak tartjuk, irigység-
nek nevezzitk. Az irigység bizonyos faja az allatoknal is megvan;
mégis a tulajdonképeni irigységrdl csak embernél beszélhetiink,
mert az irigység szorosan véve nem mas, mint szomoriisag masok
joléte miatt s e jolétet magunkra nézve rossznak tartjuk. Ennek
megismerésére pedig csak értelmes lény képes. Végiil azt a szomoru-
sagot, amelyet akkor érziink, amikor a rossztél valé menekiilést
lehetetlennek tartjuk, bisuldsnak mondjuk. Ha a busulds alatt
testiink ellankad, akkor a busuldst biiskomorsdgnak, levertségnek
vagy bubdnatnak nevezziik.

b) Kiizdé szenvedélyek.

174. Kiizdé szenvedélyeknek azokat a szenvedélyeket nevez-
ziik, amelyek az érzéki jot elérni, az érzéki rosszat pedig elkeriilni
iparkodnak, de ez mindig nehézségekkel és akadalyok legy6zésé-
vel van 6sszekotve. Mivel minden szenvedély targya a j6 s ezt
elérni és birtokaban megnyugodni akar, ez pedig gyonyér s a
gyonyor a tdérekvd szenvedélyekhez tartozik, azért a kiizdd
szenvedélyek célja a torekvd szenvedelyek Es mert a
kiizdé szenvedélyek a nehézségek legySzésével és az akadalyok
elharitdsival segitik az embert és az allatot, hogy a gydnyorben
a jo birtokaba jusson s benne megnyugodjék, azért a kiizdé szenve-
délyek ugy tinnek fel, mint a torekvé szenvedélyek eldharcosai,
a torekvd szenvedélyek utjdnak az egyenget6i.’

Kiizd6 szenvedély 6t van és ezek a kovetkezék: remény,
bdtorsdg, csiiggedés, félelem és harag® Van még tébb kiizdé

1 Irascibilis guodammodo ad concupiscibilem ordinatur. sicut propugnatrix
ipsius; ad hoc enim neccessarium fuit animali per irascibilem victoriam de con-
trariis consequi, ut concupiscibilis sine impedimento suo delectabili potiretur:
cuius signum est quod propter delectabilia pugna est inter animalia, scilicet
propter coitum et cibum . . . Etinde est quod omnes passiones irascibilis habent
et principium et finem in concupiscibili: nem ira incipit ex aliqua tristitia illata.
guae est in concupiscibili, et terminatur post vindictam adeptam ad gaudium,
quod iterum est in concupiscibili; et similiter spes incipit a desiderio vel amore,
et terminatur in delectatione.” (Aquinoi szent Tamas: De veritate. qu. 25, a. 2)

2 ,In passionibus irascibilis praesupponitur quidem aptitudo vel inclinatio
ad prosequendum bonum vel fugiendum malum ex concupiscibili, quae absolute
respicit bonum vel malum; et respectu boni nondum adepti est spes et despe-
ratio; respectu autem mali nondum injacentis est timor et audacia; respectu
autem boni adepti non est aliqua passio in irascibili, quia iam non habet ratio-
nem ardui, sed ex malo iam injacenti sequitur passio irae. Sic igitur patet quod,
in concupiscibili sunt tres contignationes passionum, scilicet amor et odium
desiderium et fuga, gaudium et tristitia. Similiter in irascibili sunt tres: scilicet
spes et desperatio, timor et audacia, et ira, cui nulla passio opponitur. Sunt
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szenvedély is; azonban ezek mind visszavezethet6k az 6tre, mert
azolinak csak valtozatai. Lassuk a kiizd6 szenvedélyeket egyen-
kint!

a) Azt a kiizdé szenvedélyt, amely oly tavollévé j6 utan
torekszik, amelynek elérése nehézségekkel van Osszekétve,
reménynek nevezzitk. A remény mindig a tavollévé j6 utan
torekszik, mert azt nem reméljiik, amit mar birunk.

A vagy is a tavollévé j6 utan toérekszik; azonban a vagy-
nal a jonak elérése nincs Gsszekdtve nehézségekkel, mig a remény-
nél igen. Es éppen ez a nehézség teszi a kiilonbséget a vagy és
a remény kozott.

De miképen lehetséges az, hogy érzéki, tehat testi szervhez
kotott képesség tavollévd jé6 utin torekedjék? Ennek az a ma-
gyarazata, hogy az érzéki remény {dlkeltésére és mikodésére
elégséges valami jel. Pl. a kutya nem latja gazdajat, csak valami
jelet vesz észre s ez benne reményt ébreszt.!

b) Azt a kiizdé szenvedélyt, amely az érzéki j6 elérésének
az uljaban f6llépé nehézségekkel és akadalyokkal szembeszall,
bdatorsdgnak nevezzitk. A batorsag tehat Idltételezi a reményt,
hogy a nehézségek és akadalyok lekiizdhetsk is. Ha az érzeki jo
elérésében folléps akadalyok és nehézségek lekiizdheték ugyan,
de lekiizdésiik esélyekkel van osszekétve, akkor a batorsigot
merészségnek mondjuk, és ennek végsé foka a wvakmerdség. A
merészség és vakmer8ség [oitételezi, hogy a nehézségek és aka-
dalyok tudatdban legyiink, vagyis foltételezi az értelem mikode-
sét. Ezért az allatnal nem mondhatjuk, hogy merész vagy vak-
merd,

c) Azt a kiizdd szenvedélyt, amely az érzéki j6tol ellordul,
mert elérését valé vagy képzelt nehézségek miatt lehetetlennek
tartja, csiiggedésnek mondjuk. A csiiggedésben valami kis foku
remény is van; ha azonban ez a remény egy nagyobb dologban
teljesen elvész, akkor bedll a kéiségbeesés. A kétségbeesés [6l-
tételezi annak a megitélését, hogy van-e csak némi remény is az
érzéki jo eléréséhez. Tehat a kétségbeesés foltételezi az ész mii-
kodését s azért az allatok nem tudnak kétségbeesni.

d) Azt a kiizdé szenvedélyt, amely abban a nyomaszto
érzésben all, amelyet akkor érziink, amikor az érzéki rossz elhari-
tasa nagy nehézségekkel van Osszekotve, félelemnek mondjuk. Ha
a baj lekiizdése nem jar nehézségekkel, akkor nem féliink. Félel-
miink targya nemcsak az érzéki dolog lehet, hanem a sajat cselekvé-
siink is, ha érzéki dolog utén toreksziink. Amikor félelmiink tar-

enim omnes passiones specie differentes undecim, sex quidem in concipiscibili.
et quinque in irascibili, sub quibus omnes animae passiones continentur.”
(Aquindi szent Tamas: Summa theologica. 13 22e. qu. 23, a. 4)

1 Quamvis bruta animalia non cognoscant futurum, tamen ex instinctu
naturali movetur animal ad aliquid futurum, ac si futurum praevideret: cuius-
modi enim instinctus est eis inditus ab intellectu divino praevidente futura.”
(Ugyanott. 1a 2ae. qu. 40, a. 3, ad 1)
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gya sajat cselekvésiink, akkor még a cselekvés elétt elfoghat ben-
niinket a csiiggediség. Ez tehidt nem mas, mint cselekvésiink
nagysagatol valé félelem. Elfoghat benniinket még a szégyenérzet
vagy szégyenlésség is. Ez abban &ll, hogy a cselekvés becstelenits
voltatol féliink, vagy pedig azt gondoljuk, hogy cselekvésiink meg-
becstelenit lesz reank nézve.

A szégyenérzet és szégyenlsség az elpiruldsban nyilatko-
zik meg. Mivel pedig az allat sohasem pirul, mert szégyenérzete
nincs, kévetkezik, hogy az embernél az érzéki megismeré és az
érzéki vagyo tehetség f6l6tt egy magasabb elv uralkodik.

A félelemnek kiilonbozé fajai vannak. Ha a kiilsé érzéki
rossz varatlanul fenyeget, akkor a félelmet ijedtségnek mondjuk;
ha a félelem targya szokatlan, akkor megrémiilésnek vagy meg-
dibbenésnek nevezziik; és ha nagy bajt sejtiink, amelynek be-
kovetkezése nem bizonyos, de amelynek kimenetele sok bizony-
talansaggal jar, akkor a félelmet aggodalomnak nevezziik.

e) Azt a kiizdé szenvedélyt, amely az okozott rosszat, akar
valédi, akar képzelt legyen az, megbosszulni akatja, haragnak
nevezziik. A harag féltétele az, hogy mi azt gondoljuk, hogy ne-
kiink rosszat tettek és mi ennek hatasa alatt &llunk. A harag
mindig legaldbb is hasonlé mértékkel akar visszafizetni.

Az allatnak is van haragja; azonban az allat haragja koz-
vetleniil azon targy ellen irdnyul, amely a rosszat okozza. PL a
kutya megharapja a kovet, amellyel megdobjak. Az ember haragia
ritkan iranyul azon dolog ellen, amely kézvetleniil a rosszat okozza,
hanem az ellen, aki vagy ami tulajdonképeni okozéja a rossznak,
aki 6t megbantotta.

A harag fajai a kovetkezék. A koénnyen és gyorsan fellob-
bané haragot hirtelen haragnak mondjuk. Ha ez a harag gyor-
san el is miilik, akkor fellobbanasait indulatnak s magat a hara-
got indulatossdgnak nevezziik. A hirtelen harag egyik &rnyalata
az epésség. Az epés ember konnyen veszedelmes és karos hatasu
haragra lobban s ebben meg is marad. Ha az a szomorisig,
amely haragunknak gyokere, sokdig tart és ennek hatdsa alatt
gyakrabban fellobbanunk, akkor a haragot elkeseredésnek nevez-
ziik. Vegiil azt a haragot, amely az embert a nyugodt megfonto-
lastol is megfosztja, diihnek mondjuk.

175. Osszesen tizenegy szenvedélyt kiilonbéztetiink meg: hat
torekvé és 6t kiizdd szenvedélyt. Mindegyik szenvedélynek meg-
van az ellentétes szenvedélye: a szeretetnek a gyiildlet, a vagy-
nak az irtézat, a gydnydrnek a fajdalom, a reménynek a csiig-
gedés, a batorsignak a félelem. Azonban a haragnak nincs ellen-
tétes szenvedélye. Mi ennek az oka?

A harag a mar bekévetkezett és nehezen eltavolithaté rossz
ellen irdnyul s igy ellentétes szenvedélyének a targyat, a mar elért
j6 képezhetné s ez nehezen érheté6 el. De ez lehetetlen, mert
amely j6t mar birunk, annak nehézsége nem iitkozik nehézségbe,



95

hiszen azt mar birjuk. Ez a magyardzata annak, hogy a harag-
nak ellentétes szenvedélye nincs.

*

176. A szenvedélyeknek az a felosztisa, amelyet mi adtunk,
a skolasztikusok felosztisa. E felosztas abbél indul ki, hogy mi-
képen szarmaznak a szenvedélyek. Ez a legjobb kiindulépont,
mert igy mintegy magatol megy a felosztas.! Tagadhatatlan, hogdy
e felosztas részleteiben van némi tokéletlenség s ezért egyes bol-
cselok, mint Descartes, Hume, Al. Bain, Ribot, stb. mas felosztas
utan néztek.? Azonban az is tagadhatatlan, hogy még senkinek
sem sikeriilt jobb felosztast adni, mint a skolasztikusoknak.?

A hajlam.

177. Az érzéki vagyod tehetség miikodésében bizonyos irdny-
ban vonzalmat vagy ellenszenvet mutat. Ha ez a vonzalom vagy
ellenszenv tartossagban nyer, hajlamnak neveztetik. Tehat a haj-
lam tulajdonképen nem mas, mint készség arra, hogy az ember
valamely szenvedélynek atengedje magat. A hajlamok nagyon val-
tozhatnak a kiilonb6zé koriilmények behatasa alatt. Igy mas haj-
lamai vannak az ifjiinak és mas hajlamai a gyermeknek.

HARMADIK FEJEZET.

Erzelmek.

Az érzelmekrdl altalaban.

178. Az embernek tdbb tehetsége van. E tehetségek kozott
nem mellérendeltségi viszony van, mert akkor oda volna az ember
egysége. E tehetségek kozott aldrendeltségi viszony van: az ala-
csonyabbak a magasabbaknak vannak aldrendelve. Az ember
Osszes tehetségei a lélekben gyokereznek s a lélek a test altal is
miikédik, mint a test éltetdje és érzéki életének elve, de a test
nélkil is mikddik, mint szellem, t. i. amikor ért és akar. Mivel
az ember Osszes tehetségei a lélekben gyokereznek s az alsobbak

I ,Quand on sait en effet comment les passions s'engendrent, on voit
comment elles peuvent se deduire les unes des autres: on n'a plus alors a les
classer; elles se classent d'elles-mémes. (G. Dumas: Traité de psychologie. I
1923, 497. oldal)

2 Egyesek pl. a kiindulépontot is tdmadjak és nem fogadjak el, hogy a
torekvs és kiizdé szenvedélyek az érzéki vagyd tehetségnek kiilénb6zd képes-
ségei. Mi Szent Tamassal tartunk, mert érvei meggy6zdk.

3 | La classification scolastique des passions n'est pas parfaite, maisil est dou-
teux que l'on en ait jusqu'd present tronvé une meilleure.” (D. J. Mercier:

Psychologie.1l 1923, 1. 330. oldal)
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alirendelve vannak a magasabbaknak, azért a magasabbak hatnak
az alarendelt tehetsédekre, de az aldrendelt tehetségeknek is van
hatdsuk a magasabbakra. Lehetetlen is volna egységes élet, ha a
tehetségek nem belolyasolndk egymast kdlcsonosen.!

179. Az érzéki dolgokat nemcsak érzéki megismers tehet-
ségiinkkel vagyunk képesek megismerni, hanem magasabb meg-
ismerd tehetségiink, t. i. az ész segitségével is. Az ész mindazt
megismerheti az érzéki dolgokban, amit az érzéki megismerd
tehetség, tehat azt is, amit az §sztdn megismer, s6t még ennél
tobbet is. Amikor az ész valamely érzéki dolgot megismer, azt
az érzéki vagyo tehetség elé allithatja, mint kivanatosat vagy nem
kivanatosat s igy mitkddésre késztetheti az érzéki vagyo tehetséget.
Mivel az érzéki vagyé tehetségnek minden megnyilvanuldsa szen-
vedély, azért az ész is folkeltheti a szenvedélyeket. Es mert az
ész. kelti 18] ezeket a szenvedélyeket, azért ezeket az akarat cse-
lekvései is kisérik. Azt a szenvedélyt, amelyet az ész kelt 16l s
az akarat cselekvései kisérnek, mar nem szenvedélynek, hanem
érzelemnek nevezzitk. Tehdt az érzelem a szellemi meg-
ismerésbél szarmazé szenvedély s ezért székhelye az
érzéki vagyo tehetség.

180. Az ész a kovetkezdképen kelli {6l a szenvedélyeket.

a) Az ész megismeri az érzéki doldot s az érzéki vagyo
tehetség elé allitia mint kivanatosat vagy nem kivanatosat. Ez
alkalmat ad az érzéki megismerd tehetségnek, hody az ész segit-
ségével képzelete targyava tegye. Az igy alkotott képzeleti kép,
mozgasba hozza az érzéki vagyo tehetséget, folkelti benne a von-
zalmat vagy ellenszenvet, vagyis az érzéki vagyo tehetség vala-
mely szenvedélyben nyilatkozik meg.’

b) Az ész megismeri az érzéki dolgot s az akarat elé allitja;
az akarat pedig, mert hatalma alatt van az érzéki vagyo tehetség,
az érzéki vagyo tehetséget is megmozgatja, amint ezt a tapasz-

v ,Secundum naturae ordinem, propter colligantiam virium animae in una
essentia, et animae et corporis in uno esse compositi, vires superiores et in-
feriores, et etiam corpus invicem in se effluunt quod in aliquo eorum super-
abundat.” (Aquindi szent Tamas: De veritate. qu. 26, a 10.)

2 ,Subduntur appetitivae inferiores . . . rationi tripliciter. Primo quidem
ex parte ipsius rationis; cum enim eadem res sub diversis conditionibus consi-
derari possit, et delectabilis et horribilis reddi, ratio opponit sensualitati medi-
ante imaginatione rem aliquam sub ratione delectabilis res tristabilis, secundum
quod ei videtur: et sic sensualitas movetur ad gaudium vel tristitiam." (Aquinoi
szent Tamas: De veritate. qu. 25, a. 4.) — ,Appetitus sensitivus in aliis quidem
animalibus natus est moveri ab aestimativa virtute, sicut ovis aestimans lupum
inimicum, timet. Loco autem aestimativae virtutis est in homine vis cogitativa.
quae dicitur a quibusdam ratio particularis . . . Unde ab ea natus est moveri
in homine appetitus sensitivus. Ipsa autem ratio particularis nata est moveri et
dirigi in homine secundum rationem universalem . . . Et ideo patet quod ratio
universalis imperat appetitui sensitivo . . . et hic appetitus est ei obediens . . .
Hoc etiam quilibet experiri potest in seipso; applicando enim aliquas univer-
sales considerationes, mitigatur ira aut timor, aut aliquid huiusmodi, vel etiam
instigatur.” (Aquin6i szent Tamds: Summa theologica. 1a. qu. 81, a. 3.)
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talat bizonyitja, s gerjedelmei az érzéki vagyé tehetségben foly-
tatédnak a maga erésitésére. Igy az érzéki vagyo tehetség vala-
mely szenvedélyben nyilatkozik meg.!

181. Az érzelem az érzéki viagyod tehetséghben szé-~
kel s ezért minden érzelem testi elvaltozassal jar, min-
den érzelem csak érzéki dologra iranyulhat és minden
érzelemnél bizonyos érzéki dologgal szemben vonzal-
mat vagy ellenszenvet érziink. Az érzelem is szenve-
dély, amennyiben székhelye az érzéki vagyo tehetség;
azonban magasabb és nemesebb annil, mert ielkeltéje
nem az érzéki, hanem a szellemi megismerés. Ezokbol
az allatoknak nincsenek érzelmeik.

Az érzelmek, mert székhelytik az érzéki vagyo tehetseg,
tehat érzéki szervhez vannak kotve, azért csak érzéki dologra
iranyulhatnak. Ebbél kovetkezik, hogy olyan érzelem, amely-
nek targya érzékiolotti dolog volna, mincs. Mégis {6bb-
szor tapaszialjuk, hogy érzékiolstti dolgoknal is jelentkeznek ér-
zelmek. Pl. amikor valamely tettiinket banjuk, szomortsag fog el
minket; vagy meglatunk egy gyény6rii {estményt, bizonyos érze-
lem keletkezik benniink. Erzelem sohasem irdnyulhat érzékfolottire,
mint szépre, jéra, nemesre, mert testi szervhez van kétve s idy
az anyagi dolgokon til sohasem emelkedhet. Az ilyen érzelmek
gy keletkeznek, hogy az az érzékfolotti valami iton-médon kap-
csolatban van érzéki dologgal, vagy a képzelé tehetség o6lidzteti
a dolgot valami érzékibe, vagy az akarat gerjedelmei folytatodnak
az érzéki vagyod tehetségben az akarat erdsilese végelt. Amikor
tehat gyonyord festményt latok, akkor a szépség utdn nem tor-
tethet az érzéki vagyod tehetség, mert arra képtelen; hanem érze-
lem azért keletkezett bennem, mert lattam a szép szineket, a
vonalak aranyossagat s szeretem azokat. Vagy: ha elkdvetett cse-
lekedetem miatt bankédom, szintén keletkezhet bennem érzelem,
de nem azért, mert magatol a rossztél tavolodni akarok, hanem
azért, mert azt a rosszat valamiképen érzékitem s magamra nézve
karosnak tartom, illetéleg vélem; de az is lehetséges, hogy az
akarat gerjedelme oly erés volt, hogy magaval ragadta az érzéki
vagyo tehetség hasonlé megnyilatkozasat. Igy tehat az emlitett két
érzelem a szeretet, illetleg a szomorisag szenvedélye; és mert
ezeket az ész kelli f6l, azért a szeretet, illetbleg a szomorisag
érzelme.

182. Mivel érzelmek vannak, azért valami céljuk is van.
Mindazaltal nem mondhatjuk, mint néhanyan mondjak, hogy érzel-
mek nélkiil akarés nem lehetséges és hogy pusztdn értelmi indo-

U In viribus ordinatis ad invicem et connexis ita se habet, quod motus
intensus in una earum, et praecipue in superiori, redundat in aliam. Unde, cum
motus voluntatis per electionem intenditur circa aliquid. irascibilis et concupis-
cibilis sequitur motum voluntatis.” (Aquinéi szent Tamas: De veritate. qu. 25, a. 4

7
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kokbdl szdrmazé cselekedet lehetetlen.! Ez a felfogis tagadja az
akarat szellemi voltat és félreismeri az érzelmek mivoltat.? Az
akarat cselekvéseihez nem foltétleniil sziikségesek az érzelmek.?

Bar az érzelmek nem f6ltétleniil sziikségesek az akarat
cselekvéseihez,” mégis vannak az akaratnak cselekvései, amelyek
érzelmekkel jarnak. U.i. vannak erények, amelyek a szenvedélyek
ellen kiizdenek, vagy azokat nemesitik, amennyiben az ész és az
akarat uralma alatt tartjak. Ha tehdt a cselekvés ilyen erénybél
szarmazik, akkor kiséréje mindig valamely szenvedély, amely a
jelen esetben az érzelem.?

Es miben all az érzelmek szerepe? Az érzelmeket az akaraton
at az ész kelti f6l. Minden érzelem, mert az érzéki vagyo tehet-
ségben székel, valamely jora irdnyul. Es mert az érzelmeket az
akarat kelti 6], vagy legalabb is az akarat cselekvései kisérik,
azért a j6, amelyre az érzelem iranyul, valami java az akaratnak,
bar ez a j6 érzéki j6 is lehet. Igy az érzelem az akarat végett
torekszik a jora. Mas szavakkal: az érzelem célja az akarat
erdsitése; az érzelmek tamogatjdk az akaratot az erények gyakor-
lasaban.’ Ezért az érzelmek csak addig és csak annyiban jénnek
szamitasba, ameddig és amennyiben az akarat tdmogatdsara szol-
galnak,

183. Az érzelmek is szenvedélyek. Ebbél kévetkezik, hogy
amint a szenvedélyeknek az akarat uralma alatt kell lennidk, éppen-
ugy az érzelmeknek is az akarat uralma alatt kell
lenniok. Nem engedhetd meg, hogy az érzéki vagyo tehetség
barmely formaban is dr legyen az ember {6l6tt. Mindazéltal az
érzelmeknél inkabb iranyité és merséklé szerepe van az akaratnak,
hogy ne csapjanak at a korlatokon, mig a szenvedélyeknek mindig

i ,Ein Wollen ohne Triebfeder, das ist ohne treibendes Geliihl, gibt es
schlechterdings nicht. Das Handeln aus rein intellektuellen Motiven ist ein Un-
ding, das nie und nirdgends existiert hat." (Hellpach: Grenzwissenschaften der
Psychologie. 1902, 336. oldal)

2 Ezt a félreismerést tapasztaljuk Hellpachnal is.

3 Meumann: Intelligenz und Wille.5 1913, 232. és kévetkezd oldalai.

4 Az Egyhaz sem kivan banatkénnyeket pl. a gyoéndsndl, hanem csak azt,
hogy az akaratban legyen az utalat az elkdvetett biinék miatt.

5 ,Si vero passiones dicamus omnes motus appetitus sensitivi, sic planum
est, quod virtutes morales, quae sunt circa passiones sicut circa propriam mate-
riam, sine passionibus esse non possunt.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theo-
logica. 1a 2ae, qu. 59, a. 5.)

¢ ,Si passiones simpliciter nominemus omnes motus appetitus sensitivi,
sic ad perfectionem humani boni pertinet quod etiam ipsae passiones sint mode-
ratae per rationem {passio per rationem moderata == érzelem). Cum enim bonum
hominis consistat in ratione sicut in radice, tanto istud bonum erit perfectius,
quanto ad plura, quae homini conveniunt, derivari potest. Unde nullus dubitat,
quin ad perfectionem moralis boni pertineat quod actus externorum membrorum
per rationis regulam dirigantur, Unde cum appetitus sensitivus possit oboedire
rationi, ad perfectionem moralis sive humani boni pertinet quod etiam ipsae
passiones animae sint regulatae per rationem. Sicut igitur melius est . . . quod
homo ad bonum moveatur non solum secundum voluntatem, sed etiam secun-
dum appetitum sensitivum.” (Ugyanott. 12 28e, qu. 24, a. 3.)
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elnyomva kell lenni6k. Ha azonban az érzelem uralkodé akarna
lenni, rogton meg kell fékezniink, mert az érzelmek altal vezetett
ember hamar letér a helyes utrol.

Tehat az ember erkdlcsi életében az érzelmek és szenvedélyek
kozott van kiilonbség. E kiilonbség az, hogy az érzelmeknek van
kis miikodési teriik, mig a szenvedélyeknek nem szabad adnunk
sem id6t, sem teret, sem alkalmat a miikédésre. E kiilonbségnek
az oka a kévetkezd.

a) Az érzelmet az ész kelti {6l s ezzel egyiitt mar az akarat-
nak is mutatja, hogy meddig szabad engednie s miképen viselked-
iék vele szemben. A szenvedélyek koziil csak azok rosszak, amelyek
az értelem tevékenységén kiviil vagy ellenére keletkeznek.! Mivel
pedig az érzelmek olyan szenvedélyek, amelyeknek {olkeltsje az
ész, azért erkdlcsileg nem rosszak, tehat van szerepiik az ember
erkélcsi életében.

b) Az ember testb6l és lélekb6l allo szubsztancidas egészet
alkot és ebben az egészben a test nem tehertéte], hanem segitéje
a szellemnek. Tehat az érzéki viagyo tehetségnek is kell segitenie
a szellemet. Ezt az érzéki vagyoé tehetség szenvedélyeivel mint
szenvedélyeivel nem teheti, de teheti velitk mint érzelmekkel annal
inkabb, mert sok akarati cselekvés érzelmekkel jar.

184. Az érzelmek fontos szerepet jatszanak az ember életé-
ben mint az akarat tdmogatéi; azonban az érzelmek csak akkor
toltik be szerepiiket az ember méltosdganak meglelelen, ha azokat
maga az ész kelti {6l, mert csak ekkor segitik az észt mikdésé-
ben s az akaratot a cselekvés végrehajtasaban. Ha azonban az
érzelmeket az észen at kiils6 okok keltik {61, pl. a szénok egye-
nesen az érzelmekre utazik, vagy a neveld csak az érzelmeken
nyargal, akkor az érzelmek hamar fellobbannak ugyan, de éppen
olyan hamar el is alusznak. Az érzelem csak akkor igazi segitSje
az észnek és az akaratnak, ha azokat maga az ész kelti {6l kiils6
segitség nélkiil. Es még valami sziikséges. Hogy az érzelmek valé6-
ban az ész és akarat tamogatdéi legyenek, kell, hody az akarat
bizonyos korlatok Lkozott tartsa Oket, hogy ne csapjanak at a
szenvedélyekbe. U. i. az ész kelti {5l a szenvedélyeket mint
érzelmeket s ezek mindig érzéki targyakra vagy jelenségekre és
érzéki targyakba oltdztetett dolgokra vonatkoznak. Ezaltal az érzéki
megismerd tehetség is kezd miikodni s ez is tevékenységbe hozza
a szenvedélyeket. Ha tehat az akarat nem vigydz és az érzelmek
miikddésének nem szab hatart, akkor kdonnyen megtorténik, hogy
a tilcsapongé érzelem folytan az ész miikédése hattérbe szorul
s elotérbe 1ép az érzéki megismerd tehetség, valamint az altala
folkeltett szenvedélyek.

T Ugyanott. 1a 2ze, qu. 24, a. 2.
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Van-e vallisos érzelem?

185. Folvetjiik a kérdést, mert sokszor lehet hallani vallasos
érzelemrdl s a nagy témeg, sét egyes tudomanyos fejek is gyakran
vallasos érzelemrdl beszélnek vallas helyett.

Hat van-e vallasos érzelem s ha van, mennyiben van?

Az ember képes megismerni csupdn természetes eszével is,
mégpedig teljes bizonyossaggal, hogy van egy személyes Isten, aki
mindeneknek a létrehozoja, tehat az 6 teremtdje is; képes meg-
ismerni csupan természetes eszével is, mégpedig teljes bizonyos-
saggal, hogy az ember és az Isten kozott bizonyos viszony van,
amelybdl bizonyos kotelességek haramlanak rea és hogy e koteles-
ségeket az akaratnak el kell fogadnia és teljesitenie is kell. Ha az
akarat e kotelességeket, amelyeket az ész megismert, elfogadja és
megvaldsitja, akkor létrejon a vallds. Tehat a vallis az ész és
akarat dolga; alanya a lélek, tirgya pedig az Isten, kdvetkezSleg
a vallds lényegében nincs érzelem, hiszen ész, akarat, lélek, Isten
mind olyan dolgok, amelyek az érzelem lényegét messze feliil-
muljak. A mult szdzad 50—60-as éveiben bizonyos célzattal nagyon
szerettek beszélni vallasos érzelemrSl mint a vallas lényegérdl; sét
a leglehetetlenebb modokon igy is eredeztették, hogy a vallast az
érzelmek dtvesztdjeébe szoritsik s olt azutan elveszitsék.! Azonban
telt-mult az i1d6, az oridsi eréfeszités hidbavalé erslkddésnek
bizonyult: a vallasnak mint érzelemnek a hangoztatéi a feledés
homalyadba meriiltek s a vallas fogalma eredeti tisztasagaba allit-
tatott vissza. Tehat a vallds az ember és az Isten kézott lévé
viszonybol szdrmazo és az ész dltal megismert kotelességeknek
az akarat dltal valé elfogaddsa és teljesitése.?

186. Tehat a vallds fogalmaban nincs érzelem. Ha azonban
a vallas kilép az elmélet korébol és gyakorlati megvaldsitasara
keriil a sor, akkor mar érzelmek is keletkezhetnek a nyomdaban.
Az igy keletkezett érzelmek nem vallas, csak az akarat timogatoi
a vallasossdg gyakorlasanal, Lassuk ezt kifejtve!

Az ember testbsl és lelekbosl all, testbsl és lelekbsl allo

1 Hogy a vallas érzelem, ezt vallja Schleiermacher, aki azt mondja, hogy
a vallas a végtelents]l valo fiiggés érzete. Lipsius azt mondja, hogy a vallas
szerve nem az ész, hanem az érzelem. Hasonléképen nyilatkozik Paulsen (Ein-
leitung in die Philosophie.!0), Sabatier (Esquisse d'une philosophie de la reli-
gion) stb. A modernizmus is az érzelmek dtvesztéjében keresi a valldst és igy
magyarazza: a vallds érzelem és ebben az érzelemben maga az Isten jelentkezik
az embernek. Ez az érzés koti ssze az embert az Istennel. Veégiil Jacobi a
lovaknal is talalt vallasossigot. — A bolcselsknek ez a végzetes tévedése a
vallasrol azutdn sok pedagoégust is megtévesztett. Pl. Th. Ziegler igy nyilatkozik:
+Religio ist in erstes Linie Sache des Gefiihls; die Religiose Vorstellung aber,
die das gefithlsmidssige Denken schafft, wird bald genug zur Lehre, zum Dogma
weitergebildet und verfestigt: aus phantasievollen Verstellungen werden religidse
Begriffe und dogmatische Lehrsitze.” (Allgemeine Pidagogik.4 76. oldal) Ezek
aztan pedagdgusok!

2 Aquinéi szent Taméas: Summa theologica. 22 2ae, qu. 81, a. 1. és 5,
qu. 94, a. 1, ad 1.
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szubsztancids egészet alkot. E szubsztancids egészben a test és
lélek szoros viszonyban van egymaéssal, ugyhogy a lélek hat a
testre. Ha tehat valamely vallisos gyakorlatndl elfogja az embert
pl. a siras, lelkesedés, vagy bizonyos fajdalmat érez, vagy elpirul
stb., akkor ezek érzelmek, mert szenvedélyek, amelyeknek {6l-
keltéje az akarat vagy az akarat hasonlé gerjedelme s amelyeknek
székhelye az érzéki vagyo tehetség. De ezek nem valldsos érzelmek
és még kevésbbé maga a vallas, hanem csak a vallasos gyakorlat
kiséréi. Nem lehetnek valldsos érzelmek, mert testi szervhez kotott
képesség mint az érzéki vigyo tehetség érzelmeivel egyetemben
érzekiolotti lényre nem iranyulhat. Marpedig a vallds targya
egyediil az Isten s az Isten teljesen és tokéletesen érzékiolotti
lény. De mert ezek az érzelmek a vallds folytan lépnek {6l és
keletkeznek, mint bizonyos vallasos gyakorlatok kiséréi, nevezziik
vallasos érzelmeknek, de nem azért, mintha valéban azok volna-
nak, hanem csak azért, hogy nevet adjunk nekik. Igazi neviik:
a vallds gyakorldsdndl follepé érzelmek. Azonban ez az érzelem
nagyon kevés embernél jelentkezik és akinél jelentkezik is, id6k
folyaman tompul, s6t egészen el is veszhet.

187. A vallds annyira fontos tényezé az ember életében, sét
a legfontosabb, mert ettsl figg 6rok boldogsaga, hogy atlogja az
egész embert: gondolkodasat, cselekedeteit, vagyait és érzelem-
vilagat, tehat az ember egész valojat. Ez esetben ilyen értelemben
is beszélhetiink valldsos érzelemrsl; mindazaltal a tulajdonképeni
értelemben ez sem vallasos érzelem, mert nem iranyulhat a vallas
targyara, hiszen az Isten teljesen és tokéletesen érzékiolstti lény,
ide az érzelem mint az érzéki vagyo tehetség megnyilatkozasa
nem ér fel.

Amikor az ember egész valdjat a vallasossag hatja at, akkor
az ember érzelemvilaga bizonyos alaphangulatot nyer, hogy mindent
a vallasnak, tehat végss céljanak megfeleléen tegyen. Ez az alap-
hangulat sem valldsos érzelem. Ez az alaphangulat csak természetes
kovetkezménye annak, hogy a vallasossag az emberneck a
legtermészetesebb allapota.

Az érzelem az érzéki vagyo tehetségben székel s ezért csak
érzéki targyra iranyulhat, magasabbra nem tud emelkedni. Marpedig
a vallas targya az Isten, aki teljesen és tbkéletesen érzékiolotti
lény s ezért a sz6 legszorosabb értelmében vallasos érzelemrol
beszélniink nem lehet.! Tehat vallasi érzelem mincs, csak a
vallas gyakorlasanal f6llépd érzelmek vannak. Ezeket
az akarat kelti {6l a maga tAmogatasara.

188. Amint nincs vallasi érzelem, éppen tigy erkolcsi érze-
lem sincs, mert az erkdlcs nem érzéki dolog, hogy az érze-
lem rairanyulhatna. Vannak az erkélcsre vonatkozd akarati ger-
jedelmek s ha ezek az akarat hatasa alatt az érzéki vagyo tehet-

1 ,,Onmagéban meghatarozott vallasi érzelmekrsl nem beszélhetiink.” (Janosi
Joézsef: A szellem. 1935, 70. oldal)
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ségben folytatédnak, érzelmeket is kapunk. Ez gy torténik, hogy
az akarat hatdsa alatt a képzelé tehetség valami érzéki formaba
oltozteti az akarati gerjedelem targyat, vagy az akarati gerjede-
lem targyat (pl. a koldust) maga el6tt latja s erre folébred az
érzelem, Tehat az ilyen érzelem targya nmem maga az erkdles-
torvény, amely érzékislotti, hanem az erkolesi térvénnyel kapeso-
latban 1évé valami érzéki dolog, vagy a képzels tehetség altal
érzéki ruhdba oltéztetett valami. Tehat ezek az érzelmek nem
erkolcesi érzelmek, hanem csak az erkélesi cselekedetek nyoma-
ban f6lléeps érzelmek.

Hasonléképen mincs szépérzelem, mnincs jogérzelem,
nincs tarsadalmi érzelem stb., mint amelyekrdl egyes lélek-
tani és neveléstani konyvek beszélnek.

Az élmény.

189. A bolcseletbe, de kiiléndsen a pedagégidba az utolso
idékben egy 1j fogalom koltozétt s ez az élmény (Erlebnis}
fogalma. E fogalmat tulajdonképen a pedagogia vetette {6l s az-
utdn a bolcselet atvette, hogy kidolgozza és iijra visszaadja
a pedagogianak.

Az élmény meghatdrozasaban mind a magdyarok, mind a
németek W. Dilthey meghatarozdsidra tamaszkodnak. Dilthey ezt
mondja: élményiink akkor van, amikor valamely lapas:ztalat
érzelmeket kelt fol benniink.! Igy azutan az élmény valami alanyi
dolog, mert egy bizonyos tapasztalat a kiilonb6z6 embereknél
kiilsnbzd érzelmeket ébreszthet. A magyar bélcselok és pedago-
gusok is az élménynek ezt a meghatdrozasat fogadjak el. Pl
Bogndr Cecil ezt mondja: ,Elménynek nevezzitk mindazt, amit
kézvetleniil 4atéliink, bensénkben tapasztalunk.*? Igy érti az él-
mény fogalmat Mester Jdnos is®, valamint Drozdy Gyula is.* Drozdy
ezt mondja: az élmény atélt érzelem.

Tehat az élmény lényegében érzelem és ezért csak annyi
fontossagot tulajdonithatunk neki, amennyit az érzelemnek. Van
azonban egy pedagdgiai iranyzat, az 4. n. munkaiskola = Arbeits-
schule, amely mindent az élményekre alapit. Ezért azt koveteli,
hogy a gyermek minduntalan és minden alkalommal mondja el
élményeit, vagy irja le azokat. Ez a folytonos hajsza az érzelmek
utan, illetsleg az élmények utan végiil is feliiletessé és fasuitta
teszi a gyermeket.” Ha minduntalan az élményeket fogjuk az élre

! Eggersdorfer: Jugendbildung.3 1930, 304. oldal.

2 Pszicholégia. 1935, 23. oldal.

3 A munkaiskola l¢lektani alapvetése és ij formalis fokozatai. 1928, 8. oldal.

1 Neveléstan, 1931, 149. oldal.

5 ,Allenthalben verfiihrt die Reformbewegung [munkaiskola) zu starken
Verfirhungen . . . zu einem Jagen nach dem Erlebnis, das schliesslich nur
Oberflicheneindriicke und Blaziertheit hinterldsst.” {Eggersdorfer: Jugendbil-
dung.3 1930, 155. oldal]
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tenni, akkor lényeges alkoté elemiik, t. i. az érzelmek miatt az
érzéki vagyé tehetség fog uralomra keriilni s a gyermek késébb
a szenvedélyek rabja lesz. Tehit a munkaiskola élményeire
alapitott nevelés elvetendo. Az élményre alapitott nevelés-
nek nagy hibaja, hogy a lelki életet egyenlének mondja az élmé-
nyekkel.!

190. Van azonban egy masik élmény is, amelynek lényege
nem az érzelem s ez az igazi élmény. U. i. az ember testbdl és
lelekbsl allo szubsztancias egész, amelyben a lényeges alak a faj-
kialkot6 elem, a lélek az & tehetségeivel. Ezért mondjuk: az
ember eszes allat. Ebben a szubsztancias egészben a test, amely
a szubsztancids egészhez tartozik tgy, hogy nélkiile nincs ember,
nem tehertétel az ember életében, hanem segité abban, hogy a
lélek tehetségeit kifejthesse s igy az ember céljat elérhesse. Tehat
a test és minden, ami a testi szervezethez van kétve, igy az
érzelem is, csak segitGje a lélek tevékenységeinek, kovetkezéleg
sohasem donté tényezd. Ha tehat az élmény mozgatdja az akarat
és az akarat altal folkeltett, valamint korlatok kozétt tartott érze-
lem csak az akarat erdsitésére szolgal, akkor az ilyen élmény
nagyfontossagi az ember erkodlcsi életében. Ily élmények akkor
keletkeznek, amikor hiba és blin lekiizdésér6l van szd, vagdy az
erényességben vald el6haladasrél. Ezek az igazi élmények és
ezeket a katolikus Egyhaz mar 2000 esztendeje nemcsak hangoz-
tatja, hanem gyakoroltatja is. Gondoljunk csak alefekvés el6tti rész-
leges és a gyonas elotti teljes lelkiismeretvizsgalatra.

Az érzelmek felosztasa.

191. Az érzelmeket nem vagyunk képesek tigy osztalyozni,
mint a szenvedélyeket, Ennek az oka a kdvetkezd: a) Az érzelem,
de még ugyanaz az érzelem is mdas lesz, amint més és mds targyra
vonatkozik. Pl. hazaszeretet, baratsdg és szerelem érzelme majd-
nem csakis a targyban kiilonboznek egymastol. b) Mindegyik
érzelem tobb-kevesebb szenvedély egyiittes follépésébdl szdrma-
zik s ugyanazok a szenvedélyek egdyszer ezt, maskor meg azt az
érzelmet alkotjak. Pl. a hazaszeretet érzelme magaban foglalja a
szeretet, gyonyor, félelem stb. szenvedélyeket és ugyanezekbél a
szenvedélyekbdl all a szerelem érzelme is. ¢) Udgyanaz az érze-
lem egyszer ilyen, mdaskor pedig olyan szenvedélyekben nyilat-
kozik meg. Pl. a hazaszeretet érzelmében néha ott van a fajda-
lom is, maskor nincs ott. Iit minden a koriilményektsl fiigg.

192. Mégis a modern pszicholégusok szoktdk osztalyozni az

1 Az vjkori pszicholégidnak Descartes 6ta egdyik legvégzetesebb tévedésea
hogy a lelki életet egyenlonek tartotta az élményekkel, a pszichikait azonositott,
a tudatossal.” (Bognar Cecil: Pszichologia. 1935, 23. oldal)}
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érzelmeket, bar bevalljak, hody az osztilyozashoz még nem talal-
tak alapot! s minden eddigi osztis nem kielégits.

a) A legelterjedtebb felosztds az érzéki és szellemi érzelmekre
valé felosztas. ,,Az elébbiek az érzéki érzetekhez, az utobbiak
pedig a nem-érzéki tudatmiikodésekhez és tartalmakhoz fiz6dnek."”

Ez a felosztds telijesen rossz, mert szellemi érzelmek nincse-
nek, hiszen az érzéki vagyo tehetség szellemi dolgokra nem ira-
nyulhat. Ha pedig mégis vannak szellemi érzelmek, mert a szel-
lem miikédése folytin keletkeznek mint a szellem tevékeny-
ségeinek kisér6i és tamogatoi, akkor meg érzéki érzelmek nincse-
nek. Nagyon val6szinii, hogy ez a felosztas nem az érzelmeket
akarja osztalyozni, hanem az érzéki vagyo tehetség megnyilvanu-
lasait a szerint, hogy a megnyilvanulasok a puszta érzéki megis-
merésbdl szdrmaznak-e, mint az 4llatndl, vagy a szellem teve-
kenységei kdvetkeztében allanak el6. Ekkor érzéki érzelem egyenld
a puszta szenvedéllyel s a szellemi érzelem egyenld a tulajdon-
képeni érzelemmel. Azonban a jelen esetben nem az a cél, hogy
az érzéki vigyd tehetség megnyilvanulasait osztilyozzuk, hanem
csak az, hogy az érzéki vagyd tehetségnek a szellemi tevékeny-
ség folytan bealld megnyilvanuldsait osztalyozzuk. Ezokbol azt
kell mondanunk, hogy az érzelmeknek érzéki és szellemi
érzelmekre valé ielosztasa teljesen rossz.

b} A szellemi érzelmeknek, azaz a tulajdonképeni érzelmek-
nek sokak aital elfogadott felosztasa a kovetkezd: eszfétikai érzel-
mek, értelmi (logikai] érzelmek, valldsos érzelmek. a) Az esztétikai
érzelmeknek a valamely formaban eléttiink megjelent és megismert
szépre vonatkoz6 érzelmek. b) ,A gondolkodas helyességének, a
gondolattartalmak vilagossaganak, érthet6ségének, evidencidjanak
és attekinthetGsédének atélését gyonyodrérzelem, a sikertelen vagy
ellentmondé gondolkodd tevékenységdet pedig kinos érzelem kiséri.
Az ilyen érzelmeket értelmi vagy logikai érzelmeknek nevezziik."’
c) ,Az erkblcsi érzelmeknek els6sorban vagy sajat éniinkre, vagy
idegen személyekre vonatkoznak.”® d) ,A wvalldsos érzelem annak
a meggy6zodésnek kiséréje, hogy az ember és a vildg a legben-
s6bb viszonyban all egy felsébbrendii lénnyel, akité] testi és szel-
lemi létiink fiigg, aki erkolcsi térvényhozonk, akiben eszményeink
megvalosulnak s f6ldi értékeink abszolut biztositékot nyernek."”

E felosztds is rossz, mert ezek az érzelmek mind érzék-

! Amikor Kornis Gyula (A lelki élet. III. 1919) megdemliti, hogy a legel-
terjedtebb osztilyozas az érzéki és értelmi érzelmekre valo felosztas (251. oldal)
és az esztétikai érzelmeket a szellemi érzelmek kozé szamitjdk, bar a latashoz
vagy a hallashoz fiizédnek (251. oldal), azutin ezt mondja: ,ez mindenesetre az
egyseges osztalyzasi alap hidnyat mutatia". (252. oldal)

W(Az érzelmek) osztalyozasa a pszxchologzanak egyik legnehezebb s ki-
elegitd megoldast eddig éppen nem nyert kérdése.”" (Ugyanott. 252. oldal).

3 Ugyanott. 251. oldal.

4 Ugyanott. 266. oldal

5 Ugyanott. 272. oldal.

% Ugyanott. 316~—317. oldal.
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folotti dolgokra iranyulnak, amit érzelemmel sohasem érhetiink el.
Ha pedig elfogadjuk, hogy ezek az érzelmek nem irdnyulnak
érzékiolotti dolgokra, hanem csupan a szellemi tevékenysegek-
nek kisérdi és tdmogatéi, akkor is elvetendé ez a felosztas,
mert azok sem tartjdk felosztdsnak, akik élnek vele, hanem csak
az attekinthetéség kedvéért hasznalidk.! Kiilonben e felosztasnak
nincs egységes alapja.

193. Ha osztalyoznunk kell az érzelmeket, hogy kozéttik
némileg eligazodhassunk, akkor a legjobb eligazodasi méd a
kovetkezd.?

Az érzelmek osztalyzasanal két szempontbo6! indulhatunk ki:
alanyi és tdrgyi szempontbol.

a) Alanyi szempontbdl tekinthetjiik az érzelem mikddéseét
vonatkozassal targyara. Ekkor ugyanazon osztilyozast kapjuk,
amelyet a szenvedélyeknél kaptunk.

b} Ha targyi szempontbol vessziik az érzelmeket, t. i. azt a
targyat, amely végett a szellemi tevékenység a maga erdsitésére
és tamogatasira folkeltette az érzelmet, akkor ez a targy csak a
j6 lehet, mert minden vagyodas targya a j6. Azonban e javak négy-
felek: az embert koriilvevs érzéki dolgok, maga az ember, ember-
tarsunk s végiil az érzékiolotti dolgok, koziilik pedig kiilonosen
az Isten.

Minden érzelem alapjaban véve és végeredményben szeretet,?
csakhogy kiilénbo6z6 elnevezések alatt.

) Amikor ez a szeretet a minket koriilvevé érzéki dologra
vonatkozik s ez észszeriien térténik, akkor nincs kiilén elnevezése;
ha azonban e szeretet rendetlen, akkor mar kiilon elnevezése van.
Igy, ha a szeretet célia csak a kiilsé javak, akkor kapzsisdg,
fosvénység a neve; ha pedig a cél az érzékiség kielégitese, akkor
érzékiségnek és kéjnek nevezziik.

B) Minden lény ama jo felé hajlik, amely az & sajat java.
Igy az ember is. Tehat az ember szereti dnmagat, mert szereti a
maga javat és tokéletességeit.! Ezen okbol érzelmek keletkeznek
akkor, amikor az ember az igazsigot keresi, az erényességben
akar elére haladni; amikor becsiiletrdl, tisztességrdl, felelésségrol
van sz6 stb.,, vagy amikor személyes méltésagrél van szé. Igy
kapjuk a fudomdny szeretetét, az erényesség szerelelét, a felelds-
ség szeretetét sth., a személyes méliosdg szeretetél.

y) Az ember sziikségképen szereti ¢nmagat. Marpedig mind-
az, ami egy veliink, bizonyos értelemben mi magunk. Mivel minden
embernek ugyanaz a természete van, azért az ember szereti
embertarsait. Ez a felebarati szeretet és ennek kiilonboz6 valto-

1 (A kovetkezd hagyomédnyos felosztasnak ({t. i. a fontebbinek) csupan
az attekinthetség elérése a célja.” (Udyanott. 252. oldal)

2 Mercier nyomén. (Psychologie.l! II. 1923, 178. és kiovetkezd oldalail)

3 ,Tout sentiment est amour.” (Mercier: Psychologie.tl 1II. 1923, 179. o)

4 Homo naturaliter appetit suum bonum et suam perfectionem. Et hoc
est amare seipsum.” {Aquinéi szent Tamds: Summa theologica. 12. qu. 60, a. 3.)
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zatai vannak. Igy van bardfsdg, tovabba a sziil6k, a gyermekek,
a feleség, a szegények stb. irdntvalé szeretel, végiil a hazaszeretet
és egyhdzszeretet.

d) Végiil az ember szereti az érzéekislotti dolgokat és f6képen
az Istent. Igy kapjuk az érzékfslstti dolgok szeretetét és az Isten-
szeretetet kiséré érzelmeket. Mivel az Isten az egyetemes jo,
hiszen minden lény jésiga Téle van, azért az Istem a leg~
szeretetreméltobb. Az Istent jobban kell szeretniink 6nma-
gunknal is és ez a természet rendje. Ha tehat valaki jobban szereti
6nmagat, mint az Istent, az természete ellenére cselekszik.!

Vegiill még egyszer megjegyezziik, hogy az érzelmeknek ez
a felosztasa nem felosztas a tulajdonképeni értelemben, hanem csak
eligazodas az érzelmek kozoit.

Hol van az érzelmek székhelye?

194, Az érzelmek is szenvedélyek® s ezért mind a szenve-
délyeknek, mind az érzelmeknek ugyanaz a székhe-
lyiik van, t. i. az érzéki vagyé tehetség. Igaz, hogy van
kiilénbség a szenvedélyek és az érzelmek kozott, de nem a szék-
helyre nézve, hanem csak az okra nézve, amely azokat félkeltette:
a szenvedélyek I[olkeltdje az érzéki megismerés, az érzelmek
folkeltsje pedig a szellemi tevékenységek. Ez az ok teszi azt, hogy
az érzelmek nemesebbek és emelkedettebbek, mint a szenvedélyek
s ezért az érzelmeknél az akaratnak csak irdnyité hatdsa wvan,
hogy a korlatokon til ne csapjanak, mig a szenvedélyeknek az
akarat altal mindig és minden koriilmények kozott lenytigbzve
kell lenniok.

195. Nem mondhatjuk-e, hogy az érzelmeknek kiilon tehet-
séglik van az emberben? Nem mondhatjuk a kévetkezs okokbdl.

a) Az érzelmeknek ugyanazon kiils6 megnyilatkozéasaik vannak,
mint a szenvedélyeknek; vagyis az érzelmeknek ugyanazon koze-
lebbi és tdvolabb testi elvaltozdsok felelnek meg, mint a szenve-
délyeknek. Tehat a szenvedélynek kétféle hatasa (170.) ugyanaz,
mint az érzelmeknél s ezért e kettének csak egy székhelye lehet,
t. i. az érzéki vagyo tehetség.

b) Az érzelmek ugyanazokat az idegeket mozgatjak, mint a
szenvedélyek; kiilon érzelmi idegrendszerrél semmit sem tudunk.

1 Quia bonum universale est ipse Deus, et sub hoc bona continetur

etiam angelus, et homo, et omnis creatura, quia omnis creatura naturaliter
secundum id quod est, Dei est; sequitur quod naturali dilectione etiam angelus
et homo plus et principalius diligat Deum quam seipsum. Alioquin si naturaliter
plus seipsum diligeret quam Deum, sequeretur quod naturalis dilectio esset
perversa; et quod non perficeretur per charitatem, sed destrueretur. (Ugyanott.
is qu. 60, a. 5)
2 Passiones animae sunt idem quod affectiones.” (érzelmek.) (Ugyanott.
1a 2ae, qu. 22, a. 2, sed contra] — ,Ratio passionis [érzelem) magis proprie
invenitur in actu appetitus sensitivi quam intellectivi.” (Ugyanott. 12 2ae. qu, 22.
a. 3)
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¢) Tudatunk teljes hatarozottsaggal azt mondja, hogy mi
vagy ismeriink, vagy vagyodunk. Tertium non datur., Ezért az
embernek csak két tehetséde van: megismerd és vagyo tehetsége.
Mivel pedig az érzelem vagyddas, azért a vagyo tehetséghez
tartozik. Es mert az érzelem érzéki vagyodas, amint ezt mindenki
tapasztalhatja magamagan, bar a szellemi tevékenység a folkeltsie,
azért az érzelem az érzéki vagyd tehetségben van.

Tehat az érzelem székhelye az érzéki vagyo tehet-
ség, vagyis az érzelem részére kiilon tehetség nincs.

196. Hogy az emberben hiromiéle tehetség van, az a legijabb
kornak tanitdsa. Ez a harmas felosztds teljesen ismeretlen az
aristoteles—iskolasztikus bélcseletben, s6t még Leibniz sem tud
r6la. Az elsd, aki a harmas lelosztast hirdetni kezdte J. G. Sulzer
volt 1763-ban. Ot kovette M. Mendelssohn (1729—1786), f6képen
pedig Tetens ,Philosophischen Versuchen iiber die menschliche
Natur® (1777) cimid miivében. Tetens tanitdsat atvette Kant és
Kant tekintélyére tdmaszkodva mas bblcselék, kiilén6sen a modern
pszicholégusok. A magyarok kéziil a tehetségek hirmas felosztasat
vallia pl. Kornis Gyula' és rea tamaszkodva Zborovszky Ferenc.*

Az érzelmekre nincs kiilén tehetsége az embernek. Ezért a
legnevezetesebb katolikus bélcselék, mint: Mercier,® Geyser,'
Stockl?® Habrich," Lehmen,” Cathrein,® Pesch,” stb.,'” ismét vissza-
tértek az aristotelesi—skolasztikus tanitdshoz, amely az érzelmek
részére kiilon tehetséget nem fogad el, mert a megismerd és
vagy6 tehetséggel az ember életének minden jelensége kielégitéd

LA lelki élet. II. 1919.

2 Pszichologia. 1932.

3 Il n'y a pas licu de lui (az érzelemnek) faire une place a part dans
la classificaton des opérations et de facultés de I'ame." (Psychologie.ll 1923,
170. oldal.)

1 Gefiihl und Streben sind folglich keine spezifisch verschiedenen Vor-
ginge des Bewusstseins. Sie wurzeln darum nicht in zwei verschiedenen Grund-
kriften und Vermégen der Seele, sondern nur in dem einziden und gemein-
schaftlichen Vermégen des unwillkiirlichen Stellungnehmens.” (Lehrbuch der
allgemeinen Psychologie.3 1920, 1I. 432, oldal.)

> . So ergibt sich schon daraus zur Evidenz, dass fiir das Gefithl nack
keiner jener Bedeutungen hin. die dieses Wort hat, ein eingenes Vermigden in An-
spruch genommen werden kénne." (Lehrbuch der Philosophie.” 1. 1892, 145, o

¢, Kein besonderes Gefiihlvermégen." (Padagogische Psychologie. IL.3
1921, 41. oldal}

© Wir betrachten das sinnliche Begehrungsvermégen als den eigentlichen
Triger der Gemiitsbewegungen' (érzelmek). (Kosmologie und Psychologie.3 1911,
522. oldal)

s Das Gemiit (érzelem) ist nicht ein eigenes . . . Vermdgen, wie manche
Neueren behaupten, sondern nur das sinnliche Strebevermigen in seiner be-
stimmten Beziehung zu dem hoéheren Teil des Menschen.” (Moralphilosophie. 1.3
1911, 74. oldal))

% ,Im Begehrungsvermogen bilden sich . . . Leidenschaften. Die Gefiihle
sind der Ausdruck fiir den inneren Zustand des nimlichen Begehrungsvermégens,
insofern dasselbe befriedigt oder nicht befriedigt ist.” {Die grossen Weltrithsel
1. 1883, 801. oldal)}

10 P, Willmann. Gutberlet, Roloff stb.
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moédon magyarazhaté. Tehat az érzelmek részére kiilon
tehetség nincs.

197. Az érzelmek fontos szerepet jitszanak az ember éle-
tében; mindazaltal nem annyira fontosak, amint azt egyes bolcselsk
és f6képen egyes pedagogiai iranyzatok (pl. munkaiskola = Arbeits-
schule) gondoljdk. Az ember tehetsédeinek az egyes bolcseldk altal
hirdetett harmas felosztasa megtévesztett sokat a pedagogusok koziil
s lazas igyekezettel fekiidtek neki a nem létezé érzelmi tehetség
{Gefiihlsvermogen) fejlesztésének. Az érzelmi tehetség kitalalasaval
az emlitett pedagogusok kiilonds fontossdgot tulajdonitottak és
tulajdonitanak az érzelmeknek s velitk akartdk és akarjdk meg-
oldani az akarat miivelését, az erényességre val6 nevelést és a
jellem kifejlesztését. Persze mindez tilzas. Erzelmekre alapitani
jellemet nem lehet,! mert az érzelmek az érzéki élethez tartoznak,
az érzékiségen pedig jellem nem allhat. A jellem k1feilesztesene1
lehet az érzelmeknek mint az akarat segltomek némi szavuk, de
dontd szavuk nem lehet. Itt a doéntd sz6 az akaraté.

Az érzelmek fontos szerepet jitszanak az ember eleteben;
mégis nem tobbek, mint eszkdzdk az akarat mikddésénél. A mai
gyakorlati nevelésben az érzelmek tultengése okozza legtobbszor
a sikertelenséget, mert az akaratot az érzelmekkel akarjak helyette-
siteni. Ezt valija az djkor legnagyobb neveldje, Bosco szent Janos is.?

198. Az érzelmek a szenvedélyekkel egyiitt az érzéki vagyo
tehetségben vannak. Tehat az érzelmek az érzéki élethez tartoz-
nak s ezért valamely érzéki szerv is meglelel nekik. Itt két véle-
mény van: az egyik az agyat, a masik a szivet mondja az érzel-
mek és szenvedélyek szervének. Tehat az érzéki vagyo tehetség
szerve vagy az agy vagy a sziv.

Az érzéki vagyo tehetség minden megmozduldsit valami
moédon az érzéki megismerés elzi meg. Az érzéki megismerés a
belsd érzék s a belss érzék szerve az agy. Tehat az agybél indulnak
ki mindazok az inditasok, amelyek az érzéki vagyo tehetség meg-
mozduldsadt eredményezik. Ezért azt kell mondanunk, hogy az
érzéki vagyé tehetség szerve az agy.’

Hat mi az oka annak, hogy a latszat szerint az érzéki
vagy6 tehetség megmozduldsaiban nem az agy, hanem a sziv
jatsza a f6szerepet s ezt a beszéd is kifejezi (jdszivli, szivembe
zarlak, szivemet adom stb.). Ennek az az oka, hogy az agy miko-
dései, amelyek az érzéki vagyo tehetség megmozdulasaihoz tartoz-

1 Dennoch sehen wir heute nicht bloss in der Praxis des Lebens, son-
der auch in der sittlichen Theorie eine Gefithlsmoral weit verbreitet, die in
keiner Weise geeignet ist, als Grundlage ernster Charakterbildung zu dienen.”
(J. Mausbach: Grundlage und Ausbildung des Charakters nach dem hl. Thomas
von Aquin.2. 31920, 56—57. oldal.)

2 Auer: Leben des jungen Ludwig Florian Colle. 1888.

3 Ezt mondja Mercier is (Psychologie.l! [. 1923, 336. és a kovetkezd
oldalain), csakhogy 6 az orvostudomanyra tamaszkodik.
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nak, nem esnek tudatunk ald,' mig a sziv fokozottabb tevékeny-
ségei, mint az érzéki vagyo tehetség megmozdulasanak kiilsé
megnyilatkozasai és elsé hatdsai (97.) tudatunkba esnek. ,A sziv
liiktetésén mutatkozik az érzelmek, a szeretet, az 6rém, a szomo-
risag vagy a harag érzelmeinek hullamzasa; a sziv lassabban
vagy gyorsabban dobog a benne lejatszodo érzelmek és térekvések
szerint. A lélektani megligyelések is igazoltak, hogy még a gyengébb
érzelmek is hatdssal vannak a sziv és a vérerek mozgasara, Mikeént
a gondolatok érezhetd modon, nem egyszer fejfajas alakjaban, a
fejben nyilatkoznak meg s azért mondjuk, hogy a fejjel gondol-
kodunk, ugy ehhez hasonloan a szeretet is a szivben nyilvanul
meg. Ezért az emberiség kézmegegyezésében, a mindennapi
beszédben, épptigy, mint a miivészetben a sziv a szeretet jelképe.”?

Ezekutdn a kovetkez6ket kell mondanunk: az érzéki
vagyo6 tehetség szerve az agy, de e tehetség megmoz-
dulasainak kiils6 megnyilatkozasai és elsé hatasai a
szivben és a sziv altal mutatkoznak.?

A kedély.

199, A keletkezelt érzelmek nem tinnek el nyomtalanul:
felujithatok, egymassal tarsulhatnak, egymassal viszonyba léphetnek
annal is inkdabb, mert az érzelmek ritkan jelentkeznek maganosan.
hanem mas érzelmekkel egyiittesen; pl. a szadnalom érzelme a
szeretet érzelmével. Igy érzelemvilagunk bizonyos alaphangulatot
nyer és ezt kedélynek nevezzitk. Mégis legtobbszor kedély alatt

1 La conscience n'attribue pas les émotions au cerveau, parce que les
fonctions cérébrales qui accompagnent les sensations et les sentimens échappent
4 la conscience.” (Ugyanott. 340. oldal) — . Experientiae magis conformis est
sententia reponens sedem appetitus in cerebro.” {J. Frébes: Psychologia specu-
lativa. 1. 1927, 229. oldal)

2 Zborovszky Ferenc: Psychologia. 1932, 133. oldal.

3 ,.Die Physiologie sieht als den eigentlichen Sitz des sinnlichen Bege-
rungs- und Gefiihlsvermdgens den hintern Teil der Hemisphiren (des Gehirnsj
an . . . Wenn aber auch die Ausfithrung der hierher gehérigen Akte den obigen
Erorterungen gemiss Sache des Gehirns ist. so nimmt doch das Herz an dieser
Fundamentalseite des menschlichen Lebens den innigsten Antheil. Dies beruht
zunichst darauf, dass kein Organ des ganzen menschlichen Kérpers so sehr
unter eine Summe der verschiedensten Nerveneinfliisse und folglich auch Gehirn-
einfliisse gestellt ist, wie das Herz . . , Dieses Hineinreichen des Herzens in
das Leben gerade des Affekts und Begehrens ist aber jedenfalls nicht zufallig
und Zwecklos; es scheint uns das auf die besondere Bedeutung dieses Organs
hinzudeuten, welche den alten Philosophen vorschwelte, iiber welche uns aber
die Wissenschaft noch wenig sicheres zu sagen weiss. Die zweite organische
Unterlage fiir die innige Wechselbeziehung zwischen Gehirn und Herz haben
wir in den Blutgefassen. Die Hirnschlagadern haben sidmmtlich ihren Unsprung
nahe beim Herzen; jede Verdnderung der Herzthitigkeit in Qualitit und Quan-
titit hat eine Verdnderung in der Blutbewegung zur Folge, und diese hat
wiederum fiir das Gehirn die grosste Bedeutung und offenbart sich sowohl im
Begehrung- als im Auffassungsleben.” (T. Pesch: Die grossen Weltrithsel. L.
1883, 803—804. oldal)
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az embernek az érzelmi hatasokra fogékony, kiiléndsen masok
szenvedései, bajai és oromei irdnt érdeklédé hajlandosagat értjiik.
Ebben az értelemben is érzelemvildgunk bizonyos alaphangulatot
nyer és ezt a kedeélyt szivnek is szoktdk mondani. Tehat a kedély
tulajdonképen nem mds, mint amaz érzelmek Gsszessége, amelyek
érzelemvildgunknak bizonyos alaphangulatot adnak. Azt az embert,
akinek érzelmei folytonosan és minden elfogadhaté ok nélkiil
valtoznak, szeszélyesnek mondjuk. Mivel a kedély alapja az
érzelem s az allatnak nincs érzelme, azért az éllatnak kedélye sincs.

200. A kedély bizonyos érzelmek osszessége s amilyen
érzelem uralkodé az emberben, olyan kedélytinek mondjuk 6t.
Megkiilonboztetiink a) viddm kedélyt; ez inkibb a kellemes és
felvidité érzelmek felé hajlik; b) szomord kedélyt; ez a kellemet-
len és lehangolo érzelmeket szereti; c) mély kedélyt; ez érzelmeit
a legmagasziosabb javak elérésének a szolgalataba allitja; d) felii-
letes kedélyt; ez érzelmeivel csak az érzéki dolgok utan tortet;
e) bardtsdgos kedélyt; ez embertarsaival egyiittérez, Sromeikben,
szenvedéseikben résztvesz; f) magdba zdrkézott kedélyt; ez masok
irant rideg és kozonyds; g) s6t ha a vallasos érzelmet amaz érte-
lemben vessziik, amelyben mi kifejtettiik, akkor még valldsos
kedélyrél is lehet szo.

201. A kedéllyel kapcsolatban még a jokedvrél is megemlé-
keziink.

A jokedv abban dll, hogy érzelemviligunk nyugodt, mert
az érzéki vdgyo teheilség birja azt a kellemeset, amelyet az ész
kivdnatosként eléje dllitott. A j6kedv fokozza a kitartast, mert
az érzelemvilag is segili az akaratot miikddésében és erdfeszi-
téseiben.

A jokedv kiilséleg is szokott megnyilatkozni. Ha a jokedv
kiilsé megnyilatkozasaiban az észszerli korlatokat atlépi, akkor
duhajkoddssd fajul.

202. A j6kedv kiséréje az 6rom, ha a kedv az értelem
bels6 észrevevésébél szarmazik; vagy ha érzéki 6rémrél van szo,
a kedv a képzeld erd altal keletkezik.

A jokedv és az d6rom kisérdje gyakran a nevefés. A leg-
szebb muzsika az artatlan gyermekek s az egészséges lelkiileti
ifjak kacagésa.

A vérmérséklet.

203. Minden ember csak abban egyezik meg, ami az emberi
természethez lényegesen tartozik; azonban mar nagy kiilénbségek
vannak abban az emberek kozo6tt, amiben a kozos lényeg az
egyes személyeknél megnyilatkozik. E kiilénbség szamban és foko-
zatban annyira sokféle, hogy két ember sincs, akik mindenben
megegyeznének. Es e kiilonbségek nemcsak a testen vehetdk észre,
hanem a lelki életben is. A lelki életben e kiildnbségek nem annyira
a megismerésre vonatkoznak, bar itt is van sok és kiilonb6z6
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fokozata kiildnbség, mint inkabb a vagyodasra: az érzelemviligra
és a kedélyre.

E kiilonbségek egyeseknél allandé és sajatsdgos jelleget
tiintetnek 6l s a lelki és testi élet jelenségeiben ugyanazon a
modon nyilvanulnak meg. Ezt az allandé és sajatsagos jelleget
vérmérsékletnek (temperamentum) mondiuk

204. A vérmérsékletet még most is négyfélére osztjuk, amint
a Krisztus elotti gordg boleselsk felosztottak. Ok a kedelynek
kiilsnbdz6 megnyilatkozasait értették vérmérséklet alatt és ezt a
szovetnedvek bizonyos keveredésével magyaraztdk. Természetes,
hogy a régi orvosoknak a vérmérsékletre vonatkoz6 ezt a magya-
rdzatat mai nap nem fogadjuk el; mindazaltal elnevezéseiket meg-
tartottuk, amelyekkel a vérmérséklet egyes fajait jellemezziik.

A négytéle vérmerseklet a kovetkezd: vérmes, méla, epés,
nydlkds vérmérséklet. Lassuk ezeket egyenkint!

205. a) Az els6 a vérmes vérmérséklet (temperamentum
sanguinicum).

A vérmes ember érzelmei konnyen fdlkelthetsk; a legelsé
érintésre fellobbannak, de éppen olyan hamar le is lohadnak. A
vérmes ember hamar lelkesedik, nagy erdvel és teljes tiizzel lat
neki mindennek, de éppen olyan hamar el is ernyed, mert nem
szereti a kitartas eréfeszitését és ugyanabban az iranyban a hosszas
faradozast. Es még hamarabb elkedvetlenedik, ha 1itjaban oly nehéz-
séggel vagy akadallyal talalkozik, amely nem kénnyen gyé6zhetd
le. Ha pedig faradozasat nem korondzza a kivant siker, akkor
elkedvetlenedése még nagyobb. A vérmes ember nagy munkara
és hosszantarté kiizdelemre nem alkalmas, mert nem kitarté: 6 az
olcsé sikerek embere; elbtte az élet szorakozas, vigalom és élvezet,
a munkanak pedig csak a kénnyebb oldalat fogja meg, hogy
mégis teljék az id6. Nala a kevés munka, amit végez, nem kote-
lesség, hanem unalomiizé. Innen van az, hogy a nady tudodsok,
feltalalok, képzett iparosok és szorgalmas munkasok kozétt nem
vagy alig talalunk vérmes embert, mert ide eréfeszités, hosszan-
tarté faradozds és nem lankado tiirelem kell; ettél pedig a vér-
mes idegenkedik. A vérmes ember kénnyen tanul; de mert nem
szereti az ismétlést, ez untatja 6t, azért konnyen is felejt. O szol-
galatkész és vidam, tarsasigkedvelé és feliiletes. Szalmalang 6&:
feltiinik és elttinik.

b) A masodik a méla vérmérséklet (temperamentum melan-
cholicum).

A méla mindenben ellentéte a vérmesnek. Nala az érzelmek
nehezen kelthetok f6l; hideg lakatos &; nehezen és lassan fogja
fel a dolgokat, de hiien 6rzi meg azt, amit felfog. A vérmes
embert inkdbb érzelmei vezetik, ellenben a mela higgadt, komoly
és megfontolt. A meéla szorgalmas és kitartd, szereti az eréleszi-
téseket és a hosszantarté faradozast, nem ijed meg az akadalyok-
16l és a feltornyosuld nehézségektsl; komoly és mélidsagteljes;
lassan és mélyen gondolkodik s mert ez még kitartassal parosul,
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azért nagy alkotasokra képes. Nagy hibaja, hogy hajlik az ember-
gytildletre, buskomorsigra; keriili az embereket s leginkiabb a
maganyt szereti.

c) A harmadik az epés vérmérséklet (lemperamentum cho-
lericum).

Az epés ember heves és minél nagyobb nehézséggel vagy
minél t6bb akadallyal taldlkozik, annal inkdbb fokozédik akarat-
ereje és elszantsaga. Nala az érzelem, ész és akarat egyiitt m{iko-
dik. Az epés ember kitarté a végletekig, lankadast vagy faradsa-
got nem ismer s ezért, ha j6 irAnyban miikodik, nagy tettekre is
képes, valésagos aldasa kdrnyezetének, nemzetének vagdy az embe-
riségnek; ellenkezd esetben atka mindazoknak, akik kbzelében vagy
hatalma alatt vannak. A térténelem nagy alakjai, de salakjai is
t6bbnyire epés vérmérsékletiek voltak.

d) A negyedik a nydlkds vérmérséklet (temperamentum
phlegmaticum).

Ez majdnem mindenben ellentéte az epésnek. Ritkan heves,
a szellemi munkat nem szereti. O nem a gondolkodds embere s
egyoldalu és feliiletes. Rendszereté sokszor az aprolékossagig;
kénnyen megférs, a kiilsé behatdsok irant érzéketlen s ezért nem
i6 barat, Ha felizgatjdk, kénnyen veszedelmessé valhat. A nyalkas
vérmérsékletii tiirelmes, de csak azt a csendes munkat szereti,
amely, bar hosszantart6 is, nem jar nagy eréfeszitéssel.

206. A vérmérséklet nemcsak egyes emberekre, hanem egész
népcsaladokra is ranyomja bélyegét. Igy pl. az olasz vérmes, az
orosz nyéalkas, a német méla, a magyar pedig a vérmes és epés
keveréke. A vérmérséklet a korral is valtozik. A gyermek és ifjn
rendszerint vérmes, a férfi epés és késdbb méla, az aggastyan
pedig nyalkas vérmérsékletii. A vérmérséklet 6rékolhets is, amint
ezt a tapasztalat bizonyitja.

Veégiil megjegyezziik, hogy a felsorolt vérmérsékletek nagyon
kevés emberneél talalhatok fel tisztdn, hanem keverve fordulnak
elé a kiilonb6z6 embereknél.

207. A vérmérséklet az érzéki vagyo tehetségre van a leg-
nagyobb befolyassal, bar hatassal van az észre is, az akaratra is.
Es mert az érzelmek is az érzéki vagyo tehetségben székelnek s
az érzelmek bizonyos csoportja a kedély, azért a vérmérséklet a
kedélyre is nagy hatassal van. A vérmérséklet minden ember
kedélyére ranyomja bélyegét annyira, hogy a kedélyallapotbol
kovetkeztethetiink az ember vérmérsékletére.

A vérmérséklet nem szabad, hanem az akarat uralma alatt
all, mert mindaz, amiben a vérmérséklet megnyilatkozik, kiilono-
sen az érzéki vagyo tehetség, az akarat hatalma ald hajthato és
e hatalom alatt megtarthatd. Ezokbél kitartdssal az egyes vér-
meérsékletek j6 tulajdonsagai fokozhaték, hatranyai megdsziintethet8k.
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Az ember életelve.

208. Az ember ¢l s ezért van életelve, amelynél fogva él.
Ez az életelv tenyészs élettevékenységeket fejt ki, mert az ember-
nek van tenyészd élete. Azonban az embernek érzéki élete is
van, mint az allatnak s ezért allati élete is van. Ha az embernek
mds élete nincs, mint tenyészé és érzéki élete, vagyis az ember
" nem t6bb az allatnal, akkor az ember allati életelve magaban
foglalja a tenyészé életelvet is, vagyis az ember 4llati életelvenél
fogva végzi tenyész$ és érzéki élettevékenységeit, mert ekkor az
ember allat s az allatnal ez igy van. (Ezt mar bebizonyitottuk az
elébbi konyvben, a kozmolégiaban.) Ezutan tovabb fogunk vizs-
galodni s kutatni fogjuk, nem tdbb-e az ember az allatnal: van-e
az emberben olyan valami, ami a tenyészé és érzéki élettevékeny-
ségekkel nem magyarazhaté meg?

HARMADIK RESZ.

Az ember szellemi élete.

209. Mar az emberi test kiilsé alakja is azt sejteti, hogy
az ember t6bb az éllatndl. Az egyenes jards, a kéz és lab szerke-
zete annyira eliit az allatok jarasatol és labatol, hogy ez sejtésiin-
ket megerésiti. S6t keze nincs az allatnak; pedig keziinkkel mint-
egy beszélhetiink. Sokszor keziink egy mozdulatdban egész gon-
dolatsor rejlik s ezt embertarsunk megérti.

Az ember arcarél sok leolvashaté, mig az allat bamba képe
semmit sem arul el, mert nincs mit eldrulnia. Nagyon sokszor
képesek vagyunk eltaldlni méas ember gondolatait, ha arcara tekin-
tiink. Az arc jatéka és a szemek fénye visszatiikrozteti az 6romet,
bit, banatot, szenvedést, kedvet, nyugalmat, deriit, megelégedést,
artatlansagot stb. Az arc mintegy nyitott konyv s elarulja az ember
benséjét. Arckifejezése csak az embernek van, az allatnak nincs.

Azonkiviil csak az ember tud pirulni, csak az ember tud
mosolyogni és nevetni. Az ember arckifejezésével, mosolyaval és
nevetésével még félrevezetni is képes masokat; képes eltakarni
azt, ami bensejében torténik, sét ellenkez&jét mutathatja annak,
ami bens6jében van. Minderre csak az ember képes.

Mindez azt bizonyitja, hogy az ember és az allat kdzott
kiilénbség van, mégpedig nagy kiilonbség. Hogy azutan ez a
kiilonbség lényegdes-e vagy csak fokozati, arrdl késébb lesz szo.

210. Az ember a legszebb és legtokéletesebb lény itt a {6l-
dén, minden lény {6l6tt magasan &ll. Teste szerint ugyan az anyagi
vilaghoz tartozik; de van az embernek lelke is, azaz szelleme s
ennek kd&szonheti emelkedettségét, méltosagat s a természetben
uralkodd helyzetét. Az ember lelke, illetéleg szelleme révén
uralkodik az anyagon, er6in és igijaba hajtja azokat. Lélek és

8
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szellem ugyanazt a dolgot fejezi ki, csak kiilénbdz6 megnyilvanu-
lasaiban nevezziik léleknek vagy szellemnek. Lélekrek nevezziik
a lelket, mint a test éltetsjét, szelleomnek pedig akkor mondjuk,
amikor sajatos tevékenységében van, tehat amikor ért és akar.
Mi a kovetkezdkben a lélekkel mint szellemmel fogunk foglalkozni
s a szellem sajatos tevékenységeit nevezziik az ember szellemi
életének.

211. Amint az érzéki életben két szembetiing teriiletet kiilén-
boztetiink meg, amelyeken az érzéki élettevékenységek kifejtik
mikddésiiket, éppen igy a szellemi életben is két szembetiing
teriiletet kiilonboztetiink meg, amelyeken a szellemi élettevékeny-
ségek fejiik ki mitikddesiiket. Az egyik teriilet a szellemi meg-
ismerés, a masik a szellemi vdgyodds. E két teriilet a szellem
sajatos tevékenysége. A szellemi megismerést még alanyilag értés-
nek, tardyilag értelemnek, a szellemi vagyodast pedig alanyilag
akardsnak, targyilag akaratnak nevezziik.

Ezek utdn ezt a részt keét szakaszra osztjuk. Az els6 szakasz-
ban a szellemi megismerésrél, a masodikban pedig a szellemi
vagyodasrdl lesz szo.

ELSO SZAKASZ.

A szellemi megismerés.

Van-e az embernek szellemi megismerése?

212. Amikor azt kérdezziik: van-e az embernek szellemi
megismerése, akkor azt vizsgdljuk, hogy van-e az embernek oly
ismerete, amelyet pusztan érzékeivel, azaz a puszta érzéki meg-
ismerés altal semmiképen sem tud megszerezni. Legcélszeribb a
jelen esetben az allat ismereteit Osszehasonlitani az ember isme-
reteivel, mert az allatnak csak olyan ismeretei vannak, amelye-
ket pusztan érzéki megismerd tehelségével szerez. Ha ezutin azt
talaljuk, hogy az embernek tényleg olyan ismeretei is vannak,
amelyeknek megszerzésére az allat, tehat a puszta érzéki megis-
merés képtelen, akkor az embernek van szellemi megismerése.

213. a) Az &llatnak csak érzéki megismerd tehetsége van.
Az eérzéki megdismerd tehetség csak azt ismeri, aminek hatasait az
érzékek felfoghatidk. Ami nem hat az érzékekre, azt az érzéki
megismerd tehetség nem ismeri. Ezért a sziiletett vak semmit sem
tud a szinekrdl, a sziiletett siiket semmit sem tud a hangokrol.
Amde hatni csak valoban letezé dolgok tudnak és minden vald-
ban létezd dolog egyes dolog, teljesen meghatirozott egyedi és
konkrét dolog. Az érzékek a teljesen meghatarozott egyedi és
konkrét dolog hatasait felfogjak, a hatdsok folytan eldallott érze-
teket a bels6 érzék egységesiti, egységesen vonatkoziatja a hata-
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sokat el6idéz6, teljesen meghatarozott egyedi és konkrét dologra
s eléall az érzéki ismeret. Tehat az érzéki ismeret csak teljesen
meghatarozott egyedi és konkrét dolgokra vonatkozik. Ezzel szem-
ben az embernek olyan ismeretei is vannak, amelyekkel a dol-
gokat &ltalanos szempontbol foghatja fel. Ezek az altaldnos fogal-
mak. Az érzéki megismerés képtelen az altalanositasra, minden
ismerete a teljesen meghatarozott egyedi és konkrét dolgokra
vonatkozik. Mivel az érzéki megismerés keéptelen az altalanositasra,
de az embernek vannak 4&ltaldnos fogalmai, azért az embernek
olyan ismeretei is vannak, amelyeket érzéki és megismerd tehet-
ségével nem képes megszerezni.

b) Az ember nemcsak altalanos fogalmakat alkot, hanem
itéleteket is, Az itéletben mindig altalanos fogalmat (allitmany)
vonatkoztatunk valamely dologra (alany). Pl. ez az asztal zold.
Ilyen vonatkoztatas nincs az érzéki megismerésben, mert altalanos
fogalom sincs benne.

c) Az ember az itéletek megalkotasaval igazsagok birtokaba
jut. Az érzéki megismerés nem alkot itéleteket, kovetkezéleg az
ember nem az érzéki megismerés altal jut igazsagok birtokaba.

d) Nincs dolog, amely természetén feliil emelkedhetne, kovet-
kezéleg a megismerés a megismerd természete utdn igazodik.
Ebbél pedig kovetkezik, hogy az érzéki megismerés az érzéki,
tehat az anyagi dolgokon Ieliil sohasem emelkedik. Ezzel szemben
az ember olyant is ismer, ami tagadhatatlanul nem test, tehat
nem is anyagi. Igy van fogalmunk az egységrél, az igazsagrol, a
jorol, az okrol, a céledl, a viszonyrol, a bolcseségrdl, stb., stb.

e} Az allat, tehat az érzéki megismerés is csak azt ismer-
heti meg, ami az érzékekre kdzvetlen hatast gyakorol, Ezzel szem-
ben az ember olyant is ismer, ami még nem 4&llt és talan soha-
sem fog allani érzékei el6ti. Pl tudjuk, hogy a tapaszialatunk ala
esé 2, 3, ... 10 . . . tehén kér6dzik. Ebbé!| kiindulva megismer-
tiik, hogy a vilag 6sszes tehenei kérédznek, s6t a még jovenddk
is kérédzni fognak. Tehat ezt és hozza hasonld ismereteit az
ember nem érzéki megismerésével szerzi meg.

f) Az allat a természet altal a nemében egyforma és kisza-
bott miikdédésekre van késztetve; pl. a fecske mindig ugyanazon
a moédon épiti fészkét. Ezzel szemben az ember kiilonbozd és
ellentétes dolgokat vihet véghez. Ez azt bizonyitja, hogy az em-
ber az ide sziikséges ismereteket nem ¢érzéki megismerésével
szerzi meg,

Tehat az embernek vannak olyan ismeretei is, ame-
lyeket puszta érzéki megismerésével nem szerezhet
meg.

214. A felhozott bizonyitékok a mellett, hogy az embernek
az érzéki megismerés természetét meghaladé ismeretei is vannak,
belsg bizonyitékok s ezeket mind a tapasztalat szolgaltatta. Van-
nak azonban igazsagunk mellett kiilsé bizonyitékok is. Ezek: a
beszéd, a haladds és a tudomdny.
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a) A beszéd szavakbodl all és a szavak Aaltalanos fogalmakat
takarnak (fd, fa, virag, kutya, vas, csillag stb.); azonban az altala-
nos fogalmakat — féntebb mondottuk — nem az érzéki megisme-
rés alkotja meg.

A beszéd tulajdonképen és els6sorban mondatokbd!l all, a
szavak a beszédnek csak tavolabbi elemei. Amde a mondat ité-
let, tehat benne valamely allitmanyfogalmat valamely alanyra
vonatkoztatunk, Az itélet megalkotasira — fontebb mondottuk —
az allat képtelen.

A mondottakbol kovetkezik, hogy a beszéd azt bizonyitja,
hogy az embernek az érzéki megismerés természetét meghaladé
ismeretei is vannak.

b) Az ember nincs kotve csak egy elére kiszabott miikddési
irAnyhoz, mint pl. a fecske a fészeképitésben, hanem kiilénb6z6
és ellentétes iranyokban is miikédhet. Ez alapja az ember halad4-
sdnak. Azonban a haladas csak akkor lehetséges, ha a dolgokon
olyasmit is észrevesziink, amit az érzéki megismerés nem vehet
észre. Ha az ember csak annyif venne észre a dolgokon, amennyire
az érzéki megismerés képes, akkor nem haladhatna, hanem egy
helyben allana, mint az allat. De az ember a valosagban halad s
ezért olyasmit is vesz észre a dolgokon, amik az érzéki megis-
merés természetét meghaladjak. Igy az ember észreveszi, hogy
kovabol tiizet lehet csiholnunk, a tliznél ételek keszithetdk, a
természet erdi munkara foghatok, gépek készitheték, stb., stb.

c) Minden tudomany az igazsagok rendszere. Amde az igazsa-
gok megismerése — fontebb mondottuk — az érzéki megismerés
természetét meghaladja s ezért a tudomdnyok folépitése nem az
érzéki megismerd tehetségdel torténik.

Tehit az embernek vannak olyan ismeretei is, ame-
lyek az érzéki megismerés természetét meghaladjak.

215. Mivel az embernek vannak olyan ismeretei is, amelyek
az érzéki megismerés természetét meghaladjik és az ismereteket
csak valamely tehetséggel szerezhetjilk megd, azért az embernek
oly megismeré tehetsége is van, amely az érzéki meg-
ismerd tehetség termeészetét meghaladja. Ezt a meg-
ismer6 tehetséget szellemi megismerd lehetségnek vagy értelemnek
nevezzilkk, Tehat az embernek van szellemi megismero
tehetsége, vagyis értelme s ez a szellemi megismerd
tehetség, vagyis az értelem meghaladja az érzéki meg-
ismero tehetség termeészetét.

A megismerd tehetséggel ismereteket szerziink. A szellemi
megismer$ tehetség tevékenységét a megismerés felé gondolkodds-
nak nevezziik s a gondolkodds mindenegyes mozzanatat gondo-
latnak mondjuk.
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Vannak-e érzékfolotti ismereteink?

216. Erzékfolottinek azt az ismeretet nevezziik, amely az
anyagtol fiiggetlen, tehdt a tapasztalaton kiviil esé mozzana-
tokat is foglal magdban. Az érzékiolotti ismeret nem egyszerii
visszatitkroztetése az anyagi dolgoknak, mint az érzéki ismeret,
hanem a targynak o6nallé feldolgozisa elvonas, altalanositas, elem-
zés, feltalalas, célrairanyitas stb. altal.

Az elobbiekben megismertiik, hogy az embernek oly isme-
retei is vannak, amelyek az érzéki megismers tehetség természe-
tét meghaladjak. Itt az a kérdés, hogy e meghaladé ismeretek
érzékiek-e, avagy érzékfoiottiek, vagyis van-e benniik oly mozza-
nat, amely az anyagi vilaghan nem talalhaté fel, tehat tapasztalat
altal nem kozelitheté meg.

Az érzéki megismerd tehetség természetét meghalad6 isme-
reteket az érzéki megismerd tehetséggel nem ismerhetjilk meg,
mert e tehetség természetét meghaladjdk. Tehat ezek az ismere-
tek tapasztalat altal nem kozelithetsk meg, kovetkezéleg van
benniik oly mozzanat, amely az anyagi vilagban nem taldlhato
fel. Ez azt mondja, hogy az embernek érzékiolotti ismeretei
is vannak.

217. Lassuk a nyert igazsigot nagy fontossiga miatt kissé
részletezve.

a) Az eérzéki megismerés csak egyedi és érzéki dolgokra
vonatkozik. Ezzel szemben vannak &ltalanos fogalmaink is és az
altalanossag sehol sem talilhaté fel az anyagi vildgban. Pl. vannak
teljesen meghatarozott emberek, de ember mint altalanos fogalom
megvalosulasa nincs. Tehat az altalanos fogalom érzékiolotti is-
meret.

Tovabba az érzéki megismerés csupan az érzéki jelensége-
ket ismeri in concreto; pl. ezt a hangot, ezt a szint stb. Ezzel
szemben az ember az érzéki jelenségek altal elrejtett lényegdet is
megismeri. A dolgok lényege teljesen megkdzelithetetlen az érzéki
megismerés altal s ezért a lényeg érzékfolotti ismeret.

Végiil az érzéki megismerés csak érzéki dolgokat ismer, az
ember pedig még érzékiolottieket is; pl. igazsig, jésag, vonatko-
24s, erény, Isten.

b) Az itélet altalanos fogalmakat kovetel. Mivel pedig az
anyagi vildgban nincs altalanos, azért az itélet érzékiolotti.

c) A kovetkeztetés itéletekbdl all, kovetkezoleg a kovetkezte-
tés érzekfiolstti. Az allat nem itél, nem kovetkeztet.

d) Az ember viszonyokat is ismer, mig a pusztdn érzéki
megismeréssel felruhdzott allat a viszonyokrél semmit sem tud.
Igy az ember megismeri az alany és allitmany viszonyat; meg-
ismeri az egyenléség, hasonlosag, kiilonbbzéség viszonyat; meg-
ismeri a jel és jelzett viszonyat; megismeri a természeti eroknek
egymashoz valé viszonyat stb. Mindez az érzéki megismerd tehet-
ség természetét meghaladja s ezért az allat semmit sem tud fel-
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talalni, kovetkezéleg haladni sem tud s ismereteit nem tudja ma-
sokkal kozolni. Tehat a viszony ismerete érzékiolotti.!

e) Végiil az ember felfogja ,én"-jének a létét mint tevé-
kenységeinek elvét; megismeri ,én"-jének egységét és azonossa-
gat; megismeri tevékenységeinek természetébol életelvét. Minderre
az allat az 6 érzéki megismerd tehetségével teljesen képtelen annal
is inkabb, mert ide itéletek és kovetkeztetések is 'kellenek. Ez-
okbél ez az ismeret is érzekiGlotti.

Tehat az embernek vannak érzékiolotti ismeretei is.

218. Ezek utdn az embernek vannak oly ismeretei is, ame-
lyek az érzéki megismer$ tehetség természetét meghaladjak, van-
nak érzékivlotti ismeretei is. Mivel mindaz, ami az érzéki meg-
ismerés természetét meghaladja, érzékiolotti és az érzékislotti az
érzéki megismerés természetét meghaladja, azért az érzéki meg-
ismerés természetét meghalad6 ismeret és az érzekf6lstti ismeret
ugyanaz az ismeret. Es mert az ember az érzéki megismerés
természetét meghaladé ismereteit szellemi megismerd tehetségével
szerzi, azért az ember érzékiolotti ismereteit is szellemi
megismerd tehetségével, vagyis értelmével szerzi meg.

Ellenvetések.

219. Vannak egyes bolcselék és természetvizsgalok, akik azt
mondjdk, hogy mi csak azt ismerhetjik meg, ami érzéki meg-
ismerésiink ala esik. Azt mondjak, hogy az, amit mi érzékiolotti
ismeretnek mondunk, szintén csak érzéki ismeret, csakhogy at-
alakult, atfinomult érzéki ismeret. Ezek az irdnyzatok a tapasztalat-
elviség (empirismus), érzékelviség (sensualismus), pozitivizmus.
Ezekrsl mar volt sz6 a megismeréstanban és azt kaptuk, hogy
az embernek vannak érzékiolotti ismeretei is.

220. Az érzékiolotti ismeretek ellen vannak még az u. n.
tdrsitdsi lélektan (Assoziationspsychologie) hivei is. Ok azt tanit-
jak, hogy az ertelmi megismerés nem mads, mint az érzéki meg-
ismerés altal nyert képzetek tudatalatti tarsitasa, tovabbfizése; e
tarsitasban, a kiildnb6z6 képzeteknek osszefizésében all az 4. n.
értelmi megismerés.

A térsitasi lélektan nyomaival mar Lockendl talalkozunk.

1 ,Das Erfassen der inneren Beziehung zweier oder mehrerer Gegen-
stinde des Bewusstseins ist der Erfolg einer besonderen seelischen Titigkeit.
die als die Setzung eines beziehenden Aktes zu bezeichnen ist . . . Folglich
sind die Beziehungsinhalte der Gleichheit. Ahnlichkeit und Verschiedenheit un-
sinnliche Bewusstseinsinhalte, also von den sinnlichen Bewusstseinsinhalten spezi-
fisch verschiedene Inhalte. Deshalb hatte Aristoteles Recht . . . und tat auch
die Scholastik gut daran, mit der Unterscheidung von species sensibilis und
species intelligibilis seiner Psychologie zu folgen. In doppelter Hinsicht sind
somit die inneren Beziehungserlebnisse psychologisch merkwiirdig und wichtig:
Sie beruhen auf besonderen geistiden Akten und enthalten besondere, nimlich
unsinnliche Bewusstseinsinhalte.”” {Geyser: Lehrbuch der Psychologie. 1.3 1920.
294—295. oldal.)
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Tanitdsa szerint Osszes eszméink egdyszertiek és Osszetettek s az
Osszetett eszmék az egyszerii eszmék kapcsolodasabol, illetSleg
tarsitdsa altal keletkeznek. Igy kapjuk Osszes ismereteinket s az
egyszerii eszméket tapasztalat altal szerezziikk. Hasonlé nyomokon
jart Hume is.

A tarsitasi lélektannak egyik legnagyobb képviseldje és leg-
jobb magyarazdja Ebbinghaus. Ezen irany képvisel6i még Ziehen,
Paulsen Frigyes és legszélsGségesebb képvisel6je Mach Erné.

221. A tarsitasi lélektan felfogdsa az érzékfolétti ismeret ke-
letkezésérdl teljesen téves. Az érzékiolstti ismeret az érzéki meg-
ismerés természetét meghaladja. Ezokbél barmiképen is fogjuk
rendezni, csoportositani, kapcsolni, tarsitani és tovabb fiizni az
érzéki megismerés altal kapott képzeteket, ezek csak érzéki ismere-
teket adnak és sohasem az érzéki megismerés természetét meg-
haladé ismereteket, vagyis érzékislotti ismereteket. Az, ami az
érzéki megismerés természetét meghaladja, mas és magasabb
rendi vildg, mint az érzéki vilag; marpedig a magasabb nem
szarmaztathaté az alacsonyabbél még tudatalatti képzettarsitasok-
kal sem, mert az okozatban nem lehet t6bb, mint amennyi az
okban van; az azonban lehetséges, hogy az érzékislotti ismeret
foltételezi az érzéki megismerést és rajta épiil {6l

Tovabba a kisérleti lélektan azt tanitja, hogy a} a képzettsl
a fogalomhoz nincs fokozatos atmenet, hanem e ketté lényegesen
kiilonbozik egymastdl; b) a képzetek tarsitdsa és az itelet kozott
lényeges kiilonbség van; c) a kovetkeztetés lényege szerint egészen
mas valami, mint a képzetek tarsitdsa.!

Tehat a tarsitasi lélektannak az érzékiolotti isme-
retekre vonatkozé tanitasa elvetendd.

A tarsitasi lélektanrol még ennyit. A képzettarsitas az erzek1
emlékezet miikodése s az érzéki emlékezet szerve az agdy, mert
az érzéki emlékezet maga az érzéki megismerés, mint a mar meg-
szerzett képzetek megtartéja s az érzéki megismerés szerve az
agy. Igy az értelmi megismerés az agyhoz volna kétve, vagyis
nem volna érzékfslotti megismerés. Ezért a tarsitasi lélektan a
materializmushoz vezet s mar ezért is elvetendd.’

222. Az, aki tagadja, hogy az ember megismerheti az érzék-
fslottit, ellentmondasban van ama tagadhatatlan ténnyel, hogy az
emberiség és az egyes ember mindig a lényeg, az alap, az ok, a
cél és a viszony utan kutat és kutatott és annal erésebben tor
ez utdn, minél képzettebb az értelem. De a tagadd is ismeri az
érzékiolsttit, mert az ember képtelen tgy gondolkodni, hogy

I Lasd e kérdést behatéan a kovetkezé miivekben: Geyser: Lehrbuch
der allgemeinen Psychologie. 113 1920; — J. Lindworsky: Experimentelle
Psychologie 4 1927; — J. Lindworsky: Das schlussfolgernde Denken. 1916; —
J. Frobes Lehrbuch der experimentellen Psychologie. I3 1929.

.Mithin fithrt die Assoziationspsychologie entweder zum Matenahsmus

oder . . .* (Geyser: Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. 13 1920, 243.

oldal.)
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altalanos fogalmakat és Aaltaldnos itéleteket ne haszndljon; az
altaldnossag pedig erzékiolotti. Még az egyedi itéletekben is az
allitmany altalanos fogalom. Pl. ez az asztal zold, a mi holdunk
sotét. Ezek egyedi itéletek és mégis az Allitmany (z6ld, sotét)
benniik altaldanos fogalom, kovetkezbleg érzékiolotti. Tehat a
tagadé onmagaval is ellentmondasban van.

Ha az ember az alap, az ok, a lényeg, a cél, a viszony
utin kutat, akkor kell, hogy természete szerint mindezt meg is
ismerhesse. Ha mindezt az ember nem ismerhetné meg, vagy
ilyesmi talan nem is volna, akkor az ember természetében ellent-
mondds lenne, mert nem ismerhetné meg azt, aminek a megdisme-
résére az embert természete sarkallja, illetSleg az embert természete
olyasminek a megismerésére késztetné, ami nincs, tehat nem ismer-
heté6 meg. Igy az ember ¢él6 ellentmondas lenne. Tehat az ember
megismerheti a lényeget, az alapot, az okot, a célt, a viszonyt
és mindez van is. Es mert mindez érzékiolsiti, azért az ember-
nek vannak érzékiclotti ismeretei és az érzékiolottit
bizonyossaggal megismerheti.

Szellemi tehetség-e az értelem?

223. Az érzéki megismerés benséleg fiigg a testi szervezet-
tol. Az érzéki megismerés fizikai-pszichikai tevékenység, a meg-
lelkesitett szervezetbdl indul ki, Tehat a testi szervezet tarselve
az érzéki megismerésnek, vagyis az érzéki megismerés nem tulaj-
donsaga az életelvnek egymagiban és nem tulajdonsiga a testnek
egymagaban, hanem tulajdonsiaga e kettének egyiittesen, vagyis
amikor egyesiilve vannak.! Ezokbél elvetendd a materializ-
mus tanitdsa, amely azt mondja, hogy az érzéki megismerés
pusztin anyagi tevékenység. Eppen igy elvetendd Descartes
ama tanitasa is, hogy az érzéki megismerés a lélekbél indul ki,

224. Szellemi megismeré tehetségnek azt a megismeré
fehetséget mondjuk, amely benséleg fiiggetlen a testi szervezet-
t6l, vagyis ndla a ftesti szervezet tdrselvként sohasem tevékeny.
Marmost az embernek vannak érzékfélotti ismeretei is és eze-
ket értelmével szerzi meg. Mivel az érzékislotti ismeret az érzéki
megismerés természetét meghaladja és az érzéki megismerés a
testi szervezethez van koétve, azért az érzékiolotti ismeretek meg-
szerzésénél a testi szervezet nem szerepel tarselvként. Ebbdl
kovetkezik, hogy az értelemnek van olyan tevékenysége, amely
a testi szervezettdl benstleg fiiggetlen s ezért az értelem
szellemi megismerd tehetség.

Itt kissé vigydzzunk. Az értelem nem azért szellemi megis-
merd tehetség, mert érzékislottit is megismer, hiszen ezen az
alapon érzeki tehetség is volna, mert érzékit is megismer. Az
értelem szellemi megismerd tehetség, mert az érzekiolotti meg-

! Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 qu. 75, a. 3 és a. 4.
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ismerésében benséleg fiiggetlen a testi szervezeltél, az érzékio-
16tti megismerésében a testi szervezet tarselvként nem szerepel,
hiszen az érzékiolotti minden néven nmevezendé érzékinek, tehat
az érzéki megismerésnek is a termeészetét meghaladja, Tehat az
értelem szellemi megismers tehetség.

Bir az értelmi megismerés bensSleg fiigdetlen a testi szer-
vezettdl, mégis kiilsdleg fiigg t6le. De errél késébb lesz szé.

Ellenvetések.

225. Hogy az értelem szellemi megismerd tehetség, azt tagad-
jak azok az iranyzatok, amelyeket egyiittesen anyagelviiségnek
(materializmus) neveziink. Az anyagelviiség azt fanitja, hogy
érzékfolotti és szellemi nemcsak hogy nem ismerheté meg, hanem
nincs is, mert csak anyag van; az érzékislottiben valé hit csak a
beteges képzels tehetség sziileménye. Ezért az anyagelviiség azt
mondja, hogy szellemi megismerés nincs és amit mi annak mon-
dunk, az pusztan az anyagnak tevékenysége, vagy az anyagnak és
erdinek atalakuldsa.

Anyagelvii felfogissal mar az okori bélcseletben is talalko-
zunk. Pl Leukippos, Demokrilos, Epikurus azt tanitottdk, hogy
a vilag utolsé oka az anyagdi atomok. Aristippos az anyagelviiség
tanait az erkolesi térre is atvitte. A rémaiaknal az anyagelviiség
egyik legiébb képviseldje Lucretius Carus volt.

Az djabb anyagelviiség tulajdonképen a tapasztalatelviséggel
lépett 161 és azt tanitotta, hogy mi csak azt tudhatjuk,
ami kiils6 és bels6 tapasztalatunk ald esik; ismereteink egyediil
a tapasztalatra vonatkoznak s az, ami a tapasztalaton kiviil van,
az nem ismerhet6 meg, vagy talan nincs is. Ennek az iranyzat-
nak eléfutarja Verulami Bacon volt, tovabbfejlesztéje Hobbes Ta-
mds és legidbb rendszerezdje Locke Jdnos. (Lasd a megismerés-
tanban.) Mind a harman angolok.

Késébb a tapasztalatelviség érzékelviség (sensualizmus) lett,
mert a belsd tapasztalatot elvetette és csak a kiilsd tapasztalatot
tartotta meg. Ennek az irdnyzatnak a {6 képviseldje a Irancia
Condillac Istvdn. (Lasd a megismeréstanban.)

Az emlitett érzékelviség még megengedi, hogy érzékiolotti
létezzék, csak azt tanitja, hogy nem ismerheté meg. A modern
érzékelviség még tovibb megy és azt mondja, hogy érzékiolotti
nincs is, hanem minden csak anyag s minden csak az anyagi
atomok eszeveszett tincabol all els, tehat az értelmi megdismerés
is. Az érzékelviség ezen alakja az anyagelviiség (materialismus),
A materializmusnak nagyon sok hive volt (lisd a megismeréstan-
ban); ma azonban mar kevés hive van; tulajdonképen csak a
marxi szocializmusban uralkodik, de itt sem mint vilagnézet vagy
bolcseleti iranyzat, hanem csak mint agitiacidos eszkéz a szegény
és tanulatlan munkasfejek elbolonditasara.

Az anyagelviség legszélsébb iranyzata a pozitivizmus, amely
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anyagrél mar nem is beszél, hanem csak érzéki jelenségekrdl és
ezeknek torvényszerii dsszekottetésérol. Legiobb képviseldje Comte
Agoston. (Lasd a megismeréstanban.)

226, Az anyagelviiség azt tanitja, hogy az értelmi megisme-
rés csupan anyagi folyamat s bar az értelmi tényeket nehéz
visszavezetni az anyagi folyamatokra, még sem lehetetlen. Allita-
sat a kovetkezSképen igyekszik megokadatolni. Minden élet: ndve-
nyi, allati, szellemi élet id6ben kezd6dott s egyszer megsziinik, csak
az anyag 6rok. Tehat minden az anyagra vezetendé vissza; az elve-
ket nem szabad sziikség nélkiil szaporitanunk, hiszen az anyag-
boél minden kimagyarazhato s ezért szellemi megismerés nincs és
amit mi annak mondunk, az is csak pusztin anyagi folyamat.

Cafolat. Az anyagelviiség alaptanitasa az anyag 6rok volta.
Ez teljesen hamis 4llitds, mert az anyag nem 0rok, hanem idében
lett, amint ezt a kozmoldgidban mar bebizonyitottuk. Ezért nem
az anyag az az utolsé alap, amelyre mindent vissza kellene
vezetniink. :

Tovabba hamis az anyagelviiségnek az a tanitdsa is, hogy
az értelmi folyamatok anyagi folyamatok, mert az érzékidloiti
megismerése értelmi folyamat s az érzékfdlstti minden anyaginak
a természetét meghaladja. Az anyagi és szellemi vildg egymastol
lényegesen kiilonbozd két vilag.

Hamis az anyadelviiségnek az a tanitdsa is, hogy az értelmi
folyamatok az anyagnak a tulajdonsigai, nevezetesen az agynak
a tulajdonsagai. Hamis ez a tanitds, mert az értelmi folyamatok
nem tulajdonsagai az anyagnak, hanem maguk is folyamatok,
mégpedig az anyag természetét meghalad6 folyamatok.

Végiil hamis az anyagelviségnek az a tanitdsa is, hogy az
értelmi megismerés az anyag hatdsaib6l megmagyarazhato. Meg-
kisérelték ezt az anyagelviiség hivei, azonban minden faradozasuk
csiitortokot mondott, mert egyetlenegy matematikai, ontologiai,
logikai, erkélcsi, valldsi igazsagot sem tudtak a puszta érzékekbdl
kimagyarazni. Ezt beismerik az anyagelviiség legiébb képviselsi
is, pl. Du Bois Reymond (ignoramus et ignorabimus); mégis
csokénydsen ragaszkodnak a lehetetlenhez s ezt a lehetetlent
vilagtalanyok felallitdisdval magyardzzak: az értelmi megismerés
vilagtaldny, amelyet nem tudunk ¢és nem is fogunk tudni meg-
magyarazni. A vilagtalanyokkal valo takarodzas a legcesattanosabb
bizonyitéka az anyagelviiség teljes cs6djének.

Tehat az anyagelviiség (materializmus) elvetends.
Ebbél kovetkezik, hogy az értelem szellemi megismerd
tehetség, vagyis a testi szervezettil bensoleg fiiggetlen.

Milyen viszony van az értelem és az agy kozott?

227. Az anyagelviiség hivei nem akarnak ismerni az ember-
ben szellemet, hanem mindent az anyaggal, nevezetesen az agy-
gyal probalnak magyardzni. Azt mondjak, hogy egész gondolko-



123

dasunk nem mads, mint az agy miikddése. A gondolkodasnak s
altaldban a lelki életnek az agy mikodésével vald megmagyara-
zasanak prébalgatasat agytannak (phrenologia) nevezziik.

Az agytan megalapitdja Gall Ferenc, német orvos (1758—
1828). Gall a koponya dudoroddsaibdl, kiszogelléseibsl, horpada-
saib6l s az agy tekervényeibdl igyekezett megmagyardzni az
értelmi megismerést. Mai nap mdar nem az agy tekervényeibél
magyarazzak a materialistdk az értelmi megismerést, hanem a
kéregallomany szdvettani szerkezetébdl és sejtes szervezettségébdl.

228. Az agybdl, akar silyat, akar tekervényeit, akar szovet-
tani szerkezetét vizsgaljuk, nem lehet kimagyardznunk az értelmi
megismerést. Az érzéki ismeretek testi szervhez vannak kodtve és
testi elvaltozassal jarnak; azonban az érzékislstti ismeretek min-
den érzéki dolognak a természetét meghaladjak s ezért az agy
mitkodései nem az értelem tevekenységei. A kisérleti lélektan
is azt bizonyitja, hogy az értelmi- megismerést helyhez kétniink
nem lehet.! Tényleg az az allitas, hogy az agdy végzi az érteimi
tevékenységeket, annyira tarthatatlan, hogy az antropolégusok
véglegesen feladtak és elvetették. Az egyik bolcselé (Ranke) azt
mondja az agytanrdl, hogy divattudomdany volt: a divattal sziile-
tett s a divattal halt meg.

Ha az agy oka az értelmi tevékenységnek, akkor nincs lénye-
ges kiilonbség az ember és allat kozott; pedig a gyakorlati élet-
ben még a materialistak is lényeges kiilonbséget tesznek az ember
és allat kozott. Elészor azt mondtdk a materialistak, hogy az agy
sulyatol fiigg az értelmi tevékenység. Keésébb a vizsgalatokbol ki-
tint, hogy pl. a hires és langeszi Leibniznek az agyveleje csak
1257 gr volt, holott az embernél az atlag 1400 gr; kitiint, hogy a
verébnek és kanarinak testéhez viszonyitva sdlyosabb az agyveleje,
mint az embernek s mégis az ember értelmesebb. Erre azt mond-
tak a materialistak, hogy az agyvelé foszfortartalmatol fiigg az
értelmesség. Ekkor pedig az tint ki, hogy a liba agyveleje foszior-
ban gazdagabb, mint az emberé s mégis nem a liba az értelme-
sebbik. Ekkor az agy tekervényeihez menekiiliek a materialistak; ezt
is 161 kellett adniok, mert az 6kér agya tekervényesebb az emberé-
nél. Igy lassan-lassan a materializmus {6 képviseléi feladtdk ama
véleményiiket, hogy az értelmi tevékenysédek az agy mikodései
s helyette az értelmi tevékenységet vilagtalanynak mondtak ki.

Tehat az értelmi tevékenységek nem az agy mii-
kodései.

229. Mégis kell lennie valami viszonynak az értelmi tevé-
kenység és az agy kozdtt s e viszony elfogadasat a tapasztalati
tények parancsoléan kovetelik. E tapasztalati tények a kdvetkezdk:
a}) a kisgyermek addig nem fe1t ki értelmi tevékenységet, mig
agyveleje a megielelé modon nincs kilejlédve; b) az oregkorban
az agy zsugorodasival az értelmi tevékenység ereje is csbkken:

1 ], Frobes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie. 11.3 1929,
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<) ha az agy beteg, akkor az értelem is rendetleniil mikodik;
d) ha a gondolkodas faradt, akkor az agy is faradt.

E Leétségtelen tényeknek két magyarazata lehetséges. Az
elsd: az értelmi tevékenységek az agy miikddései. Ez a magyarazat
azonban elvetendd s ezt féntebb bizonyitottuk be. A masodik
magyarazat a kovetkezé s ez f6di a valosagot. A szellemi meg-
ismerd tehetség miitkddéséhez nélkiilozhetetlen az érzékek és az
agy munkaja, mert ezek amannak ébresztdi és folkeltsi s igy az
érzékek és az agy miikddése idében megelézi a szellemi megis-
merd tehetség tevékenységét. (Késébb lesz réla sz6.) Az érzékek
szolgaltatjdk az értelemnek az anyagot, hogy azutdn az értelem a
testi szervezet segitsége nélkiil fejthesse ki tevékenységét. Ha tehat
az érzékek s az agy beteg, faradt vagy nem jol miikodik, akkor
ezt az értelmi tevékenység is megérzi, mert az értelem a miivész,
a test pedig a hangszer; ha a hangszer hibas, rossz vagy hianyos,
akkor az értelmi tevékenységben is lesz valahol hiba vagy hiany.!
Tehat az agy és az értelmi tevékenység kozott van
bizonyos fiiggdség, de ez csak kiilsé és nem belsd
figgoseg.

Osszefoglalva: a szellemi megismerd tehetség, vagyis
az értelem miikodésében bensdleg teljesen fiiggetlen
a testi szervezettdl; de hogy miikddhessen, sziiksége
van az érzékekre és az agyra, vagyis kiilsdleg fiigg
a testi szervezettdl. Az érzéki megismerés és az érte-
lem ko6z6tt lényeges kiilonbség van, mindegyik mas
és mas;’ az értelem az anyag természetét meghaladé
tehetség, az anyagtél fiiggetlen, kévetkezoleg anyag-
talan is.

*

230. Az értelmi megismerésnél a kovetkezd lépéseket kiilon-
boztetjiik meg: a) az értelem mindenekelbtt megismer s ez az
értelmi megismerés; b) azutin az értelem a megismertet meg-
tartja s ez az emlékezet; c) az értelem a megismerés céljabol
valamely dologra irdnyozza tekintetét s ez a figyelem. Tehat e

1 A lélekkel a test a legszorosabb egységben van, arra rendelve, hogy
szolgija és szdvetségese legyen. A szellemi tevékenységhez az érzékek szolgal-
tatjak az anvagot; a lélek a miivész, a test a hangszere. Igy érthetd, hogy a
test hat a lélekre, és hogy az idegdllomany 4allapota befolyasolja a lelki tevé-
kenységeket: a rosszul hangolt zongoran a legjobb miivész jatéka is hamis; ha
egyes hurok hidnyzanak, a meglelelé hangok a gondos mivész jatékaban is ki-
esnek (mint egyes agyrészek betegséde esetében bizonyos lelki mikddések).
Ellenben minél jobb a hangszer, anndl miivészibb jatékot lehet kicsalni beléle.”
{Schiitz Antal: A bolcselet elemei szent Tamés alapjan. 1927. 168. oldal)

2 Nomen intellectus quamdam intimam cognitionem importat; dicitur
enim intelligere, quasi intus legere. Et hoc manifeste patet considerantibus
differentiam intellectus et sensus: nam cognitio sensitiva occupatur circa quali-
tates sensibiles exteriores; cognitio autem intellectiva penetrat usque ad essen-
tiam rei.” {Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 22 2ae. qu, 8, a. 1))
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szakaszt harom fejezetre osztjuk: az elsében az értelmi megis-
merésrdl lesz szd, a masodikban az emlékezetrsl, a harmadikban
a figyelemrol.

ELSO FEJEZET.

Az értelmi megismerés.

Mi az értelem elsé targya?

231. Tapasztaljuk, hogy akkor, amikor valamely dolgot meg-
ismeriink, nem ismerjiik meg azt mindjart teljesen, hanem addig,
amig a teljes ismerethez jutunk, bizonyos fokozatokon megyiink
at, amelyeken &t ismeretiink teljesebb és teljesebb lesz. De egyet
rogton felfog az értelem és ez az, hogy az a dolog van, vagyis
felfogja annak létét. Ertelmiink az el6tte megjelend dologbdél nem
fogjia fel mindjart tulajdonsigait és sajatsagait, nem kiilonbozteti
meg mindjart mas dolgoktél; de egyet rogtén felfog és ez annak
a léte. Es mert mindaz, ami van, lény, azért azt kell mondanunk,
hogy az értelem elsé targya a lémy,' azaz a dolog létének
a felfogasa.

232. Hogy eértelmiinknek els6 targya a lény, az egészen
természetes. Az értelemnek az érzékek szolgaltatidk az anyagot
{(kés6bb lesz réla sz6); marpedig mindaz, ami az érzékekre hat,
valéban létezé dolog, tehat lény. Es amikor érzékeink e hatast
felfogjak, akkor értelmiink el6szér azt veszi észre, hogy a hatast
valami létezd, vagyis lény okozta. Tehat értelmiink elsé targya
a lény. Ezért az értelem egyéb fogalmai a lényhez valé hozza-
adds altal keletkeznek. Azonban ez a hozzdadias nem Osszetétel
vagy hozzafiizés, mert minden, amit a lényhez hozzatehetiink
vagy hozzaftizhetiink, ismét lény, mert pozitiv dolog. A lény
fogalmat ugy kapjuk, hogy az 8sszes dolgokat, meghatarozottsa-
gokat és kiilénbségeket hatarozatlan médon gondoljuk. Ebbél
kovetkezik, hogy az értelem egyéb fogalmait, tehat meghatirozott
lény fogalmat dgy kapjuk, hogy a lényében meghatarozott dolgot
tobb és tobb meghatirozottsaggal gondoljuk.?

233. Amikor azt mondjuk, hogy az értelem els6 targya a
lény, akkor ezt nem tugy kell érteniink, hogy az értelem a lényt
mint altaldnos egészet fogja fel, amely a részleges és meghata-

1 Mlud quod primo cadit in apprehensione, est, ens, cuius intellectus
includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit.” (Aquinéi szent Tamas:
Summa theologdica. 12 22e. qu. 94, a. 2.)

2 Illud quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo
omnes conceptiones resolvit, est ens . . . Unde oportet quod omnes aliae con-
ceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens.” {Aquinéi szent Tamas:
De veritate. qu. 1, a. 1))
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rozott lényekr6l mondhaté. Ez helytelen értelmezés lenne, mert
ez foltetelezi a lénynek mint altaldnos egésznek &sszehasonlitasat
a meghatarozott lényekkel, amelyekrsl a lény mint altalanos egész
mondhaté. Hogy a lény els6é targya az értelemnek, ezt gy kell
érteniink, hogy amikor az értelem adott targyban még csak homa-
lyosan latja a tokéletességeket, a tényleges részeket és tulajdon-
sagokat, ugyanakkor a targy létét hatdrozottan és viligosan fel-
fogja. Ezt bizonyitja a belsé tapasztalat is, amely azt mondja,
hogy barmivel is foglalkozik értelmiink, ezt mindenekelstt lény-
nek gondolja és ezen az alapon fejtegeti.

234, Ezutan az a keérdés, hogy az altalaban vett lény vagy
a konkret és minden tekintetben meghatarozott egyes lény-e elsé
targya értelmiinknek. Az el6bbi pontban azt kaptuk, hogy nem a
lény mint altaldnos egész, amely alantasairél mondhato, elsé targya
az értelemnek. Hat talan a konkrét lény?

Minden valoban létezd egyuttal egyes lény is, amely minden
oldalr6l meg van hatdrozva. Ezért érzékeinkre a konkrét és egyes
léenyek hatnak és ezeknek a hatasait fogja fel az érzék. Mindaz-
altal értelmiink elsé targya nem a konkrét lény, mert értelmiink
a hatdsban nem azt fogja fel legel6szér, hogy a hatas a naptdl, a
levegstol, a kotol stb., tehat meghatarozott lenytsl indult ki, ha-
nem hogy altalaban valami okozta a hatdst. Ezt a bels6é tapasz-
talat is bizonyitja. Amikor hatids ér benniinket, rogtén felfogjuk,
hogy valami okozta ezt a hatast és csak azutin keressiik, hogy
ez a valami milyen meghatdrozott valami. Tehat értelmiink
els6 targya az altalaban vett lény.!

235, A lény nemcsak elsé targya értelmiinknek, hanem
egyediili tdrgya is. (Obiectum intellectus est ens.) Barmire gon-
doljunk, barmit fejtegessiink, az mindig lény. Es értelmi tevékeny-
ségiink nemcsak egy lénynemre korlatozédik, hanem &dtfogja mind-
azt, ami barmilyen értelemben a lény fogalmat magaba zarja vagy
zarhatja, barmilyen legyen a dolgok természete s az ismeret toké-
letessége, amelyet réluk nyerhetink. Az értelem targya a
lény s ezért az értelem tevékenysége oly messzire
terjed, amennyire terjed a lény fogalma. ,Valéban semmi
sincs, ami kiviil esnék ama Lkordn, amelyre értelmiink cselekvése
kihathat. A végtelen és véges, a lényeges és eselleges, az id6 és
orokkévalosag, a testek és szellemek, az érzéki és értelmi lény,
a vald és lehetséges lény, az Isten s a teremtmények, — minden
beliil esik értelmiink uralman, mindenre kiterjed cselekvése."*

Itt egy megjegyzést kell tenniink. Az értelem targya a lény
s a metafizikdnak is a targya a lény; mégis az értelem targya

i ,Objectum intellectus est ens commune." (Aquin6i szent Tamas: Summa
theologica 12 qu. 55, a. 1.) — .lIntellectus respicit suum objectum secundum
communem rationem eniis.” (Ugyanott 13- qu. 79, a. 7.) — Lasd még ugyanott:
1ac qu. 82. a. 4, ad 1; — 12, qu. 87, a. 3, ad 1; — 1a 2ae. qu. 9, a. 1. sth.

? Gonzales —Michalek: Tanulmanyok Aquindi szent Tamas bdlcsészetérdl.
III. 1885, 40. oldal.



127

nem azonos a metafizika targyaval, mert mindkett6 mas és mas
szempontb6l tekinti targyat. U. i. a metalizika gy tekinti a lényt,
mint a legaltalanosabb fogalmat, az értelem pedig mint olyant,
amely mindent magaba zar. Mas szavakkal: a metafizika tartal-
méban tekinti a lény fogalmat, az értelem pedig terjedelmében.

236. Az értelem targya a lény. Azonban alény igaz az érte-
lemhez val6 viszonyaban s ezért az értelem targya az igaz.
Es mert a lény és igaz fogalma kélcséndsen fi6lcserélhets fogal-
mak (ens et verum convertuntur), azért osszefoglalva igy kell
mondanunk: az értelem targya a lény, vagyis az igaz.!

Az érzéki megismerés is megismeri az egyedi érzéki lénye-
ket, hiszen ezeknek a hatasait fogjak fel az érzékek, de az igaz-
sagot mar nem ismeri meg, mert az igazsag megismerése az ér-
zéki megismerd tehetség termeészetét meghaladia.?

Honnan kapja az értelem tevékenységéhez az anyagot?

237. a) A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az, akinek vala-
mely érzékszerve hianyzik, mindazon dolgok eszméinek hijaval
van, amelyek amaz érzékszervhez vannak kétve. Igy a sziiletett
siikket semmit sem tud a hangokrél; hasonloképen a sziiletett vak
semmit sem tud a szinekrdl. Ez masképen nem magyarazhato,
mint 1gy, hogy az értelemnek eszméi megalkotasahoz az érzékek
miikddésére sziitksége van.?

b} A tapasztalat azt is bizonyitja, hogy amaz érzéki dolgok-
rol, amelyek nem allanak érzékeink elé, eszméink nincsenek; s
ha ilyen dolgokat masoknak meg akarunk magyardzni, akkor le-
irassal, rajzban, hasonlatban igyeksziink azt képzeletiik elé allitani,
hogy igy ismertessiik meg veliik a most nem érzékelhetd és nem
szemléltethetd dolgot. Ez azt mondja, hogy az értelem anyag-
széllitéja az érzéki megismerés.

c) A kisérleti lélektan is azt mondja, hogy a fogalomalko-

!, Objectum intellectus est ens vel verum commune.” {Aquinéi szent
Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 55, a. 1))

2 ,Hanc (conformitatem) nullo modo sensus cognoscit. Licet enim visus
habeat similitudinem visibilis, non tamen cognoscit comparationem quae est inter
rem visam et id quod ipse apprehendit de ea."” (Ugvanott. 13, qu. 16, a. 2.}

? Aquindi szent Tamdas: Summa theologica. 13. qu. 84, a. 3.

4 | Impossibile est intellectum nostrum secundum praesentis vitae statum
quo possibili corpori coniungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo

se ad phantasmata . . . Hoc quilibet in seipso experiri potest, quod quando
aliquis conatur aliquid intelligere. format sibi aliqua phantasmata per modum
exemplarum, in quibus quasi inspiciat quod intelligere studet . . . Intellectus

autem humani, qui est coniunctus corpori. proprium objectum est quidditas
sive natura in materia corporali existens; et per huiusmodi naturae visibilium
rerum, etiam in invisibilium rerum aliqualem cognitionem ascendit.” (Ugyanott.
la. qu. 84, a. 7)
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tashoz, ami pedig értelmi tevékenység, az érzékek mikédeése
szitkséges.*

Tehit az értelem tevékenységéhez az anyagot az
érzéki megismerésbdl kapja. Mas szavakkal: a szellemi
megismerésnek az alapja és kiindulépontja az érzéki
megismerés.’

238. Annak oka, hogy az érzéki megismerés alapja és ki-
induldpontja a szellemi megismerésnek, a test és értelem termé-
szetes egyesiilésében van. A test és értelem egyesiilése nem volna
természetes, ha az értelem a testben nem taldlnd meg segitségét,
hogy tehetségeit kifejthesse, mert akkor, ha felsébb tevékenységét
kifejteni akarna, ebben a test csak haszontalan teher volna. Tehat
kell, hogy a test az érzéki megismerés altal segitse
a szellemi megismerést.? Az értelem megkapja anyagat az
érzéki megismerésbél a képzetekben, azutin a testi szervezettol
fiiggetleniil fejti ki tevékenységét.

239. Az embernek nemcsak a kiils6 dolgokrél vannak esz-
méi, hanem a belsé jelenségekrsl, mint fajdalom, szabadsag, 6rom,
kétség, boldogsag stb. Mindezekrsl eszméinket csak a belsé tapasz-
talat altal szerezhetjilk meg. Akinek még sohasem fajt a foga,
annak halviny sejtelme sincs a fogfajasrdl, legfollebb csak szavat
ismeri; aki még sohasem volt szomord, az szintén nem tudja,
hogy mi a szomortsag.

Még érzékfolotti dolgokrédl is van eszménk, mint Isten, szel-

1 ,Bedenken wir, dass bei den experimentellen Beobachtungen der Be-
driffserlebnisse sehr oft Anschauungsgegebenheiten nicht zu konstatieren waren.
so liegt die Folgerung sehr nahe, dass die Anschauungserlebnisse keine wesens-
notwendige Grundlage des Wissens von Begriffen sind. Dennoch ist diese Fol-
gerung voreilig; denn nur dies eine folgt aus jenen Beobachtungen, dass beim
Erinnerungswissen von Begriffen nicht immer anschaulich bemerkbare Vor-
stellungen vorhanden sind. Die Situation ist aber eine wesentlich andere, wenn
wir uns das Ziel setzen, die Bedeutung eines Begriffswortes nicht nur zu wissen,
sondern voll und ganz zu erleben. Dafiir gibt es gemiss der Natur der Sache
kein anderes Mittel als das Schauen der gemeinten und gewussten Bedeutung.
Dieses Schauen aber ist psychisch nur an dem Material unserer dusseren und
inneren Anschauungsgegebenheiten der Wahrnehmung und Vorstellung moglich.
Insofern behilt die scholastische Axiom Wahrheit: intellectus nihil intelligit nisi
convertendo se ad phantasmata.” {J. Geyser: Lehrbuch der allgemeinen Psycho-
logie. 11.8 1920, 330. oldal) — Lasd meég: Baumker: Anschavung und Denken. 1913.

2 Intellectiva cognitio fit a sensibili.” (Aquinéi szent Tamis: Summa

theologica. 12, qu. 84, a, 6.) — ,Verum est quod scientiam a sensibilius mens
nostra accipit.” (Aquindi szent Tamds: De veritate, qu. 10, a. 6
3 ,L'union naturelle de l'ame et du corps . . . donne la raison intrin-

séque pour laquelle l'objet de l'intelligence est emprunté aux choses sensibles.
L'union de l'ame et du corps, en effet, ne serait pas naturelle, si 1'Ame ne
trouvait dans le corps un auxiliaire pour le déploiement des facultés qui lui
appartiennent en propre, car si 'ame pouvait se suffir pour exercer son activité
superieure, le corps lui serait un fardeau innutile. Donc le corps doit pouvoir
étre l'auxiliaire de la pensée et de la volition raisonnable.” (D. J. Mercier:
Psychologie. 1111 1923, 21. oldal) — ,Maxime videtur corpus esse necessarium
animae intellectivae ad eius propriam operationem, quae est intelligere "
(Aquindi szent Tamés: Summa theologica. 13, qu. 84, a. 4.)
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lem. Ezen eszmék megszerzésénél szintén az érzéki megismerésre
vagyunk utalva. Ez ugy torténik, hogy a megfelels érzéki képze-
tekbdl indulunk ki s azutan kiil6nbdz6 értelmi miiveletekkel az
oksag, hasonlésag, kiilonbozéség viszonyain 4t iparkodunk ama
dolgok eszméihez félemelkedni.!

Itt még megjegyezziik, hogy a nyelv is a mellett bizonyit,
hogy a magasabb fogalmak kiindulépontja az érzéki dolgok kép-
zeteiben keresendd. U. i. Max Miiller azt taldlta, hogy az indo-
eurdpai nyelvek legeredetibb gyokei érzéki dolgokat tejeznek ki.

Osszefoglalva: Az értelmi megismerésnek sziiksége
van a tapasztalatra, mégpedig mind az érzéki (kiilso)
tapasztalatra és ekkor a képzetekbdl indul ki, mind a
bels6 tapasztalatra (tudat) és ekkor a tudati tényekbol
és jelenségekbél indul ki,

Mi értelmi megismerésiinknek a tulajdonképeni targya?

240. Mondottuk, hogy értelmiink targya a lény; az értelmi
megismerés minden lényre kiterjed, tigyhogy a lény fogalmanak
a terjedelme egyuttal az értelmi megismerésnek is a terjedelme.
Azonban a lények csak mint meghatarozott lények vannak a
valosagban, mint minden oldalrél teljesen meghatarozott egyedek
jelennek meg elditiink., Ezutin az a kérdés, hogy mit ismer meg
az értelem: az egyedi sajatsagokat-e, avagy azt, amihez az egyedi
sajatsagok jarulnak. vagyis az edyedi sajatsagokbol kivetkgzottet?

Az értelmi megismerés kiinduldépontja az érzéki megismerés.
Az érzéki megismerés altal felfogott dolgok mind egyedi, konkrét
és teljesen meghatarozott dolgok. Es mert az értelmi megismerés
ezekb6l az egyedi dolgokbdl indul ki, azért az egyedi dolgok
ismerete megelézi az értelem tevékenységet.? LEs mit
ismer meg az értelem az érzékek elé allt egyes dolgokbdl?

a) Ha pl. egy diofa elé allunk, ezer meg ezer levelet latunk
rajta. Nincs e levelek kozétt ketts, amelyek teljesen egyenlék
volnanak. E levelek kiilonboznek egymastol nagysagban, alakban,
szinezetben stb. s mégis mindegdyiket mint levelet fogjuk fel. ta
a diéfa mellett all egy tolgyla, akkor ezen is ezer meg ezer levelet
latunk. A tolgyfa levelei kiilonboznek a didfa leveleitél s meégis
a tolgyfa leveleit is levélnek mondjuk. A diéfa és tolgyfa és minden
mas fa levelérsl azt mondjuk, hogy levél, pedig e levelek sok
egyedi sajatsagban kiilonboznek egymastél. Ekkor az értelem az
egyedi sajatsagoktol és esetleges jegyektSl eltekint és csak azt
fogja fel a sok-sok ezer levélben, ami benniik kézos. Ezt a kdzdset,

! Incorporea quorum non sunt phantasmata, cognoscuntur a nobis per
comparationem ad corpora sensibilia.” (Ugyanott. 1a. qu. 84, a. 7. ad 3.

2 Coguitio intellectiva aliquo modo a sensitiva primordium sumit. Et
quia sensus est singularium, . . . necesse est quod cognitio singularium quoad
nos prior sit quam universalium cognitio.” {Aquinéi szent Tamas: Summa theo-
logica. 13- qu. 85. a. 3}
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az egyedi sajatsagokbol és esetlegességekbdl levetkdzottet dlfaldnos-
nak nevezziik. Ez az 4altaldnos méar nincs az anyagi vildgban s
ezért az érzékek nem foghatjak fel, kovetkezdleg az érzéki meg-
ismerés természetét meghaladja. Az éltalanos érzékiolotti; és mert
az érzékiolotti az értelmi megismeréshez tartozik, azért az értelmi
megismerés tulajdonképeni targya az altalanos.

b) A beszéd is ezt bizonyitja. Osszes fdneveink altalanosat
fejeznek ki. Pl. fa; ezzel nem egy meghatarozott fat jeldliink meg,
hanem minden fat. Vagy: kutya; ezzel nem egy meghatarozott
kutyara mutatunk rd, hanem az dsszes kutyakat értjiik. Ha pedig
valamit kozelebbyél akarunk meghatdrozni, akkor szddsszetétellel,
jelzékkel vagy koriilirassal segitiink magunkon. Pl fa, diéfa, korhadt
diofa, ez a didfa; kutya, vadaszkutya, ez a vadaszkutya; az ember,
aki ott megy. Tehit a beszéd fonevei altalanosat fejeznek
ki. Es mert az altalanos érzékfolotti, azért beszélni csak értel-
mes lények tudnak. Ebbél kovetkezik, hogy a beszéd az értelem
targyat fejezi ki, vagyis az értelem tulajdonképeni targya
az altalanos.

241. Barmennyi egyes dolgot és tapasztalati elemet is allit-
sunk egymdsmellé¢, ha nem all kdzéjiik az értelem, hogy azokat
rendezze, kodzéttiik kapcsolatokat létesitsen és utoljara altalanos
itéletbe foglalja azokat, tudast sohasem fogunk kapni. Talan fogunk
ismerni egyes dolgokat, mint az 4allat, de semmit sem fogunk
tudni, mert értelmiink természete szerint a lényeget, az okot, a
célt, a viszonyt akarja ismerni, ami a tudds és altaldnos fogalma-
kat illet8leg altalanos itéleteket kivetel. Ertelmiink természet-
szerinti targya az altalanos.’ Az ember halad6 mozgassal
jut a legtobb igazsag birtokdba: az egyik igazsagbol kiindul, hogy
a masikhoz jusson, innen a harmadikhoz, azutin a negyedikhez
és igy tovabb. Ide pedig altalanos fogalmak és altalanos itéletek
kellenek, mert az altaldnos fogalmak és az altalanos itéletek adjak
azt az Osszekoté hidat, amely az egyes dolgokat egységbe fiizi.
Ez megismerésiink természete.?

242, Itt még az a kérdés, vajjon bizonyithaté-e az, hogy az
emberi értelem megdismerésének a tulajdonképeni targya az
altalanos.

1 Megismerésiink sajatos targya (amire megismerd képességiink egyenest,
természetté] be van rendezve) az érzékelhetd egyedekben megvalosuld egyetemes,
azaz fajfogalom . . . Egyenest és kozvetleniil az érzékelhetd egyedekben valésulo
egyetemest ismerjiik meg."” {Schiitz Antal: A bbélcselet elemei. 1927, 12. oldal.)
— Aquindi szent Tamds: Summa theologica. 1a. qu. 79. a. 4; 1la. qu. 86, a. I;
De anima. qu. 20. — Végiil a Sacra Congregatio Studiorum altal Aquindi szent
Taméasnak 24 elfogadott metafizikai tétele koziil a 18 igy szol: Immaterialitatem
necessario sequitur intellectualitas, et ita quidem ut secundum gradus elonga-
tionis a materia, sint quoque gradus intellectualitatis. Adaequatum intellectionis
objectum est communiter ipsum ens; proprium vero intellectus humani in prae-
senti statu unionis quidditatibus abstractis a conditionibus materialibus coatinetur.”

2 Q. Willmann: Didaktik als Bildungslehre.4 1909, 381. és kovetkezd
oldalai. — Nagyon i6 szolgilatot tesz itt O. Willmann: Geschichte des Idealis-
mus. 1.2 (1907) elolvasdsa a 384. oldaltél kezdve.
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Tételiink nem bizonyithaté. Ha bizonyitani akarnék, akkor
azt kellene bizonyitanunk, hogy mi mindenkor az altalanos meg-
ismerésére toreksziink. Tehat azzal bizonyitanank, amit bizonyitani
akarunk, s6t bizonyitasunk menetében is dllandéan altalanos fogal-
makat hasznalnank. Tételiink ama tények kozé tartozik, amelyek
bizonyitdsra nem szorulnak, mert ramutatdssal mindenki kozvet-
leniil tud réluk és tagadasuk lehetetlen allitasuk nélkiil. Ezért a
fontebbi bizonyitas (240.) tulajdonképen nem bizonyitas, csak ra-
mutatas,

A mondottakbol kévetkezik, hogy eme tétel: az emberi
értelem tulajdonképeni targya az altalanos, kdzvetleniil
nem bizonyithatd, tehat alaptétel, vagyis kozvetleniil
vilagos.

243. A tapasztalat bizonyitja, hogy értelmiink nemcsak az alta-
lanosat ismeri, hanem az egyedi doigokat is. Hogy a mi Napunk,
tehat meghatarozott egyedi dolog, 150 milli6 kilométernyire van
t6liink, gombolyd, tengelye koril forog, egyenes vonaly, egyenletes
mozgdssal ismeretlen tajak felé visz benniinket, stb. ezt csak gondol-
kodas altal, vagyis értelmiinkkel ismertitk meg. Hogy ez a meg-
hatdrozott vasdarab a levegd folytdn rozsdasodott meg, ezt is csak
értelmiinkkel ismerjiikk meg. Ha bamulatos anyagi kultirankra
tekintiink, azt tapasztaljuk, hogy benne egyedi érzéki dolgokat
hasznalunk; de hogy azokat dgy hasznalhattuk fel, amint felhasz-
naltuk, az az értelem miive. A puszta érzéki megismerés mindennemii
kultirara képtelen s ezt az allatok fenyesen blZOnYIt]ak Tehat
az értelem az egyedi dolgokat is megismeri.

Es hogyan ismeri meg az egyedi dolgokat? Kozvetleniil nem
ismerheti meg, mert igy az altalanosat ismeri meg. Az értelem
csak kozvetve ismeri meg az egyedeket, t. i. ,visszatérd raelmeélés-
sel, amennyiben értelmiink rdeszmél, gondolatban visszatér arra az
egyedi képzetre, amelybdl elvonta a fogalmat®.! Tehat az értelem
tulajdonképeni targya az altalamos, de raelméléssel
(reflexioval) megismeri az egyedeket is.

Hogyan kapjuk a fogalmakat?

244. Jtt egyeldére csak az érzéki dolgok logalmairdl lesz szo.

A fogalom targya a lélektannak, de targya a logikanak is;
csakhogy a logika ama szemszdgb6l vizsgdlja a fogalmat, hogy
miképen kell gondolkodnunk, hogy a targyi valosagnak megielels
fogalmakat kapjunk, a lélektan pedig vizsgalja a fogalmat kelet-
kezésében, okaiban, foltételeiben, vagyis vizsgalia mint lelki jelen-
séget,

1 Schiilz Antal: A bélcselet elemei. 1927, 12. oldal. — ,Intellectus noster
directe non est cognoscitivus nisi universalium. Indirecte autem, et quasi per
quamdam reflexionem, potest cognoscere singulare.” {Aquinéi szent Tamas: Summa
theologica. 12. qu. 86, a. 1.)

9*
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Az ismerethez sziikséges a megdismer6 alany és a megismert
targy. E keltének egyiittm(ikodésébol keletkezik az ismeret. Ami-
kor az érzékek elé allanak valamely lénynem egyedei, akkor az
értelem eltekint az egyedi sajatsagoktol és esetlegességektsl, vagyis
csak az 4ltaldnosat fogja fel. Es mert az értelemnek azt a képes-
ségét, amellyel levetkézteli az egyes targyakat mindabbél, ami
azokat meghatarozott egyes dolgokka teszi; elvonatkozfatdsnak
(abstractio) nevezziik,! azért értelmiink az Altalanosat el-
vonatkoztatas altal kapja.? Az éltalanossal az van értelmiink-
ben, ami valamely lénynem minden egyedében kozds; ez pedig
a lényeg, Tehat az értelem targya a lényegek megisme-
rése.” Fs mert a lényeg megismerése fogalom, azért értelmiink
az altalanossal fogalmat alkot.

245. Ezzel megismertiik a fogalmat keletkezésében; azonban
még nem ismerjiik az értelem ama tevékenységeit, amelyek az
elvonatkoztatast létrehozzak, hogy fogalom keletkezzék.

Tapasztaljuk, hogy néha értiink, maskor meg nem értiink,
de érthetiink. Pl. most nem tudom, hogy mi az intellectus possibi-
lis és az intellectus agens; de ha megmagyarazzak, meg fogom
érteni. A hatéves gyermek most nem érti a villamlast, de késdbb
megértheti. A ma sziiletett gyermeknek nincsenek ismeretei; azon-
ban amint né és fejlédik, mindig tébb és tobb ismerete lesz,
Tehat az emberi értelem akkor is képes valamit ismerni, amikor
emez ismeret hijaval van, csakhody még nem ismeri. Es hogy
tényleg képes megismerni, bizonyitja az, hogy késébb megismeri.
Igy az értelem keépességi viszonyban van mindazzal, amit meg-
ismerhet, ha még nem ismeri. Tehat az emberi értelem meré
képesség az értésre. (Intellectus humanus est pura potentia in
ordine intelligibili.) Az értelem csak képességileg all sajat tényei-
hez, vagyis képes tevékenységének kifejtésére s az érthetd dol-
gok ismereteinek a megszerzésére. Az értelmet e mivoltaban
lehetséges értelemnek nevezziik. A lehetséges értelem még nem
birja az ismeretet, de képes a dolog megismerésére. Es mert
lehetséges red nézve a megismerés, azért nevezziik lehetséges
értelemnek.*

1 Hoc est absirahere universale a particulari, vel speciem intelligibilem
a phantasmatibus. considerare scilicet naturam speciei absque consideratione
individualium principiorum, quae per phantasmata repraesentantur.” (Ugyanott,
1a. qu. 85, a. 1, ad 1)

2 Necesse est dicere, quod intellectus noster intelligit materialia abstra-
hendo a phantasmatibus.” (Ugyanott) — ,Intellectus noster natus est cognoscere
species per abstractionem a phantasmatibus.” (Ugyanott. 12 qu. 86, a. 2, ad 2)
— Lasd még ugyanott. fa. qu. 101, a. 1.

3, Objectum intellectus est quod quid est” (quod quid est = quidditas
aut essentia rerum.) (Udyanott. 22 22¢, qu. 8, a. 1.) — Lasd még ugyanott. 1a,
qu. 12, a. 9.

1 ,Cum inveniamur quandoque intelligentes in actu, quandoque in potentia,
necesse est ponere aliquam virtutem, per quam simus intelligentes in potentia,
quae quidem in sua essentia et natura non habeat aliquam de naturis rerum
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246. A lehetséges értelem csak ismerhet és érthet, de még
nem ismer és nem ért. Ezért kell lennie az értelemben oly er6-
nek is, amely az értelemben az értés képességébsl a ténylegdes
értési tevékenységbe az atmenetet létesiti, E tevékeny erét teve-
keny értelemnek nevezziik.! Ez a tevékeny értelem végzi az el-
vonatkoztatast (abstractio) mindattél, ami valamely lénynem egye-
deit meghatarozott dolgokkd teszi, hogy a lehetsédes értelem a
maga modja szerint ismerhessen és érthessen.”

It egy nagyon fogds kérdés van, a szellemi megismerés
megmagyarazasanak legnehezebb kérdése. Ez a kovetkezé: miként
eszk6zli azt a tevékeny értelem, amely tudvalevéleg minden isme-
ret hijdn van, hogy az érzéki képzetek mintdja utin szellemi meg-
ismerésformat alkothasson? ,Miként torténik e titokzatos atmenet ?
Ki fejti meg, az emberi szellem miként haladhatott az anyagitdl
és érzeékitsl az anyagtalanhoz és érzéketlenhez, az esetlegestél a
szitkségeshez, a valotol az elvonthoz, az egyestbl az egyetemes-
hez? Am ha a valosdgos eredmény valdsagos ok létezését folteé-
telezi, ha az oksagi elvnek van valami értelme, kénytelenek va-
gyunk megengedni, hogy az emberi szellemben van valami dolog,
mely képes valdsitani ez atmenetet; hogy az emberi szellem, me-
lyet minden helyes bélcsészet gy tekint, kiilonosen értelmi része-
ben, mint tevékenységgel felruhdzottat, s nem mint pusztan valami
szenveddleges allomanyt, bir bizonyos erdvel, melynél fogva valo-
sitja ez atmenetet; bir tevékenységgel, mely elégséges okaul szol-
gl a bens6 fudat altal létezoiil bizonyitott ezen tiineménynek. S
az az erd, az a tevékenység, az a valami, melynél fogva az em-
beri szellem a tiszta értelmi rendbe emelkedik, miutan az érzéki-
ségen keresztiilment, az a valami az, amit Szent Tamas tevékeny

sensibilium, quas intelligere possumus, sed sit in potentia ad omnia; et propter
hoc vocatur possibilis intellectus.” (Aquindi szent Tamas: De spiritualibus crea-
turis. a. 9.) — ,.Necessitas ponendi intellectum possibilem in nobis fuit propter
hoc quod nos invenimur quandoque intelligentes in potentia et non in actu.
Unde oportet esse quamdam virtutem quae sit in potentia ad intelligibilia, ante
ipsum inteliigere . . . Et haec virtus vocatur intellectus possibilis." (Aquinéi
szent Tamds: Summa theologica. 13, qu. 54, a. 4)

b Necessitas ponendi intellectum agentem fuit, quia naturae rerum materi-
alium, quas nos intelligimus. non subsistunt extra animam immateriales, et
intelligibiles in actu; sed sunt solum intelligibiles in potentia extra animam
existentes. Et ideo oportuit esse aliquam virtutem quae faceret illas naturas
intelligibiles actu; et haec virtus dicitur intellectus agens in nobis.” (Ugyanott.
1a. qu. 54, a. 4) — Lasd még: De spiritualibus creaturis. a. 10; — De veritate.
qu. 10, a. 6.

2 . Dicendum, quod phantasmata et illuminantur ab intellectu agente. et
iterum ab eis per virlutem intellectus agentis species intelligibiles abstrahuntur.
luminantur quidem. quia . . . phantasmata ex virtute intellectus agentis red-
duntur habilia. ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur. Abstrahit autem
intellectus agens species intelligibiles a phantasmalibus, inquantum per virtutem
intellectus agentis accipere possumus in nostra consideratione naturas specierum
sine individualibus conditionibus. secundum quarum (i. e. specierum] similitudi-
nes intellectus possibilis informatur.” [Aquinéi szent Tamas: Summa theologica.
1a. qu. 85, a. 1, ad 4.
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értelemnek nevez. Hogy igy vagy maskép neveztessék, nem val-
toztat a dolgon; Szent Tamas gondolata szerint {6 az, hogy az
emberi szellemben szitkségesnek ismerjiink el bizonyos értelmi
tevékeny erét, . . . mely hatva az érzéki képzetekre, . . . szol-
galtassa . . . a tényleg érthetd, vagyis azon eszméket, melyek az
emberi ész valodi elemeit képezik, s egyediill képesek létesiteni
és meglejteni a tiszta értelmi ismeretet, a tudomanyos rendet s az
igazsag birtokbavételét az emberi szellem részérsl.“! Tehat tevé-
keny értelem van.

A folvetett kérdés meglejtése a kovetkezd. Mindeneket az
Isten teremtett, mégpedig 6rok eszmék szerint s ezért mindenegyes
létezé dolog az Isten gondolatait, az Isten eszméit tiikrézi vissza.
{Minderré] a lélektantdl fiiggetleniil a kovetkezé kotetben lesz sz4.)
Tehat mindenegyes dolog az Istennek valamely gondolatat teste-
siti meg. Nincs a természelben oly dolog, amely csak anyag
volna s nem volna vele Osszekdtve valamely eszme. A tevékeny
értelem elvonatkoztatdsa (abstractio) altal ez a megtestesitett gon-
dolat 4ll el6 s mert anyagtalan, alkalmas arra, hogy a lehetséges
értelemre hasson s neki a szellemi megismerésformat nyujisa és
adja.?

247. Ezek utdn a fogalomalkotas lélektani dtja a kovetkezd.
A targyak a kiilsé érzékek elé allanak. A kils6 érzékek felfog-
Vak a kiilsé vilag targyainak a hatésait és a belsé érzék megal-
kotja a képzeteket. E képzetek, hogy a lehetséges értelem fel-
ogia a dolgokat, gy viselkednek, mint eszkézi és masodlagos
tevékenykeddk, a tevékeny értelem pedig, amely elvonatkoztat az
egyedi meghatarozotisagoktsl, hogy az altaldnos mint fogalom &ll-

! Gonzales—Michalek: Tanulmdnyok Aquindi szent Tamas bolcsészetérol.
11I. 1885, 87—88. oldal.

2 ,In den Sinnesbildern ist das Intelligibile, die Idee. enthalten, und die
sinnfilligen Gegenstinde eigentlich verkdrperte Ideen des Schipfers darstellen.
Ausschliesslich materielles Sein, mit den nichts irgendwie Ideelles verkniipft
wire, existiert in Wirklichkeit gar nicht. Allen Gegenstinden ist ein geistiges
Moment zugestellt, d. h. eine ldee auf, — oder besser gesagt, eingeprigt. Wie-
wohl dieselbe sich an und in der Sache findet, so ist sie selbst doch keine
Sache, nichts Materielles. Und dieses Immateriale haftet ebensogut dem &Husse-
ren Objekt wie auch dem bei der Wahrnehmung oder Vorstellung hervorge-
brachten Sinnesbilde an. Dieses ideelle Moment nun ist aus sich geeignet, sobald
es durch das geistige Licht des titigen Verstandes hinreichend hervorgehoben
wird, auf den aufnehmenden Geist (lehetséges értelem) einzuwirken und ihm
die Erkenntnisform darzubieten. Wie ein materieller Gegenstand-unter dem Ein-
fluss des materiellen Lichtes nicht nacht seinem stoffe, sondern nur nach seiner
Gestalt und Farbe einen Eindruck auf das Auge macht, so braucht und vermag
auch das Sinnesbild nicht nacht seiner materiellen, wohl aber nach seiner
ideellen Seite auf den Geist einzuwirken. Nur muss es zu diesem Zweck durch
den titigen Geist ins rechte Licht gesetzt sein. Dementsprechend bleibt der
geistigen Beleuchtung seitens des intellectus agens keine andere Aufgabe, als
die Ideen in den Vordergrund treten zu lassen, so dass sie jetzt. gleichsam der
materiellen Fesseln entledigt, frei auf den intellectus possibilis ihren Eindruck
ausitben kdnnen. Der titide Verstand hitte sonach an den Ideen als solchen
nichts zu &ndern, noch viel weniger sie hervorzubringen, sondern sie bloss zu
abstrahieren.” (P. Vogt: Psychologic. 1909, 197—198. oldal)
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jon el8, gy viselkedik, mint {6 és elsédleges tevékenykeds. Ez-
utan a lehetséges értelem elfogadja a formakat mint érthetéket a
tevékeny értelem erejébél, de mint a dolgok hasonlosagait a kép-
zetek megismerésébgl.! Igy a tevékeny értelem miikddik, a lehet-
séges értelem pedig ismer és ért. Tehat a fogalomalkotashoz
harom tényezd sziikséges: az érzéki megismerés ré-
szérdl a képzetek, a lehetséges értelem és a tevékeny
értelem.,

248, A mondottakbol kovetkezik, hogy a lehetséges értelem,
mert magaba fogadja az értelmi eszméket, targydhoz viszonyitva
szenveddleges képesség, mint az érzéki észrevevés, a tevékeny
értelem pedig tevékeny képesség.? Es mert a lehetséges értelem
befogadja az értelmi eszméket, azért jobb volna befogads értelem-
nek nevezni, mint lehetségesnek. A ,lehetséges értelem" elneve-
zés nem fejezi ki pontosan azt, amit mi vele kifejezni akarunk.
Ezokbol mi a koévetkez6kben a ,lehetséges értelem” elnevezés
helyett a ,befogadé értelem” elnevezést fogjuk haszndlni. Tehat
befogad6 értelem =— lehetséges értelem.

Bar a befogado értelem targyahoz viszonyitva szenveddéleges
képesség, a fogalomalkotds utdn mégis tevékeny képesség, mert
a fogalmakat arra hasznalja fel, hogy meghatarozdsokat kapjon,
itéleteket alkosson s mindezt kovetkeztetésekben kifejtse,?

Végiil a befogadd és tevékeny értelem ugyanazon értelem-
nek keét kiilonb6z6 képessége, mert mas és mdas a targyuk. Tehat
a befogadd és tevékeny értelem realisan kiilonboznek
egymastél,' mint ugyanazon értelem képességei.

249, A fogalomalkotasnak iontebb vazolt dtja és médja csak
ama fogalmakra vonatkozik, amelyeket az anyagi vilagbho! nyeriink.
Azonban az igy nyert fogalmak segitségével kiilonbozé értelmi
miiveletekkel mas dolgok fogalmat is megkapjuk. Oly dolgokat,

1 In receptione qua intellectus possibilis species rerum accipit a phantas-
matibus, se habent phaniasmata ut agens instrumentale et secundarium; intel-
lectus vero agens ut agens principale et primum; et ideo intellectus possibilis
recipit formas ut intelligibiles actu, ex virtute intellectus agentis, sed ut simili-
tudines determinatarum rerum ex cognitione phantasmatum.” (Aquindi szent
Tamas: De veritate. qu. 10, a. 6. ad 7))

2 Circa intellectum aliqua potentia est activa, aliqua passiva, eo quod
per intellectum intelligibile in potentia fit intelligibile actu, quod est intellectus
agentis; et sic intellectus agens est potentia activa. Ipsum etiam intelligibile in
actu facit intellectum in potentia esse intellectum in actu; et sie intellectus pos-
sibilis erit potentia passiva.” (Ugyanott. qu. 16, a. 1, ad 13)

3 Primo quidem consideratur passio intellectus possibilis, secundum quod
informatur specie intelligibili. Qua informatus format secundo vel definitionem,
vel divisionem, vel compositionem, quae per vocem significatur. Unde ratio
quam significat nomen, est definitio; et enuntiatio (itélet) significat compositi-
onem et divisionem intellectus. Non ergo voces significant ipsas species intelligi-
biles, sed ea quae intellectus sibi format ad iudicandum de rebus exterioritus.”
(Aquinéi szent Tamds: Summa theologica. 12. qu. 85, a. 2, ad 3)

4 Diversificatur potentia intellectus agentis et intel'ectus possibilis,”
{Ugyanott. 12. qu. 79, a. 7.) — .Intellectus agens et possibilis sunt diversae
potentiae." (Ugyanott. 12 qu. 79, a. 10.)
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amelyekrdl képzeteket nem alkothatunk, tehat testetlenek, illetéleg
anyagtalanok, 1igy ismeriink meg az anyagi vilaghol nyert fogal-
mak kdzvetitésével, hogy abstrahalunk, tagadunk, 8sszehasonlitunk,
fokozunk, vonatkoztatunk s az oksag elvét alkalmazzuk.!

Mas vélemények a fogalomalkotasrél.

250. Amikor a fogalomalkotéds lélektani utjarol van szé, akkor
fogalom alatt csak azokat a fodalmakat szabad érteniink, amelye-
ket nem mas fogalmakbél nyeriink. A fogalomalkotas lélektani
utjarol szolé tanitast még eszmetannak (ideolégia) is nevezik.

A fogalomalkotas lélektani utjat mar ismerjik. Ez a termé-
szeles és azért helyes felfogas is a fogalomalkotdsrol? Ezt Aris-
toteles kezdte tanitani, azutan a skolasztikusok jobban megalapoz-
tak és tovabb fejlesztették; i6képen pedig Aquinéi szent Tamds.
Azonban a térténelem folyaman mas eszmetani rendszerek is
keletkeztek, Ezeket négy nagy csoportba oszthatjuk. Ezek a ko-
vetkez6k: érzékelviség (sensualismus), ontologizmus, a veliink
sziilelelt eszmék hiveinek a csoportja (nativismus) és a tradicio-
nalizmus. Lassuk ezeket egyenkint!

a) Erzékelviség.

251. Az érzékelviség azt tanitja, hogy az értelmi medismereés
targya és az érzéki megismerés targya kozott nincs lényedes
kilonbség, hanem csak fokozati, mert az értelmi ismeret nem
egyéb, mint az érzéki megismerés altal nyert képzetek atalakulasa.

Az érzékelviséghez tartozik az 1. n. tdrsitdasi lélektan (asso-
ciationspsyhologie) hiveinek a csoportja is, mert azt tanitja, hogdy
az értelmi ismeret az érzéki képzetiarsitasbdl, az érzéki képzetek
tovabbfiizésébsl szarmazik. Idetartozik a durva materializmus is,
mert az értelmi ismeretet elveti s mindent az anyagbol és az
anyagi er6kbél akar kimagyardzni. Idetartozik végiill a pozitiviz-
mus is, mert minden a&ltaldnosat elvet s az altalanosat csak mint
az egyes tények altalanositdsat magyardzza; tovabba minden ér-
telmi ismeretet csupan a kiilsé tények tdrvényszeri osszekotteté-
sébél akar eredeztetni.

Mivel ezek az irdnyzatok csak anyagot fogadnak s tagadjak
az értelmi ismeret és az érzéki ismeret lényedes kiilonbséget,
vagyis tagadjak az érzékfolotti ismeretek valosagat, azért a fogalom-

!, Incorporea quorum non sunt phantasmata. cognoscuntur a nobis per
comparationem ad corpora sensibilia . . . Deum cognoscimus ut causam, et per
excessum, et per remotionem. Alias etiam incorporeas substantias in statu
praesentis vitae cognoscere non possumus nis iper remotionem, vel per aliquam
comparationem ad corporalia.” (Ugyanott. 1a. qu. 84, a. 7, ad. 3)

2 . Aristoteles und Thomas von Aquin haben im Hinblick auf das Begriffs-
erlebnis im Menschen ~inen rezeptiven Verstand von einer aktiven Verstandes-
kraft unterschieden. Dem Kern dieser Unterscheidung miissen wir beipflichten.”
{J. Geyser: Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. I1.3 1920, 337. oldal)
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alkotasr6l vallott véleményiik is hamis. Tehat az érzékelviség
(sensualismus), a tarsitasi lélektan, az anyagelviiség
(materialismus) és a pozitivizmus tanitasa a ?ogalom-
alkotasrél elvetendé.!

b) Ontologizmus.

252. Az ontologizmus azt tanitja, hogy mi ebben az életben
az Istent, bar homdlyosan, mégis kozvetleniil ismerjilk meg és
minden mast az Istenben ismeriink meg.

Az ontologizmus régebbi képvisel6je Malebranche volt, leg-
ijabban 16 képviseldje pedig Gioberti. (1801—1852))

Gioberti tanitasa a kovetkez6. A megdismerés rendje egye-
zik a lények rendjével; és mert a lények rendjében az Isten az
elsd, azért el§szdr az Istent ismerjiik meg. Az Isten kinyilatkoz-
tatja magat nekiink ugy, amint van. Mivel pedig az Isten mindent
tud és mindeneket 6 teremtett, azért az Istenen kiviil minden
mas dolgot az Istenben ismeriink meg, mégpedig az isteni meg-
ismerésben a dolgok lényegeit és az isteni akaratban a valdban
létez6 egyes dolgokat.

Az ontologizmus tanitdsa teljesen hamis. Mindenekel6tt az
Istennek a kozvetlen szemlélete a foldi életben lehetetlen, csak a
halal utan lehetséges ez. Tovabba az Isten megismerése nem
elsé ismeretiink, mert a vilagboél ismerjiik meg az Istent indukcio
altal. Ha Isten volna els6é ismeretiink, akkor kézvetleniil ismernék
meg Ot, kovetkezoéleg senki sem kételkednék 1étében, istentagadok
nem volnanak: pedig voltak és vannak. Végil a tapaszialat azt
mondja, hogy ismereteinket nem az Istenbdl meritjiik: sem megis-
merésébdl, sem akaratabdl. Tehat az ontologizmus elvetendd.

c) Veliink sziiletett eszmék.

253. A veliink sziiletett eszmék hivei azt tanitjak, hogy a
fogalmak veliink sziiletnek. Amikor megsziiletiink, az értelemben
mar vannak fogalmak, csak nem tudunk roluk. Ha az ember
késébb keépzeteket szerez, e képzetekkel kapcsolatban a veliink
sziiletett fogalmak tudatosak lesznek.

A vellink sziiletett fogalmakat eldszor Plafo tanilotta. Azt
mondotta, hogy az eszmék valosagosan léteznek s az egyedektéi
elkiilénitve kiilén birodalmat alkotnak. Az emberi lélek elébb
van, mint maga az ember s a testtel valdo egyesiilés el6tt mar
szemlélte az eszméket. Amikor a lélek egyesiil a testtel, az egye-
stilés allapotaban alkalomadtdn visszaemlékszik amaz eszmékre,
amelyeket az egyesiilés el6tt mar szemlélt.

Sokan Szent Agcstont is a veliink sziiletett eszmék hivének

1 Lasd erre: J. Frébes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie . 1917,
399. és kovetkezd oldalait.
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mondjék. Bizonyos, hogy Szent Agoston elGszeretettel viseltetett
Plato bolcseletével szemben; mindazaltal val6di gondolata e targy-
r6l nem annyira vilagos, hogy a veliink sziiletett eszmék hataro-
zott hivének mondhatnok.

Descartes szerint mi fogalmakkal sziiletiink s ezeket az Isten
helyezte lelkiinkbe, amikor megteremtett minket.

Leibniz is hive volt a veliink sziiletett eszmék tanitasanak,
mert azt tanitotta, hogy nem kiviilr6l kapjuk ismereteinket, hanem
minden ismeretiinknek elve maga a lélek.

Kant szintén hive a veliink sziiletett eszméknek s ezeknek
szamat 12-re tette. Ezek az . n. Kant-féle kategoridk. Fichte
mar csak harom olyan fogalmat fogadott el, amelyek veliink sziilet-
nek: az abszolat ,én", t. i. a végtelen; a véges ,én", t.i. a szel-
lem és a harmadik a nem-én, t. i. természet. Végiill Rosmini
(1797—1855) mar csak egyetlenedy veliink sziiletett fogalmat
fogadott el s ez a lehetséges lény fogalma. Rosmini szerint az
altalanos fogalom nem egyéb, mint az érzékileg észrevett dolog
lehetséges lényként felfogva.

254, Ha az embernek velesziiletett fogalmai lennének, akkor
megalkotdsukndl nem volna sziiksége az érzéki megismerésre;
pedig sziiksége van. Ezt bizonyitja az is, hogy amelyik ember
sziiletésétdl kezdve valamelyik érzékszerv hijaval van, az az amaz
érzékszervnek meglelel6 dolgokrdl soha semmit sem tud. Mi min-
den ismeretiinket tobb-kevesebb faradsiggal szerezziik, mert nin-
csenek veliink sziiletett fogalmaink, hanem csak szerzett, fogalma-
ink vannak.!

| Platot, Descartest, Kantot mar a megismeréstanban megca-
foltuk.

Ha Rosmini szerint az egyediili veliink sziiletett fogalom a
lehetséges lény fogalma, akkor az 6sszes dolgokrol csak annyit
tudhatunk, hogy lények, tobbet nem. De még ezt sem mondhatjuk
roluk, mert az érzékeink elé allt lényt nem ismerjiik, tehat nem
mondhatjuk réla, hogy lény. Mindenekel6tt valami valdsdgosat
kell ismerniink, hogy a lehetséges fogalmat megismerjiik.

Tehat veliink sziiletett eszmék nincsenek, vagyis a
nativizmus elvetendd.

d) A tradicionalizmus.

255. A tradicionalizmus azt tanitja, hogy az emberiség az
Osszes fogalmakat, {6képen pedig a vallasi és erkolesi fogalmakat
az Istent8l kinyilatkoztatds dtjan kapta, mert magatdl ennek meg-
ismerésére képtelen. Amikor az Isten megteremtette az embert,
akkor kinyilatkoztatta neki a fogalmakat s megtanitotita &ket
beszélni és ez a kinyilatkoztatds a beszéd altal nemzedékrdl

U Intellectus humanus . . . in principio est, sicut tabula rasa, in qua nihil
es scriptum.” {Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12. qu. 79, a. 2))
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nemzedékre szall. A tradicionalizmus megalapitéja Bonald Lajos,
francia bolcsels. A tradicionalizmus tanitasat hirdette még Huef
Péter, Bonetty (1798—1879) s a széls6séges kovetkezményeket is
levonta beléle Félicité de Lamennais. Lamennais annyira ment,
hogy tagadta az érzékek megbizhatosagat is; s6t azt tanitotta,
hogy nem vagyunk abban bizonyosak, vajjon vannak-e érzékeink.

Mivel a tradicionalizmus tanitasit a megismeréstanban mar
megcafoltuk, azért a tradicionalizmus elvetendd.

256. Még megemlékeziink az intuicionizmusr6l és a teozo-
fizmusrol is.

Az intuicionizmus azt. tanitja, hogy a dolgok természetét,
foképen pedig az erkolcsi és vallasi fogalmakat nem gondolkodas
altal ismerjiik meg, hanem kézvetlen meglatds (intuitio) utjan. Fé
képviseléje Bergson Henrik (sziil. 1839), a divatfilozofus, aki
inkabb ragyogé nyelvezetével ért el sikereket, mint tanaival.

A teozofizmus tulajdonképen zagyva vallasbélcseleti irany-
zat s azt tanitja, hogy azok, akik arra fel vannak késziilve, kézvet-
leniil, valami ihlettel latjak az isteni és érzékfolotti dolgokat. Ez
irdnyzat anyja a félmiivelt, vérbajos ériiletben szenvedd és hazassagi
botranyair6l hires Blavatskyné Rottenstein Petrovna Heléna orosz
ndé (1831—1891). A kévetsk kéziil kittiint Resant Annie, anglikdn
lelkész elvalt felesége, aki irodalmi téren probalta népszeriisitent
a teozofizmus zagyva eszméit.

Mivel 6ntudatunk azt bizonyitja, hogy fogalmainkat nem ihlet-
szerlien és kozvetlen meglatdssal, hanem gondolkodassal szerezziik
meg, azért az intuicionizmus és a teozofizmus elvetendd.

Az itélet.

257. Az értelem fogalmakat alkot. Amikor a fogalmakat
megalkotjuk, akkor mar ismeriink, mert mindegyik fogalom vala-
mit jelez; azonban a puszta fogalmakkal még semmit sem
tudunk, mert a puszia fogalmak a jelzésen kiviil semmit sem jelen-
tenek ki. Az emberi életnek kevés, s6t teljesen haszontalan is a
puszta fogalom, mert nekiink a fogalmak &ltal megismert dolgo-
kat hasznalnunk, alkalmaznunk kell, részint életiink fenntartasa-
ban, részint tokéletesedésiinkben, E hasznalatra és alkalmazdsra a
puszta fogalmak nem vezetnek benniinket, mert ide kijelentések,
allitasok és tagadasok sziikségesek. A fogalom a dolognak egy-
szer értelmi felfogdsa minden kijelentés, tehat minden allitas és
tagadds nelkil. Ezokbol természetiink arra 6sztondz minket,
hogy kijelentésekhez, . i. dllitasokhoz és tagadasokhoz jussunk.

Az ember fogalmakat alkot s a kiilonb6z6 fogalmak meg-
alkotdsa kozben észreveszi, hogy az egyik fogalom altal jelolt
dolog olyan valami, amit egy masik fogalom mar kifejez. Ekkor
az elsé fogalom altal jeldlt dolgot a masodik fogalom ald helyez-
ziikk. Mas szavakkal: a masodik fogalmat az elsé fogalom 4ltal
jelolt dologrél allitjuk, vagyis kijelentiink valamit. Ha pedig azt
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vessziik észre, hogy a két fogalom koziil az egyik fogalommal
jelolt dolog nem iartozik a méasik fogalom ala, akkor e nem-
tartozast jelentjiik ki, vagyis tagadunk. Ezt az allitast és tagadast,
amellyel mindig két fogalom koz6tt a megegyezdséget vagy nem-
megegyezbséget jelentjitk ki, itéletnek nevezziik.

258. Az itéletben két fogalom van: az alanyfogalom és az
allitmanyfogalom. Azonban az ember csak haladé mozgassal ismer,
tehat egyidejiileg csak egy dolgot ismer meg. Hogyan lehetséges
akkor, hogy az itéletben nem egy, hanem egyidejileg két foga-
lom van?

Az allitmanyfogalmat mar ismerjitk. A sok Iogalomalkotas
koézben egyszer észrevessziik, hogy az egyik fodalommal jel6lt
dolog a méar ismert allitmanyfogalom terjedelme ald tartozik;
vagyis észrevessziik, hogy itt egy egységes kijelentés lehetséges,
amelyben az alany és allitmany csupan részek.! Tehat az itélet
egységes megismerési mitvelet. Ezt az egységet a kapocs
{copula) képviseli, mert ez koti Ossze az allitmanyt az alannyal s
teszi az itéletet egységes egésszé.

259. A {fontebbiekbdl kovetkezik, hogy az itéleteket foga-
lomalkotas kozben alkotjuk meg. [gy mind a fogalomalkotas, mind
az itéletalkotds ugyanannak az egy dolognak a tevékenysége. Es
mert a fogalmakat az értelem alkotja meg, azért az itéleteket
is az értelem alkotja meg.?

A fogalomalkotds nem lehet a tevékeny értelem dolga, mert
ez csak érthetokkeé teszi az érthetdket azaltal, hogy elvonatkoz-
tat (abstrahal) Az itéletalkotas a belfogadé eértelem mii-
kodése, mert ez fogadja be az érthetéket, t. i. a Iogalmakat,
tehat 6 is veszi észre, hogy a most megismert dolog egy mar
meglévé fogalom terjedelme ala tartozik, vagdyis itél. Amig a be-
fogadé értelem az érthetSket csak befogadja, addig szenveddle-
ges képesség; de amikor fogalmakkal mar el van latva, akkor
mar nagyon is tevékeny az itéletalkotasban.

260. a) Némelyek azt mondjak, hogy az itélet akarati tény.
Ezt mondja pl. Descartes. Mésok meg azt mondjak, pl. Hume,
Hamilton, hogy az itélet érzelmi miikédés. E veélemények telje-
sen hamisak.

«) Igaz, hogy az akarat és az érzelem befolyasolhatja az
értelmet itéletei megalkotasaban, s6t az akarat parancsolhat is az
értelemnek; mégis az itélet nem akarati és nem érzelmi tény,

t Sicut ad unitatem motus requiritur unitas termini, ita ad unitatem
operationis requiritur unitas objecti ... Et sic intellectus noster simul intelligit
subjectum et prazdicatum, prout sunt partes unius propositionis; et duo com-
parata, secundum quod conveniunt in una comparatione. Ex quo patet quod
multa secundum quod sunt distincta, non possunt simul intelligi; sed secundum
quod uniuntur in uno intellidibili, sic simul intelliguntur.” [Aquin6i szent Tamas:
Summa theologica. 1a. qu. 58, a 2

2 .Intellectus habet duos actus, scilicet percipere et iudicare." (Ugyanott.
‘2a 2ae. qu. 45, a. 2, ad 3)
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mert az itélet a megismeréshez tartozik, az akarat pedig nem
megismer$ tehetség, hanem vagyé tehetség s az érzelem nem
tartozik a szellem, hanem az érzékiség birodalmaba; marpedig
az itélet szellemi dolog.

) Az itélet igaz vagy hamis és az akarati tény j6 vagy
rossz; marpedig igaz-hamis és jo-rossz nem azonos fogalmak.

») Amit hamisnak fogunk fel, azt nem allithatjuk igaznak;
marpedig az akaral a rosszat, a jelen esetben a hamisat is tehetné,
ha az a jé ldiszata alatt jelennék meg.

Tehat az itélet nem akarati vagy érzelmi ténmy,
hanem értelmi tény.

b) A tarsitasi lélektan azt mondja, hogy az ftélet fogalmak
tarsitdsabol, egymasmelléhelyezésébdl 4ll. Azonban nyilvanvald,
hogy igy itéletet sohasem kapunk. Pl. egymasmellé helyeziink
két fogalmat: villam és égzengés. Ebbdl semmit sem tudunk.
Nem tudjuk: a villam égzengés-e, az égzengés villam-e, a villim
okozza-e az égzengést, avagy az égzengés okozza-e a villamot.

Tehat a tarsitasi lélektan elvetendd.

Minden itéletben harom dolgot kiildnboztetiink meg: a) az
egyik a felfogds és ez az itélet dllitmanya; b} a masik dolog.
amelyet a felfogdssal vonatkozasba hozunk és ez az itélet alanya:
c) a harmadik a vonatkozds kifejezése, kijelentése s ezt a kapocs-
csal (copula) fejezziik ki. E szerint az itélet lélektani meghataro-
zésa ez: az itélet az az értelmi tevékenység, amellyel
valamely felfogasnak targyara valé vonatkozasat fejez-
ziik ki.

A logikai itélet tobbet fejez ki a lélektani itéletneél, mert a
logikai itéletnél még lényeges kelliek az is, hogy a kimondott
vonatkozas igazsdgot loglaljon magaban, vagyis a targyi renddel
megedyezéségben legyen. '

261. Még az a kérdés, hogy amint az itélési tevékenység a
gyermekkort6l fejlédik, mire vonatkozik az itélet.

a) Amikor valamely targy megjelenik eléttink, vagy vala-
mely esemény, jelenség lejatszodik eléttiink, akkor a targy léte-
zését vagy az esemény, illetbleg jelenség torténését rogton fel-
fogjuk. Ekkor igy itéliink: itt van valami, itt torténik valami.
Ezeket megismerési itéleteknek nevezziik.

b) Amikor mar tudjuk valamirél, hogy van, illetsleg torté-
nik, akkor annak a valaminek a megnevezését vagy megjeldlését
is akarjuk ismerni, Az igy keletkezett itéleteket megnevezési ité-
leteknek mondjuk.

¢} Az ember sok dolgot ismer s az egyes targyakon bizo-
nyos jeleket, jegyeket és tulajdonsagokat vesz észre. Ha ezeket
itéletbe foglaliuk vonatkozassal ama tardyra, amelyen vagy amely-
ben talaltatnak, akkor leird itéleteket kapunk.

d) Amikor a dolgok és jelenségek melyére tekintink, akkor
osszefiiggési viszonyt vesziink észre alap és kovetkezmény, ok és
hatas, foltétel és foltételezett kozott. Ha e viszonyt itéletbe fog-
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laljuk, akkor magyardzé itéletet kapunk. Pl. a gondolkodasi ké-
pesség az oka annak, hogy az ember beszélni tud.

- A magyarazé itéletek jatsszak a legiontosabb szerepet, mert
a lényegre, okra, célra vonatkoznak, tehat igazi tudast nyujtanak.

A kévetkeztetés.

262. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a puszia itéletek nem
elégségesek ahhoz, hogy életiinket berendezhessiik, tokéletesed-
hessiink és kultirankat fenntarthassuk. A puszta itéletek a kéoz-
napi élet leggyakoribb és legk6zonsédgesebb eseteiben sem elég-
ségesek, Ezert a gondolkodasnak tovabb kell haladnia, hogy mas
igazsdgok birtokdba is juthasson. Ezért itéleteket kotiink ossze
egymadssal, hogy igy ismerjitk meg azokat az igazsigokat, ame-
lyeket egy itélet altal nem ismerhetiink meg. Amint fogalmaknak
egymasra vonatkoztatasa itéleteket ad s igy boviil ismeretkdriink,
éppen ugy itéleteknek egymasravonatkoztatasa szintén bévitheti
ismeretkoriinket. Amikor két itéletet egymasra vonatkoztatunk,
hogy egy ujabb itéletet kaphassunk, akkor ezt kévetkezfetésnek
nevezziik.

Az itéletben logalmakat vonatkoztatunk egymasra. A ko-
vetkeztetésben is tulajdonképen fogalmakat vonatkoztatunk egy-
masra, csakhogy itt ez a vonatkoztatis nem térténhet kdzvetleniil,
hanem csak kozvetve s ezért tobb itélet alkotia a kovetkeztetést.
A kovetkezékben oly kovetkeztetésekrol lesz sz6, amelyekben
harom itélet van.

263. A kovetkeztetés itéletekbsl all. Amelyik tehetségiink-
kel megalkotjuk az itéleteket, ugyanaz a tehetségiink azt is meg-
mondja, hogy bizonyos itéleteket egymasra vonatkoztathassunk,
vagyis kovetkeztethesstink. Es mert az itéleteket az értelem alkotja
meg, azért a kivetkeztetéseket is az értelem végzi. Az
itéleteket a befogadé értelem alkotja meg, tehit a kévetkezte-
téseket is a belogadd értelem végzi.

A gondolkodasnak harom alapforméaja van: fogalom, itélet
és kovetkeztetés. Mivel tébb alapformank nincs és mind a harmat
az értelem végzi, azért az emberben a gondolkodas tehet-
sége az értelem.

264, A Lkoévetkeztetés harom itéletbdl all: az elsé kettdt
elézményeknek s a harmadikat zarétételnek nevezziik. A kévet-
keztetésben az elé6zmények természet szerint megeld-
zilk a zardtélelt, mert a zar6tétel az elézményekbdl folyik. De
az elézmények ismerete idoben is megelézi a zaré-
tétel ismeretét. Pl annak, aki nem ismeri Pythagoras tételét,
igy kell eljarnia. Elészor ismernie kell a hiromszég hasonlosagi
eseteit az aranyossiggal egyiitt. Masodszor tudnia kell, hogy a
derékszogii haromszdgben az atfogohoz tartozé magassag a harom-
szoget hasonlé haromszogekre bontja. Miutan ezeket mar tudja,
csak azutdn ismerheti meg Pythagoras tételét.
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Tehat a kovetkeztetésben az elézmények ismerete természet
szerint és idében megel6zi a zarététel ismeretét, Azonban amikor
harom itélet kévetkeztetésbe van foglalva, akkor értelmiink azt
veszi észre, hogy az elsd két itélet ugy kapcsolodik, hogy bels-
lilkk a harmadik itélet folyik. Mas szavakkal: érteimiink azt veszi
észre, hogy itt egy egységes kijelentés lehetséges, amelyben az
elézmények csak segitségek. Igy a kovetkeztetésben ugyanazzal
az egy tevékenységével fogja at mind a harom itéletet, vagyis a
kovetkeztetés egységes gondolkodasi miivelet.! "

265, A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az embernél a meg-
ismerés kétiéle mdédon torténhet: a) vagy megismeri az igazsigot
rogton a nélkil, hogy tobbé-kevésbbe bonyolult okoskodasokhoz
kellene folyamodnia s a szellemi megismerésnek e mikddésmod-
jat értelemnek mondjuk; b) vagy a mar medismert igazsagbél
indul ki s az okok és okozatok folytonos lancolatan haladva jut
el 1jabb igazsighoz. A szellemi megismerésnek ezt a mikédési
modjat észnek mondjuk. Az értelem a fogalmak kozvetlen Ossze-
hasonlitasa altal kapja meg az itéletet, az ész pedig kévetkezteté-
sekkel ismeri meg az igazsagokat.

Ertelem és ész egyidejiilleg ugyanazt a szellemi
megismerd tehetséget jelenti,” vagyis a szellemi meg-
ismerd tehetséget értelemnek mondjuk, amikor erd-
feszités nélkiil jut az igazsag birtokaba és ugyanazt
a szellemi megismerd tehetséget észnek nevezziik,
amikor erdieszitéscket tesz, hogy megismerje azt, ami
igaz. ,Az emberi ismer$ tehetség tehat edyidejileg értelem is,
ész is; értelem a targyak egdyszerd észlelésénél s kiviltkép a
magukban ismert (per se notae} igazsagok vagy a tudomany elsé
elveinek ismereténél fogva, ész pedig azon mod tekintetébél, amely
szerint az igazsag kutatdsaban és elérésében eljar . . . Az ész
ugyanaz az értelem, amint ertfeszitéseket tesz, hogy eljusson a
rejtett igazsaghoz, melynek gyonge fényét a mar elébb ismert
dolgokban fedezi fel; haladé mozgdsa ez az ismer6 tehetségnek,
mely mikédik és fejleszkedik a tudomanyos téren, erdlkodve,
hogy részenkint hdditsa meg az igazsagot, amelyet egyszerre nem
képes birtokdba venni. Az értelem és az ész e szerint nem két
kiilonbo6z6 tehetség, hanem ugyanazon érté tehetség két kiildn-
b6z6 megnyilvanulasa, fejlddésének két mozzanata."?

1 Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 22e. qu. 8, a. 3; — 1a 22z,
qu. 12, a. 4.

2 _Ratio et intellectus in homine non possunt esse diversae potentiae.
Quod manifeste cognoscitur, si utriusque actus consideratur. Intelligere enim
est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere; ratiocinari autem est pro-
cedere de uno intellecto ad aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscendam . ..
Et sic patet quod in homine eadem potentia est ratio et intellectus.” [(Aquindi
szent Tamds: Summa theologica, 12 qu. 79. a. 8) — Lisd még: De veritate.
qu. 15, a. 1. és 2.

3 Gonzales—Michalek: Tanulmanyok Aquinéi szent Tamds bolesészetérsl.
1li. 1885, 59—60. oldal.
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A tapasztalat azt bizonyitja, hogy mi csak haladé mozgdas-
sal ismerjitk meg az igazsdgokat és csak kevés olyan igazsag van,
amely megjelenésével rdgtén vildgos eldttiink. Es mert halado
mozgassal ismerni annyit tesz, mint igazsagrél igazsigra menni at
és ezt kovetkeztetésnek nevezziik, azért az ember természetszerinti
megismerési moédja a  kovetkeztetés. Ezért az ember nem
annyira értelmes, mint csak eszes lény.! Az ember kovet-
keztetésekkel épiti 6] 6sszes tudomanyait,

266. Az értelem és az ész kozdit a kdvetkezd viszony van.

a) Az ész fsltételezi az értelmet, mert minden kdvetkeztetés
végeredményben oly igazsdgokbol indul ki, amelyek dnmagukban -
viligosak, tehat amelyeket az értelem ismer meg. Igy az ész
kiindulépontja az értelem.

b) Az észnek célja is az értelem, mert az észnek
kovetkeztetéseivel az a célja, hogy a kozvetleniil meg nem ismer-
hetd igazsagokat kodzvetve ismerje meg, vadyis az értelem részé-
r6l mint eszkdz szerepel a célhoz. Az értelem az ész alta! ismeri
meg azokat az igazsagokat, amelyeket kozvetlenill a sajat erejé-
bél nem ismerhet meg.?

267. Megkiilonboztetiink elméleti és gyakorlati észt. a) Az
elméleti ész az allalanossag vilagaban mozog s az elméleti igazsa-
gokkal foglalkozik a legnagyobb elészeretettel; b) a gyakorlati és:
pedig a gyakorlati igazsagokkal foglalkozik a legszivesebben s
ezért az egyes dolgokhoz szall le?

Az elméleti és gyakorlati ész ugyanaz az ész, csak
mas és mas megnyilatkozasban. Az elméleti ¢sz azt, amit fel-
fog, nem teszi a miikddés zsindrmértékévé, csak pusztdn mint
igazsagot fogja fel és oril az igazsagnak; a dyakorlati ész pedig
azt, amit felfog, a mikodés zsinérmertékévé teszi. Igy a ketiéle
ész egy és ugyanaz az ész.’

A gyakorlati észt is osztjuk. a) Elészor kinyilvanitia elvon-
tan (abstract modon} a magaviselet torvényeit s ez az dltaldnos
gvakorlati ész (ratio praclica universalis); és b) azutan alkalmazza
az altalanos torvényt az egyes esetekre s ez a részleges gyakor-
lati ész (ratio practica particularis).

268. Az ész a kiilonb6z6 embereknél kiilonbozd fokozatok-
ban nyilatkozik meg.

Van a) kénnyii felfogé képesség, amit az elnevezés is kife-
jez; b) talentum, nagy értelmi keépesség; c) ldngész (genie), a

! Aquinéi szent Tamas: De veritate. qu. 15, a. 1.

* Aquindi szent Tamds: Summa theologdica. 12. qu. 79, a. 8 — 1a. qu.
79, a. 12. stb.

3 Mercier: Psychologie. ILI1 1923, 90—91. oldal.

4 Intellectus speculativus est qui quod apprehendit. non ordinat ad opus.
sed ad solam veritatis considerationem; practicus vero intellectus dicitur, qus
hoc quod apprehendit, ordinat ad opus. Et hoc est quod Philosophus dicit.
quod speculativus differt a practico fine; unde et a fine denominatur uterque;
hic quidem speculativus ille vero practicus, id est operativus.” (Aquinéi szent
Tamas: Summa theologica. 12 qu. 79, a. 11.}
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gondolkod6 képességnek valamely teriileten valo kivalo ereje; d)
éles ész, amely a kiilonbségekben val6 kiilonts képességben nyilat-
kozik meg; e) mély ész; ez oly ész, amely a dolgok mélyére hat,
azokat alapjaikban vizsgalja; ) fréfa s ez kiilon6s képesség a nem
hasonlékban hasonlét folfedezni s a képzelet segitségével képletes
és gyonyorkodtets modon eléadni; g) ,,szellem* (esprit), meg-
ragadd gondolkodasi képesség sszekotve élénk és gazdag képzels-
déssel.

Az appercepcio.

269. Az érzéki megismerésnél bizonyos dolog &ll az ember
elé, hogy érzékein at fogja fel. Az érzékek altal valo puszta fel-
fogast a nelkiil, hogy a felfogottat meglevé ismereteink kozé alli-
tandk, percepciénak nevezzilk. Eppen igy percepcio az is, hogy
fogalmatl alkotunk, vagy kévetkeztetés nélkiil itélethez jutunk s a
kapott ismeretet szintén nem allitjuk mar meglévd ismereteink
kozé. A percepci6 magdban véve arva, értelme és értéke nincs,
mert nem tudjuk, hogy mit csinaljunk vele. A percepcidonak csak
akkor van értelme és értéke, ha a fellogottat és megismertet ré-
debbi ismereteink kozé tudjuk allitani szerves Osszelfiiggésben.
Tehat a szerves és osszefliggd tudashoz, valamint a tudomanyok
{olépiteschez nem elégséges csak az, hogy valamit eérzékeinkkel
felfogjunk, fogalmat alkossunk és kovetkeztetések nélkil itélethez
jussunk, hanem az igy kapott ismereteket t6bbi ismeretiink kozé
is kell allitanunk, hogy lassuk kozottitk a kapcsolatokat. Igy az
ij ismeret a régieket kiegésziti és béviti. Amikor az 4j ismeret
a régebbi ismereteket kiegésziti és béviti, akkor ezt appercepcis-
nak nevezziik.'

270. Az appercepcio fogalmat Leibniz vezette be a bolese-
letbe és nala az észrevevésnek a tudatba valé belépését jelen-
tette. Késébb a sz6 értelme megvaltozott, i6képen a pedagdgusok
valtoztattak meg. A neveléstanban az appercepcio értelmét Herbart
és kovetéi, kiilonosen Lazarus és Steinthal valtoztattdk meg.
Herbart azért valtoztatta meg, mert tagadta a szellemi tehetségde-
ket, az eszrevevések felfogasat a tudatbdl a régebbi képzetek kozé
helyezte. Igy kapta az appercepcio azt a jelentését, amelyet adnak
neki altalaban a neveléstudomanyban s amelyet azutan a bolcse-
let, nevezetesen a lélektan is 4tvett a neveléstudomanybdl. Az
appercepcidonak ezt az értelmét elfogadjuk mi is a nélkiil, hogy
elfogadnok Herbartnak lélektani botlasait.”

1 Die Apperception im alldemeinen beruht darauf, dass Vorstellungen,
welche eben in das Bewusstsein eintreten, die dltere Vorstellungsreichen und
Vorstellungsmassen eingreifen, wobei jene von diesen aufgenommen und ange-
eignet werden.” {O. Willmann: Didaktik als Bildungslehre.4 1909, 508-509.
oldal.) N

2 Az appercepciora lasd: K. Lange: Uber Apperception. 1889: — A,
Messer: Die Apperception als Grundbegriff der pidagogischen Psychologie. 1915:
— J. Geyser: Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. 1.3 1920.

10
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271. Az appercepci6 lélektani lefolyasa a kovetkezd:

a) Mindenekel6tt percepciéra van sziikségiink, mert éppen
a most kapott képzetet, fogalmat és kovetkeztetés nélkiill nyert
iteletet akarjuk régebbi ismereteink kozé allitani.

b) Azutan régebbi ismereteinket fel kell djitanunk, mert
éppen kozéjiik kell allitanunk a most nyert ismeretet.

c) Az elgbbi lépések az appercepciot megel6z6 lépések. Az
appercepcio csak most kovetkezik. Az 1 ismeretet a régebbiek-
kel Osszehasonlitjuk és keressiik koztiik az okozati osszeftiggeést.
Ahol megtalaljuk az okozati sszelliggést, odatartozik az 4j isme-
ret. Ezzel az appercepciot keresztiilvezettiik.

Gyakori eset az is, hogy 1j ismeretiink nincs, hogy a régeb-
biek kozé allitsuk s mégis szeretnok meglévé ismereteinket tokéle-
tesiteni. Ekkor azokat az ismereteket tjitjuk fel, amelyeket bovi-
téssel és kiegészitéssel, vagy jobb megalapozassal tokéletesiteni
akarunk. Ezutan tapaszialdssal, kisérleltel, gondolkodassal keres-
siik azt az 4j ismeretet, amely meglévé ismereleinket tokélete-
siti. Ha igy valami gondolatunk tdmad, akkor ezt a gondolatot
mint 1ij ismeretet a feljitott ismeretekkel okozati 0Gsszefiiggésbe
iparkodunk hozni, vagyis appercipidlunk.

Az appercepcié az ész miitkddéséhez tartozik, mert
az Uj ismeretnek a régebbiekkel valé osszehasonlitdsa és okozati
Osszefliggésbe hozdsa kovetkeztetésekkel tdrténik; a kovetkeztetés
pedig az én tevékenysége.

A tudat.

272. Azt tapasztaljuk, hogy mi latunk, hallunk, érziink,
gondolkodunk, vagyakozunk, stb. Ezek a mi belsé allapotaink, a
benniink lefolyé jelenségek. Azt a megismerést, amellyel belsé
dllapotainkat és a benniink lefolvo jelenségeket ismerjiik meg,
tudatnak nevezziik. A tudat mint ilyen nem itél, tehat nem alljt
és nem tagad; a tudat csupin észreveszi és azutdn tudomasul
veszi bels6 allapotainkat. A tudat csupan tapasztalati felfogas
belsé konkrét allapofainkrél és belsé konkrét tevékenységeinkrél,

Tehat a tudat altal megismerjitk a} a belsé tényeket, ame-
lyek az érzéki és szellemi élethez tartoznak és b) tulajdon
személylinket. A tudat masr6l nem értesit minket. (Lasd a meg-
ismeréstanban.)

273. A tudat nemcsak a megismerésre és érzésre terjed ki,
hanem az érzeki és szellemi vagyddasra is. Mivel a tudat a belso
allapotok megtapasztaldsatél nem elkiilonitett tény, hanem egdyv és
ugvanaz a tény, csak alanyi oldalat allitja elenk, t. i mibenniink
mennek végbe e belsé jelenségek és tiinemények s nem egy
masvalakiben: tovdbba a tudat nemcsak a medismerésre terjed
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ki, hanem a vagyodasra is és a vagyoédds tevékenység, azért a
tudat nemcsak megismerés, hanem tevékenység is.!

274. Valamely tevékenység kétiéleképen juthat tudatunkba:
elész6r maga altal, vagyis kozvetleniil és masodszor edy masik
tevékenység altal, vagyis kozvetve.

a) Ha valamely belsd tevékenység maga altal jut tudatunkba,
vagyis a valamely dolgot megismer6é tevékenység egyuttal azt
is megismeri, hogy a dolgot megismeri, tehat a tudati tevékeny-
ség és e tevékenység megismerése azonosul, akkor a tudatot ké:zvet-
len tudatnak nevezzitk. Kézvetlennek azért mondjuk, mert a tudati
tevékenység és e tevékenyséd megdismerése kozott kdzvetité nincs,
e ketté egy és ugyanaz.

A kozvetlen tudat a targyat megismeri kozvetleniil, a targy
megismerését pedig mellékesen és bennfoglaltan; e ketté kozott
kozvetitd nincs. PL ha latok egy fat, akkor a latas tevékenysége
altal tudatom van a fa latasardl is. Vagy: ha valamirél gondol-
kodom, akkor a gondolkodas tevékenysége altal tudatom van
arrél is, hogy ama bizonyos dologrdl gondolkodom. Tehat a koz-
vetlen tudatnak kettés targya van: a) a {6 fargy, amelyet meg-
ismeriink, b) a melléktargy, t. i. a {6 tardy megismerésének a
ténye. Az érzéki és szellemi megismerés minden ténye
kozvetlen tudati tevékenység, mert a dolog megismerése
és e tevékenység megismerése azonos.”

b) Ha egy bels6é tevékenység edy masik belsé tevékenység
altal jut tudatunkba, pl. a vagyddo tevékenység egy megisme-
rési tevékenység altal, akkor a tudatot kézvetelt tudatnak mond-
juk. Kozvetetinek azért nevezziik, mert a belsé tevékenység és
megismerése kozott egy madsik belsé tevékenyséd kozvetitsiil
szolgal.

275. A koézvetett tudatban a tudatba jutott ket belss tevé-
kenység kozott lehet edyidejiiség és lehet nem-egyidejiiség is.

a) Ha a tudatunkba jutott belsé tevékenység és maga a
tudati tevékenység egyidejileg torténik, akkor a tudat tokéletlen
kozvetett tudal éppen az egyidejliséd miatt. Ez a tudat az érze-
kiségben van és tokéletlennek mondjuk, mert megdismeri az érzé-
kit, s6t megismeri, hogy érez, mégis lénvegéig nem tud hatolni,
mert idaig az érzék nem tud felhatolni.’

b) Ha pedig a megismer6 belsé tevékenységére visszatekint
és ezt 1j tevékenység altal teszi megdismerése targyavd, akkor a

1 Conscienta enim secundum proprietatem vocabuli importat ordinem
scientiae ad aliquid: nam ccascientia dicitur ,cum slio scientia”. Applicatio
autem scieniiae ad aliquid fit per aliguem actum. Unde ex ista ratione nomi-
nis patet quod conscientia sit actus.” {Aquin¢i szent Tamas: Summa theologica.
la. qu. 79. a. 13))

® A. Lehmen: Logik. Kritik. Ontologie.® 1917. 172. oldal.

3 .Sensus . . . redire quidem incipit ad essentiam suam. quia non solum
cognoscit sensibile, sed ctiani cognoscil se sentire: non tamen completur eius
reditic. quia sensus non cognoscit escentiam suam.” {Aquinéi szent Tamds: Do
veritate. qu. 1. a0 9

P
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tudatot reflex (visszahat6) tudatnak nevezziik. Ez a iGkéletes kiz-
vefett fudaf, mdas szavakkal, illetéleg rovidebben: a tékéletes
tudat. A tokéletes tudatot énfudatnak is nevezziik, mert benne
a tudati jelenségeket az ,én”-t8l megkiilonbéztetni is tudjuk. Es
mert a megkiilénbdztetésre csak a szellemi megdismerés képes,
azért ontudata csak a szellemi megismerd tehetséggel
felruhazott lénynek van, tehat ilt a f6ldon csak az
embernek. Tokéletesnek pedig azért mondjuk e tudatot, mert
az értelmes lény mar képes megismerésével a sajit lényegéig
hatolni.!

276. Az 6ntudatban ,én"-emet magaban fogom fel és val-
tozo allapotait vele szembe allitom; vagyis ,én"-emet elvalasz-
tom valtoz6 allapotaitél. Es mert csak az értelem képes megitélni,
hogy az ,én" az & 4llapotaitol kiilonbézik és csak az eértelem
képes killonbséget tenni az allapot alanya s az allapot kozott,
ide az érzék nem képes felhatolni, azért omtudata csak értel-
mes lénynek lehet. Pl az allat is érzi a fdjdalmat, de nem
fogja fel mint ,én”-jének a fdjdalmat; & csak észreveszi, hogy
fajdalmat érez, de azt az ,én"-t6] megkiilonboztetni mar nem
tudja. Eppen igy az allat is ismer egyes érzéki dolgokat, de e
megismerést az ,én"-t6] megkiilonboztetni mar nem tudja.

2717. A szerint, hogy mire vonatkozik a tudat tevékenysége,
megkiilénboztetiink érzéki és szellemi tudafof.

a) Az érzéki tudat az a képesséd, amely Aaltal valamely
érzéki lény érzéki belsé tiineményeit ismeri med. Az érzéki
tudat targyilag Osszeesik a belsd érzékkel, amint errdl
mar volt sz6. Erzéki tudata az allatnak is van, mert az allat nem
ugy érzi pl. a fajdalmat, mint kiviile levét, de nem is ugy, mint
fajdalmat altalanossagban, hanem mint az 8 fajdalmat.

b} A szellemi tudaf az a képesség, amely dltal valamely
értelmes lény megismeri konkrét szellemi megismerd és szellemi
vagyo tevekenysegeit. A szellemi tudat mint képesség maga
az értelem, amennyiben konkrét belsé tényeinek észrevevése a
targya. Az értelem mint tudati képesség spontan miikodik,

A tudatnak érzéki és szellemi tudatra valo felosztdsa nem
jelent két tudatot. A szellemi és érzéki tudatra valé {fel-
osztas, valamint az elébb adott tobbi felosztas tulaj-
donképen nem mas, mint az egy és egységes tudat
kiilonb6z6 elnevezései a szerint, hogy mire vonathozik
tevékenysége.

1 Substantiae intellectuales redeunt ad essentiam suam reditione comp-
leta: in hoc enim quod cognoscunt aliquid extra se positum, quodammodo extra
se procedunt; secundum vero quod cognoscunt se cognoscere, iam ad se redire
incipiunt. quia actus cognitionis est medius inter cognoscentem et cognitum.
Sed reditus iste completur secundum quod cognoscunt essentias proprias; unde
dicitur quod omnis sciens essentiam suam est rediens ad essentiam suam redi-
tione completa.” (Ugyanott.)
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278. Lassuk még az ,én" tulajdonsagait, amint mindenegyes
konkrét bels6é jelenségben mutatkozik.!

a) Az ,,én“ elvalaszthatatlan minden lelki jelen-
ségtil és folyamattél. Nincs a valosagban oly lelki jelenség,
hogy az ,én" nem volna ott.

b) Az ,,én‘* mint valésdgos egység, mégpedig valé-
sagos mingségi és szambeli egység nyilatkozik meg.
Az ,én" a maga tiszta lényében minden tevékenysége nélkiil
sohasem nyilatkozik meg, csak tevékenységei altal ad életjelt maga-
r6l. Es bar az ,én" szamtalan és sokiéle tevékenységben nyilat-
kozik meg, mégis mindenegyes tevékenységében mindségileg és
szdmbelileg egység és ugyanazonossig.

¢) Nem ugyan puszta és kozvetlen élménnyel, hanem gondol-
koddssal tudjuk azt is, hody az ,,én* allandd. Lelki jelenségeink
nem mutatnak mindig folytonos Osszeliiggést, hanem sokszor meg-
szakadnak, pl. az alvasban; és mi mégis mindig ugyanazon ,én"-
nek tudjuk magunkat. 30—40—50 évvel ezel6tt az az ,én" vol-
tam, mint most.

d) Az ,,én“ allomanyi (substantialis) egység, mert
az ,én" az allandd hordozoja mindazon jelenségeknek mint jaru-
lékoknak, amelyek benniink véghemennek.

e) Mivel az emberben a szellemi élet a legfontosabb, azért
magatol értetéddleg az ,,én“ mint hordozdja a lélektani
jelenségeknek, szellemi jellegii. Mivel minden él6nek csak
egyetlenegy életelve lehet, tehat az embernek is csak egyetlenegy
életelve van, azért az ,.én" nemcsak a szellemi, hanem az érzéki
folyamatoknak is hordozéja. Tehat nemcsak ezt kell mondanunk:
én gondolkodom, én fontolgatok, én akarok, stb., hanem ezt is:
én eszem, én iszom, én fajdalmat érzek, én képzeteket alkotok,
bennem valamely szenvedély tombol stb.

Ezek utan az ,én" meghatarozasat igy kell megadnunk: az
pén“ mint az dsszes lélektani folyamaiok hordozéja
;’\llandé, szellemi képességgel felruhazott, allomanyi
ény.

279. Hogyan keletkezik az ,én"?

Mindenegyes ,én" mindenegyes emberrel kiilon-kiilén adva
van. Amint valamelyik emberi lény adva van, mar ,én"-je is
adva van. Azonban az mar mas kérdés, hody mindenegyes ember
hogyan ismeri meg ,én"-jét.

Mindenekelétt tudnunk kell, hogy mindenedyes lény csak
annviban ismerheté meg, amennyiben tevékeny. (Ens actu et verum
convertuntur.) Tehat az ,én”-t is csak tevékenységdei altal ismer-
jiik meg. Az ,.én" hordozéja mind az érzéki, mind a szellemi
folyamatoknak. Az érzéki folyamatok érzékeinkkel észrevehetdk;
azonban az ,én" szellemi oldalarél mar nem vehetd észre érzé-

1 P. Vogt: Psychologie. 1909. 393, és kovetkezd oldalai.
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keinkkel, mert a szellemi jelenségek nem esnek érzékeink ala.
Az ,én" szellemi oldalaré]l csak gondolkodasilag foghaté fel.

Az egyedi .én" fogalmat a tényleges bels6 jelenségekbo]
kapjuk. Ebbsl kovetkezik, hogy az ,,én” egyedi fogalma a kiilon-
bé26 embereknél nagyon kiilonbdzé lehet. Minél gazdagabbak és
kifejezésteljesebbek az .én"* megnyilatkozasai, annal gazdagabb
tartalmilag az ,én" egyedi fogalma. Pl. mas volt az .én" egyedi
fogalmanak a tartalma Aquinéi szent Tamasnal, mas Néronal,
méas Mussolininal, méas egy nyarspolgarnal, mas egy hatéves gyer-
meknél. Ha most a konkrét egyedi ,én”-eknél elvonatkoztatunk
(abstrahalunk), akkor megkapjuk az ,én" logikai fogalmat.

Az ontudat fejlddése.!

280. Az ember ontudatos lény; azonban azt az idépontot,
amelyben o6ntudatos kezd lenni, nem tudjuk meghatdrozni. A
gyermek kezdetben csak 6szténszeriien érzi és tudja magat, tudasa
alig van 6nmagarél. De mar az els6 hetlekben is észrevesszik
rajla, hogy pl. anyjahoz vonzédik, bar csak Osztdnszeriien, mig
masoktol ugyancsak oOszionszertien idegenkedik. Ez a vonzalom
és idegenkedés azon alapszik, hogy mar érzi pszichikai vildganak
onallasat és osszefiiggését. Ezt a kiilonallast és lelki tartalmainak
egységes ,én"-ben vald Osszefiiggését a kisgyermek fejlédésével
mindjobban megismeri. ,A kisgyermeknél az ,én"-nek tudata
elsésorban a sajat testéhez ftiz6dik. Lassankint meg tudja kiilon-
boztetni testét a kornyezettdl és élmeényeinek dllanddéan testéhez
valé kapcsoldédasa alakitjia ki ,én*-jének minden mast6l elhatarolt
és egyseges képét. A gyermek, midén szellemi fejlédése megindul,
nem annvira 6nmagaval, mint inkabb a kiils¢ vilaggal foglalkozik,
lelki szemei is kifelé irdnyulnak. Csak lassankint eszmél sajat
magara és néha hirtelen raébredéssel érzi meg minden mastol
kiilénbdz6 6nalld .,én"-jét. . . Az .én"-nel valo 6ndllo foglalko-
z4s, az érdeklédésnek az ,én” felé valé fordulasa rendesen a
serdiilé korban szokoft jelentkezni.”*

281. A gyermek o6ntudatanak fejlédésében két mozzanat
nagyon fontos: a) az elsé fogalmak megalkotasdanak ideje es b)
annak ideje, hogy mikor érzi a gyermek azt, hogy a benne és
rajta végbemend tiineményeknek 6 az alanya és mikor fejezi ki
ezt a {olledezését.

Fogalmakat nagyon koran alkot a gyermek; korabban, mint
a kozfeliogas tartja. Természetes, hogy itt nem logikai és mod-
szeres fogalomalkotasrél van sz6, hanem csak az 4. n. pszichikai

! Lasd erre: Varkonyi Hildebrand: A pszichologia alapvetése. 1926,
101—107. oldal; — Bognar Cecil: Pszichologia. 1935, 264, oldal: — J. Frébes:
Lehrbuch der experimentellen Psychologie. 1% 1929, 99. és kivetkezd oldalak:
— Pérez: L'éducation intellectuelle dés le berceau. 1901: — E. Cramaussel:
Le premier éveil intellectuelle de l'enfant.2 1911.

* Bognar Cecil: Pszichologia. 1935, 264. oldal.
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fogalmakrdl. Amikor a gyermek az els6 fogalmakat megalkotja,
mar van Onfudata, mert a fogalomalkotds megkéveteli az érzetek
tudatos szemlélését.

Az Ontudat akkor alakul ki, amikor a gyermek mastél valé
kiildn voltat tudja s ezt ki is fejezi. Ekkor a gyermek mar maga-
rol is beszél, el8szér harmadik személyben s azutan elsé személy-
ben. A gyermeknek ez az onmagéval valé beszélése teljes hata-
rozottsagdal azt bizonyitja, hogy oOntudata mar kialakult, hiszen
mondataiban az allitmanyokat hatdrozottan megkilénbozteti ,,én*-
jétél. Amikor a gyermek észreveszi, hogy & alanya vagy okleje
bizonyos dolgoknak, akkor az 6ntudat méar idlébredt.

282, Az .én" ontudatosulasdnak fontos kovetkezményei
vannak.

a) Az elsé kovetkezménye az, hogy a gyermek magaval is
kezd foglalkozni. Eddig csak a kiils§ vilag érdekelte, most pedig
a maga belsé viliga felé is forditja figyelmét. Ezt kiilénosen az
iskola tokéletesiti és e tokéletesités mar a népiskolaban kezdédik,
mert itt kezdédik a vallasi és erkolesi vilignak rendszeres ismer-
tetése.

b) A masodik kovetkezmény az, hogy kezd a gyermek az
emberekt6] visszahizodni. (Didkszoba.)

¢) A harmadik kovetkezmény az, hody egy uj lelki allapot
utan vagyakozik és ez osszeesik a pubertds koraval.

d) Az ontudat legmagasabb fejlédési foka az, hogy az ember
ujra meg ujra feldolgozza gondolat- és érzésélményeit s kutatja:
mi az ember célja és helyzete a vilagban. Ekkor indul meg a
vilagnézet kialakulasa s ezen dolgozik a csalad és tokéletesebb
formédban az iskola.

Még megijegyezziik, hody szorosan véve a vilagnézet kiala-
kitdasat nem tekinthetjiik az ontudat tjabb fejlédési fokanak, mint
az el6bbi harmat. U. i. az a belsé munka, amellyel vilagnézetiin-
ket kialakitjuk, lélektanilag nem kiildnbézik a gondolat- és eszme-
alkotds mas folyamaitol, amellyel tetszésszerinti dolgokat 8leliink
fel. A kiilénbség csak az, hody a vildgnézet kialakitasaban mi
vagyunk a {6 targy és a kozéppont.

A tudattalan.

283. Vannak az emberben élettevékenységek, amelyek soha-
sem esnek tudatunkba. Pl. a vérkeringés, a maj, a gyomor stb,
végzi a maga kotelessegét a nélkiil, hogy minderrél tudatunk
értesitene bennilinket. Az emésztészervek, a vesék is dolgoznak
benniink a nélkiil, hogy mikddésiik tudatunkba esnék. Az anyag-
csere is folyik benniink és errél tudatunk semmit sem mond
nekiink. Tehat a tenyészé miikdédések és a fizikai valto-
zasok nem tartoznak a tudat targyahoz.

284. Vannak tovabba tudatos tevékenységek is és réluk az
elébbiekben volt sz6. Vannak végiil olyan tevékenységek is, ame-
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lyek a tudat vilagaba tartoznak, mindazaltal bizonyos kériilmé-
nyek kozott mégsem esnek tudatunkba. Példdk jobban megvila-
gitiak a dolgot.

a) A fajdalom tudati dolog; és mégis, ha fajdalmakrél dlmeo-
dunk, akkor a fajdalmak modositjdk 4dlomképeinket, bar mi a
fajdalomroé]l semmit sem tudunk, még f6lébredéskor sem.

b) Az észrevevés tudati dolog. Gyakran megtérténik, hogy
valaki mellett elmegyilink s nem vessziik 6t észre. Késébb, amikor
mar jol eltavolodtunk téle, jut esziinkbe, hogy mellette elmentiink.

c) Az emlékezet megdrzi a mar megismertet. Hogy 6rzi,
arrél nem tudunk; csak akkor tudunk ismét a megérzétt ismere-
tekrsl, amikor visszaideézziik.

Tehat vannak olyan lelki tartalmak, amelyek mini ilyenek
nem emelkednek a tudatba és mégis pszichikai tényezék. E lelki
tartalmakat tudattalan jelenségeknek nevezziik. Tehat a tudat-
talan az a lelki tartalom, amely tudati tdrgy, csak valamely ok-
ndl fogva nem emelkedik a tudatba.

285. A tudattalant nem tapasztaljuk koézvetleniil s ezért a
tudatialannak csak foltevéses (hypotheticus) jellege van. A tudat-
talan foltevése jogos, mert a hatdsbol kovetkeztetink ra. Ha a
tudattalant nem fogadjuk el, akkor lelki vilagunk hidnyos és lié-
zagos lesz, mert az egyes mozzanatok kbzt nem taldlunk tdrvény-
szeriiséget és okozati Osszefliggést, mint a {6ntebbi példak bizo-
nyitjdk vagy az aldbbiak.

A gondolatok Osszeflizése és Osszekapcsolasa a tudat targya.
Mégis ,akarhanyszor éppen a legnehezebb szellemi feladatok
megoldasat csak 1ugy tudjuk létrehozni, hogy a vele valé tudatos
foglalkozas utdn az egészet szandékosan lesiillyesztjitk a tudat-
talan mélységeibe és otthagyjuk tovabblejlédni, megérni. Poin-
caré, a kivalo francia matematikus elmondja magardl, hody a
legtobb nehéz feladat megoldasat a tudattalanban végezte. Egy
darabig foglalkozott a kérdeéssel, tanulményozta, torte a fejét a
megoldason, de nem jutoit eredményre. Akkor abbahagyta a
munkat, massal foglalkozott, kiment sétalni s egyszerre csak a
tudattalanbol felmeriilt a probléma teljesen megoldva. Egy hires
regényirdrdl fsliegyezték, hogy midén valamely regénytargyon
dolgozott, egyideig mindenféle mas targya konyvet olvasott lazas
mohosaggal, valosaggal mesterségesen leszoritotta a tudattalanba
a kidolgozand6 targyat, ahol a regény targya tovabb szévédott,
alakult. Ezt a bonyodalmas munkat az illeté6 ir6 tudatos lelki
miiveletekkel nem tudta volna elvégezni. A miiveszi alkotds leg-
értékesebb része igen sokszor szintén a tudat alatt megy végbe.
Leonardo da Vinci, ha valamely nagy alkotdsin doldozott, koz-
ben szintén egészen mds targyakkal foglalkozott, hogy alkotasa

addig a tudat alatt eljuthasson a megérés allapotaig".!

1 Bognar Cecil: Pszicholégia. 1935, 35—36. oldal.
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Tehat a tudattalan f6ltevése jogos és értékes szolgalatokat
tesz az embernek.

286. A tudattalan folvétele el6szor Leibniznél torténik. Ezt
a gondolatot tovabb {ejlesztette Hamillon, Lewes és kiilonosen
Maudsley. Késébb. sokat vitatkoztak arrdl, van-e tudattalan, valo-
sag-e az, avagy csak jogosulatlan {6ltevés. Ennek a nagy vitanak
az anyagat E. Hartmann foglalta 6ssze rendszeresen. Freud Zsig-

mond sexualfilozéfidjat a tudattalanra épiti {6l s bar tulzasba
ment, mégis vannak érdemei a tudattalan vizsgalatai koriil.!

A beszéd.

287. A gondolkodas kiilséleg beszed altal nyilatkozik meg.
A gondolat bels6 sz6 s ez megtestesiil a kiilsé szo altal.? Azon-
ban a kiilsé szavak még nem alkotnak beszédet, mert barmennyi
sz6t is rakjunk egymas mellé, pl. ember, tinta, vasvilla, eszik,
ezeket értelmes ember nem fogja beszédnek mondani. A beszéd-
hez még az is sziiksédes, hogy a szavakat ugy kossiik Ossze, hogy
beldliik egy masik, aki azt hallja, itéletet vagy kovetkeztetést,
tehat valami értelmet olvasson ki. Ezért allitanunk vagdy tagad-
nunk kell valamit. Igy az itélet, illetéleg ennek kifejezése: a mon-
dat mar beszédnek mondhat6. Azonban ha mondatokat minden
osszeftiggés nélkiil egymas mellé helyeziink, pl. a 16 kocsit hiiz,
az ember haland6, Napoleon nagy hadvezér volt, — ezt a szo
szoros értelmében mégsem mondhatjuk beszédnek. Beszédet tulaj-
donképen akkor nyeriink, ha mondatokat ugy allitunk egymas
mellé, hody egymadsbél folydk legyenek.

Beszéddel nemcsak az ész tényeit, t. i. az itéleteket fejezziik
ki, hanem az akarat tényeit is: a vagyodast, parancsot, kérést
stb. Ekkor az akarat tényeit fogalmakkal fogjuk fel és idy fejez-
zlik ki

288. A beszédnek lényeges foltétele a gondolkodas, mert
csak az tud beszélni, aki gondolkodni is tud. Akinek nincsenek
gondolatai, annak mondanivaloja sincs. Ezért az allat nem beszél.

Bar a beszéd gondolkodast tételez i8], mindazaltal a beszéd
is eldsegiti a gondolkodast, mert a szavakban mintegy nagyobb
hatarozottsaghoz és vilagossaghoz jut a gondolat s ezért az emberi
gondoikodas teljes és tokéletes kifejlédéséhez szitkséges a beszéd
is. Aki valamely oknal fogva nem tud beszélni, az nem emelke-
dik a gondolkodas oly magas fokara, mint emelkednék, ha be-
szélni is tudna.

Az ember a beszédet mascktdl tanulja és mert gondolkodasi

1 A tudattalannak az erkolcsi élettel valo kapcsolatdt P. Janet tanulma-
nvozta behatobban, (L'automatisme psychologique: l.a medicine psychologique.
1924,

2 Nihil est aliquid loqui ad alterum, quam conceptum mentis alteri
manifestare.” (Aquinéi szent Tamdas: Summa theologica. 12 qu. 107. a. 1)



154

fejlédéséhez sziikséges a beszéd, azért természete hajtja arra, hogy
beszéini megtanuljon.

289. A gondolkodas fejlédéséhez sziikséges a beszéd. Ebbdl
azonban nem kovetkezik az, hogy az, aki nem tud beszélni, gon-
dolkodni sem tud, fogalmakat szerezni nem képes. Ezek abban
hibaznak, hogy a gondolkodast a beszéddel azonositjak. Pedig
hanyszor gondolkodunk és meg sem beszéliink. Tovabba hanyszor
torténik, hogy a gondolat megvan s a neki meglielels kilejezést
még csak azutdn keressiik. Sét sokszor lehetetlen is a szavak
azon tomegeén végigszaladnunk, amely szavaknak megfelels gon-
dolatokon egy pillanat alatt végigfutunk. Tehat a beszéd nem
annyira sziikséges a gondolkodéshoz, hogy nélkiile gondolat lehe-
tetlen volna. A beszéd sziikséges a gondolkodas teljes és tokéle-
tes kifejlddéséhez, de nem {oltétlentl sziikséges, hogy gondol-
kodhassunk. Ezt bizonyitjdk még a némak is; 6k nem beszélnek
és mégis gondolkodnak.

290. A gyermek megsziiletése utan hosszt ideig néma. Hal-
lat ugyan hangokat, t. i. kialt, sir, nydd, amelyekkel kellemes
vagy kellemetlen érzetének ad kifejezést, de ez neém beszéd. E
hangok még teljesen érthetetlenek; mindazaltal a sziilsk a gyer-
mekhez mennek e hangokra, nem mintha értették volna, hogy
mit mondott, hanem f{oltételezik, hogy valami kellemetlensége van
és keresik a kellemetlenség okat. Ezeknek a hangoknak a tagolt-
sdga meég bizonytalan; mégis t6bbnyire maganhangzok. A harma-
dik hettsl kezdve a gyermek mar egyes massalhangzdkat is kiejt
s kellemetlen és jolesd érzéseit oly hangokkal fejezi ki, amelyek-
ben magan- és massalhangzé is van. Eddig a gyermek csak egy-
két massalhangzot tudott kiejteni (v, j, m), de 2—3 hénaptol
kezdve lassan-lassan a tobbi massalhangzot is megtanulja. Innen
kezdédik a gégicsélés korszaka. A gyermek egy éves koraig mar
mindenféle hangot kiejt, de mindennek még nincs értelme, bar a
szUl6i szeretet a gdgicsélésnek is értelmet tulajdonit. Ez a gégi-
csélés lassan gagyogdssd alakul. A gyermek 2—3 éves koraban
mar beszél; de beszédje nehezen érthetd, mert nem beszél nyelv-
tanilag helyes mondatokkal, hanem csak egdves szavakat mond,
amelyeket 6 fontosaknak vél s ezzel egész mondatokat akar ki-
fejezni. Persze, az ilyen beszéd tobbesszamrol, ragozasrol, neév-
masrol, szorendr6l még nem tud. Ezt agrammatizmusnak (nyelv-
tannélkiiliség) nevezziikk. Pl. a kis gyermek ideden helyen ezt
hangoztatja: haza. Ezzel ezt akarja mondani: szeretnék haza
menni. A 3-ik év védén az agrammatizmus mar szlinében van,
Ha nem, akkor valami baj van a gyermeknél, meégpedig vagy
nem elégge fejlett szellemileg, vagy gvongeelméji, vagy nem hall
iol, tehat rosszul tanulja meg a beszédet. 4—5—6 éves koraban
a dyermek mar megtanulta anyanyelvét sziiléitsl, de szokészlete
kicsiny.

291. Azt az idépontot, amelyben a gyermek tudatosan kezdi
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hasznalni a szavakat, megjel6lni nem tudjuk. Az altalanos felfogas
az, hogy a 9—14 honapban.

Amikor a gyermek beszélni kezd, csak egyes szavakat ejt
ki. Régebben azt gondoltdk, hogy ezek a kiejtett szavak tényleg
csak szavak; ma azonban azt gondoljdk, hogy a gyermek ezek-
kel a szavakkal mondatokat fejez ki.'' Ezek az . n. mondatsza-
vak vagy egyszavti mondatok. Pl. a ,mama" sz6 azt jelenti:
mama, gyere ide! Tehat ezek a szavak nem pusztin szavak, ha-
nem mondategységek.

E mondatszavas beszéd koriilbelill {élévig tart. Lassan észre-
veszi a gyermek, hogy minden sz6 valamely dolgot jelél s ez a
gyermek életében az egyik legfontosabb folfedezés.> Ekkor kezd
follepni a gyermekben a kérdezés és ez a szellemi fejlédésre
nagyfontossagi.

Amikor a mondatszavak elmaradnak, akkor a gyermek két-
harom szoval fejezi ki gondolatait. Ekkor a gyermek még nem
ragoz, hanem csak egymds mellé rakja a szavakat. Es mert ek-
kor az igét f6névi igenév (infinitivus) alakjaban hasznalja, azért
ezt a beszédet infinitivuszos beszédnek mondjuk. Pl. ember allni
udvar = egy ember &ll az udvarban. Lassan ragozni is kezd a
gyermek; de mondatai f6képen f6mondatok és csak joéval késébb
hasznal mellekmondatokat is. A gyermek mar ragoz, de a mondat-
szerkezetben még sok a hiba.

A gyermek a nyelvtani formak kozil eldszér a fénevek
tobbesszaméat haszndlja és csak azutdn a tobbi esetet is. Az igénél
az idé és méd egyszerre lép f6l. Jellemzd, hogy a gyermek az
sén* személyes névmast kezdetben nem hasznalja, hanem e helyett
nevét mondja. Ennek nem az az oka, hogy nem tudna ,én*-jérél,
hanem az, hogy kornyezete mindig nevén szélitja. (Piroska, akarsz
cukrot? Piri tukjot.) O ezt szokja meg.

292. A ftradicionalizmus azt mondja, hogy a gondolkozasi
képesség nem tekintheté oly tehetségnek, amelynek tevékenysége
altal értelmi igazsagokat ondlléan vizsgalhatunk és nyerhetiink. A
tradicionalistak az emberi gondolkodasi képességet mint puszta
befogadd (receptiv) képességet fogjak fel az értelmi igazsagokkal
szemben. Ezért azt tanitjdk, hogy az ember a tulajdonképeni
gondolkodé tevékenysége altal semmiféle értelmi ismerethez nem
juthat, hanem az Osszes értelmi fogalmakat és igazsdgokat a nyelv
és a nyelv kozvetitésével a tanitas altal nyeri. Beszéd és oktatas
nélkiil az emberi értelem mindig tabula rasa (iires lap) lenne; az
egyediili ismeretforras az érteimi ismeretekre nézve a nyelv és a
tanitas.

A tradicionalizmus tanitisa nem igaz, mert a) a nyelv és
tanitas csak kozvetitsi és tokéletesitdi az emberi gondolkodasnak
és altaldaban nem I6ltétleniil sziikséges a gondolkodashoz; a némak

U E. Meumann: Die Sprache des Kindes. 1903.
2 W. Stern: Die Kindersprache. 1907. 157. oldal.
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nem beszélnek és mégis gondolkodnak; b) a sz6 nem természetes
jele a fogalomnak, hanem mesterséges, hiszen azt a fogalmat mas
szoval is kifejezhetjiik, amint ki is fejezik a kiilénb6z6 nyelvek;
c) a szo6 kiviilrdl jon hozzank, hallas 4ltal vessziikk észre. Ha a
sz6 volna nemzbéje a fogalomnak, akkor természetes vonatkozas-
ban is volna vele. Ez pedig nem 4&ll. Ha a szét érteni akarjuk,
akkor el6bb magat a dolgot kell érteniink, vagdyis a fogalom
megeldzi a szé6t s ezért a gondolkodas is megelézi a
beszédet. [gy a tradicionalizmus eme tanitasa elvetendéd.

Hogyan keletkezett a beszéd?

293. It nem azt keressitk, hogy miképen tanul meg a kis-
gyermek beszélni, hanem azt, hogy az emberiség miképen jutott
a beszéd birtokaba.

Mindenekelstt tudnunk kell, hogy a beszédre vald inditas
az ember természetében gybkeredzik. Az embernek vannak gondo-
latai, amelyeket nemcsak kifejezni akar, hanem kézdlni is akar,
vagyis van mondanivaldéja. Hogy az embernek legyen mondani-
valdja, az két foltételtol fiigg: a) az embernek legyenek fogalmai
és itéletei s ezek vannak; b) az ember gondolatait hangcsoportok-
hoz, mint jelekhez tudja kotni s a tapasztalat szerint ezt is meg
tudja tenni. Tehat a beszéd alapja az ember természeté-
ben van.

294. A kiilonbdz6 nyelvek vizsgalatanal az osszes nyelveket
bizonyos térzsnyelvekre (indogermdn, ural-aitaji stb.) tudjuk vissza-
vezetni. S6t az is lehetséges, hogy az 6sszes nyelveket sikeriil
egyetlenedy Osnyelvre visszavezetni. Azonban arra, hogy a térzs-
nyelvek vagy az 6snyelv hogyan keletkezett, arra bélcseleti titon
feleletet adni nem tudunk. Ezért csak a térténelemhez fordulhatunk
felvilagositasért. A legrégibb és leghitelreméltobb irat, amely ezt
a kerdest telies vildgossagba helyezi, a Szentirds az 6 teremtés-
torténetével. A Szentirds szerint az 6ssziil6k megteremiésiikkor
meglett emberek voitak és nem mint csecsemdék alltak a vildgba,
kilénben elvesztek volna.! Ezért szitkkséges volt az is, hogy az
emberi méltosagnak megfelelden, beszéd altal érintkezzenek
egymassal. Hody azutdn az Isten a teljes beszéddel megajande-
kozta 6ket, vagy természetes képességeik oly nagyok voltak, hogy
a beszédet maguktol gyorsan taldltak és alakitoitak ki, arrél a
teremtéstorténet semmit sem sz6l. A teremtéstdrténet szerint s ezt
a nyelvtorténet is megerdsiti, az ember mint beszélé lény
jelenik meg a torténelem szinpadan.

295. A matlerializmus azt mondja, hogy a beszéd tulajdon-

1 Naturali ratione etiam perspicimus necessarium fuisse, primos paren-
tes non in statu infantili, in quo nunc nascimur, sed in statu provectiore creatos
esse; aliter aliorum auxilio destituti misere corpore et mente periissent, (J. Donat:
Psychologia. 4.5 1923. 474. oldal)
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képen az allatok hangja, amely kiilénb6zé kilsé kérilmények
hatisa alatt, nevezetesen szemléletek, tapasztalatok és érzelmek
hatasa alatt el6sz6r indulatszavakban nyilatkozott meg (ezért
interiectio-elmélet) s azutdn lassan, hosszi fejlédés utdn, emberi
beszéddé alakult at.

A materializmusnak az allitasa teljesen hamis, mert a) az
emberi beszéd tagozott szobeszéd, az &llatok hangja pedig tago-
zatlan, szétagolas nincs benne; b} ugyanaz az allat mindig ugyan-
azt a hangot adja, mert hangszervezetiik ugyanaz; az emberek
hangszervezete is ugyanolyan és mégis kiilonb6z6 szavakat adnak;
c) az allatok beszéde mindig ugyanazon a fokon 4&ll, az ember
beszéde pedig allanddan tokéletesedik; d) az emberi beszéd oly
elemeket tartalmaz, amelyeket szemléletbdl, tapasztalatbdl és
érzelemnyilvanitasokbol nem lehet levezetni.! Tehat a materia-
lizmus elvetendd.

A materializmus abbdl a téves nézetbsl indul ki, hogdy az
ember az dallatbol fejlédott.

296. Az emberek kezdetben egy nyelven beszéltek. Késébb,
a babiloni épitkezés utdn a nyelvzavar kdvetkeztében, ami biinte-
tés volt az Istentdl, tobb nyelven kezdtek beszélni. Es még késébb,
amikor elszéledtek az egész foldkerekségen, fejlédtek ki a mai
nyelvek.

A nyelvvaltozasnak és a nyelvek differencidlodasanak a
torvényeit a nyelvtudomany kutatja. A bolcseletnek itt csak az a
kételessége, hogy megillapitsa: a) mi inditja med a valtozdsokat
és b) mi irdnyitja a valtozasokat.

a) A valtozdsok meginditdsinak az oka az ember természe-
tében van. Az ember a természet és a kornyezet hatisa alatt
kiilonb6z6 élményeket él at és szereti ezeket méasképen és mas-
képen kifejezni. E véltozasokban doénté tényez8 a kulturfejlodés
foka és a szépérzék kifinomultsaga.

b) A nyelvvallozasokat iranyitjak a hangutanzas, az egyéni
lelemény és az idegen hatasok.

A beszéd felosztisa.

297. Megkiilonboztetiink szobeszédet, jelbeszédet és irds-
beszédet. Lassuk ezeket egyenkint!

a) Az els6 a szobeszéd és ekkor gondolatainkat szavakkal
fejezziik ki.

b) A masodik a jelbeszéd és ekkor jelekkel kozoljiik gondo-

latainkat. A jelbeszéd eléggé iokéletlen, csak némiképen képes

! Mikor Lockenak egy tanitvanya. Cudworthnek meg akarta magyarazni.
hogy minden gondolatunk érzéklésbdl szarmaztathato, ez felszolitotta, hogy vegdye
elé és iisse fol akarhol kényvtdrdnak egy kezeiigyébe akado konyveét. A szenzua-
lista Cicerénak De offocio-ére akadt és kezdte olvasni: Quamvis tu iam . . .
Cudworth megallitotta: Elég. mondd meg, quamvis-nak milyen érzéklés felel
meg?" (Schiitz Antal: A bélcselet elemei. 1927. 209. oldal)
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helyettesiteni a szébeszédet s bizony nehezen és sokszor hibasan.
Ha szobeszéd koézben is hasznaljuk a jelbeszédet taglejtéseinkkel,
akkor ezt gesztikuldcionak nevezziik. A desztikulaciéval élénki-
teni akarjuk a szébeszédet, vagy nagyobb hatarozottsagra toreksziink.

¢) Végiil van az irdsbeszéd és ekkor irasban érintkeziink
masokkal. Az irds kétiéle: képirds és betifirds.

@) A képirds abban 4ll, hogy a targyat lerajzoljuk, vagy minden
dolog részére bizonyos énkényes jelet allapitunk meg. A képiras
elsajalitasa nehéz, mert nagyon sok jelre van sziikség. Idetartozik
pl. a hierogliphirds.

@) A betiirdas (phonografica) abban all, hody a szavakat
kitev6 hangokat bizonyos jelekhez kétiiik és e jeleket egymas
mellé rakjuk, illetdleg rajzoljuk. E jeleket betiiknek nevezzik. A
betiiket azon sorrendben rajzoljuk egymdasutdn, amilyen sorrend-
ben halljuk a széban lévé hangokat. A betiiiras sokkal tokelete-
sebb a képirdsnal, mert nincs sziikségiink sok jelre és a gondola-
tokat pontosan adja vissza.

MASODIK FEJEZET.

Az emlékezet.

Az emlékezetrol aitalaban.

298. Az ember az egyszer megszerzett képzeteket és élmé-
nyeket megtartja, s6t visszaidézni is képes. A képességet, amely-
nél fogva ezt megteheti, érzéki emlékezs tehetségnek nevezziik.
Err6l mar volt szo.

Az ember nemcsak képzeteket és észrevevésekel tart meg
és képes visszaidézni, hanem fogalmakat, itéleteket és kovetkez-
tetéseket is. E tehetsédet szellemi emlékezé tehetségnek nevezziik.

Egyesek a szellemi emlékezé tehetséget kiilon tehetségnek
mondjak; pedig ez nem mas, mint az értelem, amikor megtartja
a megszerzett ismereteket.! Tehal az értelem értelem, ami-
kor ismer és az értelem emlékezet, amikor a meg-
ismertet megtartja.

LA szellemi emlékezd képesség a szellemi élet lelke; nélkiile
szellemi élet lehetetlen volna. Hogv mast ne emlitsiink, emlékezés
nélkil lehetetlen voina a beszéd, az emberi szellemi életnek ez a
nélkilozhetetlen eszkéze. Hogy emlékezésiink van, bizonyi-

T .l.a mémoir ne constitue pas une faculté a part. Elle designe. en effet,
soit la conservation d'idées acquisses. soit la connaissence du passé. Or, la
conservation d'idées acquisses ne demande pas une faculté auire que celle de
les acquérir: lintelligence étant spirituelle et par suite incorruptible. on ne
s'expliquerait méme pas comment elie perdrail son sasoir acquis.” (DD, J. Mercier:
Fsychologie. .11 1923, 91. oldal}
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tani nem lehet, mert hiszen ez csakis az emlékezet altal volna
lehetséges; de azok kozé a tények kozé tartozik, amelyek
bizonyitasra nem is szorulnak, mert ramutatassal mindenki
kozvetleniil tud roluk és tagadasuk lehetetlen allitasuk nélkdil."!

299. Az érzéki és szellemi emlékezet kozott nem
fokozati, hanem lényeges kiilonbség van, amint lényegdes
kiilénbség van az érzéki és az értelmi megismerés koz6tt. Mindazon-
altal a szellemi emlékez6 tehetség sohasem miitkddik az érzéki
emlékezet nélkiil, mert, amint miikddni kezd, az érzéki képzeld
erd is mikodni kezd, hogy a visszaidézendo dolgot érzéki képbe
Oltéztesse, vagy legaldbb is bizonyos szohoz flizze. Minthogy
pedig az érzéki képzetet vagy szot, amely a gondolatnak mint-
egy érzeki kifejezése, az érzéki emlékez6 tehetség 6rzi, azért az
érzeki és szellemi emlékezd tehetség mikddésében mindig egdyiitt
jar s mind a kettének hasonlé térvényei vannak.? Innen kell
magyaraznunk azi, hody gyongil a szellemi emlékezd tehetség,
amint az érzéki gyongiil, mégpedig ugyanazon mértékben.

300. Az emliékezet nemcsak megtartani képes a mar megszer-
zett ismereteket, hanem sziikség esetén visszaidézni is. Az emlé-
kezetet ezen oldalardl felijito vagy visszaidézé fehelségnek nevez-
zik. A megtarté és visszaidézo tehetség egy és ugyan-
az az emlékezet, csak mas és mas megnyilvanulasa-
ban nevezzitk megtarté és visszaidézo tehetségnek.
Tehal az emlékezet megiartdo tehetség akkor, amikor a megszer-
zett ismeretekel megdrzi: és ugyanaz az emlékezet visszaidézo
tehetség akkor, amikor a megérzétt ismereteket alkalomadtan fel-
vjitia, Ezek utan az értelem, a megtarté szellemi emlé-
kezet és a visszaidézé szellemi emiékezet egy és
ugyanaz a tehetség, t. i. az értelem, csak mas és mas
megnyilatkozasdban nevezziik igy vagy ugdy.

301. Az emlékezet gépies (mechanikai), értelmi és mester-
séges emlékezet.

a) A gépies (mechanikai) emlékezet abban all, hogy azt,
amit tanultunk, csak abban a sorrendben tudjuk visszaidézni,
amelyben tanultuk. Itt a gondolatokat szavakhoz, mondatokhoz
vagy a mondatok egész sordhoz kotjik s igy veéssitk emlékeze-
tinkbe. Ez 16 hatassal van az emlékezetre és kiilondsen a nép-
iskolaban hasznalatos, mert a gyermek kifejez6 képessége meég
csekély. De hogdy tényleg hasznos ledyen ez, azért mindig ossze
kell kotnilink azzal, hody a gyermekek értsék is a tanultekat. Itt
a 520, illetéleg a mondat az elsé és ezen a fonalon jutunk vala-
minek az emlékezetére.

b) De elére tehetiitk a gondolatot is és a gondolatoknak
kovetkezetes dsszekapcsolasaval jutunk a dolgok emlékezetére.

UJanosi daozsef: A szellem. 1935, 163, oldal.
2 Utraque memoria simitibus legibus regitur ¢f eliam coniunctim  agere
<olet (1. Danat: Pevelielagin 5 19230 115, oldal;
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Igy irunk pl. konyvet. Ezt értelmi emlékezeinek nevezziik s min-
denesetre jobb és biztosabb, mint az az elsé. Es mert ez mindig
itélettel van Osszekotve, azert itéleti emlékezésnek is nevezziik.

c) A mesterséges emlékezést mnemotechnikdnak is mond-
jak. Ez abban all, hogy a nehezebben megjegyezheté fogalom-
vagy gondolatsorokat mas egyszeriibb nevekkel vagy jelekkel
helyettesitjitk, amely nevek vagy jelek a hasonldsag vagy ellentét
révén a helyettesitett fogalmat vagy gondolatsort juttatjak emlé-
kezetiinkbe. Ennek a kozépkorban nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak, de ma mér nem hasznaljdk, mert kevés értéke wvan, s6t
karos is lehet.!

302. Az emlékezés 6nkéntes vagy onkénytelen.

a) Az emlékezés onkéntes akkor, amikor akaratunkkal oda
hatunk, hody emlékezetiink bizonyos targyra hasson.

b) Az emlékezés onkénytelen akkor, amikor a fogalom és
itelet mintegdy magamagatol jelenik meg el6ttiink. Az o6nkényte-
len emlékezésnél nagy szerepet jatszik az eszmetdrsitds (associatio).
Fz abban all, hogy valamely dolog folytdn egy hozzd hasonlo
vagy vele vonatkozasban és kapcsolatban lévé dolog jut esziinkbe.
Az eszmetarsitasnak ugyanazok a térvényei, mint a Akédpzeltdrsi-
tdsnak. (125—126.)

303. Az emlékezet tulajdonsagai: a) a fanuldsi képesség, b)
az emlékezet erdssége és c) az emlékezet hiisége.

a) A tanuldsi képesség a gyermekeknél sokkal kisebb, mint
a felnétteknél. Pohlmann kisérletei szerint és ezt a mindennapi
tapasztalat is bizonyitja, a tanulasi képesség a 7-ik évtél a 14-ik
évig folytonosan né, a 14—15 év kozott visszaesés tapasztalhatd
a nemi érés kezdelének a bekovetkezésével s azutan ismét emel-
kedés van.

b) Az emlékezet eréssége abban all, hogy a dolgokat dyor-
san emlékezetbe véssik és sokdig meg is tartjuk. Ez fiigg az
egyéni hajlamtol és a figyelem erésségétol, valamint a gyakorlat-
tél is.

¢} Az emlékezet hiisége abban all, hogy ugy idéziink visz-
sza, amint valamil megtariottunk. Ha hibas a visszaidézés, akkor
az itélet nem azt mondja, mint amit az emlékezet megtartott. E
hiba onnan szarmazik, hogy az emlékezetet meggondolatlansag-
bol, képzelodesbdl, szenvedélyekbdl vagy érzelmekbdl ereds itélet
meghamisitotta, Altaldban a nék emlékezete erdsebb, mint a fér-
fiaké, de nem annyira h{i, mert a nék inkabb érzelmeik hatasa

1 Ist die Art der Verbindung der Vorstellungen dasjenige. worauf der
Wort des Behaltenen beruht. und diese so beschaifen sein, dass nicht ein roher.
sondern nur ein verstandesmissig gegliederter Stoff dem Gedachtnisse iiber-
geben wird, so folgt daraus, dass mnemotechnische Kiinste entweder ganz zu
unterlassen sind. oder nur in grosser Beschrankung angewendet werden diirfen.
weil sie fiir die Bildung der Intelligenz nicht nur nichts leisten. sondern sogar
ihr leicht schadlich werden”. {Th. Waitz: Allgemeine Pddagogik.4 Kiadta: O. Will-
mann. 1898. 361, oldal)
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alatt allanak s ezért emlékezeti itéleteikben gyakran érzelmi elem
is van,

304. Az emlékezetnél még két fontos kérdés van: a) mek-
kora a tanuldsi képesség és b) mennyire képes az emlékezet a
tanultakat megtartani.

A lélekbivarok azt mondjak, hogy a 7—14 év kézdtt a
tanulasi képesség kisebb, mint a megtartasi képesséd; azonban a
tanuldsi képesség folytonosan erdsédik s a megtartasi képesség
éllandéan gyodngiil, dgyhogy a 14—20 éves korban a tanulasi
képesség nagyobb, mint a megtartasi képesség., A tanulasi és meg-
tartasi képesség a 20—25 éves korban a legerdsebb.

Mi az oka annak, hogy a 14—15 éves kor utin mind a
gépies, mind az értelmi, de kiiléndsen az értelmi emlékezet
gyongiil. Ennek oka a kovetkezé.

Az ember eddig tanult, de inkdbb csak kiviilr6l tanult és
ekkor az emlékezet, ha valamit visszaidézett, csak a tanult sor-
ban idézte vissza. Ez pedig nem értelmi, hanem gépies emleke-
zet. Az értelmi emlékezet nem a 7—15 éves kor tulajdonsiga s
ezért a tanulast bizonyos sorhoz, a gondolatok bizonyos egymaés-
utanjahoz kotjiik, kovetkezbleg az emlékezet is e sorhoz, ez egy-
masutanjahoz ragaszkodik a visszaidézésben. Az értelmi emléke-
zet, vagyis a kovetkeztetve emlékezés az érett kor tulajdonsaga.
A 14—15 éves korral kezdédik a nemi érés ideje s ezzel az
ember a tanulds és megtartas terén is akarna a férfikorhoz hason-
litani, vagyis kovetkezetesen emlékezni. Azonban ezt a 14—15
éves korig nem sajatitotta el, tehat most kezdi elsajatitani. Es
mert minden kezdet nehéz, nehezen megy az értelmi emlékezés
is. Masrészt pedig mivel az ember az értelmi emlékezés utan
vagyik, azért a kiviilrél tanulas, a gépies emlékezés nem izlik
neki s ezért megy nehezen a gépies emlékezés.’

Hogyan tanuljunk?”

305. Valamit tudni révid ideig, de azt kés6bb elfelejteni,
nem tudas. A tudas tulajdonképen csak akkor lesz tudas, ha azt,
amit esziink megértett, képesek vagyunk megtartani és alkalom-
adtan visszaidézni, hogy ismét az ész rendelkezésére bocsathas-
suk. Emlékezet nélkiil nincs igazi tudas (tantum scimus, quantum
in memoria tenemus), s6t semilyen tudas sincs. Ebben van az

1 J. Hoffmann: Handbuch der Jugendkunde und Jugenderzichung.2. 3 1922,
72. oldal.

2 E kerdeést kisérletekkel probaltdk eldonteni. Ennek Lkiilénosen kiilol-
dén egeész irodalma van. Ebbinghaus: Grundziige der Psychologie. 1.2 1905; —
L. Habrich: Pidagogische Psychologie. 16 1921; — O. Willmann: Didaktik als
Bildungslehre. 1909; — J. Frébes: Lehrbuch aer experimentellen Psychologie.
[ 1917. Nalv « e kisérleteket ismertették Pekar Karoly és Révész Géza a Ma-
gyar Pedagc iaban és a Népmiivelésben,

11
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emlékezet jelentésége.! Tehat fontos kérdés az, hogy miképen
tanuljunk, jobban mondva: miképen tanuljon a tanitvany?

Altaldban keétféleképen szokds tanulni: a) az anyagot kis
részekre osztjuk s a részeket egyenkint tanuljuk meg. Ez a fel-
darabolé (frakciondlo) tanulds. b) Az anyagot a maga egészé-
ben tobbszdr elolvassuk és igy tanuljuk meg. Ez az egybefoglalo
(globdlis) tanulds’

a) A feldarabolé tanuldsnak az a hatranya van, hogy az
anyag logikai osszefiiggését 6nkényesen darabokra szakitja és ez
altal a tanulas gépies lesz. Tehat ez a tanuldsi mod csak oly
anyagnal alkalmazhaté, amelynek részei kozott nincs logikai 6sz-
szefiiggés; pl. idegen szavak tanulasanal, a torténelemben az év-
szamok tanuldsanal stb.

b) Az egybefoglalés tanuldsi mod jobb a feldarabolénal,
mert ez érfelmes tanuldas és a figyelmet nagyobb eréfeszitésre
Osztonzi. Mindazonaltal nagyon j6, hody a nehezebb részeknél
valami kiilsé jellel is megyiink az emlékezet segitségére; pl. ala-
hizzuk a nehezebb vagy fontosabb mondatokat. Az alahuzas az
egymasutanban valo elmondast nagyban elésegiti a {anitvdnynal.
Legjobb, hodgy az anyagnak egyszeri-kétszeri figyelmes elolvasasa
utan probaljuk magunkban elmondani s ott, ahol a gyodngébb
emlékezés mialt megakadunk, a kényvbél olvassuk a dolgot akar
tobbszor is.

A tanulast maga a konyv is el6segitheti 1igy, hogy a fon-
tosat kiemeli, t. i. feltiin6bb nyomassal allitja elénk.

Feledés.

306. Ha ismereteink elmos6dnak annyira, hogy nem tudjuk
azokat visszaidézni, akkor azokat az ismereteket elfelejtettiik. Ez
a feledés. Mégis az ismeret nem mindenkor tiinik el nyomtala-
nul emlékezetiinkbél. Megtorténik, hogy az, amit mar ellelejtet-
tiink és amire semmiképen sem emlékeziink, mas alkalommal és
mas koriilmények kozott hirtelen emlékezetiinkbe jut.

Legelészor azt felejtjitk el, ami ismereteinkkel nincs oOssze-
fliggésben, vagy csak laza Osszefliggésben van, Azi, ami ismeret-
koriinkhdz tartozik és lelki vildgunkkal oly szoros viszonyban van,
hogy mintedy szokdsunkka valik, azt nehezen felejijiik.

A feledésben bizonyos egymasutan van. Pl. elébb felejtjitk
el a tulajdonneveket, mint a targyneveket; el6bb az egyedi, mint
az altalanos fogalmakat.

Mivel a feledés minden embernél altalanos jelenség, azért
mindenbd! csak a lényedet iparkodunk megtartani.

! Az emlékezet jelentéségérsl lasd Szent Agoston Vallomasait. Forditotta:
Vass Jozsef. I kotet. 1917, 66—89. oldal.
2 J. Geyser: Lehrbuch der allgemeinen Psychologie.? 1920, 223. oldal.



163
HARMADIK FEJEZET.

A figyelem.

307. Figyelem az, hogy magasabb megismeré tehetségiink,
t i. az ész minden mds tdrgy kizdrdsdval csupdn egy dologra
forditja tekintetét.

A figyelem minden tovabbi szellemi miikédésnek alapja és
nélkiilozhetetlen foltétele. Annak, aki osszeliiggd és szerves egész-
ben lév6 ismereteket akar elsajatitani, allandé s naponkint ismét-
16dé figyelemre van sziiksége. Naponkint ismétlédé és kitartd
figyelem nélkiil nincs komoly tudas.

A figyelem nemcsak a tudasnak a megszerzése végett
sziikséges, hanem az ember erkilcsésségének a fejlodése
is nagyban fiigg az 6nkényes, vagyis az akarati figye-
lemtdl,! mert allandéan figyelemmel kell kisérnie sajait maga-
viseletét, hogy az erkolestérvényekkel megegyezzék.

A ligyelem belsé és kiilsé. A belsé figyelem az adott meg-
hatarozas altal adott figyelem; a kiils6 pedig oly dolgoknak a
tavoltartasa, amelyek melleit a belsé figyelem lehetetlen lenne.
liyenek: zaj, bagyaszio meleg stb.

308. A figyelem még énkénytelen és onkéntes, vagyis akart.

a) Onkénytelen a figyelem, ha itlkeltje valamely kiilsé ok,
amely mintegy meglepi az embert. Ekkor a kiilsé ok hatasat fel-
fogjuk, oda ligyeliink; de ez a figyelem nem akart figyelem, tehat
nem akaratunktdl fiigg. Az Onkénytelen figyelem foltételei: «) az
inger erfsségde, ¥ az ujsag vagy ritkasig vady ellentétesseg és ;)
negativ foltétele, hogy idegen képzetek ne zavarjak a figyelmet.

Az 6nkénytelen figyelemnél fiziolégiai foltételek is sziiksége-
sek, mint «) ne legyen az ember faradt, 7/ ne legyen tulsdgosan
meleg, ;) ne legyen rossz levegd stb., roviden: semmi olyasmi
ne legyen, ami bagyaszt.

Az onkénytelen figyelemre leginkdbb a gyermek hajlamos
és hajlamosabb erre, mint az 6nkéntes figyelemre. Ennek oka az
ismeretek csekély mennyisége és az akarat gyongesége. Az dnkény-
telen figyelemnél is nagy koncentracié lehetséges; pl. a gyermek
a jatéknal megleledkezik az egész vilagrol, mert a jaték kot le
teljesen a figyelmeét.

b) Az akarat hatalma alatt is keletkezik figyelem s ez az
énkéntes vagy akarati figyelem. A nevelésben csak ennek a figye-
lemnek van igazi értéke, mert a nevelés tulajdonképen az aka-

1 Jaffirme, en me basant sur l'expérience. que le developpement de la
personnalité morale dépend en grande partie de I'éducation de l'attention volon-

taire.” (Gillet: L'éducation du coeur. 10 ezer. 1910, 189. o'dal.j — , Aufmerk-
samkeit ist der Masstab des Fortschrittes in der Wissenschaft und zugleich in
der Charakterbildung.” (P. Vogt: Psychologie. 1909, 261. oldal) — L. Habrich:

Padagogische Psychologie. 1.5 94—95. oldal.

11"
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rat fejlesztése! s az Onkéntes figyelem akarati cselekvés.? Az aka-
rati figyelem altal szerezhetiink alapos és allando tudast és lehe-
tiink erényesek.

Az 6nkéntes figyelem akaratunktoél fiigg. Azonban ekkor is
sziikséges, hogy a figyelem targydban mindig valami wjat keres-
siink és talaljunk, hogy a figyelmet fenntarthassuk. Ezért az o6n-
kéntes figyelem annal kénnyebb, minél t6bb ismerete van az
embernek.?

309. Az egészen kisgyermek nem tud figyelni, hanem csapong,
mint a pillangé szall viragrél-viragra; mindazaltal megvan a ke-
pessége, hogy figyelni tudjon. Mikor kezd a dyermek figyelni, azt
a kort pontosan meghatdrozni nem tudjuk; azonban biztosan
tudjuk, hody elébb az érzéki targyak felé fordul és csak azutan
az értelmi dolgok felé, mert tudattartalma is el6szor csak az érzéki
targyakra irdnyul. A figyelem teljesen és tokéletesen az ész szolga-
lataban all. Es mert az ész el8szér az érzéki dolgok felé forditja
tekintetét, hogy azutdn emelkedjék és szarnyaljon, azért a figye-
lemnek is els6 targyai az érzéki dolgok.

Legfontosabb az akarati figyelem. Hogy mikor jelentkezik
az akarati figyelem el6szér, annak az idejét sem fudjuk pontosan
meghatarozni. Valdszint, hogy akkor jelentkezik az akarati figye-
lem, amikor a kisgyermek észreveszi, hogy tudattartalmai bizonyos
értékeket is képviselnek. Es mert ennek el6foltétele az oOntudat
fslébredése, azért mondhatjuk, hogy az dntudat fdlébredésé-
vel hamarosan az akarati figyelem is jelentkezik. Ami-
kor a gyermek a népiskolaba keriil, mar akarati figyelemre is
képes. Ezért a népiskoldban mar megkezddédhet az ismeretek
rendszeres kozlése.

A felnétt hosszabb ideig tud figyelemmel foglalkozni vala-
mely dologgal, mint a gyermek. Ennek az az oka, hogy t6bb és
Osszefiiggdbb ismerete van, tehat hosszabb soron megy at a nélkiil,
hogy az ismeretek Osszefiiggésének a hatarat atlépné.* Ezért a
figyelem allandésaga pl. az iskolabajaréknal évrél-évre novekszik,
mert ismereteik is évrél-évre gyarapodnak. Ebbél pedig kovetke-
zik, hogy a figyelemmel a legtébb baj a népiskolaban van.

! Huszar Gyézé: Neveléstan a philosophia perennis alapjan. I. 1934.

2 Bognar Cecil: Psziholdgia. 1933, 144. oldal.

3 ,Man muss am Objekt immer etwas Neues zu finden suchen, um es
festzuhalten, Deshalb ist die Aufrechterhaltung der Aufmerksamkeit um so leich-
ter, je reichter an Kenntnissen der Geist ist." (J. Frobes: Lehrbuch der experi-
mentellen Psychologie. 1.3 1929, 83. oldal.)

1 .Dass der Erwachsene sich viel linger mit demselben Gegenstand be-
schiftigen kann, als das Kind. liegt daran, dass er mehr Vorstellungen hat, die
er der Reihe nach durchwandern kann, ohne die Grenzen des Zusammenge-
horigen zu lberschreiten.” (Ugyanott. 79. oldal)
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MASODIK SZAKASZ.

A szellemi vagyodas.

Van-e az embernek az érzéki vagyodastol kiilonbdzo
vagyodasa is?

310. Az embernek van érzéki vagyodasa, t. i. szenvedélyei és
érzelmei, amelyekkel az érzéki javak birtokdba akar jutni, ha
azok hasznosak rei nézve, s ha kirosak reia nézve, akkor keriilni
iparkodik. Az érzéki vagyédas mindig csak érzéki dolgok utan
torekszik, ennél soha magasabbra nem tud emelkedni. Ezt tapasz-
taljuk az allatoknal. Ezzel szemben az emberben oly vagyodast
is veszlink észre, amely az anyagtalan dolgok utan is tdrekszik,
mint tudomdany, erényesség s végil az Isten, amelyeket az érzek
nem képes megismerni, mert természetét meghaladjak, kovetkezd-
leg vagyodni sem tud utdnuk.! Tehit az emberben az érzéki
vagyéodastél kiilonb6zd vagyédas is van.”

Hogy ez igy van, azt még a kovetkezd is bizonyitja. Az
embernek van szellemi megismerése és ezzel megismeri az érzék-
folott jot és az érzékfolotti rosszat. Hogy az érzékiolotti 6 és
az érzékiolstti rossz kozott a szellemi megismerés altal tett kii-
l6nbségnek legyen értelme és célja, sét e kiilonbségtevés lehet-
séges legyen, azért kell, hogy az embernek oly vagyodasa is
legyen, amely az érzékiolotti javakra iranyul. Mivel pedig az em-
ber valéban tesz kiilonbséget az érzekislotti jo és az érzékislotti
rossz k6z6tt s minden érzékiolotti az érzéki természetét meg-
haladja, tehat az érzéki vagyddas elé nem allithatd, kovetkezoleg
altala el sem érhets, azért az embernek az érzéki vagyo
tehetségtol kiilonb6zé vagyé tehetsége is van’

311. Tehat az embernek két vagyo tehetsége van: érzéki
és egy masik vagyo tehetség. Ez a masik vagyo tehetség nemcsak
kiilonbozik az érzékitsl, hanem magasabb és hatalmasabb is az
érzékinél. U. i. ontudatunk teljes hatarozottsaggal azt bizonyitja,
hogy gyakran kiizdiink az érzéki vagyoé tehetség megnyilvanulasai,
t. i. a szenvedélyek ellen s ha komolyan kiizdiink, a szenvedélye-
ket legytirjiik. Az orvos eliojtia utalatat valamely betegséggel
szemben, hogy gyogyithasson; a bir6 uralkodik felhaborodasan,
hogdy igazsagosan itélhessen; a neveld megiékezi haragjat neveltjei
kozott; stb. A kotelességteljesités, aldozatkészség, az erényesség

1 ,Per appetitum intellectivum appetere possumus immaterialia bona. quae
sensus non apprehendit, sicut scientiam, virtutes et alia huiusmodi." (Aquinoi
szent Tamds: Summa theologica. 1a. qu. 80, a. 2, ad 2)

2 Aquindéi szent Tamas: De veritate. qu. 22, a. 4.

3 ,Quia est alterius generis apprehensus per intellectum, et apprehen-
sus per sensum, consequens est quod appetitus intellectivus sit alia potentia a
sensitiva.” (Aquino6i szent Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 80, a. 2.)



166

utjan valé megmaradas gyakran megkoveteli, hogy szenvedélyein-
ket, tehat az érzéki vagyo tehetséget megtorjiik s ez mindannyi-
szor sikeriil, valahanyszor komolyan toéreksziink erre. S6t azt is
észrevessziik teljes hatdrozottsaggal, hogy e kiizdelemben az érzék-
folotti javak 4llanak szemben valamely érzéki joval, tehat az
érzékfeletti javak utdn t6r6 vagyo tehetséd viaskodik a szenvedé-
lyekkel s gy6zi le azokat. Ebbol kovetkezik, hogy az ember-
nek az érzéki vagyo tehetségtdl kiilonb6zé vagyéd
tehetsége van.

Erre a kiizdelemre mondhatia valaki, hodgy az nem két
kiilénb6z8 vagyo tehetség harca, hanem az érzéki vagyo tehetseg
egyik szenvedélyével masik szenvedélyét akarja legydzni.

Ez az ellenvetés lehetetlenséget mond. U. i. a benniink folyo
harcban mindig érzékiolotti j6 (kotelesség, eréeny, becsiilet, tekin-
tet az Istenre} all szemben érzéki joval s ezert lehetetlen, hogy
a szenvedély a természetét meghalado érzékfdloti j6 miatt és
végett kiizdjon egy madsik szenvedéllyel. Ha tehat van benntink
harc, akkor e harcot csak két kiilonb6z6 vagyo tehetség vivhatja
egymassal.

Ezt a masik vagyo tehetséget akaratnak nevezziik. Tehat
az embernek kéticle vagyo tehetsége van: érzéki vagyo
tehetsége és akarata.

Szellemi tehetség-e az akarat?

312. Az ember nemcsak érzéki javak utan torekszik, hanem
érzékfolotti javak utan is, s6t ez utobbiakat tobbre értékeli, mint
az érzékieket. Az érzékiolotti j6 minden érzékinek a természetét
messze meghaladja s ezért érzéki szervhez kotott tehetség azt
nem ismerheti meg, az utdn nem vagyodhat s azt el nem érheti.
Mivel pedig az akarat a szellemi javak utan térekszik, azért nincs
a szervezethez kotve. Mas szavakkal: az akarat a testi szer-
vezettdl benséleg fiiggetlen tehetség.

Tovabba mivel az akarat a testi szervezettsl fiiggetlen, hiszen
az érzékiolotti az érzékinek a természetét messze meghaladja, azért
az akarat mitkédéseinél a testi szervezet tarselvként
sem szerepel. Az érzéki vagyodas csak akkor mikédhet, ha
az életelv egyesiil a testtel s ezért az érzékirvégy()dés az életelv-
nek és a testi szervezetnek egdyiittes miive. Eppen igy az érzéki
megismerés. Ezzel szemben az akaratnak a testi szervezettol flig-
getlen miikodése is van.

Azt a tehetsédet, amely bensdleg fiiggetlen a testi szervezet-
t6l, vagyis nala a festi szervezet tarselvként nem tevékeny, szellemi
tehetségnek nevezziik. A mondottakbdl kévetkezik, hogy az aka-
rat szellemi tehetség.

313. Azt, hogy az akarat szellemi tehetség, mds dton is be-
bizonyithatjuk.

Minden megismeré tehetségnek, hogy a megismerésnek legyen
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értelme és célja, meglelel ugyanolyan jellegli vagyodas. Az érzéki
megismerésnek megfelel az érzéki vagyédas. Ha a szellemi meg-
ismerésnek nem felelne meg ugyanolyan jellegii vagyodas, akkor
a szellemi élet tokéletlenebb lenne az érzéki életnél, mert az
érzékfolotti jo és rossz nem volna elérhetd, illetSleg elkeriilhets,
s6t megismerhetd sem volna. Mivel pedig a szellemi élet tokéle-
tesebb az érzéki életnél, azért a szellemi megismerésnek megfelel
ugyanolyan jellegli vagyddas. Es mert ez az akarat, azért az
akarat szellemi tehetség.

314. Az akarat szellemi mivoltat tagadjak az anyagelviiség
(materializmus) gyiijiénév ala foglalt irdnyzatok. Azt mondja az
anyagelviiséd, hogy akarat nincs és amit mi annak mondunk, az
pusztdn az anyagnak a tevékenysége, vagy az anyagnak és er6i-
nek az atalakulasa.

Az anyagelviiségnek nincs igaza. Mindazok az érvek, ame-
lyek az anyagelviiséget megdcafoljak akkor, amikor az értelem
szellemi mivoltat tagadja (226.), egyuttal megcaloljak az anyag-
elviiséget akkor is, amikor az akarat szellemi mivoltat tagadja. Ezt
bizonyitja az is, hogy nincs akarati tény, amelyet az anyagelviiség
az anyag hatasaibol kimagyarazott volna. Ezt beismerik az anyag-
elviiség leglobb képviselsi is és ezért Du Bois Reymonddal pl.
az akarat szabadsigat, ami pedig a szellemiségnek a kovetkez-
ménye, a vilagtalanyok kozé soroltdk, csakhogy ne kellien az
akarat szellemisegét elfogadniok.

315. Az embernek két szellemi tehetsége van: ér-
telme és akarata. E két tehetség ugyanaz a tehetség-e, avagy
kilonboznek egymastol?

Mind a ket tehetség szellemi életteveékenység, médis kiilon-
boznek egymastol. E kilonbség a kovetkezd:

a) A szellemi megismerés megdegyez0ség a megismert dolog-
gal, az akarat, vagyis a szellemi vagyodas pedig odaadds a meg-
ismert dolognak. Mas szavakkal: a szellemi megismerésben mi
vonzzuk magunkhoz a dolgokat, a szellemi vigyddasban pedig a
dolgok vonzanak minket magukhoz.

b) A szellemi megismerés csak megismeri a dolgokat s ez
csak idealis birtoklds; ezzel szemben a szellemi vagyddas valo-
sagosan birtokolni szandékozik a megismert dolgokat.

c) Az akarat keéptelen addig a mikodésre, mig az értelem
valamit nem ismer meg s nem allitja kivdnatosként az akarat ele.
Sok dolog van, amit az értelem ismer, pl. a matematikai igazsa-
gok s az akarat mégsem miikédik, mert a megdismert dolognak
kivdnatos volita nem tiint fel a megismerés el6tt, tehat nem is
volt hatidsa a vagyodasra, t. i. az akaratra. Ez azt mondja, hogy
mas az értelem és mas az akarat.

Tehat az értelem és az akarat egymastdl kiilon-
b6z6 szellemi tehetségek.’

1 In qualibet creatura est aliud intellectus et voluntas.” (Aquindi szent
Tamas: Summa theologica. 12. qu. 59. a. 2.)



168
Mi az akarat targya?

316. A metafizikabol tudjuk, hogy j6 az, ami utdn valamely
lény torekedhet; mas szavakkal: j6 az, ami kivanatos. Es mert
a kivanatos csak a vagyodas targya, azért j6 az, ami a vagyo-
dassal megegyezdségben van. Vagy értelmes lényekre vonatkoz-
tatva: j6 az, ami az akarattal mededyezéségben van, mert a va-
gyodas az akarat tevékenysége. EbbsSl pedig kovetkezik, hogy
az akarat targya a jo.!

317. J6 az, ami kivénatos. Mivel pedig kivanatos az, aminek
rendeltetése van és az akaratnak csak az felel meg, aminek ren-
deltetése, vagyis célja van, mert minden vagyodas természete sze-
rint csak az utan tdrekszik, aminek rendeltetése, illetsleg célja az
6 tokéletesedése, azért a jo6 mindig cél természetével bir. Es meg-
forditva: mivel a jo utan cél végett torekszik az akarat, azértaz
akarat targya a j6 mint cél?’

318. Az akarat targya a jo; mégpedig az akarat természete
szerint mind az érzéki, mind az érzékiolotti jora torekedhet. Mivel
pedig az akarat szellemi tehetség, azért az akaratnal a ter-
mészetének megielels j6 csakis az érzékiolotti jo lehet.
Ebbsl kovetkezik, hogy az akarat az érzéki javak utdn észszerlien
csak azért torekedhet, hogy az érzékislotti javakat megnyerhesse.
Sé6t a tapasztalat azt bizonyitja, hogy nincs véges jo, amely az
akaratot teljesen kielégitené.”

Ezek utdn az akarat tirgya a j6 a) mint cél, ha 6nmagiban
{propter se) is mélté arra, hody toérekedjiink utdna; b) mint esz-
kéz (medium ad finem), hogy vele valamely célt érjiink el

319. Minden vagyodas vak; mindaddig képtelen a miks-
désre, mig nem all elé¢je kivanatosként a j6. Mivel az akarat nem
megismer6 tehetség, hogy maga elé allithassa a jot, azért ezt a
megismer$ tehetség, t. i. az értelem teszi. Es tényleg, ha j6l meg-
figyeljiik magunkat, azt tapasztaljuk, hogy minden cselekedetiink
elgondolas és végrehajtas. Elébb van az elgondolas, ami az érte-
lemhez tartozik s ezt koveti a végrehajtas, ami az akarathoz tar-
tozik. Minden akarati megmozdulds valamely gondolatra iranyul
és ha valamely gondolatot megvaldsitani akarunk, az akaratnak
kell megvalositani.”

Tehat minden akarati megmozdulas a megismerés utan ébred

1, Quod voluntas in aliquid tendat, non requiritur quod sit bonum in
rei veritate. sed quod apprehendatur in ratione boni.* (Ugyanott. 1a 2ae. qu.
8, a. 1)

2 Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 2ae. qu, 1, a. 1; — 12 2ae,
qu. 1, a. 2, ad 3; — 1a 22e. qu. 1, a. 3; — stb.

3 ,Nyugtalan a mi sziviink. mig Benned nem nyugszik meg, Istentink.”
(Szent Agoston.) — Lasd még: Aquindi szent Tamdas: Summa theologica. 12 2ae
az egész 2-ik questiot.

+ ,Quod est in intellectu, non producitur nisi mediante voluntate: volun-
tas enim est executrix intellectus.” (Aquindi szent Tamas: De potentia Dei.
qu. 3, a. 15)
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f61. Ha valamit az ész megismert s azt az akarat elé allitja mint kiva-
natosat, akkor az akaratban f6lébredhet a szandék s azutan az
elhatdrozas, hogy azt a dolgot birja vagy megvalositsa. Tehat a
megismerés mindig megel5zi az akarat tevékenységét. (Nihil voli-
tum nisi praecognitum.) Ezt igy fejezziik ki: az akarat targya
a megismert j6. Ez a j6 célja az akaratnak, mert a mikodés
nem o6nmagaért van, hanem valamely cél megval6sitasara szolgal.!

320. Az akarat mint szellemi tehetség az értelem megisme-
rési terjedelme utan igazodik. Tehat amily messzire terjed az érte-
lem tevékenysége, oly messzire terjed az akarat tevékenysége is.
Mivel pedig az értelem tevékenysége atfogja a lény egész biro-
dalmat, azért az akarat tevékenysége is atiogja a lény
egész birodalmat. Tehat az akarat targya lehet a teremtetlen
és teremtett, a szellemi és anyagi, a magaban kivanatos, a hasz-
nos és a kellemes.

A j6 utdn val6 torekvés altalanos a természetben. A termé-
szeti vagyodds minden ismeret nélkiil mozgatja az 4dsvanyokat és
novényekel; az érzéki vagyddas mozgatia az allatokat oly jok
utan, amelyek az érzéki megismerés targyai; végil az észszerii
vagy6das, vagyis az akarat mozgatja az embert ama javak eléré-
sére, amelyeket értelmével ismer meg.?

Melyik tehetségnek van elsGbbsége: az értelemnek-e, avagy
az akaratnak?

321. Az embernek két legiébb tehetsége: értelme és akarata;
értelmével megismeri céljail, akarata pedig megvalositja azokat.
Itt az a kérdés meriil 6], hogy melyiknek van elsébbsége: az
értelemnek-e, avagy az akaratnak? Hogy ezt a kérdést eldont-

1 Manifestum est quod omnes actiones quae procedunt ab aliqua poten-
tia. causantur ab ea secundum rationem sui objecti. Objectum autem voluntatis
est finis et bonum. Unde oportet quod omnes actiones humanae propter finem
sint." (Aquinéi szent Tamds: Summa theologica. 1a 22¢, qu. 1, a. 1.]

2 Ezt gyonyoriien fejti ki Aquinéi szent Tamas: ,Omnia suo modo per
appetitum inclinantur in bonum, sed diversimode. Quaedam enim inclinantur
in bonum per solam naturalem habitudinem absque cognitione, sicut plantae
et corpora inanimata: et talis inclinatio ad bonum vocatur appetitus naturalis.
Quaedam vero ad bonum inclinantur cum aliqua cognitione; non quidem sic
quod cognoscant ipsam rationem boni, sed cognoscunt aliquod bonum particu-
lare. sicut sensus cognoscit dulce et album et aliquid huiusmodi. Inclinatio
autem hanc cognitionem sequens dicitur appetitus sensitivus. Quaedam vero
inclinantur ad bonum cum cognitione qua cognoscunt ipsam boni rationem, quod
est proprium intellectus. Et haec perfectissime inclinantur in bonum; non quidem
quasi ab alio solummodo directa in bonum, sicut ea quae cognitione carent;
neque in bonum particulare tantum, sicut ea in quibus est sola sensitiva cog-
nitio. sed quasi inclinata in ipsum universale bonum: et haec inclinatio dicitur
voluntas.” (Summa theolodica. 12. qu. 59, a. 1.)
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hessiik, vizsgalnunk kell a két legiébb tehetség tevékenységeit,
mert csak igy tudjuk megmondani, hogy melyik elébbrevald.!

a) Ha a két tehetség anyagi targyat tekintjiik, vagyis azt a
dolgot, amire miikédésitk kiterjed, akkor az mind a két tehetség-
nél ugyanaz. U. i. mindaz, ami van vagy lehet, az értelem targya.
Az értelem tevékenysége oly messzire terjed, amilyen tag a lény
fogalma. Ami a valé és lehetséges lény fogalma ala esik, arra
mind kiterjedhet az értelem tevékenysége. De ily messzire terjed
az akarat tevékenysége is, mert az, ami van vagy lehet, jo, tehat
az akarat vagyodasa arra kiterjedhet. Igaz, hogy az akarat vagyo-
dasa a vagyodas természeténél fogva csak az egyes konkrét dol-
gokra vonatkozik; azonban ez csak ugy torténhet, hogy az érte-
lem elébb megismeri az egyes, konkrét dolgot, mert az értelem
miikodése természet szerint megel6zi az akarat miikddéset, hogy
a dolgot mint kivdnatosat az akarat elé allitsa. Tovabba igaz,
hogy az értelem eltekint az egyes meghatarozottsagoktol, sét a
dolgok tényleges 1ététdl is; azonban az akarat is bizonyos modon
az altalanosra torekszik, mert az egyetemes jo elérésére torekszik,
ami targyilag az Isten. Végil mindkét tehetség legiébb célja ugyan-
abban a legiébb lényben pontosul 8ssze, t. i. az értelem az Istent
mint legfébb igazsagot minél tokéletesebben akarja megismerni,
az akarat pedig ugyanazt az Istent mint legiébb igazsigot minél
tokéletesebben akarja birni. Tehat a targyat tekintve az ér-
telem és akarat egyenlé méltosagn, itt nincs kozoéttik
kiilonbség.

b) Ha ezutan a két tehetség alaki targyat tekintjiik, vagyis
azt a szemszoget, amely alatt az értelem és akarat anyagi targyat
felfogja, akkor azt talaljuk, hogy itt sincs kiilonbség a ket tehet-
ség méltosaga kozott. U. i. az értelem az igazsag szemszogebdl,
az akarat pedig a josag szemszOgébdl nézi a dolgokat, mert az
értelem mint megismerd tehetség az igazsigot keresi s az akarat
mint vagyé tehetség a jo utdn térekszik. Azonban minden j6 lény
és ezert igaz, tovabba minden igaz lény és ezert j6. Ens et ve-
rum convertuntur, ens et bonum convertuntur. Az igaz és j6 nem
mas, mint maga a lény; az igazsdg és j6sdg nem tokeletesiti a
lényt, hiszen minden tokéletesség valami valdsag, tehat lény s
ezért igaz is, jO is. Az igazsdg és j6sag a lényt csak az értelem-
mel vagy az akarattal valo megegyezdéségében tekinti, mégpedig
az igazsag az értelemmel, a josdg az akarattal valé megegyezd-
ségében. Tehat az alaki targyat tekintve az értelem és
akarat szintén egyenlé méltésagi.

c) Lassuk még a modot, ahogyan az értelem és az akarat
targyat fellogja.

! Fejtegetéseinket vesd éssze: J. Bessmer: Das menschliche Wollen
cimi mivének (1915) 107—110. oldalaival. Lasd erre vonatkozolag még: L. Hab-
rich: Pidagogische Psychologie. 1.5 1921; — J. Donat: Psychologia. 4. 5 1923;
~— Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 qu. 82, a. 3 és De veritate.
qu. 22. a. 11.
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Itt mar nagy kiilonbség van a két tehetség kozott. U. i az
értelem az egyes meghatarozottsagoktol eltekint, s6t eltekint az
anyagtol is és mintegy a megtestesitett isteni eszmét fogja fel. Az
akarat pedig tulajdonképen az egyes dolgok felé torekszik és még
akkor is, amikor az egyetemes j0 utin vagyddik, mert az egye-
temes j0 a targyi rendben az Isten s az Isten egyes és konkret
lény, bar véges esziinkkel meghatirozni és kimeriteni képtelenek
vagyunk. Tovabba igaz, hogy az akaratbol is kovetkeztethetiink
a lélek anyagtalansagara (kés6bb lesz réla szo), t. i. a magasabb
javak utan vald vagyoddasabol és szabadsagabol; azonban ez az nt
mindig a megismeréshez vezet. Igy tehit a médot tekintve,
ahogyan az értelem és akarat targyat ieliogja, az
értelemnek van felsébbsége, illetéleg elsébbsége.

322. Tovabba mindaz a 16 és szép, folemelé és magasztos,
amit az akarat véghezvihet, az értelembdl szarmazik, mert az aka-
rat csak akkor hatdrozhatja el magat valamire és csak azutdn
cselekedhet, ha az értelem azt a jot és szépet, f6lemelét és magasz-
tosat el6bb megismeri s az akarat elé &llitja, mint kivanatosat és
elérendét. Tehat az értelem és az akarat kéoziil az érte-
lemnek van meg az elsdobbsége.

Mindazaltal ez nem rontja le az akarat méltdsagat, mert
akarat nélkiil nincs szellemi élet; a szellemi élet koronaja a
szabadakaratbédl leélt szent és Onfelaldozé élet, hiszen
mindent az akaratnak kell megvalésitania.! Ezért tulajdonképen
nem beszélhetiink arrél, hogy e két tehetség koziil melyik fels6bb
és nagyobb méltésdgi, hanem csak orrél, melyik elsébb.

323. Veégiil gyakorlati szempontbél e keérdésnek: melyiknek

van els6bbsége az értelem és akarat koéziil — nincs jelentSsége,
mert az akarat csak akkor képes cselekedni, ha az értelem vala-
mit megismer s ezt kivanatosként az akarat elé allitja s az akarat
vagy6 korébe tartozd megismerés csak akkor értékes, ha azt az
akarat megvalositia. Még megjegyezzitk, hogy a megismeréshez
akarat is kell, mert az értelem, illetSleg az ész akkor mikédik,
amikor az akarat akarja, hogy miikddjék. Megismerés és meg-
valositds egyiivé tartozik és ezért az értelemtdl nem valaszthato
el az akarat, az akarattol pedig nem valaszthaté el az értelem.
Az élet tengelye az akarat, de az értelem altal vezetett
akarat.
] A fdlvetett kérdésnek a pedagogiaban van nagy jelentésége.?
Es mert a pedagégia a bolcselettsl kéri kolcson az igazsagokat,
hogy rajtuk épithesse {6l a nevelési igazsagok rendszerét, azért
targyaltuk e kérdést kissé részletesebben.

*

Ezutdn e szakaszt mar két fejezetre osztjuk. Az els6ben az

1 Velle est eminentius quam intelligere, sicut velle Deum et amare quam
cognoscere.” (Aquinoi szent Tamds: De veritate. qu. 22, a. 11.)
2 Lasd: Huszar Gyéz6: Neveléstan a philosophia perennis alapjan. 1. 1934.
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akarat szabadsagarol lesz szd, a masodikban pedig az akarat tevé-
kenységeirdl.

ELSO FEJEZET.

Az akarat szabadsaga.

A szabadsagrdl altalaban.

324. A ,szabadsag” szohoz tobbiéle értelmet fiiznek; pl.
szabad akarat, szabad ember, szabad sajtd, szabad nemzet. E ki-
fejezések kozil mindegyikben mas és mas jelentése van a ,szabad*
szonak, Ezért els6 kotelességiink meghatarozni, hogy mi mit értiink
wszabadsag" alatt.

a) Szabadsignak mondjak mindenekelstit a kiilsé kényszer-
t6l valé mentességet. A Lkils6 kényszer akkor all els, amikor
valamely lényt egy kiils6 ok hatiroz meg miikddesre, tgyhogy
e miilkddés nem fiigg magatél e lénytsl, hanem egyediil a kiilsé
oktél. Ebben az értelemben szabad a fogsigbdl kikeriilt ember;
vagy szabad a madar, mert pl. a kalitka nem gatolja repiilésében.
Ez nem az igazi jelentése a szabadsagnak.

b) Szabadsagnak mondjak a belsé kényszertsl valé mentes-
séget is. A bels¢ kényszer akkor &ll els, amikor valamely lény
a sajat természetébdl szarmazd sziiksédesség &ltal van meghata-
rozva valamely mikdédésre, igyhogy masképen nem miikddhet,
mint ahogyan mukddik. A belsé kényszer szerint miikddnek pl.
a tenyész6 életet ¢l6 novények, vagy az érzéki életet él6 allatok,
mert az érzéki vagyo tehetség mindenegyes esetben csak ugy és
nem masképen lehet tevékeny, mint ahogyan azt neki az érzék
altal elédllitott jo eléirja.

A belsé kényszertsl valo mentességbdl kovetkezik az egyhez
valé meghatarozotisag kizarasa, vagyis az adott esetben és az
adott koriilmények kozott nemcsak ugy mikoédhet, amint tényleg
mitkédik, hanem masképen is miikddhetne.

Innen koévetkezik a szabadsag igazi fogalma. Ha valamely
lény bels6 kényszert6l menten mikoédik, vagyis nem termeészeti
szliksédességb6l miikddik ugy, ahodgyan miikodik, hanem mas-
képen is miikodhetne, akkor szabadon hatdrozta el magat a tény-
leges mitkodésre, mert kiilénb6z6k kozott valaszthatott. Tehat a
szabadsdg az a képesség, amely minden koriilmények kozott
és minden megadott esetben kiilonbozék kézott vdlaszthat' Ha
tehat az akarat szabad tehetség, akkor valasztasi szabadsaggal
van felruhdzva. (Liberum arbitrium.)?

U Aquinéi szent Tamas: De malo. qu. 6. articulus unicus.

* Proprium liberi arbitrii est electio. Ex hoc enim liberi arbitrii esse
dicimur quod possumus unumn recipere, alio recusato. quod est eligere.”" [Aqui-
noi szent Tamas: Summa theologica. 12, qu. 83, a. 3.
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325. A szabadsagnak harom fajat kiilonboztetjiik meg.

a) A szabad tehetség valaszthat a miikodés és nem-miikodés
kozott: tenni vagy nem tenni. Ez az ellentmondds szabadsdga
(libertas contradictionis); ezt még a gyakorlds szabadsdgdnak
(libertas exercitiij is nevezziik. Ekkor a tehetség szabadsaga sajat
tevékenységére vonatkozik.

b) A szabad tehetség valaszthat meghatarozott tevékenységek
kozoétt: igy vagy ugy tenni; pl. irni vagy olvasni; a szegénynek
pénzt vagy élelmet adni. Ezt specifikdlo szabadsdgnak (libertas
specificationis) nevezziik. Ekkor a tehetség szabadsiga sajat tevé-
kenységének a tdrgyara vonatkozik.

c) A szabad tehetség valaszthat oly cselekedetek kozétt,
amelyek az ember végsd célianak megfelelnek és oly cselekede-
tek kozott, amelyek végss céljanak csak latszolagosan felelnek meg,
valéban pedig a végsé celtol eltavolitjak az embert. Mas szavakkal:
a szabad tehetség valaszthat a j6 és rossz kozott. Ez az ellenkezés
szabadsdga (libertas contrarietatis). Ekkor a tehetség szabadsaga
az ember végs6é céljara vonatkozik.!

Mivel csak azt akarhatjuk, amit mdar ismeriink s az értelem
targya az igaz, amely az akarathoz valé viszonyaban jo, azért az
akaratnak csakis a jo utan kell torekednie. A tapasztalat pedig
azt mondja, hogy az akarat sokszor mégis a rosszat keresi és
akarja. Mi annak az oka, hogy az akarat, bar természete a jo
utan valo térekvés, mégis sokszor a rosszat teszi? Erre a kérdésre
természetes esziinkkel nem tudunk megfelelni. A természetes ész
csak azt latja, hogy az akarat természete és valdsagos torekvése
koz6tt nincs megegyezéség; de ezt meglejteni nem tudja. Erre
csak a természetiolotti kinyilatkoztatds alapjan tudunk megfelelni.
A természetfslstti kinyilatkoztatas alapjan pedig a katolikus egy-
haz azt tanitja, hogy az dteredd biin miatt akaratunk a rosszra
hajland6 lett. Legyen errdl ennyi elég, mert ez mar a dogmatika
targya.

326. Még megjegyezziik, hogy az ellenkezés szabadsiaga nem
tartozik a szabadsig lényegéhez; nélkiille a szabadsag elgondol-
hat6 (sé6t van is az iidvoziilteknél). U. i. a szabadsig természete
csak azt koveteli, hody tevékenységiink és miikodésiink legfébb
célunkkal 8sszhangban legyen; marpedig a rossznak a valasztasa
elfordit minket végsé célunktol. Ezért az ellenkezés szabadsiga
nem tokéletesség, hanem tokéletlenség, illetdleg fogyatékossag.’

1 Libertas voluntatis in tribus considerabitur: scilicet quantum ad actum,
inquantum potest velle vel non velle; et quantum ad objectum. inquantum potest
velle hoc vel illud, et eius oppositum; et quantum ad ordinem finis. inquantum
potest velle bonum vel malum.” (Aquin6i szent Tamas: De veritate, qu. 22, a. 6.)

2 Liberum arbitrium sic se habet ad eligendum ea quae sunt ad finem,
sicut se habet intellectus ad conclusiones. Manifestum est autem quod ad vir-
tutem intellectus pertinet, ut in diversas conclusiones procedere possit secun-
dum principia data. Sed quod in aliquam conclusionem procedat praetermittendo
ordinem principiorum, hoc est ex defectu ipsius. Unde quod liberum arbitrium
diversa eligere possit, servato ordine finis. hoc pertinet ad perfectionem liber-
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Tehat a szabadsag lényege abban all, hogy allast
foglalunk a dolgok valédi értékének mérlegelése és
méltatasa alapjan, amikor a dolgokra vonatkozé min-
den idegen szempontot és hatast kizarunk. Az ellenke-
zés szabadsaga a szabadsagnak csak esetleges, tehat nem sziiksé-
ges kisérdje.

Melyik a szabad tehetség, ha van ilyen az emberben?

327. Amikor azt keressiik, vajjon lehetséges-e az emberben
szabad tehetség, akkor a szabadsigot az érzéki tehetsédek kozott
nem kereshetjiik, mert ezek bels6 kényszerrel miikddnek, tehat
természeti sziikségességgel, tgyhogy az adott koriilmények kozott
masképen nem is miikddhetnek, Ezokbol az allatok nem szaba-
dok. A szabadsdg csak a szellemi tehetségeknél lehetséges.

Az embernek két szellemi tehetsége van: értelme és akarata.
Az értelem nem szabad tehetség, mert megismerd tehetseg s ezért
hianyzik nala az 6nelhatarozas, ami pedig a szabadsagnal lénye-
ges kellék. Azonban az akarat vagyod, azaz térekvd tehetseég s ezért
lehetséges ndla a szabad elhatirozas a kiilonboz6k kozott vald
valasztds altal. Tehat ha van az embernek szabad tehet-
sége, akkor az akarat a szabad tehetség.

328. Ha az akarat szabad tehetség, akkor az akarat és szabad
akarat kozott nincs realis kiilonbség; mind a kettd ugyanazt a
szellemi vagyo tehetséget fejezi ki, csak mas és mas megnyilatko-
zésaban. Ugy vagyunk iit is, mint a szellemi megismerésnél az
Lértelem” és az ,ész" elnevezéssel. A szellemi megismerd tehet-
séget értelemnek mondjuk, amikor régtén megdismeri az igazsagdot,
amint elétte megjelenik; és ugyanazt a szellemi megismer$ tehet-
séget észnek mondjuk, amikor igazsagrol igazsdgra haladva, tehat
okoskodassal ismer. Hasonloképen a szellemi vagyo iehetséget
akaratnak mondjuk, amikor a j6 utdn torekszik; és ugyanazt a
szellemi vagyo tehetséget szabad akaratnak nevezziik, amikor a
kiillonb6z6 javak kozott valaszt. Tehat az akarat és szabad
akarat ugyanaz a szellemi vagyo tehetség, csak mas és
mas megnyilatkozasiban nevezziik akaratnak és sza-
bad akaratnak.'

tatis cius. Sed quod eligat aliquid. divertendo ab ordine finis. quod est peccare.
hoc pertinet ad defectum libertatis.” (Aquindi szent Tamds: Summa theologica.
1a.qu. 62, a. 8, ad 3) — Lasd meg: De veritate. qu. 22. a. 6.

1 . Polentias appetitivas oportet esse proportionatas potentiis apprehen-
sivis. Sicut autem ex parte apprehensionis intellectivae se habent intellectus et
ratio; ita ex parte appetitus infellectivi se habent voluntas et liberum arbitrium.
quod nihil aliud est quam vis electiva. Et hoc patet ex habitudine, et objecto-
rum et actuum. Nam intelligere importat simplicem acceptionem alicuius rei; unde
intelligi dicuntur proprie princinia quae sine collatione per seipsa cognoscuntur.
Ratiocinari autem proprie est devenire ex uno in cognitionem alterius, Unde
proprie de conclusionibus ratiocinamur, quae ex principiis innotescunt. Similiter
ex parte appetitus. velle importat simplicem appetitum alicuius rei: unde volun-
tas dicitur esse de fine. qui propter se appetitur. Eligere autem est appetere
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329. Bar a szabadsag az akaratot illeti meg, mindazaltal az
észnek is része van a szabad cselekedetnél. U. i. az akarat csak
akkor képes a miikddésre, ha az ész mar valamit megismert és
kivanatosként az akarat elé allitja. Az észnek az akarat tevékeny-
ségét megel6z6 megismerését megfontoldsnak (deliberatio) nevez-
ziik és erre kovetkezik az akarat szabad valasztisa. Barmilyen
gyorsan is kéveli a megfontolast az akarat miikédése, mégis min-
den akarati megmozdulast megfontolas el6z meg.

Megtorténhet, hogy az akarat elé valamiképen olyan jo6 lép,
amely az embernek teste vagy lelke szerint nagy kielégiilést vagy
nagy 6romet okozhat, ugyhogy az akarat meg sem varja az érte-
lem megfontolasat és maris cselekszik. Azonban még ekkor is
mondhatjuk, hogy az akarat az ész utdn cselekszik, mert a meg-
fontolast megel6z6 hirtelen cselekedetével mintegy elfojtja az
észt, vagyis kényszeriti, hogy az eldallott jot valoban kivanatosnak
mondja. {(Err6l késébb lesz sz6.) De az ilyen cselekedeteket nem
is mondhatjuk a tulajdonképeni értelemben vett emberi tevékeny-
ségnek, mert az ember méltosiga az észnélkiili lények {6lott abban
all, hogy van szabadsiga és tud uralkodni magan, Ezért a tulaj-
donképeni emberi cselekedet az, amely megiontolt sza-
bad akaratbél szarmazik.!

Szabad-e az akarat?

330. Az akarat nemcsak tehetseg, t. i szellemi vagyé tehet-
ség, hanem természet is, mert mindennek, ami létezik, lényege
van s ha ez a lényes célja felé torekszik, akkor természet is,
Tehat az akarat természet is, tehetség is. Minden terme-
szet valami jora van rendelve, amely utan lényegénél fogva, tehat
természetszeriileg torekszik. Igy az akaratban mint természetben
természetes vagy van arra, hogy a természetének meglelels jo
utan torekedjék és azt elérje. Az akaratnak mint természet-
nek a természetének megielelé jo a legiobb jo, az
egyetemes j6, vagyis a boldogsag. (Ezt késobb részletesen
bebizonyitjuk.) gy az akarat mint természet a boldogsiag hatalma
alatt 4ll, az erre irdnyulé tényei szikségszeriiek és nem szabad
elhatarozasbé! folynak. Mas szavakkal: az akarat nem teheti,
hogy a természete szerint ohajtott boldogsag utdin ne tdrekedjek;
az akarat nem teheti, hogy ne akarjon boldog lenni.?

aliquid propter alterum consequendum; unde proprie est eorum quae sunt ad
finem. Sicut autem se habet in cognitivis principium ad conclusionem. cui
propter principia assentimur: ita in appetitivis se habet finis ad ea quae sunt
ad finem. quae propter finem appetuntur. Unde manifestum est quod sicut se
habet intellectus ad rationem, ita se habet voluntas ad vim electivam, idest ad
liberum arbitrium. . . . Et propter hoc voluntas et liberum arbitrium non sunt
duae potentiae. sed una.” (Aquindi szent Tamdas: Summa theologica. 12 qu.
83. a. 4

! Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 22¢. qu. 1. a. 3; — 12
2we. qu. 10, a. 1; — 12 2ee. qu. 20. a. 1. és 2.

? Natura et voluntas hoc modo ordinata sunt. ut ipsa voluntas quaedam
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Bar az akarat a boldogsag hatalma alatt all, mégis minden
cselekedetében, amelyek a részleges javakra irdnyulnak és ame-
lyekkel mint eszkdzdkkel a természete altal oShajtott boldogsag
felé tdrekszik, szabad. Az akarat mint természet sziikségszeriien,
mert természetszeriien, természeti hajlambél kivanja boldogsagat;
de mint tehetség, t. i. mint vagyé tehetség, amellyel a részleges
javakat kivanja, hogy rajtuk keresztiil boldogsagat elérhesse, sza-
bad.! Tehit az akarat mint vagyé tehetség csak a rész-
leges javak utan torekedhet és csak a részleges javak-
nal ura sajat tényének, vagyis szabad.

A mondottakbdl kévetkezik, hogy az akarat minden cseleke-
detének, amelyekkel a részleges javak utidn toérekszik, alapja és
oka, szabdlya és mértéke az egyetemes j6, amely az akaratnak
mint természetnek természet szerint végsé célja, t. i. a boldogsag.>

331. Az akarat szabad tehetség a részleges jokra nézve,
mert megvan ama képessége, hogy a részleges javak kozott va-

natura sit; quia omne, quod in rebus invenitur, natura quaedam dicitur, Et ideo
in voluntate oportet invenire non solum id, quod voluntatis est, sed etiam quod
naturae est . . . Unde et voluntati ipsi inest naturali quidam appetitus sibi con-
veniens boni . . . Quod voluntas de neccesitate vult quasi naturali inclinatione
in ipsum determinata, est finis ultimus, ut beatitudo.” (Aquin6i szent Tamas:
De veritate. qu. 22, a. 5) — ,Si proponatur aliquod obiectum voluntati quod
sit universaliter bonum et secundum omnem considerationem, ex necessitate
voluntas in illud tendit, si aliquid velit; non enim poterit velle oppositum. Si
autem proponatur ei aliquod obiectum quod non secundum gquamlibet conside-
rationem sit bonum, non ex neccesilate voluntas fertur in illud. Et quia defec-
tus cuiuscumquae boni habet rationem non boni, ideo illud solum bonum quod
est perfectum et cui nihil deficit, est tale bonum, quod voluntas non potest non
velle, quod est beatitudo. Alia autem qualibet particularia bona, inquantum
deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona; et secundum hanc conside-
rationem possunt repudiari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri
secundum diversas considerationes.” (Aquinéi szent Taméis: Summa theologica.
1a 2ae, qu. 10, a. 2.

1 Intellectum sequitur, non praecedit, voluntas, quae necessario appetit
id, quod sibi praesentatur tamquam bonum ex omni parte explens appetitum,
sed inter plura bona (részleges javak), quae iudicio mutabili appetenda propo-
nuntur, libere eligit." (X. Pius papanak 1914. év junius 27-én ,Motu proprio*
kérlevelében Aquinéi szent Tamasnak 24 megerdsitett metafizikai tétele kéziil
a 21.) — .Si apprehendatur aliquid ut bonum conveniens secundum omnia
particularia quae considerari possunt, ex neccesitate movebit voluntatem; et
propter hoc homo ex neccesitate appetit beatitudinem . . . Si autem sit tale
bonum quod non inveniatur esse bonum secundum omnia particularia quae
considerari possunt, non ex necessitate movebit etiam quantum ad determinati-
onem actus; poterit enim aliquis velle eius oppositum, etiam de eo cogitans,
quia forte est bonum vel conveniens secundum aliquod aliud particulare consi-
deratum.” (Aquindi szent Taméas: De malo. qu. 6, articulus unicus.) — Lasd
még az elSbbi jegyzetet.

2 Sicut natura est voluntatis fundamentum, ita appetibile quod naturali-
ter appetitur, est aliorum appetibilium principium et fundamentum.” (Aquindi
szent Tamas: De veritate. qu. 22, a. 5) — Lasd a mondottakra még: D. J.
Mercier: Psychologie. 11.11 1923; — A. Lehmen: Kosmologie und Psychologie.3
1911; — J. Donat: Psychologiat 5. 1923; — Gonzales —Michalek: Tanulméanyok
Aquinoéi szent Tamds bolcsészetérsl. Il 1885; — J. Frébes: Psychologia specula-
tiva. II. 1927; — E. Gilson: L'esprit de la philosophie médiévale. 11, 1932.
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lasszon.! Az akarat az egyetemes j6 felé térekszik, ennek hatalma
alatt all, de a részleges javak koziil egyik sem inditja sziikség-
képen miikddésre, itt ura sajat tényeinek, Ennek oka a koévetkezd.

Akaratunk van, mert értelmiink is van; az értelemmel valo
felruhdzottsagnak természetes kovetkezménye az akarattal valo
felruhazottsag. Marmost értelmiink véges tehetség, nem tudja a
dolgokat keresztiil-kasul atlatni. Ezért fontolgatas kozben sok jot
talal a dolgokban s ezek biztatjdk, de sok rosszat is és ezek riaszt-
jak. Igy all a dolog az akarat elé és ezért maganak az akarat-
nak kell dontenie allasfoglalasaval, hogy a kiilonb6z6 részledes
javak kéziil melyik felé forduljon, a sok cselekvésmaéd koziil melyi-
ket valassza. Az akarat az ész utdn indul; és mert az észnek az
értékfokozatokat tekintve kiilonb6z6 fogalmai lehetnek a jordl,
azért az akarat kiilonb6z6 irdnyok felé fordulhat. Tehat a sza-
badsag alanya az akarat, de az akarat szabadsaganak
oka az ész.’

332. Az akarat szabadsaginak a valdsagat a kovetkezé té-
nyek igazoljak.

a) Tudatunk azt mondja a cselekvés el6tt, hogy mi nem
vagyunk kényszeritve a cselekvésre. Mi megfontoljuk a dolgokat
és cselekvésmodokat, azutdn véalasztunk és veégiil cseleksziink. A
cselekvés alatt azt mondja tudatunk, hogy minket senki és semmi
sem kényszerit, a cselekvést barmely pillanatban abbahagyhatjuk,
Végiil a tudat a cselekvés utdn is tanuskodik és azt mondja,
hogy mi szemrehanyast tesziink magunknak az elk8vetett cseleke-
det miatt, banjuk elkovetett cselekedetiinket, vagy megelégedet-
tek vagyunk és dicsériiik cselekedetiinket. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy csak rajtunk &llt, hody igy cselekedtiink, pedig mas-
képen is cselekedhettiink volna.

Isy tanuskodik tudatunk és az igy kapotl itéletek kozvetlen
tudati itéletek. Mivel pedig a kozvetlen tudati itéletek csalhatatianok
(lasd még a megismeréstanban), azért a tudat csalhatatlanul
bizonyitja, hogy az akarat szabad.

A tudat e csalhatatian bizonysagara tamaszkodik a gyakor-
lati élet is. Ezért érveliink, masnak igéretét vessziik, szerzddése-
ket kétiink, alkudozunk, parancsokat adunk, felel6sségre vonunk,
gondolkodasi idét kériink és adunk stb.

b) Az akarat szabadsagat bizonyitja még az em-
beriség kozmeggydzddése is. Ezért vannak a térvenyek, az
eléirdsok és rendelkezések, a jutalom és biintetés, a felsébbség
és altaldban a korméanyzas. Megkotott akarat mellett mindez nem-
csak folosleges, hanem lehetetlen is.

c) Az akarat szabadsagat bizonyitja az erkdlcsi

1 Sumus domini nostrorum actuum, secundum quod possumus hec vel
illud eligere.” [Aquinoi szent Tamas: Summa theologica. 12. qu. 82, a. 1. ad 3)

® .Radix libertatis est voluntas sicut subjectum; sed sicut causa est ratio;
ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri. quia ratio potest habere
diversas conceptiones boni.” (Ugyanott. 18 2ae. qu. 17, a. 1, ad 2)
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rend is. Ismerjitk az erkélcsileg j6t és rosszat, a kotelezettséget
és felelosséget, az érdem és biin fogalmat. Mindez csak az aka-
rat szabadsiaga mellett lehetséges.

d) Végiil az értelem is az akarat szabadsaga mellett
bizonyit. U. i. az értelem az akarat elé allithat dolgot vagy
cselekvésmédot, amely az egyik szempontbél 6, a masik szem-
pontbol pedig nem j6. Vagdy: az értelem tobb jot allithat az aka-
rat elé, amelyek egyidében nem érheték el, vagy nem valdsitha-
tok meg; pl. a palyavalasztisnal, és igy tovabb. Mindez csak
ama foltétellel lehetséges, hogy az akarat szabad, maga dénti el,
hogy mely iranyba forduljon.!

Tehat az akarat szabad tehetség.

Ellenvetések.

333. Az akarat szabadsidginak sok ellensége van. Koziilik
néhanyat, amennyit kit{izott célunk megenged, megemlitiink.

Mindenekelétt Kantrél emlékeziink meg. Kant nem tagadta
az akarat szabadsagat, de megtagadta téle a valosag jellegét és
azt tanitotta, hogy az akarat szabadsiga nem bizonyithaté be,
hanem csak postulatumként, kovetelményként kell elfogadnunk,
mert erkélcsi és jogi rend masképen nem allhat fenn.

Cdfolat. Ha Kant tudatat megkérdezte volna, akkor az csal-
hatatlanul megmondotta volna, hogy az akarat szabadsaga vals-
sag. Ha pedig az akarat szabadsidga postulatum, akkor valésag is
megfelel neki, mert igazi postulatum valosagot kovetel. Es ha
Kant szerint a postulatumnak nem felel meg valésag, akkor az
akarat szabadsdga csak fikcio; marpedig fikcidkra nem lehet tdr-
sadalmakat épiteni. Kantnak néhany évvel késébb kellett volna
élnie, hogy a kommunista allamokon tapasztalhassa, hogy milyen
orjongésekre képes az emberiség a fikcidkra épitett tarsadalom-
ban.

334. Az akarat szabadsiganak a tanat vallja Fichfének u. n.
abszoliit indeterminizmusa is, csakhogy tulzasba viszi. Fichte azt
tanitotta, hogy az akarat teljesen fiigdetlen minden inditooktol és
az ember hajlamaitél. Fichte Osszetévesztette a szabadsigot a
szabadossiggal s ezért az abszoliut indeterminizmus elve-
tenda.

Az abszolut indeterminizmussal szemben all a mérsékelt
indeterminizmus, amely azt tanitja, hogy az akarat szabad ugyan,
de inditéokok befolyasolhatjak. Ez a philosophia perennis tani-
tasa, tehat észszerti s ezért fogadjuk el mi is. Tehat az akarat
szabad, de befolyasolhato. Ez teszi a nevelést lehetségessé.

1 Quidquid ratio potest apprehendere ut bonum. in hoc voluntas ten-
dere potest. Potest autem ratio apprehendere ut bonum. non solum hoc quod
est velle aut agere. sed hoc etiam quod est non velle et non agere ... Et
ideo homo non ex necessitate, sed libere eligit." (Aquindi szent Tamas: Summa
theologica. 1a 2ae. qu. 13, a. 6.)
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335. A determinizmus mar tagadja az akarat szabadsagat,
mert azt tanitja, hogy az akarat sziikségszeriien miikddik gy,
ahogyan miukédik. A determinizmusnak tobb faja van.

a) Az anyagelvii (materialista} determinizmus azt tanitja,
hogy az akarat nem szellemi tehetség, mert szellem nincs, hanem
csak anyag van s ezért az, amit mi az akarat szabadsiganak neve-
ziink, nem mas, mint az anyag fizikai és chemiai tdrvényeinek
hatésa.

Cdfolat. Mivel azt mar bebizonyitottuk, hogy az akarat szel-
lemi tehetség, azért az anyagelvii determinizmus elvetendd.

b) A metafizikai determinizmus azt tanitja, hogy az akarat
nem szabad, hanem maga az Isten hatarozza meg egy iradnyban.
Ez volt a nagy hitszakadas kezdetén Luther és Kalvin tanitasa.

Cdfolat. Mivel e tanitast mar maga a protestantizmus is fel-
adta tarthatatlansiga miatt, azért csak torténeti jelentSsége van.
Tehat a metafizikai determinizmus elvetendé.

c) A pszicholégiai determinizmus azt tanitja, hody amely
oldalon az erdsebb inditéokok vannak, abban az irdnyban fog
miikddni az akarat. PL. 1000 arany és 100 arany koziil az
1000 aranyat fogjuk valasztani.

Cdfolat. ,,Az ember nem hatarozza el magat vakon, hanem
az értelem utmutatdsa alapjan, okossaggal; azért természetes, hogy
a nagyobb jo mellé all. Csakhogy a fontolo értelem minden joban
talal valami rosszat is. Igy pl. magiban véve az ezer arany kiva-
natosabb, mint a szadz, de lehet, hogy annak fejében nehezebb
munkat vagy esetleg becstelen dolgot kovetelnek téliink, és akkor
mar a szaz arany lehet kivdnatosabb; végelemzésben tehat az
akaratnak kell eldontenie, hogy melyik mellett foglaljon allast.
Lehet tehat ezt is felelni a nehézségre: van abban valami, hogy
az ember az er8sebb inditek értelmében foglal allast; de hogy
melyik inditék legyen erdsebb, ebbe mar belesz6l az akarat.”!
Tehat a pszicholégiai determinizmus elvetendd.

d) Az etikai determinizmus azt tanitja, hogy az ember jel-
lemébél mar eldre kiolvashaté cselekvésmadja. Igy érvel: az em-
ber minden mukodését és mikddésmodjat jelleme és az egyiitt-
haté mas okok teljes pontossaggal meghatarozzak. Ha mi teljes
pontossaggal ismerndk az ember, pl. Péter jellemét és a miks-
dés, illetéleg miikodésmaod Osszes elézményeit, akkor a miikddest,
illetéleg a mitkédésmodot matematikai pontossaggal tudnok leirni.

Cdfolat. A tapasztalat mast mond, mert sokszor lehet hallani,
hogy eitdl az embertél ezt a cselekedetet nem vartuk volna.
Tovabba a jellem is szabad cselekedetek eredménye. Ennek az
iranynak alaptévedése az, hody a lelki életet matematikai képle-
tekbe akarja foglalni. Pedig a szam, a jel, a képlet nemcsak a

! Schiitz Antal: A bolcselet elemei Szent Tamas alapjan. 1927. 163. oldal.
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biolégiaban visszataszitd,! hanem a lélektanban még inkabb. Tehat
az etikai determinizmus elvetendd.

Osszegezve: minden néven nevezendd determinizmus
elvetenda.

336. Lombroso azt tanitotta, hogy vannak sziiletett gonosz-
tevék, akik sziikségszeriien 1igy cselekszenek, ahogyan azt a veliik
sziiletett hajlamok parancsoljdk.

Cdfolat. A sziiletett gonosztevG-elmélelet az antropologusok-
nak Parizsban, Briisszelben, Genfben tartott kongresszusai egyhan-
gilag elvetették. Kiilonben ennek az elméletnek legcsattandsabb
cafolatat Bosco Szent Janos adta az 8 miikodésével.? Tehat a
sziiletett gonosztevé-elmélet elvetendd.

337. A statisztika azt bizonyitja, hogy bizonyos biinék meg-
lepé torvényszeriiséggel mennek végbe, mint: valdsok, tdrvényte-
len sziiletések, magzatelhajtasok, betorések, Ongyilkossagok stb.
Tehat szabadakarat nincs.

Cdfolat. A statisztika nem azt mondja, hogy egy meghata-
rozott ember, pl. Péter vagy Janos adott esetben ugy fog csele-
kedni, ahogyan a statisztika altal nyert l6rvény mondja, hanem
azt, hogy nagyszamu embernél az adott esetben a cselekvés alta-
laban olyan lesz, amilyennek azt a t6rvény mondja. Tehat a
statisztika nem bizonyit az akarat szabadsaga ellen.

A statisztika a nagyszdmu embert nem tekinti szocidlis
egésznek, eltekint a magan- és koz0s érdekeki6l is. A statisztika
a nagyszamu embert szamtani Osszegnek veszi, amelyben az egyes
emberek az 6sszeg szamai s ezért a sok csak azt teszi, amit az
egyes ember tesz. Ha tehat az egyes ember szabad, akkor a
sokasdg is szabad. Mivel pedig az egyes ember szabad, azért a
sokasdg is szabad.

338. Az energia medmaraddsanak elvét az akarat szabad-
saga megdonti. Ha pl. az idegkdzpontokban a szabadakarat alial
mozgas tamad, akkor a viligegyetem energidja tébb lett, mint
volt. Mivel pedig ez nem lehetséges, azért az akarat nem szabad
tehetseg.

Cdfolat. Az akarat szellemi tehetség, tehat nem fizikailag
hat a testre, tehat nem fizikai erdatvitellel, Ha az akarat hat a
szervezetre, akkor a szerves potencidkat mikédésiikben a terme-
szeti erék tdérvényei kormanyozzak, kovetkezdleg az energia meg-
maraddsanak elvén csorba nem esik. Tehit az energia meg-
n;aradésénak elve nem bizonyit az akarat szabadsaga
ellen.

339. Egyes pedagogusok azt mondjak, hogy lehetetlen volna
a nevelés, ha szabadakarat volna.

1 Az exaktsig matematikai fogalma az élet biologiai felfogdsaban, amely-
ben a szam. a jel. a képlet is csak az analdgia értékével bir, egyenesen vissza-
taszitd.” {Huzella Tivadar: Altalanos biclégia. 1933. 21. oldal)

* Lass erre néhany peldat Huszar Gyézé Neveléstanaban. 1. 1934,
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Cdfolat. Az akarat szabadsagit tagadé pedagoégusok Ossze-
tévesztik a szabadsigot a szeszélyességgel és kiszamithatatlansag-
gal. Azt gondoljdk, hogy az akarat semmiképen sem kormanyoz-
hat6. Pedig a foltétleniil megkotott akarat mellett lehetetlen min-
den nevelés, mert azt, ami csak egy irdnyban miikédhet, mds
iranyba nem Lésztethetjiik. Nevelés csak ott lehetséges, ahol az
akarat igy is, meg ugy is cselekedhet, erre is, meg arra is hata-
rozhatja magat s ezért befolyasolhato. A befolyasolas nem koti
meg az akaratot, s6t foltételezi szabadsagat.! Ebben az ellenvetés-
ben az a legkiilondsebb, hogy mindazok a pedagdgusck, akik az
akarat szabadsagat tagadjak, az akarat nevelésére ugy adnak
utasitdsokat, mintha az szabad volna.? Tehat a nevelés az aka-
rat szabadsaga mellett bizonyit.

*

340. Az akarat szabadsaga ellen felhozott ellenvetések meg-
cafolasa kozvetve azt bizonyilja, hogy az akarat szabad tehet-
ség. Es csodalatos, hogy minden tagadis ellenére a nevelés és
a tarsadalmak berendezkedése, s6t mindenegyes ember életének,
tehat a tagadok életének is a berendezkedése a szabadakaraton
nyugszik. ,Az emberi akarat szabadsiginak tagaddsa mint egy
zsékutcaba jutott filozofiai kétségbeesett ,mindent véallalasa" fog-
hato fel, vagy pedig az ,ideolégus” gondolkodé tipus oridsi foku
valosdgérzet hianyarsl tamiskodik.”® Hogy mégis lehetséges az
akarat szabadsiganak a tagadasa, az azért van, mert ,a létvals-
sag tiirelmes, nem tor8dik azzal, hogy a magukat bdlcseléknek
és tudosoknak tarté emberek mit mondanak rola. Mindig lesznek
er6szakos emberek, akik szembe mernek helyezkedni a legnyil-
vanvalobb tényekkel is, ha azok nem illeszthet6k bele az altaluk
megkonstrudlt rendszerbe”.

Meddig terjed az akarat szabadséiga?

341. Minden lény a maga javat keresi, mégpedig sziikség-
szerlien s ezért a j0 utdn torekszik s a rosszat keriilni iparkodik.
Igy van az ember is. Az ember is a jo6t Oszténszerlien szereti, a
rossztél pedig dsztonszerlien irtézik. Az ember, amint ezt a tapasz-
talat megcafolhatatlanul bizonyitja, minden j6 birtokaba akar jutni,
vagyis boldog akar lenni. A boldogsdg minden j6 birtoka és min-
den rossz tdvolléte. Ez a boldogsdg az egyetemes jo. Tehat az
ember az egyetemes j6 birtokdba akar jutni s ez az egyetemes
6 tardyilag az Isten. Itt azonban az egyetemes jo6t még nem ért-

1 Lasd: Huszar Gyézd Neveléstananak I és I kotetét.

2 Igy pl. Payot nem fogadja el az akarat szabadsagat és mégis az akarat
nevelésére ugy ad utasitasokat. mintha szabad volna. (Az akarat nevelése. For-
ditotta: Weszely Odén. [—I1. 1912)

3 Janosi Jézsef: A szellem. 1935, 137. oldal.

1 Ugyanott folytatas.
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jiik targyi valdsigaban, hanem csak mint ilyent, csak mint bol-
dogsagot, vagyis mint minden j6 birtokat és minden rossz tavol-
letét. Hogy ki az egyetemes j6 a targyi valdsagban és ki az ember
boldogsaga a valésagban, arrdl egy masik kdnyvben lesz szd.

Tehat a boldogsig minden j6 birtoka és minden rossz tdvol-
léte. Igy a boldogsag minden tekintetben és minden szempontbél
o, a legnagyobb jé s ezért itt kiilonbozéségek nincsenek, kévetke-
z8leg az akaratnak sem modja, sem alkalma nincs a valasztasra,
itt a valasztds minden lehetésége hidnyzik. Ez azt mondja, hogy
az akarat az egyectemes jo hatalma alatt all, a boldog-
sag felé természetszeriien és sziitkségszeriien tor, az
erre vonatkozé tényei nem szabadok. Lehetetlen, hogy
az akarat ne akarjon boldog lenni. Ezért a boldogsiag mint
boldogsag nem az akaratnak mint vagyo tehetségnek a targya,
hanem az akaratnak mint természetnek., A valasztas lehetfsége,
vagyis az akarat szabadsiga ott kezdédik, ahol az akarat mint
vagyo tehetség kezddédik, tehat ahol az akarat mint természet
vegzodik.

342. Tehat ahol megvan a valasztas lehetSsége, ott az akarat
szabad. Ezek utan az akarat a kovetkezd teriileteken szabad,
vagyis valaszthat.

a) Vélaszthat az akarat a targyilag egyetemes jo (L. i. az
Isten, aki az 6 valddi boldogsiga) és egy részleges jo kozott,
amelyet [bar tévesen) legiébb javanak akar elismerni.

b} Valaszthat az akarat két részleges jo kozodtt, amelyek
koziil az egyiket (tévesen) legf6bb javanak teheti meg.

¢} Amikor az akarat mar meghatarozott j6ba helyezte bol-
dogsagat, akkor a tobbi jo kozil valaszthat, hogdy velidk és rajtuk
keresztiil igazi vagy vélt boldogsagat elérhesse.

Az igazi vagy vélt edgyetemes j6 a cél, amelyhez viszonyitva
a tobbi j6 csak eszkdz szamba megy. lgy az elénk tizott cel
valami allando, 1dgyhogy az akarat szabadsdga ezutdn mar csak
a cél elérésére szolgald eszk6zdk megvalasztasaban van meg. Sét
tovabb mehetiink. Az akarat célja a boldogsag. Hody mibe helyezi
az akarat boldogsigat: az igazi egyetemes joba-e, avagy egy
részleges joba, amelyet (tévesen) legiébb javdnak akar elismerni,
ez tulajdonképen csak eszkbz ahhoz viszonyitva, hogy boldog-
sagat elérhesse. Tehat az akarat valasztdsa mindig csak az eszko-
z0kre vonatkozik. Més szavakkal: a szabadakarat targya
az eszkoz.!

I Finis in operabilibus habet rationem principii, eo quod rationes eorum
quae sunt ad finem ex fine sumuntur. Principium autem non cadit sub quaes-
tione; sed principia oportet supponere in omni inquisitione. Unde cum consilium
sit quaestio, de fine non est consilium, sed sclum de his quae sunt ad finem.
Tamen contingit id quod est finis respectu quorumdam. ordinari ad alium finem;
sicut etiam id quod est principium unius demonstrationis, est conclusio alterius.
Et ideo id quod accipitur ut finis in una inquisitione, potest accipi ut ad finem
in alia inquisitione; et sic de eo erit consilium.” (Aquinéi szent Tamés: Summa
theolodica. 1a 2ae, qu. 14, a. 2)



183
MASODIK FEJEZET.

Az akarat tevékenységei.

A megfontolas, a beleegyezés, a valasztas.!

343. Az akarat tevékenysége az értelem mikddésével kez-
dédik. Az értelem valamit feltog s ezaltal az akaratban mar valami
megmozdulds tamad a j6 utdn, Ezutdn az értelem, hogy a felfogott
jot célkeént allithassa az akarat elé, azt j6l megfontolja, j6 és rossz
oldalat megvizsgdlja, tekintetbe veszi mdas dolgokhoz valé viszo-
nyat s az igy kapott értékiokozatokat stb. s az akarat elé kiva-
natosként allitja. Ez a megfontolds (deliberatio). Ekkor az akarat
beleegyezését (consensus) adja, hogy az eléje allitott kivanatosat
eléri, vagy megvalositidsira torekszik. Ha pedig az akarat nem
adja beleegyezését, akkor az értelemnek mas targy utan kell
néznie.

Ezutan ismét az értelem munkaja koévetkezik s mintegy on-
magaval tandcskozik (consilium), hogy az akarat altal elfogadott
j6 megvaldsitisahoz az eszkozoket megtalalja. Hosszabb-révidebb
gondolkodas utan az akarat megdllj-t parancsol az értelemnek, le-
zarja az értelem munkajat s a kapott itélet vagy itéletek lesznek
az akarat cselekvésének a meghatarozéi. Igy az akarat elé all
valami mint kivanatos a sziikséges eszkoziokkel egyiitt. Ezutan az
akarat valaszt az eszkdzok kozott. Ez a vdlasztds (electio). A
valasztas utan az akarat a cselekvés wtjara lép, hogy a kivanatos-
ként eléje allitott jot elérje vagy megvalositsa.”

Tehat az ész felvilagositdsa kétszer is sziikséges az akarat
meginditadsdhoz: a) hogy beleegyezését adhassa az értelem 4altal
megalkotott itélethez, vagyis az értelem altal felfogott és megion-
tolt dolgot kivanatosként elfogadja-e vagy sem; b) ha mar bele-
egyezését adta, valaszthasson a cél megvaldsitasahoz szliksédes
eszkozok kozott.

344. Az akaratot nemcsak az értelem altal felfogott j6 mozgat-
hatja, hanem olyan javak is, amelyeket az érzéki megismerés altal
fogunk fel a nélkiil, hogy ebben koézrejatszana az érzéki vagyodds.”
Azonban ezek a cselekedetek tulajdonképen nem emberi cseleke-
detek, mert a sz6 szoros értelmében csak azokat a cselekedeteket

! Ugyanott. 1a 22e, qu. 13, 14. és 15,

® L. Habrich: Pidagogische Psychologie. 1. 1922, 74. és kovetkezs
oldalai.

3 ,Voluntas non solum movetur a bono universali apprehensa per ratio-
nemn, sed etiam a bono apprehenso per sensum. et ideo potest moveri ad aliquod
particulare bonum absque passione appetitus sensitivi: Multa enim volumus et
operamur absque passione per solam appetitus electionem. ut patet in his, in
ratio renititur passioni.” (Aquinéi szent Tamdas: Summa theologica. 12 22¢. qu
10, a. 3, ad 3)
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nevezziik emberi cselekedeteknek, amelyek az értelem altal vezetett
akaratbél szarmaznak.

Az eszkdzok hasznilata és az élvezet.!

345, Amikor az akarat mar valasztott az eszkézok kozott,
akkor megkezdi miikédését, hogy a kivdnatos birtokaba jusson,
vagy azt megvaldsitsa. Es ez torténik vagy kozvetleniil pusztin az
akarat altal vagy kozvetve, amikor az akarat mozgasba hozza az
ember tobbi tehetségét és képességét, hogy céljat elérie. Ha pedig
az akarati makodés {idiilés, alvas vagy mas sziikséges munka altal
megszakad, akkor az twjrakezdésnél, illetbleg a lolytatasnal az
értelemnek az a kételessége, hogy a célt mindig hatarozottan tartsa
az akarat el6tt s a mikddés részleteit jol megvilagitsa; az akarat-
nak pedig az a kotelessége, hogy az embernek a cél eléréseéhez
sziiksédes tehetségeit és képessédeit dllandoan tevékenységben
tartsa. Ez az eszk6z6k haszndlata (usus).

346. Amikor az akarat hosszabb-rovidebb miikédés utan a
kitiizott célt eléri, akkor a j6 birtokdba jut és megsziinik miikodése.
A jo birtoka és a joval valo egyesiilés 6romet okoz az akaratnak
és kedvre hangolja 6t. Ezt nevezziik élvezetnek (fruitio), mert az
elért cél birtoklasat vagy a megvalositott célt élvezi. Mar a remény
is, hogy valamely célt elérhetiink, 6romet okoz nekiink és kedvre
hangol minket; azonban ez még nem élvezet. Az élvezet abban
az Ordmben és kedvben all, amelyet a j6 birtoka és a cél elérése
kelt benniink.

347. Az embernek van egy végsd célja és szamtalan sok
kozbeesd célja, amelyekkel mint eszkdzskkel a végss cél felé kell
haladnia. Végs6 célunkat csak haldlunk utan érjitk el, itt a f5ldi
életben csak a kozbeesd célokat valdsitiuk meg és sokszor csak
folytonos ismétlésben. Ezért az egyik kozbeesd cél megvaldsitésa-
val nem pihenhetiink, hanem az értelemnek és az akaratnak nap-
nap utdn és szakadatlanul kell mikodnie, hogy a kdzbeesd célokon
at végsé célunkat elérhessiik és véglegesen megnyugodhassunk.
Itt a {6ldén még vélaszthatunk a tardyilag egyetemes o, t. i az
Isten és valamely részleges j6 kozott, amelyet (tévesen) legiébb
boldogsagunknak akarunk tartani. Ha azonban észszerii élet utan
elérjiik igazi boldogsdgunkat, akkor e valasztas lehet8sége mar
megsziinik, mert sziikséges Osszefiiggést fogunk talalni az Isten és
boldogsagunk kozodtt, amely Osszefiiggésben mindig csak a legfébb
jot latjuk a valasztas lehetdsége nelkiil.> Ezokbdél a boldogsag
hazdjdban az ellenkezés szabadsaga is megsziinik.

! Ugyanott. 12 2ae. qu. 11, 16. és 17.

2 . Sunt quaedam intelligibilia quae non habent necessariam connexionem
ad prima principia, sicut contingentes propositiones. ad quarum remotionem
non sequitur remotio primorum principiorum; et talibus non ex necessitate
assentit intellectus. Quaedam autem propositiones sunt necessariae. quae habent
connexionem necessariam cum primis principiis, sicut conclusiones demonstra-
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Az akarat és a tébbi tehetség.

348, A tapasztalat a kovetkezd tényeket dllitja elénk. Mi
latunk, amikor akarunk latni; mi hallunk, amikor akarunk hallani.
Az emlékezet és visszaemlékezés engedelmeskedik az akaratnak;
a képzelet akkor jatszik, amikor akarjuk. Az érzéki megismerés
az akarat befolydsa és vezetése alatt all; s6t az értelem is akkor
miikédik, amikor akarjuk, addig mikédik, ameddig akarjuk és
azzal foglalkozik, amivel akarjuk foglalkoztatni. E megdodnthetetlen
tapasztalati tények azt bizonyitjak, hogy az akarat parancsol az
ember minden tevékenységének.! Az akarat parancsol az értelem-
nek, amikor valamely targy felé forditja tekintetét, vagy onnan
elforditja; erdsiti vagy gyongiti az értelem tevékenységét rokon-
vagy ellenszenvével a targy irdnt. Igy az akarat megszabhatja az
értelem tevékenységének az irdnyat. Ezért az akarat befolyasa
alatt tarthatja az érzéki megismeré tehetséget is ennek az értelem-
mel valo 6sszekdttetése révén s igy hatalma alatt tarthatja az érzéki
vagyo tehetséget is. Végil az akarat hatalma alatt vannak a test
mozgasai, amelyekkel a kiviile levs cél elérésére torekszik. De az
akaratnak maga f6l6tt is van hatalma.? Az akarat dolga az, hogy
annak teljesitésére, amit az ész felfogott, hajlamosak is legylink.
Az akarat magat is mozgathatja tgy, hogy akarja a célt s ezeért
akarja azt is, ami a célhoz sziiksédes. Tehit az akarat uralma
alatt vannak az ember Osszes tehetségei.

349. Hogy az akarat uralma alatt vannak az ember &sszes
tehetségei, annak oka is van. Ez az ok a kovetkezs.

Az akarat az egyetemes i6 hatalma alatt 4ll, boldog akar
lenni mindenaron. Az edyetemes j6 a véds6 cél, Es mert az akarat
az egyetemes jot mint végsé célt akarja, azért az ezen cél eléré-

biles, ad quarum remotionem sequitur remotio primorum principiorum; et his
intellectus ex necessitate assentit, cognita connexione necessaria conclusionum
ad principia per demonstrationis deductionem. Non autem ex necessitate assentit.
antequam huiusmodi necessitatem connexionis per demonstrationem cognoscat.
Similiter etiam ex parte voluntatis. Sunt enim quaedam particularia bona quae
non habent necessariam connexjonem ad beatitudinem. quia sine his potest
aliquis esse beatus; et huiusmodi bonis voluntas non de necessitate inhaeret.
Sunt autem quaedam habentia necessariam connexionem ad beatitudinem, qui-
bus scilicet homo Deo inhaeret, in quo solo vera beatitudo consistit. Sed tamen.
antequam per certitudinem divinae visionis necessitas huiusmodi connexionis
demonstretur voluntas non ex necessitate Deo inhaeret. nec his quae Dei sunt
Sed voluntas videntis Deum per essentiam de necessitate inhaeret Deo, sicut nunc
ex necessitate volumus esse beati. Patet ergo quod voluntas non ex necessi-
tate vult quaecumque vult.” (Aquindi szent Tamas: Summa theologica. 1 . qu. 82,
a. 2.)

I Ezt Szalézi szent Ferenc igy fejezi ki: ,Parmi les inombrables multitudes
et variétés d'actions. mouvements, sentiments. inclinations, habitudes, facultés
et piussances qui sont en 'homme. Dieu a établi une naturelle monarchie. et
c'est la volonté qui commande et domine sur tout ce qui se trouve en ce petit
monde.” (Mercier: Psychologie. IL11 1923, 232. oldal, 1. jegyzet.)

2 . Inclinatio (agentis) ad agendum quod intellectu conceptum est, pertinet
ad voluntatem.” (Aquindi szent Tamas: Summa theologdica. 12. qu. 19, a. 4.)
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séhez sziikséges eszkdzoket is akarja. Ezek az eszkozdk a rész-
leges javak. Marmost a tobbi tehetség tényei és targyai részleges
javak, Az érzék részleges j6, valamint az érzékelés is; a szin és
latas részleges javak; az értelem miikddése és az, amit az értelem
felfog, az akaratra nézve csak részleges javak. Es igy tovabb. Es
mert az akaratnak a rendeltetése az egyetemes jo birtokaba jutni,
azért uralkodik a részleges javakon, tehat uralma alatt vannak a
tehetségek, tényeik és targyaik. Ez a magyarazata annak, hogy
az akarat uralma alatt vannak az ember 8sszes tehet-
ségei.! Az akarat tehat oly tehetség, amely az egyetemes jo
hatalma alatt az ember 6sszes tehetségeit mint részleges javakat
mozgatja. A tenyeszeti élettevékenységek nem tartoznak az
akarat uralma ala.?

350, Lassuk ezutdn, hogy miképen vannak a tehetségek az
akarat uralma alatt.

a) A kiilsé érzékek akkor kezdenek miikddni, amikor az
akarat akarja és addig miikddnek, ameddig az akarat akarja. Tehat
a szem akkor kezd latni, amikor akarjuk és addig lat, ameddig
akarjuk; a bér akkor kezd tapintani, amikor akarjuk és addig
tapint, ameddig akarjuk; stb. Ha azonban az érzékszervek mar
mtiikddnek, akkor természetiik szerint miikddnek s ezért ebbe
mar nincs befolyasa az akaratnak. Ebbél kévetkezik, hogy az
érzéki megismerd tehetség akkor kezd miikodni és addig miikodik,
amikor és ameddig az akarat akarja és azon targy felé fordul,
amely felé az akarat forditja; de mar maga az érzéki megismerés az
érzéki megismerés természete szerint tortémik, itt nincs hatalma
az akaratnak.

b) Tapasztalati tény, hogy az emlékezet is az akarat uralma
alatt van, mert az{ tartjuk meg emlékezetiinkben, amit akarunk
és akkor idézziik vissza a megtartottat, amikor akarjuk. U. i. az
ismereteket, amelyeket az emlékezetnek meg kell tartania, tanulds

1 Si consideremus motus potentiarum animae ex parte exercitii actus.
sic principium motionis est ex voluntate. Nam semper potentia ad quam pertinet
finis principalis, movet ad actum potentiam ad quam pertinet id. quod est ad
finem: sicut militaris movet frenorum factricem ad operandum, et hoc modo
voluntas movet se ipsam et omnes alias potentias. Intelligo enim, quia volo;
et similiter utor omnibus potentiis et habitibus, quia volo.” (Aquino6i szent Taméas:
De malo, qu. 6, articulus unicus.)

2 In omnibus potentiis activis ordinatis illa potentia quae respicit finem
universalem, movet potentias quae respiciunt fines particulares. Et hoc apparet
tam in naturalibus, quam in politicis. Coelum enim, quod agit ad universalem
conservationem generabilium et corruptibilium. movet omnia inferiora corpora.
quorum unumgquodque agit ad conservationem propriae speciei, vel etiam indu-
vidui. Rex etiam. qui intendit bonum commune totius regni, movet per suum
imperium singulos praepositus civitatum, qui singulis civitatibus curam regiminis
impendunt. Obiectum autem voluntatis est bonum et finis in communi. Quaelibet
autem potentia comparatus ad aliquod bonum proprium sibi conveniens. sicut
visus ad perceptionem coloris et intellectus ad cognitionem veri. Et ideo voluntas
per modum agdentis movet omnes animae potentias ad suos actus, praeter vires
naturales vegetativae partis, quae nostro arbitrio non subduntur.” (Aquinoéi szent
Tamas: Summa theologica. 12. qu. 82, a. 4.)
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altal szerezziik; marpedig akkor tanulunk, amikor akarunk és azt
tanuljuk, amit akarunk. Tovabba az emlékezet legjobb erésitdje
az ismétlés és akkor ismételiink és annyiszor ismételiink, amikor
és ahdnyszor akarjuk. Végil a visszaidézés is akaratunktol fiigg,
bar itt a képzettarsitas folytan idegen elemek is tolakodhatnak a
visszaidézend6k kozé.

Az akarat akkor tud legjobban uralkodni az emiékezeten,
ha megtartjuk Aquinéi szent Tamas négy tanacsat: a) tartsunk
rendet a megtanulandok, illetSleg a megtartanddk kozott; b) hatol-
junk a dolgok mélyére, tehat ne feliileteskedjiink; ¢} bizonyos
rendben ismételjiik at a tanultakat; d) a visszaidézésben is rendet
tartsunk.

c) A képzelet akkor jatszik tdrgyaival, mikor akarjuk. Az
akaratot itt csak a képzel6 erd gyengesége korlatozhatja, tovabba
az, hogy csak azokat a képzeteket csoportosithatjuk, amelyeket
az emlékezet megtartott.

d) Tovabba az értelem akkor kezdi meg miikddésél, amikor
az akarat akarja és akkor hagdyja abba, amikor az akarat akarja.
Azonkiviil az akarat az értelmet meghatarozott dolog felé is fordit-
hatja, s6t rokon- vagy ellenszenvével az értelem miikodését er6sit-
heti vagy gyOngitheti. Az alapigazsagoknal és a matematikai tételek-
nél nincs hatalma az akaratnak, Hogy az értelem felfogja az ellent-
monddas elvét vagy Pythagoras-tételét, az az akarat hatalman kiviil
van; azonban hogy miképen fogja fel az értelem a vallasi és
erkolcsi élet levezetett igazsigait, az mar az akarat befolydsa alatt
all, mert ezek az igazsagok az akaratot is kotelezik.

e) A figyelem is az akarat hatalma alatt van, mert akkor
és addig figyeliink, amikor és ameddig az akarat akarja.

f) Hogy az akaratnak van és hogyan van hatalma az érzéki
vagyo tehetségen, arrdl mar volt szé. Arrdl is volt mar sz6 a
szenvedélyeknél, hogy az akaratnak hatalma van a kiilsé moz-
gasokon is.

Osszefoglalva: Az akarat hatalma alatt van az em-
ber minden tehetsége; azonban a tehetségek miikodése
mar a megfelelé tehetség természete szerint torténik;
mégis az akarat az értelmet képes annyira befolyasolni
a vallasi és erkoélcsi élet levezetett igazsagainal, hogy
a természetes gondolkodas itjat elhagyja s igazsag
helyett hamissagot fogadjon el, bar nem mint hamissagot.

A készségek.

351. Az ember fejlédése az idének van alavetve; élete nem
egyéb, mint a pillanatok szakadatlan lancolata. Es mégis az em-
bernek allanddan kell miikédnie, 4llanddan végsé céljanak meg-
feleléen kell cselekednie. De hogyan tegye ezt, amikor tudvalevs,
hogy inkabb a tétlenség felé hajlik s ha mikodik is, mennyire
ingatag. Ezért a tehetségeknek arra van sziikségiik, hogy kony-
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nyebbé és biztosabba tegyilkk nekik sajatos miikédésiiket. Mas
szavakkal: a tehetségeket készségre kell hoznunk. A
készség (habitus) allandé mindség bizonyos miikddések kénnyebb
és biztosabb elvégzésére.! E készséget az érzéki-szellemi ember
gy szerezheti meg, hogy a j6 gyakorldsira benséleg és allandéan
disponaltatik, hogy a jo6t gyorsan, 6rémmel és megszakitas nélkiil
gyakorolja.?

352, Azonban a készség szigorian véve csak az értelmet és
az akaratot illeti meg.’ Csak az a tehetség képes készségre,
vagyis a neki sajatos mitkddések kénnyfliségének megszerzésére,
amely természettél fogva nem edy bizonyos tevékenységre van
meghatarozva, hanem kiil6nb6z6 modon és kiilénboz8 iranyok-
ban lehet tevékeny, mert az, ami természet szerint csak egy
bizonyos tevékenységre van rendelve, fizikai sziikségességgel mii-
kodik, amint a mikodésre van mod és alkalom; marpedig ott,
ahol fizikai sziikségesség van, nem beszélhetiink készségrél vagy
konnyiségrél. Olyan tehetség az emberben, amely kiilonb6zé
iranyu tevékenységekre képes, tehat nines kotve fizikai sziiksé-
gességdgel csak egy irdnyhoz s ezért készségre képes, csak kettd
van, t. i. a szellemi tehetségek: az értelem® és az akarat.” Tehat

! Mercier: Métaphysique generale ou ontologie.”7 1923, 346. oldal.

? ,Homo quemadmodum universim ad perfecte et efficaciter operandum
praeter facultates naturales insuper habitibus indiget. iisque ipso naturae bene-
ficio sponte instruitur, ita ad operandum perfecte in genere moralitatis virtutes
ei necessariae sunt, eo magis, quo plura et maiora obstacula in hac via superanda
habet. Hanc enim operandi perfectionem homo sensitivo rationalis non assequi-
tur, nisi ad honestatem interne et permanenter ita disponatur, ut eam exerceat
prompte, delectabiliter et constanter, id quod moralibus habitibus efficitur.”
(Th. Meyer: Institutiones iuris naturalis.? 1906, I. 298. oldal) — Aquinéi szent
Tamas pedig ezt mondja: ,Habitibus virtutum ad tria indigemus. Primo, ut sit
uniformitas in sua operatione; ea enim quae ex sola operatione dependent.
facile immutantur, nisi secundum aliquam inclinationem habitualem fuerint
stabilita. Secundo, ut operatio perfecta in promptu habeatur; nisi enim potentia
rationalis per habitum aliquo modo inclinetur ad unum, oportebit semper, cum
necesse fuerit operari, praecedere inquisitionem de operatione; sicut patet de
eo. qui vult considerare nondum habens scientiae habitum, et qui vult secun-
dum virtutem agere habitu virtutis carens . . . Tertio, ut delectabiliter perfecta
operatio compleatur; quod quidem fit per habitum: qui eum sit per modum
cuiusdam naturae operationem sibi propriam quasi naturalem reddit, et per
consequens delectabilem. Nom convenientia est delectationis causa.” (De virtu-
tibus in communi. a. 1)

3 .En vigueur des terme, la nature immatérielle et ses puissances imma-
térielles, I'intelligence et la volonté sont seuls le sujet d'habitudes.” (Mercier:
Métaphysique générale ou ontologie.” 1923, 343. oldal)

t Intellectus possibilis est subiectum habitus. [lli enim competit esse
subjectum habitus quod est in potentia ad multa; et hoc maxime competit
intellectui possibili.” (Aquinéi szent Taméas: Summa theologica. 12 2ae. qu. 50.
a. 4, ad 1)

5 ,Omnis potentia quae diversimodi potest ordinari ad agendum, indi-
get habitu, quo bene disponatur ad suum actum. Voluntas autem, cum sit poten-
tia rationalis. diversimode potest ad agendum ordinari; et ideo oportet in volun-
tatem aliquem habitum ponere, quo bene disponatur ad suum actum.” (Ugyan-
ott. 12 2ae, qu. 50. a. 5)
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az ember tehetségei koziil csak az értelem és az
akarat képes készségre.

353. Mindazonaltal kozvetve az érzéki tehetségekrél is mond-
hatjuk, hogy készségre tesznek szert, mert a meglelkesitett test-
nek a tehetségei, vagyis az érzéki tehetségeknek megfelelé tevé-
kenységeket els6sorban a lélek végzi, t. i. a test &ltal {a halot-
taknak nincsenek érzéki tehetségei) és csak masodsorban a test.
Mivel pedig hasonlé tevékenységekbdl hasonlé készségek szar-
maznak, azért az érzéki tehetségek miikddései elsésorban a lélek-
ben vannak és csak masodsorban a testben. E készség altal a
testi szervezethez kdotott tehetségek hajlandobbak lesznek, hogy a
szellemi tehetségek mikddéseinek engedelmeskedjenek.’

354. A készségnek oridsi jelentdésége van az ember életé-
ben.

A készségnek az a hatdsa, hogy tokéletesiti a tehetséget és
nemcsak abban, hogy kész a neki sajatos miikodés végrehajta-
sdara, hanem a mikddésben is tékéletesiti. Fontossiaga pedig ab-
ban &ll, hogy kénnylivé és kedvessé teszi a cel lelé valo t6rek-
vést még az esetleges gatlo koriilmények ellenére is, megsziinteti
vagy legaldbb is cs6kkenti a nehézségeket és az 6rokds ujrakez-
dés bizonytalansagat, lendiiletet ad a tokéletesedés felé.” Tovabba
nem allhatunk meg mindenegyes cselekedetiinknél gondolkodni,
hogy mit is csinaljunk, hiszen naponkint ezer meg ezer cseleke-
detet hajtunk végre. Ha a tehetségek a készség birtokaban vannak,
akkor e készség helyettesiti a cselekvéseket megel6z6 megiontola-
sokat és cselekvéseink folytonosak és jok.

355. A tapasztalat azt bizonyitja, hody végdil, ha mindig
edy és ugyanazon iranyban cseleksziink, annyira sajatsagunk lesz
az ezen iranyban valo cselekvésmod, hogy mintegy onkénvytele-
niil is ezen iranyban cseleksziink, ha van rda méd és alkalom. E
mintegy onkénytelen cselekvésmodot szokdsnak mondjuk. A szo-

! Habitualis dispositio requiritur, ubi subjectum est in potentia ad mulla.
Operationes vero quae sunt ab anima per corpus. principaliter quidem sunt
ipsius animae, secundario vero ipsius corporis, Habitus autem proportionantur
operationibus: unde ex similibus actibus similes habitus causantur, ut dicitur.
El ideo dispositiones ad tales operationes principaliter sunt in anima; in cor-
pore vero possunt esse secundario, inquantum scilicet corpus disponitur et
habilitatur ad prompte deserviendum operationibus animae.” (Ugyanott. 12 2ae,
qu. 50. a. 1} — Ugyanezt mondja Szent Tamasra tamaszkodva Mercier is:
L'habitude n'appartient que sujets immatériels: 4 eux seuls s'applique l'adage
populaire: 1'habitude est une seconde nature. Eux seuls. en effet. sont capab-
les d’exercer leur intelligence. leur volonté, et par une suite indirecte, leurs
facultés sensitives, cognitives et appétitives. en des dircetions différentes, sait
dans le sens de leur fin naturelles. soit dans un sens apparé: [lintelligence
peut sattacher au vrai ou au faux, la volonté. se rendre librement vertueuse
ou vicieuse, les facultés inferieures. sous la direction de [l'intelligence et
I'emprie de la volonté. se préter bien ou mal au service des facultés superi-
eures." (Métaphysique générale ou ontologie.7 1923. 348. oldal)

2 Fzért pl. Mercier e készségek megszereztetésébe helvezi a nevelést:
.On a pu dire qu l'education consiste a faire contracter de bonne habitudes.”

(Ugyanott)
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kds bizonyos cselekvések ismétlése dltal megszerzett készség,
hogy hasonlé cselekedeteket kinnyiiséggel véghezvihessiink.!

A szokas lényege az onkénytelenség, hogy mintegy gondol-
kodas nélkiil cselekedjiink bizonyos irdnyban, ha van r4a maod és
alkalom. Miel6tt valamit megszoknank, elébb meggondoljuk s
azutdn szabadon hatarozzuk el magunkat az ezen iranyban valo
cselekvésre s allanddan ezen irdnyban cseleksziink., Igy azutan
a bizonyos irdnyban valé cselekvésmo6d mintegy masodik természe-
tinkké valik, vagy amint mondjdk: a szokas masodik természet.

356. A szokéas altal az akarat erdsddik. Ez tény, amelyet a
mindennapi tapasztalat {ényesen bizonyit, Most az a kérdés, hogy
mi ennek a ténynek az oka, amikor tudvalévs, hogy pl. a gépek
a [olytonos hasznalat mellett nem hogy erés6dnének, hanem
ellenkezéleg gyongiilnek.

A mikédés erésodéséhez sziikséges, hogy meglegyen benne
a miikodés elve, amelynél fogva kifelé hathat, és meglegyen
benne a befogadas elve, amelynél fogva eréit felfrissitheti, hogy
legalabb is ugyanazon erdvel hathasson kifele. A gépnél és élta-
laban a természeti testeknél megvan a mikédési elv, amelynél
fogva erdiket kifelé érvényesithetik, de nincs meg a befogadasi
elv, amelynél fogva er6ik {folytonosan felfrissiilhetnének. Igaz
ugyan, hogy a természeti testek felfogjdk a kiils6é hatast, de nem
azért, hogy er6ik felfrissiiljenek. E kiils6 hatis a meglevs erdket
csak felszabaditja, hogy miikédjenek. Az igy felszabaditott erd
mikédése altal veszit erdsségébdl, mert nincs arra képessége,
hogy felfrissiiljon. Ha tehat a természeti test a masodik hatédst is
fellogja, e hatds mar csak a meglevd legyongitett erdket hozza
miikédésbe s igy tovabb, mig végiil a természeti test egészen el-
gyongiil. Ezért a természeti testek semmit sem szoknak meg, de
nem is szoknak el valamitél.> Mar a szerves életben mast tapasz-
talunk. Itt a céltudatos gyakorlas csodalatos eredményekre képe-
siti a szervezetet, mert van némi befogadd képessége is arra,
hogy er6i felrissiiljenek, s6t gyarapodjanak. Gondoljunk csak a
sport kiilonb6z6 &gaira. Azonban a szervezetnél is azt vessziik
észre, hogdy idével megdregszik, megszerzett erégyarapodasat
késébb vesziteni kezdi s veégiill elmulik. Ez az erégyarapodas
még magasabb fokban van meg az akaratban. Az akaratban
megvan a cselekvd és befogadd elv. Az akaratnal a hatas, t i.
a megismert j6 nemcsak az akarat erbit bontia ki cselekvésre,
hanem egdyuttal erdit gyarapitja is. Igy ha az akarat cselekvései

1 ,Tout le mond sait ce qu ‘on entend en général par ce mot ,d'habi-
tude", a savoir une tendance, acquise par la répétition de certains actes. a
reproduire des actes analogues avec facilite et délectation * (Gillet: L'éducation
du caractére. 17 ezer. 1907, 157. oldal)

> ,Res naturales non possunt aliquid consuescere vel dissuescere.”
{Aquinoi szent Tamas: Summa theologica. 12 2ae, qu. 51, a. 2)
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bizonyos iranyban megsokasodnak, akkor ebben az iranyban
allandosagra tesz szert, vagyis valamit megdszokik.'

357. Az embernek olyan célja van, amelyért miikddnie kell.
Ezert az emberben kell lennie oly képességnek is, amely e mii-
kodésre van rendelve. E képesséd az értelem és az akarat. Ha
e ket képességet készségessé tesszitk arra, hogy végsé céljara
valo tekintettel miikodjék, akkor e készségdet erénynek nevezziik.
Tehat az erény az a készség, amely a jo életre képesit s amely-
nek befolydsa alatt senki sem cselekedhet rosszat, ha t i e
befolydsnak engedelmeskedik. Mar a pogany bélcs is belatta,
hogy mily szép az erény, amikor ezt mondotta: ,Ha az ember
meglathatna az erényt fonséges valosigaban és szemlélhetné, ez
csodalatosan elragadna 6t és megdszeretné azt.” Ugyanigy vannak
elragadtatva az erény szépségétél a modern béleselék is, pl.
Kant; csakhogy 8k tévesen az erényességbe helyezik az ember
végss celjat.

358. Az erény készség. Készségre f6képen és els6sorban a
szellemi tehetségek képesek és csak masodsorban az érzékiek.
Errél mar volt sz6. Mivel csak két szellemi tehetsége van az
embernek, t. i. értelme és akarata, azért az erényeket az érte-
lem és akarat szerint osztjuk fel. Vannak tehat értelmi erények
és akarati vagy erkolesi erények.”

a) Az értelmi erények: a) a béolcseség, amely abban all,
hogy a megismerheté dolgok legmagasabb alapjait ismerjiik
természetes esziink szerint; b) a tudomdny, amely abban all,
hogy Osszefiiggd kovetkeztetésekkel ismerjiitk meg a dolgokat; )
az alapelvek megismerésére valé készség és ez abban all, hogy
a kozvetleniil vildgos itéleteket rogtén megismerjik.’?

b) Az erkolesi erényeket mar régiol fogva négy csoportba
osztjak: a) okossdg, b) igazsdgossdg, c) mérickletesség és d) erds-
ség. Ezeket sarkalatos erényeknek nevezziik.*

Az erényekrél részletesen targyalni az erkolcsboleselet fel-
adata.

Az akarati gerjedelmek.

359. Amikor az ertelem valamit megismer és a kells meg-
fontolas utan az akarat elé allitja kivanatosként vagy nem kiva-
natosként, akkor az akaratban vagy, bizonyos megmozdulas
tamad az eléje allitott dolog irant vagy vele szemben. Ezt a
vagyat, ezt a bizonyos akarati megmozduldst akarati gerjedelem-
nek nevezzitk. Azonban gyakori eset az, hogdy ez a gerjedelem
nem marad csupan az akaratban, hanem atcsap és folytatédik az

1 Lasd Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 1a 2ae. qu. 51. a. 2;
— Gillet: L'éducation du caractére. 17 ezer. 1907. 155—205. oldal.

2 Aquindi szent Tamas: Summa theologica. 13 2ae, qu. 58. a. 2. és 3.

% Ugyanott. 13 2ae. qu. 57, a. 2.

3 Ugyanott, 1a 2ze qu. 61, a. 2.
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érzéki vagyo tehetségben, bizonyos testi elvaltozast okoz és von-
zalom vagy ellenszenv tamad az emberben ama dolog irant. Hogy
az akarati gerjedelem &tcsaphat az érzéki vagyo tehetségbe, ennek
oka az, hogy az érzéki vagyodas mint részleges j6 az akarat
hatalma alatt van s ezért az akarat mozgasba hozhatja az érzéki
vagyodast.

Amikor az akarati gerjedelem az érzéki vagyo tehetségben
folytatodik, akkor érzelemnek nevezziikk. Tehat az érzelem az
értelmi megismerés folytdn tdmadt akarafi gerjedelemnek az
érzéki vdgyo tehetségben valé folytaioddsa. Ebbsl kovetkezik,
hogy érzelmek vannak, de az érzelmeknek megieleld
tehetség nincs az emberben.

360. Tehat az érzelmek az érzéki vagyo tehetségben vannak
és f6lkeltdjiik az akarat. Es mert az érzéki vagyd tehetség min-
den megnyilvanuldsa szenvedély, azért az érzemlek is szen-
vedélyek, csakhogy folkelt6jiik nem az érzéki megismeres,
hanem az akarat. Tovabba érzéki dolog érzékfoléttire képtelen
iranyulni, mert ez {ermészetét meghaladja. Ezokbdl wvallaseos
érzelem, szépérzelem, jogi érzelem, erkélcsi érzelem
stb. nincs, hanem van az akaratnak vallasos gerjedelmei A4ltal
folléepett érzelem, az akaratnak a szépre iranyulé gerjedelmei
altal follépett érzelem stb. Ekkor az érzelem nem iranyul érzék-
fslstti dologra, hanem az akarat szolgalatdban all, hogy az aka-
rat érhesse el céljat. Es hogy az érzéki vagyd tehetség az érzel-
meknél is természete szerint miikddhessen, tehat az érzelemnél
érzéki megismerés is szerepeljen, azért az akarat hatalma alatt a
képzelet is miikodik s az akarat tdrgyat érzéki képbe Oltozteti,
vagy legalabb is valamely érzéki szohoz kéti.

A mondottakbol kovetkezik, hogy sok lélektan altal tani-
tott 1. n. magasabb érzelmek nem egyebek, mint az akarat ger-
jedelmeinek az érzéki vagyodasban valo folytatdsai.

NEGYEDIK RESZ.
A leélek,

361. Hogy az embert teljesen megérthessiik, nem elég rola
csak annyit tudnunk, amennyit eddig mondtunk réla, hanem a
benne végbemend sok-sok tevékenységnek az okara és alapijadra
is ra kell mutatnunk. Eddig csak a részeket targvaltuk; atkutat-
tuk az embert s a benne lévd részeket Onmagdukban és egymds-
hoz vald viszonyukban fejtegettiik. Ezutdn a tudomanyos eljaras-
nak megielelden azt fogjuk keresni, hody van-e olyan valami az
emberben, ami a sok résztevékenységel egységesiti, egységbe fog-
lalja. Ezzel meg fogjuk ismerni, hogy az ember nem kiilénboz6
tevékenységek halmaza, hanem egységes egész, mindenegyes tevé-
kenységének ugyanaz az egy elve van. De ezzel még nem ismer-
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tik meg teljesen az embert, mert még azt is kell tudnunk, hogy
honnan van az ember. Hogy tehdt e részt kdvetkezetesen kifejt-
hessiik, azért két szakaszra osztjuk. Az elsé szakaszban a lélek
természetérdl lesz sz, mert a lélek az egységes elve az ember
osszes élettevékenységeinek; a masodik szakaszban pedig az ember
szdrmazasard! fogunk beszélni,

ELSO SZAKASZ.

A lélek természete.

Hany életelve van az embernek?

362. Az emberben tenyészd élettel, érzéki élettel és szellemi
élettel taldlkozunk. Mivel tenyészé élettel nemcsak az embernél
taldlkozunk, hanem a noévénynél is és a ndévény a novényi élet-
elvnél fogva ¢él6; tovabba érzéki élettel nemcsak az embernél
talalkozunk, hanem az é&llatnal is és az allat az érzéki életelvnél
(para) fogva él; védiil az embernél szellemi élettevékenységekkel
is taldlkozunk s ezek a szellemi élethez tartoznak, azért a kovet-
kez6 kérdés meriil fel: hany életelve van az embernek? Harom-e,
t. i. tenyész6, érzéki és szellemi életelve, avagy csak egy, amely
a tenyészd, érzéki és szellemi élettevékenységeket is képes kifejteni.

a) Ha az emberben t6bb életelv volna, akkor nem lenne
igazan egy, tekintve, hogy minden lény csak az alaknil fogva
egy, amelytsl létének meghatdrozasat nyeri; a dolog létének és
egységének elve pedig ugyanegy, mert az egy fogalma a lény
fogalmat koveti,') Ha tehat az emberben a hiarom életelv valdsa-
gosan és alloméanya szerint kiilonbozik egymadstél, akkor a szellemi
tehetségeket képvisel§ életelv egdyesiilve a tenyészé és érzékld
életelvvel bird testtel, mar tokéletes egyedeket, vagyis a t6bbi
novény és allat modjara bevégzett oOnlétiséggel bird allomanyo-
kat talal készen és igy a harom életelvnek a testtel vald egye-
siiléséb6] harom egymastol fiiggetlen lény és harom teljes onléti-
ség szdrmazik, t. i. a névényi egyed, az allati egyed és az emberi
egyed. Aki tehat harom életelvet fogad el az emberben, az le-
rontja az ember allomanyi egdységét, lerontja egyediségét, vagyis
Péter nemcsak Péter, hanem amikor Péter, akkor egytittal vala-
milyen meghatdrozott allat is, de valamilyen meghatarozott névény
is. Mivel pedig ez lehetetlen, azért mindenegyes embernek
csak egyetlenegy életelve van.

! _Homo (a szdvegben: animal) non esset simpliciter unum, cuius essent
animae (életelvek) plures; nihil enim est simpliciter unum nisi per formam
unam, per quam habet res esse; ab eodem enim habet res quod sit ens, et
quod sit una.” (Aquindi szent Tamdas: Summa theologica. 12, qu. 76, a. 3.

13
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b} Mindenegyes emberben az ,én* egységes lény. A tudat-
életnek mindenegyes megnyilatkozasa az ,én"-ben pontosul 6ssze:
én latok, én hallok, én lelkesedem, én bankédom, én gondolko-
dom, én akarok és vagyakozom, én vagyok feledékeny stb. Ami-
kor a tudat altal megtudom, hogy van testem, akkor az az ,én"
testem. S6t amikor késébb megismerem, hogy ennek a testnek
a részei a gyomor, a sziv, a maj, az epe, az agy stb., akkor tel-
jes hatarozottsaggal tudom, hogy ugyanannak az ,én"-nek a gyomra
emészt, ugyanannak az ,én"-nek a szive végzi a vérkeringést stb.,
amelyik ,én* az érzéki és szellemi megdismerés és vagyodas
kézéppontja. Ez azt mondja, hogy az ember tenyészd, érzekld és
szellemi életének egységes elve van; mas szavakkal: minden-
egyes embernek csak egyetlenegy életelve van.

c) Tapasztaljuk, hogy valamely tehetség erdsebb miikéde-
sével a tobbi tehetség mikddése gydngil. Aki mély elméikedésbe
meriil, alig veszi észre, hogy mi t6rténik koriilotte. S6t a hosszabb
és komolyabb tudoményos foglalkozas hatdssal van a tenyészeti
életre is: visszahatdssal van a taplalkozdsra, az anyagcserére stb.
De megiorditva is van. Nemcsak a magasabb tehetségek erésebb
miikédése van visszahatdssal az alacsonyabbakra, hanem az ala-
csonyabbaké is a magasabbakra. Pl. azok, akik belemeriilnek az
érzéki és tenyészeti élet gyonyoreibe, alig alkalmasak az értelmi
munkdra. Es ha a tenyészeti életben baj van, t. i. betegek vagyunk,
ezt megérzi az érzéki és szellemi élet is. E jelenségnek mas
magyarazata nincs, mint az, hogy az Osszes tehetségeknek csak
egy elvilk van.! Tehat minden embernek csak egyetlenegy
életelve van.

363. Itt még a kovetkez6 kérdés var megoldasra: hogyan
lehetséges az, hogy csak egy életelve van az embernek, pedig
tenyészd, érzéki és szellemi élettevékenységeket fejt ki?

Hogy miképen leheiséges ez, azt kénnyen megértjiik, ha
figyelembe vessziik, hogy miképen kiilonbéznek egymastol a dol-
gok, amely kiilonbozéség a dolgok fajainak és lényegeinek meg-
felel. Azt tapasztaljuk, hogy a dolgok kiilonbségei a tokéletesség
fokozatai szerint alakulnak és nyilatkoznak meg. Eszrevessziik,
hogy a lényeknél bizonyos haladé sorozat van a tokéletességben
az élettelen dolgoktol a novényeken és allatokon at az emberig.
Az ember tokéletesebb az dllatnal, az allat tokéletesebb a névény-
nél, a novény tokéletesebb az élettelen dolgoknal és még mind
az emberek, mind az allatok, mind a névények, mind az élette-
len dolgok nemén beliil is talalunk toékéletességi fokozatokat. E
fokozatossidgban a magasabb erdileg magéban foglalja azt is, amit
az alacsonyabb tartalmaz, vagdyis az ember életelve erdileg azt
is magaban foglalja, amit az allat érzékls életelve és a névény

1 Tertio apparet hoc esse impossibile (t. i. az életelvek sokasiga) per
hoc quod una operatio animae, cum fuerit intensa, impedit aliam; quod nullo
modo contingeret, nisi principium actionum esset per essentiam unum." (Ugyanott.)
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tenyészé életelve tartalmaz.! Ezek utdn egy meghatarozott ember
nem mas és mas életelvnél fogva végzi a tenyész8, érzékls és
szellemi élettevékenységeket, hanem mind a harmat egy és ugyan-
azon életelvnél fogva. A mondottakbdl kovetkezik, hogy minden-
egyes embernek csak egyetlenegy életelve van és ezen
egyetlenegy életelvnél fogva veéegzi mind a tenyészd,
mind az érzékld, mind a szellemi élettevékenységeket.

364. Az embernek csak egyetlenegy életelve van. Ezt az
életelvet, hogy itt a 16ldén minden mdés élének életelvétsl élesen
megkiilonbéztessiik, kiilén névvel latjuk el és léleknek nevezziik.
Tehat minden embernek csak egyetlenegy lelke van és
ezen egyetlenegy lelkénél fogva végzi mind a tenyészo,
mind az érzéki, mind a szellemi ¢lettevékenységeket.

Ellenvetések.

365. Az emberben harom lelket tételezett {61 Plato. Plato
azt tanitotta, hogy az emberben haromiéle lélek van, mégpedig
az agyban van a gondolkodo lélek, a mellben van a haragvo
lelek, amely a veszedelmeket haritja el és végil a hasiiregben
van a vagyo lelek, amely az élet fennmaradasdhoz szikséges
folyamatokat iranyitja. Platonak e tanitasat Philo is elfogadta. A
régi skolasztikusok kozodtt is voltak egyesek, akik harom lelket
gondoltak az emberben: tenyészetit, érzéklst és szellemit. Kézii-
liikk legnevezetesebb volt Olivi Péter.

Cdfolat. Azt, hogy az embernek nem harom, hanem csak
egyetlenegy lelke van, féntebbi bizonyitasaink cafoljak meg.

366. A manicheizmus mar csak két lelket tételez {6l az
emberben: egy jot és egy rosszat. A manicheizmus a 3. szdzad
végén keletkezett eretnekség. Alapitoja Mani (Manes) pogany
perzsa, aki késébb megkeresztelkedett, pap lett, de késébb tani-
tasa miatt kikozositették. A manicheizmus tanitdsa a kovetkezd.

Két lény van 6roktél fogva: a Fény (Ormuzd) és a Sotetség
(Ahuramazda). E két lény 6rékos harcban all egymassal. Hogy
a fény istene a Sététseg tamaddsait kivédje, megteremti az &s-
embert. Azonban az 6sember megteremtésekor az ember fényé-
b6l a Sotétség egy részt elragad s ezt Osszekeveri az anyaggal
Igy azutdn az emberben két lélek van: egy rossz lélek és egy
jo lelek.

1, Quomodo hoc contingat. de facili considerari potest, si quis differen-
tias specierum et formarum attendat. Inveniuntur enim rerum species et formae
differe ab invicem secundum perfectius et minus perfectum; sicut in rerum ordine
animata perfectiora sunt inanimatis, et animalia plantis, et homines animalibus
brutis: et in singulis horum generum sunt gradus diversi. Et ideo Aristoteles
assimilat species rerum numeris, qui differunt specie secundum additionem vel
substractionem unitatis; et comparat diversas animas speciebus figurarum, qua-
rum una continet aliam, sicut pentagonum continet tetragonum, et excedit. Sic
igitur anima intellectiva continet in sua virtute quidquid habet anima sensitiva
brutorum et nutritiva plantarum.” (Ugyanott.)

13*
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Cdfolat. Ez az egész mese magan hordja a hamissag bélye-
gét. Kiilénben is 6roktsl fogva valé rossz lény fabél vaskarika.
Tehat a manicheizmus elvetendé6.

367. Végiil a régi arab boleseldk azt tanitottak, hogdy nincs
kiilén lelke minden embernek, hanem csak egyetlenegy vilaglélek
van és ez van meg mindegyik emberben. Hasonlét tanit a pante-
izmus és monizmus is, mert azt mondja, hogy van egy abszolit
lény és ennek fejleszkedése az Osszes egyedek; az egyes embe-
rek lelkei sem egyebek, mint ennek az abszolut lénynek az egyes
emberekben valé megnyilatkozasai.

Cdfolat. A panteizmust és a monizmust mar a kozmolédgiaban
megcafoltuk. Kiilonben is a mi 6ntudatunk teljes hatarozottsaggal
a mellett tantskodik, hogy akkor, amikor esziink, iszunk, érziink,
gondolkodunk, akarunk, akkor nem az abszolut lény eszik, iszik,
érez, gondolkodik és akar mibenniink és nem is egy madsik
embernek az ,én“-je, hanem mi magunk. Tehat a panteizmus
és monizmus elvetendd.

368. Még egy ellenvetés tehets s ez a kbvetkezs. Az ember-
nek harom lelke van s mind a harmat a test tartja Ossze.

Cdfolat. Ez a vélemény is teljesen tarthatatlan, mert azt
tapasztaljuk, hogy a halal utan a test rogton kezdi veszteni egy-
ségét és részeire bomlik. Tehat nem a test tartja Ossze a harom
lelket és egyesiti azokat, hanem az edy lélek tartja Ossze a testet
és egyesiti részeit.! Mas szavakkal: a lélek gy van a testben,
mint tartalmazé s nem mint tartalmazott.

Allomany-e (substantia) a lélek?

369. Benniink sok-sok tevékenység megy végbe s mind-
ezekrdl a tudat értesit minkef. Minden tudati tevékenység lénye-
ges elemként zarja magaba az ,én"-t, mint minden tudati jelen-
ség hordozojai, és ez a tudati itéletekben alanyként szerepel,
maga a tudati jelenség pedig az allitmany: én érzek, én gondol-
kodom, én jarok, én oriiidk sib, Tehat a tudat csalhatatlan bizo-
nyossaggal mondja, hogy az Osszes valtozd belsé allapotoknak a
mi ,én*-ink az dllandé hordozoja. Es ezt nem dgy ismerjiik,
hogy valami tetszésszerinti ,.én"-nek tulajdonitjuk a valtozo alla-
potokat, hanem ugy, mint a mi valtozatlan ,én*-iinknek valtozé
allapotait. Es mert ez az .én" az életelv, a lélek, azért a lélek
allomany, vagyis hordozéja az osszes valtozasainknak.

1 Non potest dici, quod uniantur per corporis unitatem; quia magis
anima continet corpus, et facit ipsum esse unum, quam e converso.” (Aquinéi
szent Tamas: Summa theologica. 13, qu. 76, a. 3.
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Ellenvetdsek,

370. A lélek allomanyi mivoltit tagadja mindenekeldit a
materializmus, mert mindent az anyaggal, az anyag erbivel és
mozgasaival akar kimagyardzni. Hogy mennyire tarthatatlan a
materializmusnak ez a tanitasa, legszebben bizonyitja ama tény,
hogy ma mar a gondolkoddk valamennyien feladtdk. A materi-
alizmus mint vilagnézet teljesen megbukottnak tekinthets. Tehat
a materializmus elvetendd.

371. A lélek allomanyi mivoltat tagadja meég az aktualizmus
is. Az aktualizmus hivei kiildnb6z8 fogalmazasban, de lényegben
ugyanazt tanitjak, t. i. hogy allomany nincs, tehat a lélek sem
allomanyi lény, hanem az, amit mi léleknek mondunk, nem egyéb,
mint a lelki folyamatoknak, jelenségeknek és tevékenységeknek
az Osszessége. Ha mi e folyamatokat, jelenségeket és tevékenysé-
dgeket egyenkint eltavolitjuk, végiil semmi sem marad. Tehat a
lélek nem allomany, hanem semmi.

Az aktualizmus elShirnéke volt Descartes, mert a lélek
lényegét a tényleges gondolatba helyezte. Ot azutdn masok is
kovették. Altalaban az aktualizmus hivei mindazok, akik az allo-
many fogalmanak a targyi értékét tagadjak. Ilyenek pl. az 1jabb
kor pszichologusai koézétt Wundt, Paulsen, W. James, Jodl,
Titschener, Ebbinghaus stb.

Cdfclat. Hogy van é&llomany és az allomany fogalmanak
megvan a targyi értéke, azt az altalinos metalizikaban bizonyi-
tottuk be. Az aktualizmusnak amaz érvelése, hogy a lélekbdl
semmi sem marad meg, ha a lelki folyamatokat, jelenségeket és
tevékenységeket gondolatban edyenkint eltdvolitjuk, nem érvelés.
U. i. az allomanynak az a rendeltetése, hogy jarulékait hordozza.
Ha tehat nincsenek lelki tevékenységek, akkor lélek sincs. Kiilon-
ben az allomany mindig jarulékai altal nyilatkozik meg. Ha tehat a
lélek tevékenységeit nem gondoljuk, akkor természetes, hogy a
lelket mint &lloméanyt sem gondoljuk; de ha a lelki tevékenysé-
geket gondoljuk, akkor a lelket is gondoljuk, mint &llomanyt.
Tehat a lélek allomany, vagdyis egységes hordozéja az Osszes
lelki jelenségeknek és tevékenységeknek.

Az aktualizmus tanitasinak atgondolasa lehetetlenségekre
vezet.

a) Mindenekel6tt lehetetlen az erkdlcsi élet, mert a j6 cseleke-
detet végrehajté s a biint elkdvetd alany mar nincs meg, ha a
lélek nem allomany, tehat nincs kit jutalmazni vagy blintetni. Igy
azutan tarsadalmi élet is lehetetlen.

b) Lehetetlen a nevelés is, mert nincs oly allandé alany,
amely a nevel6i hatasokat felfoghatna.

c) Lehetetlen az ésszetett gondolkodas, pl. a kovetkeztetés,
mert az elézményeknek és a zarotételnek nincs alland6é hordo-
z6ja. Lehetetlen egy konyv osszeliiggd elolvasisa és megdértése,
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mert csak egymasutin kovetkezd lelki jelenségek vannak, amelyek
allandé hordozé hianyaban eltiinnek nyomtalanul.

d) Lehetetlen a visszaemlékezés, mert az élmények &allando
hordozé hidnyaban nyomtalanul eltintek.

Ez a sok-sok lehetetlenség azt mondja, hogy az aktualiz-
mus elvetendé.

372. Még megemlékeziink Kant véleményerdl is, Kant azt
tanitotta, hogy mi csak a lelki jelenségeket fogjuk fel, maga a
lélek mint allomany nekiink mindérdkre ismeretlen. A lélekrol
sz6l6 ismereteink nem a lélek utdn igazodnak, hiszen nekiink a
lélek megkozelithetetlen, hanem mi alkotunk magunknak egy lel-
ket ismereteinkkel, amelyet akarva, nem akarva a gyakorlati sziik-
ségletek miatt minden tudomdnyos meggydz8désiink ellenére vald-
sagnak kell elfogadnunk. Tehat Kant szerint a lélek nem allomény
a valosdgban, de a gyakorlati élet miatt valésdgnak kell monda-
nunk,

Cdfolat. Kant téves véleménye téves ismeretelméletébol
szarmazik és ezt a megismeréstanban mar megcafoltuk. Most csak
a kovetkezoket jegyezziikk meg. Gondoljuk meg, hogy ha mi a
megismeréshez, az akarashoz stb. egy alanyt mint sziikségest isme-
riink meg, akkor ez a sziikségesség nem abbdl kovetkezik, hody
ama dolgoknak birtokosra van sziikségiik, hanem abbdl, hogy a
megismeréshez megismerd, az akarashoz akard sziikséges és hody
mind a kettének egy alanynak kell lennie. Nem a gondolkodasi
tény gondolkodik és nem az akardsi tény akar, hanem az alany
gondolkodik a gondolkodéds ténye altal és akar az akards ténye
altal. Ezek a tények benséleg tartoznak az alanyhoz, mint a gyorsa-
sag a mozgashoz és a mozgas a mozgatotthoz, nem pedig kiils6-
leg, mint a ruha, amelyet nappal hordunk, éjjelre levetiink és
masnap taldn egy szegénynek adjuk, hogy 6 hordja tovabb.! Tehat
Kant véleménye elvetendo.

Vannak-e a léleknek tehetségei?

373. Minden lény tényei, vagyis tevékenységei altal hivija
fel figyelmiinket. Ha van olyan lény, amely semmiképen sem te-
vékeny, akkor azt a lényt semmiképen sem tudjuk megismerni.
A tevékenységek elve a tehetségekben van: ahol tevékenységgel

! Man bedenke, dass, wenn wir zum Wahrnemen, Wollen u. s. w. ein
Subjekt als notwendig erkennen, sich uns diese Notwendigkeit nicht daraus
ergibt, dass es eines Besitzers dieser Dinge bedarf, sondern daraus, dass zum
Wahrnehmen der Wahrnemende, zum Wollen der Wollende gehort, und dass-
beide ein Subjekt sein miissen. Nicht der Wissensakt weiss und nicht der Willens-
akt will, sondern das Subjekt weiss durch den Wissensakt und will durch den
Willensakt. Diese Akte sind ein Teil von ihm selbst, gehoren innerlich zu ihm
wie die Geschwindigkeit zur Bewegung und die Bewegung zu dem Bewegten.
aber nicht duserlich wie das Gewand zu dem, der es am Tage tragt, wihrend
der Nacht ablegt und es am Ende einem armen schenkt, damit er es auftrage.”
(J. Geyser: Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. 1.3 1920. 262, oldal.)



199

talalkozunk, ott tehetségnek is kell lennie.! Marmost az ember-
nek vannak tevékenységei, tehit az embernek vannak tehet-
ségei is. I's mert az embernek tobb egymastél kiilonb6zs teveé-
kenysége van, pl. mas a futds és mas az Istenrél valo elmélkedés,
azért az embernek tobb tehetsége van. Ezek utan az a
kérdés, hogy vannak-e a léleknek tehetségei?

374. A lélek allomany. Barmely allomanyrél csak akkor tud-
hatunk, ha az jarulékai altal kinyilvanitja magat. Tehat kell, hogy
a lélek tényei, vagyis tevékenységei altal életjelt adjon magarol.
Marmost a fontebbiek szerint az embernek sok tevékenysége az
«eén”-ben pontosul Ossze, a sok tevékenységnek az alanya és
hordozéja az ,én". Ez méas szavakkal azt mondja, hogy a sok
tevékenysegnél az ,én" a kozds alany s a tevékenységek e kozds
alanynak az allitméanyai: én futok, én oriilok, én gondolkodom,
én akarok. Es mert a tevékenységek elve a tehetségekben van,
azért az ,én"-nek vannak tehetségei. Azonban az ,én" a lélek,
kovetkezéleg a léleknek vannak tehetségei. A lélek a te-
hetségek altal tevékenykedik s a tevékenységek altal meghataro-
zottsagokhoz jut, vagyis folytonosan t6kéletesedik.

375. Az embernek sok tehetsége van.

a) E tehetségeket mindenekel6tt két nagy csoportba osztjuk,
«¢) Vannak érzéki tehefségek, amelyeknek tevékenységeit a lélek
és a test egyiittesen hozzék létre; ) és vannak szellemi tehetsé-
gek, amelyek az anyag, az érzékek természetét messze feliiimulo
tevékenységekre is képesek, ugyhogy e tevékenységeknél a test
semmiképen sem szerepel tarselvként.

b) Az érzéki tehetségeket felosztjuk érzéki megismers és ér-
z6ki vdgyo tehetségre. Hasonloképen a szellemi tehetségeket fel-
oszljuk szellemi megismeré tehetségre, vagyis értelemre és szellemi
vdgyo tehetségre, vagyis akaratra.

Ellenvetések.

376. Hogy az embernek vannak tehetségei, azt a lélekbuva-
rok altalaban eliogadjak; a vélemények akkor térnek el, amikor
a tehetségek osztilyozasarol van szo.

a) A materializmus gyiijibnév ala foglalt empirizmus, sensua-
lizmus és pozitivizmus nem fogadja el a tehetségeknek érzéki és
szellemi tehetségekre valé felosztiasat, mert szellemi tehetségeket
nem akar ismerni.

Cdfolat, Bebizonyitottuk mar, hogy szellemi tehetségek van-
nak, s ezek az érzékek természetét messze felilmiils tevékenysé-
gekre képesek, kivetkezbleg a szellemi és érzéki tehetségek ko-

! Az altalanos metafizikdban a tehetséget Lépességnek mondtuk. Tehat
tehetséd = képesség. A lélektanban a  képesség" szot azért helyettesitjik a
Jtehetség" szoval, mert a lélektanok altaldban ezt a szot hasznéaljak a ,képes-
ség" szo helyett.
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zott lényeges kiilonbség van. Tehat az empirizmus, a szenzu-
alizmus, a pozitivizmus és a materializmus elvetendd.

b) Az észelviség (rationalismus) tagadja az emberben a
tehetségek sokasagat s csak egyetlenegy tehetséget fogad el: a
megismerést és ebbél akarja levezetni a tobbit.

Cdfolat. Bebizonyitottuk mar, hogy egyrészt mas az érzéki
és mas a szellemi tehetség, masrészt pedig mas a megismerd és
méas a vagyo tehetség. Tehit az érzékiség (rationalismus)
elvetendd.

c) Végiil Tetens, Mendelsshon, Kant és Kant tekintélyére
tamaszkodva masok az Osszes tehetségeket hdrom csoportra oszt-
jak: megismerd, vagyo és érzelmi tehetségekre.

Cdfolat. Mivel mar bebizonyitottuk, hogy érzelmi tehetség
nincs, jobban mondva: az érzelmeknek nincs kiilon techet-
ségiik, azért a tehetségeknek harmas felosztasa elve-
tendé.

Szellem-e a lélek?

377. Minden él6 test csak valaminél fogva él,! kiilonben
minden test él6 volna. Ezt a valamit élefelunek nevezziik.> Ez az
életelv az embernél a lélek. Ha valamely testben életet {alalunk,
akkor az élet ama test lényegeéts!l kiilonbozé elvnél fogva felel
meg annak s az élet a testhez mint ilyenhez ugy viszonylik, mint
ama testts]l kiilonbdzé és természetét meghalado tokéletessége.”
Tehat az életelv az anyag természetét meghaladja. Es mert az
ember életelve a lélek, azért a lélek az ahyag természetét meg-
haladja, kovetkezéleg a lélek nem amnyag.

378. Amde a névényi életelv sem anyag, az allati életelv
sem anyag, mégis mindkett6 mind létében, mind miikodésében
fiigg az anyagtol. Mondhatjuk-e ezt az emberi lélekrél is?

Minden lény tevékenysége altal hivia fel figyelmiinket. Ha
tehat egy meghatarozott lényt ismerni akarunk, akkor tevékeny-
ségeit kell ismerniink, hogy igy kovetkeztethessink magara a
lényre, mert minden dolognak miikddési modja koveti a lény

1 Corpus aut est vivum, aut non vivum. Corpus autem vivum manifes-
tum est quod est nobilius corpore non vivo. Corpus autem vivum non vivit
inquantum corpus; quia sic omne corpus viveret. Oportet igitur quod vivat per
aliquid aliud.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 3, a. 1)

2 .Manifestum est quod primum quo corpus vivit. est anima" (életelv).
(Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 qu. 76, a. 1.} —~ Lasd még ugyanott.
1a. qu. 75. a. 1.

3 ,Manifestum est quod esse principium vitae, vel vivens, non convenit
corpori ex hoc quod est corpus; alioquin omne corpus esset vivens aut princi-
pium vitae. Convenit igitur alicui corpori quod sit vivens, vel etiam principium
vitae, per hoc quod est tale corpus. Quod autem est actu tale, habet hoc ab
aliquo principio, quod dicitur actus (tokéletesség] eius. Anima igitur, quae est
primum principium vitae, non est corpus. sed corporis actus (tokéletessége).”
(Ugyanott, 1a. qu. 75, a. 1)
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létének a moédjat.! Tehat a léleknél is vizsgalni fogjuk tevékeny-
ségeit, hogy a foltett kérdésre megfelelhessiink.

A lélek tehetségei kozott talaljuk az értelmet es az akaratot.
Bebizonyitottuk mar, hogy mind az értelemnek, mind az akarat-
nak oly tevékenységei is vannak, amelyek az anyagtdl, t. i az
‘érzékektd]l benséleg fiiggetlenek, kovetkezbleg e két tehetség mii-
koédésében és létében az anyagtol fiiggetlen. Mivel pedig e tehet-
ségek annak az alanynak a mivoltat kovetik, amely alanynak a
tehetségei s az értelem és az akarat a lélek tehetsédei, azért a
lélek létében és miikédésében bensdleg fiiggetlen az
anyagtol. Es mert azt a valosigot, amely 1étében és miikodéseé-
ben benstleg fiiggetlen az anyagtol, szellemnek nevezziik, azért
a lélek szellemi allomany.

379. A lélek szellemi 4llomény, az anyag természetét messze
meghaladia. Es mert az anyag természete az oszthatdsag, mert
benne rész részen kiviil van, azért a lélek oszthatatlan, a
lélek nem all részekbdl. Ezt Osszefoglalva igy fejezziik ki: a
lélek egyszerii.

Hogy a lélek egyszerii, tehat nem all részekbél, azt az on-
tudat egységébdl, vagyis az ,én" egységébdl is levezethetjilk. Ha
a lélek részekbdl all, akkor az ,én" is részekbél all. A Lkovet-
kez$ esetek lehetségesek.

a) Ha az ,én" részekbdl all és mindenegyes rész az Osszes
fudati tények alanya volna, akkor az osszes tudati tények egyen-
kint véve annyiszor fordulndnak el§, ahany része van az ,én"-
nek. Pl. amikor latok egy meghatarozott fat, akkor ez a latas
annyi latas volna, ahany része volna az ,én"-nek, mert mind-
egyik rész tudna afa ldtasardl. Ez pedig a tapasztalatial ellenkezik.

b) Ha az ,én" részekbédl allana, akkor az egyik rész errél
a tudati tényrél értesitene, a masik arrdl, a harmadik amarrdl és
igy tovabb. Ez is lehetetlen, mert akkor nem volna oly egységes
alany, amely az osszes tudati tények alanya volna, amint ez a
valésagban van.

c) Ha az ,én” részekbdl allana és csak az edyik rész volna
alanya az Osszes tudati tényeknek, akkor a tobbi rész {5losleges.

d) Ha az ,én" részekbél allana és mindenegyes rész mas
és mas tudati ténynek volna az alanya, akkor ismét nem volna
egységes Ontudati alany, pedig a val6sidgban igy van.

Tehat az ,én" nem all részekbdl. Ebbél kovetkezik, hogy a
lélek sem all részekbsl, a 1élek egyszerii.

380. A mondottakbél hdrom nevezetes kévetkezményt kapunk.

a) Habar az emberi lélek az anyagban létezik,
mindazaltal nincs az anyag hatalmaban, mert természete
feliilemelkedik minden anyagi renden.’

+Modus operandi uniuscuiusque rei sequitur modum essendi ipsius.”
[Ugyanott 12, qu. 89, a. 1)
2 Licet anima rationalis habeat materiam, in qua sit, non tamen educitur
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b) Az emberi lélek abban kiilonbézik a ndvényi és éllati
életelvtsl, hogy ezeket nem illeti meg az Onlétiség, mert csak az
anyagban és csak az anyag altal létezhetnek; ezzel szemben az
emberi lelket egymagaban is megilleti a létezés, vagyis az em-
beri lélek onlétii lény is lehet. Ezt miikddési modja bizo-
nyitja, t. i. az értelem és az akarat tevékenységei.! )

c) Mivel az emberi lélek létezésére nézve fiiggetlen az
anyagtol, azért az emberi léleknek mnincs sziiksége alaki
okra azért, hogy egy és lény legyen, mert mar természe-
ténél fogva alak; hanem az emberi léleknek szitksége van
egy kiilsd létesité okra, amely kozolje vele a létet.”

Ellenvetések.

381. A lélek szellemisége ellen az anyagelviiség beszél. Ez
mindent az atomok eszeveszett tancabol akar kimagyarazni, min-
dent anyagi erékre és mozgasokra visszavetni és matematikai kép-
letekbe foglalni. Azonban a sok erdlkddésnek semmi, de semmi
eredménye nincs: még a legegyszeriibb gondolatot sem tudta
anyagi folyamatokra visszavezetni. Ezért a materializmus legiébb
képviseléi Du Bois Reymonddal az élén az értelmes gondolkodast
és a beszédet a vilagtalanyok kozé soroltak, megfejthetetlen dol-
goknak nyilvanitottak., Ezzel az anyagelviiség maga mondta ki
halalos itéletét, mert kimondotta, hody a szellemi téren az anyag-
gal, az anyagi er6kkel és az anyagi mozgasokkal semmire sem
megyiink, a szellem minden anyaginak a természetét messze-
messze meghaladja. A szellem egészen és mindenestiil mas vilag,
mint az anyagi vilig. Tehat az anyagelviiség (materialismus)
elvetendé.

382. a) Egyesek azt mondjak, hogy a léleknek valami anyagi-
nak is kell lennie, mert az ontudat az érzéki élet jelenségeirdl is
értesit minket: én nemcsak gondolkodom, hanem latok is; az
érzéki élet jelenségei pedig az anyaghoz vannak kotve.

Felelet. Igaz, hogy az ontudat az érzéki élet jelenségeirdl is
értesit minket. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a lélek anyag

de potentia materiae, cum eius natura supra omnem materialem ordinem eleve-
tur; quod eius intellectualis operatio declarat.” (Aquinéi szent Tamas: De
potentia Dei. qu. 3, a. 8, ad 7))

1 Rationalis anima in hoc a ceteris formis differt, quod aliis formis non
competit esse, in quo ipsae subsistant, sed quo eis res formatae subsistant:
anima vero rationalis sic habet esse ut in eo subsistens: et hoc declarat diver-
sus modus agendi.” (Ugyanott. qu. 3, a. 9.)

2 ,Ea quae sunt formae subsistentes, ad hoc quod sint unum et ens, non
requirunt causam formalem, quiaipsae sunt formae; habent tamen causam exte-
riorem agentem, quae dat eis esse." (Aquinoi szent Tamas: De anima. quaestio
unica, a. 6. ad 9.)
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vagy anyag is, hanem csak azt, hogy a tudati tényekhez az érzéki
élet jelenségei is tartoznak.!

b) Masok meg azt mondjdk, hogy a lélek mégis részek-
bol all, mert a tehetségek részek s a léleknek t5bb tehetsége van.

Felelet. A tehetségek nem részek, hanem jarulékok; a jaru-
lek nem rész.

Tehat a lélek egyszerii és szellemi allomany.

Halhatatlan-e a lélek?

383. A halhatatlansdg valamely lény életének 6rokké valé
megmaraddsa haldl és pusziulds nélkiil. A halhatatlansag fogalma
két mozzanatot foglal magaban: egy negativ és egy pozitiv mozza-
natot. A negativ mozzanat a halal és pusztulds tagadasa, a pozi-
tiv mozzanat pedig az élet 6rokké valo megmaradasa.

A halhatatlansdg fogalmat nem szabad &sszetéveszteniink a
nemhalanddsag fogalmaval. A halhatatlansag csak egyes él6 lé-
nyekre illik, mert a halhatatlansig az élettel van szoros viszony-
ban; a nemhalandésigot pedig az élettelen dolgokrél is mondhat-
juk. Pl. a k6 nem halandé, mert nincs, ami meghaljon benne; de
azt mar nem mondhatjuk, hogy a ké nem halhatatlan, mert nincs
élet benne.

Tudjuk a kozmolégiabol, hogy a névényi, valamint az allati
életelv nem halhatatlan, hanem mind a ketté a szervezet pusztu-
lasaval szintén elpusztul. Hat mit mondjunk az emberi Iélekrol:
halhatatlan-e vagy nem?

384. A lelek egyszerii és szellemi &dllomadny s ezért nincs
alavetve a bomlas folyamatanak és még akkor sem, amikor sajit
teste meghal. Tehat a lélek halhatatlan.

Ha a lélek nem halhatatlan, vagyis romlando, akkor ez csak
kétféleképen lehetséges: vagy kozvetleniil természeténél fogva (per
se) vagy kdzvetve (per accidens). Kbzvetleniil természeténél fogva
(per se) nem lehet romlandd, mert csak alak (380. c), tehat
semmiféle anyagi nincs benne. De kdzvetve (per accidens) sem
lehet romland6 a lélek, vagyis sajat teste sem sodorhatja rom-
lasba, mert oly miikédései is vannak, amelyeket minden testi szerv
kozremitkddése nélkiil végez, kovetkezéleg onléti.> Tehat a lé-

lek halhatatlan.

! Erlaubt nur zu sagen, dass zur Seele unter anderem auch ein Be-
wusstsein von Materiellen gehore, nicht aber, dass die Seele materiell sei.” (J.
Geyser: Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. 1.3 1920, 296. oldal)

2 .Necesse est ponere substantiam animae rationalis esse incorruptibilem.
Si enim corrumpitur: aut corrumpitur per se, aut per accidens. Per se quidem
corrumpi non posset nisi esset composita ex materia et forma contrarietatem
habente, quod esse non potest, nisi esset elementum aut ex elementis, ut antiqui
philosophi posuerunt. Per accidens etiam corrumpi non potest, nisi poneretur
quod non haberet esse per se, sed solum esse cum alio, sicut est de aliis for-
mis materialibus, quae proprie non habent esse subsistens, sed sunt per se
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385. ,Hogy a test haldla utdn az egyéni emberi lélek csak-
ugyan el is nyeri azt az 6rok életet, amelyre hivatott és rater-
mett, a magara 4ll6 elme szdmara is biztositja Isten bolcsesége
és igazsaga: a) Isten bolcsesége ugyanis megbecsiili teremtményeit,
melyekhez a leggydngédebb teremtsi szeretet fuzi. Az emberi
lelek olyannak keriilt ki a Teremté kezébdl, hogy egyéni halha-
tatlansagra ratermett. Isten tehat 6nmagaval jutna ellentétbe, ha
megsemmisitené . . . b) Isten igazsdgossiga és erkolcsi szent-
sége biztositék arra, hogy az erkdlcsi rend osszes posztulatumai-
val egyiitt valaha megvalésul; nevezetesen érdem és sors valaha
teljes 6sszhangba jut; erény és biin nemcsak valamilyen, hanem
belsé értékiiknek megfelel6 viszonzdsban részesiil: tovabba, hogy
az emberi léleknek a teljes igazsdg megfelelé birdsara iranyulo
olthatatlan vagya valaha kielégiilést nyer. Nyilvanvalé azonban,
hogy a jelen életben érdem és sors sokszor nagyon messze jarnak
egymastdl; tovabba az abszolit igazsag birdsdra irdnyulé vagy a
valtozasok és halal e vilagaban nem is elégiilhet ki. Kovetkezés-
kép az erkdlesi rend teljes megvalosuldsa csak egy, az emberi
lelek értékének és legnemesebb igényeinek meglelels tartalmi,
soha meg nem sztiné létben kovetkezhet be.*! Tehat a lélek
halhatatlan.

386. ,,A halhatatlansag a népek kozos hite. Régi
népek hitregéin, a klasszikusok koltészetén, a vadak 4lmain, a
keletiek lélekvandorlasain csak ugy, mint a nagyok Onkészitette
sirfeliratain keresztiilszovédik az a meggy6z6dés, hogy a halal az
ember léiében nem a végsd sz6. Oly hatalmas ez a meggydzédes,
hogy még a lélektagadok sem tudjak magukat kivonni vardzsa
alol. A materialista is beszél az anyag és erd fennmaradasarél;
tudomanyanak biiszke tétele: a természetben semmi sem vész el.
De méltan kérdezhetjiik: hova lesz a lélekenergia, amelynek semmi
mechanikai egyenértékét nem lehet kimutatni?*

+Honnan volna az emberiségnek e kozmeggy6z&dése, ha nem
valésagon alapulna? Igaz, erre némelyek azt mondjik, hogy az
elnyomottak és szenvedék jobb haza utdni vagdyai, a gyavak halél-
felelme teremtette meg a halhatatlansag hitét. — De miért éppen
az emberben fakadt ez az 6rok élet utani vagy? Hogyan tudott
gybkeret verni a halhatatlansig hite, mikor mindeniinnen csak az
enyészet t6rvénye szol felénk és a foldontili létet annyira nem
tudjuk elképzelni?*

+Komoly gondolkodé nem zarkézhatik el ama belitas eldl,

compositorum subsistentium, quorum sunt partes; et sic per accidens corrum-
puntur compositis corruptis. Hoc autem de anima rationali dici non potest. Nam
quod non habet per se esse, impossibile est quod per se operetur; unde etiam
aliae formae non operantur, sed composita per formas. Anima autem rationalis
habet per se operationem, quam exercet nullo organo corporeo mediante; scili-
cet intelligere.” (Aquinéi szent Tamas: Quaestiones quodlibetales. X. qu. 3, a. 6.)

} Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamas alapjan. 1927, 176 —177,
oldal.
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hogy a halhatatlansig meggyo6zddése az emberhez mélté
nemesebb életnek ioltétele. Mert ha a {6idi léttel minden
egyéni életnek vége, akkor természetszertien a f6ldi élet foghaté
oromei lesznek a legtébb ember vagyainak netovabbja, és mar
semmi sincs, ami 6t lemondésra, aldozatra birja magasabb javak
érdekében. Igy a tarsadalom alapjai megdélnek, mert lemondas
és aldozat nélkiil emberek tarsas egyiittléte nem sokdig lehetséges."

+Ez a meggondolas annyira lelkinalkozik, hogy még Kant
sem zarkozhatott el eldle. Neki is az egyéni lélek halhatatlansaga
az etikai meggondolas posztulatuma. De téved, mikor ennek a
posztulatumnak nem tulajdonit metafizikai valésagot. A halhatat-
lansag ebben az esetben ugyanis merd fikciova siillyedne. Fikciok
pedig nem alkalmasak arra, hogy az erkolcsi odaadasnak alapul
és inditékul szolgaljanak.‘!!

Hogyan egyesiil a lélek a testtel?

387. Az eddigiekbdl a kévetkezdket tudjuk.

Az embernek csak egyetlenedgy életelve van s ez a lélek.
Az embernek tobb tehetsége van, amelyek kiilonbézéképen tevé-
kenykednek. Az értelmi és akarati tevékenységeket csak a lélek
végzi, mert a tevékenységek az anyag természetét meghaladjak.
Tovabba az embernek érzéki élete is van s ez az élet bizonyos
tevékenységekben nyilatkozik meg. Az érzéki élet tevékenységei
nem tartoznak csak a testhez, kiilonben minden test nyilvanitand
az érzéki élet tevékenységdeit. A test bizonyos elvnél fogva, csak
bizonyos okiénél fogva mutat érzéki életet. Ez az oki6é az ember-
ben a lélek, vagyis az ember érzéki életének az oka a lélek. Az
érzéki élet tevékenységeit a meglelkesitett test végzi. Ezért az
érzéki élet tevékenységei nincsenek csak a testben egymagaban,
nincsenek csak a lélekben egymagaban, hanem a lélek és fest
egyesiilésében, a meglelkesitett testben. Végiil az embernek tenyé-
szeti élete is van s ez az ¢élet is tevékenységekben nyilatkozik
meg. A tenyészeti tevékenységek nem tartoznak csak a testhez,
kiilonben minden test mutatna tenyészeti élettevékenységeket. A
test csak valamely elvnél fogva, csak bizonyos okiénél fogva lehet
tenyészé életii. Ez az okf6 az emberben a lélek. A tenyészd élet-
tevékenységeket a lélek altal éltetett test vegzi.

Ezek utdn az emberben a lélek az oka a tenyészd életnek,
az érzéki életnek és a szellemi életnek. Mas szavakkal: a lélek
az oka az ember minden néven nevezendé élettevékeny-
ségének. De amikor a lélek oka az ember minden élettevé-
kenységének, akkor a lélek egyittal kézvetlen oka az
ember létének is, mert az ember léte az § élettevékenységei.

Az, ami valami létének a kéozvetlen okieje (a védsé ok az
Isten), annak a valaminek a lényeges meghatarozéja, faji jellegé-

! Ugyanott. 177. oldal.
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nek a megaddja, lényeges alakja, lényeges forméja. Tehat, hogy
az emberi test emberi s az ember ember és nem masfajta allo-
many, annak oka a lélek, mert az ember a lélek altal kapja azt
a meghatarozott természetet és létet, amely minden mas dologtol
megkiildnbozteti 6t. Ezt roviden igy fejezziik ki: az ember 1é-
nyeges alakja a lélek.

388. Hogy az embernek a lényedes alakja a lélek, azt az
én-tudatbol is bebizonyithatjuk. U. 1. az ,én”-nek nemcsak a
szellemi tevékenységeket tulajdonitjuk (én gondolkodom, én aka-
rok), hanem azokat is, amelyek a testt6l és lélektdl egyiittesen
szarmaznak (én latok, én érzek, én mozgok). S6t amikor a tudat
altal megtudjuk, hogy van festiink és késébb megismerjiik a test
részeit (gyomor, sziv, agy), akkor e részek mikdodéseit, tehat a
tenyészeti élettevékenységeket is az ,én"-nek mondjuk. (Az én
gyomrom emészt, az én szivem végzi a vérkeringést) Tehat az
ember Osszes élettevékenységeit az ,én"-nek tulajdonitjuk mint
okiének, vagyis az ember lényeges alakja a lélek.

Azt az elméletet, amely a léleknek a testtel valé egyesiilését
4gy magyarazza, amint mi kifejtettiik, informdciés elméletnek ne-
vezziik, mert a lélek informalja az embert, vagyis teszi az embert
emberré.

Ezzel az elméletiel mar kénnyi megmagyarazni a testi-lelki
kolcsdnosséget és az egymasra-vonatkoztatottsagot, mert mindez
csak létbeli egységtsl johet.!

389. A lélek szellem s ezért az ember lényeges alakja
szellemi allomany.’ Es mert az emberi lélek nem annyira értel-
mes, mint eszes lény, mert legtobb ismeretét kovetkeztetésekkel
szerzi meg, azért azt szoktuk mondani, hogy az ember lénye-
ges alakja az eszes lélek.

390. Még az a kérdés, vajjon mi annak az oka, hogy, bar
a lélek onlétii allomany, tehat az anyag nélkil is képes élni, mégis
az anyaggal, a testtel egyesiil, hogy embert alkosson.

1 Leghelyesebb magyarazatnak latszik a szubsztancialis egység elmélete.
melynek alapjai mar Aristotelesnél megvannak, részletesebben pedig Aquinéi
szent Tamds és a schola bolcselete fejtette ki és amely elmélet a modern biolé-
giai vizsgalatoknak is leginkabb megfelel. Ezen elmélet szerint a testi és a lelki
szubsztancia az emberben egymast teljesen atjarja, egy kozds egységet alkot,
egy emberi természetté, emberi személlyé egyesiil. E szerint az egész testben
mindeniitt jelen van az egész lélek, nem ugyan térbelileg, mivel kiterjedés nél-
kiili, hanem hatasaval, virtudlisan. Az ember tehdt nem csupan test, vagy csu-
pan lélek, nem is edyszeriien csak test ,és" lélek, hanem inkdbb | test-lélek",
vagyis megtestesitett lélek, illetve meglelkesitett test. Ezen egyesiilés altal mind-
két szubsztancia nyer oly képességeket, melyekkel 6nmagidban nem rendelkezik.
A lélek adja meg a testnek emberi szervezettségét, ez a végsé alapja a test egy-
séges, organikus miikédésének, amire a test egyébként képtelen volna. A lélek
viszont a test altal nyer érzékelé képessédet olyan anyagi létezék hatdsdnak
felfogasara, melyek a lélekkel egyébként kozvetlen kapcsolatban nincsenek.”
(Somogyi Jo6zsef: Tehetség és eugenika. 1934, 105. oldal.)

2 Aquinéi szent Tamas: De spiritualibus creaturis. qu, 1, a. 2; — Summa
theologica. 12 qu. 76, a. 1.
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A léleknek vannak tehetségei. E tehetségek tevékenységei
koziil az értelem és az akarat tevékenységdeit a lélek a testi szer-
vezettdl fiiggetleniil végzi. Azonban vannak a léleknek oly tehet-
ségei is, amelyek tevékenységiiket csak a testi szervezettel egyiitt
végezhetik. Ezek az érzékls élet tevékenységei. Ha nincs testi
szervezet, akkor a léleknek megvannak az érzékld élet tevékeny-
ségeihez sziikséges tehetségek, de e tehetségek testi szervezet hidnya-
ban nem fejthetik ki tevékenységeiket. Es mert semmisem toké-
letes természete szerint, ami nem fejtheti ki tehetségeit, amelyek
erdileg benne vannak, azért a lélek test nélkiil nem tokéletes
természete szerint. Mas szavakkal: a lélek allomany, de nem
teljes Allomany, Ezért a lélek természete tokéletességével csak
akkor birhat, ha egyesiil a testtel. Tehat a léleknek termé-
szetszerinti rendeltetése a testtel valo egyesiilés.! Ezzel
okat adtuk annak, hogy miért egyesiil a lélek a testtel.

391, A test dllomany, de nem teljes allomany; a lélek is
allomany, de szintén nem teljes allomany. Ha a két nem teljes
allomany egyesiil, akkor egy tj, onallo tevékenységre képes tel-
jes allomanyt kapunk, amely mar nem fest, de nem is lélek,
hanem embernek nevezziik. Az embernek mind létében, mind
tevékenységeiben a test anyagi okként, a lélek pedig alaki (for-
mai) okként szerepel; és a tevékenységek elve nem a test egy-
magéban, nem is a lélek egymagaban, hanem e kettd egyiittesen
mint egységes elv.

Téves elméletek.

392. A léleknek a testtel valé egyesiilésére mas elméletek
is vannak, de ezek mind tévesek. Néhanyat megemlitiink, ame-
lyekre a tobbi téves elmélet visszavezethetd.

a) Monizmus.

393. A monizmus azt tanitja, hogy a test és lelek kozott
semmiféle valésagos kiilénbség nincs. Ennek tobb fajat ismerjiik.

a) Az elsé az anyagelvii monizmus. Ez minden lelki jelen-
séget a testre mint elvre akar visszavezetni, mert csak anyagot
ismer.

1 Nulla pars habet perfectionem naturae separatam a toto. Unde anima,
cum sit pars humanae naturae, non habet perfectionem suae naturae nisi in
unione ad corpus; quod patet ex hoc quod in virtute ipsius animae est quod
fluant ab ea quaedam potentiae quae non sunt actus organorum corporalium,
secundum quod excedit corporis proportionem; et iterum quod fluant ab ea
potentiae quae sunt actus organorum, inquantum potest contingi a materia cor-
porali. Non est autem aliquid perfectum in sua natura nisi actu explicari possit
quod in ea virtute continetur, unde anima, licet possit esse et intelligere a
corpore separata, tamen non habet perfectionem suae naturae, cum est sepa-
rata a corpore.” [Aquinéi szent Tamds: De spiritualibus creaturis quaestio unica,
a. 2, ad 5.)
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Cdfolat. Letagadhatatlan tény, hogy az emberben nemcsak
anyagi, hanem szellemi folyamatok is vannak. Kiilénben az anyag-
elviiség, amint ezt a kozmoldgidban bebizonyitottuk, még a tenyé-
sz6 és érzékls élettevékenységeket sem tudja a puszta anyagbdl
kimagyarazni, annal kevésbbé a magasabb szellemi tevékenysége-
ket, Tehat az anyagelvii monizmus elvetendd.

b) Amint az anyagelvii monizmus csak testet ismer, didy a
szellemi monizmus csak lelket ismer. Szerinte test nincs, mert a
test a léleknek csak jelensége, hatasa, valami latszatféle, amely
csak a képzelet viligdban van. Fébb képvisel6i: Berkeley, Leib-
niz, Fichte.

Cdfolat. Az emberben nemcsak szellemi folyamatok vannak,
hanem anvyagiak is és ezt mindenki sajit magdn tapasztalhatja.
Tehat testiink is van s amikor pl. a Iogfajas kinoz minket, ez nem
latszat, hanem bizony valosagos érzéki fajdalom. Tehat a szel-
lemi monizmus elvetendé.

c) Végiil van a panteista monizmus. Ez azt tanitja, hogy a
test és lélek ugyanazon abszolut lénynek kétiéle megnyilatkozasa.

Cdfolat. A panteizmust a kozmoldgidban mdar megcafoltuk.
Tehat a panteista monizmus elvetendé.

b) Pszicholégiai dualizmus.

394, A pszicholégiai dualizmus elismeri, hogy lényeges
kiildnbség van a test és a lelek kozoit, de tagadja e Lketidnek
lényeges egyesiilését egy teljes allomannyd. Azt tanitja, hogy a
test és a lélek ugyanazon a helyen csak egymdsmellett vannak
minden igazi egyesiilés nélkiil. Alkalomadtin az Isten eszkozli azt,
hogy a szellemi tevékenységek a megleleld testi tevékenységeket
hozzdk létre, vagy meglorditva. Ezen elmélet {6 képviselsje
Malebranche volt.

Cdfolat. Az lsten ugyan az elsé ok, de nem mindennek
kbzvetlen oka, a természetes jelenségeket a masodokok altal hajtja.
Mivel ez az elmélet a teremtmények oksagi hatasat tagadja, azért
a pszichologiai dualizmus elvetendo.

¢) Kélcsénhatas elmélete.

395, A kolesénhatds elmélete is elismeri a test és lélek
redlis kiilonb6z6ségét, de az egyesiilést nem tartja lényeges egyesii-
lésnek. Azt tanitja, hogy mind a test, mind a lélek telies allo-
many s csak a kiils6 hatdsok egyesitik 6ket, amennyiben a test
a lélekre ingerként hat s a lélek is mozgatja a testet. Ez elmé-
letnek elsé hirdetSje Plato volt. Az 1j bolcseletben ezt az elmé-
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letet kezdte képviselni Descartes és 6t kovette Lofze monisztikus
hozzdadéassal. Mai nap is vannak hivei ennek az iranynak.!

Cdfolat. Ha a test és lélek teljes allomany, akkor az ember
nem lénytani egység; pedig a tudat lénytani egységrél értesit
minket. Tovabba nincs magyarazat arra, hogy miért egyesiil a
két teljes dlloméany és miért van meg a kolcsonhatds, mert nem
a kolcsonhatasban van az egyesiilés, hanem az egdyesiilésnek a
kovetkezménye a kolcsdnhatds. Ezen elmélet szerint az érzékls
tevékenységek a lélekbdl indulnak ki és a test csak felfogia e
hatasokat; a valdsighban pedig a meglelkesitett test mint egységes
elv hozza léire az érzékld tevékenységeket. Végiil ez az elmélet
a tenyészé élettevékenységeket csak mechanikai folyamatoknak
mondja, pedig élettevékenységek. Tehat a kolcsonhatas elmé-
lete elvetendd.

d) Pszichofizikai parallelizmus.

396. A pszichofizikai parallelizmus az tanitja, hogy a {festi
és lelki folyamatok kiilon-kiilon sort alkotnak, parhuzamosan
haladnak egymasmellett. Mindegyik sorban az egyik tag a koz-
vetleniil eldite léevstsl figg, de a két sor kozott okozati osz-
szefiiggés nincs; a két sor minden kicserélédés és kozlekedés
nélkiil parhuzamosan halad egymasmellett gy, hogy az egyik
sor valamely jelenségének a masik sorban megfelelé jelenség is
follep, de kolcsénhatas és okozati Osszeliiggés nélkill. Ez elmélet
legtébb hive még a lélek allomanyi mivoltat is tagadja s e helyett
csak egymasutan kovetkezé jelenségeket fogad el.

Cdfolat. Ez az elmélet tagadja a léelek allomanyi mivoltat,
pedig ez erésen &ll. Tagadja a léelek hatasat a testre és megfor-
ditva, s ezzel a legkézzelfoghatobb tényeknek ellentmond. A két
egymasmellett parhuzamosan futo s okozati Osszeliiggésben, vala-
mint kolcsénhatasban nem 1évé sor meglelels jelenségeinek egy-
idében valé {6llépése elfogadhatatlan, mert nincs hozzd magya-
razat.

Ez az elmélet azzal védekezik, hogy ez elmélet tagadasa meg-
sérti az energia megmaraddsanak térvényét. Az energia megma-
radasanak torvénye mint bebizonyitott tétel csak a szervetlen vila-
gon beliil érvényes. Igaz, hogy Atwater és Rubner kisérletei valo-
sziniivé tették, hogy az energidk megmaradasanak tidrvénye a
tenyészeti életnél is érvényes. Ebbél egyesek azt kévetkeztetik,
hogy ez a torvény kiterjeszthetd az érzéki életre is. Ha ez igy is
volna, akkor sem kell félteni az energia megmaradasanak a tor-
vényét a léleknek a hatdsaitol, mert a lélek csak iranyitja az
energiak atalakulasat s ez nem jar energiatébblettel. Kiilonben is

! Lasd: Busse: Geist und Korper, Leib und Seele. 1913: — Eisler: Leib
und Seele. 1906; — Klein: Die modernen Theorien iiber das allgemeine Ver-
héil‘tniss von Leib und Seele. 1906.

14
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nem lehet bizonyitani, hogy a léleknek a hatdsa a testre csak
fizikai energia alakjdban lehetséges. Ez elméletnek az energia
megmaradéasanak torvényéhez valo menekiilése csak azt bizonyitja,
hogy ez az elmélet tarthatatlan. Tehat a pszichofizikai paral-
lelizmus elvetendé.

Hogy mennyire gydnge labakon all ez az elmélet, azt hivei-
nek a belatébbjai is elismerik azzal, hogy ezt az elméletet csak
kutatasi hipotézisnek mondjak. Azonban ha az egyik sort, pl. az
érzéki folyamatok sorat barmilyen aprolékossiggal is tanulma-
nyozzuk, ezdltal a szellemi folyamatok sordrol semmit sem
fogunk tudni, mert nincs kozottik okozali &sszefiiggés. Es ez
megforditva is 4ll. Tehat a pszichefizikai parallelizmus mint
kutatasi hipotézis is elvetends.

A téves elméletek megcafolasa kdzvetve azt is bizonyitja,
hogy az informaciés elmélet az igaz elmélet, vagyis az
ember lényeges alakja a lélek.

Mi az ember meghatarozasa?

397. Az eddig mondottakbdl tudjuk, hogy az embernek teste
is van, lelke is van. Ezért az ember meghatarozasat igy adhatjuk:
az ember testbél és lélekbdl all. De ez csak fizikai megha-
tarozas és ezért nem mutatja a jegyeknek azt az egységét, ame-
lyet elgbbi fejtegetéseinkben megismertiink. Az ember nemcsak
Osszege a testnek és léleknek, hanem ennél joval tébb: a test és
lelek egyiittesen mint egységes elv 1ép 16l. Ezokbél az ember
metafizikai meghatarozasara van sziikségiink.

Az ember lényeges alakja a lélek. A lelek a fajkialakito
elem az emberben s ezt a meghatdarozasban fajkiilénbségnek
nevezzilk. Tehat az ember meghatarozasaban a fajkiilonbseég:
lélek. Ezutan a potencidlis lényeget kell keresniink. Az ember
az allatok nemébe tartozik s az allatok kozil lelke emeli ki s
teszi, hody minden &llattol lényedesen kiilonbozik. Tehat az
ember lelkes allat. Azonban a boleseletben 1éleknek nevezziik
az Osszes életelveket: a novényi életelv is lélek, az allati életelv
is lelek, az emberi életelv is lelek. Ezért az embernél a léleknek
oly tulajdonsagat kell megjelolniink, amely az emberi lelket a
tobbi életelvisl lényegesen megkiilonbozteti. E  tulajdonsag az
eszesség. Tehat az ember meghatirozdsa: az ember eszes
allat.

Még megjegyezzik, hogy ha a ,lélek” elnevezést csak az em-
beri életelvre vonatkoztatjuk, amint mi is tettiik fejtegetéseink-

ben, akkor tokéletes meghatarozas ez is: az ember lelkes
allat.
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Lelki betegségek.

398. Az ember testbdl és lélekbél allo allomanyi (substan-
tids) egész és benne minden tevékenységnek elve a test és lélek
egylittesen, mint egységes elv, Igy a test és lélek kélcsénhatds-
ban van egymassal. E kolcsénhatdasnal fogva valamely ok annyira
karos hatassal van a testre és a lélekre egyardnt hogy betegek
lesziink testileg is, lelkileg is. Ha az ilyen betegség a lelki életen
at tamad meg benniinket, akkor lelki betegségnek nevezziik. A
sz6 szoros értelmében lelki betegség csak akkor kovetkezik be,
amikor az értelmi és akarati élet oly nagyfoku zavart mufat,
hogy az itélé képesség és az akaratszabadsig nagyon meggydn-
giil, s6t elvész.

Amikor a lelki életen at leszlink betegek, akkor a test is
beteg lesz, mert a lélek hat a testre. Ekkor az érzékek nem
természetiik szerint miikodnek, tehat a gondolkodds is természe-
tes mitkddésében akadalyozva van, kdvetkezéleg az akarati élet-
ben is zavarok mutatkoznak. Minden lelki betegségben a test is
szenved s ezért a lelki betegség gyoOgyitdsanal a testet is kell
dyogdyitanunk.

399, A lelki betegség nagyon sokféle. Néhanyat megemli-
tink.

a) Buiskomorsdg (hypochondria). A buskomorsagban egészen
a szomorusagnak adja it magat az ember, mert valamit nem
érhetett el. Itt az értelem tevékenysége nincs megbénitva; sét az
ilyen beteg roppant éles ésszel védelmezi magatartasat és cafolja
az ellene felhozott érveket. Ennek a betedségnek cka lehet: fel-
dult lelkiismeret, nyomott kedélyallapot, csalédott szerelem, kegyet-
len banasmad stb.

b) Régeszme (mdnia). Ez abban all, hogy mindent ellensé-
gesen lat az ember és roppant képzelédik. Azt gondolja, hogy
minden ellene tor és teljes erével védekezik a képzelt ellenségek
ellen.

¢) Kedélytelenség (hideglakatossdg). Ez abban &ll, hogy
semmi irant nem érdeklédiink, még a magunk dolgai irdnt sem;
minden kiils6 hatds és benyomas hidegen hagy minket.

d) Oriiltség. Ez abban all, hody lehetetlen és érthetetlen
dolgok foglaljak le egész valénkat, aminél a képzeld erd teljesen
szabalytalanul miikodik. Az ériiltségben az eszmék kiindulépontja
téves, de a téves eszmére alapitott kdvetkeztetések helyesek. Az
ériiltségnek nagyon sokszor a kicsapongd élet s az erkdlestelen-
ség az oka.

e) Bambasdg. Ez abban all, hogy semmit felfogni, semmit
megérteni nem vagyunk képesek, még a legelemibb dolgokat sem,
mintha esziink hijaval volnank.

A legtobb lelki betegségnek szenvedeélyek és biundk az okai.
A lelki betegek a legszerencséilenebbek s ezért nagy szeretettel

kell bannunk veliik.

14°
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400, Nemcsak a lelken 4t, hanem a testen &t is lehetiink
lelkileg betegek. Néhany ilyen betegség a kovetkezé.

a) Alkoholmérgezés (részegség). Ez abban &ll, hogy a szesz
mértéktelen élvezetének a hatdsa alatt a képzelet és az akarat
kiesik az értelem vezetése alél. Ezért latjuk az ilyen embernél a
szellemtelen élénkséget. Kovetkezmeényei borzalmasak, sokszor a
késé unokak is megérzik.

b) Neuraszténia (idegesség). Ezen baj keletkezésénél legna-
gyobb szerepe van a testi, f6leg azonban a szellemi teljesitké-
pesség tulsagos igénybevételének, a tulerSltetésnek. Ez a betegség
tulajdonképen ideggyongeség, amely fokozédva elmezavarban vég-
zédhet, Tilinete nagyfoku ingerlékenység, tilsagos befolyasolhats-
sag, tehat akaratgyongeség és hatarozatlansag is.

c) Hisztéria. A hisztéria alapvondsa a befolyasolhatdsag,
mert a hisztéria az akarat tulsigos gydngesége. A hisztériaban az
inger és hatdsa kozOtt nagy az ardnytalansdg, annyira, hogy cse-
kely dolgok miatt is gorcsds rohamokba esnek a hisztérikusok,
eszméletiiket is elveszitik. A hisztérikus, de kiillonosen a hiszté-
rika képzetei és érzelmei hatdsa alatt van, hazudozd, alattomos
és cselszové.

401. Még egy nevezetes lelki betegség van s ez az okkul-
tizmusban valé hit, amely kiilonb6z6 elnevezések alatt (feozofiz-
mus, spiritizmus) eléggé elterjedt, kiilondsen a magasabb tarsadal-
mi osztalyokban. Az okkultizmus tanitisa réviden a kovetkezd.

Az okkultizmus tanitdsa szerint a természetben nemcsak ter-
mészeti er6k vannak, hanem titokzatos erék is. E titokzatos er6-
ket csak egyes kivaltsdgos egyének, az 4. n. médiumok keépesek
felfogni és kézvetiteni. A médiumok tSbbnyire hipnotikus dlomba
esnek, az 4. n. réviiletbe (trance) s ebben az allapotban érik
6ket a titokzatos er6k s hozzak az lizeneteket a masvilagrol, a
szellemek orszagabol. Az okkultizmus tanitisa szerint a titokza-
tos erék csak kozvetitd eszkdzok egy masik vilaggal vald érintke-
zésben s ez a masik vilag a szellemek birodalma. Es mert a szel-
lemek csak titokzatos erék altal kozlekednek a mi vilagunkkal,
azért az Osszejbveteleket bizonyos litokzatossigba kell burkolni
Erre pedig a legalkalmasabb a félhomaly vady a s6tétség és bizo-
nyara azért, hogy a médium csalasait kénnyebben vihesse keresz-
til. Es tényleg az okkultizmust szdmos esetben rajtafogtak a csa-
lason. Ez teljes joggal azt a kovetkeztetést keényszeriti ki beld-
link, hogy az 6sszes okkult jelenségek: az asztaltancoltatastol
kezdve a spiritizmuson és a gondolatolvasison at a szellemek
megjelenéséig kozonsédes csalds. Egyesek kihasznaljdk az embe-
rek beteges hiszékenységét s okkult csalasokkal szedik ki az em-
berek zsebébdl a pénzt s jutnak meg nem érdemelt hirnévhez.
Tehat az okkultizmus elvetendd. ,, A mai okkultizmusnak mint
tanitasnak, rendszernek és gyakorlatnak az a végsé alloméasa, ami
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a babonaé, — a lelki 6sszeomlas.”! Es ezért lelki betegség az
okkultizmusban valé hit.

A lélek székhelye.

402. Az ember testbsl és lélekbsl all, a léelek az ember
minden élettevékenységének az okieje. Hat akkor hol székel a
lélek, a testnek melyik része a lélek székhelye?

a) A lélek 1igy egyesiil a testtel, mint lényeges alak; a lénye-
ges alak pedig nemcsak az egésznek, hanem mindenegyes rész-
nek is t6kéletessége. Az egész a részeknek Osszességébol és egye-
siiléséb6l szarmazik. Ha tehat az egésznek a lényeges alakja nem
ad létet a test mindenegyes részének, akkor csak oly alak, amely
csak az Osszeallitisban és a rendben all, mint a haz alakja s ekkor
a lényegesnek mondott alak nem lényeges alak, hanem csak eset-
leges alak. A lélek azonban lényeges alak s ezért nemcsak az
egésznek tokéletessége, hanem a részeknek is. Ezért van az, hogy
a test részei a haldl utin nem folytatjak sajatos mikodésiiket;
marpedig az, ami faji létéet megérzi, megérzi faji mikodeését is.
A lényegi tokéletesség vagy valésag abban van, aminek az toké-
letessége vagy valosaga; kovetkezéleg a lélek az egész test-
ben és annak minden részében egészen jelen van.”

b) A lélek szellem és egyszeri. A szellemiség kizarja a ki-
terjedtséget, mert ez csak az anyagi dllomanyok sajatos tulajdon-
saga, a lélek tokeletes egyszertisége pedig a részekre oszolhatas
minden lehetéségét, Ha tehat azt kérdezziik, hogy a test melyik
része a lélek székhelye, akkor mast nem is felelhetiink, mint ezt:
a lélek az egész testben és annak mindenegyes részé-
ben egészen jelen van.

403. A lélek szellemi, egy és oszthatatlan; mindazaltal vannak
tehetségei, mégpedig nagyon kiilénb6z8 miikddések elve, mert a
tehetségek nem részek, hanem jarulékok. A lélek az egész test-
ben s annak mindenegyes részében egészen jelen van, de a test
nem minden részében fejti ki Osszes tevékenységeit, hanem rész-
ben csak azt a tevékenységét, amely ama résznek meglelel. PL

i Wolkenberg Alajos: Az okkultizmus és spiritizmus mulija és jelene.
1923, 304. oldal.

2 ,Quia anima unitur corpori ut forma, necesse est quod sit in toto et
in qualibet parte corporis; non enim est forma corporis accidentalis, sed sub-
stantialis. Substantialis autem forma non solum est perfectio totius, sed cuius-
libet partis. Cum enim totum consistat ex partibus. forma totius quae non dat
esse singulis partibus. est forma quae est compositio et ordo, sicut forma domus,
et talis forma est accidentalis. Anima vero est forma substantialis. Unde opor-
tet quod sit forma et actus (tokéletesség), non solum totius, sed cuiuslibet par-
tis . . . Cuius signum est quod nulla pars corporis habet proprium anima re-
cedente; cum tamen omne quod retinet speciem, retineat operationem speciei.
Actus autem est in eo, cuius est actus. Unde oportet animam esse in toto cor-
pore, et in qualibet eius parte.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 13 qu.
76. a. 8)
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az idegekben az idegeknek megtelelé tevékenységet, a szemekben
a latasnak megfeleld tevékenységet stb., végiil az értelem és az
akarat tevékenységeit a testi szervezet kozremikdodése nélkiil fejti
ki. Tehat a 1élek az egész testben s annak minden részé-
ben egészen jelen van; de minden részben nem fejti ki
Osszes tevékenységeit, hanem csak azt, amely annak
a résznek megiclel, az értelem és az akarat tevékeny-
ségeit pedig a testi szervezet kozremiikédése nélkiil
fejti ki.

MASODIK SZAKASZ.

Az ember szarmazasa.

404. Mar ismerjiik az embert: ismerjiik testében, ismerjiik
lelkében; azonban nem ismerjiik szarmazasaban. Hogy az embert
szadrmazasaban is megismerjiik, azért 1igy fogunk eljarni, mint a
kozmolégiaban a szervetlen vilag, a novényvilag és allatvilag kelet-
kezéseének kérdésénél jartunk el. Elészor azt fogjuk kérdezni,
hogy mely okbdl (per quid) lett az ember s ekkor a hatdokkal
feleliink ; masodszor azt fogjuk kérdezni, hogy mi célbol {ad quid)
lett az ember. Lassuk e két kérdést egyenkint!

ELSO FEJEZET.

Mely okbdl lett az ember?

Honnan van az ember?

405, Itt mindenekel6tt arrdl lesz sz6, hogy a most sziiletett
ember honnan szdrmazik.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy minden ember sziiletésé-
hez sziilok kellenek, sziilék nélkiil nincs ember. Igen am; csak-
hogy az ember testbdl és lélekbél all. Mi irandd tehat a sziilk
javara: a test-e, a lélek-e, avagy mind a kett6?

A tudomany szava: az ember testét a sziil6k testébdl
kapja. Es honnan van a lélek?

Mindenekelstt tudnunk kell, hogy a nemzésben anyagi folya-
mat is van. Marmost a lélek szellem, onlétiiségre is képes, az
anyag természetét messze feliilhaladja, tgyhogy léttartalmanak
egész terjedelme szerint 4j lény. Masodok nem hozhatja létre a
lelket, mert a masodokok csak az anyagnak adnak meghataro-
zottsdgokat; marpedig a lélek nem anyagd; mindenestiil mas, mint
az anyag. Tehat a lélek letrejottét csak az elsé oknak tulajdonit-
hatjuk a teremtésben, amikor a lélek nem-létét a lélek léte valtja
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fel. Tehat mindenegyes ember lelkét az Isten teremti bele
a sziilok altal nemzett testbe.!

Ellenvetésels.

406. Plato és Origenes azt tanitottdk, hogy a lélek elébb
létezik, mint a test és csak késébb egyesiil testével. Ez a prae-
exiszcianizmus elmélete (a léleknek a test el6tt valo létezése).

Cdfolat. Ha a lélek a test el6tt mar létezett, akkor a testtel
valé egyesiilésében vissza kellene emlékeznie arra, hogy 6 mar
létezelt egymagaban is, mert a léleknek a test eldtt valod léteze-
sére ez a visszaemlékezés volna az egyediili bizonyiték. Marpedig
a lélektan ilyen visszaemlékezésr§l nem tud. Es ha a teozofista
hisztérikdk mesélgetnek is ilyen visszaemlékezésekrél, ez nem
egyéb, mint beteges jellegii hazudozas. (A hisztérikék jellemzd
sajatsaga a hazudozas.) Kiilénben is lelki életiink tartalma teljesen
megmagyardzhaté a jelen életbdl meritett tapasztalatok és benyo-
masok segitségével. Tehit a praeexiszcianizmus elvetendd.

407. A keleti népek lélekvdndorldsa azt tanitja, hogy a lélek
emberi testbdl emberi testbe megy at, s6t allatok testébe is biin-
tetésiil, hogy megtisztuljon, minden vagyatél szabaduljon s idy a
nirvanaba juthasson.

Cdfolat. Mindenekelétt az emberi lélek allati testbe nem
mehet, mert az a rendeltetése, hogy emberi tesitel alkosson allo-
manyi egészet. Tovabbd a testbdl testbe vandorlé léleknek —
mint a praeexiszcianizmusnal — emlékeznie kellene e vandorlasra,
mert ez a visszaemlékezés az egyediili bizonyiték a lélekvandor-
las mellett. Marpedig a léleklan ilyen visszaemlékezésrél nem
tud. Tehat a 1élekvandorlas tana elvetendé.

408. A panteizmus azt tanitja, hogy az emberi lélek az
Istenbdl szakadt ki, vagy pedig az abszolut lénynek kifejleszkedé-
sébél allt els.

Cdfolat. Az emberi lélek az Istenbdl nem szakadt ki, mert
az Isten mint végteleniil egyszert lény, minden megosztasra kép-
telen. Ami pedig az abszolut lénynek a kifejleszkedését illeti, azt
mar a kozmolégidban megcaloltuk. Tehat a panteizmus elve-
tendo.

409. A létrehozdsi elmélet (generationismus) azt tanitja, hogy
a lélek a nemzés altal megy at az utédokba. Ennek az elmélet-
nek két faja van: a) Az egyik irdny azt mondja, hogy a lélek
testi csira altal megy 4t az utédokba, mintegy bujtas, lélekbuitas
utidn (tradux) s ezért nevezik fraducionizmusnak is. F6é képvise-
16je Tertullianus. b) A masodik irdny azt mondja, hogy a lélek
lelki csira 1tjan jut az utédokba s ezt a csirat az Isten megszelle-
mesiti azaltal, hogy a léteszméjét adja neki. Ez Rosmini véleménye.

! Aquinéi szent Tamds: Summa theologica. 13 qu. 90, a. 2; — 12 qu.
118. a. 2.
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Cdfolat. A traducionizmus elvetendd, mert a szellemet
az anyagbdl akarja szdrmaztatni s ez vét az oksag elve ellen. De
Rosmini véleménye is elvetendd, mert a méhmagzat meg-
lelkesitésénél anyagi folyamatokat is vesz f6l, ha mindjart lélek-
csira alakjaban is. Kiilénben a lélek egyszerii alloméany s ezért
keéptelenség, hogy a nemzésben a sziilék lelke a magi anyag meg-
oszlasa altal megoszoljék s az utéd lelke az anyagban rejl6é tevé-
keny er6t6l nyerje letét. A magi anyag Atbocsatasa vagy mozgasa
sem testi, sem lelki csira alakjaban nem adhat a léleknek létet.
Tehat a létrehozasi elmélet (generationizmus) minden
alakjaban elvetendd.

410. A kozépkori skolasztikusok Aristofeles tekintélyére
tamaszkodva azt tanitottdk, hogy a fogantatiskor a méhmagzat a
tenyészeti lelket kapja, késébb az eérzékls lelket, amely egyuttal
kizarja a tenyészd lelket és legkésébb az eszes lelket, ez pedig az
érzékls lelket zarja ki. Az eszes lélek a méhmagzatial akkor
egyesiil, amikor a test az anydban megkapja szervezeitségét. Ez
a fidivadéknal 40, a lednyivadéknal pedig 80 nap mulva koévet-
kezik be.

Cdfolat Mivel az eszes lélek nemcsak az értelmi képesse-
geknek, hanem az érzékls életnek és a tenyészo életnek is forrasa,
azért {olosleges és teljesen céltalan a lelkek egymasutanjat {ol-
tetelezni. Tehat mindenegyes ember lelisét az Isten teremti
bele a sziilk altal nemzett testbe, mégpedig a fogam-
zas elsé pillanataban.

Az atéroklés.!

411. Az atdroklés tananak a torténetét lasd a kozmoldgidban

Az atdroklés abban &ll, hogy bizonyos sajatsagokat ©rokél-
hetiink sziil6inktsl vagy tavolabbi elédeinktdl. Mivel az ember is
az él6 lényekhez tartozik, azért kozelfekvé volt a gondolat, hogy
az atoroklés tanat, amint azt a névényeknél és allatoknal kisérletek
altal megismerték, az emberre is kiterjesszék. Ezt hamarosan meg
is tették, mégpedig el6szor a testi atérokléssel és azutan a lelki
atorokléssel kezdtek foglalkozni. Az embernél a lelki atoéroklést
elészér Th. Ribof® hangoztatta, akit azutdn masok is kovettek. Az
embernél sokszor az u. n. Mendel-féle torvényeket messzemenden
kezdték alkalmazni s ezalatt egyesek kovetkeztetéseikben stlyos
hibdkat kovettek el.

412. Az ember is az ¢l termeészet tagja s ezért ha van at-

1 Az atoréklésre lésd: Punnet—Sods: Az atordklés. 1928: — Gockler
Lajos: Atoroklés és nevelés. 1928, — Marosi Arnold: Atdroklés és nemzetvédelem.
1924; — Ranschburg Pédl: Az emberi elme. Erzelem. 8sztdn. akarat. egyéniség.
1923; — Zborovszky Ferenc: A keresztény csalad. 1929; — Gillet: Religion et
pedagogie. 1914: — Greguss Pal: Bevezetés az orokléstanba. 1935: — Somogyi
Jozsef: Tehetség és eugenika. 1934,

2 L'hérédité psyhcol.2 1882.
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oroklés, akkor tiineményeiben az embernek is igazodnia kell az
él6 lényekhez, Marpedig a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a névé-
nyeknél és dllatokndl van atoroklés, tehat az embernél is van.
,Minthogy az ember 6sszes életfolyamatai ({. i. a testi életfolyamatok),
tehat a taplalkozas, névekedés, szaporodas stb. lényegiikben az
allatok hasonlé életfolyamataival megegyeznek, igy teljesen jogos
az a f6ltevés, hogy az 6roklés kérlelhetetlen térvényszeriisédei az
emberre is éppen tgy érvényesek, mint a tobbi él6 lényre .

Az atordklési torvényszertiségeket az 4allatokon és novényeken
végzett tervszerti kisérletekbol allapitottdk meg. Az emberen
ilyen tervszerti keresztezési kisérleteket lehetetlen keresztiilvinni,
azért az emberi 6rokléstani vizsgalatok legleljebb arra szoritkoz-
hatnak, hogy egy sziil6par utédait megvizsgaljuk, a tapasztalatokat
Osszegezzilk és beloliik torvényszerti kdvetkeztetéseket vonjunk

le . .. Itt is ugyanazok a biolégiai torvényszertiségek kovetkeznek
be, mint a természet barmely mas él6 lényén, ezek aldl az ember
sem vonhatja ki magat . . . A tapasztalati megfigyelés azt iga-

zolja, hogy emberi hazassigokban az egyes sajatsagok éppen ugy
recessive vagy domindnsan 6roklédhetnek, mint az allatokon vagdy
novényeken.*! Pl. a négerektsl csak négerek sziiletnek. Ismeretes
a zsidok jellegzetes arcvondsa is, barmilyen éghajlat alatt lakjanak.
Ilyen 6roklési tiinemény a Habsburgok alsé ajka is. Azt is tudjuk,
hogy ha a sziilék egyes belegségben szenvednek, akkor gyerme-
keik hajlamosak lehetnek ugyanezekre a betegségekre. Pl. tiid6-
vészes, gorvélykoros sziilé gyermeke hajlamos a tiid6vészre, illetéleg
a gorvélykorsagra. Azt is tudjuk, hogy az el6dok egyes beteg-
ségei, vagy biinds szokasai az utédokban bizonyos szervezeti
fogyatkozasok 4ltal nyilatkoznak meg. Pl. az egyik eléd iszakos-
sada az utéodokban nem az iszdkossag altal nyilatkozik meg,
hanem nagyfoku ideggyongeségben vagy nyavalyatorésben.” Reces-
siv oroklés pl. az albinizmus, a siiketnémasag. Ilyen O6rdklés a
xeroderma pigmentosum, amely esetben mar a fiatal fiigyermek
testét tomeges bérrak lepi el. Még szerencse, hogy az ilyen fiuk
koran halnak meg, miel6tt csaladot alapitananak és ezért ez a
baj tovabb nem oréklsdik.

413. Minket inkabb az érdekel, vajjon van-e atoroklés a
lelki tehetségeknél és a testi atéroklés milyen belolyassal van a
lelli tehetségekre.

Mindenegyes ember lelkét az Isten teremti a sziilsk altal
nemzett testbe és ezért a lélekhez, valamint tehetségeihez a testet
kialakité életfolyamatoknak semmi kozitk. A lélek nem a nemzés
eredménye s ezért a lélek és tehetségei nincsenek aldvetve az
atéroklésnek. Mindazaltal a lelki élet terén is taldlkozunk az at-

1 Greguss Pal: Bevezetés az orokléestanba. 1935, 176. oldal.
2 Marosi Arnold: Atértklés és nemzetvédelem. 1924, 47-—65. oldal; —
Ranschburg Pal: Az emberi elme. 1923, 206. és kovetkezd oldalak.
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oroklés jelenségeivel.! Pl. a Bach-csaldd 76 tagja koziil nagyon
sok kitind muzsikus volt; a Tizian-csaldd 9 jelentds festét adott
az emberiségnek; a Bernoulli-csalddbél 8 kivalé matematikus
keriilt ki; a Krupp-csaladban a technika iranti érzék és a feltalalasi
szellem 6rokiédott.” Ennek az az oka, hogy a lélek és test nem
laza osszekottetésben van egymassal, hanem e ketté allomanyi
(substantias) egységet alkot s ezért lelkiinknek megnyilvanulasai
nem merSben szellemi megnyilvanuldsok, hanem test-szellemi
megnyilvanulasok és ilyen lelki életiink tartalmanak tilnyomo
része. A test a léleknek anyagszallitéja és eszkdze; és ebben a
kolestnds tevékenységben a leglinomabban 6ssze van hangolva a
test és lélek. Kovetkezéskép bizonyos testi diszpoziciok atorsklése-
vel egyiitt jar egy meghatarozott jelleg, tehat bizonyos lelki at-
orokles . . . Isten, ki a lelket lényegesen szubsztancids forméanak
szanta, olyan lelket teremt mindenegyes esetben, mely egészen
hozzasimul a testhez.?

Tehat van lelki atoréklés az oroklott testi diszpozi-
ci6knak megielelden.

414. Mindazonaltal nem szabad azt gondolnunk, hogy az
ember tehetetlen a lelki atordkléssel szemben,’ a gyermek olyan
lesz, amilyennek sziiletett, az 6roklott tulajdonsagok kérlelhetetleniil
kifejlédnek az életben.’

a} Tekintsiink mindenekelétt magunkba és tapasztalni fogjuk,

I Marosi Arnold: Atériklés és nemzetvédelem. 1924, 65—81. oldal.

2 Greguss Pal: Bevezetés az drokléstanba. 1935, 192. oldal.

? Schiitz Antal: Dogmatika. 1. 1923, 328. oldal. — Hasonloképen nyilat-
kozik M. J. Scheeben is: ,,Vor allem wird die auf physischer Einwirkung beruhende
Abhingigkeit und Einheit. worin das Gezeugte in korperlicher Hinsicht wéhrend
der Dauer des Zeugungprozesses zum Zeugenden steht, und die daraus resul-
tierende Anlichkeit in kérperlichen Eigenschaften (z. B. in Bezug auf Gesundheit
und Krankheit}) durch die Erschaffung der Seele von Seiten Gottes gar nicht
tangirt, weil Gott die Seele eben in einen solchen Kérper hineinschaft, wie er
durch die Einwirkung des zeugenden Princips wird. Ebendarum bleibt auch der
physische Einfluss des Zeugenden aul die besondere Beschaffenheit des anima-
lischen Lebens, z. B. ein Bezug auf Tichtigkeit der Sinne oder sinnliche Leiden-
schaften bestehen, weil diese unmittelbar durch die organische Beschaffenheit
des Kérpers bedingt wird. Ja. weil und inviefern auch die geistigen Krifte hin-
sichtlich ihrer Betatigung und Entwicklung wieder durch die Beschaffenheit des
animalischen Lebens bedingt sind, hat das zeugende Princip sogar einen indirekten
physischen Einfluss auf die geistige Beschaffenheit des Gezeugten.” {Handbuch
der katholischen Dogmatik. 1. 1927, 189—190. oldal. — Aquinéi szent Tamas
pedig igy nyilatkozik: ,Homo generat sibi simile, inquantum per virtutem seminis
eius disponitur materia ad susceptionem talis formae.” (Summa theologica. 12
qu. 118, a. 2, ad 4) — Totus homo egreditur de femore generantis, propter hoc
quod virtus seminis de femore egredientis operatur ad unionem corporis et animae.
disponendo materiam ultima dispositione: quae est necessitans ad formam: ex
qua unione homo habet quod sit homo." (De potentia Dei. qu. 3. a. 9. ad 2)

1 Ez a véleménye pl. Guyonnak. (Education et hérédite. 1883))

» Mai nap a Freud Zsigmond orvosrdl elnevezett freudizmus hirdeti az
atoroklés mindenhatésagat, hogy a szexualis biindket mentegesse. A freudizmus.
amelynek visszataszitobbnal visszataszitobb tételei vannak (pl. a szilének a gyer-
meke irant vald szeretetét fajtalansagra vezeti vissza), nagyon veszedelmes, mert
a férfias kiizdés helyett a szenvedélyek elétt valo gyava meghodolast hirdeti,
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hogy legalabb bizonyos idére egyes hibainkat képesek vagyunk
megjavitani. Ezt tapasztaljuk masokon is. Ha tehat ezt megtehetjiik
egyszer, akkor megtehetjilk masodszor is, de harmadszor is, sét
negyedszer is, . . . n-edszer is és igy erdfeszitéseink ismétlésével
a hibat ki is pusztithatjuk magunkb6l. Eppen igy van ez pl a
nevelésnél is, S6t a neveltnek még kdnnyebb dolga van, mint a
feln6ttnek, mert nala az 6rokistt tulajdonsdgok még nem tulaj-
donsagok, hanem csak hajlamok, amelyek j6 nevelés mellett vagy
nem nyilatkoznak meg, vagy ha megnyilatkoznak, a nevelt nevelsje
segitségével a hibakal mindig megjavithatja. Ezokbo] nevelés lehet-
séges, s6t van is.!

b} Az akarat oly tehetség, amely tevékenységében {iiggetlen
a testt6l, vagyis nincs testi szervezethez koive, de még az agy-
hoz sem. Ezért az akaral megbetegedésre nem képes, hiszen
szellemi tehetség; megbetegedésre csak a test, a testi szervezet
képes. Tehat az akarati életben az Osszes zavarok nem az aka-
ratban mint akaratban birjak alapjukat, hanem mas lelki tehet-
ségben. Es mert ez a mas lelki tehetség, mert szellemi tehetség,
t. i. értelem, megbetegedésre szintén nem képes, azért az akarati
¢letben mutatkoz6 Gsszes zavarok végiil oly tehetség rendellenes-
ségében birjdk alapjukat, amelynek miikddése testi szervhez van
kotve. Az akarat kozvetleniil a szellemi megismeréstsl, az érte-
lemto] fiigg és ezert az akarati élet zavarai az értelmi tevékeny-
ség zavaraira vezethet6k vissza. Azonban az értelem mint értelem,
tehat mint szellemi tehetség szintén nem képes megbetegedésre
és ezért az értelmi élet zavarai oly tehetsédek rendellenességeire
vezetheték vissza, amelyeknek mikodése testi szervhez van kétve,
mint: képzelet, emlékezet, érzéki megismerés.”

Tovabba az akarati élet zavarai az érzéki vagyo tehetségre
is visszavezethetdk. U. i. az érzéki vagyo tehetség igyekszik az
akaratot magaval ragadni és bar az akarat ellenallhat, s6t meg is
torheti, mert magasabb és er6sebb tehetség az érzéki vagyo tehet-
ségnél, mégis a beteges érzéki viagyédas zavarokat okozhat az

1 Nous affirmons la possibilit¢ de ['éducation morale contre ceux qui
prétendent. au nom de I'hérédité psychologique, que le témperament de individus
est fixé une fois pour toutes, el soumis absolument au déterminisme des con-
ditions psychologiques. La preuve du contraire, ¢ est que depuis toujours, dans
la plupart de cas normaux. ['éducation a reussi. Elle est donc possible.” (Gillet:
Religion et pédagogie. 1914, 174. oldal)}

2 A lelek maga tulajdonképen nem nevezhetsé megbetegedésre képesnek.
Megbetegedés ugyanis abban all. hogy a kiilonbdzé szervekbsl folepiilt egész-
ben valamelyik rész-szervezet a betegséd folytan elvaltozik, nem funkcional
megfeleléen és ezzel az egész szervezet funkcionaldsat is megzavarja. De a lélek
egyszer(i és azért ez a részleges funkciozavar nala nem lehetséges. A szellemi
rendellenesség konnyen megmagyarazhaté azonban, ha elfogadjuk, hogy a lelki
tevékenység sziikségszerti testi tényezdjében van valami olyan megbetegedés,
amely miatt a lelki tevékenység vagy kimarad. vagy pedig nem a meglelel$
modon mikodik. minthogy rendes mitkddése akadalyokra taldl, amelyeket nem
képes legydézni, A lélek csak tévedni képes. de a betegség fiziologiai folyamat.”
(Janosi Jozsef: A szellem. 1935, 174—175. oldal)
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akarati életben, mert mind az érzéki, mind a szellemi vagyodas
a lélekben gydkerezik.

A léleknek az a rendeltetése, hogy a testtel egységes allo-
manyi egészet alkotva a testben és testen at uralkodjék az anya-
gon, tehat uralkodjék az esetlegesen oOrokolt testi diszpozicickon
is, mint anyagi folyamatokon. Ezért az esetlegesen kéaros atorok-
les csak viszonylagos, amelyet akaratunkkal, ha kiizdelem &ran
is, megjavithatunk. Mivel az akarat megbetegedésre nem képes,
azért az akarati életben mutatkozo esetleges zavarok, amelyek
mindig testi szervhez kotétt hajlambél szadrmaznak, lassan eltiin-
tethet6k., A veliink sziiletett vagy szerzett hajlamok legy6zheték,
csak komoly akarat kell a legy6zéshez és a harc nehézsége nem
vonja maga utdn annak lehetetlenséget.!

Tehat Lombroso sziiletett gonosztevéje nem létezik.” Igaz,
hogy egyes terhelt csaladokban a biin6zés megdSbbents adataival
taldlkozunk;® azonban azt is észrevessziik, hody e csaladokban
nem volt nevelés, vagy ledalabb is nem volt komoly nevelés,
hanem hagytak, hogy az 6roklott karos hajlamok a kérnyezet és

V Ezért mondja Gillet, miutan mar idézte Manouvrier szavait: , Voici donc un
savant qualifié qui appuyé sur experience, rejette la theorie de 'omnipotence
héréditaire en matiére criminelle. 1l soutient au contraire que les instincts hére-
ditaires peuvent étre efficacement combattus et neutralisés par d'autres influences.”
Néhany sorral alabb pedig azt mondja: ,,M. Manouvrier, en effet, admet innéités
des certeines tendances phisiologiques anormales. Mais, & ses yeux, leur innéité
n'est pas la cause sufficante de leur necessité. Innées ou aequises ces tendan-
ces peuvent etre combattus et la difficulté de la lutte n'entraine pas son im-
possibilité." (Religion et pédagogie. 1914, 216. oldal) — Gockler Lajos pedig
igy nyilatkozik: ,,Az erkdlcsi atoroklés kérdését igy kell foltenni: lehet-e valamit
atorokolni, ami kizarja azt, hogy valaki belatdssal cselekedjék? Lehet-e valamit
atorokolni, ami megakaddlyozza az embert abban, hogy az erkélesi torvénye-
ket a maga cselekedeteiné]l vezérelvekiil elfogadja és kovethesse. Ezekre a keér-
désekre nemmel kell vélaszolnunk." (Atéroklés és nevelés. 1928, 103. oldal.) —
Lasd még: Marczell Mihdly: A bontakozo élet. 1. Az egyéniség Osszetevdi. 1931,
63. oldal

2 Gockler Lajos is azt mondja, hogy sziiletett gonosztevék nincsenek és
a binozésre valo hajlam nem 6roklsdik at. (Atoroklés és neveles. 1928, 99, és
105—106. oldal)

% Hogy a blinézé sajatsagok atoroklése milyen oridsi pusztitast vihet
végbe a tarsadalomban, azt az 1740-ben elhalt csavargons, Ada Jukes leszar-
mazasi Osszeallitaisa igazolia a legjobban. Az illetd nd prostitudlt volt. A 834
utodja kozil 700-nak a torzslapjat sikertilt Pellmann-nak megéallapitani. Ezek
kozil 106 volt olyan, aki hazassdgon kiviil sziletett. 142 koldus. 64-et a kozség
tartott el, 181 prostitualt volt és 76 betors. kozilik 7 gyilkos. Ezek az allam-
nak 75 éven keresztiil mintegy 7.000,000 pengdjébe keriiltek. — 1902-ben egyv
amerikai orvosi lap, a Medical News egy bordélyhaz tulajdonosné utddait
mutatta ki, aki 1872-ben halt meg. Az illet6t5] 800 személy szarmazott. Ezek
kozil 700 személy legalabb is egyszer biintetve volt. Kéziiliik 37-et halalra itél-
tek. 342 alkoholista volt. 127 pedig prostitualt. Jorger 1905-ben Zero familiajat
vizsgdlta med. akinek 310 utodja koziil alig volt 1—2. aki normalis embernek
szamitott, a tobbiek vagy gyermekkorukban elhaltak, alkoholistak vagy betorsk
voltak, hilyék, bénak vagy pedig madsfele hibdban szenvedtek. Masrésziiket
pedig tehetetlenségiiknél fogva a kozségek tartottak el.” (Greguss Pal: Bevezetés
az orbkléstanba. 1935, 190—191. oldal) — Lasd még: Somogyi Jozsef: Tehet-
ség és eugenika. 1934, 43. és kovetkezd oldalai.
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més belolydsok alatt, amelyeket a nevelés igy vagy tgdy, de vala-
hogyan mindig képes megsziintetni, szabadon kifejlédjenek.

Hogy sziiletett gonosztevd nincs, azt legesattandsabban bizo-
nyitja Bosco szent Janos miikédése, aki a legrosszabb gyermekek-
nél is csodalatos eredményeket ért el.! Bosco szent Janos intéze-
teib6l, bar ezek az intézetek nagy részben az utca porabél szed-
tek {6l tanitvanyaikat, az 6 halalaig 300,000 tanitvany kerilt ki,
akik az életben kiilonb6z6éképen helyezkedtek el; de nem akadt
kozottitk egy sem, akit a birdsignak el kellett volna itélnie.> Ez
a sok-sok ezerre mend tény megddnthetetleniil bizonyitja, hogy
sziiletelt gonosztevék nincsenek és hogy a lelki atéroklés j6 neve-
lés mellett legy6zhetd.?

c) Az akaratnak az a természete, hogy az ész utdn induljon,
mert az ember mint értelmes lény csak célra valo tekintettel cselek-
szik. Minden emberi cselekedet megiontolt akaratbol szarmazik s
ezért a cél megismerése megel6zi az akarat cselekvéseit. A cél meg-
ismerése az észhez tartozik, megvaldsitasa pedig az akarathoz. Ha
tehat az ember képes célokat megismerni, akkor képes azokat
megvaldsitani is. Igy azoknak, akik azt allitjdk, hogy az ember
tehetetlen a lelki atérokléssel szemben, el6bb azt kellene bebizo-
nyitaniok, hogy a karos lelki atéréklésben szenved ember nem
képes oly célokat megismerni, amelyek 6réklstt hajlamaival ellen-
keznek. De ezt még meg sem kisérlik bizonyitani, mert nem is
bizonyithato.

d) Tovabba a léleknek mindenegyes embernél, akar vannak
lelki atoroklései, akar nincsenek, ugyanolyan tehetségei vannak,
Az embernél a fajkialakité elem a lélek s ez a lélek minden
embernél ugyanolyan, tehdt a tehetségek is ugyanolyanok minden
embernél. Marmost az emberi lélek képes megismerni az igazsa-
got, tehat képes megismerni az erkélesi torvényeket is, mert azok
szintén igazsagok. Az erkdlcstorvény pedig, mert erkélestorvény,

1 Vele tortént, hogy 1855-ben 300 fiatal biinést, miutdn lelkigyakorlato-
kat tartott nekik s cket meggyontatta és megaldoztatta, a miniszter engedélyével
a bértonbél egynapi sétara vitte a nélkiil, hogy a biindsék rendéri felligyelet alatt
lettek volna és mégis egyetlenegy sem kisérelte meg a székést. (L. Habrich: Aus
dem Leben und der Wirksamkeit Don Boscos.2 1924, 110. oldal)

2 Ugyanott. 118. oldal.

% Itt Foerster hivatkozik Bernardéonak londoni miikédésére: ,Dieser Volks-
freund nimmt seit dem Jahre 1866 alle heimatlosen Strassenkinder. die er in
England findet. auf und erzieht sie in besonderen Instituten. Zweifellos befinden
sich darunter sehr viele uneheliche Kinder, Nachkommen von Trinkern; Ver-
brechern. Vagabunden usw. Dennoch sind von 48.057 Aufgenommenen nur etwa
6 Procent missraten. 6128 solcher Zdglinge wurden in Kanada angesiedelt und
von diesen in 27 Jahren nach einer amtlichen Untersuchung nur 52 wegen
kleiner Verbrechen bestrafft worden, ein Procentsatz, der nach der Ausserungen
des Referenten einer staatlichen Untersuchungsbehérde geringer ist, als der
Procentsatz der bestrafften Parlamentsmitglieder im gleichen Zeitraum." (Jugend-
lehre. Jubileumi kiadas. 1921. 686. oldal, 1. jegyzet.) — Szelényi igy nyilatkozik:
.Az ember nemcsak természeti, hanem erkélcsi lény is, aki legalabb bizonyos
fokig ellenszegiilhet a természetnek, s6t azt le is gydzheti.” (A neveléstan alap-
vonalai. 1922, 13. oldal)
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nem fizikai vagy biolégiai kényszerrel érvényesiti a maga erejét,’
hanem azzal, hogy szabad allasioglalasra hivia fel az embert.
Tehat minden embernél megvan a valasztds lehet8sége, még a
lelki atoroklésben szenvedénél is, hody az erkolestdrvényeket meg-
tartsa vagy elvesse, bar lehetséges, hogy a karos lelki atoroklés-
ben szenvedénél az erkolestorvények megtartdsa kissé nehezebb,
mint mas embernél. Es ha megvan a vdalasztdas lehetdsége, akkor
megvan annak a lehetésége is, hogy az erkolestérvények megtar-
tasat valassza még a karos lelki atordklésben szenvedé is és ezzel
megvan annak a lehetSsége is, hogy az erkdlcstérvényeket meg-
tartsa még a kdros lelki atéroklésben szenvedd is. Hogy tudunk
j6 és rossz koézott kiilonbséget tenni, ez egytttal arra kotelez
minket, tehat a karos lelki atéroklésben szenvedét is, hogy a jét
tegyiik. Tehat a j6t gyakorolhatjuk meg lelki atéroklésnél is.”

e) Végiil ha a karos lelki atéroklések fsltétleniil megkstnék
az embert, akkor az igy megkotdtt ember nem volna ember,
mert nem volna szabadakarata. Tehat az ilyen emberben olyan
emberiink lenne, aki természeténél fogva ember és mégsem ember.
Ez pedig ellentmondas.

Tehat lelki atoroklések vannak az o6rokloti testi
diszpoziciok alapjan, de a karos lelki atoréklések az
akarattal legydzhetik, mert ,Osszes diszpozicidink 6roklésen
alapulnak ugyan, de mindig csak diszpoziciokat, csak kifejlesztésre
szorulé hajlamokat orékliink, nem pedig kész, kifejlett tulajdon-
sagokat".”

Hany fajt alkot az emberiség?

415. ,Ha gondolatban a {6ldkerekséget Lkoriiljarjuk, mily
csodalatos sokféleségben all eléttiink azon lény, amelyet ember-
nek neveziink. Itt fehér, amott fekete; itt az idedlis szépségnek
megtestesiilése, amott annak csaknem parddidja; itt szellemének
nem elegendé a {6ld s azért az égbe hatol s annak mérhetetlen-
ségeivel foglalkozik, ott alig emelkedik a f6ld poran feliil. Test-
vérek-e ezek ily megdobbents kildnbozések dacéra, vagy egy-
mastol idegenek; azok felsébb rendtiek, ezek alsobb minéségiiek?"*

1, Az erkélesi torvenyek sui generis, természettudomanyi fogalmakkal ki
sem fejezhetd teriileten mozognak s igy csak a naiv, empedoklesi szinvonalon
4llo tudomdny allaspontidn térekedhetiink arra, hogy 6ket a természettérvenyek
elemzésébol levezessiik. Csakis azon a fokon nézhets el az etikai naturalizmus,
amely még nem tud kiilénbsédet tenni analdgia és magyarazat kozott. Az ille-
tektelen biologizmus tévedésének végss oka az erkédlesi autondmia elhanyagolasa.
melynél fogva némely kutaté nem latja. hogy az erkdlcsi értékesség nem iga-
zolhaté valami kiviile 4ll6 mozzanatbdl, hanem csak énmagdbol.” (Pauler Akos:
Az etikai megismerés természete. 1907, 49. oldal)

2 ,Unsere Ausfithrungen haben gezeigt, dass eine Willensbildung méglich
ist, das vielfach selbst die krankhafte Willensschwiche iiberwunden werden
kann.” (J. Bessmer: Das menschliche Wollen. 1915, 242. oldal)

3 Somogyi Jozsef: Tehetség és eugenika. 1934, 30. oldal.

4 Platz Bonifdc: Az ember eredése, faji egysége és kora.2 1905. Elészo.
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Tehat hany fajt alkot az emberiség zooldgiailag? Ha e kérdésre
meg akarunk felelni, akkor mindenekelStt azt kell tudnunk, hogy
mit kell érteniink zooldgiai faj alatt.

Igy a fajnak sok meghatarozdsdval talalkozunk, a szerint,
hogy milyen térekvések szolgalataban allott a fajmeghatarozas. Pl
Hickel azért adta fajmeghatarozasat, hody az embert az allatbél
szarmaziathassa; az amerikaiak azert adidk fajmeghatarozasukat,
hodgy a négerek alsébbrendiiségét bizonyithassék s igy a rabszol-
gasag intézményét fenntarthassak. Sok vita utdn a tudomany végiil
Darwin meghatarozasat fogadta el. E szerint zooldgiai faj alatt
amaz egyedek Osszességét értjiik, amely egyedek egymdshoz
hasonlék, még a legtdvolabbiak is szakadatlan dtmeneti alakok-
kal GsszekOthetdk, egymds k6261t termékenyek s magukhoz hasonlo
utédokat hoznak létre s az utédok is egymds kozétt korlatlanul
termékenyek.

A fajnak e meghatdrozasabol kiesnek a korcsok (bastard),
mert vagy nem termékenyek egymas kozott, mint a 16 és szamar
keresztez6désébdl szarmazd oOszvérek, vagy egy-két nemzedék
utan visszafajzanak az ds6kre, mint a kecskebaktél és juhtél szar-
maz6 kecskejuhok.

416, Ha most az egész emberiséget egyedeiben vessziik figye-
lembe, akkor a kovetkezé tények &llanak elénk.

a) Az Osszes emberek a [6bb vonasokban megegyeznek egy-
massal. Ezek: csontvdz, edyenes jirds, haj és szér elhelyezése,
belsé szervek, lélekzés és érverés idStartama, testi héfok, terhes-
ség ideje. Amiben pedig az egyes emberek kiilonboznek egymaés-
tol testileg, e kiilonbdz6ségek, még az egymastél legmesszebb
allok is az atmenetek szakadatlan ldncolatival ©sszekothetdk.
Tehat az Osszes emberek egymashoz hasonlék.

b) Az Gsszes embervaltozatok egymas kozott termékenyek,
magukhoz hasonlo ivadékokat hoznak léire s az ivadékok is egymas
kozott termékenyek.

Ebbol kovetkezik, hogy az emberiség testét tekintve
zoolégiailag egy fajt alkot.

417. Sokkal fontosabb a testi oldalnal a lelki, szellemi oldal,
mert az emberben a fajkialakité elem a lélek, a szellem. Mond-
hatjuk-e, hogy a lelki oldalrol egységes fajt alkot az egész em-
beriség ?

A szellemi téren a fajalakité vonasok: a nvelv, a haladas
és a vallas-erkdlesi élet. A tények pedig ezt mondjak.

a} Barmely nép kozé megylink, nyelvvel mindeniitt talalko-
zunk. Minden nép és minden nemzet beszél, gondolatait beszéd
4ltal fejezi ki.

b) Minden népnél haladassal s a haladasra valo ratermett-
séggel talalkozunk. Minden népnél észrevesszik, hogy mostani
allapotuk egy kezdetlegesebbdl valo fejlédés eredménye. Es hogy
a népek nincsenek a haladds ugyanazon fokdn, hanem 6ridsi
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ardnytalansagok vannak koztiik, annak oka kiilsé kériilmények-
ben keresendé s nem magiban a népben.

c) Minden népnél talalkozunk vallas-erkolcesi felfogassal.

Tehat minden nép és minden nemzet az értelmes és szabad-
akaratu lélek megnyilvanulasait mutatja, kovetkezik, hogy az
emberiség lelkileg is egy fajt alkot.

Osszegezve: az egész emberiség egyetlenegy {fajt
alkot, amelyen beliil vannak valtozatok, de e valtozatok az at-
menetek szakadatlan ldncolataval Gsszekdthetsk.

Honnan van az emberiség?

418. Mar tudjuk, hogy mindenegyes ember a sziilokisl
szdrmazik s a sziil6k altal nemzett testbe az Isten beleteremti a
lelket a fogamzas pillanatdban. Hat honnan van az egész emberi-
ség?

A Fold torténete azt bizonyitja, hogy valamikor nem volt
rajta emberi élet, most pedig van. Tehit az emberiségnek
van kezdete. EbbSl azutin kovetkezik, hogy kell lennie
valamely oknak, amely az emberi életet itt a i6ldon
létrehozta, mert minden hatds okot kovetel.

Hogy az emberiségnek van kezdete, azt ma mar tapaszta-
lattal igazolni nem tudjuk és torténeimi emlékekkel vagy iratokkal
sem tudjuk igazolni. Van ugyan irat, pl. a Szentirds, amely az
emberiség kezdetérsl beszél, de ez sem keletkezett akkor, ami-
kor az emberi élet elszdr jelent meg a Foldén, hanem joval
kés6bb. Kiilonben is mi egyelére csak a tapasztalatra és a ter-
mészetes észre tamaszkodunk, a Szentirdasrol mint természetfolotti
kinyilatkoztatasrol késébb lesz szo.

419. Tehat az emberiség kezdetének a kérdését tapasztalat-
tal, torténelmi emlékekkel vagy iratokkal nem tudjuk igazolni.
Ezért e kérdés csak bolcseleti uton dontheté el, bar tapasztalati
elembdl indulunk ki. U. i. a tapasztalat azt bizonyitja, hogy min-
denegyes ember élete kezdddik. Tehat az emberiség hosszu-
hosszu lancolatiban mindenegyes tagnak van kezdete. Ha vala-
mely lancolat mindenegyes tagjanak van kezdete, akkor az
egész lancolatnak is van kezdete, vagyis a ldncolatban van egy
elsé tag s ennek az elsd tagnak van kezdete. Ha valamely lan-
colat mindenegyes tagjdnak van kezdete, és mégis elfogadjuk,
hogy az egész lancolatnak nincs kezdete, akkor egyidében alli-
tunk és tagadunk, kovetkezdleg ellenimondast kapunk. Tehat az
emberiségnek van kezdete.

420. Fzutan az a kérdés, hogy hany emberpartél szarma-
zik az emberiség?

Az emberiség csak egyetlenegy fajt alkot s ezért csak
egyetlenegy emberpartél szarmazott. Nincs ok annak {6ltételezé-
sére, hogy az emberiség tobb emberpartdl szdrmazott, sét erre
egyetlenegy fogodzoé pontunk sincs. A tudoméany mindenkorra
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képtelen lesz arra, hogy csak valdsziniivé is tegye a tébb ember-
part6l valé6 szarmazast, nemhogy bebizonyitani tudni.! ,Vala-
mennyi nép a legfeketébbtsl a legiehérebbig, a legvadabbtol a
legmiiveltebbig testalkatban és szellemi tevékenységben oly egybe-
vagast tantsit, hogy ezt jobban s egyszeriibben megfejteni nem
lehet, mint a kozds eredés elfogadasa altal.” (Tylor.) Az emberi-
ségnek egy emberpartdl valé szdrmazdsarol az egyes népek &s-
hagyoményai is megemlékeznek. Amir6l az egyes népek &sha-
gyomanyai megemlékeznek s amit az ember természetes esze ki-
okoskodhat, azt a Szentirds perdéntden hitelesiti: az emberiség
egyetlen egy emberpartél szarmazik,

421, Honnan lett az els6 emberpar, amikor el6ttiik sziilok
nem voltak? Ember nem volt s azutan hirtelen lett. Tehat az em-
ber nem-létét az ember léte valtotta fel. Amikor a nem-létet a
lét valtja fel, akkor a teremtés tényével allunk szemben; és mert
teremteni csak az Isten tud, azért az elsé emberpart az
Isten teremtette, mégpedis meglett allapotban, kiildnben
mint csecsemék elpusztultak volna, mielétt utddokrol gondoskod-
hattak volna.

Az ember testbdl és lélekbsl all. A lélek az Isten
teremtése gy most, mint az elsé6 emberparnal. Hat a
test?

A test anyaga az, ami a szervetlen vildg anyaga. Nincs az
emberi testben atom, amely nem volna meg a szervetlen vilag-
ban. Ezt bizonyitja az is, hogy az ember sziiletésétél fogva hala-
laig a teste fodlépitéséhez sziikséges anyagot taplalkozas és lélek-
zés utjan a {6ldbél és a levegdbdl veszi. Tehat az emberi test
folépitéséhez sziikséges anyagok mar megvoltak, amikor az elsé
emberek lettek. Ezért bolcseletellenes felfogas lenne, hogy az
emberi test létrehozdja akkor hozta létre az emberi test anyagat,
amikor az embert létrehozta. Tehat biztos igazsagként kimond-
hatjuk, hogy az emberi test anyaga a mar meglévé
anyagbél valé volt. Gyonydrien fejezi ezt ki a Szentiras:
Alkota az Isten embert a f6ld agyagabol és orcajara lehelé az
élet lehelletét s igy 16n az ember ¢élé lénnyé. Igy az ember
teste szerint is, lelke szerint is kozvetleniil az Istentg}
van: testét a f6ldbél alkoita s leikét megteremtette. Es

1 Mercier ..Psychologie” (11. kiadas, II. kotet. 1923} miivében a 345.
oldalon Gutilertsl (Les études naturelle et la bible) idézve ezt mondja: .L'ana-
tomie et la physiologie comparées. si on les consultait exclusivement, ne sau-
raient méme établir que I'unité a'espéce, qui equirant & la possibilité, mais
non & la nécessite d'une origine unique. En y joignant les considerations
séographiques. historiques. philologiques: en prefitant du jour qu'elles jettent
sur les migrations des races on congait qu'on puisse arriver jusqu'd démontrer
scientifiquement l'unité locale d'origéne. et 4 determiner avec plus au moins
d’approximation le berceau primitif du genre humain. Mais 4 quelle science
appartiendrait — il, d'établir qu'en ce berceau le genre humain n'a été cree
qu'en la personne d'un seul pére et d'une seule mére? Toujours est — il que
la science est fort loin de démontrer le contraire.”

15
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mert az embernek az ad létet, aki lényeges alakjat, t. i. lelkét
megteremti, azért az ember teremtdje az Isten.

Tehat az els6 emberpart az Isten teremtette s azutin az
emberek nemzés altal szaporodnak tovabb, de tgy, hogy minden-
egyes fogamzasnal az Isten kiilon-kiilon teremti a sziilék altal
nemzett testbe a lelket.

Ellenvetések.

422. A darwinizmus, kiilénésen a Hdckel altal képviselt
iranyzatos darwinizmus mindenaron azt szerette volna bebizonyi-
tani, hogy az ember hosszii évezredek alatt és a koriilmények
mindig nagyon szerencsés Jsszejatszasa folytdn az allatbol fejlo-
doétt. Valamikor és még nem is olyan régen heves szellemi csa-
tak folytak e kérdés koriil; at- és atkutattik az ember testi szer-
vezetét, a legalaposabban mérlegre tették az osszes taldlt csonto-
kat s az eredmény? A darwinizmus végleges bukasa. Elésegitette
a darwinizmus bukésat a tudomanyos csalas, t. i., hogy ,Hackel
miiveinek a megfigyelés tényeivel nem mindig egybevagd sajat
vazlatos rajzai a bizonyitdé erSt nélkiilozték és nagy mértékben
megingattak a tudomanyos megbizhatésigiba vetett bizalmat”.!

A darwinizmus féképen a majomtél akarta eredeztetni az
embert. ,,Az 6sember, ki a mammuttal kiizdétt, ki a barlangi medve,
barlangi oroszlan ellen védekezett, ki a barlangoknak nedves,
egészségtelen levegdjében tolté faradsiagos életét, tekintve testi
szervezetét, épp olyan ember volt, mint mi. Ezt elvitatni nem
lehet. Azon térekvés, hogy a majomrokonsdg az &skori csont-
vazakban istipot nyerjen, teljes kudarcot vallott. Azon leletek is,
melyeken e rokonsdg nyomait feltaldlni hitték, a részre nem hajlo
bavarok kezeiben megsziintek a majomtdl valé leszdrmazas tdma-
szai lenni."?  Ha a quaternir embert, kinek mégis a leszarma-
zasi, vagyis tulajdonkép a folielé haladasi sorrendben &seleinkhez
kozelebb kellene allania, tanulmanyozzuk, mindig csak oly embert
talalunk, mint mi. Alig tiz év el6tt, midén turfaban, vagy colop-
epitményben, vagy régi barlangokban egy koponyat talaltak, azt
hitték, hogy vad, még egészen fejletlen allapotnak csodalatos jeleit
lathatjdk rajta. Valdsaggal majomszagot szimatoltak. Azonban ez
lassankint mindinkdbb eltint. A régi barlanglakdk, colépépiték s
turfaemberek egészen tisztességes tarsasagnak bizonyulnak be. Oly
nagy fejjel birnak, hogy kétségkiviil némely ¢l boldognak wvall-
hatnd magat, ha olyannal birhatna.” (Virchow.] Tehat az ember
testiled nem szarmazik az allattél, nevezetesen a majomtél.

A szellemi oldalt tekintve sem mondhatjuk, hogy a mai
ember és az Osember kozott lényeges kiilonbség van, vagy az
6sember Aallatb6l szarmazoti; erre semmi sem utal, erre semmi,

1 Huzella Tivadar: Altalénos biolégia. 1933, 72. oldal.
2 Platz Bonifac: Az ember eredése, faji egysége és kora.2 1905, 23. oldal.
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de semmi fogédz6é pont nincs. ,S6t ha az eddig ismert fosszil
emberek Osszegét egybedllitiuk s viszonyitjuk azzal, mit a mostani
id6é nyujt, akkor hatarozottan allithatjuk, hogy a most él6 embe-
rek kozt sokkal nagyobb szamu aranylagosan alantabb all6 egyén
létezik, mint az eddig ismert fosszilek kozott.”!

Tehat semmi, de semmi bizonyiték nincs arra nézve, hogy
az embernek az allattol valé szarmazasat csak valészintivé is tenné.

A darwinizmus divatkoraban egyes katolikus tudosok, mint
Mivart, Zahm, Leroy tigy akartdk osszeegyeztetni a darwinizmust
a katolikus allasponttal, hogy azt tanitottdk, hogy az emberi test
az allatbdl fejlodott s azutdn az Isten az 4llati életelvet emberi
lelekkel helyettesitette. Ez a vélekedés is elvetends, mert csodak
szakadatlan sorozatat koveteli azért, hogy az allati test fejlédése
végill egyetlenegy emberpart hozzon létre. Kiilénben is az emberi
test oly hidnyosan van i8lszerelve a lét kemény harcdra, hogy
csak emberi lélekkel tarthatja fenn magat, az allati életelvvel mar
régen kipusztult volna az emberiség. Az embernek minden ereje
és fensébbsége szellemében van.

Tehat az ember semmiképen sem szarmazik az allattél; az
ember teste és lelke szerint kozvetleniill az Isten teremt-
ménye. Hogy az ember nem szarmazhat az allattél, azt a dar-
winizmus és a materializmus f6képviseldi is beismerték, amikor Du
Bois Reymonddal az ember eredését a vilagtalanyok kézé sorol-
tak. A vilagtalanyokkal valo takarddzas cafolhatatlan bizonyitéka
annak, hogy a darwinizmus és a materializmus minden
formajaban elvetendd. Ezzel egyittal kézvetve bebizonyitottuk
azt is, hogy az ember teste és lelke szerint kézvetleniil
az Isten teremtménye.

Néhany sz6 a fajnemesitésril.

423. Amerikaban vették észre el6szér, hogy a testileg-lelki-
leg degeneraltak utodjai kozott mily ijesztd szamban vannak a
szintén testileg-lelkileg degeneraltak. Hogy a degeneraltak ily ijeszts
moédon ne szaporodhassanak, arra kiilonbozé elméletek keletkez-
tek s ez elméleteket egyiittesen fajnemesitésnek nevezik. Ennek
a fajnemesitésnek az allomdsai a kdvetkezok voltak.

a) Egyes orszagok hdzassdgi tandesado dllomdsokat létesi-
tettek, hogy ezek a hozzajuk fordulékat az oly stilyos déntésnél,
mint a hazassdg, tandccsal és utbaigazitdssal lassiék el. Azonban
ezek a tanacsad6 allomasok nem véiltak be, mert a legtobben a
fogamzas meggatlasara kértek tandcsot és a tandcsadé allomasok
az ilyen tanacsokat készséggel adtak meg.

b) Ezutan arra gondoltak, hogy kotelezévé tegyék a hdza-
sulandok megvizsgdldsdt, hogy a nyert bizonyitvanyok alapjan a
jegyesek dontsék el, hogy hazassigra lépnek-e vagy sem. Ez sem

1 Ugyanott. 27. oldal.
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latszott megfelel6 megolddsnak. ,Egy-egy csaladban karos, hatra-
nyos tulajdonsigok és jellegek mellett egyes tagjaiban fényes tehet-
ségek, langelméjiiség is gyakori lehet. Egyazon jelleg kiilsé koriil-
mények behatdsa alatt szenvedély, vagy ha megtaldlja érvényesii-
lésének a tarsadalomban rendszerezett formait, tisztességes foglal-
kozas formdjaban elégil ki."!

c) Egyes allamok, mint az Eszakamerikai Egyesilt Allamok,
Svédorszag, Norvégia, Dania, Mexiko tovabb mentek és hdzassdgi
tilalmakkal préobaljak megakadalyozni a kéaros atoroklési anyag -
szaporodasat. Ez sem kielégité megoldas, mert igy a kdros atoérok-
lési anyag a torvényes hazassagon kiviil szaporodik.

d) Igy végiil eljutottak a medddsités (sterilisatio) gondolatara.
A meddésités abban all, hogy a degeneraltakat termékenységiiktél
egyszeri miitét altal megiosztjak; mindazaltal ez szexualis életiikel
nem zavarja.” Ez a gondolat Amerikabdl indult ki, de a leg-
nagyobb hirhedtségre Németorszag altal jutott el, ahol 1934 6ta
allami toérvény szabalyozza a meddésitést.

424. A meddésités jelentéségét a németek nagyon tulbecsti-
lik. A komoly szakemberek semmi eredményt nem varnak téle,
s6t jogi és erkoicsi szempontbél hatarozottan karhoztatando. Lassuk
tehat, hogy mit mond a meddésitésrél az orvostudomany és mit
mond rola az erkoélcs,

a) Mit mond a meddésitesrdl az orvostudomany? ,,Az eugeni-
kai torekvések hathatésabb érvényesiilésének gatat szab az em-
berre vonatkozé Orokléstani ismeretek hidnyossaga, és {6képen az
a koriilmeny, hogy az emberek szaporodasiban nem kovetheidk
azon elvek, amelyek az éllattenyésziésben az egészséges, illetdleg
kivanatos ,tenyészirdny" mesterséges selectiojat szolgaljak. Kiilo-
nosen a poziliv iranyu selectioban, a ,genie kitenyésztésére” iréd-
nyulé képzelgésekben a természet ismeretlen rendje athuzza a
genetica tudomanyos elveire alapitott szamitasokat . . .

... Tekintettel a testi és a lelki sajatossagok, képességek,
tehetségek vagy betegségek valtozatos képében megjelens o6rok-
lési tényez6k complexumainak sokszertiségére és bonyolult Gssze-
tételére; tudoméanyos alapon eziddszerint eldrelats, az emberek
hdazasodasanak iranyitdsara alkalmas kdvetkeztetések nem vonha-
tok és e tekintetben az eudenika az orokléstani ismeretekre ta-
maszkodod képességeit tilbecsiilni latszik . . . Ezért tagadhatatlan,
hogy a haziallatok koérében céltudatosan érvényesitett tenyésztési

! Huzella Tivadar: Altalanos biologia. 1933, 238. oldal.

? Somogyi Jozsef: Tehetség és eugenika. 1934, 363. oldal.

5 Némelorszagban az vj sterilizacios torvényt, a napilapok kozlése sze-
rint. elészor egy 54 éves gonosztevon hajtottak végre. akit foghazbiintetésen ki-
vl sterilizalasra is itéltek. Igen sététen lathatjdk a helyzetet a német fajbiolo-
gusok, ha fajuk j6véjét még az ilyen 60 év korili degeneralt dregek szaporodasi
tevékenyseégeétal is féltik. kiknek mar bizonydra nem egy unokaja terjeszti java-
ban az atkos droklési anyagot. amikor a nagyapét kissé meghkésve sterilizaljak.”
(Somogyi Jozsef: Eugenika és etika. 1934. 37. oldal)}
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modszerek sikereinek példajan az emberiség okszer(i nemesitésére
térekvo eugenikdnak — amint egyesek mondtak — istalloszaga
van,"! Tehat az orvostudomany szerint a medddsités elve-
tendd.’

b) Az ember élete és szaporodasi tevékenysége nem kizaré-
lag biolégiai jellegi folyamat, azt nem lehet pusztan biolégiai vagy
orvosi megitélés szamara kisajatitani, mint azt egyoldald szakem-
berek kovetelik.,"3 Itt az erkolcstérvényeknek van dénté szavuk.
Az erkolestérvények pedig ezt mondjik.

@) A meddésités az ember megcsonkitasa, marpedig senki-
nek sincs joga embertdrsit megcsonkitani. A megcsonkitast az
Isten V. parancsolata tiltja: Ne 6lj! s ezért csak fokozatilag és nem
lényegesen kiilonbozik az emberdléstsl. 1tt nem ellenérv az, hogy
a meddésités majdnem fdjdalommentes és az ember késébb sem
érzi annak a hidnyat, amitl meglosztottdk. A megcsonkitds nem
abban all, hogy fajdalommal jar-e, vagy fajdalom nélkil torténik,
hanem abban, hogy edy szervet alkalmatlanna tesznek arra, hogy
természetes rendeltetésének megfelelhessen; marpedig a medds-
sités ezt teszi s ezert tilos.

3) ,Még azoknak az elmebetegeknek is joguk van osszes
képességiiknek, tehat nemzdképességiiknek is a megtartdsdhoz,
akik e jogukkal észszertien élni nem tudnak. Szabad &ket képes-
ségiik észszeriitlen, karos hasznalatdban megdgatolni, vagyis hasz-
nalati jogukat korlatozni, de nem szabad a birtoklasi jogatol meg-
fosztani. A jog birtoklasdhoz ugyanis nem sziikséges a jog helyes
gyakorlasanak képessége. A csecsemének, alvonak vagy ittasnak
is megvan a teljes tulajdonjoga, amit6l megfosztani nem szabad,
bar észszeriien élni nem tud vele. Tehat az elmebeteget éppugy
nem szabad sterilizalni, mint pl. vagyonatél meglosztani, vagy
mint a dithongd 6riltnek a karjait amputalni. A jogok gyakorla-
sara keptelenek birtoklasi jogat a természetlorvény és a iételes
térvények egyarant vedik."”

+Az edyén nem az allamtol kapta testehez valo jogat,
hanem itt is olyan természetjogrél van sz, amitdl az allamhata-
lom sem foszthat meg senkit semmiféle tételes torvénnyel. Hiszen
az aliamhatalom sem abszohit, hanem korlatozzak a természetjog,
illetve az erkélcsi természettorvények, amelyeknek athdgasa csak
visszaélés a hatalommal. Es a természetjog alapjan az allam van
az egyénekért, nem pedig az egyének az Aallamért. Az allam

! Huzella Tivadar: Altalanos biologia. 1933. 239. oldal.

2 A sterilizacié nagyon is kétélu fegyver és konnyen fordulhat az ellen
a faj ellen. amely sajat védelmére ragadta meg azt. A sterilizalok Belzebubbal
akarjak az ordogot kitizni . .. Tehat kovetkezetesen végiggondolva még tisztan
fajbiolégiai szempontbél is sokkal kivanatosabb volna a sterilizacié-
nak a legszigorabb torvényes iilddzése. (Somogyi Joézsef: Eugenika és
etika. 1934. 40. oldal)

* Somogyi Jozsef: Tehetség és eugenika. 1934, 364. oldal.
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nem olyan korlatlan ura és birtokosa az allampolgaroknak, mint
a gazda a birkdinak."!

v) Biintetésként sem alkalmazhaté a meddésités. U. i a
biintetésnek olyannak kell lennie, hogy szubjektive kellemetlen,
nem kivdnatos legyen. ,Amde a sterilizicié a biintetésnek éppen
ezt a lényeges kellekét nélkiilozi. Hiszen a gonosztevék legna-
gyobb része tgysem vagyodik gyermekek utin . . . Az ilyenek-
nek a sterilizdci6 mint biintetésként kapott ajandék egyenest
kivanatos j6 volna. Hiszen igy minden aggodalom nélkiil élvezhet-
nék a legszabadabb nemi életet, amiben eddig is legtobbsz6r csak
a nem kivant kovetkezmény korlatozta 6ket. Erdemes megemli-
teniink, hogy mikor Amerikdban elész6r néhany gonosztevén
probaként végrehajtottdk a sterilizaciét, egy sereg fiatal fogoly
onkeént kérte, hogy rajtuk is hajtsanak végre hasonlé miitétet."?

d) ,Végil meg kell emlékezniink XI. Pius papanak 1930
december 31-én kiadott ,Casti connubii* enciklikajarél is. Biologiai
kérdésekben a péapa természetesen nem tekintheté silyosabb
tekintélynek a szaktudosoknal, ahol azonban — miként itt is —
erkolesi probléméak meriilnek 6], nem lehet a Szentszék véle-
ménye egészen kozOmbos barmily vallast vagy vilagnézeti egyén
szamara sem.”’ Az enciklika pedig ezt mondja: , A fajnevelési
eszmékért lelkesed6k nemcsak {idvds tandcsokat adnak a jovd
nemzedék egészségének és életerejének biztositdsdra, — ami
egészen helyénval6 — hanem a fajnevelési szempontot minden
mas magasabbrenddi célnak félébe helyezik s az allamhatalommal
a hazassagkotés jogatol is meglosztani akarjdk azokat, akikt§l az
8 tudomanyuk szabalyai és kdvetkeztetései alapjan kialakuld néze-
tilkk szerint az atérdklés térvénye miatt satnya és beteges ivadék
sziilethetik, noha azok egyébként a hazassiagra alkalmasak. Sét
térvényes intézkedést kovetelnek, hogy az ilyeneket akaratuk
ellenére is az orvosok fosszak meg nemzdképességiiktsl. Pedig
ilyen jogot az allamhatalom nem igényelhet maganak, meg el-
kovetett biintények véres megtorlasara, vagy elérelathato gaztettek
megel6zése céljabol sem, mert az igazsag és a tisztesség ellen
van ennek a jognak kovetelése, amely az allamnak sohasem
volt meg s igazsdgosan nem is illetheti meg. Akik ilyen iranyu
tevékenységet kifejtenek, ellelejtik, hogy a csalad szentebb az
allamnal, s hogy az emberek elsésorban nem a foldnek és a
vilignak, hanem az égnek és az 6rokkévalosagnak sziiletnek. S azért
telijesen igazsagtalan a hazassigra egyébkeént képes embereket,
akik minden gondoskodasuk és térekvésitk mellett is el6relatha-
toan csak satnya nemzedékeket hozhatnak a vilagra, a meghéza-
sodds miatt sulyos btinnel megvadolni, jollehet sok esetben tana-
csos lehet 6ket a hazassagrdl lebeszélni . . . Egyébként a keresz-

! Somogyi Jo6zsef: Eugenika és etika. 1934, 46—47. oldal.
2 Ugyanott. 48—49. oldal.
* Ugyanott. 55. oldal.
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ténység tanitja s a természetes ész is belatja, hogy a maginem-
berek sem rendelkezhetnek masként a sajat testitk egyes tagjai-
val, mint azoknak természetes rendeltetése szerint; nem pusztit-
hatjak el, nem csonkithatjdk meg s nem tehetik természetes mii-
kodesiikre alkalmatlanokka, kivéve, ha az egész testnek egész-
ségét maskép biztositani nem lehet.”

Tehat az erkolcstorvények szerint is a meddésités
elvetendd, mert biin az egyes ember cllen és biin az
osszesség ellen. _

425, Fajnemesités sziikséges, mert tényleg a mivelt Eurépa
korcsosodik ; azonban nem a testi oldalrol kell kezdeniink e
nemesitést, hanem a lelki oldalrél, mert a testi korcsosodas a
lelki betegségek és a bilinok kévetkezménye. Sziintessiik meg a
btinok forrasait s megsziinnek a kévetkezmények is, megszinik
a testi és lelki korcsosodas. E forrasok pedig: a) az ifjusag el-
vérzése a nemi élet harcterén és b) a csaladi élet bomlasa. [tt kell
a szitkséges intézkedéseket megtenniink. Ezek a kdvetkezbk:

a) az 6sszes bordélyhdzak bezdrandok ;

b) a hatésagi engedéllyel biré és a nélkiili prostitudlt nék
dsszefogdosanddk s biztos helyre zarandok, hody senkinek se
arthassanak;

c) a kenyeérkereseti palydkrol a nék irgalmatianul leszori-
tandék s arra kell térekednie az allamnak, hogy a férfi keresete
nagyobb szamu csalad eltartdsdra is elegendd legyen;

d) minden erkolcstelenség, jelentkezzék az irodalomban,
hirlapirodalomban, folyéiratokban, képekben, szobrokban, kiraka-
tokban, oltozkddésben vagy a mivészet orve alatt, keményen
megtorlando;

e) torekednie kell az &llamnak a csalddias élet visszadllita-
sara; tehat nagy mértékben kell csdkkentenie a korcsmak, kaveé-
hazak stb. szamat, nehogy a férfiak a foglalkozasukon kiviili
szabadidejiik legnagyobb részét csaladjukon kiviil toltsék; stb.

Ha az allam még a vallasos nevelést teljes erejével tamo-
gatia mind a csalddban, mind az iskoldkban és {6képen az isko-
lakban, tovabba a meglett nemzedék vallasossiga érdekében is
mindazt megteszi, amit megtennie kell, akkor a nemi élet terén
kevesen lesznek a hajétorottek s az élet joval meghosszabbodik,
ugyhogy még az 4. n. mivelt csaladok is egy-két gyermekkel
tobbet megnevelhetnek. S6t az ilyen tarsadalmi viszonyok kozott
a hosszabb tanulmanyi idé miatt ,6nkénytelen colibatusban” él6
fiatalsag tanulmanyai utdn hamarosan a hdzassigra gondol, mert
minden erre Oszténzi 6t s a felelésségnélkiili élvezetekre minden
alkalom hianyzik. De legyen ennyi elég errdl a kérdésrél.
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MASODIK FEJEZET.

Az ember célja.

Mi az ember célja?

426. Hozzéértiink ama kérdéshez, amely az emberre nézve
a legfontosabb, a legégetdbb s egész életét ethatirozo kérdés, mert
mindaddig nem adhatjuk meg az ember cselekedeteinek a szaba-
lyat és mértékét, amig az ember céljst nem ismerjik. U. i. min-
den m{ik6dés nem 6nmagaért van, hanem valamely cél megvalé-
sitdsara szolgal.! Tehat az ember mindenegyes cselekedetének a
meghatarozédja a cselekedet célja,> kovetkezéleg az ember Osszes
cselekvéseinek és tényeinek, tehat egész életének is szabalya
és mértéke az ember végsd célja.’ Ez az oka annak, hogy
a végst cél ismerete életbevagd kérdés minden emberre nézve.

427. Ember van, tehat célja is van. E cél meghatarozasanal
az a legels6 kérdés, hogy mi utdn ismerhetjik meg az ember
végsé céljat: teste utan-e, avagy lelke utan.

a) Az ember testbdl és lélekbdl 4ll6 szubsziancids egész,
amelyben a lélek a lényeges alak, a fajkialakilé elem, vagyis a
lelek teszi az embert emberré. Ebbél kovetkezik, hogy az ember
végsé célja nem a test, hanem a lélek utan igazodik; a lélek
igényei és kovetelései mondjdk meg, hogy mi az ember célja.

1 Manifestum est quod omnes actiones quae procedunt ab aliqua potentia.
causantur ab ea secundum rationem sui objecti. Objectum autem voluntatis est
finis et booum. Unde oportet quod omnes actiones humanae propter finem sint,”
{Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 22e. qu. 1, a. 1)

2 ,Actus voluntarii speciem recipiunt a fine, qui est voluntatis objectum.”
(Ugyanott. 2a 2ae, qu. 4, a. 3)

3 Nem #5losleges. vagy jobban mondva, nem lehetetlen és fondk dolog-e
kutatni és kijelolni akarni az emberi tényck szabalyat, mielott kutatnak és meg-
hataroznédk e tények céljat. vagyis azt. ami az ember legiébb boldogsagat képezi?
Innét van, hogy Szent Tamds az erkélestan alapjaul ama viszonyt allitja fel, mely-
ben az emberi tények Istennel, mint az ember végcéljaval és legfébb javaval
vannak. O nem elégszik meg azzal, hogy miként a mostani bélcsészet teszi.
kutatja a szabalyt, melyhez az emberi tényeknek alkalmazkodniok kell; mert e
szabaly foltételezi a kiilonbséget a j0 és rossz kézdtt, mit az embernek mivelnie
és keriilnie kell; az erkélesi jo és rossz meghatdrozasa pedig az ember vég-
céljanak meghatdrozasatol fiigg. Miként a tisztdn értelmi és tudoményos rend-
ben az igazat a hamistél dgy kiilonboztetjitk meg és vélasztjuk el. hogy mintegy
Jsszemérjitk azokat az értelem eredeti igazsdgaival s az ész apriori elveivel.
szintazon moédon az erkolcsi és gyakorlati téren az ember végcélja, mely annak
legiébb javat teszi s mintegy kiindulasi pontul szolgal rendeltetésének meghataro-
zasdhoz, 16-16 alapjat képezi a killdnbségnek az erkolesi jo és rossz Lozt
Tiintessétek el az Istent, mint az ember végcéljat s az 6 birasat, mint rendelte-
tésének véghatarat. s lehetetlen lesz apriori okat adni a jo és rossz kozétt
létezé kiilonbségnek az emberi cselekményekben és lehetetlen kimutatni, honnan
erednek az ember viszonyos kotelezettsédei s az erkolcseit irdanyzo szabalyok.”
(Gonzales—Michalek: Tanulmanyok Aquindi szent Tamas bélcsészetérsl. 111
1885, 318—319. oldal,)
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b) A vilagegyetemben a lények kozott bizonyos fokozatos-
sagot vesziink észre a tokéletességben: szervetlen vildg, névény-
vilag, allatvilag, ember. A novényvildg a novényi életelvvel, tehat
egy metafizikai valéval tokéletesebb a szervetlen vilagnal s e
metafizikai valé6 a novényviligg meghatarozoja. Az allatvilag az
allati életelvvel (para), tehat ismét egdy metafizikai valoval tdkéle-
tesebb a névényvilagnal s ez a metafizikai val6 a meghatarozéja
az allatvildgnak. Végiil van az ember az & lelkével, tehat ismét
egy metafizikai valoval s ez a lélek emeli ki az embert a vilag
minden lénye koziil s adja az ember meghatarozottsagat. Ha pedig
az ember lelkétsl kapja meghatirozottsagat, akkor vedsé céljat is
lelke hatarozza meg.

c) Az embernek kiilsnbozé tehetségei vannak: érzékiek és
szellemiek. E tehetségek harmonikusan miikddnek, mert oda lenne
az emberi természet egysége, ha egymastdl fiiggetlenek volnanak.
Az egész természetben torvény, hogy az alacsonyabb rendii a
magasabb rendiiért van. Igy van ez az embernél is, vagyis az
érzéki tehetségek a szellemiekért vannak. Mds szavakkal: az érzéki
tehetségek célja a szellemi tehetségek, mert az érzéki tehetségek
eszkézei a szellemnek, hogy az értelem és az akarat tevékenysé-
gét kilejthesse. A mondottakbdl kovetkezik, hogy az ember célja
a szellemi tehetségek utan igazodik.

Tehat az ember célja a lélekkel, a szellemi tehetsé-
gekkel van adva.

428, Miel6tt tovabb mennénk, lassuk a kovetkezd tényeket.

a) Az emberi értelem célja azigazsag megismerése; az igaz-
sag pedig az értelem megegyez6séde a megismert dologgal. Ami-
kor mi a dolgok igazsagdt megismerjiik, akkor tulajdonképen az
isteni értelem s a dolgok kozodtti megdegyezdséget ismerjiik meg.
Es mert az Isten minden dolgok teremtédje (lasd a kozmologiaban)
és az elobb mondottak szerint az embernek is teremtdje, azért
mindegyik igazsag megismerésében fulajdonképen azokat az esz-
méket iparkodunk megismerni, amelyek az Istenben vannak s
amelyek szerint a teremiés miive végbement. Azonban ezek az
eszmék az isteni léenyegr6l vannak véve s ezért az Osszes terem-
tett dolgok az isteni lényed utédnzatai: nyom szerint (az észnélkiili
lények) vagy hasonlatossdg szerint (eszes lények] utdnozzdk az
isteni lényeget. Ebbél kovetkezik, hogy mindegyik igazsag meg-
ismerésével az isteni lényeget iparkodunk megismerni. Mivel pedig
az isteni lényeg a legi6bb igazsag, azért mindegyik megismerésiink-
kel az Istent mint a legiébb igazsagot iparkodunk minél tokélete-
sebben megismerni.

b) Az emberi akarat targya a jo. A tapasztalat megdénthe-
tetleniil bizonyitja, hogy minden ember vagyik minden rosszat
magatol tavoltartani és minden j6 birtokdba jutni. Ez a boldog-
sdg, t. i. minden j6 birtoka és minden rossz tavolléte. A boldog-
sdg utdn valé vagy annyira természetiinkben van, hogy nincs
ember, aki nem akarna boldog lenni; sét lehetetlen, hogy az em-
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ber ne akarjon boldog lenni; kévetkezdleg ez a vigy az akarat
minden tevékenységének gydkere.! E boldogsagnak targya is van
és ez az egyetemes jo, amely minden jé birtoka és minden rossz
tavolléte. Ha boldogsigvagyunknak nem volna targya, tehdt nem
volna egyetemes j6, akkor az ember a vilag legszerencsétlenebbje
és legnyomorultabbja volna, ¢l6 ellentmondas lenne, mert oly
vagyat hordozna keblében, amelyet sohasem képes kielégiteni.

429, Lassuk ezek utan, hogy mi az ember végsé célja.

a) Az értelem minden megismerésével az Istent mint a leg-
f6bb igazsagot akarja minél tokéletesebben megismerni. Tehat az
ember célja az értelem részérol az Isten mint a legiébb
igazsag.

b) Az ember az egyetemes j6, t. i. a boldogsag hatalma
alatt all. Ez az egyetemes j6 nem lehet teremtett j6, mert min-
den teremtett j& csak kozlott josdggal bir, tehdt nem minden jé
birtoka és nem minden rossz tavolléte.? Igy az egyetemes j6 csak
az Isten. Tehat az ember célja az akarat részérél az
Isten mint a legiiébb jé.

Osszeloglalva: az ember célja az Isten mint a leg-
i6bb igazsag és mint a legiébb josag.

430. Ezt az igazsagot mas titon is lehozhatjuk.

Az ember az Isten teremtménye. Mivel pedig az Isten a
teremtésben senkire és semmire sem lehet tekintettel, mert egye-
dil csak O a végtelen hatalmu és 6lségi Ur, azért mint minden
teremtménynek, tgy az embernek is a végso célja az Isten
dicsditése. Minden lény koteles dicsditeni az Istent képességei-
nek mertéke szerint. Mégis a dicséités a tulajdonképeni értelem-
ben csak az értelemmel és szabadakarattal felruhazott lények
sajatsiga, mert a dics6ités megkdveteli, hogy a teremtmény
megismerje Teremt6jét és onkéntes alazattal hodoljon Neki.

Azonban tetszeit az isteni Bolcseségnek, hogy a sajat dics6i-
tését teremtményeinek a javaval kisse ossze. Es a teremtmények
java nemcsak eszkéz az Isten dics6éitésében, hanem kiilondsen az
embernél cél természetével is bir. Igy kivanja ezt az Isten végte-
len josadga és szeretete. Az ember java az embernél ugyan cél
természetével is bir, mégis a legiébb és legmagasabb célnak, az
Isten dicséitésének van alarendelve. Az ember az Isten dicséité-
sére van teremtve, de ennek a haszna az embernek marad meg.

1 Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 22e. qu. 1. a. 6.

2 V. Cathrein: Moralphilosophie. .5 1911, 120—124. oldal; — Aquinoi
szent Tamds: Summa theologica. 12 az egész 2-ik quaestio; — .Impossibile est
beatitudinem hominis esse in aliquo bono creato. Beatitudo enim est bonum
perfectum, quod totaliter quietat appetitum; alioquin non esset ultimus finis, si
adhuc restaret aliquid appetendum. Objectum autem voluntatis. quae est appe-
titus humanus, est universale bonum, sicut objectum intellectus est universale
verum. Ex quo patet quod nihil potest quietare voluntatem hominis nisi bonum
universale: quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo; quia
omnis creatura habet bonitatem participatam. Unde solus Deus voluntatem homi-
nis implere potest.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 2, a. 8.)
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Ez a j6 az Isten boldogsagaban valé részvétel, réviden: a boldogsag.
Tehit az ember elsddleges célja az Isten dicsditése és
masodlagos célja mint jutalom a boldogsag.

Hogy mikor érheti el az ember céljat, azt az erkolcsbdl-
cselet targyalja.

Halal.

431. Az értelem célja a leglébb igazsagnak a megismerése,
minden igazsignak a birtoka. Es mit mond a tapasztalat? Az,
hogy a legi6bb igazsagho6l vajmi keveset tudunk, bar az a keves
is elégséges életiink elkormanyzasdra s a részigazsigok ismerete’
is mily messze van minden igazsdg ismeretétél. Ha az 0Osszes
igazsagokat, amelyeket az emberiség ismer, egdy ember ismerné,
bizonyara nagyon megcsodalnok ezt az embert, mégis edgész isme-
rete végteleniil kevés az igazsigok tengeréhez képest. Kiilonben
is minden ismeretink semmiség a leglébb igazsaghoz képest;
mindazonaltal értelmiink a legi6bb igazsadgot akarja ismerni.
wMagasan jar6é gondolataink kozepetie titokzatos izgatottsag fogja
el (az ember} szellemét, mely megallapodds nélkill keresve rop-
kdod a targyak kozott, mert sokban ezek koziil latja ugyan mint-
egy képét, visszfényét annak, amit keres, de egdyikben sem talal
olyast, mi betolthetné tevékenységének korét s ardnyban és Ossz-
hangban &llana torekvéseinek nagysagaval. Az ember minden
gondolatdban és tényében uralma alait all rendeltetése érzetének
s egy végcél utani vagyanak; s minthogy e cél, tekintve az em-
ber természetének nagysdgat és tehetségeinek emelkedettségét,
csupan a végtelen lényben talalhaté fel, innen van, hogy a veg-
telenség érzete s a vagy az utdn, minden gondolataba, tényébe,
vagyaiba, érzelmeibe, egész életébe belesz6vidik”,! de f6ldi életé-
ben nem éri el. Tehat az értelem a i6ldi életben nem éri
el céljat, hanem csak a halal utan.

432. Az ember az egyetemes jo, t. i. a boldogsdg hatalma
alatt all. Az ember boldog akar lenni, mégpedig drokre és toke-
letesen boldog. A sok kénny és vér, amely az emberiség élete
folyaman elfolyt; a sok s6haj, panasz és zokszd, amely mindun-
talan fel-feltér az emberek keblébél, azt bizonyitja, hogy minden
ember boldog akar lenni. Az 6rék és tokéletes boldogsdg min-
den j6 birtoka és elveszithetetlennek kell lennie, Marpedig ez
itt a foldén nem talalhaté fel, mert a hir, dicséség, tekinteély,
hatalom, tisztelet, szépség, erd, iigyesség, szerencse, gazdagsag,
tudomanyossag, éles ész, egészség, hosszu élet és mas {oldi javak
csak ideig-6raig tartanak, mulandok s ezért mindig attol kell fél-
niink, hogy amint birjuk azokat, el is veszithetjiik. Es amint a
foldi javak egyenkint nem boldogitanak, 1igy felhalmozasuk sem

! Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok Aquinoi szent Tamas bdlcsészetérsl.
111, 1885, 333. oldal.
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boldogit, mert amint egyenkint Iényegiik a mulandésag, ugy
felhalmozasukban is. De nem is éri el e javakat minden ember,
hanem csak néhanyan a szerencsésebbek koziil és bizony keve-
sen a nagy tomeghez képest. Pedig e javakat minden embernek
el kellene érnie, mert az o6rék és t6kéletes boldogsig minden
embernek a vdgya. Végiil ha mas rosszon nem is, de a legna-
gyobb foldi rosszon, a haldlon mindenkinek keresztiil kell mennie,
amikor azokat a {6ldi javakat is itt kell hagynia, amelyeket életé-
ben mar birt. Tehat itt a f6ldén nem talalhaté fel az orok
boldogsag, még tavolrdl sem, vagyis az akarat a foldi élet-
ben nem éri el céljat, hanem csak a halal utan.

Osszegezve: az ember nem foldi életében éri el
céljat, hanem csak halala wutan. Ezokbél a foldi élet
csupan el6késziilet ahhoz, hogy haldlunk utan az
Istenben elérjiik végsé célunkat.

Ellenvetések.

433. Hogy az ember haldla utin, a masvilagon éri el céljat,
ez ellen szdmos ellenvetést tesznek. A szocializmus ellenvetésével
az erkolesboleseletben fogunk foglalkozni. Mindazon ellenveté-
sekre, amelyek a {6ldi életbe helyezik a végs6 célt s azt mond-
ik, hogy az ember a haldllal megsemmisiil, ez a feleletiink:

Masvilagi cél nelkiil i6losleges tengédniink itt a {6ldén; sot
legokosabban tenné az ember, ha az élvezetek poharat fenékig
{iritené és ha mar megcsémorlstt, vagy a foldi élvezetek tovabbi
kihasznalasdra mar keéptelen, elemésztené onmagat, legalabb nem
kellene kiizdenie, faradnia és nyavalyognia. Masvilagi cél nélkiil
érthetetlen talany az ember, mert oly vagyat hord keblében,
amelyet sohasem képes kielégiteni. Igy az emberben oly lényiink
lenne, aki a természetének megfelel6t sohasem érhetné el: az
ember, a vildg legtokéletesebb lénye é16 ellentmondas lenne. Sét
masvilagi cél nélkiil pl. a nevelés és tanulds még jobban felfodi
az ember nyomortisigos helyzetét és vigaszialan 4allapotat, ami
altal a kétségbeesésbe kergeti 6t s az ember mar it a {oldon
megizlelné a pokol minden gyotrelmét.

434. Két ellenvetésrdl kiilon megemlékeziink, mert ezek
tetszetéseknek latszanak. E két ellenvetésrdl levetjilk a ruhat,
hogy lassuk, mit takarnak.

a) Az els6 ellenvetés azt mondja, hogy erényesség a mi
végsd célunk Istenre valé tekintet nélkiil, mert ez az ellenvetés
nem ismer Istent, legidliebb Kanttal a gyakorlati ész posztulatu-
méanak mondja.

Cdfolat. Az erény nagyon szép dolog, annyira, hogy a
komoly erkoélesbédleselok mindnyajan az erényt mondjadk a leg-
nagyobb {6ldi jénak. Mar az 6kori bélcs is el volt ragadtatva az
erény szépseégétél és felkidltott: ha valaki ismerné az erény
szépségét, ez csoddlatosan megragadnd 6t és kovetné azt. Cicero
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pedig azt mondotta, hody egyediil az erény teszi boldogga az
embert. (Virtus sola vitam efficit beatam.) Es mégis nem az erény
az ember végs6 célja. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy pusztin
az erény kedvéért még senki sem lett jo, annal kevésbbé jobb,
hiszen az erény nem cél, hanem csak eszkéz nala magasabb j6
megszerzésehez. Az erényesség célia a 16ldi boldogsagnak, a
foldi életnek, de nem veégsd célja. Tehat az erényesség csak
kozbeesd cél, vagyis eszkdz, amellyel magasabb j6t kell elérniink.
Az erényesség nem végsé cél és nem is lehet az. Az erényesség
folytonos kiizdelmet és faradalmat kivan és még akkor is, amikor
mar birjuk azt. Az ember pedig megnyugodni akar kiizdelmei és
szenvedései utdn s biztos tudatdban akar lenni annak, hogy a
jot, amelyet nagy faradsiggal megszerzett, sohasem veszitheti el
tobbé, Marpedig az erényességet teljesen elveszithetjiik, ha gyakor-
lasaban csak kissé is lankadunk. Végil az erényesség azért sem
lehet végsd célja az embernek, mert a végs6 célnak rajtunk kiviil
redlis valaminek kell lennie; az erényesség pedig akaratunknak
csak tartos készsége és hajlama s ez benntink van.

b) Masok, kiiléndsen az 4. n. fiiggetlen mordl hivei azt
mondjak, hogy a végsé cél: joknak kell lenniink. Es az okadato-
las? Mert kell. Mit szoljunk ehhez az abszolit ,kell“-hez?

Cdfolat. Ez szintén nem végsé cél és nem is zsinérmértéke
cselekedeteinknek, mert ilyesmi nincsen. Az, ami nincs, nem lehet
zsinormérték vady végsé cél. Az abszolit ,kell” pusztan valami
hangzas, mint pl. az allatok hangja, amelynek oOnmagan kivil
semmi jelentése nincs. Az abszolut ,kell* éppen ugy agyréme
vagy rdgeszmeéje az . n. felvilagosultaknak és szabadgondolkoddk-
nak, mint a boszorkdny vagy kisértet az ostobadknak. A tapasztalat
szerint a fiigdetlen erkéles hivei meég az abszolut ,kell”-t6l is
fiiggetlenitik magukat és tgy cselekszenek, amint sz&juk izének
megfelel.

E cafolatok egyuttal kozvetett bizonyitékai a katekizmus
elsé kérdésére adott feleletnek: azért vagyunk a vilagon,
hogy az Istent megismerjiik, Ot szeressiik, Neki szolgal-
junk s ezaltal iidvéziiljink, vagyis halalunk utan
o6rdkre boldogok legyiink. Igaza van Szent Agostonnak:
Nyugtalan a mi sziviink, mig meg nem nyugszik Benned,
Isteniink. Tehat a lélektannak utolsé szava az Isten,
mint az ember végsd célja és boldogsaga.

Mindent Isten nagyobb dicséségére.
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Vékonybél 7

Veér 12

Vérkeringés 10—12
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