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Slészo.

A metafizika az érzékfolottiek tudomdnya, kutatja a lételve-
ket. Felosztjuk dltaldnos metafizikdra és kiilonis metafizikdra.
Az dltaldnos metafizika, vagyis az ontolégia a lénnyel mint
ilyennel foglalkozik és megismertet benniinket minden dolognak
a legdltaldnosabb alapjaival. Ezért beszél a lényrél, a lény tran-
scendens tulajdonsdgairél, a valosdg legmagasabb rendjeirdl, a kate-
goridkrol s végiil az okokat veszi vizsgdlat ald. Minderrél mdr
volt sz6 az eléz6 konyvben.

A kiilonés metafizikdban az ontolégia magas pontjdrol le-
szdllunk, a valésdgos lények kézé dllunk, hogy ilt kissé szerte-
nézziink és megkezdjiik az ontolégia igazsdgainak vezetése mellett
a tdjékozoddst. Ezért a kiilonés metafizikdban mdr nem a lény-
r6l mint ilyenrél lesz sz26, hanem a valésdg bizonyos teriiletein
taldlhato lényekrdl: az érzéki és élettelen dolgokrél, az érzéki és
élé dolgokrol, az érzéki-szellemi dolgokrél, vagyis az emberrél
és végiil az Istenrél, a metafizika és minden tudds korondjdrél,
az orok Valorol, akiben ,minden gondolat végig van gondolva,
minden kérdés meg van oldva, minden érdem megkorondzva,
minden szeretet viszonozva, minden kezdet végig kiépitve, min-
den nekiindulds kikétébe vezetve. Itt nincsenek félbemaraddsok
és abbahagydsok, nincsenek dadogdsok és akarndmsdgok; itt
nincs taldn és hdtha, s nincs majd amikor, még aztdn, mdr nem.
Itt nincs igazsdg, mely ne volna teljes beldids és dtldtds; itt
nincs érték és josdg, mely ne volna megfeleld bensdséges, oda-
adé, méltaté szeretet ldrgya; itt nincs szépség, mely ne volna
megbdmulva és lelkesedéssel alakitva mivoltdnak és értékének
teljes mértéke szerint“.!

Amikor a kiilonds metafizikdban az egyes feriiletii lények-
16l lesz sz6, akkor itt nem beszéliink a dolgok egyes fajainak
és nemeinek sajdtsdgairél és tulajdonsdgairél, hanem csupdn a
legdltaldnosabb kiilonbségek szerint foglalkozunk a testekkel, az
élglényekkel és az Istennel Ezért a kiilonés metafizikdbél is
lejjebb szdllhatunk és vizsgdlhatjuk a valé lények egyes fajainak
kozelebbi sajdtsdgait és tulajdonsdgait, kézelebbi okait. Azonban
ez mdr nem tartozik a kiilonés metafizikdba és dltaldban a bol-

1 Schiitz Antal: Az 6rokkévalésag. 1937, 88. oldal.
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cseletbe, hanem a természettudomdnyok kiilonbozé6 dgainak a
targya (fizika, kémia, csillagdszat, geolégia, biolégia stb.).

E kényvben a kiilonés metafizikdt nem szdndékozzuk telje-
sen kimeriteni; csupdn annyit nyujtunk, amennyit az életbe most
kikeriil papnak, tandrnak, tanitéonak tudnia kell, hogy ezen az
alapon tuddsdt tovdbb tokéletesithesse. Még tekintettel vagyunk
a magasabb képzetiségii, miivelt nagykozénségre is, hogy meta-
fizikai sziikségleteit a megismerés terén kielégithessiik. Ezdltal
tulajdonképen az a célunk, hogy a vezetd oszidlyok metafizikai
szitkségleteiknek az akarat részérél is eleget tegyenek: mélységes
hédolattal imddjdk az 6rok Valot, a valésdgok Valésdgdt, a vég-
teleniil j6 és szerefetremélté Istent, torvényei szerint rendezzék
be magdn- és tdrsadalmi életiiket s politikai megnyilatkozdsaik-
ban ezek a torvények legyenek a wvezetd csillagok és dionté
tényezdk.

SZERZO.



Mi a kiilonds metafizika?

A Fkiilonés metafizika a metafizikdnak az a része, amely a
valé lényekkel legdltaldnosabb kiilonbségeik szerint foglalkozik s
ebbél vonja le legdlialdinosabb kévetkeztetéseit. Tehat a kiilonds
metafizika ugyanazokkal a lényekkel foglalkozik, mint az A&ltala-
nos metafizika, csakhogy nem a lényekkel mint ilyenekkel, hanem
legaltalanosabb kiilonbségeik szerint veszi 6ket vizsgalat ald. Az
4ltaldnos metafizika targya az az altaldnos, ami minden lényben
benne van s ezért ez még nem differencidlja a lényekel, a val6-
sag vilagdit még nem osztja ilyen meg amolyan teriiletii lényekre.
Azonban a lények viligdban azt vesszitk észre, hogy bar mind-
egyik lény lény, mégis éles kiilonbségek, s6t viladgotvalasztd
kiilénbségek vannak az egyes teriiletii lények kozott. Igy éles
kiilonbség van az élettelen dolog s az él6 névény és allat kézoit,
Még élesebb kiilénbség van az ember s a lathaté és érzékelhetd
tobbi lény kozétt. Az ember és a lathatd vilag tébbi lénye kdzott
mar egy vilag a kiildnbség. Végiil van az Isten, a lények Lénye,
mindennek «-ja és ©-ja, akihez csak féldre borulva és a legmé-
lyebb alazattal kézeledhetiink.

Ha mi a valosdgot ismerni akarjuk, akkor nem elégséges
csupan gy ismerni a lényeket, amint azokat az altalanos meta-
fizika allitja elénk, mert a lények-a valésigban nem mint éltala-
nos lények lépnek elénk, hanem kiildnbségeik a&ltal hividk fel
figyelmiinket. Tehdt a valésig megismeréséhez a kiildnbségek
ismerete sziikséges és mindenekelstt sziikséges a legéltalano-
sabb kiilonbségek ismerete, mert rajtuk nyugszik a lények kozott
lévé minden mas kiilonbség. Es mert e legaltalanosabb kiilénb-
ségekkel a kiilonds metafizika foglalkozik, azért a kiilonés
metafizikdnak van létjogosultsaga. A kiilénds metafizika
nélkil a valosdgrol valé minden ismeretiink darabmunka, szét-
foly6, oldott kéve, az egységdesitd emberi szellemet nyugtalanito,
mert sehol sem kap végleges feleletet, s ahol mégis adnak végle-
gesnek latszo feleletet, ez a felelet tévedésbe ejt, mert hamis.
A kiilonés metafizika igazsigainak a tagadasa, kiilondsen az
Istenre és az emberre vonatkozé igazsidgok tagadasa, lefokozza az
egyes embert, tarsadalmi felfordulast idéz el8, pokolla teszi a
foldet. Nyugtalan a mi sziviink, mig nem nyugszik meg Benned,
Isteniink, (Szent Agoston.)



Hogyan osztjuk fel a kiilonés metafizikat?

A kiilonds metafizika a valé lényekkel legaltalanosabb
kiilonbségeik szerint foglalkozik. Ha ezutan széttekintiink a valé-
sag vilagaban, tapasztaldssal és az ész kovetkeztetéseivel sok lényt
ismeriink meg. E lényeket mindenekelstt két nagy csoportba: az
élettelen és az élSlények csoportjaba oszthatjuk. Igy a kiildnos
metafizika felosztisa: a) az élettelen dolgok metafizikaja és b)az
élélények metafizikaja,

Azutdn az élélényeket megint oszthatjuk a szerint, hogy
milyen életet talilunk benniik. Kapjuk a n6évények, allatok, embe-
rek csoportjat s végiil az Istent, az élet teljességét. Igy az élélé-
nyek metafizikajat felosztjuk: a) a novények metafizikijara, b) az
allatok metafizikajira, c) az ember metafizikdjara és végiil d)
az Isten metafizikajara.

A kiilonds metafizikdnak ez a {6- és alosztdsa tudoményos
felosztas, tehat j6. Mindazonaltal mi nem tartjuk meg a felosz-
tast, hanem gyakorlati szempontokat tekintve a hagyomanyos fel-
osztast fogadjuk el. Igy a kiil6nés metafizikat felosztjuk: a) fer-
mészetbolcseletre vagy hkozmolégidra és ennek targya a minket
koriilvevé érzéki lathaté vildg, a lathato vilagmindenség; b) a
lélektanra (psychologia) és ennek targya az ember; c) a termé-
szetes teolégidra (theodicea) és ennek targya az Isten,

Természetboslcselet.
(Kosmologia.)

Mi a természetbolcselet?

A természetbdlcselet meghatirozdsanal mindenekeltt azt
kell tudnunk, hogy mit értsiink természet alatt.

A ,természet” szomak kétféle jelentése van: jelenti a) vagy
az egész teremtést, b) vagy csak a lathatd és érzékeink 4ltal fel-
foghat6 lények Osszességét. Ugyanigy vagyunk a ,vilag” szé6 jelen-
tésével is. Mi az aldbbiakban mind a ,természet”, mind a ,,vilag"
sz6t a sziikebb értelemben vessziik.

Ezek utin a természetbdlcselet a kiilonés metafizi-
kidnak az a része, amely a lathaté vilag 1émnyeivel fog-
lalkozik wutolsé alapjaik szerint. Mivel a lithaté vilag
lényei testek, azért ezt is mondhatjuk: a természetbdlcse-
let a kiilonés metafizikdnak az a része, amely a
testekkel foglalkozik utolsé alapjaik szerint. Es mert az
utolsé alapok az Isten létét foltételezik, de mi az Istenrédl a kiilo-
ndés metafizikdnak csak utolsé részében fogunk beszélni, azért itt
az utolsé alapok alatt a testek belsd alapjait értjiik.

A természetb$lcselet ugyanama testekkel foglalkozik, mint
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a természettudomanyok kiilonb6z6 agai, vagyis a két tudomany
anyagi tArgya ugyanaz, Mégis e két tudomany lényegesen kiilon-
bozik egymastdl, mert az alaki targy, t. i. a szempont, amely-
b6l a két tudomany targyat vizsgalja, mas és mdas. Ugyanis a
természettudomanyok a testeken észrevehetd jelenségek okait és
torvényeit vizsgaljdk a megfigyelés, kisérlet és a matematikai sza-
mitas itjdn. Tehat a természettudomanyok minden térekvése arra
korlatozodik, hogy megismerhessék és megmagyarézhassék meg-
figyelés, kisérlet és szamitas ttjan a fizikai, kémiai és més ter-
mészeti erdket és torvényeket. Ezzel szemben a természetbolcselet
a termeszettudomanyok nyert eredményeire timaszkodva maga-
sabbra tor s a testek és természeti jelenségek utolsé és legma-
gasabb bels3 alapjait keresi, hogy végiil az Isten-tanban az egész
lathaté vilignak egységes magyarazatat adhassa. Igy azutan a
természettudomanyok alapul szolgalnak a természetbolcseletnek,
a természetbolcselet pedig betetbzése és egységesitGje a természet-
tudomanyok szerteidgazé részeinek.

Hogyan osztjuk fel a természetbilcseletet?

Mivel a természetbolcselet a lathaté vilag lényeivel foglal-
kozik, vagyis a testekkel és a testek részint élettelenek, részint
él8k, azért a természetbolcseletet két részre osztjuk: a) az élet-
telen testek metafizikdjdra és b) az él testek melafizikdjdra.

ELSO RESZ

Az élettelen testek metafizikaja.

1. Az élettelen testek metafizikdjanak a targya olyan testek,
amelyek élet nélkiil vannak. Hogy e részt kovetkezetesen tirgyal-
hassuk, azért elszor a kiterjedésrdl lesz sz6, mert a kiterjedés
a testek legjellegzetesebb tulajdonsiga; azutdn beszéliink a testek
megnyilvinuldsairél, mert a testek megnyilvanuldsaik altal hivjak
fel figyelmiinket; végiil a testek 1ényegérsl lesz sz6. Igy e részt
hirom szakaszra osztjuk: a) a kiterjedésre, b) a testek megnyil-
véanuldsaira és c) a testek lényegére.



ELSO SZAKASZ.
A kiterjedés.'

A kiterjedés fogalma.

2. A testek nincsenek egy pontban Osszezsugoritva, hanem
kiterjedtek. Ez a kiterjedtség a legbensébben van Osszeforrva a
testek lényével és alapja a testek minden sajatsagdnak és tulaj-
donsiganak. Mert nemcsak a szin, alak és mas hasonl6 jarulékok
kovetelik a kiterjedést, hanem az erd, mozgas, tevékenység is.
Réviden: a test minden jaruléka feltételezi a kiterjedést.

3. Mi a kiterjedés?

Szorosan véve a kiterjedést nem tudjuk meghatirozni. Amint
a lény alapmeghatirozottsiga minden fogalomnak s ezért nincs
fogalom, amely azt magiba nem zarna, gy a kiterjedés is alap-
eleme minden érzékinek és minden érzéki észrevevésnek. Ebbél
kovetkezik, hogy az érzékiek teriiletén nincs olyasmi, ami a ki-
terjedést magaba ne zarna.

Amint azonban a lény fogalma annyira tiszta, hogy magya-
razatra nincs szitksége és mégis értjiik, éppen igy a kiterjedés
fogalma is ennyire tiszta. Sét az elvont gondolkoddshoz nem
szokott embernek még szemléletesebb a kiterjedés, mint maga az
altalaban vett lény,

Tehat a kiterjedésnek a logikai meghatarozasa lehetetlen,
mert kérbenforgé meghatarozast kapnénk s az ilyen meghataro-
zds semmit sem magyaraz. Mindazaltal segithetiink magunkon
koriilirassal és fejtegetésekkel. Igy képesek vagyunk mdasokban
f6lkelteni a kiterjedésnek azt a fogalmat, amely a mi lelkiinkben
él. A kiterjedés meghatarozhatatlansiganak oka az, hogy az érzé-
kiek terén a kiterjedés az elsé tény, s ezért elsébb tény, amely-
-b6l vagy amellyel magyarazhatnék, nincs. Tehat a kiterjedés
fogalma alapfogalom.

.Az aldbbiak a kiterjedés fogalmahoz vezetd fejtegetések.

4, A kiterjedés mindenesetre mennyiség, nagysig. Ha most
figyelmesen vizsgaljuk az emberek gondolkodasat, akkor azt vesz-
sziik észre, hogy nemcsak témegnek tulajdonitanak nagysagot,
hanem tokéletességeknek is.> Az emberek nemcsak igy beszél-

1 Schiitz Antal: A bolcselet elemei Szent Tamas alapjin (1927) a 88, old.
azt mondja: ,Nem kévetkezetesek, akik az altaldnos metalizika tirgydul azokat
a létmozzanatokat jellik meg, melyek minden valéra vonatkoznak, és ezen a
cimen azutdn itt pl. térrdl és id6ré6l nem szélnak, mint amelyek csak a termé-
szeti létre vonatkoznak.” Es Schiitznek igaza van. Mindazaltal mi vallaljuk ezt
a kévetkezetlenséget, mert gyakorlati célokat is kdvetiink és ezért azt akarjuk,
hogy mindaz, amit a kiilénés metafizika a -testekré6]l mondhat, egy helyen
legyen, Ezokbé!l itt beszéliink a kiterjedésrdl. és késébb a térrsl, valamint az
idérél. .
2 Aquinéi Szent Tamds: Summa theologica. 12 qu. 42, a. 1, ad 1.
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nek: nagy hegy, nagy orszag, nagy tenger, hanem ezt is mond-
jak: nagy tudomény, nagy erény. A tékéletesség nagysiga abban
all, hogy valamely dolog jobb mint egy masik; a témeg nagysaga
pedig abban all, hogy valamely dolognak tébb része van, mint
egy masiknak és t6bb teret is kovetel,! mint az a masik. Mi a
nagysignak e két jelentése koziil az utdbbit tartjuk meg, mert
ez a nagysagnak a tula)donkepem értelme.

Tehat a téomeg nagysaga abban all, hogy valami
részeire, amelyekbdl all, szétszedhets s o részek
egymastél elkiilonitve is létezhetnek. A nagysig nem egy-
szerli valami, mert részekbdl all s ezért oszthaté.

A nagysag az oszthatdsagon kiviil kettst kovetel: a) a részek
az osztas el6tt benne legyenek az egészben; b) a részek az osztas
utdn mint valami egészek tovabb allhassanak. Ilyen nagysag pl.
egy dézsa viz. Ez a viz oszthat6, pl. palackokba toltheté s mind-
ngIk palack viz az osztas elStt valésaga szerint a dézsa vizben
van és mindegyik palack viz az osztas utdn a tébbi palack vizt6l
fiiggetleniil, mint egész is megallhat.

5. Haromiéle nagysagot kiildonboztetiink meyg, a szerint, hogy
részei miképen koétddnek oOssze.

a) A részek ugy kovetkezhetnek egymasutan, hogy hatdraik
térbelileg tavol vannak egymastol. Ekkor az egyes részek kozott
idegenfajta, tehat nem hasonlé dolgok vannak s a részek ez
idegen dolgok altal kottetnek ossze. Szemléletes példa erre pl.
tébb haz, amelyek kertekkel és udvarokkal, de nem mas hazak
altal, el vannak egymast6l valasztva, de Ossze is vannak kotve
egymdassal. E t6bb haz Osszességében egésznek nevezhetd, t. i.
haztémkelegnek. Azonban szorosan véve ez nem mondhaté nagy-
signak, hanem legaldbb is annyi nagysagnak ahany haz van
benne. Az egyes hazak elvdlasziott részek és nem alkotnak
tulajdonképeni egészet.

b) A részek ugy is kdvetkezhetnek egymasutan, hogy kozottiik
_nincs idegen vagy hasonlé dolog, hanem a részek egymaést hata-
roljak, vagyis a részek hatirai érintkeznek, Ezért e részeket
hatdros részeknek nevezziik. Szemléltetheti gzt pl. egymasra rakott
tébb tégla, vagy szorosan egymashoz ill6 deszkakbol allé padio.
E nagysdgban az igy Osszetett egység részei kozott némiképen
szakadds van s ezért szakaddsos nagysdgnak nevezziik. Szorosan
véve a szakaddsos nagysig sem az igazi nagysdg, mert mindegyik
rész el van hatirolva s ezért tulajdonképen annyi egésziink van,
ahany részbdl 4ll a szakadédsos nagysag. Itt a részek csak kozelebb
keriiltek egymashoz, mint az elébbi nagysagban.

c) Vegiil is részek gy is kdvetkezhetnek egymasutan, hogy
az egyik részmek a vége egyuttal a masik résznek a kezdete;
mas szavakkal: a részek 1gy is kévetkezhetnek egymasutan, hogy
a 'szomszédos részek hatarai kozdsek, azonosulnak. E része-

1 Aristoteles—Nagy Jézsef: Metafizika. 1936, 144. old.
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ket folytonos részeknek s az egészet folytonos nagysdgnak, illetve
folytonos mennyiségnek mondjuk. Tehat a folytonos nagysagban,
a folytonos mennyiséghben a részek hatdrai nem esnek Ossze,
hiszen ez a hatarok sokasagat tételezné f6l, hanem egyek, ugyan-
azok, azonosak. Ezért a folytonos részek csak egy dolgot alkot-
nak, mig az elvalasztott és hatiros részek a dolgok valésagos
sokasagat alkotjak.

6. A folytonos nagysag, a folytonos mennyiség lehet folys
folytonossdg és dllandé folytonossdg. ‘

a) Folyé folytonossdgnak azt a folytonos mennyiséget nevez-
ziik, amelyben a részek szakadatlanul kévetkeznek egymdsutan,
E folytonossagon alapszik a mozgds és idé. Mivel a folyé folyto-
nossig részeinél nem egyidejliség van, vagyis a részek nem egymas-
mellett vannak, hanem csak egymadsutan kovetkeznek, tehat az
egyik rész mar nem létezik, amikor a masik rész létezni kezd,
azért a folyd folytonossig nem alkot fizikai egységet. A folyo
folytonossig egysége abban all, hogy az egyik rész a masik utin
szakadatlanul kévetkezik.

b) Az dllandé folytonossdg az a folytonos mennyiség, amely-
nek részei egyidejiileg egymasmellett vannak és fizikai egységet
alkotnak. Ilyen pl. az asztal lapja, ennek egyik éle, Ezt rendesen
folytonos kiterjedésnek vagy roviden csak kiferjedésnek mondjuk.
Tehat a kiterjedés oly egész, amely egymasmellett 4116
részeire bonthatd és e részek a felosztas el6tt szaka-
datlanul §ssze vannak kétve. :

Hanyféle kiterjedés van?

7. Haromfiéle kiterjedés van: a) kiterjedés a hossziisdgban
s ez a vonal, b) kiterjedés a hossziisdgban és szélességben s ez
a feliilet, c) kiterjedés a hosszisdgban, szélességben és magassdg-
ban s ez a fest.

E hirom kiterjedésnek egymashoz valé viszonyat szemlél-
tethetjiik is. U. i. a vonalat a pont mozgasabol gondoljuk szarma-
zottnak, a feliiletet a kiterjedt vonal mozgasab6l és a testet a
kiterjedt felillet mozgisabél. A valéségban e harom kiterjedés
mindig egyidejli, mert nincs pont vonal nélkiil, nincs vonal feliilet
nélkiil és nincs feliilet test nélkiil. A természetben csak testek
vannak s a testek mindig mind a harom kiterjedést magukon
hordjak.

8. A vonalak és feliiletek a testtdl elvalaszthatatlanok; még-
is az emberi értelem képes ezeket a testtdl és egymastél elvalasztva
is gondolni. A feliiletek maguk a testek, ha csak hossziisagukat
és szélességiiket tekintjiik, a magassdgukat pedig figyelmen kiviil
hagyjuk; a vonalak szintén maguk a testek, ha csak hossziisagukra
vagyunk tekintettel s a szélességet és a magassiagot figyelmen
kiviil hagyjuk.
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Oszthaté-e a kiterjedés?

9. A természet vilagiban nincs testi allomany kiterjedés
nélkiil és nincs kiterjedés testi allomany nélkiil. A természet
viligaban a testi allomény mindig egyiitt jar a kiterjedéssel és
megtorditva: a kiterjedés mindig egyiitt jar a testi allomannyal.
Mindazaltal fogalmilag e ketté6 eélesen elvélaszthaté egymastol.
Bizonyitja ezt a kovetkezs: ha a meleg névekszik, akkor a vas
kitagul, s ha a meleg cs6kken, akkor a vas &sszehiizédik, Mind
a kitdgulasnal, mind az Gsszehdzodasnal a vas részei ugyanazok
maradtak, de térbeli helyzetik megvaltozott. A geométria is a
testeket csak kiterjedésiikben vizsgalja, a testi allomanyt figyel-
men kiviil hagyja. Tehat a testi dllomdny és a kiterjedés fogal-
milag élesen elvdlaszthaté egymdstol.

- Amikor gondolatban a testi dlloméanytdl elvalasztjuk a ki-
terjedést, akkor a kiterjedést matematikai kiterjedésnek nevezziik.
Igy van® matematikai vonal, matematikai feliilet és matematikai
test. A matematikai poninak nincs kiterjedése. A matematikai
kiterjedés ugyanaz a kiterjedés, mint a természeti kiterjedés, csak
nem gondoljuk hozza az allomanyt. ‘

10. Ha most a kiterjedést gy vessziik, amint az a termé-
szetben vanm, t. i. a testi dllomannyal egyiitt, akkor a test oszta-
saval mind a kiterjedést, mind a test allomanyat osztjuk. Ezt az
osztast fizikai osztdsnak nevezziik. Magatél értetédik, hogy a
fizikai oszthatésagnak van hatara, mert az osztast az
utolsé részek nagyon csekély volta és az osztasi eszkdzok tokeé-
letlensége megakadalyozhatja. A fizikai osztds hatira mellett
bizonyit az is, hogy a modern fizika az anyag utolsé egységeinek,
t. i. az elektronoknak a nagysagat is iparkodik megadni. Ez csak
akkor lehetséges, ha az elektron is kiterjedt test.

11, Ezutin a kiterjedést a test &alloményatél gondolatban
elvalasztjuk, mert fogalmilag elvalaszthaték egymastél s pusztan
a matematikai kiterjedést vessziik vizsgalat ald. Hat oszthato-e s
ha oszthatd, akkor meddig oszthatd a matematikai kLiterjedés?

A kiterjedtben megkiilénbéztetiink ardnyos (partes aliquotae)
és viszonylagos (partes proportionales) részeket,

a) Ardnyos részeket akkor kapunk, ha a kiterjedtet meg-
hatarozott mérték szerint osztjuk, pl. a vonalak kiterjedését méter
szerint, a feliilet kiterjedését négyzetméter szerint és a test kiterje-
dését, t. i. a kobtartalmat kobméter szerint. Az ardnyos osztas
mindig a kiterjedten kiviil 16évé mérték szerint torténik.

A matematikai- kiterjedt ardnyosan oszthaté és ennek az
osztdsnak van hatdra. U. i. mindegyik matematikai kiterjedtrsl
megmondhatjuk, hogy pl. a vonal hiny méter hosszd, a feliilet
és kobtartalom hany négyzetméter, illetleg hany kébméter nagy-
sagu. Tovabba barmilyen hosszii is legyen valamely vonal, vagy
barmilyen nagy is legyen valamely kébtartalom, mindezt nem
lehet vég nélkiil, pl. méterekre, négyzetméterekre, illetsleg kob-
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méterekre osztanunk. Az ardnyos osztasnal a mérték a kiterjedten
kiviil van s ezért csak véges szamban lehet meg a kiterjedtben.

b) Viszonylagos részeket akkor kapunk, ha a kiterjedtet a
téle vett mérték szerint osztjuk, pl. a vonalnak a felét, a félnek
ismét a harmadat stb.

A matematikai kiterjedt vég nélkiil oszthaté
viszonylagosan. U. i. ha mi valamely vonalat pl. feleziink,
azutan a félnek pl. a felét vagy harmadat vessziik, a harmadnak
felét, negyedét vagy akar pl. a kilencedét, akkor az osztds gondo-
latban vég nélkiil folytathatd, mert az osztas éltal kapott ered-
mény az osztandéval egynemii, tehat folytonos mennyiség s ezért
az osztasi miivelet Gjra kezdhets, Barmilyen kicsiny részeket is
kapjunk az osztas &ltal, ha ezek a részek a gyakorlat szAméra
pontszerfiek is, mégis vonalak, feliiletek vagy koébtartalmak s
ezért e pontszeri vonalakbél, feliiletekbdl és kéobtartalmakbél
tjra Osszerakhaté pl. az egyenes, a kor, az ellipszis, a sik, a
gombkorong, az ellipszoid, a henger stb.

A matematikai végtelennek viszonylagosan végnélkiili oszta-
sat nagyon szépen bebizonyithatjuk matematikailag is. Rajzol-

4 junk tetszéssze- -
rinti AOB széget.

4 Az AO  szar

tetszésszerinti A

4 pontjabolbocsés-

1 \ sunk a BO szarra

A AB; merdlegest,

N a B, pontbél az

4 As AO szarra BjA,

B merslegest, az

' | ] A, pontbdl a

&b 8 8 B 8, 5 BO szarra A,B,

merdlegest, a B, pontbél az AO szarra B,A, merblegest és igy

tovabb. Ekkor, barmilyen nagyszamd merélegest is huzunk, Bs O,

valamint An O csak egyenes, tehat kiterjedt valami marad s ezért
a merélegesek htizdsa a még oly nagy n utan is folytathaté.

A matematikai kiterjedtnek végnélkiili oszthatésiga az alapja

az infinitezimalis szamitisnak, az irraciondlis szam elméletének,

valamint a differencidl- és integralszamitasnak.

0

Milyen részei vannak a kiterjedésnek?

12, A kiterjedés vég nélkiil oszthatd. Az oszthatésag fogalma
eldhivia a rész fogalmat is. Ha tehat oszthat6 a kiterjedés, akkor
milyen részei vannak?

A rész fogalmahoz kettd sziikséges: a) a kiterjedés és b)
az elhataroltsdg. Amint e ketté6 koziil valamelyik is hidnyzik,
a rész nem valdsigos rész. Marmost a kiterjedésben a részek
semmiképen sincsenek elhatirolva egymastél, hiszen a kiterjedés
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oly folytonos mennyiség, amelyben a szomszédos részek hatdrai
egyek, ugyanazok. A kiterjedésben a részek anyaga megvan ugyan,
de mindegyik rész anyaga a tobbi rész anyagaval egyiitt csak
egy egységes egészet alkot. Tehat a kiterjedésben sem véges
szami, sem végtelen szamii valésagos rész nincsen.
A kiterjedésben sehol sem talalunk fogodzé pontot arra nézve,
hogy valosidgos részek meghatarozott hataraira akadjunk.

Erre Zenonnal néhany bolcseld azt mondja, hogy a ki-
terjedés valosadgos részekbdl all s e valosagos részek egyszerii
vagyis matematikai pontok. Azonban ez az &llitds lehetetlenséget
foglal magaban, mert a matematikai pontok vagy érintkeznek
vagy nem érintkeznek, Ha nem érintkeznek, akkor nem alkot-
hatnak folytonos és szakadatlan egészet; marpedig folytonossag
nélkiil nincs kiterjedés. Es ha a matematikai pontok érintkeznek,
akkor a sok matematikai pont éppen azért, mert mindegyik ki-
terjedés nélkiil van, nem sok, hanem csak egyetlenegy matema-
tikai pont, kdvetkezdleg kiterjedés nincs. Tehit a kiterjedés
nem all valésagos részekbdl.

13. A mondottakbol kdvetkezik: a) a pon{ nem hatdra a
vonalnak, mert a vonalnak van kiterjedése, a pontnak azonban
nincs; b) a vonal nem hatdra a feliileinek, mert a feliiletnek
hossziisdga és szélessége van, a vonalnak azonban csak hosszii-
sdga; c) a feliilet nem hatdra a testnek (kobtartalomnak), mert
a testnek hosszisdga, szélessége és magassdga van, a feliiletnek
azonban csak hossziisdga és szélessége. ,Elgondolasuk azonban
helyes és targyi alapjat a véges kiterjedéssel biré folytonossig-
ban birja. Ott, ahol a test hatirai megsziinnek, odagondoljuk a
sikot, ahol a sik (feliilet} megszdnik, oda vonalat, ahol a vonal
megsz(inik, oda pontot képzeliink, A pont, a vonal és a sik azon-
ban mint ilyenek csakis elvontan gondolkodé elménk vilagaban
vannak meg, ellenben az, amit mi igy a pont, vonal és a sik
segitségével fogunk fel, az természetesen targyi értékkel bir."?

14. A kiterjedés nem A&ll valésigos részekbdl. Mivel pedig
a valésagban oszthatd, azért részei is vannak, csak nem val6sa-
gos, tényleges részei. A kiterjedés képességi részekbil all,’
azaz valamely kiils6 ok allal részekre bonthaté. Tehat a kiter~
jedés, mert vég nélkiil folytathaté oszthatosag, azért képes-
ségi végtelen.

Itt az a kérdés meriil fel, hogy e képességi végtelennek
megfelel-e tényleges végtelenség is. Mas szavakkal: a kiterjedés
osztasa elvégzetinek gondolhaté vagy gondolando-e? Az Isten
értelmében el van végezve, de a véges értelem szamira nem
végezhets el.?> Ezokbol az infinitezimalis elemek csupdn hatar-
fogalmak (limites) s mert hatarfogalom jellegiiket mindig tekintetbe

1 Zborovszky Ferenc: Természethglcselet. 1928, 18. oldal.
2 Aristoteles—Nagy Jozsef: Metafizika. 1936, 156. oldal.
3 Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamas alapjan. 1927, 118. old.
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vessziik, azért a velik val6 miveletek a valésignak megfeleld
eredményt adnak.

Targyi értékii-e a kiterjedés fogalma?

15. A valésdgban vannak testek, kiterjedt dllomanyok. Hogy
a mi testiink test, tehdt kiterjedt allomany, arr6l 6ntudatunk
taniskodik; és hogy testiinkon kiviil is vannak testek, azaz ismét
csak kiterjedt allomanyok, arrdl érzékszerveink biztositanak min-
ket. (Lasd a megismeréstanban,) De valéban kiterjedtek-e a testek?

a) A megismerés nem mas, mint a tirggyal valé megegyez6-
ség. Mdarmost ontudatunk és érzékszerveink teljes hatarozottsag-
gal azt mondjak, hogy a mi testiink, valamint a rajtunk kiviil
lévd tobbi test kiterjedt. Ha a testek nem volnanak kiterjedtek
s mégis 6ntudatunk a mi testiinket, érzékszerveink pedig a tébbi
testet kiterjedtnek mondanak, akkor nem volna megegyezéség
megismerésiink és tirgya kozott, kovetkez8leg megismerés sem
volna, Mivel pedig a kiterjedés fogalma megismerés, azért valami
kiterjedtre vonatkozik és e kiterjedés a tirgyban van meg.

b) A kiterjedés fogalma alapfogalom s ezért létezése mellett
az emberiség k6zmeggy6zOdése is bizonyité erejii. Marpedig az
emberiség kdzmeggy6z8dése mindig kiterjedteknek mondotta a
testeket. S6t azok is, akik a testek kiterjedését tagadjak, a gya-
korlatban ugy tesznek, vesznek, cselekesznek, mintha kiterjedtek
volnanak a testek; pl. kikeriilik az elsttiik 1évé fat, méterrel,
centiméterrel mérik a nagysagat. Miért? Mert nagyon jol tudijak,
hogy nem tanicsos a fanak nekimenni s a kiterjedt csak valami
kiterjedttel mérhet6 meg.

Tehat a kiterjedés fogalma targyi értékii.

16. Hogy milyen részekbdl all a kiterjedt, ez mar az 6kor
bolcseldit is foglalkoztatta. Pl. Zenon azt mondotta, hogy a ki-
terjedt matematikai pontokbél 4all. Ez azonban lehetetlen, amint
ezt mar be is bizonyitottuk.

Mas bolcseloknél és természetkutatéknil az okoz nehézsé-
get, hogy a kiterjedt allomany legkisebb részeiben is kiterjedt.
Ezért azt mondjak, hogy a testek legkisebb részei, amelyeket
kiildnbdzoképen neveznek el (atom, elektron, monad), kiterjedés-
nélkiili matematikai pontok, amelyek tavol 4llanak egymaéstél s
csupan erdikkel téltik be azt a teret, amely nekiink betsltétinek
latszik, Ezt tanitotta mar a XVIIL szdzadban Boscovich, Hasonlé
véleményen vannak az ujkor fizikusai kéziil is néhanyan, mint
Ampére André, Cauchy Augustin Louis, Fechner Gusztdy,
Hertz Henrik, Tyndall John; Leibniz pedig az & kiterjedésnél-
kiili monadjait mar 6ntudattal és vagyotehetséggel is felruhazta,

Ez a vélemény hamis. Ha a test nem allomanyaval, hanem
csak erejével tolti ki az oszthaté teret, akkor ez az erd oly meg-
hatdrozottsag, amely altal a test dllomanya kiterjedt, vagy kiter-
jedtnek gondoland6. Amint pl. az ember a tényleges gondolkodas
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altal gondolkodé lény és a ké a hozzaf(iz6dé6 mozgas altal mo-
zog, éppen Ugy volna a test kiterjedt az 6 ereje altal és nekiink
kellene, valahanyszor a testeket kiterjedtnek gondoljuk, a testet
erejével felruhdzottnak gondolnunk, mert nem a test, hanem az
erd a kiterjedt. Marpedig az ember sohasem gondol erdre, ami-
kor a kiterjedésre gondol. A kiterjedés fogalmiban, amint ezt a
matematikdban elvontan felfogjuk, sohasem jon el6 az ers fogalma,
A kiterjedés fogalma kiilonbozik az erd fogalmatsl. Ha a kiter-
jedés lényege erdben allana, akkor lehetetlen lenne a kiterjedést
erd nélkiil gondolnunk. Es mert ténylegesen a kiterjedés fogal-
maban nincs benne az eré fogalma, azért a testek legkisebb
részeikben is kiterjedtek, vagyis a kiterjedés fogalma targyi
értékii.

17. A testek kiterjedtek s ezért oszthatok is. Ennek az
osztdsnak egyszer a végére ériink akir az anyagi részek nagyon
kicsiny volta miatt, akdr oszté eszkozeink tékéletlensége miatt.
Azonban a matematikai kiterjedés vég nélkiil oszthaté. Es mert
az igy kapott részek csak képességi részek és nem tényleges
részek, azért ez az osztds csak kiilsé ok altal vihetd keresztiil,
Es itt nem sziikséges, hogy a részeket teljesen elvalasszuk egy-
mastd]l, hanem elégséges, hogy csak gondolatban tegyiink ide-
oda hatarokat. Igy pl. a vonalra pontokat gondolunk s igy kap-
juk a részeket; a feliiletet vonalakkal gondoljuk osztva, a teste-
ket (kébtartalmakat) sikokkal oszthatjuk, amint ez a geométria-
ban szokésos. De mas titon-médon is megtérhetjiik a kiterjedés
folytonossagat; pl. egyik részét mas szindre festjiik, egyik részét
jobban megmelegitjiik, elektromossa tessziik, a gérbe vonal egye-
nesbe megy at stb.

Elvélaszthaté-e a kiterjedés testi allomanyat6l?

18. Minden test kiterjedt. Ebbdl kovetkezik, hogy minden
test oszthatd is. S6t, a test kiterjedése az oka annak, hogy at-
hatlan, vagyis mig valamely test bizonyos helyet elfoglal, azalatt
mas test nem lehet ott; tovabbd mérték gyanant szolgalhat egy
mdsik testnek, de maga is mérhetd.

Ezek utan az a kérdés, vajjon a kiterjedés és a vele Gssze-
kotott tulajdonsagok kiilonbéznek-e a test allomanyatél. Mas
szavakkal: a kiterjedés és a vele dsszekdtstt tulajdonsagok a
test llomanyi részéhez tartoznak-e, avagy csak az allomanyhoz
lépd jarulékok.

Nem kell oda bolcseleti fdlkésziiliség, hogy észrevegyiik,
miszerint az illomany és jarulék kozott kiilonbség van, mert az
dllomany maganvalé lény s ezért nem szorul hordozéra, a jaru-
lék pedig masonvalé lény s ezért hordozéra szorul, t. i. az allo-
manyra. Hat melyikhez tartozik a kiterjedés?

A kiterjedés nem lehet 4llomény, mert nem mondhatjuk,
hogy a kiterjedés kiterjedt. Tehat a kiterjedés jdrulék, vagyis
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csak mdas valami, t. i. a testi allomany lehet kiterjedt. Ebb6l
kovetkezik, hogy a kiterjedés és a testi allomany kozott
legalabb is togalmi kiilénbség van.

19, Ha a kiterjedés és a testi llomany kozott fogalmi kiilénb-
ség van, mondhatjuk-e akkor, hogy e kettd kozott valédi kiilénb-
ség is van; mas szavakkal: a kiterjedés elvalaszthalé-e a testi
allomanytol?

Aristoteles, mert nem ismerte az anyag atomszerkezetét,
azt tanitotta, hogy a testek kébtartalmanak a nagyobbodasaval a
testek allomdnya megmarad, de a kiterjedésiik valtozik. Es ebbdl
azt kovetkeztette, hogy a kiterjedés elvalaszthat6 testi dllomanyé-
tél. Azonban a mai fizika a testek kobtartalmanak a nagyobbo-
dasat ugy magyardzza, hogy a test atomjai jobban eltivolodnak
egymastol. Igy Aristoteles érvelése elveszilette bizonyité erejét.
Mivel pedig ez volt az egyediili érv a kiterjedésnek a testi allo-
manytél valé elvilasztisa mellett, azért azt kell mondanunk,
hogy a természetes ész vilaga mellett nem tudjuk iga-
zolni a kiterjedésnek testi allomanyatél valé elva-
laszthatésagat. ,

20. Mégis a kiterjedés és a test allomanya kozott valésagos
kiilonbség van.! Két dolog kozott létezd valésagos kiildnbségnek
semmi sem lehet csattanésabb bizonyitéka, mint szétvalaszthatd-
saguk. Marpedig a katolikus egyhaz az Oltariszentség titkara nézve
azt tanitjia, hogy az atvaltoztat6 szavakra a kenyér és bor atlé-
nyegil Jézus Krisztus testévé és vérévé. Az Oltariszentségben a
kenyér és bor allomanya eliiinik s csak a jarulékok maradnak
meg: szin, alak, iz, kiterjedés. Tehat a kiterjedés testi allo-
manyatél elvalaszthatéo, de ennek bizonyitasa csak a
természetiolotti kinyilatkoztatis alapjan lehetséges.’
Ezért itt, ahol csupin a természetes ésszel dolgozunk, mert bol-
cselettel foglalkozunk, csak annak a kimutatasara szoritkozhatunk,
hogy a jaruléknak s igy a kiterjedésnek is testi allomanyatél
vald elvalasztisdban nincs ellentmondas. Ezt pedig lasd a har-
madik kényvben, az altalinos metafizikdban,

A tér fogalma.

21. Mindenekelstt tudnunk kell, hogy a tér nem azonos a
testekkel és a vildggal; marpedig ha a testek azonosak volna-
nak a térrel, akkor a térrél ugyanazon 4allitminyokat mondhat-
nék, mint a testekr8l. Azonban ez nincs igy. Tehat a #ér nem
azonos a festekkel és a vildggal. Es ha valaki mégis azonosnak

1 ,Quantitas, quae extensionem substantiae tribuit, a substantia realiter
differt, et est veri nominis aecidens.” (Sacra Studiorum Congregatio altal Szent
Tamdas 24 elfogadott metafizikai tétele koziil a 10-iknek utolsé mondata.)

2 Ez ne hozza zavarba a fizikust és kémikust, amikor az anyag szerke-
zetét vizsgélja, mert a természeti viligban az anyag és kiierjedése mindig egyiitt
jar, szétvalasztasuk csak természetfslotti erd altal torténik.



17

veszi e kettdt, akkor ez fizikai tér s a kévetkez6kben nem errdl
lesz sz0.

22. Ha figyelmesen vizsgéljuk az emberek mindennapi beszéd-
moédjat, vagy vizsgdljuk a gondolkodéknak a térrdl valo felfoga-
sat, azt tapasztaljuk, hogy mind a két fél azt vallja, hogy a tér
a testek kiterjedésével nagyon szoros viszonyban van. A kiterje-
dés az az adottsdg, amelyre minden térbeliség tamaszkodik. Ha
van kiterjedés, akkor a térrdl is lehet fogalmunk és ha nincs ki-
terjedés, akkor teret még nem is gondolhatunk.

A tér fogalmaban két meghatirozotisaggal taldlkozunk: a)
a tér a benne 1évd test altal betdltetik és b) a tér a benne 1évé
testet bezdrja, Mind a két meghatarozottsaghoz kiterjedés sziik-
séges. U, i, a test azaltal t6lti be a teret, hogy kiterjedt és az-
altal, hogy a testnek kiils6 feliilete van, bezarja a benne talal-
hatét. Igy azutdn a betoltdtt tér kiterjedés, és a bezaré tér ki-
terjedés.

A tér fogalma a kiterjedés Iogalmatél elvalaszthatatlan;
mégis e kettd nem azonos egymassal. A tér nem a kiterjedés
mint ilyen, mert mindkettéh6z kiilonb6z6 A&llitmanyokat tesziink.
U, i. a térrél azt mondjuk, hogy be van toélive, vagy lega-
labb is be lehet toltve. Marpedig a kiterjedésrsl nem igy beszé-
liink. A kiterjedésrél nem mondhatjuk, hogy be van toltve, hogy
be lehet t6ltve, hiszen éppen a kiterjedés az, ami a teret betolti
vagy betoltheti. Tehat a #ér nem azonos a kiterjedéssel.

23. Ha a tér nem azonos a kiterjedéssel, akkor e ketts
ko6zott valami kiilonbség van, Es mert a tér fogalmét nem alkot-
hatjuk meg a kiterjedés fogalma nélkiil, azért a tér és a kiterje-
dés kozott 1évé kiilonbség fog elvezetni minket a tér fogalméahoz.

A térrel kapcsolatban a legszembetiinébb az, hogy a tér a
testeket bezarja és tartalmazza, vagy legalabb is bezarhatja és
tartalmazhatja. Marpedig csak a kiterjedés az, ami epnek meg-
felel, mert az, ami nem kiterjedt, arr6l nem gondolhatjuk, hogy
kiterjedtet bezarjon és tartalmazzon. Tehat a tér kiterjedés, de
a kiterjedést nem magdban és val6sdgosnak gondolva, hanem
csak mint képességet, amely a test kiterjedt realitasat folveheti
és hatarolhatja. Igy a tér és kiterjedés kozott 1évs kiilonbség
nem targyi (valésagos) kiilonbség s ezért mindegyik mas és mas
vilagba tartozik: a kiterjedés a valosag vildgaba, a tér az észlé-
nyek vilagaba. A kiterjedés tér lesz, mihelyt mi azt nem magi-
ban valésagaban gondoljuk, hanem csak mint olyant, amely tes-
teket befogadhat és tartalmazhat, vagyis mint elvontan vett kiter-
jedést, Tehat a tér elvontan (abstract) vett kiterjedés.
Ezt a teret elvont logikai vagy idedlis térnek nevezziik.
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Van-e targyi értéke a tér fogalmanak?

24. Ha a teret 1ugy vesszilk, mint a testek és az egész
vilag kiterjedését, akkor fizikai vagy valés teret kapunk. Hogy
a fizikai tér fogalmanak van-e targyi értéke, ez a kérdés egdy-
értelmii ezzel: lehetnek-e biztos ismereteink az anyagi vilagrol?
E kérdésre mar megleleltiink a megismeréstanban s azt tanulluk,
hogy az anyagi vilagrol lehetnek biztos ismereteink. Ebbdl pedig
kovetkezik, hogy a ftizikai tér fogalmanak van targyi ér-
teke.
‘ Azonban itt nem a fizikai, hanem az elvont logikai, vagyis
az idealis térrdl van sz6 s ezért az alabbiakban is csak errél
targyalunk. ,

25. Az idealis tér az elvontan vett kiterjedés, vagyis a
testek elhelyezkedésének lehetdsége. A tér észlény, tehat a valé-
sadgban létmddja nincs. Az idedlis tér csak gondolatvilagunkban
van meg; az elvontan vett kiterjedést tigy gondoljuk, mint a valé-
sagban létezdt, a testek befogadasara szolgalot. Ez pedig nem
felel meg a val6sdgnak. Mindazalial az idedlis térnek megvan
a valds térbél meritett fogalomtartalma, tehat pozitiv fogalom-
tartalma. U, i. mi nem Onkényesen alkotjuk meg a tér fogalmat,
hanem csak kiviilrdl adott kényszer visz rd minket. Tapasztaljuk,
hogy térbeli dolgokkal vagyunk kériilvéve s az igy nyert tapasz-
talati tartalmaknak nem mi adunk &nkényesen tavolsagot, nagy-
sagot, irdnyt, a térbeli viszonyokat nem véltoztathatjuk tetszésiink
szerint, Ez azt mondja, hogy az idealis térmek mint el-
gondolasnak megvan a maga jogosultsiga és targyi
alapja.

26, Ezzel szemben Kant azt tanitotta, hogdy a tér csupan
alanyi (subjectiv), és minden targyilagos értéket tagadott tole.
Szerinte a dolgok nem téresek, nem kiterjedtek, hanem mi visz-
sziik térszemléletiinket a dolgokba, vagyis a mivoltukban isme-
retlen dolgokat kénytelenek vagyunk térben szemlélni. A tér
nem mdés, mint érzékiségiinknek {isztan szemléleti formaja és
veliink sziiletett. Kantnak ez a tanitdsa az ujabb bdlcseletben
mintegy dogmava valt, bar Kant kovetsi kozott e téren vannak
véleménykiilénbségek. Igy egyesek Kanttal azt mondjik, hogy a
tér fogalma készen sziiletik veliink, masok pedig a gyakorlat és
alanyi megszokads kovetkezményét latjak a tér fogalmaban. Azon-
ban mind a két arnyalat megegyezik abban, hogy térfelfoga-
sunknak rajtunk kiviil semmi sem felel meg s e fogalmat nem a
tapasztalasbol kapjuk. Pedig Kantnak és kovetdinek nincs igazuk.

Mér a megismeréstanban mondottuk, hogy a targyi nyilvan-
valosdgnak targyi valésag felel meg. Mivel pedig a valés tér
targyi nyilvinvalésiggal all elénk, mert természeti sziikségesség-
gel itéliink, tgyhogy a vildgban talalhaté dolgok kiterjedtek,
azért a valés tér targyilag valo. Es mert az idealis tér az elvon-
tan vett kiterjedés és a kiterjedés valoés dolog, azért az idealis
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térnek is megvan a maga jogosultsiga és targyi alapja. Es ha
Kant azt mondja, hogy a tér eszméjét nem kaphatjuk a tapasz-
talatbdl, mert tapasztalat nem lehetséges a tér eszméje nélkiil,
akkor igy feleliink, Mi nem kapjuk a tér eszméjét a tapasztalat
elstt, mert az érzéki észrevevés lényegesen kiterjedt elemeket
foglal magdban s ezért targyilag csak testeket allithat el6 s igy
kapjuk a tér eszméjét az érzéki tapasztalattal és az érzéki tapasz-
talat altal. Tehit a tér fogalmanak van targyi értéke.

27. Van egy masik iranyzat, amely dgy gondolja a teret
mint valami {ires tartalyt, amelyben a testek elhelyezkednek; azt
mondja, hogy a tér magéban véve s a vildg elStt létezik, téle
fiiggetlen, Igy beszéltek a gordg bolcselék: Demokritos és Epi-
kur s kovette oket késébb Gassendi Péter francia bdlcseld.
{1592—1655.)

E nézet is teljesen tarthatatlan, Ha a tér az anyagi vilag
elott létezik és téle fiiggetlen, akkor vagy allomdny vagdy jarulék.
Ha allomany, akkor térre vam sziiksége, mert kiterjedt és ha
jarulék, akkor természetének megfelelden térre van sziiksége,
mert kiterjedt. Tehat a tér elStt tér volna. — Tovdbbd lehet a
tér, amely a vildg el6tt létezik, teremtett vagy teremtetlen. Terem-
tetlen nem lehet, mert csak az Isten teremtetlen. De teremtett
sem lehet, mert kiterjedt s ezért el6z6 teret kovetel. Igy a tér
el6tt tér, ez eldtt ismét tér és igy tovabb lenme, Ez pedig lehe-
tetlen, Tehat a tér az anyagi vildg elott és tole fiiggetleniil nem
létezhet.

Melyek a tér tulajdonsagai?

28. a) A tér, mégpedig mind a valés, mind az idedlis tér
a kiterjedéssel van adva, Mivel pedig a kiterjedéshez lényegesen
hozzatartozik a folytonossag, azért a térnek egyik lényeges tulaj-
donsdga a folytonossdg.

b) Az idealis tér, amely nem mas, mint a kiterjedt testek
befogadési lehetdsége, hatartalan. Nincs olyan nagy tér, amelyet
még nagyobbnak nem gondolhatnank. Ez azonban csak képességi
végtelen s ezért az idealis tér képességi végtelen.

Ezzel szemben pl. Newton az idealis teret tényleges végtelen-
nek gondolta és mondotta és Isten egyik tulajdonsaganak tartotta, O
azt mondotta, hogy mivel mi a teret tigy gondoljuk, hogy benne
teremtetett és van a vilag, kdvetkezdleg a tér a vilig el6tt volt,
azért a tér maga az Isten, vagy egyik tulajdonsiga s a térnél
fogva az Isten mindeniitt jelen van. — Newton &llitisa roppant
nagy tévedés. A tér nem az Isten végtelensége, mert az Isten
abszolit egyszeriiség, mig a #ér lényegesen kiterjedt és oszthaté.
De a tér az Isten mérhetetlensége sem lehet, mert a mérhetetlen-
ség abban &ll, hogy minden létezhetd térben egészen jelen van,
1gyhogy semmi tér sem veszi koriil, mig a tér sehol sincs egé-

2.
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szen, hanem részenkint a kiilonb6zé helyeken. Tehdt a tér nem
az Isten mérhetetlensége.

c) Végiil a témyleges tér véges, mert csak ott van,
ahol testek is vannak. Marpedig a viligegyetem véges, tehit a
tényleges tér is véges.

+Mi van ott, ahol mar nincsenek égitestek? Ennek a kérdés-
nek voltaképen nincs értelme, mert ottan-sag csak a vildgegyetem-
ben van, vagyis ott, ahol testek vannak. A kérdés azt a lappangé
gondolatot rejti, hogy a vilag hatarain tdl sbtét, iires tér terjeng;
tehat az idedlis teret Gsszetéveszti a valésagossal, tovabba a vilag
alakjat hallgatagon zartnak tekinti; pedig méas kérdés a vilag
végessége és mas alakjdnak a kérdése. Az elsére van biztos felele-
tiink, a masodikra nincs."!

Van-e iires tér?

29, Amikor azt kérdezziik, van-e iires tér, akkor vaids térre
kell gondolnunk, mert csak itt lehet értelme a kérdésnek.

Ures térnek azt a teret mondjuk, amely van, mindazonaltal
nincs betdltve testtel vagy testekkel.? Hat van-e iires tér?

Aristoleles és a skolasztika szerint iires tér nincsen. Ezt
azzal magyardzzak, hogy a természet irtozik az iirességtdl (natura
horret vacuum) s ezt a levegd és a gazok terjengdsségével ipar-
kodtak igazolni.

Ha van iires tér, tehat olyan tér, amelyet test nem tolt be,
akkor Leibniz szerint mozgas nem lehetséges, mert a mozgast,
mint a testekhez viszonyitott helyvaltozast nem tudnék meghata-
rozni. Azonban Leibniz érvelése az iires tér ellen nem helytaills,
mert a mozgb test akkor is mozogna, ha koriilstte minden test
megsemmisiilne, csak a helyét nem tudnék meghatarozni.

Ha van iires tér, barcsak az atomok koézott is, akkor a tér
a testektsl fiiggetlen valésag. Marpedig a valés tér a testek ki-
terjedése, tehat nem lehet Onalléan létezd valgsig., Az iires tér
elmélete lehetetlenséget is foglal magiban. Ha van tires tér, ak-
kor nemcsak az {ires, hanem a betdltétt tér is ©6nall6 valdsag.
Ekkor minden betoltstt tér kétszer van betdltve: a térbeli testtel
és a térrésszel. Mivel pedig ez lehetetlen, azért iires tér nincs.

30. Az tjabbkori fizika tanitdsa szerint van lires tér az
anyag legkisebb részei kozott s ezt azzal magyardzzak, hogy
kiilénben az atomok és elektrénok nem tudndk mozgasukat vé-
gezni a testben. Ha a valés tér nem 6nall6 valésag, akkor iires
tér nem lehetséges. Ez azt bizonyitja, hogy a fizikinak az atom-
szerkezetre és az atomok mozgasara vonatkozé tanitisa még

1 Schiitz Antal: A bolcselet elemei Szent Tamas alapjén. 1927, 120. oldal.

2 ,Ad rationem vacui non sufficit, in quo nihil est; sed requiritur quod
sit spatium capax corpord$ in quo non sit corpus.” {Aquinéi Szent Tamis:
Summa theologica. 1a. qu. 46, a. 1, ad 4}
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nem egészen tbkéletes, mert iires tér mnimcs. Itt a tovabbi
kutatdsnak és vizsgilodasnak a feladata, hogy az atomok kozotti
iires teret betoltse s mégis az atomnak és elektronnak mozgasat
elfogadhatéan megmagyarazza,

Masok azt mondjak, hogy az iires térnek is van bizonyos
realitisa s ez a puszta lehetségességben &ll.! Azonban ha van
iires tér, akkor az valoban létezd. Es mert a merd lehetségesség
nem létezd dolog, azért iires tér mint 1étezd valésag nincs.

31, Az fires teret igy kell elgondolnunk. Az idealis, az el-
vont logikai tér az elvontan vett kiterjedés, a testek elhelyez-
kedésének merd lehetségessége. Ez észlény, tehat a valdsagban
létmédja nincs. Mindazaltal az idealis tér nagyon j61 megalapo-
zott gondolati dolog, mert felfogdsanal valami pozitiv lebeg
elSttem, t. i. a kiterjedés. Es ez adja az idedlis tér fogalmanak
a jogosultsagat. Tehat az idedlis tér fogalma nem olyan tiszta
gondolati dolog, mint pl. a tagadas. Az, amit én az ideilis térben
magamnak vagy magamban gondolok, pozitiv médon létezik,
csak nem 1gy gondolom, amint létezik. Hasonloképen vagyunk
az idedlis térrel, mint a fizikusok pl. az anyagi ponttal. A fizi-
kusok a szadmbavett test egész tomegét egy kiterjedésnélkiili
pontban &sszezsugoritva gondoljdk s ezt nevezik anyagi pontnak.
Természetes, hogy ilyen pont a valésigban nincs, hanem csak
az észlények birodalmaban. Mégis van az anyagi pont elgondo-
lasanak jogosultsiga s mert ez elgondolasra a test szolgaltatta
az alkalmat, azért valami tirgyi alapja is van. Tehat az anyagi
pont észlény, mert benne a valé dolgot nem dgy gondoljuk,
amint valésdgdban van. Ugyanigy az idedlis tér észlény, mert
benne a valds teret nem 1igy gondoljuk, amint valosidgiban van;
pl. a valds tér véges, az idealis tér képességileg végtelen.

Ha ezek utin az idedlis teret vagy annak egy részét be-
toltottnek gondoljuk (és nem képzeljiik), akkor az idedlis tér
vagy annak egy része betoltott; ha pedig az idedlis teret vagy
annak egy részét testek nélkiil gondoljuk, akkor iires. Tehat
csak az idedlis tér lehet iires. Igy azutin az iiresség
nem valés lény, hanem csak észlény. Mindaziltal az iir,
iiresség elgondolasdnak is van jogosultsiga, mert ez elgondolas-
nak az alapja végsé elemzésben pozitiv dolog, t. i. a kiterjedés.

Osszefoglalva: iires tér mint valés tér nincs, de
gondolhaté.

Hany méretii a tér?

32. A tér, amelyben a testek elhelyezkednek s a vilag is
van, mindeniitt haromméretii: van hosszdsiga, szélessége és
magassaga.

1 Pl ezt mondja J. Schwertschlager: Philosophie der Natur. 12. 1922,
48—49. oldal.
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Mir Gauss éta (Disquisitiones 1828) allandéan talalkozunk
olyan gondolatmenetekkel, amelyek szerint hdiromméretiinél t6bb-
méretli tér is van s e tobbméretii térnek csak egyik faja a hirom-
méretii tér. Ez iranynak neves matematikusok a képviselsi, mint:
Bertrami, Bolyay, Helmholtz, Killing, F. Klein, Lobaischewsky,
Minkouvski, Riemann, Einstein és a bolcselék koziil B. Erdmann,
G. Fechner, C. F. Zollner. Ezt az elméletet mefageometriai
elméleinek nevezik a metafizika elnevezés mintajara.

Hat van-e haromnal tobbméretii tér? Nincs. Ha a harom
kiterjedés nem z4rna magiba a testeket, akkor azok hirtelen
eltiinhetnének. De nem is tudnék a testek helyzetét a tébb
vagy kevesebb méret alapjdn meghatdrozni. Marpedig mi allan-
déan és kovetkezetesen a haromméretiiség alapjan hatarozzuk
meg a testek helyzetét s a pontos meghatarozas alapjan ponto-
san ott talaljuk a testeket, ahol szamitasaink szerint kell lennitk.
Minden magasabb méretiiség csak matematikai absztrakci6, ame-
lyet térbelileg értelmezni nem tudunk. Az pedig csak agyrém,
régeszme, hogy egyesek (pl. Zollner) a negyedik mérettel akar-
jak megmagyardzni a spiritiszta jelenségeket.

everve sem lehetnek a kiilonb6zé méretii terek. Pl. Einstein
azt allitja, hogy er8sen vonz6 test pl. a Nap mellett a vonzasi
mezdben a fénysugir elgdrbiil, vagyis a tér itt nem haromméretii,
hanem haromnal tébbméretii. I[gy a haromméreti tér mellett a
hiromnal tébbméreti tér is valésig lenne. Ez azonban lehetet-
len, mert a tér mindeniitt és minden irdnyban egynemii, minde-
niitt csak hdromméretii. Ha a haromméretiiség mellett tobb-
meéret(i tér is lehetséges volna, akkor a testek mozgasuk alkal-
maval alakjukat is valtoztatndk. Ez pedig a tapasztalattal merd-
ben ellenkezik. Es ha a fénysugar a Nap vonzdsi mezejében
Einstein szerint elgorbiil, akkor ez nem mas méretii tér mellett
bizonyit, hanem azt mondja, hogy itt ismeretlen vagy meglehetd-
sen ismeretlen tiineménnyel van dolgunk.!

Végiil hairomnal kevesebb méretdi sem lehet a tér. A két-
méreliiséget szemléletessé tudjuk tenni a sikkal, az egyméretii-
séget pedig a vonallal, mégis egy- vagy kétméretd tér nincs,
mert minden test, még a legkisebb is haromméreti.

Tehit a valés tér, bArmily messzeséghen is csak
harommeéretii.

33. A valéban létezd harommeéret(i teret Euklides-féle tér-
nek is nevezziik, mert Euklides, gérog matematikus volt az elsd,
aki a hiromméretti térre vonatkozé szamitdsainkat elgsz6r pré-
balta rendszerbe foglalni. Ezokbél a haromméretii tér geomét-
ridjat is Euklides-féle geométridnak nevezziik. Ez az a geométria,
amelyet pl. a kozépiskoldkban tanitanak s a gyakorlati életben
hasznalnak.

1dal 1 Pécsi Gusztav: A relativitis elméletének liquidsldsa. 1924, 128—131.
oldal.
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Az Euklides-féle térben és geométridban a kiterjedések
egyenes vonaliiak. Helmholtz szerint e geométridt hdrom axiéma
jellemzi: a} két pont kozott a legrévidebb vonal az egyenes és
ilyen csak egy lehetséges; b) barmely nem egy egyenesben
fekvé harom ponton at egy sik fektethetd; c) adott egyenessel
egy kiviile fekvd adott ponton at csak egy parhuzamos egyenes
hiizhaté.

Euklides tébb axiémat (sarktétel) allitott fel s ezek koziil a
legnevezetesebb az 6tédik: ha valamely egyenes két nem par-
huzamosat metsz, akkor a metszett egyenesek a metszé azon
oldalan taldlkoznak, amely oldalon a bels6 szégek sszege kisebb
180°-nal. Euklides tdbbi axiémainak az elfogaddsa kénnyen ment,
de az 6todik visszatetszést sziilt igy merev forméjaban. Sokan
probaltak bebizonyitani, de sikertelentil; az 6t6dik axiéma axiéma
jellegét megtartotta maig is, amint tényleg axiéma is. Az
erre vonatkoz6 probalkozasok a geométridban ,a parhuzamosak
elmélete” név alatt szerepelnek,

Mivel az 6t6dik axiéma bebizonyitdsa nem sikeriilt (hiszen
axiéma), azért arra gondoltak a matematikusok, hogy az 6tédik
axiémat megkeriilik s nélkiile épitenek {61 geométriat. Igy sziile-
tett meg a haromndl kevesebb és a hdromnal tébbméretir tér
elmélete. E nem Euklides-féle terekben a kiterjedés mar gorbe
vonali is lehet. E kiil6nb6zd tereknek kiilonb6z6 geométriak
felelnek meg, amelyekben az Euklides-féle geométridnak nem
minden tétele sziikségképen érvényes. Eddig haromféle geomét-
riat ismeriink:

a) az Euklides-félét vagy parabolikus geoméiridt; benne a
hdromszig szégeinek Gsszege 180° és az egyenesnek egy pontja a
végtelen tdvolsdgban van;

b) a Bolyay-félét vagy hiperbolikus geométridt; benne a
hdromszég szogeinek &sszege kevesebb 180°-ndl és az egyenes-
nek két pontja a végtelenben van;

c¢J a Riemann-félét vagy elliptikus geomélridt; benne a
hdromszig szogeinek Gsszege t6bb 180°-ndl és az egyenesnek a
végtelenben nincs pontja.*

A Bolyay- és Riemann-féle geométria apriori i6ltevésekbél
indul ki s mindegyik a maga teriiletén ellentmondas nélkiil van.
E két geométria csak az elvontan gondolkod6 értelemben van
meg s ezért semmi sem kovetkezik bel6litk a valés térre. A
valés vilagban egyediil érvényes geométria az Euklides-
féle geométria, mert alapja a valés vildg, nem pedig apriori
f6ltevések.

1 Sutdk Jozsef: Geométriai axidomak, 1898, 31. oldal.
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Mi a hely?

34, Minden test a térben van és minden test a térnek vala-
mely részét betdlti, vagyis valamely helyen van. Amikor azt
mondjuk, hogy a test itt vagy ott van, pl. az asztal a szobaban
van, akkor ezzel kett6t fejeziink ki: azt mondjuk, hogy az asztal
a térnek bizonyos részét elfoglalja és egydttal azt is mondjuk,
hogy az 6t koriilvevé és mozdulatlan falakkal bizonyos viszony-
ban van, mert masképen nem mondhatnék, hogy a szobdban, a
mozdulatlan falak k6zétt van, Igy kétféle helyet kell megkiilon-
bbztetniink,

a) A test kiterjedésével a tér bizonyos részét elioglalja,
betdlti, Ezt belsé helynek nevezziik s ez a test kobtartalma,
térfogata. Ez a kobtartalom, illetdleg belsd hely (locus internus)
a kiterjedésnek kozvetlen kovetkezménye. Es mert a kiterjedés
elvalaszthatatlan a testtgl, azért barhova is keriil a test, belsd
helye mindenhova kiséri, Mas szavakkal: a test kobtartalma
a tér barmely részében ugyanaz. A belsé hely, a kobtar-
talom nincs viszonyban az 6t kériilvevd testekkel.

b) A belsé helynek kiilsé hatérai is vannak. Ha e kiils
hatarokat mozdulatlanoknak, merevnek és a testtsl fiiggetlennek
gondoljuk, akkor megkapjuk a test kiilsé helyét (locus externus).
Tehat a kiilsd helyet mas testekhez vald viszonyitds altal kapjuk
és e mas testek mozdulatlanok vagy legalabb is ilyeneknek kell
gondolnunk. Mivel az egész mindenség mozog s vele a benne
1év6 testek is, azért a mozdulatlansagot csak viszonylagosan szabad
venniink a kérdéses testre vonatkozoélag. Mivel a test kiilsé helye
az Gt kériilvevs testekhez valé viszonyitasban 4ll, azért ha a test
mas koérnyezetbe keriil, akkor mas lesz a kiilsé helye. Ezokbél
a kiilsé hely nem kiséri el a testet, ha a térnek més és mads
részébe keriil. Igy a kiilsé hely a testtel egyenld koébtartalmi mas
testtel betdlthets,

A kiilsé hely mdas testekhez valé viszonyt fejez ki s ezért
a viszonyitassal a test helyzete, t. i. kiils6 helye meg is hataroz-
hat6. Ez dgy torténik, hogy a térben tetszésszerinti pontot meg-
jeloliink, e ponton &t tetszésszerinti, rendesen egymasra harom
merdleges koordinata tengelyt gondolunk s e tengelyekre vonat-
koztatjuk a testet. Harom tengelyre azért van sziikségiink, mert
a tér harommeéretii.

A test helye alatt mind a koznapi beszédben, mind a gya-
korlatban, mind szamitdsainkban a kiils6 helyet értjiik s ezért a
belsd helyre a térfogat vagy kobtartalom kifejezést hasznaljuk.
Tehat a hely valamely testnek mas testekhez valé viszo-
nya irany és tavolsig szerint.
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Hogyan van jelen a test a térben?

35. Testek vannak és mindegyik test elfoglalja, illetéleg be-
tolti a térnek valamely részét. Mindegyik test valahol van. Es
hogyan van ott, ahol van?

A testnél megkiilonboztetjiik a belsd helyet és a kiilsd helyet.
Amig a testnek megvan a belsé helye, vagyis megvan a térfogata,
kobtartalma, addig jelen van, a jelenben megvan, a valésagos
lények kozott van. Es ha a test valamely oknal fogva elvesziti
belsé helyét, vagyis térfogatat, akkor a test megsziinik lenni, el-
tiinik a valdsdgos lények koziil, a jelenben nincs. Tehat egy meg-
hatarozott test a valésiagban van, jelen van, ha belsé helye, tér-
fogata megvan és nincs jelen, nincs a val6sagban, ha belsd helyét,
térfogatat elveszti.

E fejtegetések Osszhangban vannak az Oltariszentség titka-
val is. U. i, Jézus Krisztus mindaddig jelen van az Oltariszent-
ségben, mig az atvaltoztatott kenyér és bor kiilsé szinei (iz, szin,
alak) és kiterjedése megvannak; és ha az atvaltoztatott kenyér és
bor szinei megromlanak és ezzel egyiitt a kiterjedés is nem az
atvaltoztatolt kenyér és bor kiterjedése lesz, hanem mas anyagé,
akkor Jézus Krisztus megsziinik jelen lenni az Oltariszentségben,
mert itt mar nincs Oltariszentség.

Ezek utin egy meghatirozott test belsé helye, ille-
toleg térfogata az 6 jelenléte (praesentia).

36, Van a testnek kiilsé helye is és ez az 6t koriilvevé
testekhez valé viszonyaban lép 16l. A kiilsé hely teljesen meg-
hatérozza, hogy egy bizonyos test a térnek melyik részében van,
hol keresendd. Ezokbél a kiilsé helyet ,,hollét“-nek (ubicatio) is
nevezzitk s ha a test el6ttiink vagy kozeliinkben van, tehat az
irany és tavolsig kiindulépontja mi vagyunk, akkor ,iftlétnek“
(ibicatio) mondjuk, Tehat egy meghatarozott testnek a kiilsd
helye az 6 holléte és ha el6ttiink van, ittléte.

37. A jelenléttel kapcsolatban djabb kérdés vetddik fol:
hogyan t6lti be a test a neki megfelelé teret? M4s szavakkal:
hogyan van jelen a test a neki megieleld helyen? Itt hely alatt
nem a kiilsé helyet értjiik, mert ez a kornyezettel folytonosan
valtozik. Itt hely alatt a belsé helyet értjiik, mert ez az, amely
a testet mindig kiséri, a testtel mindig egyiitt van.

A jelenlét kétféle: a) dllomdnyi (substantids) jelenlét s ekkor
a test azon a helyen van, amelyet kiterjedtségével betblt; b) erd-
szerinti jelenlét (praesentia virtualis) s ekkor a lény ott is jelen
van, ahova csak az ereje ér, tehat ahol allomanyilag nincs jelen.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a test allomanyilag van
jelen az & helyén, mégpedig tigy, hogy az egész helynek az
egész test és a hely mindenegyes részének a test mis és mas
része felel meg. (Totum in toto et pars in parte) Az allomanyi
jelenlétnek ezt a modjat méretes (praesentia circumscriptiva,
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dimensiva) jelenlétnek nevezziik. Tehat a test jelenléte méretes,
vagyis térfogatosan foglalja el a helyét.

A mondottakbdl a hollétre is kovetkeztethetiink., Mivel min-
den testnek a jelenléte méretes, azért a valamely testet kériilvevd
mas testek jelenléte is méretes. EbbSl pedig kovetkezik, hogy
a test holléte is méretes. Es iényleg a test holléte mas tes-
tekhez viszonyitott irdnydban és tavolsdgaban all.

Hény helyen lehet egyszerre és ugyanazon idében
egy meghatirozott test?

38. Mindenekel6tt e kérdésre feleljiink: hany helye lehet
egyszerre egy meghatirozott testnek? E kérdés a belsé helyre
vonatkozik.

Mivel a test belsé helye mindig a testtel egyiitt van s
egyenld a test térfogatival, tovabba ugyanannal a testnél ez a
terfogat mindig ugyanaz, azért a testnek csak egyetlenegy
belsé helye, egyetlenegy térfogata lehet. Ha ez nem igy
volna, akkor a matematika, geométria és fizika biiszke épiilete
hamarosan 6sszeomlanék. Az lehetséges, hogy valamely test részeire
szakad, de e részek mar nem az a test, amelynek részei, hanem
annyi 6nallé6 darab, ahdny résziink lett és mindegyik résznek
ismét csak megvan az egyetlenegy meghatarozott térfogata.

39. Hany helyen lehet egy meghatirozott test egy és ugyan-
azon id6ben? E kérdés mar a kiilsé helyre vonatkozik s arra a
kérdésre var feleletet, hogy lehetséges-e fizikai testnél a kéthelyii-
ség (bilocatio) és altalaban a sokhelyiiség (multilocatio); helyeseb-
ben: a kéthelyenleviség és a sokhelyenlevéség.

A tapasztalat allandéan és kovetkezetesen csak arrdl értesit
minket, hogy a test egy helyen van, a két- és sokhelyenlevéségrsl
semmit sem tud. A sokhelyiiség kérdése sohasem vetédott volna
fel, ha hiteles helyekrél nem hallottuk volna, hogy egyes szentek
¢életében a tobb helyen valé jelenlét csodaja megtortént, Es mert
ez csoda, azért késébb lesz réla sz6. Az Oltariszeniségben
Jézus Krisztus mindegyik ostydnak kiilsé szine alatt valésdgosan
jelen van, de nem kiterjedt testtel, hanem szellemek médjara.
Itt pedig az anyag, tehat a kiterjedt testek metafizikdjarol van
sz6. Veégiil Jézus Krisztus az égben megdicsaiilt testével a testeket
jellemz8 jelenléttel van, az Oltariszentségben pedig szellemek
moédjara. E csodat természetes esziinkkel felfogni nem tudjuk és
mégis hitiink tanitisa alapjan az Isten tekintélyére tamaszkodva,
alazatos hittel valljuk,

Tehat kimondhatjuk, hogy a testek a tizikai vilag tor-
vényei szerint egy helyen vannak.
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Mi az id6?

40, Az id6 fogalmaval is dgy vagyunk, mint a tér fogalmaval.
Alapfogalom ez, amelynek meghatarozasat nem adhatjuk s mégis
mindenki nagyon j6l tudja, hogy mi az id6. Igaza van Szent

gostonnak, aki a ,Vallomas"”-aiban szellemesen igy sz6l: Ha nem
kérdezik télem, hogy mi az id5, akkor tudom; és ha megmagya-
razasat kivanjdk télem, akkor nem tudom. Mindazonéilial fejte-
getésekkel és koriilirassal folkelthetjiik masban az idének azt a
fogalmat, amely benniink él

Gondolkodva az idérél, legszembet(inébb sajatsaganak a tar-
tamot taladljuk. Ez a tartam folytonos és megszakitas nélkiili. Tehat
az idé éppen ugy, mint a tér, folytonos mennyiség, csakhogy a
térnél a folytonossig a részek egymasmellettiségében nyilatkozik
meg, az idénél pedig az egymasutdnisagban. Tehat a tér folyfo-
nos mennyiség, mégpedig folyo folytonossdg. Az idénél a részek
egymasutan kovetkeznek, tgyhogy az egyik rész mar nem léte-
zik, amikor a masik létezni kezd s az utdna kovetkezd rész még
nem létezik, csak létezni fog, ha az elétte 1év6 mar nem létezik.
Ezért az id6 nem alkof fizikai egységef, hanem egysége abban
all, hogy a részek szakadatlanul kovetkeznek egymasutan.

41, Az id6nél a tartamot vizsgalva azt vessziik észre, hogy
ezt sohasem mondjuk a dolgok lényegérél, hanem csak létérol.
Ezért a tartam a létben vald megmaraddssal van viszonyban.
Ma3s szavakkal: a tartam a létben valé megmaradasnak
egyik faja. A dolgok addig vannak az id6ben, mig léteznek s
ezért barmely dolog tartama egyenlé az 6 megszaki-
tatlan létével. Ez a tartam a dolgoktédl elvalaszthatatlan, bar
a testi dolgoknal korlatozott és véges. A dolgok akkor keriilnek
az idSbe, amikor a lehetségességbél a valésagba keriilnek és addig
vannak az idében, amig létiilkben megmaradhatnak.

A tartam folytonos egymasutdnisig; a folytonos egymasuta-
nisag pedig a valtozasnak jellegzetessége, mert a valtozds éppen
abban 4ll, hogy mostani fizisa nem azonos a kévetkezdvel s ha
a kévetkezé beall, akkor az nem azonos a még ezutan kodvet-
kezdvel és igy tovabb, vagyis folytonosan és szakadatlanul 4tmegy
az el6z6b6l a kodvetkezdbe.

Ezek utdn az idé meghatarozisat igy adhatjuk: az ido a
valtozasok szakadatlan egymasutanja.

Hogyan osztjuk fel az id6t?

42, Az id6 a valtozisok szakadatlan egymasutanja. Minden
valtozas idében folyik le, mégpedig a maga idejében. Azt az idét,
amelyben valamely valtozas lefolyik, belsé idének vagy valés idé-
nek nevezziik, Minden létezd bir valés iddvel és e valds idG a
létez6nek a létben val6 megmaraddsaval azonos.

43, Ha azutdn az idét nem tugy fogjuk fel, mint meghata-
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rozott valtozasok tartamat, hanem csak mint képességet, amely-
ben az &sszes valtozasok lefolyhatnak s amely a vilag el6tt meg-
volt s még a vildg pusztulasa utdn is meglesz, akkor az elvont
logikai vagy idedlis id6t kapjuk. Igy a valés id6 és az idealis
idé koziil mindegyik mds és méas vilagba tartozik: a val6s id6 a
valésag vilagdba, az idedlis id6 az észlények vildgaba, Az idea-
lis idé6 a valtozasok megtérténésének meréen lehetséges tartama.
Ha id6r8l van sz6, akkor id6 alatt tobbnyire az elvont logikai
vagyis az idealis id6t értjiik.

Van-e targyi értéke az idG fogalméinak?

44, Ha az id6t tigy vessziik, mint belsd idét, akkor az tulaj-
donképen nem mds, mint a létezdnek a létben valé megmaradasa.
Ezért az a kérdés, hogy a belsé id6 fogalminak van-e targyi
értéke, egyenld ezzel a kérdéssel: biztosan tudjuk-e, hogy van
anyagi vilag (a szellemi vilagrél késGbb lesz szo), léteznek-e tes-
tek, E kérdésre mar megfeleltiink a megismeréstanban s azt
talaltuk, hogy az anyagi vilag 1étérdl biztos ismeretiink van. Ebbél
pedig kbvetkezik, hogy a belsé idé fogalmanak van targyi
értéke,

Azonban itt nem a belsd, hanem az elvont logikai, vagyis
az idealis id6rél van sz6 s ezért az aldbbiakban is csak errdl
fogunk targyalni.

45. Az idealis, az elvontan vett logikai id6 az elvontan
vett belsé id6, a valtozasok lefolydsanak merden lehetséges tar-
tama, amely kezdet és vég nélkiil van, Ez észlény, tehat a valo-
sagban létmoédja nincs. Mindazéltal az idealis tér nagyon j6l meg-
alapozott gondolati dolog, mert felfogdsanal valami pozitiv lebeg
eléttem, t. i. a valtozdsok egymasutinja. Es ez adja az ideélis
idé fogalmanak a jogosultsagat. Tehat az idealis idé6 nem olyan
tiszta gondolati dolog, mint pl. a tagadéds, amelynek semmi valods
létmozzanat sem felel meg. Az, amit én az idealis térben magam-
nak vagy magamban gondolok, pozitiv médon létezik, csak nem
ugy gondolom, ahogyan létezik. Az ideslis id6 észlény, mert
benne a valés id6t nem 1gy gondoljuk, amint van; pl. a wvalés
id3 véges, az idedlis id6 képességileg végtelen. Tehat az idonelk,
mint elgondolasnak megvan a maga jogosultsaga és
targyi alapja.

46, Ezzel szemben Kant azt mondotta, hogy a tér csupan
alanyi (subjectiv), és minden targyi értéket tagadott t8le. Szerinte
a dolgok nincsenek idében, hanem mi vissziik idGszemléletiinket
a dolgokra. Az idé nem mds, mint érzékiségiinknek tisztan szem-
léleti formaja és veliink sziiletett, mégpedig a tér a veliink szii-
letett kiilsd és az id6 a veliink sziiletett belsé szemléleti forma.
Kantnak nincs igaza.

A megismeréstanban mar mondottuk, hogy a targyi nyil-
vénval6ésagnak targyi valosig felel meg. Mivel pedig a valés id6
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targyi nyilvdnvalésaggal all elénk, azért a valés id6 targyilag valé.
Es mert az idedlis id6 az elvontan vett val6s id5, bar nem egé-
szen Ugy gondoljuk, amint van, azért az idealis idonek, mint
elgondolasnak megvan a maga jogosultsaga és targyi
alapja.

‘Melyek az id6 tulajdonsagai?

47. a) Az id6, mégpedig mind a valés id§, mind az ides-
lis id6, a valtozassal van adva. Mivel pedig a valtozés jellemz&ije
a folytonossag, vagyis a folytonos és megszakitis nélkiili dtmene- .
tel az el6z8bdl a kdvetkezdbe, azért az idének egyik lényeges
tulajdonsdga a folytonossdg.

Az idének megfelelé folytonossig nem hidromméretii, mint
a térnél, hanem csak egyméretli. Tehat az id6 egyméretii foly-
tonossdg. Mi az id6 léttartamanak megfeleld egymasutanisigot
mindig mint valamely vonalban lefolyénak, valamely irdnyban
megtorténének fogjuk fel, Ezért azutdn az id6 viszonylatai sokkal
egyszeriibbek, mint a térviszonyok, mert csak egyetlenegy méret-
tel van dolgunk. Ez az oka annak, hogy a valés geométridn kiviil
mas geométriat is lehetséges elgondoinunk, de aritmetika csak
egyetlenegy van,

b) Mivel az id8 folytonos mennyiség, azért a folytonossa-
%ot megilletd oszthatésag is kijar az idének. Tehat az idé oszt-

até.

c) Az idedlis id8, amely nem egyéb, mint a valtozasok lefo-
lyasdnak merden lehetséges tartama, hatartalan. Nincs olyan nagy
vagy hosszii id6, amelyet nagyobbnak vagy hosszabbnak nem
gondolhatndnk. Azonban ez csak képességi végtelen s ezért az
idedlis id6 képességi végtelen,

Ezzel szemben Newton azi mondotta, hogy az idedlis id6
tényleges végtelen s az 6rokkévalosidggal azonositotta. Ez New-
tonnal tévedés, mert az id8, mint folytonos mennyiség oszthats;
mérplt{adig az 6rokkévalosagban nincsenek egymast kdvetd idétar-
tamok. :

d) Végiil a tényleges idé véges, mert egyenl a dol-
gok létben valé6 megmaradisival s a dolgok léte egyszer meg-
sz{inik, (A szellemek és az id6 viszonyardl késdbb lesz sz4.)

48. Az id6 egyméreti mennyiség, a részek szakadatlan egy-
masutdnja. E folytonossagban az egyik mar nincs, amikor a masik
kezd lenni s az ezutian kdvetkezd még nincs. Ez elgondolassal
kapjuk a mult, jelen és jové fogalmat. Ami az id6 folytonossa-
gaban mar nincs, amikor egy masik kezd lenni, az a mulf; ami-
kor a masik kezd lenni, az a jelen; s végiil amikor az ezutin
kévetkezd még nincs, az a jévé.

A jelen csak hatdrfogalom: a multnak a vége és a jvének
a kezdete., A jelen az az idépont, amelyen 4t a mult megszaki-
tds nélkiil a jovébe megy Aat.
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Az emberek a jelent mint osztatlan pillanatot fogjak fel. E
szerint az ember élete a pillanatok folytonos lancolata, Amikor
e lancolat kezdédik, akkor kezdbdik az ember élete s amikor
e lancolat megszakad, akkor meghal az ember.

Az idé a multnak, jelennek és a jovOnek szakadatlan egy-
masutdnja, Ami most jelen, az a kovetkezd pillanatban mult, a
jové pedig jelenné lett. Ezért az id6 nem homogén mennyiség,
mint a tér, kdvetkezbleg elemei nem cserélhetok fel: a ma nem
teheté tegnappa vagy holnappd és megforditva. A megtorténtet
nem tehetjiik meg nem térténtté. (Factum infectum reddi nequit.)

Hogyan léteznek a testek az idében?

49. Amikor a testeknek az idSbeli miként val6 létezésérél
van szé, akkor azt keressiik, hogy a kiilonbdz6 testek belss ideje
milyen viszonyban van egymdssal. Ez az idgbeli hollét (quando-
catio) kérdése és benne azt keressiik, hogy a kiilonboz6 testek
és torténések létének milyen az iddbeli viszonya egymassal szem-
ben. Amint a térbeli holléttel képesek vagyunk megmondani,
hogy egy meghatarozott test a térnek melyik meghatarozott részé-
ben van, éppen 1dgy képesek vagyunk megmondani az idébeli
holléttel, hogy egy meghatarozott test vagy torténés létmozzanatai
melyik id6ben vannak, voltak vagy lesznek, illetSleg melyik idé-
ben folynak, folytak vagy fognak lefolyni. Tehit az idobeli
hollét a testek vagy torténések létmozzanatainak
egymashoz valé iddbeli viszonya.

50. Az idébeli hollét alapja a kiildnféle idébeli viszonyok-
nak s igy kapjuk az egyidejiiség, elGidejiiség és utoidejiiség
fogalmat.

a) Az egyidejiiségben két létmozzanat egyszerre torténik.
Pl, amikor Jézus meghalt, akkor a nap elsdtétedett. Itt két torté-
nés ugyanazon idében ment végbe,

b) Az eldidejiiségben az egyik létmozzanat mar a multé,
amikor a masik kezdédik. Pl. amikor Jézus megsziiletett, akkor
kiralyok jottek &t imadni. Itt két torténés van, amelyek kéziil
az egyik elébb ment végbe (Jézus sziiletése), mint a mdsik (kira-
lyok iméadasa). Ezért Jézus sziiletése eldidejiiségben van a kira-
lyok imadasahoz viszonyitva.

c) Az utéidejiiségben két létmozzanat koziil az egyik még
csak fog végbemenni, amikor a masik mar végbement. Pl mie-
16tt Jézus Szent Pétert az Egyhdz fejévé tette, elSbb megigérte
neki ezt. Itt is két térténés van: Szent Péternek az Egyhaz fejévé
tevése utodidejiiségben van a megigéréshez képest,
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MASODIK SZAKASZ.

A testek megnyilvanulasai.

51, A testek megnyilvanuldsairdl a kiilonb6zé teriiletii ter-
mészettudomanyok targyalnak, mint: a fizika, a mechanika, a ké-
mia. E tudoméanyok kifejtik e megnyilvanuldsok térvényeit s ha
lehetséges, matematikai képletekbe is foglaljak. Azonban a tes-
tek megnyilvanuldsai nemcsak a természettudoméanyoknak a
tairgya, hanem a bdlcseletnek is, csakhogy a bolcselet mar nem a
részleteket kutatja, hanem fensébbségének, tudomanyfoélottiségé-
nek s ezért egységesits jellegének megfeleléen a metafizikai ala-
pokat keresi, hogy azutan bel6litk vezesse le a testek megnyil-
vanuldsait. E munkédjaban felhasznilja a tudomadnyok részletered-
ményeit is, hogy rajuk tamaszkodjék.

52. A test megnyilvdnuldsainak azokat a létmozzanatokat
nevezziik, amelyek &ltal a test felhivja figyelmiinket, hogy azutidn
vizsgalodasunk targyava tegyiik. E megnyilvanuldsokat tudasunk
tartoznak a nyugvé jellegii anyagmegnyilvdnuldsok s ezek kodz-
vetleniil a térrel vannak Osszefiiggésben; b) a masodik csoportba
pedig a tevékenységi jellegii anyagmegnyilvdnuldsok tartoznak s
ezek az id6vel vannak 6sszefiigdésben, E szerint ezt a szakaszt
két fejezetre osztjuk: a) a testek nyugvo és b) a testek teveé-
kenységi jellegli megnyilvanulasaira.

ELSG FEJEZET.
A nyugvé anyagi megnyilvanulasok.

Athatlansag.

53. Minden test kiterjedésénél fogva a térnek bizonyos
részét foglalja el és ez a rész a test térfogatdnak felel meg. A
térnek e részét a test teljesen betdlti, A tapasztalas azt bizonyitja,
hogy a test helyét, amelyet a térben elfoglal, nem engedi mas
testnek. Mas szavakkal: mig a test a tér valamely helyén van,
addig oda mas test nem keriilhet. A testnek ezt a tulajdonsagat
dthatlansdgnak (impenetrabilitds) nevezziik,

54. Tapasztalati tény a testek athatlansdganak a tulajdon-
sidga, Es mi ennek az oka?

A kiterjedés a testek legjellemz8bb tulajdonsaga, tdgyhogy
minden meghatdrozott testnek meghatarozott kiterjedése van s e
kiterjedésnél fogva a kiterjedésnek megfeleld helyet foglal el a
térben. Ha most volna egy masik meghatarozott testiink ugyan-
olyan térfogattal, mint az els6é és ugyanazt a helyet toltené be,
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mint az elsd, akkor a masodik test egyedi sajatsigai az elsd test-
nek is egyedi sajatsiagai lennének s e két test vagy osszekeve-
rednék vagy megsziinnék. Tehat az athatlansig kézvetlen
metafizikai kovetkezménye a kiterjedésnek.

Ezzel szemben egyes fizikusok azt mondjak, hogy az
athatlansag a test ellendlldsi erejének (resistentia) a kbvetkez-
ménye s ez erdénél fogva nem enged helyére mas testet. Azon-
ban ez a magyarazat hamis, mert a test kiterjedésénél fogva
foglalja el helyét 1igy, hogy oda mas test nem keriilhet; az ellen-
allasi erd pedig csak abban nyilatkozik meg, hogy ellenallast
fejt ki akkor, amikor kimozditani akarjak helyébdl.

55. Itt még megemlékeziink az egymdsbahatoldsrél is (com-
penetratio). Az egymasbahatolas abban 4&ll, hogy ugyanazon a
helyen két Literjedéssel biré test is lehet. E kérdést a skolasz-
tika vetette 5], hogy kénnyebben magyarazhassa a hit egyes
titkait, mint: miként hagyhatta el Jézus Krisztus sziiletésekor a
Boldogsigos Sziiz Maridnak méhét sziizességének megsértése nél-
kiil; hogyan tamadt fel Jézus Krisztus a kovel lezart sirbol; ho-
gyan jelent meg apostolainak zart ajtok mdégott.

Az athatlansag természeti térvény, mégpedig kivételnélkiili
természeti térvény s ezért a természettorvények szerint egymasba-
hatolds nem lehetséges. Es mert hitiinknek el6bb emlitett tényei
valoban megtdrténtek, azért azok csoddk s roluk késébb lesz
sz6. Es ha a természettudomany azt tanitja, hogy pl. a radio-
aktiv eredetii « és S sugarak még tdmor fémeken is 4athatolhat-
nak, akkor el6bb az athatolds modjat kell megmagyaraznia a
’;ludoménynak, hogy az egymdsbahatolasrol véleményt mond-

asson.

Tehetetlenség.

56. Tapasztaljuk, hogy a mozgisban 1évé fest egyenes vonala
egyenletes mozgisiban vagy nyugalmi allapotdban megmarad
mindaddig, mig megvaltoztatasara valamely kiilsé ok nem kény-
szeriti. E kiils6 okot erének nevezziik s a torvényt a fehetetlen-
ség (inertia) térvényének mondjuk. Newton utin a kovetkezéképen
szoktuk szavakba foglalni a tehetetlenség térvényét: minden
test nyugalmi allapotiban vagy egyenes vonali egyen-
letes mozgasiban megmarad addig, amig kiilsé erék
allapotinak a megvailtoztatisira nem kényszeritik. E:
a mozgds elsé térvénye. A kiilsé erd nagysiga mindig harom
tényezo6tdl fiigg: a) a test anyagmennyiségdétél, b) a kozlends
sebesség nagysagatol és c) az id6tdl, amely alatt a testnek a
kozlendé sebességet meg kell kapnia.,

A tehetetlenség a mozgasban 1év8 anyagi vilag alaptorvé-
nye, mert a tehetetlenségnél fogva maradnak meg a hatalmas
méreti égitestek palyajukon és a pardnyi atomok is a tehetet-
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lenségnél fogva végzik el6irt mozgasukat. Réviden: a tehetetlen-
ségnél fogva van torvényszeriiség a vilagmindenségben.

57. A természet figyelmes vizsgalata azt bizonyitja, hogy a
tehetetlenség térvénye al6l nincs kivétel, hatalma alatt van min-
den test. Es mi e tehetetlenségnek az oka?

A tapasztalat azt mondja, hogy az anyag minden tevékeny-
ségre képtelen és csak gy lesz tevékeny, pl. mozgisban levs,
ha arra 6t egy rajta kiviil levé erd kényszeriti. Ezért a test min-
den kiils6 hatdssal szemben teljesen szenveddleges és a tevé-
kenységbdl csak annyit mutat, amennyit vele a kiilsé erd kézol-
het. Igy az anyag szenvedélegessége egyenlé a test tehetetlensé-
gével. Mas szavakkal: az anyag természetének kijaré
szenvedolegesség az oka a tehetetlenségnek.

Ezzel szemben némelyek azt mondjak, hogy az erd, amikor
a testet mozgasba hozza, legy6zi a test tehetetlenségét; marpedig
az erének nem volna mit legy8znie, ha a tehetetlenség nem ellen-
all6 erében nyilatkoznék meg. Tehdt — mondjdk — a tehetet-
lenséget mint ellenallé erét kell felfognunk, — Ez az okoskodas
helytelen. U. i. a kiils6 erd nem gydzi le a tehetetlenséget, ha-
nem a nyugalomban 1év3 testet csak mozgova teszi, mert erre
a test magatol képtelen; és ha a test mar egyenes vonalu egyen-
letes mozgasban van, akkor a kiilsé erd e mozgast csak meg-
valtoztatja, mert erre is képtelen a test magatél. Tehat a kiilsé
er6 semmit sem gydz le a tehetetlenségben, csak mozgéva, vagy
masfajta mozg6va teszi a testet, mert mindkettére a test magatél
képtelen. Tehat a tehetetlenség nem ellendllé eré.

Témeg,

58. Minden test anyag és a kiilonb6zé testeknek kiilonbozo
anyaguk van. Ha a kiilénb6z6 testek anyaganak a mindségétsl
eltekintiink és pusztdn csak az anyagmennyisédet vessziik szimba,
akkor a testek fomegét kapjuk. Tehat a test tomege azonos
anyagmennyiségével az anyag mindgsége nélkiil. Ezok-
bél a kiilonb6z6 testek tomege akkor egyenld, ha anyagmennyi-
ségilk egyenld. Ha pedig dinamikai uiton hatdrozzuk meg a testek
tomegét, akkor ama testeket mondjuk egyenld témegiieknek,
amelyeknek sebessége ugyanolyan nagysigi eré hatasa alatt,
egyenld idgkdzokben ugyanannyival valtozik.

59. A tdmeg anyagmennyiség s ezért mérhets. Ezokbol
Newton igy hatdrozza meg a témeget: a tdmeg az anyag mérhetd
mennyisége, Ugyanazon testnél a témeg a térfogattal valtozik,
vagyis ugyanolyan testnél nagyobb térfogatnak nagyobb témeg
és kisebb térfogatnak kisebb témeg felel meg.

Tapasztalati tény, hogy minden test nehéz, vagyis minden
test sulyos. E sdlyossignak az oka a Fold vonzéerejében van és
ez a vonzéerd a viligmindenségben 4&ltaldnos érvényi torvény.
A témegek meghatarozasanal mértékiil a sulyt hasznaljuk,
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Mi a saly? A Fo6ld az Osszes testeket magahoz vonzza és
a testek a vonzasnak engedelmeskednek, vagyis a féldre esnek.
Ha e torekvésiikben semmi sem akadalyozza éket, akkor a foldre
esnek; ha azonban valamely akadaly van kézben, a testek akkor
is a fold felé tdrekszenek, de az akadaly gitolja és feltartoztatja
6ket e torekvésiikben, Ez eselben a test nyomja az akadalyt és
e nyomdst nevezzilk silynak.

60. A tomeg anyagmennyiség. Es mert az anyag természe-
tével vele jar a tehetetlenség, azért a tomegnek elsédleges
le nem vezethetd velejardja a tehetetlenség. A test tome-
génél fogva tehetetlen és van sziiksége kiilsé okra, hogy nyugalmi
allapotabdl vagy egyenes vonali egyenletes mozgasabol kimozdit-
tassék. Mindkettére a test magatol képtelen s e képtelenség a
magyarazata az 6 szenveddlegességének a kiilsd okkal szemben.

Siiriiség.

61, A kiilsnb6z6 mindségli anyagok kiilénbozdképen toltik
ki a rendelkezésiikre 4ll6 teret. Minél nagyobb valamely meg-
hatarozott térfogatii test témege, vagy minél kisebb valamely
meghatirozott tomeg térfogata, anndl nagyobbnak mondjuk a siird-
ségét. A kiildnbbz6 anyagok stirtisége altaldban kiilénb6z6; még
ugyanazon anyagoknak a siriisége is kiilonbéz6 lehet a nyomas,
hémérséklet és halmazallapot szerint. A siiriiség nagyobbodik a
nyomds altal és kisebbedik a hémérséklet emelkedésével. Altala-
ban a sliriség nagyobb a szilard testeknél, mint a folyékony és
gazallapotban lévéknél; tovabba a folyékony testek sfiriisége
nagyobb a gazallapotban 1év6 testek siiriiségénél.

A mondottakbdl kévetkezik, hogy a siiriiség nem mas,
mint valamely test témegének és térfogatanak a
viszonya.

62. A siirliség a tomeg és térfogat viszonya. Ha tehat a
siiriség d, a testtémeg m és térfogata v, akkor

d=="

Es ha a siiriiség D egységét keressiik, akkor a fizika valasztott
mértékegységeihez alkalmazkodva:

D=1grem

Ez az egység egyenld a 4 C°-4 viz siiriségével és abszolit
stiriiségnek nevezziik.

63. A d="- egyenletbsl kovetkezik, hogy m—vd. Ha

tehat a test tdmegét akarjuk meghatarozni, akkor térfogatat és
stiriiségét kell ismerniink. A sdréiséget eléggé pontosan vagyunk
képesek meghatarozni, de a térfogat meghatirozasanal mar sok
nehézséggel talialkozunk. Ezért a striiségnek mas egységét allitjuk
fel; olyant, amely a térfogattél fiiggetlen. Ezokbol két test abszo-
lut stiriségének a viszonyat keressiik.
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Legyen két test abszolit siirtiségének a viszonya d, és d,.
Ekkor

dr:dl:dg

az elsé testnek a mdsodikra vonatkoztatott viszonylagos (relativ)
siiriisége. A szilard és folyékony testek sfirtiségét a 4 CP-u viz
siriiségével hasonlitjuk &ssze. Mivel pedig ilyen vizre nézve

d, =1 gr cm™ azért
dl- = d1

vagyis a szilird és folyékony testek abszolit és viszonylagos
siiriségének a mértékszdma megegyezik (a C G S rendszerben).

64. Hogyan magyarazhatjuk meg a stiriiséget?

Aristoteles és a régi skolasztikusok azzal magyaraztdk a
stirliséget, hogy a test allomadnya majd nagyobb, majd kisebb
kiterjedéssel bir. A mai természettudoméany pedig a testek atom-
szerkezetével magyardzza ezt. Ugyanannak a testnek az atomjai
majd kozelebb, majd tavolabb allanak egymastél a kiilonb6zd
kérillmények szerint, s ez okozza a testnek majd nagyobb, majd
kisebb stirtiségét. A kiilonb6zd testeknél is igy van ez. Az ato-
moknak egymastsl valé tavolsiga mondja meg, hogy mennyire
sfirii a test.

Az anyag allandésaga.

65. Tapasztaljuk, hogy a testek folytonosan valtoznak. Ebben
az altaldnos alakulasban és atalakuldsban mindig djak és djak
lépnek mdasok helyébe. Az ember is mennyi valtozast idéz el6:
szétbontja a testeket elemeikre, azutin tjra 6sszerakja dket, s6t
az elemekbsl djabb és tjabb dolgokat allit els. E folytonos
valtozas és atalakulds kozepette onkényteleniil is felvetddik a
kérdés: dllandé-e a tdmegek mennyisége?

E kérdést f6képen a kémia van hivatva eldénteni, H. Lan-
dolt hosszii éveken &t tarté kisérletei alapjan megallapitotia, hogy
a kémiai valtozasnal a témeg Osszes sulya megmarad, beldle
semmi sem vész el. Ezt a megallapitast és a kisérlet eredményét
a tudomany is elfogadta s ezért kimondhatjuk, hogy zart remnd-
szerben a tomegek mennyisége allandé.

E tétel igazsigat a természettudoméany indukciéval kapta,
mert kémiai dton kapta. Azonban dedukciéval is bebizonyithat-
juk. Ugyanis a megsemmisités a teremtésnek korrelatuma. Terem-
teni csak Isten tud, tehat megsemmisiteni az anyagot is csak az
Isten képes. De az Isten semmit sem semmisit meg, kvetkezoleg
a természeti erék folytan folléps atalakulasokban és véltozasok-
ban az anyagnak legkisebb része sem semmisiil meg. Tehat
zart rendszerben a tomegek mennyisége allandé.

3'
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Oszthatdsag.

66, Minden test kiterjedt a térben. Ha a kiterjedést el-
vontan gondoljuk, tehat a testnek minden mas tulajdonsagatol
eltekintiink és csak a kiterjedést vesszilk szdmba, azaz mint
matematikai kiterjedést, akkor ez vég nélkiil oszthaté, Nincs a
kiterjedésben oly rész, amely nem volna kiterjedt s ha kiterjedt,
akkor oszthaté is. A matematikai kiterjedésen sehol sincsenek
hatarok, tehat ilyen hatirokhoz nem is juthatunk az osztas altal,
kovetkezbleg az oszthatésag végnélkiili. Err6l mar volt szé.

Bar az elvontan vett kiterjedés vég nélkiil oszthaté, mégsem
szabad azt gondolnunk, hogy a kiterjedés részekbsl van Ossze-
rakva s e részek mar az osztas el6it is megvoltak. A részek
csak képességi részek és a kiterjedinek részekbdl valé 6ssze-
tétele csak idealis, csak gondolt, mert az oszthatésignak elgondo-
lasabdl van levezetve.

67. Ha azonban a testeket valosdgukban vessziik az 6 meg-
hatarozott tulajdonsdgaikkal, akkor egyszer az osztas hatérara
kell érniink,! részint a részecskék roppant aprdésiga miatt, részint
pedig oszté eszkézeink elégtelensége miatt, Es hogy melyek a
testek legkisebb részei, amelyeken tdl osztds mar nem lehetséges,
annak meghatarozdsa nem a bédlcselet feladata, hanem a termé-
szettudomanyoké. A bolcselet csak arra vigyaz, hogy a termé-
szettudomanyok ne adjanak hamis magyarazatot a testek oszt-
hatésidganak és a folfedezett legkisebb részeknek.

68. Lassuk ezutdn réviden, hogy miképen oszthaté az anyag.
a) Az anyag oszthaté mechanikailag. Ez torténhet dérzso-
léssel, iszapolassal stb. A mechanikai osztasnil az anyag lénye-
gesen ugyanaz marad és halmazallapota is megmarad, bar egyes
jelentéktelenebb tulajdonsadgainal, mint a szinnél, fénytdrésnél

torténhet valtozds. Pl. az arany kalapalassal 10% milliméter vé-

konysagi lemezre nyujthaté. Természetes, hogy az ilyen vékony-
sdgok mérése roppant koriilményes és komplikalt,

b) Az anyag oszthaté fizikailag. Ez torténik oldassal, hevi-
téssel. A fizikai osztasnal a test halmazéallapota megvaltozik: a.
szilard test a folyékony halmazallapoton at gaznemfivé lehet
és megforditva. Ezen osztas altal kapott apré részeket mole-
kuldknak nevezziik, Amikor a szilard test a folyékony halmaz-
allapoton &t gaznemfivé valik és megforditva: a gaznemi test a
folyékony halmazallapoton 4t szildirdda valik, akkor ez mindig a
molekuldknak megfeleld mozgads megvaltozdsival torténik. A
molekuldk nagysigat mérni is megprébaltak és azt talaltdk, hogy
pl. a viz egy molekuldja ugy aranylik egy kézepes alméhoz,
mint az alma aranylik f6ldiinkhéz.

1 ,Etsi corpora mathematica possint in infinitum dividi, corpora tamen
naturalia ad certum terminum dividuntur.” (Aquinéi Szent Tamas: De poten-
tia Dei, qu. 4, a. 1, ad 5.)
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c) Az anyag oszthaté kémiailag. A fizikai osztis altal a
molekuldkat kapjuk. A molekuldk kémiai természete nem val-
tozik, tehat olyan, mint az egész test kémiai természete. Sokaig
azt gondolték, hogy a test legkisebb részei a molekulak; késébb
azonban észrevették, hody a molekuldk is Osszetettek, kémiailag
oszthatok, tehat részekbol allanak. A molekula részeit, vagyis
elemeit atomoknak nevezziik és ezért a molekuldk atomokbol
allanak. Az atomok kémiailag mds természetiiek mint a moleku-
lak és izz6 allapotban jellegzetes szinképvonalakat adnak. Az
atomok &llandé silyviszonyokat mutatnak a vegyiiletekben s ezt
atomsulynak nevezziikk, Az atomoknak is van kiterjedésiik, de
kémiailag tovibb mar nem oszthatok, Az anyagnak atomszer-
kezete ma mar nem foltevés, hanem sokszorosan igazolt termé-
szettudoményi igazsag.

d) Az anyag még elektromos dton is oszthaté. Az anyag-
nak a legkisebb részei kémiai iiton az atomok; azonban az atom
is oszthatd, bar nem fizikai vagy kémiai dton. Az atomot elektro-
mos tton oszthatjuk s ezért az igy kapott részeket elekironok-
nak nevezziik. Az elektron is test s ezért anyagb6l all és még
valtoz6, de mennyiségileg meghatirozott energiabél. Kell is, hogy
ez igy legyen, mert az elektronnak megvan a maga hatdsa; mar-
pedig hatas hato nélkiil nem lehet. Ma az atomszerkezetre vonat-
kozélag a természettudésoknak az az altalanos felfogasuk, hogy
egy pozitiv toltésii mag koriil egy vady tobb elektrén kering.
A mag és az elektron kdzott a tivolsig viszonyitva témegiikhoz
olyan, mint az égitesteknek egymashoz valé tavolsiga szintén
viszonyitva tomegiikhéz. Igy a kémiai atomok vilaga ,széditén
kis ardnyd bolygd rendszer”. (Schiitz.)

Az anyag hatéartalan kis részekbsl all. Mindazaltal nem
szabad azt gondolnunk, hogy az elektromossig és a radioakti-
vitds elanyagtalanitja az anyagot s mintegy szellemesiti. Az anyag,
illet8leg testiség lényege nem erdiben és jelenségeiben &ll; ennek
mélyebb alapja van s ezért az er6k és jelenségek mégée kell
nézniink, hogy ezt az alapot megtalalhassuk. Ez azonban mar
nem a természettudominyok feladata, hanem a bélcseleté, neve-
zetesen a metafizikaé. Errdl késobb.
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MASODIK FEJEZET.

A tevékenységi anyagi meg-
nyilvanulasok.

Mozgas.

69. Mindenki minden meghatirozas nélkiil nagyon jél tudia,
hogy mi a mozgas. A mozgas alapfogalom, tehit logikai
meghatirozasa nincs; mindazaltal koriilirassal és fejtegetésekkel
folkelthetjiik masban azt a fogalmat, amely benniink a mozgas-
r6l megvan.

A mozgasnal a legszembetiindbb jelenség a vdlfozds. Mi a
valtozas? A valtozas atmenet egyik allapotbél a masikba; vagy
dltalanosabban: a valtozis dtmenet az el6z8bdl az utdna kovet-
kezébe. Ez azonban idem per idem meghatdrozas és ezért altala
nem lett vildgosabb a meghatirozand6 a meghatarozonal. A val-
tozdsnak sem adhaté logikai meghatarozas, mert az dtmenet nem
vildgosabb fogalom, mint a valtozas. A valtozas fogalmat min-
denki minden magyardzat nélkiil nagyon jol érti s ezért itt is
csak koriilirassal és fejtegetésekkel segithetiink magunkon. Tehat
jogos a kévetkezd (nem logikai) meghatirozds: a valtozas at-
menet az el6z6bol a kivetkezibe.

70. Ha a valtozasnal az dtmenetet helyekre, mégpedig kiilsé
helyekre vonatkoztatjuk, akkor mozgast kapunk. Tehit a moz-
gas a kiilsé helyek valtoztatasa. Es mert a valtozas a
folytonossagot lényegesen magaban foglalja (6. §. a), azért a mozgé
test kiilsé helyeit megszakitas nélkiil valtoztatja, Ha tehat valami
a tér egyik helyérsl egy masikba keriil s eziltal a kozbeesd
pontokat nem érinti, akkor ez a valami nem végez mozgast. A
mozgasnal lényeges kellék, hogy a mozgd test a kezdéponttsl a
végpontig szakadatlanul fusson.

Ezzel szemben Zenon, gordg szofista azt mondja, hogy
mozgés nincs, mert a mozgd testnek pélyaja kezdetétsl végéig
végtelen sok ponton kell dthaladnia; marpedig végtelen utat véges
idé alatt nem lehet megtenni. Zenonnak okoskodésa tilsagosan
hibds, mert kdvetkeztetésében ugras van, t. i. a pontnak kiter-
jedést tulajdonit.

Zenon azt is mondja, hogy mozgds mar azért sem lehet-
sédes, mert a kil6tt nyil palyidjanak egyes pontjaiban van, ami-
kor rajtuk athalad; marpedig a térelioglalas nyugvas. Zenon itt
is téved kovetkeztetésében, mert benne négy fogalommal dolgo-
zik, mert a térelfoglalds nem azonos a nyugvassal s Zenon annak
veszi.

71. A mozgas helyvaltoztatss, kovetkezéleg vonatkozésban
van a térrel. Azonban a valtozdsok szakadatlan egymasutanja
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id6 s ezért a mozgis az id6vel is vonatkozasban van, Es tényleg
a mozgast csak akkor ismerjiik teljesen, ha nemcsak azt tudjuk
megmondani, hogy a mozgo test a térnek melyik helyén van,
hanem azt is, hogy mely idében van ott. Ha csak azt tudjuk,
hogy a test a tér melyik helyén van, akkor csak kiilsé helyét
ismerjiik, de nem tudjuk, hogy miképen keriilt oda. Ha pedig
azt is tudjuk, hogy miképen keriilt oda el6bbi helyérdl, t. i. a
helyek folytonos valtoztatasaval, akkor ez csak gy lehetséges,
hogy valamely idében keriilt oda, mert a valtozasok szakadatlan
egymasutdnja éppen az id6t adja. Tehit a mozgas vonatko-
zasban van mind a térrel, mind az idével; s6t az idé-
vel szorosabb vonatkozasban van, mert a mozgis lényege
a valtozds, a valtozas pedig az idé.

72. Mivel a mozgas vonatkozasban van a térrel és az idé-
vel, tehat minden mozgais térben ¢s idében torténik, de mind a
tényleges tér, mind a tényleges idé végdes, azért végtelen moz-
gas a valésagban nincs. Mindaziltal végtelen mozgas idea-
lisan, t. i. elvontan, gondolatban van, hiszen pl. az Isten &rék-
tél fogva mindérékké gondolja.

Itt felvetddik a perpefuum mobile kérdése is. A perpetuum
mobile az 4ltalanos felfogds szerint olyan mechanikai gépezet
volna, amely egyszer meginditva, dnmagatél 6rokké jarna. Mivel
a valosagban végtelen mozgas nincs, azért perpetuum mobile
sem lehetséges. A perpetuum mobile mas okoknal fogva sem
lehetséges, de ennek felsoroldsa nem ide tartozik.

Eré.

73. A mozgis elsé térvénye igy sz6l: minden test nyugalmi
allapotaban vagy egyenes vonali egyenletes mozgasiban meg-
marad mindaddig, amig kiilsé ok allapotdnak a megvaltoztatasara
nem kényszeriti. E kiilsé okot erének nevezziik.

A testek sebességvaltozasit mindig a mozgd testen kiviil
all6 eré idézi eld. Mivel pedig a tapasztalat szerint a testek
sebességviltozdsa nem ugréasszerti, hanem {olytonos, azért foly-
tonos erékre van sziikségiink, vagyis olyaneokra, amelyek bizo-
nyos idd alatt szakadatlanul hatnak. De a sebességvaltozasnak
a mértéke a sebességnek az idGegységben vald véltozasa, vagyis
a gyorsulds és ezért mondhatjuk, hogy a testek az erd hatdsa
alatt gyorsulashoz jutnak, Ha az eré megsziinik hatni, akkor a
test egyenes vonali egyenletes mozgassal halad tovabb. A fizika
a nyugalmat is az egyenes vonali egyenletes mozgas egyik kiils-
nds esetének mondja, t. i. az alland6 sebesség nulla.

74, Az erd mozgast létesit. Ezzel tudjuk, hogy mi az erd
hatdsa, de még nem tudjuk, hogy mi az er. A természettudo-
manyok jelenségekkel és tényekkel dolgoznak és ezért csak az
a feladatuk, hogy ejelenségeket és tényeket magyarazzak, mogéjiik
nem tekintenek. Ezokbél az erdnél is megelégszenek a természet-
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tudoméanyok azzal, hogy hatdsait megmagyardzzak és ha lehet,
matematikai képletekbe foglaljak s a tobbit a metafizikara bizzak.

Hat mi az er6? Ha valamely test mozog, akkor a mozgas
nem a test, hanem .a test csak mozgasban van. Ekkor a test
csak kiils6 ok hatdsa alatt lehet mozgasban s e kiilsG ok tevékeny
képességét kilejti s az elsd testet mozgasba hozza; az elsd test
pedig a kiils6 ok hatasat belogadja, elszenvedi s mozgova lesz.
A tevékeny képesség a test oly képességi felruhazottsiga, amely
meghatarozott {6ltételek mellett, meghatirozott testen valtozast
idézhet eld. Ezzel azonban a szenvedd képesség a testnek az a
felruhazottsdga, amelynél fogva az elsd test hatasit felfoghatja és
sajat tevékenységévé teheti, Az erd fogalmahoz mind a tevékeny
képesséd, mind a szenveddleges képesség fogalma sziikséges. A
tevékeny képesség azért, mert ez fejti kia hatast; a szenvedd képes-
ség pedig azért, mert nem nyilatkozhat meg az erd, ha egy masik
test hatasit nem fogja fel. Tehat az erd a tesinek az a
tevékeny képessége, amelynek hatasat egy masik test
szenvedolegességeéenél fogva felfoghatja s mozgéova
lehet, vagy egyenes vonald egyenletes mozgasat meg-
valtoztathatja.

75. Az er6 a testet mozgasba hozza. A mozgé test m téme-
gébal és v sebességébol alakult szorzatot (m.v) mozgdsmennyiségnek
mondjuk. Ez a mozgidsmennyiség az egyenletes mozgasnal 4llando,
de a véltozé mozgasnal a sebességgel valtozik.

Az erd megmérésénél a mozgasmennyiséget hasznaljuk, mert
ez hatdrozott mérték lehet, ha az erd az idSegység alatt létesiti.
Ekkor az erd nagysagat az m.a (a = gyorsulas) szorzat fejezi ki
s ez nem mas, mint a mozgismennyiségnek az iddegységben valé
véltozasa. Es mert a mozgasmennyiségben a témeg allandé s a
sebességnek az iddegységben valé valtozdsa a gyorsulas, azért
az erd egyenld a tomeg és a gyorsulas mértékszamanak
a szorzataval.

Energia.!

76. A fizikai és kémiai er6knek az a kozds tulajdonsaguk,
hogy mas testeket mozgasba hozhatnak. Es ha ez a masik test
ténylegesen mozog, tehat mozgasa kézben bizonyos utat ir le,
akkor azt mondjuk, hogy a test (mechanikai) munkdt végez.
Amikor: a mozgé test bizonyos tton végighalad, akkor a mozgaté
erd ezen az tton bizonyos ellenallast vagy akadalyt gydz le.
Tehit a munka bizonyos iiton valamely ellenillas le-
gyo6zése. Ezokb6l a munka egyenlé az erd és az erdmenti it
mértékszdmanak a szorzatival, .

77. A fizikai és kémiai er6k munkat végezhetnek, vagyis
bizonyos tton ellenallast gydzhetnek le., A munkavégzési

1 Schiitz Antal: Az Ige szolgalatdban. 1928, 93. és a kovetkezd oldalai.
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képességet energianak nevezziik. Az energia nagyon valto-
26, mert magaban foglalja az erd fogalmat, ez a gyorsulds fogal-
mat s ez utobbi nem egyéb, mint a sebességnek az iddegységben
val6 valtozdsa. Hogy a testnek valamely allapota bizonyos erének
a munkateljesitménye, ide nem sziikséges ennek az allapotnak
pontos és kimeritd ismerete; elégséges csak annyit tudnunk, hogy
ez valtozhat6 allapot. Ezokb6l az energiardl sz6l6 tanitas nagyon
alkalmas arra, hogy vele sok természeti jelenséget kényelmesen
magyarazhassunk,

Még megjegyezziik, hogy az erd és energia fogalmit nem
szabad fdlcserélniink, mert az energia nem erd, hiszen még az
it fogalmat is magiban foglalja. Az erd a témeg és a gyorsulds
szorzata (m.a), az energia az erf és 1it szorzata (m.a.s); marpedig
m.a nem egyenld m.a.s-el.

78. Az energia lehet mozgdsi (kinetikai) és helyzeti (poten-
tialis) energia. A mozgési energia az a munkaképesség, amelyet
a test mozgisindl fogva bir. A mozgasi energia fiiggvénye a
mozgH test tomegének és a mozgassebesség négyzetének ﬂ':::'“—‘zv—2 .
— A helyzeti energia az a munkaképesség, amelyet a test kedvezd
helyzeténél fogva bir, vagyis azon helyzeténél fogva, hogy valami
mozgasaban akadélyozza. A helyzeti energia mozgasi energiava
valtozhat 4t, ha a mozgas akadalyat eltavolitjuk. Pl. az asztalon
1évé konyvnek helyzeti energidja van; és ha ez a kényv valamely
oknal fogva a foldre esik, akkor helyzeti energidja mozgasiva
alakul at. Vagy: az edényben 18v3 viznek helyzeti energidja van
s ha az edény megreped s a viz folyni kezd, akkor mozgasi ener-
gidja lesz, A helyzeti energidhoz tartozik: az inganak és éra-
stilynak az energiaja, a robbané anyagok energidja, a rugalmassag
energidja stb.

79. Az energianak nevezetesebb tdrvényei a kdvetkezék.

a) A testnek oly csoportjat, amelynek tagjai fizikai valtoza-
sok tekintetében kélcsénds viszonyban vannak, egymast befolya-
soljak, a természettudomany rendszernek nevezi. Nagyon sok ilyen
rendszer van, Pl. a folyé s benne a vizimalom rendszer, a be-
fiitott g6zgép s bizonyos mennyiségii szén rendszer, a Nap bolygoi-
val rendszer. Ha e sok-sok rendszer koziil egyet kiemeliink, ugy-
hogy a t&bbiekts! teljesen el van szigetelve, vagyis energia tekin-
tetében semmit sem kap a kornyezettdl, de nem is ad semmit a
kornyezetnek, akkor ezt a természettudomény zdrt rendszernek
mondja.

Marmost a munka és az energia egyenértékiek. Ha valamely
rendszer, pl. a g3zgép munkiba lép, akkor munkamennyisége
energiamennyiségének rovdsira nodvekszik. A rendszer csak gy
tud munkat végezni, ha energiamennyiségét fogyasztia. Es viszont,
ha valamely rendszer munkat végez, akkor valahol energiat halmoz
fel, mégpedig annyit, amennyi az elvégzett munka mennyisége.
A tapasztalat azt bizonyitja, hogy barmely zart rendszer annyi
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energiat fogyaszt munkaja végzésénél, amennyi energiat valahol
felhalmoz ugyanezen munkaval. E térvényt igy szoktuk szavakba
foglalni: zart rendszerben az energiak mennyisége allan-
dé. Ez a térvény parhuzamos ezzel a térvénnyel: zart rendszerben
a tomegek mennyisége allandé, (65. §.)

Az energidk megmaradasanak a torvényét indukciéval kaptuk,
mert a megfigyelések alapjan végzett szdmitdsok mondjak ki. De
e térvényt dedukcioval is levezethetjiik. U. i. ha az energia meg-
semmisiilne vagy eddig nem létezd energidk is félléphetnének,
akkor a természetes foltételek mellett az energia fiiggetlen lenne
a testek 4llapotaitol és hatasatol, valamint a testek kolcsénds
viszonyait6l. Mivel pedig ez lehetetlen, mert a viligmindenségben
uralkod6 torvényszeriiség ellen van, azért a zirt rendszerben
az energiak mennyisége allands.

b) Az energia megmaradisinak a térvénye csak annyit
mond, hogy ez a mennyiség &llandéan ugyanaz, vagyis nincs
tekintettel arra, hogy forgalomban van-e (mozgisi energia), vagy
csak fel van raktarozva (helyzeti energia). Marpedig nekiink azt
kell tudnunk, hogy torténik-e valami az anyagi viligban. Az
anyagi vilagban akkor térténik valami, ha a kiilénb6z6 energidk
forgalomban vannak.

Ha az energidk egyensilyban vannak, vagyis a kiilénb6z6
energidk ellentétes térekvései kiegyenlitik egymast, illetSleg lekotik
egymast, vagy két ugyanolyan energidnak az intenzitisa egyenid,
akkor semmi sem torténik az anyagi viligban, mert nincs semmi,
ami munkaban megnyilatkozé6 miikodést fejthetne ki, Az anyagi
vilagban térténés, vagyis munka csak akkor lehetséges, ha az
energia atalakul, helyzetib8l mozgésiva lesz. Ez pedig a tapasz-
talat szerint csak akkor toérténhet meg, ha az energidk kozott
fokozati kiilonbség van. Pl. ha két szoba egyenlé hémérsékleti
s a kozéttitk 1évé ajtét kinyitjuk, nincs légaramlés; ha azonban
a két szoba hémérséklete kiilonboz6, akkor az ajté kinyitésaval
rogton megkezd8dik a légaramlas és tart a teljes kiegyenlitésig.
Az ilyen 4talakuldsnil az egyik emergia csékken, a masik pedig
emelkedik addig, mig beall az egyensiily. Faradsdgos és mélyre-
hat6 mennyiségtani szamitisok azt mondjak, hogy az egyes
energiafajok egyenld értékiiek, a helyzeti energia ugyan-
olyan értékii mozgasi energidva alakul at. Hogy Féldiinkdn allan-
déan legyen fokozati kiilonbség az energidk koézbtt, arrél a Nap
gondoskodik.

c) Az energidk atalakulnak s e kézben munkét végeznek.
Valamely rendszer akkor képes munkat végezni, ha van szabad
energidja, vagyis oly energidja, amely magasabb fokozati kiil5nb-
ségénél fogva, munkateljesitmény kozben atalakulhat. A tapasztalds
és mélyrehaté megfigyelések azt bizonyitjdk, hogy a magasabb
fokozati energidk mind az alacsonyabb fokozatiak felé haladnak
atalakulasukban. E tdrvényt igy fejezziik ki: az emergia-
attételek hatarozott iranyt kovetnek. Minden energianak
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egy része hové alakul at; a hé kiegyenlitddésre tdrekszik s
ezért a levegdben s innen a nagy viligmindenségben szerteoszlik.
Tehat Foldiinkén hamarosan beallana az energidk teljes egyen-
stilya, ha a Nap heve nem gondoskodnék szabad energiakrol.

80. Zart rendszerben az energidk mennyisége allandé. Ez
a torvény csak az anyagi vilig keretein beliil érvényes, mert
csak itt van igazolva. Azonkivil nagy valdszintiséggel igazolva
van a tenyészeti életnél: a taplalék altal kiviilrdl folvett energia
egyenld érteékii azzal a héenergiaval, amelyet a szervezet vagy
f6lemészt magaban, vagy ismét lead magabdl. Az energiak
megmaradasanak torvénye csak a szervetlen vilagbhan
érvényes a fizikai és kémiai energiik atalakuliasanal.
Tehat e torvény semmit sem mond a) az energidk belsé termé-
szetérél, b) a szellemi er8krdl és szellemi folyamatokrél, c) a
mi lelkiink miik6désérél, d) az Istennek az energidktdl figgetlen
miikddésérdl, e) a csodakrol, f) az energia o6rok voltardl, g) a
teremtésrél. Minderrsl semmit sem mond, mert mindez mér hata-
rain kiviil esik, Minderre csak a bolcselet, mégpedig metafizikai
része fog megfelelni és tud megfelelni, bar a természettudomanyok
altal nyujtott biztos igazsdgokon allva emelkedik magassigaiba.

81. Még mindig nem tudjuk, hogy mi az energia metalfizi-
kailag. Az energia az erének a munkaképessége. Az eré a test-
nek az a képessége, amelynek hatasat egy masik test szenveds-
legességénél fogva felfoghatia s mozgova teheti, vagy egyenes
vonald egyenletes mozgasdnak az elhagyasira, megvaltoztatasara
kényszeritheti, (74. §,) Tehat az erd valami természeti valé-
sag, mert hatds kifejtésére csak természeti valosag képes. Mar-
most az energia is erd, csakhogy tébb az erénél, mert fogalma
még utat is kdvetel. Ezért az enmergia is hatasra képes
természeti valésag, kivetkezdleg az energiaalakulas viszonyai
oksagi viszonyok.

Az energia fogalmaban benne van a ténylegesség és képes-
ség fogalma. Az energia tényleges a munkateljesitményhez viszo-
nyitva, mert munkiban van és képesség amaz energidhoz viszo-
nyitva, amelyet a munkateljesitményen 4t felhalmozhat.

Entrépia.

82. Tapasztalati tény az, hogy minden energidnak egy része
munkateljesitmény koézben hdvé alakul s az igy keletkezett ho-
nek csak egy része alakulhat ismét energidva. Hova lesz az ener-
gidva nem valtoztatott h6? A hé természetének megielelé ki-
egyenlitédés folytdn szerteoszlik a levegében s innen a hideg
vilagiirben, Ez a szerteoszlott h8é szintén energia, de a mun-
kidban mar tébbet nem vesz részt, nem mintha nem volna meg
a munkaképessége, hanem azért, mert nincsenek meg a munka-
hoz sziikséges foltételei, pl. az energidk fokozati kiilonbsége. Azt
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az energiat, amely munkat mar nem tud létrehozni, entrépidnak
nevezziik,

Minden zart rendszerben a hdenergiat két részre oszthat-
juk: a) amelyik fog munkat végezni és b) amelyik nem fog mun-
kat végezni. Ha a munkat nem végz6 hdenergia mar elveszett,
akkor a megmaradé héenergiat ismét két részre oszthatjuk: mun-
kat végzd és munkit nem végzd hdenergidra. Es igy tovabb.
Ebbsl kdvetkezik, hogy a tényleges természeti folyamatok-
nal energiailag zart rendszerben az entrépia csak
névekedhet és novekszik is. Ha mégis valamely rendszer
entrépidja csokkentheté (pl. Foldiinké), ez csak egy masik rend-
szer (jelen esetben a Nap) entrépiandvekedésének a rovasira
van., Mivel a vilagegyetem zairt rendszer és rajta kiviil nincs
rendszer, ahonnan szabad energiat kaphatna, azért a vilag-
egyetemben az entrépia folytonosan névekszik.

Az anyagi tevékenységek f6bb fajai.

83. Az anyagi tevékenységeket harom nagy csoportba oszt-
juk: tomegvdltozdsokra, molekulds vdltozdsokra és kémiai vdlto-
zdsokra.

a) Témeguvdltozdsoknak nevezzilk azokat a valtozasokat,
amelyeknél bizonyos témeg vagy bizonyos tomegek kiilsé helyiik
szerint a térnek mas és mas pontjaba keriilnek, mas szavakkal:
mozgast végeznek. A mozgis oka mindig a mozgd testen kiviil
1évé kiilsé ok. Ezt az okot er8nek nevezziik. Az erd hatasat a
test szenvedélegességénél fogva felfogia, aminél fogva a testben
bizonyos lappang6é erd tevékenységre kel s a test végzi mozga-
sat. Ilyen valtozasok az égifestek vdltozdsai, valamint ide tartoz-
nak a hangjelenségek is.

b) Molekulds vdltozdsoknak azokat az anyagi tevékenysé-
geket nevezziik, amelyeknél a molekulak jatsszak a fGszerepet.

Ide tartozik mindenekel6tt a hé. A régiek a hdt elemnek
mondottik. Még 1780-ban is Lavoisier és Laplace hajoltak ama
nézet felé, hogy a hé valami folyékony anyag, Végiil a XIX.
szdzad koézepén Mayer, Clausius, Thomsen megallapitottik, hogy
a h6 energia, amelybe mas energidk konnyen Atmennek, A hé
tulajdonképen a molekuldk rendezetlen mozgisdnak az ered-
ménye.

A molekuldk egymaskézott és egyméasra is hatnak s ezeket
az er8ket intramolekulds er6knek nevezziik. Az intramolekulas
er6k eredménye: a) a rugalmassdg és ez abban az ellenallds-
ban nyilatkozik meg, amelyet a test a kiilsé erdk altal okozott
alak- és térfogatvéltozassal szemben tandsit. Mivel a cseppfolyés
és gaznemii testeknek ©nallé alakjuk nincs, azért rugalmassaguk
abban nyilatkozik meg, hogy az 6sszenyomasnak ellenszegiilnek.
b) Feliileti fesziillség és ez abban 4ll, hogy a folyadék felszine
mintegy gy viselkedik, mint valami kifeszitett hartya, mintha a
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felillet mentében valamely er6 miikédnék. c) Sirlédds és ez a
mozgis akadalya. A strlodéas dgy keletkezik, hogy valamely test
egy masik testen cstszik vagy gordiil. d) Osszefartds (cohesio)
és ez abban &ll, hogy ugyanazon test molekulai vonzzak egymast.
e) Tapadds (adhesio) és ez abban all, hogy kiilonb6zé testek
molekuldi vonzzdk egymadst., f) Elnyelés (absorptio) és ez abban
all, hogy a folyadékok a velilkk érintkezd gazokbdl bizonyos
mennyiséget feloldanak, magukba vesznek. g) Diffuzio (dtomliés,
szétémlés) és ez nem egyéb, mint gazok és folyadékok kevere-
dési folyamata. h) Halmazdllapot és ez a molekuldk kiilonféle
térbeli helyzetébsl all. Haromféle halmazéllapot van: ¢ szildrd,
amelyben a molekuldk nagyon kozel vannak egymashoz, 6ssze-
tartasuk nagy s a testnek 06nallé alakja van; # cseppfolyés,
amelyben a molekuldk mar tavolabb A&llanak egymastd], Ossze-
tartasuk is kisebb s a testnek 6nallé alakja nincs, hanem amaz
edény alakjat veszi fel, amelybe ontjilk; 7) gdznemii, amelyben a
molekuldk &sszefartd ereje anmnyira csekély, hogy egymaéstél mind-
inkabb eltdvolodni akarnak. — A természettudomanyok nagyon
kevéssé ismerik az intramolekulds erdket s ezért roluk tébbet
nem mondunk.

A molekulas er8khéz kell szdmitanunk a nehézkedést (gra-
vitatio, dltaldnos témegvonzds) is, amely abban all, hogy a kiilon-
b6z6 tomegek vonzzdk egymast még akkor is, ha a tdmegek nin-
csenek elekiromos vagy magneses allapotban. A gravitacié tor-
vényét Newton fogalmazta meg elGszOr: a nehézkedés, illetsleg a
vonzas egyenesen aranyos a tOmegek szorzatival és forditva

aranyos a tdmegek kozott 1évé tavolsig négyzetével (ml'mg)

2

A vonzas nemcsak kis témegek kozétt van meg, hanem maga a
Fo6ld is vonzza a testeket. Ennek nagyon szemléletes példaja a
szabadon esé test. A vonzis a legszebben és teljes nagyszertisé-
gében nyilatkozik meg az égitestek vilagiban. A nehézségi erdt
hatdsaiban ismerjiik, de bels természetét nem ismerjiik.

Itt emlékeziink meg az elekiromossdgrol is. A fizika mai
tanitisa az, hogy az elektromossig pozitiv és negativ téltést elek-
tromos egységekbsl all. A pozitiv egységek mindig az anyag
atomjaival vannak, a negativok pedig levalhatnak réla s ekkor
az atom magja koriil keringenek. Ezek az . n. elekirénok. Az
elektronok oly kicsinyek, hogy a hidrogén atomjanal 1800-szor
kisebbek. Amint az elektronok keringenek, az éterben rezgése-
ket idéznek els. E rezgések kiilonb6z6 hullamhossziisagiiak s a
hullimhossziisdg szerint kiilonb6z6 sajatsagokban nyilatkoznak
meg. Igy kapjuk a Rénfgen- és a Gamma-sugarakat. A 0’1 mm
hulldimhosszon feliili sugarak az elektromos sugarak.

c) Kémiai vdltozdsoknak azokat az anyagi tevékenységeket
nevezziik, amelyek az atomoknal jelentkeznek. Az atomok csak
meghatarozott silyviszonyokban egyesiilnek mas atomokkal s
alkotnak vegyiileteket. Ez az atomsily és molekulasily. Ezenkiviil
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bizonyos atom nem barmelyik atommal egyesiil egyenls fok-
ban, hanem csak bizonvos hajlamszeriiség szerint. Ez a vegy-
rokonsdg. Végiil az atomok, amikor vegyiiletté egyesiilnek, nem
barmilyen mennyiségben egyesiilnek egymassal, hanem csak meg-
hatirozott szamviszony szerint. Ez a vegyi ériékesség (valentia).
A molekuldk atombeli Gsszetételét kémiai képletekkel adhatjuk s
a vegyi folyamatokat kémiai egyenletekkel fejezziik ki,

Van-e a testeknek hataskifejtésiik?

84, Mi testekkel vagyunk kériilvéve és rajtuk valtozasokat
vesziink észre, mégpedig folytonos valtozasokat és csodas gaz-
dagsagban és nagyszeriiségben, A tapasztalat arr6l értesit ben-
niinket, hogy az egyik testen térténd valtozasok egy masik test
hatdsdnak eredményei s 4ltaldban a testek tevékenysége hatds-
ban nyilatkozik meg., Ezt a tapasztalati igazsagot igy fejezziik ki:
a testnek van hataskifejtése. De ténylegesen megvan-e ez a hatés-
kifejtés, az észrevett hatdsoknak van-e targyi alapjuk?

Minden lény annyiban valés, amennyiben valdsit, vagyis
tevékenységet fejt ki. A lények tevékenységiikkel hivjak fel figyel-
miinket, Ha semmi sem t6rténik, akkor semmit sem vesziink észre.
Mivel ez érvényes minden lényre, azért érvényes a lények ama
csoportjara is, amelyet testnek mondunk. Tehat a testek valéban
tevékenyek s ezalatt bizonyos hatdsokat, t. i. a tevékenységek
eredményeit hozzdk létre, vagyis a testeknek van hatas~
kifejtésiik. Ezt a tapasztalat perdéntéen bizonyitja és szinte cso-
dalatos, hogy mégis vannak néhanyan, akik e hataskifejtést leg-
alabb is elméletben tagadjak.

85. A testeknek van hataskifejtésitk s ez abban a sok val-
tozasban bontakozik ki, amelyeknek naponkint tanti és sokszor
szenvedd alanyai is vagyunk. Mivel nincs okozat ok nélkiil, azért
a hataskifejtésnek és a nyomdaban jaré valtozasnak is van oka.

A testek tevékenyek s e létrehozé tevékenységek eredmé-
nyei a valtozdsok. A létrehozé és valtoztaté tevékenység az
okban van, a valtozds az okozatban. Tehat kell lennie valaminek
a testben, aminél fogva a test tevékeny s azutdn a valtozasokat
léetrehozza. E valamit belsé erének nevezziik, kovetkezdleg az
anyagi természet Osszes tiineményeil a testek belsd
eroi okozzak, barmiképen is magyarazzuk e belsé eréket és
képességeket.

86. Hogy van valtozds a vilagon s e valtozast valamely
oknak tulajdonitanunk kell, szerintiink a testek belsG erdinek,
azt a jézan ész mindig vallotta és vallja ma is. Mégis vannak
egyesek, akik a bels erdk és hatasaik kozott 1évé szoros viszonyt
tagadjak, jobban mondva: a belsd erdket tagadjak.

a) Ide tartoznak mindenekel6tt a pozitivizmus hivei, akik
mindent tagadnak, ami tapasztaldssal nem foghat6 fel, vagy mate-
matikai képletekbe nem foglalhaté. Szerintiik oksig nincs, a ter-
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mészeti tlinemények egymasutinja nem oki és okozatli viszony,
hanem puszta egymasutdnisig a tiineményeknek egymashoz valé
kapcsolata nélkiil.

A pozitivizmnusnak nincs igaza. Valéban vannak természeti
tilnemeények, amelyek kozott csak egymasutanisag van, nem pedig
oksagi viszony is. Pl, a nappalra kévetkezetesen éjjel s az éjjelre
kovetkezetesen nappal kovetkezik; mindazonaltal a nappal nem
oka az éjjelnek s az éjjel nem oka a nappalnak. Azonban mind
a két természeti jelenség egy mdsik oknak a kévetkezménye, t. i
a Fold tengelykoriili forgasanak és annak, hogy e forgas kovet-
keztében a Nap mindig mas és mas helyét vilagitja meg a Fold-
nek. Barhol is torténik valami valtozas, 6nkényteleniil oka utan
kutatunk s ezt az okot valami testbe, tehat a test belsé erdibe
helyezziik. Ez az irdny az oksag elvét tagadja; marpedig az oksag
torvénye szilardan all s ezt a harmadik kényv, az altalanos meta-
fizika (ontologia) bebizonyitotta.

b) Kant kovetsi azt gondoljak, hogy oksagi viszony nincs,
semmiféle targyi érték nem felel meg neki, Szerintiik az oksag
fogalma tisztan alanyi szemlélet targyi érték nélkiil s ezzel csupan
a valtozasok és hatdsok egymasutanjat prébaljuk magyardzni, bar
ez a magyardzat folytonos és alland6 csalodas,

Kant kriticizmusardl a masodik és harmadik kdényvben volt
sz6, ezért itt rola nem szélunk. Itt csak Osszegezziik az elébbi
két konyvben mondottakat. A vildg nem kaprazat és folytonos
csal6das, hanem megismerhet8 valésag, amelynek véltozasai, tiine-
ményei és jelenségei a testek belsd erdire vezetheték vissza.

¢} Az okkazionalizmus hivei, élitkén Malebranche bblcsels-
vel, minden valésité er6t tagadnak a testekben. Azt mondjak,
hogy a testek csak foltételei, alkalmai (occasio s innen van ez
irdnyzat elnevezése) az isteni miik6désnek s ha az alkalmak meg-
vannak és a foltételek teljesiilnek, akkor az Isten miik6dik. Tehat
nem a testek tevékenyek, hanem az Osszes valtozasokat kozvet-
leniil az Isten hozza létre s mi csak latszat szerint és tévesen
tulajdonitjuk a hatdsokat a testeknek.

E felfogas mindenekel6tt lerontja az Isten eszméjét; de errdl
egy masik kdnyvben lesz sz6. Tovabba e felfogas lehetetlen kovet-
kezményeiben. Ontudatunk vildgosan taniskodik a mellett, hogy
kozvetleniil mi vagyunk tevékenyek. E felfogas kodvetkezményei-
ben akaratunk szabadsigat is tagadja. De térjiink at a szervet-
len anvyagi vilagra.

Ha itt minden valtozast az Isten mitkédése hoz létre s a
testek csak alkalmul szolgalnak az Isten miikddéséhez, akkor pl.
nem a tiz melegit, hanem az Isten; vagy: ha valaki nekimegy a
fanak és megiiti magat, akkor az Isten l6kte 8t a fanak s azutan
az Isten iit6tte meg 6t. Ha a testeket megiosztjuk hatasaiktol,
akkor ki is szakitjuk &ket a dolgok rendjébsl s a hatasokbo!
sohasem juthatunk a teremtett okok ismeretére, vagyis fizika,
kémia, csillagaszat nincs. Ez pedig ugyancsak vastag tévedés.
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Tehat az anyagi természet Gsszes tiineményeit a
testek belsd erdi okozzak.

Van-e tavolbahatas?

87. Azt tapasztaljuk, hogy vannak testek, amelyek egymas-
tol el vannak valasztva, koézottiik bizonyos tér van s ez a tér
nincs kitéltve a szemiigyre vett egyik vagy mdsik test témegé-
vel. Es mégis a tapasztalat tandsdda szerint az egyik test hat a
masikra vagy fizikai vagy kémiai értelemben s e hatds megvan
a folottiink elteriild mérhetetlen tér csillagai kozott is. E hatés
az egyik testbél kiindul és a masik testben megnyilatkozik, Hogyan?
A koOzbeesS test kozvetitésével. A tapasztalat kivétel nélkiil azt
bizonyitja, hogy az egyik test a téle elvalasztott masik
:.lestre a kozottiik lévo test vagy testek kozvetitésével

at.

88. Itt az a kérdés vetédik f6l, hogy hathatnak-e a testek
a taliik elvalasztoit mas testekre a kdzbeesd testek kozvetitése
nélkiil. Ezt nevezziik tdvolbahatdsnak (actio in distans). Az elébbi
hatdsnal az eré mindazokat a térrészeket bejarja, amelyek a
hatds kiinduls- és végpontja koz6tt vannak, a tdvolbahatasnal pedig
az erd a kiindul6- és végpont kozotti részeket atugorja, Itt tehat
arr6l van sz6, hogy ,az erdk tudnak-e lépésben is jarni (iirt
hagyva a labnyomok kozott), vagy pedig kénytelenek csiga méd-
jdra nyomon jarni*? (Schiitz.)

Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a természettudomanyok
egyetlenegy példdt sem tudnak felhozni a tavolbahatésra. Osszes
megfigyeléseink azt mondjak, hogy az egymastél elvalasz-
tott testek mas testek kiozvetitésével hatnak egymasra.
Tovabba a természettudomdny azt mondja, hogy a testeknek edy-
maskozti hatisai a tavolsag novekedésével csokkennek. Ez pedig
azt mondja, hogy kdzvetlen tavolbahatés fizikai tton lehetetlen,
kiilobnben az erdhatdsok nem cs6kkennének. Végiil minden test
kiterjedt. A kiterjedtség annyira lényege a testnek, hogy ha valamit
testnek mondanak és az nem kiterjedt, akkor nem is fizikai test.
E kiterjedtségnél fogva a test minden érzéki tulajdonsiga kiter-
jedt és mert a kiterjedtség folytonos, azért az érzéki tulajdonsag
is folytonos. Tehat a test erdi mem ugrisszeriien, hanem csak
folytonosan hathatnak, vagyis a kézbees6 térrészeket befutva. Es
tényleg, a fizika is csak folytonos erdket ismer, tehat olya-
nokat, amelyek meghatarozott idében folytonosan hatnak s ha
tavolsagrol is van szé, akkor a térrésznek mindenegyes tér-
részecskéiét is befutjak. Tehat a fizikai torvények szerint
tavolbahatas nincs.!

! . Unvermittelte Wirkung in die Ferne ist mit einem begrifflichen
Widerspruch behaftet.” (T. Pesch: Die grossen Weltrdthsel, 1. 1883, 490. oldal.)
— Amikor Aquinéi Szent Tamas megengedi a tavolbahatast, ezt csak az angya-
loknak tulajdonitja. (Summa theologica. 12, qu. 53, a. 2.
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Az utolsé érv azok ellen is szoél, akik megengedik a tavolba-
hatas lehet8ségét, ebben ellentmondast nem latnak.

Eter.

89. Vannak egymastol elkiildnitett testek s itt a Féldon
legalabb is a levegd van kozottik. De a levegd csak bizonyos
magassagig terjed. Mi van azon tdl az égitestek kozott?
Tovabba a természettuddsok azt tanitjak, hogy az atomok el van-
nak valasziva egymastol s az atom magja koriil az elektrénok
észbonté sebességdel mozognak. Mi van az atomok kézétt? Mi
van az atommag és az elektronok kozott?

Mivel iires tér nincs (29., 30. §) és a tavolbahatis a fizi-
kai torvények szerint lehetetlen, azért a valésagos térnek minden-
egyes részét valamely anyagnak kell kitoltenie. Azt az anyagot,
amely a tér ama részeit is kit6lti, ahovd mas anyagot gondolni
nem tudunk, éfernek nevezzilk. Az éter anyag, tehat kiter-
jedéssel bir.

Az éter létezését a bolcsészeti, tehdt a j6zan ész koveteli, bar
még nem keriilt érzékeink ala sem létében, sem hatasaban és nincs
oly természettudominyos eszkdz, amelynek segitségével az éter-
r8l vagy sajatsigair6l tudomast szerezhettiink volna. Mégis éter
van, de ro6la tobbet még nem tudunk, mint azt, hogy van és
nevet adtunk neki.

A természettuddsok és bdlcseldk nagyrésze szintén elfogadja
az éter létezését.

Van-e természettorvény?

90. Hogy rend legyen és a rend célja megvaldsuljon, oda
szitkséges, hogy a rend tagjai bizonyos zsinérmértékhez alkal-
mazkodjanak miikédésitkben. A rendben ezt a zsinérmértéket
térvénynek nevezzitk.! A jelen esetben a szervetlen anyag rend-
jérsl, vagyis a fizikai vildg rendjérél van szé s ezért itt térvény
alatt a fizikai vilag tdrvényeit értjiik s ezeket természettérvoények-
nek nevezziik. Ilyenek pl. a mozgas térvényei, a nehézkedés tor-
vényei, a magnesség térvényei stb.

Mi tehat a természettérvény? Némelyek azt mondjak, hogy
a természettorvény azonos az erdvel. (Fechner, Helmholtz.) Ez
tévedés, u. i. az erd hatéok, a természettorvényt pedig senki
sem fogja fel hatéoknak, hanem olyan valaminek, amihez alkal-
mazkodva a hatéok, t. i. az eré miikédik. A térvény f6l6tte all
az erének s az eré alivetve van a térvénynek. Az erd a végre-
hajté elv, a t6rvény pedig a meghatirozé elv, amely az erét
miikédésbe hozza.

1 Lex quaedam regula est et mensura actuum, secundum quam induci-
tur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur.” (Aquinéi Szent Tamas: Sum-
ma theologica. 12 2ae, qu. 90, a. 1))

4
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91, Mindeneket az Isten teremtett, de nem vakon, hanem
egy végteleniil bolcs terv szerint, amely 6roktél fogva lebegett
elétte s amely szerint minden teremtett lénybe bizonyos képes-
séget lehelt, amely altal a legiébb célnak elérésére térekszik.
Ezt az Isten el6tt 6roktdl fogva lebegd végteleniil boles vilagter-
vet, amely szerint Isten az Osszes dolgokat rendezi és végsé
céljuk felé iranyitja, 6rék térvénynek nevezziik.!

Az Isten altal a teremiményekbe fektetett belsé tevékeny-
ségi vagy cselekvd elv, amely altal a teremtmények az Isten
altal 6roktol fogva elgondolt torvény szerint az Isten altal 6rok-
tél fogva kitizétt cél felé indittatnak, nem méas, mint a teremt-
mények természete hajlamaikkal, 6sztoneikkel, erdikkel, képes-
ségeikkel, tehetségeikkel. A teremtmények tehat természetiik
altal vesznek részt az 6r6k térvény megvalositasaban, mégpedig
annal tdkéletesebben, minél tokéletesebb a természetiik.

Ezek utin a természettorvények a testek természete
hajlandésagaikkal, amelyek a természeti jelenségek
bekévetkezésének szabalyozéi. E torvénynél fogva van a
természetben az a bamulatos rend, amelyet minden -elfogulatlan
ember csodal.

92. De van-e a természettérvény fogalménak targyi értéke,
avagy a természettdrvények olyan fabol vaskarika-félék, amelyek-
nek semmi léttartalmuk nincs? Mas szavakkal: vannak-e természet-
torvények?

Hogy gondolkodhassunk, oda kell, hogy értelmiinket valami
befolyasolja és meghatdrozza, hogy azt gondolja, amit gondol,
mert ha nincs targy, amely az értelmet befolyasolja vagy meg-
hatirozza a gondolkodasra, akkor nem is gondolhat semmit. Az
értelmet mindig a valé 1ény 8sztonzi gondotkodasra; a valé lény
az a targyi alap, amelynek befolyasa alatt gondolatok keletkez-
nek benniink. Még a hamis itéletekben is a targy késztet minket
gondolkodasra, csakhogy azutdn benniink a hiba, ha az alany-
hoz hamis allitmanyt fiiziink. Ha tehat beszéliink természettdrvé-
nyekrdl, akkor a természettorvényeknek van targyi alapjuk,
kovetkezileg elgondolasuk jogosult. Es mi ez a targyi
alap?

Ha szétnéziink a természetben és figyelmesen vizsgdljuk a
jelenségeket, tiineményeket és valtozasokat, akkor azt vessziik észre,
hogy a testek ugyanolyan koriilmények kézott ugyanazokat a
hatasokat fejtik ki. A csillagok vilagdban hosszi idére eldre
megmondjuk az egyes valtozasok pontos helyét és pontos idejét.
Vonatra iiliink, hajora szallunk abban a biztos tudatban, hogy a
g6z, mozgis stb, térvényei nem mondjik fel a szolgélatot.

1 Az o6rék térvényre lasd: Aquinéi Szent Tamds: Summa theologica.
1a 2ae, qu. 91, a, 1. és ugyanitt a 93. quaestiot; Th. Meyer: Institutiones iuris
naturalis.2 . 1906, 205. és kévetkezd oldalai; V. Cathrein: Moralphilosophie.5 L.
374. és kovetkezd oldalai.
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A dolgokat oftt keressiikk, ahovd tettiik, mert a tehetet-
lenség torvénye érvényes. Es igy tovdbb. Réviden: az emberi
élet berendezkedése csak azért lehetséges, mert vannak termé-
szettorvények, Legszebben bizonyitjdk a természettorvények léte-
zését a természettudomanyok, mert a természettudoméanyok éppen
e torvényeket kutatjdk s allitjdk rendszerbe. Tehat természet-
torvények vannak. Sét a mondottak nemcsak azt bizonyitjak,
hogy természettdrvények vannak, hanem azt is, hogy a termé-
szettorvények allandék.

93. A természettorvények allandok s ezért ez 4llandésag-
nak valami allandé alapjanak kell lennie. A testekben a lényeg
az dlland6, mert ez mondja meg, hogy mi az a test és mi tar-
tozik ama testhez. Ez a lényeg egyiittal a testek természete is,
ha t. i. a testek céljukra val6 tekintettel miikédésbe mennek &t,
vagyis hatdsokat fejtenek ki, Es mert a természettérvények éppen
e hatasok szabalyossagat és ugyanazon Lkériilmények kézott
ugyanazon lefolydsat mondjak ki, azért a természettorvények
a testek természetei hajlandésagaikkal.

Van-e a természettorvényeknek sziikségességiik?

94, A természettdrvények 4llandék és ez az &llandosag
annyira jellemz6 tulajdonsiguk, hogy a sziikségesség jellegét
hordja magan. Tovabba a testek lényege sziikséges és ezért a
testek természete is sziiksédességet hirdet, mert a természet nem
mas, mint a miikddésben 16v6 lényeg, a hataskifejtd lényeg. Igy
azutdn a testek tulajdonsagai és erdi is sziitkségesek tigyannyira,
hogy a testeknek egymashoz valé viszonyabél, helyzetébél és a
kiildnb6z6 koriilményekbsl matematikai biztossidggal kovetkeztet-
hetiink a jelenség, tiinemény, valtozds lefolyasara, s6t miként
valg lefolyasira. Ez azt mondja, hogy a természetiorvények-
nek van sziikségességiik. Kiilonben e sziikségességet senki
sem tagadja. A véleményeltérés ott kezdddik, hogy e sziikséges-
ség megtiir-e kivételeket, legalabb is egy magasabb hatalom
részérdl (fizikai sziikségesség), avagy kivétel minden koriilmények
koz6tt és minden hatalom részérdl lehetetlen (metafizikai sziik-
ségesség).

95. Mindenckelstt tudnunk kell (késébb lesz réla szé),
hogy az egész viligmindenségnek egyszer vége lesz, tehat a ter-
mészettdrvények is megsziinnek, vagyis nem metalizikai sziiksé-
gességliek. Tovabbd az entrépia t6rvénye azt mondja, hogy a
munkat végzé energia 4llandbéan fogy, a munkdt nem veégzé
energia pedig 4llandéan névekszik, vagyis a vilagmindenség, bar-
milyen lassii 1épésekben is, mindazaltal haldla felé kozeledik. Ez-
okbél a természettérvények nem metafizikai, hanem csak fizikai
sziikségességgel birnak. Azonban itt a sziikségességnek nem ezt
az oldalat vizsgaljuk, hanem azt keressiik, hogy lehet-e a termé-
szettorvények alél kivétel rajtuk kiviil allé6 valamely hatalom

4.
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erejénél fogva, mig a vildg all, mig a szervetlen vilig mai be-
rendezése fennall,

Mindenekel6tt a tapasztalat azt bizonyitja, hogy mar maga
az ember is képes bizonyos értelemben és bizonyos fokban
bizonyos helyen és bizonyos id6ben a természettorvények érvé-
nyességét hatalytalanitani. Gondoljunk csak a gépekre. Itt az
ember nemcsak alkalmazza és szolgdlataba allitja a természet-
térvényeket, hanem a munkaképesség fokozdsa végett egyes f{6l-
1ép6 és a munkat akadailyozé természettdrvények érvényességét
ebben az esetben meggatolni térekszik. Vagy gondoljunk arra,
hogy az ember f5ldségeket vag at, itt hegyeket mozdit, ott vol-
gyeket temet s ezzel a latszolag téle fiiggetlen éghajlatot is képes
befolyasolni. Az anyagi kultira bamulatos féllendiilése éppen
azon alapszik, hogy az ember tudatosan belenyil a természet-
térvények viligaba, egyes természettSrvények erejét fokozni,
méasokét hatalytalanitani, vagyis bizonyos helyen és bizonyos
idében kikiisz6bo6lni torekszik. Ha képes erre a véges és gydnge
ember, akkor meéginkabb képes erre oly lény, aki nala végte-
lenszer hatalmasabb. Tehéat nincs abban lehetetlenség és ellent-
mondas, hogy a végtelen hatalmt lény, az Isten, valamely termé-
szettérvény vagy tobb természettorvény érvényességét megadott
helyen és megadott idében felfiiggessze.

Menjiink tovabb és keressiikk ennek az ellentmondéstalan-
signak az okdt! A természettorvény nem egyéb, mint a test
természete hajlandésagaival egyiitt. Amikor ez a természet mii-
kodik, akkor a természettdrvény érvényesiilni akar s fog is érvé-
nyesiilni, ha ez érvényesiilés f6ltételei megvannak, Ez érvényesii-
lés folytin vagy magan a testen, vagy egy mads testen egy jaru-
lékos lény keletkezik, Ez a jarulékos lény nem volt, tehat 1j
Iény. Minden valésidgos lény létrehozdsihoz sziikséges az Isten
kozremitikodése, mert lehetetlen, hogy teremtett lény pusztdn ma-
gara hagyatva Gj lényt hozzon létre. Tehat a természettdérvények
érvényesiilésénél az Isten kozremiikédése is sziikséges, mégpedig
lényegesen, hiszen a testek csak méasodokok, tehat az els6 ok
befolyasat kovetelik is. Azonban az Isten értelmes és szabad-
akaratd lény s mint ilyen célkitiz6 és célmegvaldsité lény is és
ezért a masodok miikddésénél, t. i. a természettdrvény érvé-
nyesiilésénél megadhatja kozremiikédését, de meg is tagadhatja.
Ha megtagadja, akkor a természettdrvény egy bizonyos helyen s
egy meghatarozott idében nem érvényesiil.! Tehat a természet-
torvényeknél kivétel lehetséges és ezért a természettérvények
sziikségessége foltételes, vagyis fizikai sziikségesség,
mert: ha az Isten kozremiikodése megvan, akkor érvényesiilnek
s ha meghatarozott helyen és meghatirozott idében az Isten vég-
telen bolcseségénél fogva kozremikodését felfiiggeszti, akkor

1 Lasd még az Altaldnos metafizika 238. §-at!
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ama helyen és amaz idében a természettérvény érvényesiilését
is felfiiggeszti.

Csoda.

96. A természettdrvények allandék, a nekik megfelels fol-
tételek mellett mindig kovetkezetesen ugyanigy érvényesiilnek.
Mégis hallunk és olvasunk oly dolgok megtorténtérdl is, amelyek
a természet rendjén kiviil vannak, Pl a teljesen és tokéletesen
hitelt érdemlé Szentirds tantsiga szerint a harom babiloni ifji a
tiizes kemencében nem égett el; Jézus Krisztus a vizet borra
valtoztatta, halottakat tdmasztott, a kenyeret megsokasitotta, a
haborg6 tengert egy szavaval lecsendesitette, betegeket gyogyi-
tott egy szoval, Gondoljunk még a franciaorszagi Lourdes-ra,
ahol mai nap is torténnek olyan gydégyuldsok, amelyek termé-
szetes médon nem magyarizhaték, hanem a természet rendjén
kiviil vannak. Ezeket csoddknak nevezziik. Tehit a csoda a
természet rendjén kiviil létrchozott tiinemény s ezért
csak Isten tud csodikat miivelni.!

97. A csoda lehetdsége mellett az bizonyit, hody a termé-
szettbrvények csak foltételes (fizikai) sziikségességgel birnak s
ezért az Isten barmikor visszavonhatja koézremiikodését a masod-
oktol (95. §) és ha visszavonja, akkor meghatarozott helyen és
meghatirozott id8ben bizonyos természettdrvény érvényessége
felfiiggesztetik és csoda torténik. Tehit a csoda lehetséges.
A csodak lehetségessége ellen észszerli ellenvetés nem tehetd,
s6t éppen a masodokok helyes és teljes magyarazata koveteli,
hogy csodak is lehetségesek legyenek.

98. Mas kérdés az, hogy valoban torténtek-e mar csodak?

Csoddk torténtek s ezt kétségbe nem vonhat6é torténeti
tényekkel tudjuk igazolni. Ide tartozik mindenekelstt a Szentiras.”
Micsoda erdlkddések torténtek mar a Szentirds csoddinak a ter-
mészetes megmagyarazdsira s mind hidba! Ezért tagadasba vették
azokat azzal a kifogassal, hogy a csoda ellene van a természet
torvényeinek. — A csodak mellett bizonyitanak még az 4. n.
szenttéavatasi porok is, amelyekben csak a leggondosabb vizs-
galat utan fogadnak el valamit csod4dnak. Tehat csodak {t6r-
téntek, sot torténnek manapsag is. Pl. Szent Januarusnak
a vére pezsegni kezd, ha a fej kézelébe jut. Errdl mindenki meg-
gy6zddhet, csak Napolyba kell utaznia. A franciaorszagi Lourdes-

1 Aliquid dicitur esse miraculum, quod fit praeter ordinem totius
naturae creatae. Hoc autem pon potest facere nisi-Deus.” (Aquinéi Szent
Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 110, a. 4)

2 A vatikdni zsinat hitcikkellyé avatta: ,Ha valaki azt mondija, hogy
csoddk nem tdrténhetnek, tehat a csodak, foképen a Szentirds csodai a mesék
és mitoszok vildgaba tartoznak, vagy hogy a csodakat biztosan sohasem ismer-
hetjiik meg s veliik a keresztény vallas isteni eredetét helyesen nem bizonvyit-
hatjuk, kikoézésitett legyen.” -
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ban is torténnek csoddk s ezeknek megbizhatdsidgaért az ott erre
a célra megszervezett orvosi testiilet kezeskedik.

99. A csodak megismeréséhez nagyon kevés sziikséges: csak
egészséges érzék és jozan ész. Egészséges érzék azért, mert a
csoda mindig érzéki tiinemény, hiszen a természettérvények fel-
fiiggesztésével jar; jozan ész pedig azért, hogy a természet rend-
jén kiviilit megkiilénboztethessiik a természetestél. Ha azutin a
csoda tantdja még teljesen megbizhaté és szavahihetd, akirsl tud-
juk, hogy csak az igazsigot mondja, akkor a csoda megtorién-
tében nincs jogunk kételkedni. Tehit mindegyik csoda kony-
nyen megismerhetd.

100. A csoda ellen a kdvetkez6 ellenvetéseket szoktak tenni.

a) A természettérvények valtozhatatlanok. Mivel pedig a
csodak attérik a természettorvényeket, azért nem torténhetnek,
kovetkezdleg nem is torténtek. Felelet. Igaz, hogy a természet-
torvények valtozhatatlanok, de csak {6ltételesen valtozhatatlanok.
Ez azt jelenti, hogy a természettorvények csak akkor érvénye-
siilnek, ha minden f6ltételiilk bekdvetkezik. A masodokoknal pe-
dig a legiobb isltétel éppen a masodokok természete szerint az
Isten kozremiikodése. Ha tehat az Isten megtagadja kozremiaks-
dését valamely célra valé tekintettel, akkor csoda tortémik.!

b) A csoddkkal a természettudomanyok meginognak, mert
a természettdrvények allandésagiba vetett hit is megdinog. Felelet.
Csodak torténtek s a természettudomanyok mégsem inogtak
meg, ellenkezéleg, bimulatosan elrehaladtak. A természettuddésok
a csoddk miatt batran vizsgilédhatnak, kutathatjdk a termé-
szet térvényeit, mert a természettérvények tényleg allanddak,
még csoda esetén is allandéak, csak meghatarozott helyen és
meghatirozott id8ben fiiggesztddik fel valamely természettorvény.

c) A csoda ellene van az oksag elvének, Felelet. A csoda-
nak is megvan a maga oka, t. i. az Isten s a természettorvény
nem érvényesiilésének is megvan a maga oka, t. i. az érvénye-
sliléshez a legmagasabb foltétel, az Isten kdzremiikddése hianyzik.

d) Vegiil az ilyen ellenvetések, mint: a tudéshoz nem illik
a csoda elfogadasa; a hit sziili a csoddkat; a csoda elfogadasaval
a természettudomanyban és a térténettudoményban elhagyjuk a
szilard talajt, — nem foglalkozunk, mert ezek nem ellenvetések,
hanem nagyképiiskédések vagy komolytalan szellemeskedések.

Néhany vilagtorvény.

101, Vildg alatt értjiik a Féldet a rajta lévé Gsszes él18- és
élettelen lényekkel, belefoglalva az embert is, a Napot, Holdat,
csillagokat, a megmérhetetlen tér koédfoltjait és vajudo égitesteit,

1 ,Deus sic rebus certum ordinem indidit, ut tamen sibi reservaret quod
ipse aliquando aliter ex causa esset facturus.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa
theologica. 12 qu. 105, a. 6, ad 3.}
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s6t a tiszta lelkeket is. Réviden: vildg alatt értjik Istenen kiviil
az Osszes lathaté és lathatatlan lényeket a maguk Osszességében,
tehat a teremtett mindenséget. Azonban itt vilig alatt csak a
szervetlen testeket értjiik a maguk Osszességében, vagyis a vilag-
nak elébb adott fogalmabél kikapcsoljuk az Osszes éllényeket:
a nbvényeket, az allatokat, az embert és a tiszta szellemeket.
Lassuk ezek utdn az igy koriilirt vilignak néhiny nevezetesebb
torvényét.

a) Az elsé vilagtorvény: a vilag gy van berendezve,
hogy nincs sziiksége uldlagos hatasokra a Teremtd
részérol, hogy természetes céljat elérje. Igaz, hogy a
masodokok természete megkéveteli az Isten kézremiikddését,
azonban ez tapasztalatilag semmiképen sem vehetd észre, csak
a bolcseleti ész értesit minket errdl. Kiildnben is az Isten kdzre-
miik6dése a mdasodokoknal annyira hozzatartozik a masodokok
természetéhez, hogy ez nem utdlagos hatds a Teremt8 részérsl,
hanem elsédleges foltétel a masodok miikédéséhez, Es ha csoda
altal belenyul az Isten a természet szokott rendjébe, ezt nem
azért teszi, hogy a vilagot javitsa és foltozza s a természet rendje
tokéletesebb legyen, hanem az anyagi viligot semmiképen sem
érinté magasabb célokra val6 tekintettel.

b) A masodik vilagtorvény az elbbinek kézvetlen kévet-
kezménye: a tomeg mennyisége allandé és az enmergiak
mennyisége szintén allandé, U, i. ha a vildgnak nincs sziik-
sége utdlagos hatdsokra a Teremtd részérdl, akkor a tomeg oly
mennyiségben marad meg, mint kezdetben volt s az energidk is
oly mennyiségben maradnak meg, mint kezdetben voltak. E tor-
vényt a természettudomany is bebizonyitotta mar a maga esz-
kézeivel. {65. és 79. §.)

Ha az els8 térvényt nem ismerndk, hanem csak a mésodi-
kat, akkor a tdmeg és az energidk allandé mennyiségébél kovet-
kezik, hogy a vilignak nincs sziiksége utélagos hatdsokra a Te-
remtd részérdl, mert mindaz megvan a viligban, ami sziikséges
ahhoz, hogy természetes céljat elérhesse.

c) A harmadik térvény: a vilagban rend és célratorek-
vés van. Az anyagi vildg minden lénye 6sszes erdivel és Ssszes
képességeivel bizonyos cél felé tér a nélkiil, hogy errél a célrél
csak a leghalvianyabb sejtelme is volna (finis operis). A legegy-
szerlibb emberek és a legnagyobb elmék egyarant bamulva alla-
nak meg a vilig rendje és célratdrekvése el6tt, nem taldlnak
szavakat e lenyiig6z6 rend és célratorekvés ecsetelésére. Mégis
legszebben bizonyitja a vilagban uralkodé rendet és célratorek-
vést a természettudomany létezése és bamulatos kifejlettsége, Ha
nem lenne rend és célratérekvés a viligban, akkor a természet-
tudoméiny nem tudna szabalyokat adni, toérvényeket felallitani s
a jelenségek lefolydsat matematikai képletekbe foglalni.

A vilag célratorekvésének kévetkezménye, hogy a termé~
szet semmit sem tesz haszontalanul. (Natura nihil facit
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frustra.) Ezért van az, hogy a természettudésok minden jelen-
ségnek, tiineménynek és valtozdsnak az oka utén kutatnak s ha
ezt megtalaltdk, azutdn a célt keresik, vagy megforditva: ha
elébb talaltdk meg a célt, azutdn az okot keresik. Ez a magya-
razata a hipotéziseknek (foltevés) is. Ez a magyarazata annak is,
hogy minden jelenséget, tiineményt, viltozast minél kevesebb
okra igyeksziink visszavezetni, vagyis a természetben az okok
szidmat nem szabad sziikség nélkiil szaporitanunk,
(Entia non sunt multiplicanda sine necessitate) Ez kiilénben
mddszertani kdvetelés is és erre a természet vezetett ra benniin-
ket, Végiil a természetben maximum és minimum ural-
kodik, vagyis a legkevesebb erdkifejtéssel a legnagyobb hata-
sokat igyekszik elérni. Innen van az, hogy edy és ugyanaz az
ok a legkulonfelebb célokra tor s a legcsekélyebb és legjelenték-
telenebb eszk6zok is a legmagasabb célokra vannak irdnyitva.
Altalaban azt tapasztaliuk, hogy mindenegyes rész a vilagban
mindenekel6tt sajatos tevékenységét fejti ki, hogy igy a maga-
sabb célok az alacsonyabb célokon 4t megvaldsuljanak s végiil
a részeken at az egész elérje céljat és tokéletességét.!

d) A természetben minden nagy célratérekvést arul el
Azonban a testek nem tudnak céljukrol és azt sem tudjak, hogy
célra tornek, mert nincs értelmiik. Ezért kell lennie valakinek,
mégpedig értelmes lénynek, aki az anyagi vilag mogott all s a
részeket egyenkint és egyetemlegesen céljuk felé iranyitja (finis
operantis). Ez az értelmes lény a lényegénél fogva lény s ezért
a végtelen tokéletességli s hodolatra és imadasramélté nagy Isten.
De errdl késgbb, Itt egyelére csak annyit kell tudnunk, mert
erre a célratérekvés kényszerit benniinket, hogy az anyagi vila-
got valamely értelem vezeti célja felé s ez az értelem intéz
mindent gy, hogy a részek egyenkint és egyetemlegesen el is
érik céljukat, Ezt igy fejezziik ki: a vilagban célszeriiség
van.

A célratérekvés és célszeriiség ellen felhozhaté kifogasok-
r6l egy masik kdnyvben lesz sz6. Itt még csak annyit jegyziink
meg, hogy a célszeriiség annyira szembe6tld a nagy természetben,
hogy ez a szabaly. Ha tehat valaminek a céljat nem tudjuk meg-
adni, akkor ez csak azt jelenti, hogy a természetben lévS célok
megismerésében még sok dolga van a tudomanynak,

e) A viligban a célratérekvés és célszeriliség azt mondja,

1 Ex omnibus creaturis constituitur totum universum, sicut totum ex
partibus. Si autem alicuius totius et partium eius velimus finem assignare,
inveniemus, primo quidem, quod singulae partes sunt propter suos actus, . . .
secundo vero, quod pars ignobilior est propter nobiliorem, . . . tertio vero,
omnes partes sunt propter perfectionem totius . . . Sic igitur et in partibus
universi unaquaeque creatura est propier suum proprzum actum et perfectio-
nem. Secundo autem creaturae ingnobiliores sunt propter nobiliores . . . Sin-
gulae autem creaturae sunt propter perfectionem totius universi." {Aquinéi
Szent Tamas: Summa theologica. 12/ qu. 65, a. 2.)



57

hogy az Osszes célok egymas {61¢ és egymas ald vannak rendelve,
ugyhogy mind az egyes részek, mind e részek osszessége, t. i.
a vilagegyetem elérje céljat. Ezt mas szavakkal igy mondjuk: a
vilagban egység van, Ez az egység a rend egysége, amely-
ben az egyes tagok a megfeleld viszony és tervszertiség szerint
vannak Osszekdtve egymassal és foglalnak helyet a nagy egészben.
Ez egységnek a létrehozédja és fenntartéja az az Ertelem, aki a
vildgban uralkod6 célszertiségnek a megteremtdje. Err6l késébb,

f) Tapasztaljuk, hogy a viligegyetemben nagyon sok rész
van s e részek a legnagyobb valtozatossigban helyezkednek el
egymasmellett. De tudjuk azt is, hogy e nagdy valtozatossig a
rend egységével parosul, a részek a rend nagy egységében
ugy helyezkednek el és tigy fejtik ki miikodésiiket, mely a vilidgba
fektetett cél- és tervszeriiségnek meglelel. Tehat a vilagban a
valtozatossag az egységgel parosul. Mivel pedig ezt szépnek mond-
juk, azért a vilag szép.

Hogy mennyire szép a vilag, azt mindenki nagyon jél tudja;
mégis kiilénésen a miivészlelkeket ragadja meg. Szépséget a
természett] tanulunk s aki szépet akar alkotni, a természetbél
veszi hozzd a mintat. Mert a természet nemcsak a maga egé-
szében szép, hanem részeiben is, hiszen a részekben is megtalaljuk
a valtozatossigot az egységgel parosulva; ez az egység azutan
a vilagegyetemben uralkodé nagy egységnek van alarendelve,
De kell is, hogy a részek is szépek legyenek, mert nem lehetne
szép az egész, ha a részek nem volndnak szépek.

g) Az elsd térvénybdl kovetkezik, hogy a vilag tokéletes,
mert megvan benne mindaz s mindama képességekkel és
erdkkel van felruhazva, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ez a
vildg legyen és természetes céljat elérhesse. Azonban ez a vilag
nem a legtdkéletesebb, hiszen sok jarulékos tokéletlenséggel is
taldlkozunk benne, mint zavar6 koriilményekkel, t6bbszér a fejls-
déstsl valo eltéréssel a részekben, borzalmas katasztrofdkkal, a
normalis &llapotok és menetek keresztezésével stb. Es mégis
tokéletes ez a vildg, mert anyaga és berendezkedése elégsédes
ahhoz, hogy a neki sajatos tokéletességeket kifejtse s rendelteté-
sének megfeleljen.

Tehat a vilag tokéletes. Mégis nagyon téved Leibniz, ami-
kor ezt a vildgot az Osszes lehetséges vildigok kéziil a legtokéle-
tesebbnek mondja.! Ervelése: mivel az Isten a legtokéletesebb
lény, azért a teremtés alkalmaval a legtokéletesebb vilagot vélasz-
totta. Ez az érvelés az isteni mindenhatésidgnak nagy korlatozésa
lés az Isten eszméjének nagy lerontdsa. De errdl is csak késdbb
esz sz0.

1 ,Qualibet re a se facta potest Deus facere aliam meliorem.” (Aquinéi
Szent Tamas: Summa theologica. 12 qu. 25, a. 6.)
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HARMADIK SZAKASZ.

A testek lényege.

102, Eddigi targyalasaink alapjan megismertiik a testek
nyugvd és tevékeny anyag-megnyilvanuldsait: az athatlansagot, a
tehetetlenséget, a tomeget, a silyt stb., illetéleg a mozgast, az
erdt, az energidt. Azonban mindez a testeknek csak kiilsé meg-
nyilvanuldsa s ezért inkdbb a természettudoméanyokhoz, mint a
bolcselethez tartozik. Nem is elégiti ki ez a bolcseletet. A bolcse-
let, mert a legutolsé és legmagasabb alapok tudoméanya, még
azt is keresi, hogy mi e sok jelenségnek a végs6 alapja; mi az
a testekben, ami minden megnyilvanulasuknak, akar nyugvé,
akar tevékeny, az utolsé alapjat alkotja. Mas szavakkal: itt a
testek lényegérdl lesz sz6. Ez a kérdés, mert nem esik az érzéki
megfligyelés ala, bar még mindig csak testekrél van szo, a termé-
szettudoméany hatarain kiviil esik, Itt a természettudomany megall
s az elejtett fonalat a bolcselet veszi a kezébe s bogozza tovabb.

Mivel testekkel, anyaggal nemcsak itt a Foldon talalkozunk,
hanem a csillagviligban is, azért e szakaszt két fejezetre osztjuk:
az elsGben az anyag szerkezetérdl lesz sz6, a masodikban pedig
a vilagegyetem szerkezetérdl.

ELSO FEJEZET.
Az anyag szerkezete.

Milyen az anyag szerkezete a természettudomanyok mai
illasa szerint?

103, A testek részint dsszefettek, részint egyszeriiek. Ossze-
tett testeknek azokat nevezziik, amelyeket alkoté részeikre fel-
bonthatunk, pl. a viz hidrogénbél és oxigénbsl &ll, a levegd
nitrogénbdl és oxigénbdl. Egyszeri festeknek azokat a testeket
nevezziik, amelyek alkotérészekre mar nem bonthaték fel; pl.
hidrogén, nitrogén, oxigén. Az egyszerii testeket elemeknek ne-
vezziik. Ilyen elemiink 90 van, Ha a kiil6nboz6 testek tigy keve-
rednek egymadssal, hogy sajatos {ulajdonsagaikat megtartjak, akkor
keveréknek mondjuk. Pl. vasreszeléket Osszekeveriink képorral.
Ha azonban két vagy tébb test dgy keveredik egymdssal, hogy
a testek elveszitik eredeti sajatsagaikat és Gj sajatsigokat vesz-
nek fel, tehat 1j test keletkezik, akkor vegyiiletet kapunk. Pl. a
hidrogén ég, de az oxigén nem ég, csak taplalja az égést. Ha e
két elemet 2:1 ardnyban egyesitjiik, akkor vizet kapunk; a viz
pedig mas tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint a hidrogén és oxi-
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gén s ezért a viz vegdyiilet, — A keveréknek kiilonb6z6 fajai
vannak, mint: oldat, elnyelés stb,

104. A testeknek fizikailag legkisebb részei a molekuldk.
Ezek annyira kicsinyek, hogy szabad szemmel, sét ultramikrosz-
képpal sem lathatok. Pl. a Zsigmondy altal szerkesztett ultra-
mikroszképpal még a 6 milliomod milliméternyi 4tméréjii testecs-
kék is megligyelheték s a molekuldk még ennél is kisebbek. A
széndioxid egy molekuldja 029 milliomod milliméternyi 4tmérdji,
tehat csak %O-ad része az ultramikroszképpal még lathatod tes-
tecskéknek, Minden test egynemii molekulakbol all. PL a viz
mindegyik molekuldja H,O, vagyis két rész hidrogén és egy rész
oxigénbdl &ll

A molekulak kézott 1év6 erdt, amely a molekuldkat egy
testté egyesiti, Osszefartdsnak (cohesio) nevezziikk, Az Ossze-
tartas nagysiga szerint megkiildnboztetiink szildrd, cseppfolyés
és gdznemii festet. A szilard testnél a molekuldk Osszetartisa
nagy s ezért a szilard testeknél a térfogat és az alak allandé. A
csepplolyds testeknél a molekuldk &sszetartdsa mar csekélyebb
s ezért az ilyen testeknél a térfogat alland6 ugyan, de az alak
mar nagyon valtozé: azon edény alakjatdl fiigg, amelybe ontjiik,
Végiil a gaznemti testeknél a molekuldk 0Osszetartdsa annyira
csekély, hogy nincs is dsszetartdsuk. Ezokb6l a gaznemii testek
sem 4allando térfogatial, sem allandé alakkal nem birnak, hanem
iparkodnak addig terjedni, ameddig szabad teriik vam.

Sikeriilt a molekuldk szdmat is meghatdrozni, Kiilénb6zé
leleményes médokon azt talaltdk, hogy pl. egy cm® gézban edy
légkori nyomas mellett 0C%-nal koériilbelill 27 trilli6 molekula
van (27 és utana 18 nulla). Egy villanykortében annyi a molekula,
hogy 100 milli6 esztendére volna sziikséglink a kiiiritésére, ha
minden masodpercben egy molekuldt tivolitanink el. Egy cm?®
levegdben annyi a molekula, hogy 500 millidrd évre volna sziik-
ségiink megszamlalasukhoz, ha percenkint 100-at olvasnank.

Meghataroztdk a molekulak térfogatat is. Altalaban egy-
egy molekula 4tméréje 0'2—0°4 milliomod milliméter. (Egy milli-
méter ezredrésze a mikron, jele: u és a mikron ezredrésze, vagyis
a milliméter milliomodrésze a millimikron, jele: uu) A siilyra
vonatkozélag is vannak szamitidsok az Avogadro-torvény alapjin,
E térvény szerint a molekulasilyok azonos koriilmények kozott
gy viszonylanak, mint a siriiségek. Igy kaptdk, hogy pl. a
hidrogénmolekula sdlya 2°10%' mg = —lg.gmg {10 és utana 21 nulla),

a széndioxidmolekula silya 44:10%' mg. Még megemlitjiik, hogy
a hidrogénmolekula sebessége 0 C’-nal 1844 m sec-!, vagyis
masodpercenkint 1844 méternyi utat fut be.

105. A molekuldk nagyon aprék; mindazéltal nem utolsé
részei a testnek, mert Osszetettek. A molekulaknak részekre valo
bontasa fizikailag mar nem lehetséges, ez csak kémiai 1iton sikeriil.
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A molekuldk részei afomok, tehit ezek még kisebbek a moleku-
1aknal.

A kiilonb6z8 atomok az 4. n. vegyrokonsdg szerint egyesiil-
nek egymaéssal, Ez a vegyrokonsig a kiilénb6z8 atomok kozott
1év8 vonzas és ez hozza létre az atomok kémiai egyesiilését. A
kémiai egyesiilés nem barmilyen mennyiségben torténik a kiilon-
b6z8 atomok ko6z6tt, hanem csak meghatirozott szamviszony
szerint, Ez a vegyértékesség.

Az atomnak sidlya is van s ez afomsuly. Az atomok silya-
nak a meghatirozasanal a mértékegység egy hidrogénatom siilya.
Ahinyszor nehezebb valamely atom a hidrogénatom stlyanal,
annyi a jelzett atom siilya.

Minden molekuldban meghatdrozott szamd atom van. Pl a
viz molekuldjdban van két atom a hidrogénbél és egy atom az
oxigénbdl. Az atomsilyok oOsszege adja a molekulasulyt. Pl. a
viz teljes molekulasulya 18 hidrogénatomsily, mert a viz—=H,0
és egy hidrogénatomsily 1 és az oxigén atomjanak a siilya 16
hidrogénatomsiily. A molekuldban az atomstilyok viszonya allandé.
Pl. a viz molekuldjdban az atomsilyok viszonya allandéan 2:16.
Ha két elem tobbféle vegyiiletet alkot, akkor a silyviszonyt kife-
jez6 szdmok a legkisebb vegyiild silymennyiségnek, vagyis az
atomstilynak egész szdmu t6bbszdrdsei, Pl. a szén atomsiilya 12
hidrogénatomsily és az oxigén atomsilya 16 hidrogénatomstily.
Tehat a széndioxidban van CO=12 hidrogénatomsulyu szén és
16 hidrogénatomsilyd oxigén. Ebbél kévetkezik, hogy a szén-
dioxidban (CO,) van 12 hidrogénatomsilyd szén és 2.16=32
hidrogénatomsulyd oxigén, a széntrioxidban {CO;)} pedig van 12
hidrogénatomsiilytd szén és 3.16—48 hidrogénatomsilyd oxigén.

106. Ez a természettudésok tanitdsa a molekulakrol és ato-
mokrél. E tanitist afomelméletnek nevezziik. Itt az a kérdés
meriil {5l, hogy igaz-e az atomelmélet, azaz igy van-e az a val6-
sigban is, amint azt elméletben elgondoltak a tudésok. Mi iga-
zolja az atomelméletet?

a) Az atomelméletet igazolja mindenekeldtt a testek halmaz-
allapota. A testek szilard, csepplolyés és gaznemii allapotat —
amint azt {6ntebb mar leirtuk — konnyen és j6l tudjuk magya-
razni az atomelmélettel.

b) Az atomelméletet igazolja még a kinetikai (mozgasi) gaz-
elmélet is. Ez elmélet szerint a gazok 6rokds mozgasban 1évé
molekuldk 6riasi nagy szama, hasonl6é az ide-oda mozgé szdinyog-
rajhoz, csakhogy hatartalanul kisebb nagysdgban. A molekuldk
mozgasuk kdzben folytonosan egymasba s az edény falaba iitéd-
nek s mert rugalmasak, azért visszapattannak s folytatjadk moz-
gasukat. E mozgassal, illetSleg a mozgas sebességével és az Sssze-
titkézések szdmaval magyardzzak a gizok feszitd erejét. A mole-
kuldk mozgasdval magyaridzzdk a gazok egymasba aramlasat is,
U.i. a gizok molekuldi ardnylag elég messze vannak egymastol s
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gyors mozgasuk altal egymas kozé futnak., Igy keverednek a
folyadékok is.

c) Az atomelméletet igazolja még a kinetikai (mozgasi)
héelmélet is, Utéssel, dorzsoléssel hé fejlédik s ez vgy torténik,
hogy a kiils6 mozgds a molekuldk belsé mozgdsiba megy at. A
meleg &ltal a testek térfogata megndvekszik, mert a molekuldk
eltivolodnak egymast6l; hidegben a testek osszehiiz6dnak, mert
a molekuldk kézelebb keriilnek egymashoz. Folyékony testek min-
den hémeérsékletnél parolognak a feliiletsikon, mert a feliileten
1évé és nagyobb mozgassal bir6 molekuldkat a belsé molekulak
mér nem tudjak lekdtni, Es igy tovabb.

d) Végiil az atomelméletet igazolja a hang terjedése, mert
ez csak dgy magyarazhat6, hogy a leveds apré kis részei moz-
gassal tovabbadjdk a hangot; tovabba a rugalmassag, ahol az
osszenyomott vagy kitagitott molekulak eredeti helyzetiiket igye-
keznek elfoglalni. A kristdlyossagot is gy magyardzhatjuk, hogy
a molekuldk szabilyosan helyezkednek el.

Réviden: a molekula- és atomelmélettel eléggé kielégitéen
tudunk magyardzni nagyon sok természeti jelenséget és valtozast
s ezért a természettuddésok elfogadjak és nem annyira i6ltevésnek
(hypothesis), hanem mint kisérletekkel beigazolt ténynek mondjak.

107. Az atomok roppant pardnyi részek és mégsem a leg-
kisebbek, A természettudomdny kimutatta, hogy az atomoknal
még kisebb részek is vannak., E részek kéziil az egyik pozitiv
elektromos t6ltést s ez az atom magja, a masik pedig negativ elek-
tromos toltésti s ezt elektrénnak nevezik. Ugy gondoljdk a természet-
tuddésok, hogy mindegyik atom egy-egy naprendszer, csakhogy
hatartalan kicsinységben. Az atomban benn, az atom magja koriil
keringenek az elekirénok s a pozitiv mag és az elektrénok kol-
csbnos viszonyatdl fiiggnek a testek fizikai, kémiai és mas tulaj-
donsagai. Az atommag és az elekironok kozott 1évé tavolsag
viszonyitva tomegiikhéz csak akkora, mint a naprendszerekben
talalhato tavolsdg, viszonyitva szintén a témeghez. Hogy némileg
szemléltethessiik az atomban levé rendszer hatartalan paranyisa-
gat, gondoljuk az atomot akkoranak, mint pl. az esztergomi bazi-
lika s akkor az elektrén csak gombostiifej nagysagd, az atom
magja pedig szabad szemmel még nem is lathaté. Es ha az ato-
mot akkoranak gondoljuk, mint a f5ld, akkor az elektr6n egyenld
az egyenlitén lévé hatalmas (400 m) kaszérnyaval s az atom-
mag a f6ld kézéppontjAban egy 20 cm &tmérjli dinnyével
egyenld. (Zborovszky.)

Az anyag szerkezetének bdlcselete.

108. Az eddigiekben megismertiikk az anyag fizikai—kémiai
folépitését és szerkezetét s elhissziik a természettudosoknak, hogy
e szerkezetnek a kovetkezménye a testeknek Osszes nyugvd és
tevékenysédi anyagmegnyilvanulésai. Most azonban még lejjebb
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szallunk s azt fogjuk kutatni, hogy mi e szerkezetnek a legmé-
lyebb alapja az anyagban. Es ha az anyagnak nem az a szerke-
zete, mint amilyent a természettudésok mar kisérletekkel is iga-
zoltnak mondanak, hanem taldn valami mas, akkor is e szerke-
zet legmélyebb alapjait keressiik az anyagban. Tehdt tovabbi
vizsgalédasunk targya az, hogy mi az alapja az anyag ilyen vagy
olyan folépitésének. Nagyon természetes, hogy a természettudo-
manyok biztos igazsagait elfogadjuk s rajuk épitiink, mert igaz-
s4g igazsadggal nem lehet ellentmondésban.

109. Mindenekel6tt azt tapasztaljuk, hogy a természetben
kiilénbdz6 testek vannak és mégis mindegyik test. Van arany,
van eziist stb.,, s mind az arany, mind az eziist, mind a tébbi
meghatarozott test csak test. Es ha a természettudomany tanitasa
szerint leszallunk a testek legkisebb részéig, az atomig, akkor
ezek az atomok, bar kiilonb6z6k, mert az egyik hidrogénatom,
a masik oxigénatom stb., megegyezbk is, t. i. mindegyik test. Es
ha még lejjebb szallunk és elfogadjuk a természettudésok ama
tanitasat, amely a pozitiv toltés{i atommagrél és a negativ toltési
elektrénokrél szél, akkor az egyik atommag a hozzatartozé elek-
tronokkal hidrogénatom, a masik atommag a hozzatartozo elek-
tronokkal oxigénatom stb., azaz itt is megegyezdséget és kiilon-
boz6séget taldlunk, A megegyezbség abban 4all, hogy mindegyik -
test, a kiilonbbz6ség abban &ll, hogy az egyik hidrogénatom, a
masik oxigénatom és igy tovabb. Osszefoglalva: a testek vila-
gaban az dsszes testek valamiben megegyeznek és az
osszes testek koziil mindegyik a tobbitGl valamiben
kiilonbézik.

110. Tehat minden testben valami k&ézds, minden test vala-
miben megegyezik. Azt, amiben kivétel nélkil minden test meg-
egyezik anyagnak, ésanyagnak nevezziik.! Tehit minden test
anyaghbdl, 6sanyagbél all és ez minden testben ugyan-
olyan. Ha azonban minden test csak az &sanyagbol allana s
nem jarulna hozzd még valami, ami az Gsanyagot ilyen vagy
olyan testté teszi, pl. arannya, eziistté stb,, akkor nem volnanak
kiilonb6z6 testek, akkor csak egyetlenegy testiink volna, legféljebb
darabokra szaggatva. Mivel pedig a tapasztalat perdontéen bizo-
nyitja, hody a testek kiilonb6zdk és csak kiilonb6z8 testek vannak,
azért még valaminek hozza kell jarulnia az &sanyaghoz, hogy
ilyen vagy amolyan test legyen beldle. Azt a valamit, ami az 6s-
anyagot gy hatdrozza meg, hogy ilyen vagy olyan test-legyen
beldle, szubsztancids formdnak vagy roviden formdnak nevezziik.
A forma minden testben mas és mas. Tehat minden test
két metalizikai Osszetevobdl all: az 6sanyagbél és a

1 Ez az anyag, illetleg 6sanyag Aristotelesnek és a skolasztikusoknak
az 4. n. ,materia prima"-ja.
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formabol.! Az dsanyag minden testnél ugyanolyanm, a
forma azonban minden testnél mas és mas.

Ezek utan lassuk kozelebbrél mind az 8sanyagot, mind pedig
a format.

a) Az Gsanyag.

111, A kozbnséges széhasznilatban anyagnak nevezik a
testeket Osszességiikben. Itt azonban nem. Itt az anyag, illetdleg
az Gsanyag? alatt értjiik, ami minden testben k&zbs, amiben
minden test megegyezik.

Ez az 6sanyag mindenckelStt kiterjedt, mert a kiterjedtség
az anyagnak sziikséges velejardja; kiterjedés nélkiil nincs anyag
és anyag nélkiil nincs kiterjedés.

A kiterjedésen kiviil az 8sanyag még mindama tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, amelyek kivétel nélkiill minden testnél fel-
talalhatok s ezek: az athatlansag, a tehetetlenség, a tomeg s ezzel
egyiitt a sily is., Mindezek a tulajdonsagok kivétel nélkiil minden
testben megvannak; ezokbdl a kiilonb6z6 testeket nem azért
illetik meg, mert kiilonb5z6 testek, hanem azért, mert anyagok,
3sanyagok. Tehat az arany nem azért kiterjedt, mert arany,
hanem azért, mert 8sanyagbol is all; az eziist nem azért athatlan,
mert eziist, hanem azért, mert &sanyagbdl &all; a ké nem azért
tehetetlen, mert k&, hanem azért, mert Gsanyagbdl &ll; és igy
tovabb, Osszefoglalva: minden test 6sanyagbol all és ez az
dsanyag alapja a testek kiterjedésének s a kiterje-
déssel Osszefiiggé athatlansagnak, tehetetlenségnek,
tomegnek ¢és silynak.

112. A természetben csak teljesen meghatdrozott testeket
taldlunk: aranyat, vasat, rezet, oxigént stb., vagyis nincs test,
amely csak kiterjedt, athatlan, tehetetlen és siilyos volna. Minden
test e tulajdonsagokon kiviil még mas és sajatos tulajdonsdgokkal
rendelkezik, amelyek az 8sanyagot részint arannvyd, részint vassa
stb. teszik. Csak igy allhatnak el6 a kiilénb6zd testek. A termé-
szetben a testek kozdtt nemcsak megegyezGséget taldlunk s ez az
Gsanyag, hanem kiilonbdzdségeket is, mégpedig szigordan meg-
hatarozott kiilonb6z8ségeket, amelyek az 8sanyagot differencidljak
s ilyen vagy olyan meghatarozott testté teszik, pl. vassd, vizzé,
A természetben csak meghatarozott testek vannak, amelyek meg-
hatarozott kiilénbségeik altal differencidljak az &sanyagot, mig az
Ssanyag mindegyik testben teljesen és tokéletesen ugyanolyan. Ebbél

1 Creatura vero corporalis est quoad ipsam essentiam composita poten-
tia et actu; quae potentia et actus ordinis essentiae, materiae et formae nomi-
nibus designantur.” {Sacra Studiorum Congregatio altal Szent Tamas 24 elioga-
dott metafizikai tétele koziil a nyolcadik.)

2 Osanyag” elnevezést hasznalunk, hogy megkiilonbdztessiik a kbzénse-
ges beszédben hasznilt ,anyag”-tol.
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kovetkezik, hogy az 6sanyag mint dsanyag, tehat pusztan
Osanyag mivoltaban sehol sincs a természetben.

113, Osanyag mint puszta Gsanyag nincs; azonban vannak
testek s ezért a testekkel egyiitt az 6sanyag is megvan. Minden
testben az 8sanyag teljesen és {Okéletesen ugyanolyan &sanyag.
Ez az 6sanyag a kiilonb6z5 testekben kiilonb6z6 sajatsagokban
nyilatkozik meg: az egyikben ilyen alakd, a masikban ilyen
szinti, a harmadikban talin magneses és igy tovabb., Ha tehat
pl. az eziistb6! valami csodalatos modon ki tudnank venni az 6s-
anyagot s helyébe tudnink csempészni pl. a hidrogén sanyagat,
akkor az eziist csak eziist maradna. Mas szavakkal: az ésanyag
mindama sajatsagokat, tulajdonsdgokat, mindségeket fo6lveheti,
amelyeket a testekben ismeriink, vagy a jov6ben mégesak ismerni
fogunk. Ebb6l kovetkezik, hogy az 6sanyag puszta képesség és
szenveddlegesség, hogy a testeknek kijaro sajatsagokat, tulajdon-
sadgokat és minSségeket folvehesse. Mi tehat az Gsanyag? Az 6s-
anyag pusztan hordozdja és szenvedileges lehetdsége
annak, hogy valami testivé legyen.!

b) A forma.

114, Osanyag mint puszta Gsanyag nincs a természetben;
azonban testek vannak s a testekkel egyiitt az Gsanyag is meg-
van. Ha tehat &sanyag magdban véve nincs és mégis mindegyik
testben van 8sanyagd, akkor kell lennie oly létkialakité elvnek,
amelyet mi formdnak neveziink, amely az 6sanyagot ilyen vagy
olyan testté teszi, pl. arannya, olomma. E forma szerint az eziist
eziist, a nitrogén nitrogén, stb. Mi tehit a forma? A forma
az O0sanyag meghatarozéja, hogy az osanyag valamely
meghatarozotit test legyen, Vagy rovidebben és t6mdrebben:
a forma az Gsanyag létkialakité elve.?

115. Amint dsanyag nincs a természetben, ha azt magaban
tekintjiik, éppen tgy forma sincs magidban véve a természetben.
Nekiink vannak kiilonbdzé testeink, amelyek éppen kiilénbségeik
altal differencidljdk az Gsanyagot s e kiilonbségek altal kapjuk a
kiilénb6z6 testeket, de e kiilonbségek magukban véve nincsenek
a természetben. A forma meghatarozéja valaminek, kovetkezéleg
annak a valaminek is kell lennie, aminek meghatirozéja, kiilon-
ben 6 maga nincs. A forma létkialakité elve az 8sanyagnak s
ezért megkoveteli, hogy meglegyen az is, aminek létkialakito elve,

1 Materia prima .. . est in genere substantiae, ut potentia quaedam
intellecta praecter omnem speciem et formam, et etiam praeter privationem;
quae tamen est susceptiva et formarum et privationum.” (Aquinéi Szent Tamas:
De spiritualibus creaturis, a. 1) — ,Materia prima est potentia pura.” (Summa
theologica, 12/ qu. 115, a. 1, ad 2.)

2 ,Forma est, qua ens agit.” (Aquin6éi Szent Tamds: Summa theologica,
1a, qu, 55, a. 1.)
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kiilonben 6 maga nincs. Tehat a forma magaban tekintve
nincs a természetben.

116. Az 8sanyag és létkialakito elve, t. i. a forma, szorosan
és bensoleg fliggnek egymadstdl, egymas nélkiil nem lehetnek meg
és bensé egyesiilésiikbol keletkezik a test. Mindketts léte telje-
sen és tokéletesen egyideji. Ha az egyik nincs, akkor a masik
sincs és ha az egyik megvan, akkor a maésiknak is meg kell
lennie, csak egyiittesen vannak a létben, csak egyiittesen alkot-
nak testet, Ezért jogosan mondottuk a 110, §-ban, hogy a test
két metafizikai OGsszetevébdl all: az Gsanyagbol és
létkialakité elvébél, a formabél,

117. Az 8sanyag a formaval egyiitt egységes lényt alkot.
Ekkor lény alatt nem azt a sz6-lényt értjiik, mely a mondatok-
ban mint kapocs a kimondas Osszetettségét fejezi ki; nem is a
transzcendentdlis lényt, amely a semminek ellentéte, hanem a
befejezett lényt, amely valamire meghatirozva van és valaminek
lennie kell,! Tehat az ésanyag a formajaval egyiitt oly
lényt jelent, amely a kiilonb6zé testekben valésul meg.

118, Az 8sanyag allomany és a forma is 4llomany; azonban
egymagaban edyik sem allhat fenn, hanem csak egyiittesen hata-
roznak meg oly lényt, amely a kiilonb6z6 testekben valosul meg.
Itt az a kérdés meriil 6], hogy az 6sanyag és forma kiilénboz-
nek-e egymast6l, avagy mindketté ugyanaz, csak mas szempont-
bél tekintve,

Ha van ko6zéttiikk kiilonbség, akkor ez mindenesetre nem
olyan, mint amilyen kiilénbség van két 6nlétd lény, pl. Janos és
Jozsef kozott, hiszen letiilkben egymasra szorulnak, egymas nélkiil
nincsenek a természetben. De szemponti kiilénbség sincs koztik,
mint pl. az értelem és az ész kozott, hogy mind a kettd ugyan-
azt a szellemi megismerd tehetséget jelenti, csak méis és mds
megnyilatkozdsaban. Az Gsanyag és a forma kozétt realis kiilonb-
ség van, amint ez az Osszetett dolgokban van, mert mas a meg-
hatdrozé, mint a meghatdrozand6 és mas a létkialakit6 és a létet

1 Megemlitésremélt6 itt Szent Tamds szava: ,Esse dupliciter dicitur .

Uno modo, secundum quod est copula verbalis significans compositionem cuius-
libet enuntiationis quam anima facit: unde hoc esse non est aliquid in verum
natura, sed tantum in actu arimae componentis et dividentis; et sic esse attri-
buitur omni ei de quo potest propositio formari, sive sit ens, sive privatio
entis; dicimus enim caecitatem esse. Alio modo esse dicitur actus entis inquan-
tum est ens, idest quo denominatur aliquid ens actu in verum natura; et sic
esse non attribuitur nisi rebus ipsis quae in decem generibus continentur;
unde ens a tali esse dictum per decem genera dividitur. Sed hoc esse attri-
buitur alicui dupliciter. Uno modo ut sicut ei quod proprie et vere habet esse
vel est; et sic attribuitur soli substantiae per se subsistenti: unde quod vere
est dicitur substantia in [. Phyisic. {text. comm. 27.) Omnia vero quae non
per se subsistunt, sed in alio et cum alio, sive sint accidentia sive formae
substantiales aut quaelibet partes, non habent esse ita ut ipsa vere sint, sed
attribuitur eis esse alio modo. idest ut quo aliquid est; sicut albedo dicitur
esse, non quia ipsa in se subsistat, sed quia ea aliquid habet esse album.*
Quaestiones quodlibetales. IX. a. 3.)
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kialakitand6, Tehat az ésanyag és a forma kozott realis
kiilonbség van, csakhogy létiikben egymasra szorulnak.

Van-e az ésanyag és a forma fogalméanak
targyi értéke?

119. A megismerés nem egyéb, mint értelmiink egyezése
targyadval. Marmost minden test test, vagyis minden testben van
valami k6zds, hogy minden test test legyen. Ez a kozds valami
az, amit mi 6sanyagnak neveziink. Tehat az Gsanyag val6é dolog
és nekiink e valé dologr6l van meg az &sanyag fogalmunk.

Tovabba a testek kiilonb6z6k is és éppen kiilonbségeik
altal hivjak fel figyelmiinket s tudjuk 6ket a gyakorlati életben
felhasznalni. E kiilénbségeknek valami alapjuk van, nem léghat-
nak a levegdben. E kiilonbségek alapja végsé fokon az Gsanyag,
mert ez képes mindama kiilonbségek f6lvevésére, amelyekkel a
természetben a testek kodzott talalkozunk, Azonban az &sanyag
szenvedbleges, képes a testek koézdtt tapasztalhaté kiilonb-
ségek f6lvevésére, de magatdl, segitség nélkiil nem veszi és nem
veheti f6l. Ezért kell lennie valaminek, ami az &sanyagbol ki-
csalja mindazt, ami belgle kicsalhaté. Ha ez a valami nem lenne,
akkor csak &sanyagunk lenne minden kiilonbségek nélkiil, hiszen
nem lenne az, ami az &sanyagot a kiilonbségekkel ellathatna;
mdarpedig nekiink nagyon is kiilénb6z8 testeink vannak. Tehat
kell lennie valaminek, ami az &sanyagbél kicsalja mindazt, ami
bel6le kicsalhaté, vagyis az 6sanyag a testek ama valtozatossa-
giban alljon elénk, amelyet a természetben tapasztalunk. Ezt a
valamit mi formanak nevezziik. Igy a forma val6 dolog és nekiink
e valé dologrdl van meg a formafogalmunk. '

Osszefoglalva: az 6sanyag és a forma fogalmanak
megvan a ftargyi értéke. Mind az Gsanyag, mind a
forma megvan, létezik s mi e valé dolgokhoz alkal-
mazkodva alkotjuk az Gsanyag és a forma fogalmat.
Ez a forma azutin alapja mindannak, amire az 8sanyag képes.!
Tehat mi nem gondolunk a testekbe valami nem létezé dolgo-
kat, hanem a gondolkodasunktdl fiiggetlen és a gondolkodasunk
elott létezd Gsanyagbdl és formabél alkotjuk meg az Gsanyag és
forma fogalmat.?

120. Az 8sanyagro] és a formdrol sz6l6 tanitds Arisfoteles-
t8l szarmazik. Ezt a tanitast késébb a skolasztikusok vették at,
kissé tokéletesitették és most is a skolasztikusok tanitdsa hile-
morfizmus néven.

1 ,Forma elementi non habet aliquam operationem nisi quae fit per
qualitates activas et passivas, quae sunt dispositiones materiae corporalis.”
{Aquinéi Szent Tamas: De spirjtualibus creaturis. a. 2.

2 Mennyire o6riilt Szent Agoston, hogy megértette a_gordg bolcselet &s-
anyag- és formafogalmat, arra lasd: Vass Joézsef: Szent Agoston Vallomasai.
1917, II. kétet 201—203. oldalait.
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Ellenvetések.

121. A hilemorfizmus ellen két nehézséget szoktak felhozni.

a) Az Gsanyag mint meghatarozatlan lét, ellentmondas.

Felelet. 1gaz, hogy barhova is tekintiink az anyagi vilagban,
mindeniitt meghatarozott 16t testekkel taldlkozunk. E létiikben
meghatarozott testek tgy keletkeztek, hogy a meghatarozatlan
1étii 6sanyag benséleg egyesiilt a formaval és a forma tényle-
gessBgre emelte benne, t. i. az &sanyagban azt, hogy a kiilén-
b6z5 testek keletkezzenek. Az @8sanyag mint meghatarozatian
1ét csak akkor lenne ellentmondds, ha az dsanyag forma nélkiil
volna a valdsagban. Azonban az Gsanyag és a forma léte egy-
idejli, mindketts létezésének els6é pillanatatél bensdleg egyesiil s
ezért 6sanyag magiban nincs és forma sincs magiban. Mind a
kettd a testek létezésének legelsd pillanatatsl egyesiilve van: az
Jsanyag a formaval, hogy ami az &sanyagban redlis lehetéség,
azt a forma kicsalja beldle és a forma az Gsanyaggal, hogy mint
a lehetdségeket tevékenységre emeld létalakitd, kicsalja az &s-
anyaghbdl a kicsalhatét. Az 8sanyagnak és a formdnak ez a bamu-
latos bensd egyesiilése és egymasra utaltsaga csak azt bizonyitja,
hogy van mindkettsjiik elétt Valaki, aki a magukban nem létez-
hetéket és létiikben egymasra szorulékat egyidében hozza létre,
ugyanakkor benséleg egyesiti, hogy egy-egy létezd test legyen
belsliik,! :

b) A masik nehézség azt mondja, hogy a forma 6nallé lét-
tel van felruhazva mint allomanyositott (szubsztancidlt) gondolat.

Felelet. A forma nem 4&llomanyositott gondolat, hanem
valami anyagi val6, amely nem onlétii, hanem az a rendeltetése,
hogy egy masik nem 6nlényiivel bensdleg egyesiilve 6nléti tes-
tet adjon. Ez ellenvetésben csak annyi igazsig van, hogy van
Valaki, aki ezt az egyesiilést még az egyesiilés elétt elgondolta
s azutdn megvalésitotta.

Tehat igaz az, hogy a testek Gsanyagbdl és forma-
bél allanak.

Osszeegyeztethets-e a hilemorfizmus tanitisa a
fizika atomelméletével?

122, A természettuddésok azt mondjik, hogy a testek leg-
kisebb részei az atomok. Az atomokat is osztjdk atommagra és
elektrénokra, de ezt az osztist egyelSre figyelmen kiviil hagyjuk.
Tehat a testek legkisebb részei az atomok, ezeknek az egyesii-
lésébsl keletkeznek a molekuldk, ezeknek az egyesiilésébdl a
molekulahalmazok és témegek.

! ,Quia natura agens non agit nisi mota, . . . et haec non cessat quo-
usque pervenjatur ad Deum: sequitur de necessitate quod Deus sit causa
actionis cuiuslibet rei naturalis ut movens et applicans virtutem ad agendum."
{Aquinéi Szent Tamds: De potentia Dei. qu. 3, a. 7.}

5.
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A testek legkisebb részei az atomok, Az atomok minség
szerint: hidrogén, oxigén, nitrogén, helium stb, atomok s ilyent
eddig 90-et ismernek. Ezeket elemeknek nevezzik, amelyek
kiilonféle médon egyesiilnek egymassal s igy 4all el6 a bamula-
tos anyagi vilag az & célratdrekvésével, célszeriiségével és egységével.

123, Mindegyik atom Gsanyagbdl és formabdl &ll. Barminek
is nevezziik az egyes atomokat (hidrogénatom, oxigénatom stb.),
mindegyik atomnak ugyanaz, ugyanolyan ésanyaga van; de mert
a kiilonb6zd atomok kiilonb6dzé sajatsagokat tiintetnek fol, t. i
az egyik a hidrogénatom sajatsagait, a masik az oxigénatom
sajatsagait és igy tovabb, azért a kiilonb6z6 minbségii atomok-
nak kiilonb6zé szubsztancids formajuk van. Ha csak egyiéle
szubsztancids forma lenne, akkor csak egyetlenegyféle atomunk
lenne s a vilagegyetem 6sszes atomjai csak egyetlenegyiéle jelen-
séget mutatnidnak. Mivel pedig ez nincs igy, azért t6bb szub-
sztancias formanak kell lennie az anyagi természetben,

Mindegyik szubsztancids forma az &sanyagbél bizonyos
mennyiséget hatalmiba kerit, jobban mondva: mindegyik szub-
sztancids forma bizonyos mennyiségili 6sanyaggal egyesiil s alkotja
a kiilonb6z6 mindségii atomokat: a hidrogénatomot, oxigénato-
mot stb. A természettudomany tanitisa szerint az atomot oly
kisebb részekre bontani, amelyek mas sajitsagokat mutassanak,
mint maga az atom, nem lehet. Ezért az atomokat elemeknek is
nevezzitk, Az atom atom, mint a testnek a legkisebb része és
ugyanaz az atom elem, mint olyan, amely az atomnal mais sajat-
sagokat feltiinteté részekre nem bonthaté.

Tehat az Osanyagnak a szubsztancids formaval
valé egyesiilésébil elsé hatasként szarmazik az atom,
illetéleg az elem: a hidrogénatom, illetSleg a hidrogénelem;
az oxigénatom, illet3leg az oxigénelem és igy tovabb. Mivel
pedig kiilénb6z6 mindségii atomjaink vannak, mas szavakkal:
kiil6nb6z5 elemeink vannak, azért a fontebb mondottakbol kévet-
kezik, hogy annyi szubsztancias forma van, ahany elem
van a vilagegyetemben. Es mert a k6lonb6z8 minGségii ato-
mokbél nemcsak egy-egy van, hanem sok, vagyis nemcsak egy
hidrogénatom van, nemcsak egy oxigénatom van stb., hanem
mindegyikb8l sok-sok, azért az ugyanolyan szubsztancias
formak sokasodhatnak, vagyis egynél t6bb hidrogénatom
van, egynél té6bb oxigénatom van stb.

Osszegezve: annyi szubsztancias formank van, ahany
elemiink van, és az ugyanolyan szubsztancias forma
tobb atomegyedben sokasodhat.

124, Ha valamely szubsztancias forma az 8sanyag egy részével
egyesiil, akkor egy meghatirozott mingségli atomot kapunk, pl.
hidrogénatomot, oxigénatomot stb. Ez a meghatarozott szubsztan-
cids forma, egyesiilve az Bsanyaggal, nem ténylegesitette mindazt
a lehetdséget, amelyet az Gsanyag potencialiter magaban foglal,
hanem csak valamit s e valami mellett még léthidnyok maradtak.
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az Osanyagban, Pl. amikor a hidrogénatomnak megfelels szub-
sztancids forma egyesiil az &sanyaggal, akkor az @8sanyagbol
csak azt a lehetdséget ténylegesiti, hogy az atom csak a hidro-
génatom sajatsagait mutassa, pedig ugyanaz az &sanyag, amely
a hidrogénatomnak megfeleld formaval egdyesiilt, az oxigén, nit-
rogén stb. sajatsigainak a kinyilvanitasara is képes. Tehat az
dsanyagnak egy meghatirozott szubsztancids formdval valé egye-
siilése utan a témylegesitett lehetdségen kiviil még mds lehets-
ségek is vannak az Gsanyagban, amelyek szintén ténylegesithetk
a megfeleld szubsztancids forméval. Igy az 8sanyag a formaval
val6é egyesiilés utdn is televan még léthidnyokkal, televan még
lehet8ségekkel. Es mert e lehetéségek ténylegesithetck s ha
ténylegesittetnek, valami 14j dolog, valami valtozas all el8, mas
szavakkal: a lehet8ségek egymasutin ténylegesiilnek, azért az
anyagi vilag folytomos valtozasnak van aldvetve. E
folytonos valtozast tapasztaljuk is Foldiinkon, s6t a csillagdszok tand-
saga szerint e folytonos anyagi véltozas a vilagiirben is &llandé.

125. Itt az a kérdés meriil {61, hogy a valtozasok alkalma-
val mi torténik a formakkal: elvesznek-e, megmaradnak-e, avagy
4j létalakité formak keletkeznek-e? Pl. ha két hidrogénatom
egyesiill egy oxigénatommal, akkor ez egyesiilés 4&ltal a hidro-
génatom mar nem mutatja hidrogéntulajdonsigat s az oxigén-
atom sem mutatja oxigéntulajdonsigat, harem 1j tulajdonsagok-
kal &llunk szemben, t. i. a viz tulajdonsagaival. Mi lett a hidro-
génatom, illetSleg oxigénatom szubsztancias formijaval: elveszett-e
mind a ketts, megmaradt-e mind a kettd, avagy djabb szub-
sztancids forma, t. i, a vizé keletkezett-e?

A szubsztancids forma valami létiség, csak nem Onlétiség,
mert edy masik nem &nléti lényre (8sanyagra) szorul, hogy egyiitte-
sen egy Onlétii lényt alkossanak. Ha a kiilonb$z6 mindségii ato-
mok egyesiilnek s ez egyesiilés altal az atomok eredeti szub-
sztancias formai elvesznének s valami tdjabb szubsztancias forma
keletkeznék, akkor ez egyesiilés alkalmaval az eredeti szubsztan-
cias formdk megsemmisiilnének és tjabbak teremtddnének, vagyis
folytonos megsemmisitéssel és teremtéssel allanank szemkozt, Létet
megsemmisiteni és létet teremteni pedig csak az Isten tud. Ezért
a vilagegyetem sok-sok, nagyon sok ezernyi és milliényi valtoza-
siban az Isten folytonosan teremtene és megsemmisitene. Igaz,
hogy az Isten a masodokokkal egyiitt miikédik, mert ezt kéve-
teli a méasodokok természete s az Isten végtelensége; azonban a
folytonos teremtés és megsemmisités a vilag toldozasa-foltozasa
lenne s ez ellenkezik az Isten végtelen bdlcseségével. Nincs semmi
ok arra a foltevésre, hogy az anyagi vilag folytonos valtozasaban
az Isten folytonosan teremtene és megsemmisitene, Ezt bizonyitja
az is, hogy akkor, amikor a testek szétesnek, szétbomlanak, akkor
a testet alkoté atomok 4allanak eld sajatos szubsztancids forma-
ikkal, Ezért azt kell mondanunk, hogy a kiilonb6z8 mindségii
atomok egyesiilésénél az atomok eredeti szubsztancias formai
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megmaradnak és tijabbak nem keletkeznek. Mas szavakkal: a
vilaigegyetem sok millionyi valtozasiaban az eredeti
szubsztancias formak nem semmisiilnek meg és nem
is teremtddnek ajak, hanem az eredetick megmarad-
nak. Még mias szavakkal: a vilagegyetem kezdetbeli szub-
sztancias formainak mennyisége a vilag végéig allandé
és ugyanaz marad. Tehit ma nincs t6bb vagy kevesebb vagy
més szubsztancids forma a viligegyetemben, mint kezdetben volt
és barmennyi id6 mulva sem lesz t6bb vagy kevesebb vagy més
szubsztancids forma a viligegyetemben, mint ma van, vagy kez-
detben volt. A szubsztancids formaknak ez az dllandé mennyisége
és ugyanazonossaga természetes kovetkezménye, jobban mondva:
alapja a tomegmennyiség és energiamennyiség dllandésaganak.
126. Iit Gjabb kérdés vetédik f6l s ez a kovetkezd, Ha a
véaltozasoknal az atomok eredeti szubsztancids formai megmarad-
nak, tehat #jak nem keletkeznek, akkor miképen torténik a val-
tozas? .
A meghatirozott szubsztanciids forma egyesiilve az 8sanyag-
gal, az B8sanyag sok lehet8sége koziil valamit ténylegesit; azonban
nem mindent: még sok léthidny, sok ténylegesitheté lehet6ség
marad az &sanyagban, mert ezeket az emlitett, meghatarozott
szubsztancias forma egymagiban nem tudja ténylegesiteni. PL a
hidrogénatomnél a hidrogénatomnak megfeleld szubsztancias forma
egymagiban csak a hidrogénnek megfeleld sajatsagokat tudja ki-
csiholni az 8sanyagbél, mast nem, tehat az oxigén, nitrogén stb.
sajatsdgait nem, pedig e sajatsdgok ténylegesitésének a lehetdsége
is benne van az 8sanyagban, Ha ezutdn egy vagy tébb ugyan-
olyan atom, pl. két hidrogénatom egyesiil egy kiilénb62z6 miné-
ségli atommal, pl. egy oxigénatommal, akkor az alkot6 atomok
szubsztancids formai (a jelen esetben két hidrogénatom és egy
oxigénatom szubsztancids formai) koézdsen és egyiittesen tény-
legesitik az 8sanyagban azt a lehetdséget is (a jelen esetben a
viz sajatsigait), amire egymagukban nem voltak képesek. Ezaltal
nem keletkezett 4j szubsztancids forma, pl. a viz szubsztancids
formaja, hanem az alkoté atomok szubsztancias formainak egyiittes
miikodése &ltal allt eld a viz sajatsiga, amely az 8sanyagban
mint tényledesithetd lehetéség megvolt, de az alkoté atomok
szubsztancids formai egymagukban nem tudtak kialakitani, azon-
ban egyiittesen igen. Tehit az anyagi vilagbhan a valtozas
iigy jon létre, hogy az Gsanyaghél azt a lehetdséget,
amit egy szubsztancias forma egymagidban nem tud
ténylegesiteni, tobb szubsztancias forma az atomok
egyesiilésével ténylegesiti; és amint az atomok ez egye-
siilésében a kiilonb6z6 mindségii atomok szima méas
és mas, ugy a valtozas is mas és mas. ’
127. Az atomok atomhalmazokat vagy molekuldkat alkotnak:
atomhalmazokat, ha ugyanazon nemii atomok egyesiilnek és
molekuldkat, ha kiilonb6z8 nem@i atomok egyesiilnek. Ha még
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akar ugyanazon nemii, akar kiilénb6z6 nemii molekuldk egyesiil-
nek, akkor molekulahalmazt kapunk. A f{éntebb mondottakbol
kovetkezik, hogy minden atomhalmazban, molekuldban
és molekulahalmazban annyi szubsztancias forma van,
abany atom van benniik. Itt az a kérdés meriil 6], hogy a
molekulaban, illetgleg a molekulahalmazban az atomok szubsztan-
cias formain kiviil nincs-e még egy masik szubsztancids forma is,
amely az atomokat molekuldkka vagy molekulahalmazokka tartja
6ssze. Legcélszeriibb lesz itt csak a molekuldkat venni vizsgélat
ala, mert ezzel a molekulahalmaznak kérdését is eldontottiik. Es
még célszeriibb lesz, ha edy konkrét molekulabél indulunk ki.
Legyen ez a viz molekulaja.

A viz molekuldja két hidrogénatombol és egy oxigénatombol
all (H,0). Amikor ezek az atomok egymdssal egyesiilnek, akkor
az 8sanyagban potentialiter 1év6 lehetdségek koziil mintegy kozos
erdével a viz sajatsagait ténylegesitik, A viz sajatsidgai mintegy
hatasként jelentkeznek az alkotd atomok egyesiilésébél, tehat az
alkoté atomok szubsztancids formainak egyesiilésébél is és ezért
a mar meglévs szubsztancids formakon kiviil mds szubsztancids
format nem kovetelnek. De lehetetlen is, hogy ilyen, a moleku-
laban 1év6 atomokat 6sszetarté djabb szubsztancias forma kelet-
kezzék, mert ez mint teljesen 1j létiség csak teremtés miive
lehetne; marpedig az Isten a teremtést mar befejezte és nincs
ok foltételezni, hogy tjabb teremtés is lesz. A viz sajatsigai
mindaddig megmaradnak, mig a molekulat alkoté6 atomok egye-
siilve vannak s ha valamely ok kdvetkeztében az atomok elval-
nak egymastél, akkor a vizmolekula sajatsagait kicsal6 ok meg-
szlinik s ezért hatdsa, t. i. a vizmolekula sajitsigai is megsziin-
nek: az 8sanyagban ténylegesitett lehetdség ismét csak lehetdség
marad. Tehat a molekuldaban az alkot6 atomok szubsztan-
cias formain kiviill mas és @jabb 6sszetarté szubsztan-
cias forma nincs. Altalanositva: barmilyen tomegii test-
ben csak annyi a szubsziancias forma, amennyi a
tomeget alkoté atomok szima s fjabb szubsziancias
forma, amely az atomokat 6sszetartana, nincs. Az anyagi
vildg Osszes valtozasait azokkal a szubsztancids formékkal végzi,
amelyeket az Isten az 8sanyaggal egyiitt kezdetben teremtett.

128. Hatra volna még az elektrénokat is megvizsgalni, Mivel
pedig ezen a téren a kutatisok és vizsgalodasok még nincsenek
lezarva, s6t e téren még sok a tapogatédzas és bizonytalansag,
azért az elektrénelméletrdl most nem szdlunk.

A mondottakbél kovetkezik, hogy a hilemorfizmus
anyagelmélete és a természettudomiany atomelmélete
kozott megegyezéség van.
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Mas anyagelméletek.

129, A hilemorfizmuson kiviil még mds anyagelméletek is
vannak. Ezeket az aldbbiakban targyaljuk és vizsgaljuk, hogy
megfelelnek-e az igazsignak.

a) Mechanikai atomelmélet.

130. A mechanikai atomelmélet azt tamt;a, hogy az anyagi
dolgok minden tevékeny elv nélkiil vannak és pusztan mechani-
kai mozgasbél allanak, az 6sszes anyagi jelenségek és folyama-
tok csak mechanikai mozgésok. Azt tanitja, hogy a testek apré
kis részekbdl, az 1. n. atomokbol allanak, amelyek kiterjedéssel
birnak ugyan, de osztatlanok és oszthatatlanok. Ezek az atomok
merevek és valtozhatatlanok s pusztin alakra, nagysagra és helyre
nézve kiilonbéznek egymastdl. Ezek az atomok 6rékés mozgas-
ban vannak s ez az eszeveszett tdncuk hozza létre az anyagi vilag
Osszes jelenségeit, tiineményeit és valtozasait. Réviden: a mecha-
nikai atomelmélet szerint csak mozgis van, csak 6rékés helyval-
tozas és e mozgisok kiilonféle Osszetevésébdl allanak elé az
anyagi vilag jelenségei és Osszes véltozasai.

131. A mechanikai atomelmélet a kezdetbeli gordég bélcse-
letbSl nétt ki. Legelsé nyomait Demokritosndl taldljuk meg. Téle
vették 4t masok, kiilonésen Epikurus, aki tovabb fejlesztette.
Epikurus szerint az anyag végtelen sok teremtetlen és elpusztit-
hatatlan atombo¢l all és ezeknek mozgédsa altal keletkeznek a tes-
tek és az anyagi vildig valtozdsai. Késébb ez a tanitds majdnem
feledésbe ment és csak a XVIII. szdzadban Gassendi tjitotta
fel; de mint keresztény elfogadta az atomoknak teremtés altal
valg keletkezését és véges szamukat; a tébbiben azonban meg-
egyezett Epikurussal. Innen kezdve ez az elmélet felszinen ma-
radt, s6t még most is vannak egyes természettudosok, akik ezen
elmélet hiveinek valljak magukat.

132. A mechanikai atomelmélet tarthatatlan, Igaz, hogy sike-
riilt toébb jelenséget mozgisra visszavezetni; pl. a hang a levegd
részecskéinek mozgésa altal terjed tovabb; a hé a testek moleku-
lainak rezgb vagy tovahaladé mozgasabol &ll stb. Azonban azt is
észrevették a tudésok, hogy minden jelenséget, tiineményt és valto-
zést nem vihetnek vissza mozgdsra, mert ezzel Iegfel]ebb a jelen-
ség lefolydsit ismerik meg, de nem lényegét is. Ezért minden
jelenségnek a mozgasra vald visszavezetésével kezdenek felhagyni.

A mechanikai atomelmélet, amely mindent mozgassal akar
magyardzni, azt hiszi, hogy az egész természettudomany csak
mechanika; pedig nagyon téved. Es éppen azért abban is nagyon
téved, hogy mechanikai felfogdsahoz hiven a természettudomany-
ban csak hirom alapfogalmat akar ismerni: a tér, id3 és a moz-
gas fogalmat és minden mdst e haromra akar visszavezetni, kiilo-
nosen a mozgasra. Es ha csak mozgas van és a kiilonb6z8 val-
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tozasok csupidn a mozgasok dsszetevésébdl szdrmaznak, akkor a
mozgas [oltételezi a mozgatottat. Es ha ez a mozgatott is csak
mozgas, akkor ez ismét egy mozgatottat kdvetel, mert nincs moz-
gas mozgatott nélkill. Es meddig menjiink igy? Tehat a puszta
mozgassal a jelenségek nem magyaradzhaték meg.

Tovabba a mozgissal nem magyardzhatok a testek jelleg-
zetes tulajdonsdgai, de az 4altalanos tulajdonsiagai sem. A mozgas
a testek tevékeny anyagmegnyilvanuldsaihoz tartozik; azonban
vannak a testnek nyugvé anyagmegnyilvinuldsai is, mint: az
athatlansag, tehetetlenség stb. Hogyan magyardzhaté a mozgas-
bél pl. a tehetetlenség? Bizony sehogyan sem. A testek koriil-
beliil 90 kiilonb6z8 elembdl vannak 6sszetéve s ezeknek az ele-
meknek meghatarozott dsszekapcsolasa adja a kiilonb6z6 testeket.
Ha tehat ezek az elemek mind egyenl6k, tehit dllomanyukban
nem kiilénbdz8k és csakis a kiilonb6z6 mozgasokban, valamint
a térbeli helyzetben kiilonbéznek egymdstsl, akkor a kiilénb6zé
testek jellegzetes sajatsigait sohasem lesziink képesek megmagya-
razni, Igy az eziistbdl arany is lehet, ha a megfelel6 mozgasnak
vetjitk ald, s6t a bolcsek kovét is feltalalhatjuk, csak a meg-
felel6 médon mozgattassuk,

Mozgassal nem magyardzhaték a kémiai vegyiiletek sem.
Hogy két hidrogénatom és egy oxigénatom miért alkot egy viz-
molekulat és mindig csak ebben az &llandé viszonyban alkotja a
vizmolekulat, azt puszta mozgasokb6l sohasem magyardzhatjuk
ki; itt a hidrogén és oxigén bels6 sajatsigai mondjak kia donté
sz6t, nem pedig a mozgiasok. — Azt sem magyarazhatjuk moz-
gasokkal, hogy a testek szétbomldsinal az atomok ugyanazon
allandé ardnyszdmban valnak ki a testbdl, amilyen ardnyszim-
ban alkottik a testet.

Végiil a mechanikai atomelmélet nemcsak lehetetlenségre
véllalkozik, amikor mindent mozgasbél akar kimagyardzni és min-
dent csak mozgasra akar visszavezetni, hanem ellentmondas is
van a tanitdsban. Ilyen ellentmondisok: a) az atom kiterjedt és
mégis oszthatatlan; pedig a kiterjedtségtdl az oszthatésag nem
valaszthaté el; b) az atom merev és valtozhatatlan és mégis ez
a valtozhatatlan mozog és mozgasaval a tapasztalhaté valtozaso-
kat idézi el6.

A mondottakbél kovetkezik, hogy a mechanikai anyag«
elmélet tarthatatlan s ezért elvetendd.

b) Dinamizmus.

133. A dinamizmus mindenekeldtt tagadja a testek kiterje-
dését s azt mondja, hogy a testek kiterjedésnélkiili elemekbdl
allanak. Fzek az elemek puszta er8k és erérendszerek, amelyek
miikédésiikkel azt eredményezik érzékeinkben, mintha a kiilon-
féle tulajdonsigokkal felruhazott testek 4llandnak eldttiink, Tehat
a dinamizmus szerint a testek csak latszatok, a valésagok pedig
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csupan a kiterjedésnélkiili erék és erdrendszerek, amelyek a
vonzdsban és taszitisban nyilatkoznak meg s e vonzéds és taszi-
tas Osszetevésébsl all el6 az anyagi vilagban az a sok valtozas,
amelynek mi mindennap tanui vagyunk. Az erbegységek vagy
kiterjedésnélkiili pontok vagy er8vonalaknak metszéspontjai, ame-
lyek a kolcsénds vonzds altal a testek legkisebb részeit, az 4. n.
atomokat alkotjak és taszitds 4altal a kiterjedés latszatat
keltik fol

134. A dinamizmus tulajdonképeni megalapitéja Leibniz
(1646 —1716) a monaszokrél szo6lé tanitasaval. Leibniz csatlako-
zik a régi atomelmélethez, de az atomokat, amelyeket 6 mona-
szoknak nevez, kiterjedésnélkiiliecknek mondja. Ezek a monaszok
lényegiikben tevékeny erdk, amelyek miikddésiikkel a kiilonb6z6
valtozasokat idézik eld. Amit testnek latunk, az sok monasz
egyesiilése s ez az egyesiilés a folytonossag latszatat kelti 161
benniink.

R. Boscovich (1759-ben jelent meg elméletének a miive)
azt tanitja, hogy a testek kiterjedésnélkiili er6pontokbdl allanak,
amely pontok kiildnb6z8 tavolsigban allanak egymastél. Ha a
tavolsag nagy, akkor az er8pontok vonzzak egymast és ha a tavol-
sag kicsiny, akkor az er6pontok taszitjdAk egymast. A vonzas és
taszitds altal az er6épontok kozott 1évé tavolsag folytonosan vél-
tozik és e folytonos valtozas altal 4llanak el6 az anyagi vilag
jelenségei és tiineményei, Boscovich tanitisa visszhangot kelteit a
természettudésok és bélcselék kozott s tanitdsanak alapjait el-
fogadtak, mint Palmieri Domokos (1829—1909}, Hartmann Edudrd
(1842-—~1906) stb, Kant is hodolt, illetéleg rokonszenvezett ezzel
az elmélettel, bar transzcendentdlis allaspontjarél a testekrsl
sz0l6 tanitdsnak semmiféle metafizikai jelent8séget nem tulajdo-
nitott.

A kozel elmilt évtizedekben nagyon iinnepelték az Ostwald
Vilmos (sziil, 1853-ban) 4ltal felallitott energetikai elméletet. Ez
elmélet szerint az anyag csak energia, mégpedig a kiilonféle
energidknak a térben osszerendezett csoportja. Minden, ami tér-
ben és idében van, csak energia s minden jelenség, tiinemény
és valtozas pusztdn az energidk szétszérédasabol all eld.

135. A dinamizmus valamivel kovetkezetesebb, mint a
mechanikai atomelmélet, mégis sok lehetetlen kovetelése miatt
elvetends.

Az er6k vagy energidk nem lehetnek alloméany nélkiil, mert
hordozéra szorulnak. Az erdnek mar a fogalma is alanyt kove-
tel, hiszen eré csak oft mikdédhet, ahol van valami, ami ers-
kifejtésre képes. A testnek nemcsak tevékenységi, hanem nyugvé
anyagmegnyilvanulésai is vannak; pl. a tehetetlensége. Ezt a tehe-
tetlenséget semmiféle dinamizmusnak sem sikeriil az eré8kbél ki-
magyarazni. Tovabb4 nincs ok annak f6ltevésére, hogy kiterjedés-
nélkiili testek taszitas altal a kiterjedtség latszatat keltsék {6l
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benniink. A tapasztalat megddnthetetleniil bizonyitja a kiterjedt-
séget s ezért a testek legkisebb részei is kiterjedtek.

Ha végiil minden jelenség, tiinemény és viltozas nem egyéb,
mint a kiterjedésnélkiili er6pontok és er6vonalak metszéspontjainak
vonzéasa és taszitisa, akkor minden, ami t6rténik az anyagi vilag-
ban, dllomanynélkiili jarulékok folytonos jatéka; ez pedig lehetetlen.
Es ha az anyagi vilag valtozdsait Leibnizzel, Schopenhauerrel,
Wundttal tudat- és akaratmegnyilvinuldsoknak mondjuk, akkor
olyasmit tulajdonitunk az anyagnak, t. i. szellemet, amire az
anyag természeténél fogva teljesen és tokéletesen képtelen.

Tehat a dinamizmus anyagelmélete tarthatatlan s
ezért _elvetendd.

Osszegezve a mondottakat: az anyagelméletek koziil
csak a hilemorfizmus fogadhaté el.

MASODIK FEJEZET.

A vilagegyetem szerkezete.

136, Ha magunk koriil széttekintiink s azutidn folnéziink a
magasba, sok ezernyi dolgot, jelenséget, tiineményt és valtozast
tapasztalunk, amelyeknek bamulatos egymasrakodvetkezésérdl a
csillagaszat és a mikroszkopia értesit benniinket, Ezt a sok-sok
ezernyi kisebb-nagyobb dolgot jelenségeivel, tiineményeivel és
valtozasaival egyiitt viligegyetemnek nevezziik, A vilagegyetem
fogalmiaban benne van az Istenen kiviil minden: a szervetlen
vilag, a szerves vilag, az érzéki, szellemi vilag, a tiszta szellemek
vildga. Mi a kovetkezokben viligegyetem alatt csak a szervetlen
anyagi vilagot fogjuk érteni, mert még csak ezzel foglalkozunk.

Az el6bbi fejezetben inkdbb a mikroszképpal vizsgalodtunk,
hogy azutin az igy megallapitott tényeknek a bolcselet magya-
razatdt adhassa; a kdvetkez6kben pedig inkdbb a csillagaszathoz
fordulunk, hogy tarja elénk a tudomanyosan igazolt tényeket s
azutan e tények alapjan a bolcselet most és a kovetkezs kényvek-
ben a viligmindenség egységes magyarazatit adja.

A kovetkezetes targyalas végett e fejezetet két részre osztjuk,
Az els§ részben a vilagegyetem szerkezetérdl és a beldle folyo
koévetkeztetésekrdl lesz sz, a masodik részben pedig a kiilénb6z5
vilagelméletekrél lesz szé.
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Milyen a vilagegyetem szerkezete?

A naprendszer.

137. A talaj, amelyen 4llunk és minden tevékenységiinket
kifejtjiik, a Fold. A Krisztus el6tti népek a Foldet tanyéralaki-
nak gondoltdk s ezt az 6cednok vize veszi kériil. Hogy mi van
az Ocednokon tiil, az nem busitotta a régicket. Mégis a régi
népek kozil a gondolkoddékat a Foéldnek ilyen népies felfogasa
nem elégitette ki. Anaximander, Pythagoras, Aristoteles és Archi-
medes a Fold gombalakjat is tanitottdk. Bizonyitisaik voltak:
holdfogyatkozas alkalmaval a Fo6ld arnyékanak korongalakja s
hogy a viz mindig a legmélyebb helyeket foglalva el, a tenger-
feliiletnek mindeniitt egyenl magassagot kell elé¢rnie. Ekkor pedig
az Osszes tengerek vizfeliilete egy k6zds ponttél egyenld tavol-
sigra lesz. Es mert ezzel a tulajdonsidggal csak a gomb
bir, azért a Fold gombalakd. Ismerték a régiek, kiilondsen Era-
tosthenes és Ptolemaios ezt a bizonyitékot is: ha északfelé me-
gylink egyenlé utakat, akkor a sarkcsillag egyenld ivekkel emel-
kedik s ez azt mondja, hogy a Fo6ld északfelé gorbiil; ha pedig
nyugatrél keletfel¢ haladunk egyenld utakon, akkor valamely
csillag kelése vagy nyugta egyenld idékkel korabban kévetkezik
be s ez azt bizonyitja, hogy a Féld keletfelé is gérbiil. Ebbs] kévet-
kezik, hogy a Fold gombalaki, mert ha valamely test két egymaésra
merdleges irdnyban gorbiil, akkor csak gémbalaki lehet. Tehat
a Fold gombalakd, Bar a Féld gombalaki, mégsem tokéletes
geométriai gomb, hanem a sarkokon kissé be van lapulva, az
egyenliténél pedig jobban kidudorodik.

A szentatydk és a kdzépkor bolcselsi is a Foldet tengerek-
ben 1dsz6 tanyériélének gondoltak, bar voltak a kodzépkornak
bolcseldi, pl. Aquinéi Szent Tamds és tanitvanyai, kik a Fold
goémbalakisagat védték. Amikor Magelhdes a Féldet koriilhajozta,
onnan kezdve a Fo6ld gombalakiisiga ismeretes és mindenki altal
elfogadott igazsag lett,

A Féldnek kiilénb6z8 forgdsai vannak. Edyik forgasa, hogy
24 6ra alatt egyszer megfordul tengelye koriil s ez okozza a
nappal és az éjjel szabdlyos viltakozasat. A latszat azt mondja,
hogy a csillagok forognak a Féld koériil. E latszatot Coppernicus
azzal magyarazta, hogy a Fold nyugatrd]l keletfelé forog tengelye
koriil, E magyardzatot Newfon megderdsitette ama megfigyelé-
sével, hogy a Foldnek tengelykériili forgasa kovetkeztében a
szabadon es8 test keletre tér ki, mert tehetetlenségénél fogva, a
magasabb helyzetében nyert nagyobb keletiranyi sebességet
tartja meg. A-Féldnek tengelye kériil valé forgasat véglegesen
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Foucault hires ingakisérlete dontotte el (el6szér 1850-ben s ezt
tobbszér megismételte).

A Féldnek masik forgdsa a Nap koriil valé keringése 365'/,
nap alatt, A régiek, de még a kdzépkor is a latszatot valésagnak
vették és azt tanitottdk, hogy a Nap kering a Fold koril. Ez
volt a geocentrikus rendszer. E rendszert Coppernicus Miklés
(1473—1543), Galileo Galilei (1564—1641), Kepler Jdnos (1571—
1630) és Newfon Izsdk (1642—1727) dontétték meg s azt tani-
tottdk, hogy nem a Nap kering a F'6ld koriil, hanem megforditva:
a Fold kering a Nap koriil. Ez a heliocentrikus rendszer. Azon-
ban e hires emberek nem tudtak véleményiiket megdonthetetleniil
bizonyitani. Még Coppernicus is gy védte rendszerét, hogy igy
konnyebb a jelenségek magyardzata, Arra az ellenvetésre pedig,
hogy a heliocentrikus rendszerben az allécsillagoknak a Fold
helyzetvaltozasainak megfelelen kis ellipsziseket kellene leirniok,
az U n. parallaxissal kellene birniok, azt felelte, hogy az 4llo-
csillagnak 6ridsi tdvolsdga mellett, a Fold és a Nap kozott 1évé
tavolsag elhanyagolhat6., Végiil a mult szdzad kozepe felé Bessel
F. Vilmos (1784—1846) megoldotta a parallaxis kérdését s ezzel
ﬁyilvénvalévé lett az az igazsag, hogy a Fold kering a Nap

oriil.

A F8ld harmadik mozgisat a naprendszerrel egyiitt végzi
mdasodpercenkint 20 kilométeres sebességgel a vilagiirben, isme-
retlen tajak felé,

Ahol a Féld be van lapulva, azt a helyet a F6ld sarkainak
nevezziik: északi és déli sark s a sarkokat Osszek6tS egyenmest a
Féld tengelyének nevezziikk. Ha a Fo6ld tengelyét két végpontjan
tdl meghosszabbitva gondoljuk, akkor megkapjuk a vildgtengelyt.
A Fold tengelyére a kozéppontban merdlegesen allitott sik a
Foéldet egy f6korben metszi, E {6kér a Fold egyenlitéje; és ha
e kor sikjat meghosszabbitva gondoljuk, akkor a viligegyetem
egyenlités sikjdt kapjuk. A Fo6ld sarka folytonosan valtozik s
ezért tengelye sem allands. A Féld sarka mozgasiban kért ir
le, mégpedig 25,818 év mulva egy teljes kort. A Fold egyen-
sulyi helyzete, bar nagyon csekély mértékben, folytonosan inga-
dozik.

A Fold a Nap koriil kering elliptikus pdlyan, amelynek
egyik gyujtépontjaban van a Nap. Ez ellipszis sikjat, vagyis a
Fold Nap koriili forgasdnak a sikjat ekliptikdnak mondjuk. Az
ekliptika sikja az egyenlitds sikra nem merdlegesen 4ll, hanem
vele 23'5%o0t zar be. Az ekliptika ferdeségével van Osszeliiggés-
ben az évszakok valtakozasa.

138. A csillagok koziil legkdzelebb van a Féldhéz a Hold,
csak 384,750 Lkilométernyire. A Hold térfogata 50-szer kisebb a
Fold térfogatanal és tomege 80-szor kisebb a Fold tdmegénél.
A Hold 271/, nap alatt keriili meg a Foldet s a Folddel egyiitt
a Nap koriil kering. Mig a Hold egyszer megkeriili a Foldet, az-
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alatt egyszer tengelye koriil is megfordul s ezért mindig csak
egyik felét latjuk a Holdnak.

A Holdon hegyek is vannak. E hegyek jellegzetes alakja a
gytirtialak. Ezek kéralakd hegysdncok, amelyek mélyen fekvé
siksdgot zdrnak be; sokszor az ilyen siksagbol kisebb-nagyobb
hegykipok emelkednek ki, azonban ezek jéval alacsonyabbak a
hegygyiiri magassaganal. A kisebb, 1—20 kilométer atmérsjii
gylirtis alakokat kratereknek nevezik. Ezek alacsonyak, néha
hosszii sancban kdvetkeznek egymasutdn s a Hold feliiletének a
legvilagosabb pontjai. A Holdon mar szabad szemmel is lathaték
sziirke foltok. Ezeket a régiek tengereknek gondoltdk; azonban
ma mar tudjuk, hogy ezek nem tengerek, hanem siksagok.

A régiek azt is gondoltik, hogy a Holdnak levegdje is van.
A Holdnak nincs levegdje, vagy ha van, nagyon ritka. Ha a
Holdnak volna levegdje, akkor peremén a fénytdrés jelenségei
is mutatkoznanak. Marpedig a Hold peremén a fénytdrés jelen-
ségei nem észlelhetdk, mert a Hold korongja mégott eltiint csillag
mar nem lathaté, amint a korong moégé jut, pedig fénytorés ese-
tén még kevés ideig lathatonak kellene lennie. Mivel a Holdnak
nincs levegdje, vagy legalabb is csak nagyon ritka levegdje van,
azért a Holdrél az ég nem kék, mint a Foldrél, hanem fekete
s e fekete paldston tiinnek fel a csillagok.

A Holdnak sajat fénye nincs, hanem a Naptél kapott fényt
veri vissza s azzal vilagit nekiink. Nappala 15-szér hosszabb a
mi nappalunknél és igy van ez éjjelével is, mert a F6ld koriili
keringése osszeesik tengelye koriili forgasival. Ezokbél oriasi
meleg és Oridsi hideg valtakozik rajta. A Holdon a meleg
- 180°-ra is fdlmegy, a hideg pedig a —250°-ot is eléri.

A Holdnak vize nincs, mert levegsje sincs, tehat élet sincs
rajta. A Hold élettelen kdtémeg.

139. A Naphoz legkozelebb all6 bolygé a Merkur, mert
csak 58 milli6 kilométernyire van a Naptél. Atméréje a Fold
atmérsjének !/;-a, 4800 kilométer, témege pedig a Fold tome-
gének 18-ad része. A Nap koriil 88 nap alatt végzi keringését,
tengelyforgasanak ideje pedig még bizonytalan; egyesek szerint
88 nap alatt fordul meg tengelye koriil, tehat ahany nap alatt
végzi keringését a Nap koriil. Mivel kdzel van a Naphoz, azért
ritkdn lathaté napkelte elétt és napnyugta utén 1/, 6rén tdl.

140, A masodik bolygdé a Naptél kifelé a Venus, az 4. n.
sesthajnal csillag”, 108 milli6 kilométerre a Naptol. Nagysaga és
slirlisége nagyon megegyezik a mi Foldiink nagysagaval és siirii-
ségével, Keringési ideje 225 nap, tengelyforgasi ideje pedig koriil-
belil 24 6ra. Ha a Naptdl keletre van, akkor esti csillagnak
mondjuk és ha a Naptél nyugatra van, akkor hajnalcsillagnak
nevezzitk. A Napon és a Holdon kiviil a Venus az ég legiény-
18bb csillaga. Légkdre siirti, kétszer oly siird, mint a Fo6ldé s
ezért feliilete nem lathaté.

Ezutdn a Fé6ld kévetkezik a bolygok koziil. Réla mar volt szé.
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141, A negyedik bolygé a Napt6l szamitva a Mars, 228
milli6 kilométernyire a Naptél. A Mars a Merkur utin a leg-
kisebb bolygd; atmérdje 6770 kilométer, tehat a Foldnél sokkal
kisebb, Keringési ideje a Nap koriil 687 nap és forgasi ideje
tengelye koériil 24%/2 6ra. A Marsnak nagyon ritka levegdje van,
tehat vize is nagyon kevés van. Igy a Mars ege felhétlen s ezért
az Bsszes bolygok koziil a legjobban ismerjiik.

A Marson kiilgntéle foltokat észlelnek. Igy az északi és déli
sarkon, de kiiléndsen a déli sarkon hatalmas fehér foltok vannak,
amelyek majd nagyobbak, majd kisebbek, tehat nagysagukat val-
toztatjak. Régebben ezeket hé- és jégmezSknek tartottdk, ma
azonban légkori tiineményeknek mondjak. Az egyenlitd tajékan
is vannak foltok, mégpedig sirgas-vords szintiek és sziirkés-kékes
szintiek, Ezeldtt a sargas-vords sziniieket szirazidldnek tartottalk,
a sziirkés-kékes szintieket pedig tengereknek mondottik. Mivel a
Marsnak nincs vize, vagy legalabb is nagyon kevés vize van,
azért a Marson tengerek nincsenek.

Egykor sokat vitatott kérdés volt az 4. n. csatorndk kér-
dése, amelyek a szarazftldeket kdtnék 6ssze. Ezeket a csatorna-
kat az erBsebb, de egyuttal csapongébb képzeletiiek Flammarion
csillagasszal egyiitt értelmes lények miiveinek tartottik. Es csoda-
latos, hogy e csatorndk csak kisebb tdvcsdvekben latszanak, a
nagy refroktorokon 4t szemlélve a Marsot, nyoméat sem latjuk
a csatorndknak. Ezért Seeliger a csatorndk kérdését a csillaga-
szatban {ires zenebonianak mondja.

A Marsnak két holdja is van: Phobos és Deimos. A kiseb-
bik, Phobos 9100 és a nagyobbik, Deimos 22,700 kilométernyire
van a Marst6]l és mindkettd nyugatrél keletre kering a Mars koriil.

Sokat vitatott kérdés volt a Marson 1évé élet is. Mivel a
Mars kozéphdmérséklete — 30° hideg és vize nincs, esetleg na-
gyon kevés van, azért a Marson szerves élet nincs.

142, A Marson tdl van a Jupiter. Mar a régiek is, de
kiilsnosen Kepler is sejtette, hogy a Mars és Jupiter k6zo6tt 1évé
oOridsi tér nem iires, hanem itt is kell bolygéknak lennidk, csak-
hogy az 6 tékéletlen miiszereikkel egyet sem tudtak f6liedezni.
Végiil 1801-ben félfedezték az elsé ilyen bolygét. Innen kezdve
a bolygok szdma folytonosan névekedett, mig ma mar 1050 dara-
bot ismeriink bel6liik. A bolygék mind 15—700 kilométer at-
mérdjiiek, Mivel kicsinyek, azért apré bolygéknak (planetoiddk,
aszteroiddk) nevezziik Sket. Egyesek azt gondoljak, hogy e kis
bolygék ezelétt tobb millio év elétt szétrobbant bolygénak a ron-
csai. E kis bolygék kozott legnevezetesebb az 1898-ban folfede-
zett Eros nevd kis bolygd, mert palydja részben a Mars palyajan
beliil fekszik s ezért a Holdon kiviil az Osszes csillagok ko6zott
legjobban kozeliti meg a Féldet. (20 milli6 kilométernyire.) Ez-
okbél az Eros segitségével pontosabban meghatdrozhaté a Fold-
nek a Naptél vals tavolsiga.

143. A bolygérendszer hatodik s egyittal a leghatalmasabb
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csillaga a Jupiter. Tomege t6bb mint az Gsszes bolygok tomege
egyiittesen, pl. a Fold tomegénél 318-szor tébb, de sirisége a
Fold sirtiségének csak 1/,-e. Keringési ideje a Nap koriil 12 év,
tehat sarkain 6 évig van nappal és 6 évig éjjel és forgasi ideje
tengelye koriil 10 6ra. Erdekes jelenségek a Jupiteren a foltok,
amelyek sziniiket és alakjukat folytonosan valtoztatjak. Ezért e
foltok felhdképz8dmények., Légkdre siirii. A Jupiternek sajat
fénye és sajat melege van, tehat még csak kialakuléban 1évd égi-
test, mint a mi Féldiink volt egykor. A Jupiternek nyolc holdja
van téle kiilonb6zé tavolsigban és nagysagban. Nevezetes e hol-
daknal, mint a mi Holdunknal az, hogy annyi id6 alatt keriilik
meg a Jupitert, mint amennyi id6 alatt fengelyiik koriil megfor-
dulnak, tehit mindig csak egyik oldalukat forditjdk a Jupiter
felé. A legkozelebbi hold 12 6ra s a legtdvolabbi 739 nap alatt
keriili meg a Jupitert. Legnagyobb és legfényesebb a harmadik
hold, de legnevezetesebb a nyolcadik, mert nem nyugatrél keletre
kering, mint minden mas bolygé és hold, hanem keletrdl nyugat
fele. A Jupiter holdjai kozott érdekes vonatkozasok vannak; pl.
az els6 harom holdnal sohasem lehet egyidejii holdfogyatkozas,
mert az elsé hold kdzéphosszisiginak és a harmadik hold két-
szeres hosszdnak Osszege kisebbitve a masodik hold haromszoros
hosszaval, éppen 180°-ot ad.

144, A Jupiter utdan koévetkezd bolygé a Safurnus, a nap-
rendszer ,,csoddja®. A Saturnus 1428 millié kilométernyire van a
Naptél, atmérdje 120,000 kilométer, Térfogata 770-szer nagyobb
a F6ld téerfogatanal, de slirlisége a vizhez viszonyitva csak 0°66.
Keringési ideje a Nap koriil 291/2 év és forgasi ideje tengelye
koriil 10 éra. A Saturnus sajatsiga az Ot koriilvevd, szabadon
lebegd és eléggé széles gytirlirendszer, amely tébb fényesebb-
sbtétebb gyiiribol all és ezek koncentrikusak. E koncentrikus
gytirtik kozott tobb ezer kilométernyi széles hézag van. E gyirik
szamtalan apré égitestbdl allanak és 6nalléan keringenek a Satur-
nus koriil. A Saturnusnak 10 holdja van s koéziilik a tizedik a
tobbi holddal ellentétesen kering a Saturnus kérill. Saturnusnak
van a legtébb holdja.

145, A kovetkezé bolygé az Uranus, amely 2868 millié
kilométernyire van a Naptél. Atmérbje 51,000 kilométer, sirii-
sége a Fold siiriiségének '/;-e. Keringési ideje a Nap koriil
86 év, forgasi ideje pedig tengelye koriill még ismeretlen, mert
stiri l1égkdre miatt feliiletén képz8dmények nem lathaték, hogy
belsliikk kiszamithatnék a tengely koriili forgas idejét. Kiilénben
az Uranus nekiink majdnem teljesen ismeretlen., Négy holdja
van, amelyek kelet-nyugati irdnyban keringenek az Uranus koriil.

146. Naprendszeriink utolsé ismert bolygéja a Nepfunus,
4496 milli6 kilométernyire a Naptél. Oly messze van a Naptol,
hogy rajta a Nap csak bagyadt fénytinek latszik s ezért a Nep-
tunuson minden jégbe van fagyva. Atmérdje 55,000 kilométer,
témege a Fold tdmegénél 17 1/,-szer nagyobb, de siiriisége a Fo6ld
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stiriiségének nem egészen '/;-e. Holdja csak egy van s ez is
keletrdl nyugatra kering. Féliedezése a matematika és csillagaszat
legnagyobb diadala. Leverrier az Uranus mozgasanak rendellenes-
ségeibdl arra kovetkeztetett, hogy az Uranuson til is kell lennie
egy bolygonak. Leverrier kiszamitotta az ismeretlen bolygé helyét
s 1846, év szeptember 23-an Galle, berlini csillagasz megtalalta
majdnem ugyanazon a helyen, amelyet a szamitasok megjeloltek.

Van-e a Neptunuson til még bolygd, nem tudjuk; mindaz-
altal a csillagaszok kettét sejtenek. Az egyiket a Nap és Fold
kozotti tavolsag 50-szeresére teszik, a mdsikat e tavolsag 100-
szorosara. E két allitélagos bolygs foliedezése a jové feladata.

147. Naprendszeriink kozéppontja a Nap, Féldiinknek élte-
téje. A Nap tavolsiga 150 milli6 kilométer, atméréje 1.300,000
kilométer. Témege nagyobb, mint az 6sszes bolygdké egyiittvéve,
Foldiinknél pedig 333,430-szor nagyobb és 700-szor nagyobb az
;'S/sszes bolygok tomegénél, de siiriisége a Fold strtiségének csak

s-e.

A Nap fénylsé feliilele a fofoszféra. Ez szabad szemmel
simanak és egyenletesnek latszik, de a nagyité iiveg azt mondja,
hogy felhdszerii foltokkal van boritva. A Napon még foltok is
lathatok, az 4. n. napfoltok. E foltok a napkorong keleti részén
keletkeznek, nyugatfelé vonulnak, itt eltiinnek, hogy bizonyos
idé mulva ismét feltiinjenek a keleti részen. E foltok feltiinésébsl
és eltiinésébdl a csillagaszok arra kévetkeztetnek, hogy a Nap
25 nap alatt fordul meg tengelye koriil. Tehat a Nap oriasi téme-
géhez képest nagyon lassan fordul meg tengelye koéril s ezért
alakja toékéletes gémb. A napfoliok szabalytalan alakuak és kii-
16nb6z6 nagysaguak 200,000 kilométer Atmérdig. A napfoltok
keletkezésének oka a Nap testében keresends. U. i. a Nap bel-
sejébél nagy mennyiségben fémes gazok széllnak fel, amelyek a
magasban Osszeslirlisédnek s azutdn lecsapédnak a fotosziérara
s itt foltokat alkotnak.

Ha teljes holdfogyatkozas van, akkor a Hold kériil eziistos-
fényti koszora lathaté. Ezt korondnak nevezik. Ez a korona nem
egyéb, mint a Nap légkore, és anyaga a Nap anyaga. A korona
szinképében z8ld vonal is van, az 1. n. koronavonal és ez valami
ismeretlen gazt jelez. E gazt koroniumnak nevezték el

A Napot vérdses fény veszi korill s ezt kromoszférdnak
nevezik. Ebbél a kromoszférabol idénkint langnyelvek toérnek
ki, az 4. n. protuberancidk; ezek kiilonb6z6 alakuak s 30—40,000
l§lométer magassaguak. E langnyelvek azutédn visszahullanak a

apba.

A Napnak 6riasi héje van, 6200 C°, A Nap még gazallapot-
ban lévé égitest, bar némelyek szerint csepplolyds allapotban
van. Melegmennyiségének csak kis része éri a bolygok feliiletét,
a tébbi a hideg vilagiirben tiinik el. A Nap sugarzé héje okozza
a szél- és tengerdramlast, tartja fenn a szerves életet s Foldiin-
kén minden munkamegnyilvanulasnak az okozéja. A Nap melege

6
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allandéan csdkken. Mi azonban még nem vesszilk észre e hé-
csokkenést, mert a Nap Gsszezsugorodasaval ezt még tudja potolni.
A Nap ez Osszezsugorodas folytan keletkezett hének 19 ©/o-at ki-
sugarozza, 81°/,-at pedig sajit h6jének emelésére forditja. Bar
a Nap kisugarzott héjét még tudja potolni, mégis a folytonos hé-
kisugarzas kovetkeztében siiriisége allanddan ndvekszik; tehat be
fog kévetkezni az idS, amikor mar nem lesz képes potolni el-
vesztett héjét, Igy a Nap feltartdztathatatlanul halad a teljes kihiilés
fele s lesz id6, amikorra teljesen kihiil, s a most fénylé égitest
s6tét és hideg lesz.

148. A vildgiirben szdmtalan apré csillag van, amelyek
kiilonb6z6 palydkon végzik mozgasukat a Nap koriil, Ezeket a
csillagokat szabad szemmel vagy tavcsével nem lathatjuk és csak
tigy szerziink roluk tudomast, hogy koziilik egyesek Foldiinkre
hullanak. E csillagokat mefeoroknak nevezzitkk s ha Foldiinkre
hullanak, hullécsillagoknak mondjuk. Amikor a Féld a Nap
koriili mozgasaban meteorok kozelébe ér, ezeket magahoz vonzza;
és amikor egy-egy meteor a I'6ld legkérébe ér, a sirlédas kovet-
keztében attiizesedik és piros vonalat latunk. Igy esik Foldiinkre.
A legtdbb meteor attiizesedése kozben porrd valik s mint meteor-
por szall a Féldre. Igy magyarazhaté a sarkokon az, hogy a hé-
mezGk itt-ott finom vasporral vannak behintve. Vannak azonban
meteorok, amelyek esésiik kozben nem égnek el egészen s nagy
darabban hullanak le. A darabok nagysdga kiilénbdz4; Peruban
és Brazilidban 300 métermdzsasat is talaltak. Neéeha csak egy
meteor esik le, néha tobb darab. Pl. Mécsnal, Kolozs megyében
1882-ben majdnem 1000 darab hullott le, Pultusknal, Lengyel-
orszagban pedig 1868-ban koériilbeliil 100,000 darab. A meteoro-
kat a szerint osztdlyozzuk, hogy mit tartalmaznak. Ha féképen
vasat tartalmaznak, akkor meteorvasnak mondjuk 6ket és ha
mas anyagokat tartalmaznak, akkor mefeorkének nevezziik. Meteo-
rok az év minden szakdban hullanak Féldiinkre, de kiilénSsen
augusztus és november hénapban. A novemberi csillaghullas
minden 33-ik évben kiilonGsen nagyszerd, mert akkor talalko-
zunk a meteorraj zomével.

149. Megjelennek az égen késza csillagok is, amelyek a
felttinés utdn vagy sohasem j6énnek vissza, vagy csak nagyon
hossza idékézokben. Ezek az istékésok. Az iistokos harom rész-
bél 4ll: a) magbél, amely sohasem nagyobb egy jékora sziklanal,
s6t csak 6kol nagysdgi is lehet; b) a magot koriilvevs {istokbél
és c) sokszor a tobb milli6 kilométert kitevé farkbol vagy csova-
bol, Az iistokds tdmege roppant kevés, annyira, hogy a bolygd
mozgasira nincs befolyassal. Az {ist6k6sok vagy elliptikus vagy
parabolikus palyan keringenek. Az elliptikus palyan keringsk
idénkint visszatérnek, tehat naprendszeriinkhoz tartoznak; de a
parabolikus palydn mozgék feltinésiik utdn soha t6bbet nem
lathatok. A leghiresebb iistokds a 75 évenkint visszatérd Halley
istohkos.
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150, Ha foltekintiink az égre, oly csillagokat is észrevesziink,
amelyek helyiiket nem valtoztatjak. Ezeket dllcsillagoknak ne-
vezzitk. Ezek a sz6 szoros értelmében nem allocsillagok, mert
nemcsak tengelyiik kériil forognak, hanem haladé mozgasuk is
van. Allocsillagoknak azért nevezziltk 6ket, mert haladé mozga-
suk még a legérzékenyebb megfigyelési modszerekkel is alig figyel-
heté meg, tehat allanak, mozdulatlanok. Az &llcsillagok adjak
meg az égboltozatnak Ilényegileg megmarado jellegét, Az all6-
csillagok sajat fénnyel birnak, mas égitest koriil nem keringenek
s anyaguk ugyanazon elemekbél all, mint a Nap vagy a mi Fol-
diink. Igy az egész viligegyetem anyagdilag egységes. Az alls-
csillagok szamat némelyek 300 milliéra is teszik. (Plasmann,)

Az éllocsillagokat nem valodi nagysdguk, hanem fényerds-
ségiik és f[énymindségiik szerint osztalyozzuk. A fényerdsség szerint
az &llocsillagokat 20 rendbe osztjuk. A 1. rendii csillagok a legiénye-
sebbek és szabad szemmel is lathatok ; s6t az éles szem a 6—7, rendi
csillagokat is latja. Innen kezdve az allécsillagok csak tavesével és
féenyképlemezzel figyelhet6k meg. A fénymindség szerint harom
rendbe osztjuk az allécsillagokat. Az elsé rendbe tartoznak a
fehér fénnyel izz6k 8—10,000C’ hével (Sirius, Wega); a maso-
dik rendbe tartoznak a sargasfényi csillagok 5—7000 C° hével
(Capella vagy a mi Napunk); a harmadik rendbe tartoznak a
vorosiényti allocsillagok 3—4000 C° hével.

Az éllcsillagok valodi nagysiga megdobbentSen nady, a
mi naprendszeriink méretei teljesen eltdrpiilnek. Pl. az Arcturus
atmérdje 30 millio kilométer, a Betelgeuze dtméréje 380 millio kilo-
méter, az Antares atmérje 640 millio kilométer. Még széditGbb sza-
mokban a Foldtsl valé tavolsaguk, Hogy az 6riasi szamokat elkeriiljitk
és az allocsillagoknak a Féldtsl valo tavolsagat attekinthetébbé te-
gyiik, azért itt a tavolsdg egysége nem a kilométer, hanem a fényév.
Fényév alatt értjiik a fénynek egy év alatt megtett 1tjat, ha
masodpercenkint 300,000 kilométert szamitunk. Igy pl. az «
Centauri tavolsaga 4'5 fényév, a Sirius tavolsiga 8'8 fényév, az
Atair tavolsaga 14'1 fényév, a Capella tavolsiga 27'1 {ényév, a
Sarkcsillag tavolsaga 465 fényév. Ha pl. a Sarkcsillagot latjuk,
akkor 46 év eldtti allapotiban latjuk és ha ma kialudna, akkor
még 46 évig latnok,

Minden allécsillagnak kétféle mozgisa van: a) sajat moz-
gasa s ezt ivmasodpercekben fejezziik ki s azt jelenti, hogy az
allécsillag egy év alatt hany ivmasodpercet mozdult el; b radia-
lis mozgasa s ez azt jelenti, hogy az all6csillag tavolodik-e, avagy
kozeledik hozzank. U, i. vannak 4llocsillagok, amelyek tavolod-
nak téliink és vannak, amelyek kézelednek felénk. Pl. a Betel-
geuze és a Capella masodpercenkint 17 kilométerrel tivolodik
t6liink, mig a Sirius masodpercenkint 7°5 és a Wega masod-
percenkint 38 kilométeres sebességgel kozeledik hozzank. A mi
naprendszeriink is masodpercenkint 20 kilométeres sebességgel
rohan valamely ismeretlen csillagzat felé.

6'
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Végiil vannak oly allécsillagok is, amelyek koziil t6bb ugyan-
azon irdnyban és ugyanazzal a sebességgel halad. Ezeket fizikai-
lag Osszetartozo csillagoknak vesszitk és csillagképeknek nevez-
ziik. Ilyen pl. a Bika-csillagkép, amely 41 &sszetartozd csillagbdl
all; a Goncélszekér, amely 7 Osszetartozé csillagbol all stb.

151. Vannak Aallocsillagok, amelyek szabad szemmel egy
csillagnak latszanak, de a tavcsd és a fényképlemez keltds, sot
hdrmas csillagoknak tiinteti f5l. Ezek a kettds, harmas csillagok
egy rendszert alkotnak s eddig még ismeretlen kdzéppont koriil
végzik mozgasukat. Ilyen csillagot mar 13,000-et ismernek. Neve-
zetesebbek: a Sirius, Capella, Castor kettds csillagok, a Goncél-
szekér ridjanak a kozépsS csillaga pedig harmas csillag. A tébb-
szords csillagok koziil tobb van a Tejit kézelében, mint tdle
tavolabb. E csillagokon a Newton-féle gravitacid éppen 1igy ural-
kodik, mint a mi naprendszeriinkben.

152. Vannak az égen oly allécsillagok is, amelyek majd
er8sebbek, majd gydngébb fényiiek, tehat fényiik valtozik s ezért
vdltozé csillagoknak nevezziik 8ket. Vannak e valtozé csillagok
ko6zott olyanok is, amelyeknek fényeréssége mar hosszabb idé
ota allanddan fogy vagy ndvekszik; s6t olyanok is vannak, ame-
lyeknek a fénye a fogyas, illetdleg ndvekedés utin most allando-
nak téinik fel. llyen valtozé csillagot mar majdnem 1000-et ismer-
nek a csillagaszok. A kettds csillagoknal e fényvaltozas oka az,
hogy mozgasuk alkalmaval egyik a méasik moégé keriil, tehat
majd er8sebb, majd gydéngébb fénylinek latjuk. Ilyen pl. az Algol
kettds csillag, amelynek tavolsiga 70 fényév, a nagyobbiknak at-
mérdje 1.700,000 kilométer és a kisebbiké 1.300,000 kilométer.
De ez a fényviltozas tgy is torténhet, hogy a csillag majd §ssze-
zsugorodik, majd kitdgul s ekkor fénye is majd erésebb, majd
gyongébb. Ennek legszebb példaja a ,Cethal csoddja”, a Mira
Ceti. Ez a csillag 416 millié kilométer atmérdji; szabalyos idé-
kéz6kben 6sszehtizédik és ekkor fényesebb, azutian pedig kitdgul
s ekkor halvanyabb.

153. Az égnek egyik kiilondssége az is, hogy vannak csilla-
gok, amelyek hirtelen feltiinnek, még szabad szemmel is lathatdk,
azutdn bizonyos ideig tiindékdlnek, majd halvinyodni kezdenek,
végiil pedig szabad szemmel nem lathatok, s6t az égrél teljesen
eltiinnek. Voltak és nincsenek. Ezeket iij csillagoknak nevezziik.
Az 14j csillagok keletkezését gy magyardzzak a csillagiszok, hogy
valamely so6tét égitest kozmikus porfelhdbe vagy kodbe keril,
itt a sdrlédas kovetkeztében attiizesedik, elég s azutdn eltiinik.

154. Az éllécsillagok nincsenek egyenletesen elosztva az
égen; néhol sfiribben, mashol ritkdbban 4&llnak. A siirtibben
egymasmellett 1évé csillagok fizikailag 0Osszetartozé6 csoportot
alkotnak és csillaghalmaznak nevezziik. Ilyenek pl. a Plejddok és
a Hyddok csillaghalmaza. A csillaghalmazoknak kiilénb6z6 alak-
juk van. Vannak szabdlytalan alakdak s ezeket nyilt csillag-
halmazoknak nevezziik. llyent 160-at ismeriink, Ide tartozik a
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Plejadok vagy a Hyadok csillaghalmaza, Vannak gombalakii csillag-
halmazok is és ezek sokkal nagyobbak az elébbieknél. A nyilt
csillaghalmazok a Tejit-rendszeren beliill vannak, a gombcsillag-
halmazok pedig a Tejut rendszeren kiviil vannak. Némelyik csillag-
halmaz tavolsagat sikeriilt meghatarozni. Igy pl. a Hyadok csillag-
halmaza 142 fényévre van téliink, a Nyilasban 16vé gombhalmaz
tavolsaga pedig 200,000 fényév., A gdmbcsillaghalmazok szédits
nagysagdak; pl. az egyik gombcsillaghalmaz a csillagaszok szerint
470 fényév atmérdji.

155. Néhol az égen gyongén fénylé kddszerti képleteket
vesziink észre, amelyek azonban az ég s6tét hatterétsl j6l megkiilon-
boztethet6k. Ezeket kozmikus kédoknek nevezziik, E koddket a
csillaghalmazoktél csupan taves6vel nem tudjuk megkiilénbéz-
tetni; csak a spektroszkép segitségével tudjuk megmondani,
hogy a csillaghalmazok és a kddok lényegesen kiilonbdznek egy-
mastél. U. i. a kodok szinképe fényes vonalakbé! 4ll s ilyen szin-
képitk a gaznemii anyagoknak van; tehdt a koédok gaznemii
allapotban vannak. A csillaghalmazok szinképe pedig folytonos
és azért az egyes csillaghalmazok egymastol elkiilonitett, bar
tobbszor sok ezer csillagb6l allanak. A kozmikus k6dék a Tejat-
rendszeren beliil helyezkednek el.

156. Az égen hosszan elnyuld, fehéres tejszinti sdvot latunk.
Ezt Tejutnak nevezziik. Az égen lathaté osszes csillagok a Tejiit-
hoz tartoznak s egyiittvéve a Tejiit (galaktikus) rendszert alkot-
jak. E rendszerben egyesek szerint 100 milliénal tébb csillag van
s a rendszer atmérdje 60,000 fényév. A Tejut minden valdszinii-
ség szerint Oridsi csillaghalmaz, amelyhez a mi naprendszeriink
is tartozik. Erfs tdvcsovek azt mondjik, hogy a Tejit egyes
helyeken egymastél elkiilonitett csillagokbol all, de a legtébb
helyen csak fehéres savot latunk.

Miutdn mar ismerjiik a vilig szerkezetét, tovabb mehetiink
s kutatni fogjuk a vilignak mint egésznek a tulajdonsigait. Itt
mar elhagyjuk a csillagaszat teriiletét s visszatériink a bolcselet
mezejére, mert a tovabbiakra mar csak a bolcselet tud megfelelni;
ez a természettudomanyok hatirait messze feliilmiilja.

Hany vilag van?

157. Még egyszer megijegyezziik, hogy vilag alatt értjiik az
dsszes testekel: naprendszeriinket, az iistok&séket, az allcsilla-
gokat, a kettds és harmas csillagokat, a valtozo csillagokat, az
1j csillagokat, a csillaghalmazokat, a kozmikus kédoket, a Tejutat.
Réviden: vilag alatt értiink mindent ama hat4drokon beliil, ame-
lyeket tavcesdveink és fényképezd lemezeink megszabnak és eset-
leg még tokeéletesebb miiszereink megszabhatnak, Hat hany ilyen
vildg van?

Mindenesetre mi csak egy vildgrél tudunk. Ha volna még
egy masik vildg is a mi vildgunkon kiviil, akkor ez vagy vonat-
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kozasban volna a mi vildgunkkal, vagy nem volna vonatkozds-
ban vele. Ha ez a masik vilAg nem volna vonatkozdsban a mi
vildgunkkal, akkor sohasem beszélhetnénk masik vilagrol, tehat
csak ez az egy vildg van. Ha pedig ez a masik vilag vonatko-
zasban van a mi vildigunkkal, akkor mi errél csak a fény altal
tudhatnank valamit. Azonban iires tér nincs és a fénynek valami
anyagra van sziiksége, hogy tovabb terjedjen. Tehat a masik
vilagbsl j6vé fényt oly anyag kodzvelitené nekiink, amely a mi
viligunk anyagaval folytonos 6sszekotietésben volna. (Mondjuk,
hogy ez az anyag az éter.) Igy a masik vilag anyaga egész kerii-
letében, illetéleg egész feliiletében érintkezésben volna a mi vila-
gunk anyaganak egész keriiletével, illetéleg egész feliiletével.
E folytonos és megszakitatlan érintkezés folytan a két vilag csak
egy vilag lenne két tagozatban, de mégis csak egy vilag gy,
hogy nemcsak a két vilig anyaga folyna 6ssze, hanem a két
vilag lényei és hatdsai is kélcsénds Ssszeliiggésben lennének egy-
massal. [gy e két vilag csak egdy vilig egységesen Osszefiiggs két
tagozatban. Ha pedig még egy harmadik, negyedik, . . . n-dik
vilig is lenne, akkor ez az n szamu vilig csak egyetlenegy
vildg n szdmi, de egységesen Osszetartozé tagozatban. Tehat csak
egyetlenegy vilag van. Barmit is fognak még folfedezni a
csillagdszok, barmilyen szédiiletes nagysadgu és hihetetlen messze-
ségben 16v6 égitesteket, azok mind a mi viligunkhoz tartoznak,
csak eddig nem ismertiik Sket.

158. Ha van egy masik, harmadik, . . . vildg is és ezek
a vilagok nincsenek a mi vildgunkkal még a legcsekélyebb Ossze-
fiiggésben sem, akkor mi a tdbbi vilagrél sohasem tudhatunk.
U. i. mi a mi vilagunkrol a tapasztalati tényeket Osszegyiijtve és
rendezve, gondolkodds altal tudunk valamit. A mi vilagunkrél
minden ismeretiinknek kiindulé pontja és alapja a tapasztalat,
amit azutdn a gondolkodassal tdkéletesitiink, tovabb fejlesztiink,
altatanos tételekbe foglalunk s azutdn alkalmazunk. Azonban ér-
zéki megismerésiink teljesen ebbe a vilagba van &agyazva, 1gy-
hogy barmilyen 1j égitesteket ismeriink meg s barmit is vesziink
rajtuk észre, az érzéki tapasztalatra tdmaszkodd ész mindezt a
mi vilagunkhoz tartozéknak fogja mondani. Ezért barmit is fogunk
mi még a j6vGben az égen folfedezni, az mind a mi vildgunkhoz
tartozik, vagyis csak egyetlenegy vilag van.

159. Tehat, hogy egy masik vildg is van-e, azt nem tudjuk
és nem is fogjuk tudni sohasem. Mds kérdés az, vajjon lehetsé-
des-e egy masik vilag is. E kérdés eldntése az Isten eszméjé-
vel all Osszefiiggésben. Mivel az Isten mindenhatd, azért a mi
vilagunk mellett mas vilagot, s6t vildgokat is teremthet. De hogy
teremtett-e, arra mar feleletet adni nem tudunk. Az, amit az Isten
teremtett, mind a mi viligunkhoz tartozik és ha nem tartozik
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hozza, akkor réla semmit sem tudhatunk. Ezért jogosan mond-
juk: csak egyetlenegy vilag van.’

Egységes-e a vilag?

160, A csillagaszat azt bizonyitja, hogy az egész viligmin-
denség ugyanazon anyagokbdl 4&ll, mint a mi Féldiink, a mi
Napunk, a mi naprendszeriink. Tehat a vilar® anyagilag
egységes.

161. Ugyancsak a csillagiszat azt is bizonyitja, hogy az
egész vilag torvényeiben is egységes. U. i. mi azon térvények
segitségével vizsgdlodunk a nagy vildgmindenségben, amelyeket
Foldiinkén és a mi naprendszeriinkén tudunk ellesni a termé-
szetb8l, Mas térvényekkel nem is vizsgalédhatunk, mert nem is
ismerhetiink meg mas torvényeket, mivel érzéki megismerésiink
e vilagba van agyazva s ezért az érzéki tapasztalatot kiinduldsi
pontul hasznalé gondolkodasunk csak e vilag torvényeit ismer-
heti meg. Es tényleg, az ég birmely részére is irdnyitjuk tavesé-
veinket, fényképlemeziink az ég barmely részérél is kaphat érte-
sitéseket, mindeniitt a mi viligunk tdérvényeivel talalkozunk,
Tehat a vilag torvényeiben egységes.

162. Ha a vilag térvényeiben egységes, akkor céljaban is
egységesnek kell lennie. U. i. a t6rvény fogalma szerint célt
kovetel s a torvények Osszetettsége is egy célt kovetel, t. i. azt,
hogy a dolog, vagy a dolgok §sszetettsége természetes céljat megvals-
sithassa, Ezért a természettdrvények mind kozelebbi vagy tavo-
labbi vonatkozasban vannak egymassal; az Osszes természettor-
vények egyidejii érvényessége sziitkséges ahhoz, hogy barmelyik
természettdrvény is fennallhasson. Es hogy mily bamulatos &ssze-
kottetésben vannak egymassal a természettérvények, azt legszeb-
ben bizonyitja a természetiudomany kiilénboz6 4gaiban, mert e
tudomanyagak nem volnanak lehetségesek a természettérvények
egysége nélkiil. Nincs természettdrvény, amely a t8bbitdl teljesen
fiiggetlen volna, amely a t6bbit] minden tekintetben elvonatkoztat-
hato lenne. Es ha volna oly természettdrvény, amely a mi vilagunk
természettdrvényeitdl teljesen fiiggetlen, akkor ez a természettorvény
nem a mi vildgunkba tartozik, hanem egy masik vildgba s éppen
ezért ezt a természettdrvényt sohasem ismerhetjitk meg. Tehat
a vilag dsszes tdrvényei kozelebbi vagy tavolabbi vonatkozasban
vannak egymdssal, egymast fdltételezik. Ez pedig azt bizonyitja,
hogy az 6sszes természettérvények mind a részleges és kdzbeesd
célokon 4t egy egységes végdsd célért vannak, egy egységdes végsd
cél megvalésitdsan dolgoznak. Tehit a vilag céljaban is
egységes.

Mivel a vilag anvagaban, térvényeiben és céljdban egyseé-
ges, azért csak egyetlenegy vilag van,

1 Aquinbi Szent Tamds: Summa theologica. 12 qu. 47, a. 3.
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163, A vildg egységes; azonban ez az edység nem az egyed
(suppositum) egysége, nem egyedi (individualis) egység, hiszen azt
tapasztaljuk, hogy a vildag sok egyes dologbol &ll, amelyek szi-
gordan meg vannak hatirozva és csak kolcsonhatdsban vannak
egymassal, Ez az egység a rend egyséde, amelyben az egyes
tagok a megieleld viszony és tervszeriiség szerint vannak Gssze-
kotve egymassal és foglainak helyet a nagy egészben. Ennek az
egységnek a létrehozoja és fenntartéja az az Ertelem, ki a vila-
got megteremtette s a benne uralkodé célszeriiségnek a megha-
tarozéja.’ De errdl késébb.

Véges-e a vilag?

164. Mindenekeltt megjegyezziik, hogy az aldbbiakban
nem arrdl lesz szé, vajjon végtelen vilag lehetséges-e vagy sem,
hanem csupan arrdl, hogy ez a vilag, amely a mi vilagunk,
véges-e vagy végtelen.

A tudomdny arrdl értesit minket, hogy a viligmindenség-
ben szadmtalan test és égitest van, de — hozzateszi — mindegyik
pontosan meg van hatdrozva mennyiség és mindség szerint, Allit-
suk magunk elé bar a legkisebb testet is atom vagy elektrén
alakjaban, vagy a legnagyobbat, amelynek nagysagat és tavolsa-
gat mar csak fényévekben mérjitk, mindegyik szam, suly és mér-
ték szerint a legpontosabban van meghatarozva. Igy minden test-
nek, legyen az kicsiny vagy nagy, foldi test vagy égilest, meg-
hatarozott térfogata van, tehat meghatdrozott geométriai hatara
is van, kovetkezdleg meghatarozott alakja is van. Ezért azutan
mindegyik test és égitest teljesen meghatarozott szami atomboél
és molekulabol all, bar egyes égitestekre nézve a molekuldk szé-
ditéen nagy szamat kaphatjuk. A testeknek ez a minden oldal-
rol valé teljes meghatarozottsiga azt mondja, hogy az egyes
testek egyenkint véve mind végesek, hiszen csak véges
meghatarozottsigokkal birnak.

165. Ha a vildgmindenség mindenegyes teste é&s égiteste
véges, lehetnek-e ezek a testek Osszességiikben mint vilag vég-
telenek ?

Végtelen szAm van, s6t a matematikusok végtelen szdmbeli
sokasagrol, végtelen halmazokrél is beszélnek s e mellett figye-
lemremélté érveket hoznak fel. Azonban mindez csak képességi
végtelen, a valGsagos anyagi vilagban végtelenség nincs. Ha az
egyes tagok végesek, tehat kezdddtek és el fognak mulni, akkor
a tagok Osszessége, vagyis a vilag is kezdddott és el fog miilni.
Tehat a vilag véges.

1 Mundus iste unus dicitur unitate ordinis, secundum quod quaedam
ad alia ordinantur, Quaecumque autem sunt a Deo, ordinem habent ad invicem
et ad ipsum Deum . . . Unde necesse est quod omnia ad unum mundum per-
tineant.” (Aquinéi Szent Tamés: Summa theologica. 1a. qu. 47, a. 3}
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Azt sem mondhatjuk, hogy a dolgokon végbemend valtoza-
sok végtelenek id6ben, mert az egyes dolgok s a dolgok &sszes-
sége, a vildg véges és amint a vildg kezd56do6tt és majd vége is
lesz, éppen Ggy ezzel egyiitt a valtozdsok is kezdddtek s egy-
szer majd elmulnak. Tehat a vilag véges.

Ha ezen a viligon a meghatarozott és allandé mennyiségek
szdm és mérték szerint pontosan meg vannak mérve, akkor a
beldliik szarmazé energidk is pontosan meg vannak hatarozva:
ma nincs bel6lik tobb, mint tegnap voli és holnap sem lesz
belslik tébb, mint ma van. E teljes és tokéletes meghatarozott-
sag azt mondja, hogy az energiamennyiség véges. S6t az entrépia-
térvény azt mondja, hogy a vilag gépezetét hajté energia folyto-
nosan fody és ami lassan fody, az végiil teljesen ellogy. Bizony
a vilag az Gregedésnek maris szaimos jelét mutatja (vilagok hiilése,
kozmikus hullak) s egyszer, ha a messzejov6ben is, bedll a vég,
Ha tehat a vilagnak vége lesz, akkor kezd4dott is, vagdyis a
vilag véges.

Ha a vilag véges, talan a tér mégis végtelen? Az idealis
tér, amely nem mds, mint a kiterjedt testek befogadasi lehetd-
sége, hatartalan, képességi végtelen. Azonban a tényleges tér
véges, mert csak ott van, ahol a testek is vannak. Mivel pedig
a vildgegyetem mind részeiben, mind a maga egészében véges,
azért a tényleges tér véges. Mas szavakkal: a vilag idében
¢és térben véges.

166. A vilag végesséde mellett még két nevezetes érv van,

a) Az elsé érvet Olbers Vilmos (1758—1840) német csilla-
gasz szolgaltatta. Ez az érv a kovetkez8képen hangzik. Ha a
vildg végtelen, akkor végtelen mennyiségti fényt kell kapnunk a
csillagvilaghol és ezért éjjeleinknek is fényeseknek és vildgosak-
nak kell lennitk. Mivel pedig ez nincs igy, azért a vilag véges,

Ezt az érvet nem gyongiti meg az az ellenvetés, hogy a
fénynek egy része a vilagiirben szétszérodik, mas részét pedig a
vilagot betoltd éter nyeli el s ezért nem kaphatunk annyi fényt,
hogy éjjeleink is fényesen viligosak legyenek. Felelet. Ha a vilag
végtelen, akkor minden energidja is végtelen a valdsidgban, tehat
fogyasnak — ndvekedésnek nincs kitéve s ezért nem lesz beldle
kevesebb akkor sem, ha teleszorta a vilagiirt. Végtelen vilag
mellett a fénymennvyiség végtelen, tehat Féldiink is végtelen fény-
mennyiséget kap. Mivel pedig ez nincs igy, azért a vilag véges.

b) A masodik érvet Seeliger Hugé (sziil. 1849-ben; 1899-
ben a Magyar Tudoményos Akadémia kiilsé tagjava valasztotta),
német csillagasz szolgaltatta. Ez az érv a kovetkezd. A Newton-
féle vonzasi térvény altaldnosan érvényes, mert egyetlenegy olyan
esetet sem tudunk, amelyben ez a térvény nem érvényesiilne s
amelynek alapjdn e térvény altaldnos érvényességét kétségbe
vonhatnék. Marmost e térvény igy szol: a vonzasi erd egyenesen
ardnyos a vonzd testek tomegével és forditottan ardnyos a testek
tavolsaganak négyzetével. A tavolsagot mindig a gombalaku test
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kdzéppontjatol mérjiik. Ha tehat a vilag végtelen, akkor kii'iép-
pontjat barhova helyezhetjiik; de akkor a tavolsagot meghataro-
zott mértékkel nem tudjuk megadni. Igy Newton vonzasi térvénye
a tavolsig meghatirozatlansiga miatt szintén hatarozatlan, pedig
a tapasztalat azt bizonyitja, hogy hatdrozott s ezért hatarozott
szamértéki formuldban mondjuk. Ha tehat a vildg végtelenségde
mellett Newton vonzasi torvénye hatarozatlan, de a valdsagban
mégis hatarozott, akkor a vilag nem végtelen, hanem a vilag
véges.

Osszegezzitk a mondottakat: a mi vilagunzk véges tér-
ben, idében és minden tekintetben. Masik vilagot pedig
nem ismeriink.

167. A vilag végességérdl vagy végtelenségérdl kiilonbszé
nézetek voltak. A pythagoreusck a vilagot hatartalannak tartottak,
amely sohasem fog megsztinni. Heraklitos csak a levést mondta
hatartalannak vég nélkidl. Demokritos, Epikurus végtelen sok
vilagot gondoltak. A sfoikusok azt tanitottik, hody a tér végtelen,
de a vilagnak hatarai vannak. Ez volt a véleménye Plafonnak is.
A koézépkorban Giordano Bruno a végielen térben szamtalan
naprendszert vett i6l. Aristoteles a tényleges vilag végességét
tanitotta, de ezt Osszekdtotte oOrokkévalosagaval. A legjobban és
egyediil helyesen oldottdk meg a kérdést a skolasztikusok, akik
azt tanitottdk, hogy a vildg térben, idében és minden tekintetben
véges. Leibniz megengedi, hogy béarmely &sszetett dolog a sz6
szoros értelmében nem lehet végtelen, mégis valami végtelenséget
helyez a vilagba; azt tanitja, hogy a vildgnak van ugyan kezdete,
de kiterjedése végtelen. Kepler a viligot végesnek tartotta,
Newtfon pedig legalabb a tért és idot tartotta végtelennek és
teremtetlennek. Az tjabb idében a legtekintélyesebb csillagaszok
mint: Herschel, Seeliger a vilagot végesnek mondjak.

Esetleges-e a vilag?

168. Itt az esetlegességet mint a sziikségesség ellentétét
vesszitk s ezért kérdésiink alatt csak e kettét szabad érteniink:
sziitkséges-e a vilag, esetleges-e a vildg?

A feleletnél mindenekelétt a testek fogalmét kérdezzitk meg.
Ez pedig azt mondja, hogy mindedyik test befolyasoltatik mas
testektsl, mindegyik testnek sziiksége van mds testekre, hogy mint
test létezzék. A testek kodzdtt ez a lényeges viszonylagossag azt
mondja, hogy a testek nem sziikségességgel léteznek, tehat eset-
legesek, A testek természete olyan, hogy ha léteznek is most,
kés6bb a nem-létezés is lehetséges naluk: kezdédnek és elmuil-
nak. Es ez biztos jele esetlegességiiknek. A testek, amelyek ma
Osszetettek, holnap mar szétesnek, hogy az alkot6 részekbél ijabb
testek alljanak eld. Ez a folyamat azutan folytatédik, mig beall a
vég s ahol vég van, ott kezdetnek is kell lennie. Végiil a vilag
nem egyéb, mint az egyes testek Osszessége s ha az edyes testek
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esetlegesek, akkor dsszességiik, a vildg is esetleges. Kiilénben
is a vilag véges, kezdete volt és vége lesz; egész élete-folyasa a
végesség és esetlegesség csalhatatlan jeleit mutatja: mindeniitt
Oregedés, pusztulas, halal és rom. Tehit a vilag mind részei-
ben, mind a maga egészében esetleges.

Tovabba a vilagon allandé mozgast és folytonos valtozast
tapasztalunk. S6t azt is észrevessziik, hogy e mozgasok és valtoza-
sok oka a mozgason és valtozdson kiviil 4ll6 er8ben keresends,
mert semmi sem lehet 6nmaganak oka, kiilonben el6bb volna
Oonmaganal; ez pedig lehetetlen. De ez az ok ismét csak okozat,
tehat okot kovetel, és igy tovabb. Es mert a vilag véges, egyszer
az okok lancolatin kiérlink a vildgbdl s oly Lénynél allunk meg,
aki a vildgegyetemnek létet adott s benne a mozgasokat és vilto-
zasokat meginditotta, Tehat a vildg létében és minden megnyilat-
kozasaban azt bizonyitja, hogy nem sziikséges, tehat valamikor
nem volt és valamikor nem is lesz, vagyis a vilag minden
részében és a maga egészében esetleges.

Van-e célirdnyossag a vilagban?

169. Hogy van-e a viligban célirdnyossig, errdl mar volt
szd és azt talaltuk, hogy a) a vilagban célratérekvés van
(101. §. ¢) és b) a vilagban célszeriiség is van (101. §. d).

A vilag tékéletes is, mert megvan benne mindaz, s mind-
ama képességekkel és er6kkel van felruhdzva, amelyek sziikse-
gesek ahhoz, hogy ez a vilig legyen és elérje természetes céljat.
Azonban ez a vilig nem a legtokéletesebb, csak tokéletes, mert
anyaga és berendezése teljesen elégséges ahhoz, hogy a neki
sajatos tokéletességeket kifejthesse s rendeltetésének megfeleljen.?
Az Isten milliészor tokéletesebb vildgot teremthetett volna, de
tokéletesebben nem teremthetett volna, mint ahogyan megterem-
tette ezt a vildgot, mert a teremtésnek indité oka az 6 végtelen
bodlcsesége és végtelen jésaga volt; ez pedig maga az Isten.’

IL

Vilagelméletek.

170. Vildgelméletek alatt értjiik azokat a nézeteket, amelyek
szerint gondoljdk némelyek a vilag keletkezését és fejlédeését.

1 Optimi agentis est producere totum effectum suum optimum; non
tamen quod quamlibet partem totius faciat optimam simpliciter, sed optimam
secundum proportionem ad totum.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica.
la. qu. 47, a. 2, ad 1)

2 ,Deus non potest facere melius quam sicut facit, quia non potest facere
ex maiori sapientia et bonitate. Si autem importet modum ex parte facti, sic
potest facere melius; quia potest dare rebus a se factis meliorem modum essendi
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Minden vildgelméletben kettSt kell megkiilénboztetniink: a) hogyan
gondolja a vildgelmélet a vilag fejlddését és b} miképen gondolja
a vilagelmélet a vilag keletkezését. Ezért e részt két tjabb részre
osztjuk. Az els6 részben a vilag fejlédésérdl lesz sz6, a masodik
részben pedig a vildg keletkezésérdl,

1.

A vilag fejlodése.

171. A vildg fejlédése alatt értjiik azt a folyamatot, amelyen
4t a vilag kezdeti allapotib6]l mostani allapotaba keriilt és mostani
allapotabdl a végkifejlés felé halad. A vilag fejlddésének a leirasa
tulajdonképen természettudomanyi kérdés, mert ide mindenek-
elétt és i6képen tapasztalatra, megfligyelésre s az igy Osszegyiijtott
tapasztalati tények sokasagara van szitkség, hogy azutdn gondol-
kodassal a vilag fejlddésére vonatkozo kovetkeztetéseket lehozhas-
suk. Azonban a bélcseletnek is sziiksége van a vilag fejlddésének
a leirdsara, mert az a feladata, hogy a természettudomanyok
folott allva és igazolt eredményeiket felhasznalva, mindent egysé-
gesitsen s a vilag keletkezését megmagyardzza; ez utébbi pedig
mar igazi bolcseleti kérdés és egyediil csak a bbdlcselet tud ra
megfelelni. Tehat a természettudomanyok megadjak a vilag fejls-
désének a leirdsat s ahol megallanak, onnan a bblcselet kezdi
meg munkajat: az igazolt tényekre tdimaszkodva megadja a tarka-
barka és bamulatosan valtozatos vilagtejlddés vegso okat, valamint
feltarja a vilag keletkezésének az igazi okat. Igy a bolcselet a
természettudomanyoknak sok faradsaggal szerzett eredményeire
félteszi a koronat.

A természettuddsok a vilag fejlédésének a leirasat gy ad-
jak, hogy figyelik itt a Féldén a valtozasokat, kutatjdk és flirké-
szik a vilagegyetem csillagait s az igy nehezen megismert tények-
bél iparkodnak visszafelé kévetkeztetni s a vilag mai allapotat
el6z6 allapotokra visszavezetni. Azomban ezek a vilagfejlédési
leirasok mind-mind csak f6ltevések, mert a vilag fejlédésének
korabbi allapotairdl tapasztalataink és megfigyeléseink nincsenek.
Minden vilagfejlédési elmélet legfGllebb valdszinti s annal vals-
szinlibb, minél tobb tényt magyardzhatunk vele,

Lassuk ezek utan a vilaglejlédési elméleteket!

a) Kant—Laplace-féle elmélet.
172, A vilagfejlodési elméletek koziil elsének kell megemli-
teniink a régi gordg bolcseleti iskoldk nézetét. Ezek valami &s-

quantum ad accidentalia, licet non quantum ad essentialia.” (Aquinéi Szent
Tamas: Summa theologica. 12, qu. 25, a. 6, ad 1.)
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anyagot vettek {61, amely a benne 1év8 bens6 erénél fogva siiriis6-
dés, Osszehizddas és kiterjedés altal kezdett fejlédni s keriilt mat
allapotdba. Thales a vizet, Anaximandros valami meghatarozat-
lan anyagot, Anaximenes a levegbt, Heraklitos a tiizet tartotta
a vilag Gsanyaganak. Az afomisztikusok abbdl indultak ki, hogy
a vilag Orék és végteleniil sok atombol &ll és mechanikai 1iton
probaltdk magyarazni a vilag fejlédését. Platon vilagfejlodési:
magyarazata is inkdbb mitosz-jellegii, mint természetbdleseleti.
Nevezetessége az, hogy ideaival bizonyos céljelleget vitt be a
vilagmindenségbe. A sfoikusok szerint a vilag fejlédését a vilag-
ban 1év6 szellem okozza. Az djplatonikusok valami &slénynek
emanati6javal (kifolyas, kidmlés) magyaraztdk a vilag fejlodését.
Ezek a vilagfejlédési elméletek minden fudoményos szinezetet
nélkiiloznek.

A szentatyak és a kozépkor bolcsel6i a vilag keletkezését
és kialakuldsat a természetfolotti kinyilatkoztatisban adott teremtés-
torténettel magyaraztak és erdsen hangsulyoztak a viligmindenség
céljellegét. Ok a Szentirasban adott napokat tényleg 24 6ras
napoknak tartottdk; azonban mar a kézépkorban is voltak mélyen-
szanté gondolkodék, pl. Szent Tamas, akik a lassu vilagfejlédest.
megengedték, sot védtek.

173. A kézépkor végéig a foldtani (geologiai) és a csillaga-
szati ismeretek annyira hidnyosak, s6t megbizhatatlanck voltak,
hogy erre a tudomdanyossag szinezetével biré vilagfejlédési elméle-
tet épiteni nem lehetett, Ide kellett egy hatalmas szellem, aki
mindenekelstt a Féldet mozditsa ki vélt kézépponti helyzetébél.
Ezt megtette Coppernicus, amikor kimondotta, hogy a Fold nem
kbézéppontja a vilagmindenségnek, hanem csak nagyon paranyi
csillaga, mégpedig eléggé alarendelt szerepet jatszo csillaga, Kepler
mér a bolygok keringési palyait szamitgatja, Newfon lingesze
pedig az altalinos vonzas (gravitatio) vastérvényébe fogja az
egész viligmindenséget. (Lasd Neptunus f6lfedezését!) Ezutdn mar
csak egynéhany csillagiszati igazsag f6lfedezésére volt sziikség,
hogy meginduljanak a vilagfejlodési elméletek.

174, Az elsd vilagfejlodési elméletet Kant allitotta fel 1755-
ben Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels cimii
miivében. Ot az a megligyelés vezette elméletének felallitdsara,
hogy a bolygék a Nap koriil keringenek ugyanabban az irany-
ban és majdnem ugyanabban a sikban. Elmélete roviden a
kovetkezd.

Az egész vilagiir finom 6sanyaggal volt telehintve, de nem
egyenletesen, hanem itt-ott siiribben. Ahol stiriibben volt az &s-
anyag, ott még nagyobb siiriisédés keletkezett azaltal, hogy
magahoz vonzotta a kozelebbi 8sanyagrészeket s igy keletkeztek
a napok é&s a bolygok; a kdzponti siiriisodésbél lett a Nap, a tobbi
sliriis6désbdl pedig a bolygok. Amig a siirlis6dés tartott, az
anyagrészecskék a vonzas altal hozzaiitédtek a Naphoz és boly-
gékhoz s ez allandé hozzaiitédés altal a Nap és a bolygék lassan-
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lassan forgé mozgast kaptak. Igy fejlddstt ki sok millio év le-
forgasa alatt a mi naprendszeriink és az egész vilagegyetem.

Eszrevessziik, hogy Kant elmélete elég egyszerii; és bar
sok téves gondolat is van benne, mégis Kantté a dicséség, hogy
6 inditotta meg a tudoményos szinezetd vilagelméletek sorat s a
vilagfejlodést egységesen probalta megmagyarazni.

175. Kant vilagiejlédési elmélete utan 41 évvel késébb tel-
jesen fiigdetleniil Laplace Péter (1749—1827), francia csillagasz
is allitott fel vilagiejlédési elméletet 1796-ban. (Exposition du sys-
téme du monde.) Laplace elméletét csak a mi naprendszeriinkre
korlatozta s I6bb alapvonasaiban egyezik Kant elméletével. Lap-
lace a kovetkezéképen gondolta el a naprendszer fejlédését.

Naprendszeriink helyét a legkiilsébb bolygéig az &sanyag
foglalta el, amely forgasban és izzé allapotban volt. Ez a gaz-
nemii sanyag egyszercsak stirlisédni kezdett, vagyis edy helyen
a kozelebb allo anyagrészecskék még kézelebb keriiltek egy-
mashoz, mig végiil folytonos testet, bar csak gazallapotban lévét
alkottak. Ez lett a Nap. E Nap folytonosan nagyobbodott, mert
vonzas 4ltal a kozelebbi s azutdn a tavolabbi anyagrészecskék
is hozzatapadtak. Igy hosszd miili¢ évek leforgdsa alatt az egész
Gsanyagmennyiség a Napban gaznemii gombbé alakult és eredeti
forgasat megtartotta. Mint minden forgasnal, ennél a forgasndl is
follépett a centrifugalis er. Elsz6r a vonzési eré nagyobb volt
a centrifugélis er6nél. Azonban a Nap folyton siriisddétt és siri-
s6désével forgassebessége is nagyobbodott, kovetkezdleg a centri-
fugalis erd is allandéan nagyobbodotit. Mig a vonzasi eré legybzte
a centrifugalis erét, addig a Nap egész tomege egyiitt volt. Azon-
ban sok milli6 év mulva elkivetkezett az az id6, amelyben a
Nap forgassebességének a névekedésével a centrifugalis erd is
lassan-lassan egyenstlyba keriilt a vonzasi erével. Innen kezdve
a centrifugalis er6 mar nagyobb lett a vonzasi erénél, mert a
Nap forgassebessége még mindig folytonosan nagyobbodott. Igy
a nagyobb centrifugalis erénél fogva a Nap egyenlitéjénél kisebb-
nagyobb kidudorodasok keletkeztek, amelyek a centrifugalis erd
folytonos nagyobbodasaval folytonosan nagyobbodtak. Végil a
centrifugalis erd akkora lett, hogy a Nap vonzési ereje az egyen-
liténél kidudorodott tdmegeket mar nem tudta maganal tartani
s egy témeg leszakadt a Nap testér6l. Ez a leszakadt tomeg
azutan a kapott sebességnek és témegének ardnyidban messzire
elrepiilt a Naptdl addig, ameddig a Nap vonzasi ereje engedte.
Itt a leszakadt témeg gombbé alakult s a Nap vonzasi ereje
kovetkeztében koriildtte keringeni kezdett, mégpedig ugyanazon
irdnyban, mint a Nap forog tengelye koériil. A leszakadt gomb
még megtartotta a Nap tengelyforgdsat is, mégpedig a Nappal
egyenld irdnyban. Ez a leszakadt gémb lett a Nap els6 bolygdia,
és mert az edyenlitSrdl szakadt le, az egyenlitd sikjaban is maradt.
Hosszi id6 mulva egy masik gémb is leszakadt a Napr6l, azutan
egy harmadik, egy negyedik s ezek a Nap atméréjének a sik-
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jaban, a Naptol kiilénboz6 tavolsdgban helyezkedtek el, megtartva
a Nap tengelykériili forgasit a Napéval egyez6 irdnyban, s a Nap
vonzasa kovetkeztében a Nap koriil keringve szintén a Nap forga-
saval egyezd irAnyban. Igy alakult ki a Nap bolygorendszere.

A leszakadt bolygok gazallapotban voltak s rajtuk a vonzasi
er6 és a centrifugalis er6 harca megismétlddott. Egyes bolygokon
azutan az egyenlitd tajékan kidudorodasok keletkeztek, amelyek
a centrifugalis erd folytonos nagyobbodasa kovetkeztében leszakad-
tak a bolygokrdl s a bolygokkal egyezd iranyu tengelylorgasban
és keringésben mellékbolygokka, 4. n. holdakka alakultak. Igy
alakult ki a mi Féldiink is az & Holdjaval.

A sok milli6 év leforgasa alatt a Nap és a bolygék allan-
doan hét sugéaroztak a hideg vilagiirbe, tehat kezdtek hilni, siiri-
ségiilk mindig nagyobb lett, mig végil, pl. a mi Féldiink, mai
allapotaba keriilt vastag és szilard feliilettel, vizzel és levegdvel
s alkalmassa lett az élet befogadasara.

Ez a Laplace-féle vilaglejlgdési elmélet. Mivel ez az elinélet
nagyon hasonlit a Kant-féle elmélethez, azért e kett6t Gsszevon-
jak és Kant—Laplace-féle vildgfejlodési elméletnek nevezik.

176. Ezutan az a kérdés, hogy milyen tudomanyos jellege
van a Kant—Laplace-féle elméletnek. Be van-e bizonyitva? El-
fogadhaté-e? Valoszinti-e, avagy valdszinfiségi jellege sincs?

Mindenekelstt tudnunk kell, hogy a Kant—Laplace-féle
elmélet csak féltevés (hypothesis), pusztan kisérlet a viligfejldés
megmagdyarazdsara és semmiképen sincs bebizonyitva. Mindazal-
tal meg kell engedniink, hogy ez elmélet egyes részeiben meg-
egyezni latszik a valésaggal, azonban mas részeiben nagyon két-
séges és hatarozottan javitasra szorul.

Ez az elmélet nagyjabél a kévetkezd pontokban latszik
egyezni a valosiggal: a) a bolygdk forgasi és keringési iranya
altalaban megegyezik a Nap forgasi iranyaval; b) a bolygok
majdnem a Nap egyenlitsikidban végzik keringésiiket; ¢] a
naprendszer minden csillaganak ugyanaz az anyaga van; d) mi-
vel a kiilonb6z6 testeknek a hOmennyiséde, siirisége és fénye
kiilonb6z6, azért szabad arra kovetkeztetniink, hogy az égitestek
kiilénb5z6 fejlédési fokon allanak.

Mégis a Kant—Laplace-féle elméletnek 6riasi hibai és hia-
nyai vannak, amelyek a tényekkel semmiképen sem egyeziethe-
ték Ossze és nincs rajuk magyarazat. Ez az elméletnek még a
valésziniiségét is nagyon megingatja. E hibdk és hidnyok a ko-
vetkez8k: a) mindent csak mechanikai tton akar megmagyardzni
s ezért teljesen 6nkényesen megall az 8sanyagnal s ennek ismét
csak teljesen dnkényesen izzadst és forgast tulajdonit; b} meg-
magyarazatlan <) a keletkezett bolygok tengely koriili forgasa,
A kiilonbdz6 siiriiségiik, v) kiilonbdzé keringési idejiik, %) palyaik
kiilonb6z6 kozéppontkiviilisége (excentricitas); ¢) a bolygok for-
gasa és keringése nem ugyanazon irdnya, pl: az Uranus négy
holdja, a Jupiter 8-ik és 9-ik holdja, a Neptun holdja, a Satur-
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nus egy holdja éppen ellentétesen végzik keringésiiket; d) a
Mars els6 holdja, a Phobos, gyorsabban kering a Mars kériil
(7'/, 6ra), mint a Mars kering sajat tengelye korill (24%/, o6ra);
e) a bolygék nincsenek mind a Nap egyenlitésikjaban, amint az
elmélet szerint kellene lenniok, hanem tekintélyes eltéréseket
mutatnak; {) az 8sanyag 6sszehuzodasa folytdn a Nap és a boly-
gok kozott iires tér van, pedig iires tér nincs. Ezek a meg-
magyarazatlan dolgok annyira valdszintitlenné teszik az egész
elméletet, hogy alig marad bel6le valami.

b) A meteoritelmélet.

177. A maéasodik elmélet a meteoritelmélet, amelynek leg-
f8bb képviselje Lochyer Jozsef angol csillagasz., (Sziil. 1836.)
Ez az elmélet a koévetkezdket tanitja,

A vilagiir televolt meteorokkal. Ezek lassan-lassan vonzzani
kezdték egymast és e vonzas altal itt-ott felthalmozédtak a mete-
orok. A nagyobb felhalmozasbél napok, a kisebbekbdl bolygok
lettek. Es hogy a napok és bolygok megkapjak a héjiiket, azért
ez elmélet szerint a vonzas 4altal Osszekeriilt meteorok &ssze-
itkdztek.

Arrhenius Svante svéd fizikus (sziil. 1859.), aki nagy hive
ez elméletnek, azzal védi ezt az elméletet, hogy meteordssze-
titk6zések most is vannak a vildgiirben és tovabbra is lesznek,
igyhogy e meteordsszeiitkzések folytan kezdet és vég nélkiil
tjabb és 1djabb naprendszerek keletkeznek. Arrhenius kiilénos
jelentdséget tulajdonit a kozmikus porbél keletkezett meteorok-
nak. Szerinte a kozmikus por gy keletkezik, hogy az allécsilla-
gok feliiletén apré részecskék Osszesfisrtisédnek s azutdn ezeket
a fénynyomads kitaszitja a vilagiirbe.

Ezt az elméletet meteoritelméleinek nevezziik,

178. Ha a Kant—Laplace-féle elmélet valdsziniiségét na-
gyon megtépizza a benne lévé sok-sok megmagyardzatlan rész,
akkor a meteoritelméletet teljesen valdszintitlennek kell monda-
nunk. Ha a meteoritelméletnek csak valami valdsziniisége
volna, akkor a mi Féldiink rétegeiben, mert meteorokbél kelet-
kezett, a meteorokbdl valé keletkezés valami nyomanak kellene
lennie: azonban semmi ilyen nyom nincs. Tovdbba elgondolhatat-
lan a folytonos meteordsszeiitk6zésekbdl az a bamulatos rend a
nagy vilagegyetemben, amelynek bamul6éi vagyunk. Arrhenius
sem segitett a meteoritelméleten azzal, hogy kezdet- és végnélkiili
meteorosszelitk6zéseket fogadott el, mert — mi tagadas benne
— a vildgegyetemnek kezdete is volt, vége is lesz. S6t éppen a
fizika-kémia &ltal felallitott entrépia-torvény hangosan hirdeti,
hogy a vilag, ha lassan is, de biztosan halala felé rohan,

A Kant—Laplace-féle elméletnek megvan a zsenialitasa,
mert javitds altal s a csillagdszati ismeretek tokéletesedése altal
mas vilagfejlddési elméleteknek kiindulépontja lehet; azonban
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a meteoritelméletnek még érdekessége sincs. Es tényleg, alig van
kovetdije.

c) A Horbiger-féle jégelmélet.

179. A harmadik vilagiejlédési elméletet Horbiger bécsi
mérndk allitotta fel, azonban Th. Fauth dolgozta ki tudomanyos
rendszerré. Ez az elmélet a kdvetkezdket mondja.

Kezdetben a vilagiir tele volt hintve 6riasi kiterjedésti és izzé
vagdy izzasra képes napokkal. Ezek az 1. n. 4rids napok. Ezen-
kivil a vilagiir még tele volt hintve teljesen jégbél allg testekkel,
amelyek izzasra képtelenek s ha megolvadnak, akkor robbanas-
szerlien oszlanak fel. Ezek az izz6 6rids napok és a jégtestek a
vilagiirben ide-oda mozogtak és héjiik kiegyenlitédése okozza a
vilagegyetem fejl6dését.

Amint az O6rids napok és a jégtestek ide-oda mozogtak,
egyszer a Galamb-csillagkép kozelében egy oridsi jégtest belero-
hant egy még Oriasibb napba, részint utjdnak iranya, részint az
oridsi nap vonzasa kovetkeztében. A jégtest belefirodott az izzé
nap gyomraba, ahol azutin megolvadt. A megolvadas folytan
oriasi mennyiségii vizgéz keletkezett a napban s ez benne oriasi
fesziiltséget is okozott, Amikor az izz6 nap bordazata mar nem
birta a g6z fesziiltségét tartani, akkor az izz6 nap oriasi robba-
nassal milli6 meg mill6 kisebb-nagyobb darabra hulloit szét. E
sok-sok millié kisebb-nagyobb darab azutan a vilagiirben valami-
képen részint Osszeverddott, részint megoszlott és kialakult a mi
naprendszeriink bolygéival és mellékbolygoival és kialakult a ket-
t6s tejuti rendszer is. Naprendszeriinkben a négy belsé bolygé
csekély magjat oriasi jégpancél burkolja, a négy kiilsé bolygo
pedig teliesen jégbdl van; csak a mi Féldiinkén nincs jégpancél
és csak a mi Foldiink alkalmas az élet befogaddsara. A mi Napunk
vonzéd ereje csak a Neptunig terjed, azon til a nullaval egyenld.

A vildgfejlddésnek ezt az elméletét jégelméletnek nevezziik.

180. A jégelméletnél nagyon szembetiinik az, hogy itt a
tudoményos gondolkodds mellett a szines képzeletnek is fontos
szerepe van, A jégelmélet teljesen valdsziniitlen, Minden vilag
fejlédési elméletné] elengedhetetleniil sziikséges, hogy tapasztalati
tényekbél induljon ki és igy prébaljon visszafelé kévetkeztetni.
Marpedig ezen elmélet jégtesteirdl a csillagaszat nem tud, legalabb
is ilyen 1égbél 4ll6 égitesteket a mai napig még nem fedezett
fel. Csodalatos, hogy a bolygok koziil éppen a kézépen allo Fold
nincs jéggel boritva. Tovabba hatarozottan tudjuk, hogy a mi
Holdunkban nincs jég, mert ha volna, akkor a Napnak allandé
kétheti siitése alatt (legalabb 200 C° meleg van) a jég megolvadna,
para, g6z keletkeznék és ezt felhd alakjaban észre kellene ven-
niink; pedig a Holdon nincs felhd. Az is nagy hibaja ez elmé-
letnek, hogy a csillagaszok altalanos véleményével és altalanos
sejtésével ellenkezik. U. i. a jégelmélet szerint a Nap vonzé ereje

7
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csak a Neptunig tart, azon til nulla; mdarpedig a csillagaszok
még a Neptunon tidl is bolygét sejtenek és nem is egyet, hanem
kettdt. Veégiil is az elméletnek a haldlos dofést az adta meg,
hogy prébaltak szerinte szamitani a bolygok pélyait és sebességét
s a kapott szamitdsi eredmények sohasem egyeztek a tapasztalati
megfigyelésekkel, s6t ellentétes eredményekhez jutottak. Igy nem
csodalatos, hogy a jégelméletet nevéhez méltéan a szakkritika
hidegen fogadta.

d) A kédelmélet.

181. Az eddig felsorolt vilagiejlédési elméletek koziil a leg-
nagyobb valoszintiséggel a Kant—Laplace-féle elmélet bir, bar
sok megmagyarazatlan és a tényekkel nem egyez6 részlet van
benne, Es tényleg, a vilaglejlddési elméletek kéziil ez uralkodik,
ezt fogadjak el altalainosan. Azonban észrevették a csillagaszok
és fizikusok, hogy a Kant—Laplace-féle elmélet nemcsak
részeiben tamadhaté meg, hanem mar kiinduldsi pontjdban is
hibas. U. i. a Kant—Laplace-féle elmélet az Bsanyagot gazne-
miinek mondja; a gaz pedig mar nyomast jelent és ezt a mole-
kuldknak bels6 mozgasa s egymdashozvalé iitddése okozza. Ezért
az 6sanyagnak legkezdetlegesebb allapota nem lehet a gaznemi-
ség, mert nyomast jelent, hanem kezdetlegesebb &sallapotot kell
fslvenniink, amelybdl azutdn a gdznemiiség eldallott.

Tovabba a Kant—Laplace-féle elmélet az Gsanyagot izzo-
nak mondja; azonban az izzé éllapot sem lehet a legdsibb. U. i.
az izzas hé és a hének kiilénbdzé fokozatai vannak. Hidegség
nincs, mert a hideg a melegnek a hidnyat jelenti. Tehat a hé
fokozatai —273°-t6l - 7000°-ig és azon tdl. Mivel pedig az &s-
anyag leg8sibb allapotarél van szé, azért ennek a hémeérséklete
a legalacsonyabb, t. i. —273°,

Végiil az izzds h8. A h6 azonban a fizikusok tanitisa sze-
rint a molekuldk lathatatlan mozgasa. Tehit az &sanyag mozgas-
ban volt. A mozgas lehet gyorsabb és lassubb, vagyis a mozgas-
nak is fokozatai vannak a leglassibbtél a leggyorsabbig. Ezok-
bél az &sanyagnak a leglsibb allapota a leglassibb mozgas, t. i.
a nem-mozgas, a nyugalom,

Ezek utdn az ©&sanyagnak legkezdetlegesebb Aallapotat igy
kell gondolnunk: a molekulak, illetdleg az atomok a nagy vilag-
irben nagyon ritkan, szétszérva, egymastol tivol, minden mozgas
nélkiil voltak teljes hidegségben. Az dsanyagot ebben az allapot-
ban 4§skédnek nevezték el és az elnevezéstdl a vilagfejlédési
elméletet kddelméletnek mondjak. Ennek az elméletnek a szol-
galataban nagynevii csillagaszok allanak, pl. a hazaiak kouziil
Braun Karoly (1831—1907), a kalocsai csillagvizsgdlo egyik
megalapitéja és hosszi ideig igazgatdja. Hagen Jdnos Gyorgy
(1847—1930) német csillagdsz azt mondja, hogy ez az &skdd a
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viligmindenségben mindeniitt feltaldlhaté, s6t a kozmikus kédo-
ket ilyen 6skddnek mondja.

182. A kodelmélet a vilag kialakuldsat igy gondolja.

Az egész vilagiir kiilonb6z8 mindségii atomokkal, illetSleg
molekuldkkal volt telehintve. Ezek egyméastol nagy tavolsdgban
minden mozgas nélkiil voltak, homérsékletiik pedig abszolut
hideg, —273° volt. Az atomok messze voltak egymastél, de nem
egyenletesen eloszolva, hanem itt-ott kissé siiriibben, hogy majd
idék multdn slrdsédési kézpontok keletkezhessenek. Es tényleg,
kés8bb valamely ok koézbejbtiével érvényesiilni kezdelt a von-
zasi eré s a kozelebbi atomok még kozelebb jutottak, Igy na-
gyobb siiris6dési kozpontok keletkeztek, amelyek még a tavo-
labbi atomokat is magukhoz vonzottdk. Ezaltal a kézpontok belsé
siiriisége mindig nagyobb lett s ezzel a meleg is fokozodott. A
folylonos vonzas altal a tavolabbi és a még tavolabbi atomok
beleiitddtek a kdzponti testbe s az iitédés altal a meleg fokozo-
dott. Igy évmillick leforgasa alatt a kozpontok fényleni kezdtek,
mint most fénylenek pl. a kozmikus koédok. Majd djabb évmilliék
alatt izzani kezdtek a k6zpontok s mint napok jelentek meg el6-
szbr vérds, azutdn sarga és végiil fehér fényben tiindékélve.

Amint a vonzas altal az atomok és a molekuldk a kézponti
testbe értek, nemcsak a kdzéppont irdnydba jutottak, hanem a
széleinek is nekiiitédiek. E folytonos szélmenti nekiiitédés a nyu-
galmi helyzeti kozépponti testet végiil tengely koriili forgasra
kényszeritette.

A keletkezett napok ekkor még roppant kiterjedésiiek vol-
tak, pl. a mi Napunk témege a Neptunon tul terjedt. E roppant
kiterjedésii Nap kiils6 tomegében itt-ott ismét stiriisddési kbzép-
pontok keletkeztek, amelyek a Nappal egyiitt tovabb forogtak s
folytonosan nagyobbodtak a vonzas 4altal hozzAjuk szegddott
részecskékkel. A Nap testében ezen djabb strdsddések lettek a
bolygék kiindulépontjai. Ezek a bolygék a Nap koézéppontja
koriil forogtak s egyttal folylonosan kozeledtek a kbzéppont
felé. Vegiil a bolyga centrifugélis ereje egyensilyba keriilt a Nap
vonzasi erejével, tovabb nem haladt a kdzéppont felé, hanem
bizonyos alland6 tavolsigban folytatta keringését a Nap kozép-
pontja s végiil a Nap kériil. Igy alakult ki a mi naprendszeriink.

183. A kddelmélet kiindulopontjdban valésziniibb, mint a
Kant—Laplace-féle elmélet, mégis mind a kettd a részletekben
annyira sok nehézséggel kiizd, hogy mind a kettét valészintitlen-
nek kell mondanunk. E valdszinfitlenségnek a legszebb bizonyi-
téka az, hogy ahdnyan magyardzzdk a kédelméletet, mindannyian
nagyon eltérnek a részletekben. Nehézségei: a) Az atomok von-
zasa, s végiil napokka vald alakuldsa altal iires tér keletkezett;
mérpedig iires tér nincs. b) Az atomoknak szélmenti 18kései
csak akkor valthattdk ki a Napnak tengelykériili forgasat, ha e
lokések mind vagy z6miikben ugyanazon iranydak lettek volna;
mérpedig a vonzas mindeniranyd volt, tehat a szélmenti l6kések



100

is mindenirdnydak voltak. ¢) A bolygék keletkezése is roppant
valoszinfitlen és ugyanazon okok miatt, mint a Kant—Laplace-
féle elméletnél.

Altalaban vilagiejlodési elméletet, amely kielégitden képes
magyarazni a mai fejlédési fokot, felallitani nagyon nehéz, mert
a régi vilaglejlddési folyamatokat ember nem latta, tehat nem is
figyelhette meg s ezért nekiink a mai tényekbdl, a vilagfejlodés-
nek mostani allapotabol kell visszafelé kovetkeztetniink az elébbi
fejlodési allapotokra. Ez a visszafelé valo kovetkeztetés pedig
nagyon nehéz mar csak azért is, mert valamely okozat nemcsak
egy meghatarozott csoportbeli er8knek, hanem egy maésik meg-
hatarozott csoportbeli eréknek is lehet a kdvetkezménye. Mind-
azaltal bizonyos, hogy a viligegyetemben van {ejlédés és ez az
emberi értelmet folyton fogja izgatni a fejlédés megmagyarazasara,
bar ez roppant nehézségekkel jar. Az osszes fejlédési elméletek-
ben csak egy dolog teljesen biztos, csak egy dolog all szikla-
szilardan és megdonthetetleniil s ez: kezdetben teremté Isten
az eget és a foldet. De errdl késébb lesz sz6.

Van-e a Szentirasban vilagfejlédési tanitas?

184. Mindenekel6tt fudnunk kell, hogy a Szentirdsnak nem
feladata természettudomanyos dolgokat fejtegetni, hanem vallasi
igazsadgokat tanitani. Az egész Szentirasban hidba keresiink vilag-
fejlédési elméletet, ilyent nem fogunk talalni s ezért Moézes az &
teremtéstorténetében nem vilagfejlédési elméletet akart tanitani,
hanem vallasi igazsigokat megrogziteni, mint: a vildg nem o6rék,

hanem idében lett, teremtés miive; — a vilag teremidje az Isten;
— az ember is az Isten teremtménye, tehat kételes az Istennek
szolgalni; — csak egy Isten van; — az Isten gondoskodik
teremtményeir6l és kiilonésen az emberrdl; — az ember teste a
foldbsl van, de lelke kozvetleniil az Istentsl; — az ember célja,
hogy az Istent imadja és hédolijon Neki; — a hetedik napot

meg kell szentelniink; stb. stb.!

Mindazaltal Mobzes teremtéstdriénetében van olyasmi is,
ami kell, hogy minden viligfejlédési elméletnek kezdete legyen.
Ez: kezdetben teremté Isten az eget és a foldet. E nélkiil érthe-
tetlen minden vilagfejlédési elmélet, mert a mi viligunk kezdetet
is kovetel, véget is kovetel. Ezzel a Szentirds megiollebbezhetet-

! Isten kinyilatkoztatia Adamnak a vilig teremtését . . . Erzéke elss-
sorban a metafizikara fordult s arra a kérdésre, hogy honnan van e vilag,
megkapta a feleletet abban az alakban, amelyben megérthette: hiszen értelemre,
bélcseségre s nem természettudomanyra van elsfsorban is sziiksége. Neki
teologusnak kellett lennie s nem természettuddsnak; teologiarél gondoskodott
az Ur; természettudasat a fejlédésre bizta; majd ha milnak az évek, szazadok
és ezredek, megjon az a kor is, s ime most van, midén az ember végre sejieni
kezdi az isteni, nagy meéretekef, melyekben az Ur a viligot meglervezie és
megalkotta s akkor nemcsak teoldgidja, hanem természetiudomdnya is lesz.*

(Prohaszka Ottokar: Fold és éd.3 1906, 396—397. oldal))
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leniil megmondotta, hogy 6rok vilag, kezdet- és végnélkiili vilag
nincs, hanem a vilag kezdsdott, idében lett.

Az Isten kezdetben csak a vilag 8sanyagat teremtetite meg,
az 4. n. elemeket. Ezeket az elemeket Mézes egyszeriien , vizek"-
nek nevezi: és Isten Lelke lebeg vala a vizek {6l6tt. Ez az 8s-
anyag csupa zlirzavar, csupa Osszevisszasag volt és teljesen alak-
talan is volt, de a j6v6 fejlédésének a csirdit mar magaban hordozta.

Az Isten nemcsak a vilig 8sanyagat teremtette meg, hanem
e zlirzavaros Osszevisszasigba rendet is vitt bele. Eddig még
sotétség uralkodott a vilagegyetemben: és sotétség vala a mély-
ség szinén. Ezért az Isten elvalasztotta a sotétséget a vilagossag-
tol és 16n vilagossdg. Ehhez hasonlét mond a kédelmélet is, mert
azt mondja, hogy amikor a ritkdsan szétszort atomelemek itt-ott
stirlisddési kézpontokat kezdtek alkotni, ezek, miel8tt napokka
alakultak volna, itt-ott, mint most a kozmikus k&dék, fényleni
kezdtek. Végiil megjelent a mi Fo6ldiink szdmara a Nap, mint
vilagité s a napok és esztend6k mértéke.

Ennyit mond a Szentirds a viligegyetem fejlddésérél. Ami
még benne van s a vilagfejilodési elmélettel vonatkozdsba hoz-
hato, az mar csak a mi Foldiink életére vonatkozik.

185. A Szentirasbol a viligegyetemre vonatkozélag néhany
pont teljes hatarozottsiggal és teljes tisztasiggal csillamlik ki.
Ezek: a) a vilagot az Isten teremtette, b} a viligegyetem mai
allapota fejlédés eredménye, ¢) a megteremtett §sanyagot az Isten
rendezte gy, hogy a viligegyetem fejlédési folyamata megindul-
hasson. Ezek utdn a természettuddsoknak a vilagiejlgdési elméle-
tek felallitisiban nincs mas dolguk, mint a természet nagy kony-
vébél kiolvasni Istennek azt a gondolatat, hogy a ziirzavaros
6sanyagban milyen fejlddési csirakat helyezett el és miképen
inditotta meg a fejlédés folyamatat.

A mi Féldiink fejlsdése.

186. Azt a tudomanyt, amely azt igyekszik megmagyarazni,
hogy miképen alakult ki a viliggmindenség és kiilondsen nap-
rendszeriink és e naprendszerben a mi Foldiink, kozmogénidnak
{vildgszdrmazds) nevezziik; és azt a tudoményt, amely mar csak
a mi Foldiink fejlédésével foglalkozik, féldtannak, geolégidnak
mondjuk, Tehat a kozmogénia Foldiinkkel mint égitesttel foglal-
kozik; a geolégia is a Folddel foglalkozik, de mar mint kialakult
égitestnek a tovabbi fejlddésével. Igy a geolégia tulajdonképen
nem méas, mint a kozmogdénidnak a folytatasa.

187. Gondoljuk, hogy a Kant—Laplace-féle vilagfejl6dési
elmélet az igaz elmélet s képzeliiik el, mint repiil ki a mi Fol-
diink a Nap tédmegébsl, hogy a Nap koriil keringve és sajat ten-
gelye koriil forogva megkezdje ©nallé bolygd életét. Ekkor a
Féld még izz6 allapotban van, 6—7000° vagy még nagyobb hg-
mérsékletii s benne minden elemekre bontva végzi eszeveszett
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tancat. Kézben a hideg vilagiirben val6 folytonos kisugarzas altal
héjébsl allanddan veszit, de még mindig sistereg és fortyog
benne minden. A folytonos hékisugarzas folytdn késdbb hémér-
séklete annyira csokkent, hogy a magasban az oxigén -egyesiil-
hetett a hidrogénnel s megjelent a Foldén az elsé vizmolekula;
de e vizmolekula még nem is ért le a Féldre, a nagy hé kdvet-
keztében maris elemeire bomlott, Hosszti ideig tartoit ez, mig
végiil annyira hilt a Féld, hogy a viz is megjelent a [old felii-
letén, Ezutan ismét hosszi évezredek teltek el és mar nemcsak
viz volt a Fold feliiletén, hanem levegé is kezdte burkolni, sét
itt-ott kemény kéreg is képz6dott a Foldon. Ez a kemény kéreg
volt az els6 jele annak, hogy a Féld bordazata is kezd kialakulni.
A tliz és viz harcdban, irtézatos rengések, robbanasok és katasz-
trofak kozott, sok-sok és hosszi évezredek leforgdsa alatt a Fold
végiil mai arculatat kapta; mindazaltal tovabb fejlédik és feltar-
toztathatatlanul rohan halala felé. Lett, tehat végének is kell
lennie.

188. Mig a Fold izz6 gémb volt, addig fejlddésének kor-
szakait meghatarozni képtelenek vagyunk, mert nincs nyom vagy
jel, amibe kapaszkodhatnank a korszakok megallapitasanal. A
korszakokra valé osztids csak akkor kezd8dhet, amikor a Fold
kemény pancélt kap s e pancél folytonosan vastagodik. Ekkor
mar talalhatunk oly pontokat, amelyek a fejlodés egyes szakait
jellemezhetik s a fejlédési folyamatokban kiilonbségeket tiintet-
hetnek i8], vagyis a fejlédési folyamatot tagolhatjuk. Igy kapjuk
a geologiai korszakokat, Természetes, hogy a bélcseletnek nem
feladata e korszakok meghatdrozasa és leirdsa, Ez a természet-
tudomanyok kotelessége, nevezetesen a geologiaé. Ezért mi is a
geologidhoz fordulunk és tanitasat készen vessziik at, hogy késébb
betetzziik és rategyiik a metafizikai koronat.

189, A geolégia a Fold fejlédését négy korszakra osztja:
éskorra, dkorra, kbzépkorra vagy masodkorra és djkorra. Mind-
egyik kort ismét oszthatjuk, mert a képzddeési viszonyok és kévii-
lettartalmak kiilonbségeket tiintetnek fel s kozelebbi és tavolabbi
idére mutatnak. Lassuk ezutin az egyes korokat, de csak annyi-
ban, amennyiben azt a bolcselet természete megengedi.

1. Geolégiai Gskor. A geolégiai 6skor akkor kezdddik, ami-
kor a Fold kérgesedni kezd s e kéreg folytonosan vastagodik.
Ekkor a tiiz és viz harca még nagyon heves és e harc a Fold
kiils6 arculatan hagy nyomokat. A f6ldkéreg legGsibb része a
paldk és a gneisz. E korban még nincs élet s ezért azoi vagy
életnélkiili kornak is nevezik.

2. Geologiai 6kor. A geolégiai okort jellemzik az iiledékes
kézetek, a szerves élet follépése és a hegyképzodés. Nevezetesebb
részei:

al Kambriumi korszak. Ekkor még nem éltek gerinces élla-
tok, a koviiletek csak gerinctelen allatoknak a maradvanyai. Ezek
az allatok még nem nagyon voltak fajokra kiiléniilve; kivételt
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képeznek a trilobildk, a hdrompdncéli dsrdkfélék, amelyeknek
tobb fajat ismerik.

b) Sziluri korszak. E korszakban sem voltak még gerinces
allatok, hanem helyettiik az elébbi korszak gerinctelen 4llatai
fajilag jobban kiilonvaltak és a harompancéld &srakfélék szapo-
rodtak el nagyon; s6t e korban a halak nyomaira is akadunk.
E korszakban a névényvilagot a moszatok és harasztok képviselik.

c) Devoni korszak. A devoni korszakban sok a hal, kiils-
nosen a pdncélos halak, a ganoiddk virdgoznak. Ekkor jelennek
meg eldszor a labfeji allatok, az ammonifesek. Az elébbi kor-
ban is volt ndvényzet, de ez inkdbb vizindvényzet volt; a devoni
korszakban pedig mar szarazfoldi noévényekkel is taldlkozunk,
mint siirlékkal és az edényes kriptogdmokkal. A hegyképzddés
is erdsebb; ekkor gyiir6dnek fel a skéciai és skandinéviai éshegyek.

d) A készén- vagy karbon-korszak. E korszakban az &s-
rakok és Gshalak kipusztulnak s helyiiket a kétéltiek kezdik el-
foglalni, f6képen a fedelesfejiiek, a stegocephdlidk. Megijelennek
a pokok is, s6t e korszakban a bogarak zliimmogését is lehet
hallani. A {6ld bujan termékeny a nagy meleg s a nagy nedves-
ség kovetkeztében. Azonban a ndvényzet még mindig virdgtalan,
lombos és tiilevelii fak nincsenek. A buja tenyészet folytan 6riasi
erd6k keletkeznek pafranyokbél és sirlékbél. A mai sdrlok ak-
kor fanagysagira néttek. A nagy nedvesség kévetkeztében a fold
mintegy iszap, mocsér s itt diszlenek a hatalmas erdék. Amikor
a fak szépen megndnek, stulyuk alatt az iszapba siillyednek, el-
meriilnek s ezek f6l6tt tijabb erd8k keletkeznek, amelyek mint
az el6bbiek ismét elsiillyednek az iszapban. Igy mindig mélyebbre
és mélyebbre keriil a roppant fa- és névénymennyiség. Mashol
araddsok ontik el az erdéket s a fold eltolédasa kovetkeztében
ez mind a féld gyomraba keriil. Es ez hosszi évezredeken at
ismétlédik és folytatédik. A 1f6ld belsejében pedig a rengeteg
névényzet a nagy nyomdas alatt kémiai elvaltozdson megy at és
megszenesedik. A {6ld legnagyobb része mocsdr s ezért névény-
vildga, mint a mocsaraké, fajokban szegény, azonban mennyiség-
ben roppant gazdag. Az el6bbi korszak hegyképzédése tovabb
folyik. Ekkor emelkedett ki a délangliai és bretagnei hegység,
valamint a német és francia kdzéphegység.

e) Permi- vagy diasz-korszak. E korszak tulajdonképen még
a készén-korszakhoz tartozik, csakhogy szerves alakokban szegé-
nyebb. E korszak az ésreptiliadk kora.

3. Geologiai kézépkor vagy mdsodkor. E kor jellemzéie,
hogy a névény- és allatvildg hatalmasat fejlé6dik: megijelennek a
lombos fak, a porcogés halak és a hiillék, a madarak, s6t az
elsé emldsok is. Nevezetesebb részei:

a) A tridsz-korszak E korszakban kipusztulnak a fedeles-
fejliek és helyiiket a puhdnyok foglalidk el, a hires ammonitdk.
Megjelennek a saurusok is, pl. az ichtyesaurus. Ez valami rovid-
nyaktd szorny volt, amelynek vékony fejérdl szarugydriivel kori-
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tett szem villogott el6. E korszakban jelenik meg el6szor a tek-
nds, a hosszdfarki rdk, sé6t megielenik az elsé emlés dllat, az
erszényes patkdny (microlestes). A novényvildg mennyiségben
szegényebb, mint a kd&szén-korszakban volt, de valtozatokban
gazdagabb és mindinkdbb koézeledik mai ndvényvilagunkhoz.
Most tiinnek fel az elsé tilevelt fak is. E korszakban keletkez-
tek a séhegyek is. Magyarorszidgot ekkor tenger boritotta.

b) Jura-korszak. E korszak a hiillék, a sirkdnyok és a
rémgyikok korszaka. Ilyen pl. az elébb emlitett ichtyosaurus,
amely most jobban elszaporodott, az dszélabakkal és hossza
nyakkal birdé plesiosaurus, a 30 méter hosszii bronfosaurus, a
t6kéletes sdrkdny (leleosaurus), a repiild sdrkdny (pterodactylus)
és a természet legnagyobb allata, a dinosaurus. Mintha a termé-
szet kedvét lelte volna ilyen szérnyetegek létrehozasaban, Leg-
nagyobb nevezetessége e korszaknak az dsmaddr, az archaeop-
teryx. Ez galambnagysagu, a szarnyak végén karmokkal, hosszd
farokkal, fogas csdrrel és valdsagos tollakkal ellatott allat volt.
A névényvilagot a kriptogamok, a tobzosok és a cikddedk jellem-
zik. Sok készén is keletkezett e korszakban; pl. a hazai szén-
- telepek nagyrésze ekkor keletkezett. Magyarorszagot ekkor is
tenger boritotta.

c) Kréta-korszak. A jura-korszakot jellemezte a sok sziget.
Majdnem ugy kell elképzelniink a jura-korszakbeli f6ldet, mint
most van a Csendes-6cedn tele szigetekkel. A kréta-korszakban
e szigetek 0OsszekOtédnek és Osszeliiggd foldségeket kezdenek
alkotni; azonban Magyarorszag még ekkor is tengerfenék wvolt.
E korszakban kivesznek az oridsi hiillék s helyiikket a madarak
és az emldsdk foglalidk el és megjelennek az els6 lombos fak,
valamint a tropikus tilevelu fak.

4, Geoldgiai tjkor. E kort két részre szokas osztani: a har-
madkorra és a negyedkorra.

a) Harmadkor. A harmadkorban a {6ld nagy talajingadoza-
sokat mutat. Ekkor keletkeztek a nagy féldségek, ekkor emel-
kedtek ki Furépa, Azsia és Amerika nagy hegyvonulatai, pl. az
Alpok és ennek fodraként a Pireneusok, az Appeninek és a Kar-
péatok hegylancai. Ekkor keletkeztek a nagy folyok is, mint:
a Rajna, Szajna, Duna, Eufrat, Tigris, Mississippi, Amazon. Magyar-
orszag keriilete is ekkor alakul ki. Az allat- és ngvényvildg majd-
nem teljesen megvaltozik és a maihoz hasonlé lesz. Kipusztulnak
a sarkanyok s helyiikbe lépnek a madarak és az emlésék. E
korban éltek az 6riasi emlésok, mint az orrszarvihoz, tevéhez
és disznéhoz hasonldé paleotherium; az egyenes agyart éselefdnt,
a mastodon; a még nagyobb és két lefelé hajlott agyarii dino-
therium. Ekkor mar mokusok is ugriltak az erdBkben, egerek is
szaladgaltak a mezdn. A ndévényvilagot a lombos fak és a vira-
gos novények jellemzik.

b) Negyedkor. E kor legnagyobb eseménye az ember meg-
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jelenése a Foldon., E kort két részre osztjuk: a diluviumra és
az alluviumra,

«) Diluvium. A diluviumot még jégkorszaknak is nevezik,
mert jég és viz jellemzi, Ekkor jég boritja Eurépa legnagyobb
részét s a jégarak Olaszorszagig érnek, a Karpatok pedig hatal-
mas jégmezdkkel vannak foédve. Ekkor apadt, illetsleg folyt le
hazankr6l a tenger és emelkedett ki az Alf6ld. A diluviumban
két jegkorszak volt. Az elsé kipusztitotta a melegovi allatokat s
helyiikbe lépett a sz6rbundat viselé 5—6 méter hosszd mammut,
hatalmas, folfelé gorbiild agyarakkal, a barlangi medve, a bar-
langi oroszldn, a barlangi hiéna, az orrszarvd, az Gstulok, a rén-
szarvas. A névényvilag is megvaltozik, mert a nagy lehiilésnek
koévetkeztében a sarki ndévényzet lesz uralkodd. Hosszd id6 utén
6riasi esézés keletkezett, hatalmas folyok hompolydgtek a f61dén,
a jég olvadni kezdett és fsllebb szorult. Azonban a hémérséklet
ismét megvaltozik, hideg és szarazabb lett s bekovetkezik a ma-
sodik jégkorszak. Ez azonban tdvolrél sem oly kiterjedésii, mint
az elsé volt. Ekkor jelent meg a f6ldnek nem nagyon mosolygos
virdnyain az ember, a teremtés koronija. A masodik jégkorszak-
ban volt a bibliai viz6z6n is; azonban a vizézén a diluviumnak
csak egyik tiinete, mégpedig a végébsl

3) Alluvium (dradmdnyok korszaka). Ez a korszak mar az
emberiség torténetébe esik s ekkor alakult ki véglegesen a Fold
mai arculata. Innen mar nyugodtabb és lassibb, legalabb is nem
annyira katasztréfalis a Fold fejlédése és alakulasa, hogy az ember
az Istentd! rendelt hivatasat itt betSlthesse: az Isten gondolatai
szerint kialakitott élet utin boldogsagat elérhesse.

190. A Szentirasban is vannak részek, amelyek — gy
latszik — a Fold fejléddésének egyes szakait irjak le. E részek a
kHvetkezék: a) Mondd pedig Isten: Gytlienek egybe a vizek,
melyek az ég alatt vannak és tiinjék ki a szaraz. Es dgy 16n.
Es nevezé Isten a szdrazat foldnek és a vizek gyiilevényét tenger-
nek. Es monda: Teremjen a f6ld zdldeld és maghozo fiivet és
gylimélcsozé fat. Es ugy 16n. Es 16n harmadik nap. b) Monda
még az Isten: Hozzanak elé a vizek él6lényeket és szarnyasokat
a 15ld felett, az ég er6ssége alatt. Es teremte Isten minden &18-
és mozgb lénvt, melyeket a vizek el6hoztanak fajaik szerint és
minden szdrnyas allatot neme szerint, Es 16n 6tddik nap. ¢
Monda még az Isten: Hozzon elé a {6ld élélényeket nemeik
szerint. Es Ggy 16n. Es teremté Isten az embert az 6 képére.
Es 16n hatodik nap. d) Végiill a Szentirds még a vizdz6nrél
is szdl.

Mondhatjuk-e, hogy ez a Féld fejlédésének elmélete? Nem
mondhatjuk, mert a Szentirisnak nem feladata természettudoma-
nyos és geologiai ismeretek kozlése, hanem csak valldsi igazsa-
gok tanitdsa. A Szentirasban szereplé geologiai részek csupan
keret a vallasi igazsdgok megismertetésére.
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A vilag keletkezése.

Honnan van a vilag?

191, Ismerjiik mar az anyag szerkezetét, a viligegyetem {8l-
épitését és kialakulasat, s6t a mi Foéldink fejlédéséet is; tudjuk,
hogy csak egyetlenegy vilag van szédiiletes kiterjedéssel és ez a
vilag véges és esetleges: volt kezdete és vége is lesz. Tudjuk,
hogy e viligban céliranyossag és célszerliség van, tehat nagy
torvényszeriiség uralkodik. Atvizsgaltuk a vilagot az atomtiol, sét
az elektrontél a gomolygd kozmikus koédokig, amelyekben talan
djabb naprendszerek vajadnak; bejartuk a viligegyetem minden
zeg-zugat. Ismerjiik a viligot keletkezésétsl mostani fejlédéséig,
s6t jovéjébe is latunk: Sregszik a vilag, majd vége lesz. Mégcsak
egyetlenegy kérdésre nem feleltink s ez a kérdések kérdése:
honnan van ez a vilig? Honnan van ez a vilag vajudésaival és
katasztrofaival, szédiiletes méreteivel és leny(ig6zé aranyaival,
bamulatos térvényszeriiségeivel?

Hogy e kérdésre megtelelhessiink és teljesen bizonyos feleletet
adhassunk, azért gy fogunk eljarni e kérdés megoldasanal, mint
minden mas kérdés megoldasadnal szoktunk eljarni. A kutaté ész
minden dolognal két legfobb kérdést tesz fel: a) mi okbodl (per
quid) és ekkor valamely hatdokkal feleliink; b) mi célbél (ad
quid) és ekkor valamely cél-okkal feleliink. E szerint az anyagi
vilagbol az 6 honnanvaldsagira két tton felelhetiink meg: a) mi
altal (per quid) lett a vilag s ez a kozmologikus érv; b) miért
(ad quid) lett a vilag s ez a teleologikus érv.

A)

Kozmolégikus érvek.

192. Eléttiink &ll a vildig a maga egészében és részeiben.
Ekkor két szempontbdl tekinthetjitk a vilagot.

a} Eszrevessziik, hogy az, ami mozog, kiilsé ok altal mozgat-
tatik; észrevessziik, hogy az, ami meleg, kiilsé ok altal lett
melegd; észrevessziik, hogy a cserép ugy esik le a tetdr8l, amint
azt az esés eldtti kérilmények eldirjak. Roviden: rengeteg hatast
vesziink észre az anyagi viligban; de azt is észrevessziik, hogy
mindezeket a hatasokat a hatastél kiilonb6z8 dolog idézi el8.
Mds szavakkal: az anyagi vilaigban mindeniitt az oksag hatalmas
elvével taladlkozunk s ezért eldsz6r hozzafordulunk e kérdésnél:
honnan van a vilag?

b} De az anyagi viligban nemcsak kiildnb6z6 mozgasokat és
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miikddéseket vesziink észre, hanem azt is, hogy a testek kiilénbs-
28 osszetételiek, kiilonbdzé tulajdonsigiak, kiilonbdzé meghata-
rozottsagiak. Roviden: a testeknek specifikus kiilénbségeik vannak.
Ezért masodszor azt fogjuk keresni, hogy mi a sok specifikus
kiilsnbségnek az oka.

a)

Az oksag elvébdl vont érv.

193. Alljunk bele a fizikai viligba és kisérjiik figyelemmel
a testeket, hatasokat, térténéseket és tényeket, hogy mindennek
a végs6é okat meglelhessiik.

Kiindulunk a vildgegyetem mai fejlédési allapotabél. Ha azt
akarjuk tudni, hogy honnan a vilag, akkor a mai fejlédési alla-
potot visszafelé kell pérgetniink, mig a kezdethez nem ériink. Ha
ezt tessziik, akkor azt vessziik észre, hogy a viligegyetem mai
allapota az el6z6 allapotnak mint oknak a hatasa, ez az ok pedig
egdy meég elébbi allapotnak az okozata, tehat hatasa. Igy vissza-
felé haladva, végiil is az ésanyaghoz ériink, amelynek sok millié
év alatti alakuldsa a vildigegyetem mai allapota. Mit mond ez az
Ssanyag? Benne van-e az az 6sok, az a végsé ok, amely a vilag-
mindenség valtozatos sokféleségét megmagyardzni képes? Ha az
anyagi vilagbél nem lépiink ki, megtalaljuk-e az anyagi vilag
keretei k6zott azt a végsé okot, amelyre nézve az anyagi vilag
minden valtozdsa okozat és hatds, de 6 maga nem okozat?

a) Az Gsanyagot egységesnek, egyformanak és homogénnak
veszik, amelyben kiildnbségek nincsenek. Ha pedig vannak kiilonb-
ségek, akkor a kiilonbségek hatasok, tehat okot kovetelnek s
ezért még néhany lépéssel visszafele kell lépniink, hogy meg-
kaphassuk a végsé okot. Igy ha a vilag keretei kdzott keressiik
a vilag végs6 okat, akkor nemcsak a ibltevés szerint, hanem
tényledesen is az dsanyagot egységesnek, homogénnak és egyfor-
manak kell venniink, mert benne barmilyen kiilonbség foltétele-
zése is egy még elébbi anyagi okot kovetel.

Ha az Gsanyag teljesen egységes, homogén és egyforma,
amelyben sehol semmiféle kiilonbség nem talalhatd, akkor az &s-
anyagban nincs kiindulépont arra, hogy 90 kiilénbdz6 elemmé
bomoliék és megkezdje csodalatos alakulasat a vilagegyetem mai
fejlédszig; akkor az Gsanyagban nincs kiindulépont arra, hogy
a benne szunnyadé 6seré (ha benne szunnyadt) megkezdje tevé-
kenységét, mert nincs kiildnbség, ami tevékenységre birhatna. Ezért
csak két eshetdség lehetséges: a) vagy az anyagi vildg keretei
kozott keressiik a vilag végsd okat s ekkor még mindig csak az
egységes, homodén és egyforma Osanyag terpeszkedik a minden-
ségben s a viligegyetem még nem kezdte meg fejlodését és
alakuldsit, ami pedig a tényekkel ellenkezik; b) vagy a vilagbol
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ki kell lépniink s a viligon kiviil kell keresniink a vilag végsé
okat, tehat mindennek az Osokat.

b) A viligmindenségben milli6 és millio6 hatast észleliink,
amelyek egymasmellett és egymas mogott ezt a csodalatos vildgot
varazsoljdk elénk. Ezek a hatdsok okra mutatnak. Azonban ezek
az okok is elébbi okoknak az okozatai és hatdsai és igy tovabb.
Ha igy az okok és okozatok lancolatan visszafelé haladunk, az
egész oklancolat elsé meginditojat nem taladljuk a fizikai hatok
sordban. Taladlunk kezdetet és indulast, de a kezdeményez5t és
indit6t nem taldljuk a fizikai hatok soraban. Ennek pedig az az
egyszerli magyarazata, hogy az els6 ok nem fizikai, nem anyagi
ok, hanem metalfizikai tényez8, aki az anyagi vildgon kiviil van.
Ha pedig nem akarunk kilépni az anyagi vilagbdl, akkor az
egységes, egyforma és homogén 6sanyagnal kell megtorpannunk és
el kell fogadnunk, hogy a vilaglejlédési folyamat még nem indult
meg; pedig éppen a tényleges vilagfejlédési folyamat késztet jo-
baratot és ellenséget egyarant arra, hogy a vilig G8soka utan
kutasson.

c) Ha visszafelé haladunk az okok lancolatin, mindeniitt
csak viszonylagos kezdettel és véggel taldlkozunk. A mi Fdldiink
arculata mas volt a harmadkorban, mint most és a harmad-
korban is méas volt, mint a készénkorban. Mindeniitt a valtozasok
szakadatlan kezdetével és végével talalkozunk. Ha még jobban
megyiink visszafelé, akkor a mi Féldiinket izz6 gazgombnek
talaljuk; s6t még jobban visszafelé haladva, a Nap sistergé-fortyogo
gyomraban talaljuk. Igy visszafelé haladva végiil eljutunk az 8s-
kodig, az 6sanyagig. Honnan van ez az 6sk6d? Hogyan kezdett
kialakulni az 6skodbdl ez a vilag? E kérdésre természettudo-
manyos alapon felelni nem tudunk, mert a természettudomdiny
a tér és id6 hatarait nem tudja Atlépni. A természettudomany
csak tapasztalati elemekkel foglalkozik; marpedig az, ami tapasz-
talati, egyuttal véges, ideiglenes és esetleges. Ezért a vildg 6soka
utan kutatva, vagy ki kell lépniink a vilagbél, vagy tagadnunk
kell a viligegyetem feilddését és valtozatossagat.

d) Még megkérdezzilk a Kant—Laplace-féle vilagfejlédeési
elméletet és a kodelméletet, hogy mit mondanak ezek: '

«) A Kant—Laplace-féle elmélet izz6 és forgd gazgdmbie
nem a legdsibb allapota az anyagnak, hanem fejlédés eredménye,
tehat okot kdévetel, vagyis elébbi allapotot. De ez az &llapot is
csak eredmény, tehat ismét okot kovetel és igy tovabb, mig veé-
giil tjra visszatériink az egységes, egyforma és homogén Ssanya-
gokhoz. Iit pedig az 8sok utin kutatva vagy kilépiink az anyagi
vilagbol. vagy jozan esziinket megcsifolva tagadjuk a vilagegye-
tem fejlddését és valtozatossdgat.

3) A kédelmélet kdde vagy egységes, egyforma és homogén
dsanyag s ekkor a vildg 8soka nincs az anyagi vildgban, hanem
rajta kiviil; vagy ha a kodot striisddési pontokkal gondoljuk,
akkor e siirisddési pontok kiilonbségek, tehat okot kovetelnek



109

s ezért nem legbsibb allapota az anyagnak, illetéleg a kodnek.
Igy ismét az egdységes, egylorma és homogén Gsanyaghoz ériink,
tehat vagy kilépiink az anyagi vilagbol az Gsokot keresve, vagy
természetiink ellenére biztos tényeket tagadunk.

194, A természettudomany nem tud kilépni a tér és id6
kereteibdl s ezért nem tud megfelelni ama kérdésre: honnan van
a vilag. Messzire tud minket visszavezetni a multba, évmilliékon
4t kiséri figyelemmel az alakuldsok valtozatos sorit; de egyszer
csak megdll s azt mondja: itt a kezdet, itt a kiindulas, mert ez
még az anyagi vilagban van. A kezdeményezé és indit6é folkere-
sése nem a természettudomanynak mint természettudomanynak

a feladata. A természettudomany csak azt a teljesen bizonyos

igazsagot adja, hogy a végs6 ok, az 6sok, a legelsé ok nincs az

anyagi természeten beliill. Azutan félreall, hogy a metafizika tovabb.

bogozza a kérdést.
«Minden hatds és allapot, miik6dés és jelenség, torténés és.
folyamat, mely a jelen percben a természetben fbllelhets, okat

birja az el6z8 perc tényezdiben; de az el6z6 perc tényezéi is
megint csak hatdsai mas el6z6 okoknak, vagyis nem végokok s

igy megy ez mindvégig, mig az anyagnal maradunk; hogy tehat
a végokot, mely a tulajdonképeuni ok, megtaldljuk, az anyagon
kiviil all6 okra kell kévetkeztetniink.”! ,Minden idépontban az

egész természet semmi mas, mint el6z6 tényezdk funkcidja; de
ezek az el6z6 tényezdk sem végokok, mert maguk is mas

el6zok altal hatdroztattak meg; pedig az oksag elvénél fogva kell

a hosszi lancnak végleges okkal birnia, amely végleges ok nem:

lehet anyag, mert ha anyag, akkor ismét mastol fog determinal-
tatni. Az 6sok tehat az anyagon kiviil van.*?
Ezt az Gsokot Istennek nevezziik. Es mert ez az Isten az

anyagot a megfeleld erdkkel ellatta, valamint a fejl6dés iranyat.

megszabta, és ez csak értelemmel lehetséges, azért az Isten értel-
mes lény.?

Osszegezzitk a mondottakat: a vilagot az Isten terem-
tette.
) Tehat az ész szava az, hogy a viligot az Isten teremtette.
Es ha valakit érdekel a tekintélyérv, akkor ezt is felhozhatjuk.
A korszakot alkot6é természettudésok, barmi téren is — fiziku-
sok, kémikusok, csillagdszok — mélyen hittek az Istenben és
elfogadtak teremtsi mivoltat. Koppernikus, Kepler és Newton,
Secchi, Leverrier, Faye és Lamon, Mayer Rébert, Foucoult és
Frauenhofer, Lavoiser, Dalton és Berzelius, Chewreul, Dumas és
Liebig, Ritter Kéroly, Matheur Fontain Maury, André de Luc
és Cuvier, Elie Beaumont, Pasteur és Cauchy, Galilei, Madler és

Herschel, Bessel, Olbers, Fényi és Hagen stb., mindnyéajan Isten-

! Prohiszka Ottokar: Isten és a vilag.3 1908, 13, oldal.
2 Ugyanott 16. oldal.
8 Amit az Istenr6l még tudnunk kell, arrél az Isten-tanban lesz szé.
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hivé emberek voltak, pedig ugyancsak k&szénhet nekik valamit
a tudomény.

’

b}

A dolgok specifikus kiilénbségébél vett érv.

195, A vildgegyetemben csak konkrét dolgok vannak: hidro-
gén, oxigén, nitrogén stb. és Osszetételeik: viz, levegd, so stb.
Mindezek a lények teljesen és tokéletesen meg vannak hatarozva:
minden elemnek megvan a maga meghatarozott sulya, siriisége,
halmazallapota, kémiai rokonsaga, olvadasi pontja stb., mas sza-
vakkal: az anyagi vildg lényei specifikus meghatarozottsagaik altal
kiildénboznek egymastél. Mind a fizikai kutatas, mind a metafizikai
elmélyiilés azt mondja, hogy az anyagi vilag sok milliényi kiilén-
félesége nem lényeges, hanem esetleges, nem sziikségesség, ha-
nem csupan egyszerd tény.

Mindenekel6tt az a kérdés vetédik {6l, hogy mi az oka
annak, hogy van arany, eziist, 6lom, s6 stb.; mi az oka annak,
hogy csak 90 elem van s ezek az elemek csak teljesen meg-
hatarozott aranyban vegyiilnek, pl. a hidrogén és oxigén csak
meghatarozott 2:1 ardnyban ad vizet, méisképen nem. Az ok
nem lehet az dsanyagban, mert az egységes, egyforma, homogén
és minden kiilénbség nélkiil van; marpedig mi az anyagi vilag-
ban a sok millidnyi specifikus kiildnbségnek a végsé okat keres-
siik. Es ha valaki azt mondja, hogy a specifikus kiilénbségek
oka az anyag lényege; vagy azt mondja, hogy a sok lehetséges
eset koziil az anyag a koérilmények hatasa alatt éppen ezeket a
specifikus kiildnbségeket valdsitotta meg, akkor ismét az a kér-
dés, hogy honnan van az anyag lényege, honnan vannak a koriil-
mények, amelyek az anyagbdl éppen ezeket a specifikus kiilonb-
ségeket hoztak ki. Az nem magyarazat, hogy egy tényt egy masik
ténytél tesziink fiiggbévé, hiszen éppen az Osszes tények végsd
okat keressiik. Ezzel kitoljuk a kérdés megoldasat, de nem feleliink.

A vilag minden egyes részében a legpontosabban van meg-
hatdrozva, szam, sily és mérték szerint berendezve; benne min-
den toérténés, folyamat és valtozas szigorii tdrvényszeriiség sze-
+ rint folyik le. Barhova tekintiink a viligban, barmely részét is
vizsgaljuk, mindig arra a megdonthetetlen igazsidgra jutunk, hogy
a természeti tények kiils6é foltételek altal meghatarozott tények.
Ezért a természettudomany minden természeti tény okat nem
magéban a tényben, hanem kiilsé f6ltételeiben keresi és ott is
talalja meg. Es ha igy haladunk visszafelé, végiil az Gsanyagnal,
az 6skddnél vagy mas valami hasonlénal akadunk meg. Es mivel
ez is csak fermészeti tény, tehat az ok rajta kiviil van, de ezen
az 4skodon kiviil nincs mas anyagi, amibe az okot heiyezhetndk,
azért 6sokot az anyagon kiviil kell keresniink. Tehat a vilag
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dsoka az anyagon kiviil van. Ez az anyagi viligon kiviil
levé 8sok hatarozta meg az anyagot, tigyhogy évmillick lefor-
gasa alatt a mai vilagga alakult és fejlédott.

196. A kozmologikus érv altal egy teljesen bizonyos igazsig
birtokaba jutottunk: a vilignak 8soka a vilagon kiviil van. Ezt
az G6sokot Istennek nevezziik. Ezt az igazsagot két dton kaptuk:
a) a mechanikus hatisok lancolatos sorozata vezetett ki a vilag-
bol, b) a specifikus kiilénbségek mutatnak a vilagon kiviili okra.
Tehat az eddigiekben megismertiik, hogy (igy mondjuk) van &s-
anyag és ezt az 6sanyagot a vilagon kiviil allo Isten rendezte
gy, hogy a mai vilag fejlédjék és alakuljon ki beldle. Igy tehat
az Isten a vilag rendezdje. Azonban ez még nem csicsa a
metafizikdnak és nem koronija a természettudomanyoknak, mert
még nem tudjuk, hogy honnan van az anyag, illetéleg az Gsanyag.
Isten a vilag rendezéje. Ez azt jelenti, hogy az Isten latta el az
egységes, egyforma, homogén és minden kiilonbség nélkiili 6s-
anyagot ama tulajdonsdgokkal és erékkel, amelyeknek hatasa
alatt az 8sanyag a mai vilagga alakult. Ez az &sanyag konkrét
dolog, bar elképzelhetetlen ritka allapotban és szédiiletes kiterje-
désben, mert minden létez6 konkrét. Tovabbad az O6sanyagnak
adott tulajdonsagok, er6k és meghatarozottsagok anyagi minése-
gek. Itt az a kérdés, hogy lehet-e anyagi minGséget az anyag
mennyisége nélkiil adni. Pl lehet-e harom kilogrammot mint
harom kilogrammot adni vagy mérni? Ez lehetetlen, mert csak
a hiasbél, vasbél, csontbél, kébél adhaté vagy mérheté harom
kilogramm. Ez azt jelenti, hogy az anyagi mingségek elvalasat-
hatatlanok az anyag mennyiségétél a valdsagban. Tehat az Isten
nemcsak az anyag tulajdonsagainak a meghatarozéja,
hanem az anyag mennyiségének is a meghatarozoéja.
Tovabba az &sanyag a végsé valami, amibdl a vildg fejlédétt,
elétte csak az Isten van. Ha tehat az Isten meghatarozta az &s-
anyagnak mint végsé valaminek a mennyiségét, akkor iulajdon-
képen az Osanyagnak a létét hatirozta meg. A vilag el6tt csak
az Isten volt. Azutin az [sten az id6k kezdetén a nem-létbsl a
létbe hivta az 8sanyagot s mindama tulajdonsagokkal ellatta,
hogy azza fejlédjék, ami most. A nem-1étbsl a létrehivast ferem-
tésnek' nevezziik. Tehat a vilagot az Isten teremtette, vagy
mint a Szentirds mondja: kezdetben teremté Isten az eget
és a foldet. '

Ellenvetések.

197. A vilag végoka nem az Isten, hanem az anyag termé-
szete, hiszen mindent az anyagbél magyarazunk ki.

Felelet. Igen, mig az anyagi folyamatokat anyagi erdk és
anyagi tulajdonsagok folyomanyaként foghatjuk fel, akkor tudo-

1 A teremtésrd] az Isten-tanban bovebben lesz szé.
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mdanyellenes is volna méasképen magyarazni a dolgokat. Ha azon-
ban azt kérdezziik, hogy honnan van maga az anyag és tulajdon-
sagai, akkor mar nem felelhetiink az anyag természetével, mert
a kezdetnél az anyag el6tt nincs anyag. Az anyag valamikor meg-
kezdte hatasainak hosszi sorit és e sorban minden lancszemnél
érvényesiil az oksag elve, tehat érvényesiil a kiindulasnal és a
kezdetnél is. Ha a kezdetnél nem érvényesiil, akkor ellentmon-
dast kapunk, mert ugyanazon gondolatmenetben egyszerre alli-
tunk és tagadunk. U. i. az oksag elve a hatasok hosszi lancola-
taban mindenegyes pontra érvényes és mégis a hatasok hosszu,
kész lancolatat kiveszik az oksag elve alol. Tehat a vilag végsd
oka az Isten és nem az anyag természete.

198, Az oksigi elv nem vezet ki benniinket az anyagi
vildgbol, mert az oksagi elv csak a tapasztalati vildgra érvényes.

Felelet. Az anyagi vilagban minden szam, sily és mérték
szerint van elrendezve, benne t6rvényszeriiség és allandosag van.
Mas szavakkal: az anyagi vildigban észszerliség van s ezért van
r6la tudomanyunk és ezért tudjuk a kiilénb6z6 anyagokat sziikség-
leteinkben felhasznalni, Ha pedig észszeriiség van benne, akkor
megismerhet§ is, mert észszeriiség és megismerhetdség ugyanaz,
hiszen a megismerés utin tudjuk, hogy észszer(i. Ha tehat az
anyagi vildg észszer(i s ezért a hatdsok hosszu lancolatdban min-
den pontnal érvényesiil az oksagi elv, de a kezdetnél nem érvé-
nyesiil, akkor az anyagi vildig kezdete nem ismerheté meg, tehat
nem észszerd. Igy ismét ellentmondast kapunk, mert ugyanazon
gondolatmenetben egyszerre allitds és tagadas van. U. i. a hata-
sok hosszd lancolatdban mindenegyes pont észszerii és mégis a
hosszit, kész liancolatot kiveszik az észszeriiség alol. Tehat az
oksagi elv altalanosan érvényes és nemcsak az anyagi vilagban,
s ezért a vilag végsd oka az Isten.

199. Kant a kozmolégikus érveket elégtelennek tartja, mert
az Isten végtelen, a vildig védes és -—— mondja 6 — a végesrsl
nem lehet a végtelenre kovetkeztetniink.

Felelet. Kant roppant téved, amikor azt gondolja, hogy mi
a végesbdl kovetkeztetiink a végtelenre. A kozmolégikus érv azt
mondja, hogy teljes bizonyossiggal a vildg 8soka a vilagon kiviil
van, akit mi Istennek neveziink. Hogy azutan ez az 8sok véges-e
vady végtelen, azt nem azaltal tudjuk meg, hogy a végesrél a
végtelenre ugrunk, hanem a véges dolgokbol egy sziikséges lényre
kovetkeztetiink s a sziikséges lény eo ipso végdtelen. Tehat a
kozmolégikus érv teljesen bizonyité erdvel biré érv.

200. Kant azt is mondja, bogy ha az &8sok, t. i. az Isten
az oksagi elv altal fiigg 6ssze a tapasztalati dolgokkal, akkor az
Isten is e lancolatba tartozik, vagyis az Isten is véges.

Felelet. Ha Isten e lancolatban 1igy van benne, mint fizikai
haté, akkor nagyon természetes, hogy véges lény. Ha azonban
az Isten e lancolatban gy van benne, mint metafizikai hatd,
aki mozgat, de nem mozgattatik, akkor az Isten nem véges, hanem
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végtelen lény. Marpedig az oksig elve azt mondja, hogy a
fizikai hatéknak egyszer a végére ériink s ezért metafizikai
hatora kell kovetkeztetniink. Tehat az Isten metafizikai haté
s ezért nincs az anyagi vilagban,

201, Vilagon kiviili 6sokra nincs szitkség, mert az anyag és
a mozgas oOrok.

Felelet. Mindenekelétt megjegyezziik, hody a természettudo-
manyok szotaraban ez a szo és fogalom ,6rok” nincs, ezt a
természettudoméany nem ismeri. U. i. a természettudoméany csak
véges tapasztalati tényekkel, véges térben és véges idében dol-
gozik s ezért minden eredménye is véges. Ha tehat a természet-
tudomany, illetéleg csak egyes tfermészetiudésok 6rék anyagrol
és 6r6k mozgasrol beszélnek, akkor ez a természettudomdnnyal
valé visszaélés, mert benne semmi sem 6rok, hanem benne min-
den mennyiség és mindség szerint pontosan meg van hatarozva
és véges szamokban kifejezve.

Es honnan van az ér6k mozgas? Az drok anyaghol? Hiszen
az anyag teljesen kdzombds a mozgdds irant. Avagy az anyag és
er6 egymasmellett allo két 6rok tényez6? Ez is lehetetlen, mert
az er6nek sziiksédge van az anyagra. Tehdt az erd sem oOnmagi-
ban nem 4all meg, sem az anyagbol nem vald, kévetkezbleg nem
6rok, hanem valaki meghatarozia.

.Ha az anyag s a mozgas orok, akkor barhol vesziink is
fel a multban egy id6pontot, melyt8l fogva szadmitani akarunk,
azon idépont mégott mar is egy orokkévalosag fekszik., Kévet-
kezéleg a vildg méar azon téliink kontemplalt idépontban elérte
volna azt az allapotot, amelyet most bir, sét elért volna minden
allapotot, melyet elérni fog; mert minden idSpontban orok ideje
lett volna a jelen allapot elérésére. Marpedig a vilag akkor, mi-
dén Thales 585-ben Krisztus elStt egy naplogyatkozast elére ki-
szamitott, nem volt azon allapotban, melyben az 1888 jan, 28—29-i
teljes holdfogyatkozaskor létezett. Ha 6rék mozgast tételeziink
6], akkor nem lehet sehol egy idSpontot f6lvenni, melytdl eldre
vagy hatra szamitani lehessen; mert azon idépont elétt orok idé
fekszik, azalatt pedig a mozgas minden megtehetét sziikségképen
megtett volna.”! Tehat 6rok anyag és 6rok mozgas nincs, kbvet-
kezéleg az Isten teremtette a vilagot, mégpedig idében.

202. Vilagon kiviili 8sokra nincs sziikség, mert az anyag s
az erd orokos korforgasban van s igy a vilidgegyetem 6rokosen
megtjhodik.

Felelet. A vildgegyetem 6r6kos megijhodasa és megtiatalo-
désa ellentmondéast foglal magaban. U, i. a tudomany azt tanitja,
hogy a vilag 6regszik s egyszer meghal. Tehat a vildg egyszer
eléri természetes céljat. Ha a vilag mar véglegesen elérte végsé
céljat, azutan djra megfiatalodik, hogy a fejlédések szakadatlan
véaltozasain at ismét természetes célja felé alakuljon, akkor elébb

1 Prohaszka Ottokér: Isten és a vilag.3 1908, 71. oldal.
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nem érte el természetes céljat. Igy a vildg mar elérte természetes
célist és ugyanakkor mégsem érte el természetes céljat. Ez pedig
ellentmondas, Ha pedig azt mondjuk, hogy a vilag az 6rokos
megfiatalodasokon &t csak folytonosan kozeledik a természetes
végsd cél felé, akkor a természetes végs6 célt sohasem éri el
Marpedig az lehetetlen, hogy valésidgos lény sohase érje el céljat,
mert ez azt jelenti, hogy a valésigos lény, a jelen esetben a
vilag célért van és ugyanakkor nincs célért. Ez ismét ellent-
mondas. Kiilonben is, ha a vilag 6rokos fejlédésben és valtozas-
ban van, tehat természetes célja nincs, mert sohasem éri el, akkor
a kdzbeesd célok, amelyeket tapasztalat 4ltal mint hatasokat isme-
riink meg, teljesen célnélkiiliek, tehat térvényszeriiség nélkiil is
vannak, vagyis nincs természettudomany. A kozbeesé célok mint
hatdsok mind a végs6 célért vannak. Ha nincs végsé cél, akkor
kozbeesd cél sincs, vagyis a viligon nincsenek hatdsok. Ez pedig
ellentmondédsban van a valésagos tényekkel. Az 6rokss fejlédés
és valtozas ellentmondas. U. i. a tapasztalat bizonyitja, hogy az
O6rdkds lancolatban a fejlédés mindenegyes mozzanatianak kezdete
van: a k6 kezd esni, holnap bizonyos idépontban kezdddik a
reggel, a mi Féldiink valamikor kezdett 6nallé bolygd lenni stb.
Tehat a fejlédés mindenegyes mozzanatdnak van kezdete, csak
éppen az egész fejlédési lancolatnak nincs kezdete. Ez ellent-
mondas.

Vegiil az 6rokos fejlddésnél és valtozasnal az anyag is 6rok.
Tehat az 6rdk s mert az anyag valésigos témeg, azért a vald-
sigos tdmeg 6rok, kdvetkezdleg végtelen lenne. De a témeg ré-
szekbol all s ezért a végtelen tomegnek végtelen szadmi része
van. Azonban a végtelen szam metafizikailag és algebrailag lehe-
tetlenséget fejez ki. U. i. végtelen szdmnak azt a szdmot mond-
juk, amelyhez mar nem lehet szdmot adnunk, hogy nagyobbat
adhassunk. Tehat az

1-+2-4+3-44+5+ ...
sorozatban végiil olyan szdmhoz jutunk, amelyhez mar nem ad-

hatunk szamot, hogy nagyobb lehessen. Legyen ez a szam ,n"
s ezért ,n" végtelen nagy. Ebbdl kovetkezik, hogy

1+2+3+4-+ .., +n—=ow

Mivel ,n" végtelen, azért sorozatunk azt jelenti, hogy

0o
vagdyis van olyan szdmunk, amely kisebb is, nagyobb is 6nmaga-
nil. Mivel pedig ez lehetetlen, azért 6rok anyag nincs.

A mondottakbél kévetkezik, hogy a vilag dsoka a vila-
gon kiviil van s ez az Isten, aki iddben teremtette a
vilagot.

203, Végiil megemlékeziink a panteizmusrél, amely kiilén-
b6z3 nevek és cégérek alatt, legijabban monizmus név alatt intézi
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tamadasait az Isten ellen. E szerint nincs Isten, nincs vildg, ha-
nem csak egy 8sdllomany van, amely a vilag fejlddésében és val-
tozasaiban fejleszkedik és hozza létre a fiiggd lények sorat. Ezt
a fejleszked6é és Onmagaval mindig azonos &salloményt a vilag
lelkének is nevezik.

Felelet. A panteizmus (monizmus=—egyelviiség) az a vilag-
nézet, amely azt tanitja, hogy a latsz6lagos sok jelenség, amely-
nek tandi vagyunk, végeredményben egy alanynak, egyetlenegy
allomanynak a megnyilvanulasa. Tehat ez az egyetlenegy allo-
many itt kdromkodik, ott vajudik, amott ostorozzak, emitt bélcsel-
kedik vagy foldrengés alakjaban nyilatkozik meg, mas helyen
meg az életszentség legmagasabb fokara emelkedik. A panteizmus
{monizmus) minden dualizmust elvet: vilag és annak oka, testés
lélek, értelem és akarat, megismer6 alany és megismert targy,
f6ldi élet és masvildg, tdrvényhoz6 és lelkiismeret, tudomany és
hit a monizmus szerint mind egy és ugyanaz a dolog, illetéleg
edy és ugyanazon dolognak mas és mas megnyilvanulasa.! Sé6t a
panteizmus szerint az ok és eredmény, a lehetségesség és tény-
legesség, az anyag és szellem, a szabadsdg és végzetszeriiség, a
j6 és rossz, az igazsig és tévely, roviden: a lét és nemlét ugyanaz
a dolog, mert ugyanannak az egyetlenegy és Onmagéval azonos
8sallomanynak a megnyilatkozasa. Nohat ilyen képtelenségeket az
ész nem emészthet meg.?

Ha ezutan a vilagot a maga valésigaban tekintjilk, akkor
rogtén észrevessziik, hogy nem szubsztancids egység, hogy mind-
egyik valtozdsidnak ugyanaz az Osilloméany legyen a hordozoéja.
A vilag erkélcsi, illetbleg aritmetikai egység s ezért nem tartal-
mazhat tobbet, mint amennyit az Gsszeadandok tartalmaznak.
Marpedig az 6sszeadandék,t. i. a vilagegyetem részei végesek,
tehat nem adjak elégséges okat sem a maguk létének, sem mas
dolgok létének, kdvetkezdleg dsszességiikben sem adjak okat az
Osszesség s az egyes dolgok létének. Tehat Snmagaval azonos és
a vilag valtozasdban folytonosan fejleszkedé &sallomany nincs,
hanem a vilagot a vilagon kiviill allé6 Isten teremtette.

Tovadbba a vilag valtozasaiban fejleszkedé 6sallomany volna
a szubsztancia, a valtozasok pedig e szubsztancidnak a megnyil-
vanulisai. Marpedig minden szubsztancidndl a megnyilvanulasok
teljes okot kdvetelnek s ez az ok nem lehet a szubsztancia, hiszen
a szubsztancia metafizikailag véve a megnyilvanuldsokkal azonos
jellegti. Ha tehat a megnyilvanulasok létokot kovetelnek, akkor
ez a létok a szubsztanciat is létesité ok, vagyis 6sallomany nincs,
hanem az Isten teremtette a vilagot.®

1 Bangha Béla: Istenhit és istentagadas. 1923, 42. oldal.

2 Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok Aquinéi Szent Tamas bélcsészetérsl.
IL kotet 1884, 3. oldal.

3 Uberall sind die Formen der Materie bedingt und verganglich, und
gerade die strengen Gesetze, wonach sie wechseln miissen, deuten auf ein
Hoheres, das ihnen den Wandel vorgeschrieben hat, das in starker Hand alle

8-
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Teleologikus érv.

204. A teleolégikus érv a célszeriiségbdl vett érv. A vilag-
egyetemben mindeniitt a legcsodéalatosabb célratorekvést és a leg-
bamulatosabb célszeriiséget vesszitk észre. Ez a célratorekvés és
célszertiség azt mondja, hogy a vilagegyetem mogott és f6lott,
s6t a vilagegyetemen kiviil egy értelmes Lény van, aki a vilagnak
létet adotts a célratbrekvés és célszertiség belsé elvével ruhazta fel.

a) Ha vizsgaljuk a vilagegyetemet részeiben s e részeket
mint egészeket tekintjiik, csodalatos, de magaban véve egészen
természetes dolgot vesziink észre. Azt vessziik észre, hogy a Nap,
Hold, Fold s a tobbi csillag, egy darab vas, 6lom, arany, egy
liter viz stb., mint egészek részekbdl allanak, e részek egymashoz
illenek, egymast foltételezik, mitkddést fejtenck ki és mégis ez az
egymashoz illéség és miikédés nem magyarazhatd ki a részekbél
mint részekbdl, hanem mindennek oka és célja az egészben van,
mindez csak az egészb6] magyarazhaté meg. Mindig csak az egész
magyarazza a részeket, Es ki rendezte azt dgy, hogy a részek
csak az egészben és az egészért legyenek? Az anyag nem, hiszen
az anyag nem szamit, nem okoskodik; az anyagra nézve teljesen
k6z6mboés az, hogy melyik egésznek a része s melyik egészért
kell neki mikédnie,

A vilag minden részében, minden darabjiban mint egész-
ben a leghatarozottabb célratérekvéssel taldlkozunk és ez a cél
mindig a mechanizmuson at valésul meg. Nem a mechanizmus a
cél, hanem a mechanizmus eszkézként szerepel a cél megvaldsi-
tasanal. Ez a célratérekvés alland6 és folytonos minden egészben
és ez mozgatja a mechanizmust. Tud errél a célr6l a mechaniz-
mus? Nem tud. Hat az anyag? Az sem tud? Honnan van tehat
ez a célratorekvés? Mivel minden részben mint egészben megvan
ez a célratbrekvés, azért ez az anyag belsd elve, jobban mondva:
a természeti targyak belss elve, amelynél fogva a mechanizmuson
at a részek sziikségképen az egészért mikoddnek és funkcional-
nak. Es mert az anyagra nézve az teljesen k6z6mbds, hogy van
és miért kell funkcionélnia, azért a természeti tirgyakba a célra-
tdrekvés belsd elvét az anyagon kiviil lévé lény fekiette, vagyis

Wesen erhilt und trigt. Es ist dasselbe héchste Wesen dessen Stimme laut
und vernehmlich in der Brust des Menschen ertént, dieses Eintagsgeschopfes,
das von einem der kleinsten Himmelskérper ein kleines Fleckchen wéahrend
einer kosmisch unmessbaren Zeit bewohnt, das aber in Wahrheit hoher steht
als die wundervollsten und bestindigsten rein materiellen Gebilde, als Milch-
strassen und Weltinseln. Durch seine Erkenntnis der Gesetze, die das All
regieren, durch sein sittliches Bewusstsein und seine Unsterblichkeit ist der
Mensch unendlich wertvoller als die Materie. Und so fithrt uns die Betrach-
tung des Weltalls zuriick zu dem eigenen Ich, wovon wir ausgegangen sind,
und weiter zu der ewigen, unbedingten Ursache dieser verginglichen Wellen
— zu Gott." (J. Plassmann: Himmelskunde, 1898, 571, oldal)
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az anyagon kiviili lény a természeti targyakat a célratérekvés
természetével ruhazta fel.!

b) Még nagyszeribben bontakozik ki a célratorekvés, ha a
kicsi és nagy részeket mint egészeket nem magukban tekintjiik,
hanem kélcsonds viszonyaikban. Itt a célratdrekvés annyira le-
ny(igdz8, hogy hatdsa aldl senki sem vonhatja ki magat. A részek
nem tudnak egymasrél, a fizikai és kémiai erSk sem tudnak egy-
masrdl és mégdis a legpontosabban létesiil a cél, az eredmény.
S6t a részek, a fizikai és kémiai er6k azt sem tudjak, hogy mieért
vannak olyan viszonyban, amilyenben vannak, mégis atermésze-
tilkbe fektetett mitkodési er6knél fogva a részek kdlcsénds viszo-
nyanak megfeleléen hatnak. A mechanikus oksig elvénél fogva
az anyag hat természetének megfeleléen s ez a valosigos hatds
ismét hatast sziil, ez ismét hatast s ez a koleséndsség viszonya-
ban végelithatatlan. Es ez a rengeteg sok hatis annyira meg-
feleld egymasnak s oly pontosan hozza ki az eredményt, hogy itt
lehetetlen célt nem keresniink. Ez a cél nem valésigos lény, ha-
nem eszme, gondolat; de az ezen gondolatot megvalésitdé hatasok
valésagosak. A részek miikddnek, kolcsdnhatasban fejtik ki tevé-
kenységiiket s oly eredmény all el3, amelyrdl egyetlenegy rész
sem tudott, s6t az eredmény, t. i. a megvaldsitott cél, csak On-
magukban tekintve a részeket, egyiknek sem megfelel, mert tébb
van benne, mint az egyes részekben kiilon-kiilén, de a részek
Osszességének mar megfelels, Honnan van ez a bamulatos célra-
torekvés és a tényleges célmegvalositas?

Ha a vildgegyetem bizonyos darabjat gondolatban kihasitjuk,
azt vessziik észre, hogy e darabban a részek kolcsénés viszonya
célirdnyossagot mutat; s6t azt vessziik észre, hogy e kihasitottnak
gondolt darab a vilagegyetem tobbi darabjdval is kdlcsdnds hatas-
ban van s e kdlcsénhatas is céliranyos. Es ha a viligegyetemet
vesszilk a maga edészében, akkor itt talaljuk az igazin térdre
kényszerit§ céliranyossagot. Tehat kell lennie egy gondolatnak,

1 ,Dupliciter conlingit aliquid ordinari et dirigi in aliquid sicut in finem:
uno modo per seipsum, sicut homo qui seipsum dirigit ad locum quo tendit;
alio modo ab altero . . . Per se quidem in finem dirigi non possunt nisi illa
quae finem cognoscunt; oportet enim dirigens habere cognitionem eius in quod
dirigit: sed ab alio possunt dirigi in finem determinatum quae finem non cog-
noscunt. Sed hoc dupliciter contingit. Quandaque enim id quod dirigitur in
finem, solummodo impellitur et movetur a dirigente, sine hoc quod aliquam
formam a dirigente consequalur propter quam ei competat talis directio vel
jnclinatio . . . Aliquando autem id quod dirigitur vel inclinatur in finem, con-
sequitur a dirigente vel movente aliquam formam per quam sibi talis inclinatio
competat: unde et talis inclinatio erit naturalis, quasi habens principium natu-
rale . . . Et per hunc modum omnia naturalia, in ea quae eis conveniunt, sunt
inclinata, habentia in seipsis aliquod ‘inclinationis principium, ratione cuius
eorum inclinatio naturalis est, ita ut quodammodo ipsa vadant, et non solum
ducantur in fines debitos; violenta enim tantummodo ducunmtur, quia nil con-
ferunt moventi; sed naturalia vadunt in finem, in quantum cooperantur incli-
nanti et dirigenti per principium eis inditum." {Aquin6i Szent Tamas: De veri-
tate. qu. 22, a. 1.
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egy eszmének, amely az egészet kigondolta s a viligegyetem millié-
nyi részében a fizikai és kémiai hatdsokat gy iranyitja, hogy
valamennyi rész kélcsénhatdsaiban egy cél felé iranyuljon.!

+A célszeriiséget az élettelen természetben kdzvetleniil nem
az egyes elemeken vady testeken és vegyiileteken litni, hanem
a vizsgalonak inkabb az anyag Osszegére és aranyos felosztasara
kell figyelnie. Ha egy darab kovén vagy a hidrogén és oxigén
bizonyos vegyiiletén akarom feltiintetni a célszer{iség momentu-
mat, keveset talalok, mert ezek nem egyedek; hanem ha tekin-
tem az erd korforgdsit a szervetlen természetben, az er6 meg-
maradéasanak torvényét, a valtozatlan viszonyt, melyben a hatasok
milyensége s mennyisége j meg uj fordulatokban elékeriil s az
egész szervetlen természetet, amint minden ereje, minden tiine-
ménye a novény- és allatvilaggal szép Osszhangban all, létiik {6l-
tételeit nyujtja, életitket és fejlédésiiket védi, akkor a célszeriiség
a mindenség holt mechanizmuséban is elStinik annyira, hogy a
foldet s magat a kozmoszt is nagy organizmusnak mondhatjuk.”?

¢) Végiil a természetben a legnagyobb térvényszeriiséget
taldljuk. Ennek legékesebb bizonysidga maga a természettudomany
minden aga. Ha a tdrténések folyaman 6llépd torvényszeriiségek
nem maradnanak hivek 6nmagukhoz, akkor semmit sem ismer-
hetnénk meg és semmit sem hasznalhatnank fel. A természetben
uralkodé térvényszerliség az oka annak, hogy van kisipar, van
nagyipar s a tudésock a laboratériumokban dolgoznak; e t6rvény-
szerliség az oka annak, hogy anyagi kultirank bamulatosan fejls-
dik s életiinket berendezni tudjuk. Ha a Nap nem pontosan kelne
naponkint, hanem néha hetenkint, maskor meg havonkint, esetleg
évenkint, akkor itt a F6ldon minden élet hamarosan kipusztulna;
ha a vas ma ilyen t6rvényeknek hodolna, holnap olyanoknak,
holnaputan meg amolyanoknak, akkor nem tudnink vele mit
csinalni; ha az étel ma életiinket fenntartja, holnap megol, akkor

1 ,Considerandum est quod aliquid sua actione vel motu tendit ad finem
dupliciter: uno modo sicut seipsum ad finem movens, ut homo; alio modo
sicut ab alio motum ad finem, sicut sagitta tendit ad determinatum finem ex
hoc quod movetur a sagitiante, qui suam actionem dirigit in finem. Illa ergo
quae rationem habent, seipsa movent ad finem, quia habent dominium suorum
actuum per liberum arbitrium, quod est facultas voluntatis et rationis, illa vero
quae ratione carent, tendunt in finem propter naturalem inclinationem, quasi
ab alio mota, non autem a seipsis, cum non cognoscant rationem finis; et ideo
nihil in finem ordinare possunt, sed solum in finem ab alio ordinantur . ..
Et ideo proprium est natvrae rationalis, in tendat in finem, quasi se agens vel
ducens ad finem; naturae vero irrationales, quasi ab alio acta vel ducta; sive
in finem apprehensum, sicut bruta animalia, sive in finem non apprehensum,
sicut ea quae omnino cognitione carent.” (Aquindi Szent Tamdas: Summa theo-
logica. 1a 2ae. qu, 1, a. 2) — ,Cum propter finem agat intellectus et natura,
necesse est ut agenti per naturam praedeterminatur finis et media necessaria
ad finem ab aliquo superiori intellectu; sicut sagittae praedeterminatur finis et
certus motus a sagittante.” (Ugyanott. 1a. qu. 19, a. 4.)

2 Prohaszka Ottokdr: Isten és a vilag.3 1908, 135. oldal.
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az emberi élet fenntartasa lehetetlen lenne. Tehat a természetben
szigoru torvényszeriiség uralkodik.

205. a) A célossag annyira altalinos a természetben, hogy
ahol léttel talalkozunk, ott céllal is taldlkozunk. Tehat a célos-
sag olyan messzire terjed, amilyen messzire terjed a valésagos
lény, vagyis a lény, t. i. a jelen esetben az anyag és a cél
egyszerre lépett a vilagba, hogy az anyagi vildg milliényi évek
fejlédése alatt az eléje allitott célt megvalositsa, Mas szavakkal:
aki az anyagnak létet adott, az egytittal oly bels6 mikodési
elveket fektetett belée, hogy a vildg a létével adott célt a valto-
zatos fejlédés altal idék folyamén megvaldsitsa. A kozmologikus
érv azt mondja, hogy az anyagnak a létet az Isien adta. Ebbél
kévetkezik, hogy ugyanaz az Isten, aki az anyagnak létet adott,
a vilagnak mind kozelebbi céljait, mind végsd céljat is meghata-
rozta s e cél elérése végett, az anyagot a belsd miikodési elvek-
kel felruhazta. Igy azutin az Isten az, aki a vilagnak létet
adott s a vilag fejlodésének mindenegyes mozzanatat
az anyaghba fektetett miikodési elvekkel szabalyosan
kipontozta.

b) A vilag a kdzbeesd célok szakadatlan soran at fejlédik termé-
szetes végsd célja felé. Amint az egyik kozbeesd cél megvalésul,
rgton ok lesz, hogy a kovetkezoé kozbeesd cél valésuljon meg; és
ez igy megy a vilag végezetéig. Tehat az egymasutan kévetkezd
kozbeesd célok mint okok és okozatok szakadatlan lanca jelenik
meg elbttiink. Ebbal kovetkezik, hogy amint az okok visszafelé
haladva végiil a vilagon kiviil 4ll6 6sokra mutatnak, éppen tugy
a kozbeesd célok is visszafelé haladva végiil a vildgon kiviil 4ll6
ugyanazon d&sokra mutatnak. Ez az 8sok és célkitizé lény az
Isten. Teh4t az Isten létet adott a vilagnak s beléhelyezte
a miitkddési elveket, hogy a kozbees6 célokon at termé-
szetes végso céljat elérje.

c) A viligegyetemben nagy tdrvényszeriiség is uralkodik.
Azonban ez a tOrvényszeriiség nem egyéb, mint létmeghatarozott-
sag; a lénynek a meghatarozottsiga, hogy igy vagy ugy legyen
tevékeny. EbbSl kovetkezik, hogy a létmeghatarozottsag a lét-
tartalom. Marmost léttartalom lét nélkiil lehetetlen s ezért az,
aki a vilagnak vagy mondjuk az anyagnak a létet adta, az adta
léttartalmat is, létmeghatarozottsagat is, kovetkezdleg az szabta
meg tdérvényeit is. Mivel pedig a kozmolégikus érv szerint a
vildgon kiviil 4ll6 Isten adta meg a vilagnak a létét és ugyanaz
az Isten szabta meg céljat, azért ugyanaz az Isten szabta
meg torvényeit is.

Osszegezve: a vilagot a rajta kiviil all6 Isten terem-~
tette, ugyanez az Isten adta meg a vilagnak a kozbe~
esd célokon at a természetes végso célt és ugyanez az
Isten szabta meg a vilag torvényeit is.

206. A vilag teremtdje, célkitiizdje és tdrvényeinek a meg-
hatdrozéja az Isten, Tehat az Isten teremtd, célkitiizé és térvény-

-
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hozé6. Lassuk ezutan, hogy eddigi ismereteink alapjan még milyen-
nek ismerjiik az Istent.

a) Mivel minden, ami van, az Istent8l van és a mindenen
kiviil nincs méas, hogy létesit6 ok lehessen, azért az Isten nem
lett mast6l, hanem az Isten 6nmagatél valo. Ez azt jelenti,
hogy az Isten létezési modjadban fiiggetlen minden mastol, vagdyis
fiiggetlen az idé kiilonbségeitsl is, vagyis orokkévalé és lét-
tartalmaban a léinek teljessége, aki semmit sem kaphat, csak
adhat, vagyis az Isten lényegénél fogva lény.

b} Az Isten minden lévének megvalésitoja s ezért a léte-
siil8k soran kiviil 4ll. Mas szavakkal: az Isten transzcenden-
talis lény.

c) Azt tapasztaljuk, hogy ott, ahol a léttel talalkozunk,
tevékenységgel is talalkozunk, hiszen a tevékenység a létbdl
szadrmazik. Mivel pedig az Isten a lét teljessége, azért tevékeny-
ségnek is teljessége. Mas szavakkal: az Istenben a 1ét és tevé-
kenység azonosul.

d) Isten a vilag teremtdje. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az
Isten csak létet adott a vildignak, hanem még most is a vilag
mindenegyes létmozzanatinak a szerz8je. Mas szavakkal: a vilag
s benne minden, de minden teljesen és tokéletesen az
Istentdl figg.

e) Célokat kit{izni csak értelem képes és célokat meagvalési-
tani csak akarat képes. Tehat az Isten célkitiiz6 értelem és cél-
megvaldsité akarat. Mivel pedig az Istenben a lét teljessége és
tevékenysége létével azonosul, azért az Isten abszolit érte-
lem és abszoliat akarat.!

Ellenvetések.

207. A természetben nincs célirdnyossag, hanem ezt mi
olvassuk bele a természetbe.

Felelet. Ha nem volna a természelben céliranyossag, akkor
nem is tudnék beleolvasni. Mindenesetre a cél csak a folyamat
végén valosul meg. Hol és miképen van a cél, a célgondolat a
megvalosulas el6tt? Eppen ez az a kérdés, amely azt kéveteli,
hogy a természeli tériénések el6tt s rajtuk kiviil abszolut Ertel-
met és abszolut Akaratot fogadjunk el.

208. A természetben csak zart mechanikai oksorozatokat
talalunk, tehit nincsenek benniik hézagok, hogy ezeket cél-
okokkal toltsiik ki.

Felelet. Igaz, hogy a természetben csak zart mechanikai
oksorozatokat talalunk. Es éppen ez a zartsig kéveteli a cél-
okot, hogy az oksorozatnak meglegyen az észszerfiséde, mert kell,
hogy az oksorozatnak vezetdje és iranyitdja legyen. Az oksoro-
zat, ha a cél-okban nem lesz vezetdje és irdnyitéja, tehat nem

1 Mindennek részletes kifejtése az Isten-tan feladata.
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lesz, ami Osszetartsa az egymdsutdn kdvetkezd okokat, akkor
megsziinik oksorozat lenni és széthull s lesz beléle oldott kéve,

209. A természetben nemcsak torvényszerfiség van, hanem
sokszor a torvénytél valo eliérés is. Pl. a meleg kiterjeszti, a
hideg pedig &sszehtizza a testeket és mégis a viz a 4 C%nél a
legstiriibb s innen kezdve nem hizédik 6ssze, amint kellene,
hanem kitagul.

Felelet. E kivételek is a vildigban uralkodé célirdnyossag
mellett bizonyitanak, mert a természeti térvények alél minden
kivétel valamely cél végetit van, A jelen esetben a viz kivételes-
kedése azt célozza, hogy télen a vizben léevé allati élet ki ne
pusztuljon.

210. A durva materializmus azt mondja, hogy a vilagban
nincs célszeriiség, hanem csak mechanika s a mechanizmus
sziikségszerilisegét folcseréljiik a célszertiséggel.

Felelet. A mechanikus oksig elve csak azt koveteli, hogy
a hatds mechanice megfeleljen az oknak, Tébbet nem kévetel a
mechanikus oksig elve. Azonban a természetben nemcsak mecha-
nikus egymasutant latunk és tapasztalunk, hanem észrevessziik,
a) t6bb mechanikus hatas egymashoz valé illéségét, b) t6bb mecha-
nikai hatasnak egy célra valé irdnyulasat, c) t6bb mechanikai
hatdsnak egyméshoz valé alkalmazkod4asat. Mindezek mar a
mechanizmuson kiviil vannak és vele nem magyardzhaték. A
szabadon esé k6 mechanikusan végzi munkéjat, de hogy miért
masodpercenkint majdnem 10 méteres gyorsulassal, arra a mecha-
nika mir nem tud felelni, hiszen maga is ezt az eredményt
tapasztalat altal szerzi s e tapasztalati tényt mechanikdval nem
magyarazhatjuk meg.

Tovabbd a mechanikus oksag elve és a - célszerliség nem
ugyanaz a dolog. Minden, ami célszerii, mechanikusan megy végbe
a nagy természetben; mindazdltal nem minden mechanikus sziik-
ségszerliséggel végbemend folyamat célszerd is. Pl. A délben 6t
orat jelzé ora szerkezeténél fogva sziikségszerien mutatja az &t
Orat és mégsem célszerii; mig egy masik 6ra, amely délben 12-t
mutat, szerkezeténél fogva szintén sziikségszertien mutatja a 12-t
s egyuttal célszer(i is. Vagy: a beteg emberben a szervezet sziik-
ségszerlien dolgozik az egyed feloszlasan s a viragz6 ifjuban a
szervezet célszerfien dolgozik az egyed kifejlesztésén. Tehat a
mechanikus oksag és célszeriiség nem egy és ugyanaz a dolog,
s6t nem is egyenrangd tényez6k, hanem a célnak van aldrendelve
a mechanikus oksag.

211. Az abszolit idealizmus (Hegel) 4gy magyarazza a vilag-
ban uralkodé térvényszeriiséget, hogy azt az abszolut idea dialek-
tikai dnkifejtésének mondja.

Felelet. Az idea, a gondolat nem létezik a valosag rendjében
s mint nem létez6 nem lehet a valdsdgok vilagaban térvényhozd és
rendezd. A gondolat csak akkor mozgathat, ha valaki, tehat valo
lény magaéva teszi a gondolatot s e szerint cselekszik. Ugyanigy
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a vilagot is az latta el térvényekkel és az a valésagos lény kor-
manyozza, akinek gondolatai, idedi vannak s ezen idedk szerint
rendez be mindent. A gondolat puszta elvontsig s ezért nem
lehet a lét kiindulé pontja. A gondolatot mindig valamely valéban
létez8 gondolja s azutén ez a valéban létezé gondolata szerint
cselekszik.

Tehat a vilagot az Isten teremtette s ugyanez az
Isten szabta meg céljat és torvényeit.

A panteizmus.!

212. A panteizmussal kiilén is foglalkozunk réviden, mert
ez az Osszes szdzadok legnagyobb bélcseleti eretneksége, beldle
szarmazik, beidle taplalkozik és red tamaszkodik minden mas
bdleseleti tévedeés.

Mi a panteizmus? A panteizmus &ltaldnos formulija ez: a
vildg azonos az Istennel és az Isten azonos a vilaggal. A panteiz-
mus lényege: a) az alloméanyi egység s ez az egyetlenegy allo-
many 6rdkkévals, dnmagatdl 1étezd s a vildgegyetem minden mas
lénye, akar él5, akar életnélkiili, ennek az egyetlenegy allomany-
nak csak része és megnyilatkozasa; b} minden &llomanyi terem-
tés kizardsa. Azonban ez a masodik tulajdonképen nem mads, mint
az elsének a kovetkezménye.

213. Hogy jobban megértsiik a panteizmust, prébaljuk meg
felosztani. Igaz, hogy a panteizmusban sok a ziirzavar és ellent-
mondas és ez nehézzé teszi a felosztast, mégis megkiséreljiik.

Ahogyan a panteistdk az allomanyi egységnek a mindenség
nagyon valtozatos voltdval valé Osszeegyeztetését megkisérlik,
a szerint négy csoportba oszthatjuk.

a) Van emanatista (kifoly6é, kidmlé) panteizmus, amely a
vildgot az isteni allomanybél fejleszti, de az isteni dllomany nem
sokasodik, hanem minden irdnyban fejleszkedik a vildgegyetem
lényei altal.

b) Van idealista panfeizmus, amely mindent latszatnak vesz,
a tlinemények valédisagat tagadja s csak egy valdsagot fogad el,
t. i, az abszolit allomanyt; ez az &sillomany a vildg lényeiben
csak latszolagosan veszi fel a kiilonb6z8 alakokat és médosulaso-
kat, mert minden csak az abszolit allomany.

c) Van realista panteizmus és ez kézépit a mdsik kettd
kézott. A realista panteizmus is csak egyetlenegy allomanyt
ismer, mégis a tiineményeknek valami valésagat elfogadja és nem-
csak tgy tekinti ezeket, mint az isteni természet allomanyi ki-
fejlédését, hanem az isteni allomanynak mintegy teremtett vagy
immanens médjait.

d) Van monizmus (egyelviiség). A monizmus tulajdenképen

1 Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok AquinéiSzent Tamas bolcsészetérsl
Il kotet, 1884,
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panteizmus, mert mind a kettd ugyanazt tanitja. A ketté kozott
a kiilénbség talan az, hogy a panteizmus az Istentdl indul ki, aki
a vilag fejlédésében és valtozasaiban fejleszkedik, a monizmus
pedig a természettdl indul ki és &nmagatél vald isteni lénnyé
avatja. A monizmus lényegében panteizmus, csak a mai korban
nevezik monizmusnak.

A panteizmusnak a legdurvabb, de legaltalanosabb alakja is
az emanatista panteizmus,

214. A panteizmus iorténete. India a panteizmus klasszikus
foldje. A panteizmus az indiai irodalomban kettds arculattal jele-
nik meg: valldsi és bolcsészeti arculatban. A Védak teolégiaja
teljesen panteista, mert azt tanitja, hogy egyediil csak Brahma
létezik s mindaz, ami nem Brahma, nem egyéb csalédasnal. A
Védak szerint a teremtés lehetetlen, mert ez Brahma részére toké-
letlenséget, korlatozottsigot jelentene; marpedig Brahma egyet-
len, végtelen és korlatnélkiili. A Védak e tanboél lehoztak a kovet-
keztetéseket is az erkodlcsi rendre, Szerintitk erkdlcs nincs, mert
j6 és rossz sincs, hiszen a cselekvd és a hatast befogadé ugyanegy.

Panteista a kinai bolcselet is. A kinai bolcselet legf6bb lénye
a Li, az egyetemes allomany. Ez a dolgok teremtése elott latha-
tatlan s ezért az érzéki &lloméanyok kieredése altal nyilatkozik
meg s teszi magat érzékelhetévé. A kinai bélcselet alapelve: Van
Voe Je Ty, azaz minden egy (omnia sunt unum); ez pedig a
panteizmus tanitdsa. Ezen elv alapjan tanitottdk a kinaiak, hogy
minden dolog egy természetii ugyanazon allomény s hogy a dol-
gok csak kiilsé alak szerint kiilénb6z8k.

A Zend-avesta erkélcsi tanai magasabbak a Védak erkélcsi
tanitdsanal, mindazaltal a Zend-avesta is lénytanaban és vilag-
tandban panteista. A Zend-avestaban a panteizmus dualizmussa
alakul, amelyben a kieredés tana (emanatio) minden k§vetkezmé-
nyével benne van. A Zend-avesta szerint 2 j§ szellemek Ormuzd-
tél, a rosszak Abrimantél szarmaznak s mind a kettd Mythrastél
ered. Ormuzd és Ahriman kiizdenek egymassal, mig végre Ormuzd
gy6z s azutdn minden a fénybe olvad bele, az elsé lénybe, amelybe
a jo és a rossz elvei, t. i, Ormuzd és Ahriman is visszatérnek s
vele azonosulnak. Igy a Zend-avesta a j6 és a rossz kdz6tti l1énye-
ges kiildnbséget tagadja; ez pedig a panteizmus f6tanitasa.

A gorogdknél az eleai iskola (Xenophanes, Parmenidesj azt
tanitotta, hogy csak egy lehet 6rok és végtelen. Ebbél az iskola
szerint kovetkezik, hogy csak egyetlenegy lény van s ez azonos
6nmagaval és minden dolog lényegével. A dolgok, amelyeket az
érzékek elénk allitanak, csak latszatok, amelyeknek targyi val6-
sdguk nincs. Ha pedig az érzékek altal eldallitott dolgok mégis
birnak némi valosiggal, ez csak az abszolit, egyetlen és azonos
lény létmodja vagy tiineményi médosuldsa. Mi mas ez, mint tel-
jesen idealista panteizmus.

Ezutan Sokrates, Platon és Aristofeles utjat dllottdk a pante-
izmusnak; nemsokara azonban ismét jelentkezett akkor, amikor
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a pogany boélcselk dsszefogtak a kereszténység ellen. Ezek az
4. n. alexandriai eklektikusok, akik magukat djplatonistdknak
nevezték. Foképvisel6jitk Plotin volt. O azt tanitotta, hogy az
abszoliit lény ugyanegy minden dologban és ebben az abszolit
lényben minden mas bennfoglaltatik. Ez pedig panteizmus.

Az djplatonikusok a kereszténység ellen elvesztették a csa-
tat s ezzel a panteizmus hosszii idére kivonult Eurépabol s csak
Keleten hizodott meg. De a IX. szazadban ismét feliitbtte fejét
Eurépaban is. Taldn Scofus Erigina volt az els6, aki a keresz-
tény Eurépaban életre keltette a panteizmust, mert ezt tanitotta:
minden Isten, Isten a minden, Isten az egyetlen igazin allomanyi
lény. Eriginat kdvette Dinant Ddvid. Dinant azt tanitotta, hogy
az Isten, az ész és az els6 anyag ugyanaz az egy dolog. A kozép-
korban még nagyon szdérvianyos volt a panteizmus, bar Nagy
Albert vitatkozott panteistakkal és Aquiné: Szent Tamds is cafolja
&ket. A panteizmus kiilonésen a kozépkor vége felé kezdett
labra kapni, a renaissance korszakaban, amikor a Konstantinapoly-
bél a térokok elsl elmenekiilt gorogok Eurdpaba hoztak a pogany
bélcseletet s vele egyiitt a panteizmust is. Kiiléndsen Giordano
Bruno lett nagy hive és terjesztéje a panteizmusnak. Vele zaro-
dik a koézépkor panteizmusa s egyuttal vele kezdddik is az djkor
panteizmusa.

Az tjkor bélcselete tulajdonképen Descartessel kezdédik.
Descartes nem volt panteista, s6t kiizdétt a panteizmus ellen,
mégis megokolatlan moédszertani kételkedésével és a bblcseleti
fogalmaknak szabatatlan, kétértelmii, s6t tobbszor téves megfogal-
mazasival megadta az els6 16kést a bolcselet zilaltsdgahoz, tehat
a panteizmushoz is. Es tényleg Leibniz szemére is veti Descartes-
nek, hogy pl. Spinoza panteizmusa nem mdas, mint az & tanita-
sanak kovetkezetes kifejtése. Az tjkor panteizmusa tulajdonképen
Kanttal kezdddik. Kant éppen tgy, mint Descartes is, nem volt
panteista; de oly tanokat hirdetett, amelyek csirailag magukban
hordtdk a panteizmus elveit. I[de nem kellett egyéb, mint hogy
Kantnal kévetkezetesebb gondolkodék ne alljanak meg a fele
tton, banem kovetkezményeiben is kifejtsék Kant tanitasat. Ezt
megtette Fichte, Schelling és Hegel, akik idealista panteistdk
voltak.

A legdjabb korban a panteizmus nevet cserélt, de a tanités
ugyanaz maradt. A panteizmus a monizmus nevet vette {61 s hogy
a névcserét valamiképen megokolja, itt-ott 1ényegtelen moédositast
eszk6zblt a panteizmus tanitdsan. A legijabb kor panteizmusa-
nak, illetéleg monizmusanak fébb képviseléi: Hartmann Ede
(1842—1906}, Wundt Vilmos (1832—1920), Lachelier Gyula (sziil.
1832), Fouillée Alfréd (1838—1912), Paulsen Frigyes {1846—1908)
és leghiresebb, jobban mondva: leghirhedtebb képviseléje a bamu-
latos feliiletességii, s6t a iudoméanyos csaldstél sem visszariadd
Hdckel Erné (sziil. 1834). Hickel tanitdsa r6viden a kdvetkez§:
Az Isten semmi mds, mint a természet erdinek és az éterrezgé-
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seknek végtelen Gsszessége; ebbdl allt elé fejlédés folytin a vildg
és a vilagban 6snemzddés folytin az élet s ez az élet hosszu-
hosszi1 évezredek leforgasa alatt a szerencsés véletlenségek még
szerencsésebb Osszejatszasa folytdn a majom kozvetitésével végiil
emberré fejlddott. llyesmiket elhinni egyenlé az ész tagaddsaval.

215, Ha a panteizmust monizmus alakjaval egyiitt cafolni
akarnék, akkor e konyv nagy részét ujra kellene leirnunk. Tehat
a panteizmust mar megcafoltuk, mégpedig akkor, amikor a vilagra
vonatkozd igazsagokat biztos igazsagokként hoziuk le. Ezek a
kovetkezék: a) a vilagban 1év5 természeti targyak egymastol fligget-
leniil léteznek és sokszor ellentétes erékkel és tulajdonsagokkal
vannak felruhdzva; b) a vildg nem 6nmagatél valo, hanem terem-
tés miive; c) a vildg nem o6réktdl fogva valé, hanem idében lett;.
d) a vilag természeti targyai nem végtelenek, hanem nagyonis
végesek a vilagegyetemmel egyiitt; e) az Isten nem test, nem
kiterjedt, hanem a vilagon kivil 1évd, a viligot teremtd, fenntarté
és kormanyzé valésagos szellemi lény, lényegénél fogva lény.

A panteizmus szitkségképen magiban foglalja az emberi
észnek a tagadasat, mert beleiitk6zik az ellentmondas elvébe. A
bolcselet (és a kinyilatkoztatas) azt tanitja, hogy az Isten sziiksé-
ges, végtelen, fiiggetlen, testetlen, 6rék és kiterjedésnélkiili lény,
a vilag pedig esetleges, véges, valamitél fiiggs, testi, ideiglenes és.
kiterjedt. Ha tehat a panteizmus az allomany abszolit egységét
tanitja, tehat a vildgot az Istennel azonositja, akkor ugyanegy
idében a létet és nem-létet allitja, allit és tagad, vagyis az ellent-
mondés elvébe iitkdzik, kovetkezdleg az emberi észt is lerontja.
Tehat a panteizmus mint a bélcselet legnagyobb el-
tévelyedése és eretneksége teljesen elvetendo.

Nem_allhatjuk meg, hogy itt ne idézzilkk Maret francia pap
szavait. ,O lények lénye! eltévedt emberek, kik téled nyerték
személyiségiiket s mindazt, amijiik van, megtagadjik téled a sajat
életet és személyiséget. Vaksidgukban nem latjak, hogy minden
tokely a végtelenben &sszpontosul: elvetemedettségiikben elég
vakmerbek megvalioztatni a te valtozhatatlan lényegedet; Ossze-
zavarnak téged kezeid alkotmdanyaval; nem tudjék, hogdy a te
természeted nem tlir meg semmi levondst, semmi megosztast,
semmiféle korlatokat. A te végtelen hatalmad s a te termékeny
szereteted hozzdk létre a semmib8l megszamlalhatatlan teremt-
ményeidet, FEzek hivatdsa hirdetni a te dics6ségedet, kifejezni a
te isteni tulajdonitmanyaidat s részesiilni az életben, melynek ki-
apadhatatlan forrdsa tebenned van. Téled szdrmaznak azok s te
feléd torekszenek; de végtelen tdvolsdgban maradnak téled; kdz-
tik és kozotted feneketlen mélység tatong, mely elkiildniti a
végtelent a végest6l, az dnmagato]l valé lényt a teremtett lénytdl,
a létet a semmitél. Ez emberek, kik nagyoknak és erfseknek
hiszik magukat, midén sem értelmiik, sem sziviikk nincs, meg-
tagadjak téled a hédolatot, mellyel minden teremtmény tartozik
neked. Azonban mennyire binhédnek e vakmerdségiikért! Tagadva
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tégedet tagadjak sajat létiiket is; vonakodvan elismerni téged,
erény, rend, ész, igazsidg, szeretet, remény, boldogsig, minden
elparolog, elenyészik téliikk; a valésdg csalédassa lesz s az élet
nem egyéb keserii hazugsignal. O igazsagl gyogdyitsd ki a beteg
szemeket, timogasd az ingadozé észt és Onts szeretetet a
szivekbe."?

Mi a vilag célja?

216. Amikor azt kérdezziik, hogy mi a vilag célja, akkor
nem az utdn kutatunk, hogy mi inditotta Istent a teremtésre; az
Isten, mert abszolit lény, Onmagabél meriti gondolatait és
inditékait. Itt csupan azt keressiik, hogy milyen értékes gondo-
latot valésit meg az Isten a teremtéssel.

a) Mivel a teremtés el6tt mas lény nincs, mint az Isten,
azért az Isten senkitSl sem kérhet kolcsén gondolatokat, hanem
dsszes gondolatait dnmagabdl meriti. Tehat ami gondolat és értek
van a viligegyetemben, az sziikségképen az Istenre vonatkozik,
az szitkségképen az Istent hirdeti, Tehat a vilag célja az
Isten dicsdéitése.

b) A vilagegyetemben kozelebbi célokkal és egy tavolabbi
céllal taldlkozunk. A természeti dolgok kozelebbi célja maguk a
természeti dolgok, hogy sajatos tokéletességiiket elérhessék s igy
a magasabb lényeket természetes céljuk elérésében segitsék. A
vilag tavolabbi és végsé célja pedig az, hogy részeiben és a
maga egészében hirdesse és kinyilvanitsa azt a lényt, aki az 6
teremtdje, mert a mii mindig dicséri alkotéjat. Tehat a vilag
célja az Isten dicsditése.’

217. Azonban a vilag értelem és akarat nélkiil van és ezért
dicsérete néma, hédolata pedig sziikségszeri. A sz6 szoros értel-
mében dicséiteni csak az értelemmel és szabadakarattal felruha-
zott lény képes, mert csak az értelem képes megismerni az
Istent a vilag kozvetitésével és csak az akarat képes az ezen
megismerésbdl szdrmazé kotelességeket elfogadni hodolattal és
imadassal. Ez az értelmes lény az ember. Minden lény koteles
dicsiteni az Istent képességeinek mértéke szerint: a szervetlen
vildag néma hédolattal, az ember pedig tisztelettel és szeretettel,
Onkéntes hodolattal és imadassal. Mivel pedig az embert az
Isten megismerésére a vilag segiti, vagyis a vildg nyilvanitja ki
az embernek az Istent és végtelenségét, hogy azutin az ember
akaratival az ezen megismerésbél szirmazé kotelességeket el-
fogadja, vagdyis az ember értelmes természetének megfelelgen

1 Idézve: Gonzalez—Michalek: Tanulmidnyok Aquinéi Szent Tamds
bolcsészetérsl. 11, kotet, 1884, 17—18, oldal.

2 ,Singulae creaturae sunt propter perfectionem totius universi. Ulterius
autem totum universum cum singulis suis partibus ordinatur in Deum, sicut in
finem; inquantum in eis per quamdam imitationem divina bonitas repraesenta-
tur ad gloriam Dei.” (Aquin6i Szent Tamés: Summa theologica. 12 qu. 65, a. 2.)
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dicséitse az Istent, t. i. tisztelettel és szeretettel, hédolattal és
imadassal, azért a vilag az ember kozvetitésével dicséri az Istent.
Es mert az ember részérdl az Isten dicséitése az ember boldog-
sagaval, f6ldi és mdsvilagi boldogsagaval van d&sszekotve, azért a
vilag masodlagos célja az ember boldogsaga.
Osszegezve: a vilag elsddleges célja az Isten dicsdi-
tése, masodlagos célja pedig az ember boldogsaga.

A vilag végde.

218. A vilag vége alatt kettdt érthetiink: a) a vildg a sem-
mibe siillyed, a 1étb&l a nem-létbe keriil; b) a vilagon meg-
szlinik minden fizikai-mechanikai miikédés és ezaltal kihal rajta
minden élet és nemcsak a mi Féldiinkon, hanem az égi testeken
is, ha van rajtuk élet.

Mi a vildg vége alatt a masodikat fogjuk érteni, t. i. a vég
megsziinteti a jelen allapotokat és folyamatokat s ami ezutan
kdvetkezik, az egészen mas valami lesz, mint a mostani vilag
az 6 mostani térvényeivel.

219. A vilag végének a kérdése teljesen bolcseleti kérdés.
U. i, a természettudomanyok tapasztalati dolgokkal foglalkoznak
s amint az embernek nincs tapasztalata a vilag kezdetérdl, éppen
gy a vilag végérdl sincs tapasztalata. A vildg végérdl mincs
megfigyelésiink, nincs kisérletiink és nincs tandbizonysag. Ezért
a vilag végének a kérdése teljesen a bolcselet keretébe tartozik.
Mindazaltal a természettuddsok is foglalkoznak a vilagvég kérdé-
sével, mert tobb olyan tapasztalati jelenség van, amelyek a vilag
végére engednek kovetkeztetni, Ekkor a természettudésok a
tapasztalati elemekre tamaszkodva bélcselkednek, filozofalnak s
a vég bekdvetkezésének a mikéntjét ilyennek vagy olyannak
jésoljdk. '

A bolcselet is a természettudomanyok 4altal nyujtott biztos
tapasztalati igazsagokbo!l indul ki s amit a természettudomany
csak josol, azt a bolcselet biztos igazsagként mondja ki.

220, Mindenekelstt a tudomany nyilvanvalsaggal bizonyitja,
hogy a vildg oregszik és véniil. Ez csalhatatlanul bizonyitja,
hogy a vilag haldla felé kozeledik; barmilyen messzire is toljuk
ki a haldl bekovetkezését, az egyszer mégiscsak bekdvetkezik.

Még mast is tapasztalunk a vildgon. Azt, hogy a szervetlen
anyag fejl6désének egész lancolatdban minden szakasz végponto-
kat tiintet fel, hogy itt valami mas kezdddjék, de ez is azutin
végpontjadhoz jusson és igy tovabb. Ha a ldncolatban végpontok
vannak, akkor az egész lancolatnak is van végpontja. Ha az
egész lancolatban vannak végpontok s az egész lancolatnak nincs
végpontja, akkor ez ellentmondds, mert ugyanazon iddben és
ugyanazon vonatkozasban allitist és tagadast foglal magéban.
Tehat a vilagnak vége lesz.

[tt nem segit az az ellenvetés, hogy a vildig folytonosan
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megfiatalodik djabb és dujabb alakokba valé csoportosulas altal,
mert a vildg véges, tehat a megfiatalodas is, ha ugyan van ilyesmi,
véges szamd, vagyis a vilagnak vége lesz.

221, Az alabbi érvek a természettudomany érvei a vilag
vége mellett. »

a) Locheyer, Herztsprung és kiilondsen Eddingfon az allé-
csillagok halalara a kovetkez6 elméletet allitottak fel.

Az &llocsillag dgy keletkezik, hogy bizonyos kddtémeg a
vildgiirben el8szor vords fényid csillag lesz, azutan Osszehdzédas
altal sarga fényii és még nagyobb &sszehuzddas altal fehér izzasba
megy at. Mivel az allocsillag nem képes jobban osszehizédni,
tehat kisugdrzott héjét mem tudja potolni Gsszehtizodas &ltal,
azért hiilni kezd: a fehér izzasb6l a sarga fénybe és a sarga
fényb6l a vordés fénybe megy at s mert igy is folytonosan hil,
végiil megsziinik bolygéi szamdara élet- és energiaforras lenni.
Igy azutdn a mi naprendszeriinkdn is egyszer megsz{inik minden
életmegnyilvanulds, minden fizikai és kémiai miik&dés.

b) Az enirépia-t6rvény azt mondja, hogy nem az egész
energia alakul &t munkéav4, hanem csak egy része, a tobbi pedig
mint hé szétoszlik a nagy vildgmindenségben. Igy lassan-lassan
az Osszes emnergidk hévé alakulnak 4t, mig végiil csak hé lesz a
viligon s ez a hd mindeniitt kiegyenlitédni akar. Végiil a hé
mindeniitt kiegyenlitddik s mert nem lesznek kiilonbségek, hogy
a hé munkdba mehessen at, azért minden fizikai és kémiai miiks-
dés megdsziinik s a viligegyetem meghal.

Ez ellen egyesek igy érvelnek: igaz, hogy az energia foly-
tonosan csdkken; azonban az entrépia-térvény e folytonos csok-
kenéssel nem mondja ki az energia végleges elfogyasat, csak
folytonos koézeledését a nulldhoz. Felelef, Ha az energia folyto-
nos csbkkenésével a nulldhoz kézeledik, végiil oly kicsiny sza-
mot fogunk kapni, amelynek elméletileg van ugyan értelme, de
gyakorlatilag mar nem képes megtjitani a vilagot, vagyis a vilagnak
vége lesz. — Ha az energia folytonosan fody és ez az energia
természetében Lirja magyardzatat, tovibba az energia fogyasaval
a vilag vége felé kozeledik, akkor a vildig természete koveteli,
hogy egyszer vége is legyen, vagyis a vilagnak vége lesz.

Masok meg igy érvelnek az entrépia-torvény ellen. Az
entropia-térvény nem érvényes az anyag egész teriiletén, mert
vannak kivételek is; pl. a Brown-féle mozgas nem engedelmes-
kedik ennek a tdérvénynek, Ezokbél az entrépia-torvény csak
akkor bizonyit a vildg vége mellett,” ha ¢ a vilagegyetem homo-
gén és 3) ha a vildgegyetem véges. Felelet. A vilagegyetem min-
deniitt homogén, mert mindeniitt ugyanazon erék miikodnek,
ugyanazok a térvények érvényesiilnek, mindeniitt ugyanaz az
anyag van s a vildigegyetem minden része kolcsdnhatasban van
egymassal, A viligegyetemnek ez a homogén volta oka annak,
hogy még a legtavolabbi kddgomolyokrél is van ismeretiink, s6t
reméljiik, hogy a vilagegyetemrsl allanddan tiizetesebb és pon-
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tosabb ismereteink lesznek, Tovadbba a vildg véges, amint ezt
mar bebizonyitottuk, Tehit a vilagnak vége lesz.

c) Megtérténhet, hogy valamely csillaggal &sszeiitkdziink s
akkor elpusztul a mi Féldiink. U. i. a Nap nemcsak tengelye
koriil forog, hanem egyenes vonalban is masodpercenkint kériil-
beliil 20 kilométeres sebessédgel s ebben az egyenes vonalban
magaval hurcolja bolygéit is ismeretlen tajak felé. Ez utébbi
mozgasban Féldiink beleiitkézhet valamely égitestbe vagy iist6-
késnek a magjaba s beall a halal irtézatos katasztrofak
kozepette,

Osszegezzilk a mondottakat: a természettudomany sejti, a
boélcselet pedig biztos igazsagként mondja ki, hogy a vilagnak
vége lesz.

222, Tudjuk, hogy a Szenlirds a vilag kezdetére teljes hata-
rozottsaggal és ellentmondédst nem 1iir6 moédon mondja ki: kez-
detben teremté Isten az eget és a foldet. Hat van-e a Szentiras-
nak a vildg végére vonatkozélag is szava?

Az tjszbvetség t6bb helyen teljes hatdrozottsiggal beszél
a vilag végér6l. Ezek a helyek a kévetkezék: Szent Maté 13, 39;
— 24, 29; — 24,35; — Szent Mark 13, 31; — 21, 33; — Szent
Lukacs 16, 17; — Szent Janos 6, 39; — 11, 24; — 12, 48; — Szent
Pal els6 levele a korinthusiakhoz 7, 31; — 15, 24; — Szent Pal
levele a zsidékhoz 1, 10—11; Szent Janos elsé levele 2,
17; — Jelenések konyve 21, 1. Szent Péter pedig masodik levelé-
ben a harmadik fejezetben a 3—13. versekben nemcsak a vilag
végérbl beszél, hanem a vilagvég mdédjarol is szél, t. i. nemcsak
a mi Fo6ldiink, hanem az egész viligmindenség tiiz altal pusz-
tul el, amelyben minden elemeire bomlik. Ez a rész igy hang-
zik: ,El8szdr is azt tudvan, hogy az utolsé napokban csalard-
sagban jar6 ginyolédok fognak jonni, akik sajat kivansagaik sze-
rint élnek, mondvan: Hol van az igéret vagy az & eljovetele?
Mert amidta elhiinytak az alyak, minden gy marad, mint volt
a teremtés kezdetétl. De ezek készakarva nem tudjik, hogy
el8szdr voltak az egek és a fold vizbdl és viz altal allott el az
Isten szavara, melyek altal az akkori vildag vizzel elarasztva el-
pusztult. Az egek pedig és a f6ld, melyek most vannak, ugyan-
azon igével meghagyattak, fenntartva a tlizre az itéletnek és az
istentelen emberek elvesztésének napjira. Ez az edgy pedig ne
keriilje el figyelmeteket, szeretteim, hogy egy nap az Urnal annyj,
mint ezer év és ezer év, mint edy nap. Nem késik az Ur az 8
igéretével, mint némelyek vélik, hanem tiirelemmel jar el miatta-
tok, nem akarvin, hogy némelyek elvesszenek, hanem hogy
mindnyéjan biinbanatra térjenek. Eljén pedig az Ur napja, mint
a tolvaj; akkor az egek nagy robajjal elmilnak, az elemek a
héségtiél elolvadnak, a f6ld pedig s a rajtalévé alkotmdnyok
osszeégnek. Ha tehat mindezek el fognak pusztulni, milyeneknek
kell lennetek a szent életben és ajtatossagban, kik vérjatok és
epedve ohajtjdtok az Ur napjdnak eljGvetelét, mely dltal az egek

%
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megégve szétfoszlanak és az elemek a tiiz hevétél elolvadnak.
Mi pedig duj egeket és uj foldet vdrunk az 6 igérete szerint,
melyekben igazsag lakozik."

Tehat amit a természettudomany sejt, a bélcselet pedig biz-
tos igazsigként hirdet, azt a Szentirds ujszOvetségi részében
szentesiti: a vilagnak vége lesz.

223, Még az a kérdés, hogy mi torténik a vilaggal, amikor
vége lesz: megsemmisiil-e, a 1étbdl a nem-létbe siillyed-e, avagy
masvalami torténik vele?

E kérdésre a természetes ész viligandl nem tudunk meg-
felelni, A természetes ész csak annyit tud megmondani, hody
egyszer itt a Foldon minden élet megsziinik s az egész vilag-
egyetemben minden fizikai és kémiai mikédés megall. De hogy
mi lesz ennek a meghalt vilignak az anyagaval, arra természetes
esziinkkel hidba varunk feleletet.

Barmilyen borzalmas katasztréfakat gondoljunk, amelyek a
viligegyetemet haldlaba kergetik, e katasztrofak vagy csendes
elmilas az anyagot nem semmisiti és nem is semmisitheti meg,
Az anyagot csak az semmisitheti meg, aki neki létet adott s ez
az Isten. Ha tehat az Isten megvonja fenntarté erejét az anyag-
tol, akkor az anyag megsemmisiil. Azonban az Isten semmit sem
semmisit meg, amit mindenhatosagaval létrehozott, ha az kiilon-
ben eléri céljat és megfelel a dolgok rendjének.’ Tehat az anyag
megmarad.

Es milyen lesz ez az anyag? Még a Szentirds alapjdn sincs
fog6dzé6 pontunk e kérdés eldontésénél. A Szentirdsbél csak
annyit tudunk, hogy tiz altal pusztul el a vildg s a régi vilag
helyén 1j f6ld és 1) ég lesz. De hogy milyen lesz ez az 1j {6ld és
4j ég, arr6l nem tudunk. Talan ,szabad azt mondanunk, hogy
az egész anyagi vilag legkivalobb termékének, a megdicséiilt
emberi testnek a mint4jara alakul: finomsag létforma tekinteté-
ben, természetfdlotti ragyogasnak, erének és romolhatatlansignak,
békességnek és harménidnak sugdrzasa léttartalom szempontjabél
lesznek a jellemzékei",>

MASODIK RESZ,

ES

Az 815 testek n;etafizikéia.

224, Ha végigtekintiink Féldiakén és vizsgaljuk az itt
taldlhaté lényeket, rogtén szembetiinik, hogy ezeket a lényeket
két nagy csoportra kell osztanunk. Az egyik csoportba tartoz-
nak az életnélkiili lények, a mdasikba pedig az élettel biré vagy
élolények. Az életnélkiili 1ényekr6] eddig volt sz6; e konyv elsé

1 Aquinéi Szent Tamds: Summa theologica. 1a. qu. 104, a. 4.
2 Schiitz Antal: Dogmatika. II. 1923, 513. oldal.
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részében csak az életnélkiili vilagot targyaliuk. Ezutdn mar csak
az ¢lélényekr6l fogunk targyalni; e kényvben azonban csak a
névényekrol és az allatokrol lesz sz6, az emberrdl pedig lélek-
tan cimen a kovetkez6 kdnyvben. Ennek oka pedig az, hogy az
ember még az élolenyek koziil is annyira kiemelkedik s a vila-
gon annyira kiilonleges helyzetet foglal el, hogy ez megokolja,
hogy vele kiilén kényvben foglalkozzunk.

Mi az élet?

225, A testek él6 vagy életnélkiili testek, Ha e testeket
sszehasonlitiuk egymassal, akkor az él6 testet mindenki toké-
letesebbnek fogja mondani, mint az életnélkiilit, mert legalabb is
egy pozitiv dologgal tobb van benne, mint az életnélkiiliben s e
pozitiv dolognal fogva clyan miikédésekre és tevékenységekre is
képes, amelyekre a holt anyag képtelen. E tébblet teszi tokéle-
tesebbé az ¢él6 testet az életnélkiilinél. Tehat az é16 test
tolséletesebb az életnélkiilinél.

226, Ha az ¢él6 test tdkéletesebb az életnélkiilinél, akkor
csak valami altal lesz tékéletesebbé, Es mi ez a valami?

A test él6 vagy nem él6. Az él6 test tokéletesebb, mint a
nem ¢él6 test. Marpedig az él6 test nem azért él, mert test, hi-
szen ekkor minden test él6 volna, hanem mas dolognal fogva él
Az pedig, ami altal az &l test él, tokéletesebb, mint maga a
test és ezt a valamit életnek nevezziik. Tehit az élé test
az élet altal tokéletesebb az életnélkiilinél.! Ha az ¢16
testbél valami oknal fogva elszall az élet, akkor a test nem
vész el, csak nem lesz €15, hanem holt anyag, mert mar nincs,
ami éltesse,

227, Az 816 test az élet altal él. Es mi az élet?

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy az élet megmagyaraza-
sdhoz nem elégséges csupin a tapasztalds, hanem az észhez,
jobban mondva: a bbdlcselethez kell fordulnunk az ezen kérdésre
adand6 feleletnél. Tehat a természettudoméanyok nem tudjak
megoldani kérdéslinket, mert az élet nem megmérhetd és mate-
matikai képletekbe foglalbaté mennyiség. Vannak élettevékenysé-
gek, amelyeket észrevesziink, kiilonben nem tudnank az életrdl
és mégis természettudomanyos alapon az élet megmagyardzasa
lehetetlen, idaig a tapasztalat mem ér f6l. Itt csak a bbdlcselet
beszélhet biztos tapasztalati tényekre tamaszkodva. Ezokbél a
természettudomany mindazon 4gai, amelyek valamilyen élet tevé-
kenységeivel foglalkoznak, az életnek a bolcselet altal megadott
meghatarozasabol kénytelenek kiindulni. A természettudomanyok

1 Corpus aut est vivum, aut non vivum. Corpus autem vivum manifes-
tum est quod est nobilius corpore non vivo. Corpus autem, vivum non vivit
inquantum corpus; quia sic omne corpus viveret. Oportet igitur quod vivat
per aliquid aliud.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 12 qu. 3, a. 1}

9.
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szorgalmasan gyiijtik az életre vonatkozé tapasztalatokat, azutan
a bolcselet ezeket felhasznilva s az anyagon felillemelkedve
megadja az élet meghatdrozasat kovetkezményeivel egyiitt s
mindezt a természettudomanyok elé allitja, hogy ezek még be-
hatébban ismerhessék meg a kiilonb6z6 életek tevékenységeit,

Eszrevessziik, hogy élének mondjuk az embert, az allatot
és a novényt. Ha az embert és az allatot &sszehasonlitjuk, azt
talaljuk, hogy az ember eszessége altal t6bb az allatnal; mindaz-
altal az allat is él. Tehat az ,eszesség" jegyet elhagyjuk, mert
nem tartozik az él6 fogalmahoz, mint alapjaban alkot6 jegy.
Ezutan ©Osszehasonlitjuk az allatot és a névényt. Az allat az
érzékiséggel tobb a novénynél s a ndvény mégis él. Tehat az
wérzékiség” jegyet is el kell hagynunk, mert ez sem tartozik az
¢é16 fogalmahoz, mint alapjaban alkot6 jegy. Tehat az él6 fogal-
mahoz az eszesség é&s érzékiség miikodésein kiviil mas mozga-
sok és tevékenységek tartozmak,

Azonban e mozgasok és tevékenységek kétiélék: bennmara-
dok (immanens) és dthaték (transiens).! Bennmaradék azok a
cselekvések, amelyek éltal létrehozott jelenségek és tiinemények
a miikddé alanyban bennmaradnak és athatok azok, amelyeknél
a hatast a miik6dS alanyon kiviil egy masik alany fogja fel. Mar-
most mind a két tevékenység nem tartozhat az él6 fogalmahoz,
mert akkor minden test ¢él6 lenne; ez pedig a tapasztalattal
merden ellenkezik. Tehat csak az egyik tevékenység tartozik az
él6 fogalmahoz. Es melyik?

Athat6 tevékenységgel minden test bir, mert azt tapasztal-
juk, hogy a testek hatdsait valami moédon a rajtuk kivil lévé
mas testek fogjak fel. Tehat az athaté tevékenységek nem tartoz-
nak az ¢l6 fogalméhoz, kiilénben minden test él5 lenne. E szerint.
az ¢él6 fogalmahoz csak a bennmarad6é mozgasok és tevékenysé-
gek tartoznak, A mondottakbél kévetkezik, hogy az é16 fogalmat
igy kell megadnunk: él6 az a test, amelynek bennmaradé
mozgasa, illetéleg tevékenysége wvan. EbbSl kovetkezik,
hogy az élet ugyanott bennmaradé mozgas vagy tevé-
kenység. Mivel pedig a bennmaradé mozgas magabél a miikdds-
bél indul ki, mert ha nem, akkor &thaté mozgas, vagyis mas
miikddé alanynak a hatdsa, azért a bennmarad6é mitkédést még
onmagdbél kiindulé mozgdsnak is nevezziik. Es itt mozgas alatt
nemcsak a szigortan vett térbeli mozgast értjiik, hanem az élet-
jelenségekkel jaré6 minden valtozast mint miikddést és tevékeny-
séget. Tehat €16 az a test, amelynek 6nmagabél kiinduloé
és ugyanott bennmaradé miikdodése és tevékenysége

1 ,Duplex est actio. Una quae transit in exteriorem materiam; ut cale-
facere et secare. Alia quae manet in agente; ut intelligere, sentire et velle.
Quorum haec est differentia: quia prima actio non est perfectio agentis quod
movet, sed ipsius moti; secunda autem actio est perfectio agentis.” (Aquinét
Szent Tamas: Summa theologica. 12/ qu. 18, a. 3, ad 1.
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van. Ebbdl kévetkezik, hogy az élet az 6nmagabél kiindulé
és ugyanott megmaradé miikéodés vagy tevékenység.!

Minden mozgast, miikddést és tevékenysédet a cél hataroz
meg, vagyis a cél, amelyre a tevékenység vonatkozik, mondja
meg, hogy milyen faji tevékenységrél van sz0.2 Ezért az élet
fogalmanal szereplé bennmaradé mozgdsoknak a céljat is meg
kell adnunk. E cél pedig, mivel az él6 tokéletesebb a nem é16-
nél és éppen az éléség altal tokéletesebb, nem lehet mas, mint
a maga tokéletesedése. Igy az él6nek teljesen tokéletes meghat4-
rozasa ez: él6 az, ami 6nmagatdl mozog tokéletesedése
végett. Ebbol kovetkezik, hogy az élet az 6nmagabél ki~
indulé és ugyanott bennmaradé miikodés vagy tevékeny-
ség a tokéletesedés végett. Es mert ez az élet fogalma,
azért barhol is vesziink észre ilyen tevékenységet, azt életnek
mondjuk.?

228. Az élslényben bizonyos gépiességet is vesziink észre;
azonban ez nem magyardzza meg az életet, mert ez a gépiesség,
azaz a fizikai és kémiai folyamatok nem tesznek semmit él6vé.
Ezeket a folyamatokat laboratériumainkban el8allitani is tudjuk
és életet mégsem kapunk. A gépiesség moOgott van valami, amely
ezt a gépiességet eszkézli és a maga céljaira felhasznalja. Ha ez
nem igy volna, akkor minden gépiesség egyuttal élet is volna;
ez pedig a tapasztalattal ellenkezik. Az élet az él6 test anyaga-
nak fizikai és kémiai tulajdonséagait hasznalja fel, hogy tevékend-
séget kifejthesse.t S8t az élet tevékenységei altal az élélényen
beliil a test fizikai és kémiai tulajdonsidgainak a kozvetitésével
anyagok keletkeznek, pl. az allatban a his és csont, a ndvény-
ben pedig mas anyagok és ezt a természetben mashol mint él16-
lényben nem tapasztaljuk.” Tehit az élolényekben 1évo

1 Illa proprie dicuntur viventia quae ex seipsis moventur seu operantur.”
(Ugyanott. 22 2a¢, qu. 179, a. 1.) — Léasd meég: 12, qu. 18, a. 1, 2, 3.

2 ,Motus non accepit speciem a termino a quo, sed a termino ad quem.*
{(Aquin6i Szent Tamas: Summa theologica. 12. qu. 23, a. 1, ad 3.

3 ,Illud proprie vivere dicimus quod in seipso habet motus vel opera-
tiones quascumque: ex hoc enim sunt dicta primo aliqua vivere, quia visa sunt
in seipsis habere aliquid ea movens secundum quemcumque motum; et hinc
processit nomen vitae ad omnia quae in seipsis habent operationis propriae
principium; unde et ex hoc quod aliqua intelligunt vel sentiunt vel volunt,
vivere dicuntur, non solum ex hoc quod secundum locum moventur, vel secun-
dum augmentum." (Aquinéi Szent Tamas: De veritate. qu. 4, a. 8.)

4 ,Infima operationem animae est quae fit per organum corporeum et
virtute corporeae qualitatis (fizikai és kémiai tulajdonsagok). Supergreditur
tamen operationem naturae corporeae; quia moliones corporum sunt ab ex-
teriori principio; hujusmodi autem operationes sunt a principio intrinseco: hoc
enim commune est omnibus operationibus animae. Omne enim animatum aliquo
modo movet seipsum; et talis est operatio animae vegetabilis. Digestio enim
et ea quae consequuntur, fit instrumentaliter per actionem caloris." (Aquinéi
Szent Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 78, a. 1.)

5 ,Anima vegetabilis, licet non agat nisi mediantibus qualitatibus prae-
dictis, attingit tamen operatio eius ad aliquid in quod qualitates praedictae
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gépiesség nem mas, mint az élet eszkoze, hogy toké-
letességeiket kifejthessék.

Az él6 test szerkezete,

229, Az élettani kutatasok mar régibb keletiiek, visszanyuil-
nak a XVIL szdzadba, mindazaltal még ma is csak tapogatédzva
jarunk az életjelenségek alapjai koriil. Az élettani kutatdsnak
nevezetes lokést adott Schleiden Madtyds Jakab (1804—1881)
akkor, amikor 1838-ban kimutatta, hogy a névény egész teste az
4. n. sejtekbdl all, amelyekkel eddig alig foglalkoztak a tudésok.
Még nagyobb meglepetést keltett Schwann Theodor (1810—1882),
aki a kovetkez6 évben, tehiat 1839-ben azt mutatta ki, hogy az
allati test is sejfekbdl all. E két folfedezéssel forduléponthoz jutott
az élettani tudomany. Sokaknak faradsigos kutatisa alapjan ma
mar megdonthetetlen tétel, hogy a legkisebb élettani egység a
sejt, s ehhez fliz6dnek az életjelenségek. Megprébaltak ugyan
egyesek, hogy a sejtnél kisebb életegységet taldljanak, de nem
sikeriilt. Pl. Hickel Erné a felszinre dobott monerdkkal megbukott;
a monerak elvesztették a tudomanyossig szinezetét s a képzelet
és (Hackelrsl van sz6) a rosszakarat jatékanak bizonyultak.!

230. Az é15 testek kivétel nélkiil mind sejtekbél allanak.
Vannak élék, pl. az &zalék allatok, amelyek csak egyetlenegy
sejtbsl allanak. Minél tékéletesebb a lény, annal tébb sejtbél all;
pl. az emberben kériilbeliil 8 billié sejt van. A sejtek roppant
kicsinyek, szabadszemmel nem lathaték, csak 300—400-szoros nagyi-
tassal vehetsk észre és vizsgalhatdk, mert nagysdguk a milliméter
egyszazadrészétdl haromszazadrészéig terjed.

A sejt harom alkot6részbdl all: a profoplazmdbol, a sejt-
magbol és a sejtkézéppontbol. Van még egy negyedik rész is: a
sejtfal, amellyel a sejt kériil van véve. A sejtfal nem lényeges
része a sejinek, mert csak a ndvényeknél van meg, a legtébb
allatnal pedig hianyzik. Ha megvan a sejtfal, akkor a viz és a
taplalek atszivdrgas utjan jut a sejtbe.

a) A profoplazma roppant bonyolédott sszetételii, szintelen,
nyalkas, kocsonyaszer(i allomany és halmazéllapota a szilard és
a hig allapot kozott ingadozik. Az ilyen anyagokat a fizika kol-
loid testeknek nevezi. A protoplazma kolloid természete nagy cél-
szeriiséget arul el, mert a kolloid anyag részecskéi arra toreksze-
nek, hogy egymashoz tapadva a legbizonytalanabb egyensiilyi
helyzetet teremtsék meg s ezaltal a gyors cserebomlast maguk is
elésegitsék. A protoplazma annyira fontos a sejtber, hogy sokan
kolloid természetében lattdk az élet forrasit. De hamarosan

se non extendunt videlicet ad producendum carnem et os, et ad praefigendum
terminum augmento, et ad hujusmodi." (Aquinéi Szent Tamdas: De potentia
Dei. qu. 3, a. 11)

1 Hickel pl. kidtkozta a vildgbdl az entrdpia-térvényt, mert legaldbb is
valosziniivé teszi a vildg veéget.
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csalédtak, mert ha e kocsonyas anyagot tiivel szurkaljuk, akkor
az anyag kocsonyas természete megmarad, de az élet mégis ki-
alszik. A protoplazma némelyek szerint finom, fonalas anyagbél,
masok szerint szabalyosan elrendezett szemecskékbdl all. Ha
fiatal a sejt, akkor a protoplazma egészen megt6lti; késdbb Ossze-
zsugorodik s igy keletkeznek a sejtkdzti iiregek, az 4. n. vaku-
olak, amelyek sejtnedvvel vannak kitdltve.

A protoplazma sziintelen tevékenységben van s ezért nagy a
valtozékonysaga is. Ez nagyon nehézzé teszi megvizsgalasat, A
protoplazmaban kiilonésen négy elem nagyon szembetiiné mind
mennyiségileg, mind minéségileg. Ezek: szén, oxigén, hidrogén
és nitrogén. Ezek koéziil mindegyik sokaig tartja meg az oxidaci6-
val jar6 héenergiat, vagyis nehezen hiilnek le s ezaltal a szerve-
zet munkaképességét fokozzdk. A protoplazma munkakére a
kovetkezd: a sejt haztartdsdban végzi a taplalkozast, a kiilsé
vilaggal érintkezik s ezért roppant nagy az alkalmazkodé képes-
sége stb. E sokoldalti tevékenységnek megieleléen a protoplazma
szerkezete nagyon bonyolult, a sejtben a legszGvevényesebb.

b) A protoplazman belil taldlunk egy, de néha tébb magot
is, az 1. n. sejtmagol. Alakja tébbnyire gomb vagy tojasdad és
nagysaga a protoplazma nagysagatol figg és siiriibb a protoplaz-
manal. A protoplazmatél vegyileg is kiilonb6zik, mert bizonyos
festékekkel jobban szinezhetd és savakkal gyorsabban megalvaszt-
haté. A mag a sejt kézépponti szerve, szabalyozza a sejt miiko-
dését s kiilsndsen a szaporodds és atoroklés titokzatos munka-
jaban van fontos szerepe. A sejtmag mindig az anyasejt magjanak
a szétbontasabol szdrmazik. Innen van az élettannak ez a sark-
tétele: sejtmag csak sejtmagbol szarmazhat (omnis nukleus ex
nucleo).

c) A sejt harmadik része a sejtkGzépponi, amely a protoplaz-
man beliil, de a sejtmagon kiviil van. Ez apré kis szemcse. Mi-
voltarél és élettani szerepérél majdnem semmit sem tudunk; valé-
szinli, hogy a sejt mozgasi kézéppontija.

231. Vannak ¢él8 testek, amelyek csak egy sejtbsl allanak.
Ilyenek az azalék allatck és a bacillusok. Ez az egy sejt is rop-
pant bonyolult szerkezet, mert az allat vagy novény osszes élet-
miikddéseit ez az edy sejt végzi, mégpedig kiildnb6z6 részeivel.

A legtobb él8 testben tébb sejt van, amikor a kiilonboz8
sejtek az ¢él6 valtozatos életmitk8déseit megosztjak egymas kozott:
a sejtek egyik csoportja ezt az életmitkddést végzi, a mésik cso-
port azt az életmiikddést, a harmadik csoport amazt az életmiiko-
dést és igy tovabb. A tobb sejti ¢él6 tesiben az edgynemii és
egymassal &sszefiiggd kapcsolatokat alkotd sejtek Osszességét
szbvetnek nevezziik.

A szoveteket a sejtek elhelyezkedése szerint kiilénboz6-
képen nevezziik el. a) Ha az egynemii és egymadssal kapcsolat-
ban 1év8 sejtek valamely vonal iranydban helyezkednek el,
akkor fondlszévetnek mondjuk (pl. fondlmoszat, fondlgomba); b) ha
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az egynemi és egymdssal kapcsolatban 1évé sejtek valamely lap,
illetéleg feliilet iranyiban, jobban mondva: mentén helyezked-
nek el, akkor lapsziévefnek mondjuk (pl. lapos moszatok); c¢) ha
az egynemfi és egymassal kapcsolatban 1évé sejtek hdrom méret-
ben helyezkednek el, akkor festes szévetnek mondjuk. Ezenkiviil
megkiildnboztetiink még a rendeltetés szerint hdmszévetet, csont-
szévetet, izomszovelet, idegszovetet stb.

Ha kiil6nb6z6 rendeltetésii szdvetek tigy kapcsolédnak egy-
massal, hogy meghatirozott életmiikodés szolgalataban 4llanak,
akkor a szdvetek ezen 6sszességét szervnek mondjuk (latas szerve,
hallas szerve, lélekzés szerve, taplalkozas szerve stb.) és barmely
¢lében a szervek Osszességét szervezetnek (organizmus) mnevezziik.
Ezért az é16 testeket szerves festeknek is mondjuk.

Az él6 testben minden rész és minden szerv kiilén-kiilon
véve mas és mas életm(ikddést fejt ki, de egylittesen egy célra
tornek: az él6 kifejlesztésére, fennmaraddsira és a faj fenn-
tartasara.

Az él6 test fizikai és kémiai tulajdonsidgai.

232. Minden él6 test bizonyos kocsonyaszer(i, kolloiddlis
anyagbol all, amelynek az a rendeltetése, hogy a vizet magaba
szivja. Ezaltal ez a kocsonyaszerdi anyag, a protoplazma, meg-
dagad, a részecskék eltavolodnak egymastél, lazabb &sszefiiggésbe
keriilnek egymassal s az egyensilyi helyzet is kénnyen meg-
bonthatd, hogy részecskékre essék és mas részecskékkel egyiitt
udjabb vegyiileteket alkosson. Igy folytonosan 4j és tdjabb vegyii-
letek alakulnak, de e vegyiiletek folytonosan bomlanak is, hogy
djabb vegyiiletekké alakulhassanak. Ez a folytonos alakulds és
bomlas, bomlas és alakulas az élet velejardja.

233. Az ¢l test anyagat tekintve ugyanazon elemekbél
van folépitve, mint az élettelen vildg. Még nem taladltak az ¢él6
testekben olyan elemet, amely az életnélkiili vilag tablazatabol
hidnyoznék, Ez nagyon természetes, mert az él6 testek taplalék
alakjaban az életnélkiili vilagbol veszik anyagukat s ezért az él6
testben csak olyan anyagi elemek lehetnek, mint az életnélkiili
vilagban. Mégis nagy kiildnbség van az él8 és élettelen test kozott,
Mindenekeldtt szembetiind az, hogy az élettelen testek akarmilyen
és akdrmennyi elembd! &llhatnak, az éldk pedig csak kevés
.{12—16) elembdl épiilnek fel, Tovabba az élettelen testek részei,
kiilondsen a szilard testeknél, szorosan Osszetartanak s &sszetar-
tozdsukat megdrizni is iparkodnak, az élében folytonos bomlas
és tjjaalakulds megy végbe és éppen ez a folytonos szétesés és
djabb vegyiiletekbe val6 alakulds tartja fenn az él6t. Végiil az
élettelen testek, ha egyesek Osszetettek is, Osszetétele nagyon
egyszerii, az él6lények szerkezete pedig roppant bonyolult és
szdvevényes.

Az él3 test négy 16épit6kove: a szén, az oxigén, a hidrogén
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és a nitrogén. Ezek a legszembetiinGbbek az él6ben. Ezekre nagy
szitksége van az élének, mert a {olvett meleget nehezen engedik
ki s ezért a hdenergiat a szervezet munkaképességének a fenn-
lartdsara, s6t fokozasara fordithatjdk., A szén fontossiga abban
nyilatkozik meg, hogy a szénnek az él6t alkoté elemekkel nagy
a vegyi rokonsiga s ezekkel az elemekkel nagyobb szami vegyii-
letet alkothat, mint az eddig ismert tobbi kémiai elem egyiittvéve.

A felsorolt négy elemen kiviil az él6ben van még kén és
foszfor, tovabba a tokéletesebb élékben klér, kalium, natrium,
mész, magnézium és vas. Mindezek az elemek az él6ben is meg-
maradnak azoknak, amik, pl. a vasatom nem valtozik meg, ha-
nem vasatom marad a kovacs miihelyében is, az ember vérében
is, Mégis az él6 és élettelen kozott oriasi kiilonbség van, mind a
kettd miikédésben és elvben teljesen elkiiloniil egymastél. Mind-
egyik méas és mas vilag.

Az é16 testek sok bonyolult 6sszetételbdl allanak. Ezek
koziil legfontosabb a protoplazma és a sejtmag, amikrél mar volt
sz6. Ezenkiviill az ¢él6 még sok 4. n. szerves vegyiiletbél dll,
amelyek koziil legfontosabbak a szénhidritok vagy cukrok, a
zsirok, a vitaminok és a fehérjék.

A szénhidrdtok vagy cukrok tobbnyire novényi eredetii
anyagok, amelyek szenet, hidrogént és oxigént tartalmaznak. Leg-
t6bb szénhidrat van a ndvényekben, de van az allatokban és az
emberben is. Az 4llat és az ember szervezetében a szénhidritok
lassan elégnek, e kozben hét fejlesztenek vagy az izommunkihoz
szitkséges energiadt szolgaltatjdk. De a szénhidratokbol zsir is
képzddik és rakodik le. — A zsirok szintén szén, hidrogén és
oxigén vegyiiletek. Normalis koriilmények k6z0tt a szervezet zsir-
tartalma 4llandé, bar a fogyads és gyarapodds is lehetséges. A
zsirok adjak az él6 test melegét, ezek a fiitbanyagok., — A fehérjék
szén, hidrogén, oxigén és nitrogén vegdyiiletek és a sejt vazat és
lényegét alkotjak. Az allati és emberi életben tobb a fehérje,
mint a ndévényekben, mégis a n6vénvek szolgaltatjak az embernek
is, az allatnak is a fehériéket. A fehérjék feladata az él6 testét
folépiteni és az elhaszndlt részeket pétolni. — A vitaminok névé-
nyi eredeti vegyiiletek, amelyek a szervezetnek azért sziikségesek,
hogy jokarban maradjon. A vitaminok tartés hidnya az él test
megbetegedését vonja maga utan.

234, Az é16 és élettelen test anyagilag ugyanazon elemekbd!
all, Ez arra késztette a tudésokat, hogy mesterségesen is prébdl-
janak elédllitani szerves vegyiileteket s igy kiséreljék meg az élet
nagy titkat megfejteni. Es tényleg sikeriilt is nagy nyomassal és
nagy h6émérséklettel mesterségesen is eldallitani szerves vegyiile-
teket, Azonban az igy elSallitott szerves vegyiiletek, bar ugyan-
azon Osszetételiek, mint az él& szervezetben, mégdis nem egészen
ugyanolyan szerkezetiiek és ami a legéregebb hiba, mindig csak
holt anyagok, illetéleg holt t6megek, mert nem a szerves vegyii-
letek felhalmozasa, hanem protoplazmava valé fejlédése, illetleg
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szervezddése adja az életet. Ez pedig nem mechanika vagy kémia,
hanem j6val magasabb valami,

235. Mondottuk mar a 228. pontban, hogy az é18 testekben
bizonyos gépiesség van. Lehet-e tehat az él6 testeket gépeknek
mondanunk?

A gépben csak fizikai-kémiai energidk miikédnek, az é16
szervezetben pedig a fizikai-kémiai energidkon kiviil még alakité
és alkoté erdk is érvényesiilnek., A gép testét nem épili {6l és
magahoz hasonlé utédokat nem tud létrehozni, az él6 szervezet
pedig maga épiti 6] testét és magahoz hasonl6 utédokat hoz létre.
A gép megszerkesztdje és elkészitéje nincs a gépben, hanem a
gépen kiviil van; a gép minden mikddését edy rajta kiviil lévé
ember kormanyozza; az él6 szervezetnél pedig a gépész az él6ben
van s gy kormanyoz és rendez mindent. A gép célja nem &
maga, hanem rajta kiviil van; az él6 szervezetnél a cél az élének
minél tokéletesebb kifejlesztése és fajanak fenntartisa, Tehat az
€16 test nem gép, a szervezet nem gépezet. Es ha mégis
gépnek mondjuk néha az él6 szervezetet, ez csak atvitt vagy képes
értelemben torténik, mert fizikai-kémiai miikodésiik nagyon-na-
gyon messzirdl némiképen hasonlit egymashoz.

236. Az élet 6nmozgaté képesség, amelynek kiindulé és
végpontja maga a tevékeny valé. Két alapvetd élettevékenység
van: a befogadas és kihatas, amelynek fokozatai szerint, {6képen
pedig a befogadonak fokozatai szerint az élet haromféle: a) fenyé-
sz8 élet (vita vegetalis), amelynél a befogadds athasonitas (assimi-
latio); b) dllati élet (vita animalis), amelynél a befogadas tudat
alakjat 6lti az érzetben és képzetben s a kihatdsi tevékenységet
a képzet irdnyitja; c) szellemi élet (vita spiritualis) az embernél,
akinél a befogadds mozzanata a fogalmi és itéld ismerés, a ki-
hatdsi tevékenységet pedig célgondolatok irdnyitjak.! Tehat ezt a
részt hirom szakaszra kellene osztanunk. Mivel pedig — mint
mar mondottuk — kiilon kdnyvben szélunk az emberrdl, azért e

1 ,Diversae animae distinguuntur secundum quod diversimode operatio
animae supergreditur operationem naturae corporalis. Tota enim natura corpo-
ralis subiacet animae et comparatur ad ipsam sicut materia et instrumentum.
Est ergo quaedam operatio animae quae intantum excedit naturam corpoream,
quod neque etiam exercetur per organum corporale; et talis est operatio ani-
mae rationalis. Est autem alia operatio animae infra istam, quae quidem fit per
organum corporale, non tamen per aliquam corpoream qualitatem. Et talis est
operatio animae sensibilis; quia etsi calidum et frigidum et humidum et siccum
et aliae huiusmodi qualitates corporeae requirantur ad operationem sensus;
non tamen ita quod mediante virtute talium qualitatum operatio animae sensi-
bilis procedat, sed requiruntur solum ad debitam dispositionem organi. Infima
autem operationum animae est quae fit per organum corporeum et virtute corpo-
reae qualitatis. Supergreditur tamen operationem naturae corporeae; quia motio-
pes corporum sunt ab exteriori principio; bhuiusmodi autem operationes sunt
a principio intrinseco: hoc enim commune est omnibus operationibus animae.
Omne enim animatum aliquo modo movet seipsum; et talis est operatio animae
vegetabilis. Digestio enim et ea quae consequuntur, fit instrumentaliter per actio-
pem caloris.” (Aquindéi Szent Tamas: Summa theologica. 12, qu. 78, a. 1))
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részt csak két szakaszra osztjuk. Az els6é szakaszban a tenyészé
életrél és a masodikban az allati életrél lesz szé.

ELSO SZAKASZ.

Tenyészo élet.

237. A puszta tenyészé élet abban A&ll, hogy az él6 test a
kiviilrél kapott anyagot a benne 1évo élettevékenységekkel a maga
céljaira dthasonitja (assimilatio). A puszta tenyészeti élettel csak
a nOvényeknél talalkozunk s ezért az alabbiakban csak a névényi
életrdl lesz sz6. A kovetkezetes targyalds végett elGsz6r beszé-
liink a ndvény életjelenségeirdl, azutdn a ndvénynek d. n. élet-
elvérdl, veégiil pedig azt kérdezziik: honnan van a novényvilag.

ELSO FEJEZET.

A novény életjelenségei.

238. A névény él6 test. Minden él56 tevékeny, mert az
élet tevékenység s ezért a novénynek is vannak élettevékenysé-
gei. Ez élettevékenységek, mert bennmaradé mitkédések, a névény-
ben folynak le és valamiben vagy valamiképen megnyilatkoznak.
A ndvénynél az élettevékenységek megnyilatkozasat életjelensé-
geknek nevezziik. Az élettan (biologia) tobb életjelenséget ismer s
koziilik a f6bbeket egyenkint vessziik.

a) Taplalkozas.

239. A ndvény, hogy testét fdlépithesse, fejlddhessen s a
neki megfelel6 sajatos tokéletességét megvalosithassa, kiviilrél
vesz magiba anyagokat s ezeket hasznalija fel. Mindazon élet-
folyamatokat, amelyekkel a ndvény a kiviilr6l magaba vett anya-
gokat sajat testére alakitja, fdpldlkozdsnak nevezziik! s a folvett
anyagokat tdpanyagoknak mondjuk. A téplalkozas célia a n6vény
testének a folépitése, az elhasznalt anyagok poétlasa és az élet-
miikddésekhez sziikséges energidk kitermelése, A taplalkozasnak
két f8mozzanata van: a taplalék folvétele és az anyagcsere.
Amikor a ndvény a taplalekot {6lveszi, 1igy, ahogyan kapja, nem
tudja felhasznalni, hanem azt a maga céljaira kell dthasonitania
(assimilatio). Az athasonitds abban all, hogy a névény a fdlvett

1 ,Tres sunt potentiae vegdetativae partis. Vegetativum enim habet pro
objecto ipsum corpus vivens per animam; ad quod quidem corpus triplex ani-
mae operatio est necessaria: . .. potentia generativa, ... vis augmentativa ...
vis nutritiva.’ (Aquinéi Szent Taméds: Summa theologica. 1a. qu. 78, a. 2.)
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anyagokat szervezeti anyagokka alakitja s ez a funkciés asszimi-
ldcié, azutan pedig szervekké alakitja s ez a morfolégiai asszimi-
ldcié. Az anyagcsere abban &ll, hogy a noévény a folvett taplalé-
kot felbontja, atalakitja, felhasznalja s azutin az elhasznalt anya-
got djabb taplalék formdajaban pétolia. Ez igy megy folytonos
korforgasban. Minden sejtnek megvan a maga sajatos anyag-
forgalma.

240. A novény a taplalékot a 161dbél veszi fel, mégpedig
hajszalgyokereivel oldott allapotban, Ezért van az, hogy a névény-
nek nedvességre van sziiksége. Tart6s szarazsagban a névények
fonnyadnak, mert a f6ldbél nem tudjak felszivni a taplalékot. A
névény hajszalgyokereivel csak azokat a tdpanyagokat szivja fel,
amelyekre szitksége van, a tobbit bennhagyja a fdldben, A fel-
szivott taplalék azutdn eljut a névény minden részébe s ez a névény
vérkeringése.

A fdlvett taplalékbsl mindegyik protoplazma &atveszi a neki
megfeleld mindségli és mennyiségli anyagot s ezt sajat testévé
alakitja, mégpedig vagy roégton, vagy ha most még nincs rd
sziiksége, akkor a sejtek vakuolaiban raktarozza el. Igy a fdlvett
anyag a novény élettevékenységei altal a sziikséges vegyiiletekké
alakul. A ndvény a vizet is kornyezetébdl veszi fel, mely az-
utan atszivargds utjdn sejtrdl-sejtre haladva jut el a ndévény min-
den részébe. Magdba a sejtbe is tgy jut el a viz, hogy a sejt-
falon atszivarog.

A nbvény taplalékat a f6ldbsl veszi fel; azonban egyik leg-
fontosabb taplalékat, amely szaraz anyagdnak majdnem 45 /-4t
alkotja, a leveg6bél veszi f6l. Ez a nagyon fontos taplalé anyag
a szén. A ndvény leveleinek nyildsain keresztiil magaba szivia a
levegd széndioxidjat (CO,), azutdn a levélnek klorofil tartalmdi
sejtjeiben a széndioxidot felbontja szénre és oxigénre, a szenet
megtartja, az oxigént kileheli. A széndioxidnak a felbontasa a
napiény hatdsa alatt térténik, Ezért van az, hogy a napfényiél
és a leveg6tdl elzart névények (pl. a pincében) sargak, csenevé-
szek, az ablakba tett virigok mind az ablak nyilasa felé hajlanak,
ezen az oldalon vastagodnak s leginkdbb ezen az oldalon is
hozzak a virdgokat. A szabadban is a ndvények gy iparkodnak
leveleiket elhelyezni, hogy a napfény minél jobban érje &ket.
Vannak névények, amelyeknek nincs Lklorofil tartalmuk, mégis
szénre sziikségiik van. Ezek a novények mas szerves anyagok-
bol felszivas altal kapjdk a szenet. Igy az é16skddék (parazitak)
més él6 ndvényeken élnek és ezért é16skodék; mas klorofilnélkiili
nodvények pedig a rothadé ndvényi és allati testbdl szividk magukba
a szerves anyagokat. A ndvény a kapott szenet egész testében
elosztja, azutdn a szén a tébbi elemmel alkotja a szerves vegyii-
leteket: a szénhidratokat, a fehérjéket, a zsirokat, a vitaminokat,
stb. Ezt az egész folyamatot dthasonitdsnak (assimilatio) nevezziik.

241. Ha a ndvény az athasonitassal a folvett taplalékot csak
szerves vegyiileteivé alakitana és mas élettevékenysége nem volna,
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akkor hamarosan bekovetkeznék a névény halala, Alighogy fel-
épill a novényben az egyik szerves vegyiilet, méris szétesik
egyszer(ibb vegyiiletekre. E szétbomlas az oxigén hatasara torté-
nik és szétesésnek (dissimilatio) nevezziik. E szétesésnek az a
feladata, hogy a protoplazma vegyiileteinek kémiai energiajat
mozgasi energidva valtoztassa at. U.i. a szétesésnél szerves vegyii-
letek az oxigén hatasara elégnek, és mert minden égésnél, akar
langgal, akar lang nélkiil torténik az, h6 fejlédik, azért a névény-
ben is hé fejlédik. A ndvény ezt a hét részint melegének fenn-
tartasara forditja, részint hajtéerdvel latja el élettevékenységének:
szerveit.

Amint valamely szerves vegyiilet szétesik, maris djra kezdi
azt épiteni a ndvény. Igy a ndvényben folytonos szétesés és at-
hasonitds van és e kettében a folytonossig tartja fenn a névény
életét.

b) Szaporodas.

242, Szaporoddsnak azt az életiolyamatot nevezziik, amely
altal a ndvények magukhoz hasonl6é utédokrél gondoskodnak. A
szaporodas is bennmarad¢6 élettevékenység, mert az, ami a sza-
porodashoz sziikséges eldfeltétel, mind a ndvényben torténik és
az 4j egyén csak akkor valik el sziileitl és kezd téliik kiilonallé
életet, amikor erre az Onallésdgra mar képes. A szaporodasnak a
célja az, hogy a kiilonb6z6 ndvénylajok ki ne vesszenek, hanem
fennmaradjanak.

A szaporodas altal az tj ndévény a faji jelleget megtartja,
de egyedileg kiilénb6z6 sziilsitsl. Az 4j ndvényegyed kezdetben
nagyon igénytelen térfogatilag; azonban késGbb a fejlédés folya-
man mind térfogatban, mind szerkezeti gazdagsagban n&vekszik
és a kornyezethez alkalmazkodva teljesen kifejlédik.

243. A ndvényeknél a szaporodas tobbféleképen megy végbe.

2) Az egyik szaporoddsi mod az 4. n. fonalas magosztédds.
Ez roppant bonyolult miivelet és menete roviden a kovetkezd.
A sejtmag mindig jobban és jobban témériil, azutin a novényt
jellemzé szamid fonalba, az 4. n. kromoszémékra darabolodik.
Azutdn mindegyik kromoszéma hosszidban kettéhasad s az 6sszes
kromoszémak a sejt kdzepén egy sikban helyezkednek el s ez-
altal a sejtet két részre osztjdk. E részek legtavolabbi részeit
sarkoknak mondjuk. Nemsokira a sarkokbél vékony fonalak
nének ki, mégpedig az egyik sarktol a masikig és mindegyik
sarktél a kozépen elhelyezkedett kromoszémakig és velik Ossze-
nének. Ez a fonalszerkezet ors6alakot vesz fel s ezért mag-
orsénak mondjak. E kdzben a sejtmag eltiinik s a kromoszoémak
a hozzajuk nétt fonalakon a sarkok felé csisznak. Majd kifejlad-
nek az tj sejtmagok és a sejtek tébbi részei. Igy kialakul a tel-
jes sejt, amely 1j novényegyed fejlddésének a kiindulépontja.

b) A szaporodds méasik modja az egyszerii magosztédds.
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Az egyszerli magosztédds abban &ll, hogy a sejtmag két részre
szakad és a protoplazma is két részre hasad. Igy mindegyik rész
Gj novényi életet ad. Igy szaporodnak a tékéletlenebb névényi
szervezetek.

c) Van még az ivartalan szaporoddsi méd is. Ez abban all,
hogy az anyanbvényrél egy vagy tobb sejt levalik s rogtén vagy
kevés pihenés utdn e levalt rész megkezdi kiilénally életét, Ezt
sarjadzdsnak is nevezziik. Ide tartozik a dugvdnyozds is.

d) Az ivartalan szaporodasnak az ellentéte az ivaros szapo-
rodds, amely a névények szaporodasinak a legaltalanosabb modja.
Az ivaros szaporodds az ezen célra rendelt sejtelemek wtjan tor-
ténik. E sejtelemeket csirasejteknek nevezziik s ezeket az ivar-
szervek hozzak létre, Az ivarszervek him és ndi ivarszervek, ame-
lyek két kiilonallo egyedben vannak, de egyes novényeknél egy
egyedben is megtalalhatok. Hogy ez utobbi esetben az 6nmegter-
mékenyités, amely mindenképen 4rtalmas, megakadalyoztassék,
arrél a természet gondoskodik. A nbvényeknél a him csirasejt a
virdgpor, amely a portokban képzddik, a néi csirasejt pedig, az
1, n. petesejt a term8 maghazaban j6n létre. Amikor a viragpor
és a petesejt mar megérrett, a rovarok és a szél atviszik a virag-
port a petesejtbe és ezeknek egyesiilésébdl all eld a megtermé-
kenyités.

e) Végiil megemlitjiik a sziiznemzést (parthenogenesis), ame-
lyet el6szor 1900-ban észleltek a novényeknél, pl. egyes gom-
baknal. E szaporodds him csirasejt nélkiil, tehat pusztian a pete-
sejt altal torténik.

c) Atéroklés.

244. Az atoroklés tanitdsa abban 4ll, hogy egyes tulajdon-
sagok a sziiléktsl atszdrmaznak az utédokra. Ez atszarmazé
tulajdonsdgok mindenekelétt a faji tulajdonsidgok, amelyek mind-
egyik esetben atoroklédnek, mert 4j fajok nem szarmaznak,
legitljebb kiveszhetnek egyes fajok. Tovabba az atszarmazoé tulaj-
donsagok a sziildknek oly egyéni tulajdonsigai, amelyeket kez-
dettdl fogva birtak. E tulajdonsidgok atszdrmaztatisa mdas koriil-
ményektol kisérve adhatja a faj keretén beliil a kiildnb6z6 val-
tozatokat. Végiil az atszirmazé tulajdonsigok a szerzett tulaj-
donsdgok. Itt az atoroklés hivei két csoportba oszlanak. Az egyik
csoport azt mondja, hogy a szerzett tulajdonsagok is 6roklédnek,
a masik csoport azt mondja, hogy a szerzett tulajdonsigok nem
oroklédnek,

Mai nap az 6rokléstanban sok adat, sok egyes tény van
felhalmozva s ezen adatok alapjan elmélet utdn elmélet latott
napviladgot az atoroklés megmagyardzasara; mégis az egész At-
brokléstan tilsigosan foltevéses jellegii, kiilondsen az emberre
vonatkoztatva. De errdl még lesz sz6 a kdvetkezé konyvben.

245. Az atordklés tandnak az elsé lokést a francia Jean
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Baptiste de Lamarck (1744—1829) adta, aki elméletét ,Philoso-
phie zoologique” (1809} cimi mivében fejtette ki. Az &rokles
tandnak a tovabbi lokést a darwinizmus adta meg, hogy bebizonyitsa
az egyes tulajdonsdgok 6rokdlhetéségét. Amikor 1859-ben megje-
lent Darwinnak a miive a fajok eredetérdl, Francis Galton (1822
—1911) igyekezett bizonyitani az &rokolhetdséget és altalaban 6t
tartjak az atoroklési tan tulajdonképeni elsé kutatéjanak.

Az atdrokléstananak a leghiresebb kutatdja Mendel Gergely
{1822—1884) agostonrendi szerzetes, aki 1856—1872 évek ko-
z6tt végezte kisérleteit. Mendel elsé 6rokléstani dolgozatat a
briinni természetvizsgalok egyesiiletében mutatta be 1865 februar
8-4n és marcius 8-an ,Versuche {iber Pflanzenhybriden” cimen.
Mendel kisérletei altal felallitotta az 1. n. Mendel-féle “atoroklési
térvényeket, amelyek sok ndvény- és allatvaltozatnal igazaknak
bizonyultak. Mendel kutatisainak eredményeit kortarsai nem
tudtdk méltdnyolni és lassan elfeledték, Csak haldla utdn 16 év-
vel kezdtek djra foglalkozni az 4atdroklés tandval, mégpedig
harom botanikus egymastél fiiggetleniil: a bécsi Tschermdk, a
tiibingai Correns és az amszterdami De Vries. Ezek 1900-ban
rehabilitaltdk Mendelt és tulajdonképen innen indult el a modern
atoroklési tudomany fejlédése. Késébb a Mendel-féle torvényeket
messzemenden kezdték alkalmazni s ezalatt egyesek kovetkezte-
téseikben suilyos hibakat kévettek el

246. A novényvilagban is van atordklés és ezen alapszik
a szemzés, az oltds és egyes ndvények nemesitése (biza) A
ndvényutddoknal az atéréklés altal nyert tulajdonsadgok nem allan-
doak, hanem visszafajzanak az &sre. Pl, ha nemesitett almanak
a magjat eliiltetjiik, ismét vadalmafat kapunk, amely csak oltas
altal hoz megint nemesebb gyiimolcsét. Igy a nemesitett buza is
tébb év utan visszafajzik. Tehat a névényeknél allandéan mester-
séges beavatkozasra van sziikség, hogy a nemesebb valtozat fenn-
maradhasson,

Ennek az atéroklésnek az a magyarazata, hogy az egyesiilt
csirasejtek kéziil mindegyik ad valamit tulajdonsagaibdl az 4j
egyednek s igy 4ll eld némileg mds tulajdonsagokkal rendelkezé
tjabb névény; azonban ez az atadas sohasem lépi at a faj hata-
rait, hanem a fajon beliii csak valtozatokat alkot. Hogy az &t-
oroklés altal 4j fajok nem keletkeznek, ez azt bizonyitja, hogy
a novényfajok nem egymdsbdl valok; palmafdbdl nem lesz rézsa,
vagy megforditva. Az atéroklés csak annyit bizonyit, hogy a fajon
beliil egyes névényalakok kombinalhatok, mert szervezetiik
egymasba illik, A visszafajzasnak pedig az az oka, hogy a né-
vény igyekszik fajdnak eredeti tulajdonsigait visszaszerezni és
megtartani.



144
d) Ingerlékenység.

247. A novény kiilonb6zé kiils6 hatdsoknak van kitéve,
amelyeket felfog s rajuk visszahat, vagyis igyekszik e hatasokat
vagy sajat céljaira hasznositani, vagy ellenitkk védekezni, A nove-
nyeknél a kiils6 hatdsokra feleld visszahatast ingerlékenységnek
nevezzilk. Az élettelen testek is felfogjak a kiils6 hatasokat, de
egészen masképen felelnek ra, mint a névények, mert az elébbiek
csak a fizikai-kémiai hatasnak engedelmeskednek, mig a ndveé-
nyeknél a fizikai-kémiai hatdsok mellett az élettani térvények is
érvényesiilnek. Pl. ha vékony, hajlékony vaspalcat vizszintes
helyzetbe hozunk gy, hogy két végén megtamasztjuk, akkor a
palca a fold vonzasa kovetkeztében lefelé gorbiil; ha pedig a névény
szara keriil ilyen helyzetbe, akkor a névény legydzi a féld von-
zasi erejét és follelé torekszik,

Az ingerlékenységnek nagy szerepe van a ndvény életében,
mert ez készteti 6t, hogy a fennmaradasidhoz sziikséges kelléke-
ket kivalogassa, f6lvegye, a belsejében keletkezett karos bomlasi
termékeket eltivolitsa és a rd nézve nem kedvezd hatasok ellen
védekezzék., Az ingerlékenység a legkiilonb6zébb médokon nyi-
latkozik meg. A lefelé tdérekvé gyodkér, ha akadalyba itkézik,
ezt az akadalyt megkeriili. Az 4rvacska lehajtja fejét, ha hideg
éj varhaté; nedves id6ben a sejtek megduzzadnak, jobban meg-
gorbiilnek s ezaltal a kozottik 1évé nyilds nagyobb lesz, hogy a
f6losleges viz konnyebben elparologhasson; szaraz idében pedig
a sejtek osszehizodnak, a nyildsok megkisebbednek, hogy a
a parolgds minél kisebb legyen. A napraforgé tanyéria koveti a
Napot. A kiszondvények, ha karohoz eérnek, kacsaikkal rajta
felkiisznak.

248. Az ingerlékenység kovetkezménye a mozgas. A névény
ugyan nem hagyja el helyét, egy helyhez van kdtve, ahonnan a
taplalékot kapja és mégis mozgasokat is végez. A mozgasi képes-
ség a novény élettevékenységében rejlik s mint minden életjelen-
ség, ez is a novény érdekeit szolgalja.

A legegyszeriibb mozgési jelenség a protoplazma megduzza-
dasa, amikor a ndvény vizet sziv magdba. Ekkor a lankadt szi-
rak megmerednek, a lecsiingd levelek pedig kifesziilnek és fel-
allanak. Mozgas a novényben a nedv keringése is. A névény
akkor is mozog, amikor gySkereiben, szaraban, leveleiben, rovi-
den egész testében novekszik. Helyvaltozasra azért nincs sziik-
sége a novénynek, mert a {6ldbdl él és ezért taplilékat minde-
niitt megtalalja, ha meggybkeresedik.

e) Halal.

249. Tapasztalati tény, hogy minden é16 el6bb-utobb el-
pusztul; ami élet kezdddik itt a {6ldén, annak megsziinnie is kell.
Az élet megsziinését haldlnak nevezziik.
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A halal a névényorszagban is uralkodik, mégpedig teljes
hatalommal. A névény megsziiletik, bizonyos ideig fejlédik és
amikor fejl6désének tet6pontjara jutott, azutdn gydngiilni kezd,
oregszik s végiil kimidlik, Az élet tartama a kiilonb6z8 névé-
nyeknél kiilonb6z6: vannak egynapi ndvények, vannak egynyari
novenyek és vannak éveld ndvények, amelyek tobb éven &t,
s6t néhany ezer éven 4t élnek. Pl nem régen pusztult el Ame-
rikdban olyan sarkényfa, amelynek korat 6000 évre becsiilték.

A halal oka magiban a névényben van. A sejtek lassan-
lassan elveszitik rugékonysagukat, megijulé képességiik folytono-
san csOkken s ezért hosszabb vagy révidebb idé mulva, de egy-
szer biztosan bekovetkezik a vég mindenegyes névénynél,
Tovabba a névény a belsejében keletkezett hét testének fenn-
maraddsara és kifejlesztésére hasznalja fel; azonban a faradt hé
elhagyja a szervezetet s mert a névény is anyagbdl all, azért
az anyag tehetetlenségénél fogva az alland6é egyensiilyi allapot
felé nehézkedik, tehat amaz allapot felé, aminek a neve: halal.

A haldlnak célja is van s ez az, hogy az Oregeds és meg-
oregedeit névények az ifjabb és most fejlédé 11j ndvénynemze-
déknek adjanak helyet s ha ez is megdregszik, akkor a még
ezutdn kovetkez6 ndvénynemzedék talilja meg fejl6désének lehe-
toségeit. Igy a novényorszighan a sarjadozd élet és a halél
alland6 korforgasban van. Es meddig fog ez tartani? Arrél
késdbb lesz szé.

MASODIK FEJEZET.

A novény életelve.

Van-e a novény és az életnélkiili dolog kozott
lényeges kiilonbség?

250, Amikor azt keressiik, hogy a n6vény és az életnélkiili
dolog kozétt van-e lényeges kiilonbség, akkor az utan kutatunk,
vajjon az, ami a ndvényeket élteti, anyag-e, fizikai-kémiai erék-
kel megmagyardzhaté-e, avagy az anyagnal magasabb valami.

a) Mindenekelstt roppant szembetiind, hogy a noévények
szaporodnak, az élettelen dolgok pedig nem szaporodnak, bar
mind a kettd ugyanazon anyagi elemekbdl van Osszetéve. Ez
azt bizonyitja, hogy kell lennie a névényben valami tébblet-
nek, ami nem anyag és ez a tobblet, ez a nem-anyag a szapo-
rodas tényezdje.

b) Az anyag, a tomeg 4llandé mennyiség. Amennyi hidro-
gén-, oxigén-, nitrogén- stb. atom volt a vilag kezdetén, annyi
van most is és annyi lesz a vildg végén is. A novényeknél ez
masképen van. A tapasztalat bizonyitja, hogy ma tébb a biiza,

10
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gyapot, mint régebben volt, mas noévényekbsl pedig kevesebb
van vagy lehet. A ndvények szaporodnak. Ez nemcsak azt jelenti,
hogy a pusztulé névény helyébe egy ujabb ugyanolyan névény
lép, hanem még inkabb azt, hogy a pusztulé névény helyébe
tobb ugyanolyan novény léphet; azonban az is megtorténhet,
hogy a pusztulé névény helyébe mas ugyanolyan ndvény nem
lép. Tehat a novényekbdl tobb és kevesebb lehet. Ez azt bizo-
nyitja, hogy a ndvényekben van valami tobblet, ami nem anyag
s ez a tényezdje annak, hogy kedvezé kériilmények kozott tobb
legyen a novénybdl, kedvezbtlen kériilmények kozdtt pedig
kevesebb.

c) Az élettelen test csak akkor miikodik, ha ra kiilsé erd
hat és csak addig végzi miikddését, mig a kiilsé erd valéban
hat rea. Ezzel szemben a novényt valami beliilrdl irdnyitja és
kormanyozza a kiilsé koriilmények pedig e belsd valaminek a
mikddését csak kedvezden belolyasoljdk, vagy kedvezétleniil
héatraltatjdk. — Tovabba az élettelen test mint egész részekbél
all s e részek Osszedllasa a test szerkezefe, vegyiileteknél pedig
a szerkezet az atomok elhelyezkedése. Ezzel szemben a ndvény
nemcsak részekbél &ll, az atomok nemcsak elhelyezkednek benne,
hanem a részek egymasmellettiségében és egymdasuténisigaban,
valamint az atomok elhelyezkedésében olyan sajatszeriiség van,
ami az anyagot és erdit feliilmiilja. A névény minden élettevé-
kenyséde az anyag fizikai és mechanikai eréi altal megy végbe;
a novény az anyag er6i altal épiil f6], mégis az a sajatszeriiség,
amelynél fogva minden névény Onmagabol alakul és fejlédik,
nem vezetheté le az anyag tulajdonsigaibdl a fizikai-mechanikai
szitkségszeriiség utjan. Ezokbol a ndvénynek nem szerkezete,
hanem szervezete van. E szervezet mindenegyes része a gyokér-
t6] a széaron, térzson, dgakon és leveleken at a viragig és gyii-
molcsig oly tulajdonsagi, hogy mindezt az anyaggal és fizikai-
kémiai erGivel lehetetlen megmagyarazni. A névény anyagbél all
s benne az anyag fizikai-kémiai erdi érvényesiilnek s mégis a
puszta anyag és az anyag puszta er6i semmit sem magyaraznak
meg sajatsdgaibél. Ez azt bizonyitja, hogy a névényben van
valami tébblet, ami nem anyag s amivel a névény életmiitkédése
magyarazhato.

d) A névényekhez legkdzelebb allanak az ember altal alko-
tott gépek s mégis ég-iold kiilonbség van koztilk. A gép nem
maga-magat allitja 0ssze, a ndvény maga-magat épiti {61, A meg-
sériilt gép nem tud magin segiteni s ha nem javitjdk, teljesen
elromlik; a ndvény segit magan, bajait gyégdyitja, sét a testébe
keriilt méregre ellenméreggel felel. A gépnél az egyik rész
megromlésa esetén e rész miik6dését nem veheti 4t egy masik
rész; a novenyne] pedig a megbetegedett vagy elsorvadt rész
mukodeset mas részek veszik at. Es igy tovabb. Tehat a névény
sokkal tébb, mint a legelmésebben megszerkesztett gép., Es e
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tobbletet csak az adhatja, hogy van benne olyan valami, ami az
anyagnal tébb, ami nem anyag.

e) Végiil a névény haldlakor a ndvény anyaga megmarad,
csak éppen az élettevékenységekb8l nem mutat semmit. Ez azt
bizonyitja, hogy a névényben van olyan valami, ami az anyag-
nal tobb és magasabb és ami azt eszkozolte, hogy a ndvény
anyaga él6 legyen.

Tehat a novény és az életitelen test kozott lényeges
kiilonbség van s e lényeges kiilonbség abban ill, hogy
a névényben van olyan valami, ami nem anyag, ami
tobb az anyagnal.

A ndvényi életelv.

251. Az el8bbiekbél tudjuk, hogy a névény anyagbél all
ugvan, élettevékenységei az anyagi er6k miikédése altal nyilva-
nulnak meg, mégis van benne olyan valami is, ami nem anyag,
ami t6bb az anyagnal. Es mert ez a tobblet az, ami a névény
fizikai-kémiai erdi altal végzi élettevékenységeit, azért e t6bbletet
névényi életelvnek nevezziik, Ez életelvnél fogva fejti ki életteve-
kenységeit a névény. Tehat a névény életelve az az elv,
amelynél fogva él a novény.' Ezek utin a novény két részbsl
all: anyagbél és életelvbol.

252. A ndvény életelvérdl a kovetkezdket kell tudnunk.

a) A ndvényi életelv tébb az anyagnal s ezért nem mennyi-
ség, kovetkezbleg nem atom, nem atomok komplexuma s nem
is puszta gépezet.

b) A névényi életelv allomany, de nem teljes, hanem rész-
allomany, amelynek az a rendeltetése, hogy az anyaggal egye-
temben kiindulé pontja legyen az életmikédéseknek,

c) A ndvényi életelv a ndvénynek lényeges allomanyi (szub-
sztancidlis) formaja. Ez a forma a ndvény anyagaval nemcsak
kiils6képen, nemcsak valami kolcsdnés hatason alapulé egyiitt-
mitkédéssel, hanem belsleg egyesiil 1igy, hogy a ndvény anyagda
és életelve egyiittesen egy 1j és teljes és magiban fennallo allo-
manyi egészet ad, amely mar nemcsak anyag, nemcsak életelv,
hanem egy meghatarozott névény. Ez az egyesiilés bels, mert a
ndvény egész tartama alatt mint irdnyit6 mikodés nyilatkozik
meg gy, hogy a részeknek és az egésznek a munkajdban mindig
az egyed céljat tartja szem eldtt. Ha a novényi életelvnek az
anyaggal valé egyesiilése nem belsd, hanem csak kiilsé volna,
akkor ez az egyesiilés, mint a fizikai és kémiai er8knél van,
energialeadassal jarna; azonban igy megddlne az energidk meg-
maradasanak elve, pedig ezt az elvet mind a természettudosok,
mind a bblcselék valljak és elfogadjak.

1 Manifestum est quod primum quo corpus vivit, est anima.” (A jelen
esetben anima = ndvényi életelv.) (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica.
1a, qu. 76, a. 1. Lasd még ugyanott. 13, qu. 75, a. 1))

10”
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d) A névényi életelv a ndvénynek egységesitd elve, célra-
iranyit6 elve és alakitoé elve, vagyis az életelv a ndvénynek jelleg-
zetes létet ado része, mert ez adja meg a ndvényben a legjellem-
z8bbet, t. i. az életet. Mindazaltal ez az életelv nem 6nallo, ha-
nem az anyagban és az anyaggal egyiitt alkot egy szerves egy-
séget és egészet.

e) A névényi életelv sajadtos metalizikai valosig, amely tar-
talmira nézve egysédesits, célrairdnyité és alakito élettevékeny-
ségekben nyilatkozik meg.

) A néveényi életelv csak tenyészeti élettevékenységeket fejt
ki, Es mert a tenyészeti élettevékenységek mind az anyag fizikai
és kémiai er6i altal mennek végbe, azérta novényi életelv lénye-
gesen fiigg az anyagtél mint részleges oktdl. Ha nincs anyag,
akkor a ndvényi életelv nem allhat fenn, mert hidnyzik az a
részleges ok, amely élettevékenységének kifejtéséhez elengedhe-
tetlentil sziikséges. Innen van az, hogy amint a névény szerve-

zettsége szétesik, a névényi életelv is megsziinik, mert amilyen
" a miik6dés, olyan a lét is.! Amikor az életelv mir nem tudja a
fizikai-kémiai ersket az élettevékenységek szolgalataba allitani,
megszlinik az életelv. Igy azutan a n6vényi életelv nemcsak tevé-
kenységében, hanem létében is fiigd az anyagtol.?

A mondottakat igy foglaljuk 6ssze: A névényi életelv
részallomany, amely csak anyagaval egyiitt alkot egy
egységes névényi egyedet. Ez az életelva novény lénye-
ges alakja, az egységesitoje, célrairanyitéja és alaki-
téja a ndvény osszes élettevékenységeinek. Ez az élet-
elv az anyaggal benséleg egyesiil, tevékenységében és
létében fiigg az anyaglél, igyhogy a novény halalaval
az életelv is meghal. A ndvényi életelv nem anyag,
hanem magasabbrendii az anyagnal.

Ellenvetések,

253. Nagyon soka, Aristotelestdl a XIX. szdzad kozepéig
mindegyik természettudos és bolcseld a novényekben életelvet
fogadott el és ezzel magyardzta az élettevékenységeket. Ekkor
fordulat allott be egyes természettudésok és egyes bdlcselok fel-
fogasaban: az anyagelviség hatdsa alatt kezdték tagadni a novény
életelvét s a ndvény egész életmiikddését fizikai és kémiai erdkre
iparkodtak visszavezetni s mindent a puszta természeti erdkkel
magyarazni. E felfogasnak eldfutirja volt Descartes, aki tultette
magat a kozmeggyézédésen s a névényeket és allatokat merd gé-

1 ,Modus operandi uniuscuiuisque rei sequitur modum essendi ipsius.*
(Aquinéi Szent Tamés: Summa theologica. 12, qu. 89, a. 1.)

2 ,Esse huiusmodi animarum (sensitivae et vegetativae) non potest con-
sistere nisi in unione ad corpus: quod eorum operationes ostendunt; quae sine
organo corporali esse non possunt; unde nec esse earum est eis absolute sine
dependentia ad corpus.” (Aquinéi Szent Tamés: De potentia Dei. qu. 3, a. 11.}
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peknek mondotta, amelyek éppen tigy ald vannak vetve a gépies
mozgasnak, mint az anyagnak barmely méas része. Ezt a felfogast
mechanikai elméletnek nevezik. Lehet-e tehdt a névény életét
puszta mechanizmussal megmagyaraznunk?

E kérdésre tulajdonképen mar megfeleltiink, amikor a 250.
pontban bebizonyitottuk, hogy a névény és az élettelen test kozott
lényedes kiilonbség van s ez a lényeges kiilénbség abban 4ll, hogy
a ndvényben van olyan valami, t. i. az életelv, ami nem anyag,
ami tobb az anyagnal. Tehit a névény életmiikddései puszta
mechanizmussal nem magyarazhaték meg. Es tényleg mai
nap a természettudosok és bolcselék a ndvényi életnek mechani-
kai titon valé megmagyarazasat altaldban mar feladlak, mert egyet-
lenegy életjelensédet sem tudtak megmagyarazni fizikai és kémiai
erbkkel, még tavolrél sem,

Mindazéltal még mindig vannak nagyon kevesen, akik gor-
csosen ragaszkodnak a mechanikai elmélethez s igy érvelnek:
nem tudjuk, hogy meddig érnek a mechanikai erék, lehetnek oly
mechanikai erék is, amelyeket még nem ismeriink és amelyek
az életjelenségek okozoi. Felelet. Tényeket ismeretlenekkel ma-
gyarazni tudomanytalan dolog; sét az ismeretlenekhez valé mene-
kiiles éppen azt bizonyitja, hogy a ndvény élettevékenységei
mechanikai dton semmiképen sem magyardzhatok. A névényi
életelv 1étezése biztos igazsag, ezt a bolcselet hatarozottan
bebizonyitja.

254, Egyes bolcseldk és kiilondsen természettudésok mas
iton probaljak a névényi életelvet megmagyardzni pusztan anyagi
erdkkel, s ezt 6k energetikai életelméletnek nevezik. Ez tulajdon-
képen nem mds, mint Osfwald energiatananak az élettanra valo
atvitele. Ezen elmélet szerint a névényi élet nem egyéb, mint
egymaéssal Osszeliiggésben 1évé energiaatalakuldsok Osszessége.
Tehat ez az elmélet is tulajdonképen csak fizikai erdkkel akarja
megmagyarazni a novényi életet s ezért csak annyi értéke van,
mint a mechanikai elméletnek, csakhogy az elnevezés mas. A
mechanikai elmélet megbukott, kovetkezleg az emergetikai
elmélet is tarthatatlan és elvetendo.

Ma4s bolcseldk ismét mas tton iparkodnak a ndvény életét
megmagyarazni. Igy Reinke Jdnos (sziiletett 1849-ben) a ndvényt
vedyi anyagok gyarahoz hasonlitja s azt mondja, hogy az ener-
gia s {6képen a novények szerkezete elégségdes az életmiikddések
. letesitéséhez. O ezt a szerkezeti er6t domindns erének nevezi és
ez az er6 a protoplazma ismeretlen szerkezetében rejlik. Mivel
Reinke késébb maga is feladta a domindns eré elméletét tartha-
tatlansdga miatt, azért mi sem foglalkozunk vele tobbet.

Sachs Gyula (1832—1897) német botanikus a névényi éle-
tet a protoplazmaban lappangé oly erével magyarazza, amelyet
6 energidnek nevez. Ez az energid volna az életjelenségek f6oka.
Minden sejtnek van energidje, kévetkezéleg a névény energid-
allam. Sachs véleménye elvetendd méar azért is, mert energid-
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allamrdl nem beszélhetiink mar azért sem, mert ez — mint alabb
lesz réla sz6 — lerontja a valésigban az életegységet az egyedben.

A mondottakbél kévetkezik, hogy a névényi életelv csak
az anyaggal egyiitt 1étezé s az anyaggal egy termé-
szetté egyesiilt anyagtalan dllomany s ez az egyesiilés
ij és tokeletesebb természetet ad az élettelennek.

Hany életelve van a névénynek?

255. A modern természettudésok és bélcselék altalaban el-
fogadjak a ndvényi életelv létezését, mert belatjadk, hogdy mecha-
nizmussal, anyagi szervezettséggel és energidekkel a novény élete
nem magyarazhaté meg. Itt azonban egyesek megint tdlzasba
mennek. Azt mondjik, hogy mivel az élet tiineményei nem fejt-
het6k meg az anyag gépies mozgasaibol, azért a n6vény minden-
egyes szerve részére a miikddésnek megleleld kiilon-kiilén élet-
elvet vesznek f6l. Tehat szerintilk mindenegyes névényben tobb
életelv van. Ezek utdn az a kérdés, hogy hany életelve van a
novénynek ?

Mindenekel8tt megjegyezziik, hogy semmiféle bizonyiték nincs
arra nézve, hogy az él6 ndvényben ne egy egységes, hanem t6bb
életelvet fogadjunk el; s6t a tobb életelv eliogadasa az él6 nd-
vényben az egységes oksagi elvet rontja le.

Tovabba a novény egységes lény, bar részekbdl all, és kell,
hogy ezen egysédességének valami alapja legyen. Ez az alap nem
lehet mas, mint ami a névény tenyészé életének az alapja, mert
az, ami nem alapozza meg a névény tenyészd életét, az egységét
sem alapozhatja meg. Marpedig a novény tenyészd életét az
életelv alapozza meg. Ha tehit a névény egysédes lény, akkor a
novénynek csak egy életelve van.

Ha a névénynek t5bb életelve volna, akkor mindegdyik élet-
elv maga-magat tokéletesitené, mert az életelv mint bennmaradé
tevékenység, csak a mikods tokéletesitését célozza. Igy az élet-
elvek egymastdl fiiggetlenek lennének. Mivel pedig a névénynél
az életelv a lényeges alak, azért mindenegyes névénynek annyi
lényege volna, ahany életelve van; mas szavakkal: az egy névény
t6bb ndvény, vagyis nem egy ndvény lenne egyidében. Es mert
ez ellentmondés, azért mindenegyes novénynek csak egyet-
lenegy életelve van.

Oszthaté-e a novény életelve?

256, A tapasztalat a kovetkezd tényeket allitja elénk. Ha
a fizfanak egy agat levigom és a féldbe dugom, akkor a leva-
gott agbol 1j fizfa fejlédik, vagyis tjabb fiizfaegyed lesz beldle.
Ha egyes ndvényi él6 sejtet kettévagunk, akkor mindegyik sejt-
darabbél ugyanolyan névény fejlddik, vagyis az egy ndvényi sejt-
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b6l a kettészelés utin két névényegyed lesz. Van még tobb ilyen
példa. Hogyan magyarazhato ez?

Ez csak gy magyarazhat6, hogy a ndvényrész lehasitasa-~
val az éietelv is megoszlott. Ha nem oszlanék meg az életelv,
akkor képtelenek lennénk megmagyarazni, hogy miképen keriilt
az életelv a lehasitott és névényegyeddé fejlédétt ndvénybe.

Hogy a ndvényi életelv oszthats, azt még a kovetkezd is
bizonyitja. Ha valamely gyiimélesfa, pl. szilvafa érett gyiimolesét
leszakitjuk és magjat a f6ldbe tessziik, ebbdl 1j szilvafaegyed
lesz. Hogyan lehetséges ez? Csak 1igy, hogy az eliiltetett szilva-
magban a szilvafa életelvének egy része bennmarad s igy fejléd-
hetett a magbél szilvafaegyed. Ha ez nem igy volna, akkor lehe-
tetlen volna magyardzatit adni annak, hogy az 4j szilvafaegyedbe
hogyan keriilt az életelv.

Tehat a novény életelve oszthaté.

257. A ndvény életelve metafizikai valésag, fizikafolotti
allomany, amelynek az a rendeltetése, hogy az anyaggal egyiitt
j természetet alkosson, t. i. novényt. Ez az életelv anyagtalan,
de mégsem egyszerii, mert a tapasztalati tények oszthatonak
mondjak. U. i. anyagtalansag és egyszeriiség két kiilonboz6 foga-
lom, s nem {[oltétleniil sziikséges osszekdtniink e két fogalmat.
Ez az életelv oszthatd, de egynemii részekbdl all, mert csak igy
magyardzhaté meg az, hody a levagott novényrészbsl vagy az
eliiltetett magb6l ugyanolyan névényegyed fejlddhet, A névény
n6vekedtével az életelv is névekszik, mégpedig 1igy, hogy a tap-
lalék Athasonuldsdval az életelvben is Gij részek jonnek létre,
amelyek azonban az el8bbi részekkel egynemiiek.

A névényi életelv nem magiban fennéllé allomany, s ezért
magiban nem oszthatd, hanem csak anyagdval edyiitt. Ha tehat
a novényt osztjuk, akkor életelvét is osztjuk. Ha a névény osz-
tdsa ugy torténik, hogy a részekbél tj egyed fejlédhet, akkor a
meglelelé kortilmények kozott 0j egyed fejlddik beldle; és ha a
részbdl 1) egyed nem fejlédhet, akkor az életelv elkiilonitett
része elvész, meghal,

A ndvényi életelv megoszthaté s ezért kiterjedt is; mind-
azaltal a ndveényi életelvet nem szabad 1igy gondolnunk, mint a
darabokbdl 4ll6 anyagi valésagot, de tgy sem, mint a gondol-
kodni és akarni képes szellemi valdsigot. A névényi életelv
metafizikai valésag, anyagtalan, kiterjedt és megoszt-
haté.

258. A ndvényi életelv nemcsak megoszthatd, hanem tobb
novényi életelv egy egyeddé is egyesiilhet. Ennek az a
bizonyitéka, hogy oltds és szemzés 4&ltal az alanytél bizonyos
tekintetben kiildnb6z6 ndvényt kapunk. Azonban az ilyen neme-
sitett névény utédaiban visszafajzik s ezért ha nemesitett allapo-
taban fenn akarjuk tartani, akkor az utédokat djra nemesite-
niink kell. P, a nemesitett alma magjanak eliiltetése altal vad-
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almafat kapunk s ezt djra kell nemesiteniink, hogy ismét nemes
alméank legyen.

Névéayfajok.

259, Barhova tekintiink a ndvényviligban, mindeniitt csak
novényegyedekkel talalkozunk, amelyek mas ndvényegyedektsl
el vannak kiilonitve. Még a telepes ndvényeknél (az egyiittéls
ugyanazon faji ndévényeknél) és a szimbiézisban is (az egyiittéls
kiilénb6z8 faji ndvényeknél) a szaktudomény sok esetben el-
kiiloniti az egyedet a t6bbitél. Azonban azt is észrevessziik, hogy
egyes ndvényeknek ugyanazon allandé tulajdonsigaik vanmak, t. 1.
ugyanaz a I6lépitettségiik, ugyanaz a szervezettségiik, vagyis alkati
tagoltsaguk van, csak egyes jarulékos jegyekben kiilonbdznek
egymastol. Pl, ez is rézsa, az is r6zsa, amaz is rézsa; ez is tolgyfa,
az is tolgyfa, amaz is tolgyla és igy tovabb, Tehat a névényvilagban
fajokat is taldlunk, vagyis a névények nemcsak egyedek, hanem
fajok szerint is elkiiloniilnek. A nOvényeknek fajok szerint val6
elkiiléniilése nem mds, mint az altaldnos metafizika tényének a
ndvényi szervezetekben valé érvényesiilése,

260. Tehat a névények fajok szerint is elkiiléniilnek, Eze-
ket a fajokat a magasabb szervezettségii ndvényeknél elégge
konnyen tudjuk egymdst6l megkiilénbéztetni, de az alacsonyabb
szervezeteknel ez a faji elhatarolds mar sok nehézséggel jar, mert
a fajok hatirvonalai nagyon elmosédnak. Ez a nehézség nem azt
bizonyitja, hogy nincsenek ndvénylajok, mert bizonyos, hogy a
tolgyfa mas faj, mint a zuzmé, hanem csak azt mondja, hogy a
konkrét hatirvonalak meghiizdsa nem konnyd, s6t egyes esetek-
ben a mai még hidnyos ismereteink mellett lehetetlen is.

261. A ndvényfajokat gy hatdrozzuk meg, hogy az egyezd
jellegzetes vonasokat kiemeljiik. Ilyen jellegzetes vonasok: a fol-
épitettségd, a szervezettség, az életkdr, a szervezet kozpontisiga
és zartsaga, az étettevékenységek stb. Ezen az alapon a termé-
szettudésok kériilbeliil 200,000 ma is él6 ndvényfajt ismernek.

A fajokkal szemben is kiemelhetdk egyes jellegzetes vonasok,
Igy kapjuk a nemeket, -a csalddokat és a térzseket, amelyek
metafizikailag véve az altalanosnak a fajnal még magasabbrendd
megvalosulasai.

A novény élete.

262. Hogy a novények élnek, azt senki sem tagadta, senki
sem tagadja, csak az életelv koriil vannak vitdk, amennyiben ezt
egyesek tévesen magyarazzak. A ndvény él s ezért élettevékeny-
ségeket fejt ki. Ezek az élettevékenységek: a taplalkozas, a fej-
13dés és végiil a szaporodas; azutdn bedll az Oregedés, ami a
halallal fejezédik be. A n6vény Osszes étettevékenységei a fenyé-
sz6 élethez tartoznak. Szabad-e ennél tovabb menniink? Mas
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szavakkal: mondhatjuk-e, hogy a névénynek érzéki élete is van,
vagyis a kiils6 hatasokat érzéki megismeréssel fogja fel és sziikség-
leteit érzéki vagyodassal igyekszik kielégiteni?

Régebben altalanosan elfogadott vélemény volt az, hogy a
névényeknek nincs érzéképességiik, tehat nem érzéki megisme-
réssel és érzéki vagyddéassal tartjdk fenn életiiket. Es nagyon
helyes volt ez a felfogis, mert a novényeknél egyetlenegy élet-
megnyilvanulassal sem taldlkozunk, amely csak tavolrél is sejtetné
az érzéki életet. A nOvényben lévd célszeriiség és célrairanyitas
nem onnan szarmazik, mintha volna a névénynek érzékisége,
hanem onnan, hogy a Teremtd oly célszerien rendezte be a
névényt és oly életelvvel ruhdzta fel, hogy ezzel a meglelels
miikédésekre allitotta be. A ndvénynek nincs oly kdzponti szerve,
amelynek révén érzékiségére kovetkeztethetnénk. Ami a ndvény-
ben az érzékiség latszatat kelti 18], az nem egyéb, mint gépszerii
mozgasok és visszahatdsok a vildgossaggal, melegdel, hideggel,
érintéssel stb. szemben. Tehiat a mnévényben az érzéki élet
nem bizonyithaté be.

263, A ndvény tenyészd életet él, Az embernek is van
tenyész6 élete. Ha a novénynél a tenyészd életet az érzéki
megismerés és az érzéki vagy6das irdnyitand és vezetné, akkor
az embernél is. De akkor kellene, hogy tudatunkba jusson az,
hogy tenyész6 életiinket érzéki életiink irdnyitja és vezeti., Mar-
pedig tudatunk semmit sem mond nekiink tenyész6 miikdédéseink-
rél s arrol sem értesit minket, hogy érzéki megismerésiink és
vagyodasunk kormanyoznd a tenyészd tevékenységeket. Ebbél
kovetkezik, hogy a novény tenyészd élete sem szdrmazik az érzéki
életbdl, vagyis a ndvénynek nincs érzéki élete. Tehat nemcsak
hogy nem bizonyithaté6 a névény érzéki élete, hanem teljes
hatarozottsaggal azt kell mondanunk, hogy a névény-
nek nincs érzéki élete.

264. A novény életmiikddései a fizikai és kémiai erdk
kozremikodésével folynak le, mégis ezeken kiviil egy magasabb,
az életfolyamatokat iranyito életelvet is f{oltételeznek. Azt az
irdnyzatot, amely a ndvények életét nem puszta mechanizmussal
magyardzza, hanem az anyagndl magasabb életelvet fogad el,
vitalizmusnak nevezzik.

A vitalizmus hivei koziil egyesek tilzdsba mennek s a
novényeknek is érzéki életet tulajdonitanak. Ezt az iranyzatot
pszichovitalizmusnak nevezziik. Ennek az irdnynak egyik legne-
vezetesebb képviseldje Haberlandt Gottlieb (sziil. 1854-ben
Magyarévarott; mindig kiilf6ldén mitkodstt és németiil irta miveit),
aki mar érzékszervekkel is ellitta az egyes névényeket. Ez irdny
szerint a fa konnyezik, ha megvagijik, mert a vigais helyén ned-
vet bocsat ki; a gabona hangot hallat, amikor aratjdk, mert a
vagas 14j neki.

A pszichovitalizmus a tapasztalati tényeket (fik konnyezése,
gabona zizegése) tilsigosan rosszul magyardzza, mert a felhozott
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és hasonlé példik mechanikus 1iton nagyon kénnyen megmagya-
razhatok. Tovabba ha a névények érzéki megismerés és érzéki
vagyodas altal tartandk fenn tenyészé életiiket, akkor sokkal
értelmesebbek volninak az embernél, mert még a legképzettebb
természettudoés is sokszor alig képes megfejteni a névények cél-
szerii berendezését és életmitkbdését. Igy azulan nincs mas hatra,
mint elfogadni, hogy a ndvények érzéki élet nélkiil, pusztan cél-
szerii szervezettségiiknél fogva és életelviik alapjan fejtik ki élet-
miitkddésiiket.

265. Végiil megemlékeziink a panpszichizmusrél is. Ez azt
tanitja, hogy nemcsak a ndvények, hanem még a szervetlen
anyagok is érzd életet élnek. Ha a ndvényeknek nincs érzé éle-
tiik, akkor a szervetlen anyagoknak sincs. Ez az iradny tulajdon-
képen nem més, mint panteizmus egy bizonyos teriileten, mas el-
nevezéssel, A panteizmus elvetendd, mint mar volt réla sz6, tehat
a panpszichizmus is elvetendd.

Osszefoglalva: a novénynek nincs érzéki élete.

A névényvilag kialakulasa.

266. Gondoljuk a Féldet gy keletkezettnek, amint azt a
Kant—Laplace-féle vilagelmélet irja le. A Fold kirepiill a Nap
témegébdl s ekkor 6—7000° vagy még nagyobb hdémérsékletii.
Ebben az 6ridsi hémérsékletben minden elemekre van bontva s
ezért nagyon természetes, hogy ekkor még nem volt, mert nem
is lehetett élet a Foldén.

Késébb a Foéld hiilni kezdett s a folytonos hiilés folytan
lassan-lassan kéreg keletkezett rajta s ez a kéreg idék folyaman
vastagodott. Ez a geolégiai éskor. E korban még nincs élet a
Foldon. Ezért nevezziik ezt a kort még azoi vagy életnélkiili
kornak is.

A geologiai 6kor kambriumi korszakdb6l semmiféle ndvény-
rész nem maradt rank. Csak a sziluri korszakban talalkozunk
elészor novényekkel s ekkor a ndvényvilagot a moszatok és
harasztok képviselik. Ez a novényzet inkabb vizindvényzet, A
kovetkezd devoni korszakban mér szdrazfoldi névényekkel, mint
surlékkal és az edényes kriptogamokkal taladlkozunk.

A készén vagy karbonkorszakban a f6ld nagyon termékeny,
de a n6vényzet még mindig csak virdgtalan. A [6ldén oriasi
erdék vannak pafranyokbdl és surlokbol s a roppant termékeny
talajban a surlék is fanagysigura nének. E korszak rengeteg
nbvényzete a nagyon iszapos talajban sajat silya alatt s az ara-
dasok folytin a 16ld ala keriil és a nagy nyomas kovetkeztében
megszenesedik.

A permi vagy Diasz-korszakban ugyanaz a ndvényzet van,
mint az elébbi korszakban, csakhogy mennyiségben kevesebb.

A geoldgiai kézépkor vagy mdsodkor tridszkorszakdban a
ndvényvilag mennyiségben szegényebb, mint a készénkorszak-
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ban, de véltozatokban gazdagabb és mindinkabb kozeledik a mi
névényvildgunkhoz. Ekkor tiinnek fel az els6 tileveli fak. E kor
jurakorszakdt a kriptogamok, a tobozosok és a cikidedk jellem-
zik; a krétakorszakban pedig megjelennek a lombos fak és a
tropikus tiilevelti fak.

A geolégiai djkor harmadkorszakdt i6képen a lombos fak
és a viragos ndvények jellemzik.

A negyedkor diluvium- vagy jégkorszakdban a ndvényvilag
megvaltozik, mert a nagy lehilés kovetkeztében a sarki ndévény-
zet lesz uralkodé. E kor alluviumkorszakdban alakul ki a mai
ndvényvilag.

267. A Szentirasban is van egy rész, amely a névényvilag
megjelenésérdl szél itt a Foldon. A Szentirds szerint az Isten igy
sz6lt a harmadik napon: teremjen a f6ld z6ldeld és maghozo fiivet
és gyiimolcsdz6 fakat. Ezzel a Szentirds nem akarja adni a névény-
vilag kialakuldsdnak természettudomanyos elméletét, hanem csak
az a célja, hogy népszeriien, amaz idékben élt emberek felfoga-
sahoz meérten kozodlije a néppel,! hogy az Isten nemcsak a szervet-
len vildgnak, hanem a ndvényvilagnak is teremtdje, létrehozodja.
Minden, ami van, végeredményben az Istent5l van. Ezt akarja a
Szentirds mélyen a sziviinkbe vésni, hogy azutan Ot a végtelen
Urnak elismerve, szabad elhatdrozasbél leborulva imadjuk.

268, Fsldinkén van névényi élet. Hat a csillagokban van-e?
E kérdésre nem tudunk megfelelni, még koézelr6l sem. Semmi
adat nem 4ll rendelkezésiinkre, amelybdl csak legtavolabbrél is
kovetkeztethetnénk arra, hogy a csillagokon is van élet.

Arrhennius Jdnos (1811—1889) svéd természettudés azt
tanitja, hogy a vilagiir tele van életspérakkal, amelyek a fény
nyomasa altal valamely csillagra keriilhetnek s ott életbe szok-
hetnek. Arrhenniusnak ezt a véleményét egyetlenegy tény sem
tamogatja. Hogy a fénynek van nyomaisa, tudjuk; hogy a fény
nyomasaval nagyon-nagyon kicsiny életspérat atvihet pl. Foldiink-
rél a Marsra, elhisszitk; de hogy valéban is atvitt, arra nincs
adat, kovetkezéleg ilyen kovetkeztetésre nincs jogcim. Tehat ezt
kell mondanunk: arrél semmit, de semmit sem tudunk, hogy a
csillagokon van-e élet.

1 Secundum opinionem populi loquitur Scriptura.” (Aquinéi Szent Tamas:
Summa theologica. 12 22¢, qu. 98, a. 3, ad 2)
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HARMADIK FEJEZET,

A novényvilag keletkezése.

Honnan van a ndvényvilag?

269, Mar ismerjiik a ndvény szerkezetét, szervezetét és
tagoltsagat; ismerjiik életmiikddéseit; ismerjitk életét sziiletésétsl
halalaig; so6t ismerjilk az egész ndvenyvilag kialakuldsanak torté-
netét is. Még csak egy kérdés var feleletre: honnan van a névény-
vilig, honnan vannak a n6vények?

Hogy e kérdésre megfelelhessiink, gy fogunk eljarni, mint
a 191. pontban a szerveilen vilag keletkezésének a kérdésénél.
FElgszor azt fogjuk kérdezni, hogy mely okbél (per quid) lett a
ndvényvildg s ekkor a hatdokkal feleliink; masodszor azt fogjuk
kérdezni, hogy mi célbdl (ad quid) lett a novényvilag? Lassuk e
két kérdest egyenkint!

A)

Mely okbol lett a novényvilag?

Az oksag elvébdl vont érv.

270. Foldink torténete azt bizonyitja, hogy nem volt rajta
mindenkor névényi élet. Volt Foldiink életének olyan id8szaka,
amelyben teljesen élet nélkiil volt, mert élet nem is lehetett rajta,
Késsbb lett névényi élet a Féldon. Tehat a névényi életnek
van kezdete. Ebbél azutan kévetkezik, hogy kell lennie
valamely oknak, amely a novényi életet itt a Fdldon
létrehozta, mert minden hatidsnak megvan a maga oka.

Hogy a névényvilagnak van kezdete, azt tapasztalattal nem
donthetjitk el, mert akkor, amikor az elsé ndévények megjelentek
a F6ldon, ember még nem volt. Ezért e kérdés csak boleseleti
dton donthetd el, bar tapasztalati elembdl indulunk ki, U. i a
tapasztalat azt bizonyitja, hogy mindenegyes névény kezdddik,
azutan egyideig él, végiil pedig elpusztul, hogy egy masik n6vény-
nek adjon helyet. Tehit a névényvilag hosszii-hosszu lancolata-
ban vagy lancolataiban, ha t6bb lancolat van fajok szerint, min-
denegyes tagnak van kezdete. Ha valamely lancolat minden-
egyes tagjdnak van kezdete, akkor az egész lancolatnak is van
kezdete, vagyis a lancolatban van egy els6 tag s ennek az elsé
tagnak van kezdete. Ha valamely lancolat mindenegyes tagja
kezdédik és mégis elfogadjuk, hogy maga az egész lancolat nem



157

kezdédik, akkor ellentmondast kapunk, mert egyidében allitunk
és tagadunk. Tehit a novényvilignak van kezdete.

271. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy minden ¢é16 egy
masik él6t8l vagy egy masik él6bél szarmazik. Ezt késébb tudo-
manyosan is igazoltak, kiilléndsen Harvey Vilmos (1578—1657),
a vérkeringés hires folfedezéje, aki 1651-ben kimondotta a neve-
zetes tételt: minden él6 él6bdl szadrmazik (omne vivum ex vivo).
Késébb ezt a nagyon nevezetes tételt jobban részletezték. Vir-
chow Rudolf 1858-ban tudomdnyosan bebizonyitotta: minden
sejt mas sejtbdl szarmazik (omnis cellula ex cellula); Flemming
Walter pedig 1882-ben kimondotta: minden sejtmag mas sejt-
magbdl ered (omnis nucleus ex nucleo). Végiil 1903 6ta a negye-
dik élettani elv is ismeretes; minden kromoszéma kromoszéma-
bol szarmazik (omne chromosoma ex chromosomate).! Mivel
pedlg a nbvény is él8, azért azt kell mondanunk, hogy minden
noévény novenybol szarmazik {omnis planta ex planta). Es
mert a névény lényeges alakja az életelv és ennek kell &tmennie
az utédokba, hogy névényt kapjunk, azért e tételt: minden né-
vény ndévényb6l szarmazik — mdas szavakkal igy mondhatjuk:
a novényi életelv nemzés altal megy at az utédokba.?

272, Tehat minden névény ndvénybél szarmazik. Ha igy
visszafelé haladunk a noévényvilsg lancolatdban vagy lancolatai-
ban, akkor végiil az els6 ndvényhez ériink. Minden novény
novénybdl szarmazik; azonban elsé névények eldtt nem voltak
novények, kovetkezéleg az elsé ndvények ndvényekbsl nem
szarmazhattak. Hat honnan lettek akkor az els6 névények?

A névény két részbdl all: anyaghbél és életelvbsl, amelyek
egyiittesen egy kiilon természetet alkotnak. Tehat ez a két kér-
dés meriil {6l: honnan lett a névény anyaga és honnan lett a
ndvény életelve?

A nb6vény anyaga az, ami a szervetlen vildg anyaga,
mert nincs a névényben atom, amely a szervetlen vildghan nem
volna meg. Ezt bizonyitja az is, hogy a n6vény sziiletésétdl fogva
halalaig a teste fdlépitéséhez sziikséges anyagot taplalkozas titjan
a f6ldbsl veszi. Tehat a novény felépitéséhez sziikséges anyagok
mar megvoltak, amikor az elsé névények lettek. Ezért béleselet-
ellenes felfogas lenne az a vélemény, hogy a névény létrehozéja
akkor hozta létre a névény anyagat, amikor a ndvényt létre-
hozta. Tehat biztos igazsdgként kimondhatjuk, hogy az elsé
névények anyaga a mar meglévé anyagbél valé volt.

Es honnan van a ndvényi életelv? Mivel a névényi életelv
metafizikai valésag, tehat a fizikdn és az anyagon feliil van, azaz

t  Generatio significat originem alicuius viventis a principio vivente
conjuncto; . . . secundum rationem similitudinis.” (Aquinéi Szent Tamas:
Summa theologica. 12, qu. 27, a, 2))

2 ,Virtus denerativa non generat solum in virtute propria, sed in vir-
tute totius animae, cuius est potentia; et ideo virtus generativa plantae gene-
rat plantam." (Aquinéi Szent Tamés: Summa theologica. 12. qu. 118, a. 1, ad 2))
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anyagtalan, azért anyagbol és anyag altal nem szidrmazhatott. A
hatds sohasem tobb és magasabb rendii okanal; marpedig a
nbvényi életelv, mert anyagtalan valdsig, magasabb rendii az
anyagnal. Ezért a novényi életelv létrehozojat az oksagi elv ere-
jénél fogva nem kereshetjilk az anyagi vildgban, hanem csak az
anyagi vilagon kiviil. A vildgon kiviil van az Isten, aki maga is
él6 s aki az anyagi vildigot mar megteremtette. Tehat a novényi
életelv megteremtoje az Isten, aki azt a semmibdl hozta
létre, vagyis a ndvényi életelv nem-létét a ndvényi életelv léte
valtotta fel. Es mert a névénynek az ad létet, aki lényeges alak-
jat, t. i. életelvét megteremti, azért a novényvilag megterem-
téje az Isten.

Hogy az Isten a ndvényvilag megteremtésekor az anyagot
a mar megteremtett anyagbol vette s csak az életelvet teremtette
hozz4, ezt latszik bizonyitani a Szentiras is, mert a Szentiras
szerint az Isten igy szolt: teremjen a f6ld z6ldelé és maghozo
fiivet és gyiimdlcsdz8 fakat.

Tehit az elsd névényeket az Isten teremtette s
azutan a névények nemzés altal szaporodnak tovabb.

Hogyan keletkeztek a névényfajok?

273. A novények egyedekben jelennek meg elttiink; azon-
ban az egyes ndvények kozott nemcsak az esetleges jarulékok-
ban vannak kiilonbségek; pl. egészen mas a biiza, mint a télgyfa;
mas a rézsafa, mint a zuzm6 és igy tovabb. Tehat a névények
fajokra oszlanak. Hogyan lettek a ndvényfajok?

Az egyes fajokon beliil lehetnek valtozasok s ezt az ember maga
is képes elSsegiteni; pl. a vadrézsabol a kiilonb6zé nemesrézsakat
allitjuk el6; a vadalmakbél nemesalmak lesznek oltas altal. E val-
tozdsok csak a faj keretein beliil vannak, a faj hatérait sohasem
lépik at, vagyis a fibsl sohasem lesz cédrusfa, az arvacskabél
sohasem lesz moszat. Egyik faj a masik fajja nem alakul at, a
fajok nem szdrmaznak egymdasbdl. Nincs a jelenben egyetlenegy
tény sem, egyetlenegy példa sem arra, hogy egyik faj mas fajba
menne at. A sok és hosszid kisérletezések csak azt bizonyitjak,
hogy a faj hatarain beliil vannak valtozasok, de atvaltozis mas
fajja nincs. Minden névény szigordan meghatarozott fajba tarto-
zik s az egyik fajbol a masikba valé dtmeneti alakok teljesen hia-
nyoznak, bar a fajok kozott hasonlésadgok vannak. Es ha egyes
novényeknek fajba valé helyezése nehézségekkel jar, ez nem
azt bizonyitja, hogy ez a novény két faj kozott Atmeneti alak,
hanem csak azt, hogy konkrét esetekben nehezen tudjuk meg-
vonni az egyes fajok hatdrait. Tovabba ha most nincs fajbél-
fajba valé atalakulas, akkor régebben sem volt, mert ha tudato-
san nem tudunk fajbél fajt eldallitani, akkor a természet vak
jatéka, a véletlenségek és a szerencsés koriilmények még kevésbbé
képesek erre.
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Tehat fajok vannak s a fajokon beliil lehetnek viltozatok;
azonban az egyik fajb6l egy masik faj nem lesz. Fajok kivesz-
hetnek, de fajoknak egymasbél valé szdrmazasa nincs. A fajok
allandok.! Ezt még a kovetkez6képen is bizonyithatjuk. Mind-
egyik névénynek megvan a maga életelve. E sok-sok névényi
életelv bizonyos jellegzetes tulajdonsidgokban kiilénbézik egymds-
tol s e jellegzetességek adjak a ndvényfajokat. E jellegzetességek
a szervezettségben, a tagoltsigban, az életmiikddésekben nyilat-
koznak meg. A nem (genus) a novényi életelv, ezen beliil van-
nak a faji életelvek. amelyek a névényegyedekben valésulnak
meg. A fajon beliil lehetnek médosulasok, valtozatok, mert ezek
a faji jelleget még nem rontjik le, hiszen csak esetleges jarulé-
kok altal keletkeznek a médosulasok és valtozatok. Ezutdn az a
kérdés, hogy az egyik faji jellegzetesség atmehei-e egy masik
faji jellegzetességbe. Nem mehetnek at, mert a jellegzetességek
a fajok lényegei, Ha a faj elvesziti lényegét, akkor kivész, ki-
pusztul, mert lényede veszett el, kovetkezéleg sem alacsonyabb,
sem magasabb faj nem lesz beldle. A faji lényeg nem is valtoz-
hat 4t mas faji lényeggé. Ez az atvaltozas csak az egyedeken 4t
torténnék. Marpedig ha a névényegyed lényege a legcsekélyebb
lényegi valtozast szenvedi, akkor abban a pillanatban meghal a
ndvény s ezért nincs ideje, hogy mas faji lényegli névénnyé val-
tozzék; az esetleges jarulékok pedig nem teszik massa a ndvényt.
Ha nbvényfajbol nodvénylaj lehet, akkor az 6sszes novények
tulajdonképen csak egy fajt alkotnak, vagyis a tolgyfa nem egyéb,
mint lényegtelen valtozata pl. az 1itifiinek. Ez pedig nincs igy.
Tehat a névényfajok allandok, bar a fajok hatarain
beliil lehetnek valtozatok. Ez az allandoésag azt jelenti, hogy
novényfajok kiveszhetnek, de fajbél 14j fajok nem keletkeznek.

274. A mondottakbol nevezetes kdvetkeztetést kapunk.

A novényfajok allandék. Mivel pedig a novényfajokat a
ndvényegyedek képviselik s a legelsé ndvényeket az Isten terem-
tette, azért a novénylajokat is az Isten teremtette. Az
Isten megteremtette a kiilénb6ézé6 ndvényfajoknak megfelels els
néfvényegyedeket s azutdn a ndvények nemzés altal tartjak fenn
a fajt.

Ellenvetések.

275. A nbévényvilagot az Isten teremtette. E megdonthetet-
Ien igazsidgot egyesek nem akarjdk elfogadni, hanem helyette
mas, de hamis nézeteket vallanak. S6t egyes ellenzék, mint pl.

1 Inest unicuique naturale desiderium ad conservandum suum esse;
quod non comservaretur, si transmutaretur in alteram naturam. Unde nulla res
quae est in inferiori gradu naturae, potest appetere superioris naturae gradum;
sicut asinus non appetit esse equus; quia si transferretur in gradum superioris
naturae, iam ipsa non esset.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica.
la. qu, 63, a. 3)
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Nigeli, Haeckel, annyira 6&szinték, hogy megvalljak, miszerint
hamis nézeteikhez csak azért ragaszkodnak mert kiilonben az
Isten tényét kellene elfogadniok. Oket tehit nem az ész érvei,
hanem az akarat kivansagai vezetik. Mégis foglalkozunk az ellen-
vetésekkel is, hogy minél Iényesebben domborodjék ki az Isten
teremtdi mivolta. Lassuk tehat az ellenvetéseket egyenkint!

a) Ontermédés.

276, Az ontermddés, amelyet idegen néven generatio spon-
taneanak neveznek, azt tanitja, hogy az életnélkiili anyag sajat
erdivel hozza létre az életet minden magasabb beavatkozas nélkil.
Pl. a békak a f6ld iszapjabol keletkeznek, a nyiivek és kukacok
pedig rothadé anyagokbol szarmaznak peték nélkiil. E véleményt
Aristoteles is vallotta s az 6 tekintélyének hatasa alatt a XVIL
szazad koézepéig altalanos elterjedésnek orvendett.

277. Az 6ntermédésre az elsd halalos csapast Harvey Vilmos
mérte akkor, amikor 1651-ben kimondotta az élettan legneveze-
tesebb tetelét: é16 csak él6b6l szarmazik, Mindazaltal még maradtak
hivei az ontermédésnek, akik azt allitottak, hogy az Ontermédés
legalabb is az azalék allatkak lathatatlan birodalméban érvényesiil.
Amikor Ehrenfeld Keresztély {1795—1876) kimutatta, hogy az
azalék allatkak is az él6k modjara szaporodnak, akkor az énter-
moédés makacs hivei a baktériumok kozé menekiiltek s azt alli-
tottak, hogy itt van Ontermdédés. Ezzel az utolsé hamis nézettel
Pasteur végzett, aki bamulatos kilartassal végzeit hossziideji
kisérleteivel kimutatta, hogy a légmentesen elzart és felforralt
folyadékokban lehetetlen az élet legkisebb nyomat is fé6lfedezni.
Ezzel az dntermédést feladtak a tudosok. Tehat az 6nterméodés
tanitasa tarthatatlan s ezért elvetendé.

b) Osnemzddés.

278. Az ésnemzédés (generatio aequivoca) tulajdonképen
ugyanaz, mint az 6ntermddés, csak mds elnevezés alatt és csak
nagyobb bébeszédiiségdel adja el hamis véleményét., Tanitdsa a
kovetkezd: A f6ld elemeibé] kitermelédik valami &snyalka-féle,
amely az élet elsd liiktetését mar tartalmazza. Ez az Jsnyalka
valami hatarozatlan fehérjetomeg. Ez késébb tagolédik s egynemii
plazmaszervezet lesz beléle. Végiil e plazmabdl elkiiloniilnek a
sejtmagok, amelyek sejtekké alakulnak s a sejtekb6l all el6 a
kiilsnb6z6 ndvényi élet.

279. Az 3snemzddés legbuzgobb terjesztéje Haeckel Erné
volt. Hogy az Gsnemzddést kisérletileg bebizonyitsak, megindult
a hajsza az 4. n. 8snyalka utdn. Ezta tengerek mélyében keresték.
Végre Huxley angol természettudés 1868-ban kabelrakids kdzben
az Atlanti-6cean mélyébdl felhdzott valami kocsonyaszerii témeget.
Megvizsgaltak s azt talaltak, hogy e kocsonyas témeg plazma,
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szemecskés allomany, Erre azutan azt mondtak, hogy ez az ésnyalka,
amely az 6snemzGdést bizonyitja s Haeckel tiszteletére elneveztéek
Bathybius Haeckeli-nek. Azonban nem sokaig tartott az 6snemzédés
hiveinek az 6réme, mert behatobb vizsgalat utan kitiint, hogy az
6snyalkanak tartott kocsonyds témeg nem egyéb, mint a tenger-
viz gipsztartalmanak kocsonyéas lecsapodasa. Ezzel az 6snemzédés
elmélete kudarcba fulladt és nevetség targya lett.

Ezutdn az 6snemzédés hivei a radiolégidba vetették reményii-
ket. U. i. azt vették észre, hogy a radiumsék csodalatos élettani
hatasokat valtanak ki s ezért azt gondoltdk, hogy a radiumsok
fogjdk megnyitni az élet keletkezésének a titkat. Pl. Burke his-
levesben oldott zselatint radiumsék hatasanak tett ki és azt tapasz-
talta, hogy ekkor a baktériumokra emlékeztetd kis képz6dmények
keletkeztek. E képz6dményeket tartotta Burke a legkezdetlegesebb
élélényeknek, Azomban az Gsnemzédés tana ismét kudarcot
vallott, mert kitiint, hogy e képzédmények forré vizben feloldéd-
nak, holott a plazma a forr6 vizben nem oldédik, hanem megalvad.

Végiil megemlitjik, hogy Pasteur hires kisérleteivel nem-
csak az Ontermdédés elméletét blte meg, hanem az 6snemzédés
tanitdsait is eltemette.

280. Erre az 6snemzddés hivei azt mondjak, hogy a jelenben
nincs 6snemzddés, azonban a multban volt, mert akkor az élet
foltételei kedvezébbek voltak, mint most, annyira, hogy e kedvezé
foltételek mellett az anyag életbe szokott,

sLéassuk, hogy természettudomanyi szempontbél milyen
logikai hibakba esnek az egykori 6snemzédés hivei. Tébbi kdzott
Prliiger cianelméletére tamaszkodva ugy képzelik az elsé s mar
lappangva él6 fehérjemolekula dsszetevédését, hogy a f6ld izzén
foly6 anyaga mindenekel6tt a szén és nitrogénatombél dsszekodtétt
s laza egyensilyd ciangyokoket valtotta ki magabél, amelyeket
hasonlé koriilmények kozott ma is sikeriil elghivni; ezek azutan
késébb széthasadtak s cserebomldsba léptek az idékdzben lecsapo-
dott viznek s a benne oldott soknak elemeivel, és a tengerek
mélyében kifejlesztették az els6 fehérjetémeget, a Haeckel-féle
Ssnyalkat. A cianelmélet hivei tehat mindenckeléit f6ltételezik az
elsé sejt épitdanyagainak, féleg a fehérjéknek onmaguktol valo
keletkezését, amelyek jelenleg csak az él8 szervezetekben vagy
legjobb esetben a kémikus értelmének iranyitasa mellett képzodnek.
A fehérje Onképzddése viszont f6ltételezi, hogy a mar meglévé
szénsav, viz, nitrogéntartalmi salétromsék, kénsavas sék stb, bér-
mely dton-médon elemeikre bomlottak, mert kiilsnben mint a
fehérjék alkot6é elemei nem léphettek volna egymassal kémiai
kolcsonhatasba. Mi volt a bomlas tényezdje, arra persze nem
kapunk feleletet. Tegyiik 6], hogy vilagbomlasok oldottdk szét
az emlitett szervetlen vegyiiletek kotelékeit, hiszen ezekkel a {61d
Ostorténetét gy is szeretik tarkitani, Ezen i5ltétel mellett is bokkend
marad a fehérjealakulds lényege, a felszabadult elemeknek szerves
molekuldkka valé Osszetevédése, ami enerdetikai szempontbol

11
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lehetetlen. Hiszen 6nmagitél menne at az elemeknek stabil kémiai
energidja a szerves vegdyiiletek ingatag egyensiilyi helyzetébe, az
anyagnak alacsonyabb fesziiltségii rendszere a magasabb fesziilt-
ségii allapotba; ez pedig éppen olyan lehetetlen, mint a vizek
folyasa hegynek folfelé. Foltéve azonban, de meg nem engedve,
hogy a szerves vegyiiletek 6nképz&dése is lehetséges volt a mult-
ban, ne feledjiik, hogy a szerves fehérjemolekuldk felhalmozodasa
még tavolrdl sem jelent életképes plazmaszervezetet. Az egykori
6snemzddés hivei tehit homokra épitenek. Vakmerdségiiket még
tetézi, hogy nézetiik szerint az energetikailag amigy is megfejt-
hetetlen Ontermédést a puszta véletlen kovacsolta volna 8ssze, az
a véletlen, amely kiszimithatatlan l6késeivel az anyagi rendszerek
alkotorészeinek harméniajat nem ndveli, hanem kisebbiteni szokta,
amint a bet(iszedd is véletlen 16késsel nem szed ki értelmes szdveget,
hanem konnyen kiforgat egész sorokat a szabdlyszerli egymaés-
utdnbol.*?

Végiil az anyag pusztan egymaga képtelen a nala magasabb-
rend(it létrehozni, mert a hatids sohasem magasabbrendii okanal.
Tehit az dsnemzddés tanitasa tarthatatlan és ezért el-
vetendd.

c) Leszarmazas.

281, A leszdrmazds vagy fejlédéstan azt tanitja, hogy a fajok
nem allandék s hogy nemcsak a faj hatarain beliil vannak val-
tozatok, hanem az élet sokféle alakjai, a fajok természetes modon
egymasbél fejlédtek a nemzedékek soran tgy, hogy jegyeikben
mindig jobban és jobban eltértek egymast6l. A leszarmazas hivet
két csoportra oszlanak: a) az elsé csoportba tartoznak az egy-
faji (monofiletikus) fejlédés hivei, akik azt tanitjak, hogy az ész-
szes él6k egyetlenegy egdysejtti 8sformabél fejlédtek; vagyis kez-
detben csak egyetlenedy faj volt s ebbdl az egy fajbdl fejlédtek
a mar kihalt és a most is él8 fajok; b) a masik csoportba tartoz-
nak a sokfaji (polifiletikus) fejlédés hivei, akik azt tanitjak, hogy
kezdetben egynél tébb faj volt s ezekbdl fejlédtek az Gsszes fajok.

A leszarmazastan az sszes élokre kiterjeszti tanitasat, még
az emberre is; mi azonban itt csak annyiban vessziik tekintetbe,
amennyiben ez a tanitds a ndvényekre vonatkozik.

282, A leszarmazds elmélete nagyon hossziéletii, a pogany
6korban vannak a gyGkerei.> Mar a jomiai bdlcselok kozil az
elsd, Thales, azt tanitotta, hogy minden dolog 8soka a viz, s eb-
bal lettek fejlddés vitjdn az élék is. Anaximandros pedig azt val-
lotta, hogy a Fold kezdetben folyékony volt s iszapos anyagabol
keletkeztek az els§ szerves lények, amelyek fejlédés folytin a
mai életet allitottdk el. Herakleifos az 6sszes életmiikodéseket

! Hudyma Emil: Az élet problémdja. 1912, 74—75. oldal.
2 Hajés Jozsef: Az élet titkaibol. 1921, 319. és kovetkezs oldalai.
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a tiizb6l szarmaztatta; szerinte csak a keletkezés valdsag, az allan-
dosag merd latszat.

. A természetbdlcselet tulajdonképeni megalapitéja Aristoteles.
QO azt tanitotta, hogy az él6lényeknek egy benss, célratdrekvéd
életelvitkk van. Aristoteles szerint az él6k vildga a fokozatos fej-
16dés altal bontakozott ki. Szavai: ,A természet lépésrol-lepésre
jut a léelektelenektsl az allatokig gy, hogy az atmenetek hatarat
és Osszetartozdsdt nem hatarozhatjuk meg, A lélektelenekre a
novények kovetkeznek, amelyek az élet kiilonb6zd fokait nyilva-
nitjdk s altaldban a tébbi targyakhoz hasonlitva lelkeseknek mu-
tatkoznak, de az allatokhoz viszonyitva lélektelenek. A névények-
tél az allatokhoz val6é 4tmenet megszakitds nélkiil van.“! Aris-
toteles mar rendszerezte is az élgket, kiilonésen az allatvilagot.

Linné Kdroly (1707—1778) svéd természettudos, aki a fajok
allandosaganak volt a hive, elfogadta Aristoteles rendszerezését
az allatokra nézve. Linné felismerte a rendszerezés fontossagat,
amikor azt mondotta, hogy a rendszer az Ariadne fonala, amely
nélkiil csak ziirzavar van. (Systema est filum Ariadneum, sine
.quo chaos.)

Cuvier Gyorgy (1769—1832), a modern paleontolégia atyja
és hires tanitvanya, d’Orbigny Alcide Dessallines (1802—1857),
francia természettudosok a fajok allandésagat hirdették, Mind a
ketten a Fold &skordban az djabb fajok felttinését gy magya-
raztik, hogy Oridsi kataklizisek valahol elpusztitottik az életet s
a pusztulds helyére vagy mdashonnan véandorolt be az élet, vagy
az Isten minden esetben djra teremtette a fajokats teremtés altal
4j fajok keletkeztek.

A fajok alland6sagaval szemben a leszdrmazis is kezdte
feliitni a fejét; azonban Cuvier 6riasi tekintélye hosszd ideig utjat
allta a leszdrmazds elméletének a terjedését. Mindenekelstt Lyell
Kdroly {(1797—1875) angol geologus megdontdtte Cuvier kata-
kliziselméletét és kimutatta, hogy a foldrétegek alakuldsa természe-
tes okoknak a kdvetkezménye, Mar el6bb is kezdték hangoztatni
a leszdrmazas elméletét, mint pl. Buffon Gyérgy (1707—1788)
francia természettudds, vagy Oken Lirinc (1779—1851) német ter-
mészettudos. A leszdrmazas elméletének az els6 nagyobb 1okést
Lamarck Jdnos (1744—1829) francia természettudés adta. Lamarck
azt tanitotta, hogy az élék az élettelenbdl szarmaznak s azutén
az élok hosszii fejlédés 4altal egymasbol szdrmaztak, mégpedig
gy, hogy a kiils6 koriilmények hatdsa alatt egyes szerveiket vagy
hasznaltdk vagy nem., Ha hasznaltak, akkor a folytonos haszn4-
lat altal ezek a szervek megerdsodtek, s6t djak is fejlédtek hoz-
zajuk, amelyek azutan atéroklés folytdn az utédokra is dtszarmaz-
tak; ha pedig nem hasznaltdk, akkor elcsenevészesedtek s igy
szarmaztak at az utédokra s nemzedékeken at egyes elcsenevé-
szesedett szervek el is vesztek,

! Idézve: Hajos Jozsef: Az élet titkaibsl. 1921, 330. oldal.
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A leszarmazas elméletének a legnagyobb 16kést Darwin
Kdroly Rébert (1809—1882) adta 1859-ben megjelent vilaghiri
konyvével: Fajok eredetérdl. Darwin nem volt természetbdlcseld,
hanem csak természetkutatd, aki csodalatos éleslatassal tudta meg-
jelélni a fajok legkisebb valtozatait is. Rengeteg példat hordott
Ossze, de a leszarmazéasra vonatkozé gondolatokat masoktol vette at. -
Isy pl. a faji atalakulds gondolatat a régi bolcseloktsl vette at;
a létért valé kiizdelem eszméjét Hobbesnél és Malthusndl olvasta;
a természetes kivalasztas gondolatat pedig H. Spencer adta neki,
aki ezt az életrevalébb lény fennmaradasanak nevezie. Darwint
koranak iddsebb természettudésai hiivosen fogadtik; azonban a
fiatalabb természettudésok rajongtak érte s az & réviikdn, de
kiilon6sen a haeckelistdk révén nevezték el a leszarmazis eimé-
letét darwinizmusnak.

283. A darwinizmus tanitdsa a kovetkezé. Az élélényeket
a hatartalan hajlékonysag, plaszticitis jellemzi, amelynél fogva a
fokozatos fejlédés ttjan egyik fajbol egy masik faj Ggy lesz, hogy
a kapott és a szerzett tulajdonsagok az utédokra o6roklédnek, A
fajok elvaltozdsa a természetes kivdlasztds altal torténik s ez a
létért valo kiizdelemben nyilatkozik meg, A {folytonos szaporo-
dasban az erdsebb és kivalobb egyedek a taplidlék megszerzése
és foképen életiik fenntartisa végdett elnyomjik a gyéngébbeket.
Igy lassan kivesznek a gyongébb egyedek s csak az erdsebbek
maradnak meg, hogy j6tulajdonsagaikat az utédokra atszarmaz-
tassak. A természetes kivalasztdsnak egyik segédeszkbze a nemi
kivdlasztds. Ez abban all, hogy a legkivalobb himek és néstények
keriilnek &ssze, hogy j6tulajdonsagaik atordklodjenek. A termé-
szetes kivalasztast még eldsegiti a szervek hasznilata vagy nem
hasznalata s a kiils6 koriilményeknek szerencsés Osszejatszésa.

284, Darwinnak sok kévetéje akadt hazdjaban, Anglidban
és mdas orszagokban. A darwinizmus Anglidban sziiletett, mégis
Németorszagban lett naggya, s6t hirhedtté, kiilonésen Haeckel
révén, aki azt az anyagelvii és istentagad6 monizmus szolgalataba
allitotta.

Valamikor nagy szellemi csatdk ddiltak a darwinizmus mel-
lett és ellene. Ma a harc mar megsziint, mert a darvinizmus el-
vesztette a csatat s csak mint bélcseleti tévedésrsl emlékeznek
meg réla. A kdvetkezékben megmutatjuk, hogy hol bukott el a
darwinizmus.

285, A darwinizmus elméletének fdlépitésében tényekbél
indul ki, mint hajlékonysag és valtozékonysag, atéroklés és a kiilsé
koriilmények; azonban a tények szilird talajat csakhamar el-
hagyja s merész képzelédéssel csapong s épiti a maga légvarait.
Ennek természetes kdvetkezménye végiil az lett, hogy osszeom-
lott, a képzeletszétte tételek szétfoszlottak.

a) Hajlékonysag és valtozékonysdg van a természetben a faj
korlatai kdzétt, de olyan valtozékonysag, amilyen a darwinizmus-
nak kellene, hogy az egyik fajb6l mas faj alljon eld, olyan nincs.
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Olyan véiltozékonysag nincs a jelenben s ezt a darwinizmus is
elismeri; és ha nincs a jelenben, akkor a multban sem volt, mert
a természet torvényei allandok, vagyis most is 1igy érvénmyesiil-
nek, mint a multban érvényesiiltek.

b) AtSroklés lehet a természetben a faj hatdrai kozétt, de
olyan atoroklés, amilyen a darwinizmusnak kell, hogy t. i. fajbél
mas faj legyen, olyan &toréklés nincs a jelenben s nem wvolt a
multban sem, mert a természet torvényei allandok.

c} Leétért valo kiizdelem van a természetben, pl. az erésebb
ndvény gydkerei elvonjdk a taplalékot a gydngébbt6l; azonban
olyan létért valé kiizdelem, amilyen a darwinizmusnak kell, nincs,
mert fajb6l mas faj nem keletkezik a jelenben s a természet tér-
vényeinek édllanddsaga folytan a multban sem keletkezett.

d) Végiil teljes lehetetlenség, hogy valamely fajbél mas faj
legyen, mert a faj lényegének megvaltozdsival kipusztul. (273.)

Tehat a faj hatarain beliil van valtozas, van fejlédés; azon-
ban fajbol egy masik faj nem lesz. Igaza van Linnének: a fajok
allandék és annyi faj van, amennyit az Isten teremtett.
{Tot species numeramus, quot diversae formae in principio sunt
creatae.)

e) A darwinizmus hiveinek egyik csoportja a sokfaja fejls-
dést, vagyis kezdetben tobb fajt fogad el, amelyekbdl azutn fejls-
dés altal mas fajok keletkeztek. A darwinizmusnak ez a tanitasa
ellentmondast foglal magaban. U. i. ha fajbol egy masik faj kelet-
kezhet, akkor nincs ok arra, hogy a kezdetbeli t6bb faj kiilon-
allosagat elfogadjuk, hanem ezeket is fejlddtetniink kell mas fajok-
bél, mégpedig kevesebb fajbdl, mint amennyit kezdetben folvet-
tiink, mert csak igy lehetséges, hogy egy fajbol mas és tobb {aj
alljon eld. Ha pedig a fejlddtetésben igy visszafelé megyiink,
akkor végiil egyetlenegy fajhoz ériink, amelybdl a kihalt és most
is él8 dsszes fajok szarmaztak. Vagyis a darwinizmus 4llaspont-
jan csakis az egyfaji (monofiletikus) fejlédés lehetséges. Azonban
az egylaji fejlddés teljes lehetetlenség. U. i. a névényvilag leg-
felsébb fajai az 6sszes korokon 4t allandésdgot mutatnak s nincs
a jelenben s az 6skori maradvanyok kézott egyetlenegy atmeneti
alak sem, pedig rengeteg sok ilyennek kellene lennie, ha egy
fajbol keletkeztek az 6sszes fajok. Tovibba a mai névényfajok
a tapasztalat szerint allandok, minden behatas ellenére faji jelle-
giiket mereven megérzik s még a mesterségesen nemesitett valto-
zatok is igyekeznek visszafajzani az eredeti alakra. Ha ez igy
van most, akkor a természettdrvények allandésiga miatt igy volt
ez a multban is, vagyis egyfajii fejl6dés nincs. Kiilénben is a
fajoknak ez a merev dllandésiga teljesen ellenkezik a darwiniz-
mus &ltal hirdetett hatartalan valtozékonysaggal. Tehat a darwi-
nizmus a sokfaji fejlédéssel ellentmondast foglal magaban, az
egyfaji fejlédésnél pedig minden tény ellene beszél; kovetkezs-
leg a darwinizmus tarthatatlan s ezért elvetendd, amint
a tudoméany mar valéban el is vetette,
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d) Arrhennius véleménye.

286, Arrhennius azt tanitja, hogy az élet a vilagiirb6l keriilt
hozzank, talan a fény nyomdsa altal. A vildgiirbél a fény nyoma-
sara életspordk keriiltek hozzdnk, ezek itt életbe szoktek s a
mai fajokat fejlesztették ki,

MindenekelStt megjegyezziik, hogy nincs arra egyetlenegy
érv sem, hogy a vilagiirbél keriilt hozzank az élet. Kiilonben is
itt nem az a kérdés, hogy honnan keriilt hozzank az élet, hanem
az, hogy mely ok hozta létre a névényi életet. Arrhennius véle-
ménye csak kitolja a kérdés megoldasat, de nem fejti meg, mert
ismét fdlmeriil a kérdés: a vilagiirben hogyan keletkezett az élet?
Barhonnan is keriilt hozzank a ndvényi élet, a felelet mindig ez
lesz: az Isten teremtette a novényi életet; az okok pedig,
amelyek ezen igazsidg elfogadasira kényszeritenek, a mar felsorolt

okok.

B)
Van-e célszeriiség a novényvilaigban?

Van-e célszeriiség a novényegyedekben?

287, Ha vesziink egy kovet, azt feldobjuk és a ké leesik, akkor
a ko6 esésében csak fizikai jelenséget vesziink észre, amelynek
Osszes foltételei, vagyis hatdokai az esés tiineményének el6z-
ményeiben vannak. Ha vesziink egy darab vasat, amely rozsda-
sodni kezd, akkor a rozsdasodasban csak kémiai jelenséget vesziink
észre, amelynek Osszes foltételei, vagyis hatéokai a rozsdasodas
tiineményének elézményeiben keresendék., Ha ezutin vesziink
barmely névényegyedet, akkor benne nemcsak hatéokokat vesziink
észre, amelyek a multban vagy a jelenben, vagdyis a szemiigyre vett
ndvényegyedben végbemend jelenségek el6zményeiben vannak
adva, hanem egy masik okot is, amely a névényegyed jelenségei-
nek allandé kdvetkezményeiben van adva. Ez a masik ok a cél-
ok, a célratorekvés. Minden névényben megvan a célratorekvés,
mégpedig valésagos célratdrekvés, amely mindig meghatarozott
fajt allit el6 és valdsit meg. Es mert minden ténynek megvan a
maga oka, azért a ndvényegyedekben meglévd célratorekvésnek
is megvan a maga oka. Ez az ok nem lehet az anyagban, mert
az anyag mindenegyes atomja kiilon-kiilon erd forrasa s egyik
nem tud a masikrol. Ezért kell lennie a noévényegyedben még
valaminek, ami a névényben végbemend fizikai-kémiai hatasokat
egységdesiti, vagyis gy osszefogia, hogy csak ez a fajui névény-
egyed j5jjon létre. Igy a névényegyedben végbemend &sszes fizikai
és kémiai hatasok egy és ugyanazon fejlddési és mitkodési iranyt
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mutatjak. Mas szavakkal: mindenegyes névényegyed meg-
hatarozott célra tor, mindenegyes névényegyed meg-
hatarozott cél-oksag szerint miikédik.

288. Hogy mily nagy a célratérekvés mindenegyes névény-
egyedben, azt néhany szembetiiné példan mutatjuk meg. Ha a
novénynek nincs elegendé taplaléka, akkor 6nmagat emészti, még-
pedig elészor azokat a vegylileteket hasznalja fel, amelyek kevésbbé
fontosak, hogy halalat késleltesse. Ez az anyagcsereszabdlyozds.
A ndvény alkalmazkodik kérnyezetéhez; ez a kozvetlen alkal-
mazkodds. Pl. a hegyre {iltetett kerti faj sz6r6s, pelyhes, mert
ezt Olti magira bundaul. Végiil a névények az akadalyok elle-
nére is keresik életftltételeiket. Ez a fropizmus. Pl. a szandéko-
san vizszintes helyzetbe fektetett csirantvény gybkere mégis a
fold kézéppontja felé nd, hogy taplalékat megszerezze. Réviden:
barmilyen hatasnak tegyiik ki a ndévényt, e hatdsra mindig az
egész novény felel és nemcsak egyes részei.

Még szembetiinébb a célratérekvés, ha azt egy ndvény-
egyedben figyeljiik meg. ,Ha egy liszdlat kézbe veszel, a sejtek
ezreit mérlegeled. Mindenegyes sejt — vannak koztiikk olyanok
is, hogy 100 vagy 200 egymasmellé helyezve még egy milliméter-
nyire sem terjed, bonyolédott vedyi folyamatok, sokiéle mozga-
sok és dramok zajos miihelye, A sejtben, amelyet nytlank folya-
dék tolt el, dszik a sejt magja, sokszor azonban van tdbb ily
mag is. A tojasdad sejtburkot belillrél Atlatszobb réteg béleli,
melybél a kézpont felé kis karok 4gaznak ki, ezek &sszefogédz-
kodva tartjdk a sejtmagot. E kis mechanizmus k&zeit egészen a
folyadék tolti ki, amelyben sokféle anyagrészecs tszkal. Amire
most kizarédlag figyelni akarunk, az a mozgds. Sziinet nélkiil
tolongnak a sejtburkot bélelé rétegben a kis magvak, valamint a
kézbe kinyilé karokban vagy jobban mondva szalakban, Az
egyes plazmaszalagokbél kiémlik az enchylema a hegyipatak-
hoz hasonléan, mely sziik medrébdl eldtorve a sikon szétarad.
Lassabban folydogalva kiilon irdnyt vesz a szétoszld témeg és
elteriil a sejt falan. Ezen is ellentétes irdnyokban folynak a cser-
melyek, egymdsba iitkznek, torlédnak s &rvényben forognak.
Tébbnyire azonban megmaradnak medreikben s jo darabig halad-
nak egyméasmellett. Az anyagrészecsek alakjuk s témegiikh6z
képest majd lassabban, majd gyorsabban iramlanak az arban.
Minél nagyobb az &rban tiszé pardnyinal paranyibb jarmii, annél
kénnyebben keriil zatonyra vagy megakad egy szdgletben. Latni
az iramlé magvakat és szemcséket, amint fdnnakadnak, torlédnalk,
azutidn régton megerednek éppen gy, mint a kdvek s egyéb
tormelék, melyet a hegyipatak ragad magaval. Emlékezziink
meg, hogy e leirds nem alpesi patakok jatékat allitja szemeink
elé, hanem pici sejtnek valtozatos vilagarol regél. De e valtozatos
mechanizmus mozgéasan kiviil sokkal erélyesebb a vegyi folyamat.
Az egyes sejtben semmi sem allandé, a sejt teste folytonos asszi-
mildci6 és dezasszimilacio miitétei kozt valtozik; asszimilal és épit,
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hogy ismét rontson, gyiijt, hogy emésszen. Reinke tanir szerint
minden szerves allati vagy ndvényi sejt az atommozgéis folyama-
nak és orvényének tekintends. E szédité valtozasban pedig az
egésznek egyensilya érvényesiill. — Tekintsiik a sejtek élelme-
zését! A szervetlen vilagbol folveszik az egyszerii vegyiileteket:
a szénsavat és néhdny sét, melyekben kalium, kalcium, magné-
zium egyesitve van kénsavval, salétrommal. De e vegyiileteket
nem haszndlja a sejt ezen alkatukban, hanem a felbontott eleme-
ket tarka és allhatatlan kombinaciokon keresztiil igen bonyolé-
dott és sok atommal biré témecsekké csoportositia, melyek a
szervetlen kombinacioktsl eltérdleg 150, 200, 220 atomot is tar-
talmaznak. Az ily szimos atommal biré tomecsekben ndvekszik
a vegytani feszerd és a visszahatdsi képesség, és az elsé adott
alkalommal felbomlanak, nagy meleget fejlesztvén ki, mely sziik-
séges kelleke barminemi életnek. E kis, csodds laboratériumok
munkajat dsszehasonlitjuk az 6ra felhizasival; midén az 6rat
felhiizzuk, akkor karunk erejét fektetjilk a rdgéba, az ingaorak-
nal pedig lekiizdjiik a silyok nehézségét, midén azokat kells
magassagba emeljiik, vagyis karunk erejét a nehézség erejévé
véltoztatjuk; mikor pedig az 6ra jar, akkor a miibe befektetett
erd lassankint f6lemésztédik, legdongydlédik. Eppen dgy a sejtek
vegytani laboratériuma a felcsigizott atomegyesiiletek altal sok
er6t halmoz 6], mely a bomlasban felszabadul és az élet céljai-
nak szolgal. De arra kell még figyelniink, hogy a legutolsé sejt
mint mechanizmus minden gépiinket messze tualhaladja. Lathatat-
lan picinysége, legnagyobb egyszerlisége, kevés eszkdz és szer
felhasznalasa dacdra a miitétek belathatatlan sokasdga fejlik ki
benne. Csak mellesleg emlitjiik, hogy a ndvényi sejtek a kifejtett
meleggel iigvesebben bannak, mint a legttkéletesebb gépek. Ilyen
egy sejt élete s munkaja; de az ezer és milli6 sejtek nincsenek
elkiiléndzve, hiszen egy novényt, egy fat képeznek, — mas funk-
ciokkal birnak a gyokérben, massal a térzsben és levelekben . ..
S mint tdrekszik pétolni minden sejt a maga hidnyait s mint
véltoztatja miikodését, ha a koriilmények véltoznak, s ha kiilsé
tényezd sebet iit e kis sejten, akkor még csak siirgdsebb a vegyi
folyamat, a protoplazma felhasznilja minden erejét, minden mas
anyagrészecs hatraszorul, hogy az djjaalkotasnak 1itjaba ne alljon.
— A tokéletesebb névényeknél a célra valé térekvés még fel-
tiinGbb lesz, amennyiben a sejtek a sziikséglet szerint majd ezen,
majd azon munkalatokat végzik, hogy a koriilményekhez alkal-
mazkodva az egésznek élete biztositva legyen. Marmost ha el-
gondoljuk a legutolsé sejtben lefolyé miitéteket, ha hozzavessziik,
hogy e miitéteket nem az egyszeriien adott koriilmények, nem
a holt elemek egdyesiilését szabédlyozé torvény hatdrozza meg,
hanem egy a jdvében, valtozatos kombinaciék fonaldn elérendé
cél; ha tekintetbe vessziik, hogy az él6 sejtek szervezetben all-
nak, melynek nem az egyes sejt, hanem az egész szabja ki ala-
kuldsat és Osszefiiggését, hogy e szervezet bonyolddott hatas s
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visszahatds hosszii sordn végre virdgit fakasztja és magvat érleli
s azutdn elhal, hogy hamvaibél 1j élet tamadjon, akkor ellen-
allhatatlanul kezdjiik beldtni, hogy itt nemcsak tényleg célszerii-
ség van, hanem hogy elére megallapitott cél szerint van minden
kiszabva és kormanyozva."! Tehit a névények cél-oksag
szerint fejlédnek.

289. Minden ndévényben van célratdrekvés és ezért mind-
egyik névény a cél-oksag szerint fejlddik. Azonban a novény
életelvénél fogva ndvény, vagyis a ndvényi életelv hatalmaba
kerit bizonyos mennyiségii anyagot s ennek fizikai-kémiai ergit
gy mikoédteti, hogy a ndvényegyed megvaldsuljon és minél téké-
letesebben valdsuljon meg. Igy a névény a beléhelyezett életelv-
nél fogva miikédik a cél-oksag szerint. Mivel pedig a novényi
életelvet az Isten teremtette, azért a ndvénynek cél-oksigi miikd-
dése is az Isten miive. Tehat a névényt az Isten teremtette
s e teremtéssel cél-oksagi miikodését is meghatarozta.

Van-e célszeriiség a novényvilagban?

290. A ndvényvildg egyedeiben célszerii és a cél-oksdg szerint
fejti ki miik6dését. Hat mondhatjuk-e ezt a novényvilagrol a
maga egészében? Mondhatjuk-e a névényvilagrél a maga egészé-
ben, hogy célratérekvés van benne s ezért a cél-oksig szerint
mikddik ?

Mivel mindenegyes ndvényegyednek megvan a maga célja,
vagyis a novényekben az élettevékenységek nem ziirzavart arulnak
el, hanem célirdnyossagot mutatnak és a kiilénb6z6 rendi és ranga
névények egymasmellett élnek, azért a noévényeknek Osszessé-
giikben is van céljuk, vagyis a novényvilagnak is van célja. Es
mert a ndvényviligot az Isten teremtette, azért e megterem-
téssel a novényvilag céljat is az Isten hatirozta meg.

291. Es mi a n6vényvilag célja?

a) A ndvényvildg egyik célja az allatok és az emberek
életének a fenntartisa. Ez annyira ismeretes tapasztalati tény,
hogy errdl kar volna tébb szét irni.

b) A novényvilag masik célja a kdvetkezd: ,A célszertiség
csodalatos momentumat képezi az, hogy a novényorszag az alla-
tok és a szervetlen természet kdzé van szdrva. Miért? Mert ez
az élet legelsd foltétele. Ugyanis a szervetlen anyag {6tSrvénye
az egyensiily, kovetkezdleg célja is a legallhatatosabb egyensily.
Az utolsé témecs is mindeniitt, minden vegyiiletében, kevés ki-
vétellel a legbiztosabb haboritatlan egyensilyba térekszik helyez-
kedni minden mdas anyagrészeccsel, azért elhagyja az egyik ele-
met, ha a masikhoz jobban vonzdédik, vagyis ha vele szorosab-
ban egyesiilhet; éppen tigy kivalasztja a valtozasnak kevésbbé
alavetett témecséllapotdt; innen van, hogy a természeti valtoza-

1 Prohaszka Ottokar: Isten és a vildg.3 1908, 127—129. oldal.
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sok folyama folyton az 4llandébb egyensily felé toérekszik, a
légnemii témecsallapotbél a folyékonyba s ebbél ismét a szilard
halmazallapotba athajlik, a szilird halmazallapot pedig ismét két-
féle, vagy az elem sajitsagos erdi rendezik minden kiilbefolyas-
t6l menten, vagy pedig megakadalyoztatnak természetes hajlamaik-
ban. Az elsé esetben eléall a jegecedés, a masodikban a rendet-
len témoriilés. A jegeces halmazallapot szildrdabb, mert természe-
tesebb, mert csakis az anyag sajatsagos erbi alakitotldk; s ime,
azt vessziik észre, hogy a jegeces halmazéllapot felé nehezednek
az elemek mind s szabalyos tengelyrendszerek felé témorilnek.
Mindentitt tehat a szildrd halmazallapot a cél, melyhez az anyag
siet, siet tiladni minden mozgason, siet megmereviilni. De csak
akkor éri el e céljat, vagy azt mondom, el nem éri céljat a nél-
kil, hogy e mozgast képezd vagy a mozgassal egyiittjaré hén is
til ne adjon. A természet nagy folyama tehat merev s fagyos
Oceanna akar lapulni, ké és jég borzalmas terei fodik majd a
végtelen iirben egyre bolydo élettelen tekéket. De a célszeriiség
gatat emel a szervetlen anyag ez élet6ld dramanak s amily hodité
és ellenallhatatlannak latszik az 6ériasi, mindent megtoré erdk
rohama, éppen oly enyhén s gydngéden jatszik vele s jatékaban
megbénitja hatalmat a foldet ruhazé péazsit és lomb, a ndvény-
orszag, mellyel a célszeriiség bevonta a hideg s élettelen anya-
got, hogy gatat épitsen 6ldskld térvényszerlisége ellen s lehetévé
tegye az 4llati életet is. — Ha ugyanis emlékeziink azon kevés
rovid adatra, melyet fontebb felhoztam a sejt élete korébdl,
észrevessziik, hogy a ndvény szervezete a megforditott munkat
végzi, mint az élettelen anyag. Ez szildrd és biztos egyensilyba
tereli az elemeket, a ndvény pedig minél allhatatlanabb; az
merevségében megbénit minden mozgast, a névény pedig halmozza
a mozgatd energiat; a holt anyag tilad minden melegen, a nd-
vény gyiiiti és fokozza a tilcsigdzott vegyiiletek és bomlasok
tarka jatéka altal a hét; tehat a névényzet megakasztja, sot
visszafelé inditja a megmereviilés, az elhalds ijeszté folyamat."!

c) A ndvényvilagot az Isten teremtette s ezért a névény~
vilag végsé célja az Isten dicsditése. Azonban az Isten
dicséitésére a tulajdonképeni értelemben csak az képes, aki érte-
lemmel és szabadakarattal bir, mert a dicséités a tulajdonképenti
értelemben a megismerésben és az Onkéntes hédolatban all; a
névénynek pedig nincs értelme és nincs szabadakarata. Ezért a
novények ugdy dicséitik az Istent, mint ahogyan a mi dicséri
alkotéjat, s ezaltal alkalmat adnak az eszes teremtménynek arra,
hogy ez az eszes teremtmény, t. i. az ember az [stent megismerje
s a megismerésen 4t szabad elhatdrozésbél hédoljon Neki, hogy
ezéltal boldogsagat megnyerhesse. Tehat a névényvilag elsod-
leges célja az Isten dicsditése és masodlagos célja az

1 Ugyanott. 135—136. oldal.
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allatvilig s az ember életénck a fenntartasa, foképen
pedig az ember boldogsaga.

Ellenvetéselk,

292, A ndvényvilag bamulatos célratdrekvése és cél-oksagi
miikddése minden iddben lenyiigbzte a nagy gondolkodékat.
Miéta az emberiség &l a [6ldon, mindig célratérekvést és cél-
oksagot talalt a ndvényviligban s ezt a maga kiilénleges céljaira
is felhasznalta és felhaszndlja most, t. i, élete berendezésében.
Amit az emberiség kézmegegyezése igy vallott, azt a nagy gon-
dolkodék bizonyitékok alapjan bbdlcseleti igazsagként mondottdk
ki: a mndvényvilagban célratéorekvés és cél-oksagi
miikodés van. Igy kifejezetten tanitottak a célszeriiséget Platon,
Aristoteles, a skolasztikusok, Linné, és még sok szazan, akik ezt
a csodalatos célszeriiséget valamennyien — nagyon helyesen —
az Istenre vezették vissza. Mindazaltal ennek az igazsignak, mint
minden igazsignak, amely az Istenre mutat, ellenfelei is akadtak.
Mar az oOkorban is akadtak egyesek, pl. Demokritos, aki a
nbévényviligban célszeriiség helyett csak mechanizmust latott, a
kozépkorban Spinoza fikcidnak nevezte a célszertiséget; Kant
pedig tGgy vélekedett, hogy a névényvildgba csak mi olvassuk
bele a célszertiséget. Darwin, Haeckel, Weisemann szintén ipar-
kodtak szamiizni a tudoménybél a ndvényvilag célszeriiségének
igazsdgat; azonban hidbavalé volt a sok faradozas; s6t kutatasaik
eredményei, amelyeket 6k rosszul magyaraztak, még bizonyo-
sabba tették a célszeriiséget.

293. Lassuk ezek utdn a fontosabb ellenvetéseket, amelye-
ket a ndvényvilagban tapasztalhaté célszeriliség ellen tesznek.

a) Rengeteg életcsira pusztul el, mig egy életre kel; ez
pedig a célszerliség ellen van.

Felelet. Igaz, hogy pl. a szilvafdn vagy a di6fan t6bb a
gyiimélcs, mint amennyibél a kovetkezd évben 4j élet kel; azon-
ban az életre nem kelt életcsirdk pusztuldsa nem hiabavalé,
mert egyrészt nagyon sok kisebb-nagyobb Aallatnak taplalékul
szolgalnak, masrészt a pusztulds altal termékenyitik a foldet;
végiil pedig az életcsirdk pusztuldsa az Isten bolcseségét hirdeti,
aki nem engedi kipusztulni a ndvényi életet s azért gondosko-
dik oly sok életcsiraral,

b) Ha van is a ndvényvildigban célszeriiség, mindazéltal
van sok célszeriitlenség is, igyhogy nem tudjuk megmondani,
mi a tobb a ndévényvilagban: a célszeriiség-e, avagy a célszeriit-
lenség.

Felelet. Tehat van célszeriiség is a ndvényvildgban, Ez a
célszerliség azt bizonyitja, hogy a névényvildgot a végteleniil
bélcs Isten teremtette; a végteleniil bolcs Istennel Osszeegyeztet-
hetetlen, hogy a természetben céltalan és haszontalan dolgok
legyenek. Ezt bizonyitja a tudomény is, Minél jobban megismer-
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jik a ndvényvildg titkait, annal jobban megismerjiik cél-
szeriiségét is.

c) A ndvényviligban sok tokéletlenséggel is talalkozunk s
ez bizony nagyon lerontja benne a célszeriiséget.

Felelet. Ez a vildg nem a legtSkéletesebb s ezért a névény-
viligban is vannak tdkéletlenségek. Azonban e tokéletlenségek
nincsenek a célszeriiség ellen, mert mind a névényegyedek, mind
maga az egész ndvényvilag legaldbb is annyira tékéletes, hogy
céljat elérhesse, s mert céljit eléri, azért van benne cél-oksagi
‘miikédes.

d) Sok olyan ndvény van, amelynek céljdt nem ismerijiik,
-s6t azt vessziik észre, mintha csak Aartalmara volna az embernek,

Felelet. Ha valamely ndévénynek nem ismerjilk a céljat,
abbél nem kévetkezik, hogy nincs célja. Es ha valamely névény
csak artalmasnak latszik az emberre nézve, ebbdl sem kévetke-
zik, hogy cél nélkiil van. Lehet, hogy allatnak, méis névénynek
hasznara van s az ember az artalmassigot elkeriilheti, mert van
esze. Mi a névényvilagot keresztiil-kasul nem ismerjiik; azonban
az, amit ismeriink beldle, célszertiségre vall, a célszerliség pedig
az Istenre mutat. Végiil az Isten végtelen bélcsesége kezeskedik arrél,
hogy a természetben semmi sem céltalan, hanem minden szigorti
cél-oksag szerint torténik és miikodik.

MASODIK SZAKASZ.

Allati élet.

294, A természetben nemcsak ndvényi élettel, hanem allati
£lettel is talalkozunk s az allati életet kiilonb6zének tartjuk a
ndvényi élettdl: egyik nem a masik. Ezért még az allati életrsl
is kell beszélniink.

Hogy targyalasunkban rendet tartsunk, azért eldszér az
allat életmiikodéseirdl lesz sz6, azutdn az allat életelvérdl s végiil
azt fogjuk keresni, hogy honnan van az A&llatvilig. Eppen igy
jartunk el a névényeknél is,

ELSO FEJEZET.

Az allat életjelenségei.

295, Az allat is éld test, mint a novéeny. Ebbdl kovetkezik,
hogy az allat tevékeny, hiszen €16 s az élet tevékenység. Ezok-
bél az allatnak is vannak élettevékenységei. Az élettevékenysé-
gek bennmaradé tevékenységek, kovetkezdleg az éllat élettevé-
kenységei is bennmaradé mitkodések, s mint tevékenységek, vala-
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miben és valamiképen megnyilatkoznak., Az éllatnil is, mint a
ndvénynél, az élettevékenységek megnyilatkozasat életjelenségek-
nek nevezziik.

A tapasztalat szerint az &llatoknal az életjelenségek ket
csoportja mutatkozik: a) a tenyész8 élet jelenségei és b) az
érzéki élet jelenségei, Mind a kettdt fogjuk targyalni, de mind-
egyiket kiilon-kiilén.

A)

v r

Az allat tenyész§ életjelenségei.

296, A tenyészd élet abban all, hogy az él6 test a kiviilrél
kapott anyagot a benne 1év6 élettevékenységekkel a maga cél-
jaira dthasonitja (assimilatio). Az élettan (biolégia) tébb ilyen.
¢letjelensédet ismer s koziiliikk a f8bbek a kovetkezék.

a) Taplalkozas.

297. Az 4&llat, hogy testét f6lépithesse, fejlédhessen és a.
neki meglelels tokéletességet megvaldsithassa, kiviilrél vesz magiba
anyagokat s ezeket hasznalja fel. Mindazon életfolyamatokat,
amelyekkel az allat a kiviilrl vett anyagokat a sajat testévéala-
kitja, tdpldlkozdsnak nevezziik, mint a n6vénynél, s a félvett
anyagokat fdpanyagoknak mondjuk. A taplilkozas altal azt
célozza az 4llat, hogy testét fenntartsa, az elhasznalt anyagokat.
pétolja s az életmiikddésekhez sziikséges energiakat kitermelje..
Az allatnél is, mint a ndvénynél, a tapldlkozdsnak két fémoz-
zanata van: a taplalék folvétele és az anyagcsere. Amikor az.
allat a taplalékot magaba veszi, dgy, ahogyan kapja, nem tudja
felhasznalni, mert a taplalék nagyon kiilénbozik az allati testet
folepilé anyagoktol. Gondoljunk csak a hal pikkelyeire, a lepkék.
szines szarnyaira, a madarak tarka tollazatira, az elefant agya-
raira stb. Ezért az allat a taplalékot a maga céljaira athasonitja.
Az dthasonitds abban all, hogy az allat a  taplalékul f6lvett anya-
gokat szervezeti anyagokka alakitja s ez a funkciés asszimildcid,
azutdn pedig szervekké alakitja s ez a morfoldgiai asszimildcié.
Az anyagcsere abban &ll, hogy az allat a f6lvett taplalékot fel-
bontja, atalakitja, felhasznalija s azutin az elhasznalt anyagot
tjabb taplalék formajaban pétolja. Ez igy megy folytonos kor-
forgadsban. Mindegyik sejtnek megvan a maga sajitos anyagforgalma.

298. Az allat taplalékat nem a f6ldb6l veszi, hanem kész
szerves anyagokra van sziiksége: novényekre és allatokra. Ezért
az allatok vagy névényevék, vagy hiisevék; de vannak minden-
evék is, t. i. ndvényekkel és hiussal tapladlkoznak; pl. a diszné.
Az allat a szervetlen vilaghol csak a vizet és a so6kat kapja. Az
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allat a taplalékot asszimilalja. Ez az asszimildcié roppant bonyo-
dalmas életjelenség. Kezd6dik az emésziéssel, Az emésztés abban
all, hogy a taplalék el8készittetik a szdvetekbe valé felszivodasra.
Az emésztés a kiilonbdzd faji allatoknal kiilonbozéképen torté-
nik. A felszivodas is a kiilénb6z6 faju allatoknal kiilsnbézéképen
torténik. A felszivodds utin mindegyik protoplazma A&tveszi a
neki meglelelé mindségli és mennyiségli anyagot, hogy azt sajat
testévé alakitsa. A hasznavehetetlen anyagok salak alakjaban
eltavolodnak a szervezetbdl.

299, Ha az allat az athasonitassal a folvett tapldlékot csak
szerves vegyiileteivé s testének szerveivé alakitani és mas élet-
tevékenysége nem volna, akkor hamarosan bekdvetkeznék az
allatvilag halala. Alighogy f6lépiil az allatban az egyik szerves
vegyiilet, maris szétesik egyszeriibb vegyiiletekre. E szétbomlds
az oxigén hatasdra torténik és széfesésnek (dissimilatio) nevez-
ziikk. E szétesésnek az a feladata, hogy a protoplazma vegyiile-
teinek kémiai energiajat mozgasi energiava valtoztassa at. U, i.
a szétesésnél a szerves vegyiiletek az oxigén hatasara elégnek, és
mert minden égésnél, akar langgal, akar lang nélkiil tortéenik az,
hé fejlédik, azért az Allatban is hé fejlédik. Az allat ezt a hét
részint melegének fenntartidsira forditja, részint hajtéerével latja
el élettevékenységének szerveit.

Amint valamely szerves vegyiilet szétesik, maris tjra kezdi
azt épiteni az allat, Igy az 4llatban folytonos szétesés és athaso-
nitds van és e kett folytonossiga tartja fenn az allat életét,

300. Honnan kapjak az allatok a sziikséges oxigént?

Az eml6sok, a madarak, a halak és a rovarok az oxigént
a levegbbdl kapjak lélekzés altal. Vannak azonban &llatok, mint
pl. a folyami rak, amelyek nem kapnak annyi oxigént a levegé-
bél, mint amennyire sziikségiik van. Ezek a hidnyz6 oxigént tugy
potoljak, hogy a vegyiiletek szétesésekor kivalo oxigént is lassi
égésre forditjak.

A belélekzett levegd a tiidébe keriil, A tiiddbe keriilt leve-
g6bb6l a szivbdl ugyancsak a tiidébe keriilt vér az oxigént atveszi,
s leadja a magéval hozott s mar nem sziikséges széndioxidot és
vizg6zt. E kettd azutdn a kilélekzés altal eltavozik a testbél.

Az allati testben az égés termékei ugyanazok, mint a kézén-
sédes égésnél, mégis a szervezetben végbemend égésnek az élet-
jelenségek folytin megvannak a kiilon6s sajatsigai. Pl. az allati
test televan vizzel s tiize mégsem alszik el mindaddig, mig oxi-
génhez juthat. Vagy: a cukor égéséhez a szabadlevegén 100°-nal
tobb hére van sziikség, mig az allati testben elégséges neki az
égéshez 37—38% Ez és mas ilyen sajatsagok azt bizonyitjdk, hogy
az él6 test t6bb, mint az élettelen, kozottiik kiilonbség van s e
kiilsnbség oka az, hogy az ¢l testnek mas a természete, mint
az élettelennek.

301. A téaplalkozas altal félvett taplalékot és a lélekzés dltal
folvett oxigént a vér széllitja a test minden részébe, és ugyancsak
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a vér gyiijti 6ssze az elhasznalt bomlési termékeket, amelyeket
azutan a tiidébe juttat, A vér aramlasdnak koézéppontja a sziv
és futasat az erekben végzi. A vér datjat vérkeringésnek nevezziik.
A vérkeringés tulajdonképen két korben végzi palyajat. A vér-
keringés nagyobb kore a sziv bal kamrajabol indul ki s a testben
elagazé ereken &t befutja az egész testet s az elhasznalt bomlasi
termékekkel a sziv jobb pitvaraba tér vissza. Ez a nagy vérkér
és ez szolgalja a szerveknek vérrel valo ellatasat. Ezutan a vér
a jobb pitvarbdl a sziv jobb kamrajaba keriil, innen pedig a tii-
débe, ahol megtisztul, felfrissiil s a belehelt levegd oxigénjét 61-
véve a sziv bal pitvardba tér vissza, ahonnan a sziv bal kamréa-
jaba megy at, hody az egész testben folytassa utjit. A vérnek a
szivbél a tiidébe s a tiid6bsl a szivbe valo atjat kis wvérkdrnek
nevezziik, — Van egy harmadik veérkér is, amelyben a belekbél
jévé vér eldszor atfolyik a méj hajszdlerein s csak azutin 6mlik
a fégyiijtéérbe. Végiil megemlékezhetiink egy negyedik vérkdrrél
is a vesében. Ez a vizeletbe val6 anyagok kivalasztasaval a vér
megtisztitasat célozza.

A vér a gerinctelen allatoknal i6bbnyire szintelen vagy sar-
gas. Ez az 4. n. fehér vér. A vér a gderinces allatoknal tébbnyire
vords, A vér tulajdonképen nagyon hig iszap és ez wvérnedvbél
és sejtecskékbdl all. A vérnedvnek az a feladata, hogy a taplals
anyagokat elszallitsa a test minden részébe s az elhasznilt bom-
lasi termékeket a tiidobe vigye. A sejtek fehér- és vérdssejtek.
A fehérsejtek a test egészségiigyi 6rei azaltal, hogy nagy alak-
véltoztatdsuknél, mozgasuknal és cselekvd képességiiknél fogva
bizonyos kériilmények kdzott atfurakodnak az érfalakon, a szé-
vetek kdzé vandorolnak s itt a baktériumokat, porszemeket s més
karos anyagokat magukba zarjak, elviszik s igy A&rtalmatlanna
teszik. Ha a fehérsejtek valahol nagyon elszaporodnak, akkor
%enynek nevezziilk, — A vOrdssejtek {8képen a gazcserét bonyo-
itjak le.

b) Szaporodas.

302. Szaporoddsnak azt az életfolyamatot nevezziik, amely
altal az allatok magukhoz hasonlé utédokrél gondoskodnak. A
szaporodasnak az a célja, hogy az &llatfajok ne vesszenek ki,
hanem fennmaradjanak. Ezokbél minden é16 itt a f6ldén fajanak
fenntartisara torekszik.

A szaporodas altal az uj allat faji jellegét megtartja, de
egyedileg kiilonbozik sziil6itsl, vagyis sziilGitdl elliilonitve 6nalld
életet él. Az allatutod kezdetben igénytelen térfogatilag; azonban
késobb a fejlodés folytan térfogatban gazdagodik s kérnyezetéhez
alkalmazkodva teljesen kifejlédik.

303. Az allatoknal a szaporodas tobbféleképen térténik.

a) A szaporodasnak s igy a fajlenntartisnak is a legegysze-
riibb médja a sejtek oszldsa dltal valé szaporodas. Ez abban all,
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hogy a sejtmag és a plazma kettévalik és mindegyik részbél uj
egyed fejlédik. Ez a szaporodasi méd i6képen az egysejtd szer-
vezeteknél van elterjedve; mindazaltal a soksejtdi 4allatoknal is
talalkozunk sejtek oszlasa altal valé szaporodassal, mint a fér-
geknél és a tomlGs allatoknal. Igy szaporodik a f6ldi giliszta is.
A f6ldi giliszta teste valahol megvastagodik, azutan a megvastago-
dasnal kettészakad s mindegyik részbél djabb giliszta lesz,

b) A masik szaporodasi méd az ivartalan szaporodds, amit
sarjadzdsnak is neveznek. Ez abban all, hogy az anyaallatrol
egy vagy tobb sejt levalik s a levalt sejtek rogtéon vagy kevés
pihend utdn megkezdik kiilonallo életiiket. Ez a szaporodasi méd
leginkabb amaz é&llatoknal fordul elé, amelyek helyhez vannak
koétve, Pl a hidra testén elébb dudorodasck keletkeznek, majd
bimbdk sarjadzanak; ezek kés6bb levalnak az 4allat testérdl s a
hidrahoz hasonlé 4j egyeddé fejl6dnek. Igy szaporodnak a korallok,.
az édesvizi mohallatkak, a szivacsok stb. Tehat az ivartalan sza-
porodas csak az alacsonyabbrendd 4llatoknal talalhaté.

¢) Az allatok & szaporodasi médja az ivaros szaporodds.
E szaporodasi m6d abban all, hogy két sejt egyesiil egymassal s
ez egyesiilés altal keletkezik az 1j egyed. Az egysejtii allatoknal
barmely két sejt egyesiilhet a fajfenntartdas végett. A soksejti
allatoknal az ivaros szaporodés az ezen célra rendelt sejtelemek
utjan torténik. E sejtelemeket csirasejteknek nevezzikk s ezeket
az ivarszervek hozzik létre. Az ivarszervek him- és néi ivarszer-
vek, amelyek kéziil mindegyik kiilon-kiilon allategyedben van,
A him csirasejtek a termékenyitd sejtek, a ndi csirasejt pedig a
petefészekben fejlddik. Ha a him csirasejt megtermékenyiti a n6i
csirasejtet, akkor eldall az 1j allategyed.

Az ivaros szaporodasnil a legérdekesebbb kérdés a nem-
képzddés, vagyis hogy mely okok idézik eld a himek és ndsté-
nyek keletkezését. Nagyon valdszini, hogy itt bizonyos torvény-
szeriiség uralkodik, de mi e tdrvényszertiségrdl a sok kisérletezés
dacara semmit sem tudunk. Csak annyi latszik bizonyosnak, hogy
az ivadék neme a megtermékenyités pillanataban dél el.

d) Végiil medemlitjiik a sziiznemzést (parthenogenesis). Ez
abban &ll, hogy egyivaros nemzés és benne a pete him csirasejt
nélkiil kezdi meg fejlodését. Ezt el8szor Bonnet Kdroly genfi
természettudos észlelte 1762-ben levéltetveken. O egy néstény
példanyt sziiletése utédn elkiilonitett a tobbitél és hénapokon at
nevelte. Ez a kis fogoly himekkel nem érintkezett és mégis iva-
dékokat hozott a vilagra. A sziiznemzés kiiléndsen a rovarok és
a rakok kozétt van elterjedve. Pl a méheknél a himek, vagyis
a herék meg nem termékenyitett petékbdl fejlédnek, A sziznem-
zésrél elfogadhaté magyardzatot adni nem tudunk.
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c) Atbroklés.

304. Az atdroklés abban all, hogy egyes tulajdonsigok a
sziil6kt6l atszarmaznak az utédokra. Mindenekeldtt a faji tulaj-
donsagok szdrmaznak &t, hiszen ezdltal marad fenn a faj. A szer-
zett tulajdonsigok atoréklésénél a természettuddsok és a bélcse-
16k két tdborra oszlanak. Az egyik tibor azt mondja, hogy a
szerzett tulajdonsigok is 6roklédnek, a masik tdbor pedig ezt
tagadja. A kisérletek azt bizonyitjak, hogy az allatoknal bizonyos
szerzett tulajdonsigok atoroklddhetnek, Az egész atordkléstan
még nagyon foltevéses és csak annyi bizonyos benne, hogy ha
van is atorSklés, ez csak a faj hatarain belil marad, az atorék-
1és 1j fajokat nem hoz létre.

Az atéroklés tana kiildndsen az emberre nézve nagyfon-
tossaga s ezért rola egy kovetkezd kényvben beszéliink bévebben.

d) Halal.

305. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy itt a {6!dén minden
¢16 elébb-utébb életét befejezi, eltiinik az élok sorabol., Az élet
megsziinését haldlnak nevezzilk. Minden, ami megsziiletik, a ha-
lalnak sziiletik. A halal t6rvénye kérlelhetetlen, nincs aléla ki-
vétel, Az 4llatnal is igy van. Minden A&llat megsziiletik, azutan
egyideig fejlédik és amikor fejlddésének teljébe jutott, kezd ha-
nyatlani, 6regszik s végiil elpusztul. Az élettartam a kiilonb626
faju allatoknal kiilénb6z8 hosszlsagi, Vannak allatok, amelyek
csak néhany 6raig élnek, pl. a tiszavirag; vannak allatok, ame-
lyek csak néhdny napig élnek, pl. a héscincér, A rovarok 4lta-
ldban egy tavasznal és egy nyarnal tovabb nem élnek. Vannak
hosszusletd allatok is; pl. az elefant, a cet 200 évig is elél, a
tekndsbéka pedig még tovabb is. Az allatok életkora nem fiigg
testiik nagysagatdl; pl. a madarak életkora altaldban magasabb,
mint pl. a haziallatoké.

306. Hogy az allat meghal, annak oka magaban az éllatban
van, Az allatot a benne 1évé eré egy darabig tokéletesedése felé
irAnyitja s azutdn a pusztulds felé halad, mert a sejtek elveszitik
rugékonysdgukat, megidjulé képességiik folytonosan csokken s
ezért kell is, hogy hosszabb vagy roévidebb idé mulva, de bizto-
san bekdvetkezzék a vég minden &llatndl. Tovéabba az allat a
belsejében keletkezett h6t éppen 1igy, mint a ndvény, testének
fennmaradésira és kifejlesztésére hasznalja fel; azonban a faradt
hé elhagyja a szervezetet s mert az allat is anyagbol all, azért
az anyag tehetetlenségénél fogva az 4llandé egyensiilyi allapot
felé nehézkedik, tehat amaz allapot felé, aminek a neve: halal.
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Az allat érzéki életjelenségei.

307. Hogy az &llatnak vannak-e érzéki jelenségei is, annak
megismerésére legbiztosabb Gt az allatnak és névénynek Ossze-
hasonlitasa, hogy életmiikddéseik kozétt a lényeges kiilonbséget
megtalalhassuk, Ha van kézottiik ilyen lényeges kiilonbség, akkor
az allat t6bb a ndvénynél s aminél fogva tobb, azok az érzéki
¢letjelenségek. Mégis a kovetkezetesség kedvéért célszerii lesz,
ha el6bb az allat és az élettelen dolgok kézott 1évs kiilonbséget
vessziik szamba.

Van-e az allat és az élettelen dolog kozdtt
lényeges kiilonbség?

308. Ha az allatot nem vessziik tébbnek a névénynél,
hanem vele egyenrangtinak mondjuk, akkor maris talalunk kiilénb-
sédet az Allat és az élettelen dolog kdzott. Ezek a kiilonbségek
iZOki{ amelyeket a 250. pontban mar kifejtettiink. Ezek a kévet-

ezok.

a) Az allatok szaporodnak, az élettelen dolgok pedig nem
szaporodnak,

b) Az anyag, a témeg &llandé mennyiség; ezzel szemben
az allatokbdl tobb is, kevesebb is lehet. Tébb, ha az allatok
szaporodnak; kevesebb, ha az allatok pusztulnak, s6t egyes fajok
ki is veszhetnek, amint ezt a F6ld torténete bizonyitja.

¢} Az élettelen dolognak szerkezete, az allatnak pedig szer-
vezefe van. U. i, az allat az anyag erdi altal épiil i6]; mégis az a
sajatszerliség, amelynél fogva minden &llat 6nmagabol alakul és
fejlédik, nem vezethet6 le az anyag tulajdonsagaibdl a fizikai-
mechanikai sziikségszeriiség utjdn. Ezért az dllatnak nem szerke-
zete, hanem szervezete van, Az allat anyagbdl all és benne az
anyag fizikai-kémiai erBi érvényesiilnek s mégis az allat sajatsa-
gaibol a puszta fizikai-kémiai erdkkel semmit sem tudunk meg-
magyarazni. Tehat kell, hogy az allatban valami tobblet legyen,
ami nem anyag.

d) Az éllathoz legkdzelebb allanak a gdépek és mégis mily
6ridsi kiilonbség van a kettd ko6zott. A legegyszeriibb allat is
tobb, mint a legelmésebben megszerkesztett gép. Ez azt bizoyitja,
hogy az 4llatban van valami, ami tébb az anyagnal, ami tehat
nem anyag,

e) Amikor az 4allat kimilik, akkor anyaga megmarad, csak
éppen az élettevékenységekbdl nem mutat semmit. Ez azt bizo-
nyitja, hody az 4llati test valami 4ltal él s ez tébb az anyagnal,
vagyis nem anyag.

A mondottakbol kdvetkezik, hogy az Allat és az élettelen
dolog kozott lényeges kiilénbség van s ez a lényeges
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kiilonbség abban all, hogy az allatban van olyan vala-
mi, ami nem anyag, ami tébb az anyagnal.

*

Van még mas kilonbség is az allat és az élettelen dolog
kozott. Ez a kiilonbség az, amelyet az allat és a névény kiilonb-
sége tiintet fel, mert e kiilonbségek egyuttal az allat és az élet-
teleln iolog kiilonbségei is. E kiilonbségekrsl a kovetkezékben
sz6lunk.

Van-e az allat és a ndvény kozott Iényedes kiilonbség?

309. Az emberiség kozmegegyezése mindenkor lényeges
kiilonbséget talalt az allat és a n6vény kozott, az dllatot mindig
magasabbrendii lénynek tartotta a novénynél. Igaz, hogy sok
konkrét esetben az allatvilag és novényvildg hatarmesgyéjén egyes
élékrél nem tudjuk megmondani, hogy ez a meghatarozott 16
allat-e vagy ndvény; azonban ez nem bizonyitja azt, hogy az
allat csak n6vény és nem tébb ndla. Ez csak azt bizonyitja,
hogy az allatvilag és a novényvilag hatirmesgyéjén ismereteink
még nagyon hidnyosak, tehat potlasra és tokéletesitésre szorul-
nak. A magasabbloku szervezeteknél mindig lényeges kiilonbsé-
get taldlunk, pl. a kutya és a rozsa kozott és e kiilonbségbél
szabad elvi kovetkeztetést vonnunk,

Az allat és a névény kozdtt a kovetkezd kiilonbségek
vannak,

a) A névényi sejteknek van sejtfaluk. Még ama nové-
nyeknél is, amelyeknél kezdetben nincs sejtfal, pl. egyes mosza-
toknal, késébb képzddik sejtfal; az 4llati sejtnek azonban nincs
sejtfala.

b) Az allat oxigént belehel, t. i. a levegdvel egyiitt és szén-
dioxidot kilehel; a névénynél ez megforditva van: a széndioxi-
dot beleheli és az oxigént kileheli.

c) A ndvény csak szervetlen anyagokkal taplalkozik, az
Allat pedig csak szervesekkel (névényekkel és hussal). Ezokbol a
ndvény és allat anyagcseréje eliit egymastol. Az allatok bizonyos
nyilason at veszik fel a taplalékot. Ez az 4. n. szdj. A ndvények-
pnek nincs ilyen nyilasuk a taplalék felvételére, hanem feliiletiik-
kel gaz vagy oldott allapotban veszik magukba a téaplaléekot.
Mivel a névényeknek terjedelmes feliiletre van sziikségiik, ezért
agakat, leveleket, gyokereket hajtanak. A taplalék folvétele miatt
a ndvény és az allat testalkotasa nagyon eltér egymastol.

d) A névény csak olyan taplalékokat vesz magaba, amelyekre
szilksége van s ezért valadéka nincs. Ezzel szemben az allat a
szerves taplalékban olyan anyagokat is vesz magahoz, amelyekre
sziiksége nincs és ezért ezeket kibocsdtja magabol, vagyis vala-
déka van.

e) A ndévény az alzathoz van kotve, egy helyben van s
csak e helyrdl szerezheti meg taplalékat; az allat pedig mozog,

12"
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helyrél-helyre vandorol, hogy taplalékat konnyebben megsze-
rezhesse.

f) A novény teste az &llat testéhez viszonyitva merev, mert
sok cellulézét tartalmaz; ezzel szemben az Allat teste sokkal
gémbélydedebb és rugalmasabb.

Mindezek és mas hasonlé kiilénbségek az allat és névény
kozott alkati és élettevékenységi kiilonbségek. Ezek gydkeres
kiilonbségek; mindazaltal mas gyokeresebb és lényegesebb kiilénb-
ség is van az allat és a ndvény kozott.

310. Az allat és a ndvény kdzdtt a leglényegesebb kiilonb-
ség a kovetkezd.

a) Ha Osszehasonlitjuk a fels6bbrendii 4llatokat az ember-
rel, akkor azt tapasztaljuk, hogy ugyanazon érzékszerveik van-
nak, mint az embernek: latnak, hallanak, szagolnak, izlelnek és
tapintanak, Es mert tudjuk, hogy az embernél az érzékszervek
az érzéki életet szolgaljak, azért a hasonlésdg alapjin szabad
arra kovetkeztetniink, hogy az allatoknal is az érzékszervek az.
allat érzéki életét szolgaljak, vagyis az allatnak érzéki élete
is van. Ez a kovetkeztetés jogos mar azért is, mert mind az
embernél, mind az 4&llatnidl az érzékszervek berendezettsége
ugyanaz, kovetkezdleg az eme berendezettségnek megfelelé cél
is ugyanaz, vagyis az érzéki élet.

b) Az allatok egészen tigy viselkednek a kiilsé targyakkal
szemben, mint az emberek, Pl. a kutya fiilét a zaj felé forditja;
a belépd idegenre mereven néz; megismeri gazdaja hivo szavat;
gazdajat farkcsévalva és ugrandozassal fogadja, a nem-ismerdst
pedig megugatja; meghunyaszkodik a veréstd]l valé félelmében s
ha azt elkeriilte, hizeleg és nyalja gazd4jat; keresi tapldlékat és
irigy, ha mas kutyat lat enni; ha megiitik, hangot hallat, mert
taj neki a verés és igy tovabb. Ezt tapasztaljuk nemcsak a kutya-
nal, hanem ma4s allatoknal is. Az ilyen viselkedés az embernél
az érzéki életet bizonyitja, tehat az allatnal is, vagyis az allat-
nak érzéki élete is van.

c) A novény sok kiilsé hatdsnak van kitéve s § mindezekre:
visszahat. Bar a ndvény masképen felel a kiilsé hatdsokra, mint
az élettelen dolgok, vagyis nem egészen gépszeriien, mert a
novénynél a fizikai és kémiai hatdsok mellett az élettani torvé-
nyek is érvényesiilnek, mégis mindez megismerés és vigyodas
nélkiil térténik. Nincs a novénynek egyetlenegy mikdodése,
amelyet megismerésre és vagyodasra visszavezethetnénk, hiszen
nincs is erre szerve. Tehit a ndvénynek nincs érzéki élete.
Ezzel szemben az 4&llatndl madst tapasztalunk. U, i. a gépies
visszahatdst és a reflexmozgéast ugyanazok a kiils6 okok azonos
moédon valtjak ki; az allatndl pedig ugyanazok a kiilsé okok
nem mindig valtanak ki azonos mozgasokat. Pl. a kutya az egyik
embert (az idegent) megugatja, a masik embert (a gazdajat) pedig
farkcs6valva fogadja. A macska hivasunkra hozzank jon, ha
azonban egeret lat, akkor hidba hivjuk, nem j6n hozzank, hanem
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{ildozi az egeret. Ez masképen nem magyarézhaté, mint meg-
ismeréssel és vagyddassal. Az allat tanulni is képes, bar nem
tgy, mint az ember Mindez azt b1zony1t]a, hogy az allatnak
érzéki élete is van.

311, Tehat az allatnak van tenyészé élete és van
erzéki élete. A tenyész6 élet mind az allatban, mind a névény-
ben ugyanazon nemii, csakhogy az &llatban tokéletesebb, mint a
novényben. Tehat az 4allat és a ndvény tenyészé élete nem lényeg-
ben, hanem csak fokozatilag kiildnb6zik egymastél, Tovabba az
érzéki élet a kiilénbdzé allatokban ugyanazon nemd, csak kiilén-
b6z8 tokéletességi fokozati. Pl mind a csiganak, mind a l6nak
van érzéki élete, csakhogy a loban az érzéki élet fokozatilag
tokéletesebb, mint a csigaban.

Az allatok érzékszervei.

312. Az allat a kiils6 vildggal érzékszervei d1dtjan érintke-
zik; az érzékszervek az a hid, amelyek 4ltal az allat a kiils6
vilag hatasait felfogja. Tehat az érzékszervek ingerfelfogo készii-
lekek. Ezek az érzékszervek a kiilonb6z6 faju allatoknal kiilén-
bozd tokéletességiiek, sét egyik-masik érzékszerv az egyes alla-
toknal hidnyzik is. Ezéltal az az allat nem veszti el érzéki éle-
tét, csak érzéki élete tokéletlenebb, mint azé az allaté, amelynél
az Osszes érzékek megvannak.

Ot érzékszerv van: a latds, a hallds, az izlés, a szaglas és
a tapintas érzékszerve. Beszélnek egyes természettudosok és
boleselsk 6tnél tobb érzékszervrdl is; mindazaltal 6t érzékszerv-
nél tobb nincs, mert a hatodik, hetedik stb. érzékszerv létét még
senki sem bizonyitotta be s a hatasok, amelyeket a hatodik,
hetedik érzékszervnek tulajdonitanak, visszavezetheték az isme-
retes 6t érzékszervre.

Lassuk ezutdn az érzékszerveket egyenkint, de csak réviden.

a) A legiltalanosabb érzékszerv a tapintds érzékszerve,
amely egyetlenegy allatnal sem hianyzik. Még a mély tengerek-
ben ¢él6 allatoknal is megvan a tapintds érzékszerve s ez segiti az
itt el Aallatokat életfsltételeik megszerzésében, A tapintas érzéke
a test egész feliiletére kiterjed, de a felillet mindenegyes része
nem egyenléen érzékeny: vannak érzékeny és kevésbbé érzékeny
részek. A tapintds érzékének valami kiilonGsen szembet(ing
késziilékei nincsenek; mindazaltal egyes tapintészervek mnem
tartoznak a ritkasigok kozé az allatvildgban. Ilyenek pl. a csiga-
nak a szarvacskai, a férgek és izeltladbdak bizonyos szérképletei,
a halak bajuszszalai stb.

Tapintassal kiilondsen a hot, érintést és nyomdst veszik
észre az allatok. Ha az érintés és nyoméas hatisa bizonyos fokot
meghalad, akkor fijdalomérzés tamad.

b) Nagyon elterjedt az Aallatvilagban a szaglds érzéke is.
Ennek kiilondsen az ételek megvéilogatasaban és a paroknak
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egymasra taldlasiban van fontos szerepe., Az allatoknak altalaban
jo szagldsuk van, pl. a kutydnak vagy a vadallatoknak. Még
jobb szagldsa van a cdpanak, amelyet a vizbe dobott egyetlen-
egy szardinia is izgalomba hoz. Bamulatos szaglasuk van még
a dogevs rakoknak, a viragokat latogaté rovaroknak, a part
keres6 éjjeli lepkéknek, a tarsaséletet él6 hangyiknak és méhek-
nek, amelyek a szag utdn ismerik meg a veliikk egy allamban élé
tarsaikat és talalnak haza messze 1tjukbél. A halaknak, kivéve a
capakat, tompa szaglasuk van,

c) Az izlés érzéke szintén a taplalék megvalogatasaban
nyilatkozik meg. Amelyik allat kiilonb6z6 anyagokkal taplalkozik
annak izlése is van. A szaglast és izlést kozds néven kémiai
érzéknek nevezziik, mert a szaglds a giznemii anyagok irant fogé-
kony, az izlés pedig az oldatok irant érzékeny.

d) A hanghullamok felfogasara szolgal a hallas érzékszerve.
A gerinceseknél egyuttal a hallas késziilékébe van iktatva az
egyensilyoz6 szerv. Régebben azt gondoltik, hogy csak azon
allatoknak van hallasuk, amelyeknek fiilkagyl4juk is van. Es mert
a fiilkagylénak éppen csak a nyoma van meg a halaknal, azért
azt gondoltdk, hogy a halaknak nincs hallasuk, Késébb kisér-
letek igazoltak, hogy a halaknak is van hallasuk. A gerinctelen
allatoknal a hallasr6l még keveset tudunk, bar némelyiknél sike-
riilt f6lfedezni a halloszervet. Igy pl. a tiicséknél és a szdcské-
nél az elsé par liabon vannak a hallészervek. Altalaban mond-
hatjuk, hogy annak az allatnak, amelyiknek hangja van, halldsa
is van.

e) A iény hatasdnak a felfogdsira szolgal a latds szerve,
a szem. A latds szerve néha csak egy fényfogd sejtbsl all, mint
pl. az als6bbrendit lapos férgeknél; azomban a magasabbrendii
lapos férgeknél a szem mar tébb fénylogs sejthbsl all. Nagyon
érdekes az izeltlabu 4llatok 6sszetett szeme. Pl a szitak6td szeme
hatszogletes terecskékre oszlik. Mindegyik terecske tékéletes lats-
szerv; mindazaltal a latott targy nincs mindegyik terecskében
teljesen lerajzolva, hanem csak egy része s e részletképekbdl
all el6 az egész kép. Erdekes még a mélytengeri allatok teleszkop-
szeme. Ez kiemelkedd és a messzelatokra emlékeztetd szem s
innen kapta ,teleszképszem” elnevezését. Ez a szem nagynyildsit
és lencséje arravald, hody a tengerek mélyén fel-felvillan6 kevés
féenybdl minél tobbet befogadhasson és a sotétség birodalmaban
e gyonge fényforrasokat is hasznosithassa élete fenntartasaban.

313. Az allat élélény s ezt tevékenységeivel bizonyitja.
E tevékenységeket életjelenségeknek nevezziik. Ezek az életjelen-
ségek kétfélék: dltaldnosak, amelyek minden élsben megvannak
(taplalkozas, szaporodas stb.); b) kiilonlegesek, amelyek csak az
allatban vannak meg és ezek a szervezet allapotat jelzik az &llat-
nak. A kiilonleges életjelenségek a kdvetkezdk.

a) Ehség. Az éhség bizonyos belsd érzés, amely 4ltal az
allat észreveszi, hogy taplalékra van sziiksége. Ezokbél az éhség
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nagyon fontos az allat életében, mert ez biztositja szdmdra a
nélkiilozhetetlen taplalék megszerzését.

b) Szomjisdg. A szomjisag is belsd érzés és arra figyelmez-
teti az allatot, hogy viz felvételére van sziiksége.

c) Jollakotisdg. A jollakottsag az a belsd érzés, amely azt
mondja meg az allatnak, hogy egyelére nincs sziiksége taplalékra
és viz folvételére.

d) Fdradtsdg. Minden él6lény bizonyos munkat végez. Ha
a munka végzése az allat nagy meger6ltetésébe Leriil eréihez
viszonyitva, vagy a kelleténél hosszabb ideig tart, akkor a faradt-
sag érzete fogja el az allatot.

e) Fdjdalom. Ha az érintés és nyomas hatasa bizonyos fokot
meghalad, akkor fijdalmat érez az allat s ezt sokszor hangosan
is tudtunkra adja. Fajdalmat érez az allat szirasnal, metszésnél,
égetésnél, verésnél stb,

Miben nyilatkozik meg az allat érzéki élete?

314, Az allat érzéki életére abbdl is jogosan kovetkeztetiink,
hogy olyan érzékszervei vannak, mint az embernek. Igy van ez
legalabb is a fels6bbrendii allatoknal. Ezokbol az allat érzék-
szervei azt a célt szolgaljak, mint az embernél. Tovabba abbdl
is jogosan kovetkeztetiink az allat érzéki életére, hogy a kiilsd
targyakkal szemben hasonloképen viselkedik, mint az ember, Tehat
az allatnak Ggy van érzéki élete, mint az embernek, csakhogy az
emberben az érzéki élet tokéletesebb, mint az allatban. Az allat
és az ember érzéki élete ugyanazon nemben van, csak fokozati-
lag kiilonboznek egymdstol.

A mondottakbél koévetkezik, hogy amiben megnyilatkozik
az ember érzéki élete, abban nyilatkozik meg az allat érzéki
élete is, csakhogy az emberben toékéletesebben.

315. Az allat érzéki életét bizonyos tevékenységekkel nyi-
latkoztatjia ki és adja tudtunkra. Es mert a tevékenységek elve
a képességekben van, azért az allatnak érzéki élete miatt érzéki
képességei is vannak. Az embernél az érzéki képességek: az
érzéki megismerd képesség és az érzéki vagyé képesség. Tehat
az allatnak is kétféle érzéki képessége van: a) érzéki megismerd
képessége és b) érzéki vdgyo képessége. Az érzéki vagyd képesség
tulajdonképen kovetkezménye az érzéki megismerd képességnek,
mert ott, ahol megismerés van, vagyédasnak is kell lennie, kiil6n-
ben a megismerésnek nincs célja. Lassuk ezeket egyenkint!

a) Az allat érzéki megismerd képessége.

316. Az allat érzékszerveivel érintkezik a kiilsé vilaggal és
fogja fel a kiilsé hatasokat. Mindegyik érzékszerv specidlis érzék-
ingerlések felfogasdra alkalmas.

Az inger magaban véve fizikai és fiziologiai folyamat. Ha
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az inger hatdsat az allat fellogja és tud réla, akkor e tudatot
alanyilag érzésnek, vagy érzékelésnek, targyilag pedig érzetnek
vagy érzékletnek nevezziik, Az érzet altal tudja meg az allat,
hogy valami van és igy vagy ugy van. Az Aallatnak kiilonb6zé
érzetei vannak az ot érzék szerint.

Az érzetek az érzéki élet legelsé és legegyszeriibb jelensé-
gei. Az allat mindjart megsziiletése utdn kiilénboz6 érzéki targyak
hatasdnak van aldvetve, amelyet 6 érzékszerveivel felfog s ennek
folytan kiilonb6z6 érzetek keletkeznek benne.

317, Hogy az allat az érzéki megismerés 4ltal valamit meg-
ismerjen, oda nem elégséges csupdn az, hogy az érzékszervek a
kiils6 vildag benyomasait felfogjak, hanem még az is sziikséges,
hogy e benyomasokat megkiilonboztesse egymast6l, mert e meg-
kiilonbdztetés nélkiil nincs ismeret. Marpedig az allat hatdrozottan
ismer, pl. a kutya hatirozottan megismeri gazdajat és minden
mas embertdl meg tudja kiilonbdztetni, A kiilsé érzékszervek
felfogiak a hatasokat, de nem kiilonbdztetik meg azokat egy-
mast6él s még kevésbbé kiilonbdztetik meg ama targyakat, amelyek
e hatasokat el6idézték, kiilonben azt kellene mondanunk, hogy
a szem nemcsak lat, hanem hall vagy talan szagol is stb.; vagy
azt kellene mondanunk, hogy az A&llat szeme, fiile stb, ismeri
meg a targyakat, nem pedig azt, hogy az allat a szem, fiil stb.
Altal ismeri meg azokat. Mivel a kiilsé érzékszervek altal fel-
fogott benyomasokat egymastol megkiilonbdzteti az 4llat, amint azt
a tapasztalat bizonyitja, de erre maguk az érzékszervek képtele-
nek, azért kell lennie oly érzéknek is az 4llatban, amelynek segit-
ségével ezt a megkiilonboztetést megteheti. Ezt az érzéket belsd
érzéknek nevezziik. Tehit az allatnak belsé érzéke is van.
E belsé érzék altal, amelyben a kiilsé érzékletek egyesiilnek,
kiilonbséget tesz az allat a targyak kozott a kiilsé érzékszervek
altal felfogott benyomasok alapjan.

318 Amikor a belsé érzék a kiilsé érzékek altal felfogott
benyomasokat egymastél megkiilonbozteti s ezaltal az allat a
targyakat is megkiilonbdzteti egymastol, akkor létrejon a képzet.
Es mert az allat, pl. a kutya, 16, tehén a tapasztalat szerint a
targyakat megkiilonbozteti egymastél, azért az allatnak kép-
zetei is vannak. Az illat a képzeteket az érzéki megismerés
altal nyeri, tehat az allatnak csak az érzéki targyakrél lehetnek
képzetei, mégpedig a targyak érzéki jelenségei szerint.

A képzet t6bb az érzetnél. Az érzet az érzéki targyak
hatésa folytdn az érzékszervben beadllt véltozas, mig a képzet e
véltozasok megkiilonbdztetése alapjan a kiilsé targyak megkiilén-
béztetése.

A képzet mindig csak teljesen meghatarozott konkrét és
érzéki dologra vonatkozik, mert az érzékszervek csak érzéki
targyak benyomasait képesek felfogni. Ezokbdl az allati meg-
ismerésnek a targya mindig valami érzéki dolog, tehat
egyes dolog is és ezen felillemelkedni sohasem képes.
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319. Az érzéki tudat az a képesség, amely altal valamely
érzéki lény érzéki belsd tiineményeit ismeri meg. Mivel az érzéki
tudat targyilag Osszeesik a belsd érzékkel és az A4llatnak van
belsé érzéke, azért az allatnak érzéki tudata is van. Az
érzéki tudat altal megismeri az allat érzeteit, az érzéki fajdalmat,
az érzéki félelmet stb. Igy az allat is érzi pl. a fajdalmat, de
nem tgy, mint kiviile levét és nem tgy, mint fijdalmat altala-
nossagban, hanem mint az 6 fajdalmat. Az allatnak is van érzéki
észrevevése és ezt nem Ggy veszi észre, mint kiviile levét, de
nem is gy, mint érzéki észrevevést altalaban, hanem mint az §.
érzéki észrevevését. Az érzéki tudat altal megismeri az allat a
belsd 4llapotokat mint ilyeneket és felfogja hordozéjukat, de a
hordozé6t csak a konkrét esetben. Tébbre nem képes az allat, az
6ntudatbél semmi sincs benne, mert ,én"-jét nem tudja szembe
helyezni az érzeteknek és semmit sem tud arr6l, hogy mostani
tudatallapotanak az alanya azonos el6bbi tudatallapotainak az
alanyéaval.

320. Az allatnak vannak képzetei. Az allat nemcsak meg-
alkotni képes a képzeteket, hanem — mint a tapasztalat bizo-
nyitja — megtartani is képes. Pl. a kutya masodszor, harmadszor
is megismeri gazdajat, a madar visszatalal elhagyott fészkére, a
tehén hazatalal a legelérél. Azt a képességet, amelynél fogva a
megszerzett képzetek megtarthatok, érzéki emlékezitehetségnek
nevezzitk, Tehat az allatnak érzéki emlékezitehetsége
is van. Ez az érzéki emlékezdtehetség tulajdonképen nem mas,
mint maga az érzéki megismerd képesséd, amikor megtartja a
méar megszerzett képzeteket.

*

Az érzet, a képzet, az érzéki tudat és az érzéki emlékezet
az érzéki megismeréshez tartozik s ezért az allatnak érzéki
megismerése van és ezzel tobb a névénynél!

b) Az allat érzéki vagyé képessége.

321, Az él8lényeknek torekvését valami j6 utdn vdgyddds-
nak nevezziik. Az éllatoknal ez a vagyodas el6szor az 6szton
altal nyilatkozik meg (az 6szténrdl késébb lesz szd) s ekkor még
nem tud réla az allat s csak azutdn megy at a vagyodasba, ami-
kor mar megismert jéra irényul

Hogy az allatnak van vagyédésa, azt a tapasztalat bizonyitja.
A kutya irigykedik, haragszik, szeret; a macska keresi az utat
és médot, hogy a megpillantott egeret megkaparinthassa, Az éllat

1 Ezt Aquinéi Szent Taméas igy fejezi ki: ,Cognoscentia a non cognos-
centibus in hoc distinguuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi formam
suam tantum, sed cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius.”
(Summa theologica. 1a. qu. 14, a. 1))
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vagyodasat megismerése is bizonyitja, mert a megismerés a vagyo-
dasban nyeri teljességét és betet6zését, kiilénben a megismerés
haszontalan és céltalan. Tehit az allatnak vagyédasa is
van, mégpedig csak érzéki vagyédasa, mert megismerése
is csak érzéki megismerés. Az allatnal az érzéki vagyo tehetség
minden megnyilatkozdsa az érzéki megismerésb8l szarmazik és
mindig valamely érzéki dologra irdnyul.

322, Az érzéki megismerés folytdn az érzéki vagyé tehet-
ségben vonzalom vagy ellenszenv ébred {8l valamely érzéki dolog
irant. Ez a vonzalom vagy ellenszenv teljesen fiiggetlen az allattol;
az &llat veliikk szemben szenveddlegesen viseltetik. Ezért az érzéki
vagyo tehetségnek minden megnyilatkozasat szenvedélynek mond-
juk. Mivel az allatnak van érzéki vagyo tehetséde s ezért meg
is kell nyilatkoznia, azért az allatnak szenvedélyei is van-
nak. A szenvedélyek tehit mindig az érzéki megismerésbdl szar-
maznak és mindig valamely érzéki dologra iranyulnak.

Az allatoknak kiilonbdz6 szenvedélyeik vannak: a szeretet
szenvedélye, a gybnydr szenvedélye, az irigység szenvedélye, a
harag szenvedélye stb. Ennek részletezése mar nem e kényv fel-
adata.

c) Az allat §szténe.

323. Az dszton az allati természetbe fektetett meghataro-
zott cél felé valé irdnyulds, azonban a cél ismerete nélkiil és ez
a cél az 4llati természetnek meglelel. Az 8sztén magaban véve
nem tevékenység, hanem csak hajlam bizonyos iranyban valé
tevékenysédre. Ha ezt a hajlamot a neki megfelelé ok mozgasba
hozza, akkor az 6sztén makodik is.

Az 6szton jol megkiilonbéztetendd a szenvedélytsl. A szen-
vedély érzéki megismerést kvetel, mig az 6sztonnek nincs masra
szilksége, mint arra, hogy az allati természetbe fektetett hajlam
valamely oknal fogva megmozduljon. Az 6sztén mindig olyasmit
vesz észre az érzéki dolgokon, amit a kiilsé érzékek semmiké-
pen sem vesznek észre.!

Az 0szton inkabb az érzéki megismeréshez tartozik, mint
az érzéki vagyodashoz, mert az 8szton az, ami az érzéki dolgo-

! ,Necessarium est animali, ut quaerat, vel fugiat non solum, quia sunt
convenientia vel non convenientia ad sentiendum, set etiam propter aliquas
alias commoditates et utilitates, sive nocumenta; sicut ovis videns lupum veni-
entem fugit, non propter indecentiam coloris, vel figurae, sed quasi inimicum
naturae; et similiter avis colligit paleam, non quia delectet sensum, sed quia
est utilis ad nidificandum. Necessarium est enim animali quod percipiat
huiusmodi intentiones (quod per ideam sensu largo sumptam intelligitur), quas
non percipit sensus exterior; et huius perceptionis oportet esse aliquod aliud
principium: cum perceptio formarum sensibilium sit ex immutatione sensibili,
non autem perceptio intentionum praedictorum . .. Ad apprehendum autem
intentiones quae per sensum non accipiuntur, ordinatur vis aestimativa (Osz-
tén).” (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 12. qu. 78, a. 4.)
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kon olyan szempontokat vesz észre, amelyeket a kiils6 érzék-
szervek nem vehetpek észre, de amelyek az érzéki vagyoédasban
folkelthetik a vonzalmat vagy ellenszenvet amaz érzéki dolog
irant.

324, De van-e az allatnak §szténe? Ennek bebizonyitasa
végett legcélszeriibb a tapasztalathoz fordulni. A tapasztalatbél
néhany esetet folemlitiink.

Honnan tudja a tyuk, hogy a tojasok kikoltéséhez hdrom
hétre van sziiksége? A tyuk nem litta anyjat kélteni, az allat-
tant sem tanulta s mégis pontosan harom hétig iil a tojasokon.

A madarak fészket raknak a nélkiil, hogy a fészekrakas
mesterségét tanultik volna.

A tiirkészek egyes fajtai hernydkba rakjak petéiket, de egy
hernyoba csak annyit, amennyi a hernyé nagysaganak megfelel.
A kikelt pondrok pedig eszik a hernyénak ama részeit, amelyek
nélkiil még élhet; érzékenyebb részekhez nem nydlnak, nehogy
a herny6 pusziulasival élelmiiket elveszitsék.

Az aranydarazs petézése idején kiszemel maginak egy
aldozatot, ezt szirdsaval megbénitja, de nem &li meg. Azutin a
megbénult allatot valamely lyukba hurcolja s melléje rakja petéit,
hogy a kikelt larvak ¢15, de ellenallasra képtelen allatbol taplal-
kozhassanak.

A sirdsé bogar rothad¢ allatokba rakja petéit, hogy a kikelt
pondrék mindjart élelmet és menhelyet taldljanak.

Hol és kitsl tanulta a méh a mézkészités médjat? Hol és
kitol tanulta a sejtépités miivészetét, mégpedig a tér leggazdasa-
gosabb kihasznalasival?

A méh a testmértani épitkezést hasznalja fel a sejtkészités-
nél, a tolcsérbogar (rynchites betulae) pedig val6sigos miivésze a
differencial- és integralszamitdsnak, mert 6neki oly bélcsét kell
készitenie nyirfalevélbdl leend pondroi részére, ugyhogy a levél
szegélyét evolvendaul veszi és (a differencial- és integralszamitas
segitségével) a hozzitartozé evolutumot a levélbe metszi gy,
hogy a felgongyolgetési vonal meréSlegesen alljon az illetd levél
széléhez és egyiittal érintéje legyen az evolutumnak.

Nagyon érdekes az is, hogy a hdrcsdg és mas allatok télre
gyiijtenek maguknak eleséget, pedig semmit sem tudnak az év-
szakok jarasdrol és valtakozdsdrol.

A héd, borz és roka iiregeket készitenek lakasul, st a
héd valosagos diplomas acsmester.

Igy folytathatnék a példidkat nemcsak lapszdmra, hanem
kényvszdmra, mert elévehetndk az dsszes allatokat. )

Mit bizonyitanak a felhozott és hasonlé példak? Ertelmi
miikddésbsl fakaddé miikddéseknek nem mondhatjuk, mert akkor
mar a leghitvinyabb bogar észbeli el6relatisa vetekednék az
emberével, sét feliilmilnd azt. Nincs mas hatra, mint azt mon-
dani, hogy az allat természetébe van fektetve bizonyos hajlam,
amelynél fogva a megfelelé ok hatdsaira gy miikédik, ahogyan
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miikddik és nem mdasképen és igy miikddnek az utédok is a cél
legcsekélyebb ismerete nélkiil. Es mert az allat természetébe
fektetett ezt a hajlamot 6szténnek nevezziik, azért az allatnak
van Osztone.

325. Az 6szton faji jelleg az 4allatoknal, vagyis az ugyan-
azon faji egyedeknél mindig egyformdn jelentkezik, amint ezt pl.
a ko6lt6z6 madaraknil, a méhek és handyidk tarsaséleténél
tapasztaljuk. Mivel pedig az allat nem gépezet, hanem van meg-
ismerd tehetsége s ennek megleleléen vagy6 tehetséde is, azért
az Bsztdn bizonyos hatirok kozott valtozékonysagot is megen-
ged, PL t6liink a fecskék &sszel elkdltdoznek; vannak azonban
szigetek, ahonnan nem kéltdznek el a fecskék, mert a sziget ég-
hajlata télen is elég meleg. Az &sztén az allatoknal lényeges és
ezért faji jelleg is. Nincs allat, amelynek ne volna oszténe. Ha
valamelyik allat elvesztené Osztonét, akkor az rogtdn elpusztulna,
mert hidnyoznék bel6le az, ami élete fenntartasahoz lényegesen
szitkséges. Az allat a cél ismerete nélkiil miikodik s ezért kell,
hogy benne ezt az ismerethidnyt valami helyettesitse. Ez a he-
lyettesitd az 6szton,' amelynek az allat vakon és sziikségszeriien
engedelmeskedik.? )

Az allat az 6sztén hatalma alatt cselekszik. Es mert az
dszton vak, azért az allat az 5sztdn hatalma alatt akkor is cselek-
szik, amikor ez a cselekvés haszontalan vagy karos is. Pl a
kotlostyik megiili a bilidrdgolyét is; az allat csak bizonyos ideig
eteti kicsinyeit s azutdn magukra hagyja azokat, ha mindjart
&hen is vesznek; tliz alkalmaval az allat az istilléban marad stb.

MASODIK FEJEZET.

Az allat életelve.

Van-e az allatnak életelve?

326, Az allati test él. Mivel nem mindegyik test él, azért
az ¢l6 test csak valaminél fogva él, tehat az allati test is csak
valaminél fogva él. Aminél fogva valamely test él, azt életelvnek

1 Animalia brata in sui principio accipiunt naturalem aestimationem
ad cognoscendum nocivum et conveniens, quia ad hoc ex propria inquisitione
pervenire non possunt.” (Aquin6i Szent Tamés: De veritate. qu. 18, a. 7, ad 7.)
— ,In brutis fit impetus ad opus per instinctum naturae, quia scilicet appe-
titus eorum, stalim apprehenso convenienti vel inconvenienti (és ez az &szién
dolga), naturaliter (vagyis nem mérlegelés és szabad valasztas alapjdn) movetur
ad prosecutionem velfugam.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 1a 2ae
qu. 17, a. 2, ad 3.}

2 Judicat ovis videns lupum eum esse fugiendum naturali indicio et
non libero; quia non ex collatione, sed ex naturali instinctu hoc indicat.*
{Ugyanott. 12, qu. 83, a. 1)
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nevezziik, kovetkezdleg az dllat is valamely életelvnél fogva él.
Tehat az allatnak van életelve.! Az illatnak az életelvét
allati életelvnek mondjuk.

A mondottakbol kovetkezik, hogy minden allat két rész-
bél all: testbdl (anyaghbdl) és allati életelvbél.

327. Az allati életelvrél a kovetkezéket kell tudnunk,

Mivel az allat tenyész8 élettevékenységeket is mutat, azért
az allati életelvrél legalabb is az érvényes, ami érvényes a ndvényi
életelvrgl. (Lasd a 252, pontot.)

a) Az allati életelv tébb az anyagnil s ezért nem mennyi-
ség, tehat nem atom, de nem is atomok Osszessége, s6t még gépe-
zet sem.

b} Az allati életelv allomany; azonban nem magaban fenn-
all6 allomany, hanem az a rendeltetése, hogy a testtel egyetem-
ben kiindulé pontja legyen az életmiikddéseknek.

¢) Az allati életelv az allatnak lényeges 4lloméanyi (szub-
sztancialis) forméja, vagyis lényeges alakja, mert az allati test
ezen elvnél fogva él. Ez a forma benséleg egyesiil az allati testtel,
igyhogy az Allati test és életelve egyiittesen egy 1j és teljes és:
magaban fennallé allomanyi egészet ad. Ez az allomanyi egész
mar nemcsak test és nemcsak életelv, hanem egdy teljesen meg-
hatdrozott allategyed. Ez az egyesiilés annyira bensd, hogy az
allategyed egész tartama alatt mint irdnyité miikédés nyilatkozik.
meg, igyhody a részeknek és az egésznek a munkajidban min-
dig az egyed céljat tartja szem el6tt.

d) Az allati életelv az allatnak egységesits elve, mert lénye-
ges alakja az allatnak. Ezokbdl ez az életelv egyiittal célrairdnyité
elve is és alakité elve is az A&llatnak. Ez azt jelenmti, hogy az
életelv az allatnak jellegzetes létet adé része, mert ez adja meg
az allatban a legjellemzébbet, t. i. az életet. Mindaz4ltal az allati
életelv nem magaban fenndllé &allomény, ko&vetkezbleg nem is.
0nallé, hanem a testben és a testtel egylitt alkot egy szerves
egységet és egészet,

e) Az allati életelv metafizikai valdsdg, amely tartalmira
nézve egységesitd, célrairanyité és alakit6 élettevékenységekben
nyilatkozik meg.

f) Az éallati életelv nemcsak tenyészeti élettevékenységeket
fejt ki, hanem érzéki élettevékenységeket is, vagyis ismer és vagyik.

s mert mind a tenyészeti élettevékenységek, mind az érzéki élet-
tevékenységek az anyag fizikai és kémiai erdi altal mennek
végbe, mert az érzék miikodése csak akkor 4ll be, ha valamely
érzéki dolog valtozast okoz abban, az allati életelv lényegesen
tiigg a testtsl, mint részleges okatol. Ha nincs test, akkor az allati
életelv nem allhat fenn, mert hidnyzik az a részleges ok, amely

!  Manifestum est quod primum gquo corpus vivit, est anima.” (A jelen
esetben anima = allati életelv.) (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 1a-
qu. 76, a. 1, — Lasd még ugyanott. 12, qu. 75, a. 1))
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az allat élettevékenységeinek kifejtéséhez sziikséges. Innen van az,
hogy amint az allati test szervezettsége szétesik, az allati életelv
is megsziinik létezni, mert amilyen a miikédés, olyan a lét is.!
Amikor az 4llati életelv mar nem tudja a fizikai és kémiai eré-
ket a tenyész6 és érzéki élettevékenységek szolgalataba allitani,
akkor megsziinik az életelv létezni. Ebbél azutdn az kovetkezik,
hogy az allati életelv nemcsak tevékenységében, hanem létében is
fiigg a testtsl.”

A mondottakat igy foglaljuk &ssze. Az allati életelv rész-
allomany, amely csak az allati testtel egyiitt alkot egy
egységes allati egyedet. Ez az életelv az allat lénye-
ges alakja, ez egységesiltije, célrairanyitoja és alaki-
téja az allat osszes élettevékenységeinek. Ez az élet-
elv a testtel benséleg egyesiil, tevékenységében és
létében fiigg a testtdl, agyhogy az allat halalaval az
életelv is meghal. Az allati életelv nem anyag, hanem
magasabbrendii az anyagnal.

328. Tudjuk, hogy az allatoknak érzéki életiik is van, t. i.
érzéki megismerésiik és érzéki vagy6dasuk. Ebben az érzéki élet-
ben kiilonb6éznek az allatok lényegesen a névényekidl. Amilyen
kiilonbség van a ndvény és az élettelen dolog kozétt, éppen
olyan kiilénbség van az éllat és a névény koézott, Es mert az
elsd kettd kozott lényeges a kiilonbség, azért az allat és novény
kodzott is lényeges a kiilonbség. E lényeges kiildnbségnek az oka
abban van, hogy az 4llat a cselekvéseknek egészen 1ij nemét
tanusitja: az érzést és altaldban az érzéki észrevevést,

Az allat és a ndvény teste ugyanazon anyagokbdl épiil {ol,
legtdliebb az allat teste tokéletesebb a névény testénél. Ezért a
testet tekintve az Allat és a novény koz6tt nem nemi, hanem
csak fokozati kiilonbség van. Es mert az éllat és a névény kozott
nemcsak fokozati, hanem lényeges kiilonbség van, azért e kettd
kozott a lényeges kiilonbség az életelvre vonatkozik, Tehit az
allat és niévény életelve kozott Iényeges kiilonbség van,
mindegyik mas és mas nemii, mégpedig az allati élet-
elv a magasabbik nemii, mert az allatban az érzéki
élet okozéja.?

Mivel az dllati életelv lényegesen kiilonbozik a névényi
életelvtsl, azért a megkiilonboztetés végett mindkét életelvnek
mas és mas nevet kell adnunk. A ndvényi életelvet csak életelunek

1 ,Modus operandi uniuscuiusque rei sequitur modum essendi ipsius.”
{Aquinéi Szent Taméas: Summa theologica. 13 qu. 89, a. 1.}

2 ,Esse huiusmodi animarum (sensitivae et vegetativae) non potest con-
sistere nisi in unione ad corpus: quod eorum operationes ostendunt; quae sine
organo corporali non possunt; unde nec esse eorum est eis absolute sine depen-
dentia ad corpus.” (Aquinéi Szent Tamés: De potentia Dei. qu. 3, a. 11.)

3 ,(Anima sensitiva) habet operationem in res exteriores, licet excellen-
tiori modo et universaliori (quam anima vegetativa).” (Aquindi Szent Tamas:
Summa theologica, la. qu. 78, a. 2)
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nevezziik, az d&llati életelvet pedig a régi magyaros kifejezéssel
pdrdnak mondjuk. Tehat az dllati életelv annyi, mint allati para.

Ellenvetések.

329, Sokaig az volt az emberiség altaldnos kozmeg-
egyezése, még a tuddsoké is, hogy az allat él és életelve,
vagyis paraja kiilonbozik az anyagtol, tobb az anyagnal. Ezt a szép
osszhangot Descartes kezdte megzavarni, aki sok téves bolcseleti
allitdsaval a bolcseleti elferdiilés atyja lett. Descartes csak két
allomanyt fogadott el: a szellemet, amelynek lényege a gondolat
és az anyagot, amelynek lényege a kiterjedés. Ezért csak két-
féle toérvényt ismert a természetben: amelyek a szellemet kor-
manyozzak és amelyek az anyagot és az anyagi mozgast kor-
manyozzdk. Mivel Descartes — nagyon helyesen — az allatban
semmi szellemit nem talalt, azért azt tanitotta, hogy az allat min-
den élettevékenysége kizardlagosan a fizikai és kémiai erdk
altal torténik. Ezt az elméletet mechanikai elméletnek nevezziik,
mert mindent mechanikai térvényekkel akar megmagyarazni,

Descartes véleményét Malebranche is eliogadta, késébb
pedig Huxley. Mindazaltal a XIX. szdzad kozepéig nem sokat
hederitettek a mechanikus elméletre; csak amikor a materialista
felfogas kezdett illetékteleniil terjedni, az anyag rajongéi felkap-
tak az allati életelv mechanikai magyarazatit s az allat minden
élettevékenységeét fizikai és kémiai er6kre akartdk visszavezetni.

330. Hat lehet-e az allati élettevékenységeket puszta mecha-
nizmussal megmagyaraznunk?

E kérdésre akkor feleltiink meg, amikor kimutattuk, hogy
az allati életelv lényegesen kiilonbdzik az élettelen dologtol, sot
lényegesen kiilonbézik a névényi életelvidl is, mert az érzéki élet
masnem(i vilag, mint a puszta tenyészd élet. Az allati élettelv
nem anyag, hanem t6bb az anyagnil. Tehat az allat életmii-
kodései puszta mechanizmussal nem magyarazhatok
meg. Es tényleg, a materializmus hosszu 6tven évifaradozas utédn
egyetlenegy allati életmikddést sem tudott a puszta fizikai és
kémiai erdkre visszavezetni. Ezért azutin a nevesebb természet-
tuddsok és bolcselék az allati életelv puszta mechanikai magya-
razatat feladtak, dgyhogy ez az elmélet ma mar megbukottnak
tekinthets. Ma mar az az éltalanos felfogas, hogy az allati élet-
elv létezése biztos igazsag.

331, Bar a mechanikai elmélet megbukott, mert pusztan
fizikai és kémiai titon semmit sem tudott megmagyarazni az allati
életmiikddésekbdl, mégis néhanyan szeretnék feltimasztani, de mas
elnevezés alatt. Egyesek Ostwald energiatanat akarjak atvinni az
élettanra s ezt energefikai elméletnek nevezik. Ez elmélet sze-
rint az allati élet nem egyéb, mint egymassal Ssszeliiggésben 1évo
energiadtalakulasok Osszessége. Masok, pl. Reinke Jdnos, domi-
ndns erékkel magyarazzdk az Allati életet s ez az eré a proto-
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plazma ismeretlen szerkezetében rejlenék. Végiil megemlitjiik
Sachs Gyula energidelméletét. Ez elmélet szerint minden allati
sejtnek megvan a maga lappangd energidje s igy mindegyik allat
egy energid-allam lenne.

Mivel mindezek az elméletek tulajdonképen nem masok,
mint a mechanikai elméletnek mas elnevezései, tovabba ezek az
elméletek ismeretlen tényezdkkel vagy ismeretlen és lappangéd
erdkkel akarjak magyarazni az allati életet, tehat tudomanyelle-
nesen jarnak el, azért az energetikai elmélet, a dominans
erok elmélete és az energidelmélet a mechanikai el-
mélettel egyetemben elvetendd.

A mondottakbol kovetkezik, hogy az allati életelv, vagyis
az allati para csak a testtel egyiitt létezé s a testtel
egy természetté egyesiilt anyagtalan allomany s ez az
egyesiilés 1ij és tokéletesebb természetet ad még a no-
vénynél is,

Hany életelve van az allatnak?

332. Az allatban tenyészd élettel és érzéki élettel talalko-
zunk. Mivel tenyészd élettel nemcsak az allatoknal talalkozunk,
hanem a névényeknél is és a névények a ndvényi életelvnél fogva
él6k; tovabba az érzéki élet tébb a tenyészé életnél, azért a
kévetkezd kérdés meriil £81: hany életelve van az allatnak ? Ketts-e,
t. i, tenyész8d és érzéki életelve, avagy csak egy, t. i. érzéki élet-
elve, amely azutan a tenyészgd élettevékenységeket is képes ki-
fejteni.

Ha az allatban tobb életelv volna, akkor nem lenne igazén
egy, tekintve, hogy minden lény csak az alaknél fogva egy, amely-
t6l létének meghatarozasat nyeri; a dolog létének és egységének
elve pedig ugyanegy.! Ha tehat az allatban a tenyészd életelv
valésagosan és dlloméanya szerint kiilénbdzik az érzékls életelv-
tél, akkor az érzékls életelv egyesiilve a testtel, mar tokéletes
egyedet, vagyis a tobbi ndvény moédjara bevégzett Onlétiséggel
biré allomanyt taladl készen és igy az érzékls életelvnek a testtel
valo egyesiilésébdl két egymastol fiiggetlen leny és két teljes on-
letiség szarmazik, t. i. az allati egyed és a ndvényi egyed. Aki
tehat két életelvet fogad el az allatban, az lerontja az allat allo-
manyi egységét, lerontja egyediségét, vagyis a kutya nemcsak
kutya, hanem amikor kutya, akkor egyittal talan tulipan is, azaz
valamely meghatdrozott novény is; a macska nemcsak macska,
hanem amikor macska, akkor egyittal talan tolgyfa is; és igy
tovabb. Mivel pedig ez lehetetlen, azért mindenegyes allat-
nak csak egyetlenegy életelve van.

1 ,Animal non esset simpliciter unum, cuius essent animae (életelvek)
plures; nihil enim est simpliciter unum nisi per formam unam, per quam habet
res esse; ab eodem enim habet res quod sit ens, et quod sit una.” (Aquindi
Szent Tamés: Summa theologica. 1a. qu. 76, a. 3.)
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333, Itt még a kovetkezd kérdés var megoldasra: hogyan
lehetséges az, hogy csak egy életelve van az allatnak, pedig te-
nyészd és érzéki élettevékenységeket fejt ki?

Hogy miképen lehetséges ez, azt konnyen megértjiik, ha
figyelembe vessziik, hogy miképen kiilonbéznek egymastsl a dol-
gok, amely kiilonb6z8ség a dolgok fajainak és lényegeinek meg-
felel. Azt tapasztaljuk, hogy a dolgok kiilonbségei a tékéletesség
fokozatai szerint alakulnak és nyilatkoznak meg. Eszrevessziik,
hogy a lényeknél bizonyos haladé sorozat van a tokéletességben,
az élettelen dolgoktél a névényeken at a jelen esetben az alla-
tokig (mert az emberrél még nem volt sz6). Az allat tskéletesebb
a névénynél, a névény tokéletesebb az élettelen dolognal és mind
az allatok, mind a névények, mind az élettelen dolgok nemén
beliil is taldlunk tokéletességi fokozatokat. E fokozatossagban a
magasabb erdileg magaban foglalja azt is, amit az alacsonyabb
tartalmaz, vagyis az allat érzékls életelve erdileg azt is magaban
foglalja, amit a ndvény tenyészé életelve tartalmaz.! Ezek utdn
egy meghatdrozott allat nem mds és mas életelvnél fogva végzi
a tenyészé és érzéki élettevékenységeket, hanem mind a kettst
edy és ugyanazon életelvnél fogva, mégpedig az érzéki életelvnél
fogva. A mondottakb6l kdvetkezik, hogy mindenegyes allat-
nak csak egyetlenegy életelve van és ezen egyetlen-
egy életelvnél fogva végzi mind a tenyész6, mind az
érzéki élettevékenységeket.

Oszthaté-e az allat életelve (paraja)?

334, Mindenekelétt a tapasztalathoz fordulunk, mert a tapasz-
talati tények fonalan koénnyebben eligazodhatunk a f6ltett kérdés-
ben, illetbleg a tapasztalati tények lesznek a kiindulé pontjai gondol-
kodasunk menetének. A tapasztalati tények a kovetkezdk.

Ha gilisztat kettévagunk, akkor mindegyik részbél wjabb
giliszta fejlédik, mégpedig a levagott rész eldszér a fejét fejleszti
ki. Hogy a gilisztdnak levagott része ujabb gilisztava fejlédik,
annak csak az az észszerii magyardzata van, hogy a giliszta élet-
elve megoszlott. Ha nem oszlanék meg az életelv, akkor nem
tudnok magyarazatat adni annak, hogy miképen keriilt az életelv
a levagott részbél kifejlodott gilisztaba., Amit a gilisztanal, azt

! ,Quamodo autem hoc contingat, de facili considerari potest, si quis
differentias specierum et formarum attendat. Inveniuntur enim rerum species
et formae differre ab invicem secundum perfectius et minus perfectum; sicut
in rerum ordine animata perfectiora sunt inaminatis, et animalia plantis, . . .
et in singulis horum generum sunt gradus diversi. Et ideo Aristoteles assimi-
lat species rerum numeris, qui differunt specie secundum additionem vel sub-
tractionem unitatis; et comparat diversas animas speciebus figurarum, quarum
una continet aliam, sicut pentagonum continet tetrogonum, et excedit. Sic igitur
anima sensitiva (Szent Tamasnal: intellectiva) continet in sua virtute quidquid
habet anima vegetativa.” (Szent Tamdsnal: sensitiva brutorum et nutritiva plan-
tarum.) (Ugyanott.)

13
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tapasztalhatjuk a tdmlésbeliiek kdrébe tartozo hidraknal is. Sét
az alacsonyabbrendi allatoknak a fejléddés bizonyos szakaban
lévé embrioit is oszthatjuk dgy, hogy mindegyik embridrészbsl
egy-egy allategyed fejlédik. Ez is csak ugy magyarazhato, hogy
az allati életelv megoszlott, kiillonben az embriérészeknek allati
egyedekké valo fejlédése életelv nélkiil torténik. Ez pedig ellent-
mondas, mert egyszerre Allitist és tagadast foglal magaban: az
embriorész él, az embriérész nem él. Ez a néhany példa tokéle-
tesen elégséges foltett kérdésiink elddntéséhez,

U. i. az allatok a véglényektdl a legmagasabb rendiiig a
tokéletesség kiilonb6z6 fokan 4llanak és mégis valamennyien az
allatok nemébe tartoznak. Ugyanazon nemben ez a tokéletességi
fokozatossdg csak azért lehetséges, mert a legalacsonyabb és a
legmagasabb fokozat kozott kdzéptagok vannak, amelyek mind
ugyanabba a nembe tartoznak. Marmost az allatok életelve vagy
oszthat6, vagy nem oszthaté. Az oszthatésidg és nem-oszthatésag
k6zott kdzéptag nincs: valami vagy oszthaté vagy nem oszthato,
harmadik lehetdség nincs. Tehat az 4llati életelvet tekintve ez az
életelv az oszthat6sdg és nem oszthatosag kozott fokozati kiilonb-
ségeket nem tiintet fel s ezért vagy minden &llat életelve oszt-
haté, vagy egyetlenegy allat életelve sem oszthaté. Mivel pedig
a tapasztalat szerint néhdny &llat életelve oszthats, azért kivétel
nélkiil minden allat életelve oszthatd; mas szavakkal: az
allati életelv oszthaté.

335. Az allati életelv oszthatésdgat még a szaporodas is
bizonyitja.

A szaporodés ivartalan vagy ivaros szaporodds. Az ivarta-
lan szaporodéasnal bizonyos sejtek levdlnak az anyaallatrdl s a
levalt sejtek allategyeddé fejlddnek. Ez az allati életelv megosz-
tasat bizonyitja. Az ivaros szaporodasnal a him csirasejt megter-
mékenyiti a néi csirasejtet s igy &ll el az dj allategyed. Ha a
csirasejtek élettelenek, akkor nincs oka annak, hogy miért él6
az utéd; nem tudjuk megmondani, hogy az utédallat honnan és
hogyan kapta életelvét. Ha pedig a csirasejtek él6k, akkor az
allati életelv megoszlik a nemzésben. Még az az eset lehetséges,
hogy a fogamzas alkalméaval az Isten mindig kiilén-kiilén teremti
meg az allati életelvet. Azonban ez elfogadhatatlan i6itevés, mert
ott kivinnék a kiilén isteni beavatkozast a teremtés altal, ahol
a dolog természetes titon is teljesen kielégit6en megmagyarazhato.
U. i. az éllati életelv tevékenységében és létében fiigg az anyag-
tol s ezért szaporodasi tevékenységében is fiigg az anyagtol; job-
ban mondva: az anyagban kozo6lhetd az utodokkal. Tehat akar-
hogyan tekintjiik a dolgot, mindig ezt kapjuk: az allati élet-
elv oszthaté.

336. Az allati életelv metafizikai valosag, fizikaf6lotti allo-
many és az a rendeltetése, hogy a tesitel egyiitt 1j természetet
alkosson, t. i. allatot. Ez az életelv anyagtalan, mindazaltal nem
egyszerli, mert a tapasztalati tények s a bel6liik vont kovetkez-
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mények oszthatonak mondjak., U. i. anyagtalansag és egyszeriiség
keét kiilénbozé fogalom s nem féltétleniil sziikséges 6sszekdtniink
e két fogalmat. Ez az életelv oszthat6, de egynemii részekbél all,
mert csak igy magyardzhaté meg az, hogy a levagott dllatrészbsl
vagy a megtermékenyitett csirasejtbél ugyanolyan allategyed fej-
l6dik. Az allat novekedtével az életelv is novekszik, mégpedig
ugy, hogy a taplalék athasonitasaval az életelvben is 1j részek
jonnek létre, amelyek azonban az elébbi részekkel egynemiiek.

Az illati életelv nem magéban fennédllé allomany s ezért
magiaban nem oszthat6, hanem csak anyagéaval, vagyis testével
egyiitt. Ha tehat az allatot osztjuk, akkor életelvét is osztjuk, Ha
az allat osztasa ugy torténik, hogy a részbdl Gj egyed fejlédhet,
akkor a megfeleld koriilmények kozdtt 1j allategyed fejlédik be-
l6le; és ha a részbdl 1j egyed nem fejlddhet, akkor az életelv
elkiilonitett része elvész, meghal,

Az 3llati életelv megoszthaté s ezért kiterjedt is; mindaz-
altal az allati életelvet nem szabad 1igy gondolnunk, mint a dara-
bokbél all6 anyagi valdsigot, de dgy sem, mint a gondolkodni és
akarni képes szellemi valésigot. Az allati életelv metafizikai
valésag, anyagtalan, kiterjedt és megoszthaté.

Allatfajok.

337. Az allatok egyedekben jelennek meg eléttiink, amelyek
egymastdl kiilonallo életet élnek, teljesen befejezett allomanyi
egészet alkotnak., Azonban azt is észrevessziik, hogy sok dllat
ugyanazon allandé tulajdonsigokban megegyezik, t. i. ugyanolyan
folépitettségiik, szervezetiik, alaki tagoltsaguk van, ugyanolyan
életmédjuk van, stb., csak egyes jarulékos jegyekben kiilonbéz-
nek egymast6l. Pl. ez is kutya, az is kutya, amaz is kutya; ez
is csiga, az is csiga, amaz is csiga. Es idy tovabb. Tehat az
allatviligban fajokat is talalunk, vagdyis az allatok nmemcsak egye-
dek, hanem fajok szerint is elkiiloniilnek egymastél. Az allatok-
nak fajuk szerint valé elkiiléniilése nem méis, mint az é&ltalanos
metafizika tényének az allati szervezetekben val6é érvénmyesiilése,

338. Tehat az allatok fajokra kiiloniilnek. A fajokat a maga-
sabbrendii allatoknal kénnyen tudjuk meghatarozni; azonban
amint lejjebb és lejjebb haladunk, annél nehezebb a fajmeghataro-
z4s; s6t a legalacsonyabb rendii dllatoknal a fajelvalaszté vonalak
annyira elmos6dnak, hogy a szaktudés sem tudja itt a fajokat
egymastol elkiiloniteni; a még alacsonyabb fokon pedig sokszor
azt sem tudjuk megmondani, hogy a szemiigyre vett él5lény
allat-e, avagy novény. E nehézség nem azt jelenti, hogy az allat-
vildgban nincsenek fajok, hanem csak azt, hogy egyes konkrét
esetekben egy meghatirozott éllatnak a fajit nem tudjuk meg-
mondani, vagy két faj kozott a pontos hatarvonalat nem tudjuk
meghiizni. Mindenesetre a magasabbrendii allatoknal vannak fajok

13°
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s ebbél szabad arra kévetkeztetniink, hogy a fajokba val6 kiils-
niilés az egész allatvilagban érvényesiil.

339, Az allatfajokat gy hatarozzuk meg, hogy az egyezd
jellegzetes vonasokat kiemeljilk. A legjelentdsebb fajmegallapito
jellegzetesség: termékeny utédok létrehozasidnak a képessége. Igy
a természettudosok koriilbeliil 500,000 allatfajt ismernek.

A fajokkal szemben is kiemelhet8k egyes jellegzetes vona-
sok. Igy kapjuk a rendeket, a csaldidokat és a t6rzseket. Ezek
metafizikailag véve az altaldnosnak az &llatvilagban még a fajnal
is magasabbrendii megvaldsulasai.

Az allat élete.

340. Az allatnak van tenyészé élete és van érzéki élete s mind
a két élet megnyilvanulasainak egységes okfeje, egységes gybkere
van, t. i. az allati életelvben. Az allat érzéki életével a lények
magasabb fokan &ll, mint a n6vény. Az allatnak van érzéki élete
s ezt a tapasztalatra tdmaszkodé kovetkeztetések teljes bizonyos-
saggal allitjak elénk. Szabad-e ennél tovabb menniink, vagyis
szabad-e azt mondanunk, hogy az allatnak értelme, fehat szellemi
élete is van?

Vannak egyesek, akik az &llatnak értelmet is tulajdonitanak.
Pl. a féldmiivesek egyes haziallatoknak észt is tulajdonitanak. A
természettudosok kozott is vannak egyesek, akik az allat bizo-
nyos célszerii cselekvéseit az értelemnek tulajdonitjdk. S6t bol-
cselék is akadtak, akik értelmes lénynek mondtik az é&llatot. E
bolcselék majdnem mindnyajan ama taborba tartoznak, amelynek
az a célja, hogy az ember és az allat kozotti kiilonbségeket el-
tiintesse s igy az embert az allattél szdrmaztathassa. Hat van-e
az allatnak értelme, vagyis szellemi élete?

341. Az értelemnek harmas tevékenysége van: a fogalom-
alkotas, itélés és kovetkeztetés. Ahol értelem van, ott ez a ha-
rom tevékenység megnyilatkozik. Marmost az allatndl még a
legcsekélyebb nyoméat sem talaljuk a fogalomalkotasnak, az ijté-
lésnek és a kdvetkeztetésnek. A fecske Abraham idejében is csak
ugy épitette fészkét, mint most és a méh sem okosodott meg
évezredek 6ta.! Ami célszerii miik6dés van az allat életében, azt
az allat a cél minden ismerete nélkiil pusztan &szténének vakon

1 Erre mondja Bossuet: ,Ne doit-on pas éire étonné, que ces animaux
a qui on veut attribuer tant des ruses, n'aient encore rien inventé, pas une
arme pour se défendre, pas un signal pour se rallier et s'entendre contre les
homnes, qui les font tomber dans tant de pi¢ges? S'ils pensent, s'ils raisonnent,
s'ils réfléchissent, comment ne soni-ils pas encore convenus enire eux du
moindre signe? Les sourds et les muets trouvent invention de se parler par
leurs doigts. Les plus stupides le font parmi les hommes; et si l'on voit que
les animaux en sont incapables, on peut voir combien ils sont au-dessous du
dernier degré de stupidité, et que ce n'est pas connaitre la raison que de leur
en donner la moindre étincelle.” (Idézve: Mercier: Psychologie. 1111 1923,
192, oldal))
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engedelmeskedve végzi. Ami kiilonds van az allat életében, azt
az allat dressziira hatasa alatt teszi s ez az emberi ész vivmanya.
Erdekes e tekintetben a berlini Hanz nevii 16 esete. ,,1904-ben
az ujsagok telekiirtolték a vilagot, hogy ez az okos Hanz 16 olvas,

szamol, zenéhez ért stb. — egdyszdéval: hogy 6nélléan gondolko-
dik, itél, kovetkeztetéseket von éppen tigy, mint egy mivelt
ember . . . Azonban Stumpf, a lélektani szeminarium igazgatdia,

szakszerdi vizsgalat ala vette az okos Hanz-ot és szakvéleménye
megsemmisitd hatassal volt Hanz barataira, Stumpf dr ugyanis
megallapitotta, hogy a Hanz 16 bizony nem fud felelni a féltett
kérdésekre, ha kérdezé gazddjdt nem ldthatja. Ebbél vilagos lett,
hogy Hanz sem nem olvas, sem nem szdmol, hanem optikai jelre
kezd kaparni a labaval és ilyen jelre hagyja abba a kaparast."!
Minden kisérlet, amely az allat értelmességét akarta bebizonyitani,
kudarcot vallott. Ezért altaldban elismerik, hogy mindazok, akik
az allatnak értelmet fulajdonitanak, vagy rosszul magyarazzédk a
val6 tényeket, vagy — csalnak. Tehit az Allatnak mincs
értelme.

Az embernél az érielmességnek egyik legsajatsdgosabb meg-
nyilatkozdsa a beszéd; még a sziiletett némak is iparkodnak
valamiképen koz6lni gondolataikat masokkal. Az 4llatok nem
tudnak beszélni, pedig van nyelviik és mar tébb ezer esztendeje
élnek beszél6 emberek kozott. Es miért nem tudnak beszélni az
allatok? Mert nincsenek gondolataik, kévetkezéleg mondanivalé-
juk sincs. Az eltévedt és tarsaihoz visszatért libat a tdbbiek
gagogassal fogadjak. Beszéd ez? Nem, mert nem gondolkodas eldzi
meg, hanem csak az érzéki gydényodr valtja ki beldliik a gagogo
hangokat. Az sem beszéd, amikor két kutya ugatja egymast, mert
nem gondolatok hatasa alatt ugatnak a kutydk, hanem az egyik
kutya ugatasa képzeteket valt ki a masik kutyabdl, a képzetek
megmozgatjdk az érzéki vigyo6 tehetséget s azutdn ez ugatasban
nyilatkozik meg. A papagaj, a feketerig6 hosszi faradozds utan
néhany tagozott sz6t is tud kimondani. Még ez sem beszéd, mert
a szavak nem takarnak gondolatokat. Az allat hangja csak érzést
és nem gondolatot fejez ki. Tehit az allatnak nincs
értelme,

342. Az éllatnak nincs értelme s ezért mindaz hidnyzik
belSle, ami az ember eszes természetének a folyomanya. Tehéat

a) az allatnak nincs beszédje, mert nincsenek gondo-
latai s ezért mondanivaldja sincs;

b) az allatnak nincs képzelotehetsége, mert ez a
szerzett képzeteket kombindlja; ész hidnydban pedig ez a kom-
binacié lehetetlen;

c) az allat nem tud Oriillni, mert az 6romhdz értelmi
megismerés sziikséges; az allatnak csak érzéki gydnyérei vannak;

d) az allatnak nincs lelkiismerete és nincs erkélcsi

1 Szuszai Antal: Apologetika.2 1911, 148. oldal.
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vilaga, mert a lelkiismeretesség és altaldban az erkdélcsdsség
bizonyos zsinérmértékhez valé alkalmazkodast kovetel; e zsinér-
mérték megismerésére pedig az allat az értelem hidnya miatt
teljesen képtelen;

e) az allatnak nincs vallasa, pedig ez az értelmesség-
nek legszebb és legtermészetesebb megnyilatkozasa;

f) az allatnak nincs tudomdanya, mert nincsenek gon-
dolatai;

g) az allatnak nincs miivészete, mert nincs képzels-
tehetsége;

h) az allat a haladasra tokéletesen képtelen, mert
nem ismer célokat, amelyeket gondolkodva és tudatosan meg-
valégsithatna.

Es igy tovabb, Roviden: az ember és az allat kozott egész
vilag a kiilénbség, a szellem csodas viliga, amely az érzéki
vildgon épiil {6l ugyan, de azutdn az idé és tér korlatain tal-
emelkedik s csak az Istennél allapodik meg.

Osszefoglalva: az allatban a szellemi életbdl semmi,
de semmi nincs meg.

Az allatvilag kialakulasa.

343. Ha tanulminyozzuk a Foéld &storténetét, csakhamar
észrevessziik, hogy régen mas volt a Fold allatvilaga, mint most.
Forgassuk a Fold torténetének a lapjait és kisérjiik figyelemmel
az allatvilag kialakulasat. A tudoméany az allatvilag kialakulasarol
nagy vonasokban a kovetkezbket mondja.

Mig a Fold tlizben allott és minden elemeire bomolva vé-
gezte vad tancat, addig nem lehetett élet a Fo6ldon, tehat allati
élet sem volt. Az élethez sziikséges legelsé foltétel, hogy a Fold
kérget kapjon, mégpedig oly vastagot, hogy a belsé tiiz melege
ne Olhesse meg az életet. Amikor a Féld a folytonos hiilés altal
ebbe az allapotba keriilt, akkor megjelent rajta az élet. A Fold
geologiai éskordban még nincs élet.

Allati élettel a geologiai 6korban taldlkozunk el8szdr, még-
pedig a kambriumi korszakban. Ekkor még csak gerinctelen alla-
tok élnek a Foldon, de ezeknél is a fajmeghatirozé hatdrvona-
lak nagyon elmosdédnak. Kivételt képeznek a trilobiidk és a
hdrompdncélii 6srdkfélék, amelyeknek t6bb fajat ismerjiik. Az okor
kovetkezd korszakdban, a sziluri korszakban sem talilkozunk
még gerinces allatokkal. E korszakban az eldbbi korszak gerinc-
telen 4llatai fajilag jobban elkiiléniilnek egymastél és kiilondsen
a hdarompancélu dsrakfélék kiilonb6zé fajai szaporodnak el nagyon.
E korszakban mar a halak nyomaira is bukkanunk. A kovetkezé
devoni korszakban az elébb fel-feltiinedezé halak elszaporodnak,
kiiléndsen a pdncélos halak és ganoiddk virdgoznak. Ekkor jelen-
nek meg a labfejii éllatok, az ammonitesek. A készén- vagy
karbonkorszakban inkabb a novényzet kezd elhatalmasodni, az



199

allatvildg pedig szdmban visszafejlddik. Kihalnak az elébbi kor-
szakok G&srakjai és dshalai és helyiiket elfoglaljdk a fedelesfejiiek,
a stegocephdlidk. Megjelennek az allatvilagban a pokok, s6t a
bogarak is. A kovetkezd permi vagy diaszkorszakban a novény-
zet mennyiségben szegényebb lesz, az allatvilag pedig gazdagabb,
mert az eddigi fajokhoz csatlakozik az ésreptilidk faja.

A geolégiai kizépkor vagy mdsodkor az allatok hatalmas
fejlédésének a kora. E kor tridszkorszakdban az el6bb elszapo-
rodott fedelesfejiiek kipusztulnak, hogy helyiikkbe lépjenek a
puhdnyok, a hires ammonitdk. E korszakban kezdenek feltiine-
dezni a szdrnyeteg allatok, a saurusok, pl. az ichtyosaurus. Ez
kiilsnds allat volt: révid nyakon vékony fej iilt s a fejrél szaru-
gytirtivel ellatott szem villogott el8. E korszakban jelenik meg
elészor a teknés, a hosszufarki rdk; s6t megjelenik az elsé
emlésdllat, az erszényes patkdny (microlestes) alakjdban. A
kovetkezd jurakorszak a szornyetegek korszaka. E korszakban
az el6bb emlitett ichtyosaurus még jobban elszaporodik. Ilyen
szornyetegek voltak még: a plesiosaurus, amelynek uszélabai és
hosszii nyaka volt; a branifosaurus, amely 30 méterre is megnéit.
E korszak volt a sarkdnyok korszaka is, Ilyen volt pl. a tokéle-
tes sdrkdny (teleosaurus) és a repiild sdrkdny (pterodactylus).
E korszakban tiint fel a természet legnagyobb allata, a dinosau-
rus. E szérnyetegek mellett madarakkal is talalkozunk. Feltiinik
az elsd madar, az Gsmaddr, az archeopterix. Ez galambnagysaga,
a szarnyak végén karmokkal, hosszii farkkal, fogas csérrel és
valosagos szarnyakkal ellatott allat volt. A természetnek kedve
telt a szornyetegekben, de csak rovid idére, mert a kévetkezd
krétakorszakban e szdrnyetegek, sarkdnyok és rémgyikok el-
tinnek s helyettiik az emldsallatok és a madarak kezdenek el-
szaporodni.

A geolégiai ijkor harmadkorszakdban teljesen kipusztulnak
a még megmaradt sarkanyok s az elébb szaporodni kezdé emlds-
dllatok és madarak még jobban elszaporodnak. Amint volt a
jurakorszak a szérnyetegek (hiillék) korszaka, tigy a harmadkort
az Oriasi emldsdk jellemzik, Ilyenek voltak: a paleotherium,
amely az orrszarvihoz, a tevéhez és a disznéhoz hasonlitott; az
dselefdnt, a mastodon, amelynek egyenes agyara volt; a dino-
therium, amely nagyobb volt a mastodonnal és két lefelé hajlott
agyara volt. A kisebb eml8sék is elszaporodtak, mint pl. a méku-
sok és az egerek. A negyedkor diluviuméban, vagyis a jégkorszak-
ban a hideg miatt kipusztultak a melegévi éllatok s helyiikbe
lépett a sz8rbundds és 5—6 méter hosszi mammut, hatalmas,
folfele gorbiilé agyarakkal. Ekkor élt a barlangi medve, a bar-
langi oroszldn, a barlangi hiéna, az orrszarvi, az &stulok, a
rénszarvas. Ekkor jelent meg az ember is a f61d6n és sokat kiisz-
koédott a barlangi medvével s méas hasonlé allatokkal. Ezek az
allatok lassan-lassan kivesztek és csak a ma is ¢l6 Aallatfajok
maradtak meg.
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344. A Szentiras is megemlékezik az Allatfajok kialakuldsa-
r6l s ezt az 6tédik és hatodik napra teszi. Monda még az Isten:
Hozzanak elé a vizek élélényeket és szarnyasokat a fold folétt,
az ég erdssége alatt. Es teremte Isten minden é18 és mozgo lényt,
amelyeket a vizek el8hoztanak fajaik szerint és minden szdrnyas
illatot neme szerint. Es 18n 6tddik nap. Mondd még az
Isten: Hozzon elé a f6ld éllényeket nemeik szerint. Es tgy 16n.

A Szentirds e helyei nem természettudomanyt adnak els,
hogy megismerhessiik az allatfajok geolégiai kialakulasat, hanem
a geolégiai részek csupan keret a vallasi igazsigok megismerte-
tésére.

HARMADIK FEJEZET.

Az allatvilag keletkezése.

Honnan van az allatvilag?

345, Mar ismerjitk az 4&llatviligot és egyedeiben, valamint
fajaiban legalabb is annyira ismerjiik, hogy fdlvethetjiik e kér-
dést: honnan van az allatvilaig? E kérdésre adandé felelet lezarja
az allat bolcseletét s egyittal lezarja a kozmolégiat is,

Hogy foltett kérdésiinkre minél pontosabban és biztosabban
megfelelhessiink, azért éppen tgy fogunk eljarni, amint ezt az
élettelen dolgok és a ndvényvilag keletkezésénél tettiik. Elgszor
azt fogjuk vizsgalni, hogy mely okbé6l (per quid) lett az a&llat-
vilag és ekkor a hatéokkal feleliink; azutdn pedig azt fogjuk
keresni, hogy mely célbsl (ad quid) lett az allatvilag, Lassuk e
két kérdést egyenkint!

A)
Mely okbél lett az allatvilag?

Az oksag elvébol vont érv.

346. A Fold torténetének a tanulminyozdsa azt mondja,
hogy a Fold kezdetben tiizes golyé volt, tehat allati élet nem
lehetett rajta; most azonban van 4llati élet Foéldiinkén. Ha tehat
valamikor nem volt allati élet, de most van, akkor ez az élet
egykor kezdddott. Tehat az allati életnek van kezdete.
Ebbgl azutin kovetkezik, hogy kell lennie olyan oknak is,
amely az allati életet itt a i6ldon létrehozta, mert min-
den hatidsnak megvan a maga oka.
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A sz6 szoros értelmében az éllati élet kezdetének a kér-
dése csak bolcseleti Giton donthets el, mert ember még nem volt
a Foldon, amikor az tiizes golyé volt s lassan-lassan hiilni kez-
dett, hogy az allati életnek helyet készitsen. Igy az ember nem
pillanthatta meg az elsS allatot, illetéleg az els6 allatokat. Tovabba
a Fold torténete azt tanitja, hogy akkor, amikor az ember meg-
jelent a Foldon, itt mar kifejlett allatvilig volt s az embernek
nehéz harcokat kellett vivnia az allatokkal, hogy életét fenntart-
hassa. Tehat méar az ember megjelenése el6tt voltak allatok a
Fo6ldén s ezért az elsé allathoz, illetéleg az elsé allatokhoz a
tapasztalat nem ér 151. Ezokbdl e kérdésre: van-e az allatvilag-
nak kezdete, — csak bélcseleti titon felelhetiink; azonban ekkor
is tapasztalati ténybdl indulunk ki.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az allategyedek egymaés-
utan jonnek a vilagra, vagyis minden allategyednek van kezdete,
Ha tehat az A&llatvilag hosszi-hosszii lancolatiban, vagy ha az
allatfajokat kiilon-kiilon vessziik, az allatvilig hosszii-hosszi lan-
colataiban mindenegyes tagnak van kezdete, akkor az egész
lancolatnak is van kezdete, vagyis a lancolatban van elsé tag s
ennek az els§ tagnak van kezdete. Ha valamely lancolat minden-
egyes tagja kezdoédik és mégis elfogadjuk, hogy az egész lanco-
lat nem kezdddik, akkor ellentmondéast kapunk, mert egyidében
allitunk és tagadunk. Tehit az allatvilagnak van kezdete.

347, Az élettannak egyik alapelve az, hogy él6 csak éls-
- bél szdrmazhat. (271. p.) Ebbdl kévetkezik, hogy minden allat
allatbél szarmazik. (Hogy allat ndévényb6l nem lehet, arrél
késébb lesz sz6.) Ha tehat az 4llatvildg lancolatiban visszafelé
haladunk, akkor az elsé allatokhoz ériink. Mivel az elsé allatok
el6tt allatok nem voltak, azért az els allatok allatbdl nem szar-
mazhattak. Hat honnan lettek akkor az elsé allatok?

Az &llat két részbsl all: testbdl és életelvbdl, amelyek
egyiittesen egy kiilén természetet alkotnak, Tehat itt két kérdés
meriil {6]. Az elsé kérdés: honnan lett a test? A masodik keér-
dés pedig: honnan lett az allati életelv?

Honnan lett az 4llati test? Az allati test ugyanazon atomok-
bél all, mint a szervetlen vilig. Nincs az allati testnek atomja,
amely nem volna meg a szervetlen viligban. Mivel okokat sza-
poritani ott, ahol az okok szaporitisa f6ldsleges, tehat észszertit-
len is, bolcseletellenes, kovetkezbleg tudomanyellenes eljaras is,
azért bolcseletellenes, kovetkezdleg tudoményellenes is lenne az
a vélemény, hogy az allat létrehozéja akkor hozta létre az 4llati
test anyagat, amikor az allatot létrehozta. Tehat biztos igazsdg-
ként kimondhatjuk, hogy az elsé allatok teste a mar
meglévé anyagbél vald volt.

Es honnan van az allati életelv? Mivel az allati életelv
metafizikai valosag, tehat a fizikin és az anyagon feliil van, azaz
anyagtalan, azért anyagbdl és anyag &ltal nem szarmazhatott. A
hatds sohasem tobb és magasabbrend(i okéanal; mérpedig az
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allati életelv, mert anyagtalan valésig, magasabbrendii az anyag-
nal. Ezért az allati életelv létrehozéjat az oksagi elv erejénél
fogva nem kereshetjiik az anyagi vilagban, hanem csak az anyagi
vildAgon kiviil. Az anyagi vilagon kiviil az Isten van, aki maga
is él6 s aki az anyagi viligot mar megdteremtette. Tehat az
allati életelv megteremtoje az Isten,! aki azt a semmibél
hozta létre, vagyis az allati életelv nem-létét az allati életelv
léte valtotta fel. Es mert az allatnak az ad létet, aki lényeges
alakjat, vagyis életelvét megteremti, azért az allatvilag meg-
teremtdje az Isten.

Hogy az Isten az allatvildig megteremtésekor az allatok tes-
tének anyagit a mar meglévé anyagbédl vette és csak az életel-
vet teremtette hozz4, ezt latszik bizonyitani a Szentirds is, mert
a Szentiras szerint az Isten igy szélt: hozzon el6 a i6ld, hozza-
nak elé a vizek és csak azutan mondja: és teremte Isten minden
mozgo és éldlényt.

Tehat az elsé allatokat az Isten teremtette s azutan
az allatok nemzés altal szaporodnak tovabb.?

Hogyan keletkeztek az allatfajok?

348. Az allatok egyedekben jelennek meg eldttiink. Azon-
ban az allatok kozott nemcsak jarulékos kiilénbségeket vesziink
észre; pl. egészen mas az oroszlan, mint a giliszta; egészen maés
a sas, mint a ponty. Tehat az allatok fajokra oszlanak. Hogyan -
lettek az allatfajok?

Sz6rol-széra, amint ezt a noévénylajok keletkezésénél kap-
tuk a 273. pontban, kapjuk, hogy az allatiajok allandék,’ bar
a fajok hatarain beliil lechetnek valtozatok. Ez az allan-
désag azt jelenti, hogy allatfajok kiveszhetnek, de fajbol uj faj
sohasem lesz,

349, A mondottakbd! nevezetes kovetkeztetést kapunk.

Az allatfajok allandék. Mivel pedig az allatfajokat az allat-

1 Amikor Aquinéi Szent Taméas ezt mondja: ,Quidam posuerunt, ani-
mas sensitivas animalium a Deo creari. Quae quidem positio conveniens esset,
si anima sensitiva esset res subsistens, habens per se esse et operationem.
. .. Et ideo cum non sit forma subsistens, habet se in essendo ad modum
aliarum formarum corporalium, quibus per se non debetur esse; sed esse
dicuntur, inquantum composita subsistentia per eas sunt* (Summa theologica.
12, qu. 118, a. 1.}, — akkor ezt nem az els§ &llatok életelvére mondja, hanem
a kovetkezd allatok életelvére.

2 Virtus generativa non generat solum in virtute propria, sed in virtute
totius animae, cuius est potentia; et ideo virtus generativa animalis {a sz&veg-
ben: plantae) generat animal (a sz6vegben: plantam).” (Aquinéi Szent Tamis:
Summa theologica. 13 qu. 118, a. 1, ad 2.

3 ,Inest unicuique naturale desiderium ad conservandum suum esse;
quod non conservaretur, si transmutaretur in alteram naturam. Unde nulla res
quae est inferiori gradu naturae, potest appetere superioris naturae gradum;
sicut asinus non appetit esse equus; quia si transferretur in gradum superio-
ris naturae, iam ipsa non esset.” {Ugyanott. 12 qu, 63, a. 3)
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egyedek képviselik s a legelsd allatokat az Isten teremteite, azért
az allatiajokat is az Isten teremtette. Az Isten megterem-
tette a kiilonboz6 allatfajoknak megieleld allategyedeket s azutan
az allatok nemzés altal tartjdk fenn fajukat.

Ellenvetések.

350. Vannak egyes természettudésok és bdlcselsk, akik
semmiképen sem akarjak elfogadni ezt a biztos igazsagot: az
allatokat az Isten teremtette s ezért kiilonb6z6 hamis elmélete-
ket gyartanak az allatok keletkezésérdl és az allatvilag kialaku-
lasarol, Lassuk ezeket az elméleteket egyenkint!

a) Ontermédsés.

351. Az dntermédés (generatio spontanea) az az elmélet,
amely azt tanitja, hogy az életet az életnélkiili anyag hozta létre
a sajat erbivel minden magasabb beavatkozas nélkiil.

Hogy az ontermddés tanitisa tarthatatlan s ezért
elvetendd, azt mar bebizonyitottuk a 277, pontban.

b) Osnemzédés.

352. Az G8snemzédés (generatio aequivoca) tulajdonképen
nem mas, mint az Ontermédés, csak mas elnevezés alatt és csak
nagyobb bébeszédiiséggel adja eld tanitasat, hogy igy hitesse el
a hamissigot. Tanitdsa lényegében a kovetkezs. A {51dbél valami-
képen kitermelédik valami d&snyalka-féle, amely az élet elsd
liiktetését mar tartalmazza. Ez az 8snyilka valami fehérjetomeg.
Ez késabb kiilonb6z6 szerencsés véletlenségek hatasa alatt tagolodik
s egynemi plazmaszervezet lesz bel6le. Végiil ebbél a plazmébol
elkiiléniilnek a sejtmagok, ezek még kés6bb sejtekké alakulnak
s a sejtekbdl all el a kiilonb6zd allati  élet.

A 279—280. pontban bebizonyitottuk, hogy a névényeknél
nincs és sohasem volt 6snemz&dés. Ez a bizonyitas szérél-szé6ra az
allatokra is vonatkozik s az allatokra még inkabb, mert az 4llatok
magasabbrendii Iények, mint a névények. Tehitaz 6snemzédés
tanitasa az allatoknil is tarthatatlan s ezért elvetendd.

c) Leszarmazas.

353. A leszdrmazds vagy fejlédéstast azt tanitja, hogy a
fajok nem 4llandok, vagyis nemcsak a faj hatarain beliil vannak
valtozatok, hanem az egymdasutin kdvetkez8 nemzedékek soran 4t
egyik fajbél egy masik faj is lehet. Ezt az elméletet darwiniz-
musnak is nevezik s ez a kézismertebb elnevezés.

Bebizonyitottuk a 281—285. pontban, hogy adarwinizmus tani-
tdsa a névényeknél tarthatatlan, Sz6r6l-széra ugyanazon okok azt is



204

mondjdk, hogy a darwinizmus tanitasa az allatoknal is
tarthatatlan és ezért elvetendd. Es tényleg, a tudoméany
mar el is vetette,

354. Ha az allatfajok egymasbdl nem szarmazhatnak, mond-
hatjuk-e azt, hogy az allatok a névényekbdl szidrmaznak., Hogy
az allatok az éleitelen dolgokbdl nem szarmazhatnak, azt mar
bebizonyitottuk akkor, amikor megcafoltuk az Ontermdédést és az
6snemzddést. Hat névénybél lehet-e allat?

Az allatok a novényektél nemcsak fokozatilag, hanem
lényegesen, vagyis nemileg kiilonbznek. Mds nem az allat és
mas nem a novény. Ha az allatoknal az egyik fajbél sohasem
lehet egy masik faj, akkor a névénybdl az allatba valé atmenetel
is lehetetlen. Tehat novénybdl sohasem lesz allat. Igy van
ez most. Es mert a természet térvényei allanddk, azért igy volt
ez a multban is, vagyis az allat nem a ndvénybdl fejlédott.

355. Az allati életelv lényegesen kiildnbdzik a novényi élet-
elvtdl, vagyis az allati életelv létiartalma lényegesen méas, mint a
ndvényi életelv léttartalma. Mondhatjuk-e ezt a lényeges kiilsnb-
séget a két életelv létmodjara is? Mas szavakkal: a névényi élet-
elv a szervezet pusztuldsival eltiinik, elvész, nem marad fenn;
hat az allati életelv fennmarad-e, ha a szervezet elpusztul?

Vannak néhanyan, bar nagyon kevesen,! akik azt mondjak,
hogy az allati életelv a szervezet pusztuldsa utdn is fennmarad.
Ez a vélemény azonban hamis, mert az éllat 6sszes élettevékeny-
ségei és Osszes élettartalmai lényegesen a szervezetre utalnak,
lényegesen a szervezethez vannak kotve. Ebbél kovetkezik, hogy
az allati szervezet pusztulasa utan az allati életelv nem
marad fenn.’

d) Arrhennius véleménye.

356. Arrhennius azt tanitja, hogy hatha a vildgiirbél keriilt
hozzink az 4llati élet. Ez a vélemény csak eloddzza a kérdés
megfejtését, tehat nem felel. BArhonnan is keriilt hozzank az allati
élet, a megdonthetetlen és teljesen bizonyos igazsig ez: az Isten
teremtette az allati életet.

1 Pl. a magyarok kdziil Hajés Jozsef ezt mondja: ,Lehetséges az allati
1élek meg nem semmisiilése, az 4llat elhaldsa utdni megmaradésa valamely alak-
ban, talan mas allatba kéltozkédve, vagy beolvadva bizonyos éllati lélekosszes-
ségbe.” {Az élet titkaibol. 1921, 170. oldal)

2 ,Vegetalis et sensibilis ordinis animae nequaquam per se subsistunt, nec
per se producuntur, sed sunt tantummodo ut principium quo vivens est et vivit,
et cum a materia se totis dependeant, corrupto composito, ec ipso per acci-
dens corrumpuntur.” (Sacra Studiorum Congregatio altal Szent Tamas 24 elfoga-
dott metafizikai tétele kozil a 14-ik.)
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Van-e célszeriiség az allatvilagban?

Van-e célszeriiség az allategyedekben?

357. Ha barmely allategyedet vesziink szemiigyre, benne
két oksag szerinti mikddést vesziink észre, Mindenekel6tt észre-
vessziik a hatéoksagot, amely az 4llategyedben végbemend jelen-
ségek el6zményeiben van adva. A hatéoksag mellett rogton észre-
vessziik a cél-oksagot is, amely mar az allategyedben végbemend
jelenségek kdvetkezményeiben van adva. U. i. minden allat mindig
meghatarozott fajt allit el és valosit meg, kbvetkezéleg mindegyik
allategyedben van célratorekvés., Mivel mindennek megvan a maga
oka, azért az allategyedekben megnyilatkozé célratérekvésnek is
megvan a maga oka. Ez az ok nem lehet az anyagban, mert az
allat testének mindenegyes atomja kiilon-kiilén erd forrésa s egyik
sem tud a masikrél. Ezért kell lennie valaminek, ami az allatban
végbemené fizikai-kémiai hatasokat egységesiti, vagyis iigy Ossze-
fogja, hogy csak ez a fajui dllategyed 6jjon létre. Igy az allat-
egyedben végbemend Osszes fizikai és kémiai hatdsok egy és ugyan-
azon fejlédési és miikodési iranyt mutatjdk. Mas szavakkal:
mindenegyes allategyed meghatarozott célra tér, min-
denegyes allategyed meghatarozott cél-oksag szerint
miikodik.

358. LegszembesztkSbben &ll elénk az 4llatban a célratérek-
vés és a cél-oksigi miitkédés, ha az 4allatot részeiben tekintjiik.
Figyeljiikk meg az izmok munkajat. , A tapasztalati adatok nyo-
man ekkép irhatjuk le az izomban lefejlé miitétet. A miivésziesen
elrendezett izomrendszer oly &agyihoz hasonlé, mely nemcsak
eleven er6t fejt ki, hanem amely mozgato erével, 16porral maga-
magat megtolti . . . dgylatszik, hogy a fehérjerészek az izomban
l6porként hatnak, amennyiben témecseik elészér megpattannak
és azutdn az oxigénben elégnek. Hanem valamint a 16por mig
meg nem gyul, a mozgaté er6t az elemek vegyiiletében mint
potencialis energiat, vagyis mint feszerét birja: éppen Ggy az izom
ereje is, mig nem dolgozik, a vegytani egyesiiletekben mint fesz-
erd rejlik és a vegyiiletek felbomldsa &ltal felszabadul. Tovabba
valamint az 4gydban a l6por nem siil el magatol, hanem a gyu-
tacs szikraja altal, éppen tigy az izomnak is miikédése megindi-
tasihoz az idegeken végiglutd ingerre van sziiksége. Az inger nem
ad erdt, hanem csak felszabaditja, meginditja a mar fennlevd, de
lekotott erdt. De az izom munkajanak célszeriisége kiiléndsen
nyilvanul az izmok alkalmazkodasdban a kiilteherhez vagy bar-
mely lekiizdendd akadalyhoz. Mert az izom oly alkalmasan mi-
kodik, oly kiszamitott aranyban, mintha a legiigyesebb gépész



206

iilne benne s kormanyozna.*! Igy végigmehetnénk az idegrend-
szeren s az allati test barmely részén is és mindegyiken a leg-
bamulatosabb cél-oksagi miitk6dést tapasztalnok. Tehat az alla-
tok cél-oksag szerint fejlédnek és miikédnek.

359. Amilyen cél-oksagi miikddés nyilatkozik meg az allat
tenyész4 életében és mozgisaiban, illetdleg részeinek tevékeny-
ségeiben, éppen olyan, s6t még nagyobb cél-oksag nyilatkozik meg
az allat érzéki életében, kiilondsen pedig Oszténében. ,Az 6sz-
ton éppen ugy jellemzi az allatfajokat, mint a csontvdz, sét job-
ban hatarolja el egymastol, mint az; tehat az éllatfaj jellegei kozé
tartozik. Az 8szton altal él az allat, 6szton nélkil, mégpedig
a specifikus 6sztéon nélkiil halomra délne minden ok-
talan élet; tehat az Ssztén az allatfaj életfenntartd jellegei, 1é-
nyeges jellegei kozé tartozik, A legtobb allatfaj bsztone egészen
eliit egymastél s amennyiben megegyeznek, annyiban képtelenek
lennének az illeté allatfaj fenntartasira. Mi kovetkezik ebbsl?
Az, hogy az 8sztén fejleszti az allatot s nem az &llat az 6sztont.
Nincs oka egy fajnak sem, hogy Oszténét megviltoztassa, hanem
amily kedves élete, oly szivos ragaszkoddsa 8sztonéhez, Az allat
nem szokta magat megmeérgezni, jollehet erre lépten-nyomon al-
kalma volna; az &szt6n adja neki a botanikusok tudomdanyét s
csalhatatlanul kiszemeli a fiivek azon nemeit, melyek nem artal-
masak. Igy Linné szerint a borji 246 féle fiivet eszik s 218-hoz
nem nytil, melyekhez férhetne; a juh 141 félét melldz s 387 ne-
miit szivesen vesz; a kecske 449-et eszik s 126-ot megvet; a 16-
nak 212 nem kell s 216-ot elfogad. Es eme csodélatos valogatis,
amennyire bebizonyithato, leginkabb 6sszefiigg a ndvénv Aartal-
massagaval.”? Tehat az allatok cél-oksag szerint fejlédnek
¢s miikédnek. .

360. Minden allatban van célratérekvés és ezért mindegyik
allat a cél-oksag szerint fejlddik és milkddik. Azonban az allat
életelvénél fogva allat, vagyis az allati életelv hatalmdba kerit
bizonyos mennyiségli és minéségii anyagot s ennek fizikai-kémiai
erdit ugy miikédteti a tenyész8 és érzéki élet terén, hogy az
allategyed megvaldsuljon és minél tokéletesebben valésuljon meg.
Igy az allat a beléhelyezett életelvnél fogva miikédik a cél-oksag
szerint. Mivel pedig az &llati életelvet az Isten teremtette, azért
az A4llatnak cél-oksigi miik6dése is az Isten miive. Tehit az
allatot az Isten teremtette s ¢ teremtéssel cél-oksagi
miikodését is meghatirozta.

Van-e célszeriiség az allatviligban?
361. Mindenegyes allatban célszeriiség, célratdrekvés és cél-
oksigi miikodés van. Ebbdl egydttal az is koévetkezik, hogy az

1 Prohaszka Ottokar: Isten és a vilig.? 1908, 131—132. oldal.
2 Ugyanott. 138. oldal.
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allatvilignak a maga egészében is van célja. U. i. az allatvilag
mindenegyes tagjanak van célja. Ha elfogadjuk, hogy valamely
Osszesség mindenegyes tagjanak van célja, de tagadnék, hogy az
Osszességnek is van célja, akkor ellentmondast kapnank, mert
egyidejlileg allitandnk és tagadnank. Tehat nemcsak az allategye-
deknek van céljuk, hanem az allatvilagnak, vagyis az allat-
egyedek Osszességének is van célja. Es mert az allatvila-
got az Isten teremtette, azért az allatvilag céljat is az Isten
hatarozta meg.

362. Es mi az allatvilag célja?

a) Az allatvilag egyik célja az emberek életének a fenn.
tartdsa. Ez kozismert dolog, hiszen szolgalatunkba 4&llitjuk az
allatvilagot, s6t taplalkozasunkban is felhasznaljuk minden lelki-
ismeretfurdalas nélkiil.

b) Az éallatvilagot az Isten teremtette, Mivel pedig az Isten
a teremtésben senkire sem lehet tekintettel, mert egyediil csak
O a végtelen hatalmu és folségti Ur, azért mint minden teremt-
ménynek, gy az allatvilagnak is a végsé célja az Isten
dicsoitése. Minden lény koételes dicsoiteni az Istent képességei-
nek mértéke szerint. Mégdis a dics6ités a tulajdonképeni értelem-
ben csak az értelemmel és szabadakaraital felruhazott lények
sajatsaga, mert a dicsGités megkdveteli, hogy a teremtmény meg-
ismerje Teremt6jét és Onkéntes alazattal hodoljon Neki; marpedig
az allat nem értelmes lény. Ezokbél az dllat dgy dicséiti az
Istent, mint ahogyan a mi dicséri alkotéjat, vagyis alkalmat ad az
eszes teremtménynek arra, hogy ez az eszes feremimény, t.1i. az
ember az Isten megismerésére emelkedjék s e megismerésen at
szabad elhat4rozasbdl szolgaljon Neki, hogy ezaltal boldogsigat
megnyerhesse, Tehat az allatvilag els6dleges célja az Isten
dicsoitése, masodlagos célja pedig az ember életénck
fenntartasa, foképen az ember boldogsiga.

Ellenvetések.

363. Az allategyedek és az allatvilag cél-oksaga ellen ugyan-
azokat az ellenvetéseket szoktik tenni, mint a névényegyedek
és a novényvilag cél-oksiga ellen, Mivel ezeket az ellenvetéseket
mar megcafoltuk a 293. pontban, azért e cafolattal az allatvilag
cél-oksaga ellen felhozott ellenvetéseket is megcafoltuk,

Mi az allatvilagot keresztiil-kasul nem ismerjiik; s6t keve-
sebb az, amit bel6le ismeriink, mint amennyit nem ismeriink.
Azonban az a kevés, amit ismeriink az allatviligbél, célszerii-
ségre vall s e célszeriiség az Istenre mutat. Végiil az Isten vég-
telen bolcsesége kezeskedik arrol, hogy a természetben semmi
sem céltalan, hanem minden szigord cél-oksig szerint térténik
és mitkédik.

Az élettelen vilagot, a névényeket és az éllatokat az Isten
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teremtette, céljukat is az Isten hatirozta meg s e cél els6dlegesen
az Isten dics6itése képességeik mértéke szerint. Tehat a termé-
szetbilcselet utolsé szava az Isten, mindencknek a
megteremtije, fenntartéja és célja.

Mindent Isten nagyobb dicsiségére.
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— — a vildg teremtbje 194,
201, 202, 203, 205, 211

— — az allati életelv teremtéje 347

— — az allatfajok teremtsje 349

— — az allatvilag teremtdje 347,
356, 360

— — lényegénél fogva lény 206 a

— — metafizikai haté 200

— — bnmagatél valé 206 a

— — orokkévalé 206 a

— — transzcendens lény 206 b

Ittlet 36

Ivaros szaporodas 243 d, 303 ¢

Ivarszervek 243 d, 303 ¢

Ivartalan szaporodas 243 ¢, 303 b

Izomszévet 231

196,

Jégelmelet 179
Jégkorszak 189, 266
Jelen ido 48

Jelenlet 35

—fajai 37

Jelen mint hatdrfogalom 48
Jollakottsag 313 ¢

Jévo idé 48

Jupiter 142, 143
Jurakorszak 189, 266, 343

Kambriumi korszak 189, 266, 343

Kant 24, 26, 86 b, 134, 174, 199,
200, 292

Kant—Laplace-féle elmélet
176, 193

Karbonkorszak 189, 266, 343

Kepler Janos 137, 142, 167

Kettos csillagok 151

Keveréek 103

Képzet 318

Kéthelyenleviség 39
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Killing 32
Kinetikai energia 78
Kis veérkér 301

Kiterjedés elvdlaszthatosdda a testi
allomanytol 18—20

— és testi 4&llomany kiilénbsége
9, 18

Kiterjedés fogalma 2—6

— — mint alapfogalom 3

— — targyi erteku 15, 16

Kiterjedés mint jarulék 18

— — képességi végtelen 14

Kiterjedés oszthatdésaga 9—11

— részei 12—14

Klein 32

Koronium 147

Kozmikus kodck 155

Kozmogénia 186

Kozmolégia 6 (oldal)

Kozmologikus érvek 192, 199

Kébtartalom 11 a, 34 a

Kédelmélet 181—183, 193

Kézvetlen alkalmazkodas 288
Készénkorszak 189, 266, 343
Krétakorszak 189, 266, 343
Kronoszféra 147

Kiilonleges ¢letjelenségek 313

Kiilénds metafizika 5 (oldal)
— — felosztdsa 6 (oldal)
Kiilsé hely 34 b

Lachelier 214

Lamarck 245, 282

Landolt 65

Laplace 83 b, 175

Lapszévet 231

Lavoisier 83 b

Leibniz 16, 101 g, 134, 135, 167
Leszarmazas 281—285, 353—355
Leverrier 146

Lélektan 6 (oldal)

Létért valo kiizdelem 283
Linné Karoly 282, 292
Lobatschewsky 32

Lochyer Jézsef 177—178
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— internus 34 a

Lyell Karoly 282

Magelhdes 137
Malebranche 86 ¢, 329
Mammut 189, 343
Mars 141

Mastodon 189, 343
Matematikai feliilet 9
— kiterjedés 9

— kiterjedt oszthatosaga 11 a, b
— pont 9

— test 9

— vonal 9
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Masodkor 189, 266, 343
Mechanikai atomelmélet 130—132
— — tarthatatlansidga 132
— elmeélet 253, 329

Mendel Gergely 245
Merkur 139

Mesterséges szerves vegyiilet 234
Metageometriai elmélet 32
Meteor 148
Meteoritelmélet 177
Meteorks 148

Meteorvas 148
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Naprendszer 137—157
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271
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290—291
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d'Orbigny Alcide Dessallines 282
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Ostwald Vilmos 134, 254, 331
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Ontermédés 276—277, 351
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Orok torvény 91

Osszetartds 83 b, 104
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Osanyag 110, 111—113
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118

— fogalméanak targyi értéke 119
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sének 111
ugyanazonossaga 110

Oselefant 189, 343

Oskod 181

Osmadar 189, 343

Osnemzédés 278—280. 352

— tarthatatlansdga 280, 352

Osreptiliak 189

Ostulok 189, 343

Paleotherium 343
Palmieri Domonkos 134
Panpszichizmus 265
Panteizmus 212—215
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Panteizmus tarthatatlansiaga 215
— torténete 214
Parabolikus geometria 33 a
Parmenides 214

Partes aliquotae 11

— proportionales 11
Parthenogenesis 243 e, 303 d
Pasteur 277, 279

Paulsen Frigyes 214
Pancélos halak 189, 343
Permi korszak 189, 266, 343
Perpetuum mobile 72
Phobos 141

Planetoiddk 142

Platon 167, 172, 214, 292
Plesiosaurus 189, 343
Platin 214

Polifiletikus fejl6dés 281
Pont 13

Potentialis energia 78
Pozitivizmus 86 a

Pokok 189, 343

Praesentia 35

— circumscriptiva, dimensiva 37
Protoplazma 230 a, 233
Psychologia 6 (oldal)
Pszichovitalizmus 264
Pterodactylus 189, 343
Ptolemaios 137

Puhanyok 189, 343
Pythagoras 137
Pythagoreusok 167

Quandocatio 49

Realista panteizmus 213 ¢
Reinke Janos 254, 331
Relativ stirtiség 63
Rendszer 79 a

Repiilé sarkany 189, 343
Rénszarvas 189, 343
Riemann 32

Riemann-féle geometria 33 c
Réntgen-sugarak 83 b
Rugalmassag 83 b

Sachs Gyula 254, 331
Sarjadzads 243 ¢, 303 b
Saturnus 144

Saurusok 189, 343
Schelling 214
Schleiden Matyas 229
Schopenhauer 135
Schwann Theodor 229
Scotus Erigina 214
Sejt 229

Sejtek oszlasa 303 a
Sejtfal 230
Sejtkézéppont 230 ¢
Sejtmag 230 b, 233
Seeliger Hugo 141, 166 b, 167
Sokhelyenlevéség 39

Sokrates 214
Spinoza 292
Stegocephalidk 189, 343
Stoikusok 167, 172
Substantias forma 110
— jelenlét 37

Saly 59

Surlédas 83 b
Stiriség 61—64

— fogalma 61

— magyarazata 64

Szakadasos nagysag 5 b

Szaporodas 242—243, 302—303

Szellemi ¢élet 236

Szentiras 184—185, 189, 222, 267,
344

Szerv 231

Szerves test 231

— vegyiilet 233

Szervezet 231, 250

Szénhidratok "233

Szétesés 241, 299

Szétémlés 83 b

Szilard halmazallapot 83 b, 104

Sziluri korszak 189, 343

Szomjasag 313 b

Szovet 231

Szliznemzés 243 e, 303 d

Tapadds 83 b

Tartam és let 41

— fogalma 41

Tapanyag 239, 297

Taplalkozas 239—241, 297—301

Tavolbahatas 87—88

Tehetetlenség 56—57

— mint a témeg velejaréja 60

— mint nem ellenalls eré 57

— oka 57

— térvénye 56

Tejut 156

Tekndsok 189, 343

Teleologikus érv 204—207

Teleosaurus 189, 343

Tenyészé élet 236, 237, 262

Teremtés 196

Természetben maximum
mum uralkodik 101 ¢

Természetbslcselet 6 (oldal)

— felosztdsa 7 (oldal)

Természetes kivalasztas 283

— teolégia 5 (oldal)

Természettérvények allandésaga 92

— szitkségessége 94—95

Természettorvény fogalma 90, 91,
93

Természettorvény valésdga 90—93

Test 7

— belsé helyeinek szama 38

Testek végessége 164

és mini-



Testes szdvet 231

Test hatdskifejtése 84—86

— helyeinek szdmai 38—39

— holléte és ittléte 36, 37

Testi 4llomany és kiterjedés kii-
16nbsége 9

Test id6beli léte 49—50

— jelenléte 35

— — a térben 3537

Test kébtartalmanak ugyanazonos-
saiga 34 a

— lényege 102

— megnyilvanuldsai 51—52

— Osszetétele 110, 116, 121

— szarmazdsa 7

— térfogatainak szdma 38

Tevékeny jellegli anyagmegnyilva-
nuldsok 52

Tényleges id végessége 47 d

— tér végessége 28 c

Teér és anyagi vilag 27

— és folytonossag 28

— fogalma 21—23

— fogalmanak tadrgyi értéke 24—27

Térfogat 34 a

Tér kiterjedtsége 28 b

— méretei 32—34

— mint folyo folytonossdg 40

-— mint nem Isten mérhetetlensége
28 b

— nem azonos a kiterjedéssel 22

— nem azonos a vilaggal 21

— oszthatésdga 28 b

— tulajdonsdgai 28

Thales 172, 282

Theodicea 6 (oldal)

Tokéletes sarkany 189, 343

Tomeg 58—60

— és tehetetlenség 60

— mennyiségének &llandésaga 65,
101 b

Tomeg mint anyagmennyiség 58

— nagysdga 4

Tomegvaltozas 83 a

Térvény fogalma 90

Transiens tevékenység 227

Triaszkorszak 189, 266, 343

Trilobitak 189, 343

Tropizmus 288

Tschermak 245

Tyndall John 16

Ubilocatio 36

Uranus 145

Uj csillagok 153
Ujplatonikusok 172, 214
Uresség mint nem valods lény 31
Ures tér 29—3t

Ustékés 149

Valentia 83 ¢
Valos ids 42

215

Valés ter 24

— tér hiromméretilisége 32

— vilag és Euklides-féle geomet-
ria 33 ¢

Végysdas 321

Valtozé csillagok 152

Vegyi értékesség 83 c, 105

Vegyrokonsag 83 c, 105

Vegyiilet 83 ¢, 103

Venus 140

Végtelen mozgds nincs 72

Vér 301

Vérkeringés 301

Vérnedv 301

Vér osszetétele 301

Vildgban célszeriiség van 101 d

— egység van 101 e

— rend és célratérekvés van 101 ¢,
169

Vildgban szépség van 101 f

Vildg berendezése 101 a

— célja 216—217

Vildgegyetem szerkezete 136

Vilag egysége 160—163

— elméletek 170

— fejlodése 171

— esetlegessége 168

— fogalma 101

— madsodcélja 217

Vilagok szama 157—159, 162

Vilag 6soka 194, 195, 197, 198, 202

Viligszdrmazds 186

Viladg teremtéje 194

— tokéletessége 101 g, 169

Vilagtorvények 101

Vilag vege 218—223

— végessége 164—167

Virchow Rudolf 271

Virtualis jelenlét 37

Viszonylagos részek 11 b

— siirtiseg 63

Vita animalis 236

Vitalizmus 264

Vitamin 233

Vita spiritualis 236

— vegetativa 236

Vonal 7, 13

— szArmazasa 7

Voros sejtek 301

(de) Vries 245

Weisemann 292
Wundt 135, 214

Zart rendszer 79 a

— — és az energidk mennyisége
79 a

Zenon 16

Zbllner 32

Xenophanes 214
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Harmadik fejezet.

A névényvildg keletkezése,

Honnan van a névényvildg? — — — — — — — — — — 156
A)
Mely okbél lett a n6vényvildg?
Az oksag elvébdl vont érv — — —_ — - . — — — 156
Hogyan keletkeztek a novenyfa;ok" _ — — — — — — — 158
Ellenvetések — — — — — — — — — — — — — — 159
a) Ontermédés @ — — — — — — — — — — — — — 160
b) Osnemzédés — — —~ — — — — — — — — — — 160
c) Leszdrmazds — — — — — —~— — — — — — — — 162
d) Arrhennius véleménye — — — — — — — — — — — 166
B)
Van-e célszeriiséd a névényvildgban?
Van-e célszeriiség a névényegyedekben? — — — — — — — 166
Van-e célszertiség a ndvényvilaghan? — — — — — — — — 169
Ellenvelések — — — —~ — — — — — e — 171
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Allati élet — — — — — — — — — — — — — — 172
Elsé fejezet.
Az allat életjelenségei — — — — — — — — — — — 172
A)
Az allat tenyészo életjelenségei — — — — — — — — — 173
a) Taplalkozds — — — — — — — — — 173
b) Szaporodas — e e — = — 175
¢) Atéroklés — — — — — — — _ - — - — — 1M
d)Haldl — — — — — — — — — — — — — — — 177
B)
Az allat érzéki életjelenségei — — — — — — — — — — 178
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Van-e az allat és a novény kozdit lényeges killonbség? — — — — 179
Az &llatok érzékszervei — — — — — — — — — — — 181
Miben nyilatkozik meg az allat érzéki élete? — — — — — — 183
a) Az allat érzéki megismerd képessége — — — — — — — 183
b) Az allat érzéki vagyo képessége — — — — — — — — 185
c) Az sllat bsztbne — — — — — — — — — — — — 186
Masodik fejezet,
Az allat életelve,
Van-e az allatnak életelve? — — — — — — — — — - 188
Ellenvetések — — — — —_— e — = 191
Hany é¢letelve van az allatnak" —_ — = - - — — — 192
Oszthaté-e az 4dllat életelve? — —_ —_ = = - — — 193
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Allatfajok @ — — — — — — — _ - — — — — 195
Az allat élete — _— - - — — — - — = — 19
Az allatvilag klalakulasa —_—— — — — e — — — - 198
Harmadik fejezet.
Az allatvilig keletkezése.
Honnan van az &llatvildg? — — — — — — — — — — 200
A)
Mely okbél lett az allatvilag?
Az oksag elvébél vont érv. — — —_ - - - — — — — 200
Hogyan keletkeztek az allatfa]ok? —_ = = —_ — = — 202
Ellenvetések — — — — — — — — — — — — — — 203
a) Ontermédés — — — — — — — — — — — — — 203
b) Osnemzédés — — — — — — — — — — — — — 203
¢) Leszdrmazds — — — — — — — — — — — — — 203
d) Arrhennius véleménye — — — — — — —_ — — — 204
B)
Van-e célszeriiség az &llatviligban?
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Ellenvetések — — — — — — — — — — — — 207
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