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A metafizika fogalma.

A metafizika az a tudomdny, amely a valé dolgokkal, a
valo lényekkel foglalkozik. Targya a valé lény a maga valésa-
gaban. Azonban nemcsak a valoban létezé dolgokkal foglalkozik,
hanem a lehetséges lénnyel is, hogy a valoban létez8knek teljes
magyarazatat adhassa. [gy a metatizika atoleli az érzéki és szel-
lemi vilagot, a valo és lehetséges vilagot, vadyis a lény egész
birodalmat.

A metalizikanak targya a lény, mégpedig a valé lény, a
valéban létezd lény; a lehetséges lénnyel pedig csak a valéban
létezé lényre valo tekintettel foglalkozik. Mindazonaltal a meta-
fizika a lénnyel nem jelenségei szerint foglalkozik (ez a természet-
tudomény targya), nem is a meghatirozott térvények szerint
valé miikédései szerint (ez is a természettudomany targya), ha-
nem vizsgalja a lény lényegét, tulajdonsagait, vonatkozasait, tor-
vényeit, okait.

A metafizika tirgya nem esik a tapasztalat kérébe, bar az
érzéki lényekkel is foglalkozik, mert a lényeket nem jelenségei
szerint vizsgalja, hanem azt kutatja, hogy a megismerés teriiletén
mi van az érzéki észrevevés modgott és a levsk (lények) teriiletén
mi van az anyagi természet {6l5tt; tehat a lényeget, tulajdon-
sagot, okot, celt stb. keresi. A metafizikdnak a tdrgya csupdn
a gondolkodds korébe tartozik, mert ahhoz emelkedik, ami a
tapasztalat f6l6tt van; tapasztalat altal képtelenek vagyunk meg-
ismerni a lény lényegét, tulajdonsagait, okat, céljat stb. A meta-
fizikdnak a tdrgya egészen érzékflstti, hiszen azt keressiik, hogy
mi van a lény 6l6tt, el6tt és utan. Tehdt a metafizika nemcsak
az érzékislstti vilag letét bizonyitja be, hanem a tapasztalati
dolgokat alapjaikra is visszavezeti.

A metafizika a bilcseleti tudomdnyok kozéppontja. A bol-
cseleti tudoméanyok koéziil némelyek megel6zik, masok koévetik
6t. Megel6zi a logika és a megismeréstan, mert mindenekel6tt
azokat a térvényeket kell megallapitanunk, amelyeken a lények
megismerésének alaki és targyi igazsaga nyugszik. Ezt pedig a
logika és megismeréstan szolddlja. A logika megmutatja a gon-
dolkodas helyes 1tjat, a megismeréstan pedis megmondja, hogy
mikor igaz és biztos megismerésiink alapja. Ezutan a metafizika
vizsgilja a lényt és tulajdonsdgait, hogy végiil minden lény lényé-
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hez, az abszolut igazsaghoz, az Istenhez emelkedhessiink. A megis-
meréstan tirgya a metafizikdéval azonos, csak szempontja és
moédszere mas. A megismeréstan targya a lény megismerésiinkhoz
valo viszonyaban, hogy igaz és biztos ismeretekhez juthassunk
és a metafizika tirgya ugyanaz a lény, mint a megismeréstané,
csakhogy mar magaban tekintve. — A metafizikat az erkélcstan,
a tarsadalomtudomdany és a jogbolcselet koveti, mert ezek a
metafizika tételeibdl indulnak ki.

A melafizika nemcsak a bélcseleti tudomdnyoknak, ha-
nem a t6bbi tudomdnynak is kézéppontja, mert mindegyiknek
megvannak a maga alaptételei, amelyek nem bizonyithatok, de
amelyekbdl kiindulva a tudomanynak tébbi tételét bizonyitjuk.
Ez alapitéleteket pedig a metafizika szolgaltatja. Minden tudo-
many a metafizikabol indul ki s azutin ugyancsak a metafizika
valamennyit dsszefogja s 6ket egyenkint és oOsszesen az Isten
felé iranyitja.

Bar a metafizika targya érzékiolotti, mégsem szabad azt
gondolnunk, hogy nélkiilézheti a tapasztalati tudoményokat, nél-
kiiliik is meglehet. Nem nélkiilozheti, s6t sziiksége van rajuk.
A metafizika az érzéki dolgokkal is foglalkozik, nem ugyan je-
lenségeik szerint és nem matematikai képletekbe foglalhatd tor-
vényeik szerint, hanem foglalkozik azzal, ami benniik értelmi
alap, ami benniik érzékfslotti. Marpedig minél jobban ismerjitk
az érzéki dolgokat jelenségdeik szerint, annal jobban hatolhatunk
lényegiikbe, mert az érzéki dolgok jelenségeik altal mutatjak
meg, hogy mik. Mindazonéltal nem szabad azt gondolnunk, hogy
a tapasztalati tudomanyoknak behat6é ismeretére van sziikségiink
és kész természettudésnak kell lennie a metafizikusnak, hogy
minden tudomany alaptételeihez jusson, tehat a metafizikaval fog-
lalkozhasson. Mi a szellemiinkhdz l1ényegesen hozzajarulé elvonas
(abstractio) altal barmelyik tapasztalati ténybdl kbzvetleniil emel-
kedhetiink az érzékf5lottihez és az alapelvekhez a nélkiil, hogy
tudomédnyos médon behatolndnk a tapasztalali tudomaényokba.
Mégis a tapasztalati tudomanyokban valé jartassidgot nem szabad
kicsinyelniink a metafizikai igazsdgok megismerésénél. Sét nagyon
kivanatos, hogy a metafizikus a tapasztalati tudomanyokban is
jartas legyen, mert e két tudominy kélcsonbsen tdmogatja egy-
mast, de a természettudésok miatt is.

A modern keresztényellenes bodlcselet semmit sem akar
tudni a metafizikarél és — csodalatos — mégis folytonosan meta-
fizikai kérdéseket targyal. Ez a bolcselet igy beszél: ,a tapasz-
talaton feliill nem emelkedhetiink” (Kant); ,metafizika mint tu-
domany lehetetlen” (W. Dilthey); ,metafizika a régi értelemben
nincs* (W. Windelband); ,érzékiolstti, természetilotti, transz-
cendens nincs” (J. Petzold) stb. Hogy a materializmus, szenzua-
lizmus, empirizmus nem akar tudni metafizikar6l, az magatol
értetddik. A pozitivizmus is megveti a metafizikat, éppen igy a
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Kant-féle kriticizmus is.! Pedig bArmennyire is szeretnék szamfizni
a vilagbél a metalfizikat, ez lehetetlen tobb okbdl.

a) A metafizika tagaddi éppen a tagadds altal ismerik el
hogy van metafizika, mert e tagad6 mondat: metafizika nincs —
nem tapasztalah tétel, A metafizika lehet6ségének tagadésa ellent-
mondast zar magaba. Ok jogosan csak ennyit mondhatnak: mi nem
foglalkozunk metafizikaval; vagy: mi nem értiink a metafizikdhoz.

b) Metalfizika nélkiil a gondolkodss altaliban lehetetlen,
mert a kovetkeztetés, sgt az itélés is altalanos, tehat érzékidlstti
fogalmakon és alaptételeken nyugszik., Két részleges itéletbél nem
kovetkeztethetiink; legalabb az egyiknek altaldnosnak kell lennie.
Tovabba az ellentmondas elvére, vagyis metafizikai tételre tdmasz-
kodik minden igazsig, minden itélet, mert az ellentmondas elve
minden itélet igazsaginak ellendrz elve. Végiil minden itélet
altaldnos itéletet, vagyis érzékfslstti dolgot tételez f6l, mert az
alanyfogalom az allitmany fogalma ala foglaltatik és mlndenesetre
az alany és allitmany Bsszekdtése altalanos azonossagi viszony s
ez minden tapasztalaton feliil all.

Tehat metafizika van.

A metafizika keletkezése.?

A metafizika tulajdonképeni megalapitéja Arisioteles, a régi
vilag legnagyobb langelméje s minden id6k egyik legnagyobb
gondolkodéja; de nevét mégsem tdle kapta. A metafizika elnevezés
a rhodusi Andronikustél szarmazik. O Krisztus elétt 70 koriil
Aristoteles iratait 8sszegyiijtotte és rendezte. Andronikus mindenek-
el6tt nyolc kdnyvbe foglalta Aristotelesnek amaz iratait, amelyek
az 1. n. fizikai dolgokkal foglalkoznak és e konyvek utan csatolta
amaz értekezéseket weva za gvoud (fizika {6l6t) cimen, amelyek
mar nem foglalkoznak fizikai dolgokkal. Hogy mit akart kifejezni
Andronikus e cimmel: azt-e, hogy ezek az értekezések a fizika
utan kovetkeznek, avagy atvitt értelemben azt-e, hogy ezek az
értekezések a fizikai dolgok f6lott allé dolgokat targyalnak
{eere={plott vagy liiggetlen, t.i. az anyagtol), ma nem tudjuk és
nincs is remény arra, hogy valamikor is tudni fogjuk. Azonban
tény az, hogy ez id6tél kezdve azt a tudomanyt, amely az érzék-
folotti, illetdleg az anyagtalan dolgokkal foglalkozik, metafizikdnak

1 Le phénoménisme de Hume, le positivisme de Stuart Mill, de Comte,
de Littré et de Taine, le criticisme de Kant, ont répandu dans l‘atmosphére
intellectuelle de notre temps le préjugé, que la métaphysique n'est pas une
science, pour la raison qu'elle n‘a point d'object. Le sensible est seul con-
naissable, a-t-on dit. Dés lors, le suprasemsible, a supposer qu'il existe, n'
intéresse pas l'esprit humain. Celui-ci l'ignore, doit lignorer. Dot le nom
d'agnosticisme donné a ce préjugé. Il exprime un état d'dme qui est assu-
rément un des traits caractéristiques de la pensée contemporaine.” (D. J.
Mercier: Métaphysique générale ou ontologie.? 1923, 11. oldal)

2 Halasy Nagy Jozsef: Aristoteles, Metafizika. 1936, 7. és kévetkezs oldalak.
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kezdték nevezni és nevezik most is. A gordg elnevezést Boethius
(480—525) latinositotta elészér.

A metafizikat kiilonosen a katolikus Egyhaz karolta fel. A
kereszténység terjedésével az apologétak (hitvedék) a metafizikat
is felhasznaltdk a keresztény tanok védelmében és a poganysag
elleni timadasban. Késébb a szentatydk ésegyhaziirok arra tére-
kedtek, hogy ama kor metafizikai igazsagait a kinyilatkoztatott igaz-
sagokkal 6sszhangba hozzak. E téren kiilonosen kitiint Szent Agos-
fon (354—430), aki a metafizikainak majdnem minden kérdésé-
vel foglalkozott. A szentatydk koraban a bdolcseleti elmélddésre
kevés befolyast gyakorolt Aristofeles, hanem annil tobbet a
platonizmus és méginkabb az djplatonizmus. A metalfizika kiiléno-
sen a skolasztikusok kezén fejl6ddtt és emelkedett. A skolasztiku-
sok koziil i6képen Aquindi szent Tamds tinik ki, aki Szent
Agostont Aristotelessel a megleleld sziniézisben dsszekototte.
Aquinéi szent Tamas Szent Agoston eszméibdl sokat atiiltetett
az Aristoteles altal megalapitott és a skolasztikusok altal kifejlesztett
metafizikdba. llyen eszmék: az igazsag realitasédnak fiiggetlensége
az emberi ész16l, az igazsag végs6 alapja az Isten, 6rék eszmék
az isteni értelemben, 6rék térvény, a rossz mint a lény fogyatko-
zdsa, az Isten minden kategoria [6l6tt van stb. Késébb a skolasz-
tika hanyatldsival a metafizika is hanyatlani kezdett, s6t a
keresztényellenes bolcselék tagadasba is vetiék. Ezutan a meta-
fizika a kolostorokba vonult vissza s ott varta, hogy a Descartes-
sal és Baconnal kezd6dé s Kant és kovetsi alial nagy 1okést
kapott bolcseleti sivarsig tombolja ki magat. Mar-mar csédot
mondott a bdlcseleti gondolkodas, amikor 1879. év auguszius
4-én megjelent XIII. Le6 papidnak Aeterni Patris kezdetdi hires
koérlevele, amelyben a szenttamasi bdlcseletet.ajanlotta miivelésre.
Erre a metalizika kilépett a kolostori cellakbél, a nyilt porondra
allt s halhatatlan miiveldk kezén 1j virdgzdsnak indult. Ma mar
a metafizikai gondolkodas mindinkabb terjed, hatalmas szellemek,
egyhaziak és vilagiak dllanak szolgalatiba s a skolasztikan kiviil
is kezdik becsiilni és méltanyolni.

A metafizika felosztasa.

A metafizika két kotetre oszlik: a) dltaldnos metafizikdra
és b) kiilonds (specificus) metafizikdra. Az altalanos metafizika
az altalaban vett lényt targyalja és eltekint minden meghatarozott
lényt6l; a kiilonbs metafizika pedig a lényeket kiilonds vonatko-
zasaik szerint fejtegeti, tehat a meghatarozott lényeket targyalja.

Ez a felosztas egészen természetes, mert addig nem vehetjiik
szemiigyre a lényeket kiilénds vonatkozasaikban, mig altalanosan
nem vizsgaltuk meg. A metafizikdnak van tobb olyan alapfogalma
és alaptétele, amelyek a legkiilonb6z6bb dolgokrél Allithatok,
tehat altalanosak. Ezért mindenekel6tt ezen altalanos fogalmakat
hatdrozzuk meg és ezen Aaltaldnos iételeket allitjuk fel, hogy
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azutdn a lényeket kiilonds vonatkozasaikban is vizsgalhassuk. Ez-
okbél az altalanos metafizika megel6zi a kiilonds metafizikat.

Van ennek a felosztisnak mas alapja is. U. i. az érzék-
f6lottinek két osztdlyat ismerjiik: a) az érzékitél elvondssal
(abstractio) nyert érzékiclotti eszméket, mint: lény, ok, egység,
igazsag, josig stb.; b) alathato v1lagnakatapasztalatbol kovetkez-
tetéssel megismert érzékislotti okat, mint: Isten, szellem. Az elsé
érzékiolottirsl targyal az altalanos metafizika, a masodikrél pedig
a kiilonos metafizika.

ELS® KOTET.

Altaldnos metafizika.

Az dltaldnos metafizika a metafizikanak az a része, amely
a lénnyel &ltalanossagban foglalkozik, a lényt altalanossagban
vizsgalja. Tehat az altalanos metafizika nem foglalkozik meg-
hatarozott lénnyel vagy meghatarozott lényekkel, hanem foglal-
kozik a lénnyel, mint lénnyel altaldban véve. Az 4altalanos meta-
fizika amaz alapfogalmakkal és alaptételekkel foglalkozik, amelyek
a legkiilonb6z6bb dolgokrdl allithatok, barmilyen messze is allja-
nak egymastol a lények rendjében. Es mert az alapfogalmak
koziil a legaltalanosabbik a lény fogalma, amely minden dologrol
allithatd, azért az altalanos metalizikat lénytannak is mondjuk,
idegen néven pedig ontologidnak nevezziik. Az ontologia elnevezés
nem régi. Elészér Clauberg I (1625—1665), Descartes hive hasznalta
és véglegesen Wolf Keresztély (1679—1754) honositotia meg.

Amikor a lényt altaldnossigban tekintjiik, akkor szemiigyre
vehetjitk lényegében és tulajdonsdgaiban, azutdn legmagasabb
kategéridiban és végiil okaiban. Ennek megfeleléen az altaldnos
metafizikdt harom részre osztjuk. Végiil negyedik részkeént a lény
tokeletességeir6l mondunk néhany szét.

ELSO RESZ.
ELSO SZAKASZ.

A lényre vonatkozé meghatarozasok.

A lény fogalma.

1. Valamely dolog fejtegetésében a nehézség két okbol
szdrmazhat: a) vagy nagyon Osszetett a dolog, tehat sok jegye
van s ezért nehéz attekinteni, b) vagy nagyon egyszerii a dolog,
nagyon altalanos és ezért nehéz kiindulé pontot taladlni. A lény
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fogalma a masodik osztalyba tartozik, vagyis nagy egyszeriisége
okozza a nehézséget fejtegetésében. Mégis az ember képes azt a
fogalmat létrehozni egy masik emberben, amely 6 benne él a
lenyrsl. Ezt koriilirassal és fejtegetésekkel érjiik el

Amikor valamirél azt mondjuk, hogy lény, tehat allitmany-
ként mondjuk réla, akkor ez alatt mindig a valéban létez6t ért-
jiik, nem pedig azt, ami csupan lehetséges. A lényt allitmanyként
a valéban létez6krél mondjuk. Ennek az az oka, hogy elgbb
ismerjiik meg a valoban létez6t, mint a lehetségeset s ezért el6bb
is nevezziik el. Igy azutin a kodzdnséges nyelvhasznalat szerint
lény alatt a valéban létezét értjiik,

Azonban a metafizikdban lény alatt nemcsak a valéban
létez6t értjiik, hanem azt is, amely csak a jovében fog létezni,
pl. a megsziiletendd gyermek és akkor ez is valéban létezd lény
lesz, tehat a megsziiletett gyermek; és értjiik azt a lényt is,
amely talan sohasem fog létezni, de létezhet, azaz lehetséges,
mert fogalmaban nincs ellentmondas. Ez a lehetséges lény. Es bar
a kozdnséges nyelvhasznalatban csak a valéban létezérsl szok-
tuk mondani allitmanyként, hogy lény, mindazaltal a lehetséges
lény is lény. U. i. amikor valamire azt mondjuk, hogy lehetsé-
ges, vagyis megvalosulhat, akkor hatarozottan lénynek mondjuk,
amely létezhet, ha nem is most a jelenben, hanem taldn a j6vé-
ben. Ekkor csupidn a lény ténylegességétsl tekintiink el; ez a
ténylegesség pedig a lény léte. Tehat a lény fogalma eltekint a
létezésts], mindazaltal nem zarja ki hatdrozottan. Mas szavakkal:
a lény fogalma nem zirja magaba a létezés fogalmat, de a létez-
hetést mar megengedi; a lény fogalma megjeldli a lényeget, de
arrél mar nem sz6l, hogy ez a lényeg a valésigban létezik-e
vagy sem, avagy csak létezhet. Ezért a lény elnevezést allitmany-
ként mindarrél mondhatjuk, ami valéban létezik vagy csak létez-
het. Es itt a létezést nem dgy értjiik, ahogyan a gondolati dol-
gok (entia rationalia) értelmiinkben vannak, hanem tgy, ahogyan
a dolgok a fizikai rendben vannak vagy lehetnek,

Tudatunk teljes hatarozottsiggal mondja, hogy akkor, ami-
kor valamit lénynek mondunk, értelmiink eltekint attél, hogy az
a valami létezik-e vagy csak létezhet. Hogy valami lény lehessen,
oda teljesen elégséges, hogy a lénynek nevezett valami legalabb
is létezhessen. Tehat a 1ény fogalma a létezhetést foltételezi, s6t
kifejezetten mondja is, de a valdsigos létet nem zarja magaba,
azonban nem is zarja ki.

2. A lény fogalma eltekint a létezést8l. De nemcsak a léte-
zést6l tekint el, hanem minden meghatirozottsagtol is, amely a
valéban létez8 vagy a csak lehetséges lényt is megilleti vagy
megilletheti s amely meghatdrozottsig a lényeket mint egyedeket
vagy mint a kiilsnb6z6 fajok és nemek lényeit egymdstél meg-
kiilonbodzteti és megkiilonbdztetheti. Tehat a 1ény fogalma eltekint
a valéban létezd6 és a lehetséges lényt6l, a véges és végtelen
lénytsl, az dllomanytél és jaruléktsl, minden meghatirozottsagtol
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és kiilonbségtél. A lény fogalma mindettd] eltekint és csupan
azt foglalia magaban, ami mindezekben kivétel nélkiil kézos,
ami az abszolit semminek az ellentéte. Mindarrél mondhatjuk
allitmanyként, hogy Jény, aminek valami valésag vagy tényleges-
ség megfelel, illetfleg meglielelhet.

3. Minden fogalomnal, tehat a lény fogalmanal is megkiildon-
boztetiink alanyi és targyi oldalt. A lény alanyi fogalma a lény-
nek egyszerd, értelmi felfogdsa, tehit ez értelmiink tevékenysége
a megismerés felé; a lény targyi fogalma pedig az, amire az érte-
lem felfogasa vonatkozik, tehat amivel felfogasunknak megegye-
z6ségben kell lennie. Mi a kvetkez6kben a metafizika természetének
megtelelen féképen a lény targyi fogalmarol szélunk.

A lény fogalmanak egysége.

4. Mindenr6l, ami van vagy lehet, allithat6 a lény fogalma.
A lény fogalma benne van minden dologban, minden meghata-
rozottsigban, minden kiilonbségben, amely az egyes dolgokat
egymastol megkiilonboézteti, és benne van minden tékéletességi
fokozatban, Barmilyen meghatarozottsagot, kiilonbséget és tokeé-
letességi fokozatot is hozunk fel, ez vagy valami s akkor mar
raillik a lény fogalma, vagy pedig semmi s akkor nem meghata-
rozottsig, mem kiilénbség, nem tokéletességi fokozat. A lény
fogalma az Osszes meghatarozottsigokra, az &sszes kiilonbségekre,
az Osszes tokéletességi fokozatokra illik, az els6tdl az utolsoig.
A lény semmiféle természetre nem lehet nem (genus), mert min-
den nem (genus) kiilonbségeket tartalmaz, amelyek lényegén kiviil
esnek; marpedig semmiféle kiilonbség nem létezhet, amely nem
foglaltatnék a lény fogalmaban, mert a nem-lény nem lehet
kiilsnbség. Tehit a lény fogalma nem lehet nemiogalom,
hanem minden nemfogalmon feliil All s ezért nem hata-
roljak és nem hatirolhatjak kiildnbségek.

5. Ha a dolgokat tgy vessziik, amint azok a valdsigos
vagy a lehetséges rendben vannak, akkor azt vessziik észre,
hogy a dolgok tobbé-kevésbbé meg vannak hatdrozva s e meg-
hatdrozottsigok altal kiilonb6znek egymastol és nyerik kiilon-
boz6 tokéletességi fokozataikat. Nagyon sok dolog van, amelyek
koziil mindegyik mas és mas, ketté sem azonos kozilik. Azon-
ban az értelem elvoné (absztrahalé) képessége altal annyira le-
vetké6ztetheti a dolgokat meghatirozottsagaiktol és kiilonbségeik-
t8l, hogy csak az marad meg, amit kivétel nélkiil mindenegyes
dologrél mondhatunk. Ez pedig a lény fogalma. Tehit a lémy
fogalma egységes, mert az bsszes dolgokat atiogija,
kiviile nincs valami.

A lény alanyi fogalma nyilvanvaléan egy fogalom,
hiszen minden létez6r6]l és minden lehetséges dologrél allithato.
Kell, hogy ennek az alanyi fogalomnak valami targy is megfelel-
jen. Ez a targy nem lehet sokféle, hanem csak egy, mert egy
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alanyi fogalomnak csak egy targyi fogalom felelhet meg. Sokféle
csak akkor lehet a targy, ha a lényeket meghatarozotisigaik,
tulajdonsagaik, kiilonbségeik és tokéletességi fokozataik szerint
gondoljuk, pl. az embert mint embert, a fat mint fat, a bogarat
mint bogarat, a csillagot mint csillagot stb., mert akkor tényleg
sok kiilénb06z6 lényt gondolunk. Azonban a lény fogalmaban a
dolgokat nem meghatarozottsagaik, kiilonbségeik és tokéletességi
fokozataik szerint gondoljuk, vagyis nem a szerint, amiben kiil6n-
bbznek egymastol, hanem a szerint, amiben megegyeznek egymas-
sal. A lény fogalmaban a dolgokat csak annyiban gondoljuk,
amennyiben az abszolit semmits]l kilénbéznek s ezért a lény
targyi fogalma egységes.

A targyi fogalomhoz az kivantatik, hogy a dolgok valami-
ben megegyezzenek. Ha tehat a lény fogalma targyilag egységes,
akkor kell, hogy az &sszes lények valamiben megegyezzenek.
Marpedig tagadhatatlan, hogy minden, ami van vagy lehet,
megegyezik abban, hogy mindegyik lény. Barmilyen messze is
alljon egyik dolog a masiktél a lények rendjében, mégis meg-
egyeznek a lényiségben. Tehat a lény targyi fogalma egy-
séges.

6. Bar a lény fogalma egységes targyilag és egységes alanyi-
lag véve, mégis ez az egység nem tokéletes. U. i. ha pl az
ember fogalmat veszem, akkor az emberség minden embert meg-
illet és minden embert ugyanazon értelemben, mert az embersé-
get tekintve ember és ember koz6tt nincs kiildnbség. Ugyanigy
vagyunk a kutya, rozsa, arany, viz stb. fogalmakkal is. Azonban
mar nem igy vagyunk a lény fogalmaval. Ami a lénységet illeti,
lény és lény kdz6tt mar van kiilonbség. Pl. a véges lény is lény s a vég-
telen lény islény; mindazaltal e kettd nem ugyanazt a hasonldsigot
tiinteti fel; de még olyan hasonlésiagot sem, amilyen van pl. a ké lénye
és az anyagtalan emberi lélek koz6tt. A véges és végtelen lény kozott
végtelen kiilonbség van. Ennek oka pedig az, hogy a végtelen
lény lényegeénél fogva lény minden tokéletlenség és fogyatkozas
kizdrasaval, mig a véges lények csak részesiilés folytdn lények,
vagyis figgnek és tokéletesen fiiggnek a végtelen lénytsl. Tehat
mind a véges lény, mind a végtelen lény lény, mindaziltal e
kettdnek tulajdon lénye mégsem hozhaté tokéletesen ugyanazon
lényfogalom ald, ha mind a kettst ellentétével, t. i. a semmivel
szemben gondoljuk. Tehat a 1ény fogalma egységes, de ez
az egység nem tokéletes.

Kovetkezmények.

7. A mondottakbdl nevezetes kovetkeztetéseket kapunk.
Ezek a kovetkezék.

a) A lény a legkiterjedtebb fogalom, mert minden létez6t
és lehetségeset magaban foglal. Nincs lény, nincs kiilonbség,
nincs meghatirozottsag és mnincs t6kéletességi fokozat, amely
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lényt lénytsl mint lénytsl elvalaszt, amely nem volna benne a
lény fogalmaban. A lény fogalma kivétel nélkiil mindent aticg;
csak a semmi nem esik fogalma ala, éppen azért, mert semmi.

Tehat a lény transzcendens fogalom, mert mindenrél
allithat6: a teremt6 és teremtett lenyrédl, a valéban létezd és
lehetséges lényrél, az alloméanyrél és jarulékrol, az érzéki és
szellemi lényrél. S6t a lény szupertranszcendens fogalom is, ha
nemcsak a valé és iehetséges, hanem az észlényrdl is allithatjuk.

b) A lény fogalma hasonlé (analég) fogalom, mert
nem mindegyik dologrél allitjuk ugyanazon értelemben. Pl a
végtelen lényrdl lényegesen allitjuk, a véges lényekrsl pedig
csak a végielen lénytdl valo fiiggbségitkben. Ugyanigy nem telje-
sen ugyanolyan értelemben mondjuk a lényt allitmanyként az
allomanyrél és a jarulékokrol, az érzéki és nem érzéki lények-
rol. Err6l késébb is lesz szé.

c) A fogalmakat felbonthatjuk részeikre, amelyekbdl allanak
akar fizikailag, akar metafizikailag. Pl. az ember eszes érzéki
lény és azutan még felbonthatjuk az ember fogalmat élére, allo-
ményra, lényre. Ezt tehetjik mas fogalmakkal is: az allat, a
ndvény, az asvany stb. fogalommal. Azonban a lény fogalmat
egyszeriibb fogalmakra mar nem bonthatjuk fel, mert nem tala-
lunk benne fizikai vagy metafizikai részeket. Amikor a fogalma-
kat egyszeriibb fogalmakra bontjuk, az egymasutin kovetkezd
bontdsnal minden fogalmat végiil a lény fogalmara vezetiink
vissza, mert a lény alapja mindama meghatdrozottsagoknak és
tokeéletességi fokozatoknak, amelyekbdl valamely fogalom all
Mindegyik meghatarozottsag és tokéletességi fokozat foliételezi a
lényt, mert a meghatarozottsagok, kiildnbségek és tokéletességi
fokozatok a lény meghatarozottsigai, kiildnbségei és tokéletességi
fokozatai. Csak addig allithatunk valamirdl valamit, amig lény:
ami nem lény, arrél nincs Aallitdésunk, nincs allitmanyunk, mert
alanyunk sincs. Tehat minden fogalom végiil a lény fogal-
mara bonthaté fel.

d) Mivel az a fogalom, amelyre minden fogalom felbonthato,
a lénytannak elsé fogalma s ez a lény fogalma, azért a lémny
fogalma a lénytannak elsé fogalma.’

e} Mivel minden fogalmat végiil a lény fogalmara bontha-
tunk fel, azért a lény fogalma a legegyszeriibb fogalom,
amelyet felbontani s beléle mas fogalmakat kihamozni mar nem
vagyunk képesek. A lény fogalma minden meghatarozotisagtol,
kiilénbségtsl és minden tokéletességi fokozattol eltekint és csak

1 ,Sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua principia
per se intellectui nota, ita investigando quid est unumquodque; alias utrobique
in infinitum iretur, et sic periret omnino scientia et cognitio rerum. Illud
autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes
conceptiones resolvit, est ens . . . Unde oportet quod omnes aliae conceptiones
intellectus accipiantur ex additione ad ens.” (Aquinéi szent Tamas: De veritate,
qu. 1, a. 1))
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azt foglalja magaban, ami minden meghatarozottsagnak, kiilonb-
ségnek és tokeletességi fokozatnak a sziikséges alapja. Ezokbél a
lény fogalma a legiiresebb fogalom is, hiszen az &sszes meg-
hatarozottsagokat, kiilonbségeket és tokéletességi fokozatokat ki-
zarja és csupan minden meghatarozottsignak, kiilonbségnek és
tokéletességi fokozatnak a sziikséges alapjat fogja fel. Ezt igy
is szoktuk kifejezni: a lény fogalma tartalmilag a legkisebb
és terjedelemre nézve a legnagyobb.

A lény fogalma tartalmilag a legkisebb., Ezt Hegel Gyorgy
ugy magyardzza, hogy a lény fogalma teljesen iires, tartalom
nélkiil van s egyenlé a semmivel, mert nincs benne meghataro-
zottsag. Azonban Hegelnek nincs igaza. Igaz, hogy a lény fogalma
minden meghatarozottsagot, kiilonbséget és tokéletességi fokoza-
tot kizar magabdl, mindazonaltal nem semmi, csak nem meg-
hatarozott lény.

f) Barmit is gondoljunk, mindenre ramondhatjuk, hogy lény,
mert amint nem lény, vagyis nincs a valésagok kozott és a
lehetséges lények kozott sem lehet, mar nem is gondolhatjuk.
Minden fogalomnak utols6 jegye a lény logalma s ezért mind-
annal, amirél a lény allithato, a lény lényes allitmanyként szerepel.
Lény nélkiil mind a val6é rendben, mind a lehetséges rendben
nincs allitmany, mert barmely dolognak megfelelé meghatarozott-
sag a lénynek valamely kiilonds meghatarozottsaga, kiilonos
médja. Tehat a lény lényeges allitmanya mindannak, ami-
r6l mondhaté.

g) Meghatarozasokat ugy alkotunk, hogy a fogalmakat legalabb
két olyan fogalomra bontjuk (a legkozelebbi nemfogalomra =
genus preximum és fajkiilonbségre — differentia specifica),
amelyek egyiitteser ama fogalmat adjak; vagyis 0Osszefoglaljuk
amaz adatokat, amelyekben a meghatirozandé mas dolgokkal
kozos és amelyek altal e masoktol kiilonbdzik. Azonban a lény
fogalma minden fogalomnak utolsé jegye; ez a legegyszeriibb
fogalom, amely részekre nem bonthaté és minden fogalomban
benne van. Tovabba a lény fogalma minden kiilonbségtsl és
minden meghatarozottsagtol eltekint, mert az &sszes meghataro-
zottsagok és kiilonbségek szintén lények. A lény a legelvontabb
fogalom, tovabbi elvonas (abstractio) nem lehetséges. Ezokbol a
lény nem hatarozhaté meg.

Tehat a lényt nem hatarozhatjuk meg, mert nincsen olyan
jegye, amely altal mas fogalmaktol megkiilonboztethetd lenne,
hiszen minden kiilénbségtél, minden meghatarozottsagtél és min-
den tdkéletességi fokozattsl eltekint, A 1ényr6l nem adhaté fizikai
meghatarozas, mert fizikai részei nincsenek; a lényrél nem adhaté
metafizikai meghatarozas, mert minden nemen (genuson) feliil
all,' tehat metafizikai részei nincsenek. A lényrél még szarmaz-

1 Ens non potest esse genus alicuius.” (Aquindi szent Tamds: Summa
theologica, 12, qu. 3, a. 5.)
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taté meghatdrozast sem adhatunk, mert nem gondolhatjuk igy
vagy ligy szarmazottnak, hiszen a lény nem lesz, hanem van
vagy lehet, tehat nemlevés. A lényrél nem adhatunk meghata-
rozast, csak kériilirdssal fejezhetjitk ki; azonban még a koriil-
irdsokban is valami uton-mdédon, ha rejtve is, benne van a lény
fogalma.

Tehat megprébaljuk, hogdy koriilirdssal fejezziik ki a lény
fogalmat és igy keltsiik fel masban azt a fogalmat, amely ben-
niink a lényr6l ¢él. Minden fogalom az aldja tartozé dolgok
k6zos, allandé és valtozhatatlan jegyeit foglalja magaban. Az
Osszes lények kozos, allandé és valtozhatatlan jegye pedig a lét,
amely valo 1ét vagy lehetséges 1ét s ezért a lény fogalmat a
léttel hozzuk &sszefiiggésbe, hogy koriilirassal valamiképen meg-
magyarazhassuk. E szerint azt mondjuk, hogy lémy az, ami
nem zarja ki a létezést; azonban igy is mondhatjuk: lény
az, ami a léitel viszonyban van.!

A lény kétiéle értelme.

8. Amikor a lény fogalmat a léttel fiiggsségi viszonyba
hozzuk, hogy legalabb kériilirassal hatirozzuk és magyarazzuk
meg, akkor a lényt kétféle értelemben vehetjiik: a) mint (nyelv-
tanilag vett) fénevet (lény) és ekkor oly dolgot jelent, amely
léttel bir vagy birhat, vagyis a tényleges létre képes, mas szavak-
kal: a fénéviil vett lény nem mondja meg, hogy a lény a valo-
sag vagy csak a lehetségesség rendjében van-e, csupan annyit
mond, hogy a ténylegdes létezésre képes; b)mint (nyelvtanilag) a ,,van*
ige jelenidejii melléknévi igenevét (16v6-=val6) és ekkor oly
dolgot jelent, amely a léttel valéban bir, a valosag és nem a
lehetségesség rendjében van. A fénéviil vett lény minden id6-
kiilonbségtdl elvonatkoztatva jelent valamit, mert nem mondja
meg, hogy valo vagy csak lehetséges lényrdl van-e sz6, a jelen-
idejii melléknévi igenéviil vett lény pedig mar valami idémédot
is foglal magaban, mert létezik.

9. A lénynek fénévre (lény) és melléknévi igenévre (levé —
valé) felosztdsa nem osztja meg a lényt, mint pl. a lélek és a
test az allomanyt, hanem ugyanazt a lényt jelenti, mert a lény
mint melléknévi igenév (1&évé = vals) tényleg létezd dolgot jelent,
mig a lény mint f6név ugyanazt a dolgot jelenti, csakhogy a
létt5] elvonatkoztatva, mégis a létet nem zarva ki. Tehat a lény
és 16v6 = val6, nem felosztisa a lénynek a felosztas tulajdon-
képeni értelmében.

A fénéviil vett lény hatirozatlanabb s ezért talan A4ltald-
nosabb is, mint a melléknévi igenéviil vett lény, mert minden
id6kiilonbségtsl eltekint. Az els6 nem is annyira vildgos, mint a

1 Lisd: Gonzalez Zefirin: Tanulminyok Aquinéi szent Tamas béblcsésze-
térsl. 1. kotet. 1883, 143. oldal.
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masik, amely mar bizonyos idémoédot is foglal magaban; mind-
azaltal a kettd koziil egyik sem vonatkozik el a masiktol.

10. Tehat a lényt f6névre és jelenideji melléknévi ige-
névre osztjuk. Ha most pl. ezt mondjuk: az ember lény, akkor
ez az &llitas vagy lényeges vagy esetleges. Ha a lényt f8néviil
vessziik, akkor ez az allitds: az ember lény, még igy is mondhaté:
az ember olyan alany, ami léttel bir vagy birhat. Ez esetben az
allitas lényeges, mert ekkor a lény fogalma a tétel alanyanak
fogalmaba (ember} van zarva. Ha pedig a lény sz6t jelenideji
melléknévi igenéviil vessziik, akkor tételiink igy hangzik: az
ember lévé -—— az ember van — az ember oly alany, aki van.
Ekkor az allitds mar nem lényeges, mert — mint tudjuk — a
lét gyakorlata nem lényeges allitmanya az embernek, hiszen az
ember nem végtelen lény. A lény, mint jelenideji melléknévi
igenév csak ama lényr6l mondhato, aki lényegénél fogva lény,
tehat végtelen lény s ez csak az Isten. Tehat a lény mint jelen-
idejti melléknévi igenév csak esetlegesen illeti meg a teremtmé-
nyeket, lényegesen pedig csak a végtelen lényt: a végtelen lény
lényegénél fogva lény, a véges lények pedig csak részesiilés folytan
léenyek.! A lény mint {6név minden lényt lényegesen illet meg,
lényeges allitmanya minden lénynek.

A lény hasonlé fogalom.

11. Toébbértelmd szénak azt a sz6t nevezziik, amellyel tébb
kiilonb6z6 dolgot jeldliink, bar e jelélésnél ugyanazt a szét hasz-
naljuk. Pl. az ,ar" szé tobbjelentésti sz6, mert ar-— aradas,
ar— érték, ar—a csizmadianak a szerszdma, azaz az ugyanazon
szonak harom jelentése van, mert harom kiilénbézd fogalmat
takar. Az elébbiekben azt mondottuk, hogy a lény fogalma mind
alanyi, mind targyi oldalat tekintve egy, egységes és ezért a
lény nem tobbértelmii szo.

Ha a lény szo t8bbértelmii sz6 lenne, akkor csak esetlege-
sen neveznbk lénynek a végtelen és véges lényt, az érzéki és
anyagtalan lényt, a valo és lehetséges lényt. Marpedig az &ltala-
nos nyelvhasznalat azt mondja, hogy a végest és végtelent, az
érzékit és anyagtalant, a valot és lehetségeset ugyanama lény
fogalma ala vessziik, vagyis a lény nem tobbértelmii szé.

12. Bar a lény nem tébbértelmii szé, azért mégsem mond-
hatjuk, hogy egyértelmii sz6. Ha egyértelmii sz6 lenne, akkor

! ,Dupliciter aliquid de aliquo praedicatur: uno modo essentialiter, alio
modo per participationem; lux enim praedicatur de corpore illuminato parti-
cipative; sed si esset aliqua lux separata, praedicarelur de ea essentialiter.
Secundum ergo hoc dicendum est, quod ens praedicatur de solo Deo essen-
tialiter, eo quod esse divinum est esse subsistens et absolutum; de qualibet
autem creatura praedicatur per participationem: nulla enim creatura est suum
esse, sed est habens esse.” (Aquinéi szent Tamas: Quaestiones quodlibetales,
2, qu. 2, a. 3)
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minden alantasira, amely fogalma terjedelmébe tartozik, ugyan-
azon értelemben kellene mondanunk. Ez pedig nincs igy, mert
pl. mas értelemben mondjuk a végtelen lényrél és mas értelem-
ben a véges lényrdl, mégis mind a kettd lény; vagy: mas érte-
lemben mondjuk az allomanyrél és mas értelemben a jarulékrol,
mégis mind a ketté lény.

Ha a lény s26 egyértelmit volna, akkor kellene lennie
valami meghatarozottsagnak, kiilonbségnek vagy tokéletesség:
fokozatnak, amely a lény fogalman kiviil lenne, hogy a lényt
egyértelmiileg meghatarozhassa. Marpedig nincs meghatarozott-
sag, kiilonbseg és tokéletességi fokozat, amely a lény fogalman
kiviil esnék, mert mindaz, ami van vagy lehel, lény.

Tehat a lény nem egyértelmii szé.

13. Ha a lény sz6 nem tobbértelmii sz6, de nem is egy-
értelmdi sz6, akkor csak hasonlé sz6 lehet.

Bar a lény fogalma egységes, mégis a lénynek mind targyi,
mind alaki vagy alanyi fogalma nem egysédes a tokéletes egdy-
ség fogalma szerint. Ha a lény fogalma a tokéletes egység mer-
teke szerint egységes lenne, akkor olyan valamit fejezne ki, ami
ugyanama médon és ugyanama fokban van meg azon alanyok-
ban, amelyekr6l mondhaté. Marpedig a lény minden tokéletes-
ségrdl mondhaté és e tokéletességek kiilonboz4 fokban birjak a
lénységet. Tehat a lény fogalma egységes, de nem a tékéletes
egység mértéke szerint, vagyis a lény fogalma hasonlé fo-
galom.

A hasonlésag abban all, hogy bizonyos dolgok kiilonb6zé-
ségeikben is megegyeznek egymadssal és megegyezésiilkben s
kiilonbdznek egymasidl. A lény fogalma hasonlé fogalom, mert
az Osszes dolgok, bar nagyon kiilonbdznek egymastél meghataro-
zottsagaikban és a tokéletesség fokozataiban, mégis megegyeznek
abban, hogy lények; mindazéltal e megegyezésiikkben a lénység
kiilonb6z6 tokéletességi fokozatain vannak.

14. Hogy a lény hasonlé sz6, ezt mas tton is bebizonyit-
hatjuk és akkor a hasonldsidgot mintegy szemléltetjiik is.

a) A véges és végtelen lény megegyezik abban, hogy mind
a ketté lény a lény fogalmidnak tulajdonképeni értelmében; a
kiilénbség pedig az, hogy a végtelen lény S6nmagatol valé lény,
vagyis lényegénél fogva lény, mig a véges lény mas lény altal
lény, vagyis részesiilés folytdn lény, a végtelen lénytsl kapja
létet a teremtésben. Tehat a véges és végtelen lény megegyezik
magiban a lényben, de a lényben kiilonbézik is egymastdl s
ezért a lény hasonld szé.’

1 Et sic quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicitur secundum quod
est aliquis ordo creaturae ad Deum, ut ad principium et causam, in qua prae-
existunt excellenter omnes rerum perfectiones. Et iste modus communitatis
medius, est inter puram aequivocationem et simplicem univocationem. Neque
enim in his quae analogiae dicuntur, est una ratio, sicut est in univocis, nec
{otaliter diversa, sicut' in aequivocis; sed nomen quod sic multipliciter dicitur,
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b) Az 4dllomany és jarulék megegyezik abban, hogy mind a
kettd lény a lény fogalmanak tulajdonképeni értelmében és
kiilénbozik abban, hogy az allominy 6nmagaban all6 lény, vagyis
ha mar létezik, akkor létében nem szorul mds lényre mint tartora
és hordozéra, mig a jarulek valamely &llomanyban mint alany-
ban lény, vagyis létében valamely alloményra mint tartéra és
hordozéra szorul. Tehat mind a kettd megegyezik a lényben
és kiilénbozik a lényben, kovetkezbleg a lény hasonlé szé.!

¢) A jarulék legmagasabb nemei megegyeznek abban, hogy
mindegyik lény a lény fogalmanak tulajdonképeni értelmében és
kiilonb6znek abban a kiilonbéz6 médban, ahogyan az allomany-
ban mint tartéban és hordozoban vannak. Tehdt a jarulék leg-
magasabb nemei megegyeznek a lényben és kiilénbéznek is a
léenyben. Ebbél kovetkezik, hogy a 1ény hasonlé szé.

d) Végiil a szellem és a testlény a {ény fogalmanak tulajdon-
képeni értelmében és kiilonbézik abban, hogy a szellem hallha-
tatlan, a kapott létet mar nem veszitheti el, a test pedig mulando,
kapott 1étét egyszer elvesziti. Tehat a szellem és a test megegye-
zik a lényben és kiilénbdzik is a lényben, vagyis a lémy ha-
sonld szo.

15. Hatra van még annak a meghatirozasa, hogy milyen a
lény hasonlosaga.

Az Isten és a teremimény, az allomany és a jarulék, a
jarulékok legmagasabb nemei, a szellem és a test a lény fogal-
manak tulajdonképeni értelmében lények, mert mint valdosagok
allanak szemben az abszolit semmivel. Mindazaltal az Isten és a
teremtmény, az allomany és a jarulék, a jarulékok legmagasabb
fajai, a szellem és a test lényisége kozdtt van némi kiilénbség,
bar e kiilénbség nem vonatkozik a lényre mint lényre, hanem
vonatkozik a belsé tulajdonsagra, a belsé lényiségre. U. i. az
Isten végtelen és teljesen korlatlan lény, aki lényegénél fogva
lény, a teremtmények lénye pedig teljesen és tokéletesen az
Istentd] fiigg;> tovabba az allomany fiiggetlen lény, amely on-
magéaban létezik, masra, t. i, hordozéra nem szorul, a jarulék
pedig csak az alloméannyal egyiitt létezhet, mert az allomanynak
valamely meghatarozotisigat, tokéletességét fejezi ki, vagyis az
allomany a hordozéja; a jarulékok legmagasabb nemei kiilonb6z8
moédokon vannak az allomanyban, az egyik igy, a masik ugy;
végiil a szellem természeténél fogva halhatatlan, a test pedig
természeténél fogva muland6. E kiildnbségekts! nem tekinthetiink

significat diversas proportiones ad aliquid unum.” (Aquinéi szent Tamas:
Summa theologica, 12 qu. 13, a. 5) — Lasd még S. Congr. Stud. 4ltal Szent
Tamas 24 elfogadott metafizikai tétele kéziil a 4.-et.

1 Unde solae substantiae proprie et vere dicuntur entia: accidens vero
non habet esse, sed eo aliquid est, et hoc ratione ens dicitur." (Ugyanott 1a.
qu. 90, a. 2)

2 Ezért mondja Aquindi szent Tamas: ,impossibile est aliquid prae-
dicari de Deo et creaturis univoce.” (Ugyanott 12 qu. 13, a. 5)
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el, ha az egyes dolgokat lényeknek mondjuk. E kiilénbség az
Isten és a teremtmény, az allomany és a jarulék, a jarulékok
legmagasabb nemei, a szellem és a test bels6 tulajdonsagara
vonitkozik és ezért a lény hasonlésdga az Istenre és a
teremtményckre, az allomanyra és a jarulékokra, a
jaruiékok legmagasabb nemeire, a szellemre és a testre
vonatkoztatva a belsé tulajdonsag szerint valé ha-
soniésag. Ezokbol az Istenre a teremtményekkel szemben, az
allomanyra a jarulékokkal szemben, egyes legmagasabb jarulé-
kokra mas legmagasabb jarulékokkal szemben, végiil a szellemre
a testtel szemben els6dlegesen (primario seu per prius) mondjuk
a léayt allitmanyként, a teremtményekre, a jarulékokra, és a
testre pedig az Istennel, az alloméannyal, illetéleg a szellemmel
szemben csak masodlagosan (secundaric seu per posterius). Igy
van ez a valosig rendjében; azonban a megismerés rendjében
elébb van nekiink a végdes lény a végtelen lénynél, a jarulék az
allomanynal és a test a szellemnél,

A dondolati 1ény.

16. Gondolati lénynek azt nevezziik, ami nincs és nem is
lehet, de mint gondolt dolog az értelemben létezhet A gondolt
lény nincs a valosagban s még a lehetdség vilagaban sem létez-
het. Ezért akkor, amikor lénynek mondjuk a gondolt dolgot, ezt
képletesen és atvitt értelemben mondjuk. Ha a gondolt lényt is
lénynek mondjuk, akkor a lény fogalma nemcsak transzcendens,
hanem szupertranszcendens fogalom.

17. A gondolati lénynek Ggy, amint gondoljuk, nincs targyi
valésiga; mindazaltal megfelel neki valami targy, amely az értel-
met befolyasolja vagy meghatdrozza, hogy azt gondolja, amit
gondol, mert ha nincs targy, amely az értelmet belolydsolja vagy
meghatarozza a gondolkodasra, akkor nem is gondolhat semmit,
tehat gondolt lény sem allhat elé. Az értelmet mindig a valésa-
gos lény oszténzi gondolkodasra; a valésigos lény a targyi alap,
hogy gondolja a lényt vady egy meghatirozott 1ényt gondoljon és
rajta keresztiil a gondolati lény fogalmara jusson.

Ha az értelem gondolja a lényt s azutan azt kizarja, akkor
a nem-lény és a lehetetlenség fogalmdhoz jut. Pl. gondolom a
lovat, akkor a nem-i6 nem-lény. Es ha gondolom az Istent s ezt
megsokasitom és emberi tulajdonsdgokkal, bar nagy tokéletességek-
kel ruhdzom fel, akkor lehetetlenséget kapok. Ilyen lehetetlensé-
gek voltak a gdrégok és romaiak istenei. Igy alkotja meg az érte-
lem a negativ fogalmakat is. Pl. amikor a névényt érzéknélkiili-
nek gondolom, akkor nem az érzéknélkiiliséget gondolom, hanem

1 ,Quod non est ens in rerum natura, accipitur ut ens in ratione.”
(Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 1a 2ae, qu, 8, a. 1, ad 3.)
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a pozitiv érzékiség a kozvetlen alap, hogy az érzéknélkiiliség
fogalmat megalkothassam. ‘

Még megjegyezziik, hogy a gondolati lényt j6l meg kell
kiilonbdztetniink a lehetséges 1ényt6l. A gondolali lény nincs és
nem is létezhet; a lehetséges lény pedig nincs ugyan a jelenben,
de a j6vében esetleg lehet. A gondolati lénynek nincs léte és
nem is lesz soha, a lehetséges lénynek pedig lehet léte.

18. A gondolati lénynek tobb fajat kiilonboztetjiik meg.
Ezek a kovetkezék:

a) Ha a gondolati lény tagadja a lényt vagy egy meghataro-
zott lényt, akkor nem-lényt, negativ gondolati lényt kapunk. Ilyen
pl. a nem-lény, nem-fa, nem-vilag stb. Ha pedig 6sszeegyeztethe-
tetlen jegyeket gondolunk egy fogalomba, akkor lehetetlenséget
kapunk. Pl. négyszogii kor, iires, tartalomnélkiili tér stb,

b) Ha azonban egy lényrdl olyan valamit tagadunk, ami a
lényhez hozzajarul, s6t kellene is hozzjarulnia, mégis hidnyzik
beldle, akkor foszto (privativ) gondolati lényt kapunk. Ilyen pl.
az embernél a vaksag, a siiketség, a némasag s dltalaban a lénye-
ken talalhaté fogyatkozasok.

c} Van még a viszonylagos (relativ) gondolati lény is. Ez
a lény nem létezik, csak gondoljuk és bizonyos viszony szerint
fogjuk fel. Ide tartoznak a logikai vonatkozasok és mindama meg-
kiildbnbdztelések, amelyeknek alapja ugyan a dolgokban van, de
mint lények csakis az értelem &ltal gondoltatnak. llyen pl. a foga-
lom, altalanos itélet, igazsag, az itéletben az ,est” (van) kapocs
{copula}, szdm, er8, torvény, a matematikdban az imaginarius
szam, komplex szam stb. Ide tartozik ama gdondolati lény is,
amely magadban és targyilag véve a tudatalanyon kiviil létezs
lény, de mi nem ama mddon gondoljuk, amint van. Ilyen pl. a
matematikai tér, az idealis id6, tovabba a tudomanyos fikciok,
mint pl. a fizikusok anyagi pontja, merev teste. Ezek c¢sak ama
m6édon gondolati lények, ahogyan gondoljuk azokat, kiilonben
valés lények.

19. A gondolati lénnyel szemben a tobbi lényt valés lény-
nek nevezzik, ha t. i. létezik is.

A valés lény kétiéle: a} lehet a fudatalanyon kiviil létezé
lény, pl. Isten, ember, fd, fa, levegd, lélek és b) lehet a tudat-
alanynak, a gondolkodé lénynek a meghatarozottsaga, pl. az én
szandékom, az én banatom, az én lelkes hangulatom vagy mas
lelkiallapotom. Ez az immanens, bennmaradé lény.

Az immanens és gondolati lényt nem szabad Osszetévesz-
teniink és egymassal fdlcserélniink. ,,Az utébbi gondolattartalom,
az elébbi pedig a gondolkod6 lénynek az allapota. Mikor tehat
Petdtivel valaki azt mondja: Egy gondolat bint engemet, ez a
gondolat: 4gyban, parnak kozt halni meg: észlét (dondolati lény);
ennek elgondolasa, amely bant (tehat tevékenységre képes valami),
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mar nem észlét, hanem valds, de a tudatalanyon belil valésul:
immanens iét (lény)."!

A semmi.

20. A semmit kétféle értelemben vehetjiik: a) elészor tagad-
hatjuk vele a létezést, t. i. azt mondjuk, hogy a valésidgban nincs,
bar a jov6ben lehet és b) masodszor tagadhatjuk vele a valamilyen
lényt, a meghatarozott lényt, a lényeget.

Mivel a magasabbnak a tagad4sa erdsebb mint az alacsonyabb-
nak a tagaddsa, mert a magasabbiknak a tagadasival tobbet
zarunk ki mint az alacsonyabbiknak a tagadasaval és mert a
magasabbiknak a tagaddsival az alacsonyabbikat is tagadjuk,
de megforditva mar nem, azért a lényegnek a tagaddsa erésebb
a létezés tagadasandl. U. i. ha valaminek a lényegét tagadjuk,
ezzel létét is tagadjuk, vagyis a létezésre valo képtelenséget is
kimondjuk, mert a lényeg tagaddsaval azt mondjuk, hogy ilyen
lényegti lény nincs a valosig rendjében s a lehetéség rendjében
sem lehet. Ha azonban csak a létet tagadjuk, akkor ezzel azt
mondjuk, hogy ugyanilven lény most nincs a valésigban, de
lehetett a multban, vagy lehet még a jovében. Pl a négyszogletii
kdr vagy az lires tér semmi. Ezzel nemcsak azt mondjuk, hogy
jelenleg nincs négyszdgletii kor, illetSleg iires tér, hanem a négy-
szogletii kornek, illetfleg az iires térnek még a lehetdségét is
tagadjuk; vagdyis a négyszdgletii kor, illetdleg az iires tér lényegé-
nek a tagadasadval létezésének még a lehetSségét is tagadjuk. Ha
pedig ezt mondjuk: itt semmi nem lathatd, akkor csak a létezést
tagadjuk, nem pedig a lathato testek lehetségességét is, mert ha
most nincs is itt ldthaté dolog, késébb lehet ott olyan valami,
ami lathat6 is lehet.

21. a) Ha valamely fogalom olyasmit fejez ki, ami semmi-
képen sem létezhet, akkor a megjelbltet negativ semminek mond-
juk és ez egyenld az el6bb mondott lehetetlenséggel. Ez olyasmit
fejez ki, aminek nemcsak a léte, hanem a lényege is hianyzik
tehat képtelen a létezésre. Az ilyen dolog nem volt a multban,
nincs a jelenben és nem lehet a j6v6ben sem, mert teljesen és
tokéletesen képtelen a létezésre. Minden fogalom, amely egymast
kizar6 fogalmakbol alkottatik meg, tehat ellentmondast foglal
magaban, negativ semmi. Ilyen pl. a négyszogletii kor, meghalt
Isten, vallastalan nevelés.

b) Gyakran olyasmit fejez ki valamely fogalom, ami csak
tényleg nem létezik, de lehetett vagy még lehetséges. E fogalom
tartalmat pozitiv semminek mondjuk. Pl. aranyhegy, gazdagsag
hidnya, a kihalt 6sallatok. Itt a dolog létezhetett, vagy még a jové-
ben létezhet, csak most, a jelenben nem létezik. Itt a ,pozitiv*
kitejezés az alanyra vonatkozik, amelynek lehetségességét nem

1 Schiitz Antal: A bolcselet elemei Szent Tamas alapjan. 1927, 91. oldal.

2
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tagadjuk, csak a jelenben valé valos létét tagadjuk; a negativ
semminél pedig a ,negativ” kifejezés szintén az alanyra vonat-
kozik, csakhogy ez az alany nemcsak hogy most nincs, hanem
semmikor sem lehetséges, mert ellentmondast foglal magaban.

A fogalom, amely pozitiv semmit jeldl, alaki jelentése szerint
mindig negativ fogalom. Pl. a ,gazdagsag hianya” vagy a ,kihalt
Ssallatok” fogalom pozitiv semmit jelol, de mint alaki fogalom
negativ fogalom: a gazdagsag jelenlétet, 1lletoleg a kihalt sallatok
jelenlétét tagadja.

A pozitiv semmi abszolit vagy relativ pozitiv semmi. A
.Semmi” minden tovabbi meghatirozottsig nélkiil az abszolit
pozitiv semmit jelenti, foltéve, hogy csak a véges dolgok létét
tagadjuk, mert a végtelen lény, az Isten, észszeriien semmi koriil-
mények kozdtt sem tagadhatd. E kifejezés pedig: sotétség —
relativ pozitiv semmit jelent, t. i. a viligossig hianyat és nem
minden véges lény hianyat.

A negativ semmi is vagy abszolit vagy relativ negativ
semmi. A lény mint lehetetlen, amely béarmilyen kériilmények
koz6tt sem létezhet, abszohit negativ semmi; a négyszégletii kér
pedig relativ negativ semmi, mert olyan lényt (kort) jelent, amely
csak bizonyos formak alatt (pl. négyszégletii) nem létezhet, de
mas forma alatt (kerekség) mar létezhet.

c) Ha a fogalom olyan lényt jelent, amely nem létezik
ugyan, de létezhet, s6t léteznie is kellene valamely Ilényben,
akkor a megjeldlt dolgot hidnynak vagy fogyatkozdsnak nevezziik.

A hiany vagy fogyatkozas mindig olyan lényt jelent, amely
nincs, de lennie kellene. A hidny nem magaban &ll6 lény, vagyis.
nem alloméany, hanem a hidnyt jelold lényt egy masik lény léte
fizikailag koveteli. Igy a hidnyt jeldlé lény egy masik lénybdl
hidnyzik és ez utobbihoz képest jarulék, vagyis meghatarozottsag,
tokéletesség. Tehat a hidny vagy fogyatkozads oly meghatarozott-
sag, illetdleg tokéletesség nem-léte valamely alanyban, amelynek
természete ama meghatarozottsag, illetéleg tokéletesség léetét fizi-
kailag koveteli. Az alany, amelybél e szitkséges meghatarozottsag,
tokéletesség hianyzik, hidnyos vagy fogyatékos alany. Pl a vak-
sag, siiketség, némasag hidny vagy fogyatkozas az emberben, mert
az ember tesli szervezete integralis részként koveteli a latast, a
hallast, a beszédképességet s ezért a vak, siiket, néma ember
hidnyos, fogyatékos lény.

A hiadny sohasem lehet abszolit hidny, mert az, amiben a
hidny van, mindig létez6 valami.

22. Még az a kérdés, hogy miképen kapjuk a semmi fogal-
mat.

Ha megfigyeljiik beszédiinket, azt vessziik észre, hogy a
semmi meghatarozdsinal elébb valami valésagot neveziink meg
vagy gondolunk és azutidn ezt a valésigot tagadjuk. Pl. sotétség—
viligossag hidnya, vaksig =—latas hidnya, siiketség — hallas hidnya,
valldsnélkiili nevelés=—a végsé célra valé képesités hidnya. E
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meghatarozasokban elébb mindig valami val6sidgra gondolunk, s
azutan e valdsdgot (vilagossag, latas, hallas, végsé célra valo
képesités) tagadjuk. Es mert a beszédméd, ha tudatos, teljes
bizonyiték gondolkodasmédunkra, azért a semmi fogalmat a
valésagos dolgok tagadasan at kapjuk.

A nem-lény.

23. A lény ellentéte a nem-lény. A nem-lénynél megkiilén-
boztetiink relativ vagy viszonylagos és abszoliit nem-lényt. A
viszonylagos nem-lény az, hogy egy meghatdrozott lény helyébe
allitjuk a nem-lényt; pl. amikor azt mondjuk, hogy a nbévény
nem érzéki lény, az allatnak nincs gondolkod6 képessége, a lélek
nem halhatatlan. Az abszolit nem-lény pedig az, hogy minden
lény helyébe allitjuk a nem-lényt,

24. A nem-lényt nem maga altal gondoljuk, hiszen a nem-
lény semmi, tehat nem lehet targya és célja a tevékenységnek,
a jelen esetben a megismer6 tevékenységnek s ezért a gondol-
kodast nem is serkentheti miikédésre. Ha tehat mi a nem-lényt
gondoljuk, ezt csakis a lény altal gondolhatjuk; azonban a lényt
nem allitjuk, hanem tagadjuk, kizarjuk. Pl. a n6vény nem érzéki
leny. Ekkor az érzékiséget gondoljuk s azutan a ndvényrél tagad-
juk. A nem-lényt a neki ellentétes lény kizarasa altal gondoljuk,
mégpedig a viszonylagos nem-lényt egy meghatarozott Ilény
kizardsidval és az abszolit nem-lényt az Osszes (véges) lények ki-
zarasaval.

A lény mint els6é tirgya az értelemnek.

25. Az ember értelmi miikédéséhez nélkiilozhetetlen az érzé-
kek miikodése, mert ezek amannak ébresztdi, folkeltsi s anyag-
szallitéi és ezért az érzékek mikddése idérendben megelézi az
értelem tevékenységét. Az érzékek altal csak az egyes konkrét
meghatdrozott dolgokat ismerhetjiik meg, mig az értelem feladata
altalanositani. Ebbsl kovetkezik, hogy az egyes konkrét dolgok
ismerete megeldzi az altalanosak ismeretét.! Tovabba tapasztal-
juk, hogy akkor, amikor valamely dolgot megismeriink, nem
ismerjilk meg azt mindjart teljesen, hanem addig, amig teljes
ismerethez jutunk, bizonyos fokozatokon megyiink at, amelyeken
at ismeretiink teljesebb és teljesebb lesz. De egyet mindjart fel-
fog az értelem és ez az, hogy az a dolog van, vagyis felfogja a
dolog létét. Ertelmiink az el6tte megijelené targybol nem fogja
fel mindjart tulajdonségait és sajatsagait, nem kiilonbdzteti meg

1 ,In cognitione nostri intellectus duo oportet considerare. Primo quidem,
quod cognitio intellectiva aliquo modo a sensitiva primordium sumit. Et quia
sensus est singularium, intellectus autem universalium, necesse est quod cog-
nitio singularium quoad nos prior sit quam universalium cognitio." (Aquinéi
szent Tamas: Summa theologica. 12. qu. 85, a. 3.
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mindjart mas tirgyaktol; de egyet rogtén feliog s ez annak a
targynak, annak a dolognak a léte. Es mert mindaz, ami van
lény, azért azt kell mondanunk, hogy az értelem elsé targya
a lény,' azaz a dolog létének a feliogasa.

26. Hogy a lény els targya értelmiinknek, az egészen ter-
mészetes. Az értelemnek az érzékek szolgaltatjak az anyagot;
marpedig mindaz, ami az érzékekre hat, valéban létezd dolog,
tehat lény. Es amikor érzékeink a kiilsé vilag targyainak a hata-
sat felfogjak, akkor értelmiink el6szor azt veszi észre, hogy e
hatast valami létezd, vagyis lény okozta® s csak azutan kutat és
vizsgalodik tovabb: milyen az a lény, hogyan okozta a hatast,
melyek a sajatsagai és tulajdonsagai. Tehat értelmiink elsd
targya a lény. Ezért az értelem egyéb fogalmai a lényhez
val6 hozzdadas altal keletkeznek. Azonban ez a hozzidadds nmem
Osszetétel vagy hozzafiizés, mert mindaz, amit a lényhez hozza-
tehetiink vagy hozzafiizhetiink, ismét lény, pozitiv dolog. A lény
fogalmat ugy kapjuk, hogy az 6sszes dolgokat és meghatarozott-
sagokat, az Osszes kiilonbségeket és tokéletességi fokozatokat
hatarozatlan médon gondoljuk. Ebb6l kovetkezik, hogy az érte-
lem egyéb fogalmait, tehat valamely meghatarozott lény fogal-
mat dgy kapjuk, hody a lényt bizonyos meghatarozottsaggal gon-
doljuk s azutdn a lényében igy meghatarozott dolgot ismét tébb
és tobb meghatarozottsaggal, illetsleg tokéletességgel gondoljuk.

27. Amikor azt mondjuk, hogy az értelem elsd targya lény,
akkor azt mem szabad tgy érteniink, hogy az értelem a lényt,
mint dltaldnos egészet fogja fel, amely egész a részleges és meg-
hatarozott lényekrdl mondhaté. Ez nagyon helytelen értelmezés
lenne, mert ez f6ltételezi a lénynek mint altalanos egésznek Ossze-
hasonlitaisit a meghatirozott lényekkel, amelyekrél a Iény
mint altalinos egész mondhato. Hogy a lény elsé targya az érte-
lemnek, ezt 1igy kell érteniink, hogy akkor, amikor az értelem
adott targyban mégcsak homalyosan latja, vagy csak sejti a
tokéletességeket és a tényleges részeket, a tulajdonsagokat és a
sajatsagokat, a targy létét mar hatdrozottan és viligosan felfogja.
Ezt bizonyitja a bels6 tapasztalat is, amely azt mondja, hogy
barmivel is foglalkozik értelmiink, ezt mindenekelStt lénynek
gondolja és csak ezen az alapon fejtegeti.

28. Ezutan az a kérdés, hogy az altaldnosan vett lény-e, avagy
a konkrét és minden tekintetben meghatarozott egyes lény-e
elsé targya értelmiinknek. Az el6bbi pontban azt kaptuk, hogy

1 MMud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus
includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit.” (Aquin6i szent Tamais:
Summa theologica. 1a 2ae, qu. 94, a. 2.) — ,Illud quod primo intellectus conci-
pit quasi notissimum, et in quo omnes conceptiones resolvit, est ens.” (Aqui-
n6i szent Tamdas: De veritate, qu. 1, a. 1))

? ,Primo in conceptione intellectus cadit ens.” (Aquin6éi szent Tamais:
Summa theologica. 1a. qu. 5, a. 2.) — (Lasd még: qu. 11, a. 2 ad 4; 1a 2ae.
qu. 59, a. 4, ad 1)
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nem a lény mint altalinos egész, amely alantasairél mondhats,
els6 tirgya az értelemnek. Hat talin a konkrét lény?

Minden valdéban létezd lény egyittal egyes, konkrét lény
is, amely minden cldalr6l teljesen meg van hatarozva. Ezért
érzékeinkre a meghatarozott konkrét lények hatnak és csak
ezeknek a hatasait fogja fel az érzék. Mindazaltal értelmiinknek
az els6 tirgya nem a meghatarozott konkrét lény, mert a hatas-
ban értelmiink legel6szér nem azt fogja fel, hogy a hatas a nap-
t6], leveg6tsl, kotol stb., tehat meghatarozott konkrét lénytél indult
ki, hanem azt fogja fel, hogy altaldban valami okozta a hatast.
Ezt a belsé tapasztalat is bizonyitja. Amikor hatds ér benniinket,
rogton feifogjuk, hogy valami okozta ezt a hatast és csak azutin
keressiik, hogy ez a valami milyen meghatarozott valami. Ezért
értelmiink elsé targya az altalaban vett lény.!

29, A lény nemcsak els targya értelmiinknek, hanem egye-
diili targya is. Obiectum intellectus est ens. Barmire gondoljunk,
barmit fejtegessiink és taglaljunk, az mind lény, mert a semmit
nem fejtegethetjiik. Es értelmi tevékenységiink képessége nemcsak
egy lénynemre korlatozédik, pl. az ember lénynemére, vagy az
allat lénynemére stb.,, hanem atiogja mindazt, ami birmilyen
értelemben a lény fogalmat magaba zarja vagy zarhatja, béarmi-
lyen legyen a dolgok természete s az ismeret tokéletessége, ame-
lyet réluk nyerhetiink. Az értelem targya a lény s ezért
az értelem tevékenysége olyan messzire terjed, ami-
lyen messzire terjed a lény fogalma.

A lény mint az altalanos elveknek alapja.

30. Azokat az elveket, amelyeket a legmagasabb és legalta-
lanosabb fogalmakrol kozvetleniil allitunk fel, legmagasabb és
legdltaldnosabb elveknek nevezziik.

a) Ha a lényt 6sszehasonlitiuk a nem-lénnyel, hamar észre-
vessziik, hogy az egyik nem a masik. Ezt igy lejezziik ki: a
lény nem nem-lény és a nem-lény nem lény. Mivel pedig a lény
és nem-lény kolcsdndsen kizarja egymadst, azért e sziikségességet
a kovetkezo itélettel fejezzitk ki: lehetetlen, hogy az, ami van,
egyuttal ne legyen és az, ami nincs, egyuttal legyen. Ezzel egy-
jelentésti a kdvetkezd itélet: lehetetlen, hogy valami ugyanazon
idében és ugyanazon vonatkozasban legyen is, meg ne is legyen.
Es mert a lény allitast, a nem-lény pedig tagadast fejez ki, azért
ezt is mondhatjuk: lehetetlen valamir6l valamit ugvanazon idé-
ben allitani vagy tagadni, vagy: valaminek egyidejd allitasa és
tagadasa lehetetlenséget fejez ki. Mivel a lény és nem-lény egy-
masnak ellentmond, azért ezt az elvet az ellentmondds elvének
(principium contradictionis) nevezziikk. Az ellentmondas elvének

1 ,Obiectum intelleclus est ens commune.” (Aquindi szent Tamds: Sum-
ma theologica. 12, qu. 55, a. 1.)
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csak akkor van &ltalanos érvénye, ha egyidejliséget fejez ki, mert
a lény csak akkor van ellentmondasban a nem-lénnyel, ha azt
mondjuk, hogy valami van, egyidejileg nincs is. Pl. abban nincs
ellentmondas, hogy egy meghatirozott fa most lombos és késébb
lombtalan lesz, vagy: egy meghatarozott gyermek most nem tud
olvasni és késébb fog tudni olvasni; de abban mar van ellent-
mondas, hogy a fa egyidejileg lombos és lombtalan legyen, a
gyermek egyidejileg tudjon és ne tudjon olvasni.

Ha az ellentmondas elvét a targyi rendrdl az alanyi rendre,
vagyis a megismerés rendjére visszitk &at, akkor logikai elvet
kapunk és ezt a kovetkezd itélettel fejezziik ki: két ellent-
mondé itélet nem lehet egyidejiileg igaz. '

b) Az ember a kdvetkezéképen itél. Amikor valamit vala-
‘min észrevesziink, ezt a valamit elvonassal (abstractio) elkiil6nit-
jiilk a dologtél és azutan az elkiildnitettet allitjuk a dologrél mint
alanyargl. Ezaltal itéletet kapunk, amelyben az elkiilonitettet
egyesitjitk a dologgal. Pl. észrevessziik, hogy az arany sarga és
ekkor ezt mondjuk: az arany sarga. Vagy: gondolkodas altal
megtudjuk, hogy a lélek nem hal meg és ekkor ezt mondjuk: a
lelek halhatatlan. Igy magat a lényt is elkiilonithetjiik alanyatol
és a lényt mint &llitményt csatolhatjuk hozza. Igy kapjuk a kdvet-
kezé itéletet: a lény van; vagy: ami van, az van; vagy a nem-
lényr6l: a nem-lény nincs, illetéleg: ami nincs, az nincs. Ezekben
az itéletekben a lényt a lénnyel, a nem-lényt pedig a nem-lény-
nyel hasonlitottuk 8ssze. Ezokbdl ezeket az itéleteket az azonos-
sdg elvének (principium identitatis) nevezziik.

Az azonossigi elv nem semmitmond6 elv, mint némelyek
gondoljdk, de nem is tautolégia, mint beszédbeli kifejezése utan
gondolni lehetne, mert az 4llitmanyt nyomatékosan mondjuk, t. i.
annak kell lennie, vagyis nem semmi.

Az azonossagi elvnek logikai értelme ez: minden dolog a
gondolkodas szaméra is, az ami; mas szavakkal: amilyen egy
dolog, olyannak kell gondolnunk.

c) A lény és nem-lény kozoétt 16vs ellentétet a kovetkezé
itélettel is kifejezhetjiik: egy dolog vagy ez vagy nem ez — ter-
tium non datur. Ezt a kdvetkezé itélettel is kifejezhetjiik: a lény
és nem-lény kozott nincs kézéptag. Ez nagyon természetes. Min-
den, ami van, lény, tehat a kodzéptag is csak lény lehet; mar
pedig a lény nem lehet koézéptag a lény és nem-lény kozott.
Vagy pedig a kézéptag a lény és nem-lény egyszerre és ez lehe-
tetlenség, mert lény és nem-lény kodlcsdndsen kizdrja egymast.
Ezt az elvet a harmadik lehetdség kizdrdsa elvének (principium
exclusi tertii) nevezziik.

E lénytani elv a logikaban igy hangzik: két ellentmondé
itélet mem lehet egyidejiileg igaz és nem Ilechet egy-
idejiileg hamis.

A harmadik lehetdség kizarasinak az elve az ellentmondas
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elvének a kovetkezménye, mert a lény és a nem-lény kozott 16vo
ellentétet fejezi ki.

A felsorolt harom elv: az ellentmondas elve, az azonossig
elve és a harmadik lehet3ség kizdarasinak elve nemcsak a lényre,
mint {6néviil vett lényre, hanem a valéra—I1évére mint jelen-
ideji melléknévi igenéviil vett lényre is vonatkozik. Ezeket az
elveket lénytani elveknek vagy lételvehnek nevezziik.

31. A lénytani vagy lételvek a logikai rendben is érvénye-
sek, azaz a lénytani vagy lételvek megismerési (logikai)
elvek is. Ennek oka a megismerés természetében van. A meg-
ismerés lényege abban 4ll, hogy az értelem megegyezik a meg-
ismert dologgal és ezért az, amit az értelem a targy befolyasa
alatt megismer, sziikségképen megfelel a targynak, ha t. i. j6l
ismerte meg. Ami tehat a lények rendjében érvényes, az sziik-
ségképen érvényes a megismerési rendben is. Mivel pedig a lény
és nem-lény kélcsdéndsen kizdrja edymdst, vagyis lény és nem-
lény kozott nincs kozéptag, azért lehetetlen, hogy az értelem a
lényt nem-lénynek fogja fel, a nem-lényt lénynek mondja, vagy
valamely alanyrél a lényt és nem-lényt egyszerre allitsa.

32. A lénytani rendben a legegyszeriibb elv az ellentmon-
das elve, mert benne pozitiv dolgot (lényt) negativ dologgal (nem-
lénnyel hasonlitunk &ssze. Osszetettebb elv az azonossiag elve,
mert benne pozitiv dolgot (lényt) ugyanazzal a pozitiv dologgal
{lennyel) hasonlitunk 6ssze. Es legdsszetettebb elv a harmadik
lehet6ség kizarasanak az elve, mert a lény és nem-lény ellentétét
fejezi ki. A megismerés targyi bizonyossaginal pedig minden
jtélet az ellentmondas elvére tamaszkodik, mint ellenérzé elvre,
még az azonossag elve is, amely mint itélet az ellentmondas elve-
tél csak kifejezésre, nem pedig értelemre kiilonbdzik.

Az ellentmondas elve.

33. Az értelem elsd targya a lény, A lény alapja és legelso
egyszerii fogalma értelmiinknek, mert mindabban benne van, amit
feliogunk és felfoghatunk. Ezokbél a legels6 és bizonyitasra
nem szorulé elv az, amelyben a lényt a nem-lénnyel allitjuk
szembe. Ez az elv igy hangzik: lehetetlen, hogy valamely dolog
ugyanazon id6ben legyen és ne legyen. (Lehetetlen valamit vala-
mely dologrél ugyanazon iddben allitani és tagadni). Ez — mint
tudjuk — az ellentmondas elve. Tehiat az ellentmondas elve
értelmiinknek elsd osszetett elve,! és bizonyitasra nem szo-
rul, vagyis amint észleljiik, tehat értelmiink elStt megjelenik, mar
tudjuk is, értjitk is.

1 Hlud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus
includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum princi-
pium indemonstrabile est, quod non est simul affirmare et negare, quod funda-
tur supra rationem entis et non entis; et super hoc principio omnia alio fun-
dantur.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 22¢, qu. 94, a. 2))
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Az ellentmondis elve értelmiinknek legels6 &sszeteit elve.
Ez az elv minden ismeretiinknek, minden itéletiinknek nélkiil6z-
hetetlen foltétele és kiterjeszkedik minden dologra, 4télel minden
igazsagot, nélkille tudds, tudoméany nem lehetséges, mert ez az
elv ellen6rzbje annak, vajjon igazsagot, avagy hamissaget gon-
dolunk-e.

34, Amikor azt mondjuk, hogy az ellentmondas elve a tudas
mezején és a tudomanyos rendben az elsé 6sszetett elv, ezt nem
szabad ugy érteniink, hogy edyenesen és kozvetleniil ezzel bizo-
nyitunk minden tételt és minden igazsigot. Az ellentmondas elve
elsd osszetett elv, mert kiindulé pontja értelmi tevékenységiink-
nek, végsé terminusa az ad absurdum okoskodasnak és a tudo-
many ezen nyugszik, mint ellen8rz6 elven. A tudomaay elsé el-
vei: az egész nagyobb részénél; amely dolgok hasonlék egy har-
madikhoz, azok egymas ko6zott is hasonlék; ami van és torténik,
annak oka van stb. Ezeket és mas hasonl6 elveket az ellentmon-
das elve alapjin fogadjuk el, mert belatjuk, hogy akkor, ha nem
fogadndk el, az ellentmondas elvébe iitkéznénk.

A lény az ontolégidnak a legelsé fogalma. Ebbél kovet-
kezik, hogy az ellentmondas elve az ontolégianak a leg-
elsé elve, mert benne a lényt a nem-lénnyel hasonlitjuk &ssze.

A mondottakbol kovetkezik, hogy ha valamely dolog ugyan-
azokat a vonatkozadsokat magaban foglalja és ugyanazon idSben
ki is zarja, vagyis jegyei kolcs6nosen kizarjak egymast, akkor az
a dolog nem-lény.

35. Kant meg akarta valtoztatni az ellentmondas elvének a
formulajat s helyette ezt az alakot ajanlotta: oly tulajdonitmany,
amely ellenkezik valamely dologgal, nem illeti meg azt.!

Ez a formula nem helyes, mert a ledgelsé elvnek, éppen
azért, mert a legelsd, egyszeriinek, viligosnak és mindenki altal
érthetének kell lennie. Marpedig Kant formuldja legaldbb is
a nemtanult embereknél teljesen érthetetlen, mert nem tudjak, hogdy
mit értsenek tulajdonitméany alatt; de azt sem fogjdk tudni, hogy
micsoda ellenkezésrél van sz6. De ha ezt mondjuk: lehetetlen,
hogy valami ugyanazon idében legyen és ne legyen, — ezt mind-
jart megértik még a tanulatlan emberek is, igaznak fogadjik el
és mar is alkalmazzak, mert benne csak a lénynek a nem-lény-
nyel valé 6sszehasonlitisa fordul el5. Kant formuldjat magyaraz-
nunk kell, hogy masok megértsék. Marpedid, ha a legels6 elvet
magyardaznunk kell, akkor ez azt jelenti, hogy felallitisaban és
szavakba fiizésében hiba van.

Kant formulaja bélcseletileg sem helyes, mert az ellent-
mondas elvének, amely minden itéletiinknek elégségdes ellendrzé
elve, csak a lény és nem-lény fogalmara szabad tamaszkodnia.
Az értelem elsé fogalma a Iény és minden mas itéletiink a lény

1 Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok Aquindi szent Tamas bolcsészeté-
r6l. 1. 1883, 242. és kovetkezd oldalak.
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fogalmahoz kapcsolodik. Ezokbdl a legels6 Gsszetett elvnek ele-
mei masok nem lehetnek, mint a lény és a nem-lény fogalma.

36. Leibniz azt mondotta, hogy a sziiksédes igazsagoknal
az ellentmondis elve az els6 Osszetett elv, de az esetleges igaz-
sagoknal mar nem, hanem az elegend6 ok elve, t. i. semmi sem
létezik elegendd ok nélkiil.?

Ez a vélemény sem helyes. Az esetleges igazsagok kétfélék:
a) teljesen esetlegesek, amelyek semmiképen sincsenek alavetve
az ész altalanos elveinek; pl. én gondolkedom, az utcardl larmat
hallok, az asztalos most asztalt készit stb. Ezeknek az igazsagok-
nak az elsé elve nem az elegendd ok elve, hanem a belsé vagy
a kiils6 tapasztalat, mert ennek alapjan fogadjuk el amaz igazsa-
gokat; b) esetlegesek, amelyek a tapasztalattol fiiggnek és egyes
tényekts!, de mar észelemet is foglalnak magukban; pl. minden
tiz éget, a f6ld vonzza a testeket, a hang a levegs rezgése altal
terjed tovabb. Ezek az igazsigok bizonyos rokonségban vannak
a sziikséges igazsigokkal. Ezek az igazsigok az értelmi elemre
nézve szorosabb viszonyban vannak az oksag elvével, mint az
elegend6 alap elvével és ez a két elv, bar rokon egymassal, a
val6sagban mégis kiilonbdzik egymastél. Ha tehat azt kérdezziik,
hogy a masodik osztilyu esetleges igazsagok elfogaddsira mi
kényszerit benniinket, akkor haladéktalanul az oksag elvét mond-
juk. Mivel pedig az oksag elvét az ellentmondas elve alapjan
fogadjuk el, mert aminek nincs oka, az nem lény, s igy ok nélkiil
lényiink és nem-lényiink lenne egyidében, azért Leibniz véleménye
helytelen.

37. Az ellentmondas elvében ez elv természeténél fogva
egyidejiiség van kifejezve. Ezt az egyidejiiséget Kanf megtamadta;
azonban tamadé4sa nem jogos.?

Az ellentmondas elve minden emberi ismeretnek nélkiil6z-
hetetlen f6ltétele és ellen6rzd elve s ezért ennek megfeleléen is
kell kifejezniink. Azonban ismereteink nemcsak sziikséges elemek-
bél allanak, hanem esetlegessel egybeliiz6d6 elemeket is megenged-
nek. Az esetleges lények pedig az id6 foltételeinek vannak ala-
vetve, hiszen ezért esetleges lények. Amikor az esetleges lények
megvalésulnak, az idét6l nem vonatkoztathaték el és ezért az
ellentmondas elvének az idéf6ltételt is magaban kell foglalnia.

Tovabba minden 1étez6 véges dolog; valamikor nem voltés
lehetne nem léteznie is. A véges dolog nem létezése nem lehetet-
lenség; a lehetetlenség csak akkor all be, ha egy meghatirozott
idében valo létezésrdl és nem-létezésrsl van sz6 s ezért az ellent-
mondas elve magaban foglalja az egyidejiiséget is.

Sok sziikséges igazsagnal kell is, hogy az ellentmondas elve
az egyidejliséget kifejezze. All ez a generikus igazsagokra, ame-
lyeket kiilonboz6képen médositunk és ez sziikségképen egymaés-

I Ugyanott 246. és kovetkezd oldalak.
2 Lasd ugyanott.
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utant tételez i8l. E tisztdn értelmi egymasutdn kifejezésére az
id6t hasznaljuk. Pl. a sz6g egyidében nem lehet egyenes és nem-
egyenes. Itt sziikséges az egyidejliség, kiilonben ezt kapnék: a
sz6g nem lehet egyenes és nem-egyenes; ez pedig az idofslté-
teltol eltekintve, nyilvanvalé képtelenség, hiszen van egyenes sz6g
is, nem-egyenes szog is. Ott kell az egyidejliség, mert az ellentét
nem az alany és allitminy ko&zott van, hanem a két allitmany
kozott, t. i. egyenes és nem-egyenes kozott. Azonban itt: az
egyenes szog nem lehet tompa szég, nem sziikséges egyidejliség
van, mert ellentét van az alany és allitmany kozott.

Ha az ellentmondas elvét csak olyan itéletekre kellene
alkalmaznunk, amelyekben az alany fogalma magaban foglalja az
allitmanyt is, akkor az id6idltételtsl eltekinthetnénk. Pl a habori
harcokbdl all. Itt folésleges az egyidejiiséget hangoztatni (a haboru
egyidejiileg harcokbdél all), mert a habord fogalma a harc fogal-
mat is magaban foglalja. De mert az ellentmondas elvének minden
itéletiinkre érvényesnek kell lennie, azért az egyidejliséget is
magaban kell foglalnia. Ne feledjiik, hogy addig, amig éliink, az
id6tsl valo el nem vonatkozas szabaly, az elvonatkozds pedig
kivétel, Es hogyan kivanhato, hogy a legels6 altalanos formula
dobja el a szabalyt és tartsa meg a kivételt?!

Tehat az ellentmondas elve az egyidejiiséget is ma-
gaban foglalja.

MASODIK SZAKASZ.

A lény mint tény (actus) és képesség
(potentia).

A tény és képesség fogalma.

38. Lények lehetnek, sét vannak is. Ezek a lények t6bbé-
kevésbbé meg vannak hatdrozva, a tokéletesség kiilonb6z6 fokain
Allanak. E meghatarozottsagok és tokéletességi fokozatok szintén
lények, mert minden, ami van vagy lehet, lény. E meghatarozott-
sagok és tokeéletességi fokozatok a lényeket teljesebbé és telje-
sebbé teszik, Igy a lényben kettét kell megkiilonbdztetniink: a)
azt a lényt, amely teljesebb lehet és b) azt a lényt, amely altal
az el6bbi lény teljesebb, meghatarozottabb vagy tokéletesebb
lehet. Igy eljutunk aképesség {potentia) és a tény (actus) fogalmahoz.

A képességet és a tényt logikailag meghatirozni nem tud-
juk, mert alapfogalmak, hanem a megmagyardzasnal e kettst
egymasra vonatkoztatjuk s koriilirassal és fejtegetésekkel ipar-
kodunk e két fogalmat megértetni.

39. Teénynek nevezziik azt a létmozzanatot, ami dltal valami
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meghatdrozott lehet és tényleg meghatdrozva is van; mas szavak-
kal: tény az a léimozzanal, amely egy valét a maga rendjében
teljesebbé és tokéletesebbé tesz, egyik meghatdrozatlansdgdt meg-
sziinteti, Ilyen tények az Gsszes tevékenységek és er8k. De tény
az alak is, mert az alak altal a test nemcsak meghatirozhato,
hanem ténylegesen meg is van hatirozva. S6t tény a lét is, mert
a csupan lehetségeset mint a lét altal meghatarozhatét fogjuk fel
és csak a let altal lesz vald dolog.

40. Képességnek azt a létmozzanatot nevezziik, amely vala-
mely tokéletességre vagy dltaldban valami vdltozdsra képes, vagy
még tovdbb is meghatdrozhaté. A képesség meghatarozatlanlény,
amely ténylegesség befogadasira alkalmas és e ténylegesség be-
fogadéasa 4ltal sztinik meg valamely hatarozatlansaga. [lyen képes-
ség pl. a tudoméanyossag, az erényesség, az ligyesség stb. Képes-
séggel mindazon lényeknél taldlkozunk, amelyekben nincs lét-
teljesség. Tehat az Istenen kiviil minden lény képességben van.

41, Képesség az a létmozzanat, amely tékéletesithetd, amin
valtozas eszkozdlhets, ami meghatarozhatd; ezzel szemben azt a
létmozzanatot, amely mast tokéletesithet, mason valtozast eszko-
z6lhet, mast meghatarozhat, ténynek mondjuk, Ha tehat azt akat-
juk tudni, hogy valamely lény tény-e, avagy képesség, akkor azt
kell tudnunk, hogy az a lény egy masik lénynek meghatarozoti-
sdga-e, vagy pedig csak meghatdrozhato edy masik lény altal.
Pl. a megismer6 erd vagy az akarat az emberben majd tény,
majd képesség a szerint, amint az alanyra vonatkoztatjuk, amely-
nek meghatarozottsiga, vagy a tevékenységekre vonatkoztatjuk,
amelyek altal meghatarozhat6. Tehat a megismerd eré és az akarat
az emberrel szemben tény, mert az embernek meghatdrozottsagai;
viszont a megismerd eré az itélés és kovetkeztetés tevékenysége-
vel szemben képesség, mert az utébbiak altal hataroztatik meg a
megismerd erd; ugyanigy az akarat cselekvéseivel szemben képes-
ség, mert az akaratot cselekedetei hatarozzak meg.

Tehat a tény és képesség viszonylagos (relativ)
fogalom és ezért minden ténynek megfelel valamely képesség
és minden képességnek megielel valamely tény. Csak a tiszta
tény (actus purus) van minden képesség nélkiil. Ez pedigegyediil
az Isten, mert O lényegénél fogva lény.

42. Logikailag véve a tény el6bb van, mint a képesség,
mert minden dolog tényei (tevékenységei) altal hivja fel figyelmiin-
ket és érdeklédésiinket. Ezért van az, hody a képességet atény-
nyel hatdrozzuk és magyardzzuk meg. Azonban a tirgyi rendben
a képesség megel6zi a tényt, mert a tény valamit teljesebbé és-
tokeletesebbé tesz; kévetkezdleg elébb kell lennie annak, amit telje-
sebbé éstokéletesebbé tehetiink, mint annak, amivel azt teljesebbé és
tokéletesebbé tehetjiik. Mindazaltal altalaban (simpliciter) a tény
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<l6bbi a képességnél,’ mert a tény oka a képességnek ;marpedig az ok
elébb van, mint az okozott.

Az, ami képességben van, csak valamely tény altal megy
at ténybe,® mert semmi sem mehet 4t ténybe, hacsak valamely
miik6dd és tevékenységben lévé altal nem; a miikéds és teve-
kenységben lévs pedig mindig ténylegességben 1évé lény. Ezért
az, ami mozgattatik, mas altal mozgattatik.

A képesség felosztasa.

43, A képesség lehet tdrgyi és alanyi.

a) Tdrgyi képességnek azt a képességet nevezziik, amely
csak lehelséges, tehat még nincs léte, hanem csak a létbe hivhato.
Az, ami belséleg lehetetlen, vagyis énmaganak ellentmondé s ez-
ért egymasnak ellentmondé jegyei vannak, lehetetlen, tehat nem is
valosithaté meg és ezért nem is targyi képesség. Pl. a négyszdgi
kor lehetetlenség és ezért nem targyi képesség, kivetkezéleg nem
is valdsithaté meg. Vagdy: a nevelés csak vallasossagra val6 képe-
sitéssel valosithatd meg; ha tehat a nevelésnek mondotit valami
nem valldsos, akkor nem nevelés, hanem masvalami s ezért a
vallasnélkiili nevelés lehetetlenség, tehat nem is targyi képesség,
kovetkezéleg nem is valosithaté meg. De mar a vilaig az 6 meg-
teremtése el6tt lehetséges volt s ezért a meglelels ok létre hoz-
hatta, tehat tirgyi képesség,

E képességet azért nevezzitk targyi képességnek, mert a
teremtdi mindenhatésiagnak a targya.

A targyi képességet metafizikai képességnek is nevezziik,
mert a csak lehetséges és esetleg csak a jovében megvalosulé a
metafizikai rendhez tartozik.

A metafizikai vagy targyi képességnek tovabbi felosztasa
nincs.

b) Az dlanyi képesség oly létezdé a targyi képességgel szem-
ben, amely létezd tovabb tokéletesithets, teljesebbé tehetd vagy
jobban meghatarozhaté. Alanyinak azért mondjuk e képességet,
mert csak egy létezé alanyban van. Pl. az ember létez6 lényege
mindannak alanyi képessége, ami a lényegen kiviil van, de a
lényeghez jarulhat tokéletesség formajadban, mint nagysag, alak,
szin, megdismerl er6 stb. Vagy: az akarat alanyi képessége a
szeretetnek, engedelmességnek, 6&szinteségnek, roviden: az eré-
nyeknek, az értelem pedig alanyi képessége a tudasnak.

Az alanyi képességet a metafizikai képességgel szemben
még fizikai képességnek is mondjuk, mert a létez8 dolgok a
fizikai rendhez tartoznak.

1 Prior est tempore potentia quam actus, simpliciter tamen prior est

actus quam potentia.” (Apuindi szent Tamas: Summa theologica. 12. qu. 3, a. 1.}

' 2 ,Quod est in potentia, non reducitur in actum, nisi per ens actu.”
{Udyanott.)
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44, Az alanyi képesség kéiléle: tevékeny és szenveds.

a) Tevékeny hképesség az a létmozzanat, vagyis a létezének
az a képessége, amely tokéletességet, meghatirozottsagot, tehat
lényt hoz els. Ilyen pl. minden hatéok. A tevékeny képesség-
b6l kozvetleniil sarjadzanak a tevékenységek és ezért mondjuk,
hogy a tevékeny képesség a tevékenységek elve.

A tevékeny képességet tehetségnek is mondjuk. Ha a tehet-
ségnek nagyon alacsony fokaval talalkozunk, akkor {fehetetlen-
ségnek vagy képtelenségnek nevezziik. Tehat a tehetetlenség nem
ellentéte a tehetségnek, hanem ennek csak nagyon alacsony foka.

Herbart Frigyes Jdnos és utdna néhany pedagégus, az 4. n.
herbartistik tagadtak a tevékeny Lképességeket, mert szerintiik
a tudat csak tevékenységekrél értesit benniinket és a tevékeny
képessépeket csak mi olvassuk bele a valésigba. De nincs iga-
zuk, mert lehetetlen, hogy valaki kitlin6en irjon, énekeljen, hege-
diiljén vagy matematikai lingész legyen, ha nincs hozza tehet-
sége.

b) A tevékeny Lképességgel szemben all a szenvedéleges
képesség. Ez olyan létmozzanat, vagyis a letezének oly képes-
sége, amely magaba f6lvehet vagy magaban el6hozhat tokéletessé-
get, meghatdrozottsigot. Pl. az, amire a hatéok hat, szenveds-
leges képesség, mert a hatas folytdn valamit f6lvehet.

45. A tevékenység és szenvedflegesség egyszerii fogalom s
mint ilyen logikailag nem hatarozhaté meg, csak koriilirassal és
mas szavakkal fejezhetd ki.

Tevékenység az a létmozzanat, amely olyant hoz létre, ami
eldbb nem volt; pl. ha olyan igazsdgot ismeriink meg, amelyet
elébb nem ismertiink, akkor értelmiink tevékenykedett. Es ha
valamely ok a nyugalmi allapotban 1évS testet helyzetéb6l ki-
mozditja, akkor az az ok tevékenykedett.

Azt a magatartast, amelyet az alany a tevékenységgel szem-
ben tanusit, szenveddlegességnek nevezziik. Pl. a mir megismert
igazsaggal szemben megismerd erénk a szenveddlegesség allapo-
taban van és a nyugalmi test a kiilsé erdvel szemben szintén
szenvedobleges.

Tehat szenvedélegesség csak akkor lehetséges, ha van tevé-
kenység és megforditva: véges lényeknél tevékenység csak akkor
lehetséges, ha van szenveddlegesség.

Mind a tevékenység, mind a szenveddlegesség a dolgokban,
amelyek tevékenyen vagy szenvedflegesen viseltetnek, bizonyos
elvet tételez f6l. Ezt az elvet képességnek nevezziik, A dolgok
természetes erdi és képességei a dolog természetébdl szarmaznak

1 Duplex est potentia; una activa, cui respondet actus, qui est opera-
tio; et huic primo nomen potentiae videtur fuisse attributum: alio est potentia
passiva, cui respondet actus primus, qui est forma, ad quam similiter videtur
secundario nomen potentiae devolutum. Sicut autem nihil patitur nisi ratione
potentiae passivae, ita nihil agit nisi ratione actus primi, qui est forma.” (Aqui-
néi szent Tamds: De potentia Dei, qu. 1, a. 1))
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és a dolgok ezen erék altal tevékenyek vagy szenveddlegesek.
Minden lény csak a maga mivoltinak megleleld tevékenységre
képes, tobbre s azon til nem (az almafa nem terem didt, a boj-
torjan nem hoz fiigét). Hasonloképen minden lény a ra gyako-
rolt hatast csak a maga mivoltinak megfeleléen foghatja fel és
azutan dolgozhatja fel.

46. Az alanyi képesség lehet még természetes és obedien-
cidlis.

a) Természetes az a képesség, amelynek tényei természete-
sek, vagyis a dolog természetével aranyosak, mint pl. a lélek
képességei, amelyekkel tudéast és erényeket szerezhet, vagy az
anyag képességei, amelyekkel hét, magnességet, mozgast idéz-
het elo.

b) Obediencidlis a képesség, amelynek tényei természet-
folottiek, vagyis pl. az ember természetével nem allanak arany-
ban. Az obediencialis képesség nem olyan valami, ami a termé-
szeinek rdadasul adatik, hanem maga a teremtett természet az
Istenhez val6 vonatkozasdban,

A tény felosztasa.

47. A tény lehet a léf ténye (actus essendi) és az alakot
ado tény (actus formalis).

a) A [ét ténye az a létmozzanat, amely altal a csak lehet-
séges lény létet kap, a létezésre meghataroztatik, tehat a lehet-
ségesség vilagabol a valosag vilagaba tétetik &at. A lét tényét
csak az isteni mindenhatésdg adhatja a csupdn lehetséges lények-
nek. E tény tovabbi felosztast nem enged meg és csak a targyi
képességet tételezi 6], t. i. alkoto jegyei kozott ne legyen ellent-
mondas.

b) Az alakot adé tényt még alaki elvnek vagy alaki alap-
nak is nevezzikk. Ez az a létmozzanat, amely é&ltal egy mar
1étezd lény bizonyos alakot, vagy lényében és tokéletességében
bizonyos nodvekedést, bizonyos bevégzettséget, tehat nagyobb
meghatarozottsagot is kap. Ezért mindama tokéletességeket és
meghatarozottsigokat, amelyeket egy mar létez lény f6lvehet,
'kdzbs néven alakot ado ténynek, vagy még helyesebben: [étki-
alakité ténynek nevezziikk. E létkialakité tény mindig foltételez
egy masik tényt és legalabb is a lét tényét, hogy legyen mit ki-
alakitania. Ilyen tény pl. a lélek, mert altala lesz az ember
ember; vagy: az allati para, mert altala lesz az allat allat,

48. A létkialakité tény kétiéle: dllomdnyi (substantialis) és
jdrulékos (accidentolis).

a) Az dllomdnyi létkialakité tény az a létmozzanat, amely
valamit tokéletesit ailomanyisdgdban, vagy tulajdon Ilényében.
llyen pl. az emberi lélek, amennyiben a testtel a teljes embert
alkotja.

b) A jdrulékos létkialakité tény az a létmozzanat, amely
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valamely teljes allomanyhoz vagy valaminek a tulajdon Iényegé-
hez mint tokéletesség vagy meghatarozotisig jarul és lehet ez
képesség, tevékenység vagy mas pozitiv dolog. Pl. az értés ténye
a leleknél jarulékos létkialakité tény, ugyanigy a cselekvés
ténye is.

49. A létkialakité tény iehet még elsé (primus) és mdsodik
(secundus). Az elsd tények az &sszes képességek és a masodik
tények az osszes tevékenységek.

Az elsé tény tavolabbi vagy kézelebbi ténynek is nevezte-
tik. Tdvolabbi tény az a képesség, amelyet csupin magaban
tekintiink; pl. az embernél a latds érzéke, amelyet a teljes s6tét-
ségben ugyan nem hasznalhat, mégis ennek az érzéknek meg-
van a latas képességde. llyen a hallas képessége is, bar ha nincs
hang, semmit sem hallunk, mégis ennek az érzéknek megvan a
hallas képessége. A kozelebbi elsé tény ugyanaz a képesség,
mint a tavolabbi elsé tény, csakhogy miikédéséhez a belss és
kiilsé foltételekkel egyiitt; pl. az embernél a latas érzéke, ha
vilagossdg van és a targy a szem el6tt van; vagy a hallds érzéke,
ha van hang és a fiilh6z is juthat.

50. Azt a tényt, amely minden képességet, az alanyit éppen
ugy, mint a targyit, teljesen kizar és semmiféle képesség tulaj-
don lényét nem tokéletesiti és nem is tokéletesitheti, tiszta tény-
nek (actus purus) nevezziik. Ez egyediil az Isten, mert minden
tokéletességet végtelen fokban bir s ezért nincs benne képesség.
A véges lények nem lehetnek tiszta tények, mert képességekkel
kevert tények.! Ezt magunkon mindennap tapasztalhatjuk.

Sarkigazsagok a képességrol és a tényrol.

51. a) A tény nem hozza el6 a képességet, hanem
a meglévo képességet csak tokéletesiti. Tehat elébb kell
lennie valaminek lehetségesnek, hogy azutin megvalosulhasson a
lét ténye altal. Ezokbdl cselekedeteinket elébb meg- és atgon-
doljuk, azutan megvalésitjuk, vagyis cseleksziink, Ez a magyara-
zata annak is, hogy elébb tébb éven at késziiliink foglalkoza-
sunkra, palyankra, hivatasunkra s csak azutan télijiik be azokat,
Ez a magyarazata a nevelésnek is.

b) Az, ami képességben van, csak valamely tény
altal megy ténybe,” mert semmi sem mehet at ténybe, hacsak
valamely mi(ik6dé altal nem; a mGikdds pedig ténylegességben
lévé léeny. Pl. a most sziiletett gyermek sok tény véghezvitelére
képes; de ha magara hagyjuk és nem neveljiik, akkor véghez-

1 Potentia et actus ita dividunt ens, ut quidquid est, vel sit actus purus,
vel ex potentia et actu tamquam primis alque intrinsecis principiis necessario
coalescet.” (Sacra Studiorum Congregatio dltal Szent Tamds 24 elfogadott tétele
koziil az elsd.)

2 ,De potentia non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod
ens in actu.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12. qu. 2, a. 3.



34

vihetd ténylegességei koziil egdyet sem valdsit meg, hanem el-
pusztul. A mondottakb6l kovetkezik, hogy az, ami nem létezik,
de lehetséges, csak valamely létezd altal lehet létezd.

c) Az, ami mozgattatik, mindig mas altal mozgat-
tatik. E sarkigazsig az el6bbi sarkigazsignak mas szavakkal
valé kifejezése.

d) A tény és képesség ugyanazon nembe tartozik,
vagyis mind a kettének ugyanazon a létvonalon kell
mozognia.' Tehat a szentséghianyt nem egészitheti ki a tudoma-
nyossag, a blint a jocselekedet, pl. a lopast az, hogy a lopott
dologbdl egy szegény embert is megsegitiink.

e) Ugyanaz a dolog, ugyanabban a tekintetben
nem lehet tény és képesség egyszerre.? Ha tény volna,
akkor ezt a meghatarozottsigol mar birna és ha egyittal képesség
is volna, akkor ezt a meghatarozottsigot meg nem birnd; ez
pedig az ellentmondas elvébe iitkozik, mert ugyanazon idében
és ugyanazon vonatkozasban allitast és tagadast foglal magaban.
Tehat 6nnevelés nincs. U. i. neveld csak belejezett nevelésii ember
lehet. Ha van 6nnevelés, akkor az, aki magamagat neveli, befejezett
nevelésii és ugyanakkor nem befejezett nevelésti is. Ez pedig
ellentmondas.

f) A tény altalaban (simpliciter) elébbi a képesség-
nél mind fogalmilag, vagyis a megismerés rendje szerint,
mind okilag, mind a tiékéletesség szempontjabsl.®
Fogalmilag, mert a képességet a ténnyel hatarozzuk meg; okilag,
mert a képesség tény altal jut ténybe; a tdkéletesség szempont-
jabol, mert a képesség csak miikodésben lévé tény altal nyer
valamely tényt, vagyis tokéletességet.

Atmenet a képességbél a ténylegességbe.

52. A képességbdl a ténylegességbe valé atmenetelt levésnek
mondjuk. A levés azutdn tobbiéle s igy elnevezése is tdbbféle a
szerint, amint kiilonb6z6 a kiindulasi pont, azaz a képesség és
kiilonbtzé a végpont, azaz a tény. Ha a kiindulé pont a targyi
képesség, vagyis a tiszta lehetségesség, akkor a levést feremiés-
nek mondjuk és ez egyediil az Istennek a tulajdonsdga. Minden
mas esetben a levés vdlfozds, valtozdsa a mar létez8knek, még-
pedig valtozasa csak a véges létezéknek.

53. A valtozids a véges lények egész teriiletén uralkodik és
ezért egyetemességénél fogva logikailag nem tudjuk meghatarozni,
hanem megmagyarazasanal csak fejtegetéssel, koriilirassal, jellem-

1 Cum potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis, oportet
quod ad idem genus referatur potentia et actus.” (Ugyanott 1a, qu. 77, a. 1)

2 ,Non est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum
idem, sed solum secundum diversa.” (Ugyanott 12, qu. 2, a. 3)

3 ,Actus est prior potentia.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica.
12, qu. 82, a. 3, ad 2)
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zéssel éliink s igy iparkodunk megértetni masokkal a valtozas
fogalmat. Igy azt mondjuk, hogy a vdltozdsban ugyanaz a lényeg
mdsképen van vagy viselkedik, mint azelétt volt vagy viselkedett.!
PL egy ég6 fahasab, vagy egy dnmagaval tusakodé ember lelkii-
lete minden kévetkez6 iddpontban mas és méas és meégis ugyan-
az marad,

A valtozasban mindig harmat kell megkiilonboztetniink:
a) a kiinduldsi pontot, amely valtozik; b) a hatarpontot, amivé
a valtozé valtozik; c) az alanyt, amelyen vagy amelyben ez a
valtozas végbemegy. A wvdltozds ugyanazon az alanyon vagy
alanyban a kiinduldsi pontnak a hatdrponttal valé 6sszekapcso-
ldsa egymdstol kiilonb626 valés mozzanatok dltal.

A valtozas fogalmabol kovetkezik, hogy bizonyos Gsszetett-
ség van az alany és ama dolog k&zott, amely az alanyon vagy
alanyban valtozason megy keresztiil.?

54, A valtozds dllomdnyi és jdrulékos a szerint, amint a
megfeleld tény allomanyi vagy csak jarulékos tény. Allomanyi
valtozas pl. 4j lények keletkezése, ndvény és allat sziiletése,
vegyiiletek keletkezése (pl. két rész hidrogén és egy rész oxigén
vizet ad), meglevék pusztuldsa: pl. ember haldla. A tébbi valtozas
mind, mind jarulékos valtozas.

A jarulékos valtozas: a) helyvdltozds, pl. az éramutaték
jardsa, a Fo6ld forgasa és keringése, a 16 futdsa, séta, kirandulas;
b) mindségi vdltozds, vagyis megmdsulds {alteratio), pl. elpirulas,
meg6sziilés, falevél sarguldsa, viz forrasa; c) mennyiségi vdltozds,
azaz névekedés vagy csokkenés, pl. labda felfivodasa, épiils fal
emelkedése, sovinyodas és kdvéredés.

HARMADIK SZAKASZ.
Lényeg.

A lényeg fogalma.

55. A lényeg fogalminak a meghatdrozisanal ugyanazokkal
:a nehézségekkel talalkozunk, mint a lény fogalmanak a megalko-
tasanal. Mindazaltal értelmiink a lényegrél is akar maganak
valami fogalmat alkotni, s6t alkot is. A lény fogalmanak a meg-
alkotasanal a létet vettiik 6sszehasonlitasi pontul, hogy meg-
magyardzhassuk. A lényeg meghatdrozasidnal is valami &ssze-

1 De ratione mutationis est quod aliquid idem se habeat aliter nunc et
prius.” (Aquinéi szent Tamas: 12. qu. 45, a. 2, ad 2)

2 ,Quod movetur de albedine in nigredinem, manet secundum substan-
tiam. Et sic in omni eo quod movetur, attenditur aliqua compositio.” (Aquinéi
.szent Tamas: 12, qu. 9, a. 1.}

3.
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hasonlitasi pontra van sziikségiink, hogy kériilirassal vagy jellem-
zéssel megértethessilk és megmagyarazhassuk.

A lényeget mindenekel6tt a Jénnyel hasonlitjuk 6ssze. Lényeg
alatt értjiik dltaldban azt, ami dltal valami [lény lesz. Minden
meghatarozott léenyeg valamely meghatarozott lényhez tartozik.
Minden dolognak van lényege, mert minden dolog lényisége az,
ami. Ami a dolgot meghatirozza, hogy az és nem mas, lényegnek
nevezziik. A lényeg fehdt egyesitéje mindannak, ami valamely
dolgot azzd tesz, ami és nem mdssd. Igy lény és lényeg nem
targyilag kiilonbozik egymastol, hanem csak fogalmilag és ezért
amilyen terjedelmii a lény fogalma, éppen olyan terjedelmt a
lényeg fogalma is; vagyis minden dolognak van lényege, legyen
az a dolog teremtetlen vagy teremtett, allomanyi vagy jarulékos,
valé vagy csak lehetséges lény.

A mondottakbél kévetkezik, hogy amint a lény nem hataroz-
haté meg, ugy a Iényeg sem hatarozhaté meg.

56. A most targyalt lényeg a legaltalanosabban vett lényeg.
Ettsl a lényegtsl jol megkiilonb6zietendd a szorosabb értelemben
vett lényeg, amely csak azt zarja magaba, ami altal egy dllomanyi
léeny egy meghatarozott fajba tartozik és amellyel a meghataro-
zasokat adjuk.! Rola késdbb lesz szé.

A lényeg egészen sajdtos tdrgya, illetéleg tulajdonképeni
targya értelmiinknek. Az értelem felfogja egy dolog lényegét és
ezalatt az esetleges jegyeket elejti. Még a lényeg hordozoja is
csak a lényeggel egyiitt érdekli az embert.

57. A lényeg kériilirasdban 6sszehasonlitdsi pontul a lény
szolgal. (55.) Azonban a lényeg koriilirasiban Osszehasonlitasi
pontul a tulajdonsdgok és mikoddések is szolgalnak és ekkor
azt mondjuk, hogy a lényeg a miikddések és tulajdonsagok gyokere,
okfeje, mint pl. az ember lényege az alapja az okoskodastényé-
nek és egyuttal elégséges oka a tudomanyokat megszerzé képes-
ségének, erényességének, beszélé képességének és még sok egyéb
tevékenységének. Az igy lelfogotlt lényeget fermészeinek nevezziik.

A dolog természete az a belsé elv, amely szerint a dolog
fevékeny vagy szenvedié. Es mi ez a belsé elv? Ez a belsé elv
a lényeg, mert a lényeg az, ami altal a dolog az a meghatarozoit
lény lesz, ami. Igy a lényeg az alapja annak, hogy a lény mint
meghatarozott lény igy vagy ugy, vagy amigy tevékeny. Tehat
a lényeg és természet kozott nem realis, hanem csak vonatkozas-
beli, jobban mondva: fogalmi kiilénbség van. Egy és ugyanazt
a dolgot nevezziik lényegnek és természetnek, csak
mas és mas vonatkozasban:® lényegnek, amennyiben a

! Essentia proprie est id quod significatur per definitionem.” (Ugyan-
ott 1a. qu. 29, a. 2, ad 3

2 Natura communis est quam significat definitio indicans, quid est res:
unde ipsa natura communis, essentia vel quidditas dicitur.” {Aquinéi szent Tamas:
De poctlent]ia Dei, qu. 9, a. 1.) — (Lasd még: Summa theologica. 12 qu. 39,
a. 2 ad 3.
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dolog meghatirozottsaganak alapja és természetnek, amennyiben
a dolog tevékenységének és szenveddlegességének az elve.

58. Ezekutan konnyen meghatiarozhatjuk a természetes, a
természetszerinti, a természetiolotti, a természeten kiviili és a
természetellenes jelentését,

a) Természetes az, ami a dolog lényegében birja alapjat,
ugyhogy vagy a lényegbdl kovetkezik, vagy a lényeg altal
koveteltetik, amennyiben arra, mint tokéletességre torekszik. Igy
pl. az akaratszabadsag az embernel természetes, mert lényegébél,
t. i. ertelmességébdl kovetkezik. Eppen igy az ember legisbb
java valami természetes, mert értelmes természete kéveteli.

b) Természetszerinii az, ami a természettel és természetes
tulajdonsagaival &sszhangban van, ha a természet nem is koveteli
sziikségképen. Igy pl. a szérakozds az emberné] természetszerinti;
igy vagyunk az olvasassal is.

c) Természetfolotti az az adomany, amelyet az Isten az
erkolcsileg szabad lénynek a természetén feliill ad. Ezaltal a
természet maga {6lé emelkedik. llyen a megszentels kegyelem,
tovabba a boldog Isten-latas stb.

Természettolotti az a hatds is, amely a teremtett lény termé-
szetes erdit feliilmilja és csak isteni hatalommal vihet§ keresz-
tiil. llyen pl. a csoda vagy az Oltariszentség titka.

d) Természeten kiviili az, ami valamely lénynél nem termé-
szetes, mégdis a lény természetével nincs ellentmondéasban, tgy-
hogy a lény természetéhez hozzidjarulhat, ha nem is a természe-
tes rend szerint. Pl. az emberi lélek a testiél valé elvdlasa utan
a tiszta lelkek moédjira ismer, bar természete szerint a meg-
ismerésben az érzékektsl fiigg. Tehat a tiszta lelkek modjara
valé megismerés nincs ellentmondasban vele s azért esetleg
hozzéjarulhat.

e) Természetellenes az, ami a természetnek, a természetes
tulajdonsdgoknak és a természetes szandéknak ellene van, azzal
egyiitt nem Aallhat fenn. Pl. az Aaltaldnos kételkedés természet-
ellenes, mert a természetes megismerési térekvéssel, valamint az
emberi érlelem lényegével ellentmondasban van. Eppen igy
természetellenes az istentagadds, mert természetiink boldogsag
utdni vagydval ellentétben van.

59. Amikor a természetesnek a fogalmat kiilénds eértelem-
ben vessziik, akkor kiilonbdz6 ellentétei lehetnek a szerint, hogy
a természetes fogalmat milyen kiilonoés értelemben vessziik. Igy
a természetes ellentétének mondjak a természetfslottit, a kény-
szert, a szabadsigot, az esetlegest, a megszerzettet és a miivé-
sziest. Mindezekben az esetekben a természetes fogalma ugyanaz
marad, de jelentése médosul a szerint, hogy mit mondunk ellen-
tétének,
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A lényeg felosztasa.

60. Megkiildnboztetiink egyedi és dlfaldnos lényeget, fizikai
és metafizikai lényeget, valo és csak lehetséges lényeget. Lassuk
ezeket egyenkint!

a) FEgyedi lényeg az a lényeg, amely gy van meghatarozva,
hogy kdzvetleniil is létezhet; pl. Sokrates lényege, ennek a meg-
hatarozott rézsanak a lényege, Magyarorszig lényege. Minden-
egyes dolognak egyedi lenyege van.

Az egyedi lényeg tulajdonképen nem mas, mint az altaldnos
lényeg egyediesitve. Ekkor az egyediesitett lényeg nemcsak a
lényeges, hanem az esetleges tulajdonsagokat is, amelyek t. i.
az altaldnos lényeg szerint esetlegesek és amelyek altal az egyik
egyed a masiktol kiilénbozik, magaban foglalja. Pl. Sokratesben
az altalanos lényeg amaz esetleges jegyekkel van egyediesitve,
amelyek Sokratest minden méas emberté]l megkiilénbbztetik és
igy kapja Sokrates egyedi lényeget.

b) Altaldnos lényeg az a lényeg, amelyet csak az altal fog-
hatunk fel, ami altal az egyedek egy meghatarozott fajba tartoz-
nak; pl. az ember lényege, az 4llat lényege, a vas lényege, a
jarulékok lenyege. Az altalanos lényeg csak az értelemben léte-
zik s vele adjuk a meghatarozasokat. Ezek a lényegek, mert
csak az értelemben vannak, gondolati lények, mindazaltal targyi
értektiek. (Lasd a megismeréstant!)

Kérdezziik most, hogy milyen viszony van egy és ugyan-
abban a lényben az iltalanos és az egyedi lényeg kozott?

Az altalanos lényeg mindama lényekben kézds, amelyek
ugyanama lénynembe tartoznak, vagyis az altalanos lényeg az
egyedeknek a lényege, amelyek annak a lénynemnek a tagjai,
csakhogy az egyedeket egymastdl megkiilénboztets jegyektsl el-
vonatkoztatva. Az altalanos lényeg ugyanama lénynem egyedei-
ben altalanos; azonban ezt az altalanossigot nem szabad tgy
telfognunk, mintha ez az egyes egyedekben val6ésagos lény volna.
Ezt az altalanossdgot csak elgondolds altal kapjuk, tehat ez csak
gondolati lény. (Lasd a megismeréstant!)

Az egyedi lényeg nem kiilénbozik az &ltaldnos lényegtsl,
mert ha e kettd kozott kiilonbséget fogadnank el, akkor el kel-
lene fogadnunk azt is, hogy az 4&ltalanos lényeg valami reilis
valosag, amely az egyedi kiilonbségek hozzidaddsa altal az egyes
egyedekben egyediesittetik. Az 4&ltaldnos és az egyedi lényeg
csak gondolkodasunkban kiilonb6zik egymastél, valosagos kiilénb-
ség nincs ko6zo6ttiikk. Ezért van az, hogy ha lényegrdl van szé és
nem jeléljitk meg kozelebbrsl, hogy milyen lényegrél beszéliink,
akkor mindig az altalinos lényeget kell érteniink. Tehdt az ember
lényege alatt nem Péter vagy Pal lényegét értjiitk, hanem minden
ember lényegét, vagyis az 4ltalanos lényeget.

c) A fizikai lényeg ama jegyek Osszesséde, amelyek nélkiil
a dolog nem létezhet és amelyek a valésagban kiilénbéznek egy-
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mastél, Pl. az ember szerves testbél és eszes lélekbsl all; a viz
két rész hidrogénbdl és egy rész oxigénbdl all. Itt a meghataro-
zott lényeg fizikai lényeg, mert a test és lélek, illetdleg a hid-
rogén és oxigén valosaggal kiilonb6znek egymastol. Ilyen fizikai
lényeget allitanak eld a kémiai képletek.

Valamely dolog fizikai lényegét nem szabad 6sszezavarnunk
vagy Iblcserélniink a dolognak egyediesitett lényegével, mert a
fizikai lényeg a lénynemnek csak a lényedes jegyeit Ioglalja
magaban, az egyediesitett lényeg pedig az egyedi kiilonbségeket
is. Pl. Péternek mint embernek a fizikai lényege a szerves test
és az eszes lélek; de Péternek mint Péternek az egyediesitett
lényege nemcsak a test és lélek, hanem még az ilyen vagy olyan
magassag, az ilyen vagy olyan szin, az ilyen vagy olyan alak stb,

A fizikai lényeg magaba zarja azt, ami egy dolog lényegét
szlikebb értelember alkotja, vagyis a {ulajdonsagokat és sajat-
sagokat, a nélkiilszhetetlen képességeket és eréket. Tehat fizikai
lényegnek mondjuk a lényeget a maga tiszta tdrgyiassdgdban
vonatkozds nélkiil a mi felfogo gondolkoddsunkra.

d) Metafizikai lényegnek azt a lényeget mondjuk, amely
nélkiil a dolog nem gondolhaté.

Amikor az ember valamely doldot felfog, ezt mindig részeire
szedi szét és azutdn a részeket ismét Osszerakva mint egészet
veszi. Igy van ez a lényegnél is. A lényeg tehat ama részek,
amelyekbdl a dolog all és amelyek a t5bbi résznek alapjat alkot-
jak, de maguk mdasban nem gybkereznek.

Valamely dolgot kétféleképen foghatunk fel: a) ama részei-
ben, amelyeket a valdsigban, vagyis létezésében bir, és ez a
fizikai lényeg; b) ama részeiben, amelyeket felfogdsunk mond a
dolog részeinek, mégis a dolog az oka annak, hogy felfogasunk-
ban a dolognak részeket tulajdonitunk. Ez a metafizikai lényeg.

Mind a fizikai, mind a metafizikai lényeg realis. Az ontol6-
gidban mindenekel6tt a metafizikai lényeggel van dolgunk, mert
az ontoldgia f6képen fogalomtudomany. A metafizikai lényeg a
fizikdn épiil 6, t. i. annak megnyilvanulasain.

A metafizikai lényeg a dolognak ama részeit adja, amelyek
a valosigban nem kiilonbdznek egymastdl, t. i. a legkdzelebbi
nemet (genus proximum) és a fajkiilénbséget (differentia specifica).
Pl. az ember=—eszes allat. Ez az embernek metafizikai lényege,
mert az allatisag és eszesség nem kiildnbozik valodilag az ember
természetében. De ha ezt mondjuk: az ember testbsl és lélek-
bél all, akkor ez az embernek fizikai lényege, mert a test és
léelek valéban kiilonbézik egymastsl az emberben,

A fizikai és metafizikai lényeg ugyanannak a valésignak
felel meg és mindegyikben csak a lényegdes jegyek vannak meg.
A fizikai lényeget még redlis lényegnek is és a metafizikai lénye-
det még nociondlis lényegnek is nevezziik.

A dolgok lényegét meghatarozasokkal fejezziik ki s ezért
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osztjuk fel a meghatarozasokat fizikai és metafizikai meghatdro-
zdsokra. {Lasd a logikat!)

e) Ha a dolog mar létezik és akar egyediességében, akar
altalanossagaban fogjuk fel, akkor lényegét valos (actualis) lényeg-
nek mondjuk. llyen pl. a létez6 ember lényege, vagy barmely
mas létezd lény lényege.

f) Ha azonban a dolog nem létezik, de létezhet, mert lénye-
gében nincsenek egymasnak ellentmondé jegyek, akkor a lénye-
get lehetséges lényegnek mondjuk.

A lényeg tulajdonsagai.

61. A lényeg tulajdonsdgai a koévetkezdk: valtozhatatlan,
oszthatatlan, sziikséges és 6rok.

a) A lényeg valtozhatatlansaga azt jelenti, hogy a lényeg
abbol, ami azt. mint lényeget alkotja, semmit sem veszithet, de
djabb lényeges elemet sem vehet {6l a nélkiil, hogy ne sziinnék
meg az a lényeg lenni, ami. Ha a lényeg valamelyik alkoté jegyét
elveszithetné, akkor més lényeg lenne beléle; és ha ujabb alkoto
jegyet is folvehetne, akkor ismét mas lényeg lenne belsle. Ugyan-
annak a dolognak nem lehet majd ilyen, majd olyan lényege, mert
akkor a dolog is majd ez, majd az lenne; pl. az ember majd ember,
majd k6, majd rozsa lenne s eziltal a megismerés is lehetetlen
lenne. Minden tulajdonképeni valtozasnal az alany ugyanaz marad,
mert ha valtoznék, akkor a lényeg is valtoznék, kovetkezdleg az
alany is mas lenne. Mindamellett a lényeg a nélkiil, hogy 6 maga
valtoznék, valtozast szenvedhet; azonban ez a valtczas nem
vonatkozik a lényegre, hanem csak jarulékaira.

Tehat a lIényeg valtozhatatlan. Mindamellett alkoto
jegyein kiviil még mas allitmanyokat is flizhetiink hozza. Ezek
az 4llitmanyok azok, amelyek a lényegben hallgatélagosan benne
vannak, csak még nem mondtuk ki kifejezetten, vagy a lényeg-
hez jaruihatnak mint tékéletességek. Pl az ember eszes allat.
Tehat az eszes allat nemcsak eszes, nemcsak allat, hanem szabad-
akaratu is, beszédképes is, az erényességre is képes, olvasni is
megtanulhat, végsé céliat is elérheti, mert a szabadakaratisag,
beszédképesség, az erényességre valé képesség stb. az ,eszes
allat” lényegben hallgatélagosan benne van, vagy mint tokéletes-
ség hozzajarulhat.

b} Mivel a lény valtozhatatlan, azonban osztis altal minden
léeny viltozik, azért a lényeg oszthatatlan. Viltozhatatlansag
és oszthatatlansag egyiittjaré tulajdonsagok.

c) A lényeg sziikséges is. E sziikségesség ugy értendsd,
hogy a dolog ugy sziikséges, amint van s mint ilyen, sziikség-
képen lehetséges. Tehat a lényeg nem a valds, nem a létez8k
rendjében sziikséges, mert nincs csupan lehetséges lényeg, amely
abszolat sziikségességgel létezzék. A sziikségesség csak a lehetd-
ség sziikségességére vonatkozik.
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d) A lényeg orok. Ezalatt nem azt értjiik, hogy a lényeg
tartama O6rok, hanem azt, hogy a lényeget alkoté jegyek kezdet
nélkiil egyesitve vannak; vagyis értjiik a lényeg kezdetnélkiili
lehetségességét és gondolhatosagat.

A fizikai lényeg mint lényeg 6rok; de akkor, amikor
létezésében vessziik, mar nem 6rék, hanem csak addig tart, ameddig
a dolog tart.

A metafizikai lényegek az isteni értelemtil és vég-
eredményben az Isten utinozhaté lényegétil fiiggnek.

A lényegek megismerése.

62. A lényegek megismerésénél kiildnbséget kell tenniink
az eszményi, gondolati (idealis) rend lényegei, a miivészeti dolgok
lényegei és a toliink fiiggetlen létezdk lényegei kozott, mert meg-
jsmerésiikben kiilonb6z6 tokéletességi fokozatok lehetségesek.

a) Az eszményi, gondolati (idedlis) rend lényegeit a kovet-
kez6képen nyerjiik. a) Ezek a lényegek csak lehetséges lényegek,
csupan a lehetségesség vilagdban vannak, tehdt nem valéban
létez6k. Ezeket a lényegeket kozvetleniil nyerhetjiik elvonas
{(abstractio) altal az érzéki észrevevésbdl és ezért ezek ismereteink
legelemibb részei, mint lény, egység, ok, hatds stb. b) De kap-
hatjuk e lényegeket tigy is, hogy az el6bbi nyilvanval6 elemeket
értelmiink 6nkényesen vagy bizonyos szabaly szerint Gsszeteszi,
tgyhogy ellentmondas ne alljon els. Igy kapjuk példaul a szam,
kip, haromsz6ég stb. lényegét. Tehat e megismert lényegek min-
den alkoté jegyét, vagy legalabb is majdnem minden alkoté
jegyét fel tudjuk sorolni, s6t ezek a lényegek tobbnyire a leg-
nyilvanvalébb alapfogalmakra vezetheték vissza. Ezért azt kell
mondanunk, hogy az idealis rend lényegeit tobbnyire
egyenértékiien (adaequat) ismerjiik meg.

b) A miivészeti (mesterséges) dolgokat mint ilyeneket magunk
gondoljuk ki s magunk készitjiik el és ezért teljesen ismerhet;jiik,
éppen azért, mert magunk gondoltuk ki és magunk készitettiik
el. E dolgok téliink fiiggnek. Pl. az 6ras ismeri az 6rat, az asztalos
ismeri az asztalt, a gépész ismeri az & gépét. Es még inkdbb
ismeri a miivészeti, illetleg a mesterséges dolgokat a feltalils,
hiszen 6 a feltalalo.

Eddig a miivészeti és mesterséges targyakrél mint ilyenek-
rél volt sz6. Azonban az mas kérdés, hogy a miivészeti és mester-
séges targyakat alkot6 természeti testekrdl és e targyakban miitk6dé
természeti erékrdl milyen ismereteket szerezhetiink, mert a ter-
mészeti testek és természeti er6k mar nem fiiggnek t6liink, ha-
nem tSliink fiiggetlenek, hiszen nem mi vagyunk a feltalaléi.

cj A télink fiiggetlen létez6k lényegérsl mar nincs olyan
pontos ismeretiink, mint a miivészeti és mesterséges dolgokrél
vagy az idedlis rend lényegeirl. Minden megismerésiink az érzé-
kekné] kezdédik, hiszen mi mindenekel6tt a dolgok érzéki jelen-
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ségeit vessziik észre és ezeket feldolgozva haladunk tovabb és
tovabb megismerésiinkben. Amikor mi valamely dolgot megismernt
kezdiink, akkor arra a kérdésre, hogy mi az a dolog, csak koriil-
irassal, mintegy tapogatdédzva vagyunk képesek megfielelni. Ezért
a feleletben a fogalom megalkotdsindl még nem adjuk meg a
legkozelebbi nemfogalmat, ainelybe a dolog tartozik, hanem egy
magasabbat, mint anyag, er6, test, valami é&s kiilonbségiil is még
nem a legkozelebbi fajkiilonbséget fiizzitk a valasztott nemfoga-
lomhoz, hanem valamely jellemzébb tulaidonsagat, jelenségét.
Késébb jobban szemiigyre vessziik a dolgot, mélyebben hatolunk
bele, hosszantartdo megfigyelésekkel, faradsagos kovetkeztetések-
kel, 8sszehasonlitasokkal és kombinicidkkal mindig jobban és
jobban hatolunk a lényeg felé, mindazaltal azt keresztiil-kasul
megismerni nem tudjuk.

Tehat a létezé dolgok lényegeit kiilonb6zd fokban
ismerjiik meg. Bir a tdliink Higgetlen létezék legbensébb
lényegét nem ismerjiik és a tudomany is csak némileg ismeri,
mégis értelmiink tulajdonképeni targya a lényegek.

NEGYEDIK SZAKASZ.
Lét vagy létel.

A lét fogalma.

63. A lényeg erre a kérdésre felel: mia dolog, a lét pedig
erre a kérdésre felel: van-e a dolog. Mi tehat a lét?

A lét oly tény, amely dltal a dolog van: vagy a lét olv
tény, amely dltal a lehetséges lényeg valés lényeg lesz; vagy —
mint Szent Tamas mondja — a 1éf minden formdnak és termé-
szetnek a ténylegessége.! A 1ét altal a dolgok mar nemcsak
gondoltak a szellemben, mar nemecsak lehetségesek okaikban,
hanem okaikon kiviil és fiiggetleniil a gondolkodastél magukban
vannak.

A létet utolsé ténylegességnek is mondjak, mert mi a létet
mindig gy fogjuk fel, mint a lényhez 1épét, tehat tekintettel a
képességi lényre. De a létet {6képen elsé ténylegességnek mond-
juk, tekintettel a tevékenységekre és tulajdonsagokra, mert a
dolog léte ezeket megel6zi. Ami nincs, az semmi médon sem
lehet tevékeny.

Van-e kiilonbség a lényeg és 1ét kozstt?

64. A lényeget lehetetlen elvalasztanunk a 1étt8] a meg-
valésitott dolgokban, mert lét nélkiil a lényeg nem létezhet. Mind-

1 Esse est actualitas omuis formae vel naturae.” (3. qu, 3, a. 4.
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azaltal a lét és lényeg nem azonos egymassal, bar a megvalosi-
tott dolgokban elvélaszthatatlan ez a kett6. Tehat a teremtett
dolgokban a lényeg és lét kozott kiilonbség van, még-
pedig valésagos kiillonbség van.' E tételt igy bizonyitjuk.

a) A lényeg a léttartalom s mint ilyen, magaban tekintve
az idealis rendhez tartozik, mert a léttartalom nem egyéb, mint
meghatarozottsagok és tékéletességek foglalata, egységes gondo-
lat, a meghatdrozas tartalma; a létezés pedig egészen mas rendbe
tartozik. Es mert a létezés rendje nem azonosul az idealis renddel,
kiilénben minden lehetséges és gondolt lény maris valé dolog
volna (a még j6vében megsziilelendé gyermek maris megsziile-
tett), azért a lényeg és lét kozott valosagos kiilonbség van.

b) Tudjuk, hogy az emberi értelem allitdsaiban foglalt igaz-
sagnak az alapja és mértéke a megismert dolgok természetében
van, Barmely dolog meghatarozasat adjuk, a meghatarozasban
foglalt lényeges jegyek kozott nem szerepel a 1ét. Azonban a
levezetett lényeges jegyek kozott sem szerepel a lét, mert ha a
lét azonos a lényeggel, akkor a dolognak csak alapjaban lényeges
jegye lehet, amely a meghatarozast alkotja, de nem levezetett
lényeges jegye, amely az alapjaban lényeges jegyekben hallgatéla-
gosan benne van. De a lét nincs az alapjaban lényeges jegyek
kozétt. Ezért a 1ét a dolognak csak esetleges jegye, vagyis a
lényeg és lét kozott valdsdgos kiildnbség van.

Lassunk két itéletet: Péter létezik, Péter eszes lény. Mind
a két itéletben ugyanaz az alany van és mégis e két itélet nem-
csak értelemre nézve kiilonbdzik egymastol, hanem ama mddban
is, ahogyan az allitmanyokat mondjuk Péterrdl. U. i. Pétert fel-
foghatom a nélkiil, hogy tekintetbe venném az 6 létezését; de
Pétert mar képtelen vagyok dgy fellogni, hogy ne gondoljam
eszes lénynek. Tehat Péterben a 1ét csak esetlegesség és mint
ilyen nem lehet azonos Péter lényegével. Ez igy van nemcsak
Péterrel, hanem minden mas dologgal is.

c) A lényeg és lét azonos fogalom az Istenben, mert az
Isten léte egyuttal az Isten lényege is, mert az Isten lényegileg
lény; de nem azonos a teremtményekben, mert ezeknél a lét

1 Dupliciter aliquid de aliquo praedicatur: uno modo essentialiter, alic
modo per participationem: lux enim praedicatur de corpore illuminato partici-
pative; sed si esset aliqua lux separata, praedicareretur de ea essentialiter.
Secundum ergo hoc dicendum est, quod ens praedicatur de solo Deo essen-
tialiter, eo quod esse divinum est esse subsistens et absolutum; de qualibet
autem creatura praedicatur per participationem: nulla enim creatura est suum
esse, sed est habens esse. Sic et Deus dicitur bonus essentialiter, quia est ipsa
bonitas; creaturae autem dicuntur bonae per participationem, quia habent boni-
tatem: unumquodque enim, inquantum est, bonum est . .. Quandocumque
autem aliquid praedicatur de altero perticipationem, oportet ibi aliquid esse
praeter id quod participalur; et ideo in qualibet creatura est aliud ipsa crea-
tura quae habet esse et ipsum esse eius; et hoc est quod Beetius dicit in lib
de Hebdomad, quod in omni eo quod est citra primum, aliud est esse et quod
est.” (Aquinéi szent Tamds: Quaestiones quodlibetales. 1I. qu. 2, a. 3))
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csak esetleges, t. i. létiiket kaptak. Ha a teremtményekben a lét
és lényeg azonosulna, akkor a teremtmények lényegiiknél fogva
volndnak létez8k, vadyis sziikségképen volna minden lény és
igy istenek volnanak; ez pedig lehetetlenség, mert az, hogy a
teremtmény egyuttal Isten, ellentmondast foglal magaban. Tehat
minden teremtmény lényeghil és 1étbol van Gsszetéve.!

Bar a lényeg és lét kozott van kiildnbség, mégis e kettd
koz6tt oly viszonyt kell fellognunk, amilyen viszony van a képes-
ség és tény kozott:® e ketté kozott valds kiilonbség van ugyan,
egyik nem a madsik, mégis egymasnak van szdnva, a létezés a
valo egységét nem robbantja fel. A lét vagyis a valésdg
magaban véve nem mas, mint maganak a lémnyegnek
a ténylegessége s igy a valésag a lényegnek mint
képességnek a ténylegessége.

65. Az ellen, hogy a lényeg és lét valosan kiilonbozik egy-
mastol, a kovetkez6 ellenvetés tehetd.

a) Ha a lét az, ami altal a lényeg okain kiviil helyeztetik,
tehat elball a semmibél, akkor a semmi fogadja be a létet, mert
a lényeg létezése eldtt semmi Onmagaban és csak akkor lesz
valésig, ha mint semmi magaba fogadja a létet.

Felelet. A tényleges lét a teremtményekben Onmaganal
fogva a lényeg létezési ténye s kovetkezéskép Srmaganal fogva
vonatkozik a lényegre a nélkill, hogy maganak viszont mas léte-
zésre volna sziiksége."? Tehat akkor, amikor a lényeg okain
kiviil helyeztetik és valésag lesz, a léttel egyiitt teremtetik.?

b) Ha a lényeg és 1ét valosagosan kiilonbdznek egymadstdl
és mégis egymast6l elvilaszthatatlanok, akkor a teremtmények
tényleges léte a lényegtd] fiiggetleniil lehetének nem mondhaté s
ezért a létnek Gnmaganal fogva tulajdon lehetdsége nincs.

Felelet. Ez természetes, mert a lény létének a lehetdsége a
lény lényegének a lehetSsége.

66. Tehat a teremtményekben a lényeg valéosagosan
kiilonbozik a 1étt6l. Suarez’® és a molinistdk azt mondjak,

1 Ex hoc ipso quod esse Dei est per se subsistens non receptum in
alio, prout dicitur infinitum, distinguitur ab omnibus aliis, et alia removentur
ab eo. Sicut si esset albedo subsistens, ex hoc ipso quod non esset in alio,
differret ab omni albedine existente in subjecto.” {Aquinéi szent Tamas: Summa
theologica. 12. qu. 7, a. 1, ad 3.) — ,Diversa habitudo ad esse impedit uni-
vocam praedicationem entis. Deus autem alio modo se habet ad esse quam
aliqua alio creatura; nam ipse est suum esse, quod nulli alii creaturae com-
petit." (Aquindi szent Tamds: De potentia Dei, qu. 7, a. 7.)

2 In omni creato essentia differt ab eius esse. et comparatur ad ipsum
sicut potentia ad actum.” (Aquinéi szent Tamds: Summa theologica. 12, qu.
54, a. 3.)

3 Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok Aquinéi szent Tamés bélcsészetérsl.
I kotet, 1883, 212. oldal.

*+ Aquinéi szent Tamis: Summa theologica. 12. qu. 45, a. 4.

5 ,Quapropter in absoluta ipsius esse ratione unus subcistit Deus, unus
est simplicissimus, cetera cuncta quae ipsum esse participant, naturam habent
jua esse coarctatur, ac tamquam distinctis realiter principiis, essentia et esse
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hogy van ugyan kiilonbség a lényeg és 1ét kozott, azonban ez
nem valésagos kiilonbség, hanem csak észleges.

Felelet. Ha a lényeg és lét kozott nincs valésagos kiildnb-
ség, akkor ez a keit6 ugyanaz, vagyis azonosul egymassal. Ekkor
a teremtmények lényegiiknél fogva létezdk, tehat istenek. Igy
azutdn teremtés sincs, hanem mindegyik végdes lény egyuttal 6rok-
t8l fogva van; végesség és oroktsl fogva valosag egyidében pedig
ellentmondas.

OTODIK SZAKASZ.

A lehetséges lény.

A lehetséges fogalma.

67. Azokat a lényeket, amelyek valéban vannak, Ifezé
vagy valés lényeknek nevezzitk és azokat, amelyek még nincse-
nek, de létezhetnek, lehetséges lényeknek mondjuk.

A lehetségesség belsé tulajdonsdga minden lénynek. A lehet-
ségesnek szigoruian logikai meghatirozadsit nem adhatjuk éppen
tigy, mint a valésignak sem adhatjuk. Mind a kett8 alapfogalom.
Mind a ketts, mint a lény, ama legegyszeriibb fogalmakhoz tar-
tozik, amelyeket mas fogalmak segitségével nem hatarozhatunk
meg, hanem megértetésiikre csak koriilirdssal toreksziink, Igy azt
mondjuk, hogy leheiséges az a lény, amely nem létezik ugyan,
de létezhet.

68. A teljes lehetségességhez két kovetelmény sziikséges.
Ezek a kovetkezok:

a) Az elsé kovetelmény az, hogy a lehetséges dolog fogalma-
ban a létezhetésre nézve semmi Osszeférhetetlenség ne legyen,
vagyis a jegyek, amelyekbdl a dolog fogalma f{olépil, ne zarjak
ki egymast kolcsonésen, ne legyenek ellentmondasban. Ezt belsé
lehetségességnek nevezziik. Pl. ha egy haromszéget ugy fogunk
fel, hogy az harom egyenes altal bezart sikteriilet, akkor a harom-
sz8g a belsé lehet8ség szerint lehetséges, mert jegyei nem foglal-
nak magukban ellenimondast. Vagy: ha a vizet ugy fogjuk fel,
mint két rész hidrogén és egy rész oxigén vegyiiletét, akkor a
viz a bels6 lehetségesség szerint lehetséges, mert jegyei nincse-
nek egymassal ellentmondasban. A belsé lehetségesség kozvetlen
kovetkezménye az, hogy a dolog gondolhaté. Ha a targyi foga-
lom nem Osszetett, hanem egyszeri mint a lény fogalma, akkor
belss lehetésége és gondolhatésaga egyszeriiségével adva van.

b) Ha a belsé lehet6ség megvan, akkor az abszoldt és min-

constant.” (Sacra Studiorum Congregatio 4ltal Szent Tamas 24 elfogadott meta-
fizikai tétele koziil a harmadik.)
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den tekintetben valo lehetéséghez még valami sziikséges. Ezért
a teljes lehet8séghez a masodik koévetelmény az, hogy legyen
olyan ok, amely a belsdleg lehetségeset a létbe hivhatja. Ezt
kiils6 lehetségességnek! nevezziik. Pl. egy nagyobb terhet a gyer-
mek nem tud folemelni, de a félemelés a felnéttnek lehetséges.
Vagy: orat késziteni az asztalos nem tud, de az 6ras tud. Vegiil
a teremtés minden lénynél lehetetlen, csak az Istennél lehetséges.
Ha volna olyan belsd lehetségesség, amelyet semmiféle kiilsé nem
valosithat meg, akkor az a dolog csak belséleg lenne lehetséges;
azonban ilyen lehetséges dolog nincs, mert az Istennél semmitéle
lehetséges nem lehetetlen. Errgl kés6bb.

69. A kiilsé lehel6ség viszonyt zar magaba valamely dolog-
hoz, amely a lehetségeset a létbe hivhatja. Ezért a kiilsé leheté-
séget viszonylagos (relativ) lehetdségnek is nevezziik és vele szem-
ben a bels6t abszoliit vagy metafizikai lehetéségnek mondjuk.

Az, aminek belsd és kiils6 lehetségessége van, teljesen lehet-
séges, mert nem foglal magiban ellentmondast és van olyan ok
is, amely a létbe hivhatja.

70. A kiilsé lehetségességet még felosztjuk fizikai és erkélcsi
lehetéségre a szerint, amint valami a fizikai vagy erkélcsi rendben
Jétesiil. Ha tehdt valamely ok a fizikai térvénvek szerint valamit
létrehoz, akkor ez a valami fizikailag lehetséges; és az, amit egy
értelmes, szabad lény az erkélesi rend megsértése nélkiil meg-
tehet, erkolcsileg lehetséges. Pl. az, ami az ipari miihelyekben,
gyarakban és laboratoriumokban létesiil, fizikailag lehetséges és
kotelességeink teljesitése embertarsainkkal, Egyhazunkkal, hazank-
kal és az Istennel szemben erkdlcsi lehetségesség.

71, A belsd lehetségesség ott sziinik meg, ahol a dolog
jegyei egymasnak ellentmondék, tehat az abszoliit semminél, mert
az ellentmondas nem gondolhaté. A kiilsé lehetségesség a hatook
erejétdl fiigg. Ha a hatook véges lény, akkor éppen végességé-
nél fogva sok olyant nem tud megtenni, ami belsdleg lehetséges.
Pi. a teremtés minden véges lénynél lehetetlen. Ha azonban a
hatook végtelen, akkor minden lehetségeset megvaldsithat. Pl. az
Istennél semmi sem lehetetlen. Mivel az ellentmondés nem gondol-
haté és ezért nem lehetséges, azért a kiils6 lehetségesség nem
terjed ki arra, ami ellentmondast foglal magaban. Ezokbél azt
kell mondanunk, hogy a kiilsé lehetségesség mindenck-
eldott a belso lehetségességtil fiigg.

72. A lehetségeset 1gy is lehet magyaraznunk, hogy a
valéval, a létez6vel szembe allitjuk. A valé mint ilyen mar nem
csupan lehetségdes, hiszen a létez6k rendjében van, mégdis mint
val6é altalinosan vagy 4ltaldban lehetséges. A megvalositas elstt

1 Possibile dicitur dupliciter . . . Uno modo per respectum ad aliquam
potentiam; sicut quod subditur humanae potentiae, dicitur esse possibile homini;
alio modo absolute, propter ipsam habitudinem terminorum.” (Aquinéi szent
Tamas: Summa theologica. 12 qu. 25, a. 3.)
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a dolgok lehetségessége a puszta vagy merd lehetségesség. A
merd lehetségesség megsziinik a valosaggal, de nem sziinik meg
a lehetségesség altaladban vagy altaldnosan. Csak az lehet valo-
sagos, tehat létezd, ami lehetséges és csak addig lehet valdsagos,
ameddig lehetséges. Ha a merd lehetséges azaltal, hogy val6-
sagos lesz, megsziinnék lehetséges lenni, akkor a dolog sohasem
lehetne vals, mert lehetségesség hidnyaban nincs valésig. A
valosag nem sziinteti meg a lehetségességdet, s6t mindig koveteli.
Tehat a merd lehetségest mint a valosig ellentétét meg kell
kiilonboztetniink a lehetségestdl altalaban, amely sziikségképen
kiséri a valot.

73. Hogy valami valé legyen, el6bb lehetségesnek kell
lennie. Tehat a lehetségesség megelézi a valosagot.

Amikor azt mondjuk, hogy a lehetségesség megelézi a valo-
sagot, akkor ezt egy és ugyanama dolog lehetségességére kell
érteniink; pl. a vilag elébb leheiséges és csak azutdn lett valo,
a gép elébb lehetséges és csak azutin készil el. Ha most azt
kérdezziik, hogy mi elébbi hem wugyanazon dologra vonatkoz-
tatva, hanem altalaban: a lehetséges-e, avagy a valdsag, akker
a kérdést egész altalanossagban felallitva azt kell mondanunk, hogy
a valé elobb van a lehetségesnél mind lénye szerint,
mind pedig a megismerés szerint. Hogy a valésagos meg-
ismerése eldbbi a lehetségesnél, az mar abbdl is kovetkezik, hogy
a teljes értelemben vett lehetséges valamely ok létét is magaba
zérja, amely ok a lehetségest megvalositja, vagy legalabb is meg-
valdsithatja. Es mert ez az ok mindig valésagos lény, azért a
lehetséges megismerése f{oltételezi a valésagos fogalmat. Sét
magunkon tapasztaljuk, hogy el6bb ismerjiik meg a valdsagosat,
mint a lehetségeset. De a valdosagos lénye szerint is megeldzi a
lehetségest, mert minden lehetséges, hogy valdsigos lehessen és
minden val6sagos, hogy maéar is valosagos, sziikségképen egy
valosagot tételez i8], mert csak a valésagos ok hathat.

74. Mondottuk, hogy a lény els6 targya értelmiinknek, még-
pedig az altaldban vett lény. Tehat minden fogalmunkat a lény
eszméje kiséri, s6t magaban is foglalja. Ezutdn az a kérdés, hogy
a valoban létezd lény, avagy csak a lehetsédes lény elsé targva
értelmiinknek.

Amikor értelmiink legel8szor fogja fel a lényt, akkor nem
a létet fogja fel. Ha a létet fogna fel el8szér, .akkor lehetetlen
lenne a dolgok lényegét fellognunk a nélkiil, hogy létiiket ne
vegyiik figyelembe. Ekkor a lét lényeges kelléke lenne a teremtett
dolgoknak, tehat a véges lényeknek; ez pedig — mint tudjuk
— nem igaz. Amikor mi a dolgok Ilényegét felfogjuk, akkor
teljesen és tokeéletesen eltekintiink létiiktdl, sé6t mindenre gondo-
lunk, csak a létre nem. De azt sem mondhatjuk, hogy a lehet-
séges lény lenne elsd tirgya az értelemnek, mert tényleg csak
a valéban létezd lények hatnak az érzékekre, hiszen az, ami
csak lehetsédes, még nincs és a mem 1évé mem hathat. Ertel-
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miink elsé targya a lény; de nem a lehetséges lény és nem is a
meghatarozottan létez lény, hanem oly lény fogalma, amely
minden tényleg lélez6 és lehetséges lényt magaban foglal, azonban
mind a ténylegességtdl, mind a lehetségességtél elvontan.

75. A lehetséges fogalmat altaldban véve megszerezhetjiik
aposteriori és apriori,

Ha meghatarozott és létez6 lényeket vizsgalunk s azutan
azokat elvonatkoziatjuk létiiktsl, hogy megvizsgaljuk tulajdon-
sigaikat és sajatsigaikat, mint amelyek képesek befogadni a létet,
akkor a lehetségesnek igy szerzett fogalma aposteriori médon
alkotott fogalomnak mondhat6, mert kiindulé pontul az egyes
léenyek és a tapasztalali tények szoigalnak, Ez a vizsgdlodas a
természettudomanyoknak altaldnos eljardsa. Ha pedig elvonat-
koztatunk a tényleges létezéstdl és két vagy tobb eszmét hason-
litunk &ssze, amelyek nem zarjak ki egymast targyilagosan, tehat
nem osszeférhetetlenek a léttel és ezért létezhetnek, akkor apriori
kaptuk a lehetséges fogalmat, de csak kozvetleniil a kiindulasi
pontjara valo tekintettel. Igy jarnak el sokszor a feltalalok. Mind-
azaltal megjegyezziilk, hogy a tapasztalat altal megismert egyes
tiilnemények képezik a lehetségesség fogalmanak a legkodzelebbi
forrasat és nélkiildzhetetlen foltételet.

E keétiéle felfogasi méd magyardzza a lehetségességnek kiilsé
és belsé lehetségességre valo felosztasat.

A lehetetlenség.

76. A lehetetlenség a lehetségesség ellentéte. A lehetetlenség
is, mint a lehelségesség, kétiéle: belsé és kiilsé lehetetlenség.

a) Belsé lehetetlenség az, amely nem lehetséges, mert lényeges
jegyei kozott ellentmondas van, tehat létet és nem-létet, allitast
és tagadast foglal magaban egyidében; pl. négyszogli kor, fabol
vaskarika, meghalt Isten, haland6 lélek. Ezt a lehetetlenséget
abszoliit vagy metafizikai lehetetlenségnek is mondjuk.

b) Kiils6 lehetetlenség az, amelyben egy lehetséges lény oly
viszonyban van egy masik dologgal, hogy ez a lehetségességb6l
a tényleges valésagba nem helyezheti at;' pl. a kétéves gyermek
nem tud irni, az asztalos nem tud 6rat késziteni, az allatra nézve
lehetetlenség a beszéd. A kiils§ lehetetlenséget viszonylagos
(relativ) lehetetlenségnek mondjuk, mert viszonyt foglal magaban
amaz okhoz, amely a lehetséges lényt nem képes életbe hivni.

77. A kiils6 lehetetlenség is kétléle: fizikai és erkélesi
lehetetlenség. Fizikailag azt mondjuk lehetetlennek, ami a fizikai
térvényekkel cllenkezik és ezért a fizikai térvények szerint nem

1 Sic ergo aliquid dicitur impossibile fieri tribus modis. Uno modo
propter defectum activae potentiae, sive in transmutando materiam, sive in
quocumque alio; alio modo propter aliquod resistens vel impediens; tertio
modo propter hoc quod id quod dicitur impossibile fieri, non potest esse
terminus actionis.” (Aquinéi szent Tamdas: De potentia Dei, qu. 1, a. 3)
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lehetséges, Pl. fizikai lehetetlenség: egy kétéves gyermek nem
tud 80 kilogrammot f6lemelni, a viz nem folyik félielé, a viz
nem elegyedik tiizzel. Erkolcsileg pedig az lehetetlen, ami csak
az erkolcsi rend megsértésével lehetséges. Pl. hogy az anya ne
szeresse gyermekét, az erkdlcsileg lehetetlen. Vagy: valaki tuda-
tosan vallas nélkiil nevelje gyermekét, ez is erkdlcsi lehetetlenség.

A mindenhatésag.

78. Minél tobbre képes valaki, annal hatalmasabb és az,
aki mindenre képes, az mindenhaté. A mindenhatésig nem ab-
ban all, hogy valamely lény megteheti azt, amit tehetségeinél
fogva megtehet, mert igy az ember is mindenhaté lenne, A minden-
hatésdg abban all, hogy egy lény mindazt megteheti, ami meg-
tehetd; marpedig csak az teheté meg, amiben nincs ellentmondas.
. Mindenhat6 lény csak egy van, t. i. az Isten, mert egyediil
O nincs korlatokhoz kétve. A mindenhaté mint melléknév fokoz-
hat6 nyelvtanilag, de az ilyen fokozasnak nincs értelme, Bar az
Isten mindenhaté, mégsem képes mindent megtenni, mint a
gyongébb gondolkodasuak gondoljak. Nem képes megtenni, ami
a belsé lehetségesség ellen van, mert ez semmi médon sem lény.
Tehat az Isten nem képes hazudni, mert ez lényegével ellentétben
van; nem képes rosszat tenni, mert ez is lényegével ellentétben
van; képtelen az ellentmondas elve ellen cselekedni stb. Es ami-
kor az Isten minderre képtelen, akkor nem hatalmanak fogya-
tékossaganal fogva képtelen erre, hiszen benne nincs korlatoltsag,
hanem azért, mert azok ellentmondast foglalnak magukban, tehat
nem teheték meg.?

A dolgok lehetségességének kozelebbi vizsgalata.

79. A dolgok lehetségessége ket kérdést fog at: a) mi a
dlolgok lehetségessége magaban véve és b) miben van ennek az
alapja.

Miel6tt tovabb mennénk, itt még megjegyezziik, hogy a
lehetséges dolog, illetdleg a lehetséges lény és a f6néviil vett lény
kozott kiilonbséget kell tenniink, e kett6t nem szabad 8ssze-
téveszteniink egymadssal. A lehetséges lény fogalma nemcsak hogy
eltekint a dolog val6 lététsl, hanem a valé lét tényleges kizarasat
is magaban foglalja: lehet, de nincs. Ezzel szemben a fénéviil
vett lény nem zarja ki a val6 létet, de nem is allitja. Mas sza-
vakkal: a [énéviil vett lény fogalma minden lényt atdlel: a valo-
sdgos lényt is, a lehetséges lényt is; s6t ha szupertranszcendens

1 Et ideo (Deus) non potest facere quod affirmatio et negatio sint simul
vera, nec aliquod eorum in quibus hoc impossibile includitur. Nec hoc dicitur
non posse facere propter defectum suae potentiae: sed propter defectum pos-
sibilis, quod a ratione possibilis deficit.” (Aquinéi szent Tamas: De potentia
Dei, qu. 1, a. 3] — Lasd még: Summa theologica. 12, qu. 25, a. 3.
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értelemben vessziik, akkor a gondolati lényt is magaban foglalja.
Az alabbiakban csak a lehetséges lényrél lesz sz6 és nem
a fénéviil vett lényrol.

a) A dolgok lehetségessége magaban véve.

80. A lehetségesnek mint ilyennek semmi, de semmi valé-
saga nincs, beldle a lét teljesen hidnyzik; mas szavakkal: a lehet-
séges lény a fizikai rendben teljesen hidnyzik. A lehetségesnek
nincs léte, barmennyire legyongiiltnek is vegyiik a létét, mert a
legyongiilt 1et is lét és akkor a csak lehetséges mar valésag is
lenne. A lehetségesnek létezése eltt semmi, de semmi valdsaga
nincs.

Ezutan az a kérdés meriil 6], hogy a csak lehetséges, mert
valésaga nincs, pozitiv dolog-e és megismerheté-e.

a) Bar a lehetségesnek nincs valosiga, mégis van tartalma,
Ez a tartalom tébb-kevesebb jegybél allhat; pl. az ember fogalma
tobb jegybél all, az altalaban vett lény fogalma egy jegybél all.
Ezek a jegyek megismerheték, mert ha nem ismerhetnék meg e
jegyeket, akkor nem tudnok: van-e lehetséges vagy sem. Eppen
a megismerés altal tudjuk, hogy van lehetséges. Masképen va-
gyunk az abszolit semmivel. Az abszolit semmi teljesen tartalom
nélkiil van s ezért nem jegyei utidn ismerjiikk meg, hiszen ilyenek
nincsenek benne, hanem csak gy tudjuk felfogni, hogy elébb
ellentétét, t. i. a lényt fogjuk fel és azutdn tagadjuk. Mivel pedig
az, ami magaban véve valami és magiaban megismerhets, i6liét-
leniil kiilonbozik az abszolit semmitsl, azért a lehetséges
valami pozitiv, magaban megismerheto és foltétleniil
Lkiilonb6zik az abszolat semmitél.

b) A lehetséges lények tobbé vagy kevésbbé meghatarozott
lenyegiik altal kiilonbéznek egymastol; pl. a lehetséges virag
kiilonbdzik a lehetséges kdtdl a meghatirozott lényeges jegyek-
ben s a lehetséges ké kiilonbdzik a lehetséges allattol szintén a
meghatarozott jegyekben. A kiildnbségek pedig éppen azért, mert
kiilonbségek, pozitiv valamik. Ezért minden lehetséges lény valami,
tehat pozitiv dolog s mint pozitiv dolog megismerhetd is. A lehe-
tetienek és az abszolut semmik nem killonbdznek egymastol,
mert nincs tartalmuk, kdvetkezéleg egymastol kiilonb6zd jegyeik
sem lehetnek. Pl. a négyszégletes kér és a kerek négyszdg, a
fabol vaskarika és a vasbdl fakarika, a halandé lélek és a lélek-
kel bir6 halanddsig nem kiilénbdznek egymastol, mert nincs tar-
talmuk, tehat nincs olyan valami, amiben kiilonbzzenek, A mon-
dottakbol kévetkezik, hogy a lehetséges valami pozitiv,
magaban megismerhetd és f6ltétleniil kiilonbozik az
abszoliat semmitéol.

81. Ezek utdn a lehetséges az abszolit semmi és a val6sig
kozott van. A lehetséges egy tulajdonképeni rendet alkot, amelyet
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metafizikai rendnek neveziink, hogy a fizikai rendtél, vagyis a
valésag rendjétsl megkiilonbéztethessiik.

A lehetségességhez nemcsak az sziikséges, hogy jegyei kozott
ne legyen ellentmondas, hanem az is, hogy legyen olyan ok, amely
a lehetségest a létbe hivhatja, valosdgga teheti, A kovetkezdkben
azt fogjuk keresni, hogy mi a lehetségességnek az alapja.

b) A lehetségesség alapja.

82. Mivel a teljes lehetségesség a kiilsé és bels6 lehetséges-
séget jelenti egyiittesen, azért a kdvetkezékben mind a kettdnek,
t. i. mind a kiilsé, mind a bels6 lehetségességnek az alapjat fog-
juk keresni.

«) A kiilsé lehetségesség alapia.

83. A lehetséges nem abszolut semmi, tehat valami s ezért
valamiben kell lennie alapjanak is, Azonban a lehetséges a val6-
sag rendjében val6sigos semmi, a létez6k kozdit nem foglal he-
lyet s ezért a valdsig rendjére nincs befolyassal. Ebbél kévetke-
zik, hogy a kiilsé lehetségességnek az alapja nem a lehetségesben
van, hanem valamely létezdben. A kiils6 lehetségesség okot kdve-
tel; marpedig a hatook csak létezd valami lehet. Ki ez a létez6?

Mivel a lehetsédesek megvaldsitdsanak az alapja csak vala-
mely létez§ lehet, hiszen csak létezd képes mitkddni és hatni,
azért akkor, amikor az &sszes lehetségesek végsé alapjat keres-
siik, a kiils6 lehetsédesség alapja nem lehet més, mint az énma-
gatol valé lény, t. i. az Isten.? Tovabba a kiils lehetségesség
abban kiilénbézik a bels6tsl, hogy meglévd okot kovetel, amely
a belsGleg lehetségeset megvalosithatja, a létbe hivhatja. Ilyen ok
pedig, amely minden lehetséges megvaldsitasira vonatkozhat,
csakis az isteni mindenhatésag.

Tehat azt kell mondanunk, hogy a lehetséges dolgok kiilsé
lehetségessége az isteni mindenhatésagban, mint hatéokban van.
Ezzel nem azt mondjuk, hogy a lehetségeseknek valami létezésiik
van, ha mégoly nagyon legyongiilt 1étezésiik is, mert a csupan
lehetségesekb6l a létezésnek minden faja és fokozata teljesen ki
van zarva. Ezzel csak azt akarjuk mondani, hogy a lehetségesek
képességiik szerint az isteni mindenhatésagban vannak, ameny-
nyiben az isteni mindenhatosag a csupén lehetségeseket valosagga
teheti. Minthogy pedig az Isten csak belatdssal mitkddik és mii-
kddhet, azért kell, hogy arr6l, amit létrehoz vagy létrehozhat,

1 Itt megjegyezziik, hogy akkor, amikor a (kiilsé és belsd) lehetségesség
alapjarél van szd, ez foltételezi, hogy az Isten léte mar be van bizonyitva s
ezért e rész tdrgyalasanak a helye tulajdonképen az istentanban volna. Hogy
azonban kévetkezetesen haladhassunk eldre, mar most targyaljuk ezt; de azt
is hangsiilyozzuk, hogy az Isten létezését e targyalastdl fiiggetleniil fogjuk be-
bizonyitani az istentanban.

4'
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eloképi ismerete legyen. Igy azutin a kiils6 lehetségesség az Isten
megismerésében is meg van alapozva; azonban e megismerést
nem magaban vessziik, hanem amennyiben a megismerés az aka-
rat cselekvéseinek az el6foltétele, a jelen esetben: amennyiben
a megismerés az isteni mindenhatésag eléfoltétele. Tehat a kiilsé
lehetségesség utolsé alapja a megismerés altal veze-
tett isteni mindenhatésag. Ez eldképi megismerés altal a
lehetséges dolgok csak mint gondolati lények vannak az Istenben.

84, Az isteni mindenhatdsag az egyediili utols6 alapja is a
kiils6 lehetségességnek, mert fiiggetlen minden mastél, sét Téle
fiigg minden valésag. A véges dolog, pl. az ember is lehet egyes
dolgok kiilsé lehetsegességének az alapja, de nem utolsé alapja,
mert egyrészt a véges dolog nem alapja a sajat kiilsé lehetséges-
ségének és masrészt, mert a véges dolog hatisiban a mar létezé
dolgokra van korlatozva s igy mindig olyasmit tételez fol, ami
kiilsé lehetségességének alapjat nem a véges dolgokban birja,
hanem a teremtetlen okban, az Istenben. Azonban az isteni
mindenhat6osag semmiféle sziikségképen létezét nem kodvetel, ha-
nem csak azt, hogy valami belséleg lehelséges legyen, t. i. a
targyi képességet. Tehat a kiilsé lehetségességnek egye-
diili utolsé alapja a megismerés altal vezetett isteni
mindenhatésag.

A kiilsé lehetségesség Osszeesik az Isten mindenhatésdgaval
mint oly erével, amely képes el6hozni mindazt, ami lehetséges,
ami a lény fogalmaval megegyezik.

3) A belsé lehetségesség alapja.

85. Vannak dolgok, amelyek belsoleg lehetségesek és ezért
legalabb is az isteni mindenhatésag részérdl megval6sithatok; azt
azonban, ami belsbleg lehetetlen, semmiféle hatalom nem képes
megvalésitani, még az Isten sem, mert a belsleg lehetetlenek
nem lények. Az isteni mindenhatésdg a lehetséges dolgok kiilsé
lehetségességének az utolsé alapja. Hat mi a belsé lehetségesség-
nek az alapja? Az ezen kérdésre adando feleletnél a belsd lehet-
ségességnek kettés alapjat kell megkiilonboztetniink: egy kdze-
lebbit és egy tavolabbit, vagdyis utolsét.

1. Hogy mi a lehetségesnek kozelebbi alapja, azt fogalma
mondja meg. Belséleg lehetségesnek azt a dolgot mondjuk, amely-
ben a jegyek nmem zarjak ki egymadast kolcsondsen, tehat nincs
benne ellentmondas; mds szavakkal: lehetséges az a dolog, amely
egyideji allitist és tagadast nem foglal magiban. Ezokbol min-
denekeldtt azért lehetséges valamely dolog, mert Osszeegyeztet-
hets és ellentmondastalan jegyekbél all, kévetkezdleg valamely
hatalom &ltal megvalésithato is. Tehit a lehetséges dolog
belsé lehetségességének koézelebbi alapja a doleog
:’ényege, amennyiben ez Osszeegyeztethelé jegyek-

6l all.
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2. Ha ezutdn azt kérdezziikk, hogy honnan van az, hogy
némely jegyek Osszeegyeztethetdk, masok pedig ellentmondasban
vannak egymadssal, akkor e kérdés megoldasa a belsé lehetsé-
gesség utolsé alapjahoz vezet minket. Hogy e kérdésre biztos
feleletet adhassunk, végigmegyiink a lehetséges eseteken. A dol-
gok belsé lehetségességének az utols6 alapja vagy az emberi
értelemben gy6keredzik vagy az Istenben, mert a természetes
rend szerint mas gondolkodd lényt nem ismeriink.

a) A dolgok belsé lehetségessége nem gybkeredzik az
emberi értelemben.

Minden ember tapasztalhatja, hogy vannak igazsagok, ame-
lyek teljesen fiiggetlenek értelmiinktdl, st az értelem kételes ez
igazsagokhoz alkalmazkodni, hogy felfoghassa és megérthesse
azokat. Pl a viz két rész hidrogén és edy rész oxigén vegyii-
lete; a F6ld forog tengelye koriil és kering a Nap koriil; a névény-
nek taplalékra, nedvességre, levegbre és fényre van sziiksége.
Ezek oly igazsagok, amelyek teljesen fiiggetlenek toliink; s6t
i5ltételezhetjiik, hogy ember nem létezik, és mégis ezek az igaz-
sigok és mas sokezer ilyen igazsig nem sziinik meg igazsag
lenni. Ezokb6l a lehetséges dolgokban a jegyek Osszeegyeztet-
hetdsége nem fiigghet és nem is fiigg az emberi értelemtsl. Nem
fiigghet és nem is fiigg, mert az emberi értelem maga is 16ltéte-
lez egy létez6t és mert nem a megismerés csindlja a maga tar-
gyat, hanem ezt mar foltételezi, Nem azért lehetséges valami,
mert mint ilyen az emberi értelem altal megismerhets, hanem
megforditva: azért ismerhet6 meg valami az emberi értelem altal,
mert mint ilyen lehetséges. Tehat az emberi értelem nem utolsé
alapja a belsG lehetségességnek.

b) Ha az emberi értelem nem utolsé alapja a dolgok belsd
lehetségességének, akkor az csak az Isten lehet.

«} Az, aki nem tagadja az Isten létét és olyannak és annak
fogadja el, amilyen és ami, kénytelen azt is elfogadni, hogy a
bels6é lehetsédességnek egyediili utols6 alapja az Isten. Az Isten
lényegénél fogva lény és ezért mindaz, ami még a lény fogalma
ala tartozik, ha lehetséges, csakis az Istentsl figghet. Tehit a
lehetséges lények belsé lehetségességiik szerint az Istentdl fiigg-
nek. Mas szavakkal: a bels6é lehetségességnek a végséd
alapja az Isten.

3) Ha nem fogadjuk el, hogy Isten az egyediili végs6 alapja
a belsé lehetségességnek, akkor ezzel tagadjuk az Isten minden-
hatésagat, kovetkezdleg tagadjuk magat az Istent is. U. i. ebben
az esetben az Isten akkor, amikor lehetséges lényt megvalésitani
akar, fiiggne egy téle fiiggetlen lényt6l, tehat hatalmaban korla-
tozva volna. Ekkor nem az Isten volna Isten, mert hatalmaban
korlatozva van, hanem az a masik lény lenne az Isten, aki az
Istent hatalmaban korlatozza. Mivel pedig ez lehetetlen, azért a
belsé lehetségességnek az utolsé alapja az Isten.

Osszegezziitk a mondottakat: a véges lények teljes és
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tokéletes lehetségessége, tehat mind a belsé, mind a
kiils6 lehetségessége az Istentél fiigg. Benne birja
alapjat és elégséges okat minden lehetséges lény.
Lények csak azért létezhetnek az Istenen kiviil, mert Isten van.

86. Amint a belsd lehetségességnek utolsé alapja az .Isten,
éppen 1igy a vele ellentétes belsé lehetetlenségnek is utolsod
alapja az Istenben van. Mivel pedig a belsé lehetetlenség nem
pozitiv dolog, hanem pozitiv dolognak, t. i. a lénynek a tagadasa,
azért a belsSé lehetetlenségnek utolsd alapja nem kozvetleniil
van az Istenben, hanem csak kézvetve, t. i. a lehetségesen at.

87. A belsd lehetségesség utolsé alapja az Isten. Keressiik
ezutan azt, hogy mi az az Istenben, ami minden lehetségesség-
nek az utolsé alapja. Itt tekintetbe vehetd: az Isten mindenhato-
siga, az Isten szabadakarata, az Isten értelme és az Isten lényege
Lassuk ezeket az eseteket egyenkint!

a) A dolgok lehetségessége nem fiigg az isteni mindenhato-
sagtol.

«) Az Isten mindenhatésiga foltételezi a létrehozando targy
ismeretét, kovetkezdleg f6ltételezi e targy bels6 lehetségességét is,
mert a mindenhatésidg az akarathoz tartozik és mindegyik aka-
rat csak a megismerés utdn miikddhet,

3) Az Isten mindenhat6siganak semmi sem lehetetlen, ami-
ben nincs ellentmondas, tehat ami magaban véve nem lehetetlen.
Ha tehat az Isten mindenhatésagatol fiiggetleniil nincs lehetetlen-
ség, akkor semmi sem lehetetlen, vagyis minden lehetséges, még
a négyszogli kor is, a kétszer kettd 6t is, s6t a meghalt Isten is.
Mivel pedig az ilyen kévetkezmények teljes abszurdumok, azért
a belsé lehetségesség és a belsé lehetetlenség nem fiigg az Isten
mindenhatosagatol.

7) Barmely dolog nem azért lehetséges, mert az Isten meg-
teheti, hanem éppen megforditva: az Isten csak azért tehet meg
valamit, mert az a valami lehetséges.

Tehat a dolgok belsG lehetségessége nem fiigg az Isten
mindenhatésdgdtol.

b} A dolgoknak a bels§ lehetségessége az Isten szabad-
akaratatol sem figg.

«) Mi megallapitiuk a belsd lehetségességet és a belsd lehe-
tetlenséget a jegyek Osszeegyeztethetbsége, illetéleg Osszeegyez-
tethetetlensége alapjdn, nem pedig az isteni akarat szabadsaga-
nak a vizsgalata alapjan.

3) Ha a bels6 lehetségesség és a belsd lehetetlenség az Isten
szabadakaratatsl fiiggne, akkor lehetségesek lennének az 6n-
magukban ellentmondé dolgck is, pl. a négyszigletes kér, a fabél
vaskarika, ha t. i. az Isten akarata ilyenre irdnyulna.

7) Ha a belsé lehetségesség és a belsd lehetetlenség az
sten szabadakaratatol fiiggne, akkor az Isten szabadakaratato
iiggetleniil sziikséges és valtozhatatlan igazsdg nem lenne.
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Ebbsl kovetkezik, hogy a dolgok belsé lehetségessége az
Isten szabadakaratdtél sem fiigg.

c) Lassuk ezutan, hogy fiigghet-e a dolgok belsé lehetsé-
gessége az isteni értelemtdl,

A dolgok belsé lehetségessége nem fiigghet az isteni érte-
lemts], mert nem azért lehetséges valamely dolog, mivel az Isten
ismeri, hanem éppen megforditva: az Isten azért ismeri, mert
lehetséges. Minden értelem, még az isteni értelem is mar el6re
foltételezi targydnak megdismerhetdségét és hozza alkalmazkodik.
A jegyek megismerhetbsége, illetéleg Osszeegyeztethetdséde nem
szdrmazik az isteni értelemtdl és maguk a jegyek sem szdrmaz-
nak téle. Igaz, hogy ha nincs isteni értelem (és ez lehetetlen),
akkor semmi sem gondolhat6;! azonban csak azért, mert az
isteni értelem megsziinésével az Isten is megsziinnék lényegében.
A mondottakbol kovetkezik, hogy a belsé lehetségesség nem
fiigg az isteni értelemtél.

d) Ha a bels6 lehetségesség az Istentdl fiigg, de nem fiigg
az isteni mindenhatdsagtol, nem fiigd az Isten szabadakaratatél,
nem fiigg az isteni értelemtd], akkor csakis az isteni lényegtdl
fiigghet, mert mar mas észszeri lehetéség nincs. Es ez nagyon
természetes, mert az, ami az Istentsl fiigg, csak lényegétsl fiigg-
het. Ha nincs is valodi kiilénbség az isteni lényeg és az isteni
tulajdonsagok, pl. az isteni értelem kozott, mégis van fogalmi
kiilénbség e kettd kozott.

Hogy az Isten lényege a dolgok belsé lehetsegessegenek
utols6 alapja, azt igy bizonyitjuk.

«) Minden megismerés valamire iranyul, tehat az isteni meg-
ismerés is, mert ez is megismerés. A belsé lehetségesség meg-
ismerésében az isteni értelem el6it csak az isteni lényeg van
s ezért a belsd lehetségességnek utolsé alapja az isteni lényeg-
ben van.

3) Mivel az Isten minden tokéletességet magiba zar, ezért
kifelé végtelen modokon utanozhaté. Ezek az utdnzast médok,
amelyeket az Isten tékéletesen ismer, a lehetséges dolgok. Ezért
az Istennek a sziilkséges és Orék, valtozhatatlan és végtelen
lényege a legmélyebb alapja a dolgok belsé lehetségességének. Mi
megismerjitk a bels6 lehetségességet a jegyek Osszeegyeztethets-
ségébdl és ellentmondastalansagabdl; mindazaltal a végsé alapja
annak, hogy egyaltalaban jegyek vannak és hogy a belsé lehet-
ségességnek az ellentmondas elve utdn kell igazodnia, az isteni
lényeg.

7) Az Isten tokéletesen ismeri a sajat lényegét, mégpedig
minden megismerhetd moédon. Az isteni lényeg nemcsak gy

t ,Etiam si intellectus humanus non esset, adhuc res dicerentur verae in
ordine ad intellectum divinum. Sed si uterque mtellectus, quod est impossibile,
intellegeretur auferri, nullo modo veritatis ratio remaneret.” (Aquinéi szent Tamas:
De veritate, qu. 1, a. 2)
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ismerhetd, amint magaban véve van, hanem gy is, hogy a
teremtmények bizonyos hasonlésdgi méd szerint részesiilhetnek
abban: az észnélkiiliek nyom szerint, az eszes lények hasonlésag
és képmas szerint. Minden teremtménynek megvan a sajat faj-
belisége vagy természete, amelynél fogva bizonyos médon része-
siil az isteni lényeg némi hasonlatossagaban. Ebbsl kévetkezik,
hogy mivel az Isten gy ismeri a maga végtelen lényegét, mint
valamely teremtmény altal bizonyos moédon utdnozhatét, azért
ama teremtmény alapokaul és eszméjeiil ismeri azt és ez igy
van a tobbi teremtménynél is.!

A mondottakbol kovetkezik, hogy a belsd lehetséges-
ségnek a végsd alapja az Isten lényege. Isten nelkiil
nincs valésagos vilag, nincs lehetséges vilag; benne
gyo6keredzik minden lény.

Ellenvetések.

88. Occam Vilmos (meghalt 1349 kériil) és még néhany
mas bolcselé azt mondja, hogy a bels6 lehetségesség végso alapja
az Isten mindenhatésaga. (Quod Deus vuit, hoc est iustum fieri.)

Felelet. Ha azt mondjuk, hogy a dolgok belsé lehetséges-
ségének a végsd alapja az isteni mindenhatosag, akkor ezzel azt
allitjuk, hogy minden csak annyiban és csak azért lehetséges,
amennyiben az Isten létrehozhatja és csak annyiban Ilehetetlen,
amennyiben az Isten nem hozhatja létre. Ez pedig nem All

Ha a lehetetlen csak azért lehetetlen, mert az Isten nem
létesitheti, akkor tulajdonképen lehetséges lenne, ha az isteni
hatalom még nagyobb lenne. Tehat az Isten mindenhatésiga
korlatolt lenne, vagyis nem volna Isten, mert a korlatozott lény
nem Isten. Ezért azt kell mondanunk, mint az el6bbiekben mon-
dottuk is, hogy a belsé lehetségesség végsé alapja nem az isteni
mindenhatésdgban van.

89. Descartfes azt mondja, hogy a belsd lehetségesség végsé
alapja az Isten szabadsiagdban van. Szerinte nincs szitkséges
lehetségesség és nincs abszolit lehetetlenség. Minden csak azért
lehetséges vagy lehetetlen, mert az Isten igy akarja. Mas szavak-
kal: a lehetségességnek és lehetetlenségnek szabalya és mértéke
az Isten akaratanak a szabadsigaban van. Ha az Isten mas ren-
det teremtett volna, mint a mai rend, akkor mas volna a lehet-

1 (Deus) essentiam suam perfecte cognoscit. Unde cognoscit eam secun-
dum omnem modum quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci non solum
secundum quod in se est, sed secundum quod est participabilis secundum
aliquem modum similitudinis a creaturis. Unaquaeque autem creatura habet
propriam speciem, secundum quod aliquo modo participat divinae essentiae
similitudinem. Sic igitur inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic
imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam
huius creaturae; et similiter de aliis." {Aquinéi szent Tamas: Summa theologica.
1a, qu. 15, a. 2)
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séges és mas volna a lehetetlen is. Es ha az Isten a mostani
rendet megvaltoztatna, akkor e masik rendben taldn éppen az
volna lehetséges, amit most lehetetlennek mondunk és talan éppen
az lenne lehetetlen, ami most nagyon is lehetséges. Es mindez
csak azért, mondja Descartes, mert az Isten igy akarja. De —
teszi hozzd — ez nem torténik meg, mert az Isten akarata
valtozatlan.

Felelet. Minden akarat, még az isteni akarat is f6ltételezi a
megismerést. Minden akarat csak akkor akarhat, ha mar ismer.
Nihil volitum nisi cognitum. Az értelem csak azt ismerheti meg,
amiben nincs ellentmondas, tehat lehetséges. Ha e lehetségesség
az Isten akaratatél fiiggne, akkor az Isten el6bb akarna, mint
istnerne; ez pedig lehetetlen. Tehat a lehelségesség végsé alapja
nem lehet az isteni szabadsdg.

Es honnan tudja Descartes, hogy az Isten a mostani rendet
nem valtoztatja meg? Ez Descartes allaspontjiarol teljesen on-
kényes allitas. Descartesnek ez a tanitisa éppen dgy a kételke-
déshez vezet, mint az 6 moddszeres kételkedése.

Descartes véleménye teljesen elvetendd és nemcsak zaré-
tételében, hanem megokoldsaban még inkabb., A francia boélcsels
szerint az eszes ember azért nem ellentmondas, mert az Isten
eléallithatja, a kéember pedig azért lehetetlen, mert az Isten nem
akarja eldallitani. Ez kézzelfoghaté petitio principii. Az eszes
ember azért lehetséges, mert raillikk az eszes lény fogalma; a
kéember pedig azért lehetetlen, mert egyidejiileg allitast és taga-
dast foglal magaban s az ellentmondas nem lény.

HATODIK SZAKASZ.

A valésag.

A valésag fogalma.

90. A valésag mindig teljesen meghatarozott dologra, telje-
sen meghatarozott lényre vonatkozik, A valésdg magdban véve
nem mds, mint valamely meghatdrozott dolognak a tényleges-
sége. A valésagos lény ama gondolkodason, amely gondolta, kiviil
van s egyuttal azon okon is kivill van, amelynek hatalmdban
van azt létrehozni.

A lehetségesség és a valosag kozott viszony van és ez a
viszony azt mondja, hogy a lehetségesség megdelzi a valdsigot,
mert csak az lehet val6, vagyis 16vs, ami lehetséges; a lehetetle-
nek pedig val6sigok nem lehetnek éppen lehetetlenségiik miatt.
Nem azért lehetséges valamely dolog, mert valé, hanem meg-
forditva: azért valo, mert mar eldbb lehetséges voit. De ha meg-
gondoljuk, hogy a valésaghoz valamely valosigos ok is kell,
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hogy a lehetségeset létbe hivja, hiszen a nem létezd nem
tevékenykedhet, akkor altaldban (simpliciter) azt kell mondanunk,
hogy a valésdg megelSzi a lehetségest. A minden lehetségest
megel6z6 valésag az Isten s az Istenen kiviil minden
valosag késobbi a lehetségesnél.

Még megjegyezziik, hogy szoros kiilénbséget kell tenniink
a valé lény és a redlis lény kozott. Valé lénynek azt a lényt
nevezziik, amely létezik, ténylegesen van, reilis lénynek pedig
azt alényt mondjuk, amelynek targyi értéke van, a mi gondolko-
dasunktol és az & létezésétsl figgetleniil.

Sziikségesség.

91. Sziikségesnek azt mondjuk, aminek ellentéte lehetetlen.
Ha ez az ellentét minden fditétel mellett all, akkor abszolit
sziikségességel kapunk; ha pedig az ellentét csak bizonyos fol-
tételek mellett lehetetlen, akkor foltételes (hypotheticus) sziiksé-
gességet kapunk. Az abszolit sziikségességet mefafizikai sziiksé-
gességnek is mondjuk, mert ellentéte belsdleg lehetetlen és alola
nincs kivétel. Pl. az ember mint ilyen, a viz mint ilyen meta-
fizikai sziikségesség.

A foltételes sziikségesség fizikai és erkolcsi sziikségesség.
Fizikai sziikségesség az, aminek ellentéte a fizikai térvények
szerint lehetetien, tehat alola lehet kivétel, legalabb is az isteni
mindenhatésag révén. Pl. a meleg kiterjeszti a testeket, a tiz
éget, az embernek taplalékra van sziiksége és mas hasonlék
fizikai sziikségességet fejeznek ki — Erkolcsi szikségesség az,
aminek ellentéte erkélcsileg lehetetlen. Ez al6l sok kivétel van,
mert az emberi akarat szabadsiga miatt megszegheti az erkolesi
torvényeket, bar nincs joga hozza. Ilyen erkolcsi szitkségesség pl.
az anya szereti gyermekét, az Istent imadas és hoédolat illeti
megd, 4allapotbeli és hivatasbeli kotelességeinket teljesiteniink

kell, stb.

92. A sziikségesség ellentéte a lélektani teriileten a szabad-
sdg, a lények teriiletén pedig az esetlegesség. A szabadsagrél
most nem szélunk, csak az esetlegességrdl.

Esetlegesnek azt mondjuk, aminek ellentéte lehetséges. Pl.
esetleges a vilag, mert a nem-léte is lehetséges.

Sziikséges az a lény, amely ugy létezik, hogy lehetetlen olyan
foltételeket talalni, hogy ne létezzék. Ez az abszolut sziikséges-
ségl lény egyediil az Isten, mert O lényegénél fogva lény. A
szilkséges lénynél a nem-létezés belsleg lehetetlen, Esetledes
lény pedig az, amely van, de vagy a multban nem volt, vagy a
jovében nem lesz. Az esetleges lénynél a létezés és nem-létezés
nem ellentmondéds, ha nincs kdozottiikk egyidejiség. Ha ez az
esetleges lény létezik, akkor kezdett létezni és csak addig léte-
zik, amig léte meg nem sziinik; azonban magiban véve nem
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szitkséges, hogy az esetleges lény létezzék, Az Isten abszolut
szitkségességii lény, a tobbi lény pedig esetleges.

HETEDIK SZAKASZ.

A lény transzcendentalis tulajdonsagai.

A tulajdonsagrdél altalaban.

93, Tagabb értelemben tulajdonsagnak azt nevezziik, amit
valamely dologrol allithatunk. Pl. az, amit az emberrél, az allat-
ré6l, az aranyrol mondhatunk, az az embernek, az allatnak, ille-
téleg az asvanynak a tulajdonsdga. Igy a nagysag, szin, értelmes-
ség az ember tulajdonsdga; a szin, lagysag, fény, az arany tulaj-
donsaga. Szorosabb értelemben azt nevezziik tulajdonsignak, ami
nincs benne kifejezetten a fogalomban, illetéleg a meghatarozas-
ban, hanem a dologhoz csak mint tékéletesség jarul s ezért nem
felel a kérdésre: mi a dolog, hanem e kérdésre felel: milyen a
dolog. Pl. ember =——eszes allat. Mivel az eszesség az ember meg-
hatarozasidban kifejezetten benne van, azért nem tulajdonsag,
hanem f6lépitd (constructiv) jegy; de az ember szabadakaratd
lény is és a szabadakaratisag az embernél a tulajdonképeni érte-
lemben vett tulajdonsdg, mert nem foglaltatik kifejezetien az
ember meghatarozasiaban, hanem a meghatarozasbol csak kovet-
keztetésekkel kapjuk. Tehat a fulajdonsdg oly lényeges jegy,
amely ugyan nem segiti folépiteni a dolog fogalmdt, mindazdltal
benne van mindama dolgokban, amelyeknek ugyanaz a lényegiik
van. Tehat a tulajdonsag levezetett lényegdes jegdy.

94. Mindegyik tulajdonsag a dolgot f6lépits, tehat a dolog
meghatarozasit adé meghatdrozottsigokon kiviil tijabb meghata-
rozottsaga, vagyis tjabb tdkéletessége a dolognak. Ha ez djabb
meghatarozotisagok kozétt talalunk olyant, amely a valésagban
azonosul a dologgal, akkor e meghatirozottsigot ama dolog alap-
jdban lényeges tulajdonsdgdnak nevezziik. Ezért az alapjaban
lényeges tulajdonsig nem jarulékos tokéletessége ama dolognak,
amelynek alapjdban lényeges tulajdonsidga. Méas szavakkal: az
alapjaban lényeges tulajdonsag a dolognak alapjaban lényeges
tokéletessége, amely azonosul a dolog fogalmanak, illetdleg a
dolog meghatarozasanak a fajkiilonbségével, mert a fajkiilonbség
mondja meg, hogy mi az a dolog, mig a nemfogalom a poten-
cidlis lényeg. Az alapjdban lényeges tulajdonsag a valGsdgban
azonosul magaval a dologgal, illetéleg fajkiilénbségével, de a
megismerési rendben késdbbi a dolgot fogalmilag f{6lépité faj-
kiilonbségnél és ezért tulajdonsidg. Pl. a nevelés meghatirozasa
ez: a nevelés az embernek képesitése az Isten dicsBitésére s az
6rék boldogsdg megnyerésére. Azonban a nevelés fogalmanak
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tovabbi taglalasaban azt kapjuk, hogy a nevelés a vallasossagra
valo képesités is.! Es mert a vallasossigra valé képesités a valé-
sagban azonosul az Isten dicsGitésére s az 6rok iidvosség meg-
nyerésére vald képesitéssel, azért a vallisossdg a nevelésnek
nemcsak tulajdonsaga, hanem alapjaban lényeges tulajdonsaga.

95. Az alapjaban lényeges jegyekbdl kapjuk a levezetett
lényeges jegyeket, amelyekbdl kiindulva szintén megmondhatjuk,
hogy milyennek kell lennie a dolognak. Az igy nyert tulajdonsag
mar nem alapjaban lényeges tulajdonsag, hanem csak levezefett
tulajdonsdg, mert a valésigban nem azonosul a dologgal, t. i
fajkiilonbségével. Pl. az embernél a szabadakaratiisig levezetett
tulajdonsag, mert az ember fogalmanak alapjaban lényeges jegyébél,
az eszességbdl kapjuk. Eppen igy pl. a nevelésnél levezetett tulaj-
donsag a hazaszeretetre valé képesités, az engedelmességre valo
képesités, stb. A levezetett tulajdonsag is valésagos tulajdonsag,
mert levezetett lényeges jegy és megfelel e kérdésre: milyen a
dolog, csak nem alapjaban lényeges tulajdonsag.

A levezetett tulajdonsagot mdsodlagos tulajdonsdgnak is
nevezzilk és vele szemben az alapjaban lényeges tulajdonsagot
elsédleges tulajdonsdgnak mondjuk.

96. A lényegrél is mondhatunk Aallitmanyokat, amelyek
azutdan a lény tulajdonsagai. Ezek az Aallitmanyok mar tébbet
fejeznek ki, mint az egészen hatarozatlan lény fogalma s ezért
tulajdonségok. Ha a lényrél olyan valamit mondhatunk, ami minden
néven nevezendd lényre illik, akkor ezt a tulajdonsigot transzcen-
dentdlis tulajdonsdgnak mondjuk, mert olyan messzire terjed,
amilyen messzire terjed a lény fogalma. Tehat a transzcenden-
talis tulajdonsdg mindarra vonatkozik, amire a lény fogalma vonat-
kozik, ami a lény fogalma ala esik.

97. Minden lényt kétféleképen tekinthetiink: a) magéban
véve, amikor elvonatkoztatjuk minden mas lényt6]l és b) tekint-
hetjiik mashoz valé viszonyaban.

a) Ha a lényt magaban véve tekintjiik, tehat elvonatkoztatjuk
minden mas lénytsl, akkor egynek mondjuk. Ezért az egység
a lénynek a tulajdonsaga, mégpedig transzcendentalis
tulajdonsaga, mert ahol a lény fogalma megvaldsul, oit az
egység fogalma is megvalosul. Ami nem egy, az mar nem is lény,

b) Ha a lényt nem magaban, hanem mashoz val6 viszonyaban
tekintjiik, akkor a) tekinthetjiik az értelemhez valé viszonydban
és b) tekinthetjiik az akarathoz valé viszonyaban.

«) Ha a lényt az értelemhez valé viszonyaban tekintjiik,
akkor igaznak mondjuk. Ezért az igazsag a lénynek tulaj-
donsaga, mégpedig transzcendentalis tulajdonsaga, mert
ott, ahol a lény fogalma megvalosul, az igazsig fogalma is meg-

1 Huszédr Gy626: Neveléstan a philosophia perennis alapjan. I. kétet. 1933,
154. és kdvetkezé oldalak.
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valésul; tehat amilyen terjedelmi a lény fogalma, olyan terje-
delmil az igazsig fogalma is.

8) Ha a lényt az akarathoz valé viszonyaban tekintjiik,
akkor jénak mondjuk. Ezért a jésag is a lénynek tulajdon-
saga, mégpedig transzcendentalis tulajdonsaga, mert
ott, ahol a lény fogalma megvalésul, a josig fogalma is meg-
valésul, vagyis amilyen terjedelmii a lény fogalma, olyan terje-
delmii a josag fogalma is.

Tehat a lénynek harom transzcendentalis tulajdon-
saga van: egység, igazsag és josag.! Az egysédet abszo-
lut tulajdonsdgnak is mondjuk, mert minden més lényhez valé
vonatkoz4s nélkiil jarul a lényhez, vagyis a lényt csak magiban
tekintjiik. Az igazsag és josag dgy jarul a lényhez, hogy a meg-
ismerd, illetleg a vagy6 tehetséghez valé vonatkozasaban tekintjiik

1 Nagyon szépen fejti ki a lény transzcendentalis tulajdonsagait Aquinéi
szent Tamas: ,Sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua
principia per se intellectui nota, ita investigando quid est unumquodque; alias
utrobique in infinitum iretur, et sic periret omnino scientia et cognitio rerum.
Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum est ens, ut Avi-
cenna dicit in principio Metaphysicae suae (lib. I, c. IX.). Unde oportet quod
omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. Sed enti
non poiest addi aliquid quasi extranea natura, per modum quo differentia addi-
tur generi, vel accidens subjecto, quia quaelibet natura essentialiter est ens;
unde etiam probat Philosophus in III. Metaphys (com. 1), quod ens non potest
esse genus, sed secundum hoc aliqua dicuntur addere supra ens, in quantum
exprimunt ipsius modum, qui nomine ipsius entis non exprimitur. Quod dupli-
citer contigit: uno modo ut modus expressus sit aliquis specialis modus entis,
sunt enim diversi gradus entitatis, secundum quos accipiuntur diversi modi
essendi, et juxta hos modos accipiuntur diversa rerum genera; substantia enim
non addit supra ens aliquam differentiam, quae significet aliquam naturam super-
additam enti, sed nomine substantiae exprimitur quidam specialis modus essendi,
scilicet per se ens; et ita est in aliis generibus. Alio modo ita quod modus
expressus sit modus generaliter consequens omne ens, et hic modus dupliciter
accipi potest: uno modo secundum quod consequitur omne ens in se; alio
modo secundum quod consequitur unumquodque ens in ordine ad aliud. Si
primo modo, hoc dicitur, quia exprimit in ente aliquid affirmative vel negative.
Non autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi
omni ente, nisi essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic imponitur hoc
nomen res, quod in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in principio
Metaphys, quod ens sumiiur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quiddi-
tatem sive essentiam entis. Negatio autem, quae est consequens omne ens abso-
lute, est indivisio; et hanc exprimit hoc nomen wunum: nihil enim est aliud
unum quam ens indivisum. Si autem modus entis accipiatur secundo modo,
scilicet secundum ordinem unius ad alterum, hoc potest esse dupliciter. Uno
modo secundum divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen ali-
quid, dicitur enim aliquid quasi aliud quid; unde sicut ens dicitur unum, in
quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, in quantum est ab aliis divisum.
Alic modo secundum convenientiam unius entis ad aliud; et hoc quidem non
potest esse nisi accipiatur aliquid quod patum sit convenire cum omni ente. Hoc
autem est amima, quae quodammodo est omnia, sicut dicitur in Ill. de Anima
(text. 37.). In anima autem est vis cognitiva et appetitiva. Convenientiam ergo entis
ad appetitum exprimit hoc nomen bonum, ut in principio Ethic. dicitur: Bonum
est quod omnuia appetunt Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit
hoc nomen verum.” (De veritate. qu. 1, a. 1))
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a lényt. Ezokbol e két tulajdonsagot relativ (viszonylagos) tulajdon-
sdgnak mondjuk.

98. Az edység semmi redlis dolgot nem ad a lényhez,
hanem csak az oszthatosig tagadisit és a mastdl valo elkiiloni-
tettséget. Ebbdl kovetkezik, hogy a lény és egy folcserélhetd
fogalmak (ens et unum convertuntur): ami lény, az egy is és
ami egy, az lény is. U. i. minden lény vagy egyszerti vagy dssze-
tett. Ha egyszerii a lény, akkor mar nem is oszthats, tehat egdy;
és ha Osszetett a leny, akkor csak addig lény, amig a részek
ugyanazt a lényt alkotjak, tehat ismét egy.’ A lény egy és az
egy lény, mert nem oszthato.

Az igazsag a lényhez csak az értelemmel valé 6sszehason-
litast adja, mert csak annyiban mondunk valamit igaznak, ameny-
nyiben az értelem megegyezéségben van vagy lehet vele.? Ezért
az igazsag, amely a lényben van, {6lcserélheté magaval a lénnyel;
de az az igazsag is, amely az értelemben van, {6lcserélhets a
lénnyel, mint kinyilvdnité6 a kinyilvanitottal (ut manifestans cum
manifestato). Ezért minden lény igaz és minden igazlény.
Ezt igy is mondhatjuk: a lény és igaz fdlcserélhets fogal-
mak (ens et verum convertuntur).

A josag a lényhez csak az akarattal valo &sszehasonlitast
adja. U. i. minden csak annyiban kivinatos a vagyodasnak,
amennyiben tokéletesség, mert minden lény a sajat tokéletessége
utan vagyik. Azonban amennyiben valami t6kéletesség, annyiban
ténylegesség is. Ebb6l kovetkezik, hogy mindaz, ami jo, lény is.
Tebhat minden lény jé és minden jé 1ény.? Ezt mas szavakkal
igy mondjuk: a lény és josag iblcserélhets fogalmak (ens
et bonum convertuntur).

99. A lény igaz és j6; azonban igazsaga el6bbi josidganal,
mert a jésig tobbet zar magaba, mint az igazsag. U. i. a lény
igazsagahoz, vagyis a lény megismeréséhez csakis a lény egysége
sziikséges; ezzel szemben a lény jésagahoz, vagyis ahhoz, hogy
a vagyodoban f6lébredien a szadndék tokéletessége utan, tehat a
lény utédn, az egységen kiviil még a megismerés is sziikséges.

1 Nam omne ens aut est simplex, aut compositum. Quod autem est
simplex, est indivisum et actu, et potentia. Quod autem est compositum, non
habet esse, quamdiu partes ejus sunt divisae, sed postquam constituunt et
com};onunt i§)sum compositum.” (Aquinéi szent Tamds: Summa theologica 12,
qu. 11, a, 1,

2 ,Unumquodque inquantum habet de esse, intantum est cognoscibile.”
Ugyanott. 12, qu. 16, a. 3.) — ,Non ens non habet in se unde cognoscatur;
sed cognoscitur, inquantum intellectus facit illud cognoscibile.” (Ugyanott. 1a,
qu. 16, a. 3, ad 2))

3 .Ratio boni in hoc consistit, quod sit aliquid appetibile . . . Manifestum
est autem quod unumquodque est appetibile secundum Qquod est perfectum;
nam omnia appetunt suam perfectionem. Intantum autem unumquodque est perfec-
tum, inquantum est in actu. Unde manifestum est, Quod intantum est aliquid
bonum, inquantum est ens; esse enim est actualitas omnis rei . . . Unde
manifestum est quod bonum et ens suntidem secundum rem, sed bonum dicit
rationem appetibilis, quam non dicit ens.” (Ugyanott. 12, qu. 5, a. 1.}
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Ezekutin a sorrend a kovetkez6: a lény mindeneckelstt lény,
azutin egy, azutan igaz és végiil jé.!

— 0 @

Mivel a lényrél mar volt sz6, azért ezutin a transzcenden-
talis tulajdonsagokat fogjuk targyalni egyenkint,

ELSO FEJEZET.

Egység.

A transzcendentalis egység fogalma.

100. Az egység a legegyszeriibb fogalmak kézé tartozik s
ezért kozelebbrél megmagyarazni, illetéleg logikailag meghatarozni
nem tudjuk, csak ellentétének a tagadasaval értethetjitk meg.

Ha a lényt csak magaban tekintjitk minden mast6l elvonat-
koztatva, akkor kénytelenek vagyunk réla valamit tagadni, t. i.
azt, hogy masnak nem része. Ez a megosztatlansagot alkotja és
ezt az ,egy" szoval fejezziik ki. Tehat az egység semmi redlis
dolgot nem ad a lényhez, hanem csak az oszthatésigot tagadja
r6la.® Ezek szerint az egy mem mas, mint osztatlan lény
mas szavakkal: egy az, ami magaban nem hord meg-
osztottsagot.’

Egység annyi, mint osztatlan lény, mint megosztatlansag.
Marmost minden lény vagy egyszeril vagy osszetett. Ha egyszerii
a lény, akkor maris osztatian tényleg és képességileg, mert az
egyszeriinek nincsenek részei; ha pedig Osszetett a lény, akkor
mint olyannak csak addig van léte, amig részei nincsenek egymas-
tol szétvalasztva, vagyis részei egységbe vannak foglalva. Ezért
az egy és lény egymassal f6lcserélhetd fogalmak. Ens
et unum convertuntur. Amint minden dolog megtartja a maga

! Unde istorum nominum transcendentium talis est ordo, si secundum
se considerentur, quod post ens et unum, deinde verum, denique post verum
bonum.* (Aquindi szent Tamas: De veritate. qu. 21, a. 3.) — ,Secundum hac
est prius ratione, quod prius cadit in intellectu. Intellectus autem prius appre-
hendit ipsum ens, et secundario apprehendit intellegere ens, et tertio apprehendit
se appetere ens. Unde primo est ratio entis, secundo ratio veri, tertio ratio
boni.* (Aquindi szent Taméas: Summa theologica. 12, qu 16, a. 4, ad 2)

2 yUnum . . . non addit supra ens nisi negationem divisionis, non quod
significet ipsam indivisionem tantum, sed substantiam eius cum ipsa; est enim
unum idem quod ens indivisum.” (Aquinéi szent Tamas: De potentia Dei, qu.
9, a. 7) — ,Primum enim quod in intellectum cadit, est ens; ex his autem
duobus sequitur in intellectu ratio unius, prout scilicet intelligitur hoc ens non
esse in se divisum.” (Ugyanott ad 15.)

3 . Unum nihil aliud significat quam ens indivisum.” (Aquinéi szent
Tamdas: Summa theologica. 12, qu. 11. a. 1)



64

lényiségét, éppen (gy megdrzi a maga egységét is,! Tehit az
egység transzcendentalis tulajdonsag.

101. Ha ezutan a lényt mar nem magéban tekintjiik, hanem
mdas lényekkel is &sszehasonlitjuk, akkor a legelsd, amit észre-
vesziink a lényen az, hogy el van kiilonitve mas lényektsl. Ezt
az elkiilénitettséget a ,,valami” szoval fejezziik ki. Ez elkiil6ni-
tettség altal megismerjiik, ez alény nem az a lény, az a lény nem
amaz a lény és igy tovabb. Tehat a 1ényt annyiban mondjuk
valaminek, amennyiben a tobbi lénytél el van kiilénitve.
Mivel pedig minden lény el van kiilonitve mas iényektdl, kiilon-
ben a lény nem lehetne edy, azért minden lény valami. A
mondottakbdl kovetkezik, hogy a valami fogalma éppen olyan
messzire terjed, mint amilyen messzire terjed a lény fogalma.
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a valami transzcendentalis
fogalom.

Az egy megosztatlansagot jelent, a valami pedig elkiil6ni-
tettséget jelent. Ezek utan ezt kell mondanunk: a lényt annyi-
ban mondjuk egynek, amennyiben megosztatlan és
ugyanazt a lényt annyiban mondjuk valaminek, ameny-
nyiben mastél el van kiilénitve.?

A mondottakat a kévetkez6képen 6sszegezhetjiik: valamit
akkor mondunk egynek, ha magaban megosztatlan és
mastél el van kiildnitve.

Az egy, a valami és a lény a targyi rendben ugyanazt az
egy dolgot jelenti, mégis a megismerés rendjében van kdzottiik egy-
masutdnisig. Fejtegetéseinkbdl nyilvanvals, hogy el8szér ismerjitk
meg a lényt; azutan megismerjiik alény megosztatlansagat, vagyis
megismerjiik, hogy a lény egy; és végiill megismerjiik a lény el-
kiilénitettségét, vagyis megismerjiik, hogy a lény valami. Tehat a
fogalmak egymaésutianja a megdismerési rendben a kovetkezé: els-
sz6r van a lény, azutin az egdy és végiil a valami.

102. A dolog egysége az 6 megosztatlansiga s ezért kizarja
magabol az olyan részeket, amelyek a dologtél kiilénvaltan van-
nak. Tehat az egység elbtt a megosziottsdg fogalmat kell ismer-
niink, amellyel az egység fogalmat kapjuk, mert benne a meg-
osztottsagot tagadjuk. A megosztottsig fogalma nem a valdsag-
ban, vagyis a targyi rendben, hanem csak a megismerésben el6zi
meg az egység fogalmat, mert a meghatirozashoz tokéletesen
elégséges, hogy a meghatarozast azzal fejezziik ki, ami megisme-
résiink szerint el6bbi, bar természet szerint késSbbi.® A meg-

1 ,Unumquidque sicut custodit suum esse, ita custodit suam unitatem.”
(Aquinéi szent Tamds: Summa theologica. 12, qu. 11, a. 1.}

? ,Ens dicitur unum, inquantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid,
inquantum est ab aliis divisum.” (Aquinéi szent Tamds: De veritate, qu. 1,a. 1.}

3 ,Oportet quod divisio sit prius unitate non simpliciter, sed secundum
rationem nostrae apprehensionis . . . Divisio cadit in intellectu ex ipsa nega-
tione entis. Ita quod primo cadit in intellectum ens. Secundo, quod hoc ens
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osztottsagot, t. i. a részt pedig egy lénnyel és ennek mas lény-
t3l valé kiilénbdzéségével fogjuk fel.

103. Az egység valami pozitivot fejez ki; mindazaltal valami
negativot is mondunk vele. A pozitiv a lény, a negativ az osztas
tagadasa. Azonban az is, ami a tagadas altal benne kifejezve van,
valami tokéletesség, tehat valami pozitiv dolog, t. i. az egységes
léeny, U. i mi az egységet nem tudjuk kozvetleniil felfogni,
kozvetitére van szitkségiink, Mi az egység fogalmat 1ugy kapjuk,
hogy a dolgot megosztatlansdgaban megismerjiikk és amikor a
dolognak megosztottsagat tagadjuk, megkapjuk és allitjuk a meg-
osztatlansagot. Mas szavakkal: megkapjuk és allitjuk az egységet.?
Mindazaltal a lénytani egység nem zarja ki a sokasigot, mert az
egységben lehet sok rész, amelyek egyiittesen alkotjdk az egy-
séget; azonban a lénytani egység a leghatarozottabban kizarja a
megosztottsagot.

A fogalmak egymasra kdvetkezése a megismerésben a kovet-
kez6: lény, megosztottsag, egy, sokasig, valami.

104. Az egységet, amelyrdl itt sz6 van, nem szabad f6l-
cserélniink és Osszetéveszteniink az egyediiliséggel. Az egyediili-
ség nem jarul minden lényhez, hanem a lévéknek csak meg-
hatarozott osztadlyahoz. Egyediilinek azt nevezziik, aminek a lények
edy meghatarozott osztidlyaban magahoz hasonléja nincsen; pl. az
egyediili torzsatya, az egyediili végtelen lény.

105. Még megemlékeziink roviden az egyetlenségrél is
(unicitas). Egyetlennek azt a lényt nevezziik, amelybél léimozza-
natainak Osszességét tekintve nincs tobb. Ez az egyetlenség meg-
illet minden létez6 egyedet; a viligegyetemet is, az Istent is, azzal
a lényeges kiilénbséggel, hogy ha a létezéstsl eltekintiink, akkor
a teremtményeknél a léttartalom megismételhets. Ez ezt jelenti:
el lehet gondolnunk, hogy az Isten teremthetne pl. egy masik
ugyanilyen vilagot, amely csak a létezés tényében volna maés,
mint a mostani.

Nem transzcendentalis egységek.

106. Az egység a lénynek transzcendentilis tulajdonsédga.
Azonban mas vonatkozasban is beszéliink egységrdl s mindehhez
alapul az egység mint transzcendens tulajdonsig szolgdl nekiink.
sMinthogy azonban ezeknek az egységeknek az alapja nem a lét
egységessége, azaz megosztatlansaga, hanem csak a lét bizonyos
csoportjainak olyan osztatlansaga, amely csak mas valésdgokhoz
val6 viszonyitdsban mondhaté egynek, azért ezek az egységek a

non est illud ens; et sic secundo apprehendimus divisionem; tertio unum, quarto
multitudinem,” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12. qu. 11, a. 2,ad 4.}

1 ,Ex hoc quod aliquid dicitur esse unum, negatur . . . divisio ipsius
in multa.” {Aquinéi szent Tamas: De potentia Dei, qu. 3, a. 16, ad 3.)
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kategérids vagy relativ egységek nevét viselik."! Ezek nem transz-
cendentalis egységek és réluk alabb lesz szb.

107. Mindenckel6tt van mafematikai egység. A matematikai
egységnek ellentéte a sokasig. Ha tagadjuk a sokasagot, akkor
megkapjuk a matematikai egységet.

A matematikai egység lehet abszolit és relativ. Abszolit
az az egység, amelybdl semmi koriilmények kozo6tt és semmi vonat-
kozasban tobb nem lehet. Tehat az abszolut egység csak oly lényt
illet meg, amelyb8l csupdn egyetlenegy lehet. Ilyen egyediil és
kizardlag az Isten. A relativ egység pedig az, amely magiban
kizarja a tobbet, mindazaltal lehet beléle tébb is. Innen kdvet-
kezik a szam fogalma, vagyis a szdm az egység dltal megmért
sokasdg. Igy az egység alapja a sokasagnak is és alapja a szam-
nak is. Az egység nem szam, mégis nélkiile nincs szam, mert a
szam t6bb egység Osszetétele, foglalata.

108. Megkiildnbéztetiink logikai és ontologiai egységet.

a) A logikai egység, vagyis az elgondolas egysége minden
logikai miiveletnek a sajatsiga. Tehat logikai egység a fogalom,
az itélet, a kovetkeztetés, a felosztds, a bizonyitds, a rendszer.

b) Az onfologiai vagy lénytani vagy redlis egység az, amely
fiiggetlen a mi gondolkodasunktél, magukban a dolgokban van.
Ez az ontolégiai egység tokéletesség s mint minden tdkéletesség,
kiilénb6z6 fokozatokkal bir a szerint, hogy a dologbdl, amelyhez
jarul, tobb vagy kevesebb részt zar ki. Igy azutan tébb ilyen
ontoldgdiai egységet kiilonboztetiink meg.

«) Mindenekel6tt van a feloszthatatlansdg egysége. Ez abban
all, hogy a dolog természete szerint egyszerdi lény. U. i. lehet
lény, amely nemcsak hogy megosztatlan, hanem még feloszthatatlan
is. Ilyen a szellem. A feloszthatatlansig a legnagyobb egység és
az egyszeriiség egységének is nevezziik. A lény, amely a feloszt-
hatatlansag egységét nem birja, azaltal lesz egy és megosztatlan,
hogy a részeket, amelyekbdl 4ll, egységes egészbe fiizi, egyesiti
és egységesiti,

A feloszthatatlansagnak kiilonb6z6 fokozatai vannak a szerint,
hogy a benne 1évd Osszetettség mennyire alkot egységes egészet.
A teljesen és tokéletesen feloszthatatlan lény az Isten.

3) Van oOsszefett egység. llyen egységiik van a fizikai részek-
bol allé lényeknek. Pl. az ember testbsl és lélekbdl all, alevegd
négy rész nitrogénbél és egy rész oxigénbél all. Altalaban az anyagi
dolgok mind ilyen 6sszetett egységek. Ezek a lények részekbél
4ll6 lények, de e részek egy egységes lénnyé egyesiilnek.

7) Van mesterséges egvség is. Pl. a gépnek mesterséges
egysége van. Altaldban az ipari, gyari és a miivészeti dolgok
mind mesterséges edységek.

%) Van erkolcsi egység is. Az erkdlcsi egység azaltal kelet-
kezik, hogy tobb lény bizonyos kozds célra tor, egy cél felé van

1 Schiitz Antal: A bolcselet elemei Szent Tamas alapjan. 1927. 93. oldal.
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irdnyitva. Itt teljesen k&z6mbos az, hogy az egyes lények
tudatosan vagy Ontudatlanul tSrnek-e a koézos cél {felé. Ilyen
értelemben a csaldd, allam, egyhaz vagy maés ilyen kozdsség, s6t
az egész viligmindenség is egység. Erkolcsi egység az is, hogy az
ember kiilonb6z6 és ismétlédd cselekedetekkel egy meghataro-
zott célra torekszik, PL. a nevelés erkdlcsi egység, mert a nevels
-kiilonb6z6 és nap-nap utdn ismétlédé cselekedeteivel mindig
ugyanazt a célt iparkodik megvalgsitani. Ez erkélcsi célok koziil
minden emberre nézve a legfontosabbik, hogy egész élete min-
den tartozékaval a végsé cél felé legyen iranmyitva,

¢) Végiil van a helyi egység. A helyi egység abban all,
hogy tobb dolog pusztdn a térben van egyiitt. llyen pl. egy nép-
tomeg, lavina, edy szoba berendezése.

109. Megkiilonboztetiink még lényeges egységet (unitas per
se) és esetleges egységet (unitas per accidens).

a) Ami egységének alapjit magaban hordja, az Iényeges
egységet alkot. Pl. a névény lényeges egységet alkot, mert egy-
ségének az alapjat magidban hordja. Igy egységes minden termé-
szeti dolog: roézsa, 16, barackia.

b) Ami egységének alapjit masban birja, amennyiben a
részeket valamely kiilsé ok fiizi egységbe, az esetleges egység.
Pl. a haz esetleges egység, mert egységének okat masban, t. i
épitSjében birja. Ilyen esetleges egységek a gépek is stb.

110. Megkiilonboztetjitk még: a) a halmozds (aggregatio)
egységét, amelyben tobb targy valamely ok a&ltal minden terv
nélkiil és véletleniil van 6sszekotve; pl. egy rakas ko, egy halom
féld; b) a rend egységét, amely abban all, hogy a részek soka-
sagat egy értelmes ok tervszeriien egységbe Iizi gy, hogy az
valamely cél elérése végett teljes egészet alkot; pl. ilyen egy
kényvtar, egy gyar felszerelése; a legnagyobb rend pedig a vilag-
mindenségben van; c) a lény egységéf, amely abban 4ll, hogy a
lény lényegénél fogva egdy, tehat megosztatlan; ilyen pl. az ember,
allat, névény, mert lényegiik alkotja az egységet. Ilyen a t6bbi
természeti dolog is.

Itt még megdemlitjiik, hogy az esetleges egység lehet a) szfa-
tikai egység, pl. egy kert, egy udvar, edy orszag; b} dinamikai
egység, pl. gép miikodése; c) fizikai egység, pl. haz, hegy; d)
erkélcsi egység, pl. iskola, haza és altalaban a tarsas koziiletek
(sz6vetkezet, részvénytarsasag, egdyesiilet).

111, Amint van altaldnos és egyedi lényeg, éppen gy van
alaki és egyedi egység is. Az alaki egység abban 4all, hogy a
lény altaldnos lényege szerint egy; és az egyedi egység abban
all, hogy az egyed egyedi lényege szerint egy. Az alaki egységet
jol meg kell kiildnboztetniink az dltaldnos vagy logikai egységtil.
Az alaki egység realis és gondolkodasunk nélkiil jarul a dologhoz,
az altalanos egység pedig gondolkodasunk a&ltal jon létre, ameny-
nyiben a dolgok bizonyos sokasagat, amelyek ugyanazon lényeg-

5.
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gel, tehat ugyanazon alaki egységgel is birnak, egy 4altalanos
fogalomba foglaljuk, Gsszefogjuk.

112. A feloszthatatlansag egysédgét és az oOsszetett lények
természetébdl folyo egységet kozos néven természeti egységnek
nevezziik. Ez értelemben a megosztatlant egynek mondjuk. Ke-
vésbbé tokéletesen, noha belstleg egyesitve van a legtobb jarulék
allomanyaval.

Sokasag.

113. Az egységgel ellentétben 4&ll a sokasag.'! A sokasdg
az egységek felhalmozdsa.

A sokasag fogalmat ugy kapjuk, hogy a lényhez két taga-
das jarul. Az egyik tagadds a megosztottsig tagadasa, vagdyis a
lény magaban megosztatlan. E tagadasra azért van sziikség, mert
a sokasag egységek felhalmozdsa s az egység megosztatlansag,
vagyis a megosztottsig tagadasa. A mdsik tagadds az, hogy ez a
lény nem az, vagyis a lény el van kiilonitve egy masik lénytél.?
E tagadasra azért van sziikség, mert a sokasag kiilonb6z6 egyes
léenyek felhalmozasa, vagyis egymastél elkiilonitett felhalmozasa,
tehat az egyik lény nem a masik vagy harmadik lény. A soka-
saggal szemben az egység csak egy tagadast ad a lényhez, t. 1. a
megosztottsag tagadasat.?

114. Bar ugyanaz a dolog ugyanabbél a szempontb6! nem
lehet egy és sok, mégis kiilonb6z6 szempontokbél lehet egy és
sok, vagyis az egyik szempontbdl egy és egy masik szempontbdl
sok. Néhanyat megdemlitiink. Ugyanaz a dolog lehet: a) lényegben
egy és lényeges részeiben tébb; pl. ember—=test és lélek, viz
= H,0, levegs ==N,0; b) ténylegességében egy és keépességileg
tobb; pl. asztal =részei, amelyekre feloszthatd; lélek = gondol-
kodas és akaras; c) nemben egy és fajban tébb; pl. madar =
fecske, galamb, stb.; nemes fémek == arany, eziist, platina; d)
fajban egy és egyedben tébb; pl. ember — a sok egyedi ember.

115. Minden lény egy. Ha most a lényeknek bizonyos soka-
sdgat vesszitk és e lényeket egymdas kozoit egyenld értékiieknek

1 Multum accipitur dupliciter. Uno modo absolute {sokasig) et sic
opponitur uni. Alio modo secundum quod importat excessum quemdam (halmaz,
tomeg) et sic opponitur pauco. Unde primo modo duo sunt multa, non autem
secundo.” (Aquindi szent Tamds: Summa theologica. 12. qu. 11, a. 2, ad 3]

2 ,Sequitur . . . in intellectu ratio unius, prout scilicet intelligitur hoc
ens non esse in se divisum; (deinde) sequitur intellectus multitudinis, prout
scilicet hoc ens intelligitur divisum ab alio, et utrumque ipsorum esse in se
unum.” (Aquindi szent Tamas, qu. 9, a. 7, ad 15)

3 ,Muliitudo . . . addit supra res quae dicuntur multae, quod unaquaeque
earum sit una, et quod una earum non sit altera, in quo consistit ratio distinc-
tionis. Et sic, cum unum addat supra ens unam negationem, secundum quod
aliquid est indivisum in se; multitudo addit duas negationes, prout scilicet
aliquid est in se indivisum, et prout est ab alio divisum.” (Aquinéi szent
Tamas: De potentia Dei, qu. 9, a. 7)
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tekintjiik, akkor azt mondjuk, hogy ezt a sokasagot megszdmldl-
fuk. A megszamlaland6 sokasagban mindegyik lényt egységnek
vessziilk és sajatos szintétikus lelki tevékenységgel az egységeket
osszefoglaljuk. Ezt az 6sszefoglalast szdmnak nevezzitk, mégpedig
természetes szamnak. Tehat a szdm az egység dltal megmért
sokasdg. Ez az egység a matematikai egység és nem azonos
a transzcendentalis egységgel. A transzcendentdlis egység maga
a lény, a matematikai egységet pedig az értelem alkotja meg, bar
a transzcendentalis egységre tamaszkodva. Minden szam egy-
ségekbdl all és az utolsé egység zarja le a szamot, PL. 5=4--1,
8 =741, 100=—=99-}1, Itt mindeniitt az utols6 egység (1) zarta
le az 6t6t, a nyolcat, illetéleg a szazat. Ezért a szam egységek
lezart foglalata. Az utols6 egység, amely a szamot lezarja,
adja a szdmnak minden mas szamtol kiilénb6z6 jellegét, vagyis
szambeli fajisagat. Pl. 10—=9--1; itt a kilencedik egység utdn ko-
vetkezd egység (1) adja meg a tizesnek minden mas szamtol
kiilonboz6 fajisagat.

116. Végiil az egységeknek le nem zart foglalatat, tehat az
egységeknek puszta felhalmozasat sokasdgnak mondjuk. Ha ez a
sokasag egynemii egységekbél all, akkor f6megnek mondjuk. Pl
sok ember egyiitt egy tomeg ember, sok tégla egyiitt edy tOmeg
tégla. Ha pedig a tomeg kiilonnemii egységekbsl all, akkor hal-
maznak mondjuk. PL tégla. gerenda, cserép egyiitt halmaz; az
osszeddlt hdz romhalmaz. Es ha a sokasagban a sokasagot alkoté
egyedek egymdas hegyén-hatan vannak, akkor a sokasiagnak rakds
a neve. Pl. egy rakas szalma. Az Osszeddlt haz is rakas.

Az egyed egysége.

117. Az egyediség abban dll, hogyv egy létez6 nem lehet
tobb részre osztva ugy, hogy e részek kioziill mindegyik az legyen,
ami maga a létezé. Pl. egy létezd ember vagy egy létezd ftiszal
egyed, mert nem oszthatdé még egy vagy tébb ugyanolyan em-
berre, illetleg fiiszalra és nem is allithaté egy masikrol, mert ez
ellentmondast foglalna magaban. Ugyanezt kell mondanunk egy
létezd kutyarol, egy létezd rédzsardl, a Naprdl, a Holdrél stb.
Ekkor ezt kellene mondanunk: ez az ember a mdsik ember, ez
a fliszal a mdsik fiiszal, ez a kutya, rozsa, Nap, Hold a mdsik
kutya, rézsa, Nap, illetéleg Hold. Ez az allitas pedig nyilvanvalo
ellentmondas. Az egyed nem osztatik tovabb sem formilis, sem
anyagi kiilonbséggel. Ezért mondja Szent Tamas, hogy egyed
az, ami magaban nem kiilonb6z6, minden mastol azon-
ban kiilonbozik.? Az egyed csak dnmagaval azonos, minden

1 Numerus est multitudo mensurata per unum.” (Aquinéi szent Tamas:
Summa theologica. 13, qu. 11, a. 2)

? Individuum est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum."”
{Ugyanott. 12, qu. 29, a. 4.
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mastél, hozza még a leghasonlébbto] is kiilonbézik. Az ugyan-
azon formabél kikeriilt két ontvény nem egy egyed, hanem egy-
mastol két kiilonallé egyed, barmennyire is hasonlitsanak egymas-
hoz, mert nem azonosak és ezért nem mondhatjuk, hogy ez az
éntvény az a mdsik Ontvény.

Tehat az egyediség kizarja a megoszthatosagot, amely az
altalanoshoz lényegesen jarul és dacara logikai egységének, a neki
alarendelt sokban megsokasodhat. Pl. a névényrél alkotott alta-
lanos fogalom egy egység, mégis tarialma mindenegyes novény-
ben megvalosul. Igy azutan egyed az, ami ama médon egy,
hogy nem lehet megsokasitani.

118. A mondottakbél koévetkezik, hogy az altalanosak
(universalia) mint ilyenek mnem léteznek a valésag
vilAgaban, amint ezt a platonistak és a realistdk mondjak,
hanem minden létezd csak egyszer létezik, vagyis egyes lény,
egyed. Ennek a tételnek a bizonyitdsa nagyon egyszerii.

Ha egy meghatarozott Péter tobbszér volna Péter, akkor
ezek a Péterek ugyanazok volnanak, De mivel ezek a Péterek
valésigosan is kiilonbéznének egymastol, azért Péter Onmagaval
egyeznék is és 6nmagatél kiilonbdz6 is volna, vagyis Péter Péter
is volna és nem is volna Péter; ez pedig az ellentmondias elvébe
iitkzik. Igy végig mehetnénk az Osszes egyedeken. Az altalanos
csak gondolati lény, bar van targyi értéke.

119. Ezek utan az egyediségre vonatkozoélag két fontos kér-
dés meriil f8l.

a) Az elsd kérdés: minden, ami valosiggal létezik, szitkség-
képen egyedi-e?

b) A masodik kérdés: az, ami altal valamely lény egyed,
redlisan kiilonbézik-e a benne megvaldsitott lényegtsl, amely a
megsokasitast kizarja?

Ez az egyediség elvének a kérdése. Lassuk e két kerdést
egyenkint!

a) A létezé egyedisége.

120. Az ellentmondas elve szerint lehetetlenség, hogy valami
az legyen, ami és egyuttal, vagyis ugyanakkor ne legyen az, ami.
Mas szavakkal: lehetetlen, hogy valami azonos legyen dnmagaval
és ugyanakkor kiilénb6z6 is legyen dnmagatol. Ha tehat volna
oly dolog, amely nem egyed, nem egyes lény, akkor ez a dolog
azonos is volna dnmagaval és ugyanakkor kiilonb6znék is on-
magatél. Mivel pedig ez teljesen és tokéletesen lehetetlen, azért
mindaz, ami létezik, sziikséghképen egyes lény, vagyis
egyed.’

1 Anima et caro et os sunt de rationme hominis, sed haec anima et haec
caro et hoc os sunt de ratione huius hominis. Et ideo hypostasis et persona
addunt supra rationem essentiae principia individualia.” (Aquindi szent Tamas:
Summa theologica. 12, qu. 29, a. 2, ad 3)
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b) Az egyediség elve.

121. Az egyediség (individuatio) legaltalanosabb jelentésé-
ben mindaz, ami 4ltal az egyes lény vagy van, vagy megismer-
hetd. Ezokbol megkiilonboztetink ontoldgiai és logrkai egyediségi
{(individuatios) elvet.

Logikai egyediségi elv ama jegyek, amelyek az egyed fogal-
mat alkotjak. Pl. édesanyamnal a logikai egyediségi elv ama jegyek,
amelyek altal 6t minden mas asszonytél megkiilénboztetni tudom.
Igy van ez egy meghatarozott 16nal, tulipannal, haznal stb. is.
Ezek a jegyek mind jarulékos jegyek, mert az egyedek jarulé-
kos jegyekben kiildnbdznek egymastél,

Az alabbiakban nem e jegyekrél lesz szd, tehat nem a logi-
kai egyediségi elvrél, mert az ontolégidban nem arrél van szé,
hogy mi altal ismerjiik meg az egyedet (ez a logika feladata),
bhanem arrél, hogy mi 4altal egyed az egyed. A kodvetkezdkben
csak az ontoldgiai egyedisédi elvrdl lesz sz6, vagyis azt fogjuk
kutatni, hogy bizonyos léttartalom mi altal lesz egyes létezd lény.

122, Ontolégiai egyediségi elv az a targyi alap, amely altal
az egyes lény a targyi rendben, a valésig rendjében létezik. Az
az alap, amely altal az egyes lény létezik, lehet kiilsé és belsd
slezért megkiilonboztetiink kiilsé és belsé ontologiai egyediség
elvet.

Kiilsé ontologiai egyediségi elv az az ok, amely az egyes
lényt a létbe allitja, valosagga teszi; belsé ontolégiai egyediségi
elv pedig az, ami egy léttartalomnak az egyes lény jellegét adja
meg, az egyedet egyeddé teszi. E két egyediségi elv koziil a
belsé elbbi a kiilsénél, mert sziikséges, hogy valamely léttarta-
lom elébb lehessen egyeddé, hogy azutdn a téle kiilonb6zé ok
a létbe allithassa, valosagga tehesse. Ezért a kovetkezékben nem
a kiilsé, hanem a bels6é egyediségi elvrél lesz szg, mert nem azt
keressiik, hogy mi hivja l1étbe és teszi valdsiggd az egyediségre
képes léttartalmat, hanem azutin kutatunk, hogy mi az, ami
bizonyos léttartalmat az egyediségre képessé tesz, hogy azutan
a kiilsé6 ok kévetkeztében esetleg megvaldsulhasson. Tehat a kér-
dés a kévetkezd: mi az a belsé alap, amely bizonyos léttartalmat
egyes lénnyé tesz.

123, Hogy foltett kérdésiinkre pontos feleletet adhassunk,
még tovabb is kell kiilénbdztetniink. Ezért még keét kérdes all
elénk: a) Mi altal van ennek a meghatarozott egyes lénynek, pl
Sokratesnek vagy egy bizonyos flszdlnak az 6 egyedi egysége,
aminek kovetkeztében 6 ez az egyes lény és nem mas? Itt
Sokratest, illetéleg a fiiszalat mint egyes lényt csak magaban
tekintjiik és abszolit vessziik, tekintet nélkiil arra, vajjon Sokratesen,
illetleg a fiiszdlon kiviil mas emberek, illetdleg fiszalak is
vannak vagy lehetnek, mert az egyednek megfelelé tulajdon egység
magaban véve nem kévetel odarendelést valami mashoz. Ez az
abszoliit egyediségi elv és ezt az elvet az egyediség alaki (formalis)
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elvének is nevezziik. b) Ez a meghatarozott egyes lény, pl. Sokrates,
illetéleg fliszal mi &ltal egy ama sok kéziil, amelyek vele ugyan-
azon természettel birnak? Ezt mas szavakkal igy fejezziik ki:
honnan van az, hogy ugyanabban a fajban egymastél kiilénb6zé
tobb egyes lény lehetséges? Az abszolit egyediségi elvnél az
egyedet magaban tekintjiik, minden vonatkozas nélkiil mas lények-
hez; a masodik esetben pedig a lényt a hozza hasonls, tehat a
vele egy fajban lévé egyes lényekhez valé vonatkozasiban tekint-
jik. Ezokbél a masodik elvet relativ (viszonylagos) egyediségi
elvnek mondjuk. Lassuk ezeket egyenkint; de elébb még egy
megjegyzést tesziink.

124. Az ut6bbi keét egyediségi elv koziil az egyiket az Istenre
is alkalmazhatjuk. Az Istenre vonatkozélag is jogos az abszolit
egyediség formalis elvének a folvetése, mert az Isten is egyes
lény és ezért benne is van valami alap, t.i. az 6 lényege. Azon-
ban mar semmiesetre sem jogos annak a kérdésnek a folvetése,
hogy az Isten miért egy a sok kéziil, amelyek vele az isteni
természetben hasonlék. E kérdés folvetése mar nem jogos, mert
csak egy Isten van, az Isten minden nemen (genus) feliil all.

«) Az egyediség formalis elve.

125. Az egyediség formalis elve arra a kérdesre felel, hogy
valamely léttartalmat mi tesz egyes lénnyé wmagaban véve, tehat
tekintet nélkiil arra, hogy ezt az egyes lényt mas lényekhez vald
vonatkozasaban vennék. Ezért abszoliit egyediségi elvnek is nevez-
ziik. E kérdés eldéntésénél mindenekeldtt azt kell tudnunk, vajjon
van-e redlis kiilonbség az egyes lény és faji lényege kozoit.

Ha az egyes lényben a faji lényeg és az egyed kozott realis
kiilénbség van, akkor az egyes lény sziikségképen a faji lényeg-
bél és az egyediséghl volna 8sszetéve. Ebbél kovetkezik, hogy
a lényeg vagy altalanos vagy egyedi. Ha 4ltalanos, akkor volna
olyan altalanosunk, amely mint ilyen létezik; mar pedig féntebb
mondottuk, hogy az 4ltalanos, bar van targyi értéke, a valéosag-
ban nincs, ez csak gondolati lény. Ha pedig a lényeg magéban
egyedi, akkor egy 1j, redlisan kiilénb6z8 egyediségnek hozza-
lépése teljesen idldsleges, mert a lényeg maris egyedi. Ezekutan
azt kell mondanunk, hogy az egyes lény természete mint
ilyen a faji természettél nem kiilonbozik realisan.

Lassuk ezt egy példan, hogy vildgosabban alljon el6ttiink
a dolog. Valasszunk ki két embert: Pétert és Palt. Ha az emberi
lényeg Péterben és Palban attél, ami 4ltal az emberi lényeg
Péterben Péter lényege, Palban pedig Pal lényege lesz, realisan
kiildnb6zik, akkor mind a kett6ben vagy ugyanaz a lényeg van,
vagy mind a kettdben kiilonb6zé lényegek vannak. Ha mind a
kettbben csak egy és ugyanaz az emberi lényeg van, akkor
ez a lényeg a hozzaléps egyediség altal egységét nem vesziti
el, vagyis Péter és Pal csak egy ember, pedig a valdsagban
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ketts. Ha pedig mind a kettének tulajdon lényege van, ugy
hogy e kettd koziil mindegyik a masiktol kiilonbdzik, akkor
mindegyiknek a lényegtél szambelileg kiil6nb6z6 egyedisége
céltalan, mert ez csak arra szolgal, hogy Péter és Pal emberi
lényegét, amely maris kiilonbdzo, egymastél megkiilénboztesse.
Az emberi természet elvontan bizonyos anyagnak és értelmes
léeleknek allomanyi egyesitése. De a valésagban pl. Péternél, ille-
téleg Palnal az anyag ilyen meghatdrozott anyag, t. i. ez a szer-
vezet, ez a his, ez a csont és a lélek ilyen meghatarozott lélek,
t. i. ez a megismerd képesség, ez a vagyé képesség. Egy és
ugyanaz a realitas teszi, hogy Péter Péter, ember, allat, 4dllomany
és lény, Palnal pedig Pal Pal, ember, allat, allomany és lény,!

Mivel minden egyedben az egyediség és az emez egyedek-
ben megvaldsulé természet nem kiilonbodzik egymastél realisan,
azért minden egyed egész iénye egyedi; pl. minden ember, minden
rozsa, minden fecske egész lénye egyedi. Ebbél kovetkezik, hogy
az egyediség formalis elve, vagyis az abszolat egyedi-
ségi elv maganak a lénynek egész valésaga és nem-
csak valamely megkiilonboztetett része.?

126. Scotus és iskolaja azt allitotta, hogy az egyedi termé-
szet mint ilyen és a faji természet kizott nem ugyan redlis, mégis
az értelemtdl fiiggetlen kiilonbség van.

Felelet. A faji lényeg nem egyedi lényeg, hanem sokasodhat
és sok egyedben létezhet, megvaldsulhat; ezzel szemben az egyedi
léenyeg minden sokasodast kizar, amint ezt mar mondotiuk. Ebbél
kévetkezik, hogy a lényeg és az egyediség kozott mégis kell

1 ,La nature humaine est congue abstraitement, comme étant formée
d'une matiére et d'une ame raisonnable substantiellement unies. Mais dansle
fait, chez Sokrate par exemple, la matiére est telle mati¢re déterminée, elle est
ces tissus organisés, ces chairs, ces os; 'ame est telle Ame; bref, une seule et
méme réalité fait que Sokrate est Sokrate, homme, animal, substance, étre.”
{D.J. Mercier: Métaphysique générale ou ontologie.” 1923. 69. oldal)

2 Ezt D. J. Mercier igy fejti ki: ,Tout étre realisé dans la nature est
un individu, c'est-a-dire celui ci et aucun autre. Essayez de concevoir un
individu multiplié: Sokrate qui serait plusieurs, ce lion qui serait plusieurs
fois le méme lion, ce chéne qui serait a la fois ce chéne et plusieurs chénes,
vous n'y parviendrez pas. Des hommes, des lions, des chénes de la nature peu-
vent étre semblables, il est impossible qu'ils se confondent en une méme
unité tout en demeurant eux méme. Pourquoi en est-il ainsi? Il en est ainsi,
parce qu'il en est ainsi. La raison constate la fait: voila tout. Demander pour-
quoi I'homme est homme, c’est une question qui n'a pasde sens, dit Aristote.
La question pourquoi cet homme est cet homme n'en a pas davantage. Sans
doute, on peut rechercher a quelles conditions une chose mérite 1'appellation
d'individu ou de personne, en d'autres mots, quels sant les éléments cons-
titutifs de l'individualité ou de lz personnalité et voir en méme temps & quoi
Vindividualité ou la personnalité ne sont pas attribuables — nous toucherons
un mot de cet question tout a I'heure — mais la raison de individualité propre
a chaque individu est sont entité méme. Il est tel parce qu'il est tel, voila
tout. A la question: Qu'est-ce qui fait l'individualité d'une chose de la nature?
La réponse est donc la suivante: L'individualité d'un étre est constituée par
son entité méme.” (Ugyanott 71—72. oldal))
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lennie valami kiilonbségnek és e kiilonbségnek az alapja maga-
ban a dologban van. Milyen hat ez a kiilonbség?

Ha mi egy meghatarozott egyes lényt mint ilyent nem is
vagyunk képesek gondolni a nélkiil, hogy természetét is nem
gondolnok melléje, mert ez a természet teszi a lényt, mégis képe-
sek vagyunk az egyediséget mint ilyent gondolni a nélkiil, hogy
a természetet, amely egyediesittetik, gondolndk és megforditva:
képesek vagyunk egy egyediesitett természetet gondolni a nélkiil,
hogy ennek egyediségét is gondolnok. Minthogy pedig a fogal-
maknak oly kiilonbségét, amelynél az egyik felfoghaté a nélkiil,
hogy a masikat is kellene felfognunk, virtudlis kiilénbségnek nevez-
ziik, azért az egyes fermészet mint ilyen és a faji természet kozit
virtudlis kiilonbség van.

Ha mindegyik egyes lény mar csak faji természete révén
volna egyedi, akkor ez az egy lény képviselné a fajt s abban a
fajpban nem lehetne tobb lény, hanem csak egy. Pl. az &sszes
emberek csak egy ember volna; ez pedig nyilvanvaléan nem igaz.

3) A relativ egyediségi elv.

127. A relativ egyediségi elv ama kérdésre felel, hogy mi
az alapja ugyanama fajban az egyedek sokasiganak.

A természet minden egyedében négy dolgot kell megkiilén-
boztetniink: a) a format (alakot), amely lényeges meghatarozott-
saganak belsé alapja; b) az anyagot, t. i. a haromméretiiséget;
c} a jarulékokat, amelyek az egyed altal vannak és d) a létet,
ami altal a lény valésagga lesz.

A relativ egyediségi elv meghatarozasanial a létet el kell
hagynunk, mert a lét nem alkotia az egyedet, hiszen féltételez
olyan alanyt, amely ténylegdesithets, vagyis a létbe hivhato. Ki
kell kapcsolnunk a jarulékokat is, mert ezek csak kovetik az
egyedet, hiszen természetilk szerint az egyedben, az egyeddel
egyiitt, az egyed altal vannak. Vegiil ki kell kapcsolnunk a for-
mat is, mert ez a lényeges meghatirozottsagoknak a belsd elve.
Mihelyt ez a belsé elv valami valtozast szenved, tébb vagy keve-
sebb lényeges jegy alkotja, mindjart a lényeg is valtozik, mas
fajt, tehat mas faju egyedet is kapunk.

Ezek utdn az egyediség relaliv elvének a meghatarozasanal
csakis az anyag marad meg, vagdyis a relativ egyediségi elvet
csak az anyagban kereshetjiik. Es tényleg ez igy is van. U. i
az anyag magaban véve meghatarozatlan, tehat képtelen a lényi-
ségre, hacsak valamely alany mint meghatdrozé elv nem lép
hozzaja. De azért is az anyagban kell keresniink és megtalalnunk
a relativ egyediségi elvet, mert a formdnak ez az utolsé befogadé
alanya; a faji forma ko6z6lhetd, hiszen sokasodasra képes, sok
egyedben van; de ha ez a faji forma az anyaggal egyesiil, akkor
egyiittesen mar kozolhetetlennek kell lennie egy mas alannyal,
kiilonben egyed nem jbhet létre,
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Azonban nem az altaldban vett anyag az egyediség elve,
hiszen ugyanannak a fajnak mindenegyes anyagi egyede anyag-
bol is all. Az egyediség relativ elve az anyag, amennyiben a
kiterjedésnek, a harom méretii kiterjedtségnek ald van rendelve.
Tehit az egyediségnek a relativ elve a mennyiségileg
megjelolt, a mennyiségileg meghatarozott anyag, az
&, n. materia quantitate signata.! A forma a rendelkezésére allé
anyagbdl meghatarozott mennyiség( részt hatalmaba kerit és
ezzel a legbensébb egységre léepve megalkotjia a meghatarozott
egyedet, amely magiban megosztatlan, minden mas egyedtdl el
van kiilonitve és nem kozolheté mas lénnyel.?

ltt még egy megjegyzést kell tenniink. Ez a kovetkezé., A
konkréten meghatarozott mennyiségli anyag az egyediségnek csak
megismerési alapja, nem pedig a relativ egyediségi elv metafizi-
kailag véve. Amikor mi a mennyiségileg meghatarozott anyagot
relativ egyediségi elvnek vessziik, akkor ezt altaldnosan értjik,
t. i. az anyagnak a mennyiséghez valé alkalmassagat és lénye-
ges odarendelését, nem pedig bizonyos mennyiségii anyagnak
harom méretd kiterjedtségbeli tényleges nagysagat.

Az, hogy az ugyanazon fajban a hasonlé egyedek sokasa-
ganak az alapja a harom kiterjedésii anyag, Aquinéi szent Tamds-
nak a véleménye.? Szent Tamasnak a véleményét nagyon erdsiti
a tapasztalat. ,Ennek a meggondoldsnak tapasztalati bizonyitéka
az a tény, hogy csakugyan mennyiségileg hatarozzuk meg az
egyedeket:* ennek a didfdnak mas a helye, magassaga, idomja,
mint a masiknak. Meglepd moédon erdsiti meg Szent Tamas
megallapitdsit a modern karakterologia, mikor az endokrin
mirigyeknek, nevezetesen a nemi-, a paizs-, thymusmirigyeknek
az egyedi pszichére valé donté hatasit szinte kisérletileg kimu-
tatja. Kretschmer elmélete (Kérperbau und Charakter) a részle-
tekben vitathaté és megtimadhaté allitisai dacara iskolat terem-
tett; ezek az eredmények és a jogosult tovabbi kilatasok nem-
csak hogy zokkend nélkiil beilleszkednek Aristotelesnek és Szent
Tamésnak az egyediesitésrél vallott felfogasdba, hanem egyenest
folyoméanyaként jelentkeznek."?

1, Quantitate signata materia principium est individuationis.”" (Sacra Stu-
dioru}m Congregatio 4ltal Szent Tamas 24 elfogadott metafizikai tétele koziil
a 11.

2, Individuationis principium est quantilas dimensiva. Ex hoc enim ali-
quid est notum esse in uno solo, quod illud est in se indivisum et divisum
ab omnibus aliis. Divisio autem accidit substantiae ratione quantitatis, ut dici-
tur. Et ideo ipsa quantitas dimensiva est quoddam individuationis principium in
hujusmodi formis, inquantum scilicet diversae formae numero sunt in diversis
partibus ]materiae.“ (Aquindéi szent Tamds: Summa theologica. 32 qu.
71. a. 2.

3 Lasd ezt részletesen kifejtve D. J. Mercier: Métaphysique générale ou
ontologie.7 1923, 77. és kovetkezé oldalain.

t Az egyediségi jegyek: forma, figura, locus, tempus, stirps, patria,
nomen.

> Schiitz Antal: A bblcselet elemei Szent Tamés alapjén. 1927, 133. oldal.
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Szent Tamdis megallapitisa az emberre is érvényes. Az
emberi lélek a materia quantitate signata altal egyediesittetik.
Az emberi lélek nem teljes allomany, hanem az a rendeltetése,
hogy a testtel egyiitt alkosson &llomanyi egészet, t. i. az embert,
Ezért az emberi léleknek a testhez valé odarendelésébgl és a
testtel valé mikédésével van meg az egyedisége.

128. Van egy masik vélemény is az egyediség relativ
elvére. Ezt Suarez Ferenc szolgaltatja s a kdvetkezéképen okolja
meg.

A véges lények lehetségességének az alapja az isteni lényeg
utdnozhatésagaban van. Ez az utanozhatésig azonban nemcsak
intenziv, hanem extenziv is végtelen médon. Az isteni lényegnek
extenziv végtelen utdnozhatosagabol kovetkezik, hogy nincs véges
lény, akar anyagi, akar szellemi legyen, amely azt mondhatna,
hogy az Istenhez valé hasonlésdgnak bizonyos foka csak 6t illeti
meg és abban méas lény részt nem vehet. Az Isten lényegének
utdnozhatdsiga az intenzivitds szerint a fajokat adja, az extenzi-
vitds szerint pedig a fajon beliill az egyedeket. Tehat Suarez
szerint az egyediség relativ elve a lények végessége.

Ha 6sszevetjitkk Szent Tamas és Suarez véleményét, akkor
Szent Tamas véleményének kell elsdbbséget adnunk, U. i.
Szent Tamds véleményét a tapasztalat is nagyon tamogatja.
Tovabba a végesség annyira t4g valami, hogy szinte kivanja
annak kozelebbi meghatdrozasat, ami az egyediség relativ elvét
adja. Es ezt Szent Tamas megteszi.

Azonossag és kiilonbozdség,

129. Az értelem gyakran kiilénbéztet ott, ahol a dologban
a valdsag szerint nincs kiilonb6zéség; de megforditva is teszi:
némely dolgok a valésigban kiilonbézék és az értelem mégsem
kiilénbdztet, hanem a kiilénbéz6ket mint egyet fogja fel. A min-
denféle kiilonboztetésnek az az oka, hogy az értelem jobban
akarja megérteni vagy mdasokkal megértetni a dolgokat. Ezért a
gondolkodék mindig elsérangi eszkéznek tartottdk arra, hogy
gondolataikat kifejthessék és masokat tanithassanak. Ezokbdl az
okos kiilonboztetés a tanitdsban fontos szerepet jatszik (qui bene
distinguit, bene docet.)

A Liilénboztetés és a kiilonbdzéknek egy egységbe valé
foglalasa az értelem tevékenységében 4llandban valtakozik. Pl
Péter és Pal, s6t minden ember természetét egy fogalommal
gondoljuk, pedig az ontologiai rendben Péter, Pail és a tébbi
ember szdm szerint tobb; ellenben kiilénbséget tesziink pl. ész
és értelem kozott, bar az ész ugyanaz a megismerd tehetség,
mint az értelem. Igy azutdn gyakran megtorténik, hogy az, ami
a val6sig szerint azonos, az értelem felfogasiban kiilénbozé és
megforditva: az, ami a valésigban kiilénb6z8, az értelem felfogasa
szerint egdy.
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130. Az azonossdg fogalma egyszerii fogalom s ezért logi-
kai meghatarozasa nincs, kovetkezéleg magyarazatat csak koril-
irassal vagy jellemzéssel adhatjuk. Igy azonossag a kiilonbozéseg
tagadasat jelenti, vagy pozitiv felfogasban: sokrol egységet. Azo-
nos az, ami nincs megkiilonbéztetve.

Az azonossag ellentéte a kiilonbozdség. A kiilonbozoség
tébb dolog egységének a tagadasa.

Mind az azonossag, mind a kiilonb8z5ség bizonyos sokaséagot
tételez 16l, mert csak az lehet kiildnb6zd, ami tobb és csak ott
lehet azonossag, ahol valamiképen kiilénbbz6ség is van. Mivel
pedig ugyanama rendben semmi sem Iehet egyszerre azonos és
kiilonb6z6, azért az, ami az ontoldgiai rendben kiilénb6z8, csak
a logikai, vagyis a megismerési rendben lehet azonos és az, ami
a logikai rendben kiilonb626, csak az ontol6giai rendben lehet
azonos.

131. Az azonossag redlis és logikai.

a) Redlisan azonos tébb dolog, amelyek csak a logikai rend-
ben kiilsnb6zék. Ilyen pl. az emberben: az allomanyisag és szel-
lemiség, a lélek és szellem, az ész és értelem.

A realis azonossag fizikai vagy erkdlcsi azonossdg a szerint,
hogy a dolog fizikailag vagy erkolcsileg marad-e ugyanaz. Pl az
emberi test fizikailag azonos; éppen igy egy kitatarozott haz is
fizikailag azonos; azonban valamely tarsadalom mar erkélcsi
azonossag, ha tagjai valtoznak is.

b) Logikailag azonosak a lények rendjében ama dolgok,
amelyek kiilonbdz6k ugyan, de a fogalom egységében felfogha-
tok, egységes fogalom alkothaté roluk. Pl Péter, Pal, Janos és
a sok milli6 ember ebben az egységes fogalomban foghaté fel:
ember. Ennek az az oka, hogy az, ami az ontologiai rendben
sok, a dolgok kozott fennallo egyes megegyezdségek miatt mint
egy gondolhato.

A logikai azonossag lényeges vagy jdrulékos azonossdg. Ha
a logikai azonossag a lényegek megegyez8ségében birja alapijat,
akkor lényeges azonossdgnak nevezziik; pl. az Osszes emberek
a lényegben (eszes allat) azonosak; ha pedig a logikai azonossag
valamely jarulékos jegyben, illetbleg e jegy megegyezbségében
birja alapjat, akkor jdrulékes azonossdgnak mondjuk; pl. az 6sz-
szes fehér emberek a fehér szin jarulékaban azonosak.

A lényeges azonossag nemi és faji azonossdg lehet. A nemi
azonossag mindig a nemi lényegre és a faji azonossig mindig a
faji lényegre vonatkozik. Pl. az embernél az él6ség nemi azonos-
sag, mert nemcsak az emberr6l, hanem az allatrol és a ndvény-
rél is mondhaté; az eszesség pedig mar faji azonossag, mert csak
az emberekrél mondhatd, masokrél nem.

A jarulékos azonossag is kétiéle: hasonlésdg és egyenléség.
Ha bizonyos dolgok a mindségben azonosak, akkor hasonloknak
mondjuk a dolgokat; pl. ket fehér galamb egymashoz hasonlé a
szinben; és ha a dolgok a nagysigban azonosak, akkor egyenldk.
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nek mondjuk; pl. Péternek is, Pilnak is 100—100 hold féldje
van, tehat egyenld birtokuk van.

Az abszolit azonossdgi elv igy szol: a lény lény, vagy
A=A, azaz a lény 6nmagaval azonos. A relativ azonossdgi elv
igy sz6l: amely dolgok ugyanazok egy harmadikkal (pl. hasonlék
vagy egyenldk), azok egymas kozott is ugyanazok (hasonlok vagy
egyenldk). Pl. ha két egyenes koziil mindegyik egy harmadikkal
parhuzamos, akkor az elsé két egyenes egymds kozdtt is par-
huzamos.

132. A kiilonbozdséget is redlis és logikai kiilonbozéségre
osztjuk.

Redlis a kiilonb6zdség, ha a dolgok, amelyek megkiilénbéz-
tetnek, magukban is kiilonb6zék. Pl. Péter és Pal ko6zott realis
kiilonboz6ség van. Ha a dolgok, amelyek megkiilénbdztetnek,
csak gondolkodasunkban kiilénbozék, akkor logikai kiilonbézésé-
get kapunk. Pl lélek és szellem, ész és értelem kozott csak
logikai kiilénbdzéség van. A realis kiilonboz8ség a dolgok valo-
sagos kiildnbdzosegét tételezi fol, a logikai kiilonb6zéség pedig
azt l{{iilveteli, hogy egy és ugyanazt a dolgot tébb oldalrél fog-
juk fel.

A redlis kiilonb6z8ség lehet pozitiv és negativ. Pozitiv a
kiillénb6z6ség, ha pozitiv dolgok kiilonbdznek egymastsl; pl.
ember és allat, rozsa és galamb. Negativ a kildnbdzéség, ha
pozitiv dolog és a neki meglelelé negativ dolog all egymassal
szemben; pl. vilagossag és sotétség, meleg és hideg, beszélés és
némasag.

133. A redlis kiillonb6z8ség lehet még nagyobb és kisebb.

A nagyobb realis kiilénbozdség azt kéveteli, hogy a kiilon-
b6z6 dolgok legalabb abszolit véve, azaz belsé ellentmondas
nélkiil egymastdl elvalasztva létezhessenek. A kisebb kiilonbdzs-
ség, amelyet modosuldsi kiilonbozéségnek is neveznek, akkor all
elé, amikor két dolog kozott redlis kiildnbség van ugyan, tehat
az egyik nem a masik, mégis a két realitdsnak egymastol valo
kiilon létezése abszolit lehetetlen. Pl. a gondolkodasi tény a
gondolkodasi er6tél realisan kiilénbozik, mégis mint életi tény a
gondolkodasi eré nélkiil nem létezhet. Vagy: Péter és az 6 fek-
vése kozott van kiilénbség, mégis a fekvés Pétertsl teljesen el-
valaszthatatlan. Azonban — mint kés6bb lesz réla sz6 — nem
mondhaté lehetetlennek, hogy bizonyos jarulékok, pl. a mennyi-
ség :it(z alanytol, amelyben tartalmaztathatnak, elvalasztva létez-
zenek.

134. A dolgok redlis kiilonbdzdésége lehet még feljes és
nem teljes.

Teljes a redlis kiilonbozdség, ha az ontologiai rendben a
dolgok teljes egésziik szerint kiilonbéznek egymastél. Pl. a viz-
ben a hidrogén és oxigén teljes egésze szerint kiilonbdzik egy-
mast6l, az emberben pedig a test és lélek. Nem fteljes a realis
kiilonboz6ség, ha az ontolégiai rendben kiilénb6z6 dolgok csak
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részben kiilonb6znek egymastdl. Pl. a rész az egésztdl, amelyben
talaltatik, nem teljesen kiilénbozik.

135. Gyakran megtorténik, hogy valamely dologrél két
kiilénb6z6 értelmi felfogasunk van. Ha ekkor az értelmi felfogas
ugyanaz, csak a felfogas mddja kiilonb6z8, akkor az igy kapott
logikai kiilonboz8séget tiszta értelmi kiilonbozéségnek nevezziik,
Ilyen tiszta értelmi kiildnb6z8ség van pl. az ember és az értel-
mes érzéki lény kozott, vagy 4ltalaban a meghatarozds és a
meghatéarozott kozott.

Egy és ugyanama targyrél az értelmi felfogdsok nemcsak
a felfogas modjaban, hanem tartalmilag is kiilonb6z6k lehetnek.
Ekkor mindegyik felfogas ugyanazt a targyat fejezi ki, de nem
mindazzal, ami benne van, illetéleg benne megismerhets. Az
ilyen kiilénbdz6éségnek az alapja nemcsak gondolkodasunkban,
hanem a dolgokban is van. Az ilyen logikai kiilonb6zdséget
virtudlis kiilonbozéségnek nevezziik. Pl. az ember éllat és az
ember eszes lény, a n8vény szerves anyag és a mndvény élé.
Ezek kozétt virtudlis kiilonbézdség van.

A virtualis kiilonb6z6ség fokéletes és tokéletlen a szerint,
amint az alap, amelyet a targy az értelemnek nyujt, t6kéletes
vagy tokéletlen,

a) Virtudlis és tokéletes a logikai kiillonbozéség, ha az
ugyanama targyrdl valé kilonb6zé fellogasok ama modon kiilon-
bozék, hogy a felfogott egymastdl elvalasztott kiilonb6z6 dolgok-
ban talaltatik vagy taldlhat6. Ilyen kiilénb6z6ség van az ember-
ben az érzékiség és az értelmesség kozott, mert e kettd, noha
az emberben targyilag egy, mégis t6bb dologban egymastol el-
vélasztva lehet, amint az allatokban az érzékiség értelmiség nélkiil
és a tiszta szellemekben az értelmiség érzékiség nélkiil van. Vagy
ilyen kiilonb6z6ség van pl. a kacsacsérii allatban a tojasok altal
valé szaporodis és az emlésdllati mivolt kozott, mert e ketts egy
ugyan a kacsacsérii allatban, de mar a tydk tojasok altal szapo-
rodik és nem emlds 4llat, a kutya pedig emlds allat és nem
szaporodik tojasok altal. b) Virtudlis és tokéletlen kiilonbozéség
az, hogy ugyanazt a targyat tobb felfogassal, amelyek tartalmilag
nem zarjak ki egymast, fogjuk fel, vagy amelyek kéziil az egyik
a masiknak tartalmat, ha nem is kilejezetten, mégis bennfoglal-
tan tartalmazza.

Hogy a dolog a logikai kiilénbdz8ségnek csak egy tékélet-
len alapot ad, annak oka vagy a dolog tokéletlensége és hataro-
zatlansaga, vagy pedig a dolognak minden mértéken tilleps
tokéletessége. Az elsé alapbdl az 4ltaldban vett lény és tramsz-
cendentalis tulajdonsagai koézott van tokéletlen logikai kiilonb6z6-
ség; a masodik alapbél pedig az Isten tulajdonsagai kozott lehet
tékéletlen kiildnbozéség,

136. A leggyongébb kiilonbb26ség a merében észbeli kiilon-
bozéség. Ekkor minden targyi inditék nélkiil és alap nélkiil
csak magat a dolgot fontolé elme allapit meg kiilonb6z6séget.
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Pl. 12=3X4 és 12=6 X 2. Merdben észbeli kiilonbozsséget
kapunk akkor is, ha nem ugyan maga a dolog, hanem csak
kiils6 vonatkozasai kinalnak fel tébb szempontot. Pl. ugyanaz a
feliillet homord vagy dombori a szerint, hogy melyik oldalrél
nézem.

137. Végiil van még melafizikai és fizikai kiilonbozdség is.

Metatizikai kiilonbozéséget akkor kapunk, ha a kiilonbozok
szabatosan kizdrjak egymdast fogalmaik szerint; az egyik mas,
mint a masik és edyik sem azonos az egésszel, ha a valdsagban
nem is talaljuk szétvalasztva azokat. Igy kiilénbézik az emberi
szellemben az értelem és az akarat, vagy kiilonbozik az Aallat-
ban az érzés és az érzéki megismerés. A metafizikai kiilénb6z6-
ség tulajdonképen a virtudlis kiilonbozéséggel egyenld.

Fizikai kiilonbéz6ség akkor all el8, ha a kiilénb6z8ség moz-
zanatai a természet rendje és erdi szerint szétvalaszthaték, vagy
maris szét vannak valasztva. Pl szét vannak véilasztva: ember
és ndvény, Hold és Nap, kutya és macska; szétvalaszthaték: a
viznél a hidrogén és oxigén, az embernél a test és lélek. A
fizikai kiilénb6z6ség tulajdonképen a redlis kiilonbozéséggel
egyenld.

MASODIK FEJEZET.
Igazsag.

A transzcendentalis igazsag fogalma.

138. Az igazsig fogalmanak a vizsgalatinal a legelsé jegy,
amit észrevesziink, az, hogy valaminek tgy kell lennie, olyannak
kell lennie. E szerint igaz az, ami igy van, amint lennie kell,
illetéleg olyan, amilyennek lennie kell. Tehat igaz barat az, aki
olyan, amilyennek az igaz baratnak lennie kell.

Nyilvanval6, hogy az, ami igaz, a megismerés &ltal hataroz-
tatik meg. Ezokbol igaz az, ami gy van, ahogyan azt a megismerés
kivanalmai koévetelik és olyan, amilyennek a megismerés kiva-
nalmai szerint lennie kell. A megismerés természete megkoveteli,
hogy a megismerés megfeleld legyen a targynak és ennek meg-
felelden a targy megleleljen a megismerésnek. Es mert a targy
a mértéke és szabalya annak, hogy mit, hogyan és milyennek
ismerjiink meg, azért az igazsag a megismerésnek és tar-
gyanak a megegyezése.

Hogy az igazsigban 1évé megegyezést megitélhessiik, azért
vagy a targyat vagy a megismerést vehetjilk zsinérmértékiil. Ha
a targyat vessziik zsindrmeértékiil, amellyel a megismerés egyezik,
akkor logikai vagy megismerési igazsdgot kapunk. Errdl mar volt
sz6 a masodik kotetben, a megismeréstanban. Ha pedig a meg-
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ismerés, t. i. az eszme lesz a zsinérmérték, akkor ontolégiai
igazsdgot, vagyis a lénynek igazsdgdt kapjuk és errél a kovet-
kezékben lesz sz6. Tehit az ontolégiai igazsag a dolognak
egyezése eszméjével.

139. Mig a logikai igazsag a gondolkodas, vagyis a meg-
ismerés megegyezése a doldokkal, addig a dolgok azaltal igazak,
hogy megegyeznek az ismerettel.! A dolgok igazsdga ontolégiai
igazsag. Mivel minden dolognak van valami léttartalma, azért
minden dologrol alkothato a neki megieleld eszme. Ekkor a do-
log azzal az eszmével vonatkozasba is hozhat6 és az értelemben
idealis letet bir. Igy azutan a dolog ezzel az eszmével sziikség-
képen megegyezik, vagyis a dolog ontolégiailag igaz. Es mert
minden dolog igaz ontologiailag és ezért az igazsag olyan messzire
terjed, amilyen messzire terjed a lény fogalma, azért az igaz-
sag transzcendentilis tulajdonsag éppen 1ugy, mint az
egység.

Tehat egy dolog ontologiailag igaz az értelemhez valé vonat-
kozasaban, amelyben ismerete idealis létet bir. Ebben az érte-
lemben beszéliink igazi aranyrdl, igazi miir6l, igazi baratrél. A
mondottakbol kévetkezik, hogy a dolgok igazsaga ugyanaz,
mint a dolgok valédisaga.

140. Az igazsag a lényhez csak az értelemmel valoé Ossze-
hasonlitast adja, mert csak annyiban mondjuk igaznak a lényt,
amennyiben az értelem megegyezdségben van vele, illetdleg az
értelemmel megegyezéségben van. Ezért az igazsig, amely a
lényben van, folcserélheté magaval a lénnyel; azonban az az
igazsag is, amely az értelemben van, Iblcserélheté a lénnyel,
mint a kinyilvanité a kinyilvanitottal (ut manifestans cum mani-
festato). Tehiat minden lény igaz és minden igaz lémy.
{Ens et verum convertuntur.)

Az igazsag zsinérmértéke.

141, A val6é lényeket két értelem kozé helyezhetjiik: az
isteni és az emberi értelem k6zé s a szerint mondjuk igazaknak
oket, amint a két értelem koziil mindegyikkel megegyeznek. Az
isteni értelemmel valé egyezés szerint igaznak mondjuk a vald
lényeget, amennyiben megegyezik az isteni lényegben eldlétezé
eszmével, és az emberi értelemmel vald egyezés szerint igaznak
mondjuk a val6 lényedet, amennyiben az emberi értelemben igaz
iteleteket képés sziilni, vagyis az ember az igazsig birtokaba
képes jutni. Ha tehat emberek nem volnanak, tehat emberi érte-
lem sem léteznék, mégis igazak volnanak a vald lényegek, mert

1 Veritas, quae est in ipsa re, nihil aliud est quam entitas intellectui
adaequata, vel intellectum sibi adaequans.” (Aquinéi szent Tamas: De veritate,
qu. 1, a. 4)
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Osszhangban és megegyez8ségben vannak az isteni értelemmel,
megegyezésben vannak az Istenben eldlétezé eszmékkel.

142. A lény és az értelem kozott kétiéle viszony lehet: a)
a lény létére nézve fligg az értelemtdl s ezt sziikségképeni viszony-
nak nevezziik; b) a lény az értelem altal csak megismerheté s
ezt a viszonyt esetleges viszonynak mondjuk. Pl. a haz az épitész
értelméhez viszonyitva szitkséges viszonyban van, mert léte az
épitész értelmétsl fiigg, de mas ember értelméhez viszonyitva,
amelytél nem fiigg a léte, esetleges viszonyban van. Mar most
az Isten minden lénynek létesitd oka és ezért minden lényeg
annyiban igaz, amennyiben megegyezik az Isten értelmében lévé
eszmével. Ebbél kovetkezik, hogy az igazsag elsddlegesen (per
prius) az isteni értelemben rejlik és csak masodlagosan (per pos-
terius) a dolgokban. Ugyanezt kell mondanunk az emberi értelem-
rél is. U. i. minden igazsig tokéletes fogalma és bevégzett termé-
szete szerint értelmiinkben talaltatik, mert minden igazsag itéleteink-
ben lesz bevégzetté s az itéletek létesitje, illetbleg megalkotodia
a mi értelmiink.! E szerint altaldnosan mondhatjuk, hogy az
igazsag elsddlegesen (per prius) az értelemben és
masodlagosan (per posterius) a dolgokban van.?

143. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a dolgok nem
ugyanama moédon viszonylanak a gyakorlati és az elméleti {specu-
lativ) értelemhez. A gyakorlati értelem el6allitia a dolgokat, pl
a hazat, festményt, szobrot, hidat és ezért a gyakorlati érte-
lem mintegy szabalya és mértéke az eléallitott dolgok-
nak. Az elméleti érielem pedig maguktsl a dolgoktdl kapja az
eszméket, hogy igaz itéleteket alkothasson s ezért a dolgok
mintegy szabalyai és mértékei az elméleti értelemnek.
Végiill az isteni értelem, amelyben minden dolog eszméje
benne van, szabalya és mértéke a dolgoknak, de az
isteni értelemnek nincs mértéke.’

1  Veritas invenitur in intellectu, secundum quod apprehendit rem ut
est; et in re, secundum quod habet esse conformabile intellectui.” (Aquindi
szent Tamas: Summa theologica, 12, qu. 16, a. 5.)

2 ,Res autem intellecta ad intellectum aliquem potest habere ordinem
vel per se, vel per accidens. Per se quidem habet ordinem ad intellectum a
quo dependet secundum suum esse. Per accidens autem ad intellectum a quo
cognoscibilis est. Sicut si dicamus quod domus comparatur ad intellectum arti-
ficis per se; per accidens autem comparatur ad intellectum a quo non dependet.
Judicium autem de re non sumitur secundum id quod inest ei per accidens,
sed secundum id quod inest ei per se. Unde unaquaeque res dicitur vera
absolute secundum ordinem ad intellectum a quo dependet. Et inde est quod
res artificiales dicuntur verae per ordinem ad intellectum nostrum. Dicitur enim
domus vera, quae assequitur similitudinem formae quae est in mente artificis;
et dicitur oratio vera, inquantum est signum intellectus veri. Et similiter res
naturales dicuntur esse verae, secundum quod assequuntur similitudinem
specierum quae sunt in mente divina. Dicitur enim verus lapis, quia assequitur
propriam lapidis naturam secundum praeconceptionem intellectus divini. Sic
ergo veritas principaliter est in intellectu; secundario vero in rebus, secundum
quod comparantur ad intellectum ut ad principium.” (Ugyanott. 12 qu. 16. a. 1)

3 ,Sciendum, quod res aliter comparatur ad intellectum practicum, aliter
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144. Minden, ami van, igaz és minden, ami igaz, lény. Es
mert a lény transzcendentalis fogalom s az igazsig oly messzire
terjed, amilyen messzire terjed a lény fogalma, azért a dolgok
igazsaga transzcendentalis igazsag. Igy tehat a transzcen-
dentalis igazsag nem egyéb, mint maguk a dolgok, a dolgok
lényege s ezek a lényegek viszont nem egyebek, mint az isteni
eszmék kozlott hasonlatossidga, amely eszmékben minden lény
képviselve van. A transzcendentalis igazsagot egyuittal metafizikai
igazsdgnak is nevezzilkk. De mivel minden igazsag egyittal az
emberi értelemnek és a lénynek a megegyezGségét is magaban
foglalja, vagy legalabb is magaban foglalhatja és ezért a dolgok
igazsaga targyul szolgal vagy szolgalhat az értelemnek, hogy a
maga igaz itéleteit megalkothassa, azért a transzcendentalis igaz-
sagot fdrgyi vagy dologi igazsdgnak is mondjuk. Végiil a dolgok
alapjai és szabalyai értelmiink igazsigainak és ezért ez értelem-
ben a transzcendentilis igazsagot alapigazsdgnak is nevezziik.

145. A valé lény transzcendentalisan igaz elsésorban az isteni
értelemhez viszonyitva és csak masodsorban az emberi értelem-
hez viszonyitva,! mert akkor, ha emberi értelem nem léteznék,
a transzcendentdlis igazsig mégis megmaradna, mert megmaradna
az isteni értelem, amellyel a dolgok egyeznek.? Tehat az elss-
sorban (per prius) vett transzcendentilis igazsag nem mads, mint
maguknak a dolgoknak a valo lényegei s igy ez a viszony sziikség-
képeni, hiszen sziikségképen egyeznek az isteni értelemmel a
lényegek. A mdsodsorban (per posterius) vett transzcendentalis
igazsag csak esetleges, mert az emberi értelemnek nem kell f8l-
tétleniil léteznie, hogy a dolgok vele egyezzenek.

146, A vald dolgok transzcendentalis igazsdganak a szabalya
és alapja az isteni értelem, mert ez létrehozoja a teremtett dol-
goknak. Azonban mi emberek akkor, amikor valamely dolog
igazsagar6l meg akarunk gy6z6dni, nem fordulunk az istemi
eszméhez és nem keressitk a dolognak az isteni eszmékkel valé
megegyezdségét, mert erre képtelenek is vagyunk. Ha pl. azt
akarjuk megvizsgalni, hogy valamely fém arany-e, akkor nem
fordulunk az isteni eszmékhez, hanem megvizsgaljuk annak

ad speculativum. Intellectus enim practicus causat res, unde est mensuratio
verum quae per ipsum fiunt: sed intellectus speculativus, quia accipit a rebus,
est quodammodo motus ab ipsis rebus, et ita res mensurant ipsum. Ex quo
potet quod res naturales, ex quibus intellectus noster scientiam accipit, men-
surant intellectum nostrum: sed sunt mensuratae ab intellectu divino . . . Sic
ergo intellectus divinus est mensurans, non mensuratus; res autem naturalis
mensurans et mensurata; sed intellectus noster est mensuratus, non mensurans
quidem res naturales, sed artificiales tantum.” (Aquindi szent Tamis: De veri-
tate, qu. 1, a. 2))

1 Per prius inest rei veritas per comparationem ad intellectum divinum
quam humanum, cum ad intellectum divinum comparetur quasi ad causam, ad
humanum autem quodammodo quasi ad effectum, inquantum intellectus a rebus
scientiam accipit.” {Ugyanott. qu. 1, a. 4]

2 Si intellectus humanus non esset, adhuc res dicerentur verae in ordine
ad intellectum divinum.* (Ugyanott. qu. 1, a. 2))

6
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szinét, sdlyat, keménységét stb. és igy kovetkeztetiink arra, hogy
a fém arany-e vagy sem. Es ha a tapasztalati elemekbél jol kovet-
keztetiink, akkor megismerjiik, hogy a fém arany-e vagy sem s
ezaltal megismerjiik azt is, hogy a mondott fém egyezik-e az
aranynak amaz eszméjével, amely az isteni értelemben van. En-
nek alapja az, hogy a tapasztalati sajatsagok magabol a lényeg-
b6l erednek és a lényeg megismerésére vezetnek minket. Tehat
a kiilsé tulajdonsagok kiindulé pontul szolgilnak az értelemnek,
hogy azt a dolgot megismerjiik; mégis az isteni eszmék teszik az
igazsdg mértékét és okat, mert az Isten a kigondoléjuk s azutdn
létrehozojuk. :

147. Az eddig mondottak a teremtmények transzcendentilis
igazsdgara vonatkoznak; azonban vonatkoznak az Isten transz-
cendentalis igazsagara is, csakhogy az Istennél a transzcendentalis
igazsag abszolut megegyezdségdet jelent az O lényegével, mert az
Isten lényege tokéletesen azonosul 6nmagaval, mig a teremt-
ményekre vonatkoz6 transzcendentalis igazsag valoban kiilonb6z6
dolgok egyezését jelenti: isteni lényeg és mas dolgok.

148. A transzcendentalis igazsag a valoban létez6 lényegekre
vonatkozik. Mivel a lehetséges lények nem valos lényegek, azért
a lehetséges lényeket nem illeti meg a tényleges transzcendentalis
igazsag. A lehetséges lényeket csak a lehelséges transzcendentdlis
igazsdag illeti meg, mert e lények még nem valésultak meg, csak
megvaldsithatéok.

A logikai igazsag.

149, Mar mondotiuk elébb, hody a valé lény transzcenden-
talisan igaz az emberi értelemhez viszonyilva is, amennyiben az
igazsag, t. i. a dolog igazsiga targyul és alapul szolgal az emberi
értelem mikodésének. A valé lénynek transzcendentalis igazsagat
az emberi értelemhez viszonyitva logikai igazsdgnak nevezziik.
Tehat a logikai igazsag az emberi értelemnek a valéd
lénnyel valé megegyeziosége. Ezért igazsagot megis-
merni annyit tesz, mint az értelem és a valé lény kozti
megegyezoséget megismerni, vagy megitélni azt, hogy a
dolog ugv van és olyan, ahogyan és amilvennek azt értelmiink
felfogja. Tehat a logikai igazsag az értelemben van.

150. Lassuk ezek utdn, hogy melyik a tokéletesebb igazsag:
a transzcendentalis-e, avagy a logikai?

Nagyon természetes, hogy az Istenben létez6 transzcenden-
talis igazsag tokéletesebb a logikai igazsagnal. mert amaz minden
teremtett igazsagot feliilmil; méarpedig a logikai igazsidg terem-
fett igazsag, hiszen az ember teremtmény. Tehat akkor, amikor
a két igazsag kozotti kiilonbségrél van szd, akkor a transzcenden-
talis igazsagot csakis az emberi értelemhez viszonyitva gondoljuk.

Ha csak erre a kiilénbségre vagvunk tekintettel és az igaz-
sagot legaltalanosabb alakjiban vessziik, mint az értelemnek meg-



85

egyezdségét a lénnyel, akkor egyik igazsidg sem tokéletesebb a
masiknal, mert a megegyezbség oly viszony eszméjét foglalja
magaban, amelynek széls6 terminusai a lét és nem-iét s e kettd
kozott kozépsd tagok vagy tokéletességi fokozatok nincsenek. Igy
pl. az eziist mind a két igazsag szerint vagy eziist vagy nem eziist,
az oroszlan mind a két igazsig szerint vagy oroszlin vagy nem
oroszlin. De ha a transzcendentalis igazsagot részleges meghatéro-
zdsa szerint vesszilk, vagy mint olyant, amely az értelem miik6dé-
sének targyul és alapul szolgal, akkor a transzcendentdlis igazsdgot
16kéletesebbnek kell mondanunk a logikaindl, mert a logikai igaz-
sag a transzcendentalisto] figg, mint alaptél és mértéktsl.

151. Az értelem miikédésében mindig azt keresi és kutatja,
hogy ez vagy az megegyezik-e a valosaggal, illetéleg hogyan
van és milyen a dolog a valésigban. Igy az értelem mindig azt
tiizi ki célul, hogy valamely igazsdg birtokdba jusson. Ebbél
kovetkezik, hody az értelem targya az igazsag.

Az igazsag egysége, orok volta és valtozhatatlansaga.

152, Az isteni értelemre vonatkoztatva a dolgok igazsiga
egy, amennyiben az isteni értelem egyetlenegy gondolati tény-
nyel ismeri az 8sszes dolgokat &sszes lehetséges vonatkozasaikkal
egyiitt, hiszen minden dolog a legmélyebben van megalapozva az
isteni 1lényegben, minden idékiilonbségtsl elvontan, tehat oréktél
iogva.

Az isteni értelemre vonatkoztatva az igazsag Ordk, ha a
dolgok nem is 6rokkévalok, mert az Isten oOrokkévalo lény és
o6rokkévalé megismerési tényével a létez6k egész birodalmat az
Hsszes lehetségdes vonatkozasokkal egyiitt atfogja.’

Az isteni értelemre vonatkoztatva az igazsag valtozhatatlan,
mert az Isten is valtozhatatlan s ezért az Isten megismerési tényé-
ben sincs valtozas, a dolgok esetleges valtozasa pedig nincs be-
foly4ssal az isteni értelemre.’?

Tehat az isteni értelemre vonatkoztatva az igazsag
egy, orok és valtozhatatlan.

153. Az igazsag az értelemben székel, mert az igazsdg az
ertelem megegyezbsége a lénnyel. Az igazsig sok emberi érte-

I Non enim Deus de diversis rebus diversas cognitiones habet; sed una
cognitione cognoscit omnia, qui per unum, scilicet per essentiam suam cognos-
cit . . . Similiter eius cognitio non concernit aliquod tempus, cum aeternitate
mensuretur, quae abstrahit ab omni tempore, omne tempus continens.” (Aquindi
szent Tamdas: De veritate, qu. 1, a. 5.)

2 ,Ea quae sunt in tempore, denominari possunt vera ab aeterno a
veritate aeterna.” (Ugyanott.)

3 ,Si sit aliquis intellectus in quo non possit esse alternatio opinionum,
vel cuius acceptionem non potest subterfugere res aliqua, in eo est immutabi-
lis veritas. Talis autem est intellectus divinus.” (Aquinéi szent Tamas: Summa
theologica. 12. qu. 16, a. 8))
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lemben van és ezért most az a kérdés meriil 6], hogy e sok
emberi értelem mialt egy-e az igazsig, avagy t6bb.

A transzcendentalis igazsag nem egyéb, mint a valésagos
dolgok lényegei. Es mert a valésigos dolgok lényegei kiilonboz-
nek egymastol, azaz az ember, fa, allat, arany, viz, levegé lénye-
gei kiilénbdz8k, azért a transzcendentalis igazsidg nem egy, hanem
tobbfele,! killonben tagadnunk kellene a valosagos lények kiilonb-
ségeit és a kovet liliomnak, az embert pedig allatnak mondhatnék.

Ha ezutidn a logikai igazsagra tériink at, szintén tébbfélének
kell azt mondanunk, mert ha pl. az allatrol i6bb ember ugyanazt
az itéletet mondja (pl. az allat érzéki lény), akkor annyi alanyi
itélet, tehat annyi logikai igazsag is lesz, ahdnyan azt mondjak.?
Azonban faj szerint is lehet t8bb logikai igazsag. Pl. ha a kérdl
és az almardl alkotok itéletet (pl. a k8 kemény, az alma piros),
akkor itt faj szerint kapok tobb itéletet, vagyis tobb logikai
igazsagot.

Tehat az igazsig tobbféle. Azonban nem igy 4all a dolog,
ha az oksig szempontjabdl tekintjiik az igazsidgokat. Az [sten
minden véges lény létesité oka, mértéke és szabalya s ezaltal
minden teremtett lényeg egyetlen, oszthatatlan és valtozhatatlan
igazsag szerint igaz, mert ilyen az isteni értelem, Tovabba a logi-
kai igazsig a transzcendentalis igazsagtol fiigg s ezért a logikai
igazsagnak is eredete, mértéke és oka az isteni értelem. Tehat
az oksag szempontjabol tekintve az igazsag egy és
valtozhatatlan.’

154, Mindenki tapasztalja, hogy vannak igazsagok, amelyeket
rogton értiink, amint el6ttiink megjelennek. Ezek mintegy veliink
sziiletnek s azokat mindegyik ember birja, akar tudos, akdr nem
tanult ember, sé6t a tudatlan is. Ezek az igazsagok ©Onmagukban
vilagosak, bizonyitasra nem szorulnak, sét nem is bizonyithatok.
Ertelmiink minden okoskodas nélkiil elfogadja azokat, amint elétte
megjelennek. Ilyenek pl. az ellentmondas elve; az egész nagyobb
részénél; ha két mennyiség koziil mindegyik egy harmadikkal
egyenld, akkor az elsé ketté6 egymds kozott is egyenld; van tes-
tiink "és van kiilsé vilag stb. Ezeket alapelveknek, axiomdknak
nevezziik. Vannak tovabba olyan igazsagok is, amelyeket deduk-

1 Veritates quae sunt in rebus, sunt plures, sicut et verum entitates.
{Aquinéi szent Tamas: De veritate, qu. 1, a. 4.)

2 ,Si loquamur de veritate, prout existit in intellectu secundum propriam
rationem, sic in multis intellectibus creatis sunt multae veritates, et in uno et
eodem intellectu secundum plura cognita.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theo-
logica, 1a- qu. 16, a. 6.) — ,Si accipiatur veritas proprie dicta, secundum quam
res secundario verae dicuntur, sic sunt plurium verorum plures veritates in
animabus diversis.” (Aquin6i szent Tamés: De veritate, qu. 1, a. 4

3 ,Si loquamur de veritate secundum quod est in rebus, sic omnes sunt
verae una prima veritate, cui unumquodque assimilatur secundum suam enti-
tatem. Et sic, licet plures sint essentiae vel formae rerum, tamen una est veri-
tas divini intellectus, secundum quam omnes res denominantur verae.” (Aquinét
szent Tamds: Summa theologica. 12 qu. 16, a. 6.)
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tiv vagy induktiv levezetéssel kapunk és ezeket levezefelt igaz-
sdgoknak nevezziik. Ilyenek pl. az ember lelke halhatatlan, Isten
van s Ot imadas illeti meg, a szabad esés térvényei s altalaban
a fizikai torvények. Lehet-e ezeket a nagyon kiilonbdz6 igazsago-
kat 6rok igazsdgoknak mondanunk?

Mindenekelstt megjegyezziik, hogy megkiilénboztetiink pozi-
tiv és negativ értelemben vett orokkévalésdgot. Amit minden id6-
kiilonbségtsl fiigdetleniil tekintiink, az 6rok, mégpedig a) ha sem
kezdetet, sem véget nem lehet arra nézve fdlvenniink, akkor az
pozitiv értelemben 6rék; b) és ha az pusztian az idének egymas-
utani tartamatél fiiggetlen és mértéke nem a pozitiv 6rokkévals-
sag, akkor negativ értelemben vett 6rok.

Marmost minden teremtett igazsdg kezdettel bir éppen a
teremtés altal; és mert a pozitiv 6rdkkévalosig szerint sziikséges
a valésagos lét kezdet és vég nélkiil, és teremtett dolog kezdet-
nélkiili léttel, tehat 6rék léttel nem birhat, azért a teremtett igaz-
sigok nem lehetnek a pozitiv értelemben vett 6rokkeévaldsag sze-
rint 6rok igazsigok. Pozitiv orokkévalosag szerint csak
az Isten orok igazsag, mert 6rok léttel bir. De a teremtett
igazsagok a negativ értelemben vett &rokkévalésag szerint mar
lehetnek o6rok igazsagok, mert pl. az ember eszes illat, az arany

fém, a fizikai t6rvények — akkor is igazak, ha szélsé terminusaik
(az alany és allitmany) nem léteznek. Tehéit az ember eszes allat,
az arany fém, a fizikai t6rvények — igazak minden idékiilénb-

ségtol elvonatkoztatva, mert a szélsé terminusok lehetségesek és
viszonyba hozhatok.

155. Ha valami csak akkor igaz, amikor valamely eszmével
megegyez8ségben van é&s ezt zsin6rmértékil birja, akkor még az
a kérdés, hogy mely eszmék alkotjak a dolgok igazsiganak a
mértékeét,

Rendesen a doldot igaznak vagy valédinak mondjuk akkor,
ha megfelel amaz eszmének, amelyet réla birunk. Valamely érc-
darabr6l akkor mondjuk, hogy igazi arany, ha megfelel ama
jegyeknek és tulajdonsigoknak, amelyeket az aranynak meg-
ismerésiink szerint birnia kell. Azonban a fogalmakat, amelyek
szerint a dolgok igazsagat megitéljiik, a dolgok utan kapjuk és a
fogalmak, illetéleg az itéletek csak annyiban igazak (logikailag),
amennyiben a dolgoknak igazi értelmi [elfogdsai és veliikk mint
targyi zsinormértékitkkel megegyeznek. Eszméink, ha igazak, az
ontoldgiai igazsdg zsindrmértékei is lehetnek; azonban csak f6l-
tételes zsindrmérték és nem utolsé vagy abszolit zsinérmérték,
mert a dolgokat, amelyekhez megismerésiinkben alkalmazkodunk,
nem a mi értelmiink gondolta ki és teremti meg. A 1ény ab-
szolit zsindérmértéke akar megvalésitott, akir csak
lehetséges a lény, az az eléképi eszme, amelyet réla
az Isten bir. Ha nem volna teremtett értelem, amely a dolgo-
kat megismeri és megismerheti s a dolgokat valdédiaknak, illets-
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leg igazaknak itéli és itélheti, a dolgok mégis igazak, mert az
isteni eszmékkel, tulajdonképeni eléképi okukkal megegyeznek.

A mondottakat igy foglaljuk Ossze: az igazsag az Istem
értelmére vonatkoztatva egy, 6rok és valtozhatatlan;
ezt az egy, orok és valtozhatatlan igazsagot vissza-
tiikroztetik a teremtett dolgok nyom szerint (per ves-
tigium) vagy képileg és hasonlatossag szerint (per
imaginem); végiil az emberi értelem a teremtett dol-
gokon at ismeri meg az egy, 6rok és valtozhatatlan
igazsagot.’

156. Ontolégiailag igaz a lény, mert mint megismerheté
megegyezik az értelemmel, aki kigondolta és létrehozta. Azonban
az Isten abszolut lény, aki teljesen azonosul végtelen és abszolut
megismerésével. Ezért az abszolat ontolégiai igazsag az
Isten.

Tovabba logikailag igaz az a megismerés, amely megegyezik
a megismert dologgal. Azonban az Isten az abszolut és végtelen
megismerés és ez a megismerés azonosul az & abszolat és vég-
telen lényével. Ebbol kovetkezik, hogy az abszolat legikai
igazsag az Isten.”

A mondottakbol kovetkezik, hogy az ontolégiai igazsag
és a logikai igazsag, amely a teremtett lényekben
van, az abszolat igazsagnak, t. i. az Istennek csak
részesiilése.

Idealizmus.

157. Az igazi idealizmus a klasszikus boleselék és a nagy
gondolkoddk szerint az a vilagnézet, amelyben minden lény, min-
den igaz megismerés és a j6 utan val6 minden térekvés az isteni
eszmevilag utanzasat jelenti, amely eszmevilag a lénynek, a meg-
ismerésnek és az erkolesi cselekvésnek a zsindrmertéke. A bol-

1 Intellectus divinus adaequare potuit ab aeterno his quae ab aeterno
non fuerunt, sed in tempore sunt facta; et sic ea quae sunt in tempore, deno-
minari possunt vera ab aeterno a veritate aeterna. Si autem accipiamus veri-
tatem pro veritate creatorum verorum eis inhaerente, quam invenimus in rebus,
et in intellectu creato, sic veritas non est aeterna, nec rerum, nec enuntiabilium;
cum ipsae res, vel intellectus, quibus veritates inhaerent, non sint ab aeterno.
Si autem accipiatur veritas verorum creatorum, qua denominantur omnia vera,
sicut extrimseca mensura, quae est veritas prima, sic omnium, e! rerum, et
enuntiabilium, et intellectuum, veritas est aeterna.” (Aquindi szent Tamas:
De veritate, qu. 1, a. 5.)

2 ,Veritas invenitur in intellectu secundum quod apprehendit rem ut
est; et in re, secundum quod habet esse conformabile intellectui. Hoc autem
maxime invenitur in Deo. Nam esse suum non solum est conforme suo intel-
lectui, sed etiam est ipsum suum intellegere; et suum intellegere est mensura
et causa omnis alterius esse, et omnis alterius intellectus; et ipse est suum
esse et intelligere. Unde sequitur quod non solum in ipso sit veritas, sed quod
ipse sit ipsa summa et prima veritas.” (Aquindi szent Tamas: Summa theologica.
i qu. 16, a. 5.)
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cselet az isteni eszmékril sz6lé6 tudomany. Ez 2z idea-
lizmus realizmus is, amennyiben az anyagi vilignak, az anyagi
vilagtol kiilonbozé léleknek és a vildgon kiviil all6 Istennek a létét
védelmezi; de realizmus azért is, mert megismerésiink targyi
értekét vallja és azt tanitja, hogy a targyi érték a megismeréstsl
fiiggetlen dolgokban van.

158. Van hamis idealizmus is és ez arra torekszik, hogy
mindent az emberi megismerésbdl mint utolsé alapbdl magyaraz-
zon meg. Ez az idealizmus tagadja az emberi megismeréstél fiig-
getlen vilagot, vagyis fogalmaink é&s 4ltaldban megismerésiink
targyi értékeét (Kant transzcendentdlis idealizmusa) és megallapodik
az érzéklés lizikai tényeinél (racionalizmus és pozitivizmus) és
csak ezeket tartja az egyediili megadottsagoknak.! Minderré} mar
volt sz6 a mdésodik kotetben, a megismeréstanban.

Erkolcsi igazsag.

159. Az ontolégiai igazsagra vezethetd vissza az erkolesi
igazsdg, vagyis az igazmondoésdg is. Az erkdlcsi igazsag, illetleg
-az igazmondosdg abban all, hogy gondolatainknak szabad ki-
fejezése egyezik valédi gondolatainkkal. U, i. a beszédnek az a
célja, hogy a mi gondolatainkat kozéljitk masokkal. Ha tehat a
kimondott gondolatok egyeznek valédi gondolatainkkal, akkor
ontologiailag igazak.

Az igazmondésag ellentéte a hazugsdg. A hazugsig abban
all, hogy a kimondott gondolatok és valédi gondolataink kozott
nincs megegyezdség.

Az igazmond6sagrol és a hazugsagrol részletesebben tar-
gyalni nem e konyv feladata.

1 Wenn Idealismus jene Denkrichtung ist, bei welcher mittels der ide-
alen Prinzipien: der Idee, des Masses, der Form, des Zweckes, des Gesetzes,
das Verhiltnis des Géttlichen zum Endlichen, des Seins zum Erkennen, der
Natiirlichen zur sittlichen Welt bestimmt wird, so sind als die Vertreter des
Idealismus der Neuzeit jene Denker zu bezeichnen, welche an Pythagoras,
Platon, Aristoteles, Augustinus und die grossen Scholastiker anschliessend, das
Erbe der antik-christlichen, auf jene idealen Prinzipien gebauten Philosophie
fortfiihrten. Sie vertreten die Kontinuitit der Gedankenarbeit, die der idealen
Weltbetrachtung vermdge ihrer Verwandtschaft mit der Weisheit, die sich in
Geschlechterfolgen herausarbeitet, charakteristisch ist. Neologische Gedanken-
bildungen, welche mit der Tradition wilkiirlich schalien oder ihrer entraten
zu kénnen glauben, sind nicht von dem Geiste der echten Weisheitsliebe geleitet
und darum auch nicht der Aufgabe gewachsen, die idealen Prinzipien zu hiiten
und auszubauen.” (0. Willmann: Geschichte des Idealismus.2 1907, IIl. k&tet.
208. oldal) — ,Es ist eine seltsame Zweiziingigkeit des Sprachgebrauches, dass
gerade die idealen Prinzipien abgekehrten, nominalistisch und monistisch ge-
richteten Systeme als der ldealismus der Neuzeit bezeichnet werden, also in
einem und demselben Ausdruck das Entgegengesetzte zusammengepresst ist."
{Ugyanott. 210. oldal.)
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Hamissag.

160. Az igaznak ellentéte a hamis. Es hogy a logikai hami-
sat megkiilénbdztessiilk az ontologiai hamistél, azért ez utébbit
nem valédinak is mondjuk.

Ontoldgiailag hamis az, ami semmiféle értelemmel nem egyez-
het. Mivel pedig minden, ami van, legalabb az isteni eszmékket
van megegyezdségben, azért semmi sem lehet altaliban és min-
den vonatkozadsban hamis. Valéban mi a dolgokat annyiban nevez-
ziik hamisaknak, vagy nem valédiaknak, amennyiben nem azok,
amiknek lenniok kellene és lenni latszanak és aminek ezért tartani
hajlandék vagyunk. Ebben az értelemben mondjuk, hogy ez hamis
arany, ez hamis bardt és ebben az értelemben beszéliink hamisi-
tasokrol.!

161. A hamisat sohasem szabad 6sszetéveszteniink a nem-
lénnyel, a semmivel. Amirél azt mondjuk, hogy hamis, illetéleg
nem valodi, az a dolog mindig valéban létezd dolog és csak abban
a vonatkozasban mondjuk hamisnak, hogy nem az, aminek lenni
latszik. Tehat az, amit hamis aranynak mondunk, van, csakhogy
nem arany, hanem valami mas.

162. Mivel minden lény egyezik az isteni eszmékkel, azért
ontologiai hamissag mint 1étez6 valami, nincs. A hamis
gyémant nem valédi gyémant, hanem csak igazi ké; a hamis
bardt nem valddi barat, hanem csak igazi elienség. A hamissig
mindig az emberi értelemben a dologhoz valé vonatkozasaban van.

Minden lénynek megvannak a maga specifikus tulajdonsagai,
amelyek minket ama lény igazi természetének a megismerésére
vezethetnek; azonban két lénynek a specifikus tulajdonsagai gyak-
ran hasonlék és a feliiletes vizsgalatnal alkalmat adnak arra, hogy
a vizsgalat ala vett lényr6l hamis allitmanyokat mondjunk. Igy
keletkezik a logikai hamissdg. Ekkor nem a dolgok csalnak meg
minket, hiszen a viz viz marad tovabbra is, ha aranynak is mond-
juk. Ekkor mi csaljuk meg magunkat, mert nem vigyaztunk eléggée
és a latszat utan itéltiink.?

1 Res comparata ad intelleclum, secundum id quod est, dicitur vera:
secundum id quod non est, dicitur falsa. Unde verus tragoedus est falsus Hector.
Sicut igitur in his quae sunt, invenitur quoddam non esse; ita in his quae
suat, invenilur quaedam ratio falsitatis." (Aquinéi szent Tamas: Summa theolo-
gica. 12 qu. 17, a. 1, ad 1.)

2 ,Res per se non fallunt, sed per accidens. Dant enim occasionem
falsitatis eo, quod similitudinem eorum gerunt, quorum non habent existentiam.*
(Aquindi szent Tamdas: Summa theologica. 12 qu. 17, a. 1, ad 2) — ,Res
notitiam sui facit in anima per ea quae de ipsa exterius apparent . . . Et ideo
quando in aliqua re apparent sensibiles qualitates demonstrantes naturam quae
eis non subest, dicitur res ille esse falsa ... Nec tamen res est hoc modo causa
falsitatis in anima, quod necessario falsitatem causet.” (Aquinéi szent Tamas:
De veritate, qu. 1, a. 10)
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HARMADIK FEJEZET.

Josag.
A transzcendentalis josag fogalma.

163. A lény harmadik tulajdonsiga a josdg. Amilyen nehéz-
ségekkel talalkoztunk az egység és igazsag meghatarozasanal,
illetéleg megmagyarazasanal, éppen olyan nehézségekkel talal-
kozunk a josag meghatarozasanal, illet6leg megmagyardzasanal is.
Ennek oka pedig ismét az, hogy a josag transzcendentalis foga-
lom s ezért burkoltan benne kell lennie a lény fogalmaban,

Mi a j6? A josag meghatarozasat csak koriilirassal adhatjuk.
Igy ezt szoktuk mondani: j6 az, ami utdn valamely lény tore-
kedhet; méas szavakkal: j6 az, ami kivdnatos.! Es mert a kivana-
tos mindig a vagyddas targya, azért ezt mondjuk: jé az, ami
a vagyédassal megegyezoségben van. fla pedig értelmes
lényekkel hozzuk vonatkozasba a josagot, akkor: j6 az, ami
az akarattal megegyezoségben van, mert a vagyodas értel-
mes lényeknél az akarat tevékenysége,

164. J6 az, ami kivanatos. Mivel pedig kivdnatosnak azi
mondjuk, aminek rendeltetése van és az akaratnak csak az felel
meg, aminek rendeltetése, vagyis célja van, azért a j0 mindig
cél természetével bir.” Es megforditva: mivel a j6 utdn mindig
mint cél utan torekszik az akarat, azért mindaz, ami cél ter-
mészetével bir, egyuttal jo is.’ Igy azutin a jo és cél ssze-
tartozé fogalmak, egymastol elvialaszthatatlanok.

165. Az igazsag olyan valamit fejez ki, ami minden lény-
nek megfelel, mindazaltal még sincs a leny fogalmaban hatarozot-
tan kifejezve, hanem csak hallgatagon. Eppen igy vagyunk a josag
fogalmaval is, A josdg a val6sdgban Osszeesik a lénnyel és mégis
olyan valamit fejez ki, ami nincs hatdrozottan kifejezve a lény
fogalmaban, de hallgatagon benne van.

Minden lény j6. U. i. a j6sadg cél természetével is bir, e
ketts egymastél elvalaszthatatlan. Marmost a cél fogalmahoz ketté
sziikséges: a) hogy vagya legyen ama dolognak, amely még nem
érte el és b) ha mar elérte, megnyugodiék benne. E két doleg
pedig raillik a létre, mert minden lény természetszeriileg szereti
letét és iparkodik is fenntartani, ha teheti. A lét tehat mint lét
j6 s ezért amint lehetetlen, hogy a létezé ne birjon léttel, mert

1 Ratio boni in hoc consistit, quod sit aliquid appetibile.” (Aquiné:
szent Tamas: Summa theologica. 12, qu. 5, a. 1.]

2 ,Bonum, cum habeat rationem appetibilis, importat habitudinem causae
finalis." (Ugyanott. 12. qu. 5, a. 2, ad 1.)

3 ,Cum ratio boni in hoc consistat, quod aliquid sit perfectivum alterius
per modum finis, omne id quod invenitur habere rationem finis, habet et ratic-
nem boni.” (Aquindi szent Tamdas: De veritate, qu. 21, a. 2))
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ez az ellentmondas elvébe {itk6znék, éppen tgy lehetetlen, hogy
a lény ne legyen j6. Mas szavakkal: minden lény j6, mert léttel
bir; azonban még mas josagi mindségek is lehetnek az egyes
lényekben, bar mar léténél fogva is j6. Es mert a j6 magaba
zarja a leny fogalmat és a lény magaba zdrja a j6 fogalmat, azért
lehetetlen, hody valami j6 legyen és ne legyen lény és megior-
ditva: valami lény legyen és ne legyen j6. Ebb6l pedig kovet-
kezik, hogy a lény ési6 egymassal idlcserélheté fogalmak.! (Ens
et bonum convertuntur.) Tehit a jésag a 1énynek transzcen-
dentalis tulajdonsaga.

166. Minden lény j6, kbvetkezdleg lehetetlen, hogy valamely
dolog i6 legyen és ne legyen lény és megiorditva. Es mert minden
valoban létezé a lét altal lesz valésigos lény, azért minden lény
szereti a maga lényét. Innen van a lényekben az dnfenntartdsi
vdgy, amelynél fogva létiiket fenntartani igyekeznek. Ebbél kovet-
kezik, hogy az embernél az dngyilkossdg valami nagyon természet-
ellenes dolog.

' 167. Az eddlglekben hat transzcendentalis fogalommal ismer-
kedtiink meg és nincs is tobb, E fogalmak a kovetkezok:

a) Az elsé a lény fogalma. A lény fogalma minden kiilénb-
séget, minden meghatdrozottsigot és minden tokéletességi foko-
zatot magdaba foglal.

b) A mdsodik a dolog fogalma. A dolog fogalma mindig
valami allitast foglal magaban és azt fejezi ki, aminél fogva a lény
sondolhatd, t. i. a lényeget.

c) A harmadik az egy fogalma. Az egy fogalma tagadja a
lényr6l a megosztottsagot.

d) A negyedik a valami fogalma. A valami a lénynek mas-
161 vald elkiildnitettségét fejezi ki.

e) Az 6todik az igazsdg fogalma. Az igazsag fogalma a lény-
nek az értelemmel valé megegyezdségét foglalja magaban. Es ha
az emberi értelem egyezik a lénnyel, akkor logikai igazsagot
kapunk.

f; A hatodik a jésdg fogalma. A j6sag fogalma a lenynek
a vagyodassal valé megegyezéségét fejezi ki és a cél fogalmat is
magaba zarja.>

1 Duo sunt de ratione finis; ut scilicet sit appetitum vel desideratum
zb his quae finem nondum attingunt, aut sit dilectum, et quasi delectabile ab
his quae finem participant; cum eiusdem rationis sit tendere in finem, et in

‘ine quodammodo quiescere . . . Haec autem duo inveniuntur competere ipsi
esse . . . Omnia quae iam esse habent, illud esse suum naturaliter amant, et
spsum tota virtute conservant . . . Ipse igitur esse habet rationem boni. Unde

sicut impossibile est quod sit aliquod ens buod non habeat esse; ita necesse
est quod omne ens sit bonum ex hoc ipso quod esse habet: quamvis et in
suibusdam entibus multae rationes bonitatis superaddantur supra suum esse
guo subsistunt. Cum autem bonum rationem entis includat . . . impossibile est
zliquid esse bonum quod non sit ens; et ita reluiquitur quod bonum et ens
convertuntur.” (Aquindi szent Tamds: De veritate, qu. 21, a. 2.)

2 ,Secundum hoc aliqua dicuntur addere supra ens, inquantum exprimunt
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Tehat csak hat transzcendentalis fogalmunk van:
lény, dolog, egy, valami, igaz és jo. Ezek kéziil az
egy, igaz és jo a lény transzcendentalis tulajdonsaga.

168. Minden lény, éppen azért, mert leny, tevékenyseg is,
Amde a tevékenység ténylegességet teremt és minden tényleges-
ség tokeletesseg. Mivel pedig a tokéletesség kivanatos ama lény-
nek, amelynek tokéletessége, azért a tikeletesség jo is.! Ebbél
kovetkezik, hogy a lény mint jo, a vagyédé lénynek a.
tokéletessége. Innen magyarazando az, hogy a j6 cél termé-
szetével is bir.

169. Mivel minden lény csak annyiban j§, amennyiben van,
vagyis minden lény létezési ténylegességénél fogva jo, azért a
sz6 szoros értelmében csak a valéban 1étezék jok.

Ezt igy is bizonyithatjuk. A jésidg nem iileti meg a tulajdon-
képeni értelemben a lehetséges lényeket, mert a jésag az akarat-
nak valami utan valé vagyodasat jelenti és a vagyodas csak
akkor éri el bevégzettséget, tehat kielégitettségét is, ha a kivant
dologgal egyesiilhet, azt birtokdba veheti. Mar pedig az, ami
nem létezik, nem egyesiilhet a kiviné alannyal, éppen azért,
mert nem létezik s ezért nem is lehet a kivanas hatira. Ezokbé!l
az észlények sem jok, mert nincs létiik. Tehat pl. a matematikai
egység s az elvont szdm sem j6, sem rossz, Csak a valéban
létezok jok.

170. A josag tulajdonsidga csak a valoban létezbket illeti
meg. Mivel pedig az Isten lényegénél fogva lény, nala a lét és
lényeg azonosul, azért az Isten lényegénél fogva jé. Mas
szavakkal: az Isten abszoliat jo és az egyediili abszolat

ipsius modum, qui nomine ipsius entis non exprimitur. Quod dupliciter conti-
git: uno modo ut modus expressus sit aliquis specialis modus entis . . . Alic
modo ita quod modus expressus sit modus generaliter consequens omne ens:
et hic modus dupliciter accipi potest: uno modo secundum quod consequitur
unumquodque ens in ordine ad aliud. Si primo modo hoc dicitur, quia expri-
mit in ente aliquid affirmative vel negative. Non autem invenitur aliquid affirma-
tive dictum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi essentia eius, secun-
dum quam esse dicitur; et sic impositur hoc nomen res, quod in hoc differt
ab ente . . . quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quiddi-
tatem sive essentiam entis. Negatio autem, quae est consequens omne ens
absolute, est indivisio; et hanc exprimit hoc nomen unum: nihil enim est aliud
unum quam ens indivisum. Si autem modus entis accipiatur secundo modo.
scilicet secundum ordinem unius ad alterum, hoc potest essz dupliciter. Une
modo secundum divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen
aliquid, dicitur enim aliquid quasi aliud quid .. . Alio modo secundum convenien-
tiam unius entis ad aliud; et hoc quidem non potest esse nisi accipiatur
aliquid quod notum sit convenire cum omni ente. Hoc autem est anima, quae
quodammodo est omnia . . . In anima autem est vis cogniliva et appetitiva
Convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum . . . Conve-
nientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum.” (Aquinéi
szent Taméas: De veritate, qu. 1, a. 1))

1 Omnis aclus perfectio quaedam est. Perfectum vero habet rationem
appetibilis et boni. Unde sequitur omne ens, inquantum huismodi, bonum esse.”
(Aquin6i szent Tamas: Summa theologica. 13- qu. 5, a. 3.)
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jésag. Minden mas lény csak lett, vagyis létét és mas josagi
mindségeit mas lénytdl kapta, t. i. az Istentdl a teremtés altal.
Ebbdl pedig az koévetkezik, hogy az Istemen kiviil minden
mas lény csak részesiilés altal jé.!

A josag cél természetével is bir, mert tokéletesiti az alanyt,
ha az a j6 birtokaba jut. Ezért minden lény cél természetével is
bir. Azonban a teremtmények csak részesiilés altal jok, tehat
csak részesiilés altal van cél-természetiik is. E részesiilés folytan
nyert cél-természet éppen azért, mert részesiilés dltal nyerték a
teremtmények a teremtésben, mem végs6 célja a kivano és
vagy6dé alanyoknak, hanem csak koézbeesd cél, hogy végsé cél-
jukat megvalésithassdk. A végsd cél az, akitél minden kozbeesd
cél mint részleges jO szarmazik s ez a lényegénél fogva j6 lény,
az abszolut jésag, az Isten. Tehit minden lény végsé célja
az Isten. Ebbél kovetkezik, hogy az embernek a részleges javak
utdn csak ugy és csak annyiban szabad toérekednie, ahogyan és
amennyiben ez végsé céljdnak megfelel és f6képen arra kell
iigyelnie, hogy az abszolit j6t ne cserélje 61 a részleges
ravakkal.

A jonak ez a megkiildnboztetése: van a lényegénél fogva
val6 josag és van a részesiilés altal nyert j6sag, a végsd alapja
az erkdlcsi rendnek. (Minderrdl részletesen targyalni mar
nem e kotet feladata, hanem egy masikeé.)

A jé felosztasa.

171. A j6sag a dolognak az akarattal valé megegyezbségét
ijelenti. Ez a megegyez8ség kétfele: a) azzal az akarattal valo
megegyezdségd, amely a dolgot megelézi s ez az Isten, az abszo-
tut j6sag; b) azzal az akarattal valé6 megegyez8ség, amely a dol-
got koveti s ez az ember. Amint a teremtett dolgokat az igaz-
sag szemponijabol két értelem kozé kell tenniink, t. i. a terem-
tetlen és a teremtett értelem kozé, éppen ugy a josag szempont-
14bél is a teremtett dolgok két akarat kozdtt vannak: a terem-
tetlen és a teremtett akarat kéz6tt és a dolgok mind a két aka-
rattal viszonyban vannak. Az els§ esetben azt nevezziik jonak,
ami céljainak megfelel. Mivel mindeneket a végteleniil bélcs és
végteleniil tokéletes Isten teremtett, azért minden teremtett lény
megfelel céljanak. A masodik esetben azt nevezziilk jénak, ami
az akaratnak kivdnatos, tehat az ember tokéletesitésére szolgal.

A dolgok két akarat kozott vannak: az Isten és a terem-
tett akarat kozott. Az isteni akarat zsinérmértéke a teremtett
dolgok josiginak, ez a josdg pedig zsindrmértéke a teremtett
akaratnak. E szerint ontologiai értelemben jo az, ami az isteni
akaratnak megfelel, ami az isteni akarat szerint van.

1 ,Deus est bonus per essentiam, nos autem per participationem.* {Aqui-
206i szent Tamas: De veritate, qu. 21, a. 5)
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172, Az isteni akarat szerint val6é j6 vagy metafizikai, vagy
fizikai, vagy erkdlcsi jo.

a) A metafizikai j6 az, ami lényege szerint 6, amint az az
isteni akaratnak megielel s igy mindegyik lény j6; b) fizikai jo
az, ami az isteni akarat altal létrehozott természeti térvényeknek
és rendnek megfelel; ¢} erkélesi jo pedig az, ami erkélcesi tulaj-
donsagai szerint megfelel az isteni akarat altal felallitott erkélcsi
rendnek.

Eszrevessziik, hogy a fizikai és erkdlcsi j6 nem sziikséges
tulajdonsaga a lénynek, mert valami lehet fizikai vagy erkélesi
tulajdonsaga szerint nem olyan, ami a fizikai vagy erkélcsi rend
szerint van. Ez akkor torténhet meg, ha a célnak, amelyet a
fizikai vagy erkdlcsi rendben bir, éppen nem vagy nem egészen
tokéletesen felel meg. Ellenben a metafizikai j6, amit Iényegi
jonak is mondunk, altalanos tulajdonsiga a lénynek, mert mind-
egyik lény csak akkor jo, ha az isteni akaratnak megfelel.

173. Pszicholégiai (lélektani) j6 az, ami olyan, ami nekiink
kivanatos és természetiinkkel megegyez6ségben van. Itt megkiilon-
boztetiink alanyi és tdrgyi jot.

a) Alanyi j6 az, ami olyan, ami legjobban megfelel termé-
szetiinknek és ezért nekiink nagyon kivanatos. Ilyenek: lét, élet,
tokéletesség, boldogsag. b) Tdrgyi jé az, ami létiinket fenntartja,
minket tokéletesit és minket boldogga tesz. Az abszolat targyi
jo az Isten.

174, Még megkiilonboztetiink bonum honestum-ot, hasznos
jot és gyonyorkodtetd jot.

a) Bonum honestum az a jé, amely abban &ll, hogy nekiink
kivanatos, mert értelmes természetiinket tdkéletesiti; ilyen a tudo-
many és az erény.

b) Hasznos jé az, amely abban &ll, hogy kivanatos nekiink,
mert vele mis magasabb jét elérhetiink; pl. az orvossig, amely-
lyel egészségiinket helyreallitjuk.

c) Gyényorkodteté jo az, amely abban all, hogy nekiink
¢lvezetet nyujt; pl. olvasmany, lakoma, kirandulas.?

175. Van dllomdnyi és jdruléki jésdg is, mert a lényt allo-
mdanyira és jarulékira osztjuk.

Az illomanyi jésagnal fogva a lény csak viszonylagosan jo
vagy masodsorban 6, a jaruléki josag szerint pedig f[oltétlentl
vagy teljesen j6. Pl. a rossz embert nem mondjuk teljesen jo-
nak, csak madasodsorban, mert lény és minden lény jo. De az
igaz és erényes embert teljesen joénak mondjuk, mert &neki

t In motu appetitus, id quod est appetibile terminans motum appetitus
secundum quid, ut medium per quod tenditur in aliud, vocatur utile. Id autem
quod appetitur ut ultimum terminans totaliter motum appetitus, sicut quaedam
res in quam per se appetitus tendit, vocatur honestum; quia honestum dicitur
quod per se desideratur. Id autem quod tferminat motum appetitus, ut quies
in re desiderata, est delectabile.” (Aquindi szent Tamas: Summa theologica. 12
qu. 5, a. 6.)
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mar megvannak a jarulékos tokéletességei is, mint igazsigossag,
hiiség, kotelességteljesités és altalaban az erények. A lényt csak
akkor mondjuk teljesen jonak, ha megvannak a jarulékos toké-
letességei is. Mivel pedig a jarulékos tokéletességek az ember-
ben gyarapodhatnak, de fogyhatnak is, azért a teljes josag
benniink gyarapodhat, fogyhat és el is veszhet.

176. Van abszolit jo és relativ jéo. Abszolut j6 a dolog,
amennyiben magaban jo; relativ j6 pedig a dolog, amennyiben
lényében egy masiknak megfelel.

a) Abszoliit jo' a dolog, amennyiben Iényében oly tékéle-
tesség van, amely mindenekel6tt neki felel meg. Ha valamely
lényben a neki meglelelé minden tokéletesség megvan, akkor a
dolgot egyszeriien jonak vagy tokéletesnek mondjuk; ha pedig a
dologban a neki megleleld tokéletességek koziil csak az egyik
vagy a masik van meg, akkor a dolgot csak bizonyos tekintet-
ben mondjuk jonak vagy tokéletesnek. Pl a szent életet él6
ember j6 vagy tOkéletes, az &atlagember pedig csak bizonyos
tekintetben j6 vagy tékéletes.

b) Relativ jé az, ami egy masiknak meglelel és ezért a
masikat tokéletesitheti. Természetes, hogy a relatliv j6 magaban
is j6, mert csak ama josag altal lehet masnak megfelels, amelyet
magaban bir és amely altal jo.

A relativ j6 lehet kozvefett jo és ekkor csupan eszkéz egy
masik jo eléréséhez; pl. az orvossag csak kozvetett j6, mert
egészségiink helyreallitasan dolgozik. A kozvetett jot hasznos
jonak is mondjuk. A relativ j6 még magdtél jé és kivdnatos.
E kivanatos j6t kellemesnek (gyonyorkodtetonek) mondjuk, ha az
érzéki lénynek mint ilyennek 6 pl. étel, ital, dlom; és ha az értelmes
természetnek mint ilyennek jo, akkor egyszeriien kivdnatosnak
mondjuk. Az értelmes természelnek megfelel jo lehet vagy olyan,
amely az értelmes természetet magiban tokéletesiti valahogyan
(egészség, éles ész, gyors fellogd képesség, tapasztalat) és ekkor
fermészetes vagy fizikai jonak mondjuk; vagy olyan, amely a
szabadakaratnak és az ember értelmességének felel meg és ekkor
erkélcsi jonak nevezziik (erényesség, tudomanyossag). Az erkol-
csi j6 csak igaz o lehet, mig a fizikai hamis is. Mert hogy az
embernek valami valéban j6 legyen, oda az sziikséges, hogy az
egész embernek j6 legyen és nemcsak egy részének vagy egyik
tehetségének. Marpedig az egész embernek mint Ssszetett lény-
nek az j6, ami magasabb részének felel meg, amelynek szolgala-
taban all a tobbi rész. Mivel pedig az erkélesi jé szitkségképen
az értelemnek és az akaratnak felel meg és az értelem. valamint
az akarat az embernek legmagasabb és kormanyzo tehetsége,
azért az erkolcsi j6 mindig valédi jé. Ezzel szemben a

1 Itt az ,abszolGt" jot nem azon értelemben vessziik, amelyben az Istent
az egyediili abszolut jonak nevezlilk, hanem csupdn a relativval ellen-
tétben.
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fizikai jO, mivel a természetet csak abba az a&llapotba helyezi,
hogy az erkolcsi tokéletesség elérésében az értelemnek és akarat-
nak szolgaljon, tekintet nélkil az értelemre és akaratra, sét elle-
nitkre is elérhetd, hamis is lehet,

Tékéletesség.

177. Tokéletesnek azt a lényt nevezziik, amelybél semmi
sem hidnyzik, vagy amelyen kiviil nem taldlhaté annak része.

A tokéletességet kétiéle értelemben vehetjiik: a) dlfaldnosan
vagy abszoliif, és ekkor semmi sem hidnyzik a dologbdl és nincs
lény, amely azt barmiben feliilmilnd és olyan lény sincs, amelyre
raszorulna, Ilyen értelemben csak az Isten tokéletes, akiben min-
den j6 végtelen fokban van meg; b) relativ médon és ekkor a
lény valamely nemben vétetik tokéletesnek, azaz nem hianyzik
belsle az, ami annak a nemnek kiilén sajitja. Ez utobbi értelem-
ben a tokéletes lények sokasigat kell elfogadnunk, mert pl
minden 16, minden rézsa tokéletes, ha ép és egészséges; vagy:
minden test tokéletes a hosszusigra, szélességre és magassagra
nézve, mert a testnél mas kiterjedés nem lehetséges.

178. A tokéletesség kiilondsen a lény ténylegességénél
fogva vonatkozik a lényre. Minél t6bb a ténylegesség (actualitas)
a lényben, annal tokéletesebb. A képességi allapot mindig tokélet-
lenséget foglal magaban, mert az, amire valami képes, még nem
érte el azt a tokéletességi fokozatot, amelyre képes. Igy az em-
ber tokéletesebb az allatnal, mert bar testre nézve egyenlék, az
allat nem képes arra, amire az ember, t. i. a gondolkodasra és
szabad elhatdrozasra. Hasonloképen az allat tokéletesebb a
névénynél, mert a névény nem képes pl. az érzéki megismerésre
s az allat képes erre. Végiil az Istenben nincs semmi képességi
allapot, 6benne minden a legtokéletesebb ténylegesség s ezért
az Isten végteleniil tokéletes lény.

Tovabba minden 1énynél az elsé tény a lét, sét a lét min-
den mas ténylegességnek sziikséges és nélkiilozhetetlen f6ltétele.
Igy tehat a 1ét alapja minden tokéletességnek. Amde az
Isten a végtelen lét, az abszolit 1ét, hiszen lényege az 6 létében
van s ezért az Isten végtelentiil tokéletes lény.’

179. Mondottuk el6bb, hogy a tokéletesség abszoliit vagy
relativ.

Abszoliit értelemben tokéletes az, ami tiszta lény, tiszta
valésadg, ami minden tagadast, minden fogyatkozast és hianyt

1 Perfectum dicitur, cui nihil deest secundum modum suae perfectionis
(suae naturae).” (Aquinoi szent Tamds: Summa theologica. 12 qu. 4, a. 1))

2 ,Cum Deus sit ipsum esse subsistens, nihil de perfectione essendi
potest ei deesse. Omnium autem perfectiones pertinent ad perfectionem essendi.
Secundum hoc enim aliqua perfecta sunt quod aliquo modo esse habent. Unde
sequitur quod nullius rei perfectio Deo desit.” {Ugyanott. 13. qu. 4, a. 2.)
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kizar. Ilyen lény csak egyetlenegy van s ez az Isten. Tehat az
Isten abszolat tokéletesség.

Relativ értelemben az tokéletes, ami mindannak birtokiban
van, ami &t megilleti, Ilyen értelemben vonatkoztatjuk a tokéle-
tességet a teremtményekre.

A relativ tokéletesség vagdy lényeges vagy jdrulékos, orok-
Iott, illetbleg szerzett tokéletesség.

a) A [ényeges tokéletesség abban 4ll, hogy egy lény mind-
azt birja, amit birnia kell, hogy az a meghatirozott lény legyen,
tehat a lényeges tokéletesséd nem mas, mint maga a lényeg.
Ezért a lényeges tokéletesség kivétel nélkiil minden lény tulajdon-
sdga, mert nincs lény, amelynek lényegébsl valami hidnyoznék.

b) A jdrulékos, Groklott, illetbleg szerzett tokéletesség abban
all, hogy egy lény birja azt, amit birnia kell, hogy természetes
céljat elérhesse.! E tokéletesség akidr megvan a lényben, akar
hidnyzik beldle, a lény lényeges tokéletességét nem befolyasolja.
Ilyen pl. az embernél az erény és tudoméany. A megrogzott
gonosztevsé vagy a hiilye lényegénél fogva tokéletes, csak a jaru-
lékos toékéletességek hidnyoznak beldle, A jarulékos tokéletessé-
gek szerint nem minden lény tékéletes, mert kiilonb6z6 okok
akadalyozhatjak a lényt természetes céljanak az elérésében. Min-
den lény csak azt a tokéletességet szerezheti meg, amelyre lénye-
génél fogva képes, tobbet nem. Ezokbdl az allatokban az értel-
mességnek valami jelét talalni hid &brand.

180. A tokéletesség kiilonboz6 fokozatokban lehet meg az
egyes lényekben.

a) Valamely lény tokéletesebb egy masik lénynél, ha lényegde
magasabb fokozati a masik lény lényegénél. Pl. az ember toke-
letesebb az allatnal, az allat t6kéletesebb a ndvénynél, a névény
tokéletesebb a szervetlen anyagnal.

b) Ugyanaz a lény életében és fejlédésében jobban és job-
ban megkozelitheti azt a tokéletességet, amely lényének meg-
felel és igy kapjuk a jobban és kevésbbé tokéletes fogalmat. Pl.
a nyilé rézsa tokéletesebb a bimboénal, a borjas tehén tokéletesebb
a medddnél, az erényes ember tdkéletesebb a nem erényesnél.
Minden lénynek végso tokéletessége céljanak elérése.’
Ebbél kévetkezik, hogy valamely lény annal tékéletesebb,
minél jobban meghkdzeliti végsd céljat.’

¢} Egyik lény tokéletesebb a masiknal, amennyiben a szer-

1 Perfectio alicuius rei triplex est. 1. Quidem, secundum quod in suo
esse constituitur. 2. Vero, prout ei aliqua accidentia superadduntur ad suam
perfectam operationem necessaria. 3. Vero perfeclio alicuius est per hoc quod
aliquid aliud attingit sicut finem.” (Aquin6i szent Tamés: Summa theologica.
12, qu. 6, a. 3)

2 ,Ultima perfectio uniuscuiusque est in consecutione f{inis." (Ugyanott.
12, qu. 103, a. 1)

3 ,Tanto est unumquodque perfectius, quanto est ultimo fini proprinquius.”
(Ugyanott. 1a 2ae. qu. 106, a. 4)
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zett tokéletességnek magasabb fokara jutott. PL a férfi tokélete-
sebb a gyermeknél, a tudés a tudatlannal.

181. Minden jelenséget, amely altal valamely dolog tokéle-
tességet képvisel, szintén tokéletességnek mondjuk. Ezt a tokéletes-
séget részleges tohéletességnek nevezziik ellentétben a feljes toké-
letességgel, amelyet éppen a tokéletességek Osszessége képvisel,
Ebben az értelemben is kiilénbdztetiink a tokéletességek kozott,

a) Van lényeges tokéletesség és ez a dolog lényegében birja
alapjat s ezért a lényt sziikségképen koveti. Pl. a szabadakarat
az embernél s altalaban minden dolognal a levezeteit lényeges
tulajdonsagok,

b) Van jdrulékos (accidentalis) tokéletesség. Ez akar meg-
van a lényben, akar hianyzik beldle, lényeges t6kéletességét nem
befolyasolja. Pl. az embernél az erény és tudomanyossig, vagy
mas szerzett tokéletesséd, mint pl. {igyesség.

¢) Van ftiszta tokéletesség. Ez elvontan véve nem foglal
magaban sem tagadast, sem hidnyt, sem fogyatkozast. Pl a
bolcseség, amely elvontan véve nem foglal magaban fogyatkozast,

d) Van kevert tokéletesség, amely bizonyos tagadast, bizo-
nyos fogyatkozast zar magaba, viszonyitva egy hasonld, de maga-
sabb tékéletességhez. Pl. a vagycn, amelynek segitségével meg-
szerezhetjiik az eszkdzbket, hogy magasabb tudast szerezhessiink,

182, Valamely tokéletesség kiilonb6z6 moédon jarulhat a
lényhez.

a) A lényhez jarulhat formdlisan, ha tulajdonképeri fogalma
szerint jarul hozza. Pl. a szabadakarat az ember formalis tokéle-
tessége. llyenek a dolog levezetelt lényeges jegyei mind.

b) A lényhez jarulhat virtudlisan, képességileg, hacsak az
er6t tulajdonitjuk neki, hogy ezt a tokéletességet magaban vagy
masban létrehozhatja. Pl. a mii (szobor, kép, asztal, gép) az em-
ber virtudlis tokéletessége.

¢) A lényhez jarulhat eminensen, ha hozzéajarul egy maga-
sabb tékéletesség, amely azt a tokéletességet feliilmdilja. Pl az
oroszlan ereje az embernél eminens t6kéletesség, mert az ember
értelménél fogva az oroszlan erejét megtorheti.

183. A j6 és tokéletes egymast kdlcsonosen magukban fog-
laljdk. J6 az, ami az isteni akarattal megegyezdségben van. Ez
tehat tokéletes is, mert akkor, ha valami hidnyoznék beléle, mar
nem egyeznék az isteni akarattal, kovetkezéleg lény sem volna.
Es megforditva: tokéletes az, amib6l semmi sem hidnyzik, nincs
része onmagan kiviil. Ez tehat megegyez8ségben van az isteni
akarattal, kovetkezéleg j6 is. Minél jobb valamely lény, annal
tokéletesebb és meglorditva: minél tokéletesebb valamely lény,
annal jobb is. Ezokbol relativ tokéletesség csak annyiban
lehetséges, amennyiben van abszolat téokéletesség.

7.
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Tokéletlenség.

184. A tokéletesség ellentéte a t6kéletlenség. A tokéletlen-
séget is osztalyozzuk, mint a tokéletességet.

a) Abszolit értelemben az tokéletlen, ami nem tiszta tény-
legesség, ami nem birja az Osszes gondolhaté tokéletességeket.
Ilyen értelemben az Istenen kiviil minden 1ény tokéletlen.

b) Negativ értelemben az tokéletlen, ami még nem birja
mindama tbékéletességeket, amelyeket elérhet, hanem csak fejls-
dik hozzajuk. Tehat a fejl6d6 névények, allatok és emberek ilyen
negativ értelemben tokéletlenek.

c) Privativ értelemben az tokéletlen, ami tulajdonképeni
tokéletességétdl meg van fosztva s ezért olyan tulajdonsdgai van-
nak, amelyek tulajdon tokéletességeivel kiiszkodnek.

d) Relafiv értelemben az tbkéletlen, ami nincs birtokaban
annak, aminek birtokdban kellene lennie, hogy nemében bevég-
zett legyen. A negativ és privativ tékéletlenség a relativnak a
fajai.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a relaliv értelemben vett
tokéletlenség csak a szerzett tokéletességnek lehet ellentéle. A
lényeges tokéletességnek nincs ellentéte.

Erték.

185. Ertéknek azt nevezziik, amit valaki valamire becsiil.
Ezokbél mindama dolognak van értéke, amelyet valaki értékel.
Igy az értékelés altal kivanatos lesz az a dolog, amelyet érté-
kesnek tartunk, s6t ha lehetséges, megszerezni vagy megvals-
sitani tdreksziink, hiszen igényiinket kielégiti.

Az értékeléshez sziikséges, hogy megitéljik a dolgot, mert
az értéket az jellemzi, hogy elébbvalénak tartjuk a nem-értékes-
nél és a nagyobb értéket elébbvalénak tartjuk a kisebb értéknél.
Még az is sziikséges, hody a megitélés utdn a kivanatosnak,
vagyis a vagyodasnak a targya lehessen. Mivel pedig itélni csak
értelmes lény képes és kivanni, vagyakozni a megitélés utan
csak szabadakaratu lény képes, azért értékelni csak olyan lény
képes, aki tud itélni és tud szabadon akarni. Ez a lény pedig
az értelmes lény, mert a szabadakaratisig az értelmességnek a
szilkséges kovetkezménye. Ezek utan ,;az értékesség akarat-
tal vallalt elgondolas‘.' A mondottakbél kovetkezik, hogy
itt a f6ldon csak az ember képes értékelni.

186. Ertékelésre csak értelmes lény képes, vagyis csak oly
lény, akinek szelleme van, mert csak a szellem értelmes lény.
Ezokbél érték csak az lehet, ami a szellemi valdnak élettartal-
mat teheti, Mivel pedig a szellemnek két fStehetsége van, t. i.
értelme és akarata s az értelem az igazsdgot keresi, az akarat

1 Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamds alapjan. 1927, 100, oldal.
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pedig a j6 utan torekszik, azért két i6 alapértékiink van:
az igazsag és a josag. Az igazsaig a megismerés igényeit
elégiti ki s ezzel a logikdban és a megismeréstanban foglalkoz-
tunk; a josag pedig az akarat vagyakozasinak felel meg és ezzel
az erkolcsboleseletben fogunk foglalkozni.

Ezenkiviil megkiilonboztetink még két fiértéket: a
szépet és a vallasosat. A széppel az esztétika, a vallassal a
vallasbolcselet, illetéleg az erkdlesbolcselet foglalkozik.

1817. Az értékfogalmak viszonylagos fogalmak, mert érték-
r8l az értékel6 alanyra valé vonatkozasban beszéliink. Ezokbél a
relativizmus azt mondja, hogy az érték valami alanyi: minden
dolognak csak annyi értéke van, amennyit miolvasunk a dolgokba,
a dolog magaban véve nem értékes.

Azonban a relativizmusnak nincs igaza. Mivel az értékelés-
sel itélet jar és az itéletnek targyi értékiinek kell lennie, azért
az értéket kimondo itéletnek is megvan a targyilagos alapja. A
dologban, amelyet értékesnek tartunk, vannak mozzanatok, ame-
lyek az értelmet arra késztetik, hogy azt a dolgot értékesnek mondja
s ennek megfelelden az értékesnek tartott mozzanatok arra birjak
az akaratot, hogy azt a dolgot kivanatosnak tartsa s ha lehet, el-
érésére vagy megvalositisdra toérekedjék. Az értékelést erGsen
befolyasoljdk alanyi szempontok; azonban sohasem annyira, hogy
a targyi alap teljesen elsikkadjon, az értékitélet teljesen 6nkényiink-
tél fiiggjon, Az azonos lelki felkésziiltségli emberek ugyanazon
kériilmények kézott ugyanazon dolgokat egyenlé médon értékelik.
£z azt bizonyitja, hogy az értékitéletnek targyi alapja is van.

Szépség.

188. A j6 és szép nagyon gyakran egyesiil ugyanama dolog-
ban, mégis fogalmilag kiilonb6z6k. A j6 nem mas, mint a lény
viszonya az akarathoz és mindig cél természetével bir. Ezokbol
a j6 utan térekszik is az akarat és birtokdban megnyugodhat. A
szép ellenben a megismerd tehetséggel 4ll viszonyban, nem kivanja
a szépnek mondott dolog birdsat, hanem megdelégszik a puszta
tetszéssel és gydnydrkddéssel, mert a megismers tehetség nem
vagy6 tehetség.

A szépség akkor, amikor érzéki dolgokra vonatkozik, a jo-
saghoz még a lények vagy részek sokféleségét, valtozatossagat is
adja viszonyitva az egységhez. Tehat a szép targy valtozatos,
kiilonb6zé és aranyos részeket tételez fol, amelyek ugyanannak
a természetnek megfelelnek. A szépség alaptulajdonsiga az, hogy
a részek sokfélesége és valtozatossiga alarendeltségi viszonyban

1, Pulchrum et bonum in subiecto quidem sunt idem; ... sed ratione
differunt. Nam bonum proprie respicit appetitum; est enim bonum quod omnia
appetunt; et ideo habet rationem finis . . . Pulchritudo autem respicit vim
cognoscitivam.”* (Aquinéi szent Tamés: Summa theologica. 12 ,qu. 5, a. 4,ad 1.)
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legyen az egységhez. Mads szavakkal: a szépség a lények vagy
részek sokfélesége és valtozatossiga az egységgel parosulva. Tehat
a szépséghez sziiksédes tokéletesség, mégpedig lényeges, jarulé-
kos és céloksagi tokéletesség és ez abban nyilatkozik meg, hogy a
részek ardnyossaga az egységgel parosuls ezéri teljességet mutat.?
Igy a szépség hatdsosan kifejezelt teljesség.

A szépséghez szitkséges egységnél lényegtelen az, hogy az
egység valo-e vagdy csak fogalmi egység, vagy hogy a részek valé-
saggal kiilonbbznek egymdastél, mint az érzéki targyakban és az
érzéki tairgyak sokasigaban, vagy kizarjak a valosagos kiilonb-
sédet, miként ez a szellemi dolgokban és az [stenben torténik.
Ebbél egyuttal kovetkezik, hogy a szépség nemcsak az érzéki
rendben, hanem a szellemi rendben is feltalalhato; s6t a szellemi
szép felillmilja az érzéki szépet és legalabb is annyiban,
amennyiben a szellemi rend felilmulja az érzéki rendet és maga-
sabb nila.

189. A szép a megismerl tehetséggel van viszonyban és
vonatkozasban s ezért az érzéki megismerésben kiilonésen azok
az érzékek vonatkoznak a szépre, amelyeknek az érzéki meg-
ismerésben a legnagyobb szerepiitk van. Ezek az érzékek a szem
és a fil. A t6bbi hirom érzék nem szolgaltat anyagot a szépnek,
mert céljuk féképen az anyagi életet szolgalni; ezzel szemben
a latas és a hallas a szellemi életet is szolgalja.®

A szép mégis leginkabb a szellemi tehetséggel van viszony-
ban, mert itélettel is van 8sszekdtve s ezért az dllatok nem ismerik
a szépet. Az ember szellemi szépségét az teszi, hogy cselekvé-
seiben megvan a kell8 arany, amely a cselekedeteknek az ész vilaga
szerint megfelel. Ezt a szépet {fisziességnek vagy erkolcsi jonak
nevezziitk. Mivel pedig ez tulajdonképen azonosul az erényesség-
gel, ezért az ember szellemi szépsége az erényesség.’

190. Az Isten az abszolut tokéletesség. Az &6 lényének vég-
telen egyszeriiségében megkiilonbdztetiink mi kiilénbézé tokéle-
tességeket, amelyek azonban a legbensébb &sszhangban vannak
egymassal; az Isten tevékenységei a legteljesebb mértékben ara-

1 (Ad pulchritudinem tria requiruntur; primo quidem integritas sive
perfectio, quae enim diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt; et debita proportio
sive consonantia; et iterum claritas. (Aquinéi szent Tamais: Summa theologica.
12, qu. 39, a. 8.)

2 ,Pulchrum est idem bono sola ratione differens. Cum enim bonum sit
quod omnia appetitunt, de ratione boni est quod in eo quietur appetitus. Sed
ad rationem pulchri pertinet quod in eius aspectu seu cognitione quietetur
appetitus; unde et illi sensus praecipue respiciunt pulchrum qui maxime cognos-
citivi suat, scilicet visus et auditus rationi deservientes: dicimus enim pulchra
visibilia et pulchros sonos. In sensibilibus autem aliorum sensuum non utimur
nomine pulchritudinis; non enim dicimus pulchros sapores aut odores.” {Ugyanott.
la 22e, qu. 27, a. 1, ad 3}

3 ,Pulchritudo spiritualis in hoc consistit quod conversatio hominis sive
actio eius sit bene proportionata secundum spiritualem rationis claritatem. Hoc
autem pertinet ad rationem honesti, quod dicimus idem esse virtuti, quae
secundum rationemmoderatur omnes res humanas.” (Ugyanott. 22 2ae, qu. 145, a. 2.}
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nyosak az 6 végtelen lényegével. Az Istenben minden tokéletes-
ség végteleniil tokéletes viszonyban van az egységgel, t. i. az &
végtelen lényegével. Az isteni lényeg a legpompasabb tiindklés-
ben nyilatkozik meg az Isten bensd életében, a természet bamu-
latos rendjében és a természetitlotti kegyelem, valamint a dicsé-
ség rendjében.

Az Isten a végsé oka minden tokéletességnek, minden
aranyossagnak és minden rendnek a viligegyetemben; az Isten
az oka a teremtett dolgok minden szépségének. Ezért az Istenben
minden szépség végtelen fokban van meg. Mias szavakkal: az
Isten végtelen szép. O minden szépségnek az Gsoka.’

191, A szép és kellemes gyakran egyiilt jar, mégis nagy
kiildnbség van kozéttiikk és nemcsak fogalmilag, hanem a valé-
sagban is. U.i. a kellemes josdgaért tetszik nekiink, mig a szépet
onmagaért kedveljitk tekintet nélkiil josdgara, Ami az érzékeknek
kellemes, nem mindig szép is. A tapasztalat is ezt bizonyitja. Az
érzéki szép f6képen a latasra és a hallasra vonatkozik s nincs
ember, aki a szagra, az izlésre és a tapintdsra azt mondana,
hogy az szép, bar kellemes lehet, Ezokbol a kellemest nem sza-
bad 6sszetéveszteniink a széppel, kovetkezéleg nem is vehetjiik
a szép mértékének. A kellemes mar azért sem lehet a szép mér-
téke, mert mindig csak az érzékekre vonatkozik, mig a szép,
bar érzéki dolgokban és érzéki dolgok elrendezettségében is talal-
haté, csak a szellemi megismerés altal foghaté meg.

192. A szép a josagtol és igazsagtol elvalaszthatatlan, mert
az, ami tokéletes, j0 is és megforditva: ami jo, aztbkéletes, tehat
szép is; tovabba az, ami j6, igaz is és meglorditva: ami igaz, az
i6 is. Ebbél kovetkezik, hogy az, amiigaz és 16, szép is és megfordit-
va: ami szép, az igaz is, j6is. Tehat csak az igaz meg a jo lehet szép.
Ezért, ha valamely mii vagy alkotas (szobor, festmény, rajz,
irodalmi termék) vét az erkélcstorvények ellen, akkor mar
nem szép, mert az egészsédes emberben visszatetszést sziil. A
piszok és malacsdg piszok és malacsdg marad akkor is, ha
selyemmel-barsonnyal takarjuk.

A mondottakbél az is kdvetkezik, hogy a szép csak akkor
lehetséges akar az érzéki dolgokban, akir a szellemi vilagban,
ha van abszolit szépség. Ez az abszolit szépség az Isten. Isten
nélkiil nincs szép. Minden szépnek az Isten az alapja.

193. A szépnél is van kiilonboztetés.

a) Van folemels vagy fonséges szép. Ez nagy tokéletességei-
vel a kozonséges mértéket feliilmillja és benniink a tetszés mel-
lett tiszteletet és csodalatot kelt.

b) Van kedves szép. Ezzel bizonyos gyongédség, kegyesség,
kedvesség lép elénk, amely a tetszés mellett még szeretetiinket
is képes folkelteni,

U Deus dicitur pulcher, sicut universorum consonantiae et claritalis
causa.” (Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 22 2ae, qu. 145, a. 2.)
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Itt megemlékeziink még a nevetségesrdl is. Hogy mi a nevet-
séges, abban még az esztétikusok sincsenek egy véleményen.
Mindenesetre a neveiségesség annal erdsebb, minél 16bb helyte-
leniil 8sszeko6tdtt elem egymasnak ellentmond, minél tavolabb
allanak azok egymastél, Pl ha allandéan komoly ember valami
ostobasdgot mond, felnétt ember kisgyermek médjara viselkedik,
a tudatlan adja a tudost (tudakossig, nagyképiiskodés). A nevet-
sédesség a kedvnek egyik forrasa, kiilonésen tarsas vonatkozas-
ban; egyuttal okosan alkalmazva hatalmas eszkéz az ostobasagok,
tudakosok, nagyképiiskodék, valamint a tolakodok ellen.

A nevetségesre és tréfara valé kiilonds készséget humornak
nevezziik.

Amilyen ellentétben van egymassal a fénséges és nevetséges,
éppen olyan ellentétben van egymassal a tragikum és a nevet-
séges (komikum) is. A tragikum a szenvedéssel teli f6nsédes,
vagyis a fonséges a szenvedésben. Pl. tragikum, ha az erényes-
ség a biinnel szemben alul marad, mert az erény még vesztesé-
gében is [onséges és kovetésremélté, mig a biin gydzelmében is
utalatos és visszataszité. A legnagyobb, legmegrazobb és teljesen
utélérhetetlen tragikum Jézus kereszthaldla.

194. A szép ellentéte a nem-szép és ellenkezéje a gyiilolefes.

Nem szép az,aminincs, vagy a maga médjdban nem tokéletes.

Gyiiléletes az, amihez olyan tulajdonsigok jarulnak, ame-
lyek a tulajdonképeni és természetétél megkovetelt tokéletességei
ellen kiizdenek. Nem minden tokéletlenség teszi gyiiloletessé a
dolgot, hanem csak az, amely a természetétsl megkovetelt tokeé-
letesség ellen kiizd, tehat a privativ tokéletlenségek ellen. Mivel
az Isten végtelen szépség és a biin ennek a végtelen szépségii
és j6sagu Istennek a megbantdsa, azért a leggyiildletesebb
valami a biin,

Mivel a tokéletes annyiban szép, amennyiben szemléljitk s
az benniink tetszést és szellemi élvezetet okoz, azért csak azt a
privativ tokéletlenséget mondjuk gyiiloletesnek, amely benniink
visszatetszést és szellemi utdlatot okoz. Az egyszerlien nem-szép
nem hat érzelmeinkre; az nem tetszik ugyan, de mégsem hozza
mozgasba érzelmeinket s ezért visszatetszést sem sziil.

Magédban véve és lényege szerint minden lény szép, mert
minden lény tdkéletes. Lényege szerint nem-szép lény nincs, mert
ez ellentmondast foglalna magaban. A lényegi szépség kivétel
nélkiil minden lény tulajdonsiga éppen tgy, mint a lényegi toké-
letesség. Természetes, hogy ezt a lényegi szépséget értelmiink
korlatoltsaganal fogva nem ismerhetjiik fel minden dologban.

Miivészet.

195. Az ember altal alkotott ama miiveket, amelyek valamely
eszmét a megfelel6 alakban allitanak elénk, szépmiiveknek nevez-
zitk és azt a készséget, amellyel szép dolgokat szép forméaban
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tudunk el8allitani, mdvészefnek mondjuk. A miivészet csak a
magasabb szellemi tehetségek iigyes és értelmes tevékenysége,
amellyel a szépet gyonyorkodteté formaban allitjuk magunk vagy
masok elé.

Ha ez a szellemi készség csupan arra irdnyul, hogy az ész
4ltal megismert helyes szabdlyok szerint Aallitsunk elé valamit,
akkor mesterségnek mondjuk.

A miivészet vagy anyagalakitissal, vagy hangalakitdssal fog-
lalkozik.

a) Az anyagalakitd miivészetet képzémiivészetnek mondjuk
s ezek: épitészet, festészet, szobrdszat.

b) A hangalakité6 miivészet a zene, kéltészet és szonoklat.

196. A mivészet nem autoném, hanem fiigg az erkolcsdsség
zsin6rmértékétdl, mert az értelem gondolja 4t s az akarat valo-
sitja meg.

a) A miivészet mindenekel6tt és f6képen a szép torvényei-
t6l fiigg s ezzel egyiitt éppen olyan mértékben az erkélcs torvé-
nyeitdl is fiigg. A tartalmi és az alaki tokéletesség, amelyet a
szépség fogalma kovetel, az erkolesi tokéletességet is magaba
zarja.

b) A szép és erkolcsdsség mértéeke legmélyebb alapjat az
Istenben birja. Ha tehat a miivészet vét az erkodlesi torvények
ellen, akkor a szép legmélyebb alapja ellen is vét, kovetkezdleg
az ilyen dolgot semmiképen sem mondhatjuk szépnek.

c) Az ember minden cselekedetét, barmi téren is, az erkélcs-
torvények szabalyozzak, mert az ember értelmes természet. Tehat
a szépmi megalkotasanal is az emberi cselekedetek zsin6rmértéke
az erkolesi torvények.

A mondottakbdl kdvetkezik, hogy az erkdlcstorvényekbe
iitk6z6 miivészet nem miivészet, hanem kozonséges és
megvetendd biinds cselekedet. A piszkot barmiképen is
kendézziik, az mindig csak piszok marad.

Rossz.

197. Rossz alatt vagy magat az alanyt értjiik, amelyrdl azt
mondjuk, hogy rossz, vagy magéit a rosszat mint ilyent értjik s
ezért ezt is rossznak mondjuk. Ha az alanyrél, amelyet rossznak
tartunk, mondjuk, hogy rossz, akkor a rossz valami pozitiv dolog,
mert az alany, amelyrél a rosszat allitjuk, pozitiv dolog. Ha azon-
ban a rosszat mint ilyent mondjuk rossznak, akkor a rossz mar
nem lehet pozitiv dolog.’

A rossz a joval ellenkezik. Ebbo6l kovetkezik, hogy a rossz

1, Malum dupliciter dicitur . . . Malum uno modo potest intelligi id
quod est subiectum mali; et hoc aliquid est; alio modo potest intelligi ipsum
malum; et hoc non est aliquid, sed est ipsa privatio alicuius particularis boni."
(Aquindi szent Taméis: De malo, qu. 1, a. 1))
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a kivanatossal is ellenkezik. Ezokbél lehetetlen, hogy a rossz
valami pozitiv dolog legyen.

Hogy a rossz mint ilyen nem lehet pozitiv dolog, azt a
kovetkez6képen bizonyitjuk.

a) Minden, ami van, a legfébb j6t6l, az Istent8l szarmazik
és ezért minden, ami van, valamely részleges j6; ennélfogva mind-
annak, ami a természetben létezik, valamely részleges jénak kell
lennie, kdvetkezdleg semmiféle 1ény mint lény nem ellenkezhet
a joval. Ebbsl pedig még az is kovetkezik, hogy a rossz mint
ilyen nem valami pozitiv dolog a lényekben, hanem mindig vala-
mely részleges jonak a hidnyat jelenti, amely részleges j6 az
egyik vagy a masik lény természetéhez tartozik.!

b) Minden, ami van, valami j6éval van viszonyban és vonat-
kozadsban, Azonban a rossz a jonak az ellenkezdje s ezért nem
lehet viszonyban vagy vonatkozasban semmi jéval. Ebb6S]l kovet-
kezik, hogy a rossz nem pozitiv dolog.?

c) Minden lény j6, amennyiben létezik. A rossz ellentéte a
jonak s ezért ellentéte a létezd lénynek, tehat elleniéte a létnek
is. Mivel pedig a rossz ellentéte a létnek, a legelsd tényleges-
ségnek, azért a rossznak nincsen léte.?

Tehat a rossz nem lehet pozitiv dolog.

198. A rossz nem lehet lény és meghatarozotisag, nem lehet
tokéletesség és kiilonbség, mert minden 1év6 mint ilyen jo és
tokéletes. Tehat a rossz tagadasa a lénynek, tagadasa a toke-
letességnek.

Itt azonban vigyazzunk, mert bar a rossz nem lény, vagyis
tagaddsa a lénynek, mégsem szabad ezt tgy felfognunk, mint
minden lény tagadasat vagy mint edy tetszésszerinti lénynek a
tagadasat. U. i. minden lény tagaddsa az abszolit semmi, az
abszolit semmi pedig nem rossz, de nem is j6. Tovabbé valamely
tetszésszerinti lénynek a tagadadsa sem rossz, mert ha ez igy lenne,
akkor az Osszes véges lényeket rosszaknak kellene mondanunk,
mert minden véges lényrdl tagadhatunk valamely lényt. Igy pl.
a k6 rossz lenne, mert tagadnunk kell rola az érzd képességet;
a novény rossz lenne, mert tagadnunk kell réla a megismerd
képességet; minden ember rossz lenne, mert nincs ember, aki az

1 .Quod provenit a prima et universali causa essendi, est aliquod parti-
culare ens. Omne ergo quod est aliquid in rebus, oportet quod sit aliquod
particulare bonum; unde non potest secundum id quod est, bono opponi. Unde
relinquitur quod malum, secundum quod est malum, non est aliquid in rebus,
sed est alicnius particularis boni privatio, alicui particulari bono inhaerens.”
(Aquinéi szent Tamés: De malo, qu. 1, a. 1.)

2 Quidquid est in rebus, habet convenientiam cum aliquo bono. Malum
autem inquantum huiusmodi, non convenit cum bono, sed opponitur ei. Malum
ergo non est aliquid in rebus.” (Ugyanott.)

3 Ipsum esse, inquantum est appetibile, est bonum. Oportet ergo quod
malum, quod universaliter opponitur bono, opponatur etiam ei quod est esse.
Quod autem est oppositum ei quod est esse, non potest esse aliquid.” (Ugyan-
ott)
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Osszes igazsigokat ismerné, s ezért minden emberrdl tagadnunk
kell azt, hogy az Osszes igazsdgokat ismeri.

Barmely lény nem azért rossz, mert nem tkéletesebb, mint
amilyen tdkéletesség 6t természeténél fogva megilleti, Ezért a
rossz nem valamely lénynek, illetéleg nem valamely tokéletesség-
nek a tagadasa. De ha valamely lénybdl egy olyan lény, vagy
egy olyan tokéletesség hidnyzik, amelyet birnia kellene, akkor
ezt a tagadast rossznak nevezziik., Tehat a rossz tagadasa
valamely tokéletességnek, amelyet egy lénynek birnia
kellene, de nem bir.

A tokéletesség nem-létét, amelynek meg kellene lennie a
lényben, hidnynak vagy fogyatkozasnak nevezziik. Ebbsl kévet-
kezik, hogy a rossz oly tékéletesség hidnya, amelynek
meg kellene lennie a lényben; vagy rovidebben és témoreb-
ben: a rossz valamely sziikséges tokéletességnek a
hianya.! Pl. a vaksag rossz, mert az ember a latast mint toké-
letességet kivanja. Vagy: az igazsagtalansag rossz, mert az igaz-
signak mint tokéletességnek meg kell lennie az emberben. Igy
altalaban minden biin rossz, mert valamely sziikséges erény
hidnyat jelenti.

Noha a rossz mindig egy léenyt, t. i. tokéletességet zar ki,
tehat magaban véve nem lény, mégis edy valésagos lényt kovetel,
t. i. azt a lényt, amelynek hidnya, fogyatkozasa van,

A rossz felosztasa.

199, Van fizikai rossz és ide tartoznak a természetben végbe-
mend pusztuldsok és bajok: betegség (egészség hidnya), f6ldrengés,
aszaly, aradas, égés, rothadas. Ide tartozik anal6g értelemben a
technikai rossz is: rossz ruha, rossz haz, rossz labbeli.

Van pszichikai rossz: érzd lények (ember, allat) szenvedése
és halila, szomortisadg, bankodas.

Van erkélcsi rossz, amely az erkélestorvényeknek szabadon
valé megsértése, vagyis a szabad cselekedeteknek nem-megegye-
z6sége az erkdlcsi zsinormértékkel. Ilyen rossz minden bin. Itt a
kiilsnbéztetés az erkdlcsbéleselet feladata.

A rosszat még felosztjuk magdban rosszra és mds dltal
rosszra.

Magdban (per se) az rossz, ami maga rossz; pl. lopas, hazug-
sag, gyilkossag, sikkasztas. Mds dltal (per aliud) rossz az, amt
masnak rosszat, kdrt okoz.

1 Malum est defectus boni quod natum est et debet haberi.” (Aquindi
szent Tamas: Summa theologica. 12 qu. 49, a, 1))
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Mi lehet a rossz oka?

200. Mindenekelstt a rossz nem lehet a rossznak az oka, mert
a rossz nem poziliv dolog, azaz hidnyt vagy fogyatkozast jelent,
valamely lény, tehat valamely tékéletesség nem-létét, amelynek
kellene meglennie, kovetkezéleg valamely lényiség hidnyatjelenti,
Mivel pedig a hidany valaminek a nem-léte, azért a rossz semmi;
és mert a semmi nem sziilhet valamit, de nem is lehet oka vala-
minek, azért a rossz eredete nem lehet a rossz.

Mi tehat a rossz oka?

Mindenekelétt megjegyezziik, hogy a rossznak kozvetlen
oka nincs és ezt a kovetkezdképen bizonyitjuk.

a) Mindaz, ami kozvetleniil van, a hatéok célzata szerint
van és az, ami nem valdsul a hatéok célzata szerint, de mégis
megvalosul, kozvetett eredmény, vagyis kdzvetve van, Marpedig
a rossz nem lehet valamely hatéok célzatdban, mert azt, amit
a hatéok létesit, mint kivdnatosat fogja fel és mint j6t létesiti.
Tehat a rossznak nincs kdzvetlen oka. Ha valaki rosszat tesz,
ezt mint jot célozva teszi. Pl. a hazassagtér6 jénak fogja fel az
érzéki gyonyor élvezetét és ezért kdveti el a hazassigtorést.!

b) A hatas valamiképen mindig hasonlit okdhoz. Amde mind-
egyik hatock csak annyiban miikédik, amennyiben létezik és
valami ténylegességgel bir; ez pedig a j6 fogalmahoz tartozik,
Tehat a rossz semmiképen sem hasonlit a hatéokhoz mint ilyen-
hez és ezért nincs kozvetlen oka.?

¢} Ami kozvetleniil van, az viszonyban van okaval. Azonban
a rossz a dolgok rendjének és viszonydnak az athigésa s ezért
a rossznak nincs kézvetlen oka.?

Tehit a rossznak nincs kdézvetlen oka, hanem csak
kozvetett.

201, A rossznak nincs koézvetlen oka; mindazaltal van
kdzvetett oka, mert a rossz nem létezik dnmagiaban, hanem mas
dolgokhoz van koétve, mint fogyatkozas, vagy mint hiany. Mivel

1 Illud quod per se causam habet, est intentum a sua causa; quod
enim provenit praeter intentionem agentis, non est effectus per se, sed per
accidens . . . Malum autem, inquantum huiusmodi, non potest esse intentum,
nec aliquo modo volitum vel desideratum; quia omne appetibile habet rationem
boni, cui opponitur malum inquantum huiusmodi. Unde videmus quod nullus
facit aliquod malum nisi intendens aliquod bonum, ut sibi videtur; sicut adul-
tero bonum videtur quod delectatione sensibili fruatur et propter hoc adulteri-
um committit. Unde relinquitur quod malum non habeat causam per se.” (Aquinéi
szent Tamds: De malo, qu. 1, a. 3)

2 ,Omnis effectus per se habet aliqualiter similitudinem suae causae ...
Omnis enim causa agens agit secundum quod actu est, quod pertinet ad ratio-
nem boni. Unde malum secundum quod huiusmodi, non assimilatur causae
agenti secundum id quod est agens. Relinquitur ergo quod malum non habeat
causam per se.” (Ugyanott.)

3 ,Omnis causa per se habet certum et determinatum ordinem ad suum
effectum; quod autem fit secundum ordinem, non est malum, sed malum accidit
in praetermittendo ordinem. Unde malum, secundum quod huiusmodi, non habet
causam per se." (Ugyanott.)
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pedig ezek a mas dolgok, amelyekhez a rossz mint fogyatkozas,
illet6leg mint hidny kotve van, jok és a jonak kézvetlen oka
csak jo lehet, azért végeredményben minden rossznak a
kozvetett oka valamely j6.! Amint a hamissigot csak az
igazsadg alarca alatt fngadjuk el, éppen gy a rossz is a jésag
képbnyegde alatt jelenik meg.

Minden dolog tékéletesedésre vagyik; iparkodik megszerezni
s azutan megtartani mindama tokéletességeket, amelyek 6t meg-
illetik. Ha tehat valamely dolgot rossznak mondunk, mert hiany-
zik beléle a neki megfelels tokéletesség, akkor a rossznak az
oka a dolog természetén kiviil fekszik.

202. Még az a kérdés, vajjon miképen lehetséges az, hogy
a j6 kozvetett oka a rossznak.

A j6 kovetkezéképen lehet oka a rossznak:

a) A hatook ereje vagy tevékenysége fogyatékos; pl. az
angolkdros gyermek bicegve jar.

b) A befogadd alany valami akadalyt vet a hatéoknak; pl.
lazas allapotban érzékleteink nem olyanok, mint egészséges
allapotban.

¢} Az eredmény Jsszeférhetetlen a befogadénak egy lét-
mozzanatdval; pl. a tiiz rossz a vizre nézve, mert ez alkotd
részeire bontja, bar nem célozza azt egyenesen, csak természetét
igyekszik k6z6lni a vizzel, ami azonban a viz felbontdsiaval jar.

Az akarati dolgokban, tehat az erkélesi téren a rossz oka
az akarat. U. i. az akaratnak minden cselekvésében az emberi
észhez és az isteni térvényekhez (természetfolotti kinyilatkoztatas)
kell alkalmazkodnia. Amikor tehat az akarat eltekint az emberi
észtol és az Isten tdrvényeitSl, akkor az elkdvetett rossznak 6 az
oka. Az akarat cselekvéseinek szabalya és mértéke az emberi
ész és az isteni térvény, mert minden teremtett lény, tehat az
akarat is masnak van aldrendelve, mint szabalyanak és mértéké-
nek. Ha tehat az akarat a szabalytél és mértéktsl eltér, akkor
rosszat tesz. Mindaziltal az akaratnak nem targya a rossz
mint ilyen, mert nincs mikodés és tevékenység, amely a
rosszra mint ilyenre irdnyulna. Az akarat mindig a jo latszata
alatt koveti el a rosszat éppen dgy, mint a megismerés az igazsag
latszata alatt fogadja el a hamissagot.

Az Isten nem teremtetett, hanem 6 a teremtetlen valdsag, a
lényegénél fogva jo. Ezokbél az Isten cselekvéseinek a szabalyat
és mértékét nem Onmagan kiviil talalja, hanem 6nmagénak a
szabalya. Ebbél kovetkezik, hogy az Isten rosszat nem tehet.

1 Oportet quod malum aliquo modo causam habeat . . . Omne malum
habet aliquam causam, sed per accidens, ex quo per se causam habere non
potest. Omne autem quod est per accidens, reducitur ad id quod est per se.
Si autem malum non habet causam per se, ut ostensum est, relinguitur quod
solum bonum habet causam per se. Nec potest per se causa boni esse nisi
bonum, cum causa per se causet sibi simile. Relinquitur ergo quod cuiuslibet
mali, bonum sit causa per accidiens.” (Aquinéi szent Tamas: De malo, qu. 1, a. 3.}-
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MASODIK RESZ.

A lény legmagasabb felosztasai, vagyis
a kategoriak.

A kategériakrél altalaban.

203. A predikabilidk (kimondasok, allitisok) megallapitjak,
hogy valamely allitmany miképen mondhaté egy alanyr6l: nem, faj,
fajkiilonbség, tulajdonsag vagy sajatsag, illetdleg jarulék szerint-e?
Tehat a predikabilidk csak a modra vonatkoznak, amelyben
az &llitmany az alanyhoz jarul és csak azt hatirozzdk meg, ami
mint nem, faj, fajkiilonbség, tulajdonsag vagy sajatsdg mondhato.
A predikabiliak csak logikai sémak. ,A logikai sémak, bar értel-
miink térvényeit képviselik, értékitkre nézve csak alanyi valosagot
képviselnek (ens rationis). Az ismeretben f6llépé tartalmakat
ugyanis nem a val6sag, hanem az értelem torvényeti szerint rendezik
s ezért magukban véve nem a valésagot, hanem annak sajatos
emberi felfogasi modjat tarjak fel.”! Mi pedig itt a metafizika-
ban nem az ember felfogasmodjat targyaljuk (ez a logika feladata),
hanem a valosdgot vizsgdljuk; mdas szavakkal: a metafizikdban
az allitmanyok tartalmi mivoltaval foglalkozunk. Az allitmanyok
tartalmi mivoltat pedig a predikamentak tarjak elénk. A predika-
mentak hasznélatosabb szava: a kategéridk. A kategéridk a
targyi fogalmak rendjét, tehat a valosag rendjét is célozzak. A
kovetkezékben e kategoridkrol lesz szé.

204. Mit neveziink kategérianak?

Kategorianak a legaltalanosabb értelemben azt az altalanos
fogalmat nevezziik, amelyet a dolgok bizenyos sokasagarél mondha-
tunk. Mi nem ebben az értelemben fogjuk hasznalni a kategoéria
elnevezést, hanem a szorosabb értelemben, tehat a tulajdonképeni
értelemben. A tulajdonképeni értelemben a lény legmagasabb és
legfelsbb nemfogalmait nevezziik kategéridknak, amelyek alatt
mindazt Osszeloglalhatjuk, amit valamiképen megismeriink, A
kdvetkez6kben ezekkel a kategéridkkal fogunk foglalkozni.

Eddig a lényt magaban tekintettilk, minden meghatirozott
lénytol elvonatkoztunk; ezutan pedig a lényt legmagasabb rendjei-
ben fogjuk vizsgilni, vagyis azt fogjuk keresni, hogy milyen meg-
jelenési formai vannak a lénynek.

Mivel a kategéridk a lényt rendekre osztjak, tehat egymastél
kiil6nb628 csoportokra s ezért az egyik lényrendrél mondhatot
nem mondhatjuk a masik lényrendrél is, azért a kategériak kodzé
nem tartoznak a transzcendentalis fogalmak (lény, dolog, egy,
valami, igazsag és josag), hiszen ezek mint allitmanyok, minden

! Horvath Sandor: Aquinéi szent Tamas vildgnézete. 1924, 60. oldal.
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lényhez hozzajarulnak, tehat a kategériak altal képviselt lény-
rendek mindenegyes lényéhez is. A transzcendentalis fogalmak
nem osztjdk rendekre a lényt, hanem csak a kategéridk, A kate-
goridk minden dolgot a lény meghatarozott rendjébe soroznak s
ezért a kategdriak a legmagasabb nemiogalmak.

205. A kategéridk célja a fogalmak rendje, amellyel egy
dolgot felfogunk. Mas szavakkal: a kategoriak célja az allitma-
nyok rendje, amelyeket valamirél mondhatunk., Azonban azt
tapasztaljuk, hogy a dolgok nemcsak nagyon sokfélék, hanem azt
is, hogy e sok-sok dolog létmédja nem egyléle, hanem a sok
dolog koziil egyes dolgoknak kiilénb6zé létmédjuk van. P, més
léetmodja van az embernek, mint erényének, mert az ember
magéban is lény, mig az erény az emberben van; pedig az em-
ber erény nélkiil is ember, de megforditlva méar nem: erény
ember nélkiil nincs. Eppen igy mas létmédja van a kének, mint
annak a helynek, amelyen a k& van. A kiilénbézé 1étmodoknak
megfelelden kiilonb6z6 kategéridk vannak. Tehat tobb kategd-
riank van.

Es mi lehet a kategoriak felosztasinak a kiindulé pontja?

A kategdridk felosztdsanal a természetes kiindulé pont
csakis az egyedi léeny lehet, mert csak egyedek vannak és mi
éppen a sok-sok edvedi lényt akarjuk rendekbe sorozni. Amikor
barmelyik egyedi lényre tekintiink, akkor gondolkodas altal az
esetlegeseket elvalasztjuk a lényegtsl. Igy az egyedi lény fel-
fogasa természetszerilileg a kategéridk felosztasara vezet. Tovabba
a kategoriak altal targyiasan meghatarozzuk, hogy miképen és
milyen fokozatokban kézl8dik a lény. Marpedig a lét csak egye-
deknek kozlsdik, mert csak teljesen meghatarozott egyedek létez-
hetnek. Ebb6l kovetkezik, hogy a kategéridk felosztasanal az
egyedi lényekkel kell kezdeniink. Végiil mindegyik egyedi lény-
nél észrevessziik, hogy legaldbb is keét részbsl all: a) az elsé
rész az benne, ami fennalldésdban nem szorul madsra, t. i. hordo-
z6ra {ez az allomany), b) a masik rész az benne, ami fenn-
allasaban madsra, t. i. hordozora szorul. Hogy aztdn milyen médon
kozlédhet a lét, azt mindig a kimondas altal, tehit az &llitmany
altal ismerjiik meg, mert a kiilénb6z6 kimondasoknak, allitma-
nyoknak mindig egy lény, mindig egy valami felel meg. Tehat
az egyedi lény a rola kimondotthoz (dllitmdnyhoz) valo viszo-
nydban képezi a kategoridk felosztdsdndl, illetéleg meghatdrozd-
sdndl a természetes kiindulé ponfot.

206. Miel6tt a kategériak felsorolasdba és targyalasaba fog-
nank, elébb kell tudnunk, hogy mi tartozik a kategéridk ala,
illetsleg mi nem tartozik oda. Azt mar mondottuk (204.), hogy
a transzcendentdlis fogalmak nem tartoznak a kategéridk ala,
mert a lényt nem osztjdk rendekre. Hat mi tartozik, illetéleg mi
nem tartozik a kategoridk ala??

! Lasd A. Lehmen: Logik, Kritik, Ontologie.! 1917, 429, oldal,
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a) Valamely kategéria ala csak realis dolog tartozhat, tehat
olyan valami, ami a gondolkod6 értelemtdl fiiggetlen, hiszen a
kategoridk altal a valdsagot osztjuk rendekre és nem osztalyoz-
zuk felfogdsmédunkat. Ezért a csupdn gondolt dolgok nem tartoz-
nak a kategoridk ald, mert a kategoriakat azért allitjuk fel, hogy
kimondasunk mivoltat a dolgok megismerésénél kozelebbrsl meg-
hatarozzuk ésrendezziik; marpedig a mi megismerésiink mindenek-
eltt arra van irdnyozva, aminek a megismeréstdl fiiggetleniil van
lényegisége. Pl. az emberr6l valé fogalmunk nem tartozik a kate-
goriak ala; de az ember mint valé lény, akirdl fogalmunk van,
mar valamelyik kategoridba tartozik.

b) Csak az tartozhat valamely kategéridba, ami természete
szerint egy és mint ilyen valamely fogalom aital megjeldlhets,
mert a kategoriak altal a dolgokat természetiik szerint rendez-
zitkk. Ami pedig nem egy, az tobb osztasi alapot zar magaba és
ezért tobb kategoriaba is tartozik. Ezokbol a kategéridkbol ki-
zdrjuk az dsszetett fogalmakat, mint: fehér rézsa, gydnge éllat,
kocsikerék, allocsillag stb. Tovabba kizdrjuk a kategéridkbol a
fénévileg vett tulajdonsdgszavakat (f6névként vett mellékneveket),
mint: kolts, tanité, kormanyzé, énekes, fehér, nagy stb., mert
ezek is két fogalomra esnek szét: koéltd ember, tanité ember,
kormanyzo férfi, énekes madar, fehér fal, nagy arviz. Ha azon-
ban e szbalakokat elvont értelemben vessziik, pl. tanitésag, kor-
manyzdsag, szépség, nadysig, akkor mar valamely kategériaba
tartoznak, mert csak egy fogalmat jeldlnek.

c) Csak az egész tartozik valamely kategoéridba és nem az
egésznek egy része. A kategoridk nemcsak a rendet fejezik ki,
hanem a dolgok alarendeltségét is, mint: alloméany, test, é16, érzé
stb. és ezért a kategoriakba csak ama tagabb fogalmak tartoz-
nak, amelyek mint nemek (dgenus) a fajokrél allithatok és meg
ama szitkebb fogalmak tartoznak, amelyekrsl a magasabb fogal-
mak mondhaték. Ezek a szitkebb fogalmak vagy fajiogalmak egé-
szet alkotnak, mert a legkézelebbi nemfogalombdl és valamely
megfeleld faikiilonbségbsl allanak; a tagabb fogalmak, illetSleg a
nemfogalmak szintén egészet alkotnak, mert a fajjal azonosittat-
nak és mint potencidlis egészet mondjuk ki, Ezért az elvont fénév-
fogalmak, mint érzékiség, emberség, szervezettség nem kiozvet-
leniil tartoznak valamely kategéridba, mert az alakot mint részt
mondjuk ki; ellenben a jarulékok elvont fogalmai, mint szin, kék-
ség, igazsagossidg, tudomanyossdg mar a kategéridkba tartoznak.

A fajkiilonbség nem tartozik egyenesen valamely katego-
ridba, mert nila egy magasabb, azaz egy nemfogalom nem mond-
haté s azért itt a kategdridknal sziikséges és lényeges alarendelt-
ség hidnyzik. Ezokbd! a fizikai részek sem tartoznak valamely
kategoridba, mint pl. az ember feje, az allat ldba, a ndvény
gyGkere, mert itt nem taldlhat6 alarendeltség egy magasabb alatt,
vagyis itt nincs természetes nem (genus). Mindazaltal az, ami nem
tartozik kézvetleniil valamely kategéridba, kézvetve oda sorolhato,
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amennyiben azt azonosnak vessziik azzal, ami kozvetleniil tarto-
zik valamely kategéridba. Igy pl. az eszesség, mert az ember
fogalmaban fajkiilonbség, nem tartozik kozvetlentil a kategéridba;
de mert az emberrel azonos, azért az emberrel egy kategéria-
ban van,

dj Csak az ugyanazon értelemben vett fogalmakat sorozhat-
juk valamely kategéridba. Az ugyanazon nevii fogalmak (pl. ,ar"
harom jelentésii, ,nyelv" két jelentésil) kiilonbodz8 természeteket
jelolnek és ezért kiilonbbzoségiik szerint kell rendezniink é&ket,
nem pedig az elnevezés azonossaga szerint.

A hasonlé fogalmak nincsenek egymasnak aldrendelve gy,
mint a fajok és a nemek; ez az aldrendelés pedig lényeges a
kategoéridkba valé osztasnil. Ezokbél az Istent, akirsl mindazt,
amit a véges lényekkel megnevezés szerint kozbsen bir, csak
hasonlé értelemben szabad venniink, kategéridba nem sorozhat-
juk. Az Isten minden kategérian felul all.

Héany kategéria van?

207. Amint szétnéziink a lények k6z6tt, csak kissé behatébb
vizsgalat utédn is région két lényeges kiilonbséget vesziink észre
kozottiik. a) Mindenekeldtt azt vesszitk észre, hogy vannak 1é-
nyek, amelyek, ha mar megvannak, mis lényre nem szorulnak,
hogy fennalljanak, fennmaradasukban hordozét nem kovetelnek.
Ezeket dllomdnyoknak, magdnvalloknak, dllagoknak (substantia}
nevezziik. Mi e sok elnevezés koziil mindvégig az éallomany el-
nevezést tartjuk meg. llyen pl. az ember, a 16, a rézsa. Ezek,
ha mar megvannak, nem szorulnak mds lényre mint tartéra, ille-
téleg hordozéra, hogy fennéllhassanak. b) Azutdn észrevessziik,
hogy vannak lények, amelyek, ha méar megvannak is, fennalla-
sukban mas lényre szorulnak, mas lényben vannak; ha nincs ez
a masik lény, 6k sincsenek. Ezeket jdrulékoknak (accidentia)
nevezziik.) Ilyen lény pl. az erény, amely csak az emberrel
egyiitt létezik. Tehat a kategériak mindenckel6tt két nagy
csoportra oszthatok: az elsé csoportban vannak az
allomanyok és a masodikban a jarulékok.

208. Az allomanynal csak egyetlenegy kérdésiink van és
ez: mi ez a lény, pl. Sokrates. Erre a kérdésre felel az dllomdny:
Sokrates ember, Sokrates él8 1ény, Sokrates allomany. Mivel az
allomanynal csak egyetlenegy kérdés van, azért az allomany
mint allomény nem oszthaté.

A jarulékoknal mar tébb kérdés lehetséges és ezért tobb-
fele jarulék van. A kérdések a kovetkezdk:

1 Illud proprie dicitur esse, quod habet ipsum esse, quasi in suo esse
subsistens. Unde solae substantiae proprie et vere dicuntur entia, accidens vero
non habet esse, sed eo aliquid est, et hac ratione ens dicitur.” (Aquinéi szent
Tamas: Summa theologica. 12 qu. 90, a. 2)
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1. Kérdezhetjiik, hogy milyen nagy a dolog. Erre felel a
kiterjedés, mennyiség (quantitas).

2. Kérdezhetjitk, hogy mihez 4ll viszonyban a dolog. Erre
felel a viszony (relatio).

3. Kérdezhetjiik, hogy milyen az a lény. Erre felel a miné-
ség (qualitas).

4. Kérdezhetjiik, hogy mit csinal a lény. Erre felel a cse-
lekvés (actio).

5. Kérdezhetjiik, mit szenved a lény. Erre felel a szenvedés
(passio).

6. Kérdezhetjiik, hogy hol van a lény. Erre felel a hely
(locus).

1. Kérdezhetjiik, hogy mikor van ez vagy az. Erre felel az
idé (tempus).

8. Kérdezhetjiik, hogy milyen helyzetben, milyen &llapot-
ban van a lény. Erre felel a helyzet, dllapot (situs).

9. Kérdezhetjiik végiil, hogy mit hord a lény. Erre meg-
felel a habitus.

Mivel minden egyedi allomanyra vonatkozé kérdés a fel-
sorolt kérdések koziil valamelyikre visszavezethetd és mindegyik
legalabb alakilag kiilonbdzik a tobbitél, azért ez érvényes a
kérdésekre adand6 feleletekre is. Igy a kimonddsnak csak tiz
kiilonb6z6 sorat ismerjiik, vagyis tiz kategéria vam, még-
pedig az dllomany kategéridja és kilenc jaruléki kate-
goria,!

209. Hogy csak tiz kategéria van-e, avagy tébb, azt talan
sohasem lesziink képesek bebizonyitani, mert azt, ami a lényrél
igy érvéenyes, nem apriori bizomyitjuk, hanem mint megadottat
aposteriori ismerjiik meg a nélkiil, hogy szigoriian bebizonyithat-
nék azt, mint kell annak a lény természetébsl eléjonnie. Mind-
azaltal a kategéridk tizes szamanak a jogossiga mellett beszél:
a) a mar két évezredes bolcseleti hagyomany; b) a kategériak-
nak legalabb is fogalmi kiilénbdzésége; végiil pedig c) hogy ma-
gukban foglaljdk az &sszes lényeket és allitmanyokat.

—e

Mivel a kategéridkat két nagy csoportra osztjuk, t. i. az

Ve

két szakaszra osztjuk. Az els§ szakaszban az allomanyrél lesz
520, a masodikban pedig a jarulékokrol.

1 Aristoteles—Nagy: Metafizika. 1936, 94. és kévetkezd oldalai, 353. és
kovetkezé oldalai.
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ELSO SZAKASZ.

Allomany.

Az allomany fogalma.

210. Ha a dolgokat meg akarjuk ismerni, akkor mindenek-
elétt jelenségeiket kell ismerniink, hiszen a dolgok éppen jelen-
ségeik altal hivjak fel figyelmiinket. A jelenségek ismeretébdl ki-
indulva azutan kovetkeztetésekkel jobban és jobban megismer-
hetjiik a dolgokat. Az &allomany megismerésénél is a dolgok
jelenségeibél indulunk ki, mert az &allomany kézvetleniii nem
ismerhet6 meg, hanem csak kozvetve, t. i. a dolgok kinyilvani-
tott jelenségein at. E jelenségek pedig arra a gondolatra kény-
szeritenek minket, hogy van hordozéjuk és ezt a hordozot ne-
vezzitk dllomdnynak.

Az allomanynak els§ és tokéletlen fogalmat tapasztalat altal
kapjuk. Legcélszeriibb ezért mindenekelétt magunkba tekinteni,
hiszen hozzank mi vagyunk a legkozelebb s a természet Osszes
lényei k6z6tt az ember mutatja a legnagyobb valtozatossagot a leg-
szebb egységgel parosulva. Ha magunkat figyeljiik, kiilénb6z6 mii-
kddéseket, tevékenységeket és dllapotokat vesziink észre magunk-
ban: most gondolkodunk, azutin gondolatainkat megvalositani
akarjuk, érziink valami fijdalmat vagy kellemeset; majd igy, majd
gy vagyunk hangolva: oriiliink, lelkesediink, szomorkodunk és
banko6dunk. E sok j6vé-mend és tiin6-milé tevékenység és allapot
agy ]elemk meg tudatunk el6tt, mint valaminek a meghatarozott-
saga és birtoka.! Es ha testiinket figyeljiik, észrevessziik, hogy
nagyobbak és erésebbek vagyunk, mint gyermekkorunkban voltunk;
egészségesek vagyunk, holnap meg betegek; a sima arc mar
rancosodni kezd és kezdiink gy6ngiilni. E sok-sok jelenség mind
a mi testiinknek a meghatarozoltsaga és birtoka. Es mert minden
nem lehet masban, mint tartéban és hordozéban, azért kell lennie
olyan valaminek is benniink, ami nincs mdasban, mint tarté és
hordozé alanyban. Ezt a valamit dllomdnynak nevezziik., Miben-
niink ennek az allomanynak a létezését a nyelv is bizonyitja.
U. i. mi igy beszéliink: ez az én nézetem, ez az én 6rémém, ez
az én banatom, ezt én akartam, én most 172 cm magas vagyok,
én sapadt vagyok stb. Mindezek és mas hasonlé szolasmodok
azt bizonyitjdk, hogy az ,én" mint alland6 birtokos jelenik meg
a nézettel, 6rommel, szomortsaggal, akarassal, magassaggal, sapadt-
saggal stb. mint birtokkal szemben.

Hasonlé tapasztalatokra tehetiink szert, ha a minket koriil-
vevd dolgokat vizsgaljuk: a test majd hideg, majd meleg; most

1 Nullus unquam opinatur, nisi insanus, quod habitus et actus sint ipsa
eius essentia.” (Aquin6i szent Tamas: De spiritualibus creaturis, a. 11, ad 1.)

8.



116

fehér, késobb fekete lesz; most még nyugalomban van, de nem-
sokara mozogni kezd és kiilonbozé helyeket foglal el stb. Ezen
allapotok folytonos valtozasanil e mas dolgokban is valami min-
dig allandé; mégpedig az allandd, ami a valtozasoknak alapjat
képezi, amirél a valtozasokat kimondjuk: a vas meleg, a vas
hideg, a vas nyugalomban van, a vas mozog, a vas rozsdas, a
vas hosszi. Ezt az allandét a véltozdsok alanyanak, vagyis a
jelenségek hordozéjanak fogjuk fel és dllomdnynak nevezzik,
ellentétben a rajta és benne végbemend jelenségekkel és tiine-
ményekke], amelyeket koz6s néven jdrulékoknak mondunk.}

211, Az allomény fogalmanak pontosabb megismerése végett
figyeljiik meg, hogy az allomanynak mar megismert, de még toke-
letlen fogalma mit zir magaba, mit fejez ki. Ezen az tton a
tokéletesebb fogalomhoz jutunk.

Az allomanynak eddigi tokéletlen fogalma haromfélét fejez
ki: a) Az allomany mindenekel6tt azt fejezi ki, hogy az ezen
névvel jelolt valami a jelenségeknek, a valtozdsoknak és tiinemé-
nyeknek alapja, alanya, hordozé6ja. b) Az allomany az allomanyi
dolognak bizonyos allandésadgara mutat, nem mintha abszolit
valtozhatatlan lenne, hanem mert mint az egymasutan kévetkezd
jelenségeknek, valtozdsoknak és tiineményeknek alanya és mind-
ezeknek egységdes elve valami megmaradd, valami allandé. ¢} Végiil
az allomany olyan valamit jelent nekiink, aminek nincs sziikséde
mas hordozdra és tartora, hanem magéaban is megvan, vagyis 6nallé.

Az allomany fogalmanak a leglényegesebb jegye a magaban-
valosag, vagyis az 6nallosag. Bizonyos allandésag is jarul az allo-
manyhoz, hiszen a valtozdsok és tiinemények rajta vagy benne
mennek végbe; azonban ez az allanddsig nem mint csak neki
megfelel6 sajatsag jarul hozza, mert ez az 4alland6sidg néhany
jaruléekhoz is hozzajarul, pl. a képességekhez. Ezokbél ez az allan-
dosag nem alkotja az allomany lényegét, tehat meghatdrozasaban
nem szerepelhet kifejezetten. Végiil, hogy az allomany alanya és
hordozéja ajelenségeknek mint jarulékoknak, ez sem alkotja az
dllomany lényegét, tehit ez sem lesz kifejezetten a meghataro-
zadsaban. Pl. az Isten, mert az abszolit legtokéletesebb lény nem
lehet alanya és hordozéja jarulékoknak és mégis a legtokéletesebb
értelemben vett dllomany. Mindazaltal az, hogy az allomany hordo-
z6ja és alanya a jarulékoknak, nagyon igaz a véges allomanyoknal,
amelyeket elGszor jeloltiink az dllomany névvel, mert innen indult
ki az allomanyrol valé megismerésiink.

Ezekutan az 4llomanyt kovetkezdképen hatirozzuk meg:
az allomany magaban valé lény. Mas szavakkal: az allo-
many olyan valami, amelynek kijar a magabanvalé-

1 Ens, dupliciter, dicitur: uno modo simpliciter; et sic ens dicitu-
substantia. Alio modo dicitur ens secundum quid; et hoc modo dicitur ens accir
dens.” (Aquindi szent Tamds: Summa theologica. 32 qu. 11, a. 5, ad 3.)
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sag és nem a mas alanyban valésag.! Az illomany az
Istenen kiviil nem 6nmagatél valé, de minden alloméany, még a
véges is magaban val6o. Az Istenen kivill minden &llomanynak
van oka a teremtésben; de ha létezik az dllomany, mar nem szorul
més lényre mint hordozéra, hogy legyen. Pl. az ember allomany,
akinek van oka, t. i. az Isten; de ha mar megvan, magiban léte-
zik, nem szorul mas teremtett hordozéra. Mar pl. az erény nem
alloméany, mert mas lény kell ahhoz, t.i. az ember, hogy legyen;
tehat nem magiban, hanem az emberben létezik.

Az dllomany magaban valé; ha mar megvan, alanyra, tartora,
hordoz6ra nem szorul. Azonban a magibanvalésigot nem szabad
Osszetéveszteniink az alanynélkiiliséggel. Az dllomdny maga az
alany a jdrulékok részére, de 6 mint alany, fenndlldsdban mds
alanyra nem szorul?

Az allomany magéiban valé lény. Igaz, hogy vannak némely
meghatarozottsagok, amelyek jarulékok és mégis hordozéi bizo-
nyos meghatarozottsagoknak. Pl. a tevékenységek a képességbe
vannak foglalva, mert a képességbél indulnak ki. Ebbél azonban
nem kévetkezik, hogy a képesség, mert hordozédja egy jarulék-
nak, t. i. a tevékenységnek, mar allomany is, mert a képesség
valamit f6ltételez, ami képes, aminek képessége van, t. i. az allo-
manyt. Ez az utols6 pedig a tulajdonképeni alanya a dolog 6sszes
meghatarozottsiganak és nem lehet egy masik dologban mint
alanyaban.

212. Ha most azt kérdezziik, hogy mi a valtozhatatlan hordo-
z6ja a dolgon és a dologban 1évé valtozdsoknak, jelenségeknek
és tiineményeknek, akkor azt kapjuk, hogy a redlis lényeg, amely
valtozhatatlan a dolgokban és valtozhatatlan a konkrét dolgokban
mindaddig, amig azok a dolgok léteznek. Tehat az dllomdny nem
mds a dolgokban, mint redlis lényegiik. Amint a lényeg és ter-
mészet kézott nincs realis kiildnbség, hanem csak vonatkozésbeli,
ugy a lényeg és allomany kozo6tt sines redlis kiilonbség, hanem
csak vonatkozasbeli kiilonbség van. Egy és ugyanazt az egy dolgot
nevezzitk a dolog lényegének és dllomdnydnak: lényegnek, ameny-
nyiben aziltal lesz a dolog az, ami; és allomanynak, amennyiben
allandé és valtozhatatlan hordozéja a dolgon és a dologban végbe-
mend valtozasoknak.

Mindazaltal megjegyezziik, hogy a lényegnek és az Aallo-
manynak redlis azonossdga csak az allomanyi lényekben van meg
és nem a jarulékos lényekben is. A jarulékoknak is van lénye-
giik, hiszen e nélkiil nincs lény; azonban ez a lényeg nem allo-
many, mert a jaruléknak nincs magdban valé fennalldsa. Az
dllomdny csak az dllomdnyi lényekben azonosul a lényeggel.

1 ,Substantia est res, cuius quidditati debetur esse non in aliquo.”
(Aquinéi szent Tamés: De potentia, qu. 7, a. 3, ad 4.

2 ,Substantia . . . non indiget extrinseco fundamento in quo sustentetur
sed sustentatur in se ipso; et ideo dicitur subsistere, quasi per se et non in
alio existens.” (Ugyanott. qu. 9, a. 1.)
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213, Tehat az allomany utolsé alapja és hordozéja a lény
minden meghatirozottsiginak, de az allomanynak nincs hordozéja,
hanem magéaban létezik.

Mivel az allomany dénmagaban val6, azért csak alloméanyrol
mondhaté ki, masr6l nem. Ezokbél csak az egyedi lények lehet-
nek a tulajdonképeni értelemben dllomdnyok. Az allomanyok
altalanos fogalmai nincsenek ugyan masban, mégis masrél kimond-
haték, mint pl. ,embert® mondunk Péterrél, Palrél és minden
emberrél; de ez a meghatirozott ember, pl. Péter, vagy ez a
meghatarozott 16 sem masban nincs, sem masr6l nem mondhaté.
Tehat a tulajdonképeni allomanyok az egyedi allo-
manyok.

Mindazaltal masodsorban az allomanyi lényegek altalanos
fogalmait is allomanyoknak nevezziik, vonatkozassal a tulajdon-
képeni allomanyi lényegekre. Tehat Péter, mint egyes ember, a
tulajdonképeni alloméany és ,ember” a masodsorban vett allomany.

214. Hogy az allomany fogalmat jobban megértsiik, lassuk
az allomanynak néhidny nem egészen helyes, s6t helytelen meg-
hatarozasat is.

a) Descartes igy hatarozza meg az allomanyt: ,Az allomany
oly dolog, amelynek hogy létezzék, nincs sziiksége mas dologra.”
Ez a meghatirozds nem helyes, s6t kétértelmi. E meghatarozas
csak akkor volna helyes, ha ezt mondana: az allomany oly dolog,
amelynek, hogy létezzék, mas alanyra, illetéleg mas hordozéra
nincs sziiksége. Azonban Descartes nem ezt mondja s ezért meg-
hatdrozdsa annyira szik, hogy csak az Istenre illik, a teremtett
dllomanyokra nem. U, i. egyediil az Istennek nincs sziiksége
mas lényekre, hogy létezzék, mert O 6nmagatol vals, mig a tobbi
lény, hogy létezzék, az Isten teremt6i miikédésére van utalva.

b) Spinoza igy hatdrozza meg az allomanyt: ,Azt nevezem
dllomanynak, ami magiban és magaért felfoghaté, azaz amelynek
fogalma nem tételez {6l egy masik lényt, amelybél levezethets."
Spinozénak az alloméanyrél adott ez a rossz meghatarozasa képezi
alapjat az 6 panteizmusdnak. Ez a meghatdrozds is csak a vég-
telen lényre illik, mert csak a végtelen lény, aki magaban birja
tokéletességeinek és létének teljes alapjat, ismerheté meg egy
masik lény nélkiil, amelytél fiiggne. Igy Spinoza szerint is éppen
ugy, mint Descartes szerint, a véges lények, amelyek a végtelen
lény nélkiil nem foghaték {6l tékéletesen, nem allomanyok, ha
magukban is allanak.

c) Leibniz ezt mondja: ,Az allomany oly dolog, amely oly
er6vel bir, hogy mitikodhessék.” Ez a meghatdrozas mar azért
sem j6 meghatarozas, mert valamely dolgot, amennyiben oly erd-
vel bir, hogy mtkddhessék, nem allomanynak, hanem természet-
nek mondunk.

d) Fichte, Schelling és Hegel a kategoridkban nem latnak

mast, mint az abszohit lénynek &nkifejtédését a valtozatok kiilén-
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boz6 fokozatain 4t. Ez nem egyéb, mint panteizmus s errdl a
kovetkezé kényvben lesz szé.

e) Herbart az allomany lényegét abban latja, hogy egyszerii
és abszolut valtozhatatlan legyen. Igy Herbart szerint a véges
lények kozdtt nincsenek allomanyok.

Az alloméany felosztasa.

215, Mindenekelbtt van elsé és mdsodik dllomdny.

Az allomanynak ezt a felosztasit Platonndl és Aristoteles-
nél is megtalaljuk, csakhogy mindegdyik felfogadsdhoz mérten mas
és mas értelemben hasznalja ezt a felosztast. Platon azt tanitja,
hogy az altalanos fogalmak mint idedk 6nalloan léteznek s azérte
tanitdsival egybehangz6an az 6nalléan létezé altaldnosat nevezi
els6 allomanynak s az egyedi lényeket masodik allomanynak,
mert szerinte az egyedi lények allomanyisagukat az altalanosnak
koszénik, Természetes, hogy az els6 és masodik &allomanynak
ez az értelmezése helytelen, mert rossz alapbol indult ki.

Platonnal szemben Aristoteles és a skolasztikusok azt mond-
jak, hogy elsé allomany az egyedi lény, mert ez van eldbb az
ontoldgiai rendben, a masodik allomany pedig az altalanos faj-
fogalmak és nemfogalmak, mert ezeket csak az értelem tevékeny-
sége altal kapjuk.

Az egyedi allomany mas alanyban nincs és semmiféle
alanyrél nem allithats. Tehat az egyedi dllomdny fogalma nem
lehet dllitmdny. Es ha mégis allitmanyként hasznaljuk, pl. ez az
ember Péter, akkor az allitdsnak, illetbleg a mondatnak van
ugyan alanya, de nem logikai, hanem csak nyelvtani értelemben,
mert logikailag csak az lehet alany, ami mint rész az 4llitmény-
fogalom terjedelmében benne van; marpedig az egyedi fogalom
csak egy egyediili dolgot jelol és nem része egy masik dolognak.
Az elsd allomdny az egyedi lény, amely mas dologban nincs
és masrél nem is allithaté; masodik allomany pedig az, ami bar
mds alanyban nincs, de alanyokrol allithats. Az allomény nem-
fogalmai és fajfogalmai a fizikai rendben nincsenek mdas alanyok-
ban, mégis logikailag véve az egyedi lényekr6l mint igazi ala-
nyokrél allithaték, hiszen az egyedi dolgokbél kaptuk elvonas,
elvonatkoztatas (abstractio) altal.

Tehat az allomany lényege az egyediség. Minden
allomany, azaz minden allomanyi lény mint ilyen egyedi lény.

Még megjegyezziik, hogy az dllomanynak elsé és masodik
dllomanyra valé felosztisa tulajdonképen nem felosztds, mert e
felosztasnak nincs alapja. U. i. az elsé és masodik 4llomany az
allomanyt mint nemet (genus) nem osztja fajokra, hiszen az els6
allomany a valés rendben van, a méasodik allomany pedig a meg-
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ismerési rendben van. A valés rend és a megismerési rend két
kiilén birodalom s ezért a felosztdsnak nincs egységes alapja.!

216. Mivel a metafizika a valés renddel foglalkozik és az
elébbi keét allomany kéziil csak az elsé allomany tartozik a valds
rendbe, azért a tovabbiakban csak az elsé allomany felosztasarol
lesz sz0, a masodikat elhagyjuk.

a} Van egyszerii és Gsszetett dllomdny.

«) Egyszerii dllomdny az, amely nem a&ll fizikai részekbél;
pl. emberi lélek, szellem, Isten.

8) Osszetett dllomdny az, amely fizikai részekbsl all; pl.
ember, allat, névény.

b) Van feljes vagy egész és nem teljes vagy részdllomdny.

«) Teljes dllomdny az az egyszerii vagy Osszetett dolog,
amely nincs arra hatarozva, hogy valamely alloményi egésznek
része legyen; pl. tiszta szellem, ember, allat, ndvény.

3) Nem teljes vagy részdllomdny az az &llomany, amely
természete szerint méas allomannyal van 6sszekotve; pl. az emberi
léelek, az allati para, a fa 4ga.

Némelyik bolcselé e felosztas helyességét tagadja s ezért e
felosztast nem fogadja el; azonban a tagadoknak nincs igazuk.
U. i. nagyon vilagos, hogy az egyszeriiség és egység nem ugyanaz,
e keité nem f5di egymast. Marpedig az allomany fogalma nem
az egyszeriiséget zarja magaba, kovetkezbleg nem zarja ki az
Osszetettet, ha ez egységet alkot. Ezért Gsszetett allomany lehet-
séges.

c) Van szellemi és anyagi dllomdny.

«} Szellemi dllomdny az az allomany, amely létében és leg-
alabb elsédleges tevékenységében fiiggetlen az anyagtél. Ilyen az
emberi lélek, a tiszta szellem és az Isten.

3) Anyagi dllomdny az az 4llomany, amely az anyagtol fiigg.
Az anyagi allomany lehet szerves dllomdny, pl. ndvény, allati
test és szervetlen dllomdny, pl. arany, eziist.

Az illomany fogalmanak tirgyi értéke.

217, Az allomény fogalmanak a megalkotdsira a tapasztalat
kényszerit minket. U. i. mi észrevesziink egyes tulajdonsagokat
és tevékenységeket, de nem magukban véve vessziik észre. Pl
észrevesziink ilyen vagy olyan alakit, tehat nem az alakot maga-
ban véve; észrevesziink ilyen vagy oly mozgasban levét, tehat
nem a mozgast magiban véve; észrevesziink ilyen vagy olyan

1 ,Cum dividitur substantia in primam et secundam, non est divisio
generis in species, cum nihil contineatur sub secunda substantia quod non
sit in prima; sed est divisio generis secundum diversos modos c(ssendi. Nam
secunda substantia significat naturam generis secundum se absolutam; prima
vero substantia significat eam ut individualiter subsistentem. Unde magis
est divésio analogi quam generis.” (Aquin6i szent Tamds: De potentia, qu. 9,
a. 2, ad 6))
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terjedelmiit, de nem a terjedelmet magaban véve. Es ha magunkba
tekintiink, akkor azt vessziikk észre, hogy a mi ,én"-iink ilyen
vagy olyan A&llapotd, tehat nem az allapotot magiban véve. Péter
most gondolkodik, azutidn gondolatait leirja, majd sétalni megy,
végil nyugovéra tér. Tehat a gondolkodast, az irdst, a sétdlast,
a nyugovéra térést mem magiban veltem észre, hanem Péterrel
egyetemben. Igy a tapasztalat arra kényszerit minket, hogy értel-
miink a tulajdonsigokat és tevékenységeket, a jelenségeket és
tiineménveket elvdlassza attdl, aminek tulajdonsagai és tevékeny-
ségei, jelenségdei és tiineményei. Ezaltal megkapjuk az allomany
és jarulék fogalmat. Amikor igy megalkottuk az allomany fogalmat,
akkor egyuttal megismertitk azt is, hogy e fogalomnak targyi
értéke van. Tehat az allomany fogalmanak targyi értéke nagyon
jol van megalapozva; mégis vannak egyesek, akik e fogalom
targyi értékiiségét tagadjak. Ezokbodl ezt 1jbél megalapozzuk.

218, Az allomany fogalmanak a targyi értékét bizonyitja elészor
az allomany és jarulék fogalma, masodszor 6ntudatunk és har-
madszor a jarulékok léte.

a) Ha nincs allomany, akkor egyaltaliban semmi sincsen,

Mert az, ami létezik, vagy magaban van minden méas hor-
doz6 nélkiil és ekkor &llomany, vagy masban van, azaz egy
hordozdban van és ekkor jarulék. Az allomany és jarulék kozott
kézéptag nincs, vagyis nincs oly lény, amely magaban sem léte-
zik, de masban sem létezik. Az ilyen lény semmi, vagyis nem
létezik, mert a semminek nincs léte s az Aallomany és jarulék
kozbtt nincs kdzéptag. Ha elfogadjuk, hogy a létezd lények kdzott
vannak olyanok is, amelyek magukban léteznek, akkor mar el-
fogadtuk az allomanyt is. Ha pedig azt mondjuk, hogy a létezd
lények masban léteznek, de a masikat nem fogadjuk el, akkor
ellentmondédsba keverediink 6nmagunkkal, mert az, ami masban
létezik, megkoveteli, hogy ez a masik legyen is. A nem lévé
nem hordozhatja a lév6t. Mivel az allomanyfogalom targyi érté-
kiiségének a tagaddsa lehetetlenségre és ellentmondasra vezet,
azért az allomany fogalmanak targyi értéke van.

Mondhatja valaki, hogy a jarulék egy masik jarulékban van
és nem az allomanyban.

Felelet. Ha ez a maésik jarulék nincs egy tovabbi jaruléek-
ban, akkor a masik jarulék egyediili hordozéja az elsé jarulék-
nak és ezért mar nem jarulék, hanem Aallomany. Ha pedig azt
mondjuk, hogy a masodik jarulék egy harmadikban van, a har-
madik jarulék egy negyedikben van és igy tovabb, akkor bar-
milyen messzire is megyiink, egyszer valahol, valamely jaruléknal
meg kell allapodnunk, mert a végtelenségig nem mehetiink. Ek-
kor pedig az utols6 jarulék ismét nem jarulék, hanem Aallo-
many, mert az el6tte 1évé osszes jarulékoknak egyediili hordozoja.
Es ha végiil azt mondjak, hogy valamely dolog osszes jarulékai
Osszességiikben vannak és igy allanak fenn, akkor is kell, hogy
ez az Osszesség valamiben vagy valamin legyen, mert nem log-
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hat a levegdben, jobban mondva: nem loghat a semmiben. Tehat
ez a valami megint csak allomany, vagyis az allomany fogalma-
nak targyi értéke van.

b) Ontudatunk teljesen nyilvanvaléva teszi, hogy gondol-
kodadsunknak, akarasunknak, érzéseinknek és kiilénbézé testi-lelki
allapotainknak 4allandé hordozéja az ,én". Ontudatunk altal nem-
csak tényeket ismeriink meg magunkban, hanem azt is megismer-
jiik teljes hatarozottsaggal, hogy e tények a mieink, e tények
hordozéja a mi ,én"-iink és ez az ,én" van, létezik. Tehat ez
az ,én" a benne végbemend Osszes jelenségeknek, tevékenysé-
geknek és allapotoknak allandé hordozdja, vagyis allomany.

Ha a mi 6sszes tevékenységeinknek és allapotainknak nincs
k6z6s hordozoéjuk, t. i. ,én"-iink, akkor tevékenységeinket és
allapotainkat nem kiilénboztethetn6k meg méas ember tevékeny-
ségeitb]l és allapotaitsl. Pedig nagyon is megkiilonbdztetjiik.

c) Vannak tevékenységek, miikédések és allapotok, amelyek
nyilvdnvaléan nem magukban, hanem csak masban léteznek.
Ilyenek pl. a mozgasok, a szinek, a kiilonbdzé alakok, az ember
megismeré és akardsi tevékenységdei. Tehdt vannak jarulékok.
Ebbdl pedig kdvetkezik, hogy vannak allomanyok is.

Tehat az allomany fogalmanak van targyi értéke.

Ellenvetések.

219. Némelyek azt mondjak, hogy akkor, amikor elfogad-
juk az alloméany fogalmat, ez lélektani sziikségességb6l keletke-
zett szokds, tehat targyi értéke nincs.

Felelet. Hogy a sziikségesség, amelynél fogva elfogadjuk az
allomany fogalmat, nemcsak lélektani, hanem logikai is, bizonyit-
jak a fontebbi bizonyitékok. Ha ez csupan lélektani sziikségesség
volna, amely az embereket arra vezetné, hogy hamis felfogasuk
legyen magukrdl, valamint az anyagi és szellemi vilagrél, akkor
ez ellenkeznék az ember értelmes természetével és akkor az em-
bernek ez a megallapitisa is hamis lenne, vagyis hamis lenne az
a megallapitds, hogy az alloméany fogalmat csupén lélektani sziik-
ségességdel fogadjuk el.

220. Locke azt mondja, hogy az é4llomany fogalmanak nincs
tardgyi értéke, hanem az csak koltott dolog.

Felelet. Az igaz, hogy mi az &llomanyt egymagaban mint
magaban 4ll6 lényt nem vessziik észre, hanem csak jelenségeivel
és megnyilvanulasaival egyiitt; az is igaz, hogy mi tébb erzéki
mindség Osszekotése altal kozvetleniil nem kévetkeztethetiink egy
egységes allominyra. Hogy van allomany, az az értelem-
nek nem bizonyithaté igazsiga. U. i. az észrevett minGsé-
gek, jelenségek és megnyilvanulasok vagy magukban allanak fenn,
vagy mdas alanyban vannak. Ha magukban 4llanak fenn, akkor
allomanyok; ha pedig mas alanyban vannak, akkor ez a masik
alany vagy magaban &ll fenn, vagy mas alanyban van. Ha maga-
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ban all fenn, akkor allomany és ha mas alanyban van, akkor
ismét az a kérdés, hogy ez a masik alany magaban létezik-e,
avagy egy lijabb alanyban mint hordozéban. Mivel igy nem me-
hetiink a végtelenségig, azért végiil oly valamihez ériink, ami a
minéségek, jelenségek és megnyilvanuldsok hordozoja, tehat allo-
many. Ez az allomany a logikai mozzanatok rendjében az utolso,
a targyi rendben pedig az elsé. A mondottakbél kovetkezik, hogy
az allomany fogalma nem kéltott dolog, hanem targyi értéke van.

221, Paulsen azt mondja, hogy az allomany felfoghatatlan
valami, tehdt érthetetlen is.

Felelet. Az &llomany fogalma nem felfoghatatlan, mert 4lta-
lanos lényegét pozitiv médon hatarozzuk meg és a jarulékoktdl
megkiilonbéztetjiik. Igaz, hogy nem ismerjiik teljes tékéletességgel;
de ez nem felfoghatatlansAg vagy érthetetlenség.

Kiilénben is az allomany altalanos fogalma annyira vilagos,
hogy kozelebbrél mar nem hatirozhaté meg; ez a fogalom az
emberi értelem legalapvetébb fogalmai kozé tartozik. Nem az
dllomany altalanos fogalménal van a nehézség, hanem csak a
kiilénleges (specialis) allomanyok nem ismeretesek egészen, mert
mi csak a jelenségekbél és megnyilvanuldsokbdl kévetkeztetiink
az allomanyra.

222. Wundt is emel kifogdst az dllomany fogalma ellen és
f6képen a lélek allominya ellen harcol. Wundt szerint a lélek
allomdnya ellentéte az ,én”-nek, amennyiben az ,én*" folytonos
véltozas, a lélek allomanya pedig allando.

Felelet. Wundt allitisa az ,én”-nek helytelen felfogasan
alapszik. Az ontudat ,én"-je nem valtozik, hanem allandé ma-
rad és ez az alland6 ,én" alland6 alanya és hordozoja a benne
folytonosan valtoz6 tevékenységeknek és allapotoknak.

223, Scholler és Ulrici azt mondjik, hogy akkor, amikor
a tevékenységek hordozét kovetelnek mi szerintiink, a tevékeny-
ségek tulajdonképen egy tevékenységnélkiili valaminek a tevé-
kenységei; ez pedig ellentmondas.

Felelet. Abban, hogy a tevékenység egy tevékenységnélkiili
valaminek a tulajdonsadga, nincs ellentmondas, hiszen azért jarul
hozzd a tevékenység, mert az a valami tevékenység nélkiil van
magiban véve. Csak abban volna ellentmondas, ha a tevékeny-
ségeket a hordozé alannyal egyiitt gondolnok s az igy egyiittesen
gondolt valami mégis tevékenység nélkiil volna. Természetes, hogy
az allomany, ha magdban gondoljuk, nem maga 4&ltal tevékeny,
hiszen allomany, hanem csak jarulékos meghatarozasai altal tevé-
keny.

224, Manapsdg az allomany fogalmat szdmidzni akarjdk és
massal akarjak helyettesiteni, Némelyek az allomany helyett oly
eréket fogadnak el, amelyek hordozé nélkiil vannak. Ezt dina-
mizmusnak nevezik. Masoknak nemcsak az allomany nem kell,
hanem az er8k sem kellenek, hanem mindent tevékenységekkel
akarnak magyardzni szintén hordozé nélkiil s ezt 8k aktualizmus-
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nak mondjak, Fzeknek az irdnyoknak a f&képviseldje Angol-
orszagban Locke volt, Németorszagban pedig Kant. Kant nem
tagadta ugyan a magéiban valé lényt (Ding an sich), mégis azt
tanitotta, hogy értelmiink el6l eloson, tehit nem ismerhetjiik
meg s amit megismeriink rola, az is csak latszat, értelmi felfoga-
sunk berendezettségének alanyi kivetédése. Fichte még tovabb
ment, mert az ,én"-t puszta tevékenységnek mondta. Hegel az
egész vilagot levésnek mindsitette, Schopenhauer pedig (észnél-
kiili) akarasnak mondta.

Ostwald szerint az egyediili dllomany az energia; vele szem-
ben maés fizikusok a villamossagot mondjak az egyediili allomany-
nak. Es igy tovabb. Mindennek behatébb megbeszélése mar a
természetbolcseletbe tartozik.

Az allomany szerepe.

225, Az Allomanynak harmas szerepe van.

a) Mindenekel6tt az allomany hordozza a jaruléko-
kat, tartja és birtokolja azokat, Az allomany allandéan megma-
rad, a jarulékok pedig folytonosan valtoznak rajta és benne. Ezt
nagyon szépen tapasztalhatjuk magunkon. Az allomany tuléli a
jarulékokat, de nem mindegyiket; pl. egy mélyebb vagy nagyobb
sériilés az él6 alloméany pusztuldsat vonhatja maga utan.

b) Az allomany egységesiti jarulékait. Ez az egy-
ségesités az oka annak, hogy mindegyik allomany elkiiléniil a
masiktél; pl. az ,én” ,én“-em mds, mint egy masik embernek
az ,én"-je, ez a tehén vagy ibolya mas, mint az a tehén vagy
ibolya.

c) Az allomany a jarulékok forrasa és gydkere.
Az allomany egy valoénak a magja s ez a mag a jarulékokban
hajt ki.! Ebbésl azutdn az kdvetkezik, hogy az Allomanyt a
jarulékokbél ismerjiik meg, hiszen mas léttartalma nincs,
mint amit a jarulékokban fejt ki.

Tételek az allomanyrél.

226. Az allomanyré]l a kovetkezd tételeket allitjuk fel:

a) Az allomanynak nincs ellentéte, mert csak ugyan-
abban a nemben (genusban) allhatnak dolgok egymaéssal ellentét-
ben; marpedig az allomany és az, ami nem 4&llomany, nem lehet
egy kozds nem (genus) ald rendelve. E tétel csak a teljes alloma-
nyokra vonatkozik, a nem teljesekre mar nem.

b) Az allomany nem lehet t6bb vagy kevesebb.
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az sszes dllomanyok egy-
forman tokéletesek, hiszen a kiilonbézé allomanyok kiilénbozé

1 ,Nihil potest esse medium inter substantiam et accidens.” (Aquinéi
szent Tamas: Summa theologica, 12 qu. 77, a. 1, ad 5.)
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tokéletességi fokon allanak; de azt sem akarjuk mondani, hogy
az allominy nem enged mennyiségi részekben novekedést. Ezzel
csak azt akarjuk mondani, hogy ugyanazon fajban a faji lényeg
ugyanaz.}

c) Az allomany ecllentéteseknek az alanya, mert az
allomany, bar nem ugyanazon idSben, mégis egymasutin oly
jarulékok altal van meghatarozva, amelyek egymassal ellentétesek;
pl. ugyanaz az ember most fut, kés6bb pedig nyugszik.

d) Az allomany elébbi, mint a jarulék. Ez az els6bbség
hiromféle: a) elébbi a logikai rendben, amennyiben a jarulékok
ismerete az allomany ismerete nélkiil lehetetlen; b) el6bbi az
ontolégiai rendben, amennyiben a jarulék léte foltételezi az allo-
many létét, hogy legyen alanya és hordozodja; ¢} elébbi az idéi
rendben, mert az 4llomany elébbi, mint megnyilvanulasai; pl. a
léelek nemcsak természete szerint, hanem idében is elébbi, mint
tényei, amelyeket végez.

Az allomany mint lényeg.

227. Mondottuk a 212. pontban, hogy az allomanyi lénynél az
dllomany és lényeg targyilag azonosul, csak fogalmilag van kdz6t-
tiik kiilonbség. Az allomany utolsé alapja a lény 6sszes véltozasai-
nak és jelenségeinek, Osszes tiineményeinek és allapotainak, a
lényeg pedig a lénynek utols6 belsé elve, 6sszes meghatarozottsa-
gainak utols6 magyarazata. Tehat a lényeget tgy gondoljuk, mint
a lénynek legbels6bb meghatarozott alakito elvét, az allomanyt
pedig Ggy gondoljuk, mint a lénynek a belsd oksagtol fiiggetlen
alapjat, amelyb6l minden néven nevezheté jarulék gondolhato.
Mivel pedig targyilag a meghatarozott lény, mint pl. emberség a
létezd 1énytsl nem kiildnbozik, azért a dolognak utolsé belsg és
meghataroz6 elve ugyanazon dolognak utolsé alapjatél vagdy
hordozo6jatél sem kiilonbézik. Tehat az allomany és lényeg
targyilag azonosul, csak fogalmilag kiilonbozok.

Az allomany mint természet.

228. Az 57. pontban mondottuk, hogy a természet alatt a dolog
lényegét értjiik, amennyiben az az utolsé alapja a tevékenységek-
nek.”> Amit valamely dolog természetes erdinél fogva létrehozhat,
annak végsé alapja a dolog lényege. Igy valamely dolog termé-

1 Cum dicitur quod substantia non recipit magis et minus, non intelligi-
tur quod una species substantiae non sit perfectior quam alia; sed quod unum
et idem individuum non participet suam speciem quandoque magis. quandoque
minus; nec etiam a diversis individuis participatur species substantiae secun-
dum magis et minus.” (Ugyanott. 12. qu. 93, a. 3, ad 3.)

2 ,Natura uniuscuiusque rei ex eius operatione ostenditur.” (Ugyanott.
13, qu. 76, a. 1))
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szete és lényege, vagyis tevékenységi alapja és lényének alapja
nem targyilag kiilonbozik egymast6l, hanem csak fogalmilag. Mivel
pedig az el6bb mondottak szerint lényeg és allomany targyilag
azonosul, azért a természet és allomany is azonosul tar-
gyilag.

Tehat a lényeg, természet és allomany ugyanazt a dolgot
jelenti, csak mas és mas vonatkozasban: lényegnek mondjuk a
dolgot, mint a lény meghatarozottsagainak belsé elvét; ugyanazt
a dolgot allomdnynak mondjuk, mint a lény tevékenységeinek és
Osszes jelenségeinek a hordozéjat.’

Az allomany mint hypostasis.

229. Hypostasis alatt (latinul: suppositum) egy teljes és
magéaban bevégzett egyes allomanyt értiink, amely nem létezik
mas allomannyal 6sszekottetésben, hanem teljesen 6nlétii, teljesen
maganak vald, teljesen magaban 4llé.

Hogy jobban megértsiik a hypostasis fogalmat, lassuk, hogy
mi nem tartozik e fogalom ala.

Hypostasisnak nem a jarulékot nevezziik, mert ennek sziik-
sége van hordozéra, tehat nem teljeser 6nlétii. Csak az allomanyt
nevezziik hypostasisnak. Mégis nem minden, ami allomany, mar
hypostasis is. A hypostasis valami teljes, bevégzett és kész, min-
den mas allomanytél teljesen kiilonallé léttel bir, mas allomany-
nyal létegységbe nem léphet. A hypostasis mindig teljes dllomany;
pl. ez az ember (Péter, Pal stb.), ez atehén, ez a fa, ez az ibolya.
Ezokbdl a részallomanyokat, mert lényegesen nem teljesek és sziik-
ségiik van arra, hogy Osszekottetésben legyenek mas, mindazaltal
nekik megfeleld 4llomannyal, nem mondjuk hypostasisnak. Pl a
fa 4ga allomany, de nem hypostasis, mert csak részallomdny.
Még az emberi lélek sem hypostasis, mert természete szerint test-
tel kell egyesiilnie, hogy teljesen befejezett dllomany, az ember
mint hypostasis alljon elénk.

Tovabba az 4. n. masodik vagy &ltaldnos allomanyokat, bar
teljes 4llomanyok, szintén nem mondjuk hypostasisnak,” mert mint
ilyenek csak az elvonatkoztaté értelem termékei, tehat csak gondo-
lati léenyek; marpedig a hypostasis valésagos egyes lény. Igy pl.
az elvont emberi természet, bar teljes allomany, nem hypostasis,
mert csak gondolt lény.

Mi tehat a hypostasis? A hypostasis teljes és egyes
allomany.

230. Ennyiben a hypostasist mar Aristoteles is meghatarozta.

! Sciendum est quod . . . nomen naturae ad significandum quodlibet
principium intrinsecum motus; secundum quod Philosophus dicit, quod natura
est principium motus in eo in quo est per se, et non secundum accidens.”
(Ugyanott. 32 qu. 2, a. 1.)

2 Nomine hypostasis vel substantiae primae excluditur ratio universalis
et partis.” [Ugyanott. 12 qu. 29, a. 2, ad 2.
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A hypostasisnak ez a meghatirozdsa semmi olyasmit nem tartal-
maz, ami a hypostasis fogalmaval ellenkeznék. A puszta ész a
hypostasisnak tovdbbi sziikséges jegyét nem képes megismerni,
mert a természetben minden létezd teljes és egyes allomany vals-
ban hypostasis és ezért a természetes rendben nincs alkalom arra,
hogy a hypostasis tovabbi sziikséges jegyét is megtalaljuk és telje-
sen tokéletes meghatarozasat adjuk. Ezért a késébbi boleselet
elfogadta a hypostasisnak Aristoteles altal adott meghatérozasat,
hiszen a természetes ész tovabb nem mehet. Azonban a természet-
folotti kinyilatkoztatds a hypostasis el6bbi fogalméanak elégtelen-
ségére és hianyossagara tett figyelmessé és alkalmat adott a hypos-
tasis teljes és tokéletes meghatarozasira. Ezt az alkalmat a
természetfolotii kinyilatkoztatds a megtestesiilés és a Szentharom-
sag titka altal adta meg.

A természetfolotti kinyilatkoztatds a megtestesiilés titkardl
azt tanitja, hogy Krisztusban két természet és igy két allomany
is van, de csak egy hypostasis, t. i. egy isteni személy, ugyhogy
az egy isteni személy két természetben, az isteni és emberi ter-
mészetben van. Az isteni természet altal Krisztus Isten és az
emberi természet altal Krisztus ember is, vagyis Krisztus Istenem-
ber. Azonban csak azért Istenember, mert Isten és ember egy
személyben. Krisztusban az isteni természet teljes egyes természet
és még sem hypostasis; éppen igy az emberi természet is Krisztusban
teljes egyes természet és még sem hypostasis. Ha a teljes egyes
természetekkel (isteni és emberi természettel} a hypostasis is adva
volna, akkor azt kellene mondanunk, hogy Krisztusban két személy
van; ez pedig ellenkezik a természetf5l6tti kinyilatkoztatdssal. Bar
Krisztusban az emberi természet teljes természet, testbdl és lélek-
b6l all6 allomany, tehat teljes elve az emberi cselekvéseknek,
mégis az nem magdban bezart, hanem az Isten személye altal
mintegy befoglalt. Ezért nem az emberi természet az, ami Krisztus-
ban hat, szenved és érdemeket szerez, hanem az, ami altal Krisz-
tus hat és szenved, mikoddik és érdemeket szerez. Igy magyara-
zand6 az, hogy Krisztus szenvedései, bar csak emberi természeté-
ben szenvedhetett, médis végtelen érdemiiek, mert a véglelen
isteni személy szenvedett.!

Tehat a hypostasis fogalmahoz, amit dllomdnyisdgnak (sub-
sistentia) is mondunk, nem elégséges csupan a teljes és egyes
allomany fogalma, hanem még az is sziiksédes, hogy teljesen be-
végzett és onlétii legyen és fiiggetleniil miikédjék. Pl, az emberi
természet, amint az Péterben, Palban és minden emberben
van, személlyé lesz, hypostasis, mert 1étét és miikodését

I ,Quia in Christo sunt duae naturae, et una hypostasis, necesse est
quod ea quae ad naturam pertinent in Christo, sint duo; quae autem pertinent
ad hypostasim in Christo, sint unum tantum. Esse autem pertinet et ad natu-
ram, et ad hypostasim: ad hypostasim quidem, sicut ad id quod habet esse;
ad naturam autem, sicut ad id quo aliquid habet esse.” (Ugyanott. 32 qu. 17,
a. 2)
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tekintve a mas allomanyi egésztél valé figgést kizarja, onlétd,
nincs méassal kozdsségben, hanem magamagaé, miként léte és
miikodése massal nem ko6z6lhets. Azonban az emberi természet
Krisztusban mar nem hypostasis, mert Krisztus ugyan félvette az
emberi természetet, de ez az emberi természet, amely teljes allo-
méany, Krisztusban nem teljesen bevégzett, nem &nléti, hanem
Krisztus személyiségével egyesiilt: Kriszlus megsemmisitette az
emberi személyt (consumpsit personom humanam), de nem semmi-
sitette meg az emberi természetet; az isteni személy helyettesitdje
lett az emberi személyiségnek, vagyis megakadalyozia az emberi
személyiség létesiilesét.

Ezek utin a hypostasis meghatarozasat igy kell megadnunk:
hypostasis az a teljes és egyes allomany, amelynek a
természet minden tevékenységét, mitkodését és sajat-
sagat, valamint azt is, ami a természet fogalmahoz
tartozik, konkrét médon tulajdonitjuk.’ Tehat azt, amit
Krisztus isteni és emberi természete szerint végez és tesz, mint
isteni személy cselekszi.

Igy vagyunk a Szenthdromsag titkdval is. A harom isteni
személy egy isteni lényegben van. Az istenitermészet lényegesen
egyes természet. Ez nem 1gy jarul 2 harom isteni személyhez,
mint pl. az ugyanazon faji természet az egyes emberhez. Ugyanaz
a konkréten létezé egyszerii isteni természet jarul az Atydhoz,
a Fithoz és a Szentlélekhez, Ha az egy isteni természet mar
azaltal lenne hypostasis, hogy teljes edyes természet, akkor az
Istenben nem harom, hanem egy személy lenne.

231. A mondottakbél kdvetkezik, hogy a hypostasis tulajdon-
képeni lényege abban &ll, hogy az egyes természet kész, magaban
bezart és egy magdasabbnak nincs alarendelve. Mivel a természetes
rendben mindenegyes lény magiban bezart egyes természet, azért
minden egyed hypostasis.

Az allomanyisag (hypostasis) bizonyos tokéletességet iejez
ki, mert ezaltal lesz valamely dolog Onlétd, befejezett egész:
marpedig az Onlétiség, illetbleg a teljes befejezettség tokeéle-
tesség., Igy az édllomanyisag (substantia) tobb, mint a természet
vagy ezzel azonosulé lényeg. Es mert tobb, vagyis minden be-
végzetlen allomany csak az egyeddel egyiitt miikddhet, az egyed
nélkiil 6nallé miikédése nincs, azért innen van ez a sarkalatos
elv: a cselekvések az egyedekéi. Tehat nem Janos szeme
lat, nem Janos fiile hall, nem Janos keze miikddik és nem Janos
lelke gondolkodik vagy akar, hanem maga Janos lat, hall, miikédik,

1 Hypostasis est cui attribuuntur operationes et proprietates naturae, et
ea etiam quae ad naturae rationem pertinent in concreto: dicimus enim quod
hic homo ratiocinatur, et est risibilis et est animal rationale. Et hac ratione
hic homo dicitur esse suppositum, quia scilicet supponitur his quae ad hominem
pertinent, eorum praedicationem recipiens.” {Ugyanott, 32 qu. 2, a. 3.
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gondolkodik és akar s a cselekvéseket csak annyiban tulajdonitjuk
a szemnek, fiilnek, kéznek, léleknek, amennyiben Janos ezek 4ltal
hajtja végre cselekvéseit.

232. Az allomanyisag (hypostasis) tébb a lényegnél, illetéleg a
vele azonosuld természetnél.! Ezutdn az a kérdés vetddik 16],
hogy az, amivel az allomanyisdg tobb a természeinél, illetéleg a
lényegnél, targyi valésag-e, avagy csak valamely meghatarozott
tokéletességnek a tagadasa.

Ha tagadas lenne ez a tébblet, akkor valamely létmodnak
a hidnyat jelentené s igy tdkéletlenséget tételezne 16l. Pl az 4llat-
t6l megtagadjuk az eszességet, mert nem eszes lény; a kotél meg-
tagadjuk az érzékiséget, mert nem érzéki lény. Azonban nincs
ember, aki akkor, amikor valamely 6nléti lényt, amely az allo-
manyisag altal lesz onlétd, egy masik nem onlétii lénnyel &ssze-
hasonlit, az &énlétit nem tartand tokéletesebbnek. A nem 6n-
éti allomédnyt az dlloményisag teszi onlétiivé, tehat tokéletesebbé
s ezért az allomanyisag tokéletességdet, tehat targyi valasagot fejez
ki, mert minden tokéletesség valami s ezért targyi valosag. Igy
az allomanyisdg nem tokéletlenség, tehat nem is tagadis, Ha az
allomanyisag tagadas lenne, akkor tagadnok a megtestesiilés titkat.
U. i. Jézus az emberi természetet és nem az emberi személyt
edyesitette isteni személyével. Ha tehat az allomanyisag tagadas,
vagyis semmi targyi valésigot nem ad a természethez, akkor a
Jézus személyével egyesitett emberi természet éppen olyan toke-
letes allomany, mint barmelyik emberben,

A természetet az allomanyisag teszi dnlétiivé s ezért a ter-
mészet és egyed kozott van kiilonbség. U. i. a megtestesiilés titka-
ban az emberi személy elvalasztatott az emberi természettdl és
ez az utébbi, t. i. az emberi természet egyesiilt az isteni személy-
lyel. Maradt tehat az emberi természet az emberi személy nélkiil,
vagyis az emberi természet egyediség nélkiill maradt. Marpedig
hogy két dolog koézott van-e kiilonbség, azt legjobban bizonyitja
elvalaszthatosaguk. Tovabba az allomanyisag, mert tokéletességet
fejez ki, bizonyos létmédot ad a természethez, hogy teljesen be-
fejezetté, vagyis onlétiivé legyen. Tehat a természet és egyed
kozott van kiilonbség; azonban ez a kiilénbség nem olyan,
mint amilyen kiildnbség van Istvan és Janos kozott, vagyis nem
olyan, mintha mindegyik egymastol elkiilonitve mds ésmas volna,
hanem olyanféle, mint amilyen kiilonbség van az esetleges méd
és annak alanya koz6tt, vagyis olyanféle, mint amilyen kilonb-
ség van pl. Péter és az & mozdulatai koézétt, amelyek mnelkiil
ugyan meglehet Péter, de akkor, amikor azok megvannak, mint
létmédok tiinnek fel.

Végiil még megjegyezziik, hogy a természet ésegyed kozott

1 Sciendum est, quod in rebus compositis ex materia et forma, necesse
est quod differant natura vel essentia et suppositum.” (Ugyanott. 12 qu. 3, a. 3.}

9
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csak a teremtett dolgokban lehet kiilonbség; a végtelen tokéletes-
ségii Isten ilyen kiilonbségeket kizar magabol.

233. Ha a hypostasist és a természetet egymassal sszehason-
litjuk, akkor a kovetkezd igazsagokat kapjuk:

a) A hypostasis egészet jelent, a természet pedig
azt jelenti, ami altal a hypostasis ebbe vagy abba a
lénynembe tartozik.

b) A hypostasis az alanyt jelenti, a természet bir-
tokosat, a természet pedig azt jelenti, amit a hypostasis
birtokol.

c) A hypostasis az, ami mitkodik, a természet pedig
az, ami altal a természet miikddik.

Az allomany mint személy.

234. Az allomanyisag (hypostasis) vagy mds szavakkal: a lét-
beli 6nallésag az, ami altal vagy aminél fogva valamely allomany
teljesen bevégzetté és igy Onlétiivé lesz. Ha ez a hypostasis vala-
mely értelmes természethez tartozik, akkor személynek nevezziik.
Tehat a személy az eszes természethez tartozd egyedie-
sitett allomany. (Boetius.j' Tehat a személy értelmes egyed.

A hypostasis és személy mindenekel6tt a természetben kiilén-
boznek egymastél, mert a személy értelmes természetet tételez
16l és kdvetel, a hypostasis pedig mint ilyen a természet értel-
mességétsl eltekint, A személy minden mas hypostasist, amely
nem értelmes, értelmességénél fogva nagyon messze feliilmul s
ezért a személy a méltésag neve.?

A személy allomanyisiga tokéletesebb, mint a tobbi hypos-
tasis alloményisaga, mert az értelmes természet t6bb, mint az
értelemnélkiili és értelmességénél fogva ura sajat tényeinek, mert
szabad;® t. i. az értelmesség kovetkezményként a szabadakaratot
is magaban foglalja. Tovabba az értelmes természet bizonyos fok-
ban maginak a célja, mert bar végsd célja az Istenben van, mint
mint minden teremtménynek, mégis, ha eléri céljat, ez az & java-

1 ,Persona nihil aliud significat quam substantiam individuam rationalis
naturae.” (Aquinéi szent Tamis: De potentia Dei, qu. 9, a. 4.)

2 ,Quia in comoediis et tragoediis repraesentabantur aliqui homines
famosi, impositum est hoc nomen, persona, ad significandum aliquos dignitatem
habentes. Unde consueverunt dici personae in Ecclesiis, quae habent aliquam
dignitatem. Propter quod quidam definiunt personam, dicentes quod persona,
est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente. Et quia magnae
dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis
naturae dicitur persona.” (Summa theologica. 12 qu. 29, a. 3, ad 2.

3 ,Sicut substantia individua proprium habet quod per se existat, ita
proprium habet quod per se agat; nihil enim agit nisi ens actu . . . Hoc autem
quod est per se agere, excellentiori modo convenit substantiis rationalis naturae
quam aliis. Nam solae substantiae rationales habent dominium sui actus, ita
quod in eis est agere et non agere; aliae vero substantiae magis aguntur quam
agant. Et ideo conveniens fuit, ut substantia individua rationalis naturae,
speciale nomen haberet.” (Aquinbi szent Tamas: De potentia, qu. 9,a. 1, ad 3.)
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val van Osszekotve, t. i. ez az 6 legnagyobb boldogsaga. Végiil az
6sszes hypostasisok koziil egyediil a személy hordozéja a jognak
és kotelességnek, mert csak neki van értelme és értelmességénél
fogva szabadakarata.

A mondottakbél kévetkezik, hogy minden személy hypos-
tasis, de meglorditva mar nem.

A személynek megieleld fajt személyiségnek nevezziik.

235. Descartes, Locke, Kant és még néhany wjabbkori bsl-
cselé6 azt mondja, hogy a személyiség az Ontudat tényével van
adva. Ez a vélemény nemcsak a természet{oltti kinyilatkoztatas-
sal dsszeegyeztethetetlen, hanem bolcseletileg is tarthatatlan.

Egy lény személy nem egy tovatiind ténykedés 4ltal, hanem
dlland6 allomanya altal. Tehat az ember ,én"-je altal személy,
mert ez az alland6 allomdnya. Az ,én" valami &allomanyi dolog
és nem csupan jaruléki tény.

Az, aki ontudatndl van, ismeri a sajat ,én"-jét. Ha ez az
«én" nem személy, akkor mint ilyen nem is ismerhetd meg az
ontudatban. Mert mint minden megismerés foltételezi targyat,
Ugy mi magunk megismerése is, amit Ontudatnak neveziink, f5l-
tételezi a maga targyat. Tehat a tényleges Ontudat a személyes
lénynek a tevékenysége s ezért nem lehet a mi személyiségiin-
ket alkot6 elem.

Ha a személyiség csak az ontudattal van adva, akkor a kis-
gyermekek, a csecsemdk, akik még eszikkkel nem élnek, vagy
azok, akik esziikkel éltek, de valami moédon elvesztették esziiket,
meghaborodtak (ériiltek), vagy akik alusznak (az alvasban nem
vagyunk 6ntudatnal), nem személyek, tehat jognélkiiliek is.

Ha a személyiség csak az Ontudattal volna adva, akkor
mindegyik emberben sok személyiség volna, mert o6ntudatunk
kiilonb6z6 tevékenységeket végez. Tehat azt kell mondanunk,
hogy a személyiség lényege nem az ontudatban van.

MASODIK SZAKASZ.
Jarulék.,

A jarulék fogalma.

236. A kovetkez6kben jarulék alatt nem a logikai jarulékot ért-
jik. A logikai jarulék a predikabilidk egyik faja, amelyet egdy
masvalamir6l kimondunk vagy kimondhatunk. Tehat a logikai
jarulék gondolati dolog, a metafizika pedig valosagos doigokkal
foglalkozik. Az ontolégidban jarulék alatt a fizikai jarulékot ért-
jilk, amely mint masban val6, az allomannyal szemben 4ll.

A jarulékot az allomannyal szemben mindenekelétt gy fog-
hatjuk fel, mint az allomanyban valtozandé6t. Pl az ember majd

9
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nyugszik, majd megy, majd bankédik, majd gondolkodik, majd
lelkesedik, majd akar valamit és igy tovabb. Mindenesetre az
ilyen magyarazat eléggé szemléletessé teszi a jarulék létezéesét,
mégis nem magyardzza meg egészen. U. i. a valtozanddsag nem
lényege a jaruléknak, mert vannak jarulékok, pl. a képességek,
amelyek alland6ak és valtozatlanok. A jarulékot igy hatarozzuk
meg: a jdrulék oly léimozzanat, amelv magdban nem dll fenn,
hanem mdsra szorul, mint hordozé alanyra.! Mas szavakkal: a
jdrulék a dolognak az a meghatdrozotisdga, amely a dolog lénye-
gén kiviil van.

237, Hogy a jarulékot jobban megmagyarazhassuk, azért
kiildnb6z6 koriilirasokkal és jellemzésekkel éliink, hogy igy az
allomanyhoz valo viszonyat kiemeljiik. Pl, t6bbszér azt mondjak,
hogy a jarulék nem lény, hanem csak a lény lénye. Ezzel nem
azt akarjak mondani, hogy a jarulék nem lény, hiszen akkor
semmi volna; marpedig az, ami van, lény s a jarulék van. Ezzel
a jaruléki lényt csak szembe allitjdk az allomanyi lénnyel és ez-
ért mondjak, hogy a jarulék a lény lénye (ens entis).? Néha még
azt is mondjiak, hogy a jarulék inkabb a lényé, mint lény.?

Mésok meg azt mondjék, hogy ajarulék nem az, ami, hanem
az, ami altal egy mdsik az, ami, t. i. az dllomany. Ezzel azt akar-
jak mondani, hogy a jarulékok nem teszik ki a dolgot, hanem a
dolognak a lényegén kiviill esé meghatarozottsagai.

A mondottakb6l kovetkezik, hogy a lény az allomanyrol
és a jarulékrél nem mondhatd ugyanazon értelemben, hanem csak
hasonlé értelemben, hiszen az allomany magaban valo, a jarulék
pedig mdasban valé (ens in alio). A jarulék létisége magaban véve
gyonge, bar valdsigos lény, mert allomanyra mint hordozéra szo-
rul. Ebb8l pedig kovetkezik, hogy a jaruléknak nincs o&nallé
létezése, hanem csak az alloméany tényében létezik.! De nem is
lehetséges az, hogy mindegyik jaruléknak ©6nallo létezése legyen,
mert akkor a jarulékok allomanyok lennének s ezért az allomany,
amely a jarulékokat hordozza, nem lenne egy lény; ez pedig
lehetetlen.?

238, Az 4&lioméany a jarulékokkal egy lényt alkot. Ebbél
pedig az kovetkezik. hogy a jarulékok valtozasa magat az allo-
manyt is érinti. Es Mercier ebben latja az isteni egyiittmitkodés
gybkerét a mdsodokokkal. Igy érvel:

1 ,Accidens est, cuius esse est inesse.” [Aquindi szent Tamas: De po-
tentia, qu. 7, a. 7.)

2 . Accidentis esse est inesse.” (Aquindi szent Tamas: Summa theologica.
1a. qu. 28, a. 2}

5 ,,Accidens magis proprie dicitur entis quam ens,” (Ugyanott. la. qu.
45, a. 4)

4 ,Substantia est res, cuius naturae debetur esse non in alio; accidens
vero est res, cuius naturae debetur esse in alio.” (Aquindi szent Tamas:
Quaestiones quodlibetales. 1X. qu. 3. a. 5, ad 2.}

7 Impossibile est quod unius rei non sit unum esse.” (Summa theologica.
32, qu. 17, a. 2.)
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A lét teremtése kizardlagosan az Istenhez tartozik, Ha most
az allomany jarulékos meghatarozottsagaival csak egy lényt alkot,
akkor az Isten kdézvetlen befolydsdnak a sziikségessége és a
masodok tényleges egyiittmiikodése egymast magukban foglaljak,
Az Isten kozvetlen befolyasanak sziikségessége igazolva van,
mert valoban a teremtett dllomany minden djabb jaruléka tjabb
konkrét lény, tehit végeredményben az Isten sziikséges beavat-
kozasa altal van, az 1j lény tényének kozvetlen okozéja az Isten,
De a méasodok kozremiikddésének a tényleges jellege is igazolva
van, mert ez a sajatos célja: a jarulékos tokéletességet bevezeti
a miikddés folvevd alanyaba. Az egész hatds, t. i. az 1j konkrét
lény létrehozasa az Isten és a teremtmény miive, bar kiilénb6zé
szempontbol: mindkét hatds anyagi targya ugyanaz, de alaki
targya mar kiilénboz6.!

A jarulék felosztasa.

239. Vannak sziikséges és nem sziikséges jarulékok.

a) Sziikséges jdrulékoknak azokat a jarulékokat nevezziik,
amelyek a dolog lényegén kiviil vannak ugyan, mégis a lényeggel
elvalaszthatatlanok. Ezeket tulajdonsdgoknak vagy sajdtsdigoknak
nevezziik. Ilyen pl, hogdy az ember mint szellemi-érzéki lény
nevetni képes vagy képzelddni képes.

b) Nem sziikséges jdrulék valamely dologban az, ami a
dologban lehet, de hianyozhat is beléle. Ilyen pl. az embernél a
fehér szin, vagy ilyen meghatarozott nagysag.

1 On sait, en effet, combien il est difficile d'expliquer la coopération
nécessaire de Dieu 4 toute action des causes secondes. Ol est le noeud de
cette difficulté? Dieu est la cause premi¢re de tout ce qui se fait par l'in-
termédiaire des causes secondes: nous supposons ici cette proposition établie.
Or, pour expliquer 'universalité de l'efficience de la cause premiere, il ne
suffirait pas d'admettre, avec un philosophe du moyen age, Durand, que Dieu
conserve aux causes secondes les puissances qui leur permettent d'agir; il y
a, en effet, dans l'action elle-méme une formalité que la puissance, comme
telle, ne contient pas et de cette formalité aussi I'Etre souverain doit étre
cause. La coopération de Dieu et des agents créés s'applique donc immeédiate-
ment aux actions contingentes. Mais en quoi peut consister cetie cooperation
immédiate? Si les deux efficiences ont un terme different le terme de la cause
seconde — j'entends son terme formel — échappe donc 4 la causalité souve-
raine de Dieu. Si les deux efficiences au formellement le méme terme, l'une
des deux est manifestement superflue et, dés lors il n'y a plus de coopéra-
tion propement dite. Comment sortir de ce dilemme? L'interprétation que
nous préconisons aide a résoudre la difficulté. En eflfet, la production directe
de l'existence appartient exclusivement a Dieu; ceci aussi est une thése de
théodicée que nous supposons établie; elle n'est point contestée, d'ailleurs,
par ceux qu'intérressent les problemes dont nous cherchons en ce moment la
clef. Or, si & la substance et 4 ses déterminations accidentelles et modales, il
n'y a qu'une seule existence: la nécessité du concours immédiat de Dieu et
la coopération effective de la cause seconde se comprennent l'une et [I'autre.
La nécessité du concours immédiat de Dieu est justificé. En effet chaque
nouvel accident, chaque nouvelle modalité de la substance crée améne un
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240, a} Kiilsé jdruléknak azt a jarulékot nevezziik, amely
valamely dolgot csak kiilséleg hatidroz meg. Igy mondjuk pl., hogy
a test a ruhaval van fédve, mert a ruha nem tartozik a testhez
és csak kiils6leg van vele osszekdotve.

b) Belsé jdrulék az, amely a dolgot belséleg hatarozza
meg és ezért vele belsé Osszekottetésben van,

A belséd jarulék kétiéle: relativ és abszolit.

@) Relativ jdrulékot akkor kapunk, amikor valami ugy jarul
egy alanyhoz, mint vonatkozassal egy masik dologhoz; pl. hason-
l6s4g, amelyben egy dolog egy mésikkal van. llyen még: kozelség,
messzeség, mogbttséd, szomszédsag, jobboldalisdg stb. A relativ
jarulék pozitiv létmozzanattal nem jarul a dologhoz.

3) Az abszolit jdrulékok mar pozitiv létmozzanattal jarulnak
a dologhoz és abban allanak, hogy tekintet nélkiil egy masik
dologra, jarulnak az alanyhoz; pl. erény, nagysag. Az abszolit
jarulékok tokéletesitik a lényt.

Az abszolit jarulékok ismét kétiélek.

«¢) Van olyan jarulék, amely fiigd ugyan az alanytdl, mégis
téle kiilonbdzé lénye van s ezért legalabb is az isteni minden-
hatésag szétvalaszthatja.

33) Van olyan jarulék, amely az alanynak csupan lényisége,
Iénymoédosulasa s ezért alany nélkiill nem lehet meg. Ezeket
médosuldsi jdrulékoknak nevezziik. llyen pl. az idom, szin.

Az allomany és jarulék viszonya.

241. Amennyiben az allomdny alanya és hordozoja a jaru-
lekoknak, annyiban az allomany anyagi oka is a jarulékoknak.
Ez az anyagi oksag azonban foltételezi azt, hogy legyen az allo-
manyban oly fogékonysag, amelynél fogva a jarulékokat folveheti
és hordozhatja. Az allomanynak ez a fogékonysagda a jarulékokra
vonatkozolag van és ebben az értelemben mondjuk, hogy az
allomanyok anyagi okai az osszes jarulékoknak.

242. Az allomany céloka is a jarulékoknak. Ennek
oka az, hogy nem az allomany van a jarulékokért, hanem meg-
forditva: a jarulékok vannak az allomanyért. Bir minden lény
dllomanyi létében fiiggetlen a jarulékoktol, hiszen ezért Allomany,
mégis teljes kifejlédéséhez és a természetének megfeleld hatasos-
sagdhoz szitksége van a jarulékokra, Ezokbol a jarulékok allo-

nouvel etre concret; elle a donc pour resultat lintervention nécessaire de
Dieu, seul auteur direct de l'acte d'existence. Le caractére effectif de la
coopération de la cause seconde est justifié¢, car celle-ci a un terme propre:
la réalité accidentelle ou modale introduite dans le sujet récepteur de 1'action.
L'effet total, la nouvel étre concret appartient donc a la fois Dieu et aux
créatures, bien qu'il appartienne au premier et aux secondes a des titres
divers: l'objet matériel des deux efficiences est le méme, mais Jeur objet
formel est différent.” (D. J. Mercier: Métaphysique générale ou ontologie.7 1923,
329—331. oldal)
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minyukat mint céljukat tokéletesitik s az allomany a jarulékok
altal tokeéletesedik. Amennyiben az allomany céloka a jarulékok-
nak, tehat altaluk toékéletesedik, annyiban mondhatjuk, hogy meg-
kivanja a jarulékokat.

243, Az allomany az alap, amelybél és amely &ltal a jaru-
Iékok lesznek. Mindazaltal nem az Osszes jarulékok szarmaznak
az allomany tevékenységébél. Vannak jarulékok s ezek a tulaj-
donsagok, sajatsigok és erdk, amelyek az allomany természetes
fejlodésének a kovetkezményei. Mivel az allomany természetes
fejlédésének a kévetkezményeként allanak elé e tulajdonsagok
és erék, azért a lény természetétdl elvalaszthatatlanok, tehat 1été-
6l is elvalaszthatatlanok. Az ilyenmédon keletkezett tulajdonsa-
gok, képességek és erék, pl. az embernél az érzéklés, a gondol-
kodas nem foltételei, hanem sziikséges kovetkezményei a lény
létének és a dolognak ama természetes allapotat képezik, amely
alapja tovabbi tokéletesitésének és tokéletesedésének. Mas jaru-
lékok pedig, mint a tudids és az akaratnak a készségdei, amelyeket
az ember szerez, valamint az akards és gondolkodds tényei az
dllomanybol szdrmaznak ama képességek altal, amelyek szitkség-
képen szidrmaznak az allomanybél. Igy a jarulékokra nézve
az allomany a tulajdonképeni értelemben hatook és
nemzo ok.!

A jarulék fogaimanak targyi értéke.

244. Az allomany és jarulék kozott valésagos
kiillonbség van. Ezt a kovetkezéképen bizonyitjuk.

a) Az allomdny és jarulék ugy viszonylik egymashoz, mint
tarté és tartott, mint birtokos és birtok és ezek élesen kizarjak
egymast, mindegyik mas és mas.

b) Oly dolog fogalmaban, amely egy masik dologban van,
nincs ellentmondas.

c) Ontudatunk bizonyitja, hogy gondolkodasi és akarasi
tényeink, valamint mas belsé allapotaink, mint: banat és 6rom,
szomortsag és lelkesedés, amelyek benniink keletkeznek, jonnek
és mennek, tehat folytonosan valtoznak és mégis a mi ,én“-iink
ugyanaz marad. Ez azt bizonyitja, hogy ezek a belsé valtozasok
és jelenségek, amelyek minket tékéletesilenek és a mi ,én*-iink-
ben vannak, tehat jarulékok, az allomanytél valésan kiilénbdznek.

Tovabba a tudads és az erény, amelyek jarulékok és a lélek-
ben vannak, valésan kiilonboznek a lélektél,> hiszen valamikor

1 Subiectum est causa proprii accidentis, et finalis, et quodammodo
activa, et etiam materialis, inquantum est susceptivum accidentis. Et ex hoc
potest accipi quod essentia animae est causa omnium potentiarum sicut finis
et sicut principium activum; quarundam autem sicut susceptivum.” (Aquindi
szent Tamas: Summa theologica. 13- qu. 77, a. 6, ad 2

2, Quidquid dicatur de potentiis animae, tamen nullus unquam opinatur,
nisi insanus, quod habitus et actus animae sint ipsa essentia.” (Aquinéi szent
Tamas: De spiritualibus creaturis, a. 11.)
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ez a tuddsunk nem volt s erényeink sem voltak és lelkiink mégis
megvolt. [tt mintedy kézzelfoghatéan latjuk, hogy a tudas és az
erények mennyire valtoznak benniink és ,én“-iink meégis allan-
déan ugyanaz marad. Tehat a jarulékok valésan kiilénbéznek az
allomanytol.

d) ,Rengeteg tapasztalat bizonyitja, hogy a valokon térténnek
valtozasok, sokszor igen mélyrehatéak; s kézben mégis meg-
maradnak; a fa megnd, téli dlomba meriil, s mégis az a fa; az
ember gyermekbél férfitiva lesz, kézben gyGkeresen megvaltoz-
hatik az élettel szemben valé beallitdsa, s mégis az az ember
{ezen alapszik az erkolcsi feleldsség). Ebbél is nyilvanvalé, hogy
masok az allapotok és folyamatok, és mas azok hordozédja és
birtokosa."!

e) A kiilsé és belsS tapasztalat azt mondja, hogy a véges
lények rendjében van hatéok. Fz a hatoéok szamtalan jarulékos
valtozast és jelenséget idéz el s e valtozasok és jelenségek
kiilénbéznek attol, amin a valtozasok térténnek s a jelenségek
végbemennek.

Tehat az Allomany és jarulék kozott valos kiilénb-
ség van, mindegyik mas és mas.’

245, Az dllomany és a jarulék kozott 1éve valds kiilonbség
azt mondja, hogy jarulékok vannak. Es ha jarulékok vannak és
nekiink a jdrulékrdl van fogalmunk, akkor nagyon természetes,
hogy a jarulék fogalmanak targyi értéke van. Tehat ugyanazok
az okok, amelyek azt mondjik, hogy az allomany és a jarulék
kodzott valés kiilonbség van, azt is mondjak, hogy a jarulék
fogalmanak targyi értéke van.

Hogy a véges dolgokban vannak jarulékos meghatarozott-
sigok, amelyeknek az 4llomanytdl valésan kiilonbdzé 1ényiik van
és ezaltal a jarulék fogalmanak targyi értéke van, azt a természet-
f6l6tti kinyilatkoztatis is megerésiti s ezaltal szentesiti az ész
szavat. A Szentiras és a katolikus egyhdz tanitdsa szerint, a meg-
szenteld kegyelem és a természetf6lotti erények (hit, remény,
szeretet), amelyek a kegyelmet kisérik, az Istennek a hatasai,
amelyek benniink maradando allapotot és tartos készséget okoznak,
Ezek az Isten altal adott ingyenes adominyok mar azért sem
tartozhatnak a lélek dllomanyahoz, mert természetiolsttiek; azon-
kiviil szerezzilk és elveszitjiilk, nagyobbodnak és kisebbednek.
Tehat kétségkiviil valami redlisak és az allomanytdl, amelyben
vannak, kiilénb6zsk.

246. Lassunk még néhany ellenvetést, amelyeket felhoznak,
vagy felhozhatnak.

a} Az bizonyos, hogy az életi tevékenységdek az dllomanytol

1 Schiitz Antal: A béoleselet elemei Szent Tamés alapjan. 1927, 108. oldal.

2 ,Est praeterea in omni creatura realis compositio subiecti subsistentis
cum formis secundario additis, sive accidentibus: ea vero, nisi esse realiter in
essentia distincta reciperetur, intelligi non posset.” (Sacra Studiorum Congregatio
altal Szent Tamas 24 elfogadott metafizikai tétele koziil az 6todik.)
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elkiilonitve nem lehetnek. Ez csak iigy magyardazhato, hogy nekik
az allomanytél kiilonbézé lényiik nincs.

Felelet. Hogy az életi tevékenységek az allomanytol kiilon-
valva nem létezhetnek, az nagyon természetes és ezt mi is el-
ismerjiik; azonban a belle vont kovetkeztetés jogossigat mar
nem ismerjiik el, mert hamissigot nem fogadhatunk el. Az alap,
amely miatt az életi tevékenységek az allomanyon kiviil nem
létezhetnek, nem abban van, mintha az életi tevékenységeknek
nem volna tulajdon lényiik, hanem az életi tevékenységek tulaj-
donsagaban, mert életi tevékenységek. Az az életi tevékenység
fogalmaban van, hogy azt az allomanyt tokéletesiti, amely létre-
hozta. Ebbdl kovetkezik, hogy az életi tevékenységek életi lényisége
okozza azt, hogy az él6 dllomanyon kivil nem létezhetnek.

b) Ha valamely lénybdl gondolatban az 6sszes jarulékokat ki-
emelem, akkor semmi sem marad. Tehat a jarulékok osszessége
alkotja az allomanyt és ezért a jarulékok nem kiilénboznek az
allomanytol.

Felelet. Ha a birtok eldszik, nem bizonyos, hogy a birtokos
vilagga megy. (Schiitznek nagyon talalés hasonlata.) Ha a jaralékok
megsziinésével az allomany is megsziinik, ebb6l nem kovetkezik,
hogy e kettd kozott nincs valds kiilonbség, mert az allomanynak
az a rendeltetése, hogy a jarulékokat hordozza; ha tehat a jaru-
lékok megsziinnek, akkor nincs mit hordoznia az alloméanynak,
kévetkezdleg megsziinik az allomany rendeltetése és rendeltetés
hidnydban, ami nagyon természetes, az allomany is megszinik.

c} Ha a jaruléki és az allomanyi léeny k6z6tt valés killdnbseég
van, akkor ez a valos kiildnbség nem egyeztethets Ossze az allo-
manybdl és jarulekokbol allé egész dolog egységével.

Felelet. Ez az ellenvetés Osszezavarja a megosztatlansag és
oszthatatlansig fogalmat. A megosztatlansig minden lénynek a
tulajdonsaga, akar egyszerii, akar Osszetett a lény, mert minden
lény egy; az oszthatatlansig pedig csak az egyszerii lény tulaj-
donsdga, mert nincs fizikai része. Mdarmost a jaruléki és allo-
manyi lény valés kiilonbsége nagyon osszefér az allomanybél eés
jarulékokbél allé6 dolog egységével, csak nem szabad a jarulékok
altal meghatarozott allomanynak azt a ttkéletes egységet tulajdo-
nitanunk, amely az egyszerii lényeknek a tulajdonsaga, t. i. az
oszthatatlansagot, hanem csak a megosztatlansagot. A jarulékbol
és alloméanybél allé lény Osszetett egész s mint ilyen megosztatlan,
Es mert a véges allomany éppen természete szerint koveteli a
jArulékokat, amelyek téle kiilonb6zé lényiséggel birnak, azért a
jarulékokbsl és az Allomanybdl 4llo Osszeteft egész edységdes
egészet alkot, bar oszthaté.
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A jaruléknak az alloménytél valé abszolat elvalaszthatésaga.

247. Tudjuk mar, hogy a jarulék és dllomany kozott valos
kiildnbség van. Ezutédn az a kérdés vetddik {ol, hogy lehetségesek-e
olyan jarulékok, amelyek az dllomanytol elvalaszthatok s elvalasz-
tasukban is tovabb allanak. Vizsgal6dasunkban csak olyan jarulé-
kokrol lesz sz6, amelyek az dllomannyal nem olyan viszonyban
vannak, mint a képességek és tevékenységek, mert ezek nem
valaszthatok el az allomanytol. Itt csak olyan jarulékokrol lesz
sz6, mint pl. a kiterjedés a benne gybkeredzd minéségekkel,
mint mennyiség, alak, szin, iz.

Bebizonyitottuk mar az elé6zékben, hogy allomany és jarulék,
illetdleg lényeg és megnyilvanulasai mas és mas tartalmat foglal-
nak magukban és ezért e fogalmak koziil mindegyiknek mas és
mas valosiag felel meg. Ha tehat az dllomany a valésag rendjében
mas, mint jaruléka, akkor nincs abban logikailehetetlenség, hogy
szétvalaszthatok is legalabb az isteni mindenhatésag erejénél fogva.,
Az isteni mindenhatésignak csak a logikai lehetetlenség szab
hatart, mert ez ellentmondast foglal magaban.

248. Bolcseleti szempontbél e kérdésnek: elvalaszthaté-e a
jarulék Aallomanyatél, csak spekulativ értéke van és itt csak
vélekedések lehetségesek, mert a természetes rendben mindeniitt
azt tapasztaljuk, hogy a jarulék allomanyaval egyiitt van, el-
valasztva e kettét sehol sem taldljuk. Masképen van e kérdéssel a
keresztény bolcselé s ra nézve e kérdés gyakorlati kérdés is.
U. i. a kinyilatkoztatas azt tanitia, hogy a legméltésagosabb
Oltariszentségben a kenyér és bor szine alatt nem a kenyér és
bor allomanya van, hanem Jézus Krisztus teste és vére. Ezért a
keresztény bolcseldnek az a feladata, hogy a hittitkot belsé
lehetségessége szerint vizsgalja, illetleg megmutassa, hogy e hit-
titok és a bizonyossiggal megismert természetes igazsagok kozott
nincs ellentmondas, mert igazsag igazsaggal nem ellenkezhet.

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a kévetkez6kben nem
szdndékozunk megmagyardzni az Oltariszentség titkat. Ha meg
tudnok ezt magyarazni, akkor az Oltariszentség titka mar nem
volna titok, hanem bdlcseleti vagy természettudomanyi kérdés:
marpedig az Oltariszentség titka valdésagos titok, amelyet emberi
ésszel sohasem fogunk tudni megmagyardzni. Azt azonban meg
tudjuk mutatni, hogy ellentmondast nem tartalmaz: a nevében
tdmasztott nehézségeket az ész erejével meg tudjuk oldani.

249. A katolikus tanitids szerint az atvaltoztatdé szavak altal
a kenyér és bor teljes allomanya Jézus testévé és vérévé valtozik.
Ez atvaltozds utdn, amely lényeges atvaltozds, a kenyér és a bor
szine tovabbra is megmarad, de 4llomanya nincs meg. E szinek
valami tirgyiasak, észreveheték, Ez mar a szentség fogalmabol
is kovetkezik, mert a szentség a természetitlotti kegyelem kozlé-
sének észrevehetd jele, tehat érzékileg targyilagos. Bar a katolikus
egyhaz a szinek mikéntjérél semmi kozelebbit nem mond, mégis
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a teologusok 4altaldnos véleménye szerint valdsdgos jarulékok.
Itt tehat a kenyér és bor szine altal jelzett jarulékok az dllomanytél
el vannak valasztva és allomany nélkiil tovabb allanak,

Van-e tehat abban ellentmondas, hogy a jarulék a neki
megfeleld alloméany nélkiil tovabb fennalljon. U. i. a meghatarozas
szerint a jarulék masban létezik és nem o6nmagaban. Tehat az
6nallé jaruléek annyi, mint magédban valé masban vald, vagyis
magaban van s egyuttal masban is van; ez pedig ellentmondas.

Felelet. ,Szabatosan azt kell mondani Szent Tamassal: a
jaruléek olyan valo, amelynek hivatisa masban létezni (ens cui
convenit essein alio); a tényleges masban létezés nem tartozik a
fogalmahoz. Azért, hogy az ember eszes lény, az eszitk hasznila-
tara nem jutott gyermekek, vagy soha észre nem téré lelki betegek
nem zarhatok ki az emberek sorabol: 6k is eszességre vannak
hivatva. A jaruléknak ez a meghatirozasa raillik az eucharisztias
szinekre is; ezekre nézve is logikai kovetelmény, hogy masban
létezzenek és ne 6nmagukban alljanak meg. S mivel az eucharisz-
tids jarulékok nem szubsztancidjuk erejében allnak f6nn, de mégis
valosaggal léteznek, mindenesetre kovetkezik, hogy rajuk nézve
a szubsztancia létfonntarté szerepét mas erd vette at, t. i. az
isteni mindenhat6sag, mely azokat természetesen nem mint egysége-
sit6 metafizikai birtokos (mint subiectum intrinsecae inhaesionis),
hanem mint valésité elsé ok, mint Teremtdjiik tartja létben.! S
az isteni mindenhat6sig, mely a természet rendjében a jaruléko-
kat szubsztancidjuk &ltal tudja létben tartani, hatalmas arra is,
hogy kdzvetleniil atvegye az dltala teremtett és fonntartott szubsztan-
ciak szerepét; az az Isten, ki fak 4ltal tud gylimodlesdket létre-
hozni, fa nélkiil is tud gyiimdles6t teremteni. Eppenséggel nem
lehetetlen, hogy az Isten ezt a csodas jarulék-fénntarté tevékeny-
ségét az eucharisztids Krisztus dltal, mint eszkéz altal gyakorolja.
Ez ugyanis, mint az Igében szubszisztalé (azaz 6nalldssal rendel-
kez6) valé a természetlslotti fogékonysaganal fogva alkalmas
arra, hogy mint eszkdz kozvetitse az eucharisztias szinek szamara
Istennek fonntarto tevékenységét."> Tehit az Oltariszentség
titkaban nincs ellentmondas.

250. Annak, aki be akarja bizonyitani abszolit lehetetlen-
ségét annak, hogy jarulék nem maradhat fenn allomany nélkiil,
vagy azt kell bebizonyitania, hody a jaruléknak az allomany
16tétsl nem lehet targyilag kiilon lénye, vagy azt kell bebizonyi-
tania, hogy a jarulék fogalma ellenkezik azzal, hogy az allomany-
tol 6nalloan is létezhessék. E kett6 kéziil egyik sem all.

1 ,Cum effectus magis dependeat a causa prima quam a causa secunda,
Deus, qui est prima causa substantiae et accidentis, per suam infinitam virtu-
tem conservare potest in esse accidens subtracta substantia, per quam conserva-
batur in esse sicut per propriam causam; sicut etiam alios effectus naturalium
causarum potest producere sine mnaturalibus causis.” (Aquindéi szent Tamas:
Summa theologica. 32. qu. 77, a. 1))

2 Schiitz Antal: Dogmatika. 1923. I. kétet, 329. oldal.
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a) Hogy vannak olyan jarulékok, amelyeknek sajit fizikai
valésdguk van, azt mar bebizonyitottuk f6ntebb. Semmiféle meg-
gy6z6 érvet nem vagyunk képesek felhozni arra, hogy a kiter-
jedés lénye szerint a testi allomény lényével azonos lenne. Tehat
nem mondhatjuk, hogy az &llomanytdl elvalasztiott kiterjedésben
ellentmondas van.

b) A jarulék fogalmabol sem vagyunk képesek levezetni,
hogy a jarulék allomanya nélkill nem 4&llhatna fenn. Mindazok
az okok, amelyeket az ellenfél allitasa mellett felhoz, semmit
sem bizonyitanak, mert vagy nem az abszolit lehetetlenséget
mondjak ki, hanem csak a természetes lehetetlenség ellen beszél-
nek, vagy pedig olyant mondanak a jarulék Ilényegének, ami
nem az. Lassuk az ellenérveket!

«) Némelyek azt mondjak, hogy a jaruléknak a lényegéhez
tartozik, hogy a neki megielelé allomanyban legyen, mert a jarulék
lényeges meghatarozottsaga az allomanynak; marpedig ha a jaru-
lek allomanya nélkiil van, akkor oly valaminek a meghatarozott-
sdga, ami nincs; ez pedig ellentmondas.

Felelet. A jarulék lényegéhez az tartozik, hogy természet
szerint az dllomanyt meghatarozza; azonban az mar nem tartozik
lényegéhez, hogy tényledgesen is meghatdrozza s az allomanyban
legyen. Mas szavakkal: ha a jarulék allomanyéaval egyiitt van,
akkor sziikségszerfien meghatarozotisaga az allomanynak; és ha
nincs egyitt vele, mert az allominyban val6 tényleges léte nem
tartozik fogalmahoz, akkor nem meghatarozottsiga az éallomany-
nak, hanem magaban all fenn.

3 A jarulék természetéhez tartozik az, hogy sziiksége van
allomanyra, amely azt magaban foglalja.

Felelet. Igaz, hogy a jaruléknak az a természete, hogy allo-
manyban, vagy 4llomanyon legyen; de a jaruléknal ez a termé-
szetes sziikségesség megmarad akkor is, ha el van valasziva allo-
manyatél, mert ez nem a természetes dllapota.

7) Olyan jarulék, amely alloméany nélkiil léteznék, magaban
léteznék s ezért nem lenne jarulék, hanem allomany.

Felelet. Alloméany az, ami természete szerint all magaban.
Az allomanyatoél elvalasztott jarulék nem természete szerint &ll
fenn magaban, hanem az isteni mindenhatosag erejénél fogva. Ezt
bizonyitja maga az Oltariszentség is, mert méas kenyérben és
borban megvan az allomany.

%) Tehat maga az Isten volna alanya és hordozéja az allo-
méanytoél elvalasztott jarulékoknak.

Felelet. Ezt semmi esetre sem mondhatjuk. Az Isten meg-
teheti, hogy azt, ami a dolgok kozonséges folydsdban az allo-
manyt a jarulékok hordozéjava teszi, mas modon helyettesiti, akar
kézvetleniil mindenhatésaga altal, akar mas természetiolotti modon.
Természetes, hogy azt nem tudjuk, miképen tdrténik ez az Oltari-
szentség titkaban.
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Aristoteles szerint a jaruléki lénynek kilenc legmagasabb
neme van: kiferjedés vagy mennyiség {quantitas), minéség (qualitas),
viszony (relatio), cselekvés (actio), szenvedés (passio), hely (locus),
id6 (tempus), helyzet (situs), habitus. Lassuk ezeket egyenkint!

1. Kiterjedés.

251, Aristoteles a jarulékok koziil az elsé helyen a kiterje-
dést vagy mennyiséget emliti. A kiterjedés valamely egész részei-
nek az egymdsmellettisége. Mivel a kiterjedés anyagi részeket
kovetel, azért ez a testeknek kizarélagos tulajdonsaga,

A kiterjedésben részek vannak s ezért kérdése: mennyi.
Ezokbol a kiterjedést mennyiségnek is nevezziik. A ,mennyi*
kérdésre vagy szamlélassal (megolvasassal}, vagy méréssel feleliink.

Azt, amit megszamlalhatunk (megolvashatunk), szakaszos
mennyiségnek (quantitas discreta) nevezzik. Szdmldlni annyit
tesz, mint megolvasni, hogy valamibél mennyink van; egy kosar-
ban mennyi az alma, mennyi a kalapacsiitések szdma, hany lépést
tettiink meg. Csak egynemii dolgokat tudunk megszamlalni. A
szamlalas eredménye a szdm. Tehat a szdm egységek lezdrt
foglalata.

Azt, amit megmeérhetiink, folytonos mennyiségnek (quaniitas
continua) nevezzilkk. Mérni annyit tesz, mint azt keresni, hogy
adolt mennyiség hdnyszor van meg az adotf mennyiségben. Igy
mérjik a hosszusagot, a felilletet, a térfogatot. Csak egynemd
mennyiségeket tudunk megmeérni: hossziisdgot hosszusaggal, terii-
letet teriilettel, térfogatot térfogattal, idétartamot iddtartammal.
(Az id6rél késdbb lesz sz6.) Azt a mennyiséget, amellyel mériink,
mértékegységnek nevezzitk. Tobbszdr megtorténik, hogy bizonyos
megadott teriiletet, vagy térfogatot nem tudunk 6sszehasonlitani
az egységiil folvett teriilettel, illetdleg térfogattal, pl. a harom-
szbget a négdyzettel, a gombét a kockaval. Ekkor a teriilet- és
térfogatmérést hossziisdgmérésre vezetjitk vissza, Ennek az elja-
rasnak a jogossagat a geometria igazolja.

A mennyiség mindig részekbol all s ezért a testeknek kizaro-
lagos tulajdonsaga. Ha a részek oly szorosan vannak egymdssal
Osszekdtve, hogy a kiterjedt egészben nincs szakadds és a részek
hatarai Gsszeesnek, osszefolynak, akkor folytonos kiterjedéssel,
illetéleg folytonos mennyiséggel van dolgunk; ha pedig a részek
hatdrai nem érintkeznek, akkor a kiterjedést, illetéleg a mennyi-
séget szakaszos kiterjedésnok, szakaszos mennyiségnek nevezziik.

Azt, amit a kiterjedésrsl tudnunk kell, a kovetkez6 konyv-
ben fogjuk targyalni. Ezt azért tessziik, hody az, amit a testek-
r6l tudnunk kell, lehetéleg egy helyen legyen.
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Mindség.
A minéségrdl altalaban.

252, A min6ségrél nagyon nehéz valami meghatarozast adni
gy, hogy a meghatarozas altal hatarozottabb ismeretiink legyen
réla. A mingség fogalma alaplogalom s ezért csak koriilirassal
segithetiink magunkon.

A ,mindség” szot sok értelemben hasznaljuk. Mindenek-
el6tt beszélink valamely dolog lényedes mindségérgl s ezalatt
értjiik a dolog tulajdonképeni lényét, lényegét, a fogalom alkotd
jegyeit. Pl. az ember lényeges minGsége értelmessége és érzéki-
sége. Azonban itt mindség alatt nem a meghatarozasban lévo
lényeges meghatarozottsagokat eértjiik, mert a mindség jarulékokat
jelent, a lényeg pedig a benne kifejezetten 1év6 meghatarozott-
sagokkal egyviitt az allomanyt jelenti. Ezokbdl a fojkiilonbség
{differentia specifica) nem tartozik a tulajdonképeni min8ségek
koézé. A tulajdonképeni mindség, amelyr6l itt sz6 van, a dolog-
nak lényeges meghatarozasan kiviil 1évé meghatarozottsiga. Innen
van az, hogy a fajkiilonbség nem mindség,! hiszen a fajkiilénb-
ség allomanyaban hatirozza meg a dolgot, a mindség pedig
jarulékaiban.

A minéség jarulekos meghatirozottsag, mert a dolgot nem
lényegében, t. 1. nem allomanyaban hatarozza meg. Ez értelem-
ben mondja Aristofeles, hogy a mindségi jarulékos meghatarozott-
sigok nem mondjadk meg, hogy mi a dolog, hanem mindig e
kérdésre felelnek: milyen, miné a dolog.

253. Mi tehat a mindség? A minGséget ketiéle értelemben
vehetjitk: tagabb és szorosabb értelemben.

a) Tagabb értelemben mindség alatt az allomanynak azokat
a jarulékos tulajdonsagait értjiik, amelyek nem tartoznak a meny-
nyiség (kiterjedés) kategoridja ald és nem fejeznek ki vonatkozast,

b) Szorosabb értelemben minéség alatt az adllomanynak csak
azokat a jarulékos tulajdonsagait értjiik, amelyek a mennyiséggel
és vonatkozdssal szemben a valé dolgot megmindsitik, valami-
lyenné teszik, mint: bolcs, sardga, erds stb. Mivel pedig a meg-
mindsités, a valamilyennétevés tokéletesiti vagy tokéletesitheti a
valé dolgot lényében, illetéleg tevékenységében és hatdsaban,
azért a minéség oly jdrulék, amely a dolgot lényében vagy
tevékenységében tokéletesiti, illetéleg tokéletesitheti.

1 Id secundum quod determinatur potentia materiae secundum esse
substantiale, dicitur qualitas, quae est differentia substantiae (differentia speci-
fica); ita id secundum quod determinatur potentia subjecti secundum esse acci-
dentale, dicitur qualitas accidentalis, quae est etiam quaedam differentia.”
(Aquinéi szent Taméas: Summa theologica. 12 2ae, qu. 49, a. 2))
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254. A testeknél a mingségekrdl valé felfogds nagy médo-
suldson ment at a skolasztika 6ta, mert a fizikai és chemiai tudo-
manyok az6ta nagyot fejlédtek, Pl. a szin nem valami allandé
tulajdonsaga a testnek, mint azt a régiek gondoltdk, hanem mint
a test mozgasallapotat kell felfognunk. Mindazaltal a skolasz-
tikusok vizsgalodasai a minGségrd]l nem elvetenddk, hanem alta-
laban nagy értékiiek és az egyes min&ségeknél annyiban alkal-
mazhatok, hogy a meghatdrozott mozgas, amely szines testbél
indul ki és benniink pl. a vérés benyomasat kelti 6], a testben
egy meghatarozott minéséget tételez 15] és ez hatarozottan meg-
kiilénboztetends attdl, ami a z6ld szin benyomasiat kelti {6l ben-
niink, Es ezért nemcsak a kozdnséges nyelvhasznalat, hanem a
fizikusok is a szint, édességet stb. a test tulajdonsiganak, tehat
mindségének mondjik.

A legtijabb fizikai-mechanikai felfogds szerint az 4llando
tulajdonsagok, mint: a rugalmassag, a tagithatosig stb. és az
erd, mint: a vonzé és taszité erd, a villamossag, a meleg stb. az
anyag mozgisira vezetendd vissza. Igy csak egyetlenegy 6sminé-
ség maradna meg a testeknél, t. i. az atom kiterjedése az athat-
lansiggal és tehetetlensédgel és maradna még egyetlenegy erd,
amely az anyagnak és a mozgds sebességének az eredménye
{productum). Ez a mozgasmennyiség (m v). Természetes, hogy ez
a mozgasinennyiség, amely a tdmegnek és sebességének a szor-
zata, nem maga az erd, hanem csak mértéke. De minderr6l még
lesz sz6 a kovetkezd kotetben.

A mingség tulajdonsagai.

255, A mindséget hirom tulajdonsig jellemzi és ezek a
kévetkezok.

a) A legtobb mindségnek egyszerii ellentéte van.
Ennek az az oka, hogy a tulajdonsigok mint ilyenek ugyanazon
legmagasabb nem (genus) alatt allanak és azonkiviil valami poziti-
vok; ezért az ellentétnek megleleld ibltételeknek megfelelnek.
Igy a feketének az ellentéte a fehér, a véteknek az erény, a
butasignak a bolcseség, a lassiisdignak a gyorsasdg. Néha az
ellentéttel még egy foszté (privativ) ellentét van 6sszekodtve, mint:
szorgalom és lustasig, ligyesség és {iigyetlenség, érzékenység és
érzéketlenség. Természetes, hogy ellentétes tulajdonsdgok ugyan-
azon alanyban és ugyanazon idében nem lehetnek, mert ez
az ellentmondasba iitkéznék. Tehat valamely dolog ugyanazon
id6ben nem lehet fehér és fekete; valakinek valamely kérdésre
adott felelete nem lehet egyszerre okos és oktalan.

b) A mindségek fokozhatdk, vagyis novekedhetnek
és csokkenhetnek; pl. az ember a bélcseségben és erények-
ben gyarapodhat, de el is veszitheti azokat; testi tulajdonsagai
1p;edig IE)L rugékonysag, ers, bizonyos koron tul éllanddan csok-

ennek,



144

Mivel a mindség ,milyen” kérdésre felel és az eme kér-
désre felelé beszédrész a nyelvtan szerint a melléknév, azért a
melléknevek fokozhaték: jo, jobb, legjobb, legeslegjobb; bélcs,
bélcsebb, legbdlcsebb, legeslegbdlcsebb. Mar a fénevek, mert
magaban valét, t. i. alloméanyt fejeznek ki, nem fokozhaték, Aki em-
ber, nem lehet emberebb, a leveg nem lehet levegdbb. S6t vannak
melléknevek, amelyek csak alakra melléknevek, azonban jelentésre
nézve fénevek. Ezek sem fokozhaték {6névi jelentésiik miatt, Pl
nem mondhatjuk: mindenhat6bb, tanitébb. Es ha mégis egyes
f6neveket fokozunk, pl. rézsabb, rokabb, szamarabb, akkor a
févevet melléknévként hasznaljuk, tehdt minéséget fejez ki.
Eppen igy a szamokat sem fokozzuk, mert az, ami t6bb vagy
kevesebb pl. haromnal, az mar nem hdrom.

c) A mindség az alapja a hasonlésiagnak és a
nem-hasonlésagnak, vagyis tobb dolgot azért mondunk
hasonlénak vagy nem-hasonlonak, mert ugyanazon vagy kiilén-
b6z6 tulajdonsigaik, mindségeik vannak. Igy pl. két ember hasonld
vagy nem hasonlé szinben, alakban, jellemben stb.; a télgyfa és
cserfa hasonld leveleiben.

A minéség felosztasa.

256. A minbség oly jaruléek, amely a valé dolgot lényében
vagy tevékenysédgében tokéletesiti. E meghatarozds szerint néme-
lyik mindség lényi mindség, némelyik pedig ftevékenységi
minéség.

Lényi minéségnek azt a mindséget nevezziik, amely a valo
dolgot lényében tdkéletesiti. A lényi min8séghez tartozik az alak,
tovabba a testek érzéki tulajdonsagai, mint: szin, szag, iz, édes-
ség, keserliség, egészség.

Tevékenységi minbségnek azt a minbsédet nevezziik, amely
a valo dolgot tevékenységében tokéletesiti. A tevékenységi miné-
séghez tartozik a képesség, tovabba az él6 lényeknél a készség,
végiil a fizikai és chemiai erdk.

Mi azonban nem igy oszijuk fel a mindségeket, hanem
Aristotelessel tartunk és vele a mindségek négy csoportjat kiilén-
béztetiiilk meg.! Ezek a kovetkezdk: a} készség (habitus) és fol-
keésziiltség (dispositio); b) képesség (pofentia) és nem-képesség
(impotentia); ) szenvedés (passio) és befogadd, elszenvedd képes-
ség (potentia passiva); d) forma és alak (figura) Lassuk ezeket
edyenkint!

1 Lasd: Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 2ae. qu. 49, a. 2;
12 2ae. qu. 50, a. 1, ad 3; 12 2ae. qu, 50, a. 2, ad 3; 3& qu. 63, a. 2, ad 3.
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a) Alak.

257, Az alak (figura) a kiterjedt dolgoknak a tulajdonsaga;
és mert minden test kiterjedt, azért minden testnek van valami
alakja.! Az alak a kiterjedt valék kiils6 elrendezeftsége és a
részek egymasmellettiségén nyugszik. Bar az alakot a kiterjedés
foltételezi, mindazaltal az alak még nem kiterjedés, hanem a
kiterjedésnek csak tulajdonsaga, tehat az allomanynak mindsége.
A kiterjedés mint ilyen még nem fejez ki meghatdrozott alakot:
sem haromszdget, sem négyszioget, sem kerekséget, sem gombolyi-
séget, sem szOgletességet. A kiterjedés mindezt az alak 4ltal
foglalja magaban.

258, Megkiilonboztetiink fermészetes alakot és idegen tevé-
kenység dltal létrehozott alakot.

a) Természetes alak az az alak, amellyel a dolog természe-
ténél fogva rendelkezik; pl. mindegyik embernek, allatnak és
névénynek természetes alakja van.

b) Idegen tevékenység dltal létrehozott alak az az alak,
amelyet a dolog mastél kap; pl. a szobornak idegen tevékeny-
ség altal létrehozott alakja van.

259. Egyes dolgoknak nemcsak kiilsé, hanem belsé elren-
dezettségik is van. Pl a kristilyos test jellegzetesen kiilonbozik
a nem-kristalyostél és az 4&llati sejt jellegzetesen kiilonb6zik a
novényi sejttél. A kiterjedt valék belsé elrendezettségét alkatnak
(structura) nevezziik. Tehat az alakot és alkatot nem szabad egy-
massal f6lcserélniink.

Az alak mint kiilsé meghatdrozottsag és mint alkat, tehat
mint belsd elrendezettség ellentétben all a formaval (belsé alak,
lényeges alak). A forma (belsé vagy lényeges alak) altal a dolog
lényeges meghatarozottsagat kapja s ezaltal a dolog meghataro-
zott fajba tartozik; pl. ember, allat, névény.

b) Képesség.

260. A képesség vagy tehetség a legkdzelebbi alapja a
tevékenységnek és szenvedésnek ellentétben a természettel, amely
mint végsé alap a dolog alloményi lényével esik dssze. A termé-
szet hat és szenved a képességek altal.

Mi a képesség? A képesség az a mindség, amely a tény-
nek, illetéleg a tevékenységnek kozvetlen elve és alapja. Tehdt a

1 ,Omne corpus nalurale aliquam formam substantialem habet determi-
natam. Cum igitur ad formam substantialem cosequantur accidentia, necesse
est quod ad determinatam formam consequantur determinata accidentia; inter
quae est quantitas. Unde omne corpus naturale habet determinatam quantita-
tem et in maius et in minus . . . Unde cum forma quanti, inquantum huijus-
modi, sit figura, opertebit quod habeat aliquam figuram.” (Ugyanott. 12 qu. 7, a. 3.)

10
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képesség nem az, ami miikédik és szenved, hanem az, amivel a
miikédé tevékenykedik és a szenvedd szenved.!

261. A természet és képességei, vagy ami ugyan-
az: az allomany és képességei kozott valos kiilonbség
van, E tételt a kovetkez6képen bizonyitjuk be.

a) Mondottuk mar (64—66. pontban), hogy a lényeg, illetéleg a
természet és a lét kozott valés kiilonbség van. A lényeg a maga-
ban vald, vagyis allomany és a lét gybkere a tevékenynek, mert
az, ami nincs, nem lehet tevékeny. A tevékenységnek kozvetlen
elve a képesség. Ha tehat a lényeg és lét valosan kiildnbozik
egymastol, akkor az allomany és képesség is valésan kiilsnbozik
egymastol.’

b) Vannak olyan képességek, amelyek valdsan kiilonboz-
nek egymastél, mint pl. az emberben az érzéki megismerés az
értelmi megismeréstdl és mind a kett5tsl kiilonbdzik az akaras.
Ha a lélek 4lloménya nem volna valésan kiilonb6z6 képességei-
t6l, akkor a lélek azonosulna valésan kiilénbdzé képességeivel.
Ez pedig lehetetlen.?

262. Herbart nem fogadja el a képességeket és ezért azt
mondja, hogy a képességek, illetdleg a tehetségek csak nemfogal-
mak, vagy még inkibb hasonlé tevékenységek osszessége. O el-
gondolasat igy probalja megmagyarazni.

A lehetdség, hogy gondolkodjunk, akarjunk, érezziink, stb.,
amiben a tehetség dll, a belsé tapasztalat mivoltdhoz semmit sem tesz.
Csak az egyes tények, az egyes gondolatok, az egyes akarasok, az
egyes érzések és érzelmek taldlhaték valoban a lélekben. Ezért a
lelki tehetség nem valésidgos tehetség, hanem csupan nemfogalom,
amelyet egymas k$zdtt hasonld és sok egy belsé ténybdl kapunk
elvonatkoztatassal (absztrahilassal). Igy pl. az értés ténye nem
egyéb, mint a hasonlé gondolkodasi tények osszege; az akards
ténye nem edyéb, mint a hasonléd akarati tények 6sszege. Az

1 ,Potentia . . . non est principium quod est subiectum agens aut pati-
ens; sed id quo agens agit, aut patiens patitur; sicut ars aedificativa est potentia
in aedificature, qui per eam aedificat; et calor in igne, qui calore calefacit.”
{(Aquindi szent Tamas: De anima, a. 12)

2 Aquinéi szent Tamds; Summa theologica. 12 qu. 54, a. 3. — ,Impos-
sibile est quod alicuius substantiae creatae sua essentia sit sua potentia ope-
rativa. Manifestum est enim quod diversi actus diversorum sunt: semper enim
actus proportionatur ei cuius est actus. Sicut autem ipsum esse est actualitas
quaedam essentiae, ita operari est actualitas operativae potentiae seu virtutis.
Secundum enim hoc, utrumque eorum est in actu; essentia quidem secundum
esse, potentia vero secundum operari. Unde, cum in nulla creatura suum ope-
rari sit suum esse, sed hoc sit proprium solius Dei; sequitur quod nullius
creaturae operativa potentia sit eius essentia; sed solius Dei proprium est, ut
eua essentia sit sua potentia.” (Aquindi szent Tamdas: De spiritualibus creatu-
ris, a. 11.)

3 ,Quaedam (potentiae) sunt quarundam partium corporis actus, ut om-
nes potentiae sensitivae et nutritivae partis; quaedam vero potentiae non sunt
actus alicuius partis corporis, ut intellectus et voluntas; quod non posset esse,
si potentiae animae non essent aliud quam eius essentia.” (Ugyanott.)
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pusztan jaték, hogy ilyen 4&ltalanos fogalombél ismét a tényt
mint reélis alapjabdl val6t akarjuk magyarazni. Ha tehat az érzé-
kelés el6tt nincs érzékiség, ha képzetek és fogalmak készlete
nélkil nincs emlékezés, akkor a képességeket nem mondhatjuk
magyardzé alapnak az érzékelésre vagy a képzetek és fogalmak
megdrzésére. Bar mindegyik hatds megleleld erét foltételez, mégis
az erdt nem szabad tehetségként felfognunk, amely tehetségbdl
a hatas kovetkezik vagy kdvetkezhet, mert az er6bsl az ered-
mény megadott foltételek mellett kimaradhatatian.

Felelet. Tagadhatatlan, hogy a hatast a hatéban egy hatas-
képesség megeldzi, mert e nélkiil hatas lehetetlen. Tehat a latast
a latasképesség, a gondolkodast a gondolkodasi képesség elézi meg.
Ha ez nem igy volna, akkor a képességek lehetdsége megsziin-
nék, kovetkezgleg a hatas is teljesen kimaradna., Mivel pedig a
tapasztalat tandsaga szerint hatdsok vannak, azért képességek
is vannak.

A képességek felosztasa.

263. A képességeket tevékenységeik szerint osztilyozzuk.!
Igy megkiildnboztetiink cselekvd és szenvedé képességel.?

a) A cselekvé hépesség képesség, hogy miikédjék, vagy
hogy kozelebbi alapja legyen valamely cselekvésnek. Ilyen pl. az
emberben az értelem és az akarat.

A cselekvd képesség kétiéle: bennmaradoé (immanens) és
kiviilre hato (transiens) képesség.

«) A bennmarado képesség az a cselekvé képesség, amely
az alanybdl indul ki s az alanyban marad és eziltal magat az
alanyt tokéletesiti.

3) Kiviilre haté képesség az a cselekvd képesség, amely az
alanybél indul ki, azonban egy masik alanyra irdnyul és ezt a
masik alanyt tokéletesiti.

b} A szenvedéleges képesség képesség, hogy szenvedjen,
vagyis a kapott benyomasokat és hatisokat magaba f{dlvegye.
Ilyenek pl. az érzéki tehetségek.

264. A képességnek cselekvd és szenvedd felosztdsa alatt
nem szabad azt érteniink, hogy a cselekvé képesség kizarolago-
san cselekv8, a szenvedd képesség pedig kizar6lagosan szenveds-
leges. A képességeknek cselekvd és szenved6 megkiilonboztetése

1 ,Oportet quod {anima) habeat plures et diversas potentias correspo-
dentes diversitati suorum actionum; potentia enim ad actum dicitur correlative;
unde secundum diversitatem actionum oportet esse diversitatem potentiarum."
{Aquinéi szent Tamas: De anima, a. 12.)

2 Potentia, secundum illud quod est potentia, ordinatur ad actum. Unde
oportet rationem potentiae accipi ex actu ad quem ordinatur; et per conse-
quens oportet quod ratio potentiae diversificetur, ut diversificatur ratio actus.
Ratio autem actus diversificatur secundum diversam rationem obiecti; omnis
enim actio vel est potentiae activae, vel passivae.” (Aquinéi szent Tamas:
Summa theologica, 12, qu. 77, a. 3.

10*
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azt jelenti, hogy a cselekvénél uralkodébb a tevékenység, a
méasodiknal pedig, t. i. a szenveddnél uralkodébb a benyomasok
és hatasok befogadasa. Ugyanaz a képesség lehet majd cselekvé,
majd szenvedS, amint ez pl. az érzéki megismerd tehetségnél
van, U. i, az érzéki megismer8 tehetség el6bb a kiils6 targyak
benyomasait és hatdsait fogja fel és csak azutdn eredményez
érzéki észrevevést.

A képesség majd cselekv8, majd szenveds, de nem ugyan-
azon szempontbdl, mert ez ellentmondais lenne, hanem kiil6n-
b6z6 szempontokbol.!

265. Ha egy lény, t. i. egy képesség teljesen és tokéletesen
szenveddleges egy kiilsé befolyassal szemben, tehat semmi része
nincs valamely realitds létrehozdsaban, akkor a képességet
obediencislis képességnek (potentia obedientialis) nevezziik. Ennek
az elnevezésnek az alkalmazisa nem a természetes rendben,
hanem csak a természetf6lotti rendben, a természetf6lotti kegye-
lem hatasanal fordul el6 a teremiményben, mert a teremtmény,
pl. az ember az isteni kegyelem segitsége nélkiil a legcsekélyeb-
bet sem teheti, ami érdemes volna a mennyorszagra.

266, Amikor a képességeket cselekvé és szenvedfleges
képességekre osztottuk, akkor nem fajilag kiilonbo6ztettiik meg a
képességeket, hiszen egy meghatarozott képesség majd cselekvé,
majd szenvedd lehet. A képességek faji (specificus) kiil6nb-
ségét targyuk hatarozza meg, amelyre iranyulnak,
vagyis a cél, amelynek megvaldsitasara torekesznek.
Igy pl. az értelem és az akarat koézétt a faji kiilonbséget az
teszi, hogy az értelem targya az igazsig, az akarat targya pedig
a josag. Ugyanigy, hogy mi az izlés, mi a szaglds, mi a latas,
mi a hallds, azt a nekik megfeleld tirgy mondja meg.

A targy szerint megkiilénbéztetiink pl. az emberben meg-
ismeré és vdgyo tehetséget. E tehetségek koziil mindegyik tovabb
is oszthat6 a sziikebb targy szerint. Pl. a megismerd tehetséget
felosztjuk érzéki megismeré és szellemi megismeré tehetségre. De
legyen e felosztasrél ennyi elég, mert réla a lélektanban lesz sz6.

1 ,Respectu eiusdem obiecti aliud principium oportet esse potentiam
activam, quae facit obiectum esse in actu, et aliud potentiam passivam, quae
movetur ab obiecto in actu existente.” (Ugyanott. 12, qu. 79, a. 7.)
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c)

Készség.

A készségrol altalaban.

267. A hészség a képességnek az a tulajdonsdga, amely
neki kénnyebbé teszi meghatdrozott tevékenységek véghezvitelét.
A készségek 1igy jelentkeznek, mint a tehetségek moédosuldsai
meghatarozott tevékenységek koénnyebb, gyorsabb és biztosabb
elvégzésére. Ezért a keészségek fontos szerepet jatszanak az em-
ber életében. ,

A készség latszolagosan kozvetlen elve a tevékenységnek,
mert a készség birtokaban a meghatarozott tevékenységet kony-
nyebben hajtjuk végre s ezért a készség a tevékenység és a
képesség kozott van. De éppen azért, mert a készség a tevékeny-
ség és a képesség kozott van és a képességet alkalmasabba teszi
a cselekvésre, tehiat nem o6nalléan cselekszik, nem lehet elv, ha-
nem csak mint az elv tulajdonsagat foghatjuk fel. A készséget
mindig szokas és gyakorlds altal szerezziik meg.

Amint a képességek kozvetleniil az &allomanyt, vagyis a
hatas utolsd elvét tokéletesitik, éppen ugy a készségek is tokeé-
letesitik a képességeket és a képességeken 4t az allomanyt. Ez
természetes, mert minden jarulék az allomany meghatarozottsiga,
tehat tokéletessége.

268. A készség allando mindség bizonyos miikddések kony-
nyebb, biztosabb és gyorsabb elvégzésére. Azonban a készség
szigordan véve csak az értelmet és az akaratot illeti
meg. Csak az a tehetség képes készségre és konnyebbségre,
amely természettsl fogva nem egy meghatirozott tevékenységre
van meghatarozva, hanem kiilénb6z6 médon és kiilonboz6 ira-
nyokban lehet tevékeny, mert az, ami természet szerint csak egy
bizonyos tevékenységre van rendelve, fizikai sziikségességgel
miikddik és ahol fizikai sziikségesség van, ott nem beszélhetiink
készségrol és konnyiiségrdl. Ilyen tehetség pedig az embernél az
értelem® és az akarat.? Tehat az élettelen testek a mozgasban
nagyobb készséget nem nyerhetnek. Pl. a ké esésében nem sze-
rezhet készséget, mert sziikségszeriien koveti a Fold vonzasi
erejét és ezért az elsé esetben éppen olyan kdnnyen esik, mint

1 Intellectus possibilis est subiectum habitus. Illi enim competit esse
subiectum habitus quod est in potentia ad multa; et hoc maxime competit
intellectui possibili.” (Ugyanott. 12 2ae. qu. 50, a. 4, ad 1))

2 ,Omnis potentia quae diversimode potest ordinari ad agendum, indiget
habitu, quo bene disponatur ad suum actum. Voluntas autem, cum sit potentia
rationalis, diversimode potest ad agendum ordinari; et ideo oportet in volun-
tatem aliquem habitum ponere, quo bene disponatur ad suum actum.” (Ugyanott.
1a 2ae, qu. 50, a. 5.
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a masodik, harmadik, . . . szazadik esetben. Ez a sziikségszerii-
ség az oka annak, hogy a természeti jelenségek matematikai kép-
letekbe foglalhaték, tehat van fizika és kémia s mi a természeti
eréket szolgalatunkba allithatjuk, Amaz élélényeknek sincs kész-
ségiik, amelyek targyukra valé vonatkozédssal elegenddé médon
vannak berendezkedve a tevékenységre. Tehat a névények élet-
tevékenysége készségre nem képes. A tulajdonképeni értelemben
még az allatoknak sincsenek készsédeik. A madar tékéletesedhet
az éneklésben; de e nagyobb tokéletesség nem a gyakorlas
eredménye, hanem szoros viszonyban van az énekl8 szerv foly-
tonos fejlédésével. Eppen igy a kis macska is tokéletesedhet az
egérfogasban; de ez a nagyobb tokéletesség sem a gyakorlas
eredménye, hanem szoros viszonyban van a test fejlédésével.

269. Bar az embernél csak a szellemi tehetségekre vonat-
kozélag beszélhetiink készségrdl, mindazaltal kdzvetve az érzéki
tehetségekrdl is mondhatjuk, hogy készségre tesznek szert, mert
a megielkesitett testnek a tehetségei, vagyis az érzéki tehet-
ségeknek meglelels tevékenységeket elsGsorban a lélek végzi a
test altal és csak masodsorban a test. Mivel pedig hasonlé tevé-
kenységekbdl hasonlé készségek szdrmaznak, azért az érzéki
tehetségek mikodései elsésorban a lélekben vannak és csak
masodsorban a testben, t. i, amennyiben a testi szervhez kétott
tehetségek hajlandobbak és készségesebbek lesznek arra, hogy a
lélek miikddéseinek engedelmeskedjenek.!

Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy egyes allatok is
idomitas altal, tehat az emberi akarattél fiigg6ségben megszerez-
hetnek bizonyos készségeket. Azért az emberi akarattdl fiiggs-
ségben, mert az idomitas altal szerzett készségre az allat maga-
t6]l nem képes.

270. Ha az akarat vagy az akarat hatalma alatt 4ll6 wvala-
mely képesség bizonyos dologban teljes konnyliségre tesz szert,
ugyhody az a képesség mindannyiszor mintegy Onkényteleniil
cselekszik abban a bizonyos iranyban, ha van r4 méd és alka-
lom, akkor ezt szokdsnak nevezzitk. Mégis a szokds nem magya-
raz meg minden készséget; pl. a szokds nem magyardzza meg
teljesen a szentséget, t. i. a szent életet, hanem itt a természet-
f6lotti kegyelemnek van donté szerepe. A szokasos biinoknél
pedig patologikus okokra is kell gondolnunk, mint pl. az idegek
szétroncsoldsara az alkohol altal stb.

A szokas altal a cselekedetek véghezvitelére nyert kdnnyii-

1 Habitualis dispositio requiritur, ubi subiectum est in potentia ad
multa. Operationes vero quae sunt ab anima per corpus, principaliter quidem
sunt ipsius animae, secundario vero ipsius corporis. Habitus autem propor-
tionantur operationibus: unde ex similibus actibus similes habitus causantur,
ut dicitur. Et ideo dispositiones ad tales operationes principaliter sunt in anima;
in corpore vero possunt esse secundario, inquantum scilicet corpus disponitur
et habilitatur ad prompte deserviendum operationibus animae.” {Ugyanott.
12 2ae, qu. 50, a. 1.)
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ség miatt mondjuk: a szokds masodik természet. Ez az oka
annak, hogy a nevelésben a szokas és szoktatas fontos szerepet
jatszik.

271. Wundt és tobb tjabbkori boélcseld a készséget az.
idegutak (Nervenbahnen) folytonos képzésével magyarazza. Azt
mondjak ezek a bélcselok, hogy a gyakori ismétlés altal az ideg-
celldk (Nervenzellen) a tevékenységnek megfeleld biztos helyzetbe
(Lagerung) keriilnek. Igy azutdn a tavolabb lévé képességek is
konnyebbséget nyernek. Igy gondoljdk a készség megmagya-
razasat,

Felelet. Ez az anyagelvii (materialista) felfogids és magyara-
zat nem minden készségre all. Lehet, hogy az érzéki képességek-
nél, amelyek lényegesen az agycellakhoz vannak kotve, e magya-
razatban van némi igazsdg; azonban a szellemi képességeknél
teljesen hamis ez a magyardzat, mert a szellemi képességek saja-
tos mitkddésiikben nincsenek kotve testi szervezethez és ezért a
készségek, amelyeket a szellemi tehetségek szerezhetnek, mmde-
nekel6tt a lélek szellemi erdinek erésitésében allanak,

A készség felosztasa.

272. A készségeket kiilonboz6képen osztilyozzuk.

a) Jelleg szerint van fevéleges (operativus) és befogado
(receptivus) készség.

«) A tevéleges készség az ember gyakorlati tevékenységére
vonatkozik; pl. igazsdgossag, szordalom és &ltaldban az erények,
mert tirgya az ember gyakorlati tevékenysége.

3) A befogado készség alkalmasabba tesz minket bizonyos
hatdsok befogadasira; pl. tanulékonysag, engedelmes lelkiilet.

b) Van természetes és természetfolotti készség.

«) A fermészetes hészség az, amely a tevékenységhez termé-
szet szerint jar; pl. a gondolkodas, akaras,

3) A természetfGlotti készség természetfdldtti jora iranyul és
ez a készség az Istennek ingyenes ajandéka.

c) Eredet szerint van:

«) veliink sziiletett készség; pl. zenei, matematikai tehetség
és mas hasonlé;

3) készen adott (habitus infusus) készség, amely a termé-
szetf6lotti jora irdnyul;

7) szerzett készség; pl. az erények,

A szerzett készségeket 1igy nyerjiik, hogy bizonyos irdnyi
cselekvéseket folytonosan ismételiink. Ez ismétlés altal mindegyik
cselekvés nyomot hagy, amely bizonyos cselekvés véghezvitelére
késztet, ha erre médunk és alkalmunk van és egyuttal ugyan-
ezen cselekvés véghezvitelénél erdtobbletet jelent. Innen van az,
hogy a készségek nagy szerepet jitszanak a nevelésben. Ezokbdl
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Mercier a készségek megszereztetésébe helyezi a nevelést,! Schiitz
pedig a készségek megszereztetését a nevelés f6feladatanak mondja.?

A készen adott készségeket, mint habitus fidei és mas
természetf5l5tti erények, mar nem szerezziik, hanem belénk
Ontetnek és ezértezek inkabb 1j elvek a természetiolstti cselekvés-
mo6dhoz, mint csupan a cselekvés konnyiiségei. (Mindezt részle-
tesen kifejteni mar a dogmatika feladata.)

d) Teriilet szerint vannak érfelmi és akarati készségek.

«) Az akarati készség az akarat tokéletessége. Ide tartozik
a) a jora valé készség (habitus bonus), amelynél a tevékenység
az igazi rend szerint van; pl. az erkélcsi erények; b) a rosszra
valo készség (habitus malus), amelynél a tevékenység az igazi
rend ellen van; pl. a vétek,

3) Az értelmi készség az értelem tokéletessége, amelynél
fogva a spekulativ és gyakorlati igazsagokat konnyebben meg-
ismeri.

d) Félkésziiltség.

273. A folkésziiltség (dispositio) kézvetlen és dtmeneti elren-
dezetiség egy teljes ténylegesség (iGkéletesség) befogaddsdra.

A idlkeésziiltség tevéleges és szenveddleges.

a) A folkésziiliség fevileges, amikor valaki valamely cselek-
vés véghezvitelére készen all; pl. készen 4ll a beszédre.

b) A szenvedéleges folkésziiltség pozitiv vagy negativ.

«) A szenvedGleges [6lkésziiltség pozitiv, amikor az elrende-
zettség maris alkalmas a létmozzanatok befogadasara; pl. a fel-
szantott f6ld a mag befogadasara.

3) A szenveddleges folkésziiltség negativ, amikor nem vet
akadalyt a létmozzanatok befogadasara, pl. a csecsemé a kereszt-
ségnek,

e)
Viszony.

A viszony fogalma.

274, A viszony ugy viselkedik az 4llomannyal szemben, mint
mas jarulék, mindazaltal nagyon kiilénbézik a tébbi jaruléktol,
U. i. minden jarulék mas dologban van, a viszony altal pedig
egy dolog egy masik dologhoz van rendelve, de nincs benmne.?

1 On a pu dire que l'éducation consiste a faire contracter de bonnes
habitudes.” (Métaphysique générale ou ontologie.” 1923, 348. oldal.)

2 ,A nevelés féfeladata: minél rendszeresebben készségekkel szerelni fo1
az embert." (A bélcselet elemei Szent Tamas alapjan. 1927, 114. oldal)

3 ,Ratio specifica relativi consistit in hoc quod ad aliud se habet.”
(Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 1a. qu. 32, a. 2.}
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Mi tehat a viszony? A viszony egy dolognak egy mdsik
dologhoz valé vonatkozdsa.! A viszonynak az a sajatsaga, hogy
azokra a val6é dolgokra nézve, amelyekrsl mondjuk, nem jelent
uj valésagot, azaz tokéletességet. Ezért a viszony nem valami
azokban a dolgokban, amelyek viszonyban vannak egymaéssal,
hanem mind a két dolog kozétt van, rajtuk kiviil van? és kiilon-
bozik az alanyoktol.?

275. Minden viszonyban harmat kiilénboztetiink meg: az
alanyt, az alapot és a viszony céljat.

Az alany, vagyis a viszony hordozéja az, amit egy masik
dologra vonatkoztatunk; a viszony célja az, ami végett vonatkoz-
tatjuk az alanyt a masik dologra; és a viszony alapja az alany-
ban az, ami altal az alanyt a célra vonatkoztatjuk. Igy pl. abban
a viszonyban, amelyben az ok hatiasihoz all, az okozé az alany,
amit létesitett, az a cél és a tevékenyséd, amely altal a hatast
létesitette, a viszony alapja. Lassuk ezt egy konkrét példin! A
nevel6 és a nevelt kozbtt viszony van. E viszony alapja vagyis
hordozéja a nevels, mert 6 hajtja végre a nevelés tényét; a
viszony célja a nevelt megnevelése és a viszony alapja a nevels-
ben az 6 nevel6i tevékenysége.

276. Minden viszonynak van célja. E cél nem tartozik a
viszony tulajdonképeni lényegéhez, bar viszony nem gondolhato
el cél nélkiil, hanem csak lényedes foltétele a viszonynak. Igy
megtorténhet, hogy valamely cél azért, hogy megvaldsulhasson,
tobb edymastél kiilénb6z6 viszonyt létesit.

Tehat a cél nem tartozik a viszony tulajdonképeni lényegé-
hez, bar cél nélkiil nincs viszony. Ebbél kévetkezik, hogy ha a
cél nem tartozik a viszony tulajdonképeni lényegéhez, mindazaltal
cél nélkiil nincs viszony, akkor a cél létrehozédja, okozédja
a viszonynak. A cél létesiti a viszonyt, hogy 6 maga meg-
valésuljon,

A viszony felosztasa.

277. A viszonyokat kiilénb6z8képen osztalyozzuk.

a) Vannak redlis és logikai viszonyok.

«) Redlis viszonynak azt a viszonyt nevezziik, amely két
viszonytag k6z6tt magaban 4ll fenn gondolkodasunk el6tt, és gondol-
kodasunktol teljesen fiiggetlen, tehat nem gondolkodasunk létesiti

1 ,De ratione relationis est respectus unius ad alterum.” (Ugyanott. 1a,
qu. 28, a. 3.)

? ,Ratio propria relationis non accipitur secundum comparationem ad
illud, in quo est, sed secundum comparationem ad aliquid extra.” (Aquinéi
szent Tamas: Summa theologica. 13. qu. 28, a. 2)

3 Praeter absoluta accidentia est etiam relativum, sive ad aliquid. Quam-
vis enim ad aliquid non significet secundum propriam rationem aliquid alicui
inhaerens, saepe tamen causam in rebus habet etideo realem entitatem distinc-
tam a subiecto.” (Sacra Studiorum Congregatio altal Szent Tamas 24 eliogadott
metafizikai tétele koziil a hatodik.)
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azokat, Pl. redlis viszony van az atya és fia, a nevel§ és neveltje
ko6zott, mert a viszonytagok (atya és fin, neveld és nevelt) realisak
és a kozottik 1évé viszonyt nem gondolkodasunk létesiti, hanem
gondolkodasunk el6tt mar megvan. Gondolkodasunknak itt nincs
mas feladata, mint e viszonyokat megismerni.

8) Logikai viszonynak azt a viszonyt nevezziik, amelyet
gondolkodasunk létesit. Igy pl. valamely dolognak énmagaval valé
azonossiga logikai viszony, mert ezt csak gondolkodasunk létesiti;
vagy: a valdésdgosnak a lehetségeshez val6 viszonya szintén logikai
viszony; vagy: a sz6 targydval, amelyet jelez, logikai viszonyban
van. E két utébbi viszonyt csak gondolkodasunk létesiti.

Ugy latszik, mintha a viszonyok csak logikai viszonyok
lehetnének, mert a viszonyok mint ilyenek (pl. messzeség, hason-
l6sag, egyenldségd, okozatisdg, fiiggdség, kozelség stb.) nem létez-
nek, hanem minden, ami van, abszolit,.

Felelet. Mindenesetre a viszonyok mint ilyenek nem léiez-
nek, hanem a szellem fogja fel viszonyban azt, ami abszoliit létezik
és a sokat egy (logikai) egység ala foglalja. Azonban az egészen
mas kérdés, vajjon a viszonyba hozott dolgok realisak-e és van-e
redlis alap az Osszehasonlitishoz és a (logikai) egységbe valé
foglalashoz, mint az okndl és hatdsanal, vagy nincs, mint a dolog-
nak 6nmagaval valé azonossidganal. Csak ez utobbi esetben létesiti
a viszonyt a szellem, t. i. gondolkodasunk, az els6ben pedig csak
megismeri, ami van. Tehat realis viszonyok is vannak.!
Ebbsl koévetkezik, hogy a redlis viszony nem semmi, hanem
valami, vagyis valami realitisa van s ezért a viszony és annak
alapja ko6z6tt valami valés kiilonbségnek kell lennie.
Két rid egyenld lehet gondolkodasunk elétt és ugyancsak gondol-
kodasunk elbtt az egyik kép hasonlithat a masikhoz, bar az
egyenldség és hasonlosidg viszonyat csak szellemiink emeli ki.?

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a viszonytagok a
viszony altal tokéletesednek, vagyis valés létmozzanatokkal gazda-
godnak. Az, aki nevel§ lesz, viszonyba keriil neveltjével, mégis
nem lesz tokéletesebb e viszony altal, mint annakelétte volt, bar
e viszony miatt bizonyos tokéletesedésre kell torekednie. A viszony

1 Respectus (ad aliud) aliquando est in ipsa natura rerum; utpote quando
aliquae res secundum suam naturam ad invicem ordinatae sunt, et invicem
inclinationem habent. Et huiusmodi relationes oportet esse reales . .. Ali-
quando vero respectus significatus per ea quae dicuntur ad aliquid, est tantum in
ipsa apprehensione rationis conferentis unum alteri. Et tunc est relatio rationis
tantum; sicut cum comparat ratio hominem animali, ut speciem ad genus."
Summa tbeologica, 12. qu. 28, a. 1}

2 ,Perfectio et bonum quae sunt in rebus extra animam, non solum
attenditur secundum aliquid absolute inhaerens rebus, sed etiam secundum
ordinem unius rei ad aliam; sicut etiam in ordine pariium exercitus, bonum
exercitus consistit: huic enim ordini comparat Philosophus ordinem universi.
Oportet ergo in ipsis rebus ordinem quemdam esse; hic autem ordo relatio
quaedam est. Unde oportet in rebus ipsis relationes quasdam esse, secundum
quas unum ad alterum ordinatur.” (Aquinéi szent Tamas: De potentia, qu. 7,
a. 9)
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magiban véve semmit sem tokéletesit. A viszony a két viszony-
tag kozott van és amint a viszony alapja megszlinik, megszlinik
a viszony is: amint Janos kikeriil Jozsef neveldi hatalma alél,
megsziinik a nevelési viszony s Janos, valamint Jozsef e viszony
megsziintével nem lett szegényebb létmozzanatokban. Az ésszes
kategoriak, illetdleg predikamentumok kézott a viszony a leg-
gybngébb.!

b) Vannak kettés viszonyok (correlativumok) és kevert viszo-
nyok. Két dolog kézott, amelyek viszonyban vannak egymaéssal,
mindig kett8s viszony vanm, t. i. az elsének a viszonya a masodik-
hoz és a masodiknak a viszonya az els8hz; pl. a nevel6 viszony-
ban van neveltjével és egytttal a nevelt viszonyban van nevel§jé-
vel. Ez a viszony lehet mind a két részr8l realis vagy logikai,
vagy az egyik részrél realis, a méasik részrél pedig logikai. Ha a
viszony mind a két részrél redlis, vagy mind a két részrél logikai,
akkor altalaban kettds viszonynak, illetéleg kolcsénds viszonynak
mondjuk. Es ha az egyik részrél logikai viszony, a masik részrél
pedig redlis viszony, akkor kevert viszonynak nevezziik. Igy pl.
a mondat alanya és allitmanya koz6tt logikai kettds viszony van;
a véges-ok és hatdsa kozott redlis kettés viszony van; a Teremi
és a teremtmény kozott kevert viszony van, mert a teremimény-
nek a Teremtéhoz vald viszonya redlis viszony és a Teremtdnek
a teremtményhez valé viszonya csak logikai viszony.

A kettds viszonyok kdlcsonésen kivanjdk egymast és ezért
megismerésiik egyideji. Ha valakinek az atyjat hamarabb is ismer-
jiik meg, mint a fidt és megforditva: a fitit hamarabb ismerjik
meg, mint az atyjat, mégis mint atyat nem gondolhatjuk a nélkiil,
hogy a fiut is nem gondolndok és a fiit mint fiit nem ismerjiikk
meg ama viszony nélkiil, amelyben az atyahoz &ll. Es igy vagyunk
mindegyik kettds viszonnyal.

A kettds viszonyok sohasem egyjelentéstiek. Mas viszony van
az atya és fia kéz6tt, mint a fit és atyja kozé6tt; hasonloképen
més viszony van a nevelé és nevelt ko6zott, mint a nevelt és
neveld kozott,

c) Fontos még a franszcendens vagy lényveges és a predi-
kamentdlis vagy jdrulékos viszony.

«) Transzcendens az a viszony, amely valamely dologtél
elvalaszthatatlan. Ilyen viszony van a tudomany és targya kozott,
a fogalom és targya kozott, a teremtmény és Teremtd koz6it, a
jarulék és allomany kozott, a hatds és oka kozétt. A transzcen-
dens viszony természetével Ossze van kotve a tokéletlenség és a
fiiggdség. Az elvalaszthatatlan fiiggéség mindig transzcendens
viszony.

3) Predikamentdlis az a viszony, amely a dologhoz nem
lényegesen, hanem csak esetlegesen jarul s ezért a viszony fenn-

1 Relatio est debilioris esse inter omnia praedicamenta.” (Ugyanott.)
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allhat, de hidnyozhat is. Ilyen pl. a tanité és tanitvany kozotti
viszony, vagy méas hasonlé viszony.

f) Cselekvés.

278. A cselekvés vagy tevékenység a cselekvének utolso
meghatarozottsiga, amennyiben az tevékeny, vagyis hat. A cse-
lekvés a tevékeny alanynak a meghatarozottsiga s ez minden
jarulékkal kozos. A cselekvés abban kiildnbozik a tébbi jarulék-
tol, hogy a tevékeny alanynak mint tevékenykeddnek a meg-
hatarozottsiaga. A cselekvés ebben megegyezik a képességgel, mert
a képesség is a tevékeny alanynak egy meghatarozotisaga. A
cselekvés abban kiilonbézik a képességtl, hogy a cselekvés a
tevékeny alanynak az utols6 meghatarozottsiga, a képesség pe-
dig meghatarozottsiga ugyan a tevékeny alanynak, de nem utolsé
meghatarozotisiga. A cselekvés metaiizikai alapja az, hogy ma-
sodok s mert a mésodok is valosigos ok, nemcsak az elsd
{Isten), azért a cselekvés valésagos lény.

A cselekvés mint ilyen kiilénbézik a tevékeny alanytol, hi-
szen azért jarulék, de kiilonbézik a képességtdl is, amely Aaltal
az alany tevékeny lehet.

g) Szenvedés.

279. A szenvedés a cselekvés ellentéte; pl. iités cselekvés,
iitédés pedig szenvedés; vagy: razas cselekvés, razédas pedig
szenvedés, A szenvedést gy hatarozhatjuk meg, mint a szenveds
alany meghatéarozottsagat, amennyiben szenveds, vagy amennyiben
1j forma meghatarozza. A forma, amelyet a szenvedd alany ma-
gaba f6lvesz és amely dltal 14j meghatarozottsagot kap, nem maés,
mint a tevékeny alany &ltal létrehozott hatds. Pl. a nevelésben a
tevékeny alany a neveld, a szenvedd alany a nevelt; mindazaltal
a nevelt nem szenvedélegesen, hanem cselekvéleg vesz részt a
nevelésben, illetéleg tokéletesedésében.

h) Helyzet (situs).

280. A helyzet nem mdas, mint a részek rendje a térben,
vagy a részek egymésmellettlevéségének a médja, amely nagyon
kiilénb6z6 pl. az iilésnél, allasnal, fekvésnél, a kiilonb6z6 moz-
gasoknal stb. A helyzet tehat csak valami kiterjedtet, azaz csak
testeket hatdrozhat meg.

Ha a helyzet alatt egészen meghatirozatlanul értjikk a ré-
szeknek egymdasmellettiségét, akkor ©sszeesik a hely vagy tér
kategoridjaval. (Err6l a kovetkez6 konyvben lesz sz6.) A helyzet
mint tulajdonképeni kategéria fdltételezi a részeknek egymas-
mellettlevéségét a térben, tehat helyiiket és jelenti csak a meg-
hatarozott mddot, amelyben a kiterjedt testnek a részei igy vagy
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ugy egyméasmelleit vannak; ezaltal kiilénb6zik a helyzet a hely
kategéridjatol. Pl. az, aki iilve vagy fekve utazik, valtoztatja
ugyan a helyét, de nem valtoztatja a helyzetét; és aki a mozgo
vonaton folytonosan hadondszik, az helyét is véltoztatja, helyze-
tet is valtoztatja. Ezért felel a hely kategdridja a kérdésre: hol?
a helyzet kategoridja pedig e kérdésre ad feleletet: milyen hely-
zetben van a dolog az & helyén?

A mondottakb6l kovetkezik, hogy a helyzet tulajdonképen
nem egyéb, mint a testnél a neki megfeleld tér kitdltésének a
médja.

i) 1dé.

281. Id8 alatt értjiilk a dolognak egymasutan felfogott moz-
gasit vagy valtozasat. A térben a részek egymasmellett vannak,
az id6nél pedig a részek egymasra kovetkeznek. Igy az idé a
valtozasnak az egymasrakovetkezés szempontjabol valé meértéke.
Minden lény, amely valtozasnak van aldvetve, az id6 kategériaja-
hoz is van kétve s ezért minden valtozas a maga idejében torténik.

A tulajdonképeni értelemben idé alatt csakis ama valtoza-
sok egymasrakovetkezését értjilk, amelyek az anyagi dolgok
sajatsdgai, az anyagnélkiili dolgok tartamat pedig aevumnak ne-
vezziik.

Az id6rél a kovetkezd kényvben részletesen szélunk.

j) Habitus.

282. Habitus alatt értjiik azt, ami egy dolgon rajta van,
vagy egy testen fekszik; pl. a ruha, a védéfegyver stb., Ezek a
test habitusai, amennyiben a testtel egy egészet alkotnak, bar
csak kiilséleg is.

HARMADIK RESZ.

Az ok.

Az okrél altalaban.

283. Amikor arra a kérdésre akarunk megfelelni, hogy mi-
ért vagy honnan van ez vagy az, azt, amivel ezt a feleletet meg-
adjuk, alapnak nevezziik. Tehat az alap az, amibél valami szdr-
mazik.! Azt, ami masbdl vagy mastol szarmazik, megalapozottnak
mondjuk, Az alap és megalapozott kdz6tt bensd Gsszeliiggés van,

1 Hoc nomen, principium, nihil aliud significat quam id a quo aliquid
procedit.” (Aquinéi szent Tamds: Summa theologica. 12 qu. 33, a. 1)
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mert az utébbi bensé fiigg6ségben van az elGbbitdl, vagyis a
megalapozott nemcsak az alap utdn, hanem az alap a&ltal és az
alap miatt van. Tehat az alap és megalapozott nemcsak egyszerii
egymasutant fejez ki, hanem ennél sokkal tobbet: a megalapo-
zott bensdleg fiigg alapjatél gy, hogy ha nincs alap, akkor meg-
alapozott sincs.

Mindennek, ami van, legyen az akar valésigos dolog, akar
emberi ismeret, megvan a maga alapja, vagyis mindecunek meg-
alapozottnak kell lennie. Kétféle alapot kiilonboztetiink meg:
megismerési alapot és lény- vagy onlologiai alapot.

a) Megismerési alapnak azt az alapot mondjuk, amelybél
valamely ismeretiink szarmazik. Pl. a kovetkeztetés el6zményei
a zarotétel megismerési alapjai. Vagy: az indukciét megel6zd
minden lépés az indukcié altal nyert tételnek a megismerési
alapja. A megismerési alapr6l a megismeréstanban volt szé.

b) Lény- vagy onfolégiai alapnak azt az alapot nevezziik,
amelybdl valami lénye szerint szarmazik. Pl a viz két rész hid-
rogénnek és egdy rész oxigénnek az egyesiilésébdl szadrmazik.
Vagy: minden lény lénye szerint végeredményben az Istentdl
szarmazik. Az ontologiaban csak a lényalaprél beszéliink.

284. Az alap meghatarozdasabol kovetkezik, hogy az alap
el6bbi, mint a megalapozott. Ez az elébbiség tébbféle,

a) Van logikai el6bbiség. A logikai elébbiség az, amelynél
fogva az egyik ismeret a masiknak megeldz6 foltétele, amint ezt
a logikaban és a megismeréstanban a kévetkezietésnél és az
indukci6nal lattuk. Pl. a vilag logikailag elébbi az Istennél, mert
a vilag megismerése altal jutunk az Isten megismerésére. Altala-
ban a tapasztalati tények ismerete logikailag elébbi, mint a bel6-
lik s az altaluk kapott altaldnos igazsag.

b) Van ontolégiai el6bbiség. Az ontolégiai elébbiség az,
amely a dolgoknak magukban véve megfelel. Az ontolégiai el-
s6bbség tobbféle s ezek a kovetkezdk:

«) Van iddbeli elobbiség. Az id6beli eldbbiségnél az alap
id6ben el6bb van a megalapozottnél; pl. a mai nap elébb van a
holnapinal, a fa elébb van, mint virdga vagy gyiimélcse. Az ids-
beli elébbiség a tulajdonképeni el6bbiség.

3) Van természetszerinti el6bbiség. A természetszerinti elébbi-
ség, amelyet oksagi el6bbiségnek is mondunk, természetszerint
megel6zi azt, amit létesit; pl. a tliz elébb van, mint fistje; a
vetés eldbb van, mint az aratas.

7) Van szdrmazdsi el6bbiség. A szarmazasi elSbbiség az
isteni személyek koz6tt van, amennyiben egyik a masikbol szar-
mazik, mindazaltal oksag nélkiil.

) Van metafizikai el6bbiség. A metafizikai elébbiség az,
amelynél a felfogas szerint az egyik megel6zi a masikat. Igy pl.
felfogasunk szerint az Istenben a lényeg elébbi az O értelménél,
vagy a metafizikai lényeg el6bbi a tulajdonsidgoknal.

285. Az alap vagy a dologban van, amelyrdl kérdezziik:
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miért van, honnan van, vagy a dolgon kiviil van. Harmadik lehe-
téség nincs. Ha a keresett alapot magaban a dologban talaljuk,
akkor megnyugszik esziink, azt énmaga altal értelmezi, mert azt
veszi észre, hogy a dolog elég onmaginak. Pl hogy az ember
miért erkélcsi lény, kévetkezbleg miért felelds tetteiért és csele-
kedeteiért, annak elégséges alapja ' magaban az emberben van,
t. i. az ember szabad elhataroz6 képességgel rendelkezik, amely-
nél fogva igy is, meg dgy is cselekedhet. Eppen igy Pythagoras
tételének elégséges alapja magiban a hiromszdgben van, Azon-
ban az irds, a haz, a gép stb. elégséges alapjit nem talaljuk
magaban az irdsban, a hazban, a gépben, hanem rajta kiviil kell
keresniink. Az olyan alapot, amely a dolgon kiviil van, oknak
nevezziik. Tehat az ok az az alap, amely befolydsdval egy mds-
valamit létre hiv, vagy ezt a mdsvalamit a létre meghatdrozza.
Az ok is alap, csakhogy az alapnak egyik kiilénds faja.

286. A befolyas szerint, amelyet az alap egy mdasvalami-
nek a levésére gyakorol, négyféle ok van: a) haté- vagy létesits
ok, b) cél-ok, c) anyagi ok és d) alaki ok} Az elsd kettdt kiilsé
oknak mondjuk, mert a 1évé dolgon kiviil vannak; az utobbi
kettét az el6bbi kettével ellentétben belsé oknak nevezziik.

A négyiéle okot szépen szemléltethetjiik a kévetkezd példa-
kon. A szobrisz haté-, vagyis létesitd ok viszonyaban van a
szoborhoz, mert & létesiti a szobrot; a marviny az anyagi okot
képviseli, mert beléle van a szobor; a vonalak &sszessége, ame-
lyek a személyiséget vagy mast abrazolnak, az alaki ok, mert e
vonalak &ltal &ll el6 az, amit a szobrasz &abrdzolni akar; a cél
pedig, amelyért a szobor késziil, a cél-ok. Vagy ha haz épiil,
akkor az épit6 a hato- vagy létesitd ok; a tégla, k6, mész és
mas anyag az anyagi ok; a részek Osszerakasa pedig, hogy bel6-
liilk tényleg haz legyen és ne valami mas, az alaki ok; végiil a
cél, amelyért az épit6 dolgozik, cél-ok.

Tobb ok nincs, mint csak a felsorolt négy ok. Ezek koziil
egyik sem vezetheté vissza a masikra és minden mas ok, ami
még van, e négy koziil valamelyikre visszavezethets. Lassuk ez-
utan ezeket az okokat egyenkint!

! Aquindi szent Tamas ezt mondja: ,Materia non est principium actionis,
sed se habet ut subiectum recipiens actionis effectum; finis vero, et agens, et
forma se habent ut actionis principium.” (Summa theologica. 1a. qu. 105, a.
5.) Masik helyen ezt mondja: ,Est quadruplex genus causae; scilicet finalis
formalis, efficiens et materialis.” (Ugyanott, 2a 2ae, qu. 27, a. 3)
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ELSO SZAKASZ.

Hatook.

A hatéok fogalma.

287. Amikor valami a nem-1étbél a létbe megy at, akkor az
emberi ész mindig oly valamit kénytelen feliogni, ami a nem-
letbdl a l1étbe valo atmenetelt elsegiti, megvalositja, az eddig nem-
levot a létbe allitja. Ezt a létezé valamit hafooknak vagy létesits
oknak mondjuk. Akarmi is legyen az eredmény, bar a legcseké-
lyebb dolog is, az ész ezt az eredményt egy masik lényre vonat-
koztatja, mas szavakkal: egy masik lénynek tulajdonitja, amely
azt megvalositia. Tehat mindig valamely létezd lény valésit meg
egy masik lényt. Es mert a nem-létezé a valosig szamara semmi,
azért innen van a kovetkezd sarktétel; a semmmi mem lehet
oka valamely valésagnak; vagy rovidebben: mincs ered-
mény ok nélkiil.

A mondottakbol kovetkezik, hogy hatéoknak azt az okot
nevezziik, amely egy mds valaminek létet kélcsénéz. Azt, amit
a hatook letesit, okozatnak {causatum), vagy eredménynek (effec-
tus), vagy hatdsnak mondjuk.

A hat6ok, mivel valamely eredményt hoz létre, azért viszony-
ban van a létrehozott eredménnyel. Ez a viszony nem pusztan
egymdsutanisdg, vagy pusztdn egymasrakovetkezés, hanem ennél
sokkal t6bb: belsé fiiggéség. Két jelenségnek puszta egymasra
kévetkezése nem mindig zarja magaba a létesitd ok fogalmat, PL
a nappalra koévetkezetesen az éjjel kovetkezik és mégis nem a
nappal az oka az éjjelnek. Vagy: amikor jarunk, lépést lépés utan
tesziink, és mégis, egyik lépés sem oka a masik lépésnek. A hato-
oknak és hatasanak a viszonya nemcsak egyszerii elbbiségi viszony,
hanem mindenkor létesitést, létrehozast jelent, tehat nagyon bensé
fiiggéségi viszonyt. Tehat a hatéok mindig valésagos, vagyis
fizikai hatds, amely kiilonbézik minden mas ok hatdsatdl és
ezért kiilbnbozik a cél-oknak megielelé erkdlesi hatastol is.

288. A hatéokot hirom mozzanatban tekintjiik:

a) tekinthetjiik mint puszta képességet, amely hatast létesit-
het; pl. a szem, mint ilyen;

b) tekinthetjiik mint képességet, amely az Osszes akadalyok
eltavolitisa utdn és a pozitiv feltételek megteremtésével a leg-
kozelebbi folkésziiltségben van, hogy hatdst hozzon létre; pl. a
szem, amely el6tt vannak a testek a megfelelé tavolsigban és a
megfelels megvilagitasban;

c) tekinthetjitk mint képességet a tevékenység végrehajtasara,
amely altal a hatas létesiil; pl. a szem, amely az elétte lévd
targyakat tényledesen latja.

289. A hatéok minden mads okt6l abban kiilénbdzik, hogy



161

tevékenysége altal valamit létrehoz. E tevékenység lehet dtmend
tevékenység (actio transiens) és bennmaradoé tevékenység (actio
immanens).

a) Atmené tevékenységnek azt a tevékenységet nevezziik,
amelynél a hatds az okon kiviil létesiil; a kovidcs megpatkolja
a lovat, a tanitvany teleir egy lapot.

b) Bennmaradé tevékenységnek azt a tevékenységet nevez-
ziik, amelynél a hatas a hatéban marad; a névények életelve
bennmaradd, mert az ok és hatisa a névényben van.

Az atmend tevékenység, vagy a hatékonysag a befogadod
alanyban van, amelyre a hatook miikddése iranyul. Ha kalapacs-
csal vasra iitdk, akkor az iités nem a kalapacsban, hanem a vas-
ban van; és ha a papirra irok, akkor az irds nem bennem, ha-
nem a papiron van. Es ez nagyon természetes. A hatéok mint
ok nem valtozik, hanem valtoztat és mert a valtozas a valtozé6-
ban van és ez a valtoz6 a hatast befogadé alany, azért a valé-
sité6 tevékenység, a tevékenységet befogaddé alanyban
van. Es ha mégis azt tapasztaljuk, hogy a hat6é alany is valtozik,
t. i. a hatéok gyéngiil, vagy taldn ki is meriil, pl. a 16 hizza a
terhes kocsit s kdzben elfarad, akkor ennek az a magyarazata,
hogy a hatds ellenhatast valt ki, amelyet a hatéoknak le kell
gydznie, pl. a jelen esetben a terhes kocsi tehetetlenségét. A
hatas és ellenhatds, mas szavakkal: a hatas és elszen-
vedés egy mozzanatot, egy egységet alkot és ennek
alanya a befogadé alany. Ugyanigy van ez a bennmaradé
tevékenységnél is, mert ittis ,,a tevékeny valonak egy része hat
a masikra és a tevékenység csak az Osszszervezet egésze tekin-
tetében bennmaradé”.!

290. Hogy a hatéok miitkddjék, azért kell lennie olyan vala-
minek is, ami a hatéokot tevékenységre serkenti, vagy az aka-
dalyokat tevékenysédge elél elharitja. Ezt a valamit féltételnek
mondjuk. Pl. a vilagossag foltétele a latdsnak vagy az irasnak,
de nem oka; a nedvesség, napfény stb. foltétele a ndvény fejls-
désének, de nem oka. A foltétel a dolog levéséhez el8sziikséges-
ség és ez a foltétel mint el8sziikségesség a hatas létesitésében
nem vesz részt. Mindazaltal a foltétel nagyon sziikséges a haté-
ok miikédéséhez, mert vagy elharitja a miikddés elstt 1évé aka-
dalyokat, vagy az okot a helyes irdnyba tereli, hogy természe-
tének megfeleléen hathasson. Tehdt a hatéok és foltétel kozott
a hatéok nem abban &ll, hogy a hatds létesitéséhez az egyik sziik-
séges, a masik pedig nem sziikséges, hiszen mind a ketté sziik-
séges, hanem abban 4ll, hogy a hatas okatél belsé fiiggd-
ségben van, a foltételtél pedig csak kiilsg liiggoség-
ben. Ez a lényeges kiildnbség az ok és a foltétel kodzott.

A foltétel kétiéle szempontbdl jShet tekintetbe a hatéok
tevékenységénél.

1 Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamés alapjan. 1927, 138. old.

11
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a) Az els6 szempont az, hogy a foltétel csak kivanatos,
mert a hatéok a fdltetel [6ltételezése nélkiil is képes hatast létre-
hozni; pl. kevésbbé jo tollal is lehet irni.

b) A masodik szempont az, hogy a hatéok a megielel$ f61-
tételt foltétleniil megkivinja, mert masképen hatist nem tud ki-
valtani, Ezt a f6ltételt conditio sine qua non-nak nevezziik. PL
a vildgossdg conditio sine qua non ahhoz, hogy irast olvashassunk;
a nyugodt és békés tarsadalmi egyiittéléshez a komoly vallasos-
sag szintén conditio sine qua non.

291. A hatéok tevékenységénél még az alkalomrél is meg
kell emlékezniink.

Alkalomnak nevezzilk mindazt, ami a hatds levését nem
teszi ugyan lehet8vé, mégis megkonnyiti a miikédést az értelmes
lenynek. Pl. az éj a tolvajnak alkalom a lopasra, mert megkénnyiti
a rossz cselekedet végrehajtasat; az egészséges gazdasagi vér-
keringés munkaalkalmat sziil, hogy mindenki tisztességesen meg-
élhessen.

Az alkalom abban kiilonb6zik az oktél, hogy nincs része
a hatas létesitésében és nem 1is sziikséges hozza; pl. nemcsak
éjjel torténik lopas, hanem nappal is. Az alkalom a foltételtsl
pedig abban kiilénbézik, hogy az alkalom magiban véve a hatas
létesitésénél teljesen nélkiilozhetd.

A hatéok kiilénbozd fajai.

292, Barhova tekintiink, mindeniitt az okok szdvedékével
talalkozunk. Pl. a kényv létesitd oka az ir6; de a nyomdaban
a munkésok is dolgoznak rajta, a gép is csindlja, a munkahoz
vilagossag is sziikséges; a konyv megirdsdhoz papir, tinta, toll
kellett és ezt ismét munkasok csinaltdk; . . . végiil azokrél sem
szabad elfeledkezniink, akik az ird és a munkasok élelmezésérdl
gondoskodnak, tehat szamba kell venniink a féldmiiveseket is, a
molnarokat is, s6t a kereskedelem alkalmazottait is. Az irénak
tanulnia is kellett, hogy irhasson, tehit tanitékra is volt sziikség
s a tanitoknak a sziikségleteit masok allitottak el, hogy tanithas-
sanak, Tehat hogy egy kényv napvilagot lathasson, mily sok ok
kozremiikddésére volt szitkség és mindegyik ok masképen és
masképen jarult a kényv létesitéséhez. Es igy van ez minden
dolognal. Az okoknak e roppant sz6vedékébsl néhany csoportot
megemlitiink.

a) Van elsé6 és mdsodok.

«) Csak azt az okot nevezziik elsé oknak, amely minden
mas oktol tokéletesen fiiggetlen és ezért minden gondolhaté
vonatkozisban teljes hatéok.

3) A tobbi ok mind mdsodok.

Mivel egyediil az Isten tulajdonsiga az. hogy hatdsiban
teljesen és tokéletesen fiiggetlen, azért egyediil az Isten az
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elsdé hatéook. A teremtmények csak mdasodokok, mert csakis az
Istentdl valo fiiggéségiikben hathatnak.

Tehat az oksig nem érthetd ugyanazon a médon az elsé
okrol és a masodokrol, mert a masodokr6l nem mondhatjuk,
hogy léte foltétleniil sziikséges; azonban azt sem mondhatjuk,
hogy a masodoknak csupan a léte elégséges az eredmény els-
allitdsahoz. Tehit a hatéooksag fogalma hasonlé fogalom.

Az els6 okot abszolit oknak is mnevezziik, mert minden
oktol teljesen fiiggetleniil minden eredmény elGillitisara képes,
ami a lény fogalma al4 esik, tehat ami nem foglal magaban ellent-
mondast. Az abszolit okhoz még az is sziikséges, hogy maga is
sziikségképeni lény legyen, mert masképen nem volna teljesen
fiiggetlen és sziikséges, hogy léte elégsédes legyen edy mdsik lény
létéhez. Ez a lény pedig csak az Isten s ezért egyediil az Isten az
abszoliit ok. A teremtményeket csak a viszonylagos (relativ)
oksdg illeti meg, mert hogy valamit megvaldsitsanak, ahhoz mas
okra is sziikségiik van, legaldbb is az elsé okra, t. i. az Istenre.

A legels6 eredmény a lét, mert minden egyéb, ami még
van, nem mas, mint a létnek mintegy a meghatirozasa. Ezért a
lét csak az elsé hatook tulajdona és kizardlagos eredménye, a
tobbi ok pedig csak annyiban sziili a létet, amennyiben az elsé
ok erejénél fogva mikodik. Mindazaltal a masodokoknak szintén
vannak sajit eredményeik, bar az Istent6l valo fiiggéségben! s
ezek az eredmények a tobbi tokéletesség, amelyek meghatarozzak
a let mindségét, Tehat a masodok csak az Istennel egyiitt hozza
létre az eredményt.?

b) Van féok és eszkéz-ok.”? Ez a megkiilonbdztetés f6ltételezi,
hogy tébb ok egyesitett tevékenysége hoz létre bizonyos hatast,
mint pl. az iré és a toll kozdsen létesitik az irast; az asztalos
és a szerszimok kozosen létesitik az asztalt.

«) Ezen okok kéziil az az ok, amelyiknek a legjelentéke-
nyebb része van a hatas létesitésében, a f6ok.

& A tébbi ok pedig, amely még résztvesz a hatas létesité-
sében, az eszkiz-ok. Az eldbbi két péidaban a f6ok az iré, illetéleg
az asztalos, az eszkdz-ok pedig a toll, illetleg a szerszamok.

A féoknak nem sziikséges lizikailag befolyni a hatis létre-
hozasaban, hanem erkolcsileg is befolyhat az eszkdz-ok vezetésére.

1 Nihil agit ad esse nisi per virtutem Dei." (Aquinéi szent Tamds: De
potentia Dei, qu. 3, a. 7))

2 Licet causa prima maxime influatin effectum, tamen eius influentia per
causam proximam {i. i. a természetes hatasok) determinatur et specificatur; et ideo
eius similitudinem imitatur effectus.” (Ugyanott, qu. 1, a. 4, ad 3.) — ,Causa
primaria plus dicitur influere quam secunda inquantum eius effectus est inti-
mior et permanentior in causato, quam effectus causae secundae: tamen magis
similatur causae secundae, quia per eam determinatur quodammodo actus primae
causae ad hunc effectum.” (Aquinéi szent Tamas: De veritate, qu. 5, a. 9, ad 10.)

8 Duplex est causa agens, principalis et instrumentalis.” (Aquinéi szent
Tamas: Summa theologica 33, qu. 62, a. 1.}

11"
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Pl. az épitész nem dolgozik fizikailag a palota folépitésén és mégis
6 a f6ok, nem pedig a munkéasok.

Az eszkdz-oknak kétrendii tevékenysége van: formdlis és
természetszerinti tevékenysége.

e@) Az eszkdz-oknak formdlis tevékenysége az a tevékenység,
amelyet nem a maga, hanem a fdok erejében fejt ki; pl. a balta
széket csindl.

83) Az eszkoz-oknak természetszerinti tevékenysége az a
tevékenység, amelyet sajat erejével és természet szerint fejt ki;
pl. a balta fat hasit,

A masodok és az eszkdz-ok kozott kiilonbség van. Ez a
kiilénbség abban all, hogy a masodok nagy 6nallésaggal mikodik,
mert a teremtmények nem csupdn eszkozdk az Isten kezében.
A masodoknal ez a nagy Onallosig abban all, hogy a) neki a
hatas nincs meghatarozva, mint az eszk6znél; b} a masodok valos-
ban az egész hatist hozza létre kdzvetleniil, bar az Istentsl valé
fiigg6ségben, az eszk6z-ok pedig a hatdsnak csak egy alarendelt
részét hozza létre. Igy pl. a toll nem az egész iratot hozza létre,
hanem csak a betiket, mig a tartalom teljesen az ir6 munkaja;
a szerszamok nem az egész asztalt hozzak létre, hanem csak
vagjak-csiszoljdk a deszkakat és hogy a deszkakbél asztal legyen,
az teljesen az asztalos miive.!

Végiil még megjegyezziik, hogy az eszkdz-ok elsé tevékeny-
ségét mindig sajatos tevékenysége altal fejti ki, vagyis a balta
gy csindl széket, hogy fat hasit.?

c) Van fizikai és erkélcsi ok.

«) A fizikai ok kozvetleniil vesz részt a hatés létesitésében;
pl. a kdmiives kozvetleniil vesz részt a haz [6lépitésében. A
fizikai ok f6ok vagy eszkdz-ok.

8) Az erkolcsi ok az az ok, amely kozvetleniill nem vesz
részt a hatds el6idézésében, hanem csak erkélcsileg befolyasolja
a fizikai hatookot miikédésre. llyen erkolesi befolyasolas csak
szabadsaggal felruhazott lényeknél lehetséges, mégpedig tanitassal,
kéréssel, fenyegetéssel, paranccsal, biintetéssel, tandccsal, felvilago-
sitdssal, amint ez pl. a nevelésnél t6rténik.

d) Van egész ok és részok.

@) Ha a hatast csak egy ok hozza létre, akkor azt az egy okot
egész oknak nevezziik.

3} Ha azonban a hatas tobb ok kozremiikédésével torténik,
illetdleg létesiil, akkor a résztvevé okok koziil mindegyik ok

1 Aquinéi szent Tamas rendszerében a f6oksig és eszkdz-oksag tana
d6ntd szerepet jatszik.

2 .Principalis (causa) operatur per virtutem suae formae cui assimilatur
effectus . . . Causa vero instrumentalis non agit per virtutem suae formae, sed
solum per motum quo movetur a principali agente . . . sicut lectus non assimi-
latur securi, sed arti, quae est in mente artificis." (Aquindi szent Tamas:
Summa theologica. 3a. qu. 62, a. 1.}
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részok. A részokok koziil egyik sem elégséges egymagaban, hogy
az egész hatds létesiiljon.

Amikor t6bb ok egyiittesen miikédik, hogy valamely hatas
létesiiljon, akkor a részlegesség vagy az ok oldalan van, vagy a
hatis oldalan is.

ez) Az ok oldalan akkor van a részlegesség, ha tébb ok
egy egységes hatast gy hoz létre, hogy a hatisban semmi sem
irhat6 az egyes okok javdra, hanem az egész hatids és annak
minden része az okok Osszességének tulajdonitando. Pl a leirt
széban nincs vonal, amelyet kizarolagosan az irénak és kizaréla-
gosan a tollnak tulajdonithatnink, hanem az egész sz6 és minden-
egyes része az ironak és a tollnak kozés hatasa; a fiirészelésnél
is az egész hatas a fiirészelonek és a fiirésznek a kdz6s munkaja.

#8) A részlegesség a hatas oldalan van, ha az Osszetett
egész hatas kiilonb6z6 részei 0sszem(ikdods okoktdl szdrmaznak,
mint pl. az épiilet egyes részei, az egyes emberek munkai: a
kémiivesé, az acsé, a lakatosé, az asztalosé stb.

e) Van sziikséges és szabad ok.

«) Szitkséges ok az az ok, amely sziikségképen miikédik,
ha a miikddéshez sziikséges fSltételek megvannak. Igy mikédnek
kivétel nélkiil mind az észnélkiili lények. A sziikséges ok mind-
azt teszi, ami a megadott foltételek mellett megtehetd s ezokbol
hatasmo6dja mindig ugyanolyan.

3) Szabad ok az az ok, amely nincs kényszeritve a miiko-
désre, ha a mikddéshez sziikséges foltételek meg is vannak,
hanem a miikédésre vagy nem-miikédésre magamagat hatirozza
el. Igy miikddnek a szabadakarattal felruhazott lények. A szabad
ok miikédésének teriiletén beliil tobbet vagy kevesebbet tehet s
ezért mikddésének modja, valamint hatdsmédja nem sziikség-
képen allandé, hanem nagy valtozatossigot mutat.

f) Van magdbol miik6dé és esetleges ok.

@) Magdbé! miikédé oknak azt az okot mondjuk, amely —
ha szabad okrél van sz6 — megliontoldssal hozza létre a hatast és ha
nem szabad okrél van sz6, akkor természetébdl kifolydlag idéz eld
hatast. Pl. az ember cselekedeteire nézve magabol mikéds ok,
éppen igy a Fold vonzasi ereje a szabadon esé kére nézve.

3) A tébbi okot esetleges oknak mondjuk. Pl. ha a kidilt
fa agyonnyom egy embert, akkor az ember haldlanak az oka a
fa, de csak esetleges oka, mert a fdnak nem az a természete,
hogy embert nyomjon agyon, hanem az, hogy leveleket és gyii-
molesdt hozzon, Az esetleges okokat véletlenségeknek is szoktak
mondani. (A véletlenségrél még késébb is tesziink emlitést.)

g) Van azonos nemii és kiilén nemii ok.

«) Azonos nemii az az ok, amely 6nmagival egynemiit hoz
létre; pl, a sziil6k gyermekeiknek azonos nemi okai; éppen igy
a névények is a késébbi novényeknek.

3) Ha a hatds masnemt, mint az ok, akkor az ok kiilén
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nemii; pl. a miivész kiildbn nemii oka mivének; az Isten mind-
annak kiilén nemi oka, amit kiviilrél tesz,

h}) Van kézvetlen és kozvetett ok.

«) Kézvetlen az az ok, amely kdzvetleniil érintkezik az
okozattal; pl. a mester és a fiirész kodzvetlen oka az asztal
elkészitésének.

8) Kézvetett oknak azt az okot mondjuk, amelynek van
ugyan valami része a hatas létesitésében, mindazéltal kozvetleniil
nem érintkezik az okozattal; pl. a firész Lkészitdje csak kdzve-
tett oka az asztal elkészitésének.

A kozvetlen és kozvetett ok kiilondsen fontos szerepet
jatszik az erkélcsi vilagban. Az erkélesi viligban nem mindig a
kozvetlen ok a legfelelésebb a létesitett hatasért. Elégge gyakori
eset az, hogy a kozvetett ok feleldsebb; pl. a felbujté felelésebb,
mint az, aki a felbujtasnak enged. De err6l egy masik kényvben
lesz szo.

i) Van ok in actu primo és in actu secundo.

«) Pl. nekem elégséges erém van a toll folemelésére, azon-
ban valamely oknal fogva nem akarom f{olemelni. Ez az ok in
actu primo.

4) Ha pedig félemelem a tollat, akkor a toll f6lemelésének
in actu secundo létesitd oka leszek. Az Isten tevékenysége min-
dig in actu secundo van, a teremtményeké pedig majd in actu
primo, majd in actu secundo.

Az oksag fogalmanak targyiassaga.

293. a) Az oksig fogalmanak az ellogaddsira mindenek-
el6tt az ellentmondas elve kényszerit benniinket, mégpedig koz-
vetleniil s ezért az oksagi elv sarkigazsag, alapelv. Es
mert alapelv, azért nem bizonyithaté, mégis jobban megvilagit-
hato.

Az ok — mint létez8 valésag — lény, vagyis az, ami ok,
létezik, mert nem ok, ha nem létezik, Igy tehat allitani az okot
és tagadni annak a létét, annyi, mint allitani és tagadni egyidé-
ben és ugyanazon vonatkozdsban s ez az ellentmondés elvébe
iitk6zik. Az, amit most mondottunk, tulajdonképen nem bizonyi-
tds, hanem csak jobb megvildgitdsa annak, hogy az ok fogalma-
ban benne van az is, hogy lénynek mondjuk. Ezt nem mutathat-
juk ki, ez bizonyitasra nem szorul, mert kdzvetleniil vilagos, sark-
tétel. Amint e tétel értelmiink el6tt megjelenik, maris értjilkk és
elfogadjuk.

Ha koriilnéziink a természetben, mindeniitt szakadatlan
valtozassal talalkozunk, vagyis lények létesiilnek és lények tiin-
nek el. Tehat ezek a lények nem maguktél, hanem mastél van-
nak s az eltiind lények szintén nem maguktél, hanem mas altal
tinnek el. Ha az oksag fogalmanak nincs targyi érvényessége,
akkor a természetben nincs ok és ezért az esetleges lény oko-
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zatlan, vagyis magatol van, Igy azutin esetleges lény ugyanazon
idében magatol van és nincs magatél; ez pedig ellentmondas.

A természetben mindeniitt szakadatlan valtozassal, vagyis
levéssel talalkozunk. A levés dtmenet a képességbél a tényle-
gességbe, Ez az atmenet megkoveteli, hogy legyen egy masik
olyan lény, amely ténylegességben van, mert az lehetetlen, hogy
valamely dolog ugyanazon id6ben és ugyanazon vonatkozasban
képességben is legyen, ténylegességben is legyen. Ez a masik
lény, amely az els6t a képességbél a ténylegességbe helyezi, a
hatéok.!

Az bsszes lényeknek: az asvanyoknak, névényeknek, alla-
toknak, embereknek van egy koz6s elemiitk s ez a 16t és van
egy elviikk, amely kiilonb6z6 benniik s ez a lényeg. Minden
leny e két kiilonb6zé dologbdl, t. i. a lényegbdl és létbsl van
osszetéve. Hogy kiilénb6z6 dolgok egységet alkossanak (minden
lény egységes), ahhoz egy masik lény szitkséges és ez a masik
lény a hatéok. Tehat ok van és ezért az oksag fogalmanak
targyi értéke is van.’

b) Az 6ntudat is nagyon sok esetben meggydz minket arrdl,
hogy az oksig fogalmanak targyi értéke van., Ontudatunk azt
mondja, hogy sok valtozds, amely benniink megy végbe, tevé-
keny alapjat minmagunkban birja. Amikor gondolkodunk és aka-
runk, amikor érziink és valamire hatarozzuk magunkat, akkor e
tevékenységeket nemcsak mint valami belséket ismerjiik meg,
hanem mint olyanokat is, amelyeket mi val6situnk meg, vagyis
ismerjiik magunkat, mint e tevékenységek hatéokat.

Es amikor kifelé hatunk, akkor is magunkat mint oksagot
fogjuk fel. Avagy az asztalos csalodik akkor, amikor az altala
készitett asztalt, széket, szekrényt a maga mivének mondja?
Tehat az oksag fogalmanak targyi értéke van.

c) A kiils6 tapasztalat is arra kényszerit minket, hogy az
ok és hatis fogalmat megalkossuk, Mi nemcsak azt vessziik észre,
hogy rajtunk kiviii testek vannak, hanem azt is, hogy a testek,
amelyek eddig nyugalomban voltak, mozogni kezdenek, mozgési
irdnyukat és sebességiiket valtoztatjak, s6t sokszor alakjuk is
valtozik; észrevessziik, hogy most vildgos van, de még elébb
sbtétség uralkodott; a szélcsendet hirtelen erds szél véltia fel, a
deriilt ég felhSkkel terhes és a szdraz {6ld mohén issza be az
es6t; észrevessziik, hogy a mar létez6 névényekbsl és allatokbol
ugyanazon faji u1abb egyedek keletkeznek. Es igy tovabb. E
tapasztalatra tamaszkodva, tehat nem &nkénytileg, megalkothatjuk

! De potentia non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens
in actu . . . Non autem est possibile, ut idem sit simul in aclu, et potentia
secundum idem, sed solum secundum diversa.” (Aquinéi szent Tamds: Summa
theologica. 12 qu. 2, a. 3.)

2 ,.Omne compositum causam habet. Quae enim secundum se diversa
sunt, non conveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem
ipsa.” (Ugyanott. 12 qu. 3, a. 7.)
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az ok és hatds fogalmat, mert megismerjiik, hogy valamely dolog-
nak, amely létezni kezd, alapjanak kell lennie, amely altal a
csupan lehetségesbdl valdsagos lesz és megismerjik, hogy ez az
alap nem lehet a semmiben vagy a keletkezendében, hanem mar
valami létez8ben. Tehat a kiilsé tapasztalat is azt mondja, hogy
az ok fogalmanak targyi értéke van.

Itt még megjegyezziik, hogy ama bizios ténybdl, hogy mi
az ok fogalmat a tapasztalatra tamaszkodva alkotjuk meg, nem
kovetkezik, hogy nekiink az ok belsé miikédési modjat is meg
kell ismerniink, Minden jelenségnél, valtozasnal, tiineménynél
hatarozottan megismerjiik, hogy itt valamely ok miikddott kozre,
de az ok miikddési modjat bizony sokszor nem ismerjiik meg.
Mi csak azt allitjuk, mert erre a kiilsé és bels6 tapasztalat kény-
szerit minket, hogy az okok létezését bizonyossiggal meg-
ismerijiik.

Tehat az ok fogalmanak targyi értéke van.

Ellenvetések.

294. Vannak egyesek, akik az ok fogalmanak a targyi érté-
két tagadijak.

a) Hume azt mondja, hogy a hatéok csupdn értelmiink
fikcidja, amelynek targyi értéke nincs. Azt mondja, hogy mi csak
a jelenségek egymasrakovetkezését vessziik észre és ezt az egy-
masrakovetkezést tévesen oknak fogjuk fel.

Felelet. Igaz, hogy minden hatas oka utan kovetkezik, tehat
kozdttiik egymasutanisig és egymasrakévetkezés van; mindazaltal
nem minden egymdsrakdvetkezést fogunk fel oksagi viszonynak,
hanem csak egyeseket. A jelenségek koziil alig van valami, ami
allandobban és valtozatlanabbul kovetkeznék egymasutdn, mint
pl. a nappal és éjjel, a tavasz, nyar, 6sz és tél. Es mégdis nincs
ember, aki e jelenségeket oksigi viszonyba hoznd és azt mon-
dand, hogy a nappal az oka az éjjelnek, a tél a tavasznak, a
tavasz a nyarnak és igy tovabb.

Mi nem mindegyik egymasutant és egymasrakdvetkezést
mondunk oksagi viszonynak, hanem csak némelyeket, t. i. azo-
kat, amelyeknél tényleges egymastol-keletkezés van. Ontudatunk
azt mondja, hogy a szabélyszerlien egymasrakovetkezd jelensége-
ket részint mint okot és hatast, részint mint foltételt és fi6ltéte-
lezettet, részint mint korabbit és késébbit fogjuk fel. Ontudatunk
azt is mondja, hogy az ok és hatis fogalmara nem 6nkény altal
jutottunk, hanem a jelenségek egymdasrakdvetkezésének csak
bizonyos médijat fogjuk fel oksagi viszonynak.

b) Hume azt is mondja, hogy az oksag fogalminak meg-
alkotasa végett gyakran kellene megligyeléseket tenniink a jelen-
ségek egymadsrakdvetkezésénél, mert a megfigyelések nélkiil nem
ismerhetjitk meg az oksag fogalmat.

Felelet. Nagy-nagy tévedés. Hogy az oksig fogalmat meg-
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alkossuk, oda sziikségtelen megfigyeléseket tenni, hanem tokéle-
tesen elégséges, hogy lassunk egy dolgot keletkezni. Ez az észre-
vevés arra kényszerit minket, hogy keressiik, honnan van a dolog
és akkor rogton belatjuk, hogy egy dolog ok nélkiil nem kelet-
kezhet. Ismétl6dé megfigyelésre csak akkor van sziikségiink, ha
azt akarjuk tudni, hogy melyik az a meghatarozott ok, amely a
keletkezett dolgot létrehozta. Ismétlddé megfigyelésre csak akkor
van szilikségiink, ha meghatirozott okot keresiink; azonban nincs
ra sziikség akkor, amikor csak azt ismerjiikk meg, hogy egy kelet-
kezé dolognak van-e oka.

¢) Kant is az oksag elve ellen van és azt mondja, hogy az
oksag csak megismerési forma s az okot alanyi kényszeriiség
folytan mi olvassuk bele a dolgok folyasaba,

Felelet. Kant az oksag elvet apriori szintetikus itéletként fogja
fel. Mivel ezekrdl az itéletekrél a megismeréstanban eleget
beszéltiink, azért itt nem sz6lunk réluk,

d) Az okkdzionalistdk (Malebranche) nem tagadjak ugyan az
oksag fogalmanak a targyilagossagat, de csak az Istenre vonat-
koztatiak. Ok azt mondjak, hogy az oksig fogalma csak az Isten
miikodésére talal alkalmazéist, mert minden teremtett dolog csak
szenveddlegesen viselkedik és egyediil az Isten minden dolgok
hatooka, O az egyediili hatéok.

Felelet. Az okkazionalistak szerint nem a tiz égeti meg a
mi keziinket, hanem az Isten; és ha nekimegyiink a falnak,
akkor nem a faltél, hanem az Istent8l kaptunk iitést. Tovabba,
ha az Isten az egyediili létesitd ok, tehdt a teremtményekben
mint masodokokban nincs er§ hataseléidézésére, akkor az ember
szabadsidga is tonkre van téve s nincs vétek vagy biin, nincs
erény vagy érdem, nincs beszamithatosag és felelbsség, hiszen az
egyediili hatéok az Isten. Pedig az emberrel sohasem fogjuk el-
hitetni, hogy nem & mozgatja tagjait, nem 6 tesz-vesz, cselekszik.
Az okkézionalizmus a fizikai tudomanyokat is megsemmisiti, mert
ezek fdleg a tapasztalatra s a tiinemények észlelésére tamasz-
kodnak. Es mert aposteriori vezetik le tdrvényeiket és tételeiket,
azért ha megsemmisitiiik a tiinemény és ez ok kozétt lévd viszonyt,
akkor megsemmisitjiik a fizikai tudomanyokat is; de megsemmi-
sitjiiik a lélektant is, mert nélkiilézni fogja a tudomdanyos alapot.

Hogy a testek is tulajdonképeni okok, tehat a hatas létesi-
tésében nekik is tevékeny résziik van, arrol a kovetkezé kdnyv-
ben lesz sz6.

—— o —

295. Az ok hatdsianak megfelel a levés, vagyis az atmenet a
nem-valosidgbdl a valdsdgba, a nem-1étb6l a létbe. Az atmenetet
az egyik lénymodtsl egy masik lénymoédhoz wvdltozdsnak nevez-
ziik; pl. amikor a nyugalombdl mozgas lesz, az ég fahasab pedig
minden pillanatban mas lénymédot mutat. Egy létezd allomany
atmenetét egy lényegdesen kiilonbdz6 masikkd, dtalakuldsnak
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vagy dfvdltozdsnak mnevezziik. Pl. az étel az ember szervezeté-
ben atalakul, a rothadas is atalakulas és a penész is valaminek
az atalakulasaval keletkezett. Az 4talakuldsnak egyik alfaja a
nemzés, vagyis egy élélénynek keletkezése egy masik élobsl. (Itt
az emberneél bizonyos kivétel van, mert a lélek nem a nemzés
eredménye.)] Az atalakulds ellentéte a feloszlds és a nemzés ellen-
téte a haldl. A teremtes egy dolgot teljes alloméanya szerint hoz
létre és a megsemmisités altal valamely létezé allomany teljes
lénye szerint megsziinik létezni.

Az oksag elve.

296, Mivel mar tudjuk, hogy minden létezé valamely ok
altal létezik, azért kimondhatjuk, hogdy semmi sincs elegendé
ok nélkiil. Ez az elegend8 ok elve, illetdleg az elegendd alap
elve. Ez az elegendd alap elvének a negativ megfogalmazasa.
Ezt az elvet pozitiv fogalmazasban igy szoktuk mondani: min-
dennek, ami van, elegendd alapja van, ami altal van.

Ez az elv mindenki el6tt igaz és mindenki elfogadja, aki a
lény és alap fogalmat megalkotja. Ez az elv kézvetleniil nyilvan-
val6, 6nmagiban vilagos és legaltalanosabb jellege miatt nem
bizonyithaté be, s6t éppen ezért nem is szorul bizonyilasra. De
nem is tagadhatjuk vagy nem is kételkedhetiink az elegends ok-
sag elvében a nélkiil, hogy tagadasunkban vagy kételkedésiink-
ben ne az oksag elvére tamaszkodnank. Lassuk ezt megvilagitva!

a} Ha valamit allitunk vagy tagadunk, legyenigaz vagy hamis
a mi allitasunk, illetleg a mi tagadasunk, akkor ezt mindig az
elegends alap elve alapjan tessziik, mert ha nincs elegendd
alapunk az allitasra, illetbleg a tagadasra, akkor az ellentmon-
dasban van dnmagaval. Ezért csak abban kételkediink is, ami-
nek elegendd alapjat nem latjuk.

b) Bizonyitani annyit tesz, mint a bizonyitand6 tételhez az
elegendd alapot kimutatni. Marmost mi miért bizonyitunk? Mi
azért bizonyitunk, mert

«) értelmiink természete szerint elegendd alap nélkiil sem-
mit sem fogadhat el;

3) tudjuk is, hogy elegendd alap nélkiil semmit sem foga-
dunk el

Ha tehat értelmiink az igazsig megismerésére képes, akkor
értelmiink az elsd esetben az elegendé alap elvét idltételezi, a
masodik esetben pedig allitja.

¢} Ami annyira nyilvanval6, hogy nyilvanvalébb nem lehet,
az nem bizonyithat6. Marpedig az elegendé alap elve annyira
nyilvanvalé, hogy nyilvdnval6bb mar nem lehet és ezért nem is
bizonyithato. Ezért az elegendd alap elve bizonyitasanal csak
koérbenforgsd bizonyitas lehetséges.

297. Az elegendé alap elvének a targya a lény altalanos-
sigban s ezért az elegendd alap elve az egész lényrend-
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szerre érvémnyes. Tehit az elegends alap elve érvényes a
fizikai és metafizikai rendben, a véges lények rendjében és a
végtelen lényre, a valéban 1éte26 és a lehetsédes lények rendjé-
ben, az anyagi és szellemi lények rendjében. A valéban létezd
dolgoknal az elegendS alap elve igy hangzik: annak, ami léte-
zik, 1étének elegendd alapja van.

A valéban létez6nek a létalapja vagy 6nmagaban van vagy
egy masik lényben.

a) Ha létalapja 6nmagaban van, akkor lényegénél fogva lény
és sziikségképen létezik. Ez az Snmagatdl valé leny. Onmaga-
tol valo lény csak egyetlenegy van s ez az Isten. Az
Istenr6l majd egy kdvetkez6 kOnyvben lesz szd.

b) Ha valamely dolog létalapja nem 6nmagaban van, tehat
nem lényegében, akkor edy masik dologban van. Ekkor ez a
masik dolog hatéoka az elsonek,

Az elegendé alap elvét, ha ama valéban létezd dolgokra
korlatozzuk, amelyek nincsenek onmaguktél, vagyis nem lénye-
giiknél fogva léteznek, oksdgi elvnek nevezziik.

298. Az oksagi elvet tobbi¢leképen szoktdk megiogalmazni.
Ezek a kovetkezék.

a) Minden hatasnak van hatéoka.

Ez azonban tautolégia, mert ugyanazon szavakkal magyarédz.

b) Annak, aminek kezdete van, hatéoka is van. Az
oksag elvének ez a meglogalmazasa kissé sziik mindaddig, mig
nincs bebizonyitva, hogy esetleges dolgok kezdet nélkiil nem
létezhetnek. Mindazaltal a tétel igazsagot fejez ki.

c) Annak, ami nem sziikségképen van, hanem csak
foltételesen létezik, oka van, amely altal létezik. Nem
sziikségképen létezik az, ami lehet, de nem is; fbltételesen pedig
az létezik, aminek a léte egy masik lény lététsl figg. A nem
sziikséges lénynek csak foltételes léte van. llyenek az Osszes
teremimények.

Az oksag elvének targyi értéke van, mert az ok
fogalmanak is tardyi értéke van.

Ellenvetések,

299. Az oksagi elvnek — eltekintve a kételkedéktol —
van néhiny ellensége.

a) Hume volt az elsé, aki az oksagi elvet komolyan taga-
dasba vette. Hume azt tanitja, hogy az oksagi elv csak a tapasz-
talati vilagra érvényes; de még itt sem ismeri el ontologiai
elvként, mert az ok fogalmanak a targyi értékét tagadja. Szerinte
az oksagi elv nem tdrvény, amely a tapasztalati vilagban ural-
kodnék, hanem csak lélekiani térvény, amely szerint, ha két
jelenség szabalyszer(ien egymdsra kovetkezik, akkor alanyi kény-
szeriiség folytdn varjuk a masodikat, ha az elsé bekovetkezett.
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Felelet. Humenak mir megfeleltiink a 294. a) és b} pontja
alatt.

b) Stuart Mill szintén tagadja az oksagi elv altalanos érvé-
nyességét és sziiksédességét. Azt mondja 6, hogy az oksagi elv
csak a tapasztalaton beliil érvényes; azonban miar nem mondja
lélektani térvénynek, mint Hume tanitotta, hanem indukciéval
nyert ontologiai térvénynek.

Felelet. Hogy az oksagi elv altaldnosan érvényes, tehat a
tapasztalaton tal is, arrél a kovetkezd konyvben lesz sz6.

¢) Kant szerint az oksigi elv nem analitikus, hanem apriori
szintetikus elv, csupan valami ismerésforma. Ennek az elvnek az
igazsiga nem a lényrendben el6j6v6 tényeken nyugszik, hanem
megismerési tehetségiink alanyi kényszeriiségén, illetleg berende-
zettségén; ezért a dolgok nem okok, hanem az oksagi elvet csak
mi olvassuk bele a vilag valtozandosagaba.

Felelet. Kant az oksigi elvet szdmiizni akarja a vilagbél és
mégis alapokat keres, hogy ezt az elvet bebizonyitsa. Mi ez mas,
mint kézzelfoghaté ellentmondis, S6t Kant azzal dicsekszik, hogy
6 az elsd, aki az oksagi elvre meggy6z6 érveket hoz fel. Bizonyi-
tasa pedig a kdvetkezd.

Minden A jelenséget, amely létezni kezd, kés6bbinek gon-
dolunk, mint B jelenséget. De annak alapjanak kell lennie, hogy
miért gondoljuk B-t elébb, mint A-t. Az alap mas nem lehet,
mint az, hogy B-t az A okénak gondoljuk. Tehit minden A
jelenség, amely létezni kezd, az el6z6 B jelenség hatasaként gon-
doland6. Ez Kantnak nagyon szegényes bizonyitasa.

Itt csupan annyit jegyziink meg, hogy Kant tilsdgosan téved,
amikor azt mondja, hogy két dolog oksigabsl ezeknek egymas-
utanjara kdvetkeztetiink, mert éppen megforditva van: az egymasra-
kovetkezés adja nekiink a gondolatot, hogy a két dolog kozott
az okséagi viszonyt keressitk. Végiil ugyanazt a jelensédet nem
egy, hanem nagyon sok jelenség elézi meg; ezeket mind az elsé
jelenség okanak kell tekinteniink?

Hogy azutin az oksagi elv analitikus jellegii-e, arr6l alabb
lesz szé.

Az oksagi elv analitikus jellege.!

300. Analitikusnak azt a tételt mondjuk, amelyben az alany
és az allitmany Osszetartozdsat a fogalmak 6sszehasonlitdsa altal
ismerjiik meg, akar kozvetleniil, akar kozvetve térténik az Ossze-
hasonlitds. Mivel az ilyen itéletekben az A&llitmany vonatkozasa
az alanyhoz magukkal a fogalmakkal van adva, azért az ilyen
itéletek sziikségképen igazak és mindeniitt érvényesek, ahol az
alanyfogalom megvalosul. Minderrél mar volt sz6 a logikdban és
a megismeréstanban.

1 Lasd: A. Lehmen: Logik, Kritik, Ontologie.? 1917, 479. oldal.
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A mondottakbol kévetkezik, hogy az oksagi elv analitikus
lesz és altalanosan érvényes, ha foltételesen létezé fogalma az.
ok fogalmaval benséleg és sziikségképen Gssze van katve.

a) Az oksagi elvnél ez igy is van. U. i. foltételesen az léte-
zik, aminek léte valamely foltételtdl, illetoleg valamely ténytdl
fiigg. Tehat a [oltételesen létezére magiban véve és eltekintve
a foltételtdl, mind a létezés, mind a nem-létezés lehetséges. De
barmely dolog, amely létezhet és nem létezhet, a létre és nem-
létre valé tekintettel teljesen k6é6zombos. Mert ha nem volna
k6z6mbds a nem-létezéssel szemben, akkor a létezés lehetdsége
nem volna meg és ha nem volna kozombds a léttel szemben,
akkor a nem-létezés lehetSsége nem volna meg. Tehat minden
foltételesen létezének meg kell tartania a léthez valé kiilénb6za-
ségét. E kiilonbozéséget nem magatol tartja, hiszen koézombos a
léttel szemben, hanem a kiilénb6z6séget 1ugy veszi magara. Es
nem lehetségességébél veszi magira, mert a fOltételesen létezd
csak lehetséges és e lehetségességében van alapja az 6 kézém-
bodsségének. Ha nem volna lehetséges a lehetséges, akkor nem
volna kdz6mbés a léttel szemben, hanem a nem-létezésre volna
meghatarozva; kovetkezoleg a kozombés lény a léthez valé meg-
hatarozottsagit egy madsik lénytdl kapja és e masik lénynek léte-
z6nek kell lennie, mert a létezésre meghatarozni annyit tesz,
mint létet kolcsdndzni; marpedig léetet csak létez6 adhat. Tehat
a foltételesen létezdt egy masik valoban létez6 hozza létre; méas
szavakkal: a k6z6mbosnek, hogy letezzék, oka van és ezen ok
altal létezik. Az pedig magatol értetédik, hogy ez az ok a f8l-
tételesen létezdt nem pusztin léte altal hozza létre, hanem valami
pozitivot kell tennie és tevékenykednie kell, hogy a k6z8mbosnek
létet adhasson. Tehit az oksagi elv analitikus jellegii.

Nem lehet-e a 1étez6 ok véletlenség?

Felelet. Nem lehet, mert véletlenség mint véletlenség nincs,
ez pusztdn semmi. A nem vart okozati Osszefiiggést szoktuk vélet-
lenségnek nevezni, vagyis a létezé6 ok nem véletlenség,

b) A legmagasabb elvekhez tartozik az elegendé alap elve
is és ez igy sz6l: ami valamiképen van, annak kell elegendd
alapjdnak lennie, amely altal van. Ez az elv érvényes mindarra,
ami létezik, vagy léteznek gondolhato. A foltétlenil létezé az
alapot, amely altal létezik, magaban birja, az & tokéletességében,
amely a létezést magaban foglalja. Ellenben a foltételesen létezo,
mivel nem maga altal létezik, vagyis létének alapjat nem on-
magaban birja, azért mas altal létezik, létezésének alapjat egy
masik lényben birja. E mésik lénynek léteznie kell, hogy a f6l-
tételesen létezének alapja lehessen, neki létet adhasson. A puszta
lehetdség, illetsleg 1étezhetség talan lehet alapja a masik lehetd-
ségének, illetSleg létezhetfségének; de a madsik lény valdsiga-
nak, valésagos létezésének nem lehet alapja. Tehat a f6ltételesen
létezé létének alapja sziikségképen egy masik létez8 lényben van,
vagdyis egy létez6 okban van. De ez nem puszta létezése altal
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elégséges alapja a foltételesen létezs létezésének, Ha ez igy volna,
akkor egy dolog puszta létezésével mindaz léteznék, ami lehet-
séges, mert a létezés mint ilyen egészen ugyanazon viszonyban
van mindahhoz, ami lehetséges. Ezenkiviil a puszta létezés nem
elegendd alapja egy meghatarozott i5ltételesen létezd létezésének.
Tehat a valéban létezé6 oknak egészen meghatirozott médon
tevékenykednie kell, hogy a meghatarozott fdltételesen létezd
létezésének elégséges alapja legyen. Tehat az oksagi elv ana-~
litikus jellegii s ezért abszoliat sziikséges és a leg-
altalanosabban érvényes.

c) Annak, aki az oksigi elvet tagadja, tagadnia kell a jelen
és a j6vo jelenségek, valtozasok és tlinemények kozoétti kapeso-
latot is, mert a kapcsolat a jelen és a jov6 jelenségek, valtozasok
és tiinemények k6zott nem lehetsédes, ha mindezek minden sza-
baly és ok nélkiil a semmibdl keletkeznek és a semmibe vissza-
térnek. Igy azutan az ember a jelenbdl a jov6t nem ismerhetné
meg; ez azonban a tapasztalattal ellenkezik. A tapasztalat azt
mondja, hogy a dolgok meghatarozott torvények szerint kévet-
keznek egymdsra. Es ha az oksigi elvet a tapasztalati vilagra
elismerjiik, akkor oly dolgoknal is el kell ismerniink, amelyek a
tapasztalaton felill vannak, mert az oksagi elv sziikségességét
nem a tapasztalatbél, hanem fogalmabél ismerjiik meg. Ha tehat
az oksagi elvnek van targyi értéke, amint tényleg van, akkor
az oksagi elv altalanos és a dolgok minden rendjére
érvényes.

d) Minden ember, néhany bolcsel6t kivéve, meg van gyé-
z6dve az oksagi elv altalanos érvényességérdl. (Sét az oksagi
elvet tagadd bolcselék is a gyakorlati életben az oksagi elv sze-
rint jarnak el: amit szajukkal tagadnak, azt cselekedeteikkel
allitjiak.) E meggy6z8dés nem az érzékek tantsidgan alapszik, ha-
nem az oksagi elv igazsdgdba valé belatison. Az, aki valamit
keletkezni lat, tnkényteleniil is az ok utdn kutat, még az ok-
sagi elvet tagad6 bélcseld is. Es az, aki komolyan éllitana, hogy
valami ok nélkiil is keletkezhet, hitelre nem taldlna és ami na-
gyon valdszinti, nevetségessé is valnék.

——a o

Végiil még egy megjegyzést tesziink. Az oksagi elv azt
mondja, hogy minden hatasnak sziikségképen van oka. Csak
ennyit mond az oksigi elv és nem t6bbet. Tehat az oksagi elv
nem mondja, hogy az oknak a hatast sziikségképen kell létesi-
tenie. Ha taldlkozunk hatassal, akkor itt ok is mitkédik, de az
oknak nem kell f5ltétleniil mitkodnie. E ketté j6l megkiilonboz-
tetendd egymastél, mert csak az elsé fejezi ki az okséagi elvet,
t. i. a hatas okot kovetel, a masodik nem. Az utébbit csak ama
bolcselék mondjdk oksagi elvnek, akik az emberi akarat szabad-
sagat tagadjak.
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Ellenvetések.!

301. a) Az oksagi elvnek csak a tapasztalati vilagban van
érvénye.

Felelet. Hogy a hatas és az ok kdzott szitkséges vonatkozas
van, azt nem a tapasztalatbol ismerjilk meg, hanem a hatas és
az ok fogalmabél, amint azt {ontebb mondottuk. Ezért az oksagi
elvnek mindeniitt van érvényessége, tehat nemcsak a tapasztalati
vilAgban, ahol a hatas fogalma megvalésul. Az oksagi elvet vagy
egész Aaltalanossigiban kell elfogadnunk, vagy egész altalanos-
sagaban kell elvetniink, csak egyes teriiletekre nem lehet kor-
latoznunk.

b) A masik ellenvetés igy sz6l: mindeneseire az nem enged-
heté6 meg, hogy foltételesen létezordl foltétleniil létezdre kovet-
keztessiink és véges hatasbél végtelen okra menjiink at. U. i az
ok és hatasa aranyos. Ebbél pedig kovetkezik, hogy véges hatas-
bél csakis véges okra szabad kovetkeztetniink.

Felelet. Az nagyon igaz, hogy az ok és hatdsa ardnyban
van egyméassal; azonban csak annyiban, amennyiben a hatas nem
lehet tokéletesebb, mint a hatast eldidézd ok, mert ha a hatds
tokeletesebb volna okanal, akkor a hatas és ok kozott 1évd toke-
letességi kiilonbségnek nem volna oka és ez lehetetlenség. Az
azonban mar nem sziikséges, hogy a hatdsban az ok egész toke-
letessége is benn legyen. Aki azt allitja, hogy a hatiasnak olyan
tokéletességlinek kell lennie, mint okanak, az a mindennapi
tapasztalattal jut ellenkezésbe. Taldn minden hatis, amely az
embertdl szarmazik, olyan tokéletes, mint maga az ember? Es
ugyanaz az ember nem létesithet-e majd tokéletesebb, majd ke-
vésbbé tokéletes hatast? Ha tehat a hatas tokéletességében az
ok utdn maradhat, akkor szabad, s6t egyes esetekben kell is
véges hatdsbél végtelen okra kovetkeztetniink. Errdl a kovetkezd
kényvben bdvebben fogunk beszélni.

c) A véges okok csak akkor kévetelnek végtelen okot, ha
az okokat mint olyan véges sort gondoljuk, amelyben az egyik
ok fiigg a masiktol, mert mindegyik véges sorban egy utolsé tag
is van. Ha azonban a sort végtelen sornak vessziik, akkor benne
utolsé tag nincs és ezért a végtelen ok nélkiilozhets.

Felelet. Ttt teljesen lényegtelen az, hogy lehetséges-e vég-
telen sor vagy sem. Akar van, akar nincs végtelen sor, minden-
esetre a sor csak ama f6ltétel mellett lehetséges, hogy van olyan
ok, amely a sort megelézi, tehat a soron kiviil van s ezért nincs
okozdja. Mert ha a sor egyes tagjai mint okok lényegesen fiigg-
nek egymastol, akkor az egész sor is lényegesen fiigg valamitsl,
vagyis kiviile van olyan ok, amely fiiggetlen. Oly sor, amelyben
a tagok fiiggnek edymastol, de maga az egész sor fiiggetlen,
ellentmondés, mert allitast és tagadast foglal magaban.

! Lasd ugyanott 482. oldal.
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d) Véges hatasbol végtelen okra csak akkor jogos a kovet-
keztetés, ha a véges hatasokat véges okbdl nem lehet kimagya-
raznunk. Marpedig mindegyik véges hatas véges okbol kimagya-
razhatd, mert véges okbol szarmazik.

Felelet. Mindegyik véges okbdl csak egyes véges hatasok
magyarazhaték meg és ezek sem tdkéletesen, hanem csak tokeé-
letleniil, mert minden véges ok maga is hatds és ezért csak ak-
kor lehet ok, ha egy masik ok létrehozza. Ezért mindegyik véges
ok csak foltételes, kovetkezéleg maradéknélkiili magyarazatat
nem adhatja hatdsinak, Minden hatédsra végérvényes magyaraza-
tot csak a végtelen ok altal nyerhetiink. Ezenkiviil a véges okok
sordban van egy utols6 is, amely mar nem magyardzhaté véges
ok 4ltal; és mert kell lennie okanak, hiszen véges, azért vég-
telen ckra kell kovetkeztetniink.

e) Ha a véges dolgok Osszességét zart lancban gondoljuk,
akkor ez a lanc elégséges lesz dnmaganak, kdvetkezéleg nincsen
szitkség nem okozott okra.

Felelet. Ha a véges okokat zart lancban gondoljuk, akkor
ez nem valtoztatja meg az egyes okok természetét és ezért nem
valtoztatja meg az Osszesség természetét sem, vagyis az okok
okozott okok maradnak, kévetkezbleg az egész lancolat is oko-
zott lancolat marad. Kiildnben is a véges dolgokat okozati 6ssze-
fiiggésiikben mint zart lancot nem gondolhatjuk, mert a zart lanc
tagjai egyidejiileg léteznek és ezért az egyes tagok léte nem fiigg
egy masik tagtol; ez pedig a tapasztalattal ellenkezik. A véges
dolgok, illetdleg a véges okok idsbeli egymasutinban lépnek fol.
Az ilyen lanc csak akkor lehetne zart lanc, ha az idében kés6bbi
hatas olyan okot hozna létre, amely ok ezt az okot kozvetleniil
hozna létre; ez azonban nyilvanvalbéan észellenes, tehat elvetendé.

f} Ha van foltétlen, tehat végtelen ok, akkor az oksagdi elv
al6l kivétel van, mert a végtelennek nem volna oka.

Felelet. A nem fo6ltételesre, vagyis a foltétlenre, illetéleg a
végtelenre nem alkalmazhaté az oksagi elv. Ez az ellenvetés az
oksagi elvet teljesen félreérti. Az oksigi elv nem azt mondja,
hogy mindennek, ami létezik, oka van. Az oksigi elv csak azt
mondja, hogy azt, ami foltételesen létezik és magabol kozombos
a léttel és nem-léttel szemben, egy masik létezé hivja a létbe;
mérpedig a foltétlen, illetéleg a végtelen magab6l van meghata-
rozva a léthez. Tehat a {6ltétlen vagy végtelen nem esik az ok-
sagi elv ala, ez az oksagi elven kiviil van s ezért az oksagi
elv alél nincs kivétel.

Altalanos tételek az oksagi elvbél.

302. Az oksagi elvb6l a kovetkezd abszolit sziikséges és
altaldncsan érvényes igazsagokat kapjuk.

a) A tevékenység megieclel a természetnek, vagyis
minden dolog természetének megfelelden miikodik.
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b) A megismerés médja megielel a megismers lény-
moédjanak, mert a megismerés nem mas, mint a megismerd
alany lénymoédjanak a megnyilvanulasa és minden dolog termé-
szetéenek meglelelden miikodik.

c) A tevékenység moddja megielel a dolog lény-
moédjanak. A dolog tevékenysége nem egyéb, mint a dologban
1évé és dllomdnyi lényének megfelelé erd megnyilvanuldsa, Ezért
a dolog hatdsmoédja megfelel és Gsszhangban van a dolog lény-
moédjaval. E tétel az a) tételnek mas szavakkal valé kifejezése.

d) Semmi sem okozhatja dnmagat. Ha valamely dolog
O6nmagat okozhatnd, akkor a dolognak el6bb keliene léteznie,
hogy 6nmagat hozza létre; ez pedig nyilvanvalé ellentmondas,
mert egyidejiileg létet és nem-létet zar magaba,

e) Minden hatas okot kovetel. Ez a hatas fogalmabol
kovetkezik,

f) Az ok természete szerint eldbb van, mint az
okozott, mert a létesitd is elobb van, mint a létesitett.

g) Valamely hatas okanak az oka egyiittal a hatas-
nak is oka. Ha tehat egy dolog egy masik dolgot miikédésre
serkent és ez a masik dolog miikbdésével hatast létesit, akkor e
hatasnak kozvetett oka az els§ dolog. Igy ha az agyut elsiitjiik
és ez embert 0l, akkor az emberdlésnek a kozvetett oka az, aki
az agyut elsiitotte. Ha mind a kbdzvetlen, mind a kozvetett ok
szabad ok (szabadakarati l1ény), akkor a kozvetett ok nem mind-
annak oka, amit a kdézvetlen ok tesz. Pl a sziil6k a gyermek
okai, és mégis nem mindannak okai, amit a gyermek tesz. Errél
majd egy kovetkezd konyvben lesz szo.

h) Az ok mint ilyen, azaz az ok tényleges tevé-
kenysége és a keletkezett hatds egyensilyban van, vagy-
is e kettd kozott egyenléségi viszony van. Mert ha a hatas
nagyobb volna, mint az ok tényleges tevékenysége, akkor a hatas
egy részének nem volna oka s ez lehetetlen; ha pedig a tényle-
ges tevékenység lenne nagyobb, mint a hatas, akkor meg a tényle-
ges tevékenység egy részének nem volna hatisa; ez pedig ismét
lehetetlen.

A mondottakbol a sziikségesen m(ikddé okokra a kdvetkezd
tételt kapjuk: egyenlé okok ugyanama féltételek mellett
egyenlé hatasokat létesitenek.

i) A hatas teljes tokéletessége valamiképen benne
van az okban. U. i a hatas egész tokéletessége az oktol szdr-
mazik; marpedig az ok csak azt koz6lheti, ami valamiképen benne
van. A hatas tokéletessége az okban vagy ugyanazon lénymdd
szerint van meg, vagy magasabb lénymoéd szerint, csak alacso-
nyabb lénymod szerint nem lehet meg. Ezért jogosan kovetkez-
tetiink a hatds tokeletességébdl az ok tokéletességére; azonban
megforditva mar nem: a hatds tdkéletlenségébél az ok tokélet-
lenségére.

i) A hatas nem lehet tokéletesebb okanal, mert a

12



178

hatas minden tdkéletessége okaban van és semmi sem adhat
tobbet, mint amennyije van. Ez az i)-nek a kdvetkezménye.

k) Két dolog egymasnak mem lehet kélcsonésen
hatéoka, mert akkor kellene, hogy mindegyik mar létezzék,
hogy a masikat létrehozhassa, tehat a masiktél fiiggetleniil létez-
zék. Ha két dolog oksagi viszonyban van egymassal, akkor az
egyik mindig az ok és a masik mindig az okozott.

) Semmi sem torténik csupan véletlenségbil, mert a
véletlenség oly esemény vagy dolog, amely ok nélkiil valésul
meg s ez lehetetlen. Mindazaltal valami t6rténhet véletleniil, de
mindig csak olyan értelemben, hogy varatlan, bar akkor is vala-
mely tevékenység az ok. Igy taldlkozunk pl. bardtunkkal, akit e
helyen nem vartunk; Osszejéviink ismer6sdkkel, akikre nem is
gondoltunk, Az értelemnélkiili és az élettelen iényeknél is mond-
juk, hogy véletlenségb6! hatnak, ha nem belsé helyzetiiknél, ille-
téleg természetiiknél fogva, hanem a koriilmények rendkiviili
Osszefliggése folytdn egy meghatdrozott hatast létrehoznak. PL a
leszakadt szikla a torténetesen arra mend embert agyonnyomija.
Az életben sok ilyen véletlenség van. Ezt a véletlenséget viszony-
lagos (relativ) véletlenségnek nevezhetjitk. Az Istennel szemben
az ilyen véletlenség sincs, mert O mindeneket a legnagyobb bél-
cseséggel rendez és mindentudd. llyen véletlenség, vagyis varat-
lan és elére nem sejtett dolog csak az eszes és az észnélkiili
lényeknél lehetséges. Abszolat véletlenség metafizikailag
lehetetlen, mert minden hatdsnak oka van.

m) Hatas a tavolbél vagy a tavolba lehetetlen. Itt
az Isten tevékenységét figyelmen kiviil kell hagynunk, mert az’
Isten végtelen hatdsossaganal fogva kiviilre is hathat. Az Istent6l
semmi sincs tdvol; de ezt csak az istentanban fogjuk bebizonyi-
tani. Itt csak a véges okok hatasirdl lesz sz6 s ezért tételiink is
csak a véges okok hatasira vonatkozik.

Kimondott tételiink azt mondja, hogy a véges okok kézvet-
leniil vagy kozvetve, t. i. mas okok kozvetitésével hozzdk létre
a hatast dgy, hogy a hatook hatasaval a kozvetits tagokon at lanco-
latosan 6ssze vannak kétve. E lancolatban az egyik dolog hatasa
a masikig terjed, a masodik dolog hatdsa a harmadikig terjed, a
harmadiké a negyedikig és igy tovabb. Ha a lancolat megszakad,
akkor a hatds is elmarad, mégpedig ott, ahol a lancolat meg-
szakad. Ahol semmi médon, tehat még hatdsaban sincs a dolog
és semmi modon sem tud tevékenykedni, ott hatds nem kelet-
kezhet.

n) Egymastél figgé sok ok elsé oktél valé fiiggs-
ség nélkiil lehetetlen.

«) U. i. az okok végdes sora, amely sorban az okok egymast
foltételezik, els6 ok nélkiil lehetetlen. Ez az els6 ok sziikséges,
kiilénben volna olyan hatdsunk, s8t hatdssorozatunk, amelynek
végeredményben nem volna oka; ez pedig lehetetlen.

3) Ha tekintjilk az okok sordban az elsé okot, akkorez az
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<ls6 ok vagy ok, vagy mar hatas, harmadik lehet8ség nincs. Ha ok,
akkor els6 ok; ha pedig hatds, akkor mint hatas okot kévetel s
ezert ez az ok lesz az els6 ok. Es ha nem allhatunk meg egy
védes oknal, akkor a véges vilagbol ki kell lépniink és a vég-
telenbe kell menniink, mert értelmiink addig meg nem nyugszik,
mig az elsé okot meg nem talilja. Hatas okoz6 nélkiil lehetetlen.
Es mert az okozo csak valoban létez6 lehet, azért a valéban
létezd végtelen okot kell elsé oknak elfogadnunk.

r) Oksorozat elsé ok nélkiil ellentmondas. U. i. az oksoro-
zatban mindegyik tag figg az elétie 1év6tsl. Marmost vala-
mely sorozat mindenegyes tagjardl kimondani a fliggoséget és
mégis az edgész sorozatot a Iiggéség alol kivonni, annyi, mint
egyidGben allitani és tagadni, létet és nem-létet mondani. Ez
pedig ellentmondas.

o) Az, ami valtozast szenved, idegen befolyas alatt
szenvedi,

«) Ha volna valami, ami magatél megvaltozhatna, az csak
éi6lény lehetne, mert az élettelen dolgok mozgasra és valtozasra
— mint tudjuk — 6nmaguktél nem képesek. De az 6nmozgds a
tulajdonképeni értelemben csak szabad lényeknél lehetséges,
mert a névények és allatok az 6nmozgasra idegen befolyas nélkiil
nem képesek. Azonban a szabad lények sem mozgatjak magukat
dnmaguktdl, hanem az igaznak és jonak a belolydsa alatt. Ez
az igaz és j6 a szabad lények megismer§ tehetségére, illetSleg
akaratara hat. Itt csak a vagyodas szabadsagarol lehet szo. Tehat
csak az az akarat lehet fiiggetlen a kivandsban idegen belolyastél,
amely altaldban és abszolat j6. Igy azutan csak a végtelen aka-
ratrol igaz, hogy vagyédasianal nem valtozik. Ez az Isten.

3) Ha valamely lény valtozik, akkor az egyik allapotbdl egy
masikba keriil; azonban ez 6énmagatél nem lehetséges. Az 6n-
magatél vald valtozas lehetetlen a lényben, hiszen a lény teljes
lényiségében mar eldbb is itt volt. Tehat szitkséges valamely
kiils6 fdltétel, vagy legalabb is valamely akadalynak az elhari-
tasa, hogy a lény erdit kifejthesse, tehat valtozzék.

Az atmenet az egyik allapotbdél a masikba mindig idében
torténik és ez nem mas, mint a nem egyidejd allapotoknak egymadsra-
kovetkezése. Azonban az, amit a lényeg kovetel, mindig sziikséges,
vagyis annak mindig meg kell lennie s ezért a lényeg valtozha-
tatlan. Ebbdl kévetkezik, hogy a lényegbél foly6 kovetkezmények
is valtozhatatlanok. Ha tehat valamely lényben vagy lényen
valtozds torténik, azt nem maga a lény okozza, hanem egy
‘mas lény &ltal torténik a valtozas.

12°
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MASODIK SZAKASZ.

Cél-ok.

A cél-okrél altalaban.

303. Minden hatéoknak az a rendeltetése, hogy hatast hoz-
zon létre. Hogy azonban a hatéok ezf a hatast létesitse s ne azf,
arra a hat6ok részérdél megfelelé alapnak kell lennie. A hatéokok
nem Ossze-vissza és nem torvény nélkiil miikddnek, hanem min-
dig meglelelé alapon létesitik hatasaikat.

Egy meghatarozott hat6ok kiilonbozé hatasokat létesithet és
ezért kiilonb6z6 iranyokban miikédhet. Es a neki megfelels hata-
sok koéziil melyik hatést létesitse, illetleg melyik irAnyban miikéd-
jék? Ezt mar nem a hatéok mondja meg, hanem valami mas
hatarozza meg a hatookot arra, hogy éppen ennek a hatdsnak
a létesitésére térekedjék, éppen ebben az irdnyban mikésdjék.
Ezt a masvalamit, amely a hat6okot meghatarozott hatas létesité-
sére meghatarozza, célnak nevezziik. Tehat a cél is a tulajdon-
képeni értelemben befolyassal van a hatas létesitésére, mert meg-
hatdrozza a hatookot egy bizonyos hatds vagy t6bb hatds létesité-
sére, meghatarozott irdnyban valé miikédésre; mindazaltal a cél
befolydsa nagyon kiilonbézik a hatéok befolyasatél.

Mivel a cél is résztvesz valamiképpen a hatas létesitésében,
azért ok és cél-oknak nevezziik.

304. Cél az, amiért valami torténik; vagy mas szavakkal:
cél az, amiért a hatéok a hatdst létrehozza. A cél mindig e kér-
désre felel: miért, mi végett, mi célbol?

Cél-okkal mindeniitt taldlkozunk mind az észnélkiili 1ények-
nél, mind az értelmes lényeknél. Barhova tekintiink, mindeniitt
célirdnyossag van; a cél keresztiil-kasul atjarja a természetet mind
a maga egészében, mind részeiben. Célirdnyossig van az észnél-
kiili 1ényeknél, mert a természetilknek megfelel6 eredményeket
hozzak létre, hogy kifejthessék létformajuk teljes tartalmat; cél-
irdnyossdg van az embernél, hody szellemi tehetségeit természeté-
nek megfelel6en miikodtethesse, kiilonosen pedig akaratat. Mind-
err6l a kovetkezé kényvekben lesz szo.

305. A cél a hatéokot meghatarozott hatds vagy hatasok
létesitésére keészteti, hogy a miikods a célt elérje, megvaldsitsa,
vagy a cél birtokdba jusson. A cél befolydsa alatt a hato valamire,
illetdleg valami utan toérekszik, hogy ezt a valamit elérje vagy
megvalositsa. Az, ami utdn barmely lény torekszik, mindig j6 s
ezért a cél fogalma a j6 fogalmat is magaba zéarja: a cél és jo
fogalma mindig egyiitt jar. Ezt a jo6t az észnélkiili lények termé-
szeti szitkségességgel igyekeznek elérni, az ember pedig akarataval.!

1 ,Omnia suo modo per appetitum inclinantur in bonum, sed diversimode.
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Mivel a cél fogalma a jo fogalmit is magiba zirja és az
ember minden céljat akarataval valésitja meg, azért a célt az
emberre vonatkoztatva igy is lehet meghatdroznunk: a cél akart
j6, amely, mert akart, meghatarozza az akaratot bizo-
nyos cselekvés megtlevésére vagy bizonyos cselekvés-
sorozat végrehajtasara.’

A hatéok keresi tevékenységének a céljat, amelyért miiko-
dik. Hogy azonban a cél utan torekedjék és a célra valé tekin-
tettel miikddjék, azért a célnak kivanatosnak kell lennie, vagyis
kell, hogy a cél a vagyodas targya legyen. A vagyodas tirgya a
j6 s ezért a hatook az igazi vagy a latszélagos jora iranyul, mint
célra.? Nincs cél, amelyet a haté legalabb is a latszatos j6 hatasa
alatt nem akarna.

A cél kiilonbdzd fajai.

306. a) Van belsé vagy természetes és kiilsé cél.

«) Belsé cél az, amelyhez a dolog természeténél fogva ren-
delve van. Pl. az éra természetes vagy belsé célja az, hogy az
id6t mutassa; az ember belsé célja pedig, hogy az erények meg-
szerzésével 6rok boldogsagat elérje.

3) Kiilsé cél az, amelyet egy értelmes lény a belsé cél létesité-
sével elérni akar. Pl. az 6rds megcsinalja az 6rat, hogy az idét
mutassa, de csak azért, hogy pénzt kapjon érte. Ez utébbi a kiilsé
cél. Igy vagyunk az 6sszes foglalkozasokkal.

b) Van elérendé és létesité cél.

«) Elérendé cél az, amelyet bizonyos eszkdzdkkel megvalosi-
tani akarunk. Pl. a tanulonil a tudas elérendd cél, a még épi-
tendd haz szintén elérendd cél.

3) Létesits cél amaz eszkodzok, amelyekkel a megvalésitando
célt elérni akarjuk. PL a tanul6nal a tudas megszerzéséhez sziik-

Quaedam enim inclinantur in bonum per solam naturalem habitudinem, absque
cognitione, sicut plantae et corpora inanimata: et talis inclinatio ad bonum
vocatur appetitus naturalis. Quaedam vero ad bonum inclinantur cum aliqua
cognitione; non quidem sic quod cognoscant ipsam rationem boni, sed cog-
noscunt aliquod bonum particulare; sicut sensus cognoscit dulce et album, et
aliquid huiusmodi. Inclinatio-autem hanc cognitionem sequens dicitur appetitus
sensitivus. Quaedam vero inclinantur ad bonum cum cognitione qua cognoscunt
ipsam boni rationem, quod est proprium intellectus. Et haec perfectissime incli-
nantur in bonum; non quidem quasi ab alio solummodo directa in bonum,
sicut ea quae cognitione carent; neque in bonum particulare tantum, sicut ea
in quibus est sola sensitiva cognitio, sed quasi inclinata in ipsum universale
bonum; et haec inclinatio dicitur voluntas.” (Aquinéi szent Tamas: Summa
theologica. 12. qu. 59, a. 1)

1 ,Le but est un bien voulu qui, parce qu'il est voulu, détermine, la
volonté a vouloir un acte ou uno série d'actes jugés nécessaires ou utiles a
T'obtentation du but.” (Mercier: Métaphysique générale ou ontologie 7. 1923,
485. oldal.)

2 Omne id quod invenitur habere rationem finis, habet et rationem
boni."” (Aquindi szent Tamas: De veritate. qu. 21, a. 2)
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séges konyvek létesitd célok; a kész haz, amelyet vesziink, hogy
benne lakjunk, szintén létesitsé cél.

¢) Van még cselekvés célja és cselekvé célja.

«) Az, amit cselekvésiinkkel létesitiink, a cselekvés célja. Pl
annal, aki tanul, a tudds megszerzése a cselekvés célja; a nevels-
nél a neveltek tuddsa és erkoSlcsbs magaviselete szintén a cselek-
vés célja.

3) Az, amit a cselekvés altal iétesitett valamivel elérni akarunk,
a cselekvé célja. Pl. annal, aki tanul, hogy tuddsaval maginak
és masnak hasznira legyen, a cselekv célja; a neveldnél pedig
az a cselekvd célja, hogy neveltje 6rok boldogsagat megnyerhesse.

d) Van szabad és sziikséges cél.

«)"Szabad cél az, amelyet értelmes lények allitanak maguk elé.

3) Sziikséges cél az, amely utdn a lények természeli sziik-
ségességgel torekesznek.

e) Van hasznos és nem hasznos cél.

«) Hasznos cél az, amelyet az ember haszndlhat. Pl. a pénz
hasznos cél, mert vele az ember sziikségleteit megszerezheti; ilyen
a ruha is.

3) Nem hasznos cél az, amelyel az ember nem hasznalhat.
Ilyen nem hasznos cél pl. a fosvénynél a pénz, hiszen éhenhal
mellette.

f) Van kozelebbi, tdvolabbi és végsé cél. Pl a foldmiives
embernél a kozelebbi cél a vetés, a tavolabbi cél az aratas utan
pénz szerzése és végsé célja a pénzen a sziikségletek kielégitése.
Vagy: az embernél a kozelebbi cél a sok cselekvés és cselekvés-
mod, tavolabbi cél az élet okos berendezése és a végsé cél az
orok boldogsag.

A végsé cél abszolut és viszonvlagos (relativ).

«) Abszolit az a végs6 cél, amelynek minden mas cél ala
van rendelve; pl. az embernél az 6rok boldogsag.

3) Viszonylagos az a végs6 cél, amely egy meghatarozott
oknak a végs6 célja. Pl az orvosnzk viszonylagos végsé célia a
betegek gyogyitasa.

A cél mint ok.

307. Barhol vesziink észre valamely hatéokot m(ikédni, rog-
tén észrevesszitk azt is, hogy a miikddésben cél is van. Az tagad-
hatatlan, hogy a cél valami 8sszeliiggésben van a hatas keletkezé-
sével. Itt azutdn az a kérdés meriil 18], hogy milyen ez az §ssze-
fiiggés. Csak kiilsé-e, tehat csak foltétel-e, vagyis nem a tulajdon-
képeni értelemben vett ok, mert nem vesz részt a hatas eléidézé-
sében; avagy bels6 Osszefiiggés van-e a cél és a hatas keletkezése
kozott és ezért a tulajdonképeni értelemben vett ok.

Az elss tekintetre és feliilletesen vizsgalva a dolgot, dgy lat-
szik, hogy a cél nem tulajdonképeni ok. U. i. igazi ok nincs eré
nélkiil és ez az er6 az okot képesiti, hogy befolyasat a hatas
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letesitésében gyakorolja. Tehat az oknak létez6nek kell lennie,
hogy hathasson. Marmost a célndl a 1ét nem lényeges kellék;
az is lehet cél, ami nem létezik, mert vannak célok, amelyek
csak a hatook tevékenysége altal létesiilnek. Pl. hazat akarok
épiteni; a haz még nem kész, s6t a haz épitése még meg sem
kezdédott, tehat a célnak nincs léte s mégis tagadhatatlan, hogy
maris befolyassal van egy meghatarozott irdnyban val6é miikddésre,
hogy meghatarozott hatas, t. 1. a tervezett haz létesiiljon.

Hogyan lehetséges tehat az, hody valami nem létezik és
mégis van ereje, hogy befolyast gyakoroljon? E kérdésre fogunk
az aladbbiakban megfelelni.

308. Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a hatéok és a cél-ok
lényegesen kiilonbézik egymastol, mindegyik mas és mas: a hatéok
letezik, a valésagban van, a cél-oknak pedig nincs valdsigos léte.
Ebbsl kovetkezik, hogy a cél-oknal nem szabad fizikai befolyasra
gondolnunk, mert a fizikai befolyas a létez8k, vagyis a hatoéokok
tulajdonsaga; marpedig a cél-oknak nincs léte, legalabb is sok-
szor nincs léte. Ha a cél-ok is fizikai befolyds lenne, akkor a
cél-ok és hatook Osszeesnék, ugyanazt jelentené; pedig e ketts
lényegesen kiilonbézik egymastol. A cél azaltal ok, hogy a hato-
okot tevékenységre meghatarozza és valamely irdnyban valé miiko-
désre készteti; azonban nem fizikai, hanem csak erkdlcsi befolyasa
altal. Ekkor a cél mint megismert és akart j6 a hatéokot a cél
utin vald torekvésre birja s hogy ez a cél eléressék vagy meg-
valosuljon, a hatdéokot ebben az irdnyban mik&dteti is. Tehat a
célt mint okot igy kell gondolnunk: a cél mint megismert és
akart j6 a hatookot tevékenységre hatarozza meg, kovetkezbleg
a hatook tevékenysége és a hatas a céltdl is fiigg.

Hogy a célnak ez a viszonya a hatés létesitéséhez valgsagos
oksagi viszony, azt a kdvetkezbképen bizonyitjuk.

a) Annak, ami a tulajdonképeni értelemben ok akar lenni,
befolyasa altal egy masikat a létre meg kell hataroznia. Minden
ok egy masik dolognak valamiképen a létmeghatdrozéja. Mar-
pedig az tagadhatatlan, hogy a célnak van befolyisa egy masik
dolog létére, mégpedig ama tevékenység létére, amely altal a
hatook a hatast létesiti. A cél befolyasa alatt 2 hatéok mitkddik
és e miikddés batasban nyilatkozik meg. A cél megismert és
akart 6 s ezért a hatéokban félébred a vagy a cél utdn;! ezutan
a cél altal folkeltett vigy a hatookban kivéltja azokat a tevékeny-
ségeket, amelyek a sziikséges hatast létesitik. Es mert a cél valtja
ki a hatéokbdl a hatds létesitéséhez sziikséges tevékenységeket
és a tevékenységek létezd dolgok, kévetkezdleg a cél hatarozza
meg e tevékenységeket a létre, azért a cél a tulajdonképeni
értelemben vett ok. Gondoliunk itt az emberre. Az ember
tesz-vesz-cselekszik, egyik cselekedetet a masik kdveti és mindig

1 Sicut influere causae efficientis est agere, ita influere causae finalis
est appeti et desiderari.” (Aquinéi szent Taméas: De veritate, qu. 22, a. 2}
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célra valé tekintettel cselekszik, bar sokszor alacsonyak vagy
haszontalanok a célok. Az ember kiilonb6zé célokat akar elérni
s magunkon tapasztaljuk, hody mindig a célok hatirozzak meg
miikodésiink iranyat és a célokra valé tekintettel vilogatjak meg
az eszkozoket. A cél nem csak a tevékenység iranyara
mértékads, hanem a tevékenység létére is.

b) Hogy a cél valdsagos ok, tehat valamely dolog létrehozasa-
ban van befolydsa, az még inkabb kitiinik akkor, ha a célt Ossze-
hasonlitjuk a féltétellel.

A 1dltétel tobb esetben sziikséges lehet a hatook tevékeny-
ségéhez, hogy hatas létesiilhessen, mint pl. a vildgossig a latas-
hoz, a levegé a hallashoz, mégis a foltétel feladata csak arra
korlatozodik, hogy az akadalyok eltavolittassanak és a hatdokot
disponalja a kedvezd kortilmények altal, de a cselekvés létesitée-
sére kozvetlen befolyast nem gyakorol. A cél ellenben mint meg-
ismert j6 az akaratra befolyast gyakorol és készteti is az akaratot,
hogy tevékenykedjék, mégpedig 1igy és abban az iranyban,
ahogyvan és amely iranyban azt a cél elérése koveteli. Lassuk ezt
egy példan! Hogy valaki nevel6i tevékenységeket kifejthessen,
oda sziikséges, hogy neveld legyen (apa, anya, tanitd, mester). A
nevel6vé-levés a foltétel. Ez a foltétel még semminemi kdzvetlen
befolyast nem fejt ki abban, hogy a nevelévé lett ember a neveldi
tevékenységeket kifejtse, hiszen sok tényleges neveld van, aki
semmiléle neveldi tevékenységet nem fejt ki. Gondoljunk csak a
felbomlott csaladokra vagy a lelkiismeretlen tanitékra. Ez a f{6l-
tétel csak a lehet8ségét adja meg annak, hogy a neveléi tevékeny-
ségek megvaldsulhassanak, de e fditétellel a nevel6i tevékenysé-
gek még nem valsulnak meg. A nevelgvé lett ember bizonyos
célt tiz ki maga elé, vagy masok allitanak eléje valamely célt s
6 e cél befolyasa alatt fejti ki nevel8i tevékenységét. Tehat a
nevelSi tevékenységek a cél hatdsira jonnek létre, nem pedig az-
altal, hogy valaki neveld lett. A nevelévé lett embernél megvan
a lehetéség a nevelsi tevékenységek kifejtésére; de e neveldi
tevékenységeket a nevelés célija valtja ki. Ha valaki nevels, de
nem a nevelés céljanak megfelelden tevékenykedik, akkor nem
nevel, hanem azt teszi, amire cselekedetei iranyulnak, t. i. lélek-
mérgezd.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a cél a szé valésa-
gos értelmében ok.

309. A célnak befolydsa az eszes hatdéokra nem fizikai,
hanem erkolesi befolyas, kovetkezéleg nem mozgas és nem tevé-
kenység. Mivel a cél, amennyiben megismert és akart j6, csak
befolydsol a megfelels irdnyd és mindségi cselekvésekre, azért
befolyasat intenciondlis (szdndéki) befolydsnak is mondjuk.
Azonban nem szabad azt gondolnunk, hogy a cél ismerete
az, ami az akaratot és az akaraton at az akarat hatalma alatt
all6 tevékenységeket befolyasolja. Nem a cél ismerete, hanem
a megismert cél befolyasolja az akaratot a megielelé
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tevékenységekre. Ezért a célnak a megismert josaga
adja a cél oksagat és ezért mondottak a régiek: a cél
mozgat, de nem mozgattatik (causa finalis movet, non mota),
Mas szavakkal: a cél mozgasra és tevékenységre 6sztdndz, de
maga a cél nem mozgis és nem tevékenység.

A célokat értelmiinkkel ismerjiik meg, mert az értelem a
célmegismer6 tehetség és akaratunkkal valdsitjuk meg, mert az
akarat a célmegvaldsité tehetség.! Ha a célt megismerjiilk és
azutin még megismerjiik, hogy ez a cél j6 és nekiink kivanatos,
akkor a megismert cél josiganak és kivanatossiganak a befolyasa
alatt folébred az akaratban a szandék és az akarat altal a ceél
befolyasa alatt f6lkeltett szandék cselekedetekben bontakozik ki.?

310. A cél-okot és az erkolesi hatéokot nem szabad 6ssze-
téveszteniink egymadssal, mert e kettd nem egy és ugyanaz. Az
erkdlesi hatook mindig fizikai tevékenységet fejt ki, mert paran-
csol, fenyeget, korhol, biintet, tanacsol, kér, buzdit, felszélit,
jutalmaz stb., amint ez pl. a nevelésnél t6rténik s ezért kell,
hogy létezzék. A cél-ok pedig mint ilyen nem fejt ki fizikai
tevékenységet, hanem csak erkdlesi befolydsa van, amennyiben
Osztdnzi az akaratot, hogy feléje tdérekedjék, tehat elérje vagy
megvaldsitsa s ennek koévetkeztében okozza, hogy az akaratban
folébred a szandék s azutin e szandék cselekedetekben bonta-
kozik ki és igy nyilatkozik meg.

Ellenvetések.

311. A cél oksiga ellen tobb ellenvetést szoktak tenni.
Kéziiliik ketté6t megemlitiink.

a) A cél nem lehet a tulajdonképeni értelemben vett ok,
mert t8bbszér megtorténik, hogy hatas is. Ha ok is volna,
akkor egyszerre korabban és késGbben lenne: korabban, mert
ok és késGbben, mert az ok utin létesiilne. Ez pedig ellent-
mondas.

Felelet. A cél mindenesetre ok és befolyasa abban all, hogy
az emberi akaratot meghatirozza valamely tevékenységre és
bizonyos iranyban valé mikédésre. A cél mindenesetre el3bbi,
mint az akarat tevékenysége, mert masképen nem tudnd befolya-
solni az akaratot; de nem el6bbi erkdlesi, hanem csak idealis
lénye szerint, vagdyis elébbi megismerésiinkben és késébbi az
akarat altal valé megvalésitasa szerint, tehdat késébbi, mint az

1 Quod autem est in intellectu, non producitur nisi mediante voluntate
voluntas emim est executrix intellectus." (Aquinéi szent Tamds: De potentia
Dei, qu. 3, a. 15)

2 Intentio primo et principaliter pertinet ad id quoa movet ad finem . . .
Voluntas autem movet omnes alias vires animae ad finem. Unde manifestum
est quod intentio proprie est actus voluntatis.” {Aquindi szent Taméas: Summa
theologica. 12 2a¢, qu. 12, a, 1)
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akarat tevékenysége.! Ennek pedig az az oka, hogy az akarat
csak a megismerés utan képes miikédni. Igy itt nincs ellentmon-
das, mert a korabbi és késébbi kiilénb6zé rendekhez tartozik,
t. 1. a megismerés és a valdsig rendjéhez.

b) Ha a cél a tulajdonképeni értelemben ok, akkor maga-
magat okozza; ez pedig lehetetlen, mert lehetetlen, hogy valami
6nmaganak oka legyen.

Felelet, A cél nem lehet hatéooka Snmaganak, mert semmi
sem okozhatja magamagat; de cél-oksdg szerint sem okozhatja
magamagat, mert nincs fizikai befolydsa, A cél mindig csak egy
masik ok kozbejottével okozhatja 6nmagat, vagyis a hatéok
befolyasa altal lehet erkélcsi oka sajat megvalosulasénak. Ez
értelemben valoban mondhatjuk, hogy a cél magamagdt hozza
létre, mindazdltal csak kéozvetve.

Tehat a cél valésagos ok.

Tételek a célra vonatkozolag.

312. a) Minden Iény tevékenységében valamely célra
tor. Minden tevékenység vagy tudatosan és szabadon iranyul
valamely meghatarozott célra, vagy természeti sziikségbél. Az
els6 az értelmes lények, pl. az ember tulajdonsédga, a masodik
az észnélkiili lényeke.

#) Hogy az ember értelmes cselekedetei célra irdnyulnak,
azt ontudatunk annyira vildgosan mondja és bizonyitja, hogy itt
kar volna t6bb szt vesztegetniink.

3 Es hogy az észnélkiili és élettelen lények tevékenységei
szintén célra irdnyulnak, az is kétséglelen és nagyon természetes,
U. i. ha valamely tevékenység és miik6dés nem iranyulna célra,
akkor a hatéoknak, amely magaban véve kiilonb6zé hatdsokra
képes, nem volna alapja, hogy miért hozza létre ezt a hatast és
nem azt vagy amazt. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy minden
tevékenységet és mikddést meghatirozott hatas kovet (ezert
lehetséges természettudomany) és éppen a cél az, amely a tevé-
kenysédet, miikodést és vele egyiitt a hatdst meghatarozotta
teszi. Es mert az észnélkiili és élettelen lények tevékenységiiket
nem tudjdk egy meghatdrozott célra irédnyitani és ebben az
iranyban megtartani éppen észnélkiiliségiiknél fogva, azért egy
mas ok irdnyitja 6ket a cél felé s tartia e cél iranyaban. Ez az
ok értelmes ok, mert csak értelmes ok ismerhet meg és értel-
mességénél fogva valdsithat meg célokat.> Tehat a cél értel-
mes okot tételez i6l.

! Finis, etsi sit postremus in executione, est tamen primus in intentione
agentis." (Ugyanott. 1la 2ae. qu. [, a. 1, ad 1)

2 ,Considerandum est quod aliquid sua actione vel motu tendit ad finem
dupliciter: uno modo sicut seipsum ad finem movens, ut homo: alio modo
sicut ab alio motum ad finem, sicut sagitta tendit ad determinatum finem ex
hoc quod movelur a sagittante, qui suam actionem dirigit ad finem. Illa ergo
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b) A cél az okok kozott az elsd.! U. i. cél nélkiil a
hatéok nem tud mitkédni, hiszen a cél hatarozza meg a hato-
okot tevékenységre és a cél hatarozza meg a hatéok tevékeny-
ségének az irdnyat; hatdok nélkil pedig nincs alaki ok és alaki
ok nélkiil nincs anyagi ok. (E két utobbi okrol késdbb lesz sz6.)
Tehat a cél nemcsak az els6é az okok ko6zétt, hanem a legeléke-
l6bb ok is, amely — mint el6bb mondottuk — mozgat, de
maga nem mozgattatik, ,

c) Azt a doldot, tevékenyseget és miikddést, amellyel a
célt elérni akarjuk, eszkoznek (insirumentum) nevezziik. A cél
és eszkoze Osszetartozo dolgok: ahol cél van, ott eszkoznek is
kell lennie s az eszkéz céljat siirgeti. A cél és eszkoze kozoit
nagy kiilonbség van. E kiilonbség abban all, hogy a célt a maga
josagaért akarjuk, az eszkézt pedig mindig a céljaért. Ezért az
eszkOzt igy hatdrozzuk meg: eszkoz az, amivel a hatéok célja
felé torekszik.

Az, aki a célt akarja, hallgatagon és bennioglal-
tan az eszko6zoket is akarja, mert a cél csak eszkozével
érheté el. Innen van az, hogy a cél és eszkoze 6sszetartozo dol-
gok. Ebbél kovetkezik, hogy az eszkoznek a hatara és
meghatarozéja az 6 célja.

Az eszko6zoket mint ilyeneket csakis a célért
akarjuk és vessziik alkalmazasba, mert a cél josiga az
egyediili alap, amiért az eszkozt mint eszkbzt akarjuk és akar-
hatjuk.

d) Az lehetetlen, hogy végtelen sorban legyenek
egymasnak alarendelt célok. Amint az egymastol fiiggs
hatookok végtelen sora egy utolsé cél nélkiil szintéen lehetetlen,
mert ha lehetséges lenne, akkor mindig csak eszkozt akarnank;
ez pedig észellenes, mert minden eszkbz céljat siirgeti.

e) Ami elsé a szandékban, az utolsé a végrehaj-
tasban. Az els6 a szandékban a cél idedlis lénye, vagyis a
megismert j6. Ez a megismert s azuldn kivdnatossa lett j6 moz-
gasba hozza a hatéokot, hogy az ulols6 legyen a végrehajtasban
a cél megval@sitdsa, illetdleg birtoklasa.

quae rationem habent seipsa movent ad finem, quia habent dominium suorum
actuum per liberum arbitrium, quod facultas voluntatis et rationis; illa vero
quae ratione carent, tendunt in finem propter naluralem inclinationem, quasi
ab alio mota, non autem a seipsis, cum non cognoscant rationem finis; et ideo
nihil in finem ordinare possunt, sed solum in finem ab alio ordinantur . . .
Et ideo proprium est paturae rationalis, ut tendat in finem, quasi se agens,
vel ducens ad finem; naturae vero irrationalis, quasi ab alio acta, vel ducta;
sive in finem apprehensum, sicut bruta animalia: sive in finem non apprehen-
sum, sicut ea quae omnino cognitione carent.” (Ugyanott. 1a 2ae. qu. 1, a. 2.}
— Cum propter finem agat intelleclus et natura, necesse est, ut agenti per
naturam praedeterminetur finis et media necessaria ad finem ab aliquo supe-
riori intellectu; sicut sagdittae praedeterminatur finis et certus motus a sagit-
tante.” (Ugyanott. 12, qu. 19, a. 4)

1] «Prima inter omnes causas est causa finalis." (Ugyanott. 12 2ae. qu.
1, a. 2.
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Rend.

313. A rendet tobbiéleképen foghatjuk fel.

a) Felfoghatjuk a rendet, mint okok és célok szoros egymas-
utanjat.

b) Felfoghatjuk a rendet, mint tények &s események, illeté-
leg jelenségek egymasrakovetkezeset

¢} Felioghatjuk a rendet, mint bizonyos teriileten az igazsa-
gok Osszefiiggését és ekkor beszéliink matematikai, metafizikai,
torténelmi stb. igazsdgokrol.

Mi azonban itt oly értelemben beszéliink a rendrél, amint
az a lény tulajdonsigaként all els. Ebben az értelemben a rend
abban dll, hogy a dolgok bizonyos Osszessége meghatdrozott zsi-
nérmérték szerint egységes egészet alkof, hogy valamely cél meg-
valésuljon. A rend lényege céljaban van.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a rend csakis valamely
értelemnek lehet a miive és sohasem véletlenségnek, végtelen
fejlédésnek vagy mas hasonlonak, mert rend zsinérmérték nélikiil
és cél nélkiil elképzelhetetlen; ez a kettd pedig értelmes lényt
kévetel. Ahol tehdt renddel taldlkozunk, ott értelmes lénynek is
kell lennie. A legnagyobb rend a viligegyetemben van, tehat a
vilagegyetemen kiviil kell lennie egy értelmes lénynek, aki ezt a
bamulatos rendet létesitette,

314. A rendnek kiildnb6z8 fajait kiilénboztetjitk meg.

a) Van fermészefes rend, ha a zsin6rmérték magukban a
dolgok természetében van.

b) Van pozitiv rend, ha a zsmormertek az egymashoz ren-
delt dolgok természetén kiviil van.

c) Van fizikai rend és ez a természeti lényeket fogja A&t
hogy azokat egymashoz rendelje.

d) Van erkélcsi rend, amely az értelmes lényeket fogja at
és a cselekedeteket kormanyozza.

e) Van természeti rend, amelynek célja természetes.

f) Van természetfolotti rend, amelynek célja természetf6lotti.

Torvény.

315. Hogy rend legyen és a rend célja, amia rend lényege,
megvalosuljon, kell, hogy a rend tagjai bizonyos zsinormérték
szerint miik6djenek és miikédésiikben a zsinérmértékhez alkal-
mazkodjanak. A rendben ezt a zsindrmértéket t5rvénynek mond-
juk.! Amint rend nem 4llhat meg cél nélkiil, éppen tgy térvények
nélkiil sem 4llhat fenn, hiszen a tdrvény az a zsin6rmérték, amely-
hez a rend minden tagja alkalmazkodik. Ezért a térvény foltételezi

1 ,Lex quaedam regula est et mensura actuum, secundum quam inducitur
aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur.” (Aquinéi szent Tamas: Summa
theologica. 1a 2ae, qu, 90, a. 1))
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a célt, mert a torvény csakis a rendért van, a rend pedig a
célért. Tehat a torvénynek is a lényege az 6 céljaban van.

Mint a rendnél, ugy a torvénynél is bizonyos fajokat kiilén-
boztetiink meg.

a) Van természetes térvény, ha a zsinérmérték magukban a
dolgok természetében van.

b) Van pozitiv térvény, ha a zsinérmérték az egymadshoz
rendelt dolgok természetén kiviil van.

¢) Van fizikai torvény, amely a természeti lényeket fogja
at s rendeli azokat egymadshoz.

d} Van erkélcsi torvény, amely az értelmes lényeket fogja
at s cselekedeteiket kormanyozza.

e) Van természeti torvény, amelynek célja természetes.
1 f) Van természetfoltti torvény, amelynek célja természet-
0lotti.

HARMADIK SZAKASZ,
Anyagi és alaki ok.

Az anyagi és alaki okrdl altalaban.

316. A koézonséges életben anyagnak mindazt nevezziik,
amibél valamit eléallithatunk, vagy altalanosabban: amibél valami
lesz. E szerint az anyag meghatarozdsa ez: anyagnak nevezziik
a miikédé tevékenységének alapjdul szolgdlé alanyt E meghata-
rozasnak megfeleléen az alak meghatarozasa ez: alaknak a:zt
nevezziik, amit az anyagbél vagy az anyagban alkotunk. Ezok-
bol az alakot mindig az anyagbdl vagy az anyagban allitjuk els.
PlL. vannak eléttiink deszkadarabok, mint anyag. Ebbél az anyag-
bél kiilonb6z6 dolgokat allithatunk elé: széket, asztalt, agyat,
szekrényt, padot, zsamolyt stb. Hogy mi lesz a deszkadarabok-
bol, azt a nekik adott alak fogja megmondani. Ha székké ala-
kitjuk a deszkadarabokat, akkor szék lesz beldliik; ha asztalla
alakitjuk azokat, akkor asztal lesz beléliikk; ha Agyat csindlunk
belsliik, akkor agy lesz az alakjuk; és igy tovabb. A deszka-
darabok kiilonb6z6 alakokat vehetnek 61 és a f5lvett alak mondja
meg, hogy mi lett belélik, vagy megforditva: ami a deszka-
darabokbdl lett, az lett az alakjuk. Altaldnosan: az anvag, mivel
kiilénbo6z6 alakok folvevésére képes, éppen az alak altal kapija
meg fajat.! Tehat az anyag a meghatdrozando, magatél hatarozat-
lan és k6zémbos; ezzel szemben az alak az anyagot meghata-
roz6, az anyag ténye.

Amit eddig mondottunk az anyagrél és alakrdl, az a kdz6n-

1 Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12 qu. 7, a. 1.
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séges élet felfogasa e kettérél. Az anyagnak és alaknak a k6zon-
séges élet altal meghatarozott ezt az értelmét a bolcselet is at-
vette s rendszeresen felhasznalja. Mivel az anyag és az alak,
mint meghatdrozandé és meghatirozé rész egységes befolyast
gyakorol az egésznek a létére, amely egyesiilésiik altal kelet-
kezik s ezért mind a ketté az okokhoz tartozik. Az egyiket anyagi
oknak, a masikat pedig alaki oknak nevezziik.

Az anyagi és alaki ok felosztasa.

317. Az alakok sokiélék és mindegyik alaknak valamely
anyag felel meg.

a) Van kiilsé alak.

A kiilsé alakok csupan kiils6é vonatkozasok, amelyek vala-
mely alanyt valamiképen kozelebbrdl meghatiroznak; pl. ismert,
tisztelt, nevezelt, fontebb emlitett stb. Az ezen alakoknak meg-
felel6 anyag az az alany, akit ismeriink, akit tisztelink, akit meg-
neveztiink, amit féntebb mondottunk.

b} Van belsé alak.

A belsé alak vagy metafizikai vagy fizikai belsé alak.

«) Metafizikai belsé alak az, amely csak fogalmilag kiilon-
bozik anyagatol és csak metafizikai meghatarozottsagot ad; pl. a
nem (genus) metafizikai anyag és a fajkiilénbség a metalizikai
alak. Igy az embernél a metafizikai anyag az allatisdg, a meta-
fizikai alak pedig az eszesség. (Az ember eszes allat.)

3) Fizikai belsé alak az, amely valéban kiilonb6zik anya-
gatol és a dolognak fizikai meghatarozottsiga. llyen pl. az emberi
lélek a testtel szemben. (Az ember testbsl és lelekbsl all.)

c) A fizikai alak vagy jdrulékos vagy dllomdnyi alak.

«) A jdrulékos alak a dolog allomanyi lényének mar befeje-
zett allomanyahoz egy tovabbi nem lényeges meghatarozotisagot
ad; pl. az anyagi dolgok szbgletessége, kerekdedsége, szélessége,
szabalyossaga vagy szabdlytalansaga, szimmetridja stb.

3) Az dllomdnyi alak a dolognak lényeges meghatarozottsagot
ad s ezért a dolog faji jellegét hatarozza meg. llyen pl. az emberi
lélek s ezért az embernek faji jellegét lelke adja meg.

l d) Az alloményi alak vagy nem-alakito alak vagy alakité
alak.

«) A nem-alakilé alak az, amelynek meglelel anyaga nincs,
tehat nincs mit alakitania. Ezért ez az alak nem a tulajdonképeni
értelemben vett alak. Ilyenek a tiszta szellemek, vagyis az angya-
lok, akiket csakis az emberi lélektsl valé megkiilonboztetés vegett
neveziink nem-alakitd vagy tiszta alakoknak.

3) Alakité alak a nem teljes &llomany vagy részallomany.
Ide tartoznak pl. az életelvek: az emberi lélek, az allati péara
és végiil a névényi életelv.

e) Az alakité alak lehet magdban fenndllo vagy magdban
nem fenndllé.
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«) Magdaban fenndllo alak az, amely természete szerint
anyag alakitdsidra van meghatarozva, mindazéaltal anyag nélkil is
fennallhat. Ilyen az ember életelve, t. i. a lélek.

3) A tébbi alak pedig, amely természetes médon csak az
anyagban létezhet, magdban nem fenndllo alak. llyen a tobbi
életelv: az allati para, a ndvényi életelv.,

Lehet-e az anyagot és az alakot oknak mondanunk?

318, Itt csak a fizikai alakokat és a nekik megfelel6 fizikai
anyagokat vessziik tekintetbe.

Oknak azt nevezziik, ami befolyasa altal egy masik dolgot
a létre meghataroz. Mivel ez valéban megtorténik a hatéoknal
és a céloknal, azért mind a hatéok, mind a célok valdsiagos ok.
Teh4t minden ok valamiképen egy masik dolog létének az alapja.
Marmost mindegyik fizikai alak és mindegyik fizikai anyag alapja
az altaluk létrehozott létnek, létezésnek és a télitk egyenkint
véve kiilonb6zé egésznek. Az alak a keletkezett edész létének
az alapja azaltal, hogy az anyag képességét, t. i. alakot felvevd
képességét ténylegesiti; vagyis az anyagot meghatarozott alakkal
latja el; az anyag pedig azaltal alapja a keletkezett egész leté-
nek, hogy a realitast adja, amelyet az alak egésznek hataroz.
Ezenkiviil mind a kettd attél, ami befolyasuk altal keletkezik,
redlisan kiilénbozik. Mert ha az alak és anyag egyesiilésiik altal
egységes egészet is alkotnak, egyenkint véve mégis kiilonbbznek
a keletkezett egésztl s ezért mind az anyag, mind az alak mas-
valami, mint amit befolyasuk altal a létre meghataroznak.

Lassuk ezt egy példan! Van marvanydarabunk, amelybél
Sztiz Maria szobrat véstiik ki. Az alak azaltal lett alapja a szo-
bor létének, hogy a marvanynak Sziiz Maria alakjat adta; az
anyag, vagyis a marvany azaltal lett alapja a szobor létének,
hogy magaba vette Sz(iz Maria alakjat. Végiill az egész szobor
mar nemcsak marvany és nemcsak Szitiz Maria alakja, hanem
marvany, amely Sziiz Maria alakjat allitia els, illetdleg Sziiz
Maria alakja marvanyba vésve. Tehat mind az anyagnak, mind
az alaknak volt befolyasa a szobor létének a létrehozasanal,
megalkotasanal.

A mondottakbél kovetkezik, hogy mind az anyagi ok,
mind az alaki ok a tulajdonképeni értelemben vett ok.

319. Az anyagi ok és az alaki ok valésagos ok és mind
a ketté kiilonbézik mind a hatéoktdl, mind a céloktél. U. i. az
anyagi és alaki ok a keletkezett egész létének alapja, de nem
sajat tevékenysége alial, mint a hatéok! és nem is ugy, mint a

1 ,Forma inquantum est forma (non dicit causam activam); aclio enim
est ut in exeundo aliquid ab agente; sed forma inquantum huiusmodi, habet
esse in perficiendo illud in quo est, et quiescendo in ipso; et ideo forma non
est principium agendi nisi mediante virtute; et in quibusdam quidem ipsa forma
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célok, amely mint ismert, kévetkezdleg kivinatos és igy akart
j6 a hatéokot tevékenységre meghatarozza és meghatarozott iranya
miik6édésre készteti. Az anyagi és alaki ok azaltal alapja a kelet-
kezett egész létének, hogy mind a kettd a sajat lényét kozli az
egésszel.

NEGYEDIK SZAKASZ.
Eloképi vagy példany-ok.

Az eléképi vagy példany-okrél altalaban.

320. Az elébb emliteit négy okhoz: a haté-, cél-, anyagi és
az alaki okhoz még edy Otddiket is szokas sorozni. Ez az 6t6dik
az eléképi vagy példany-ck, amely nyilvinvaléan csak értelmes
lényeknél fordulhat els, mert csak értelmes lény képes egy meg-
adott, vagy egy megalkotott minta utan dolgozni.

Mi az eléképi vagy példany-ok?

Miel6tt valamibe belefogunk, hogy azt a valamit véghez-
vigyiik, ha megfontolassal miikédiink, akkor el6bb a véghezviendé
dologrél mindig képet alkotunk magunknak és csak azutan fogunk
végrehajtasahoz vagy elkészitéséhez. Ezt a képet elGképnek vagy
példdny-oknak nevezziik és sokszor minta-oknak is mondjak. Pl.
az asztalos szekrényt akar csinalni. Ekkor az asztalos arendelés
szerint elképzeli a szekrényt, st le is rajzolja és csak azutan
fog elkészitéséhez, a szekrényrdl alkotott képet valdsdgga teszi.

Kétféle eléképet kiilonboztetiink meg: kiilsé eléképet és a
tulajdonképeni elGképet.

a) A kiilsé el6kép a cselekvén kiviil van és a cselekvd meg-
ismerésétd] teljesen fiiggetlen. Ez az eldkép mar létezé dolog,
amelynek csak a hasonmasat akarjuk elkésziteni. Itt a cselekvd
tulajdonképen csak masol; pl. mas hdz mintdjara épitjitkk meg
hazunkat; egy szobrdsz mintdja utan szamtalan szobrot készitiink;
lakdsunkban ugyanazt a rendet létesitjiik, amelyet mashol lattunk stb.

b) A tulajdonképeni elékép az, amelyet mi alkotunk meg, hogy
azutdn megvalédsitsuk.! Pl az épitész a maga 4ltal tervezett hazat
megépitteti; szobankban az elgondolt rendet megvaldsitjuk stb.

Mind a két el6képben van meghatarozott forma, amelyet

est virtus, sed non secundum rationem formae; in quibusdam autem virtus est
aliud a forma substantiali rei, sicut videmus in omnibus corporalibus, a qui-
bus non progrediuntur actiones nisi mediantibus aliquibus suis qualitatibus.”
(Aquindi szent Tamas: De veritate, qu. 2, a. 14.)

1 ,Artifex producit determinatam formam in materia, propter exemplar
ad quod inspicit; sive illud sit exemplar ad quod extra intuetur (kiilsé elékép),
sive sit exemplar interius mente conceptum" {tulaidonképeni elékép). (Aquinéi
szent Tamas: Summa theologica. 12. qu. 44, a. 3)
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megvalésitani akarunk, e megvalositas a cselekvd szandékiban
van s az el6kép célként lebeg a cselekvd el6tt. Ezekutan az
el6kép meghatarozdsa ez: az elékeép vagy eszménykép az a forma,
amely utdn a hatds miikédik a cselekvé szdndéka szerint, aki
a célt magdnak meghatdrozza, hogy meguvalésitsa.l

Az eldkép felosztasa.

321. Mondottuk az eldbb, hogy van kiilsé el6kép, amely a
cselekvén kiviil van s ezt a cselekvé csak mésolja.

A kiils6 elokép, amit modellnek is neveznek, nem lehet a
tulajdonképeni értelemben vett ok, mert ez a hatassal semminemii
bens6 Osszefiiggésben nincs és semminemii kdzvetlen befolyast
nem gyakorol a mii véghezvitelére, elkészitésére. A kiilsé elékép
semmiképen sem alapja a maésoldsa vagy utdnzasa altal elballitott
mii létének.

Bar a kiilsd el6képet nem mondhatjuk a tulajdonképeni
értelemben vett oknak, mégis bizonyos megszoritassal oknak is
mondhatjuk. Ekkor a kiils elékép oksiga abban &ll, hogy ez —
hasonléan az alaki okhoz — a hatasban talilija magit, de nem
mint az alaki ok sajat és tulajdon lényisége altal, hanem egy
mas, azt utdnzé lényiség altal. Ezert a kiils6 el6képet kiilsé alaki
oknak is nevezziik, hiszen csak kiilsé vonatkozésban van a léte-
sitett mtivel.

322. A belsé elokép az, amelyet mi alkotunk meg, hogy
aztan megvalositsuk. Ez a tulajdonképeni elékép.

A belsé eloképnek van mar bizonyos rokonsiga az alaki
okkal. Ez a rokonsdg abban all, hogy az, amit a belsé elékép
mint eszme az 6 modjdban, idedlis lényében tartalmaz, az a hats-
ok tevékenysége altal megvalésul. Mindazaltal van kiilénbség a
belsé el6kép és az alaki ok kézétt. Ez a kiilonbség abban all,
hogy a bels6 elékép, vagyis az eszme a hatashoz kiviilrél tartozik,
tehat nem 1dgy, mint valami a fizikai rendhez tartozé, hiszen az
eszme csak a megismerésben van; az alaki ok ellenben a hatasnak
egy részét alkotja, tehat a fizikai rendhez tartozik. Végiil az
eszme azért sem lehet alaki ok, bar van vele hasonlatossaga,
mert akkor a mi alakja 6nmaga utdn lenne képezve; ez pedig
nyilvanvaléan nem engedhetd meg.

Lehet-e a belsé eléképet, vagyis az eszmét oknak
mondanunk ?

323, Oknak azt nevezziik, ami valamiképen egy masik dolog
létének az alapja. Marmost a belss el6kép, vagyis az eszme bizo-
nvos vonatkozdsban van a cél-okkal. U. i. a cél — mint mar

1 Idea est forma quam aliquid imitatur ex intentione agentis, qui deter-
minat sibi finem.” (Aquinéi szent Tamas: De veritate, qu. 3, a. 1))
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tudjuk — a megismerésben van, mert csak idedlis lénye van s
mint megismert, azutdn kivanatos, kovetkezéleg akart j6 azt a
befolyast gyakorolja a cselekvére, amely okka, valésdgos okka
teszi. Az eszme pedig éppen az értelem altal a hatasrol, vagy a
miirél vett kép. Igy azutan az, amely szerint alkotok és cselekszem,
vonz, iranyit, tehat mozgat és ezért az eszmének cél-oksagi
jellege van.! Azonban az eszmének alaki oksagi jellege is van,
mert szerinte kell alakulnia a valésignak, t. i. a megvalositandé
miinek; csakhogy ez nem belsd alak, hanem csak kiils6, mert
nem a miiben van, hanem az alkotéban.

Mivel a példiny-ok cél-oksag jellegii, azért a példany-ok
valésdgos ok.’®

NEGYEDIK RESZ.

A lény tokéletessége.

ELSO SZAKASZ.
Egyszeriiség és Osszetettség.

Az egyszeriiség és Osszetettség fogalma.

324, Az egyszeriiség — mint mar tudjuk — az egységnek
edyik kiilonos faja. Egyszerii az, aminek lénye nemcsak nem
oszlott, hanem oszthatatlan is. Ezzel szemben 0Osszetett az az
egy, ami tébbnek az egyesiilésebdl keletkezett tgy, hogy e tobb
egységes egészet alkot. Mas szavakkal: az Osszefett egységbe
kotitt sokasdg. A tobbek, amelyek egységbe vannak kétve, az
Osszetettnek a részei. Ezért igy is mondhatjuk: dsszetett az,
ami valéban egy, mégis tobbre oszthaté.

Az Osszetettség mindig tokéletlenséget fejez ki, mert azt
mondja, hogy tébb dolog sziikséges abhoz, hogy valamely egység
joijon létre. Az dsszetettséggel szemben az egyszeriiség pozitiv
tokéletesség, mert az egyszeriiség tokéletesebb egység, mint az,
ami csupan tébb dolog Osszetétele altal lesz egy.

Az egyszeriiség nemcsak a valosigban, hanem még a lehet-
ségességben is kizarja a szétvalasztast,

325. Ha az egyszeriit és az osszetettet megismerésiinkhéz

! Forma exemplaris vel idea habet quodammodo finis.”” (Ugyanott.}

2 ,,Exemplar, proprie si accipiatur, importat causalitatem respectu exempla-
torum, quia exemplar est ad cuius imitationem fit alind.” (Aquindi szent Tamas:
De veritate, qu. 8, a. 8, ad 1.}
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val6é viszonyaban vessziik, akkor az Osszetett kozelebb van meg-
ismerésiinkhéz, mint az egyszeri. Ennek az az oka, hogy az egy-
szerli fogalmat csakis az Osszetett fogalminak a segitségével
alkotjuk meg, t. i. tagadjuk a részek sokasagat, vagyis tagadjuk
az Osszetettséget, Ebb6l azutan kovetkezik, hogy az Osszetett
kiildnb626 fajainak és fokozatainak meglelelden az egyszeriinek
is kiilonbozd fajai és fokozatai vannak a szerint, hogy mire és
mennyire vonatkozik a tagadas.

Az Osszeteitség felosztisa.

326. a) Mindenekel6tt van dllomdnyi osszetétel.

Allomdnyilag Gsszefett az, ami tobb részallomanybél all,
amely részek egyesiilésiik altal teljes 4allomanyt adnak. Pl. a
lelek a testtel emberi allomanyt alkot.

Az allomanyi Osszetétel fizikai és metafizikai osszetétel.

@) A fizikai osszetétel fizikai dllomanyi részeket kovetel. A
{fizikai 6sszetettségben az, ami valésagos, a gondolkodastél fiig-
getlen részekbdl all, tehat benne rész részeken kiviil van s ezért
a részek a természet erdivel és a természet tdrvényei szerint
egymast6l elvéalaszthaték. Pl. a viz felbonthaté oxigénre és
hidrogénre; a haldlban az ember felbomlik testre és lélekre.

A fizikailag Osszetett dllomédny lehet mennyiségi (integralis)
és lényeges (anyag és alak) részekbsl Osszetéve. Pl. az ember
integralis részei a fej, nyak, torzs, karok stb., vagy a viznél a
vizmolekula csak mennyiségileg kiilonbozik az egy liter viztdl;
az embernél a lényeges részek a test és a lélek, a viznél pedig
az oxigén és hidrogén. E részek abban kiilénb6znek egymastdl,
hogy az integralis részek egynemiiek, a lényeges részek pedig
kiiléon nemiek.

8) A metafizikailag Gsszetett metafizikai 1étmozzanatokbol
all: lényeg és létezés, allomany és jarulék. Minden teremtett
lényben a lényeg és létezés redlisan kiilonbézik egymastol.

b) Van jdruléki ésszetétel.

A jdruléki ésszetétel abban all, hogy jarulékok egyesiilnek
allomannyal. A jarulékos Osszetétel lehet fizikai és metafizikai
dsszetétel.

@) Fizikai Osszetétel az, hogy az allomanyhoz téle valosago-
san kiilonb6zé jarulékok lépnek. A fizikai Osszetétel altal torté-
nik a térben valé kiterjedés, részeknek részeken kiviil valé helye-
zése és ezzel adva van a tényleges szétvalasztis lehet8sége. Ezen
a teriileten uralkodik a sziiletés és a halal.

3 A melafizikai ésszetétel alapja a képességhbél és a tény-
legességbdl valo 6sszetétel.

c) Van logikai ésszetetiség.

A logikai Osszetettség logikai mozzanatokbdl alakul: nem
{genus) és fajkiilonbség, fajisig és egyedi sajatsdgok. Pl test—
kiterjedt dllomdny. [tt az allomdny és a kiterjedés egymastdl egé-

13*
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szen kiilénbdz6 fogalmak. Az Gsszetevok logikai részek, amelyek
a valésigban nem kiilonb6znek egymastél, vagyis a testben nincs
kiillon az allomany és kiilon a tisztdn mennyisédet mondé ki-
terjedés.

Az egyszeriiség felosztasa.

327. Az egyszerliség -— mint f6ntebb mondottuk — az
Bsszetétel tagadasa. Ezokbol valamely lény anndal tbkéletesebben
egyszerti, tehat annal tékéletesebb is, minél tokéletesebben zarja
ki az Osszetettséget, a részek sokasagat.

a) Van abszoliit egyszerii.

Abszolit egyszerii az, amiben semminemii 6sszetétel nincs,
tehat nem &ll sem metafizikai, sem fizikai, sem allomanyi, sem
jléruléki részekbél. Abszoliat egyszerii lény egyedill az
sten.

Az Isten utin egyszeriliségben kovetkeznek a tiszta lelkek s
végil az emberi lelkek, akik allomanyilag egyszertiek ugyan, de
jarulékilag osszetettek, mert legalabb is lényegbél és létbsl van-
nak Osszetéve. Ezt az egyszeriiséget a I[ény egyszeriiségének
nevezziik.

b) Van pozitiv egyszerii.

Pozitiv egyszerii az, aminek részei csak egyesitve létezhet-
nek. Ez az egyszerlség jarul az allati parihoz.

¢) Végiil van a negativ egyszeriiség.

A negativ egyszeriiség abban all, hogy a dolog massal valé
Osszekottetésében kiterjedt, mindazaltal nem alapja e kiterjedés-
nek. Ez az egyszeriiség az élettelen testek &llomanyi alakjanak
a sajatsaga és tulajdonsaga.

MASODIK SZAKASZ.

Egész és részek.

Egész.

328. Az Osszetett részekbdl all, mégpedig ama részekbél,
amelyekbdl Ossze van téve. Es ha e részek mind megvannak,
akkor egésznek mondjuk az Osszetettet. Igy az egész meghataro-
zdsa ez: egész az az Gsszetett, amelynek egy olyan része sem
hidnyzik, amelyeket birnia kell. Ebbdl kovetkezik, hogy az egész
és Osszetett nemcsak rokon fogalmak, hanem az egész a részek-
bol allo Gsszetettnek a tokéletessége.

Az egésznek megadott meghatarozidsa még nem teljes meg-
hatarozas, mert valami hidnyzik beléle. U, i. az dsszetettet, amely-
bél egy rész sem hidnyzik, csak akkor mondjuk &ltaldban egész-
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nek, ha maga nem része egy masvalaminek, hanem magiban
bezart és kész. Ha pl. ezt mondjuk: egész kéz, akkor ezt nem
j6! mondjuk, mert a kéz csak része az emberi testnek, tehat
nem Onmagaban bezart egész. Es ha meégis mondjuk: egész kéz,
akkor ezt csak tagabb értelemben mondhatjuk, mert a kézbél,
amelyrdl azt mondjuk, hogy egész, egy rész sem hidnyzik, de
ekkor a bezartsigot nem értjiik az ,egész"” alatt. Az egész min-
dig dnmagiban bezart és kész dolgot jelent s ezért egyetlenegy
rész sem lehet egész. Igy azutan a jarulék is csak a tigabb és nem
atulajdonképeni értelemben lehet egész, mert nem magaban &ll,
hanem allomanyanak egyik meghatarozottsaga. Ezek utan egész
az az Osszetett és 6nmagdban bezdrt és kész lény, amelybél egy
olyan rész sem hidnyzik, amelyet birnia kell. Ha tehat valamely
tudomany teljesen ki volna meritve és valaki mindazt tudna, ami
ehhez a tudomdanyhoz tartozik, akkor ama tudomanynak egész
teriiletén uralkodnék,

329. Az, aminek nincs része, nem lehet egész az egész
tulajdonképeni értelmében éppen azért, mert nincs része. Az
egész csak az Osszetett dolgok tokéletessége. A részekbdl nem
4ll6 dolgok nem egészek, hanem egyszerlieck s az egyszeriiség
nagyobb tdkéletesség, mint a legtokéletesebb egész mivolt. Tehat
az emberi lélek nem egész, hanem egyszer s mert egyszerd,
azért tokéletesebb, mint a legtokéletesebb Gsszetett lény.

Lehet valamely dolgot bizonyos vonatkozdsban egésznek
mondanunk, egy masik vonatkozasban pedig nem egésznek. Pl
a kezetlen ember mennyiségileg nem egdész, mert mennyiségi
részeibdl valami, t. i. egyik keze hianyzik; mindazaltal lényében
egész, mert a lényét kitevd részei megvannak, f. i. teste és lelke.

Rész.

330. Rész az, ami mdssal valé egyesiilés dltal egészet
alkot, Tehat a rész egymagdban sohasem egész, barmilyen toké-
letes legyen, hanem csak egy masik vagy tébb dologgal egyiitte-
sen alkothat egészet.

A rész tulajdonképeni fogalma megkéveteli, hogy valésag
legyen, amely valésig természeténél fogva alkalmas arra, hogy
ugyanazon faj mds valésidgaval valésigos egységet, valosagos egy-
séges egészet alkosson. Ennek az egységnek ténylegesnek kell
lennie, mert akkor, ha egy rész a hozzédtartoz6 mdsiktél el van
véalasztva, ezzel nem alkothat tényleges egészet, hiszen el van
véilasztva tdle s ezért csak tagabb értelemben mondhatjuk résznek.
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HARMADIK SZAKASZ.

Véges és végtelen.

A véges és végdtelen fogalma.

331. Az &sszes lényeknek, amelyek tapasztalatunk ala esnek,
vannak hataraik, vannak korlatjaik és van végiik. Ezeket véges
lényeknek nevezziik. Tehat véges az, aminek korldtjai, illetéleg
hatdrai vannak. Ezzel szemben végtelen az, aminek nincsenck
korldtjai.

A véges fogalma pozitivumot és negativumot zir magaba.
Pozitivumot, mert pozitiv 1ényt jelent és negativumot, mert tagad-
juk, hogy hatédrain tilterjedhetne.

A végtelen meghatarozasaban is a hatiarok tagadasat pozi-
tiv és negativ értelemben vehetjik s ennek megfeleléen meg-
kiilonbodztetiink pozitiv és negativ végtelent.

Negativ értelemben az végielen, aminek nincs hatdra, mert
ezeket mindig tovabb toljuk, vagy gondolatban tovabb tolhatjuk.
Ezért ezt a végtelent képesség szerini véglelennek is nevezziik.

Az, ami csak képesség szerint végtelen, sohasem létezik
mint végtelen, hanem mindig véges, csakhogy megvan az a tulaj-
donsaga, hogy hatarai gondolatban folytonosan tovabb és tovabb
tolhatok. Es mert ez csak gondolatban torténhet, azért a képes-
ségi végtelen mint ilyen csak észlény, csak gondolati lény. Tehit
a képességi végtelen allandbéan véges és barmennyire is eltoljuk
a hatarait gondolatban, mégis csak véges marad. Ezokbdl ezt a
végtelent hatdrtalannak (indefinitum) is mondjuk.

A pozitiv értelemben velt végtelen az, amelynél minden
hatar pozitiv médon van kizarva. A pozitiv végtelen tehat leg-
alabb abban a rendben, amelyben végtelen, kizarja a novekedés-
nek minden képességét és lehetéségét, mert ezen rendben minden
gondolhaté valésagot bir. Ezokbol ezt a végtelent ténvleges (actualis)
végtelennek nevezziik.

332. Az, ami ténylegesen végtelen, magaba zarja a lény és
tokéletesség egész teljességét. A ténylegesen végtelen tehat olyan
lény, amely minden tokéletességet magaban foglal oly fokban,
hogy ezenfeliil nincs tokéletesség, nem is lehet tokéletesség, sét
nem is gondolhaté tékéletesség. Ennek ellentéte a véges és ezért
a véges oly lény, amely nem birja az 8sszes tokéletességeket,
amelyek lehetségesek.

333, A végtelennek nincs hatara, nincs korlatja. A végtelen
pozitiv és negativ mozzanatot foglal magaban; mindazaltal egészen
pozitiv fogalom, mert tagadja azt a negativ mozzanatot, amely a
végesnek tulajdonsiga s igy csak a poziliv mozzanat marad meg.
Végtelen az, ami tér, id6, erd, hatas és lény szerint minden kor-
latoltsag nélkil van. Es mivel mi a végtelent nem kdzvetleniil
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ismerjiik meg, azért nyelvtani kifejezése (,végtelen") csak negativ
modon térténhet, mint minden tagadas tagadasa, mint minden hatar,
végesség és korlatoltsag kizdrasa. Es ez adja a végtelen fogalmaban a
negativ mozzanatot. Mivel a végtelen fogalmaban minden fogyat-
kozast és hatart, minden végességet és korlatoltsigot tagadunk,
ezért természetes, hogy benne csak pozitiv mozzanat marad meg.

A végtelen korlatnélkiili. Ez a korlatnélkiiliség negativ, ha
nincs korlatja, és pozitiv, ha minden korlat ki van zarva. Ezen
alapszik a kiilénbség a képességi végtelen és a tényleges, valosa-
gos végtelen kozott. A képességdileg végtelen mindig tébb és
nagyobb lehet és ennek nincs vége; mindazéltal az a valésagban
mindig véges, bar gondolatban hatartalanul nagyobbithaté és sza-
porithaté s ennyiben mondjuk képességileg végtelennek. Végte-
len a ténylegesség, vagyis a valésig szerint az, ami olyan nagy,
hogy nagyobb mar nem lehet, még gondolatban sem. Ennek nincs
hatara és nemcsak képesség szerint, hanem a valésdgban sincs
hatara. Ez a végtelen minden hatart pozitiv médon és egyenesen
kizar.

A mafematikai végtelen a valésdgban nem leheiséges, mert
nem tudunk olyan nagy szamot gondolni, amelynél nagyobbat
nem gondolhatnank. Ha tehat matematikai végtelenrdél van sz6,
akkor mindig a képességileg végtelenre kell gondolnunk. Ami
végtelen a valdsidgban, az nem mérhetd meg és nem szdmolhaté
meg, mert mérni vagy szamolni csak azt lehet, ami meghatarozott
mérték- vagy szamegységekbsl all. Ami képességileg végtelen, az
nem lehet végtelen a valdsdgban, t. i. nem lehet ténylegesen vég-
telen, mert akkor nem lehetne nagyobbitanunk. A tényleges vég-
telen egységes lény, amelynél a tényleges végtelenség lényeges
tulajdonsag.

A mondottakbél kovetkezik, hogy matematikai végtelen
nagy és matematikai végtelen kicsiny avalésdgban nincs, hanem
mind a ketté csak észlény.

334. A tényleges végtelent metafizikai végtelennek is nevez-
zitk. Tehat metafizikai végtelen az, ami tiszta valdsig és tokéle-
tesség minden fogyatkozas és korlat nélkiil. A metafizikai végte-
len tehat meghatarozott lény s ezért nem képességileg végtelen,
hanem ténylegesen, t. 1. a valésigban. Es mert a metalizikai vég-
telen minden sokasigot és minden szamot mint tékéletlenséget
kizar, azért a metafizikai végtelen csak egy lehet. Ez az
egy metafizikai végtelen az Isten, kiville nincs mas
veégtelen a valésagban.

Hogyan jutunk a véges fogalméihoz?

335. A véges semmiesetre sem negativ fogalom, mert akkor,
ha nem volna valami, aminek hatirai vannak, nem beszélhetnénk
hataroltsagrol, korlatoltsagrél. Mindenesetre a végesség negaliv meg-
hatdrozottsag, bar nem negdativ fogalom; azonban ez a negativum
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valami pozitiv dolgot tételez f6l. A végesnél mindenekelé6tt valami
pozitivot fogunk fel, amelyet magiba zar; pl. 1évé, él8, mozgs,
nyugvé stb. Amikor mi a végest mint ilyent megismerni akarjuk,
akkor a megismert pozitivhoz tagadast kell féizniink. Hogy a
véges lényt mint végest megismerjitk, oda eléegséges ama belatas,
hogy az valamely tkéletességet nem zar magdba. E belatassal
pedig a dologhoz mar egy nem-lényt is kevertiink, mert tagad-
juk, hogy hatarain tulterjedhetne, Tehat a véges fogalmahoz ugy
jutunk, hogy mi valamely dolgot mint olyant ismeriink meg, amely
tokéletesebb lehet, mint amilyen.

Ezzel szemben Descartes és hivei, valamint az onfologistdk
azt mondjak, hogy az emberi megismerés elsé targya a végtelen,
tehat az Isten, vagyis el6bb ismerjiik meg a végtelent, mint a
végest. Ez az dllitds teljesen hamis, amint ezt a tapasztalat bizo-
nyitja, mert minket a véges fogalma vezet a végtelen fogalmahoz.
Kiilonben errél a lélektanban behatébban lesz szé.

336. A végest matematikai és metafizikai értelemben vehetjiik.

a) Matematikailag az véges, ami hatarolt szamu egységhél all.

b) Metafizikailag véges az a lény, amely nem tiszta val6-
sag és tokéletesség, hanem fogyatkozds és tokéletlenség is van
benne és a tokéletlenségek a hatarai.

Hogyan jutunk a végtelen fogalmahoz?

337. A tényleges végtelen fogalmaban nincs fogyatkozas és
korlatolisag, nincs t6kéletlenség és hatdroltsag. A tényleges vég-
telen nem tartalmaz mast, mint lényt, mint valosagot. Ebbél azon-
ban nem kovetkezik, hody mi a fogalmat tagadas mnélkiil alkot-
hatnék meg. Amint mas fogalmaknal, amelyek tokéletességet fejez-
nek ki, pl. az anyagtalansag, egyszeriiség stb. a tagadast segitsé-
giil kell hivnunk, éppen dugy itt is. Amikor a véges lényt mint
ilyent mar megismertitk, akkor képesek vagyunk tokéletesebb
lényt gondolni tgy, hogy tékéletességeit és tokéletességeinek a
szamat folytonosan nagyobbitjuk, illetdleg sokasitjuk. Mindazaltal
belatjuk, hogy igy nem ériink a végtelen fogalmahoz, mert bar-
milyen tokéletes és fonsédes lényt is gondoljunk, ennél még toké-
letesebbet és még fonségesebbet gondolhatunk, Ha mi az Gsszes
tokéletességeket mind egy lényben gondoljuk, még mindig csak
véges lényiink van, mert véges végeshez fiizve csak végest ad.
Ezért a végtelen fogalmidnak a megalkotasanal méas uton kell
haladnunk.

Mindenekelstt gy jarunk el, mint {ontebb, t. i. minden
lehetséges tokéletességet egy lényben egyesitve gondolunk. Ezaltal
allitashoz jutunk, mert azt allitjuk, hogy minden tokéletesség abban
az egy lényben van. Azonban az igy megalkotott fogalom még
mindig csak a védes fogalma, bar azt a lényt minden tékéletes-
séggel felruhaztuk. Hogy e lépcsén a végtelen fogalmahoz jus-
sunk, azért ehhez az allitishoz még egy tagadast fiiziink s ez-
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altal meghatarozzuk, hogy az allitds a végtelenr8l miképen gondo-
landd, vagy még inkabb, hogy az allitdis a végtelenrél miképen
nem gondolandd, t. i. minden korlatozast és fogyatkozast, minden
tokéletlenséget és hatart pozitiv médon tagadunk. A tagadas altal
az allitdis nem sziinik meg; ellenkezdleg, azaltal fejezziik ki azt,
hogy az allitds igaz, csakhogy magasabb értelemben, mint mi azt
felfogni képesek vagyunk.

NEGYEDIK SZAKASZ.

A létezés tokéletességei.

A sziikséges és esetleges.

338. A sziikségesség, amirdl most fogunk beszélni, a valosagra,
vagyis a létezésre vonatkozik,

Létezés szerint sziikséges az, aminek leheletlen nem léteznie;
ezzel szemben pedig esetleges az, ami létezhet, de nem is létezhet.

Van féltétlen (absolut) és foltételes sziikségesség. Foliétlen
szitkségességgel csak az a lény létezik, amelynek lényege a nem-
létezésnek ellentmond; mds szavakkal: amely lény lényegénél
fogva léeny. Foltétleniil sziikséges lény csak az Isten. —
Folteteles sziikségességgel az a lény létezik, amelynél a létezés
sziikségessége valamely Ioltételhez van kotve. Az Istenen kiviil
minden lény csak foltételes sziikségességgel létezik, mert léte ama
foltételhez van kotve, hogy az Isten a létbe hivta.

A magatol létezé és a mastol 1étezé.

339. A létezéshez szitkséges, hogy valami leheiséges legyen
és legyen olyan ok, amely a létbe hivhatja. Az, ami csak oka-
ban van, csak lehetséges, azonban még nem létezd. A lehetséges
csak akkor lesz létezd, ha okain kiviil helyeztetik; vagyis léte
csak annak van, ami valoban van.

Az nagyon természetes, hogy minden létezének van alapja,
amiért létezik. Ha ezutdn olyan lényt gondolunk, amely semmi
mas lény altal nem létezik, hanem kezdet nélkiil van, akkor az
onmagdtél valé lény fogalmat kapjuk. Az 6nmagatol valo lény-
nél a létezés alapja nyilvdnvaléan 8nmagdban van, t. i. lényegé-
ben. Ezt azonban nem szabad 1gy érteniink, hogy az ilyen lény-
nél a létezés lényegébdl jon eld s hogy e létezés lényegének els6
hatasa és jelensége, Ez a felfogas észellenes lenne. A lényeg csak
abban az értelemben lehet a létezés alapja, hogy a létezés a 1é-
nyeghez tartozik. Tehat az 6nmagatol valo lénynél a lényeg és
létezés egy és ugyanaz, vagyis az ilyen lény lényegénél fogva
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lény, lényegénél fogva létezik. Mivel ilyen lény csak az Isten,
azért az Isten az egyediili 6nmagatél valé 1ény.

340. Gondoljunk ezutan egy véges lénynek a lényére, még-
pedig egy konkrét és egyedi lényegre, pl. Péter lényegére. Ekkor
Pétert létez6nek gondoljuk ugyan, azonban nem azért gondoljuk
létez6nek, mert Péter lényege. A véges dolog lényege nem alapja
az & létezésének. Mivel pedig mindaz, ami létezik, alappal bir,
ami altal létezik, azért a véges dolog létezésének az alapja egy
méas dologban van. Azokat a lényeket, amelyeknél a létezés
alapja egy masik dologban van, mdstél létez6knek nevezziik.

Ellenvetések.

341. Hogy 6nmagatél valo léeny van, arrél egy masik kdényv-
ben fogunk targyalni. Itt csak arrdl lesz sz, hogy az dmmagatol
valé lényben nincs ellentmondas.

Az dnmagatél valé lény fogalma ellen tobb ellenvetést szok-
tak tenni. Lassunk néhanyat!

a) Az 6nmagatél valé lény fogalma észellenes, az ember
ilyent nem tud elképzelni.

Felelet. A fogalom nem a képzelet, hanem a gondolkodas
korébe tartozik. A képzelet csak konkrét és anyagi dolgokkal
foglalkozik, a fogalom pedig nem anyagi dolog s még kevésbbé
anyagi az énmagatdl valo lény fogalma. Ez az ellenvetés Ossze-
téveszti a képzelet sziileményeit a gondolkodas alkotasaival.

b) Az énmagatol vald lény ellentmondéasban van az elegendé
alap elvével, mert nincs alapja.

Felelet. Az 6nmagatél val6é lény létének is van alapija, csak-
hogy ez 6nmagaban van, t. i. lényegében, mert lényege az 6
léte, Tehat elég van téve az elegendd alap elvének. Hogy min-
den lény létezésének alapja sziikségképen lényegén kiviil legyen
és ezert sziikségképen masban legyen, arra nincs bizonyiték; sét
ha nincs 6nmagatol valé lény, akkor mastél valé lény sem
lehetséges.

c) Ha az énmagatdl val6 lény lényege létezésének alapja,
akkor a lényeg el6bb van, mint a létezés; ez pedig ellentmondas.

Felelet. Mondottuk méar, hogy az énmagatél valé lény lé-
nyegét nem szabad ugy felfognunk, mint hatéokot s altaliban
mint okot, amelybdl a 1ét valamiképen kisarjadzik. Az 6nmagatol
val6 lény lényegét csak 1igy szabad felfognunk, mint létezésének
alapjat. Az alap pedig a megalapozottal, tehat a jelen esetben a
lényeg a létezéssel targyilag, s6t metafizikailag azonos lehet, hi-
szen itt a lényeg a lét. Iit tehat csak a logikai és nem {izikai
vagy metafizikai kiilonbség kivantatik. Az ok fogalma pedig egy-
részt valdsigos kiilonbséget kovetel az ok és a hatas kozott,
masrészt az egyiknek a masiktol valé valésagos fiiggéségi viszonyat;
ezért az ok mindig, legaldbb is természete szerint el8bbi, mint
hatasa.



203

Tehat az 6nmagatdl valdé lény fogalmaban nincs ellentmon-
das. Es mert az 6nmagdtél valé lény egyediill az Isten, azért
az altalanos metafizikanak utolsé szava az Isten, az

abszolat 1ény.

Mindent Isten nagyobb dicséségére.
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— lények 67

— megdismerés 74

— mint pozitiv dolog 80

— transzcendens igazsdg 148

Leibniz 36, 214 ¢

Levezetett igazsag 154

— tulajdonsag 95

Levis 52, 295

Leélektani jo 173

Lényalap 283

Lényegek megismerése 62

Lényeges azonossag 131 b

— egység 109 a

—- Osszetétel 326 a

—- tokéletesség 179, 181, 184

— viszony 277 ¢

Lény edyszeriisége 327 a

Lényeg felosztasa 60

— fogalma 55—59

— és lény kozotti kiilonbseg 64—66

— mint értelmiink targya 62 c

Lényegi jo 172

-— szép 173

Lényeg oszthatatlansdga 61 b

— ordk volta 61 d

— sziikségessége 61 ¢

— tulajdonsidgai 61

— valtozhatatlansiga 61a

Lény és egy Idlcserélhets fogalmak
98, 100

— — igazsag folcserélheto
mak 98

— — jésag folcserélhets fogalmak

fogal-

— egyséde 110
— fogalma 1—3
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Lény fogalma nem nemfogalom 4

— fogalmanak egyséde 4—6

Lény igazsidga 138

Lényi mindség 256

Lény kétiéle értelme 8—10

— mint alapja az &altaldnos elvek-
nek 30—31

— — a legiiresebb fogalom 7 e

— — — legegyszeriibb fogalom 7 e

— — — lénytannak elsé fogalma
7 d

— — elsé targya az értelemnek
25—29

— — f6név 8

— — hasonlé fogalom 7 b, 11—15

— — lényeges allitmany 7 f

— — melléknévi igenév 8

-~ — supertranszcendens fogalom
7 a, 16

— — tartalmilag legkisebb és ter-
jedelmileg legnagyobb fogalom
T e

— — targya az értelemnek 29, 74

— — transzcendens fogalom 7 a

— — valami 101

—~— nem egyértelmi szo 12

— — hatdrozhaté meg 7 g

— — tobbértelmii sz6 11

Lénytan 7 (oldal)

Lénytani elvek 30 ¢

Lény transzcendens tulajdonsdgai
97

Lételvek 30c

Létesits cél 306 b

— ok 286

Létezd egyedisége 120

— lények 67

Létkialakité tény 47 b

Lét mint minden tékéletességnek az
alapja 178

Lét ténye 47 a

Locke 220, 224, 235

Logikai azonossag 131 b

— egyediségi elv 121

— edyséd 108 a, 111

— eldbbiség 284 a

— elvek 30 a, 31

— igazsag 138, 149

— kettés viszony 277b

— kiilénbség 132

— Osszetétel 326 ¢

— viszony 277 a

Magaban fennallé alak 317 e
— rossz 199

Magabol mikéds ok 292 f
Maganvalé 207

Magatsl 6 176

— létezs lény 339, 341
Malebranche 294

|
!

Matematikai egység 107, 115

— véges 336

— végtelen 333

Misodik éllomany 215

— tény 49

Masodok 292a

Misodtulajdonsag 95

Mastol letezé lény 340

-— rossz 199

Megismerési alap 283

— elvek 31

— igazsag 138

Megmasulds 54

Megosztatlansdg 100

Megosztottsag 102

Megsemmisités 295

Mennyiség 208, 250, 251

Mennyiségi 6sszetétel 326 a

—- valtozas 54

Mercier 238, 272 ¢

Merében észbeli kiilonbség 136

Merd lehetségesség 72

Mesterség 195

Mesterséges egység 108b 7

Metafizika felosztdsa 6 (oldal)

— fogalma 3 (oldal)

Metafizikai alak 317 b

— eldbbiség 284b ¢

— igazsag 144

— jarulékos osszetétel 326b

— jo 172

— képesség 43 a

— kiilonbdz6ség 137

— lehetetlenség 76 a

— lehetségesség 69

— lényeg 60d, 61d

— meghatdrozas 60 d

— Osszetétel 326a

— rend 81

— sziikségesség 91

— véges 336

— végtelen 334

Metafizika keletkezése 5 (oldal)

— mint a bbélcseleti tudoméanyok és
4ltaldban a tudomanyok kozép-
pontja 3 (oldal)

— targya 3 (oldal)

Mérés 251

Meértekegység 251

Mindenhatésag 78

Mingség 208, 250, 252—254

— felosztdsa 256

Minéségi valtozas 54

Minéség tulajdonsagai 255

Modell 321

Molinismus 67

Moédosulasi jaruléek 240

— kiilénb6zoséeg 133

Miivészet 195, 196

— és erkoles 196



Nagyobb redlis kiilonbség 133
Negativ egyszeriiség 327b
— fogalom 17

folkésziiltseg 273
gondolati lény 18 a
kiiléonbdzéseg 132
orokkeévalosag 154
semmi 21a
tokéletlenség 184
végtelen 331

Nem-alakité alak 317d
— hasznos cél 306 d
Nemi azonossig 131 b
Nem-képesség 256

lény 17, 23, 24

fogalmanak megalkotdsa 24
szép 194

szitkséges jaruléek 240

teljes dllomany 216

— reélis kiilénbség 134
transzcendens egységek 106—112
valodi 160

Nemzés 295
Nevetséges 193
Nocionélis lényeg 60 d
Novekedés 54

Obediencialis képesség 46 b
Occam Vilmos 88
Ok 283

felosztdsa 286

Okkazionalizmus 294
Okozat 287
Oksag elve 296—299

— mint alapelv 293
fogalméanak tdrgyilagossdga
293—295

Oksagi eldbbiség 284 b 3
— elv analitikus jellege 300

elvbhs! tételek 302

elv elleni ellenvetések 301
— megfogalmazasa 298
— targyi érvénye 298

Ontolégia 7 (oldal)
Ontolégiai alap 283

egyediségi elv 121, 122
egység 108 b

elobbiség 284 b

igazsag 138

Ontologizmus 335
Ostwald 224
Osztas 102

Onfenntartdsi vagy 166
Onmagatél valé leny 297
Orsklott tokeéletesség 179
Osszetett allomany 216

edység 108b

Osszetettség 325

felosztasa 326
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Passio 256

Paulsen 221

Petrold 4 (oldal)
Példany-ok 320—323

.— — mint valésidgos ok 323

Platon 215

Pozitiv egyszeriség 327b
— folkésziiltség 273

— kiilénbdzéség 132
orokkévalosag 154

rend 314

— semmi 21b

— torvény 315

— végtelen 331

Potentia 38, 39, 256

— activa 44 a

— naturalis 46a

— obediencialis 46 b, 265
— passiva 44 b, 256
Predikamentalis viszony 277 ¢
Principium contradictionis 30 a
— exclusi tertii 30¢

— identitatis 30b

Privativ gondolati lény 18 b
— tokéletlenség 184, 194
Pszichikai rossz 199
Pszicholégiai jo 173
Puszta lehetségesség 72

Quantitas continua 251
— discreta 251

Rakas 116

Redlis azonossdg 131a
— egység 108 b

— kettés viszony 277b
kiilénbbzéség 132, 137
— lény 90

— lényeg 60d

— tékéletesség 179

— — fokozatai 180
viszony 277 a

Relativ azonossagi elv 131 b
egyediségi elv 123, 127, 128
— egységek 106

— gondolati lény 18 ¢
jaruléek 240

— j6 176

— negativ semmi 21b
~— nem-lénv 23

— ok 292a

— pozitiv semmi 21b
— tokéletesség 183

— tokeletlensés 184

— tulajdonsdg 97

— végso cél 3061

— véletlenség 302 m
Rend 313, 314

Rész 330

Részallomany 216

14
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Részleges tokéletesség 181
Rossz 197—199

— felosztdsa 199

— mint tagadas 198

— oka 200—202

Rosszra valé készség 272 d

Sajatsag 239

Schaller 224

Schopenhauer 224

Schiitz Antal 272¢

Scotus 126

Semmi 20—22

— fogalmanak megalkotasa 22
— kétféle értelme 20

Situs 280

Sokasag 113—116

Specifikus metafizika 6 (oldal)
Spinoza 214a

Structura 259

Stuart Mill 299b

Suarez 67, 128

Subsistencia 230

Substancia 207

Suppositum 229

Szabad cél 306 d «

— ok 292e

Szabadsag 92

Szakaddsos kiterjedés 251

— mennyiség 251

Szakaszos mennyiség 251

Szdm 107, 115, 251

Szamlalgs 115, 251

Szandéki befolyas 309

Szarmazési elébbiség 284 b y

Szellemi allomany 216

Személy 234, 235

Személyiség 234

Szenvedés 208, 250, 256, 279

Szenvedéképesség 44 a, 263 b

Szenvedoleges folkésziiltség 273

Szenvedélegesség 45

Szerzett készség 272 ¢

— tokéletesség 179, 184

Szerves allomany 216

Szervetlen allomény 216

Szépmii 195

Szépség 188—194

— mint {6érték 186

— viszonya az igazhoz és a johoz
192

Szobraszat 195

Szokas 270

Szorosabb értelemben vett lényeg
56

Szénoklat 195

Sztatikai egység 109 b

Sziikséges cél 306 d 3

— jarulék 239

Sziikséges ok 292e
Sziikségesség 91, 92

Targyi jo 173

— képesség 43 a

Tavolabbi cél 306 f

— elsd tény 49

Technikai rossz 199

Tehetetlenség 44 a

Tehetség 44 a, 260

Teljes allomany 216

—j6 175

— realis kiilonbbzéség 134

— tokéletesség 181

Teremtés 52, 295

Természet 57

Természetellenes 58 e

Természetenkiviili 58 d

Természetes alak 258

cél 306a

ellentéte 59

i6 176

képesség 46 a

készség 272D

rend 314

szam 115

térvény 315

Természetf6lotti 58 ¢

— készség 272b

— rend 314

— torvény 315

Természeti egység 112

— rend 314

— térvény 315

Természetszerinti 58 b

— elébbiség 284b 3

Tevékeny képesség 44 a

Tevékenység 45

Tevékenységi mindség 256

Tevéleges folkésziiltséeg 273

— készség 272a

Tény 39

— felosztasa 47—50

Tényleges végtelen 331

Tiszta alak 317d

— értelmi kiilénbéz6ség 135

— tény 50

— tokéletesség 181

Tisztességes 189

Tokeéletes 176

Tokeéletesség 177

Tokéletlenség 183

Témeg 116

Térveny 315

Tragicum 193

Transzcendens fogalmak 167

— igazsag 138, 144

— — tokéletesebb volta a logikai-
nal 150

— i6 163—170
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Transzcendens tulajdonsag 96

— viszony 277 ¢

Tulajdonképeni értelemben vett
elébbiség 284b «

— — — elékép 320

Tulajdonsag 93

Ulrici 224

Unicitas 105

Unitas per accidens 109
— per se 109
Universalia 118

Valami 101

— mint transzcendens fogalom 101
Vallasossag mint féérték 186
Valésag fogalma 90

— megeldzi a lehetségest 73, 90
Valés lényeg 60 e

— lények 19, 67, 90

— — felosztdsa 19

Vagyo tehetség 266

Vialtozas 52, 53, 295

Veliink sziiletett készség 272
Végesség 331—334

— fogalminak megalkotisa 335
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Végso cél 306f

Végtelenség 331—334

— fogalmanak megalkotasa 336
Véletlenség 292 f, 302 |
Virtualis kiilonbség 126, 135, 137
— tokeéletes kiilonbozség 135
— tokéletesség 182

— tokéletlen kiilonbézdség 135
Viszony 208, 250, 274—276

— célja 276

— felosztasa 277

Viszonylagos gondolati lény 18 ¢
— lehetetlenség 76 b
lehetségesség 69

nem-lény 23

ok 292a

tulajdonsag 97

végsé cél 306 f

véletlenség 302 m
Vonatkozas 250

Windelband 4 (oldal)
Wolf 7 (oldal)
Wundt 222

LTl

Zene 195
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Otédik szakasz.
A lehetséges lény.

A lehetséges fogalma — — — — — — — — - — 45
A lehetetlenség — — — — — — — — — — — — 48
A mindenbatésdag — — — —_ - — — — 49
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b) A lehetségesség alapja @— — — — — — — — — — 51
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€)
Viszony
A viszony fogalma — — — — — — — — — — — — 132
A viszony felosztdsa — — — — — — — — — — — — 153
f) Cselekves — — — — — — — — — — — — — — 156
g) Szenvedés — — — — — — — — — — — — — — 156
h) Helyzet (situs) — — — — — — — — — — — — 156
i) 1 - — - - — _— — — — = — — — — 157
i) Habltus e — — 15T
Harmadik rész.
Az ok.
Az okrél altaldban @ — — — — — — — — — — — — 157
Elsé szakasz.
Hatok,
A hatéok fogalma — — — — — — — — — — — 160
A hatéok kiilonbszé fajai — — —_— - = = = — — 162
Az oksig fogalménak targylassaga —_ = - — — — — — 166
Ellenvetések — — — — — — — — — — — — — — 168
Az oksig elve — — — — — — — — — — — — — 170
Ellenvetések — — — — — — — — — — — — — 171
Az oksagi elv analitikus jellege — — — — — — — — — 172
Ellenvetések — - - — — — — — 175
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A cél-ok kiilonbszé fajai — — — — — — — — — — — 181
A cél mint ok — — — — = - — = — 182
Ellenvetések — — — — — — — — — — — — — — 185
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Red — — — — — — — — — — — — — — — — 188
Térvéeny — — — — — — — — — — — .— — — _ 188
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Rész — — — — o — — — o — — — — 197
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Véges és végtelen,
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Negyedik szakasz.
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A szitkséges és esetleges — — — — — — — — — — 201
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Ellenvetések — — — — — — — — — — — — — _— 202
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