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Mi a megismeréstan?

A logikaban a gondolkodas térvényeit vizsgaltuk: a fogal-
mat, az itéletet, a kovetkeztetést, tovabba a bizonyitast és a mod-
szereket. Tehat a logikaban csupédn azt vizsgaltuk, hogy a valami-
képen értelmi megismerésiinkh6z f6lemelkedett targynal értelmiink-
nek milyen rendet kell tartania, hogy igazsig birtokdba jusson,
Ezzel megismertitk megismerésiink formait. Azonban még egy
fontos kérdés var megoldisra s ez az, hogy milyen joggal mond-
hatom, hody az én ismeretem igaz, vagyis az én ismeretem a val6
dologgal egyezik. Mas szavakkal: még azt is kell tudnunk, hogy a
targy miképen emelkedik értelmi megismerésiinkhoz, hogy igazsag
birtokaba jussunk. A megismerés fogalmaban nemcsak azt mond-
juk ki, hogy értelmiink a megismerés formai szerint jart el, hanem
még inkabb azt, hogy mi valamely dolgot felfogtunk, vagyis hogy
az, amir6] tudunk, valoban létezik, valéban ilyen vagy olyan
tulajdonsaga van, valéban ilyen vagy olyan viszonyban van més
dolgokkal. Minden ember kénytelen megvallani, mert mindegyik
megismerése erre kényszeriti 6t, hogy értelme nem O6nmagabél
meriti az igazsidgokat, hanem megismerésiink targyai a tudat-
alanyon kiviil vannak és megismerésiink e tudatalanyon kiviil
lévé dolgokkal egyezni akar. Ez az egyezés adja meg gondolko-
dasunk értékeét, a logikai formak pedig csak eszkdzék abban, hogy
a tudatalanyon kiviil 1évé dolgokat magukban és minden viszo-
nyukban a valésignak megfeleléen megismerhessiik. Ennek tar-
gyaldsa a megismeréstan feladata., Mi tehat a megismeréstan? A
megismeréstan az a tudomany, amely azt vizsgailja,
hogy a megismerés targya miképen emelkedik megis-
merésiinkhoz, vagy: a megismeréstan az a tudomany,
amely azokat az alapokat mutatja meg, amelyeken a
valésaggal megegyezd, tehat igaz ismereteket szerez-
hetiink.

Es mert a megismeréstan a valésaggal megegyezd, tehat
igaz ismeretek megszerzésének az alapjait mutatja meg, azért
ismerelelméletnek, ismerettannak is mondjak.

Mivel a szellemnek nem minden ténye megismerés, hiszen
pl. tévesen is itélhetiink és a tévely bizonyira nem megismerés,
mert nem egyezik a valésiggal, azért a megismeréstanban azt is
meg kell itélniink, hogy a szellemnek valamely ténye mikor meg-
ismerés és mikor nem az, vagyis megismerésiink mikor egyezik
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a val6sdggal és mikor nem. Ez a megismerés biralattal (kritika)
jar, azaz birdlnunk kell értelmiink tényeit. E birdlat csak akkor
lehetséges, ha kimutatjuk, hogy gondolkodasunk tartalma meg-
egyezik a gondolkodasunkon kiviil 1év6 dologgal. Ezért a bélcse-
letnek ezt a részét, t. i. a megismeréstant ismeretkritikdnak is
nevezik és a fontebbi médon magyarazzdk ez elnevezés jogossa-
gat. Azonban ez az elnevezés magyarazataval egyiitt helytelen,
mert ellentmondis van benne. U. i. ha mindenekel6tt az a kéte-
lességem, hogy megbirdljam, vajjon gondolkodasom tartalma meg-
egyezik-e a gondolkodasomon kiviil esé dologgal, akkor tulajdon-
képen megismerésemet és miikédését ugyanazon megismerd tehet-
séggel birdlom, amelyet megbiralni akarok. Ez pedig ellentmondas
és ebbe esett bele Kant, A megismeréstanban nem birdljuk meg-
ismerésiink természetét, hanem keressiik és kutatjuk és azutén
meghatarozzuk azokat a torvényeket, amelyeken megismerésiink
anyagi igazsaga nyugszik, tehat amelyeken a valésaggal megegyez6
ismereteket kaphatunk. Ha megismerésem birdlja énmagat, akkor
ez ugyanazzal a megismergvel torténik, amelyet birdlni akarok,
tehdt e megismerést ismét birdlatnak kell megelSznie, hogy az
eldbb emlitett biralat igaz volt-e. De e biralatban a megismerést ismét
ugyanazzal a megismer8vel birdlom, amelynek miikddését biralni
akarom, vagyis ezt a birdlatot ismét birdlatnak kell megeldznie.
Igy mindig csak megismerésemet birdlom ugyanazzal a megismerd-
vel s ezért sohasem fogom megtudni, hogy mikor jutok igazsag
birtokaba, vagyis a megismerés lehetetlenség lenne. Ezért nem
helyes, hogy a bolcseletnek ezt a részét, {. i. a megismeréstant
kritikdnak nevezik. Mindazéltal ennek az elnevezésnek is van
némi jogosultsdga. U. i. ha birdlni akarok, akkor sziikségem van
bizonyos zsinérmértékre, amelyhez viszonyitva megmondhatom,
hogy valami igaz-e, vagy sem. E zsiné6rmértéket a megismeréstan
hatarozza meg ama torvényekben, amelyeken megismerésiink
anyagi igazsaga nyugszik, vagyis amelyeken a valésiggal meg-
egyezd ismeretekhez juthatok. Ha most valaki vét e térvények
ellen, azt megbirdlom, azaz kimutatom, hogy allitisa ellenkezik a
megismerésnek mar megismert t6rvényeivel. Es mert az idsék
folyaman nagyon sokat vétettek e térvények ellen, s6t e sok
tévedés adott létet a megismeréstannak és megadta az alkalmat,
hogy a bblcseletnek e részét kidolgozzuk, azért a megismeréstant
— igy fogva fel a dolgot — ismeretkritikdnak is nevezhetjiik.
Tehat a megismeréstant ismeretkritikdnak is nevezhetjiik, nem
ugyan targya utdn, hanem torténeti keletkezése szerint. Mivel
pedig a megismeréstan tirgya ama tdrvények meghatarozasa,
amelyeken a valésaggal megegyez6 ismeretekhez juthatunk és az
ellenvélemények biralata és cafolata ennek csak velejaréja; to-
vabba a tudomanyokat és részeiket targyuk utin nevezziik el,
azért leghelyesebb, hogy a bélcseletnek ezt a részét csak meg-

ismeréstannak nevezziik, mert ez az elnevezés a targy utan iga-
zodik.
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Mondhatja valaki, hogy a megismeréstannak az ellenvélemé-
nyek biralata is targya, s6t e biralat teszi ki a megismeréstan
nagyobb részét. Ezokb6l az ismeretkritika elnevezés nemcsak a
torténeti keletkezés szerint jogos.

Felelet. Minden tudomanynak megvan a maga targya, amely-
lyel foglalkozik s amelytd] elnevezését kapja. Ha most valamely
tudomany észreveszi, hogy egyes igazsigai ellen iti-ott vétettek,
akkor kimutatja, hogy a vétd kovetkeztetéseinek lancolatdban
tévedett és hol tévedett. A tévedések biralata csak természetes
kovetkezménye az igazsig keresésének és kutatdsanak s ezért a
biralat és cafolat csak kozvetve, t. i. az igazsigon &t targya a
tudomanynak, tehat nem {6targya. Igy van ez a megismeréstan-
nal is. A megismeréstannak a i6tirgya a megismerés pozitiv torvé-
nyeinek a meghatarozasa s ezért elnevezése is innen lesz; koz-
vetett tirgya pedig a megismert igazsigok elleni tévedések bira-
lata és cafolata. Es hogy a megismeréstannak talan nagyobb része
biralatb6l, tehat kritikabdl all, ennek oka nem annyira az emberi
ész gyarlosagaban keresendd, mint inkdbb az akarat gydngeségé-
ben. Az akarat hamis iirligyek alatt raparancsol az észre, hogy
megokolatlan kivansagainak érveket keressen. Végiil egyetlenegy
tévely sem sziikséges (kés6bb lesz réla sz6), tehat a megismerés-
tan igazsdgai ellen val tévelyek sem sziikségesek. Tehat lehet
idé, amelyben a megismeréstan igazsigai ellen sz6l6 tévelyeket
vagy legaldbb is nagyobb résziiket senki sem fogja vallani s a
megismeréstan is e tévelyeket csak mint elmilt dolgokat fogja
megemliteni. Ekkor pedig az ismeretkritika elnevezés mar seho-
gyan sem fodné a megismeréstan targyat.

Tehat leghelyesebb, hogy a megismeréstant csak megismerés-
tannak nevezziik el. Ezek utin megismeréstannak a boélcselet ama
részét nevezzilk, amely megismerésiink anyagi igazsaginak a
torvényeit hatirozza meg, vagyis azt mondja meg, hogy mikor
kapunk a valésaggal megegyezd ismereteket. Igy a megismerés-
tan ama foltételeket adja eld, amelyeken bizonyossidg lehetséges

és megmagyarazza azokat az alapokat, amelyeken bizonyossidgot
szerezhetiink.

Némelyek a logikat két részre osztjdk: alaki és anyagi
logikdra. Az alaki logikanak a tirgya az, amit mi a logikaban
targyaltunk, az anyagi logika pedig azonos lenne a megismerés-
tannal, mert ez ama torvényeket targyalja, amelyeken ismereteink
anyagi (materialis) igazsiga nyugszik. Helyes-e ez a felosztas?

A logikanak ezt a felosztasat pl. D. J. Mercier kereken
elveti, mert ellentmondast Ist benne. Es méltan! U. i. ha a logika
tairgya az észlény és ebben kiilonbdzik a bolcselet ama részei-
t6l, amelyeknek targya a valos (realis) lény, akkor a ,logika"
elnevezésbe nem foglalhatjiuk az észlényt és valds lényt, mert az
nem mas, mint ellentmondasos terminusok alkalmazésa ugyanazon
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targy jelzésére.) Tehat a megismeréstan nem anyagi logika, ha-
nem megismeréstan. ) .

A megismeréstan mindjirt a logika utdn tirgyalandé, mert
nem azért gondolkodunk, hogy csak gondolkodjunk, hanem azért,
hogy a valésagot ismerjiik meg, tehat igazsagok birtokaba jussunk,
s ez igazsidgoknak megfeleléen rendezziik be egész életiinket. Ez-
okbél a logika, amely az igazsag keresésének csupan az alakja-
val foglalkozik, kiegészitésre szorul. A logika megismertet min-
ket a gondolkodas formaival, hogy azutin a metafizikaban a
lényeknek és tulajdonsigaiknak megismerésén &t megismerhessiik
az orok és legiobb ‘igazsagot, az Istent és végiil az erkdlesbolcse-
letben megmutassuk az akaratnak az Istenhez valé emelkedés
utjat. Azonban a lényeknek és tulajdonsagaiknak a megismerése,
vagyis a metafizikdnak a tirgyaldsa sziikségessé teszi, hogy még
elsbb ismerjiik ama térvényeket, amelyek 4ltal a 1ényeket, tulajdon-
sagaikat és torvényeiket a valésignak megfelelden ismerhetjiik
meg. Es mert a valosignak megleleld megismerés torvényeit a
megismeréstan targyalja, azért a logika utdn és a metafizika elétt
a megismeréstan van, Tehat a logika és a metafizika k6zé a meg-
ismeréstan ékelédik, mint a logika kiegészitGje, mert az igazsag
megismeréséhez nem elégséges csupan a gondolkodas formalis
térvényeinek az ismerete és mint a metafizika megel6zéje, mert
csak a valosaggal megegyezd ismeretek térvényeinek a megisme-
rése altal emelkedhetiink az Isten megismeréséig a lényeknek
és tulajdonsdgaiknak a megismerésén at. Igy a megismeréstan
nemcsak kiegészitd része vagy betetézése a logikanak, nemcsak
megel6z6 f5ltétele a metafizikinak, hanem egyiittal a bélcselet-
nek az alapjait is 6 rakja le. Ezokb6l a megismeréstant alap-
bolcseletnek (philosophia fundalis) is nevezik,

A logika egyediili targya az itélet. Azonban az itélet fogal-
makbol all s ezért az itélet megérthetése végett a logikanak a
fogalmat is kell targyalnia, a részeken 4t érteti meg az egészet.
De nem elégséges az itéletet csak magaban ismerniink, hanem
kifejteniink is kell, mert gondolkodisunk menetében az itéletek
nem egymagukban &llanak, hanem sokszorosan 0sszekdtédnek.
Igy a megismerés valasztott mezején, az egyes tudomanyokban
Osszeliiggd egészet kaphatunk. Mivel az itéletek Ssszekotédése a
kovetkeztetés és bizonyitas, azért a logika a kovetkeztetést és
bizonyitast is tirgyalja; s6t a mdédszert, mint a bizonyitds és
kovetkeztetés kifejtését is targyalasi kbrébe vonja. A megismerés-
tan is csak az itélettel foglalkozik; de mar nem alakilag vizsgalja,

I ,L'expression Logique réelle est contradictoire, La Logique est, par
définition, l'étude de I'étre de raison et s'oppose, de ce chef, i toutes les autre
parties de la philosophie qui ont pour objet l'étre réel. Réunir en une seule
expression le mot Logique qui signifie la science de 1'étre de raison et le mot
réel qui signifie I'étre réel c'est employer des termes contradictoires pour
gésilgnefd tlm méme objet.” (D. J. Mercier: Critériologie générale.8 1923,

—4, oldal.
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hiszen ezt a logika mdr elvégezte, hanem anyagilag vizsgilja,
vagyis azt keresi, hogy min nyugszik az itélet igazsiginak a
bizonyossaga. Es hogy ezt megtehesse a megismeréstan, azért —
mint a logika, amelynek kiegészitése vagy betet6zése — az itélet
részeirdl, a fogalmakrol is beszél, a kdvetkeztetést és bizonyitast
is targyalja.

Mindenki, aki az igazsdgok utdn kutat, egészen természetes-
nek mondja, hogy akkor, ha vizsgalédasaiban a helyes dton jar
és az ész tdrvényeinek megfelelden gondolkodik, igaz ismeretet
kap. Az ész természete az igazsidg keresése és megismerése,
Mielott valaminek a vizsgalataba fognank, mar eldre fsltételezziik,
s6t tudjuk is, hogy igazsig birtokaba jutunk, ha a megfeleld
moédon gondolkodunk és a megfeleld médon jarunk el, Ezt a
régiek annyira természetesnek tartottdk, hogy nem tartottak
szitkségesnek a megismeréstan 6nallé kezelését. Ez az oka annak,
hogy a megismeréstan mint szerves tudomanyig a bélcseletnek
a legifjabbik 4ga. A bélcseletnek minden 4gat mar régen miivelték
és tanitottak, amikor a sok tévely és tagadas miatt hozzafogtak
a megismeréstan 6nall6 megalkotasahoz.

A régiek is foglalkoztak az igazsdg ismertetd jegyeivel és a
bizonyossag kérdésével, csak nem annyira behatéan és nem oly
kiterjedésben, mint ma, mert akkor a kételkedés és tagadas
szelleme nem fogta el annyira az embereket, mint ma s a régiek-
nek nem kellett azon kezdenitk, hogy az ész létét és megismerd
képességét védelmezzék. Ma mindegyik bolcselének az a legelsé
kotelessége, hogy az ész létét és megismerd képességét védel-
mezze; annak az észnek 16tét és megismerd képességét, amely nélkiil
a kételkedd vagy tagad6 egy lépést sem tud tenni. Ez az oka
annak, hogy a megismeréstanban, amelynek talan mindegyik igaz-
sdgiban kételkedtek vagy tagadtdk, sok a kritika, annyira, hogy
némelyek ez utdn nevezték el a bolcseletnek ezt a legifjabbik
agat.

Hogy igaz ismereteket szerezhetiink és ismereteink igazsa-
garél meggyéz6dhetiink, ez ellen az elsé tamadast Descartes
intézte, ha akaratlanul is, O azt tanitotta, hogy .mindent, amit
természetes titon megismerhetiink, el6bb kérdésessé kell tenniink
és benne kételkedniink, hogy igy a kételkedésen at igazsighoz
jussunk. Ezzel a lehetetlen tanitissal meginditotta a kételkedés
és tagadds szellemét. Széamos koévetdje akadt, akik mar nem
elégedtek meg Descartes puszta médszeres kételkedésével (Descar-
tes még csak ezt hangoztatta), hanem tovdbb és tovdbb mentek.
A kovetdk a lejtdn lefelé csiiszva mar arra térekedtek, hogy az
emberi ismereteknek majd ezen, majd azon teriiletét szakitsak
széjjel. Végiil megjelent Kant s utdna és rea tdmaszkodva masok,
akik minden ismeretiinket csupidn latszatnak minésitették, el-
szakitottak a targyi vilagtél. Descartes megkezdte a bomlasi
folyamatot, Kant pedig a végsé 16kést adta meg neki. Igy azutin
sziikségessé valt az emberi bizonyossidg kérdésének alapos és
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rendszeres tdrgyaldsa s megsziiletett a bolcseletnek egy mdsik
iga: a megismeréstan, Ez mutatja, hogy a megismeréstan a bél-
cseletnek nagyon fontos 4ga és nem alaptalanul nevezik alap-
bblcseletnek is.

Ha mindettdl eltekintiink is, sziikségesnek kell mondanunk
a megismeréstant, mert ismerniink kell értelmiink megbizhat6sagat,
a forrasokat, ahonnan az ismereteket meritjiik és a bizonyossag
kérdését. A megismeréstan Osszekoté kapocs a logika és meta-
fizika kozott. .

A megismeréstannak egyediili tirgya az itélet, Es mert az
itéletet nem alakilag vizsgalja, hanem targyilag, vagyis targyi valé-
sagaban, azért mindenekelStt ismeretiink targyi igazsagat kell ért-
het6vé tenniink, hogy tudominyos tton meggy6z8djiink ismere-
teink bizonyossidgar6l; azutdn a kiilonb6z8 ismeretforrdsokat,
ahonnan ismereteinket meritjiik, kell megvizsgilnunk; végiil a
bizonyossag kérdését kell megalapoznunk és kifejteniink. Tehat
a megismeréstant harom részre osztjuk, Az els6 részben az igaz-
sagrol lesz sz6, a masodikban az ismeretforrasokrél és a harmadik-
ban a bizonyossagrol.

ELSO RESZ.
Igazsag.

Mi az igazsag?

1. Gondolkodasunk targyai oly messzire terjednek, amennyire
megismerésiink terjed. Megismerésiink targya a lény és ezért
gondolkodasunk targya is a lény, Mivel pedig mindaz lény, ami van
vagy lehet, vagy csak lény mddjira felfoghatd, azért gondolko-
dasunk és megismerésiink koriilfogja mindazt, ami lény, akar valé-
sagos, akar lehetséges, akar pedig lény moédjara felloghat6. Nincs
gondolkodasunknak oly mozzanata, amely nem a lényre vonat-
koznék.

Ez a gondolkodas targya, t. i. a lény. Gondolkodasunk
célja pedig az, hogy az igazsigot megismerjiik és annak biztos
birtokaban legyiink, Az igazsig utdn vald térekvés annyira mélyen
van bevésve az emberi természetbe, miszerint az lehetetlen, hogy
valaki pusztin magaért fogadna el a hamissidgot és tévelyt. A
hamissag és tévely mindig az igazsag alarca alatt jelenik meg és
igy fogadja el az, aki elfogadja. Hamissighoz és tévelyhez meggys-
z6déssel ragaszkodni ellentmondas az embernek az igazsagra tord
természetével. Es ha azt vessziik észre, hogy valaki nagyon jél tudija,
hogy allitdsa hamissdg és mégis ragaszkodik hozza, akkor azt is
észrevessziik, hogy hamis allitdsdhoz nem azért ragaszkodik, mert
az hamissig, hanem csupdn azért, mert vele valakinek A&rtani
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akar, vagy jogtalan elényhoz akar hozzdjutni. A hamissagot
és tévelyt mint hamissagot és tévelyt elfogadni az emberi termé-
szettel szemben ellentmondas; és ha mégis felhasznaljuk a hamis-
sagot és tévelyt mint hamissigot és tévelyt, ez csak az akarat
gonoszsaganak a szamlajara irhato,

Mi tehat az igazsig? Mi beszéliink igazi farél, igazi
Orarol, igazi értesitésrél, igazi baratr6l, igazi aranyrél stb.; de
beszéliink igaz ismeretrl, igazi felfogasrol, valaminek igaz meg-
értésérdl is. Ha figyelemmel kisérjiik magunkat, de masokat is,
akkor azt vessziik észre, hogy a iontebbi és mas hasonlé kifeje-
zésekben bizonyos megegyezés van két dolog kozott, vagy legalabb
is mi bizonyos megegyezést gondolunk két dolog kozbtt, t. i. meg-
egyezést egy dolog és megismerésiink kozott és megismerésiink
a masik dolog. Ez a megegyez3ség azt mondja, hogy megisme-
résiink azt allitja el, ami a valésagban van és 1gy Aallitjia el§,
ahogyan az a valdsigban van. Igy pl. igazi fa, igazi 6ra, igazi
barat stb., azt jelenti, hogy mindez olyan valami, amellyel felfo-
gasunk, amelyet a farol, érarél, baratrdl stb. birunk, ténylegesen
és valéban egyezik. Eppen igy igazi értesités azt jelenti, hogy
egyezik az értesité fellogdsiaval, valamint a tardyi tartalommal.
Tehat a magunkon és masokon szerzett tapasztalat szerint igazi
ismeretiink akkor van, ha megismerésiink megegyezik a vals-
saggal.

: Ha tehat jol megligyeljiik akdr magunkat, akar masok gondol-
kodasat, azt vessziik észre, hogy mindazt, amit igaznak mondunk,
mindig az értelemre vonatkoztatjuk akar kdzvetleniil, akar kdzvet-
ve, Az érzékek semmiképen sem ismerik fel a mondott megegye-
z8séget, mert bar felfogjdk a kiils6 targyak hatésait, mégsem
ismerik a viszonyt és megegyezést, ami az érzéki targy és a kozott
van, amit az érzéki targyakon észlelhetiink.! Mar pedig e meg-
egyezbség felismerésében &ll az igazsag,® hiszen mindenki azt
mondja, hogy akkor van valamely igazsag birtokaban, ha e meg-
egyezOség tudatdban van. Es ez nem az érzékek tulajdonsiga, hanem
csak és egyediil az értelemé. Igy az igazsag természeténél fogva
az értelemnek valamely dologgal valé Osszehasonlitasat tételezi
f6], Mas szavakkal: az igazsig az értelemnek és valamely lénynek
6sszhangzattani viszonyat foglalja magaban.

Mi tehat az igazsag? Az igazsag értelmiinknek meg-
egyezése ama dologgal, amelyet megismertiink.” Ekkor
nem a megismert dolog egyezik értelmiinkkel, hiszen a dolgok
fiiggetlenek értelmiinktél és ezért értelmiink nem szabdlya és

1 Hanc (conformitatem) nullo modo sensus cognoscit. Licet enim visus
habeat similitudinem visibilis, non tamen cognoscit comparationem quae est
inter rem visam et id quod ipse apprehendit de ea.” (Aquinéi szent Tamas:
Summa theologica. 1 2, qu. 16, a. 2.)

2 ,Conformitatem istam cognoscere est cognoscere veritatem." (Ugyanott.)

8 ,Veritas consistit in adaequatione intellectus et rei.,” (Aquindi szent
Tamds: Summa theologica. 1 a, qu. 21, a. 2,) Lasd még qu. 16, a. 1.
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mértéke a dolgoknak, hanem megismerésiink egyezik a megismert
dologgal, mert a dolgok szabalya és mértéke értelmiinknek.

2. Hogy az igazsiagnak megadott meghatarozasiat pontosan
megérthessiik, még ki kell terjeszkedniink arra, hogy mit értsiink
itt megegyezés, megegyezéség alatt. Mégis lassuk el6bb, hogy
mit nem szabad érteniink megegyezés alatt.

Mindenekelétt megegyezés alatt nem szabad érteniink azonos-
sagot. Ez nagy tévedés volna, mert a gondolat nem azonos a
gondolkodasunkon kiviil 1évé lénnyel: mindegyik mas és mas.
Hogy a gondolat azonos a gondolt targgyal, az az idealizmus
(eszmeelviség) tanitdsa s ebben van alaptévedése. Az idealizmus
szerint a gondolat egyuttal a gondolt targy, a kiilsé targy csak
valami kivetédése értelmiinknek, mintha mi teremtendk a vilagot.
— De megegyezés alatt fizikai hasonlésagot sem szabad érteniink,
kiilonben értelmiink, mert szellemi dolog, csak szellemi dolgokat
ismerhetne meg, érzékicket nem. Mdr pedig a tapasztalat azt
bizonyitja, hogy eldbb az érzékicket ismerjilk meg és csak az
érzékiekt6l emelkediink a szellemiekhez. Masképen nem ismer-
hetjitk meg a szellemieket.

Itt megegyezés alatt azt kell érteniink, hogy az ismeret
csak azt allitja el6, ami a valésiagban megvan, mast nem. Igy
azutdn az, hogy ez igazi barat, vagy igazi arany, vagy igazi fa,
azt jelenti, hogy olyannak ismerjiik azt, akit baratunknak mondunk,
illetéleg amit aranynak, finak mondunk, amilyennek az igazi barat-
nak, illetéleg igazi aranynak, igazi fanak a valésigban lennie
kell. Ha pedig azt mondjuk, hogy valamely allitds, illetSleg tagadas
igaz itélet, akkor ezzel azt fejezziilk ki, hogy ama dologrol,
amelyre az itélet vonatkozik, olyasmit allitunk, ami valéban meg-
illeti a dolgot, illetdleg olyasmit tagadunk, ami nem illeti meg a
dolgot. Tehat az igazsig a megismerés rendjének és a
valésdagos rendnek a megegyezése. Mas szavakkal: az
igazsag megegyezés a logikai és lénytani (ontolégiai)
rend kozott. Ez az igazsignak a legaltalinosabb meghatirozasa.

A dolgok valo lényisége megeldzi az igazsigot; és ha értel-
miink a dolgok felé fordul, hogy megismerje azokat s azt fogja
fel, ami valoban benniik van, vagy azt tagadja réluk, ami nem
illeti meg 6ket, akkor igazsag birtokaba jutunk.

3. Azt, hogy a megismerés rendje egyezik a val4sag rend-
jével, mindig itélettel fejezziik ki. Ekkor az alany és é&llitmany
kozott is megegyezés van. Ez természetes, mert az alany képvi-
seli a lénytani rendet, tehat a valosag rendjét, hiszen az itélet
alanya mindig targyi fogalom; az &llitmany pedig képviseli a
logikai rendet, vagyis a megismerés rendjét, mert az itélet allit-
manya mindig alaki, azaz alanyi fogalom.

Az alany és allitmany kozdtt ez a megegyezés lehet;
a) esetleges, tehat helyhez és idéhdz kotott; pl. az ég most borts,
az emberek itt hazat épitenek, most kocsizérgést hallok; b) lehet
onkényiinktdl is fiiggs, tehat ismét csak esetleges; pl. ez a fal
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fehér, de zold is lehet, ha atfestjiik; vagy: ez az ember biinds,
de erényes is lehet, mert mindketté téle fiigg; c) végiil lehet a
megegyezés sziikséges is, tehat minden helytél, minden idétsl és
minden embertél fiiggetlen; pl. az ember lelke halhatatlan, minden
test helyet foglal el, az igazsag az értelem és valamely dolog
egyezése.

Mivel az esetlegesség a kivancsisig tirgya s nem a tudo-
manyé, azért a kdvetkezokben a megismerés és valésag sziiksé-
ges megegyezésérdl, tehat a sziikséges igazsagokrol lesz sz6. Mégis
megjegyezziik, hogy az esetleges igazsdgoknal is megvan az értelem
és valamely dolog egyezése, mert ez egyezés nélkill semilyen
igazsag nincs.

4. Az igazsag egyezés az értelem és valamely dolog kézott.
De az értelem, amelyben ez az egyezés van, lehet oka, vagyis
létrehozéja a dolognak, vagy fiigghet i6le a megismerési rendben
a szerint, amint az értelem feremtetlen, tehat isteni értelem, vagy
teremtett, tehat emberi értelem, Mivel a dolgokat az Isten terem-
tette és mi megismerhetjiik azokat, azért minden dolog két érte-
lem kozdtt van: az isteni és emberi értelem kézott. Az egyezés
a valé dolog és a teremtetlen, vagyis az isteni értelem kozétt a
tdrgyi igazsdg. Ekkor az isteni értelem szabédlya és mértéke a
dolgoknak. Az egyezés pedig a teremtett, vagyis az emberi értelem
és a valé dolog kozott az alanyi igazsdg. Ekkor a dolog szabalya
és mértéke az emberi értelem megismerésének.!

Mivel mi az emberi megismerést targyaljuk, azért a tovab-
biakban csak oly igazsdgokrol lesz szé6 és ezek is sziikséges
igazsagok (lasd fontebb), amelyek az emberi értelem és a vald
dolog kozott 16vé megegyezést foglaljak magukban. A megismerés-
tan csak ezt targyalhatja.

5. Ismeretiink egyezhet a gondolkodas formalis torvényeivel
és egyezhet magaval a dologgal, amelyet megismertiink.

a) Amikor ismeretiink egyezik a gondolkodas formalis térvé-
nyeivel, akkor ezt az ismeretet alanyi igazsdgnak mondjuk, vagy
alaki igazsdgnak nevezzilkk. Ekkor az ,alanyi" sz6t nem abban
" az értelemben hasznaljuk, mint a 4. pontban.

b) Amikor ismeretiink tartalma egyezik a megismerés targya-
val, azaz mi a targyat dgy ismerjiik, amint a valésagban van,
vagy a targyrol azt ismerjilk, ami azt a valésigban megilleti és
meg is van a dologban, akkor ez az ismeret anyagi vagy tdrgyi
igazsdga. Ekkor a ,targyi" szét nem abban az értelemben vesz-
szitk, mint elébb a 4. pontban vettiik, t. i. mint a dolog egyezé-
sét az isteni értelemmel, hanem abban, hogy ismeretiink azt
foglalja magaban, ami a valésigban ténylegesen megvan. Mind-
azaltal nem sziikséges a doldot egész megismerhetdségében ismer-

1 ,Res naturales, ex quibus intellectus noster scientiam accipit, mensu-
rant intellectum nostrum, sed sunt mensuratae ab intellectu divino." (Aquinéi
szent Tamas: De veritate, qu. 1, a. 2.)
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niink, hogy targyi igazsighoz jussunk., A tdrgyi igazsdghoz telje-
sen elégséges annyi, hogy az, amit mi a dologrél ismeriink, a
valésdgnak megfelel6 legyen.

6. A mondottakbol kovetkezik, hogy az anyagi vagy tdrgyi
hamissdg abban 4&ll, hogy valamely dologrél valé ismeretiink
nem egyezik magaval a dologgal, tehat ismeretiink mast mond,
mint ami a dolog, vagy amilyen a dolog.

Tehat az igazsag fogalma szerint ismeretiink nem akkor
hamis, amikor a dolgot egész megismerhetéségében nem ismerjiik.
Ha ez igy volna, akkor minden ismeretiink hamis lenne, mert a
dolgoknak egész megismerhetfségében valé6 megismerése csak a
mindentud6 Istennek a tulajdonsiga. A hamis ismerethez csak
annyi sziikséges, hogy olyasmit fogjunk fel a dologban, ami nincs
benne.

Hat hogyan van az, hogy hamis ismeret is keletkezik?
Hogyan térténik az, hogy olyasmit is mondunk egyes dolgokrol,
ami azt a bizonyos doldot nem illeti meg, vagy olyasmit taga-
dunk egyes dolgokrol, ami azt a bizonyos dolgot megilleti? Talan
a dolgok, amelyek felé megismerésiink fordul, megcsalnak minket?

Semmiesetre sem. A dolog, amelyrsl hamis ismeretiink
van, nem maga altal (per se} hoz minket tévedésbe, hiszen a
dolog egyezik az isteni értelemmel, csak mi ezt a megegyezosé-
dget nem vettiik észre, vagy taldn az akarat befolydsa alatt nem
is akartuk észrevenni. A dolog csak esetlegesen hoz minket
tévedésbe, mert esetlegesen alkalmat ad a tévedésre azaltal,
hogy hasonlit oly dolgokhoz, amelyeknek mas létiik van.! Tehat
a tévedés oka benmniink van, mert nem vigydztunk, hanem a lat-
szat utan itéltink. Tehat nem a dolog csalt meg minket, hanem
mi magunkat.? Es hanyszor torténik meg, hogy esziink az aka-
rat befolyasa alatt fogad el hamissdgokat!

Hogyan osztjuk fel az igazsagot?

7. Csak akkor tudjuk, hogy valamely ismeretiink targyilag
igaz-e vagy hamis, ha itélethez jutunk, mert csak akkor nyilvanit-
juk ki megismerésiink tartalmat, vagyis hatdrozottan kijelentjiik,
hogy az, amit megismerésiink magaban foglal, megvan-e a valé-
sadgban, vagy nincs meg. Ha az itéletben az alanyrél valamit
allitunk és ez a valosig rendjében egyezik a dologgal, vagy az
alanyrol valamit tagadunk és ez a valdsag rendjében sem jarul-
hat a dologhoz, akkor itéletiink igaz. Ha azonban az alanyrél
valamit allitunk és ez a valosag rendjében nem jirulhat az alany-
hoz, vagy az alanyrél valamit tagadunk, de ez a valésag rendjé-

! Res per se non fallunt, sed per accidens. Dant enim occasionem
falsitatis, eo quod similitudinem eorum gerunt, quorum non habent existentiam.”
(Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 12, qu. 17, a 1, ad 2.) Liasd még:
De veritate, qu. 1, a. 10.

2 D. J. Mercier: Métaphysique generale ou ontologie.7 1923. 215, oldal.
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ben hozzajarul a dologhoz, akkor hamisan itéliink. PL a lélek
halhatatlan, a vilig nem Orbokkévalo. Mindkeét itelet igaz itélet,
mert a halhatatlansag a valosag rendjében hozzajarul a lélekhez
és az orokkévalosag a valosag rendjében nem jarulhat a vilaghoz.
Ezért azutdan: a lélek nem halhatatlan, a vildig &rokkévale, —
mind a két itélet hamis itélet.

Mig az értelem csak észleli a dolgokat a nélkiil, hogy réluk
allitana vagy tagadna valamit, tehat a nélkiil, hogy itélethez jutna,
addig észlelésiink sem igaz, sem hamis, mert az ész még nem
nyilatkozott sem maga el6tt, sem masok el6tt, vajjon a megisme-
rés tartalma a valésagnak megfelel-e vagy sem. Es mert a dolgok-
nak az értelem altal valé puszta észlelése fogalom, azért a puszta
fogalom nem igaz, de nem is hamis, hanem csak lehetséges vagy
lehetetlen. Pl. ,ember” mint puszta fogalom lehetséges, ,négy-
sz6gli kor” mint puszta fogalom lehetetlen. Az igazsag az értelem-
ben van, mégpedig az itéls értelemben; rovidebben: az igaz-
sag az itéletben van.! Ha tehit a fogalmat meghatirozasba
ontjiik, akkor a meghatarozas mar igaz vagy hamis, mert a meg-
hatdrozds mar nem puszta észlelése a dolognak, hanem benne
allitunk valamit a dologrdl, tehat itéliink rola, hiszen a meg-
hatirozdsban azt mondjuk, hogy mi az a dolog. Ha azonban
pl. az emberre gondolnék a nélkill, hogy allitanék vagy tagad-
nék rola valamit, akkor transzcendentalis igazsadg lesz értelmem-
ben, amennyiben ez az észlelés értelmiségem ténye s mint
tény transzcendentalis igazsig; de nem lesz igazsdg abban az
értelemben, hogy megismerésem, illetdleg észlelésem egyezzék
a val6 dologgal, hiszen a megegyezéséget nem fejeztem ki sem
magam elétt, t. i. gondolatban, sem masok el6tt, t. i. széval, Aki
igazsigot mond, megegyezbséget, illetleg nem-megegyezSséget
mond. A megegyez8ség, illetéleg nem-megegyez6ség viszonya
csak két terminus kozdtt lehetséges. De a dolog egyszerii észle-
lésében csak egy terminusunk van és ezért a puszta fogalom
nem igaz, de nem is hamis.? Ha azonban ezt mondom: az ember
értelmes Aallomany, akkor ez mdar igazsidg, mert megismerésem
és a valosig egyezését fejezi ki.

Az igazsag mindig az értelem megegyezdségét, illetéleg nem-
megdegyezbségét fejezi ki a megismert dologgal. E megegyez8sé-
get allitasban, illetdleg e nem-megdegyezdséget tagadasban itélettel
fejezziik ki s ezért az igazsag az itéletben van. Azonban magu-
kat a dolgokat is igazaknak mondjuk, mert az értelemnek, illets-

1 Proprie loquendo, veritas est in intellectu componente (4llité ftéletben
et dividente (tagadé itéletben); non autem in sensu neque in intellectu cognos-
cente (fogalomban, az értelem egyszerii észlelésében) quod quid est.” (Aquinéi
szent Tamds: Summa theologica. 13, qu. 16, a. 2))

2 ,En effet, gui dit verité dit accord, conformité. Une relation de
conformité ne peut s'établir qu'entre deux termes. Donc, dans l'intellection
d' un terme unique — dans la simple conception — il ne peut y avoir de
vérité." (D. J. Mercier: Critériologie générale.8 1923. 31. oldal) Lisd még
J. Gredt: Elementa philosophiae Aristotelico—Thomisticae.2 II. kétet 44. oldal.
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leg az értelem altal roluk alkotott ismereteknek megielelnek, és
ezért igaz ismeretek alkotasara alkalmasak, illetéleg igaz ismere-
tek alkotisara alkalmat adnak nekiink. Ha tehat azt mondjuk,
hogy valami igazi arany, akkor ez azt jelenti, hogy ama fémben
megvannak mindama tulajdonsagok, amelyeket tapasztalat altal
az aranyrdl ismeriink, Igy azutdn hamis az az aranynak mondott
fem, amely az arany tulajdonsdgaival nem bir, bar a kiilsé lat-
szat oly itélethez vezethet benniinket, mintha az a fém az arany
tulajdonsagaival birna. Es ha ily itéletet mondunk, akkor hamis-
sagot allitunk, vagyis tévediink. E tévedést nem az aranynak
vélt targy okozza benniink, hiszen az a fém nem arany, hanem
a tévedésnek mi vagyunk az okai, mert az itélet megalkotdsdban
nem vigyaztunk elégge.

8. Az itéletben 1év6 igazsdgot megismerési, ismereti vagy
logikai igazsdgnak nevezziik és ezzel szemben a dolgok igazsa-
gat Iényi, lénytani vagy ontolégiai igazsdgnak mondjuk. Pl. ember,
tiiz, mint valé dolgok ontoldgiai igazsdgok és ha ezt gondoljuk
vagy mondjuk: az ember az Isten képmésa, a tiz égdeti a teste-
ket, — akkor ez logikai igazsig. A mondottakbol kovetkezik,
hogy a logikai igazsdg ismeretiinknek anyagi vagy tdrgyi igaz-
sdga, vagyis ismeretiink tartalmanak egyezése a valosiggal.

Minden igazsag tokéletes fogalma és bevégzett természete
szerint értelmiinkben talaltatik, mert az igazsig értelmiinkben
lesz bevégzetté azaltal, hogy a dologr6l valamit allitunk vagy
tagadunk; az allitas, illetéleg a tagadas pedig itélet és az itéle-
tek létesitdje az értelem. Tehat az igazsdg elsédlegesen (per prius)
az értelemben van, t. i. itéleteinkben és csak mdsodlagosan (per
posterius) a dolgokban.! Pl. az ember értelmes lény. Ez igazsa-
got fejez ki, mégpedig a gondolt vagy kimondott itéletben elséd-
legesen van az igazsag, az emberben mint valé lényben pedig
csak masodlagosan, Az igazsig értelmiink itéleteinek targya-
val valé egyezését jelenti, ahonnan azutdn ama dolgok meg-
nevezésére vitetik 4t, amelyekre az itéletek vonatkoznak.

Az igazsag szitkségképen ket viszonytagot tételez fél: az
értelmet és a megismert dolgot. A logikai igazsignal a viszony
elsé és ftagja a megismert dolog, mert értelmiink csak annyi-
ban és csak akkor bir logikai igazsaggal, amennyiben és amikor
ismerete megegyezik a megismert dologgal. Ha nincsenek értel-
miinkén kiviil 1évé dolgok, logikai igazsdg sincs. Ezért a meg-
ismert tdrgy a logikai igazsdgnak mintegy oka. Mas szavakkal:
a megismert dolog a logikai igazsdgnak szabdlya és mértéke.
Pl. az ember értelmes lény. Hogy az emberrél mondhassuk ezt

1, Cum verum dicatur de pluribus per prius et posterius, oportet quod
de illo per prius dicatur, in quo invenitur perfecta ratio veritatis . . . Res
autem non dicitur vera nisi secundum quod est intellectui adaequata; unde
per posterius invenitur verum in rebus, per prius autem in intellectu." (Aquinéi
szent Tamas: De veritate, qu. 1, a. 2.)



15

az allitmanyt: értelmes lény, ennek oka, szabédlya és mértéke
magaban az emberben van.

9, A beszéd is igaz és ezt kétiéle értelemben vehetjiik.
El8sz6r ha az, amit mondunk, megegyezik a kiilsé dologgal, akkor
ez logikai igazsdg, mert az értelemnek valamely dologgal val6
megegyezését foglalja magaban. Masodszor ha az, amit mondunk,
egyezik gondolatainkkal és meggyozédésiinkkel, akkor ez erkélcsi
igazsdg vagy igazmondosdg. Ez utobbit azért nevezziik erkélcsi
igazsagnak, mert az teljesen akaratunktol fiigg, hogy beszédiink
egyezzék gondolatainkkal és meggy6zédésiinkkel, tehat az erkélcs-
torvényeknek van alavetve, Pl. ezt mondom: ez az ember
kotelességteljesits. Ha tényleg kotelességteljesitd, akkor logikai
igazsagot mondottam ki; és ha a kimondott itélet gondolataim-
mal és meggy6z6désemmel is egyezik, akkor erkdlcsi igazsdgot
is mondtam.

Az erkélcsi igazsdg vagy igazmondésag ellentéte az erkolcsi
hamissdg vagy hazugsdg. Ez abban all, hogy az, amit mondunk,
nem egyezik alanyi fellogasunkkal. Pl. ha valamely emberrél
tudom, hogy becsiiletes és mégis az akarat befolyasa alatt azt
mondom réla, hogy nem becsiiletes, akkor hazugsdgot mondottam,
mert kimondasom nem egyezik meggy6zédésemmel. Ez szintén
akaratunktol fiigg és ezért ez is az erkolcestérvényeknek van ala-
vetve,

A beszédben keétféle igazsdgot fejeziink ki és kiilénbozte-
tiink meg. Ennek az az oka, hogy a beszéddel nemcsak a kiilsé
dolgokat és altalaban a megismerést fejezziik ki, hanem gondola-
tainkat is. Ezért a beszédben a logikai és erkélcsi igazsag kiilon-
valaszthatd egymastol. Ha a beszéls igaz itéletet mond ki, de ezt
tévedés folytdn hamisnak gondolja és ezt a hallgaténak tudo-
maséra is hozza, akkor beszédje logikailag igaz, azonban erkélcsi-
leg hamis. Pl. a magyar nemzet szdzadokon &t védte a nyugati
kereszténységet. Ez igaz itélet. Ha valaki ezt az itéletet masok
elétt kimondja, de 6 maga nem tartja igaznak, akkor kimondott
itélete logikailag igaz, mert a targyi renddel egyezik és meégis
erkélcsileg hamis, mert alanyi megdy6z6désével nem egyezik.
Es megforditva is lehet: ha a beszélé hamis itéletet mond ki, de
ezt igaznak gondolja s a hallgaténak tudomdasara hozza, akkor
beszédje logikailag hamis, de erkélcsileg igaz. PL a nap kering
a f6ld kériil. Ez hamis itélet. Ha valaki mégis igaznak tartja ezt
az fitéletet és masok el6tt kimondja, akkor kimondott itélete
logikailag hamis, mert a targyi renddel nem egyezik, azonban
erkolesileg igaz, mert alanyi felfogiasaval megegyezil:.

Az itéletnek beszédbeli kifejezése a mondat. A mondat is
a beszédhez tartozik s ezért igazsiga vagy logikai igazsag, vagy
erkolcsi igazsdg, vagy mind logikai, mind erkélcsi igazsdg. Mivel
a megismeréstan csak a logikai igazsdggal foglalkozik, azért mi
az itélet és mondat igazsaga alatt csak logikai igazsagat fogjuk
érteni.
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10. Tehat az igazsagnak harom tajat kiilonboztetjitk meg:
a) a lénytani (ontolégiai) igazsdgot, amely minden dologhoz hozza-
jarul létezésénél fogva; ami létezik, van, az mind lénytanilag igaz;
b) ismereti (logikai) igazsdgot, amely értelmiink megegyezése a
megismert dologgal; ¢} erkélesi (moralis) igazsdgotf, amely beszé-
diink egyezése gondolatainkkal és meggybzédésiinkkel. Az igaz-
signak e harom faja kiilonbozik egymastol, mégis egymassal bensd
Osszefliggésben van. A logikai igazsag alapja az ontoldgiai igaz-
sidgban van, tehdt magukban a dolgokban, amelyekbél ismere-
teinket vesszilk és amelyeknek igazsiga az Istennek teremtd esz-
méivel vald megegyezdségbdl szarmazik. A logikai igazsaggal az
Isten gondolatait akarjuk kiolvasni. Az erkdlcsi igazsag pedig a
logikai és ontologiai igazsagra tdmaszkodik. Pl. az ember az Isten
dicsoitéséért kapta létét. Itt az ember, mert valé lény, tehat
eszméje megegyezik az Isten teremtd eszméjével, ontolégiai igaz-
sig. Ez az ontolégiai igazsidg alapja ama logikai igazsagnak, amely
ezt mondja: az ember az Isten dicsitéséért kapta létét, mert
ennek az itéletnek a tartalma megegyezik a targyi renddel, vagdyis
az Isten eszméivel. Es végiil, ha kimondjuk ezt az itéletet masok
elétt, akkor erkolcsi igazsagot kapunk, mert kimondasunk egye-
zik a tdrdyi renddel megedyezdségben levé gondolatainkkal és
meggyszddesiinkkel.

A megismeréstan az ismereti (logikai) igazsaggal foglalkozik,
mert azokat a torvényeket vizsgilja, amelyeken ismereteink anyagi
igazsdga nyugszik. A masik két igazsiggal a bolcseletnek mas
agai foglalkoznak.

Mi a logikai igazsag?

11. A logikai igazsag felfogasunk egyezése targyaval. Tehat
a megismeréstan arra torekszik, hogy olyan ismereteket szerez-
hessiink, amelyek egyeznek targyukkal. Még tébbre is torekszik
a megismeréstan, t. i. arra, hogy a valéban meglévé megegyezs-
ség ismeretes is legyen el6ttiink, mert az igazsag belejezettsége
éppen e megegyezdség megismerésében van. Tehat a megismerés-
tan célja a megismert megegyezGség tdrgyaldsa.

’ 12. A logikai igazsag megismerésiink megedyezése a meg-
ismert dologgal s ezért a logikai igazsagnak szabalya és mértéke
nem a mi értelmiink, hanem a megismert dolog. Minden dolog-
nak mértéke és szabalya az isteni értelem. Mivel pedig az isteni
értelem valtozhatatlan, azért a dolgok igazsdga mint ilyen (onto-
légiai igazsag), szintén valtozhatatlan, kévetkezdleg a logikai
igazsag is mint ilyen, valtozhatatlan. Ha tehit igaz ez az
itélet: az ember eszes allat, akkor nemcsak most igaz, hanem
mindenkor igaz, tehat minden helyt6l, id6t6l és embertdl fiigget-
len, mert egyezik a valtozhatatlan isteni értelem eszméivel. Eppen
igy, ha 2X2==4 igaz itélet, akkor nemcsak most igaz, hanem a
multban is igaz volt, a jovében is igaz lesz, vagyis valtozhatatlan,
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A felfogasnak a targgyal valé megegyezdségébsl kovetkezik,
hogy a logikai igazsdgnak, mint ilyennek fokozatai nincsenek.
Valami igaz vagy nem igaz; harmadik lehet6ség nincs, mert a
megegyezbség és nem-megegyezBség kozott kézéptag nincs. Azon-
ban ez nem akadalyozza azt, hogy mas vonatkozasban se legye-
nek fokozatai a logikai igazsagnak. Igy a logikai igazsdg tdrgyi
kiterjedésben nagyobb vagy kisebb a szerint, hogy tébbet vagy
kevesebbet tudunk arr6l a dologr6l., Ennek oka az emberi meg-
ismerés természetében van. Az ember haladé mozgassal ismer,
aprankint és részenkint szerzi meg ismereteit, igazsagrél-igazsagra
megy at és ezért valamely dologrol valé igazsaga targyi tekintet-
ben nagyobb vagy kisebb. PL ha valaki tudja, hogy a f5id forog
tengelye koriil, ez teljes igazsdg; de ha azt is tudja, hogy a f6ld
a nap koriil is kering, akkor a {6ldr6l mar kiterjedtebb igazsiga
van. Es ha még azt is tudja, hogy mennyi id6 alatt fordul meg
tengelye koriil, mennyi id4 alatt végzi keringését a nap kériil,
vagy mily sebességgel forog és mily sebességgel kering, akkor a
f6ldrél valo igazsaga még nagyobb terjedelmii targyi tekintetben,
mert nagyobb teriiletet fog be. Eppen igy pl. az allatorvosnak
targyi tekintetben Literjedtebb ismerete van a tehénrél, mint a
{dldmiivesembernek, mert a f6ldmiivesember a tehénrél csak azt
tudja, hogy négy gyomra van és kérbdzik, mig az allatorvos
ezenfeliil még azt is tudja, hogy a kérédzés hogyan megy végbe.

Alanyilag tekintve az igazsdg vildgossdga és a meggy6z6-
dés ereje szintén megenged fokozatokat. Pl. hogy 2X2-—4, ez
az elsé pillanatra vilagosabb, mint az, hogy 12%-=144. Vagy: a
szabadon esd test a I6ldre esik. Ez az igazsag az elsé pillanatra
sokkal vildgosabb, mint az, hogy a szabadon esd test az elsé
masodpercben majdnem 5 méternyi utat tesz meg és minden
kovetkez6 masodperchen majdnem 10 méterrel tobbet tesz meg,
mint az el6zében.

13. Igazsdg minden ismerettényben van: az észrevevésben,
fogalomban, itéletben, kdvetkeztetésben és mindegyikben lényege
szerint. Mégis az igazsiag valodi értelmében és teljes befejezett-
ségében csak az itéletben s ennek megfelelen a kovetkeztetés-
ben van meg (a kovetkeztetés itéletekbél 4ll), mert ezen értelmi
tevékenységekben még a megegyezdség is, tehat maga a logikai
igazsag is, amelyet az észrevevés és fogalom mint ilyen nem fog
fel, megismeréshez jut. Es ismeretek szerzésével éppen erre torek-
sziink. Ha megismerésiink nemcsak egyezik a megismert targgyal,
hanem a megegyezdséget ismerjiik is, vagyis tudunk e megegye-
z8ségrol, akkor a bizonyossdg birtokdban vagyunk.

Hogyan osztjuk fel a logikai igazsigot?

14, A logikai igazsdg nem oszthaté fel, mert nincs alap,
amely szerint feloszthatnék; azonban beszélhetiink mas és mas
igazsagokrol. Igy kiilonbozé igazsagokat kapunk.
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a} A mod szerint, ahogyan az ismerethez jutunk, megkiilén-
boztetiink értelemfolotti és értelmi igazsdgot.

@) Ertelemfolotti igazsdgnak azt az igazsigot mondjuk, ame-
lyet értelmiinkkel sem feliogni, sem bebizonyitani nem tudunk és
nem is fogunk tudni sohasem. Mivel ez az igazsig értelmiink
természetes felfogé képességét messze feliilhaladja, azért természet-
folotti igazsdgnak is nevezziik. Ez igazsdgok a hittitkok, amelye-
ket az isteni kinyilatkoztatas altal nyertiink. Ilyenek: a megteste-
siilés titka, az Oltariszentség titka, a Szenthdromsag titka, az at-
eredd biin titka stb.

8 Ertelmi igazsignak azt az igazsigot mondjuk, amelyet
az emberi értelem megismerhet és bebizonyithat. Mivel ezek az
igazsagok értelmiink természetes felfogé képességét nem haladjak
meg, azért fermészetes igazsigoknak mondjuk. llyenek a nevelés-
tan, bolcselet, természettudomanyok, matematika stb. igazsagai,
pl. a nevelés fogalma, az Isten léte, a szabadesés térvényei,
Pythagoras tétele stb,

b) A moéd szerint, ahonnan az igazsigot kapjuk, megkiilon-
béztetiink sziikséges és esetleges igazsdgot.

@) Sziikséges igazsdgnak azt az igazsigot mondjuk, amely-
nek ellentéte lehetetlen. A sziikséges igazsagok haromiélék: a)
metafizikailag sziikséges igazsdgok, amelyeknek ellentéte minden
koriilmények kozdtt lehetetlen, tehat aloluk kivétel nincs; pl.
Isten van, az emberi lélek halhatatlan, a kezdettel bir6nak oka
van; b) fizikailag sziikséges igazsdgok, amelyeknek az érzéki vilag
torvényei szerint nincs ellentétitk, de aléluk kivétel lehetséges,
legalabb is az isteni mindenhat6sag erejénél fogva; pl. a tiiz éget,
a halott nem tamad fel, a szabadesés tdrvényei; c) erkdlcsileg
sziikséges igazsdgok, amelyek az akarat torvényei, de aléluk tobb
kivétel van az akarat szabadsiga miatt, mertaz akarat az erkdlcs-
torvényeket megtarthatja, de elleniik is szegiilhet; pl. az anya
szereti gyermekét, az Istent a legmélyebb hodolat illeti meg,
vallasosan kell nevelniink.

A metafizikailag sziikséges igazsagokat analitikai igazsdgoknak
is mondjuk, mert a dolog természetébél folynak; a fizikailag sziik-
séges igazsagokat szinfetikus igazsdgoknak is nevezziik, mert a
tapasztalatbol és megfigyelésbol kapjuk azokat; végiil az erkélesi-
leg sziikséges igazsagok részint analitikusak, részint szintetikusak
a szerint, hogy a dolog természetébdl vagy tapasztalat és meg-
figyelés altal kapjuk-e azokat.

3) Esetleges igazsdgnak azt az igazsigot mondjuk, amely
semmiképen sincs alarendelve az ész altalanos elveinek; pl. én
most gondolkodom, a gyertya most megvilagitia a szobat, az
utcarél kocsizajt hallok. Ezekkel az igazsigokkal a tudomany
nem foglalkozik.

c) Az értékesitési mod szerint megkiilénboztetiink elméleti
és gyakorlati igazsdgot.

Gyakorlati igazsdgnak azt azigazsagot nevezziik, amely gondol-
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kodasunknak, tevékenykedésiinknek, magatartdsunknak zsin6rmér-
téke. Ilyen igazsagok a logikai, fizikai, erkélcsi és sok matema-
tikai torvény. A tobbi igazsig elméleti igazsdg.

d) Megkiilonboztetiink még eszményi (idealis) igazsdgot és
fapasztalati igazsdgot.

Tovabba megkiilonboztetiink még matematikai, geometriai,
fizikai, valldsi, erkélcsi, foldrajzi, torténelmi, neveléstani stb. igaz-
sdgot a szerint, hogy a tudomany mely teriiletérdl valé.

Bizonyossag.

15. A szellem nem elégszik meg azzal, hogy az igazsagot
pusztan felfogja, hanem bizonyos is akar lenni arrél, hogy az,
amit igaznak mond, valéban igaz. Nekiink az igazsaghoz valé viszo-
nyunk négyféle lehet: tudatlansdg, kétség, vélemény és bizonyossdg.
Lassuk ezeket egyenkint! ’

a) Mi a tudatlansag?

16. A tudatlansdg szellemiinknek az az allapota, hogy az
igazsagot, amelyet korunknal vagy allapotunknal, illetGleg hivata-
sunknal és a tarsadalomban elfoglalt allisunknil fogva kellene
ismerniink, nem ismerjik. Pl tudatlansig az, ha a tanit6 nem
tudja, hogy mi az indukcié és mi a dedukcié; ha kat. pap nem
ismeri Aquinéi szent Tamasnak Summa theologica-jat; ha a fsld-
mives ember nem tud jol kaszilni.

Ez a tudatlansig lehet dltaldnos, ha abbdl az igazsagbol
semmit sem ismeriink és lehet részleges, ha abbdl az igazsagboél
csak valamit ismeriink.

A tudatlansig mindig erkélcsi hiba is, mert olyasmit nem
ismeriink, amit kotelességlink volna ismerni. Ez a vétkes tudatlan-
sag kiilondsen a vallasi és erkolcsi téren uralkodik és itt meg-
dobbents méreteket vesz fel még az értelmiségi osztalynal is.

A tudatlansigtol megkiilonboztetendé az egyszeri nem-tudds,
amely abban all, hogy bizonyos meghatarozott igazsagot, amely-
nek ismereté nekiink nem kotelezd, nem ismeriink.! Pl. egyszerii
nem-tudads az, ha a napszdmos ember nem ismeri a logarithmust;
ha az asztalos nem tud patkolni; ha az orvos nem ismeri az acél-
gyartast. Ez a nem-tudas nem erkolesi hiba, hiszen téle még a
legnagyobb tud6s sem mentes. Nem kivanhat6 pl. a torténelem-
tudéstél, hogy a csillagiszatban annyira jartas legyen, mint a
csillagasz.

1 Ignorantia in hoc a nescientia differt, quod nescientia dicit simpli-
citem scientiae negationem; unde cuicumque deest aliquarum rerum scientia,
potest dici nescire illas; . . . ignorantia vero importat scientiae privationem,
dum scilicet alicui deest scientia eorum quae aptus natus est scire." (Aquinéi
szent Tamés: Summa theologica. 12, 22e, qu. 76, a. 2.

2.
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b) Mi a kétség?

17. A Rétség szellemiinknek az az allapota, amelyben valamely
igazsag részére nem taldlunk alapot, hogy azt az igazsigot lehet-
ségesnek tartsuk és elfogadjuk, vagy ketté kézott nem tudunk valasz-
tani. Azt, hogy az igazsag részére nem taldlunk alapot, amelyen
azt lehetségesnek tartsuk és elfogadjuk, tdrgyi kétségnek nevezziik;
azt pedig, hogy kettd kozott nem tudunk valasztani, alanyi két-
ségnek mondjuk. Pl. egy jobb kézépiskolai tanulénak széba fizdtt
masodfokd egyenletet kell megfejtenie, de tobb prébalkozas utan
sem sikerill a megoldas. Ekkor a didk kételkedni kezd a példa
adatainak helyességében, Ez tardgyi kétség, mert sem a példa
megoldaséra, sem az adatok helytelenségére nem taldl alapot. Igy
azutdn a didk nem tud vilasztani e ketté koz6tt: megoldhato-e
a példa, avagy helytelenek az adatok. Ezaltal a didk mar alanyi
kétségben van.

Ertelmiink addig van a kétség allapotaban, mig nem talalunk
alapot az igazsag eliogadasara, vagy nem hatarozzuk el magunkat,
hogy a kettd koziil az egyiket igaznak fogadjuk el. Ha talaltunk
alapot az igazsag elfogadasira, akkor megsziinik a targyi kétség
és ha elhataroztuk, hogy a ketté koziil az egyiket igaznak fogadjuk
el, akkor megsziinik az alanyi kétség. Ha tehit a didk hosszas
gondolkodas és kisérletezés utdn megtaldlta a példa megfejtési
modjat, akkor megsziinik targyi kétsége és ha még mindig nem
talalta meg a megflejtési mddjat, de ellogadja az adatok helyes-
ségét, bar a példat nem tudja megfejteni, akkor megsziinik alanyi
kétsége.,

Ha megfelel6 alapot nem talalunk, mert nincs, akkor egyszerit
kétségben vagyunk. Pl hogy a fan paros szammal vannak-e a
levelek vagy paratlan szdmmal, ez egyszerti kétség, mert semmi-
féle alapon nem dénthetjiik el. Egyszerii kétség az is, vajjon a
ferfiak, avagy a nék vannak-e tébben a vildgon. Az egyszeri
kétségnek a tudoményban nincs jelentdsége.

18. A kétség pozitiv és negativ.

a) A kétség pozitiv, ha van alap, amely a tétel mellett bizo-
nyit, de latszélagosan olyan alapunk is van, amely a tétel ellen-
tétét tamogatja. Ilyen kétségben van pl. az, aki valamely tétel
bizonyitasat ismeri, pl. az Isten 1étének a bizonyftisit, de az ellene
felhozhat6 latsz6lagos nehézségeket nem tudja megoldani s ezért

ingadozik,

A kétség akkor is pozitiv, ha vannak oly fogédzé pontjaink,
amelyek azt mondjik, hogy az alany és allitminy Osszekotésének
az alapja megvan; de vannak oly fogddzo pontjaink is, amelyek
azt mondjak, hogy az alany és allitmany &sszekétésének az alapja
nincs meg. Ezek az alapok vagy fog6dzé pontok mindig ellent-
mondé itéletek és kozottiikk ingadozik értelmiink 4llasfoglalasa,
Ilyen kétségben van pl. az, aki nem tudja eldonteni, hogy a
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feny elméletei koziil az emissziés vagy az unduldcidés elméletet
fogadja-e el.

Azt a pozitiv kétséget, amely a bizonyossdg minden leheté-
ségét tagadja, tehat tagadja vagy legalabb is kérdésessé teszi, hogy
az ember képes volna az igazsdgot megismerni, rendszeres (syste-
matikus) kétségnek nevezziik, vagy roviden kéfelkedésnek mondjuk,
‘A ketség és kételkedés kozott az a kiilonbség, hogy a kétség csak
egy-egy igazsagra vonatkozik, a kételkedés pedig az Osszes igaz-
sagokra. Ez a kételkedés a legveszedelmesebb, mert az emberi
ész halalat jelenti, hiszen kétségbevonja az észnek igazsag-meg-
ismerd erejét.

b) Ha nincsenek ellenalapok vagy ellenfogodzé pontok és
mégsem tudunk meggySz6dni a tétel igazsagarol, akkor a kétség
negativ. A negdativ kétség nem sokban kiil6nbozik a tudatlansdg-
t6l, ha kellene ismerniink az alapokat, vagy az egyszerd nem-
tuddstol, ha az alapok ismerete nem tartozik kotelességeink kozé.
A negativ kétség tudatlansag pl. ama bélcseldknél, akik tagadjak
Isten letét és egyszerii nem-tudas pl. a csizmadianal, aki a radié
torvényeit nem ismeri.

19. Descartes 6ta még abszoliit és modszeres kétséget kiilon-
boztetiink meg.

a) Az abszolit kétség valamely tétel abszolit kétségességé-
nek a gyiimdlcse. Pl. abszolit kétséges az a tétel, vajjon a csilla-
gokban vannak-e él6lények, vagy az Atlantisz létezése. Annak,
ami abszolut kétséges, nagy jelent6sége van, mert eréfeszitésre
8szténdz és igy tudashoz segit. Sét tobbszér megtorténik, hogy
az abszolat kétségbdl bizonyossag lesz. Pl. valamikor a helio-
centrikus rendszer abszolut kétséges volt, de a tudomanyos erd-
feszités bizonyossa tette.

b) A médszeres kétség abban all, hogy a tétel igazsidgahoz -
valé hozzajarulasunkat felfiiggesztjiik ama célbél, hogy magunkat
minél jobban Oszténdzziik az alany és allitmany k6zott 1évé viszony
minél behatobb és sokoldalibb megvizsgalasara. A modszeres kétség
nem abbodl szarmazik, mintha a tétel hamis volna, hanem abbél,
hogy még mit ismerhetiink meg a széban 1évé dologrol. Pl. aki
konyvet ir s az altala bebizonyitott tétel ellen feldllitia a maga
vagy masok ellenvetéseit, hogy azokat megcifolja, az méddszeres
kétségben volt addig, amig cafolt.

A modszeres kétség hasznos dolog addig, amig észszerii
hatirok kozott mozog s ezért olyan régi, mint maga a bdlcselet.
Pl. mar rola értekezik Aristoteles is és a skolasztikusok minden
tételt ellenvetésekkel kisértek, mintha az kétséges volna. Azon-
ban a Descartes 6ta {6llépd dltaldnos kétség észlealacsonyité,
mert zarotételekhez sohasem jutunk, ha az dsszes elGtételekben
kételkediink. Ez az altalanos kétség egyenlé a rendszeres kétség-
gel vagy kételkedéssel.

20. Még megjegyezziik, hogy a ,kétség" szét csak alanyilag
szabad venniink, tehat ez az emberi ész allapota. A tétel, amelyre
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a kétség vonatkozik, nem kétség, hanem csak kéfségesnek mond-
hatja az, aki nem tudja, vajjon igaznak tartsa-e vagy sem. Pl. van-e
Isten? ez a tétel egyeseknek kétséges lehet, mindazaltal maga a
tétel, t. i. az Isten léte targyilag nyilvianvalé igazsag.

21. A kétség oka keétiéle lehet: targyi és alanyi.

a) A kétség tdirgyi oka a dolog természetébsl szarmazik,
ha az igazsig a tapasztalat 4ltal nem és okoskod4s &ltal is csak
nehezen hozzaférhetd. Ekkor az ész az érvek és ellenérvek hatdsa
alatt ingadozik, mig nem taldlja meg az igazsig elfogaddsinak
valodi alapjait, vagy nem hatarozza el magat az igazsag elfoga-
dasara. Pl. a kezdé filozéfus ingadozik a skolasztika és kantianiz-
mus ko6zott az érvek és ellenérvek hatdsa alatt, mig megtalalja
az igazsig elfogadasinak valodi alapjait s azutdn a skolasztika-
hoz csatlakozik,

b) A kétség alanyi oka a megismerd alanyban van és vagy
az ész megfeleld erejének hidnyabél vagy az akarat tétovazasabol
szarmazik. Egészséges észnek kin a kétség és ezért megsziinteté-
sére torekszik, ha az akarat elhatdrozdsa révén is.

c) Mi a vélemény?

22, A vélemény szellemiinknek az az allapota, amelyben
valamely igazsag elfogaddsaban masra tdmaszkodunk és elfogadjuk
az igazsigot, bar bebizonyitani nem tudjuk. Pl. vélemény az
angyalok bukasinak oka, t. i. az Isten emberi alakban eléjiik
allitotta Jézus személyét s az angyalok megiagadtdk a neki valé
leczlgéilatot. Vagy: vélemény az is, hogy a Mars bolygén emberek
aknak.

Vélemény az is, hogy a kétségnél az ellentmondé alapok
koziil az egyiket ergsebbnek tartjuk, mint a masikat és igy itéliink
is, de a tétel igaznak tartdsanal a tévedéstdl valé félelmet nem
zarjuk ki, tehat megengedjiik, hogy mds vélemények is igazak
lehetnek.! Pl. valamely tételnél felsoroljuk a kiilonb6z6 vélemé-
nyeket, mindegyik véleménynél kimutatjuk annak erejét és gyon-
geségét s azutan az egyiket elfogadjuk, mint a magunk véleményét.

A vélemény csak akkor jogos, ha fontos alapokon nyugszik;
a kifogasok elvetenddk.

A véleményben az ész elfogadja a tétel igazsigat az ellent-
mondé alapok koziil az egyikre tamaszkodva, mégis bizonyos
félelemmel, hitha a masik vélemény az igaz. Ezért a vélemény-
ben a tétel elfogadisa mindig valamely érdekbél tortémik, tehat
mindig az akarat befolydsa alatt. Ezokbol a vélemény nem

1 Opinio significat actum intellectus qui fertur in unam partem contra-
dictionis cum formidine alterius.” {Aquin6i szent Tamdis: Summa theologica.
1a, qu. 79, a. 9, ad 4.)
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tisztan az ész ténye, hanem kézremiikédik benne az akarat is.!
Pl. a konyvir6 valamely tétel mellett felsorolja a kiilénbozs
véleményeket erejilkkel és gydngeségiikkel s azutin az egyik
véleményt elfogadja, bar a t6bbit nem veti el hatirozottan. Ekkor
a tétel elfogadasa nem pusztdn az ész ténye, hanem az akaratnak
is van benne szerepe, hogy a kényvirénak vagy 6nallé véleménye
legyen, vagy masok véleménye koziil az egyiket elfogadja és ez-
altal az olvasé tudja, hogy mi a kényvirénak a véleménye a 6l-
vetett kérdésben. Vétenek ez ellen kiilondsen vallasi és erkolcsi
kérdésekben azok, akik nem mernek nyiltan szint vallani, hanem
a vélemények felsoroldsa utan a kérdés f6lott elsiklanak, tovabb
mennek a nélkiil, hogy a sajat véleményiiket megmondanak, vagy
valamelyik véleményhez csatlakoznanak.

23. A vélemény valészinii vagy valészintitlen a szerint, amint
alapja valészinii vagy valdszintitlen. Pl. hogy az ember itt a f6l-
don mar 8—10 ezer esztendeje él, az valdszinfi vélemény, mert
az emberek mai elszaporodasa ennyi éven keresztiil nagyon lehet-
séges. Azonban az ember 6ldi életét 100,000 esztendékre tenni
val6sziniitlen vélemény.,

A val6szini vélemény kétiéle: belséleg és kiilséleg valoszinii
a szerint, amint a beldtis a dolog megismerésének az alapjaira
tamaszkodik, vagy kiilsé tekintetekre, pl. szokasra, tekintélyekre,
amelyek bar fontos, de nem meggy5z8 fogodzé pontok. Pl hogy
a mi csillagrendszeriink lencsealakd, és hatara a tejit, ez belséleg
valoszinti. Es ha valamely véleményt csak tekintélyre tamasz-
kodva fogadunk el, az kiils6 valészintiség. A belsd valésziniiség-
nél a megismerés némiképen a megismert dologra tamaszkodik,
a kiils6é val6sziniiségnél pedig a megismerés alapja a megismert
dolgon kiviil van (szokas, tekintély). Ezért a belsé valészintiség
erésebb a kiilsénél.

A valészinli véleménynél fokozatok is vannak a szerint,
hogy milyen alapokra tamaszkodik a vélemény. Igy van kevésbbé
valészinid, valészind, valésziniibb, legvalésziniibb vélemény. Vala-
mely vélemény nagyobb val6szintiségébsl nem kovetkezik, hogy
e nagyobb valdsziniiség mindenkinél nagyobb valdsziniiség; sé6t
megtorténhet, hogy a jobban valdszintinek tartott vélemény egy
masik valdszinli véleménnyel szemben kevésbbé valdszini lesz.
A valészintiségben a vélemény mindinkdbb kozeledik a bizonyos-
saghoz, de tavolodhat is téle annyira, hogy végiil tarthatatlan
lesz. A valdsziniliség, barmilyen nagyfoki is legyen, mindig helyet
ad a hamissignak.

24, Lassunk még valamit a mafematikai valésziniiségrél is.

Ha valamely esemény vagy jelenség megtorténtére nincs

1 ,Alio modo intellectus assentit alicui, non quia sufficienter moveatur ab
objecto proprio, sed per quandam electionem voluntariae declinans in unam
partem magis quam in aliam; et si quidem hoc sit cum dubitatione et for-
midine alterius partis, erit opinio.” {Aquinéi szent Tamés: Summa theologica.
2a, 23 qu 1, a. 4)
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meghatarozott okunk, hanem csak azt tudjuk, hogy a lehetséges
esetek koziil ez is megtdrténhet, akkor nem mondhatjuk bizo-
nyosan, hogy ez az esemény bekovetkezik. Pl hogy az asztalo-
mon 1év3 sok kukoricaszem koziil egy markolasra éppen 25 sze-
met veszek fol, ez lehetséges, de nem mondhatom, hogy valéban
is 25 szemet veszek f5l. Ha azonban tudjuk, hogy mennyi a
lehetséges esetek szama és koziililk mennyi a kedvez6 az esemény
bekovetkezésére, akkor mar van fog6dz6 pontunk az esemény
bekovetkezésének a valésziniiségére. Természetes, hogy minél
kevesebb a lehetséges eset, annal nagyobb az esemény bekévet-
kezésének a valdsziniisége és megforditva: minél té6bb a lehet-
séges eset, annal kisebb az esemény bekdvetkezésének a val6-
szinlisége. Igy a valdszinliség a lehetséges esetek szamdval és a
kedvezd esetek szamaval forditott viszonyban van. Ha a valdszi-
niiség nagysagat v fejezi ki, a kedvezd esetek szdma n, a lehet-
séges esetek szama pedig m, akkor

vV=

Bgls

Ha m rendkiviil nagy szam, akkor v magyon kicsiny, vagyis
a val6szintiség nagyon csekély, s6t sok esetben a semmivel egyenls,
azaz az eseményt Ugdy kell venniink, hogy nem kovetkezik be.
Ha m =00, akkor tényleg (n véges szam)

vV=—0

Minél nagyobb n és minél kisebb m, annal nagyobb a mate-
matikai valdsziniiség. Es ha

n = m akkor
v=i
vagyis az esemény bekdvetkezése bizonyos.

Legyen a matematikai val6szintiségrol ennyi elég, mert
teljes kifejtése a matematika feladata.

25. Még megemlékeziink a meggydzédésrdl, a vélekedésrél
és a gyanakoddsrol,

a) A meggydz6dés fogalma alanyi dolog. Aki valamirél
meggydz6dik, az hozzajarulasit adja az igazsag elfogadasahoz,
bar a bizonyossdg alapja hidnyozhat. Pl. minden magyar ember
meg van gy6zGdve arrél, hogy a magyar nemzet egdy nemzetnél
sem alabbvald, A meggy6z6dés nemcsak az ész ténye, hanem az
akarat kozremiikédése is sziikséges hozzd. A meggy6z6dés kozel
all az alanyi bizonyossidghoz, amir6l kés6ébb lesz szo.

b) A kétség és vélemény Lkozdtt a vélekedés all. A kétség-
ben még nem hataroztunk, a véleményben mar hatdroztunk. A
vélekedésben sem hatdroztunk még, de mar azon az tton vagyunk,
hogy hatdrozzunk. Es ha mar hataroztunk, akkor az nem véle-
kedés, hanem vélemény. Tehat a vélekedés az akarat befolyasa
alatt lesz vélemény.
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c) Ha a vélemény valami rossz vady megrovasra mélté
dologra vonatkozik, akkor gyanakoddsnak nevezziik. Ha a gya-
nakodas az akarat befolyasa alatt hatdroz, akkor gyanisitdsnak
mondjuk. Ez mar az erkolcs birodalmaba tartozik.

d) Mi a bizonyossag?

26. A véleményt az igazsag elfogaddsiaban bizonyos félelem
kiséri; hatha nem igaz az, amit mi igaznak tartunk, hanem maés-
nak a véleménye fejezi ki az igazsagot. Ezért a vélemény meg-
engedi, hogy mas vélemény lehet az igaz. Ha azonban az értelem
féelelem nélkiil hatarozza el magat az itéletnek igazsag gyanant
valé elfogadasdra, akkor az értelem a bizonyossdg allapotaban
van. Pl. hogy mi léteziink, hogy 2><2—4, hogy most gondolkodom,
hogy az égen csillagok vannak, — oly igazsagok, amelyeket értel-
miink félelem nélkiil fogad el, birmennyire is beszéljenek elleniik.
Ezekben az igazsigokban bizonyosak vagyunk és veliik szemben
a tagadast csak rossz tréfanak mondjuk.

A bizonyossigban kétségteleniil igazsagnak tartjuk a tételt
és kétségteleniil hamisnak mondjuk a tétel ellentétét. A bizonyos-
sagban nem féliink a tévedéstdl: biztosan tudjuk, hogy az, amit
igaznak mondunk, igaz és az, amit hamisnak mondunk, hamis.
Azonban ez a kétségtelen és félelemnélkiili igaznak-elfogadds a
bizonyossagnak csak alanyi oldala, amennyiben a bizonyossag
értelmiinknek csak kiilonb6z8 allapota a kétségtsl és vélemény-
t8l. Az igazi bizonyossdghoz még mas is sziiksédes. Sziikséges
hozz4, hogy az igazsag elfogadasa oly alapokon nyugodjék, amelyek
magaban a dologban vannak, mert a bizonyossagban valamit igaz-
nak tartunk és az igazsidgnak a szabilya és mértéke a megismert
dolog. E nélkiil a teljes értelemben vett bizonyossagrél nem lehet
sz6. Tehit a bizonyossag az értelemnek az az allapota,
amelyben a tévedéstol valé ifélelem nélkiil fogadunk
el valamit igaznak, mert erre alapunk van.’

27. A bizonyossigban harom elem van.

a) A bizonyossigban mindenekel5tt benne van az igaznak-
tartds és ez a véleménnyel kdzds.

b) Azutin benne van az elhatirozottsag, hogy valamit igaz-
nak tartsunk. A véleményben is van elhatdrozottsig az akarat
részérél, de ez az elhatdrozottsag félelemmel parosul: hatha még-
sem igaz az, amit igaznak mondunk, hanem mas vélemény az
igaz; a bizonyossdgban véglegesen hatarozunk és megnyugszunk.
A bizonyossigban 1évé elhatarozottsig nem az akarat ténye,
hanem megismerésiinké és ezért targyi alapokon nyugszik. Ez az
elhatarozottsag kiilénbdzteti meg a bizonyossigot a véleménytdl,
mert kizirja a tévedéstsl valé félelmet, bar nem zarja ki a téve-
dés lehetoségét. A bizonyossigban nem féliink attél, hogy az

1 Aquinbi szent Tamas: De veritate, qu. 6, a. 3.
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igazsag helyett hamissidgot vallunk, bar megvan annak a lehets-
sége, hogy téves alapokon 4ll bizonyossigunk. Pl. sok ember
meg van bizonyosodva arrél, hogy a nap forog a féld koriil;
de e bizonyossaga téves alapokon nyugszik, tehat bizonyossaga
tévedes.

c) A bizonyossignak harmadik eleme az igaznak-tartis
er6ssége, amely a dologban fekvé és altalunk megismert alapokon
nyugszik. Az igazi bizonyossighoz nem elégsédes csupan az el-
hatarozottsag, mert ez az akarat &ltal is beallhat, amint ez a
véleménynél van, hanem az elhatirozottsignak a megismerés
tényének kell lennie s ezért a dolog tartalmaba valé vildgos bela-
tason kell nyugodnia. Ez az erdsség mar nemcsak a tévedéstél
valé félelmet zarja ki, hanem a tévedés lehetBségét is kizarhatja,

28, ,Nagy gondolkodas nélkiil is belathatni, hogy a bizo-
nyossag és az igazsig, bar magukban véve igen kiilsnbéz8 dol-
gok, mindazaltal bensd és sziikséges viszonyban vannak egymas-
sal. Lehetiink tévesen bizonyosak, legalabb alanyilag valamely
dologrol, mert lehet szilird hiszemiink valamely hamis dolog
koriil; de mindig csak azon f5ltétel alatt, hogy a tirgy, melyre a
bizonyossag vonatkozik, tugy ttinjék fel szellemiink el6tt, mint
igazsag. Ha egyszer megsziiniink sziikséges sszefiiggést és egyez6-
ségi viszonyt latni itéletiink beleegyezése és a targy, mint igaz
kdzott, a bizonyossag tiineménye nem tarthatja fenon magat tovabb
szellemiinkben, hacsak nem az akarat egy tényének az erejénél
fogva; ez azonban mar nem lesz b&lcsészi bizonyossag”,! tehat
nem is tartozik a megismeréstan targyaldsi anyagéaba.

Es hogyan van a bizonyossag és igazsig kozott szoros és
szitkséges viszony?

Az igazsig egyezés az érlelem s a targy kozott és elséd-
legesen (per prius) az értelemben van. Azonban értelmiink nem
szabalya és mértéke a dolgoknak, mert nem a mi értelmiink
hozta )étre a dolgokat, hanem megforditva van: a dolgok hata-
rozzak meg, hogy miképen fogjuk fel azokat. Tehat nekiink tgy
kell itélniink a dolgokrél, amint azok vannak és amilyenek. Ha
most ehhez hozzajarul az is, hogy igaz itéleteink alapjait ismer-
jiik, akkor a bizonyossag allapotaban vagyunk.

Tehat az igazsag és bizonyossig kozott szoros viszony van,
annyira, hogy az esetleges hamissigot is csak az igazsag latszata
alatt mondjuk biztos igazsdgnak. Ezért a Dbizonyossig kérdését
nem lehet megoldanunk fiiggetleniil az igazsagtol.

Hogyan osztjuk fel a bizonyossagot?
29. A bizonyossig mindenekel6tt kétféle szempontbédl johet
tekintetbe,

1 Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok Aquinéi szent Tamds bélcsészeté-
rol. 1II. kétet. 1885. 278—279. oldal.
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a) A bizonyossigot tekinthetjiik eldsz6r viszonyban az alany-
hoz, aki azzal bir, vagyis amennyiben értelmiink bizonyos meg-
hatarozott allapotat jelenti. Ez az alanyi vagy logikai bizonyossdg.
Alanyilag tekintve a bizonyossidg nem egyéb, mint értelmiink
hatdrozott és szilard beleegyezése, megnyugvasa valamely dologra
nézve, mert tudja, hogy igazsaga meglelelé alapokon nyugszik.
Pl. ha ismerem Pythagoras tételét és tudom, hogy ez az ismere-
tem megfeleld alapokon nyugszik, akkor Pythagoras tételérsl
alanyi vagyis logikai bizonyossigom van. Ezért az értelem a bizo-
nyossagban szilardan ragaszkodik targyahoz. Mas szavakkal: az
alanyi bizonyossdg az értelemnek tdrgydhoz valé szildrd ragasz-
koddsa. Az alanyi bizonyossag kizarja a vélekedést és véleményt,

Etts]l az alanyi bizonyossigtél élesen megkiilonbdztetendd
az 0. n. fisztdn alanyi bizonyossdg, amelyben valaki megfelelé
alap nélkiil kitart véleménye mellett. Ez a tisztan alanyi bizonyos-
sag az akarat ténye és a nyakas emberek tulajdonsiga. Ilyen
bizonyossagban vannak az Isten nem-létérél az istentagadok,
mert nem akarjak elfogadni az Isten létével a kdvetkezményeket
s ezért az akarat befolydsa alatt a tagadas terén maradnak.

b} A bizonyossagot tekinthetjilk még viszonmyban a targyhoz
és az indokokhoz, amelyeknél fogva valamit igaznak mondunk és
amelyek a bizonyossigot létesitik benniink. Ez a tdrgyi vagy
ontologiai bizonyossdg. Pl. ha Pythagoras tételét nemcsak ismerem,
hanem az alapokat is ismerem, amelyeknél fogva Pythagoras téte-
lét igaznak fogadom el, akkor Pythagoras tételérdl targyi vagyis
ontoldgiai bizonyossdgom van. A targyi bizonyossignal oly ala-
punk van, amely az igazsidg ellentétét kizarija.

A idrgyi bizonyossdg maga a tdrgy igazsdga, azaz a targy
ama képessége, amelynél fogva bizonyossigot sziilhet értelmiink-
ben dnmagara nézve. Amikor ezt mondjuk: Isten van, a lélek
halhatatlan, a vilag létezik, az ellentmondis elve foltétleniil érvé-
nyes, targyi bizonyossdg van stb., — akkor a targyi bizonyossa-
got tulajdonitjuk a kimondott igazsdgoknak. A tdrgyi bizonyossdg
alapja az alanyi bizonyossdgnak, hiszen a targyi bizonyossig az
alapja az igazsighoz valé szilard ragaszkodasunknak.

A targyi bizonyossag az, amit a megismeréstan targyal, mert
az alanyi bizonyossdg nem egyéb, mint a targyi bizonyossig
eredménye. Tehit a kovetkez6kben azt fogjuk fejtegetni, vajjon
megismerésiink lehet-e tirgyi bizonyossagu.

30. A targyi bizonyossigban, amely a tulajdonképeni bizo-
nyossig és ezért a megismeréstan targyalasi anyaga, két elemet
kiilonboztetiink meg: pozitiv és negativ elemet.

a) A negativ elem a tévedéstdl valé félelem kizarasa, amely
a bizonyossdg lényegéhez tartozik, nélkiile nincs bizonyossag. Ez
az oka annak, hogy a véleményben nincs bizonyossag, hiszen
megengedjiik, hogy mis vélemény lehet igaz.

A tévedéstsl valo félelem kizardsiban fokozatok nincsenek,
mert vagy van félelem, vagy nincs félelem. Ezek a szétvalasztd
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jtéletben ellentmondé tagok, tehat kdzéptag nincs. A tévedéstdl
valé félelem kizarasa sem tobbet, sem kevesebbet nem mond,
mint azt, hogy a félelem ki van zarva s ezért itt nem lehetnek
fokozatok.

b) A pozitiv elem pedig az erdsség és elhatarozotisdg az
igazsag elfogadasiban. Itt mar lehetnek, s6t vannak is fokozatok
a szerint, hogy mily targyi sziikségesség miatt mondunk vaiamit
igaznak, azaz milyen az az alap, amelyen az allitmanyt az alanyra
vonatkoztatjuk. A pozitiv elem szerinti fokozatok szerint meg-
kiilonboztetiink metafizikai, fizikai és erkélesi bizonyossdgot.

«) Metafizikai bizonyossdg az, amelynek ellentéte belséleg
lehetetlen. Pl. az egész nagyobb részénél, az emberi lélek halha-
tatlan, az Isten lényegénél fogva van. Ide tartoznak a matemati-
kai igazsigok is, az oksag elve, az ellentmondas elve és altalaban
az analitikai igazsigok. Tehat a metafizikai bizonyossagnal az
alany és  allitmany megegyez8ségének sziikségessége a dolog
természetébol folyik és ez a természet valtozhatatlan.

8) Fizikai bizonyossdg az, amelynek ellentéte fizikailag lehe-
tetlen. Pl a tiz éget, a viz folyik, a szabadon esd test a foldre
esik, Az ide tartozé itéletek mind szintetikus itéletek.

v) Erkélesi bizonyossdg az, aminek ellentéte erkdlcsileg lehe-
tetlen. Pl. az anya szereti gyermekét, az Istennek imadassal és
hédolattal tartozunk, felebaratunkat szeretniink kell. Erkélcsi
bi'zox;(yosség alatt sokszor a wvaldsziniiség legmagasabb fokat is
ertjik.

A metafizikai bizonyossagnal nincs kivétel, mert ennek alapja
a dolog valtozhatatlan természete és e valtozhatatlan természet
alapja az Istenben 1évS valtozhatatlan eszmék. De a masik két
bizonyossdgnal mar lehet kivétel: a fizikainal legalabb is az isteni
mindenhat6sag erejénél fogva, az erkdlcsinél pedig szabadakara-
tunknél fogva.

A legmagasabb bizonyossdg a metafizikai bizonyossdg, mert
itt az alap, amely szerint az allitmany az alanyhoz jarul, targyi-
lag nem kiilénbézik az alanytél, mint a masik két bizonyossagnal,
hanem csak fogalmilag. Ezért a metafizikai bizonyossiégnal az
allitmany sohasem hidnyozhat az alanytél, hiszen az lehetetlen,
hogy a dolog ne legyen az a dolog. Ez az ellentmondas elvébe
titkdznék s ezért nincs aléla kivétel.

A metafizikai bizonyossagot, amelyhez a matematikai bizo-
nyossagot is szamitjuk, abszoltit vagy foltétlen bizonyossdgnak
is nevezziik, mert metafizikai és matematikai elveken nyugszik;
ezek az elvek pedig attdrhetetlenek. A fizikai és erkdlesi bizo-
nyossagot foltételes (hypotheticus) bizonyossdgnak is mondjuk,
mert ezek az itéletek csak ama f5ltétel alatt érvényesek, hogy
alanyuk valoban létezik. Pl. a tiiz éget. Ez az itélet bizonyos,
de csak ama f6ltétel alatt, hogy tiiz is van.

Ugyanaz a targyi igazsig a kiilonb6zé koriilmények szerint
a kiilonb6z6 embereknél kiilonbozé bizonyossagd lehet: egyik
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embernél abszolit, a masiknal foltételes bizonyossiagot nyujthat a
szerint, hogy ki milyen alapokon fogadja el igazsignak. Pl a
matematikai tandrnal Pythagoras tétele abszolut bizonyossagt, mig
lehet tanitvanya, aki nem tudja bebizonyitani a tételt s csupin
tanaranak tekintélye alapjan fogadja el; tehat ennél a tanitvany-
nal Pythagoras tétele csak erkolcsi bizonyossigd. Eppen igy a
foltételes bizonyossagnal pl. valamely fizikai tétel lehet az egyik
embernél fizikai bizonyossagy, egy masik embernél pedig erkélcsi
bizonyossagu. Pl a tehén kérédzése az allatorvosnal fizikai bizo-
nyossagl igazsag, egy masik embernél pedig, aki csak tekintély
alapjan fogadja el igazsdgnak, erkolcsi bizonyossagu.

31. A targyi bizonyossdgot még masképen is feloszthatjuk a
kiilonb6z6 alapok szerint. Igy van pl. kézonséges és tudomdnyos
bizonyossdg.

a) Kozénséges bizonyossdgnak azt a bizonyossigot nevez-
ziik, amelyben tapasztalat altal gy6zdédiink meg valamirél és ez
onkényteleniil ébred {6l benniink. Ilyen pl. a magunk létezése, a
kiilsé vilag létezése. A kdzdnséges bizonyossigot altalaban a nem-
tanult embereknél talaljuk, de a tudds ember sem lehet meg nél-
kiile. Pl. mind a tudés, mind a nem-tanult ember ilyen bizonyos-
sag alapjan tudja, hogy felesége nem mérgezett élelt tesz eléje;
hogy ha vendégnek hivjak, nem térbecsalas ez stb.

b) Tudomdnyos vagy bolcseleti (philosophiai) bizonyossdg-
nak azt a bizonyossigot mondjuk, amelyben gondolkodassal gyé-
z6diink meg valamely igazsagrol, Pl. Isten léte, Pythagoras tér-
vénye, a szivarvany keletkezése s altalaban a tudomanyok tételei.

32, Van fermészetes és természetfolotti bizonyossdg is.

a) Természetes bizonyossdgnak azt a bizonyossigot nevez-
ziik, amelyben természetes esziinkkel bizonyosodunk meg valami-
rél. llyen bizonyossigot szerziink mindamaz igazsagokrol, amelyek
megismerésiink természetes erejét nem maljak feliil.

b) Természetfolotti bizonyossdgnak ama bizonyossdgot ne-
vezziik, amelyben természet{6lotti uton lesziink bizonyosak az
igazsagrol. Igy bizonyosodunk meg pl. az ateredd biin titkardl,
a megtestesiilés titkarol, az Oltariszentség titkarol stb.

A természetfolotti bizonyossdg, vagyis a hit valamennyi
bizonyossag kozott a legmagasabb és legerésebb, bar a kinyilat-
koztatott igazsagok sziikségessége nem a legmagasabb és az ezen
igazsagokba val6 belatds nem a legvilagosabb. Hogy mégis a hit
a legmagasabb és legtisztabb bizonyossig, annak oka az akarat-
ban van, amely (a kegyelem befolyasa alatt) rdparancsol az észre,
hogy a kinyilatkoztatott igazsigokat fogadja el. Ez nagyobb erds-
séget ad a hitnek, mint akar a kozvetlen belatas. Mindazéltal az
ész nem alap nélkiil fogadja el a hit tairgyit, mert az akarat nem
tud parancsolni az észnek minden alap nélkiil. Itt az alap, ame-
lyen az ész engedelmeskedik az akaratnak és elfogadja a hit
targyat, a kovetkezd: az ész belatja, hogy van Isten, aki vég-
teleniil szent és igaz. De az ész azt is tudja, hogy az Isten ki-
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jelentéseket tett az embereknek. Es ezért az ész az Isten vég-
telen szentségére és igazmondasara tamaszkodva az akarat hatalma
alatt elfogadja a hit targyat.

33. Megkiilonboztetiink még kézvetlen és kozvetett bizonyos-
sdgot is.

a) A kézvetlen bizonyossdg az dnmagukban vildgos, tehat
be nem bizonyithat6é elvekre vonatkozik, valamint a kdézvetlen
kovetkeztetések altal nyert itéletre. Ilyen elvek: az ellentmondas
elve, az azonossig elve, az oksig elve; tovabba hogy a jot
tenniink, a rosszat pedig keriilniink kell.

b) A kézvelett bizonyossdg a tobbi itéletre vonatkozik., Pl
ez az igazsag: Isten van, — csak Lkozvetett bizonyossagd, mert
csak okoskodas altal ismerjiik meg. Az okoskodas altal nyert
dsszes ismeretek kodzvetett bizonyossaguak.

34, Végiil megkiilonboztetiink még sziikséges és szabad
bizonyossdgot is.

a) Sziikséges bizonyossdg ott keletkezik, ahol az igazsagot
kénytelen elfogadni az ember nyilvinvalésiga miatt, legyen ez
a nyilvanvalésadg akédr kozvetlen, akir csak kozvetett. Igy pl. az
altalanos alapelvek kdzvetlen sziikségességgel bizonyosak, a kovet-
keztetések altal levezetett itéletek pedig, mert valamely kozép-
tétel segitségével nyerjitk azokat, kdzvetett sziikségességgel bizo-
nyosak.

b) Azonban az emberi életben sok olyan eset van, amely-
ben a megismerés igazsiga nem nyomul értelmiinkbe oly sziiksé-
gességgel, mint el6bb mondottuk, ahol tehat az értelem nincs
annyira kényszeritve az igazsig eliogadasara. Ekkor az igazsagot
a szabadakarat befolyasa alatt fogadjuk el és ezért szabad bizo-
nyossdg. Pl. szabad bizonyossig van a fiatalemberné!, amikor
palyat valaszt, nésiil. Vagy: ha valamely célt tébb eszkdzzel,
amelyeket az ész egyforman joknak talal, érhetiink el, akkor az
egyik eszkozt a szabad bizonyossdg alapjan vélasztjuk. Vagy: a
gazda a vasaron a szabad bizonyossdg alapjdn valaszt és vesz
tehenet, 6krét, lovat, disznot.

A szabad bizonyossdg leginkabb a vallasi téren, a természet-
folotti hit terén érvényesiil. Egyrészt a vallasi igazsagok alapjai
annyira viligosak, hogy az egészsédes gondolkodds sehol sem
kap oly megbizhat6é kovetkeztetéseket, mint itt; masrészt ezen a
téren az emberi akarat nagyon szeret latszolagos alapok utan
indulni, hogy a vallasi igazsigok utjar6l letérhessen. Ezek az
igazsdgok kotelezettségekkel jarnak és ez sok embernek nem
tetszik.

35. Eddig a targyi bizonyossag felosztasardl volt szé6. De az
alanyi bizonyossigot is oszthatjuk. Az alanyi bizonyossig lehet
metafizikai, fizikai és erkélcsi bizonyossdg a szerint, amint meta-
fizikai, fizikai vagy erkédlcsi bizonyossagra vonatkozik. Tehat a meta-
fizikai targyi bizonyossig metafizikai alanyi bizonyossigdot sziil, a
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fizikai targyi bizonyossag fizikai alanyi bizonyossagot s az erkolcsi
targyi bizonyossag erkolcsi alanyi bizonyossagot eredményez.

Az alanyi bizonyossig nem a targyi sziiksédességgel ara-
nyos. A targyi bizonyossidgnal a metafizikai bizonyossag a leg-
magasabb, az alanyi bizonyossagnal pedig esetleg a legalacsonyabb
is lehet, mert az alanyi bizonyossagnal az egyéni belatas a donts.
Igy pl. a gyermek jobban van meggy6z6dve anyja szeretetérdl,
mint — mondjuk — Pythagoras tételérol, pedig Pythagoras tétele
metafizikai bizonyossagu.

Végiil nem szabad arr6l megleledkezniink, hogy ,a bizo-
nyossdgnak mint hatirozott egyiranyu elmebeli allasfoglalasnak
létrejottében az akaratnak is mindig van valamelyes szerepe, mely
igen csekély a matematikai bizonyossagnal, elég magas foki az
erkdlcsingl. S6t erds elhatirozis nem egyszer kiilondsebb értelmi
inditek nélkiil is végét veti a kétkedésnek. Ugyanigy az erds
rokon- vagy ellenszenv és a szenvedély is alkalmas arra, hogy
gyongébb értelmi inditékok esetében is egyiranyd hatarozott
allastoglaldsra birja elménket; quod volumus, libenter credimus;
der Wunsch ist Vater des Gedankens*".!

Van-e bizonyossag?

36. Van-e bizonyossig? Ez nagyon fontos kérdés, mert
teljesen azonos eme kérdéssel: van-e bolcselet és altalaban van-e
tudoméany? Ha ismereteinkben nem vagyunk bizonyosak, hanem
minden kétséges, akkor tudomény sem lehetséges, mert semmit
sem tudunk,

Annak a kérdésnek a fejtegetése, hogy van-e bizonyossag,
nem valé komoly bolcseletbe, mert a bizonyossag tagadasa, vagy
csak a benne valé komoly kételkedés is ellenkezik mindenegyes
ember meggy6z6désével, ellenkezik bamulatos kultirank ered-
ményeivel s egyiittal minden bolcselet és minden tudomany hala-
lat jelenti. Mindenben kételkedni annyit tesz, mint minden tudast
tagadni s igy minden tudomiényt is tagadni, mert mindegyik tudo-
many biztosan tudott igazsagok rendszere.

Vannak igazsagok, amelyeketl régtén igazaknak fogadunk
el, amint el6ttiink megjelennek; ezeket elvetni lehetetlen. ,Az
ember némely igazsigokat illetdleg bizonyossaggal bir, miel6tt
elmélédés ttjan onmaga ismeretének birtokdba jutna, tehat mi-
elétt képes volna szdmot adni maganak azon mddrél, mely szerint
ama bizonyossigot megszerezte. A por épptigy, mint a bodlcsész
bizonyosan tudja, hogy akar, hogy gondolkozik, hogy létezik és
mozog; tudja, hogy vannak testek és lények, amelyek nem azo-
nosak vele; tudja, hogy a sziilgket tisztelni jocselekedet és ban-
talmazni Gket rossz; hogy az egész nagyobb, mint annak része
és hogy ugyanazon dolognak egyidejiileg lehetetlen léteznie és

t Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamds alapjan. 1927. 38. old.



32

nem léteznie. Miképen szerezte meg a bizonyossidgot ezen és mas
hasonlé dolgokra nézve? Nem tudja; birja azt a nélkiil, hogy
észrevenné vagy emlékeznék, mikor és hogyan jutott birtokaba;
érzi azt magiban, mint természetébdl folyo sziikségességet, mint
oly tényt, mely bizonyos pontig azonosulva van létének egyéb
sziikséges tiineményeivel.”! Ezekben az igazsigokban teljesen
bizonyosak vagyunk és a bolcseld meggyézédhet, s6t masokat is
meggySzhet arrél, hogy ez a bizonyossag alapos és észszer.

Tovabba barmi téren is kutassunk és vizsgalodjunk, ezt
mindig azzal a hallgatlagos vagy kilejezett f6ltétellel tessziik,
hogy bizonyos ismereteket szerezhetiink, ha a targy természeté-
nek megfeleléen jarunk el és a logika térvényei szerint gondol-
kodunk. Ha ez nem igy volna, akkor kutatdsokba, vizsgaléda-
sokba nem is kezdenénk. Tehat bizomyossag van, bar sok
ember nem tudja kifejezetten megmondani, hogy miképen szer-
zett bizonyossigot errdl vagy arr6l és nem mindenben fudunk
bizonyossagot szerezni.

Mivel bizonyossidg van és ha mindenben kételkediink, akkor
tudashoz soha nem jutunk, azért a bélcselet nem is foglalkozik
a bizonyossag létezésének a kérdésével. A bolcselet foltételezi a
bizonyossag létezését és csak azt fejtegeti, hogy melyek a bizo-
nyossag alapjai és miképen szerezhetd bizonyossag.

37. Meggy6z8désiink bizonyossdginak meggy6z6dése annyira
be van vésve szellemiinkbe, hogy még nem akadt ember, aki
teljes batorsaggal merte volna vallani az elméleti és gyakorlati
téren, hogy abszolite nincs bizonyossag. Kiilonésen a gyakorlati
tér az, amelyen cselekedeteink cafolnak rank, ha szajunkkal
merjiik tagadni a bizonyossidgot. A gyakorlati életben egyetlen-
egy lépést sem tudnank tenni, ha nem volna bizonyossag. De a
tudomanyos teriileten a bizonyossidg kérdésében a bolcselk két
taborra oszlanak. Az elsé tdbor azt mondja, hogy bizonyossag
van, amint tényleg van is és ez a dogmatizmus. A masik taborba
pedig azok tartoznak, kik azt mondjak, hogy bizonyossag nincs
és ez a hételkedés (skepticizmus). Tehat a kovetkezbkben el6szor
a dogmatizmusrél lesz sz6 s azutdn a kételkedésrol.

1 Gonzalez—Michalek: Tanulminyok Aquindi szent Tamés bdlcsészetérdl.
I kotet. 1885. 276. oldal.



33
ELSO SZAKASZ.

Dogmatizmus.

Mi a dogmatizmus tanitisa?

38. A dogmatizmus azt tanitja, hogy vannak igazsigok, ame-
lyekrél teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy igazsagok és e bizo-
nyossig nem onnan szirmazik, mintha megismerési tehetségiink
természetes berendezésénél fogva tgy kellene itélniink, ahogyan
itéliink, hanem itéleteink beldtason nyugszanak, vagyis megbizo-
nyosodunk arrél, hogy az, amit mi igaznak mondunk, tgy van,
amint mi azt megismertiik.

A dogmatizmus az egyediil helyes felfogss, mert masképen
tudashoz nem juthatunk és ezért altaldnosan el van terjedve.
Mindazaltal tudomanyos szempontb6l nem szabad vakon elfogad-
nunk, hanem rd kell mutatnunk az alapokra, amelyek miait a
dogmatizmus az egyediil helyes felfogas.

Még megjegyezziik, hogy akkor, amikor a dogmatizmusrél
sz6lunk, ezzel nem az a célunk, hogy a bizonyossag létezését
bizonyitsuk, mert — mint mar mondottuk — komoly bédlcselet
nem foglalkozhat a bizonyossag létezésének a kérdésével. A bol-
cselet foltételezi a bizonyossig létezését, mert masképen nem is
szolhat a kérdéshez. A bizonyos létezésének a bizonyitasa kdrben-
forgé bizonyitast ad, mert azzal bizonyitunk, amit bizonyitani
akarunk, hiszen csak a bizonyossdgb6l indulhatunk ki, Itt csupan
az a célunk, hogy ismereteink alapjaira mutassunk és evvel iga-
zoljuk a dogmatizmus egyediil helyes voltat.

Vannak-e a megismerésnek alapigazsagai?

39. A tudashoz és tudoményhoz a legelsé kellék az, hogy
semmit se fogadjunk el biztos ismeretnek megfelelé alap nélkiil.
A tudéas abban all, hogy azt, amit tudunk, alapjaira tudjuk vissza-
vezetni, a tudomany pedig ilyen ismereteknek rendszerbe foglalt
Osszege. Tehat az igazsagot csak valamely alapon fogadjuk el
bizonyossdgnak. Ez azonban nem azt jelenti, hogy mindent bizo-
nyitanunk is kell, mert bizonyossigot nemcsak bizonyitis 4&ltal
szerezhetiink, hanem mas tton is, t. i. kbzvetleniil. Pl. Pythagoras
tételét bizonyitanunk kell, mert masképen nem tudunk igazsaga-
r6l medgy6z6dni. De hogy a nap az égen ragyod, ezt nem kell
bizonyitanunk, csak a szemiinket nyitjuk fel s maér is bizonyosak
vagyunk arrél, hogy: a nap az égen ragyog.

Vannak igazsigok, amelyeket bizonyitanunk nem kell, sét
nem is lehet. Ezeket az igazsigokat rogtén elfogadjuk, st el is
kell fogadnunk, amint eléttiink megjelennek, mert kozvetleniil
vilagosak, vagyis bizonyossaguk alapja nem mas igazsigban van,
hanem énmagukban, Ha minden igazsigot bizonyitanunk kellene,

3
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akkor semmit sem tudhatnank, mert azokat az igazsigokat is
kellene bizonyitanunk, amelyekre bizonyitasunk tamaszkodik, s
mert a bizonyitds ismét mas igazsagokra tdmaszkodik, azért eze-
ket is bizonyitanunk kellene. Igy a végtelenségbe kellene men-
niink a bizonyitassal; s6t még itt is bizonyitanunk kellene, mert
kiildnben nem volna bebizonyitott igazsig, amelyre bizonyitasunk
tidmaszkodhatnék. Ez lehetetlen. Mivel pedig ténylegesen tudunk
valamit, azért kell lenniék oly igazsdgoknak, amelyek bizonyi-
idsra nem szorulnak.

40. A tapasztalat azt mondja, hogy gondolkodasunknak két
dtja van. a) Az egyik df az, hogy oly igazsigbh6l indulunk ki,
amely mar biztos ismeret és igy haladunk az 1j ismerethez. Ezt
levezetésnek (deductio) mondjuk. b) A masik at pedig az, hogy
a tételt, amelyrél megbizonyosodni akarunk, oly tételre iparko-
dunk visszavezetni, amely valami titon-médon mar biztos ismere-
tiink lett. Ezt visszavezetésnek (reductio) nevezziik. Ide tartozik
a behozds (inductio) is, mert benne a tapasztalati tényeket a
dolog természetére vezetljiik vissza, hogy Aaltaldnos itéletet kap-
hassunk.

A levezetésnél azt az igazsigot, amelybsl kiindulunk, szin-
tén visszavezethetjitk egy masik igazsagra, ezt ismét egy masikra,
ezt ismét egy masikra és igy tovabb. Ha igy haladunk a vissza-
vezetésben folfelé, akkor egyszer végére ériink a miiveletnek,
mert ha nem, sohasem lehetne ismeretiink, mert a végtelenségig
kellene menniink; ez pedig lehetetlen. Tehat egyszer oly igaz-
sagokhoz kell jutnunk, amelyeknek bizonyossagirél nem mas
igazsdgokon 4t kell meggy6z8dniink, hanem kézvetleniil bizonyo-
sak eléttiink, vagyis bizonyossaguk alapja énmagukban van. Eze-
ket az igazsdgokat a megismerés alapigazsdgainak nevezziik, még-
pedig alapfogalmaknak vagy alapitéleteknek a szerint, amint a
fogalmak vagy itéletek rendjében az elsék. Aki még ezeknek a
bizonyossigat sem fogadja el, az megsemmisiti a bolcseletet és a
tudomanyokat, mert a bélcseletnek és tudominyoknak nem az a
rendeltetésiik, hogy targyukat, amelyet vizsgalniok kell, megsem-
misitsék, hanem az, hogy vizsgaljak, analizaljak.

Mivel az igazsag és bizonyossag teljes befejezettsége szerint
f6képen az itéletben van, azért a kovetkezékben csak az alap-
itéletekrsl sz6lunk. Ezt annal inkabb is tehetjiik, mert az alap-
itéletekben az itéletet alkoté6 fogalmaknak alapfogalmaknak kell
lennidk, masképen alapitéletet nem kaphatunk.

41. Tehat vannak alapigazsagok, alapitéletek, amelyek nem
bizonyithaték, hanem kozvetleniil bizonyosak, amint eléttiink
megjelennek; bizonyossaguk alapja onmagukban van. Ilyen igaz-
sag pl. az ellentmondas elve, az egész nagyobb részénél, a gon-
dolkodé alany léte, az értelem képessége az igazsig megisme-
résére stb. Ha ezeket és a hozzijuk hasonlé igazsagokat bizonyi-
tani akarnék, csak magukkal az alapigazsdgokkal bizonyithatndk.
Tehat bizonyitasunk korben forogna, mert azzal bizonyitanénk,
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amit bizonyitanunk kellene. Es mert az alapigazsagoknal csak
korbenforgd bizonyitas lehetséges és a kérbenforgd bizonyitas
nem bizonyitas, azért az alapigazsdgok nem bizonyithaték. Las-
sunk néhény példat!

a) Alapitélet az ellentmondas elve: lehetetlen ugyanazon idé-
ben ugyanazt a dolgot allitani és tagadni.

Ha ezt bizonyitani akarnék, akkor ezt csak mas igazsadgok
segitségével tehetnénk meg. De minden igazsag csak annyiban
bizonyos, amennyiben bizonyos, hogy lehetetlen valaminek lenni
és nem lenni ugyanazon idSben, vagyis lehetetlen az egyideji
4llitds és tagadas. Tehat ez a bizonyitds kérbenforgé lenne.

b) Alapitélet a gondolkodé alany léte.

Ha ezt bizonyitani akarnék, akkor a gondolkodé alany tu-
lajdonsagaibél és tevékenységébdl kellene kiindulnunk, hogy
kovetkeztetésekkel a gondolkodé alany létezéséhez jussunk. Azon-
ban a tulajdonsigok és tevékenységek mar foltételezik a gondol-
kodo6 alany létét s ezért bizonyitdsunk ismét kérbenforgé lenne.

c) Alapigazsag az is, hogy az értelem képes az igazsag meg-
ismerésére.

Ez az igazsag is bizonyithatatlan. U. i. minden igazsag bizo-
nyos el8ismereteket tételez {6l és a kdvetkeztetések helyességeét
koveteli. Mar pedig minden azon nyugszik, hogy az értelem képes
megismerni az igazsidgokat, kovetkezbleg ez a bizonyitas is kor-
benforgé lenne.

Igy végigmehetnénk az Osszes alapitéleteken.

Itt még megjegyezziik, hogy a fontebbiekben nem azt mon-
dottuk, hogy az alapigazsigok létezése nem bizonyithats, Hogy
vannak alapigazsagok, az bizonyitasra szorul, tehat bizonyitanunk
is kell és féntebb bebizonyitottuk. Mi a {éntebbiekben csak azt
‘mondottuk, hogy ha valamely meghatarozott itélet alapigazsag,
.akkor ennek az itéletnek az igazsiga nem bizonyithats, hanem
amint elbttiink megjelenik, mar igaznak fogadjuk el, mert kézvet-
leniil vildgos, mert bizonyossiganak alapja dnmagaban van.

Tehat az alapigazsigok nem bizonyithaték és mégis teljes
bizonyossagiak, s6t bizonyosabbak, mint azok az igazsagok, ame-
lyeket bizonyitds altal nyeriink. Az alapigazsigok mint a nap
onfényiiek, mig a tobbi igazsig az alapigazsigoktol kapja bizo-
nyossagat, mint kapjak a bolygok fényiiket a naptsl. Az alap-
igazsagok mintegy védéi az emberi értelemnek, tigyhogy azokat
semmi sem képes megingatni. Minden tuddsunk az alapigazsd-
gokra tdmaszkodik.!

1, Certitudo scientiae tota oritur ex certitudine principiorum, tunc enim
.conclusiones per certitudinem sciuntur, quando resolvuntur in principia.” (Aqui-
n6i szent Tamas: De veritate, qu. 11, a. 1, ad 13)

3.
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Honnan van az a sziikségesség, hogy értelmiink
elfogadja az alapigazsagokat?

42, Mindenekel6tt az alapigazsagokat kell tudnunk, hogy a
levezetett igazsdgokat megismerhessiik, mert minden tudasunk az
alapigazsagokra tamaszkodik, mindegyik levezetett igazsag az alap-
igazsagoktol kapja bizonyossagat. Az alapigazsigok nélkiil egy
tapodtat sem mehetiink az ismeretszerzésben, Ha az értelem az
alapigazsigok nélkiill nem haladhat az ismeretekben és minden
tudasa az alapigazsidgokra tamaszkodik, akkor az értelem nem-
csak hogy képes megalkotni ezeket az alapigazsagokat, hanem
természeténél fogva arra is van alkotva és meghatarozva, hogy
minden mas megdismerése el6tt az alapigazsagokat megalkossa.
Tehat az értelem képes megalkotni az alapigazsagokat
természeténél fogva.

Azonban az értelem nem vak gépezet, hanem megismerd
tehetség és ezért az alapigazsigok elfogaddsa nem vakon térténik,
hanem belatason nyugszik, Ertelmiink elfogadja az alapigazsago-
kat, mert belatja, hogy a dolgok dgy vannak a valdsagban, amint
azokat megismerte. E belatds és bizonyossidg az értelemhez tar-
tozik; mégis inkabb a dolgokbél indul ki, amelyek mintegy kény-
szeritik az értelmet az igazsig elfogadadsara, mert nem a mi értel-
miink szabéalya és mértéke a dolgoknak, hanem megforditva: a
dolgok szabily és mérték a mi értelmiinkre nézve.

Az alapigazsigok kozvetleniil fénylenek az értelem eléit,
mint a nap és ezért beldtja, hogy azokat visszautasitania nem
lehet. Az alapigazsigok nem tamaszkodhatnak bizonyitékokra,
mert minden mas megismerésiinket megelézik és mégis jobban
vannak megalapozva, mint a legjobban bebizonyitott levezetett
igazsag, mert kozvetleniil vilagosak, oOnfényiikkel vilagitanak, a
levezetett igazsagok ellenben csak kézvetve, mas igazsagokon &t
vilagosak, tehat koélcsonkapott fénnyel vilagitanak.

Tebat hogy az értelem az alapigazsagokat eliogadja
bizonyosaknak, az a dolgokbél indul ki, belitason
nyugszik és az értelem természetében birja alapjat.

43. Amikor az értelem megalkotja az alapigazsagokat, akkor
ezeket nem gondolja folytonosan; de gondolja ténylegesen min-
den pillanatban, ha redjuk a megismerés céljabél sziiksége van.
Amikor az értelem megalkotja az alapigazsidgokat, még nem tud
ltalanossagukrol; de megalkotja azokat, mert meghatarozott
ismerethez sziikségesek, mégpedig foltétleniil sziikségesek, Hogy
az értelem az alapigazsigokat mint altaldnosakat is ismerje, oda
sziikséges, hogy meghatarozott és kiilonds igazsagokbol induljon
ki s igy haladjon elvonas és analizis 4ltal mindig magasabbra és
altaldnosabbra, mig végiil az alapfogalmakat és alapitéleteket
nyeri.
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Vannak-e oly alapigazsigok, amelyek minden
ismeretiinkbe hallgatagon belefoglalva vannak?

44, Tehat vannak alapigazsigok, amelyek kézvetleniil vila-
gosak és amelyeken minden mas ismeretiink nyugszik. Némelyek
azt mondjak,! hogy a sok alapigazsdg koziil minden ismeretben
jelenlévd, illetdleg minden ismeretbe hallgatagon belefoglalt alap-
igazsigok vannak, amelyeket a t6bbi alapigazsigtél valé meg-
kiildnbdztetés végett féalapigazsigoknak mondanak. Azt mond-
jak, hogy ezek a iGalapigazsigok minden itéletben hallgatagon
benne vannak és ha ezt nem fogadjuk el, akkor itéletet nem
tudunk alkotni. )

Melyek ezek a falapigazsdgok? Ervelésiik a kovetkezd.

Valaminek a megismerése altal igazsag birtokaba jutunk.
Az igazsag az itéletben van. Minden itéletben kettst fejeziink ki:
egyet kifejezetten és egyet hallgatélagosan, bennfoglalva. Kifeje-
zetten azt fejezziik ki, hogy a dolog gy van vagy olyan, amint
vagy amilyennek mi az itéletben allitjuk. Hallgatélagosan pedig
azt fejezziik ki, hogy minket belatis vezet az itélet megalkotasa-
ban, vagyis bizonyosak vagyunk abban, hogy az itéletben kLi-
mondott igazsig ellentéte lehetetlen. Ha azonban azt allitjuk, hogy
belatdson nyugszik itéletiink, akkor ezzel egyszerre és egyidében
haromfelét fejeziink kLi:

a) Mindenekel6tt tulajdon létiinket fejezziik ki, mert azt
mondjuk, hogy belatisunk van., Ha nem volndnk, semmit sem
mondanank, Létemet az elsé ténynek (primum factum) nevezik.

b) Maésodszor kifejezziik értelmiink képességét, hogy az
jgazsigot megismerheti, mert az itéletben azt mondjuk, hogy
a dolog a lények rendjében tgy van, amint mi azt megismertiik.
Ezt 8k az elsé foltételnek (prima conditio) mondjak.

¢) Végiil kifejezzitk az ellentmondis elvét, mert azt allitjuk,
hogy a dolog tgy van, amint mi azt mondjuk, tehat lehetetlen,
hogy a dolog egyszerre s egyidében igy is legyen, meg ne is
legyen igy. Ezt 8k az elsé elvnek (primum principium) mondjak.

Tehat szerintitk mindegyik meghatarozott itéletben hallga-
tagon bele van foglalva az elsé tény, t. i. a gondolkodé egyed
léte, az els6 fo6ltétel, t. i. értelmiink megismerd képessége és az
elsé elv, t. i. az ellentmondas elve,

Azonban ez nincs igy.? a) ,Az elsé tényre a gondolkodé-
nak mindenesetre sziiksége van, de nem az igazsignak; mas a
logikai és mas a létezési rend; b) az ellentmondas elve nem le-
vezetés, hanem ellen6rzés elve s ezért nem elég elsd elvnek.
Azutin a prima conditio félreismeri az ismeretkritikai feladatot.

1 PL. T. Pesch: Institutiones logicae et ontologicae. 1.2 1914. 344. oldal;
A.Lehmen: Lehrbuch der Philosophie. 1.4 1917. 156. oldal; C. Gutberlet: Lehr-
buch der Philosophie. 1.4 1909. 191, oldal, és mdsok.

2 A részletesebb cafolatot lasd: Dr. J. Mercier: Critériologie géné-
rale.8 1923, 106. és kévetkezd oldalain.
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Hisz éppen az a vita és vizsgalat targya, képesek vagyunk-e
megismerni az igazsigot. Ezek a bélcseldk ismereteinket igen
erés lanc gyirtiként akarjak egybekovacsolni, de a lancot olyan
szOgre akasztjdk, amelynek sem erejét, sem beerdsitését nem
akarjadk megvizsgdlni. Olyanformdn vannak az ismerettel, mint a
jambor hindu: A f6ldet egy tekndsbéka tartja, a teknds er8s
elefant hatan 4ll; de hogy az elefant min all, azt a jambor
hindunak nem szabad kérdeznie.”!

MASODIK SZAKASZ.
Kételkedés.

45, A dogmatizmussal szdges ellentétben van a kéfelkedés,
amely azt tanitja, hogy semmit se fogadjunk el igazsignak. A
kételkedésnek két faja van: a) a tulajdonképeni kételkedés (skep-
ticismus) és b) az 4. n. médszertani (methodikus) kételkedés
Lassuk ezeket egyenkint!

ELSO FEJEZET.
A tulajdonképeni kételkedés.

Mi a kételkedés tanitasa?

46. A kételkedés azt tanitja, hogy semmit sem tudhatunk
teljes bizonyossaggal. Teljes bizonyossag nincs, csak tébbé-kevésbbé
jogosult valészintiségi vélemények lehetnek.

A kételkedés tanitdsat a kovetkezéképen iparkodik meg-
okolni. a) A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az ember mind az
érzéki, mind a szellemi megismerés terén sokat téved; tehat
itélniink nem szabad, hogy ne tévedjiink. b) Mindent csak bizo-
nyitissal fogadhatunk el; azonban a bizonyitassal a végtelenségbe
kellene menniink, mert az el6zményeket, de ezeknek az el6zmé-
nyeit is és igy tovabb kellene bizonyitanunk. Mivel pedig ez
lehetetlen, azért bizonyossag nincs, legfdljebb valésziniiség. c)
Ismeretiink relativ (viszonylagos), mert ezt a dolgot egyszer igy
latom vagy érzem, maskor meg amugy; ugyanaz a pince nyaron
his, télen pedig meleg; vagy ugyanaz az étel egyszer izlik és
jolesik, maskor pedig megcsomorliink téle, d) Az emberek a
tudas teriiletein kiilonbdzdkép vélekednek: egyik ugyanama dolog-

dal ! Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamis alapjdn. 1927. 39—40,
oldal.
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ndl ezt tartja biztos igazsignak, a masik meg azt. Ezért nem
lehet biztos ismeretiink,

Ezekkel és hozzajuk hasonlé érvekkel léptek fel a kétel-
kedés hivei a torténelem folyaméan; azonban ezek az érvek sem-
mit sem nyomnak a latban,

A kételkedést nemcsak egyes bolcsel6k tanitjdk, hanem
egész iskolak is hédolnak e nézetnek, legalabb is a megismerés.
és tudas egyes teriiletein.

47. A tulajdonképeni kételkedés kétiéle: a) ditaldnos kétel-
kedés és b) korldtozott kételkedés.

a) Az elsd az dltaldnos kételkedés. Ez tagadja, hogy vala-
mit teljes bizonyossaggal megismerhetiink. Az altalanos kételkedés.
minden téren minden bizonyossigot tagad.

b) A masodik a korldtozott kételkedés. Ez azt tanitja, hogy
természetes uton tapasztalati, fizikai, matematikai és torténeti
igazsagokat teljes bizonyossiggal megismerhetiink, de meta-
fizikai, vallasi és erkélcsi igazsdgokat mem. Ezért ez utébbi igaz-
sagokat tagadja s ha mégis elfogadja, azt mondja, hogy csakis a
keresztény hit adja meg a bizonyossagukat. Tehat a korlatozott
kételkedés egyes teriileteken vallja a bizonyossagot.

Lassuk ezeket egyenkint! De elbb a kételkedés rovid torté-
netét adjuk.

A kételkedés rovid tortémete.!

48. A keételkedés elsd bolcseleti megalapitéja Pyrrhon
(Kr. e. 360—270) gérdg boleselé volt Elisbsl, aki Nagy Sandort
Indiaba kisérte, Ot és kovetsit Pyrrhon-féle iskoldinak nevezziik.

Pyrrhon azt tanitotta, hogy semmi sem olyan, amilyennek
mi azt mondjuk, hanem az egyik dolog olyan, mint a masik, valo-
sagos kiilonbségek nincsenek a dolgok kozott. A kiilénbségek,
amelyeket mi a dolgoknak tulajdonitunk, csupan emberi véleke-
dések, nem pedig valosigos kiilonbségek. Igazsig nincs sem
szemléleteinkben, sem gondolatainkban, mert a szemléletek csak
latszatok, a gondolatok pedig annyifélék, amennyi az ember. A
dolgok teljesen felfoghatatlanok és ezért minden itélet, amelyet
mi a dolgokré6l alkotunk, nem jogos, tehat nem is helyes. Alta-
laban akkor, amikor a kételked6k azt mondjik, hogy a dolgokat
nem kiilonb6ztethetjiik meg egymast6l, ezzel azt akarjdk mon-
dani, hogy semmit sem tudhatunk bizonyosan. Szerintiik biztos
itéleteink nincsenek és mert az ingadozé vélemény nyugtalanit,
azért legjobb minden itéletts]l tartézkodni.
. Pyrrhon tanitasat tovabb fejlesztette Timon (Kr. e. 325—235).
O azt tanitotta, hogy semmit sem tudhatunk arrél, hogy milyenek

U F. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. L12 461, és
581. oldal; Kecskés Pal: A bélcselet torténete {6bb vonasaiban, 1933, 144. oldal;
—~— Al Schmid: Erkenntnisslehre. 1. 1890, 66. és kdvetkezd oldalai.
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a dolgok és ezért azt ajanlia, hogy minden itéletts! tartézkod-
junk. Mi csak latszatokat k6z6lhetiink masokkal és ezeket is csak
mint valdszin{i ismereteket szabad tovabb adnunk, nem pedig
mint biztos igazsigokat.

Pyrrhon kételked6 szellemét megdjitia és tovabb fejleszti
Alexandridban Aenesidemus Kr, e. 80—60 koril. O azt, hogy
kételkedniink kell, tiz okra vezette vissza.

A Pyrrhon-féle iskola késébbi kovetdje Agrippa, aki a kétel-
kedés mellett Aenesidemus altal felallitott tiz pontot 6t pontba
vonta ossze. Ez 6t pont a kovetkezd: a) sok igazsdg van, amely-
nek ellentétét védelmezik az emberek; b) a végtelenbe kell men-
niink igazsagaink megalapozésa végett; c) minden ismeretiink
csak viszonylagos értékii; d) ha altaldban volna is bizonyossag,
ez az egyes meghatarozott ismereteknél hidnyzik, mert az emberi
értelem gyonge és ezért konnyen beleesik a tévelyekbe; e) az
utolsé ok a petitio-principiitél valé félelem.

A késobbi kovetdk koziil leginkabb kitiinik Sextus Empiricus
(200 koriil Kr. u.). Agrippanal és Sextus Empiricusnal a kételkedés
f6alapja az a tanitisuk, hogy minden Aallitdisunk mellett ugyan-
annyi az érv, mint ellene s ezért legjobb, ha tartézkodunk minden
itélettsl, tehat nem allitunk és nem tagadunk. Sextus Empiricus
tagadja, hogy valaki mast tanithatna; tehat tagadja a bizonyitas
lehetdségét s ezért kiizd a szillogizmus ellen, S6t az oksag elvét
is tagadja. Ez nagyon természetes nala. Mindazaltal azt tanitja,
hogy a kételkedést nem szabad kiterjeszteniink a gyakorlati életre is.

49, A kételkedés masik iskoldja a kézépakadémia vagy
harmadik akadémiai iskola. lde szamittatik mindenekel6tt Ar-
kesilaos (Kr. e. 315—241). O azt tanitotta, hogy nincs biztos
értelmi ismeretiink és ezaltal az akadémiat a kételkedésbe vitte.
Arkesilaos, bar még azt vallja, hogy tartézkodjunk az itéletektsl,
mar nem 4ll a merev kételkedés alapjan, mert a valdsziniiséget
megengedi; de azt is mondja, hogy a valészinliséget sohasem
szabad bizonyossignak mondanunk és tartanunk. Mig a szélsé-
séges kételked6k azt tanitottak, hogy mindenben egyforma médon
kell kételkedniink, addig az akadémikusok megengediék, hogy
tobbé-kevésbbé valoszinii véleményeink lehetnek, s6t ezeket a
gyakorlati életben felhasznalnunk is szabad.

_ Ebbe az iskolaba tartozik még Karneades (Kr. e. 214—129)
is. O Arkesilaos val6szintiségi tanat, kiilondsen az Isten-hit ellen
hasznalta s azt allitotta, hogy Isten fogalmiban ellentmondas van.

50. Bar a kozépkorban is feliitdtte a fejét itt-ott a kételke-
dés, meégis mondhatjuk, hogy a kbzépakadémia utin a kételkedés
meglehetésen elfeledett tanitis volt. A kételkedést djra féleleveni-
tette Montaigne Mihdly (1533—1592). Ot a dolgok folytonos valto-
zésa s az ismeret dolgidban az egyéni fellogas kiilonbozdsége tette
kételkedvé, Ot kovette késébb Charron Péter (+ 1603) és San-
chez Ferenc (t 1632).

51. Az djabb korbanPyrrhon tanitdsanak a tulajdonképeni f61-
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elevenitéje Hume Ddvid {1711—-1776) angol bdlcseld volt. Hume
Lockenak tapasztalatelviségébél kiindulva mindenekelétt az oksagi
elv targyi érvényességét timadta meg. Mivel pedig — mondja
Hume — az oksigi elv targyi érvényességén nyugszik minden
ismeretiink, mert ennek az elvnek az alapjan kovetkeztetiink
érzéki képzeteinkbsl a kiilsé vilag létére, a dolgok 1étébsl az
Isten létére, szellemi tevékenységiinkbél a lélekre, de az oksagi
elv nem érvényes, azért biztos ismereteink nem lehetnek, hanem
az 4ltalanos kételkedés talajara kell allanunk.
1

a) Az altalanos kételkedés tarthatatlan.

52. Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy azokkal, akik az 4lta-
lanos kételkedés talajin allanak, vitatkoznunk nem lehet, mert
meggy6zni sem lehet 6ket, éppen azért, mert mindenben kétel-
kednek. A kételkedd mnem ismer bizonyossigot s ezért vele
szemben a vitatkozashoz nincs kiindulé pont. A kételkeddkkel
valé minden eszmecsere teljesen céltalan s ezért mi csak szanni
tudjuk a mindenben kételked6t. Ha tehat mégis cafoljuk a kétel-
kedést, ezt nem azért tessziik, hogy a kételked6t meggybzziik,
hiszen — mint mondottuk — ez lehetetlen, hanem azért tessziik,
hogy a jozan esziieket hivjuk fel a kételkedés észellenességére,
tehat tarthatatlansdgéara is.

a) Minden bélcseleti rendszernél az a legelss foltétel, hogy
ne legyen benne ellentmondas; az ellentmondas a bélcseleti rend-
szer meg6léje. Ha tehat a kételkedés bdlcseleti rendszer akar
lenni, akkor nem szabad benne lennie ellentmondasnak. Mar
pedig a kételkedésnek a legeslegelss 1épése is az ellentmondasba
{itkozik.

U. i. a kételkedésben ellentmondas van, mert tagad]a a bizo-
nyossadgot és mégis teljes hatdrozottsiggal és szerinte teljes bizo-
nyossiggal allitia, hogy nincs bizonyossig, hanem mindenben
kételkedniink kell. Ha tehat mindig kell kételkedniink, akkor
abban az esetben is kell kételkedniink, amikor kételkediink, vagy-
is kételyiinket nem tartjuk kételynek, hanem bizonyossdgnak.
Igy a kételkedés allapota egyuittal a kételkedés tagadasa is, vagyis
ugyanazon dolognal ugyanannak a dolognak 4llitdsa és tagadasa
egyszerre, Ez pedig nyilvinvalé ellentmondas.

b) A Lkételked6 azt mondja, hogy kételkedniink kell. Ezt
azzal bizonyitja, hogy elkeriiljitk a tévelyt. Ez a kételkedés ma-
sodik lépése s e masodik lépése is az ellentmondéasba iitkézik.

U. i. a kételkedd azzal, hogy fél a tévelytsl, bizonyosnak
mondja, hogy van tévely, vagy hogy tévely lehetséges, mert a
lehetetlents]l nem kell félniink, kévetkezdleg a lehetetlent nem kell
keriilniink. Ebbé8l kévetkezik, hogy a kételkeds az igazsag és
tévely, valamint a blzonyossag és kétely fogalmat ismeri, kiilén-
ben nem beszélne tévelyrél és nem akarna a tévelyt elkeriilni
kételkedss altal. Eppen ezért bizonyosnak tartja az ellentmondas



42

elvét is, de bizonyos az itélet és itéls létérsl is. Tehat a keétel-
ked6 tobb igazsiagot igazsignak mond és nem tévelynek, tobb
dologrél pedig a bizonyossidgot bizonyossignak mondja és nem
kételynek; vagyis a kételkedd ismeri az azonossig és ellentét
elvét, s6t hasznalja is. Igy a kételkedd ismét ellentmondasban
van.

Leginkabb akkor keriil a kételkedés 6nmagival ellentmon-
dasba, amikor allaspontjat bizonyitja. Mert mit tesz a kételkedd
a bizonyitasban? Azt, amit mindenki, aki bizonyit: az alapokat,
amelyeken a bizonyitds nyugszik, igazaknak és bizonyosaknak
tartja. Tehat a kételkedés minden bizonyossagot tagad és mégis
bizonyosnak tartott alapokon bizonyitja allaspontjat. Igy a kétel-
kedés é16 ellentmondais. )

Ha a kételkedok csak kissé is kovetkezetesek lennének,
akkor nem is tudnék, hogy vannak ilyenek, mert nem volna
szabad itélniok, kovetkezbleg masnak tudomasara sem hozhatnalk,
hogy 6k kételked6k. De hat melyik tévelyben van kévetkezetesség?

c) A kételkedének harmadik lépése az, hogy wvallja, hogy
van értelme, csak azt mondja, hogy ennek az értelemnek nincs
megismerd ereje. E harmadik 1épés ismét az ellentmondésba iit-
koézik. U. i. értelmiinket hasznalni és mégis azt 4&llitani, hogy az
értelem nem képes a megismerésre, ha a megismerés lehetséges,
még nagyobb ellentmondds — ha vannak az ellentmondasban
fokozatok — az elébbi kettonél, A kételkedés ellentmondast ellent-
mondéasra halmoz., Ez nem is csodalatos. Ha a kiindulé pont
ellentmondas, akkor a tovabbi menetben is csak ellentmondéasokkal
talalkozunk.

d) A kételkedés lélektani lehetetlenség is, mert nyilt ellent-
mondasban (ismét ellentmondas) van azzal, hogy mi megismerésre
téreksziink, valamint azzal is, hogy értelmiink csak akkor nyug-
szik meg, ha az igazsdgot bizonyossagig birja. Ezzel pedig a
kételkedés ellenkezik, mert kinoz benniinket.

Altalanosan ismeretes dolog, hogy az emberiség mennyire
vagy6dik tudomany utdn és mily erdfeszitéseket tesz, hogdy az
igazsdg, s6t igazsigrendszerek birtokaba jusson. Itt hegyeket
mozdit, ott volgyeket temet s ezzel a latszélag t6le fiigdetlen ég-
hajlatot is képes befolyasolni. Hajéival athidalia a tengereket,
foldségeket vag at, vaspantokba fogja a foldet s beszél mérhetetlen
tavolsagokra, Leszéill a tengerek mélyére, elmegy a sarkok hé-
és jégmezdire, bejirja a f6ld minden zugit, dacol minden nehéz-
séggel, sot életét is kockaztatja, csakhogy tudasvagyat kielégithesse.
Erzékeinek természetes erejét megszdzszorozza s vizsgalia a leg-
kisebb szervezetek életmiik6dését; azutin a magasba néz és fiir-
készi a f6lottiink elteriild8 mérhetetlen teret. A hatartalan nagy
és a hatartalan kicsiny egyforman izgatja az ember tudasvagyat.
Sé6t lekiizdi az ember a fold vonzasi erejét is, széttori a lancokat,
felszall a magasba s az ég madaraival veszi fel a versenyt. Mindez
biztos jele annak, hogy az emberi szellemet az igazsag utédn valé
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vagy sarkalja; nem elégszik meg a kétellyel, hanem bizonyos
akar lenni az igazsag birtokaban. A tudomany vivményai 6rémmel
toltik el az embert és ez legjobb bizonyiték arra, hogy az emberi
szellem tényleg sok igazsagot talal.

A bolcseletnek és minden tudoménynak az alapja és ki-
indulé pontja csak igazsig lehet, nem pedig fanyar kétely. A
kétely csak kételyt sziilhet s ezért az altaldnos kételkedés nem-
csak minden tudomény, hanem az emberi ész haldlat is jelenti.}
A kételkedés annyira tarthatatlan, hogy ,ma mdar nincsenek is
vérbeli kételked6k a bbleselsk kodzt*. (Schiitz.)

e) A kételkeddk azt mondjik, hogy mindenben kell kétel-
kedniink és a kételkedést a gyakorlati életbe is 4t kell vinniink,
mert szerintiik minden elhatarozastél tartézkodnunk kell és csak
a kételkedésnél szabad megmaradnunk. Azonban az lehetetlen,
hogy az altalanos kételkedés a gyakorlati életben alkalmazast
taldljon. U. i. vannak igazsidgok, amelyeket akarva-nemakarva el
kell fogadnunk. Igy pl. bizonyosak vagyunk abban, hogy léteziink
és ezért gondoskodunk is létiink fenntartdsar6l: az élelemrdl,
ruhdzatrdl, lakasrdl, foglalkozasrél, s6t életiinket kénnyebbé és
kellemesebbé is iparkodunk tenni. Tehat a kételkeddnek nem
szabad magarél gondoskodnia, hanem pusztulnia kell. Tovabba
lehetetlen kételkedniink abban, hogy mi szavainkkal valami meg-
hatdrozottat akarunk kifejezni. Tehat a kételkedd nem beszélhet,
nem irhat (legalabb ebben lettek volna kovetkezetesek), nem
érintkezhet masokkal, vagyis az emberi tarsadalombél egészen
kizarja magat. De abban is lehetetlen kételkedniink, hogy ha
valami van, az ugyanabban az idében ne legyen. Tehat a kétel-
kedé valami csodalatos szdrnysziilott, mert egyidében létezik és
nem létezik. .

Vannak igazsidgok, amelyeket éppen tigy nem lehet tagad-
nunk, amint nem tudjuk megvaltoztatni értelmes természetiinket.
Ezekrdl az igazsagokro6l a bizonyossag nem kdvetkezménye valami
alanyi sziikségességnek, hanem alapos belatason nyugszik: belatjuk,
hogy mi 1gy fogtuk fel a dolgot, amint az a valésiagban van. Ez
nemcsak természetes és Onkénytelen bizonyossig, hanem meg-
gondolt és tudomdnyos is lehet tigy, hogy akkor, ha valaki ezeket
az igazsagokat tagadja, annal bizonyosabbak vagyunk réluk.

Tehat az altalanos kételkedés tele van ellentmondassal, nincs
lépése, amely ne iitkoznék ellentmondasba. Ez okbél az altala-
nos kételkedés elméletileg képtelenség, gyakorlatilag
pedig lehetetlenség. Az iltalinos kételkedés annyira tele van
ellentmondédssal és annyi lehetetlenséget kivan az embertdl, hogy
batran mondhatjuk, ilyen kételkedd ember még nem sziiletett s
nem is fog sziiletni. Es ha valaki mégis ilyen kételkedének vallja
magat, az csak szdjival vallja ezt, mert cselekedetei cafolnak ra.

1 Ist ein jeder besondere Irrtum eine Krankheit der Vernunft, so ist der
Skeptizismus ihr Tod.” (Gutberlet: Logik und Erkenntnistheorie.# 187—188.
oldal.
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b) A korlitozott kételkedés tarthatatlan.

53. A korlatozott kételkedés csak a metafizikai, vallasi és
erkdlcsi igazsagokat nem fogadja el és ha egyik-méasik ilyen
kételkedd mégis elfogadja ezeket, akkor csak a keresztény hit
alapjan teszi ezt. Ez a kételkedés is tarthatatlan.

a) Minden igazsig alapja az alapigazsigok; bel6lik kovet-
keztetve vagy reajuk tamaszkodva fogadjuk el a tobbi igazsagot.
Az alapigazsagok mind, egytdl-egyig metafizikaiak. E metafizikai
igazsdgok még a matematikai és tapasztalati igazsagoknak
is alapjai. Ha tehdt tagadjuk a metafizikai igazsigokat, akkor a
t6bbi elfogadott igazsagot alap nélkiil fogadjuk el, tehat belatas
nélkiil és ez ellenkezik értelmiink természetével. Sét az, aki
kételkedik a metafizikai igazsdgok bizonyossigaban, tulajdonképen
az altaldnos kételkedés hive hallgatagon, mert lerontja minden
tudasanak alapjat. Tehat a korlatozott kételkedés csak latszola-
gosan korlatozott,val6jaban pedig altalanos kételkedés és ezért mind-
amaz ellentmondasok megtalalhatok benne, amelyek az altalanos
kételkedésben vannak. Sét a korlatozott kételkedésben egy ellent-
mondassal tébb is van, mert vallja, hogy ellogadott igazsagai
belatison nyugosznak és a metafizikai igazsigok tagadasaval
hallgatolagosan azt is vallja, hogy elfogadott igazsagai nem nyu-
gosznak belatdson.

b) A korlatozott kételkedés tagadja a metafizikai igazsago-
kat, tehat tagadja a legiébb jot is. Mivel pedig minden ember
ellenailhatatlanul vagyik a legfébb j6 utin (bar egyesek nem a
valédi legfébb joba helyezik legfobb javukat], azért a korlatozott
kételkedés minden embernek a térekvésével szemben all, kovet-
kezdleg a korlatozottan kételkedé onmagaval is szemben all.

c} Tarsas érintkezés, valamint békés és rendezett tarsadalmi
egyiittélés csak erkélcstérvények mellett lehetséges, mert az
erkolcstorvények szabalyozzadk az embereknek egymaskdzotti
jogait, kotelességeit és kormanyozzdk a cselekedeteket. De a
korlatozott kételkedés tagadja az erkolcsi igazsagokat, kvetkezs-
leg az ilyen kételkedének nem szabad tirsadalomban lennie, nem
szabad masokkal érintkeznie. Es ha az ilyen kételked6k ebben
kovetkezetesek lettek volna, tehat tartézkodtak volna minden
tarsadalmi érintkezéstgl, akkor tanitisukrdl semmit sem tudnank.

d) Végiil a keresztény hitre valé hivatkozas is hamis, mert
ennek el6bb az ész elétt igazolnia kell magat. A keresztény hitre
valé hivatkozas nem egyéb, mint porhintés, hogy az avatatlanok
szemét bekdssék,

Tehat a korlatozott kételkedés is elméletileg kép-
telenség, gyakorlatilag pedig lehetetlenség.
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A kételkedés ellenvetései.

54. A kételkeddk, hogy allitasukat védelmezzék, tobb ellen-
vetést tesznek. A kételkedoknek ama tdrekvése, hogy allitasukat
védelmezik, ellentmondast foglal magiban, mert a védelem az 6
alapjait igazaknak tartja; mar pedig a kételkedének ebben is
kételkednie kell, ha kdvetkezetes akar lenni 6nmagahoz. A kétel-
kedés akar bizonyitja, akar védi allaspontjat, minduntalan ellent-
mondasba botlik. De tekintsiink el ettdl az ellentmondastol és
lassuk az ellenvetéseket!

Hogy miért kellene kételkedniink, azt Aenesidemus (Kr. e.
80—60 koriil) tiz okra vitte vissza. Ezt a tiz okot késébb Agrippa
és utana masok Osszesfiritették és otbe foglaltdk ossze. Lassuk
ezt az 6t okot egyenkint!

a) Az elsd ok az volna, hogy sok olyan igazsag van, amely-
nek ellentétét is védelmezik az emberek. Alig van olyan tétel,
amelyet ha valaki felallitott, edy masik ember nem tagadna, vagy
nem timadna, vagy legalabb is nem kételkednék benne.

Felelet. Itt mindenekel6tt az a kérdés, vajjon igaz-e az, hogy
az emberek mindenben masképen és masképen velekednek és
ha az egyik valamit allit, r6gton akadnak masok, akik ezt az
allitast tagadjak, vagy legalabb is komolyan kétségbe vonjik,
azaz kételkednek benne. Tekintsiink magunk kéré s kérdezziik
és keressitk, hogy hol van az emberek kozott egyenetlenség vagy
ellentmondas.

Ha mindenekel6tt a csalidd mindennapi életére tekintiink,
azt vessziik észre, hogy itt nincs ellentmondas. Es ha a tudoma-
nyokat vagy a nyelvet vessziik?! Itt sincs ellentmondés; de micsoda
ellentmondas is lehetne a nyelvtani szabalyoknal? Ezeket a sza-
balyokat véltozatlanul adjuk tovabb, legitllebb jobban megala-
pozva kapja az utdnunk j6v6 nemzedék. Micsoda egyenetlenség
van az 5-+7=—12-nél, vagy az egyszeregynél, a matematikai
levezetéseknél, pl. a masodfokii, harmadicki egyenlet megolda-
sénal, a differencidlhdnyadosndl, vagy a geometridban pl. a trigo-
nometriai képleteknél? Avagy nem bizhatunk a kézlekedési esz-
kézokben: a vasitban, hajoban, postaban? Es az altalanos ter-
mészeti torvények, amint azokat ismerjiik, pl. a hénél, fénynél,
hangnal, elektromossdgnal, mozgasnal stb. nem A&llnak erésen?
Mindezek a természeti tdrvények naponkint ezerféle médon érvé-
nyesiilnek, sét a kételkedd is minden kételkedés nélkiil alkalmazza
azokat, Az emberiség bamulatos anyagi kultaraja azért tudott
a mai szinvonalra fejlédni és emelkedni, mert a természeti tor-
vényekben valé ismereteinket bizonyosaknak tartjuk. Végiil abban
sincs egyenetlenség az emberek kézétt, hogy tarsas életre sziik-
ségiink van, hiszen a kételkeddk is tarsadalomban élnek. Tehat
nagyon sok olyan igazsig van, amely ellen senki sem emel
sz6t; s6t tobb az ilyen igazsag, mint amelyekrdl vitatkoznak.
Egyediil a vallasi és erkoélcsi téren taldlkozunk igazi tagadassal
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és kételkedéssel; azonban azt is észrevessziik, hogy a tagadas és
kételkedés nem az ész érveinek elégtelensége folytan all el6,
hanem az akarat befolyasa alatt.

Ez az ellenvetés azt arulja el, hogy a kételkedék nagyon
is j6l tudjak, hogy mi az igazsag és mi a tévely, kiilonben nem
mondhatndk, hogy egyesek védelmezik az igazsag ellentétét, a
tévelyt. Tehat szerintiik is van bizonyossag. Tovabba az, hogy
némelyek egyes igazsagokat vitatnak, illetéleg tagadnak és az
ellentétet védelmezik, nem azt bizonyitja, hogy nem lehetnek igaz
ismereteink, hanem csak azt, hogy az emberi értelem korlatolt,
sok igazsdg nem hull érett gyiimoélcsként 6liinkbe, hanem meg-
ismerése csak tobbeknek egyiittes munkajaval sikeriil. Végiil nem
szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy sokszor a rokon- vagy
ellenszenv vagy hajlamaink hatasa alatt itéliink és az akarat is
befolyasol minket itéleteinkben. Ez utobbi kiilonGsen a vallasi és
erkdlcsi téren nagyon gyakori.

b) A masodik ok az volna, hogy a végtelenbe kell menniink
igazsagaink megalapozasa végett. U, i. hogy valamit igaznak fogad-
junk el, bizonyitékra van sziikségiink; e bizonyiték ismét bizo-
nyitasra szorul, ez ismét bizonyitékot kbvetel s igy tovabb, vagyis
a végtelenségbe kell menniink. Mivel pedig a végtelenbe nem
mehetiink bizonyitdsainkban, azért bizonyossig nincs, vagyis min-
denben kell kételkedniink.

Felelet. Ebben az ellenvetésben csak annyi igazsag van,
hogy tételeink bizonyitast kovetelnek, ha azokat igazaknak akar-
juk elfogadni. Mindazaltal nem minden tétel szorul bizonyitasra
és mégis igaznak kell elfogadnunk. A legfelsébb alapelvek és sok
tapasztalati tény annyira vilagos kozvetlensége miatt, hogy bizo-
nyitisra nem szorul, sét nem is bizonyithato. Pl. hogy az egész
nagyobb részénél, én vagyok, az ellentmondés elve érvényes, de
érvényes az oksag elve is és mas hasonlé igazsagok annyira vila-
gosak kozvetlenségiiknél fogva, hogy nem is bizonyithatok és aki
e tételeket mégis bizonyitani akarnd, csak nevetségessé tenné
magat. Igy vagyunk sok tapasztalati ténnyel is; pl. ez a ké ke-
mény, ez a valami folyik stb. Tehdt nem kell a végtelenségig
menniink.

c) A harmadik ok az volna, hogy minden ismeretiink csak
viszonylagos értékii. Az, amit igazsignak tartunk, valami alanyi
és nincs targyi érvényesséde; a targyi érvényesség alanyi véle-
kedésiink szerint igazodik. Gondoljunk csak — mondjak a kétel-
kedok — az erkdlcsdk, szokasok, vélemények kiilonbozéségére.
De mas teriileteken is ugyanezt tapasztaljuk; pl. a pince nyaron
hiivos, télen meleg,

Felelet. Hogy a vagy6das terén a felfogasok kiilonbdz6k, azt
megengedjiik, hiszen mindennap tapasztalhatjuk. Ami az egyik-
nek j6, elényds, hasznos, az egy masik emberre nézve rossz, hat-
ranyos, karos lehet, mert mas viszonyok és koriilmények kozott
van, Ezért ha az emberek a vdgyédas hatdsa alatt itélnek, akkor



417

ugyanabban a dologban kiilénb6z6 felfogasokhoz juthatnak. Azon-
ban mi kbze ennek az ismerethez, az igazsighoz? Pl. ha valaki
a természettudomanyok tanulmanyozisinal bamulja a teremtés
csodait és az Istenhez emelkedik, egy masik ember pedig talan
tagadja az Isten létét, itt talan kiilonb6z6 a targyi igazsag? Vagy
més lesz az esé targyi igazsiga, ha masképen itéli meg a fold-
miives, aki oriil neki, mert fo6ldjét 6nt6zi és masképen itéli meg
a kirandulé, akit akadalyoz élvezetében?

d) A negyedik ok az volna, hogy mégis, ha altalaban volna
is bizonyossag, ez az egyes meghatdrozott ismereteknél hianyzik,
mert az emberi értelem gydnge s ezért kénnyen beleesik a téve-
lyekbe. Tehat megvan az alap, amiért félniink kell a tévelyektsl
&s hogy a tévelyt elkeriiljiik, kételkedniink kell.

Felelet. Bar tévedhetiink, mégis sok esetben teljes bizonyos-
saggal ismerjiitk meg az igazsigot és tudjuk is, hogy ismerjiik.
Ha valamely igazsagot ismeriink, akkor annak megvan a bizonyi-
téka is, hogy megkiilonboztethessiik a tévelytsl. Es ha mégis
tévediink, ez azt jelenti, hogy a bizonyiték nem all el6ttiink tel-
jes vilagossagaban és meghatarozottsdgaban,

Tovabba a tévely elkeriilésének nem az az egyedilli ttja,
hogy keételkedjiink és tartozkodjunk az itélettsl; sét ez a leg-
rosszabbik 1t, mert igy a legnagyobb tévelybe esiink; t. i. az
altaldnos kételkedés a legnagyobb tévely. A tévely elkeriilésének
eszes lényhez egyediil mélto dtja az, hogy gondolkoddsunkban
az ész torvényei szerint jarunk el és mindent gondosan mérle-
geliink.

Végiil ha van bizonyossig altalaban, akkor egyes eseteknél
is kell lennie, mert azt, hogy altalaban van, csak ugy itélhetjiik
meg, hogy az egyes eseteknél is van. Eppen igy, hogy gyonge az
emberi ész, csak ugy tudjuk, hogy egyes esetekben bizonyossagot
szerez az igazsagrél, mas esetekben pedig téved. Tehat bizonyos-
s&g van és nemcsak altalanossigban, hanem egyes esetekben is.

e) Az 6todik és utolsé ok volna a petitio principii-tél valé
félelem, mert a biztos igazsigok bizonyitdsa végett biztos igaz-
sagokra kell visszamenniink.

Felelet. A tulajdonképeni bizonyitds mindig biztos igazsa-
gokra tdmaszkodik, amint a kételked6k is az altaluk biztos igaz-
sagoknak ismert alapokon kisérlik meg tévelyiik védelmezését.
De a kozvetleniil vildgos igazsdgoknal sziikségtelen, sét lehetetlen
is a bizonyitas, hiszen dgy fénylenek, mint a nap; legfllebb arra
kell ramutatnunk, hogy ez a dologbol magatél kovetkezik.

55. Vannak a kételkedSknek mas ellenvetéseik. Ezek a
kévetkezok.

a) Az igazsag kritériuma nem ad az értelemnek bizonyos-
sigot, mert akkor, ha adna, az értelem a bizonyossigban vizs-
galnd ismerete igazsigit. De ez nem lehetséges és ezért ismere-
teink bizonytalanok, tehat kételkedniink kell,

Felelet. Vannak igazsigok, amelyeket rogtén igazaknak
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ismeriink, amint el6ttiink megjelennek és az értelem ugyanazon
tevékenységével belatja, hogy megismerésiink sziikségképen igaz
és hogy itt tévedés lehetetlen. Ezek az 6nmagukban vilagos igaz-
sagok az alapigazsagok. A t6bbi igazsignal pedig, amelyeket nem
kozvetleniil nyeriink, hanem bizonyitékok alapjan, az értelem
megvizsgalja eljardsanak helyességét, vizsgalja az elézményeket
tartalmilag, ezeket visszavezeti utolsé alapjaikra és igy szerez
bizonyossagot.

Az értelem némely ismeretben nem tévedhet, tehat benniik
csalhatatlan; s6t csalhatatlan benniik a kételkedé is, barmennyire
is rdzza fejét, mert hallgatagon vallja azokat, hiszen szerintiik
jar el a gyakorlati életben. Ez azt bizonyitja, hogy az ember
némely teriileten teljes bizonyossiagot szerezhet.

Az emberi értelem sok igazsigot sohasem ismerhet meg
belatassal; mas igazsigokat megismerhet, ha a megfeleld médon
jar el; de esetleg tévedhet is benniik; végiil van néhany igazsag,
bar kevés, amelyekben csalhatatlan.

b) A kételked6k azt mondjak, hogy egyes igazsagokat bizo-
nyosaknak tartunk ugyan, de nem azért, mert alapjaik altal
ismertiik meg azokat, hanem a ,hit%, ,az 6szténés hit" altal.
Hume Ddvid (1711—1776) is ehhez az &szténos hithez folyamo-
dott, hogy megmagyardzhassa azt a legy6zhetetlen bizonyossagot,
amelyet a kiils6 vilag 1étér6l birunk.

Felelet. Akkor az emberi természetben ellentmondas van;
egyrészt, mert ellenallhatatlan sziikségességgel torekszik egyes
igazsagokat teljes bizonyossaggal megismerni, masrészt pedig, mert
értelme kényszeriti, hogy ezeket az igazsigokat ne fogadja el
bizonyosaknak. Tehdt az emberi természet fogalméban ellentmondé
terminusok lennének; ez pedig lehetetlen., De az értelem is cél-
nélkiili valami lenne és ez szintén lehetetlen.

c) A kételkedok azt mondjak, hogy az, aki 6ket cafolja,
bizonyitasaban koérben forog, mert minden céafolat bizonyossagot
tételez fel, pedig ez a kételkeddknél kétséges.

Felelet. A kételkedés cafoldinak a bizonyitdsai nem korben-
forgok, mert nem a kételkeddket akarjak meggydzni a kételkedés
hamissagar6l. Ez — mint mar megjegyeztiilk — lehetetlen (és a
kételkedés cafoldi lehetetlenségre nem vallalkoznak). A kételkedés
cafoléi azokhoz szélnak a kételkedés ellen, akik amaz igazsago-
kat, amelyeket minden ember, tehat a kételkeddk, bar akaratlanul,
szitkségképen ellogadnak, elfogadjak. A kételkedés sokszoros
belsé ellentmondasa teljesen bizonyossa teszi mindenki elétt, hogy
a kételkedés tanai hamisak, tehat elvetendék, ha az ember nem
kételkedik minder bizonyossagban.

d) A kételkeddk azt mondjak, hogy az & tanitasukat elvet-
jiik a nélkiil, hogy a tanitds hamissagat bebizonyilanok. Ez pedig
bolcseletellenes eljaras.

Felelet. Mi elvetjiik a kételkedést azért, mert nyilvdnvaléan
hamis, hiszen belsé ellentmondast foglal magaban, mégpedig sok-
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szorosan. A nyilvanval6 igazat és a nyilvanvalé hamisat nem bizo-
nyitjuk, de nem is bizonyithatjuk, mert kdzvetleniil igaz, illetéleg
kézvetieniil hamis. Mi elvetjiik a kételkedést, mert bélcseletellenes
és minden tudomany ellen van, hiszen az értelem halalat jelenti.

e} A kételkeddk azt mondjadk, hogy tanitisuk nem lehet
nyilvinvaléan hamis, mert nemcsak a tévedéstél ment meg minket,
hanem még a tévedés lehetdségetdl is megov.

Felelet. A tévedés lehetssége elkeriilésének az a médja,
hogy nem itéliink, csak negativ elény. Es mert csak negativ elény,
azért tulajdonképen nem is eldénye a kételkedésnek, hiszen ezzel
az allatok, s6t a kovek is rendelkeznek, amelyek mentesek a téve-
désnek még a lehetdségétsl is éppen azért, mert nem itélnek, kép-
telenek minden itéletre. Azonban az ember itélé tehetséggel van
felruhdzva, amely itél6 tehetség vezeti az embert minden tevékeny-
ségében és minden cselekedetében; ezért az embernél lehetetlen,
hogy sohase itéljen s ezt tapasztalhatjdk magukon a kételkeddk
is. Ebbél kovetkezik, hogy csak oly bélcseleti rendszernek lehet
értéke, amely elfogadja, hogy némely itéletiink teljes bizonyos-
saggal igaz és elfogadja, hogy azokban az itéletekben is, amelyek-
ben tévediink, elkeriilhetjiik a tévedést. Amelyik bolcselet ezt nem
fogadja el, az nem bolcselet, hanem kételkedés. A kételkedés
magamagat csalja akkor, amikor azt mondja, hogy ndla még a
tévedés lehetdsége is ki van zarva, mert a kételkedés a leg-
nagyobb tévedés.

56. A kételkedés megcafolasabél kovetkezik, hogy az ember
természetes titon és természetes eszkézdkkel szerezhet bizonyos-
sagot, vagyis a kételkedéssel szemben a dogmatizmus jogos.
Ez a dogmatizmusnak kézvetett bizonyitasa.

MASODIK FEJEZET.

Médszertani kételkedés.

A moédszertani kételkedés mibenléte.

57. A médszertani kételkedés megalapitoja Descartes (1596—
1650). Descartes a bélcseletet a kételkedés ellen védve azt tani-
totta, hogy semmit sem szabad elfogadnunk igazsdgnak bizonyitds
nélkiil és ezért, miel6tt valamit igaznak fogadunk el, el6bb kétel-
kedniink kell benne s csak azutdn fogadhatjuk el, ha mar be-
bizonyitottuk, Descartes szerint el6bb mindenben kételkedniink
kell, hogy a kételkedést legybzhessiik; teljesen bizonyosnak csak
azt mondhatjuk, amiben lehetetlen kételkedniink, Mivel Descartes
szerint azért kell mindenben kéfelkedniink, hogy biztos igazsag-
hoz jussunk és ez a kételkedés mdbdszere az igazsag megismerése
végett, azért Descartes kételkedését médszertani vagy médszeres
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kételkedésnek nevezik. Descartes kételkedésével veszedelmes irany-
ba terelte a bdlcseletet, mert a kdvetSk kiilonésen a mar feltfint
protestantizmus hatasara a kételkedés alatt hatdrozott tagadast
-ertettek f6képen a vallasi és erkdlcsi téren.

58. Descartes szerint olyan igazsig, amely kézvetleniil bizo-
nyos és teljesen kétségtelen, csak egyetlenegy van és ez tulajdon
-gondolkodasunk és a gondolkodasban megadott tulajdon létiink.
Ezt Descartes ebbe a mondatba foglalta 6ssze: cogito, ergo
sum = gondolkodom, tehit vagyok. Ez az egyediili bizonyossag,
amely elve és forrdsa Osszes ismereteinknek,

De lassuk Descartes tanitasat! Ez a kdvetkezd.

Az, aki bizonyossdgot akar szerezni, minden véleménytsl
tartézkodjék, mindent kérdésesnek és hamisnak gondoljon és csak
akkor fogadja el igaznak, ha bebizonyitotta. Tehat Descartes a
kétségbdl akar biztos igazsagra jutni és kétségét moédszeresen ki-
dolgozza azzal a céllal (ezért mddszeres vagy moddszertani kétel-
kedés), hogy mintdja legyen minden bdlcseleti megindulasnak. Aki
tudni akar, eldbb kérdésessé kell tennie a dolgokat, semmit sem
szabad elfogadnia biztos igazsagnak. Ha azutan olyan igazsagra
akad, amely teljesen kétségtelen, akkor ez az igazsig lesz dsszes
ismereteinek a kiindulasi pontja.

Tagadhatatlan, mondja Descartes, hogy érzékeink gyakran
megcsalnak benniinket; gyakran nem gy fogiuk fel az érzéki
targyakat, amint azok vannak és ezért nem tudjuk, hogy testiink
vagy a vilag olyan-e, amilyennek azt érzékszerveink fellogjak és
elénk allitjak. Tehat érzékeink tantisigat nem szabad elfogadnunk,
vagyis kételkedniink kell abban, hogy a vildg olyan-e, amilyennek
nekiink mutatkozik, azaz amilyennek latjuk. Es mert legalabb
egyszer mindenben kell kételkedniink (de omnibus est dubitan-
dum}, azért kételkedniink kell abban, hogy van-e Isten, van-e
testem, van-e vildg stb., vagyis minden igazsagban kell kételked-
niink. Még a matematikai igazsigoknak sem szabad f6ltétleniil hin-
niink. Barmilyen bizonyosnak is latszik, hogy 3-+2—=35, még-
sem vagyunk benne bizonyosak, mert nem tudjuk, hogy értelmiink
nem annyira tokéletlen-e, hogy folytonosan és &lland6éan csal
minket. Tehat érzékeinknek és értelmiinknek nem szabad hinniink.
De akkor, amikor igy kételkedem, vagyok; mas szavakkal: gondol-
kodom, tehat vagyok (cogito, ergo sum), hiszen a kételkedés gondol-
kodas. Ha tgy hatna az Isten, hogy én mindenben tévedjek, dgy
mégsem hathat, hogy én tévedjek és mégse legyek. Tehat a
gondolkod4sban megadott 1ét a bdlcseletnek és ismereteinknek
egyediil biztos kiindulé pontja, mert ha minden bizonytalanna is
lesz, mégis gondolkodé ,én“-emnek a létezése a legnagyobb
bizonyossaggal emelkedik ki a kétség hullamaibél.
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A moddszertani kételkedés biralata.

59. Lassuk ezek utdn, vajjon igaza van-e a modszertani
kételkedésnek.,

a) Descartes azt mondja, hogy mindenben kell kételkedniink
és csak bizonyitds altal fogadhatunk el valamit igaznak. Azonban
a bizonyitds és kovetkeztetés viszonyban van elvével, amelyre
a bizonyitast visszavezetjik és amelyb8l a kovetkeztetést le-
vezetjiik. Ezért az, aki kételybsl indul ki, csak kételyhez juthat,
vagyis a mddszeres kételkedés az altalanos kételyhez vezet. Kétely
4Gtjdn pozitiv eredményhez jutni nem lehet. Descartes moédszeres
kételkedésével hatarozott alakot adott a kételkedésnek és rend-
szerré tette a gondolat szabadsigit. Es tényleg Descartes {6l-
lépésétol szamitjadk a masik oldal bolcseletének a zilaltsagat.

b) Valamiben csak azért kételkedni, hogy azt, amirdl kétel-
kediink, bizonyitékok alapjan igaznak fogadjuk el, teljesen {6l6s-
leges, mert valamiben kételkedni csak azért, hogy azt jobban
megvizsgalva bizonyitékok alapjan igaznak fogadjam el, azt jelenti,
hogy a dologban tulajdonképen nem kételkedem, csak jobban
szemiigyre veszem, alaposabban megvizsgilom, hogy az igaznak
mar elfogadott dolgot mélyebb alapjaiban ismerjem. Tehat a
moédszertani kételkedés tagadja a kételyt. De az elgbb lattuk,
a) pont, hogy a moédszertani kételkedés 4ltalanos kételkedéshez
vezet, vagyis allitja is a kételyt. Ezért a moédszertani kételkedés
belsé ellentmondast foglal magaban. Tehat a kételkedés, barmilyen
elnevezések alatt jelenjék is meg, beleiitkdzik az ellentmondas
szirtjeibe.

c) Hogy gondolkodasunk és létiink kodzvetleniil bizonyos, azt
‘megengedjiik. Ha Descartes ezt az igazsagot elfogadja szembe-
szokdsége miatt, akkor méas igazsdgokat is el kell fogadnia, ame-
lyek éppen annyira szembesz6kdk, mint az 8 tétele. Ha pedig
ezt a tobbit elveti, mert kétségbe vonja igazsiag-megismerd képes-
ségiinket, akkor nincs joga kivételt tenni a sajat tételével sem.
Mindenesetre Descartes nagyon kévetkezetlen.

d) A cogito, ergo sum alanyi tény. Ha minden igazsigun-
kat, még az Isten létének a bizonyitasat is ebbdl az alanyi tény-
bél kell levezetniink, akkor minden ismeretiink nem mas, mint
a szellem egyszerii médosuldsa és alanyi tiinemények sorozata;
vagyis Descartes cogito, ergo sum elve mint minden ismeretiink
kiindulé pontja, ismereteink targyilagossagat tagadja s ezért a
kételkedéshez vezet. Tovabba az, hogy a cogito, ergo sum oly
elv lenne, amelyben gondolkodasom tényébsl mdés lények ténye
is levezethets volna, pl. Péteré, a kutydé, a napé, 6ridsi tévedés,
mert abbél, hogy én gondolkodom, még nem kovetkezik, hogy
a csillagok, allatok, névények stb. is léteznek, vagy Pythagoras
tétele valéban igaz.!

1 Hogy egy emelkedett, de téviitra keriilt szellem kétségbeeséshdl kétel-
-gésbe eshet, amint masok hasonlé okbél kivégzik magukat, azt értjiik, s a

4.
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Descartes médszeres kételkedésével minden ismeretnél az
egyedi észbél akar kiindulni, egy alanyi tiineménybél (cogito,
ergo sum). Tehat 8sszes tudomanyainkat csupdn az ész segitsé-
gével akarja folépiteni s ezailtal tagadja az észidlotti igazsagokat.
Az észfolotti igazsigok tagadasa pedig nem egyéb, mint raciona-
lizmus.

e) Descartes szerint a gondolkodas teszi a szellem tényét.
Mar pedig a ,gondolkodom, tehat vagyok” elvben a goudolko-
das tényébdl a gondolkodd szellem tényének a tényére vald
kovetkeztetés nem egyéb, mint egy és ugyanazon igazsignak
az ismétlése, mas szavakkal valé kifejezése mas kovetkeztetési
alakban.

f) Ha csak ez az egy elv: gondolkodom, tehat vagyok —
bizonyos kozvetleniil, de az ellentmondas elve nem, akkor e két
tétel koziill mindegyik igaz: gondolkodom, tehat vagyok és gon-
dolkodom, tehat nem vagyok. Ez pedig ellentmondas. Az ellentmon-
das elve nélkiil Descartes masik tételének sincs értelme, t. i. az,
amit teljes hatarozottsaggal megismerek, igaz, — mert akkor, ha
az ellentmondas elve nem kézvetleniil bizonyos, hanem csak a
cogito, ergo sum kozvetitésével, akkor valamely ismeretiink egy
és ugyanazon idében igaz és hamis is lehet, pl. Descartes tételei.
Igy Descartes az 6 mddszertani kételkedésével tulajdonképen
lényének bizonyossdganal tovdbb nem mehet, itt véglegesen meg-
reked az ismeretszerzés ttja.

Tehit a médszertani kételkedés tévely s mert tévely,
azért elvetendé és a cogito, ergo sum nem oly elv,
amelybdl 6sszes ismereteinket levezethetnik.

60. Lassuk még, hogy miképen jutott el Descartes cogito,
ergo sum elvéhez.

Szerinte mindenben kell kételkedniink, miel6tt elfogadnék;
bizonyitds nélkiil nincs igazsdg, bizonyitds nélkiill semmit sem
szabad igazsagként elfogadnunk. Tehat nem bizonyos, hogy az
ember természeténél fogva az igazsdgot megismerheti, hanem
lehetséges, hogy természeténél fogva éppen a tévedésekre van
meghatirozva. Ezért az a legeslegelsé dolgunk az ismeretszerzés-
ben, hogy bebizonyitsuk, miszerint az ember természeténél fogva

kételgés valoban az értelem ongyilkossiganak nevezhets, Descarles azonban
oly ember egyetlen példanya, ki kételgdvé teszi magat, hogy dogmatikussa val-
jék s ki az altaldnos kételybsl akarja kifejleszteni az egész bélcsészetet s azzal
az Osszes emberi ismereteket.” Ezek Gioberti bolcseld szavai. (Gonzalez—
Michalek: Tanulminyok Aquindéi szent Tamas bélcsészetérdl. 1. kotet, 1883,
133. oldal) — Menjot, a francia kirdly orvosa a XVIL szizadban igy nyilatko-
zik: ,Hipokrates az eszelésség csalhatatlan jelei k6zé szamitja azon lelki 4lla-
potot, melynél fogva valaki azt hiszi, hogy eészrevesz oly targyakat, amelyek
érzékeinkre nem hatnak, vagy nem vesz észre olyanokat, melyek azokra hat-
nak. Descartes elvileg azt kivdnja kévetditél, hogy a bolonduldson kezdjék,
kétkedve példdul, hogy szenvednek, midén erds sziirast kapnak. Miért is sértés
nélkiil el lehet mondani e szerz6rdl, hogy az Oriiltek hazai szolgdlnak elé-
siclibléul bélcsészetének, mely oly nagy zajt it a vilagban.” (Ugyanott 553—554.
oldal.)
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az igazsagra, avagy a tévedésre van-e meghatirozva, Ide pedig
mindenekel6tt az sziikséges, hogy az Isten létét bizomyitsuk be.
Mivel pedig mindenben kell kételkedniink, tehat az Isten létében
is, azért az Isten létének a bizonyitisanal el kell vetniink azo-
kat a bizonyitékokat, amelyek csak megismerésiinkben és nem
egyittal a targyi rendben is alapjai a zarotételeknek, vagyis el
kell vetniink az Isten létének a bizonyitasidnal az 4. n. aposteri-
ori bizonyitasokat és helyettiik az 4. n. lénytani (ontolégiai) bizo-
nyitashoz kell folyamodnunk. (Ez az érv azonban tarthatatlan.)
Ezutan Descartes igy folytatja, hogy a cogito, ergo sum elvhez
usson.

] Van eszmém az Istenrdl, mint végteleniil t6kéletes lényrdl;
azonban ez az eszme ellentmondast foglalna magaban, ha alegtoké-
letesebb lényt mint nem-lévit gondolndm, mert a lét tokéletes-
ség. Tehat az Isten eszméjével létének a bizonyossiga is adva
van. Azonban az Isten eszméje tartalmilag annyira tékéletes, hogy
nem szarmazhat t6lem és ezért az Isten eszméje csak olyan lény-
16l szarmazhat, aki a 1ét teljét birja. Tehat teljes bizonyossaggal
megismerem, hogy van Isten és ugyancsak teljes bizonyossiggal
megismerem, hogy az Istenben nincs tékéletlenség, hanem O a
végtelen tokéletesség. Ebbal kifolydlag az Isten nem teremthetett
gy, hogy akkor is csalédjam, amikor valamit teljes bizonyossag-
gal megismerek. Tehat igaz és bizonyos mindaz, amit viligosan
és hatarozottan megismerek. Igy minden bizonyossig az Isten
létébdl jon és mert az Isten léte tulajdon gondolkodasombél van
levezetve, azért minden bizonyossig elve a cogito, ergo sum elv.

Descartesnek e bizonyitisaban ahany allitis van, annyi
hamissag is van, tehat ugyanannyi kovetkezetlenség is van. Azt
mondja, hogy minden ismeretiink, akar tapasztalati, akar elméleti,
csak azéltal lesz bizonyos, hogy az Isten szentségét ésigaz voltat
mar ismerjiik. De kérdezziik, hogy miképen jutunk el az Isten
ismeretére, ha ezen ismeretiink el6tt csak tulajdon létiink isme-
rete van és nem ismerjiik tulajdon lelkiink meghatarozottsagat,
amelynél fogva az igazsag ismeretére juthatunk. Ha valaki csak
tulajdon lényérdl tud és semmi masrél; tovabba a kételyen kiviil
minden egyébre bizonytalansigban van, hogyan fog az logikai-
lag mas dolgokr6l tudomast szerezni, pl. az Isten léetérsl és ho-
gyan fog az pl. a kinyilatkoztatdsban hinni, Ezek mind oly kér-
dések, amelyekre a puszta cogito, ergo sum nem tud, de nem is
tudhat megfelelni. Es ha valaki mégis megkisérli a feleletet, akkor
nem a puszta cogito, ergo sum alapjin fog felelni.

Descartes téves kérben is forog, mert egyrészt sajat gondo-
latinak ismeretét mondja elsé igazsagnak, masrészt azt mondja,
hogy minden igazsig az isteni lényegtsl s ennek igazsagatol fiigg.

Descartes azt mondja, hogy ez a tétel: az ember természe-
ténél fogva megismeri az igazsigot, — nem bizonyos, tehat kétel-
kedve kell fogadnunk, mert lehetséges, hogy természeténél fogva
a tévedésre van meghatdrozva. Ezért az a legels6 dolgunk az
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ismeretszerzésben, hogy bebizonyitsuk, vajjon az ember természe-
ténél fogva az igazsigra vagdy tévedésre van-e meghatirozva. Iit
Descartes kovetkezetlen 6nmagaval szemben. Teljes hatarozott-
saggal mondja, hogdy mi a mi elsé dolgunk az ismeretszerzésben,
pedig szerinte ebben az elsé dologban kételkedniink kell s ezért
elébb még mast kell megvizsgilnunk. De hogy ezt a mast kell-e
megvizsgalnunk, ebben is kell kételkedniink méodszertanilag, kévet-
kezdleg elobb még egy mas valamit kell megvizsgalnunk. De
Descartes szerint ebben is kell kételkedniink s ezért elobb ismét
még valamit kell megvizsgalnunk. Igy mehetiink a végtelenségig,
vagyis semmit sem vizsgdlhatunk meg, kovetkezdleg semmit sem
tudhatunk, még Descartes elsé elvéhez, a cogito, ergo sum-
hoz sem juthatunk el. Ahol a kiindulé pont kételkedés és csak
kételkedés, ott a végsd pont is csak kételkedés lesz, mert kétel-
kedés sohasem sziil bizonyossagot. Ha tehat Descartes kovetke-
zetes lett volna médszertani kételkedésében, akkor sohasem irha-
tott volna; és ha ezt megtette volna, megmenekiilt volna ama
szemrehdnyast6l, hogy segédkezett a bolcseletnek a helyes iit-
r6l valé letéritésében.

61, Descartes és kovet6i a cogito, ergo sum Ontudati elvre
akartdk felépiteni az egész tudomanyt minden agazatival. Ennek
az elvnek a feltalidlasaval nagyra volt Descartes; pedig ezt az
elvet mar Aquinéi szent Tamds is ismerte, amikor ezt mondotta:
nha valaki észreveszi, hogy van lelke, ¢él és gondolkodik, az
onnan van, mert észreveszi, hogy érez, ért és mds egyéb élet-
mitkédéseket teljesit s igy a lélek oOnlétének tudatéra azéltal jut,
amit ért és érez".! Ez pedig nem mds, mint a cogito, ergo sum
mas szavakkal. Csakhogy Szent Tamas nem tartotta ezt az elvet
olyan elvnek, amely minden mdas igazsig megismerésének a ki-
indulé pontja lenne.

MASODIK RESZ,

Ismeretiorrasok.

Melyek a megismeréstan foltételei?

62, A megismeréstan azt vizsgilja, hogy valamely itélet
szitkséges-e és ha sziikséges, megismerhet-e. De ez a vizsgalat
maga is itélet, mert a sziikségesség és megismerhet3ség megité-
lend8. Mi sziikséges tehat ahhoz, hogy e vizsgalat altal nyert
itélet targyilagos és sziikséges legyen? E vizsgdlatnak megingat-
hatatlan alapokon kell nyugodnia, hogy tud4sunkat biztos alapra
épithessiik,

1 De veritate, qu. 10, a. 8.
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Mivel ez a vizsgalat maga is itélet, azért a megismeréstant
mas itéleteknek, illetéleg mas tételeknek kell megeloznisk, Mas
szavakkal: miel6tt a megismeréstan tulajdonképeni targyalasaba.
fognank, mar elébb kell tudnunk, hogy mely itéletekre timasz-
kodjunk, hogy a tobbi tirgyilagos és sziikséges itélet igazsagat
belassuk. Ezek az itéletek csak alapitéletek lehetnek, vagyis kéz-
vetlen belatassal kapjuk igazsidgukat, Levezetett itéletek nem lehet-
nek, mert ezek alapitéleteken nyugszanak s ezért a keresett
iteletek csak alapitéletek. A semmibdl nem indulhatunk ki, a.
semmire nem tamaszkodhatunk, de a semmi ellen8rzé sem lehet.
S6t ez a tétel: a megismeréstant megelSzik bizonyos alapitéletek,.
amelyekre ez a tudomdany tdmaszkodik, maga is alapitélet, igaz-
saga kozvetleniil vilagos, tehat nem bizonyithats. U. i. ha ezt a
tételt bizonyitani akarndék, akkor ezt csak valamely igazsagra
tamaszkodva tehetnSk. De ez utobbi igazsig tételiinkre tdmasz-
kodik és ezért bizonyitdsunk koérbenforgé és ez a bebizonyithatat-
lansag jele. Tehat ez az itélet: a megismeréstant meg-
el6zik bizonyos alapitéletek, amelyekre ez a tudomany,
tehat megismerésiink is timaszkodik, alapitélet, vagyis
kézvetleniil bizonyos, kivetkezdleg bizonyitias nélkiil
szilardan all.

Ama tételeket, amelyekre a megismeréstan, illetéleg ismeret-
elmélet mint alapokra tdmaszkodik, a megismeréstan foltéleleinek
vagy segédeszkozeinek nevezziik.

63. Melyek ezek a foltételek, mint alapigazsagok?

a) Az értelem kozvetleniil is itél, t. i. akkor, amikor mas
igazsag segitsége nélkiil roégtdén igaznak fogad el valamit, amint
az a valami el6tte megjelenik, Minden itélés az azonossidg t6rvé-
nyének az alkalmazdsa, mert ha az itéletben az alany és allit-
many kozott nem volna legalabb is anyagi azonossag, akkor az
allitmanyt nem mondhatnék az alanyrél. Tehat a kozvetlen itélés
megkoveteli, hogy az azonossag térvénye érvényes legyen, miel6tt
itélnénk,

b) Az értelem kozvetve is itél, t. i. mas igazsigok segitsé-
gével. Ekkor is alkalmazzuk az azonossig torvényét, mert az
allitminyt masképen nem mondhatjuk az alanyrdl. De a kozve-
tett itélés ezenfeliil még az oksiag tdrvényének az alkalmazdsa
is, mert mas itéletek segditségével kapjuk a kozvetett itéletet. Tehat
az itélés megkéveteli, hogy az oksig torvénye érvényes legyen,
mielétt itélnénk,

c) Az itélés elott még mast is kell tudnunk, . i. képes-e
tevékenykedni értelmiink és tevékenykedik-e, mert az itélés az
értelem tevékenysége. Mas szavakkal: az itélés el6tt még azt is
kell tudnunk, vajjon képes-e értelmiink valamit megismerni és
hogy valéban itéliink-e, Mivel ez ut6bbirél tudatunk értesit ben-
niinket, azért az itélés megkdveteli, hogy tudjuk, vajjon meg-
bizhaté-e tudatunk tanisiga és még tudnunk kell, hogy értelmiink
képes-e a megismerésre,
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d) Végiill a megismeréstannak szitksége van egy ellen6rzé
elvre is, hogy egyidejii A&llitas és tagadas ne legyen tételeiben,
vagyis az igazsigot ne mondja hamissignak és a hamissigot ne
mondja igazsignak. Ez az ellentmondas elve. Igy az itélés meg-
kdveteli, hogy az ellentmondis elve érvényes legyen, mieldtt
itélnénk,

Tehat a megismeréstannak négy segédeszkdzre, négy fblté-
telre van sziiksége, amelyek azt megeldzik és szilksége van még
egy ellendrzd elvre, amely szintén megdelézi a megismeréstant.
Ez Osszesen Ot elv, amelyek a kévetkezdk: a) az azonossdg tor-
vényének a tdrgyilagossdga, b) az oksdg térvényének a tdrgyi-
lagossdga, c) az értelem megismerd képessége, d) a tudat meg-
bizhatésdga' és e) az ellentmondds elve, mint ellenérzé elv. Ezek
nem olyan elvek, amelyek benne volndnak minden itéletiinkben,
hanem a megismeréstannak megel6z6 foltételei,

64. Mivel ez a négy elv és az ellendrzé elv megeldzi a
megismeréstant, azért ezeket a megismeréstan nem bizonyitja. De
nem is bizonyithatok, mert 6nmagukban, tehat kézvetleniil vila-
gosak, vagyis alapelvek. Lassuk!

a) Az azonossag torvénye nem bizonyithats, vagyis ha vala-
mit ennek vagy ilyennek fogunk fel, akkor ennek vagy ilyennek
is kell ismerniink. E térvény nem Dbizonyithaté, mas igazsagbél
nem vezethetd le, megismerésénél mas igazsag kozvetitsiil nem
szolgal, mert maga a bizonyitas is ezen nyugszik. Ez a térvény
bizonyitas nélkiil szilardan 4all, kézvetleniil vildgos.

b) Az oksag térvényét, vagyis azt, hogy minden targyilagos
ismeret valamely alapnak a kovetkezménye, szintén nem bizo-
nyithatjuk, mert az, aki bizonyitani akar, alapokat keres bizonyi-
tasahoz és ezzel elismeri az oksag torvényét. Tehat az oksag
torvénye szilardan all, kézvetleniil vilagos.

Még megjegyezziik, hogy itt, amikor az oksig térvényérsl
van sz6, mind az ok, mind a hatis valamely ismeret, tehat vala-
mely igazsadg. Amikor azt mondjuk, hogy az oksag torvénye érvé-
nyes, ez azt jelenti, hogy vannak igaz megismerési alapok, azaz
targyilagos igazsigok, amelyeknek segitségével mas targyilagos
igazsdgokat kaphatunk.

c) Hogy értelmiink képes megismerni az igazsagot, szintén
nem bizonyithaté, mert minden bizonyitids csak akkor lehetséges,
ha foltételezziik, hogy az értelem képes megismerni az igazsagot.
Tehat ez a térvény is szildrdan &ll. :

d) Tudatunk megbizhatésiga abban, hogy itéliink-e, szintén
nem bizonyithaté, mert a bizonyitds itéletekbdl &ll és hogy ité-
link-e, azt tudatunk mondja. Tehat ez a térvény is szilardan &ll,
kozvetleniil vilagos.

e} Végiil az ellentmondas elve sem bizonyithats, mert mind-

1 Vesd 6ssze Stockl—Wohlmut: Lehrbuch der Logik.8 1905. 289. és
kévetkezd oldalaival.
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egyik igazsig csak annyiban bizonyos, amennyiben bizonyos,
hogy lehetetlen valaminek ugyanazon idében lenni és nem lenni,
jlyennek lenni és nem ilyennek lenni, vagyis lehetetlen ugyan-
azon idében ugyanazt a dolgot allitani és tagadni. Tehat ez az
igazsag is szilardan all, kozvetleniil vilagos.

Tehat a megismeréstannak négy foltétele van: a)
az azonossag torvényének a targyilagossaga, b) az ok-
sig torvényének targyilagossaga, c) értelmiink meg-
ismerd képessége, d) tudatunk megbizhatésaga. Es van
még egy ellendrzd elve: az ellentmondas eclve. E négy
foltetel és az ellen6rzé elv alapigazsag, tehat nem
bizonyithaté. ,

65. Még az a kérdés, hogy ez a négy foltétel és az egy
ellen6rzd elv elegend6-e a megismeréstani vizsgalédasokhoz. Hogy
elegendd-e, azt csak a megismeréstan fdlépitése utan tudjuk meg-
mondani. Ez egyuttal gyakorlati bizonyitasa lesz az elegenddségnek.

A négy foltétel koziil az elsé kettd, t. i. az azonossag torvé-
nye és az oksag elve, valamint az ellen6rzd szerepet jatsz6 ellent-
mondas elve alaki (formalis) természetii, a két utobbi foltétel
pedig, t. i. értelmiink megdismerd képessége és tudatunk megbiz-
hat6sdga az alanyi tevékenységet bizonyitja, tehat meghatirozott
megismerési anyaghoz nem alkalmazkodik.

Mi az ismeretforras?

, 66. Az eddigiekben csak arrél volt sz6, hogy az emberi
értelemre nézve van bizonyossig, sok igazsidgot helyes gondol-
kodas és a sziikséges figyelem mellett teljes bizonyossiggal megis-
merhetiink. Ezokb6l mutattuk ki a kételkedés tarthatatlansagat.
De az eddigiekben tulajdonképen csak a kézvetlen bizonyossag-
16l volt sz6, a kozvetett bizonyossigot pedig éppen hogy csak
megemlitettiik. Mivel pedig kézvetlen bizonyossaggal csak kevés
igazsagot ismeriink és ez a kevés igazsag nem alkot tudomanyt,
de még a tudomany anyagit sem adja meg, azért nekiink tovabb
kell menniink és azt kell kérdezniink, hogy az ember mely dol-
goknal szerezhet biztos ismeretet és mely forrdsokbdl meritheti
azokat akar kozvetlen, akar kdzvetett bizonyossdggal. Tehit még
két kérdés var megoldasra: a) ismerniink kell megismerésiink
targyait és b) ismerniink kell megismerésiink forrsait, mert vala-
mit csak valami altal ismerhetiink meg.

67. Sziikséges-e ezt a kettdt, t. i. a megismerés targyait és
a megismerési forrasokat kiilon-kiilén targyalnunk?

Nem kell kiilon-kiilon tairgyalnunk. Igaz, hogy e kett6 fogalmi-
lag kiilonbézik egymastél: mas a megismerés targya és mas az
ismeretforras; mégis targyilag e ketté bizonyos vonatkozasban
osszeesik, U. i. ha ismerjiik a forrdsokat, amelyekbél ismereteinket
meritjiik, akkor mar legalabb a dolgok kiil6nb6z8 rendjeit is
ismerjiik, amelyeket megismerhetiink, De nemcsak hogy nem kell
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e kettt kiilon-kiilon tArgyalnunk, hanem nem is lehet zavar
nélkiil, mert a megismerési forrds tirgyat kivanja, a megismerést
targy pedig megismerési forrasira mutat. Ha tehat mind a kettét
kiilon-kiilon tirgyalnék, mindegyiknél mind a kettét targyalnék.
Ezért a kovetkez8kben csak az ismeretforrasokrdl lesz sz6, de
velitkk kapcsolatban a dolgok ama rendjeit és targyait, amelyek
megismerésiink targyai, szintén megemlitjitk,

68. Hogy valamit megismerhessiink, eszkdzre vagyis jelre
van sziikségiink, amely a megismerést kozvetiti. Az ember, mert
véges lény, nem magabél meriti ismereteit, hanem mas dolgokkal
valé egyesiilés altal szerzi, 1igyhogy a dolgokat mintegy magunk-
hoz vonzzuk. Azt a valamit, aminek segitségével a megismerés
céljabol mas dolgokkal egyesiilhetiink, azaz a dolgokat mintegy
magunkhoz vonhatjuk, hogy megismerés szdrmazzék, eszkoznek
vagy jelnek nevezziik.

Ez az eszkoz kétiéle lehet: a}) olyan, amelyet elébb nem
kell ismerniink, hogy ismereteket kozvetithessen. Ez az alanyf
eszkoz, illetSleg alanyi jel llyen pl. a fogalom, mert mar ismerjiik
a fogalommal jelslt dolgot, amint fogalmat ismerjiik; vagyis nem
kell eldbb tudnunk, hogy mi a fogalom magaban véve, ha a
fogalmakkal jeldlt dolgokat ismerni akarjuk. Ilyen alanyi jel még
pl. az észrevevés is, mert az észrevevés altal szerezhetiink isme-
reteket a nélkiil, hogy még az észrevevés el6tt kellene tudnunk,
vajjon miben is 4ll az észrevevés; b) olyan, amelyet még a dolog
megismerése eldtt ismerniink kell, hogy a vele jeldlt dolgot meg-
ismerhessiik. Ilyen pl. a fiist, amely a t{iz ismeretére vezet minket.
Ha nem tudom, hogy mi a fiist, akkor képtelen vagyock belSle
kovetkeztetni a tiizre. Ez a tdrgyi eszkdz vagy tdrgyi jel llyen
targyi jeliink nagyon sok van, mig az alanyi jel szdma kevés.

69. Az ismeretiorras jel, illetéleg eszkdz, mert vele ismere-
teket szerezhetiink. Es milyen eszkoz? _

A targyi eszkdzt nem mondhatjuk a megismerés forrasanak,
mert a megismerési forrasnak benniink kell lennie és nem kivii-
liink, hiszen mi akarunk ismerni s ezért valami alanyinak kell
lennie, hogy mi a targyakkal dsszekottelésbe lephessiink, a targyakat
mintegy magunkhoz vonhassuk s igy megismerhessiik azokat. A
megismerési targy lehet rajtunk kiviil, de a megismerési forras-
nak benniink kell lennie. Tovabbd a megismerési forrist azért
sem mondhatjuk tirgyi eszkbznek, mert a tirgyi eszkodzt elébb
ismerniink kell, hogy megismerhessiik az altala jelzett dolgot,
amint ezt elébb a fiistnél és tfiznél mondottuk. Igy azutan az
ismeretforrast, mint targyi eszk6zt, csak valamely ismeretforras
altal ismerhetnék meg, kovetkezdleg az ismeretforrds alany?
eszkoz. Tehat az ismeretforrasok alanyi eszkdzdk.

70. Mivel az ismeretforrasok alanyi eszkdzék, azért az
ismeretforrisok a megismerd alany képességei, amelyek
altal Osszekottetésbe léphetiink azzal, ami valamiképen megisme-
résiink targya lehet. Az embernek vannak bizonyos képességei,
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amelyek 6t a megismerés tirgyaival 6sszekdttetésbe hozzak s igy
megismeri a dolgokat. E képességekkel, mint ismeretforrasokkal,
nemcsak ismereteket szerezhetiink, hanem bizonyossagot is, koz-
vetlen és kozvetett bizonyossdgot, ha azokat helyesen hasznaljuk.

Még megjegyezziik, hogy az ismeretforrasokat j6l meg kell
kiilonbbztetniink a bizonyossag elveitél, tehat e kett6t nem szabad
Osszetéveszteniink. A bizonyossag elvei nem az ember képességei,
hanem igazsigok s mertigazsigok, azért mindig valamely ismeret-
forrasok altal nyerjik azokat.

71. De vannak-e ismeretforrasok?

Hogy vannak ismeretforrasaink, arrél teljesen bizonyosak
vagyunk. Ez kozvetleniil viligos igazsag. Pl. ha valaki fajdalmat
érez, akkor 6 nem kételkedik abban, hogy tényleg fajdalmat érez és
nincs az a rabeszélé ezermester, aki valakinek bebeszélni tudna,
hogy fdjdalma dacdra nem érez fijdalmat. Még a kételkedd sem
kételkedik benne. Igy vagyunk mdés teriileteken is. Ha felnyitjuk
szemeinket, eléttiink 4ll a vildig ezer meg ezer lényével s nincs
ember, aki elhitetné veliink, hogy akkor, amikor latunk, még-
sem latunk. Ha valami célt el akarunk érni, akkor gondolkodunk
és keressiik a cél elérésének dtjat-modjat; ha pedig bajba jutunk,
ismét gondolkodunk és keressiik a kiutat a bajbél. Es az, aki azt
merné mondani, hogy bizonyitsuk be neki, hogy tényleg érziink
fajdalmat, tényleg latjuk a vildgot, tényleg gondolkodunk, csak
nevetségessé tenné magat. R6gton meg is kapna a rovid feleletet:
hiszen magam érzem, a sajit szemeimmel litom, én magam gon-
dolkodom stb. és e felelet a teljes bizonyossagot &rulja el.

Tehat abban teljesen bizonyosak vagyunk, hogy vannak
ismeretforrasaink, vagyis olyan képességeink, amelyek altal ismere-
teket szerezhetiink. Es ha valaki kételkednék ebben (és lehet-e
valéban ebben kételkedni), akkor azt nem vagyunk képesek
neki bebizonyitani, hogy ténylegesen vannak, mert a kézvetlen
bizonyossigot és a kdzvetlen nyilvanvalésidgot nem lehet bizonyi-
tanunk, hiszen az maris telijesen bizonyos. Es ha valaki mégis
bizonyitani akarna, akkor e bizonyitds csak az ismeretiorrasokra
tamaszkodva volna keresztiilvihet5, vagyis azzal bizonyitana, amit
bizonyitania kellene. A mondottakbél kévetkezik: az, hogy
vannak ismeretiorrasok, alapigazsag.

72, Amikor az alabbiakban az ismeretforrasokrél szélunk,
akkor nem az a célunk, hogy a pozitiv bizonyitékokkal mutas-
suk ki az ismeretforrdsck létezését, hiszen ez alapelv, tehat nem
bizonyithats. Mi csak azokhoz szélunk, akik a természetes bizo-
nyossigot elfogadjak, hogy lassik, mennyire észellenes elméletileg
kételkedni abban, amit gyakorlatilag kénytelenek elfogadni. Igy
az, amit az ismeretforrdsokrél mondani fogunk, tulajdonképen
nem mds, mint a dogmatizmus részletes fejiegetése.

73. Hogy hany ismeretforrasunk van, azt csak tapasztalat
altal tudhatjuk meg. Es a tapasztalat azt mondja, hogy csak
harom ismeretforrasunk van: a tapasztalat, az értelem és a hif
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vagy fekintély. Minden ismeretiinket e hirom ismeretforrasbél
eredeztethetjiik.

Hogy csak harom ismeretforrdsunk van és nem tébb vagy
nem kevesebb, azt gy bizonyitjuk be, hogy mind a hérmat
targyaljuk és akkor beldtjuk, hogy csak ez a harom ismeretforris
van. Ezért az ismeretforrdsokat harom szakaszban targyaljuk.

A sejtésrél, dlomodntudatrdl és holmi ,,magikus én”-rél mint
r6geszmékrdl nem szélunk.

Az akaratot sem fogadhatjuk el ismeretforrasnak, bar nagy
befolyassal van az ismeretforrisokra. Az akarat vagyé tehetség
és nem megismerd tehetség. Es mert az akarat vigyé tehetség,
tehit lényegesen kiilonbdzik a megismerd tehetségtsl, azért réla
nem a megismeréstan beszél, hanem egy mas kdnyvben fogunk
rola targyalni,

ELSO SZAKASZ.

Tapasztalat.

74. A tapasztalathoz tartozik a belsé tapasztalat vagyis a
tudat és a kiilsé vagyis az érzéki tapasztalat. Ezért e szakaszt
két fejezetre osztjuk: a) az elsben a tudatrél lesz szé és b) a
masodikban a kiilsd vagy érzéki tapasztalatrél.

ELSO FEJEZET.
Tudat.

Mi a tudat?

75. Az ember megismerheti az igazsdgot. Ezt mindenki sajat
magan tapasztalja, De ha megismerheti az igazsagot, akkor min-
denekelbtt arra kell kiterjeszkednie megismerésének, ami tulajdon
belsé allapotara vonatkozik.

Amikor az ember megismeri azt, ami tulajdon belsé alla-
potdra vonatkozik, akkor azt ismeri meg, ami hozza legkdzelebb
van, mert sajat allapotunk van hozzank legkézelebb, kozelebbi
targy nincs. Es éppen ezért a sajat allapotunk ismerete a leg-
jobban érdekel minket. De nem ez teszi kiilonésen - szitkségessé
bels6 éllapotunk megismerését, hanem inkabb az, hogy e meg-
ismerés nélkiil minden ismeretiink, kozvetlen és kozvetett isme-
retiink értéktelen lenne, mert nélkiil6zné a bizonyossagot, hiszen
a bizonyossagban a legfontosabbat nem tudnék; t. i. nem tudnék,
hogy ki ismer: mi-e, avagy talan egy masik személy. A bizonyos-
sdg belatison nyugszik és e belatds szerint hatarozottan tudjuk,
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hogy az itéletben az alany és allitmany Osszetartozik, mert a
megismert dolognal is igy van ez. De ha nem tudjuk, hogy ki
itél: mi-e, avagy egy mas valaki, akkor nem is szerezhetiink
bizonyossagot.

Azt a megismerést, amelynek kézvetlen tdrgya a megismeré
alany belsé tevékenysége, belsé dllapota, tudatnak nevezziik.

76. Hogy a tudatot jobban megértsiik, figyeljiink a kévet-
kezdkre. Kirandulast tesziink valamely magaslatra.! Mit vesziink
észre? Latjuk az alattunk elteriil6 alacsonyabb hegyeket volgyeik-
kel; latjuk a varosokat és falvakat, a réteket, mezéket és erds-
ket; ha messzebb néziink, latjuk a varosban nyiizsgs életet, a
folyén a meéltésdgosan tdsz6 hajokat, a tovarobogd vonatokat s
a szabadban mindeniitt a szorgos munkét. Halljuk az erdd zdga-
sat, a kozlekedés zajat, itt a kozelben a veliink kirandulék beszé-
det és éneckét. Orrunkat az alattunk elteriild fenyves kellemes
szaga iiti meg, s6t a vadvirdgok illatat is érezziik. Arcunkat
enyhe szell6 simogatja, de a nap sugarai is barnitjak. Foltekintiink
a magasba: rank borul az ég csodalatos kékje itt-ott egy-egy felh6-
foszlannyal. E benyomdsok &nkényteleniil rohannak meg engem
és gondolatokat ébresztenek bennem a természet szépségérdl és
Alkotéjanak végtelen bolcseségérdl., E gondolatok hatasa alatt
vagy fog el és leborulok az Isten nagysaga elbtt: én Uram, én
Istenem.

E kirandulas alatt lefolyé Osszes jelenségeket két csoportba.
foglalhatjuk: a) az elsdé csoportba azok tartoznak, amelyek rajtam
kiviil mentek végbe a természetben; b) a masodik csoportba
pedig azok tartoznak, amelyek bennem mentek végbe a latas,
hallas, gondolkodas, vagyodas altal. E bennem 1évé belsé jelen-
ségek az én kiilonb6z6 belsé tevékenységeim és belsd éllapotaim
voltak. A tudat e belsé &llapotok, e belsé tevékenységek meg-
ismerésére vonatkozik,

77. A tudatot nem szabad 6sszetéveszteniink az értelemmel.
Az értelem dolga az itélet; a tudat pedig nem itél, hanem csak
azt veszi észre és tudomdsul veszi, ami benniink torténik. A tudat
semmi egyéb, mint belsé allapotaink tapasztalati felfogasa. Ezért
a tudat a tapasztalathoz tartozik és mert bels6 4llapotainkat fogja
fel, azért belsé tapasztalatnak is nevezziik.

Ha az értelem belsé allapotunkrél itél, ez mar nem tudat,
hanem az értelem miikbdése, mert az itélet az értelem tevékeny-
ségéhez tartozik. Tudata (érzéki tudata) az &llatnak is van, de
itéelni csak az ember képes.

1 P. Vogt nyoman. (Stundenbilder der philosophischen Propideutik.
Psychologie. 1909. 12—13. oldal.)}
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- Mi a tudat tirgya?

78. A tudat az a megismerés, amelynek targya a megismerd
alany belsé allapota, belsé tevékenysége. A tudat rajtunk kiviil
lévd kiilsé targyakkal mint ilyenekkel nem foglalkozik, de nem
is torédik velitk, hanem egyediil és kizardlagosan tulajdon éniink
konkrét allapotaival és konkrét tevékenységeivel foglalkozik. A
tudat észrevevése és jelenlevGsége tulajdon belsS konkrét allapota-
inknak és ezért a léetezésnek egészen kiilon fajtija, amely nem azo-
nos a tudaton kiviil 1évé dolgok létezésével. A targyakat vagy
dolgokat, amelyekre megismerésiink és vagyodasunk kiterjed,
megismerjilk ugyan a tudatban, de csak annyiban, amennyiben
megismerésiink és viagyodasunk, amelyek tudatilag ismeretesek,
ama dolgokra vonatkozik.

A tudatban csak magamba tekintek, csak magamba vonulok
és eltekintek mindattol, ami mellettem, koriilottem s altaldban
kiviilem t6rténik. S6t bezirom szemeimet, bedugom fileimet, el-
szigetelem minden érzékemet, de még testemtdl is eltekintek. A
tudat altal csak azt akarom megfigyelni, ami nekem bensémben
magatol és kozvetleniil mint bizonyos jelentkezik. A tudat telje-
sen kozvetlen észrevevése belsé konkrét allapotaimnak, amelye-
ket nem gondolkodds vagy kovetkeztetés altal kapok, hanem

azonnal megismerem, amint valamely konkrét belsé allapot jelent-
kezik,

A tudat mint ilyen nem itél, tehat nem &llit és nem tagad;
a tudat csupdn észreveszi és tudomasul veszi belsd 4llapotainkat;
a tudat csupan tapasztalati felfogas bels6é konkrét allapotainkrol
és belsd konkrét tevékenységeinkrdl. Azonban ez a felfogas kelet-
kezése szerint oly tulajdonsagokkal bir, hogy akaratlanul is arra
hatdrozza az értelmet, hogy az észrevett belsé allapotokat és
tényeket létezGknek &llitsa és létez8knek mondja ki. E belsé
tényeket a tudat elfogadja a nélkiil, hogy réluk itélne; az itélés
mas tehetséghez tartozik. A tudat belsé allapotok megtapaszta-
lasatél nem elkiilonitett tény, hanem egy és ugyanaz a tény,
csak az alanyi oldalt allitja elénk, t. i. a belsé allapot észre-
vevését. Minden belsd allapoti tény egy teljesen hatarozottan
tudott tény. Ha fijdalmam van, tudatom azt mondja, hogy bizony
fijdalmam van s ha a tudat nem értesit fijdalomrél, akkor nincs
is fajdalmam. Ha gendolkodom vagy vagyakozom, akkor tudatom
azt mondja, hogy bizony gondolkodom és vagyakozom; és ha a
tudat nem értesit a gondolkodasrél és vagyakozasrél, akkor nem
is gondolkodom, nem is vigyakozom. E belsé allapotokat kiils-
nés modon is megfigyelhetem; de ez nem sziikséges, amint tény-
leg a megligyelés csak nagyon kevés embernél fordul eld.

A tudat tanisaga ellen kételyt timasztanunk nem
szabad, de nem is lehet észszeriien. Egy gondolatot vagy
kivansigot birni és réla tudatomnak lenni Osszeesik. Ha nem
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tudok valamely gondolatrél vagy kivansagrél, akkor nincs is az
a gondolatom, nincs is az a kivinsigom.

79. Ha a tudat tapasztalati felfogas, egyszeri tudomasvétel
bels6é konkrét allapotainkrdl és belsé konkrét tevékenységeinkrél,
akkor az a kérdés vetddik fel, hogy meddig terjed a tudat m(iko-
dési kore: vajjon atfogja-e az egész ,én“-t, tehat a lélek allo-
méanyisagat is, vagy csak az ,én" jarulékos valtozasaira korlato-
z6dik; vajjon a bels6é élet minden tiineményére kiterjed, vagy
csak bizonyos tiineményekre. Mindezekre a kérdésekre csak
tapasztalat és 6nmegfigyelés altal adhatunk feleletet. Es amikor
igy figyeljiik 6nmagunkat, akkor éppen a tudat fogja megmondani,
hogy mi tartozik targydhoz. Es amikor e kérdésre megfeleliink,
akkor megismerjiik a tudat targyat.

80. Az emberben megkiilonbéztetiink tenyész8, érzéki és
szellemi tevékenységeket. Koziilik melyek tartoznak a tudat
targyahoz?

a) A tenyész8 tevékenységek és fizikai valtozadsok nem
esnek tudatunkba, ezek tudatunkon kiviil vannak. PL a vér-
keringés, a méj, a gyomor stb. végzi a maga kotelességét a nélkiil,
hogy minderrél tudatunk értesitene benniinket. Az emésztészer-
vek, a vesék is dolgoznak benniink a nélkiil, hogy miikddésiik
tudatunkba esnék. Az anyagcsere is folyik benniink és errél
tudatunk semmit sem mond nekiink. Tehat a fenyészé miikédé-
sek 6és fizikai vdltozdsok nem tartoznak a tudat tdrgydhoz s
ezért nem tartoznak a belsé tényekhez sem, bar benniink mennek
végbe.

b) Az érzéki tevékenységekrdl mar értesit a tudat, mert
mit hasznalna pl. az érzéki megismerés, ha nem jonne tudatunkba,
ha nem tudndk, hogy ki az, akinek érzéki megismerése van.
Eppen igy, ha fijdalmam van, de ez nem jut tudatomba, akkor nincs
fajdalmam, vagy nem tudom, hogy kinek van fajdalma: nekem-e
vagy egy masvalakinek. Hogy azutdn az érzéki tiinemények
mind tudatunk birodalméba tartoznak-e, arrél most nem beszéliink.
Mindenesetre az érzéki élet sok tiineménye teljesen bizonyos
tudatunk elbtt s ez nekiink egyelére elég.

c) A szellemi tevékenységekrsl is értesit tudatunk, még-
pedig mind az értelmi, mind az akarati tevékenységekrél. Tudat
nélkiil nincs gondolkodas, mert a fogalmakrél nem tudnék, hogy
kinek a fogalmai; az itéleteknél nem tudnék, hogy ki az, aki az
allitmanyt az alanyra vonatkoztatja s a kdvetkeztetésnél nem tud-
nék, hogy ki az, aki az itéleteket kdvetkeztetésbe allitia ossze.
Tudat nélkiil az erkdlcsi élet is lehetetlen lenne, mert nem tud-
nék, vajjon mi vagyunk-e azok, akik a j6 és kivanatos utan
toreksziink, vagy edy mas valaki. Es ha tudat nélkiil nincs erkél-
csi élet, akkor tudat nélkiil tirsas egyiittélés sincs, mert tarsa-
dalmi élet csak erkolcstsség mellett lehetséges. Hogy azutan
mennyi esik szellemi életiinkbél tudatunk ala, arr6l most nem
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sz6lunk. Egyel6re elégséges annyit tudnunk, hogy az értelmi és
akarati élet sok jelensége tudatunkba jut.

d) A tudat a benniink lefoly6 kiilénboz6 valtozasokrol érte-
sit; azonban nincs tudatunk allomanyi létinkrd! vagy a puszta
Jen”-rél. A tudat azt mondja meg nekiink, hogy a belsé alla-
potok és bels tevékenységek a mi ,én"-ink allapotai és tevé-
kenységei. A tudat altal megismerjiikk személyi létiinket, de nem
mint allomanyi lényt fiiggetleniil a tevékenységekisl. A tudat
altal megismerjitk személyi létiinket, de csak gy, hogy mi tevé-
kenykediink, vagyis ugy, hogy tudjuk, hogy az egyes tevékenysé-
geket mi hajtjuk végre s nem egy masik ember. Allomanyi létiink
megismeréséhez masra is van sziikségiink, t. i. itéletekre. Allo-
manyi létiinket ugy ismerjiik meg, hogy a tudat altal adott tevé-
kenységekbs! kiindulva itéleteket alkotunk; mar pedig a tudat nem
itél, az itélet az értelem tevékenysége. A tudat minden itélet
nélkiil egyszerien tudomdsul veszi belsé allapotainkat és tevé-
kenységeinket s ezeket mint teljesen bizonyosakat elfogadja. Igy
a tudat dllomdnyi létiinkrél nem értesit minket.

Tehat a tudat dltal megismerjiik a) a belsé tényeket, ame-
lyek az érzéki és szellemi élethez tartoznak és b) tulajdon sze-
mélyi létiinket. A tudat masr6l nem értesit minket.

Mivel a tudat csak ama belsé tényekrol értesit minket, ame-
lyek az érzéki és szellemi élethez tartoznak, tehat az érzéki meg-
ismerés és érzéki vagyodas, szellemi megismerés és szellemi vagyo-
das, illetéleg az akards tényeirdl, azért csak ezeket nevezziik
belsé tényeknek. A tenyészé miikodések és a fizikai valtozasok
nem esnek tudatunk ald s ezért ezek nem belsd tények.

81. A mondottakb6l nevezetes kdvetkeztetést kapunk.

A tudat nemcsak a megismerésre és érzésre terjed ki, ha-
nem az érzéki és szellemi vagyodasra is. Mivel a tudat a belsé
allapotok megtapasztalasitol nem elkiilénitett tény, hanem egy
és ugyanaz a tény, csak alanyi oldalat éllitja elénk, t. i. miben-
niink mennek végbe e bels allapotok és nem egy masvalaki-
ben, tovabba a tudat nemcsak a megismerésre terjed ki, hanem
a vagyoédasra is és a vagyodas tevékenység, azért a tudat nem-
csak megismerés, hanem tevékenység is.!

82. a) Wundt tagadja azt, hogy a tudat megismerés volna,
O azt mondja, hogy a tudat nem mds, mint a bensénkben tér-
ténd dolgok megadottsaga.

Felelet. Wundt téved, mert 6sszezavarja a tudat tevékeny-
ségét targyaval. Az bizonyos, hogy a bensénkben torténé dolgok
kozvetleniil adva vannak és megismerésiikhoz nincs sziikségiink
kozvetitére. De megismerniink kell azokat, kiilonben ismeretlenek

1 Conscientia enim secundum proprietatem vocabuli importat ordinem
scientiae ad aliquid: nam conscientia dicitur ,cum alio scientia.” Applicatio
autem scientiae ad aliquid fit per aliquem actum. Unde ex ista ratione nomi-
inspatet quod conscientia sit actus.” [Aquinéi szent Taméas: Summa theologica.
l1a, qu. 79, a. 13)
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lennének el6ttiink és akkor Wundt még azt sem mondhatta volna,
hogy a tudat a bensénkben t6rténé dolgok megadottsiga. Es ép-
pen az a tudat, hogy a kozvetleniil megadott bels§ tdrténéseket
megismeri. Tehit a tudat megismerés.

b) Wundt azt is tagadja, hogy a tudat tevékenység volna.

azt mondja, hogdy a tudat nem mds, mint a belsé tapasztalat
egyes tényeinek elvondsa, abstrakciéja.

Felelet. Wundt itt is téved. Mert mi a belsé tapasztalat?
Ha azt mondjuk, hogy a bels6 tapasztalat belsé allapotunk isme-
rete, akkor éppen ebben all a tudat, nem pedig abstrakciéban.
Es ha azt mondjuk, hogy a belsé tapasztalat maga a mi belss
tudatunk, akkor abstrakciéval sohasem lesz ismeretiink réla.
Tekintsiink magunkba s figyeljiilk, hogy mi térténik ott benn.
Béarmilyen feliiletes is 6nmegfigyelésiink, nagyon hamar belatjuk,
hogy a tudat sohasem abstrakci6, hanem konkrét belsé tevékeny-
ségiink tudata vagy meghatarozott belsé allapotunk ismerete, Ez
az allapot, tehat ismerete is nemcsak ismeret, hanem tevékeny-
ség is, mert belsé allapotunkr6l masképen mnem szerezhetiink
tudomast, csak gy, hogy tevékenysége altal hivja fel figyelmiin-
ket. Es mert a tudat a belsé allapotok megtapasztalasaval ugyan-
az a tény, azért a tudat tevékenység is.

Az, aki tagadja a tudat tevékenység voltat, egyittal azt is
allitja, hogy érzéseinkrél, gondolkodasunkrdl és vagyéddsunkrél
semmit sem tudhatunk, kovetkezéleg belsd allapotainkrél sem
tudhatunk semmit. Igy a tudat tevékenységvoltinak a tagadasa
egyenld minden bizonyossag tagadasival és az altalanos kételke-
dés hirdetésével.

Hogyan osztjuk fel a tudatot?

83. A tudat elengedhetetlen foltétele a tudasnak, tudat nél-
kiil nincs tudas. A tudat még elengedhetetlen féltétele az erkélesi
életnek is, tudat nélkiil nincs erkolcsi élet. Tehat a tudat sziiksé-
ges mind a tudashoz, mind az erkolcsdsséghez; mégis azt tapasz-
taljuk, hogy szerteagazék a vélemények arrol, hogy mi tartozik
ténylegesen a tudat tevékenységéhez,

A tudat tényt jelent, amely altal megismerjiik belsé allapo-
tainkat, vagyis azt, ami benniink térténik. Azonban tudatnak
nevezzitk a tudati tevékenység képességét is.

Valamely belsé tevékenység kétféleképen juthat tudatunkba:
elész6r maga altal, vagyis kozvetleniil és masodszor egy masik
belsé tevékenység altal, vagyis kézvetve.

a) Ha valamely belsé tevékenység maga &ltal jut tudatunkba,
vagyis a valamely dolgot megismerd tevékenység egyuttal azt is
megismeri, hogy a dolgot megismeri, tehat a tudati tevékenység
és e tevékenység megismerése azonosul, akkor a tudatot kézvel-
len tudatnak nevezziik. Kozvetlennek azért mondjuk, mert a

5
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tudati tevékenység és e tevékenység megismerése kozott kozve-
tité nincs, e kettd egy és ugyanaz.

A kozvetlen tudat a targyat megismeri kozvetleniil, a targy
megismerését pedig mellékesen és bennfoglaltan; de e ketté ko-
z6tt kdzvetité nincs. Pl. ha latok egy fat vagy mds valamit, akkor
a latas tevékenysége altal tudatom van a fa, illetéleg a mas
valaminek a latasarél is. Vagy: ha valamirél gondolkodom, akkor
a gondolkodas tevékenysége altal tudatom van arrél is, hogy ama
bizonyos dologrél gondolkodom. Tehat a kozvetlen tudatnak
kettés tirgya van: a) a f6tirdy, amelyet megismeriink és b) a
melléktargy, t. i. a f6tirgy megismerésének a tényei. Az érzéki
¢és szellemi megismerés minden ténye kozvetlen tudati
tevékenység, mert a dolog megismerése és e tevékenység meg-
ismerése azonos.!

b) Ha egy belsé tevékenység egy masik belsd tevékenység
altal jut tudatunkba, pl. a vigyédas tevékenysége egy megisme-
rési tevékenység altal, akkor a tudatot kozvetett tudatnak mond-
juk. Kozvetettnek azért nevezziik, mert a bels6 tevékenység és
megis1lnerése kozott egy masik belsd tevékenység kozvetitdiil
szolgal.

A kbézvetett tudatban a tudatba jutott két belss tevékeny-
ség kozott lehet egyidejliség és lehet nem-egyidejiiség is.

«) Ha a tudatunkba jutott belsé tevékenység és maga a tudati
tevékenység egyidejileg torténik, akkor a tudat tékéletlen hizve-
tett tudat éppen az egyidejliség miatt. Ez a tudat az érzékiségben
van és tokéletlennek mondjuk, mert megismeri az érzékit, s6t
megismeri, hogy érez, mégis lényegéig nem tud hatolni, mert
idaig az érzék nem tud felhatolni.?

8)Ha pedig a megismeré belsé tevékenységére visszatekint
és ezt uj tevékenység altal teszi megismerése targyava, akkor a
tudatot reflex (visszahaté) tudatnak mnevezziik. Ez a tékéletes
kozvetett tudat, mas szavakkal és révidebben: a fokéletes tudat.
A tokéletes tudatot énfudatnak is nevezziik, mert benne a tudati
jelenségeket az ,én“-t6l megkiilonboztetni is tudjuk. Es mert e
megkiilonbdztetésre csak a szellemi megismerés képes, azért 6n-
tudata csak a szellemi megismers tehetséggel biré
lénynek van, tehat az embernek. Tokéletesnek pedig azért
mondjuk e tudatot, mert az értelmes lény mar képes a sajat
lényegéig hatolni megismerésével.?

1 A. Lehmen: Logik, Kritik, Ontologie.4 1917. 172. oldal.

2 ,Sensus, . . . redire quidem incipit ad essentiam suam, quia non
solum cognoscit sensibile, sed etiam cognoscit se sentire; non tamen comple-
tur eius reditio, quia sensus non cognoscit essentiam suam.” (Aquinéi szent
Tamés: De veritate, qu. 1, a. 9.)

3 ,Substantiae intellectuales redeunt ad essentiam suam reditione comp-
leta: in hoc enim quod cognoscunt aliquid extra se positum, quodammodo extra
se procedunt; secundum vero quod cognoscunt se cognoscere, iam ad se redire
incipiunt, quia actus cognitionis est medius iniler cognoscentem et cognitum.
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A tokéletes tudatnak a targya, mint 4ltaldban minden tudate,
amely az értelembdl indul ki, nemcsak az értelem tevékenysége,
hanem az érzéki megismerés tevékenysége is, valamint a szellemi
és érzeki vagyodas is.

84. Az ontudatban ,én"-emet magaban fogom fel és viltozé
allapotait vele szembe allitom, vagyis ,én"-emet elvalasztom val-
toz6 allapotaitél. Es mert csak az értelem képes megitélni, hogy
az ,én” az 6 &llapotaité] kiilonboézik és csak az értelem képes
kiilonbséget tenni az allapot alanya s az allapot kozott, ide az
érzék nem tud felhatolni, azért omtudata csak értelmes lény-
nek lehet. Pl az allat is érzi a fijdalmat, de az nem fogja fel,
mint ,én"-jének a fijdalmat; 6 csak észreveszi, hogy fajdalmat
érez, de azt az ,én"-t6l megkiilonboztetni nem tudja. Eppen igy
az allat is ismer egyes érzéki dolgokat, de e megismerést az ,én"-
16! megkiilonbdztetni mar nem tudja.

85. Amikor a tudatot kozvetlenre és kozvetettre osztjuk, a
kozvetett tudatot pedig tokéletlenre és tokéletesre, akkor nem
szabad azt gondolnunk, hogy talan két, esetleg négy tudata van
az embernek. A tudat sajit magunk felismerése. A tudat a lélek,
tehat benne a gondolkod6 és gondolat egy és ugyanaz; altalano-
sabban: a megismer8 és megismerés, az alany és targy egyesiil.
A tudat egy és egységes, csak megnyilvanulisainak
kiilonb6z6 médjaban mondjuk majd kézvetlennek, majd
kozvetettnek, illetéleg majd tokéletesnek, majd toké-
letlennek. Ezek a megnevezések ugyanannak az egy dolognak
az elnevezései a szerint, hogy melyik megnyilvinulidsdban tekint-
jiik a tudatot.

86. A tudat megismerés, mégpedig belsd allapotaink meg-
ismerése. Ha pedig a tudat megismerés, vagyis a tudatnak mind-
egyik ténye a megismerésnek egy-egy ténye, akkor a tudat képes-
ség is. Ez természetes. Tehit a tudat megismerd képesség.

Ezek utan az a kérdés, hogy a tudati megismerd képesség
az ember tobbi megismerd képességétsl kiilonb6z6 megismerési
képesség-e, vagy az ember megismers képességének csak vala-
mely kiil6n6s miikédése-e.

Az embernek egységes életelve van és ez nem is lehet
masképen. Ezért az emberben minden miikédés és tevékenység
ezen egy életelvben birja alapjat. Ha tehdt van az embernek
tudati megismeré képessége, amint tényleg van, akkor a tfudati
megismeré képesség nem kiilonbozik az ember mds megismeré
képességétsl, kiilonben oda lenne az emberi természet egysége,
hanem e megismeré képességnek csak egyik kiilonds miikddése.

87. Lassuk ezek utdn a tudat tovabbi felosztasat!

Sed reditus iste completur secundum quod cognoscunt essentias proprias;
unde dicitur quod omnis sciens essentiam suam, est rediens ad essentiam suam
reditione completa.” (Ugyanott.)

5*
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A szerint, hogy mire vonatkozik a tudat tevékenysége,
megkiilonboztetiink érzéki és szellemi tudatot.

a) Az érzéki tudat az a képesség, amely 4altal valamely
érzéki lény érzéki belsd tiineményeit ismeri meg. Az érzéki tudat
tdrgyilag Osszeesik a bels6 érzékkel, amir6l majd a lélektanban
lesz sz6. A belsé érzék altal, vagyis az érzéki tudat altal ismeri
meg az ember az érzéki észrevételt, az érzéki fajdalmat, az
érzéki félelmet és altalaban a szenvedélyek kiilénb6z8 meg-
nyilvanulasait, mint az érzéki vagy6 tehetség miikGdéseit.

Erzéki tudata az éllatnak is van, mert az allat nem dugy
érzi pl, a fajdalmat, mint kiviile levét, de nem is dgy, mint faj-
dalmat altalanossigban, hanem mint az 6 fajdalmat. Az allatnak
is van érzéki észrevevése és ezt nem 1igy veszi észre, mint kiviile
levot, de nem is tgy, mint érzéki észrevevést altalanossagban,
hanem mint az & érzéki észrevevését. Az érzéki tudat is ismeri
a belsd allapotokat mint ilyeneket és fellogja hordozéjukat, de
a hordozét csak a megismert konkrét esetben. Azonban az
ember értelme segitségével tovabb is képes. Az ember felfogia,
hogy 6 az, aki tevékenykedik, ismer, vagyakozik, fajdalmat érez,
briil stb,

b) A szellemi tudat az a képesség, amely 4altal valamely
értelmes lény megismeri szellemi megismers és szellemi vagyé
tehetségét. A szellemi tudat mint képesség maga az értelem,
amennyiben bensd tényei alkotjdk targyat. Az értelem mint tudati
képesség spontin miiksdik,

A tudatnak érzéki és szellemi tudatra val6 felosztdsa nem
jelent két tudatot. Ez a feloszids is tulajdonképen nem mds,
mint az egy és egységes tudat kiilonb6z6 elnevezései a szerint,
hogy mire vonatkozik tevékenysége.

Lehet-e a tudatot ismeretforrisnak mondanunk?

88. A tudat a belsé tényeket és a belsd allapotokat ismeri:
én ismerek, én allitok, én tagadok, én nevetek vagy oriilok, én
érzek fajdalmat vagy szomorkodom, én vigyakozom valami utan
stb. Ami csak tény és semmi maés, azt a tudat nem képes észre-
venni, hanem csak az elvoné abstrahalé értelem. Ezért van az,
hogy a tenyészd tevékenységek nem esnek tudatunk ald, mert
ezek csak tények és nem egyebek. Tehit az emésztésrdl, vér-
keringésrdl, az epe és ma) miikddésérol stb. csak az értelem
abstrahalé tevékenysége altal szerezhetiink tudomést és nem a
tudat altal. A tudat nemcsak azt mondja meg nekiink, hogy va-
lami toérténik benniink, hanem azt is, hogy mi torténik benniink:
gondolkodunk-e vagy akarunk, oriiliink-e vagy szomorkodunk,
szabadon cseleksziink-e vagy sziikségbél, érzéki észrevevésiink
van-e vagy érzéki vagyédasunk. Ha most az értelem a tudat altal
felfogott konkrét tényeket tagjaira bontja, vagyis az ,,én"-t valtozo
allapotaival szembe allitja, tehat itéletet alkot, mas szavakkal:
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sén”-ink allapotat vagy tevékenységét ,én"-iinkre vonatkoztatja,
amely ,én" e kiilonb6z6 allapotoknak és tevékenységeknek egy-
séges hordozdja, akkor kézvetlen tudati itéleteket kapunk. Ezek-
ben az itéletekben mindig az ,én” az alany és a tudat 4ltal észre-
vett és tudomasul vett belsd allapot az allitmany. Tehat: én faj-
dalmat érzek, én észreveszek, én gondolkodom, én akarok, én
Oriildk, én lelkesedem, stb. — ezek kozvetlen tudati itéletek.
Kézvetlennek azért mondjuk, mert ezeknek az itéleteknek a meg-
alkotasanal kozvetitd nincs, hanem csupan az ,én"-nek a tudat
altal felfogott allapotat vagy tevékenységét az értelem ugyanazon
wén*-re vonatkoztatja.

A kézvetlen tudati itéleteket j61 meg kell kiilonbéztetniink
magatol a tudattdl. E kettd nem ugyanaz, hanem mindegyik mas
és mas. A tudat, mint mar mondottuk, nem itél, hanem a benniink
torténd tényeket és eseményeket mint igazakat, egyszeriien tudo-
masul veszi; ezzel szemben a tudati itéletek a tudat tantdsdgara
tamaszkodnak és az értelem alkotja meg azokat,

A kdzvetlen tudati itéletek nem foglalkoznak jové esemé-
nyekkel, amelyeket vagy sohasem ismerhetiink meg, vagy ha meg-
ismerhetiink, akkor csak k&vetkezietésekkel ismerhetjiik meg. De
a kézvetlen tudati itéletek elmult tényekkel sem foglalkoznak,
mert ide nemcsak a tudat, hanem az emlékezd tehetség is sziik-
séges. A kozvetlen tudati itéletek csak a most bennem jelenlevé
bels6 allapotokat és belsé tevékenységeket formaljak itéletekké
~én*-iinkre vonatkoztatva.

A kozvetlen tudati itéleteken kiviill vannak még kizvetett
tudati itéletek is, amelyek a kozvetlen tudati itéletekbsl folynak
vagy reajuk tdmaszkodnak, tehat oly elemet is tartalmaznak, amely
nincs a tudatban. Pl. ez az elhatirozdsom jogos, ez az itéletem
igaz. Hogy van elhatarozasom, illetéleg itéletem, azt a tudat
mondja meg; de hogy ez az elhatdrozas jogos is, illetéleg ez az
itélet igaz is, ebbdl semmi sincs a tudatban, azt értelmem mas
tuton kapja. Tehat a két itélet kozvetett tudati itélet.

89. Mielstt azt vizsgalnok, vajjon lehet-e a tudat bizonyos
ismereteknek a forrdsa, el6bb valamit meg kell jegyezniink. Ez a
kévetkezd.

Hogy van tudatunk, arrél teljesen bizonyosak vagyunk, mi-
elbtt vizsgalnok azt, mert tudatunkat csak egy masik tudati tény-
nyel tapasztalhatjuk meg. Mivel pedig a tudati tény és megisme-
rése azonosul, azért a mi tudatunknak bizonyos teriileten csal-
hatatlannak kell lennie, mieldtt mi azt megvizsgalnok, vagy vele
vizsgalnok. Ezért mondottuk elébb, hogy a tudat a megismerés-
tannak, vagyis az ismeretelméletnek bebizonyithatatlan segédesz-
kize, illetdleg foltétele, kozvetleniil vilagos igazsag, megingathatat-
lanul all. A tudat megbizhatésaga tulajdonképen még a megisme-
réstan el6tt van,

90. Hogy a tudat bizonyos ismeretek forrasa lehet, ennek
bebizonyitasanal csak annak a bizonyitasa sziikséges, hogy a koz-
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vetlen tudati itéletek minden tévedésts] mentesek. Es ha ezek
minden tévedéstdl mentesek, akkor a redjuk tdmaszkodé kozvetett
tudati itéletek is lehetnek igazak és bizonyosak. Ennek bebizo-
nyitasa lehetsédes azok részére, akik a tudat megbizhatosagat
elfogadjak.

Hogy ezt bebizonyithassuk, elébb a tudatba 1é6p6 megisme-
rési tényekrdl szélunk, azutin a tudatba 1épé6 mds tevékenysé-
gekrdl, amelyeket koz6s néven vagyddasnak neveziink.

a) Ismeretiink akkor igaz, ha logikailag igaz, vagyis egyezik
targyaval és ha még azt is tudjuk, hogy ez a megegyezés valéban
megvan és magaban a dologban 1év8, valamint altalunk megismert
indité6 okok a bizonyossagba zart erds elhatarozasunkat jogossa
teszik. Mar pedig a kozvetlen tudati itéletekre a tudat az egyediili
ismeretforras, hogy az itéletekben bizonyosak legyiink, hiszen
ezeknek az itéleteknek a megalkotdsaban kozvetitd nincs. Ha itt
a tudat nem volna csalhatatlan, akkor sohasem lennénk bizonyo-
sak arrél, hogy magiban a dologban fekvé okokat, amelyek az
itélet megalkotasara késztettek és az itéletet jogossa teszik, meg-
ismertiik-e; de azt sem tudnék bizonyosan, vajjon megismerésiink
ténye és tartalma igaz-e. Az lehetséges, hogy a tudati észrevevés-
b6l hamis kévetkeztetést vonok le, mert a tudati észrevevést, pl.
gondolkodasomat hamisan magyarazom. Pl. ha gondolkodom és
gondolkodasomat az agynak tulajdonitom, akkor a tudati észre-
vevésbdl hamis kdvetkeztetést vonok le, mert a tudati észrevevést,
t. i. gondolkod4dsomat hamisan magyarazom. A hamissdg mindig
valamely kozvetett itélettel j6n létre, amelyet a tudati észrevevés-
hez fiiziink és ez lehet hamis. Vagy: valaki temeté mellett megy
el, madarka hangjat hallja s ebb8l valami borzalmas dologra
kovetkeztet. Itt a hamissag gy keletkezett, hogy az a valaki a
mellékkoriilményekb6]l kovetkeztetett és e hamis kdzvetett itéletet
fliizte tudati észrevevéséhez. De ha csak arra szoritkozom, amit
tudatom mond, tehat a tudati észrevevéshez fiiz6d6 minden koz-
vetett itélettsl tartozkodom, akkor az teljesen bizonyos, csalha-
tatlan. Ezért a tudat csalhatatlan a megismerés tényénél.!

Az, aki a tudat csalhatatlansigat tagadja a megismerés té-
nyénél, az dnmagaval keriil ellentmondéasba, mert azt, amit kifeje-
zetten kétségbe von, hallgatélagosan elismeri és 4llitja. U, i. akkor,
amikor kétségeskedik a tudat csalhatatlansagaban, tulajdonképen
elismeri, hogy a tudat csalhatatlan, mert kételkedésének a tényé-
r8l és targyardl csak a tudat értesiti 6t. Mas értesit6t képtelenek
vagyunk elgondolni. Tehat egyszerre éllit és tagad és ez ellentmondés.

b) De tudatunk csalhatatlan vagyéddsunk megismerésénél is.
Ha itt tévedhetne a tudat, akkor vigyodasunk tényérél és célja-
rol, amit csak a tudat altal tudhatunk meg, soha bizonyosak nem
volnank. Igy azutin nem tudndk, hogy tiiztiink-e célt magunk
elé vagy sem, kivetkezdleg a cél eléréséhez sziikséges eszkozdket

1 Vesd 6ssze: A. Lehmen: Logik, Kritik, Ontologie.4 1917. 177. oldal.
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sem tudnék megvalogatni s ez eszkdzok alkalmazasmédjat sem
tudnok meghatarozni, hiszen nem tudjuk, hogy ki az, aki célokat
akar elérni, Igy semmit sem tudndnk tenni tervszeriien és cél-
szeriien; ez pedig értelmes természetiinkkel ellenkezik, mert az
értelmes természet célt tiiz ki és célokat val6sit meg.

Ha tudatunk nem csalhatatlan a v4gy6das megismerésénél,
akkor rendezett tirsadalmi egdyiittélés sem lehetséges. Ha az egyes
ember nem tudja, hogy akar-e vagy sem és nem tudja, hogy mit
akar, akkor elhatdrozasra is képtelen, kovetkezdleg feleldsségre
sem vonhat6, vagyis rendezett tarsadalmi egyiittélés lehetetlen,
mert felelésség hidnydban nincs t6rvény. Az lehetséges, hogdy a
tudati észrevevésbol hamis kovetkeztetést vonunk le, mert hamisan
magyardzzuk a tudati észrevevést. Pl. van elhatarozdsom és azt
mondom, hogy ez az elhatdrozds nem szabad. Ekkor a tudati
észrevevésbdél hamis kdvetkeztetést vonok le, mert a tudati észre-
vevést, t. i. elhatarozdsomat hamisan magyardzom, A hamissag
mindig valamely kozvetett itélettel jon létre, amelyet a tudati
észrevevéshez fiiziink s ez lehet hamis. Vagy: valamely szenve-
dély, pl. a harag szenvedélye f6lébredt bennem s ezt dicséretre-
mélténak tartom, Itt is a hamissag gy keletkezett, hogy a tudati
észrevevéshez kozvetett itéletet fiiztem, Ha azonban minden kéz-
vetett itélettsl, amely a tudati észrevevéshez fiizédhet, tartézko-
dom és csak arra szoritkozom, amit tudatom mond, akkor az
teljesen bizonyos, csalhatatlan. Tehat tudatunk csalhatatlan
vagyédasunk megismerésénél.’

Aki a tudat csalhatatlansigat tagadja a vigyodas megismeré-
sénél, végiil is lehetetlenségre lyukad ki. Pl. ha valamire elhata-
roztam magamat és tagadom, hogy ez az elhatdrozas, amelyrél a
tudat értesit engem, tényleg megvolna bennem, akkor a tudatot
valami olyan hatirozta meg, ami nincs. Igy megismernénk olyan
valamit, aminek nincs tartalma. Ez pedig lehetetlenség.

91. Hogy a tudat csalhatatlan, az ellen egyesek azt hozzdk
fel, hogy némelyik ember bebeszéli maganak, hogy fajdalmat érez,
pedig nincs fijdalma és ennek koévetkeztében tigy itél, hogy faj-
dalomérzete van, pedig tényleg ilyen nincs neki.

Felelet. Itt nem arrél van sz6, vajjon lehetséges-e, hogy a
tudat a fajdalom latszatarél értesitsen benniinket. Ha lehetséges,
akkor mindenesetre ebbdl csak az kovetkezhet, hogy a tudati ité-
letnek igy kell hangzania: dgy tetszik, hogy fajdalmat érzek. De
ha valéban érzek fiajdalmat, akkor a tudat csalhatatlanul mondja
nekem, hogy fijdalmat érzek. Kiilénben az ilyen litszatfajdalom-
nél a képzelédés is dolgozik, tehat a tudati tényt idegen elem
akarja helyettesiteni.

92. Tehat a tudat csalhatatlan a megismerés tényénél és
csalhatatlan a vigy6das megismerésénél. Mivel pedig a kdzvetlen
tudati itéletekben az értelem azt, amit a tudat csalhatatlanul ismer

1V, 8.: A. Lehmen: Logik, Kritik, Ontologie.4 1917. 177—178. oldal.
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meg, arra vonatkoztatja, amiben a tudat csalhatatlanul taldlja,
t. i, az ,én"-re, azért a kozvetlen tudati itéletek sziikség-
képen igazak. Ha tehdt én pl. gondolkodom, akarok, érzek és
ezt itélettel fejezem ki: én gondolkodom, én akarok, én érzek,
akkor ez az itélet sziikségképen igaz itélet.

A mondottakbdl egyittal kdvetkezik, hogy tudatunk valé-
sagos ismeretiorras.

Mirél vagyunk bizonyosak a tudat altal?

93. Bennem sok jelenség megy végbe: érzek, gondolkodom,
vagyédom, akarok, érzéki észrevevéseim is vannak, sét tébbszor
fajdalmat is érzek. Ezek a jelenségek kdzvetleniil 1épnek tudatomba
a nélkiil, hogy elébb gondolkodasom targyava kellene azokat ten-
nem. Ezek a jelenségek tulajdon és kdzvetlen valésidgukban van-
nak tudatomban még gondolkodasom el6tt, de azutan a gondol-
kodas targyai is lehetnek.

Egy ilyen jelenségnek legelsé kozvetlen atélése kettérsl ad
foltétlen bizonyossagot: a) a jelenség valé 16térél, tehat hogy valami
torténik bennem és b) arrél, hogy mi az a jelenség, vagyis a sok
jelenség koziil, amely bennem lehet és térténhet, a most jelenlévé
milyen meghatdrozott jelenség: gondolkodas-e, érzés-e, akaras-e,
vagyodas-e, érzéki észrevevés-e, 6rom-e stb. Természetes, hogy
e jelenségeket a tudat altal nem bels6 lényiik és keletkezésiik
szerint ismerem, mert ide itélet volna sziikséges és a tudat nem
itél, hanem csak tudomdésul vesz és ezért a jelenségeket csak kon-
krét, valésagos létikkben ismerem. Pl ha valami fajdalmat érzek,
valamirgl gondolkodom, valami utan vagyakozom, valamirél érzéki
észrevevésem van stb., akkor tudatomban teljes vilagossaggal elé-
all, hogy valami bennem végbemegy és teljes hatdrozottsaggal
tudom, hogy ez a bennem végbemend valami fijdalom érzése-e,
valamirél valé gondolkodés-e, valami utdn valé vdgyodas-e, vala-
mir8l valé érzéki észrevevés-e stb, Es ezt tudatom oly hatarozot-
tan allitja elém, hogy lehetetlen benne kételkednem.

Tehat tudatom mindenekelétt arrél értesit, hogy bennem
valami van, bennem valami térténik. Mi ez a valami magaban
véve, azt most egyeldre nem vizsgilom. Ezzel nekem legalabb
személyileg adva van mindenegyes belsd tevékenységnél elélegesen
és csalhatatlanul a ,valami”, a ,lény", a ,valé létezés” fogalma
természeti sziikségességgel. Minden tudati ténybe e fogalmak,
mint tényleges részek vannak beleolvasztva, Barmilyen tudati tény
jelentkezzék, rogton a ,valami”, a ,lény", a ,valé létezés” fogal-
ma is megjelenik eldttem. Es ezek a fogalmak nem elvonasok
{abstractiok), nem is iires gondolatképek, hanem valésigok, amelyek
kézvetleniil dllanak elém a maguk konkrét lénye szerint. Az 6
ottletitk a tudatban egyittal az 6 bizonyossiguk is és a tudatban
megnyilvdnulé hatdsuk egydttal az 6 megismert és biztos valé-
saguk is. Kiilondsen megjegyezziik, hogy itt a ,valami”-nek, a
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olény“-nek és a ,valé létezés"-nek nem éaltaldnos fogalmarél van
sz6, mert altalanos fogalmat csak gondolkodéas altal kaphatunk,
hanem a benniink jelenlévé és végbemend konkrét jelenségrsl,
mint valamirgl, mint lényrél, mint valo létezésrol.

De tudatom nemcsak azt mondja, hogy valami van vagy
torténik bennem, hanem tébbet is mond kozvetleniil. Megmondja
azt is, hogy az a végbemend valami, milyen meghatarozott valami:
érzés-e, gondolkodas-e, akards-e, kételkedés-e, vagyddas-e, érzéki
észrevevés-e stb. A tudati jelenségek kiilonb6z6 fajai kdzvetleniil
és teljes vilagossaggal lépnek elém; nem ugyan mivoltuk és lényegiik
szerint, mert ennek megismerése a gondolkodas feladata, hanem
konkrét valosagukban és konkrét lényiikben. Igy 1jabb fogalmak-
bél egész sor all elém a tudatban teljes viligossaggal és teljes
hatarozottsaggal, mint: gondolkodasi folyamatok, érzési és érzelmi
allapotok, valamint akarati tevékenységek. E fogalmakat még nem
ismerem mivoltuk szerint, mégis az egyes konkrét tudati tényeket
hatarozottan megkiilonbéztetem egymastél; tudom, hogy az egyik
gondolkod4asi folyamat, a masik érzési allapot, a harmadik akarati
tevékenység, a negyedik . . . és igy tovabb.!

94. De 6nmagunknak kozvetlen megligyelésénél ugyanazon
idében teljes vildgossaggal és bizonyossiggal az is elénk all, hogy
ezeknek a belsd &llapotoknak és valtozasoknak az alanya és
4lland6 hordozéja mindig mi vagyunk: én gondolkodom és nem mas-
valaki, én érzek és nem madsvalaki, nekem van érzéki észre-
vevésem és nem mdsvalakinek stb. Ezért a kozvetlen tudati
itéletekben az alany mindig az ,én"” és erre az egy és ugyan-
azon ,én“-re vonatkoztatom annak az egy és ugyanazon ,én"-
nek a kiilonbdz6 allapotait. Csak egyedi és konkrét jelenségek
lépnek elém a tudatban, de ,én“-emmel oly szoros 6sszekapcso-
lasban, hogy ,én“-emet e valtozadsoktdl elvilasztanunk nem lehet.

Minden tudati tevékenység lényeges elemként zarja magaba
az ,én"-t, mint minden tudati jelenség hordozo6jat és ez a tudati
itéletekben alanyként szerepel, maga a tudati jelenség pedig
allitmany: én érzek, én gondolkodom, én jarok, én &riilok stb.
Tehit a tudat altal bizonyosak vagyunk abban, hogy
ismeriink és vagyéodunk és hogy az &sszes valtozo
belsd allapotoknak a mi ,,én“-iink az allandé hordo-
zdja. Es ezt nem tgy ismerjiik, hogy valami tetszés szerinti ,,én"-
nek tulajdonitjuk a valtoz6 allapotokat, hanem dgy, mint a mi
véaltozatlan ,,én"-iinknek vialtozé allapotait.

A mondottakbél kévetkezik, hogy minden ember a tudat
altal megismeri a sajat létezését, mégpedig kozvetleniil
minden elvonas (abstractio) nélkiil és minden kévetkeztetés nélkiil.
Tehat Descartes elve (cogito, ergo sum) igazsagot fejez ki ugyan,®

1 L. P. Vogt: Logika. 1909. 179—181. oldal.
2 Nullus potest cogitare se non esse cum assensu; in hoc enim, quod
cogitat, percipit se esse.” (Aquin6i szent Tamas: De veritate, qu. 10, a. 12, ad 7.)
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mégis a tudat taniibizonysigara timaszkodik, mert elébb a tudat
mondja meg, hogy gondolkodom s ezzel egyiitt létezésemet is
kimondja. Tehat Descartes elvét igy kellene megfogalmaznunk
teljes egészében: a tudat tantsiga szerint gondolkodom, tehat
vagyok is.

95. Kant azt mondja, hogy a tudatban lévé ,én" nem min-
dig val6 (realis), hanem valami latszatos.

Kantnak nincs igaza. Ha a tudati itéletben az ,én" csak
latszat, akkor a hozzafiiz6tt 4llitmany is csak latszat. Azonban
a tudat még ekkor is csalhatatlan, mert ha az itéletben csak azt
mondom az ,én"-rél, amit rajta, mint latszatot veszek észre, akkor
itéletem mégis igazsigot fejez ki, mert megegyezdséget foglal
magaban. Igaz azonban az is, hogy az ilyenitélet a tudomany
szempontjabol értéktelen, mert csak latszatot fejez ki.

De nem is lehet ,én*-iink latszat. Ha ez igy volna, akkor
jogos lenne a teljes kételkedés, mert ha tulajdon ,én"-emet csak
mint latszatot és nem mint targyi valosigot ismerem, akkor ezen
az alapon gondolkoddsom sem az, ami, hanem csupan latszat,
kovetkezdleg tobbé nem lehet szé bizonyossagrél,

Tovabba mind a kézvetlen, mind a koézvetett tudati itéletek
azt mondjak, hogy ezekben az itéletekben jelzett allapotok és
jelenségek nem kiilonboz6 ,én“-einkhez tartoznak, hanem egy és
ugyanazon ,én"-hez, amely ,én” majd gondolkodik, majd jar,
majd akar, majd érez, majd &riil stb. Ha az ,én"-nek ez az egy-
sége nem volna meg, akkor pl. a kdvetkeztetés harom itéleténél
a fotételt egyik ,én“-iink ismerné meg, a kozéptételt masik ,én*'-
iink, a zarétételt pedig harmadik ,én"-iink ismerné meg, vagyis
kovetkeztetés lehetetlen lenne, mert a kévetkeztetés kiilénb6zé
részeit kiilonb6z6 ,én"-eink ismerték meg, csak mi magunk
semmit. Vagy: ha 6sszetett cselekedetet visziink véghez, akkor
ennek az Osszetett egésznek mindenegyes cselekedetét masik és
masik ,én“-iink hajtana végre, csak mi magunk semmit, tehat
nem is cselekednénk. Még a tudat megszakitdsanal alvas utan, vagy
onkiviileti allapot utdn is megismerjiik, hogy mostani ,én“-iink
elobbi ,én"-iinkkel azonos. Ez visszaemlékezés altal torténik és
ez a visszaemlékezés lehetetlen lenne, ha kiilonb6z6 , én"-einkrét
kellene beszélniink.

Ha ezek az ,én"-ek nem volnanak azonosak, vagy tébb
,én"-iink volna, akkor lehetetlen is lenne az ilyen visszaemlékezés.
Mert mi az emlékezet? Az emlékezés abban 4ll, hogy tudataban
vagyunk annak, hogy ugyanaz az ,én" végzi vagy érzi a mostani
cselekedeteket, vagyodasokat, fajdalmakalt, érzéki és szellemi meg-
ismeréseket, amely elébb végezte vagy érezte. Természetes, hogy
itt tévedés is lehetséges, ha az emlékezet nem elég erds és tiszta.
Ha azonban az emlékezés tiszta, akkor a tévedés lehetetlen, hacsak
nem akarjuk megtagadni az emlékezetet.

Végiil ha tébb ,én"-iink volna, akkor oda lenne az ember
természetének az egysége, tehat nem volna ember. Ez az oka
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annak, hogy tébb ,én" féltételezésénél mi nem gondolkodunk,
mi nem cseleksziink, mert nem is vagyunk.

96. Hogy tudatomban teljes bizonyossiggal megismerem
bensém véltozasait és kiilénb6zé allapotait és sajat létezésemet,
ebb6l a nélkiil, hogy magambol kilépnék és tudati véltozasaimon,
valamint allapotaimon kiviil mashoz is fordulnék, csupan gondol-
kodas, megfontolas, itélet és sszehasonlitds altal mas igazsagokat
is megismerhetek teljes bizonyossaggal.

a) Ha a bennem végbement valtozdsokr6l gondolkodom,
akkor azt taldlom, hogy mostani gondolatom egy elébbi tudati
jelenséget ismét eldallit, vagy egy tjabban {8llépé jelenségre illik
ugy, hogy az vele megegyezik. Igy gondolatom és a tudati jelen-
ség kozott megegyezés van, tehat elém all a konkrét igazsag
fogalma és egyiittal megismerem, hogy ez a konkrét igazsig nem
mas, mint megismerésem egyezése targyaval.

Ezzel egyiittal konkrét targyi nyilvanvalésdgom is van, ami
altal a konkrét nyilvanvalésag, a magatol értetédottség fogalma is
tisztdn 4all eléttem. De ezzel azutan minden félelem nélkiil el-
fogadom az igazsagokat; nem félek att6l, hogy tévedésbe esem.
Ezaltal megkapom a konkrét bizonyossag fogalmat is belsé allapo-
taimra és bels6 tevékenységeimre.

b) Hasonlé médon a megismert tudatijelenségekrélvalégondol-
kodas altal sziikségszerfien meggy6z6dém a logikai gondolkodasi
térvények helyességérol, illetéleg igazsagarol. Megismerem «) az
igazsag t6rvényét, mint a gondolkodas és targya k6zotli megegyezés
térvényét, mert vildgosan all el6ttem, hogy megismerésem valéban
egyezik a mar Atélt vagy most jelenlévé jelenséggel; 3) az igazsag
torvényét, mint az ellentmondastalansag torvényét, mert meg-
ismerem annak lehetetlenségét, hogy barmely tudati jelenség ugyan-
azon idében legyen is, meg ne is legyen; ezéltal megkapom tudati
jelenségeim megismerésénél az ellenérzé elvet is; v) az igazsig
térvényét, mint a harmadik lehetdség kizarasanak tdrvényét, mert
megismerem a tudati jelenségeknél, hogy a megismerés és tirgya
kozotti megegyezdség és nem-megegyezdség kozott kozéptag nincs,
tehat harmadik leheidség sincs; §) az igazsag tdrvényét, mint az
elegendd alap elvének a torvényét és ezt a tudati jelenségeknek
megtett kozvetlen és viligos megligyelése altal ismerem meg.

Természetes, hogy e térvényeket, amelyek nem apriori van-
nak bennem, hanem a dolog természetébdl, t. i. az igazsag és
bizonyossig természetébsl kapok, tehat megismerés altal kapok,
minden gondolkoddsomnal meg kell tartanom, ha azt akarom,
hogy igazsag birtokaba jussak.

c) Bennem kiilonb6z6 jelenségek folynak le és valtjak fel
egymdst. Ezek a jelenségek kiilonboz8ségiik dacara is egy pont-
ban megegyeznek, t.i. az én gondolataim, az én vagyaim, az én
akardsaim, az én fajdalmaim, az én érzéki észrevevéseim stb. Igy
megkapjuk a sokféleség és egység fogalmat konkrét valésagaban.
Tehat mar a valtozé és atmeneti fogalma sem okoz nehézséget,
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valamint a tartam, allanddsdg, egyenlBség és azonossig fogalma
sem.

Ha még osszehasonlitom a sokféleség és valtozéas, a tartam
és 4llandésag fogalmat, akkor az idé fogalmat is megkapjuk. A
mostani tudati jelenség a jelent &llitja elém; ha visszaemlé-
kezem egy mdir végbement jelenségre, akkor a visszaemlékezés
a multat 4llitja elém; végiil pedig egy jelenségnek a varasa a jové
fogalmara vezet engem. Tehat pusztan a tudati jelenségek is meg-
ismertetik velem a jelent, a multat, a j6vét.

d) Eszreveszem azt is, hogy a valtoz6 és egymast kovets
tudati jelenségeknél a jelenségek hordozéja, t. i. az ,én" mindig
ugyanaz és allando, s6t fiiggetlen a tudati jelenségekisl. Eszre-
veszem, hogdy az ,én" létében nincs rautalva a tudati jelensé-
gekre, hanem megforditva: ezek a jelenségek szorulnak létiikben
az ,én"-re. Igy teljes bizonyossaggal kikévetkeztetjiik az dllomany
{magabanvaldsag) és jarulék fogalmat, mégpedig a valosagos kon-
krét forméaban, mert a tudati jelenségek nem léghatnak a levegs-
ben, hanem val6sidgos hordozéjuknak kell lennibk, Tehat tulajdon
allomanyomnak fogalma vildgosan lép elém tudatomban.

Hasonl6képen a konkrét tudati jelenségek Osszehasonlitasa
altal megkapom a tényiség, valésdg és tulajdonsig, a vonatkozés
és viszony fogalmat,

e} Végiil megkapom az oksag fogalmat is. De hogyan kapom
ezt a fogalmat?

A tudati jelenségekrsl gondolkodom és e gondolatokhoz
ismét meg ismét visszatérek. Ez mindenesetre hatas, amely akarati
elhatirozasombél ered, mégpedig kdzvetleniil, minden mas segit-
sége nélkiil. Errél az akarati elhatirozasrdl a tudat értesit engem.
Igy megismerem, hogy ugyanaz a lélek, amely akar, egyuttal hat
a gondolkodasra is, mégpedig a tudat altal megismert akarati
elhatarozasnal fogva. Tehat kozvetlentil megismerem az okot,
amennyiben mint ok tevékeny, t. i. az akaro lélek a lélek akarati
tevékenysége altal és ez a lélek 6nmagit mint okot mutatia az el-
hatdrozisban és végrehajtasban. Es én ezt a megismert okot nem
gondolom hozza az én belsd alanyi dllapotaimhoz, hanem tapasz-
talatom a konkrét okot mint okot s igy megkapom az ok fogalmat.

Egészen hasonlé6 moédon teljes vildgossiggal megismerem,
hogy az én gondolataim egy meghatarozott alapbél egy meg-
hatarozott cél végett egy meghatarozott célra irdnyulnak és igy
megkapom a cél-okot, amely engem tevékenységre serkent.
Tovabba ama megfigyelésbdl, hogy én okilag tevékeny vagyok és
miikédém, megismerem azt is, hogy én szabadon gondolok erre
vagy arra; s6t megismerem azt is, hogy nyilvinvalésag esetén
kénytelen vagyok elfogadni a dolgot tigy, amint elém lép. Ez-
Altal megkapom a szabadsig és sziikségesség fogalmat.

Tehat a tudat altal a nélkiil, hogy beléle kilépnék és idegen
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segitség utan néznék, pusztin gondolkodassal mily sok fogalmat
ismerek meg.!

97. A tudat altal megismerjiik, hogy van testiink, mert a
tudat nemcsak azt mondja meg nekiink, hogy fijdalmat vagy
masvalamit érziink, pl. tapintasnal, egyes szenvedélyeknél, hanem
azt is, hogy a fijdalom vagy az a masvalami részekbdl all6 ki-
terjedt dolgon talaltatik, amely kiterjedt dolog a mi ,én“-iinkhéz
tartozik és e kiterjedt dolog hatdrain til semmit sem érziink
mint olyant, amely a mienk volna. Az ,én"-iinkhoz tartozé ki-
terjedt dolog pedig, amely hatarokkal bir, a mi testiink. Tehat
a tudat altal bizonyosak vagyunk arrél, hogy van tes-
tiink, kovetkezdleg nem a kiils6 érzékszervek altal tudjuk meg ezt.

98. De tudatunk &ltal mas dolgokat is megismerhetiink, még-
pedig oly bizonyossiggal, mint a féntebbieket.

a) Testem kiilonb6z6 részein bizonyos benyomasokat veszek
észre, amelyek ugyanazon vonatkozasban allanak hozzam, tehat
mindig az én benyomdasaim. E benyomdsoknal az alany mindig
ugyanaz az ,én", a testem kiildnboz6 részein észreveit benyo-
masok pedig ehhez az ,én*-hez aliitmanyként jarulnak. E be-
nyomdasok a valésagos térbeli kiterjedést allitjak eléem és lesz
fogalmam a nagysagrdl, valamint a mértékviszonyokrol.

b} Mivel az egymasmellettiség és egymashoz tartozosag teljes
bizonyossdggal rivezet engem a test fogalmara, azért az ok és
okozat fogalmat, amelyet elébb a szellemi teriileten mint bizonyosat
kaptam és mint bizonyosat megismertem, kiterjeszthetem testem
viszonyaira, a kiilonb6zd mozgasokra, amelyek az akarat befolyasa
alatt keletkeznek és mennek végbe.

c) Bennem minden benyomas az én benyoméasom és nem
a masé. Ha fajdalmat érzek a fejemben, akkor az én fejem [4j
és nem a masé; ha fajdalmat érzek a labamban, akkor az én
labam fij és nem a masé; ha lelki f4jdalmam van: szomortisig
vagy keserliség fog el, akkor az az én szomortsidgom, az én
keseriiségem és igy tovabb, Mindez az én lényemmel ugyanazon
a médon egységbe olvad.

Az én tényleges lényem, az én valé személyiségem testbsl
és lelekbol all6 egységes egész, egységes allomany, amely a tér
szerint hatdrolt, id6tartam szerint Osszefiiggd és tevékenységében
egységes hordozé6tol van szabalyozva; tehat Osszetett lény vagyok.

Itt megjegyezziik, hogy az én egyedi és tapasztalati ,én"-
emet, az én egyedi személyiségemet, amelyet a szellemi és érzéki
tudat altal kozvetleniil ismerek meg, meg kell kiilonbdztetniink
az .én", a személyiség altalanos fogalmatsl, mert ez csak azokat
a lényeges jegyeket foglalja magdban, amelyekbdl az ,én", a
személyiség all.

Igy ha testemet lelkemmel Osszehasonlitom, azt veszem
észre, hogy a test a lélekhez képest valami kiilsé, a kiilsé és

1 P. Vogt: Logik. 1909, 182—186. oldal.
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érzéki vilagnak egy darabja. Ezen a hidon &t azutin a kiilsé
vildg megismeréséhez juthatok.

99. Erzékeinket is a tudat altal ismerjiik meg, A tudat
nemcsak azt mondja meg mnekiink, hogy mi testiink valamely
részével latunk, hallunk, szagolunk, izleliink és tapintunk, Ha a
tudat csak azt mondja, hogy mi testiink valamely részével latunk,
hallunk stb., akkor ez még nem bizonyitja az érzékszervek léte-
zését, hanem csak bizonyos testrészeknek helyi Osszefiiggését
meghatarozott érzetekkel. A tudat ennél tobbet is mond. A tudat
azt is megmondja, hogy ama testrészek, amelyekkel meghatarozott
érzeteket vesziink észre, csupan eszk6zok és szervek az észre-
vevéshez, amelyet ,én"-link eszk6zdl. Igy tudatunk megmondia,
hogy a szem az a szerv, amellyel ,én“-iink a latasi észrevevése-
ket szerzi; a fiil az az érzékszerv, amellyel ,én“-iink a hallasi
észrevevéseket szerzi; az orr az az érzékszerv, amellyel ,én"-
iink a szaglasi észrevevéseket szerzi stb. Tehat a tudat Aaltal
biz_o;:yosak vagyunk arrél is, hogy vannak érzékszer-
wveink.

Hogy az érzékszervek okozati Osszefiiggésben vannak-e az
érzéki észrevevésekkel, pl. a szem a latisi észrevevésekkel, azt
megfigyelni nem tudjuk; mindazaltal az alapok, amelyeken ezt
az okozati dsszefiiggést allitjuk, a legvilagosabban 4llanak eléttiink.
U. i. tudatunk teljes hatirozottsiggal mondja, hogy mi latunk,
hallunk stb. Ez a latas, hallas stb. mindig attél fiigg, hogy nyitva
vagy zarva van-e a szemiink, fiilink stb. Ezért van az, hogy.
érzékszerveink kozeledése vagy tavolodasa targyahoz, illetdleg
targyatol mindig az észrevevés er8sddését vagy gyongiilését vonja
maga utan. Mas szavakkal: érzékszerveink minden valtozasa tar-
gyadhoz az észrevevés valtozasat is maga utidn vonja, mégpedig
oly mértékben, amilyen mértékdi érzékszerveink valtozésa tar-
gyahoz. Ez biztos jele annak, hogy az érzékszervek és az észre-
vevések kozOtt okozati Osszefiiggés van. Ha tehdt nem akarjuk
tagadni, hogy az ember megismerheti az okozati dsszefiiggéseket,
akkor el kell fogadnunk, hogy az észrevevések valtozasa az
érzékszervektSl fiigg és igy az érzékszervek létének a bizonyos-
sagat is el kell fogadnunk.?

100. A tudat szamtalan esetben oly igazsigokat kozvetit,
amelyekrdl teljesen bizonyosak vagyunk, nem féliink, hogy téve-
diink, Ezek az igazsigok nemcsak az egyes embernek nagyon
fontosak, hanem egyittal anyagot szolgdltatnak arra is, hogy
egyes bolcseleti kérdéseket megfejthessiink. Lassunk néhanyat!

a) A tudat megmondja, hogy van testiink, amely kiterjedt
és ,én"-linkhdz fartozik. Es ezt oly teljes hatdrozottsiggal mondja,
hogy ebben kételkedniink nem lehet.

b) A tudat megmondja, hogy némely dolgot gondolunk,
mas dolgot pedig akarunk és ezt oly teljes hatarozottsaggal

! C. Gutberlet: Logik und Erkenntnistheorie.4 207. pldal.
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mondja, hogy a tévedés ki van zarva, tehat benne kételkedniink
nem lehet. Eziltal képesek vagyunk arra kovetkeztetni, hogy
van anyagtalan megismer6 és vagyé tehetségiink,

c) A tudat megmondja, hogy sokszor magunk hatarozzuk
el magunkat bizonyos cselekedet végrehajtisara. Ezaltal az
akarat szabadsaganak a bizonyitékat kapjuk.

Es igy tovabb. .

Ellenvetések.

101. A tudat megbizhatésiga ellen felhozott ellenvetések
tobbnyire azt aruljdk el, hogy a kézvetlen és kdzvetett tudati
itéleteket Osszezavarjak, a tudatba jdegen elemet is, ami nem
tartozik hozza, magyaraznak bele. Es mert a tudati itélethez igy
hozzaadott elem hamis is lehet, azért merész ugrassal vagy nem
egészen megfontolva a dolgokat, a hamissagot a kozvetlen tudati
itéletre is vonatkoztatjak.

Lassuk az ellenvetéseket egyenkint!

a) Tagadhatatlan, hogy a képzeld tehetség a tudati tényekbe
idegen elemeket is képes keverni, tigyhogy a tudati itélet nem
egészen pontosan adja vissza a belsé tényeket. Ekkor a tudati
itélet nemcsak azt fejezi ki, amit a tudat mond, hanem azt is,
amit hozzdadott a képzelet. llyenkor a hamissig mindig kdzvetett
itélettel jon létre, amelyet a képzelet mikddése altal fiziink a
tudati tapasztalathoz. Tehat nincs dolgunk kézvetlen tudati itélet-
tel, hanem csak a képzelet altal médositott tudati itélettel.

Maskor meg az emlékezet nem tartja meg, vagy nem tartja
meg hilen a belsé tényeket, Ekkor a tudati itélet csak azt fejezi
ki, amit az emlékezet megtartott s a hamissig mindig kozvetett
itélettel jon létre, amelyet a gyénge emlékezet altal fiiztiink a
tudati tapasztalathoz. Tehat a tudati itéletben nem az van, ami-
nek kellene lennie, hanem kevesebb vagy elferditve,

Ismét maskor atudati itélet nem azt fejezi ki, amit a tudat
mond, hanem a tudati tények természetérdl és eredetérdl szol.
Tehat a tudati itéletben ismét idegen elem van, t. i. kovetkezte-
tések, mert a tudat eredetérdl és természetérdl csak kovetkezte-
tések altal tudhatunk valamit.

Ezek és hasonld ellenvetések nem dontik meg a tudat meg-
bizhatésagat, mert a tudat megbizhatosaga ellen felhozott ellen-
vetések tulajdonképen nem a tudat ellen szélnak, hanem a hozza-
fiiz6tt idegen elem ellen. Az igy keletkezett ellenvetések csak
azt bizonyitjak, hogy a kozvetett tudati itéletekben tévedhetiink,
ha nem vigydzunk.

b) Beteges emberek néha fajdalmat éreznek s a fajdalom
oka nem talalhaté fel.

Felelet. Ez nem donti meg a tudat megbizhat6sdgat, mert
fajdalmat csak akkor érziink és érezhetiink, ha ténylegesen van is
fajdalmunk és az ok nem-ismerése nem sziinteti meg a fijdalom
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tényét. Ha pedig valaki képzelédik s igy mondja, hogy fajdalmat
érez, akkor az ellenvetés nem a tudat megbizhatosaga ellen beszél,
hanem a képzelédés ellen.

¢) Amirdl a tudat értesit, az valéban megvan és megtdrtént,
mert a tudati tény jelenlevésége egytittal megismerése is, meg-
tapasztaldsa is. Ha valamely tudati tényben kételkediink, akkor ez
azt jelenti, hogy a tudat valamit nem vett észre tisztin, mert
valamely oknal fogva nem voltunk értelmiink és szabadakaratunk
teljes biriokaban, vagy az emlékezet csalt meg, vagy nincsenek
hatarozott fogalmaink. Ekkor is azonban a tudat csalhatatlanul
megmondja, hogy a tudati tényt valami zavarja.

d) Egyes emberek erényeseknek vagy tudésoknak gondoljak
magukat, pedig nem azok,

Felelet. Ezek az itéletek nem kozvetlen, hanem koézvetett
tudati itéletek, mert kovetkeztetés is van benniik. Tehat, ezek az
itéletek nem a belsé tényeket adjak vissza, hanem kévetkeztetések
zarotételeit, amely kovetkeztetések megalkotasiban az Ontetszelgés
viszi a {6szerepet. Ezek az itéleiek megegyezoséget fejeznek ki,
de nem tényleges, hanem csak gondolt vagy 6hajtott allapotunkkal.

e) Amikor az embernek levagjdk pl. a labat, néha dgy érzi
a fajdalmat, mintha az a levagott labban volna, illetéleg ott, ahol
a levagotit 1ab volt azel6tt.

Felelet. Ennek az az oka, hogy itt nincs dolgunk kozvetlen
tudati itélettel. Mindenesetre fajdalmat érziink, mert a fijdalom
tényleg megvan s errél a tudat csalhatatlanul értesit minket; azon-
ban a szokas folytin a levagott labra helyezziik a fijdalmat a
képzelet segitségével. Ha nincs lab, akkor a labban nem is lehet
fajdalom, Az amputalasnidl megmaradnak az eliavolitott testrész
idegvégzodései s amikor a csonkot valami inger éri, az az ideg-

inger az agyban a levagott testrészben val6 érzés idegingeriiletét
kelti.

MASODIK FEJEZET.

Kiils6 tapasztalat,

A kiilsé tapasztalatrél altaliban.

102. Kiils6 vagy érzéki tapasztalat alatt azt értjiikk, hogy
valamit észrevesziink kiilsé érzékszerveinkkel.

A tudat értésiinkre adja, hogy van testiink, amely kiterjedt
és amelynek hatarain tal semmi olyasmit nem vesziink észre, ami
a mienk volna. A tudat azt is megmondja nekiink csalhatatlanul,
hogy vannak érzékszerveink és ebben annyira bizonyosak vagyunk,
hogy ebben senki sem képes megingatni. Erzékszerveinkkel az-
utdn mint eszkdzokkel megismerhetjiik az anyagi vildgot.
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Az anyagi vildg létezésérdl mindenki meg van bizonyosodva,
még az is, aki azt latszatnak mondja, mert egész viselkedése azt
arulja el, hogy bizonyos az anyagi vildg létezésérsl. Pl. a mend
ember a fanal megall vagy kikeriili azt és még az is, aki a fat
latszatnak mondja, mert ezt csak a sz4javal mondja, a valésag-
ban pedig nem a fa latszaténak tartja, hanem valésagos fanak,
amelynek nem tanidcsos nekimenni,

Az anyagi vilagrol valé bizonyossidgunk természetes bizo-
nyossdg és ez nem nyugszik okoskodason vagy bélcseleti vizsga-
lodasokon, Mielstt bolcselet lett volna, az emberek mar tudtak
az anyagi vilagrol és ezt mindenki elfogadta, s6t az anyagi vilag
egyes targyait a maga javara is forditotta. S6t az anyagi vilag
létezését most is elfogadja az emberiség, pedig az emberiség
talnyom6é z6me semmit sem tud a bélcseletrél mint ilyenrdl,
hogy bolcseleti vizsgalédasokon 4t jusson az anyagi vilag létének
a bizonyossagara.

103. Az anyagi vilag létezése teljesen bizonyos és ezt érzék-
szerveink altal ismerjiik meg. Ezzel azonban nem azt mondjuk,
hogy csupén érzékszerveink 4ltal szerezziik meg a bizonyossagot.
A puszta érzékszervek nem adnak bizonyossigot az anyagi vilag-
rol, mert a bizonyossaghoz itélet kell, mar pedig az érzékszervek
nem itélnek, de mitkodésiik: a latids, hallas, szaglas stb. sem
itélet. Az érzékszervek csak eszkoézok, amelyek altal értelmiink
az anyagi vilaggal &sszekottetésbe léphet, hogy bizonyossdgot
szerezziink a testekrdl és tulajdonsagaikrol. Igaz, hogy érzék-
szerveink néha nem udgy fogjak fel a dolgokat, amint azok val6-
ban vannak, és ha ekkor nem vigyazunk, akkor az érzéki észre-
vevésre tdmaszkodé értelem itéletében tévedhet. Pl a vizbe ferdén
dugott bot t6rdttnek latszik; ha hideg vizbél langyos vizbe tesz-
szitk keziinket, ezt forrénak fogjuk érezni stb. Mindez azonban
nem azt bizonyitja, hogy az anyagi vildg csak latszat, vagy hogy
érzékszerveink teljesen megbizhatatlanok. Ebbél csak az kovetke-
zik, hogy az érzékszervek tanisiga nem mindenkor f6ltétleniil
bizonyos. Ezokb6l ha egyes testekrél és tulajdonsagaik tiizetesebb
megvizsgaldsarél van sz6, akkor szigori 6vatossiggal kell élniink
s a dolgokat alaposan kell megvizsgalnunk. Minderrdl késgbb
lesz szé.

104. Testiink a hid, amelyen 4t mi a kiilsé viladgba lépiink,
hogy azt megismerjiik. Tudatunk teljes hatarozottsaggal Aallitja,
hogy van testiink és teljes hatirozottsiggal mondja, hogy vannak
érzékszerveink, Ezen a megingathatatlan alapon allva magunk
koriil néziink, s6t messzebbre is tekintiink és épitiink tovabb,
vagyis tagitjuk megismerésiinket. Tehat ezutdn a tudat vilagabol
kilépiink s a minket koriilvevé anyagi vildigba tekintiink, hogy
most mar innen szerezziik ismereteinket. E megismerésnél a
zsinérmérték ez lesz: mindaz, amit mi a kiilsé vildg szemléleté-
nél oly vilagossaggal és sziikségességgel vesziink észre, mint

’ 6
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tulajdon ,én“-iink szemléleténél, az hasonléan igaz és teljesen
bizonyos. Ez észszeri és nagyon j6l megalapozott kovetkeztetés.’

105. Tudatunk azt mondja, hogy vannak érzékszerveink,
amelyeknek mint eszkdzoknek a segitségével az anyagi vilagot
megismerhetjiik. Ilyen érzékszerviink 6t van és ezek a kdvetke-
z6k : latas, hallas, szaglas, izlés és tapintas érzékszerve.

A kiils6 anyagi vilag testekbdl all. Minden kiferjedt dllo-
mdnyt testnek neveziink.

Vannak-e és megismerhetik-e a testek?

106. Az embernek vannak érzéki észrevételei, amelyek
mindig téle kiilénbozs kiterjedt dolgokra vonatkoznak. Tudatom
azt mondja, hogy az érzéki észrevételek bennem vannak ugyan,
de nem vonatkoznak ream, hanem kiviillem 1é6vé dolgokra. On-
kényteleniil, st mintegy Oszténszeriien magamon kiviil keresem
azt, amire az érzéki észrevételek vonatkoznak. Ha latok fat,
hazat stb., akkor a latas targyat nem magamban, hanem maga-
mon kiviil keresem; ha tapintok valamit, akkor a tapintas tar-
gyat ismét csak magamon kiviil keresem. Igy vagyunk a hallas-
sal, szaglassal, izléssel is, r6viden: minden érzékszerviinkkel, Es
az érzéki észrevevések targya nem latszat, hanem valdsigos
dolog, mert a latszatnak nincs hatédsa érzékszerveinkre. Nevetsé-
ges is volna azt mondani, hogy az, amit pl. eszem és iszom, nem
valdésigos dolog, hanem latszat. Ha csak latszat, tehat nem létezd
dolog mindaz, amit érzékszerveim segitségével magamon kiviil
észreveszek, akkor {6losleges tanitani és koényveket irni, hiszen
latszat esetében hallgat6éink vagy olvaséink szintén nem léteznek.

107. A kiilsé vilagrol kapott észrevevések oly jelleget horda-
nak magukon, amelyek csak ama fdltétel alatt érthet8k, hogy
kiviilink valéban létezd kiils6 viladg van. E jelleg oly bizonyossa-
got ad, amilyen bizonyossiggal ismerjiik a tudat altal nyujtott
igazsigokat. Lassuk,

a) A kényszer, amely engem szorit és nem tudom magamat
alola kivonni, azt koveteli, hogy észrevevésemnek valé alapjat
magamon kiviil fogadjam el. Barmennyire is erélkédjem és bar-
mennyire is filozoféljak, pusztdn magambél nem tudom azt el6-
hozni, amit érzékszerveim 4altal észreveszek, S6t minél jobban
cslirém-csavarom a dolgot, annal bizonyosabban &ll eléttem, hogy
észrevevéseim valo alapja rajtam kiviil van és ezt cselekedeteim-
mel bizonyitom, ha esetleg szidjammal tagadom is. Tovabba
ugyanazon koriilmények koz6tt mindig ugyanaz az érzéki észre-
vevésem lesz, Pl. ha egy fdt ugyanazon oldalrél és ugyanolyan
tavolsigrél és ugyanazon megvildgitasban szemlélek, akkor
mindannyiszor ugyanaz az érzéki észrevevésem lesz. Végiil sokak-
nak ugyanazon érzéki észrevevéseik vannak, pl. egy szobarol,

1 P. Vogt: Logik. 1909. 195. oldal.
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egy farol, mégpedig akaratlanul és szitkségképen. Ez masképen
nem magyarazhaté, mint gy, hogy rajtunk kiviil valésigos testek
vannak, amelyek hatnak reank érzékszerveinken at és mi e vald-
sagos testek valésagos hatasat felifogjuk. Aki latszatnak mondja
a testeket, az csak menjen neki egy ilyen latszatnak mondott
falnak pl. fejjel s akkor tapasztalni fogja, hogy tudata nemcsak
fajdalomrél fogja értesiteni, hanem azt is megmondja neki, hogy
e fajdalom egy kiviile létez6 valésagos testt6l szarmazik.

b) Ha &sszes érzéki észrevevéseink csupan alanyi érzéki
tevékenységek volnanak, tehat kiviiliink ez észrevevéseknek nem
volna valésigos targyuk, akkor a tudat errdl értesitene benniin-
ket, ha nem is mindegyik esetben, de legalabb néha-néha. Mégis
errél sohasem értesit a tudat. Es ez nagyon természetes. Az érzéki
észrevevés megismerés és mert megismerés, azért targya is van,
kiildnben nem lehetne érzéki észrevevés. Ha tehat az érzéki
észrevevés pusztdn alanyi észrevevés és targya nincs, akkor nem
is tevékenység és mint nem-1év6rdl nem is értesiilhetiink; mar
pedig érzéki észrevevéseink vannak. A tudat hatarozottan mondja,
hogy vannak érzéki észrevevéseink és ezzel egyidében azt is hataro-
zottan mondja, hogy érzéki észrevevéseink rajtunk kiviil 1évé valé-
sagos testekb6l indulnak ki. Es ha néha vannak is érzéki észre-
vevéseink, amelyeknek rajtunk kiviil semmi sem felel meg, akkor
tudatunk régtén megmondja, hogy csak hallucinalunk.!

c) A gyakorlati élet parancsoléan koveteli, hogy magunkon
kiviil egy valéban létezd vilagot fogadjunk el, mert cselekedete-
ink cafolnak rank, ha szajunkkal tagadjuk is. A valdsdgos vilagot
tagadénak még megmoccannia sem szabad, mert nala minden
csak latszat, tehat azt sem tudja, hogy szilard talajon jar-e. Sét
akkor mas szemében 6 is csak ldtszat, kovetkezdleg kimondott
allitisai és tagadasai is latszatok s ezért nem szabad 6t komolyan
venniink.

d) Végiil a rajtunk kiviil levé viladg létezését bizonyitjdk az
érzéki csalodasok is, mert az érzéki csalodas azt jelenti, hogy
valéban vannak és kell lenni6k eseteknek, amelyekben tényleges
megegyezés van a kiilsé vildg és ismeretiink kézott és errél
nekiink hatarozott ismeretiink is van, kiilonben nem beszélhet-
nénk egyes esetekben érzéki csalédasrol.

Tehat kiviilem léteznek testek, valésigos testek. Kell
ezt bizonyitanunk is? Nem sziikséges. Ertelmes természetem
kényszerit ra, hogy magamon kiviil testek létezését elfogadjam.
Ha e kényszer vagy sziikségesség ellenére tévednék, akkor értel-
mes természetem 4ltal sziikséges tévedésbe jutnék; kovetkezdleg
nincs képességem arra, hogy az igazsigot megismerjem, mert
egyetlenegy sziikséges tévedés lehetségessége egyenlsé azzal,
hogy lehetetlen barmely igazsdgot megismernem.

A testek létezését bizonyitani nemcsak nem sziikséges,

1 P. Vogt: Logika. 1909. 204—206. oldal.
6.
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hanem nem is lehet kozvetleniil. A kozvetlen bizonyitdshoz bizo-
nyos eldzmények szitkségesek, hogy beléliik kiindulva bizonyit-
hassunk, Mar pedig a testek létezésének a bizonyitdsianal maés
elézmény nem lehetséges, mint az, hogy érzékszerveink kézveti-
tésével észrevessziik a testeket. Es éppen ezt akarjuk bizonyitani.
Tehat a bizonyitds azzal torténnék, amit éppen bizonyitani aka-
runk vagyis a bizonyitds kérben forogna. Igy a bizonyitds lehetet-
len, hiszen a kozvetleniil nyilvidnval6 igazsigokat nem bizonyit-
hatjuk, azok maguktél vilagitanak és Snmagukban bizonyosak.
Miér pedig a testek valésigos létezése kozvetleniil nyilvidnvalo
igazsig. Itt csak azt bizonyithatjuk, hogy a kételkedés észszeriit-
len dolog.?

108. Bar a testek létezése kozvetleniil nem bizonyithatd,
mégis kdzvetve bizonyithaté annak, aki valamely bizonyossagot
elfogad. A kozvetett bizonyitashoz elégséges, hogy az, akivel
szemben bizonyitunk, bizonyos elveket, amely elvekbdl kiindulva
bizonyithatunk, elfogadjon. Amde az, aki valamely bizonyossagot
elfogad, elfogadja amaz elveket is, amelyekbdl a testek létezése
bizonyithaté. U. i. az ilyen ember vagy megengedi, hogy meg-
ismerd tehetségeink megbizhatok, vagy megengedi, hogy igaz az,
amit kézvetleniil megismeriink. Mar pedig a testek létezését
kbzvetleniil ismerjiik meg, hiszen ezért lehetetlen a kozvetlen
bizonyitas. Es ha érzékszerveinknek nem volna szabad hinniink,
akkor semmiféle kiilsé dologrél nem volndnk bizonyosak és igy
oda lennének a megcsodalt természettudomanyok: a fizika, kémia,
csillagaszattan, orvostudomany stb.

Tehat kiilsé érzékszerveink Aaltal bizonyosak va-
gyunk arrél, hogy rajtunk kiviil valésagos testek létez-
nek. Ezt az igazsagot kézvetett bizonyitékkal kaptuk, mert az
ellenkezének elfogadasa lehetetlenségre vezet.

Hogy rajtunk kiviil vannak valésdgos testek, azt néhény
bélcselén kiviil a tudomanyos kutatds tulajdonképen sohasem
vonta kétségbe, s6t azon faradozott és faradozik ma is, hogy az
érzékszervek teljesité képességét fokozza és csokkentse, illetdleg
ellendrizze csalodasi lehetdségiiket.

109. Bar a kiilsd vildigot megismerhetjilk érzékszerveink
segitségével, még sem szabad azt gondolnunk, hogy a kiilsé
vildg éppen olyan, amilyennek az érzékszervek mondjak. Ez a
naiv realizmusnak az allaspontja, amely azt mondja, hogy az,
amit észrevesziink a dolgokon, éppen olyan, amilyennek észre-
vessziik. Természetes, hogy a naiv realizmus tarthatatlan, mert
pl. a beteg érzékszerv masképen fogja fel a testek hatasait, mint
az egészséges érzékszerv; vagy: a ferdén vizbe dugott palca
torottnek latszik és még sem torott; a vonaton utazé ember a
tavir6 oszlopokat latja menni, pedig a vonat mozog; a nap sem
akkora, amekkoranak latszik és igy tovabb.

1 Lasd erre: A. Lehmen: Logik, Kritik, Ontologie.4 1917, 193—196. oldalait.
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Megismerhetik-e a testek érzéki tulajdonsagai?

110. Az elébb mondottak szerint teljes hatarozottsdggal
tudjuk, hogy rajtunk kiviil anyagi vildg is van, vagyis téliink
elkiilonitve testek is vannak. Ezt kiilsé érzékszerveink altal tud-
juk meg. Es ha mi kiils6 érzékszerveink altal csak azt tudhatjuk
meg, hogy kiviilink és td8liink elkiilénitve testek is vannak
és tobbet nem, mar akkor is ismeretforras az érzéki tapasztalat,
mert ezt az igazsagot csak érzékszerveink altal ismerjiik meg.
Azonban, ha csak ennyit tudndnk a kiilsé vilagral és tobbet nem,
tehat nem ismerhetn8k meg a testek érzéki tulajdonséagait, akkor
ez a bblcselet szamara nagyon kevés értéki lenne, a természet-
tudomédnyok részére pedig teljesen értéktelen. Ha nem ismerhet-
nék meg a kiilonbdzé testek érzéki tulajdonsagait, akkor természet-
tudomany nem lenne lehetséges, mert a természettudomanynak
életeleme a testek érzéki tulajdonsigainak az ismerete; de a
bolcselet sem tudna a testek lényegébe hatolni.

Ezért ez a kérdés vetddik {61: megismerhetjiik-e bizonyossag-
gal a testek érzéki tulajdonsigait? Amikor e kérdésre meg aka-
runk felelni, akkor f6ltételezziik, hogy a) érzékszerveink egész-
ségesek, b) érzékszerveinket a megfeleld médon és a megfelels
korillmények ko6zott hasznaljuk és c) értelmiink a megfelels
figyelemmel vizsgal.

111, Azt, amit mi a testeken kiilsé érzékszerveinkkel észre-
vesziink, a testek érzéki tulajdonsdgainak nevezzitkk. Ezek két-
félek: a) elsédlegesek és b) mdsodlagosak.

Az elsédleges tulajdonsdgok azok, amelyeket tobb érzék-
szerviinkkel vehetiink észre. Ide tartozik kiilénGsen a kiterjedés,
amelyet latassal és tapintassal vehetiink észre. Ide tartozik meég
a mozgas, nyugalom, nagysag, alak stb,

A mdsodlagos érzéki tulajdonsdgok azok, amelyeket csak
egyik érzékszerviinkkel vehetiink észre. Ide tartozik: a viligossag,
amelyet csak latassal vesziink észre; a szin, amelyet szintén csak
latassal vesziink észre; az iz, amelyet csak izléssel vesziink észre;
a szag, amelyet csak szaglassal vesziink észre; a meleg, amelyet
csak tapintdssal vesziink észre, stb,

Lassuk ezeket egyenkint!

112, a) A kiterjedés kiilonSsen a tapintas érzékének a tar-
gya, de a szem A&ltal is észrevehetd. Ha a testek kiterjedésérél
nem tudnank megbizonyosodni, akkor az érzéki megismerd sem
volna kiterjedt, Nyilvdnvalé, hogy minden megismerd természe-
tének moédjara ismer.’ Ha tehat a megismerd nem kiterjedt, akkor
a kiterjedésnek még a latszata is lehetetlenség. Ebbél kovetkezik,
hogy ha megjelennek eléttiink oly dolgok, amelyek kiterjedtek-
nek litszanak, akkor a kiterjedésnek ez a latszata nem latszat,

1 ,Manifestum est quod omne quod recipitur in aliquo, recipitur in eo
per modum recipientis.” (Aquin6i szent Taméds: Summa theologica. 13, qu. 75, a. 5.)
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hanem valésag és errdl teljesen bizonyosak vagyunk, Igy vagyunk
a nagysaggal, alakkal, mozgassal stb. is, mert mindez a kiterje-
désnek a folyomanya. Ha tehat megjelennek eléttiink oly dolgok,
amelyeknek nagysaguk, alakjuk, mozgisuk stb. van, akkor ez a
nagysag, alak, mozgas stb. valosag és miarrél bizonyosak vagyunk.
Igy kimondhatjuk, hogy az egészséges érzékszervek a meg-
felelé hasznilat mellett a testek elsédleges tulajdon-
sagainak a megismerésénél teljesen megbizhaték.

b) A legiijabb kutatisok eredményei szerint a masodlagos
érzéki tulajdonsdgokat mozgasra kell visszavezelniink. A masod-
lagos érzéki tulajdonsigok, amelyeket csak egyik érzékszerviink
altal foghatunk fel, kiilénb6z6 mozgasokat tételeznek fel. Ha ez
nem igy volna, akkor az 6sszes masodlagos érzéki tulajdonsagok-
nak csak egyféle mozgasmodjuk volna, kovetkezbleg nem volna
sziikségiink kiilonb6z6 érzékszervekre. Mar pedig tudatunk csal-
hatatlanul mondja, hogy t6bb és kiilonb6zé érzékszerviink van,
kovetkezdleg tobb és kiilonb6z8 masodlagos érzéki tulajdonsagot
vesziink észre. Tehat amennyire bizonyosak vagyunk arrél, hogy
kiilonb6z6 érzékszerveink vannak, éppen annyira bizonyosak
vagyunk a testek masodlagos érzéki tulajdonsagairol is, Tehat itt
is kimondhatjuk, hogy az egészséges érzékszervek a meg-
felelé hasznilat mellett a testek masodlagos érzéki
tulajdonsigainak a megismerésénél teljesen megbiz-
hatok.

Tovabba nemcsak a testek okai a mdsodlagos tulajdonsagok
megismerésének. A testek mivoltuk szerint a kiilonb6z4 érzék-
szerveket kiviilrél izgatjadk. A testek mivolta és az érzékszervek-
ben beallé izgatds dénts tényezé a madsodlagos tulajdonsagok
megismerésénél, 1gyhogy valamely masodtulajdonsdg nemcsak
mozgiskomplexum, hanem ennél tobb, mert az érzékszerv is
hozzajarul megismeréséhez. ,A kékségben, az édességben, a
csalogany dalaban ténylegesiil valami targyilagos és egyuttal valami
alanyi is.”! Es mert tudatunk tantsiga szerint kiilonb6z8 érzék-
szerveink &ltal kiilonb626 masodlagos tulajdonsagot vesziink észre,
azért az észrevett masodlagos tulajdonsagok valdsidgok, vagyis
az egészséges érzékszervek a megielelé hasznalat mel-
lett a testek masodlagos érzéki tulajdonsagainak a meg-~
ismerésénél teljesen megbizhatok.

c) Az érzéki tulajdonsagok, mégpedig mind az elsédlegesek,
mind a mésodlagosak teljes viligossaggal és kozvetlenséggel alla-
nak elénk, mint targyilagosak, mint a megismerd alanytél elva-
lasztottak, mint rajtunk kiviil all6 tirgyaknak rednk val6 tényle-
ges hatdsai. Tudatunk semmit sem tud arrél, hogy érzéki észre-
vevéseinknek mi keresiink helyet a kiilsé viligban. Ellenkezéleg
tudatunk azt mondja, hogy mi a kiilsé vildg hatisaival szemben
szenvedélegesen viseltetiink, vagyis mi azt és 1igy fogjuk fel a

1 O, Willmann: Geschichte des Idealismus.2 1907. III. katet, 137. oldal.
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kiils6 vilagbo6l, ami és ahogyan minket érint, Az érzéki tulajdon-
sagok kozvetlen vilagossaggal jelennek meg érzéki megismeré-
siink el6tt, bar az érzékszervek kdzvetitése altal és mint tényle-
gesen targyilagos val6sigokat fogjuk fel és azutdn az értelem
munkdja altal meggydzadiink a kiils6 vildg valésagos létérsl és a
testek érzéki tulajdonsigairél. Tehit az egészséges érzék-
szervek a megielelé hasznilat mellett a testek elséd-
leges és masodlagos érzéki tulajdonsagait teljes bizo~
nyossaggal megismerhetik.’

Altaldban minden vélemény koziil annak kell elényt adnunk,
amely a tényeket a legegyszeriibben, a legvilagosabban és a leg-
teljesebben magyarazza. Mar pedig a fontebb mondottak nem-
csak a legegyszeriibb, legviligosabb és legteljesebb magyarazatot
adjak, hanem teljesen biztos magyarazatot is.

113. Lassunk még néhany ellenvetést!

a) Szamtalan esetben tévediink a testek nagysaganal, alak-
janal, tavolsaganal. Igy a hold siknak latszik, de kisebbnek is
mint amilyen; a négyszogletes torony messzir6l nem négyszog-
letesnek latszik, hanem kereknek stb. Tehat az érzékeknek nem
hihetiink.

Felelet. Hasznaljuk minden érzékiinket, tehat nemcsak a
szemet, hanem pl. a tapinté érzékeket is és ezért, menjiink a
targyakhoz kézelebb, vagyis érzékeinket a megfeleld koriilmények
kdzott hasznaljuk, és akkor az érzéki észrevevés pontos lesz: a
négyszogletes tornyot négyszogletesnek fogjuk észrevenni. De
hasznaljuk esziinket is és akkor hamar megbizonyosodunk arrél,
hogy a szem a holdat olyan tavolsagr6l, mint amilyenben van,
nem is lithatja nagyobbnak, mint amilyen nagynak latja.

b) A lyukacsokkal teli fa folytonosnak latszik a szemnek
is, a tapintasnak is. Tehat az érzék nem megbizhaté.

Felelet. Amit az érzék nem vehet észre, azt mem is fogja
észrevenni; az érzék a fan az apré lyukacsokat nem veheti észre,
tehat nem is fogja észrevenni. Itt azutdn az ész menjen az érzékek
segitségére.

Megismerhetjiik-e, hogy érzékszerveink egészségesek?

114. Mar tudjuk, hogy az egészséges érzékszervek a meg-
felel6 hasznalat mellett a testek létezésének a megismerésénél,
valamint a testek els6dleges és masodlagos tulajdonsagainak a meg-
ismerésénél teljesen megbizhaték. Mas kérdés azonban az, vajjon

1 ,Naturalis actus alicuius rei semper est uno modo, nisi per accidens
impediatur, vel propter defectum intrinsecus, vel extrinsecus impedimentum;
unde sensus iudicium de sensibilibus propriis semper est verum, nisi sit impe-
dimentum in organo, vel in medio.” (Aquin6i szent Tamas: De veritate. qu. 1,
a. 11.) — ,(Sensus) apprehendit res ut sunt.” Aquinéi szent Taméis: Summa
theologica. 1a, qu. 17, a. 2))
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képesek vagyunk-e kétségen kiviil megmondani, hogy érzékszer-
veink egészségesek-e és a megfeleld modon hasznaltuk-e,

E kérdésre nagyon kénnyd a felelet, mert ha az egészséges
érzékszervek a meglielel6 hasznalat mellett megbizhatok, akkor kell
is, hogy meg tudjuk mondani, vajjon egészségesek-e érzékszer-
veink és mikor hasznaljuk azokat a megfelel6 moddon. Hogy e
kérdésre megfelelhessiink, tekintetbe kell venniink a) a megismers
alanyt érzékeivel, b) a targyat és c) a kettd kozott a kodzvetitst
{medium).

115, a) A megismer6 alany érzékszerveir6l tudjuk, mert
errdl a tudat értesit benniinket, hogy az egyes érzékszervek mire
vannak rendelve. Ezért azutin azt is tudjuk, hogy mindenegyes
érzékszervnek megvan a maga szervezettsége és felfogé képes-
sége, mert rendeltetés és szervezettség, valamint felfogd képes-
ség egdyiitt jar, egymdastél nem vilaszthaté el. Mivel pedig ez a
szervezettség és rendeltetés az érzékszervek természete, azért az
érzékeknek a normalis allapota, vagyis egészséges volta a ren-
des allapot, a nem normilis allapot pedig a kivételes eset. Ha
valamelyik érzékszerviink beteg, akkor ezt nagyom kénnyen meg-
tudjuk tapasztalatbél, hiszen tébbnyire fajdalmat vagy kellemet-
lenséget érziink és errdl tudatunk értesit és ez biztos jele annak,
hogy érzékszerviink tébbé-kevéstbé nem mnormalis &llapoti, De
megtudhatjuk ezt gy 1is, hogy a mostani érzéki benyomasokat
dsszehasonlitjuk a koribbiakkal. Es ha kiilonbséget vesziink észre,
akkor megtudjuk, hogy érzékszerviinknek baja van. Ez torténik
kiilonbsen akkor, amikor a korral egyes érzékszerveink gydngiilnek.

Ez ellen ezt lehet ellenvetni: az érzékszervek megbizhat6-
sigahoz sziikséges, hogy az érzékszervek egészségesek legyenek;
amde az érzékszervek egészséges voltat csak érzékszerveimmel
vizsgalhatom meg. Tehat azzal bizonyitok, amit bizonyitanom kell,
vagyis bizonyitasom kérben forog, kovetkezbleg az érzékszervek
nem megbizhatok,

Felelet. Ha az érzékszerv beteg, akkor ez fajdalommal vagy
kellemetlenséggel jar és errdl a tudat értesit minket, kdvetkezs-
leg nem érzékszerveinkkel allapitjuk meg, hogy az érzékszerv
beteg. Ha pedig az érzékszerv nem beteg, hanem csak meggyon-
gilt, akkor ezt gy tudjuk meg, hogy emlékezetiink fog figyel-
meztetni a mostani és korabbi érzéki benyomasok kiilonbségére,
kovetkezileg nem érzékszerveinkkel allapitjuk meg, hogy azok
meggyengiiltek. Tehat itt nincs kérbenforgé bizonyitas.

b) Hogy a targynal, amely érzékiinkre hat, megvannak-e a
sziikséges foltételek, t. i. a megfeleld vilagossag, a megfelels tavol-
sag stb., megtudjuk a vildgos és hatarozott vagy a kevésbbé vila-
gos és kevésbbé hatarozott érzéki benyomésbol. Ezért a kériil-
ményeket gy alkalmazzuk, hogy a targyrol vilidgos és hatarozott
érzéki benyomdasunk legyen.

c} Eppen igy megtudjuk, hogy a targy és érzékeink kozott
a koézvetité (medium) megfelelé-e, a viligos és hatarozott vagy a
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kevésbbé vilagos és kevésbbé hatarozott érzéki észrevevésbél. Pl ha
a fény oly kézegen jon at szemiinkbe, amely azt megtori, akkor
természetes, hogy a targyat nem ott fogjuk latni, ahol van, Vagy:
ha fiilink és a hangforras kozott akadaly van, akkor a hangot
nem halljuk oly tisztan, mint hallanék, ha nem volna ott az
akadaly.

Ha mindezeket a f6ltételeket nem tudnék biztosan meghata-
rozni, akkor az érzéki viligban semmirél sem lehetnénk bizonyo-
sak. Tehat az érzékszervek egészséges volta, valamint
helyes és megielel6 hasznalata kétségteleniil megismer-
hetd. Ezt bizonyitja az orvostudomany is, a természettudomany is.

Melyek az érzéki tapasztalat biztossaganak foltételei?

116. Az érzéki tapasztalat biztossagahoz bizonyos f6ltételek
sziikségesek. E ioltételek részint az érzékekre vonatkoznak, részint
az itéletre, amelyet az érzéki észrevevés folytan alkotunk. Lissuk
e foltételeket egyenkint.

a) Az érzékek részérdl a kovetkezd sziikséges,

«) Az érzékek, valamint az idegek és az agy egészségesek
legyenek és normalis allapotiak. Amint valamely érzék beteg,
vagy azt testiink nem normalis dllapota miikédésében akadalyozza,
érzéki csalddas johet létre. Pl a révidlatd kevesebbet vesz észre
a targyakon, mint az, akinek egészséges a szeme; a nagyothallé
nem hall annyit, mint az egészséges hallasi; a lazas allapot is
befolyasolja az érzéki észrevevést stb.

Az érzékek teljesit6 képességét fokozhatjuk is miiszerekkel.
A miiszerek vagy érzékélesiték, mint pl. a mikroszkép, vagy érzék-
potlék, mint pl. az elektroszkép, spektroszkop. Mivel az érzéki
tapasztalatnal az érzékek egészséges volta nélkiildzhetetlen fdltétel,
azért az érzékek egészségét apolnunk kell, s6t élénkségiiket és
élességiiket is fejleszteniink kell.

8) A targy ugy alljon az érzékek elé, amint azt a targy és
az érzékek természete koveteli. Tehat semmi olyasminek nem
szabad lennie a targy és az érzékek kozott, ami a targy hatasat
az érzékekre csdkkenti, vagy az érzékeket akadalyozza a hatas
megfeleld felfogasaban. Mind a két esetben a pontos érzéki észre-
vevés akadélyoztatik. Ha pl. a szemr8l van szd, akkor a targy
sem tavol, sem koézel ne legyen a szemhez s a tirgy és a szem
koz6tt ne legyen olyan kozeg, amely a tisztanlatast akadalyozza.
Ugyanezt kell mondanunk a fiilrél is, de a tobbi érzékszervrdl
is. Vagy: homalyban a szem akadalyozva van miikédésében s az
iskoldban a tilmeleg tanterem is akadéalyozza az érzékszervek
miikddését, mert bagyaszt.

7) Végiil érzékszerveink hasznalata figyelemmel torténjék.
Ezért nagyon ajanlatos, hogy az érzékek elé léps targyat, ha le-
hetséges, necsak egyik érzékszerviinkkel figyeljiik meg, hanem
egy masikkal is, hogy igy az érzékek mintegy ellendrizzék egy-



90

méast. S6t dgy valogassuk meg a koriilményeket, hogy az érzéki
észrevevés a lehetd legpontosabb legyen.

Legtargyilagosabb érzékszerviink a szem. Ezért a miszere-
ket Ggy igyekeznek megszerkeszteni, hogy az érzékteriileteket a
latasra vigyék vissza. (Pl. hémeér6, elekiroszkop.)

b) Az itélet részérdl a kovetkezd sziikséges.

«) Mindaddig ne itéljiink, mig mindama f6ltételek nem telje-
siiltek, amelyek mellett az érzéki észrevevésre batran tamaszkod-
hatunk. Az elhamarkodottsig mindig megbosszulja magat s a felii-
letesség tobbnyire hamis itéletre vezet.

8) A testek latszélagos nagysagat és alakjat mem szabad
val6sagos nagysiagnak és alaknak venniink. Pl. a hold nem akkora,
mint amekkoranak latjuk s a kerek targyat ferdén nézve ellipszis-
alakinak latjuk. Eppen igy a latszélagos mozgast és helyet sem
szabad val6sdgos mozgasnak, illetleg val6sdgos helynek venniink
mindaddig, mig azt j6] meg nem vizsgaliuk. Altalaban az érzékek
mindig az ész ellen8rzése alatt legyenek, hogy a latszat ne vezes-
sen téves itéletekre. A tudomdnyban ez igy is van.

Mi érzéki észrevevésiinknek a meghatarozé alapja?

117. Mindenekelstt tudjuk, hogy annak, aki vakon sziiletik,
a szinrél, fényrél nincs érzéki észrevevése; aki pedig siiketen
sziiletik, az a hangr6l semmit sem tud, barmennyire is kiabaljunk
neki. A szem és fiil, mert hidnyzik benne a sziikséges szervezett-
ség, nem foghatja fel a kiilsdé hatasokat, tehat érzéki észrevevés,
t. i. latds és hallas nem is keletkezhet. Ez azt mondja, hogy
érzéki észrevevéseinket a rajtunk kiviil 1év8 testek hatdrozzak meg.

Erzéki észrevevéseink valtozdsa nem az érzékszervektdl fiigg.
Az érzéki targyaktdl val6 tavolsdgunk, kozelségiink, az erdsebb
megvilagitds stb. hatirozza meg az érzéki észrevevések gyengébb
vagy erGsebb voltit. E mindennapi tapasztalat azt kéveteli, hogy
fogadjuk el a targyak hatasat érzékeinkre. Az érzéki észrevevések
nem azért keletkeznek benniink, hogy mi azokat azutdn magunk-
bél kivetitsiitk, hanem azért, mert érzékeink a kiviilrél j56vé hata-
sokat fogtak fel. A kisérleti lélektan is azt bizonyitja, hogy a
kiilsd testek hatdsira keletkeznek benniink érzéki észrevevések.
U. i. ugyanaz az ok kiilénb6z8 érzeteket ébreszt a kiilonb6zs
érzékekben és a kiilonbézé okok ugyanabban az érzékben ugyan-
azt az érzetet keltik fel. Pl. a szemben a ki{il6nb626 testek azt
az érzetet keltik fel, amely a vilagossag érzetének felel meg.!

U ,Die gleiche Ursache ruft in verschiedenen Sinnen verschiedene Emp-
findungen hervor, nach der Natur jedes Sinnes; verschiedene Ursachen rufen
im selben Sinn dieselbe Empfindung hervor. So wird der Sehnerv durch die
verschiedensten Reize immer nur in jene Erregung versetzt, die der Lichtemp-
findung entspricht. Also dass es Lichtempfindung gibt, hat seiner Grund nicht
in der ldentitit des Reizes, sondern darin, dass eben dieser Nerv getroffen wird,
der bloss der Lichtempfindung fahig ist.” {J. Frobes: Lehrbuch der experimen-
tellen Psychologie. I. 1917. 34. oldal))
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Végiil minden megismerés a megismerd tehetség hasonulasa a
megismert dologhoz. Ha tehat a megismerd tehetség hasonul, akkor
a hatis a megismert dologhbdl indul ki, és ez a hatads nem a haso-
nulds, hanem a megismerd tehetség hasonuldsat csak -el6késziti.!
A mondottakbbl kévetkezik, hogy érzéki észrevevéseink
meghatarozé alapja a létezé testek.

Igaz, hogy képzeld tehetségiinkkel is eldallithatunk érzéki
észrevevéseket, tehat kiils6 érzékszervek nélkiil. Ez igaz. Azonban
csak olyasmirél képzelédhetiink, amit érzékszerveink mar felfog-
tak vagy hasonl6rdl és akkor is tudatunk teljes hatarozottsaggal
mondja, hogy képzeletiink jatszik, mig maskor azt mondja teljes
hatarozottsaggal, hogy kiilsd érzékszerveink altal van érzéki észre-
vevésiink. A képzeld tehetség miikddéséhez feltétleniil sziikséges,
hogy még elébb valésagos érzéki észrevevéseink legyenek. Aki
sohasem latott elefantot és nem is hallotta, hogy milyen az elefant,
s6t még képen sem latott ilyent, az képzel tehetségének leg-
erdsebb miikodtetésével sem tud elefantot elképzelni, de még
hozza hasonlét sem.

118. Az ellenfelek kézﬁl, akik tagadjak, hogy a létez§ testek
hatarozzak meg érzéki észrevevéseinket, két csoportot kiilsnboz-
tethetiink meg.

a) Az elsé csoport a tdrgyi idealistdk csoportja, amely azt
mondja, hogy az érzéki észrevevés meghatarozo alapja koézvetle-
niil az Isten hatdsa érzékeinkre. Ez a csoport elfogadja az Isten
létét, és megengedi, hogy bizonyitasunkban az Isten létét minden
kévetkezményével foltételezhessiik. E csoportban nagyon kevesen
vannak és konnyii 6ket megcafolni.

A targyi idealizmus képviselsi a kovetkezok:

«) Descarles azt mondja, hogy mivel érzékszerveink néha
megcsalnak, azért nem szabad nekik hinniink, hanem az Istenre
kell visszavezetniink az érzékszervekre valé hatist. Amikor vala-
mit érzékszerveinkkel észrevesziink, akkor tulajdonképen az Isten
hat reank érzékszerveinken at, Descartes mint hivé foltételezi,
hogy az Isten végteleniil bdlcs és igazmond6 s ezért igaznak kell
lennie érzéki tapasztalatunknak is, kiilonben az Isten folytonosan
csalna benniinket.

3) Malebranche Miklés (1638—1715) francia pap pedig azt
allitotta, hogy az érzéki dolgokrél valé ismeretiink nem az anyagi
vilagbhol ered, mert az anyagi vilag nem hathat a szellemre; de
a szellembdl sem ered, mert a lélek nem teremti a fogalmakat
és nem is sziiletnek vele. Hogy vannak testek, azt ugy tudjuk,
hogy lelkiink az Istenben litja az eszméket. Igy a testek létezését
nem bizonyithatjuk be; de a vildAg mégsem puszta latszat, mert

1 Unsere Empfindung ist ein abbildendes Teilnehmen an einem Tatbe-
stande, den die Bewegung der Massenteilchen nicht ausmacht, sondern nur vor-
bereitet.” (0. Willmann: Geschichte des Idealismus.2 III kétet. 1907. 137. oldal.
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az Isten igazmondésa és kinyilatkoztatdsa kezeskedik a targyi
vilag léetezésérol.

v) Geulinex Arnold (1625—1669) belga bolcsels azt tani-
totta, hogy a test nem hat a lélekre s a lélek nem hat a testre.
Es ha mégis észrevessziik e kettd kozott a kodlesdonds hatést, akkor
itt tulajdonképen az Isten kdzvetlen hatasdval van dolgunk. Ha
pl. karomat mozgatom, akkor ez nem akaratom altal térténik,
hanem az Isten mozgatja a karomat, Eppen igy Isten az, aki az
érzéki észrevevéseket el6idézi bennem.

b) A méasodik csoport az alanyi idealistdk csoportja, amely
csak tulajdon ,én"-linket fogadja el biztos ténynek.

Lassuk e csoportokat egyenkint!

a) Targyi idealizmus.

119. A targyi idealistdk allitAsanak hamissaga kézzelfoghato.

Teljesen hamis az az allitds, hogy érzékeinknek nem szabad
hinniink, mert néha csalédunk. Ha csak néha csalédunk, akkor
nem mindig csalédunk, tehat megtudhatjuk, hogy mikor csal6dunk
és mikor nem, kovetkezdleg érzékeink, ha egészségesek és a
megfelel6 médon s a megieleld koriilmények kozott hasznaljuk
azokat, megbizhatdok. Ha pedig érzékeinkben folytonosan csalédunk,
akkor éppen e folytonos csalédas folytan kell tudnunk a testek
létezésérol és tulajdonsagaikrol, kiilonben nem tudnoék, hogy folyto-
nosan csalédunk, kévetkezoleg sohasem csalédunk. Erzéki észre-
vevésiink alapjan csak akkor kapunk hamis itéletet, ha nem va-
gyunk a kellé figyelemmel és szorgoskodassal.

Tovabba az Isten nem is lehet meghatarozé alapja érzéki
észrevevéseinknek, Mivel testek vannak, azért a testek képesek
testi érzékeinkre meghatarozéan hatni s idy az Isten kézvetlen
hatdsa legalabb is folésleges. Az Isten megteremtette az anyagi
vilagot s ¢ megteremtéssel akarja is, hogy a testek hassanak
reank és igy ismerjilk meg azokat.! A tapasztalat azt bizonyitja,
hogy érzéki észrevevésiink csak akkor miikédik, ha a test elStte
van, Ha a test nincs oly kézelségben testiinkhéz, hogy hathasson
reank, illetSleg hatasat felfoghassuk, akkor érzéki észrevevés nem
keletkezik és ezért maga a test az, amely érzéki észrevevésiin-
ket meghatirozza. Mindenkor kénytelenek vagyunk elismerni
érzéki észrevevésiinknél, ha ténylegesen van érzéki észrevevésiink,
hogy ezt a testek hatasira kell visszavezetniink.

Ha az Isten a meghatarozé alapja érzéki észrevevéseinknek,

1 Descartes kennt keine Wahrheit in den Dingen und muss darum zur
Wahrhaftigkeit Gottes seine Zuflucht nehmen; Gott wird berufen, unser sub-
jektives Erkennen zu ratifizieren, weil verkannt wird, dass er es durch die Dinge
mensuriert und ihm damit einen objekliven Gehalt gegeben hat. Tiefsinnig hat
Baader bemerkt, dem cogito gehe ein cogitor voraus, weil der Mensch in Gott
vorgedacht ist, und die Formel miisse lauten: Cogitor, ergo cogito et sum.” (O.
Willmann: Geschichte des Idealismus.2 IIl. koétet. 1907. 241. oldal.)
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akkor érzéki szerveink berendezettsége teljesen {6losleges. Mar
pedig az Isten semmit sem tesz cél nélkiil, mert ez ellenkeznék
végtelen bolcseségével. Tehat Descartes hallgatélagosan azt ta-
madja, amire tételénél tamaszkodik, t. i. az Isten bolcseségét. Ez
pedig ellentmondas.

Végiil ha az Isten volna az érzéki észrevevés meghatirozé
alapja, akkor, mivel érzékeink néha tévednek, azt kellene mon-
danunk, hogy az Isten ejt minket tévedésbe. Ez pedig isten-
karomlas, mert igazsagaval és bolcseségével Gsszeegyeztethetetlen.
Tehat a targyi idealizmus hallgatagon ismét azt tamadja, amire
tételénél tamaszkodik, vagyis ismét ellentmondasban van.

Teljesen hamis Malebranche allitasa is. O azt mondja, hogy
a testek létezésérdl csak a természetfolotti kinyilatkoztatds altal
lehetiink bizonyosak. Hamis ez az allitds, mert ha mi el6bb nem
vagyunk bizonyosak az anyagi vildg 1étérél, akkor a kinyilatkoz-
tatasban sem hihetiink, hiszen a vildg megismerésén at jutunk az
Isten ismeretére, hogy azutan a kinyilatkoztatdsban higgyiink.

Ezzel egyuttal Geulinex okoskodasa is megddl és allitasa
hamisnak bizonyul.

Tehat a targyi idealizmus tarthatatlan.

b) Alanyi idealizmus.

120. A masodik csoport az alanyi idealistdk csoportja, amely
csak ,én"“-iinket fogadja el biztos ténynek. E csoport szerint mi
magunk vagyunk érzéki észrevevéseink meghatdrozoi.

Mi magunk sem lehetiink érzéki észrevevéseink meghataro-
z6i. Itt mindenckelétt megjegyezziik, hogy ez a masodik cso-
port, amikor tulajdon ,én"-link testiségét kérdésessé teszi, akkor
ellentmondasba keriil sajat tudatdnak nyilvdnvalé tanidsagival és
igy maris tévedésben van. '

Néha azt is mondjak, hogy tulajdon ,én”-iink testiségét
kiilsd érzékszerveink altal tudjuk meg. Ez is nagy tévedés. Kiilsé
érzékszerveinkkel megismerjiik testiink alakjat, szinét és mas
kiilsé tulajdonségait; de hogy az igy kialakitott test az enyém
és nem masé, azt nem a kiilsé érzékszervek mondjdk meg, ha-
nem tudatunk, ,

121. Ha magunk vagyunk érzéki észrevevéseink meghata-
rozéi s rajtunk kiviil és érzéki észrevevéseinken kiviil semmi
sincs, akkor ez lehetetlenségre vezet. U. i. mi magunk és el§-
allitasaink, illetsleg érzéki észrevevéseink valamikor keletkeztek,
mindenesetre nem voltak mindig. Ha nem voltak mindig, akkor
egy masvalaki altal keletkeztek, vagdyis rajtunk kiviill masvalami
is van, mert ha van okozat, akkor oknak is kell lennie. Es ha
meghal egy alanyi idealista, vele nem mdlik el a vildig, harem
tovabb all, csak az alanyi idealista tint el az él6k sorabol.
Alanyi idealistdk nem is érintkezhetnek egymadssal: egymdssal
valé érintkezésiiknek az a foltétele, hogy még el6bb egymast
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kolcstndsen meghatarozzak, mindkét alanyi idealista koziil mind-
egyik a masiknak érzéki észrevevése, illetbleg érzéki észrevevé-
seik kiviilre valé kivetitése. Ez ugyancsak nevetséges allitas.
122. De tekintsiink el mindett6l. Ha mi magunk volnank
meghatirozé alapja érzéki észrevevésiinknek, akkor ez csak vagy
tudatos vagy ontudatlan lehet. Harmadik lehet6ség nincs.!

a) Tudatos nem lehet. Ha tudatos voina, akkor ez csak
kétféleképen szarmazhat: vagy a képzelettsl, vagy az akarattol.

Igaz, hogy vannak képzeteink a testekr6l, amelyek csak
téliink fiiggnek, t. i, amikor képzel6diink, amikor képzeletiink
jatszik az érzéki észrevevés altal mar megszerzett képzetekkel
és ezeket kombinalja; de ekkor is elébb ismerniink kell a testet,
hogy képzelddésiink targya lehessen. Amely testrél nincs kép-
zeliink, az a test sohasem lehet képzelédésiink targya. Minden
képzetiinket kiviilr6l létez8 testekre vagyunk kénytelenek vissza-
vezetni, még az alanyi idealistdk is. Ha latunk festményt, hallunk
zenét, hideget vagy meleget érziink, a rézsa illata {iti meg or-
runkat, akkor a festményt, zenét, hideget vagy meleget, az illa-
tot nem érzéki észrevevésiink allitotta elénk, hanem megforditva:
azért vettilk észre a festményt, a zenét, a hideget vagy meleget,
az illatot, mert rajtunk kiviil még észrevevésiink el6tt megvolt
mindez. Képzeteink tartalma és egymasra kévetkezésiik nem t8liink
fiigg, hanem kiviiliink 1év5 testektSl és ama sorrendtsl, amelyben
elénk allnak. Es bar képzeteinket egészben vagy részben emlé-
kezetiinkbe idézhetjiik, s6t képzeletiink segitségével kombinal-
hatjuk azokat (pl. aranybdl és hegybdl aranyhegyet csindlunk]),
mindazaltal ez csak akkor lehetséges, ha e képzeteink mar meg-
vannak, vagyis az alanyi idealistakkal egyiitt kiviilink lévé dol-
gokra vezetjiik vissza.

Es ha érzéki észrevevéseink az akarattdl szarmaznak, akkor
ez csak 1gy lehetséges, hogy az akarat érzéki megismerésiinket
valamely targy felé forditja, tehat megismerésiinkén kiviil 1évé
dolgok felé. Igy ismét a rajtunk kiviil léevé dolgokat kell meg-
ismerniink, azaz ezek a kiils6 dolgok fogjdk megmondani, hogy
mi legyen érzéki észrevevésiink tartalma és nem mi.

«) Itt azt mondja Schuppe, hogy az érzéki észrevevéstdl
fliggetlen lény ellentmondas. Ha tehat vannak dolgok észrevevés
nélkiil, akkor a semmit gondoljuk.

Felelet. Szarvasokoskodas az egész ellenvetés, hiszen kézzel-
foghaté tény az, hogy gondolhatunk olyasmit, ami gondolkoda-
sunk el6tt vagy utdn létezik. Ha valamely dolgot gondolunk, az
nemcsak akkor létezik, amikor gondoljuk, hanem akkor is, ami-
kor nem gondoljuk, Ha pl. észreveszem édesanyamat, vagy ra
gondolok és azutan elfordulok téle, vagy nem gondolok ra, ezzel
édesanyam nem tiint el az élék sorabél. Vagy aki Amerikdban

t A. Lehmen: Logik, Kritik, Ontologie.4 1917, 198—199. oldal.



95

még sohasem volt, tehiat semmit sem vett észre bel6le, ebb6l nem
kovetkezik, hogy Amerika nincs.

3) Azt is mondja még Schuppe, hogy a dolgok létezése
csupan kovetelmény (postulatum), hogy jobban magyardzhassuk a
jelenségek torvényszeriiségét és a mi érzéki észrevevéseinket. Ezt
— mondja Schuppe — sokkal jobban magyarazhatjuk mi magunk-
kal, a mi belsé tevékenységiinkkel.

Felelet. Schuppe allitdsa is csak postulatum, mert magyara-
zat nélkiil kellene eliogadnunk. Ehhez jarul még az, hogy ezzel
a postulatummal semmit sem tudunk megmagyarazni, s6t minden
cselekedetiink céfolja.

y) Itt még Hume Ddvidnak (1711—1776) is van szava, aki
skdt bélcseld volt és sokszorosan elékészitette Kantnak az utjat.
Hume azt mondja, hogy lehetetlen a dolgot és annak érzéki el6-
allitdsat (képzetét) 6sszehasonlitanunk, mert mi csak az ut6bbit
ismerjiik és érzéki észrevevést (képzetet) csak érzéki észrevevés-
sel hasonlithatunk &ssze. A kiilsé vilagrél valo hitiink — mondja

6 — a képzel6 er6n alapszik és a képzeld erd az 1. n. valdsa-
got valami érzelem altal kiildnbozteti meg a pusztdn képzelt
dologtel.

Felelet. Az ellentmond tudatunknak, hogy mi az érzéki
tapasztalatban egyenesen és kozvetleniil ismerjiikk meg érzéki kép-
zeteinket és beldliik valamely kovetkeztetéssel a dolgokat. Mi
megismerjitk a targyakat a képzetek kozvetitésével. Ezzel elesik
annak a sziiksége, hogy képzetet és targyat hasomlitsunk s igy
allapitsuk meg a megegyezéséget. De elesik annak a sziikséges-
sége is, hogy holmi kitalalt érzelemhez folyamodjunk s igy kép-
zeljiink valamit val6signak.,

8) Wundt Vilmos (1832—1920) német bolcseld azt mondja,
hogy a valdsagos anyagi vilag eliogadasaval a megismerés targyat
megkett6zziik, amennyiben a megismerés tirgya egyszer az alany-
ban van meg, még edyszer pedig a megismerd alanyon kiviil.
Miar pedig a tudomany azt kéveteli, hogy magyardzatunkban
minél kevesebb okra tidmaszkodjunk.

Felelet. A valésdgos anyagi vilag elfogadasival nem kett5z-
zilk meg a megismerés targyat, mert a képzet, amelyet az érzéki
észrevevés altal a testekrdl nyeriink, nem targy, hanem eszkoz,
illetdleg kozvetité a megismerés és a kiilsé vilag targya kozott.
Tovabba a tudomdany azt kéveteli, hogy valaminek a megismeré-
sénél tobb okot mne vegyiink fel, mint amennyi sziikséges, nem
pedig azt, hogy a sziikségesnél kevesebb okkal elégedjiink meg.
Mar pedig az érzéki észrevevések pusztin a képzetekkel nincse-
nek megmagyarazva,

b) Ontudatlan sem lehet. A tudoményban tgy jarunk el,
hogy akkor, ha valamely jelenségnek egy ismeretes ok teljes
magyarazatat adja, nem kutatunk ismeretlen ok utin és nem
vezetjitk vissza ismeretlen okra, hiszen az ismeretes okkal mar tel-
jesen megmagyaraziuk., Mar pedig — mint féntebb mondottuk
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— érzéki észrevevéseink meghatdrozé alapja a létezd testek és
a testek teljes magyarazatat adjak érzéki észrevevéseinknek. Ezért
nem mondhatjuk, hogy a meghataroz6 alap benniink valami &n-
tudatlan, illetéleg nem tudatos. Erzékszerveinknek a szerkezete,
pl. a szemé olyan, hogy a fényt felfogja; és ha mégis a fényre
vonatkoz6 érzéki észrevevéseinket nem volna szabad a fénynek
tulajdonitanunk, akkor ellentmondas lenne emberi természetiink-
ben. Eppen igy a fiil szerkezete olyan, hogy a hangot észre-
veszi; és ha mégis a hangra vonatkozé érzéki észrevevéseinket
nem volna szabad a hangnak tulajdonitanunk, akkor ellentmon-
das lenne az emberi természetben. Es igy vagyunk mindegyik
érzékszerviinkkel.

Tehat az alanyi idealizmus tarthatatlan.

123, Erzéki észrevevéseink meghatirozé alapja a létezd tes-
tek. Hogy ez igy van, azt a tapasztalat a legcsattanésabban bizo-
nyitja, A legerésebb bizonyitéknak azt tartjuk, hogy igy beszél-
hetiink: ezt sajat szemeimmel lattam, azt sajat fiilleimmel hallot-
tam, amazt megiogtam, megtapintottam és igy tovabb. Ha nem a
létezd testek hatdrozzak meg érzéki észrevevéseinket, akkor az
érzéki tapasztalatnak sem értéke, sem értelme: akkor folosleges
nagy utakat tenniink, hogy valamit lassunk, halljunk, megtapasztal-
junk; f6lésleges a birésag tanidkihallgatasa; f6l6slegesek a fiziku-
sok és chemikusok kisérletei; {6loslegesek az iskolak, mert nélkii-
litk is magunk elé varazsolhatjuk a tanitvianyokat; de f6l8sleges
a f6ld megmiivelése is, mert csak képzeteinket kell magunkbol
kivetiteniink, hogy meglegyen az eldoradé és a ,teriilj asztalkdm".
De — sajnos — mindebbdl semmi sincs. Az alanyi idealizmus
ugy tinik fel, amely a gondolkodis minden t6rvényétdl eltekint
és az abrandok vilagaba akar vinni,

Az idealizmus.

124. Az idealizmusrél mar volt szé, t. i. a targyi és alanyi
idealizmusrél; de ez a kettd az idealizmusnak csak egy-egy faja.
A kovetkezékben az idealizmusrél altalaban fogunk beszélni, bar
csak nagyon réviden.

Idealizmusnak (eszmeelviség) altalaban azt a bolcseleti iranyt
nevezziik, amely eszméinket és képzeteinket valosagoknak fogadja,
vagyis elfogadja, hogy vannak eszméink és képzeteink, azonban
tagadja azt, hogy az, amire eszméink, illetéleg képzeteink vonat-
koznak, az eszméktdl, illetsleg képzetektdl kiilonbézé volna. Az
idealizmus azt tanitja, hogy a gondolkodasban vagy érzéki észre-
vevésben megadottat megadottnak kell venniink és ebbél kiindulva
kell folépiteniink azt, ami a targyi rendben megadolitnak latszik.!

1 Az ,idealismus' elnevezésre O. Willmann ezt mondja: ,Wenn Idealis-
mus jene Denkrichtung ist, bei welcher mittels den idealen Principien: der
Idee, des Masses, der Form, des Zweckes, des Gesetzes, das Verhiltnis des
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Tehat az idealizmus tagadja a megismerés targyiassagat;
latszatnak mondja azt, amire a megismerés vonatkozik.

125. A szerint, amint ez a tanitds kisebb vagy nmagyobb fok-
ban tagadja a megismerés targyiassigat, az idealizmusnak harom
fajat kiilonboztetjiik meg.

a) Az elsé az akozmitikus idealizmus. Ez csak a testek léte-
zését vagy megismerhetdségét tagadja. Ez a fulajdonképeni idealiz-
mus és szubjektivizmusnak is nevezik. Meginditéja Locke, de
tulajdonképeni megalapitéja Berkeley, aki utdn még sokan kovet-
keznek, s6t a legiijabb idében is vannak kovetdi, mint pl. Paulsen.

Az akozmitikus idealizmus tulajdonképen egyenlé az alanyi
idealizmussal s ezért is nevezik szubjektivizmusnak.

b) A masodik a franszcendentdlis idealizmus. Ez elfogadja
az anyagi vilag létezését, de azt tanitja, hogy megismerésiink
csakis a testek latszatdra terjed ki, a testek pedig magukban véve
ismeretlenek maradnak nekiink, Tehat a transzcendentalis idealizmus
szerint anyagi vilag van; azonban azt mar nem tudjuk, hogy
milyenek a testek, amelyek az anyagi vilagot alkotjak, mert az,
amit r6luk ismeriink, nem valdsdg, hanem csak latszat. Ennek az
irAnynak a megalapitéja Kant, aki az idealizmust a legjelent8seb-
ben fejlesztette ki.

c) A harmadik az abszoliit idealizmus, amely tagadja a fizikai
és metafizikai rendet a gondolkodé alany egyediili kivételével.
Ezt az idealizmust szolipszizmusnak is nevezik és az idealizmus-
nak a végkovetkeztetésig valo tdlhajtasa. Még csak egyetlenegy
lépés van hatra s ez az, hogy a gondolkodé alany magamagat
is tagadja. Ennek az irdnynak a megalapitoja Fichte.

Ha az abszolut idealizmust csak az érzéki, vagyis az anyagi
vildgra vonatkoztatjuk, akkor egyenlé az akozmitikus idealizmus-
sal vagyis a szubjektivizmussal, illetéleg az alanyi idealizmussal.

126. Az idealizmust még mas alapon is feloszthatjuk s ekkor
a dogmatikus és kételgs idealizmus felosztast kapjuk.

Gottlichen zum Endlichen, des Seins zum, Erkennen, der natiirlichen zur sitt-
lichen Welt bestimmt wird, so sind als die Vertreter des Idealismus der Neuzeit
jene Denker zu bezeichnen, welche an Pythagoras, Platon, Aristoteles, Augus-
tinus und die grossen Scholastiker anschliessend, das Erbe der antik-christli-
chen, auf jene idealen Principien gebauten Philosophie fortiiihrten. Sie vertreten
die Kontinuitit der Gedankenarbeit, die der idealen Weltbetrachtung vermdge
ihrer Verwandtschaft mit der Weisheit, die sich in Geschlechterfolgen herausar-
beitet, charakteristisch ist. Neologische Gedankenbildungen, welche mit der Tradi-
tion willkiirlich schalten oder ihrer entraten zu kénnen glauben, sind nicht von
dem Geiste der echten Weisheitsliebe geleitet und darum auch nicht der Auf-
gabe gewachsen, die idealen Principien zu hiiten und auszubauen.” (Geschichte
des idealismus.2 III. ktet, 1907. 208. oldal) Nagyon csattanos jellemzés arra,
amit most kell érteniink idealizmus alatt. — Ugyanott a 210. oldalon azt mondja:
+Es ist eine seltsame Zweiziingigkeit des Sprachgebrauches, dass gerade die den
idealen Principien abgekehrten, nominalistisch und monistisch gerichteten Sys-
teme als der Idealismus der Neuzeit bezeichnet werden, also in einem und demsel-
ben Ausdruck das Entgegengesetzte zusammengepresst ist."
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a) A dogmatikus idealizmus azt mondja, hogy az anyagi
vildg létezése nem bizonyithat6é be.

b) A kételgé idealizmus pedig azt mondja, hogy az anyagi
vilag létezése mellett felhozott érvek nem eléggé bizonyité erejtiek,
s ezért kételkedniink kell az anyagi vilig létezésében.

127. Mivel az akozmitikus idealizmus és az érzéki tapasz-
talatr6l az abszolit idealizmus egyenlé az alanyi idealizmussal,
azért az akozmitikus idealizmust és az érzéki tapasz-
talatrél az abszoliat idealizmust mar megcafoltuk. Ezt
akkor tettiik, amikor azt allitottuk, hogy bizonyosak vagyunk
rajtunk kiviil 1évé anyagi vilag létezésében, s hogy a testek elsdd-
leges és masodlagos tulajdonsadgainak a megismerésénél az egész-
séges érzékek a meglelelé hasznalat mellett teljesen megbizhaték,

Az idealizmus rdvid torténete.?

128. a) Az idealizmus nyomaira a gorég Demokritosndl
{Kr. e. 400 koriil) bukkanunk, aki azt tanitotta, hogy a testek
érzéki tulajdonsagai csupan latszatok. Az érzékek csalnak minket
és arra kényszeritenek, hogy az alanyi jelenségeket targyiasaknak
fogadjuk el.

b) Az idealizmus legelsé hirdetSje a francia Descarfes volt
az 6 modszeres kételkedésével. A bolcsel6k felfigyeltek Descar-
tesre s kezdték modszeres kételkedését majd emez, majd amaz
iranyban tovabb vezeini, Igy az angol Locke Jdnos elismeri, hogy
vannak rajtunk kiviil testek és elismeri, hogy az els8dleges tulaj-
donsagok, ahovd 8 az alakot, az 4thatlansigot, a nehézséget és
a mozgast szamitja, a test fogalmatol elvalaszthatatlanok, a dolog-
hoz 6nmagiban véve hozzatartoznak és ezért oly médon léteznek,
amint azokat megismerjiik. Tehat Locke az elsédleges tulajdonsa-
gok valosagos létezését elismerte, azonban tagadta a maésodlagos
tulajdonsigok (fény, szin, hang, iz, szag, stb.) létezését. Locke
szerint a masodlagos tulajdonsagok csak a felfogdé alany jelen-
ségei s rajtunk kiviil targyiassdguk nincs. Locke lett a meg-
inditéja az idealizmusnak aziltal, hogy a masodlagos tulaj-
donsagok targyiassagat tagadta.

c) Amit Locke meginditott, azt az angol Berkeley Gyérgy
{1684—1753), mert koévetkezetesebb volt Lockénal, befejezte.
Berkeley kovetkezetlenséget latott abban, hogy a testek elsédleges
tulajdonsigainak a targyiassigat -elfogadjuk, a mdsodlagosakét
pedig nem, pedig mind a két tulajdonsigot az érzékszervek altal
és kozvetitésével ismerjilk meg. Ha az érzékszervek nem képesek
felfogni a masodlagos tulajdonsagok hatasat, igyhogy mi a masod-

1 0. Willman: Geschichte des Idealismus.2 1907. 208. oldaltél; Kecskés
P4al: A bélcselet torténete {6bb vondsaiban. 1933. 311. oldaltél; F. Ueberweg:
Grundriss der Geschichte der Philosophie. IIl. rész.12 1924, 220. oldaltél, 351.
oldaltél, 488. oldaltsl és IV, rész.12 1923. 11. oldaltél; Katolikus Lexikon, IL
kotet 1931. 344—346. oldal.



lagos tulajdonsdgokat valdésdgoknak tudjuk, akkor ugyanezen az
alapon az elsédleges tulajdonsdgok hatasit sem vagyunk képesek
felfogni, dgyhogy mi azokat valosdgoknak tudjuk. Ezért Berkeley
az els6dleges tulajdonsagok valésigos létezését is elvetette s ezzel
Locke kezdeményezését befejezte. Igy Berkeley lett a meg-
alapitéja az idealizmusnak.

Berkeley azt tanitotta, hogy oly anyagi vildg létezésének
elfogadéasa, amely megismerésiinkon kiviil 1éteznék, teljesen téves
felfogas. Az érzékek benyomasai semmi olyasmire nem utalnak,
ami kiviiliink volna, Ha mi elfogadjuk egy kiviiliink létezé anyagi
vilag letezését, ezt csak a hagyomaényos itélet hatasa alatt tessziik,
mert igy hallottuk és halljuk minduntalan. Az anyag fogalma
lehetetlen eszme, értelmetlen sz6, mert a kiilsé anyagi vilagban
valé hit csak észrevételi csalédas (illusio).

d) Kant Immdnuel (1724—1804) a franszcendentdlis idealiz-
mus megalapitéja. Amit Locke megkezdett, Berkeley befejezni
latszott, arra Kant nyomta rd a pecsétet. Kant {6llépéséig az a
nézet uralkodott és igy is tudta mindenki, mert ez az igazsaig,
hogy megismerésiinkben nekiink a dologhoz kell alkalmazkodnunk,
ha azokat megismerni akarjuk. Kant megforditotta ezt a rendet
és azt mondotta, hogy a dolgoknak kell alkalmazkodniok a mi
elménkhez. Ezért a valosag vilagat, tehat a kiilsé targyakat nem
ismerjliik meg a maguk mivoltiban, hanem csak az eleve adott
ismerésformakba ontve. Mads szavakkal: a valésagot nem gy
ismerjiik meg, amint van, hanem csak mint latszatot.

Legyen Kantrél ennyi elég, mert még kiilon szélunk réla
az utjabb kor gondolkodéasira valé tagadhatatlan befolyasa miatt.

e) Kant utan szamosan kovetkeztek, akik tanitdsat valtozat-
lanul elfogadtak, vagy kevés valtoztatdssal modositottak. Sét
voltak olyanok is, akik tovabb és tovabb kovetkeztettek tanitasa-
bol. A végkovetkeztetéseket Fichte Jdnos (1762—1814) vonta le.
Kant még elfogadta az anyagi vilag létezését, csak megismerhe-
t6ségét tagadta. Innen Fichte az utolsé lépést is megtette s az
anyagi vildg létezését is tagaddsba vette. Fichte nemcsak a dol-
gok kozremikodéset tagadta a megismerésnél, hanem létiiket is.

Fichte szerint az egész mindenség nem mas, mint az ,én"-
nek kaprdzata. Azonban az ,én“-t sem szabad személyes és
egyedi ,én"-nek tekinteniink, amely mint megismerd alany szem-
ben a targyhoz mint megismerthez all, hanem mint egységes
alapot az alanytdl és targytol, a gondolkoz6tol és gondolttsl, tehat
mint abszolit ,én"-t, mint énséget. Igy Fichte szerint az ,én*
sem létezik, vagyis a nem létezé ,én” akarja megismerni a nem
létez dolgokat. Valéban ennél tovabb nem lehet menni az
idealizmusban,

Fichte idealizmusat abszolit idealizmusnak is nevezik.

Hogy ez az elmélet a gyakorlati élettel 8sszeegyeztethetet-
len, azt Fichte maga is nagyon j6l tudta. Ezért kiutat keresett s
az Osszeegyezhetetlenségen valami ,hit" félével segitett magan.

7.
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Az embernek — mondja 6 — miikddnie kell és hogy miikod-
hessen, kell hinnie az 6 ,én*-jének és a kiilsé vilagnak a valé-
sagaban., Tehat a nem létezd ,én" hisz a nem létezd kiilsd vildg
valésidgiban. Fichte szerint mi nem vagyunk és a kiilsé vilag
sincs, de a gyakorlati élet miatt valoban létez6nek kell hinniink
sén"-linket is, a kiils6 vilagot is. Igy a nem létezd ,én"-nek van
gyakorlati élete. Mas szavakkal: ami a tudas allaspontjarél hamis,
azt a gyakorlati élet miatt igaznak kell tartanunk. Ez az elmélet
lehetetlenséget lehetetlenséggel magyaraz s ezért még Fichte
ellenére is érthetetlen.

f) Hasonlé nyomokon jar Schelling Frigyes (1775—1854) is,
mert azt tanitja, hogy a gondolkodé alany és a megismert targy
azonosul, felolvad az abszolitban. Ezt 6 abszoliit észnek nevezi.
Igy a teljes ismeret nem mas, mint az abszoldtumnak az ismerete.
Ez pedig nem egyéb, mint Fichtének a visszhangja.

g) Hegel Gyiorgy (1770—1831) azonositja a gondolkodast a
gondolkodas targyaval s ezért ndla a logika egyiittal ontolégia
(lénytan) is. A gondolkodas a kifejlsdostt tartalom maga; a gon-
dolkodas és lény ugyanaz, az alany és tirgy azonos. Amit gon-
dolunk, az van és ami van, csak annyiban van, amennyiben
gondoljuk.

h) Még a legdjabb idében is akadnak bolcselok, akik az
anyagi vilag létezését nyiltan, vagy hallgatélagosan tagadjak. Pl
Schuppe nem tudja felfogni, hogy valami létezzék a nélkiil, hogy
észrevegyiik. Szerinte az ellentmondas, hogy a gondolkodétél
fiiggetlen és tudatunkon kiviil 1évé lény gondolhaté vagy meg-
ismerhetd legyen,

Lotze Hermann {1817—1881) szerint is minden megismeré-
stinknek csak alanyi értéke van. Paulsen Frigyes (1846—1908)
is azt mondja, hogy a kiterjedt testek csak megismerésiinkben
léteznek és észrevevés meg tudat nélkiil nincsen test. Ugyanezt
tanitja Wundt Vilmos (1832—1920) is. O azt mondja, hogy az
alany csak féltételezett (hypotheticus) fogalom. .

i) Magyarorszagon az idealizmus eszméit Béhm Kdroly
(1846—1911) igyekezett népszeriisiteni. Szerinte is a targyak az
wén" Ontudatlan termékei, a valésig csak a tudatunk altal ki-
vetitett kép.

MASODIK SZAKASZ.

Ertelem.

129. Tudatunk &ltal megismerjiikk, ami benniink tdrténik;
azonban mindezen ismeretek csak egyes és konkrét dolgokra
vonatkoznak: most gondolkodom, most oriilk, most latok stb.
Az érzéki tapasztalat &ltal is szerziink ismereteket a minket
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koriitvevo testekrdl és egyes érzéki tulajdonsigaikrél; azonban
ezek az ismeretek is csak egyes és konkrét dolgokra vonatkoz-
nak: latom ezt a fit és ez a fa zdld, magas, kozel van hozzam
stb. Mindezek az ismeretek mind egyes ismeretek; mar pedig bar-
mennyi egyes dolgot és konkrét esetet is allitunk egymasmellé,
tudomanyt nem kapunk, mert a tudominy nem az egyes és eset-
leges dolgokkal foglalkozik, hanem az Aaltalanos és sziikséges
igazsagokkal. Mivel pedig ezeket az &ltaladnos és sziikséges igaz-
sagokat sem a tudat, sem az érzéki tapasztalat altal nem szer-
vezhetjiik meg, azért kell lennie egy masik ismeretforrasnak is,
amely a tudat és az érzéki tapasztalat altal megismert egyes dol-
gok és konkrét esetek kozé all s rajtuk keresztiil az altalanos
és sziikséges igazsdgokat ismeri meg. Ezt az ismeretforrast értelem-
nek nevezziik.

130. Az altaldnosnak a megismerése az értelem feladata és
nem az érzékeké, Az értelem az érzékek 4ltal megismert kiilsé
jelenségeket és konkrét eseteket Osszegyiijti s keresi belsé alap-
jukat, vagyis elvonatkoztat az érzékitdl és esetlegestdl, hogy vala-
mely lénynemben a sziikségeset és altaldnosat foghassa fel. Ez
elvonatkoztatas altal altaldnos fogalmakat kapunk.

Ha mar vannak &ltalanos fogalmaink, akkor ezeket az érte-
lem Osszehasonlitja egymassal. Ez §sszehasonlitds altal itéleteket
kapunk. Az itéletben lesz az ismeret teljessé és befejezetté. Tehat
az itéletnek sziikséges foltétele a fogalom s ezért az itélet targyi-
lagossaga a fogalom targyilagossagatol fiigg. Még megjegyezziik,
hogy itt fogalom alatt nem az alanyi, hanem a targyi fogalmat
értjiik, vagyis magat a dolgot, amelyet az értelem felfog.

Az ember legtobb ismeretét gy szerzi, hogy az itéleteket
Bsszehasonlitja, t6bb itélet segitségével edy masik itéletet alkot,
hogy igy ismerje meg az igazsidgokat. Ezt az eljarast kovetkezte-
tésnek nevezziik. Mivel a kovetkeztetés itéletekbsl all, azért a
kovetkeztetés targyilagossiga az itéletek targyilagossagatol fiigg.
Es mert az itélet fogalmakbol 4ll, azért végeredményben a kévet-
keztetés targyilagossiga a fogalmak targyilagossagatol fiigg.

Ha tehat az értelem ismeretforras, akkor ki kell mutatnunk,
hogy fogalmaink, itéleteink és kovetkeztetéseink targyilagosak.
Mas szavakkal: ki kell mutatnunk, hogy a gondolkodas harom
alapformajanak — a fogalomnak, itéletnek és kovetkeztetésnek
— a tartalma a valdsigra vonatkozik, a valdsdgot allitja elénk.
Lassuk ezeket egyenkint!
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ELSO FEJEZET.
Fogalom.

A fogalom targyilagossagarol altalaban.

131. Mit kell érteniink a fogalmak targyilagossiga alatt?

Ez alatt azt értjilk, hogy annak, amit mi gondolunk és
szavakkal kifejeziink, valami valésag is megfelel. Ha tehat hazat
gondolok, akkor ez a haz nemcsak gondolt haz, hanem gondol-
kodasomon kiviil is van haz; és ha fira gondolok, akkor ez a
fa nemcsak gondolt fa, hanem gondolkodésomon kiviil is vannak
fak. A modrél, ahogyan a szellem a gondoltat felfogja és ahogyan
az a targyakban van, most nincs sz6. Altalaban amikor azt mond-
juk, hogy értelmiink valamely tevékenységének — a fogalom-
alkotasnak, itéletnek, kdvetkeztetésnek — valami targyi valdsig
felel meg, akkor ezzel azt akarjuk mondani, hogy értelmiink
tevékenysége természet szerint valamely lényrendre van iranyitva,
vagyis az értelmi fogalmak, itéletek nemcsak alanyi vagy logikai
formai megismerési tehetségiinknek, hanem targyuk is van a fizi~
kai vagy a metafizikai rendben.

132. Amikor fogalmat alkotunk vagy itéliink, akkor ezzel
kétfélét akarunk kifejezni: a) kifejezni akarjuk alanyi gondolko-
dasi tevékenységiinket, vagyis kinyilvanitani akarjuk gondolko-
dasunkat, t. 1. a fogalomalkotas, illetéleg itélés tényét, valamint
tartalmat; b) f6képen pedig azt akarjuk kinyilvanitani, hogy a
kimondott fogalomnak, itéletnek gondolkodasunktél fiiggetleniil
valami valosag felel meg. A megismeréstant ez a masodik érdekli.
PlL. ezt mondjuk: az ember eszes lény, vagy ezt a fogalmat
mondjuk: ember. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy talin
valami alanyi sziikségesség hajtott minket arra, hogy az ember
fogalmat dgy alkossuk meg, amint megalkottuk; vagy taldn valami
alanyi sziiksédesség hajtott minket arra, hogy az itéletben az
eszes lény fogalmat az ember fogalméaval Osszekossiikk. A ki-
mondott fogalommal azt akarjuk kinyilvanitani, hogy azért alkottuk
meg igy, mert ez az ember; a kimondott itélettel pedig azt
akarjuk kimondani, hogy az ember éppen azért, mert ember,
sziikségképen eszes lény, kiovetkezdleg itéletiink igy és nem mas-
képen hangzik vagy hangozhat. Azt akarjuk mondani, hogy az,
amit fogalmunk, illetdleg itéletiink kifejez, gondolkodasunkon
kiviil is dgy van; s6t azért mondjuk fogalmunkat, illetleg itéle-
tiinket, mert igy taldljuk a dolgot (jelen esetben az embert) gon-
dolkodasunkon kiviil. Ezért, ha azt mondjik, hogy nem ez az
ember fogalma, vagy az emberrdl az eszes lény-mivolttal ellen-
kez6t mondanak, azt hatdrozottan tagadjuk, mert ellenkezik az
ember fogalmaval, illetbleg ellenkezik itéletiink (az ember eszes
lény) igazsagaval, tehat ellenkezik a fogalomnak, illetdleg itélet-
nek a targyi lényrenddel val6 megegyezéségeivel, Nekiink eros
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meggy6z6désiink van arrél, hogy a fogalmaknak és
itéleteknek mindig valami targyi valésag felel meg.

Fogalmaink tirgyilagossagat szigord értelemben nem bizo-
nyithatjuk, mert alapigazsiag.! U. i. amikor azt mondjuk, hogy
fogalmaink targyilagosak, akkor ez annak az igazsignak mas sza-
vakkal valé kifejezése, hogy értelmiink természete szerint oly
képesség, amely targyilagosat megismerhet. Ha ezt bizonyitani
akarndék, akkor az értelem természetébdl, amely a téle fiiggetlen
lényrend megismerésére torekszik, vagyis targyilagossigra torek-
szik, kellene kiindulnunk. Tehat abbél kellene kiindulnunk, amit
bizonyitanunk kellene. Ez azt mondja, hogy ez a tétel: fogalmaink
targyilagosak, — kozvetleniill nem szorul bizonyitasra, vagyis
alaptétel.

Azonban a megismerés természetébsl is kiindulhatnank.
U. i. a megismerés igazsigra t6rekszik, az igazsag pedig a meg-
ismerés és a megismeréstsl fiiggetlen dolog megegyez6sége. - Ha
fogalmaink targyilagosak, akkor a fogalmakat alkoto értelem meg-
ismer$ tehetség. Es hogy értelmiink megismerd tehetség, azt tigy
tudjuk meg, hogy tevékenysége téle fiiggetlen lényrendekre ira-
nyul. Igy ismét azzal bizonyitandnk, amit bizonyitanunk kellene.

Tehat akarhogyan is akarjuk tételiinket bizonyitani, mindig
azzal fogunk bizonyitani, amit bizonyitanunk kell. Ezért hogy
fogalmaink targyilagosak, az kézvetleniil nem bizo-
nyithaté be; vagyis fogalmaink targyilagossaga alap-
tetel és ezért kozvetlen bizonyitasra nincs is sziik-
sége.

£ Ha azonban valaki hamis fogalmat alkot, akkor azt méar
be tudjuk bizonyitani, hogy hamis fogalmat alkotott. Pl. ha
valaki a gondolkodas fogalmat tgy adnda, hogy az anyagi folya-
mat, akkor bebizonyithatjuk, hogy nem anyagi folyamat.

133. Mindazaltal ez a tétel kézvetve bizonyithaté azoknak,
akik valamely bizonyossigot elfogadnak. U. i. mi sziikségképen
iteliink, dgyhogy az értelem tevékenysége az értelemtsl fiigdet-
len lényrendre vonatkozik. Ha tehat fogalmaink nem targyila-
gosak, akkor folytonos tévelyben vagyunk s igy az igazsdg és
hamissag k6z6tt nem tudnank kiildnbséget tenni, vagyis az alta-
lanos kételkedés volna a jogosult. Mivel pedig az &ltaldnos kétel-
kedés észszeriitlen, tehat jogosulatlan is, azért fogalmaink
targyilagosak.

Mi értelmi megismerésiinknek a tulajdonképeni targya?

134. Ertelmi megismerésiink az egyes, a megadott, a konkrét
dolgokbél indul ki és elvonas &ltal az 4altaldnoshoz emelkedik,
hogy azutdn innen visszatekintve reflexive az altaldnosban jobban

1 Lasd: Pesch—Frick: Logica.2 1914. 433. oldal; A. Lehmen: Logik,
Kritik, Ontologie.4 1917. 215. oldal.
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ismerje meg az egyes dolgot. Birmennyi egyes dolgot és tapasz-
talati elemet is Allitsunk egymadsmellé, ha nem &ll kozéjiik az ész,
hogy azokat rendezze, kdzottiik kapcsolatokat létesitsen és utoljara
altalanos itéletbe foglalja azokat, tudast sohasem fogunk kapni.
Talan fogunk ismerni egyes dolgokat, mint az 4&llat, de semmit
sem fogunk tudni, mert értelmiink természete szerint a lényeget,
az okot, a célt, a viszonyt akarja ismerni, ami tudas és altaldros
fogalmakat, 1lletoleg altalanos itéleteket kovetel, Ertelmiink ter-
mészet szerinti targya az altalanos.! Az ember haladé6 moz-
gassal jut a legtobb igazsag birtokaba: az egyik igazsagbhol ki-
indul, hogy a masikhoz jusson, innen a harmadikhoz, negyedikhez
&s igy tovabb. Ide pedig altalanos fogalmak és &ltalanos itéletek
kellenek, mert az altalanos fogalmak és altalanos itéletek adjak
azt az sszek6td hidat, amely az egyes dolgokat egységbe fiizi.
Ez megismerésiink természete.?

135. Minden, ami létezik, egyes dolog. Az ember megismeri
az egyes dolgokat és torekszik is azokat megismerni; azonban nem
elégszik meg ezzel az ismerettel, hanem i{6képen arra torekszik,
hogy egy megismerési ténnyel sok egyes dolgot ismerhessen meg.
Ez ugy torténik, hogy az egyes dolgokban nem gondolja az eset-
leges jegyeket és egyedi sajatsigokat, amelyek az egyedeket
egymastol elvalasztjdk. Ezaltal az 4ll elénk, ami sok dologban
k6zds, ami e sok dolog kozil mindegyikben megvan. E sok
dologban a kozdset dltaldnosnak nevezziik és a megismerésnek
ezt a médjat tuddsnak mondjuk.

136, Mivel értelmiink természet szerinti tirgya az altalanos,
tehat értelmiink természete szerint tudasra tdreksziink, azért a
tudds az emberi megismerésnek a legtokéletesebb modja. Es
mert az érzékek képtelenek az altalanoshoz felemelkedni, azért
tudast nem érzéki, hanem szellemi tehetségiinkkel szerziink.

Az érzékek csak egyes dolgokra vannak korlatozva, csak
egyes dolgokat ismernek meg, ellenben az értelem egy fogalom-
mal sokat megismerhet, vagyis edy altalinos dologgal sok egyes

1 ,Megismerésiink sajatos targya (amire megismers képességiink egyenest,
természettsl be van rendezve) az érzékelhetd egyedekben megvalosulé egye-
temes, azaz fajfogalom . . . Egyenest és kozvetleniil az érzékelhets egyedekben
valosul6 egyetemest ismerjiik meg; az egyedeket pedig csak visszatérd rdelmeé-
léssel, amennyiben értelmiink raeszmél, gondolatban visszatér arra az egyedi
képzetre, amelybsl elvonta a fogalmat.” (Schiitz Antal: A bolcselet elemei.
1927. 12, oldal) — Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 13, qu. 79, a. 4;
13, qu, 86, a. 1; De anima, qu. 20. — Végiill a Sacra Congregatio studiorum
altal Aquin6i szent Tamas 24 elfogadott metaphysikai tétele kozil a 18-ik igy
sz6l: ,Immaterialitatem necessario sequitur intellectualitas, et ita quidem ut
secundum gradus elongationis a materia, sint quoque gradus intellectualitatis.
Adaequatum intellectionis obiectum est communiter ipsum ens; proprium vero
intellectus humani in praesenti statu unionis, quidditatibus abstractis a conditio-
nibus materialibus continetur.”

2 0. Willmann: Didaktik als Bildungslehre.4 1909. 381. és kdvetkezé
oldalai. — Nagyon jé szolgalatot tesz itt O. Willmann: Geschichte des Idea-
lismus. 1.2 (1907) elolvas4dsa a 384. oldaltél kezdve.



105

dolgot. Es éppen abban all az értelem tevékenysége, hogy egy tekin-
tettel, egy tényével sok egyes dolgot megismerhet, egy altalanos
fogalommal a tudds nagy teriiletét latja at. Minél élesebb az ész,
annal tébb dolgot fog fel kevésben, mig egy masik embernek
sok egyes dolgot kell ismernie, hogy az altaldnoshoz f6lemelked-
hessen. Az Isten pedig, aki a végteleniil tokéletes értelem, egyetlen-
egdy gondolattal atfogja az Osszes dolgokat s az Osszes igazsago-
kat. Minél tavolabb all valamely lény az Istent6l, megismerése
annal inkabb csak darabmunka és annal t6bb eszmére van sziiksé-
ge, hogy a dolgokat megismerhesse.

137. Az altalanos ismerete tudds. Ebben a tuddsban van
tokéletesség, de tokéletlenség. A tudds fokéletes, amennyiben
altalanos igazsagokbol all, azaz egy fogalommal felfogjuk mindazt,
ami a fogalom ald tartozik. De tudasunk ftokéletlen is, mert a
fogalom ald esé dolgokat csak altalanossagban fogjuk fel, a nélkiil,
hogy a fogalom altal az egyes dolgokba behatolhatnank. Ha isme-
rem az ember fogalmat, akkor az ember fogalma ald esé Péterrsl,
Palrol, Janosrél stb. sokat tudok (van teste, van értelme, van
szabadakarata, halandg, ismerem végsd céljat stb.), de még tébbet
nem tudok (pl. nem ismerem pusztin a fogalom altal Péter, P4l,
Janos stb. egyedi sajatsagait: magassagat, testalkatat, tudasanak
fokat, sét Pétert Paltél még megkiilonbéztetni sem tudom). Ez
a fogalom tokéletlensége miatt van és ez a tokéletlenség minden
altalanos fogalomnak a tulajdonsiga. E tékéletlenség nem talal-
haté fel abban az eszmében, amellyel az Isten az egyes dolgokat
nemcsak altaldnossdgban ismeri meg, hanem mindenegyest kiilén-
kiilon is felfog, mégpedig minden lehetséges vonatkozasaban.

Az emberi értelem az egyes dolgokat nemcsak az altala-
nosban ismeri meg tokéletleniil, hanem magukban is. Az érzékek
csak az egyes dolgokrél értesitik az értelmet, de nem hatolnak
az egyes dolognak, mint ilyennek a lényegébe. Az érzékek
megkiilénbsztetik egymastol az egyes dolgokat, de nem lényeg
szerint, hanem egyes kiils6 tulajdonsagaik altal, mint nagysag, szin,
alak, keménység stb. altal. Még az értelem sem képes megismerni
azt, ami altal egyes dolog, éppen az az egyes dolog lesz és nem
mas; vagyis még az értelem sem ismeri meg az egyedi lényeget.
Az értelem megismeri, hogy t6bb egyes dologban ugyanaz a
lényeg van, pl. Péterben és Pilban; de azt mar nem tudja, hogy mi
altal lesz Péter Péterrs, Pal Palld vagy ez az ibolya ezzé az ibo-
lyava, azaz az egyedi lényeget, mint ilyet nem ismeri meg. Az
értelem csak az egyedi lényegen tdl ismer meg valamit, t. i. a
faji lényegdet s ezért az egyes dolgokat csak esetleges jegyeik
utdn ismeri meg, tehit csak tokéletleniil.

Az emberi értelem nem ismeri az egyedi lényegeket, de a
faji lényeget, mint valami 4ltalanosat, amelynek terjedelmébe
tébb egyes dolog tartozik, mar megismeri. Pl. az emberi értelem
megismeri az emberi természetet, mint valami altalinosat, amely
minden emberi egyedhez tartozik. Es ezt megismeri az értelem
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az érzéki jegyekbdl és az értelmességbdl; de egy meghatarozott
embernek egyedi lényegét mar képtelen megismerni. Mivel az
emberi értelem az altalanos megismerésére tdrekszik és az alta-
lanosban ismeri meg az egyes dolgokat jobban, azért az Alta-
lanos és nem a kiilénos az emberi értelem megismeré-
sének tulajdonképeni targya.

138. Itt még az a kérdés, hogy bizonyithaté-e az, hogy az
emberi értelem megismerésének a tulajdonképeni targya az alta-
lanos.

Tételiink nem bizonyithat6. Ha bizonyitani akarnok, akkor
azt kellene bizonyitanunk, hogy mi mindenkor a&ltaldinos meg-
ismerésére toreksziink, Tehatazzal bizonyitanank, amit bizonyitani
akarunk, sét bizonyitasunk menetében is allandéan altalanos
fogalmakat hasznalndnk, Tételiink ama tények kozé tartozik,
amelyek bizonyitasra nem szorulnak, mert ramutatdssal mindenki
kézvetleniil tud réluk és tagadasuk lehetetlen allitasuk nélkiil.
Igy kimondhatjuk, hogy eme tétel: az emberi értelem tulaj-
donképeni targya az altalanos, koézvetleniil nem bizo-
nyithaté, tehat alaptétel, kovetkezileg kozvetleniil
vilagos.

139. Altaldnos nélkiil nincs tudoméany. A nyelvtanban az
altalanos a szabaly, a matematikdban és geometridban szintén a
szabdly és még inkabb a képlet. A természettudomanyokban a
torvény képviseli az altaldnosat, a fizikdban pedig sokszor a
képlet. A logika, erkdlcsbélcselet tele van szaballyal, térvénnyel,
tehat altaldnossal. A leiré természettudomanyok pedig kiiléndsen
szépen alkalmazzdk az 4ltaldnos felosztdsit nemekre, fajokra,
csaladokra, rendekre, osztilyokra. Roviden: mindegyik tudomany
az altaldnossal él, ez az életeleme. Altalanos nélkiil csak vakon
tapogatnank és tapogatdédznink, mig az altaldnos 4ltal uralkodunk
az egyes dolgokon. Ezt kézzelloghatéan bizonyilja az anyagi
kultiirdnak bamulatos fejlettsége.

Az altalanos fajai.

140, Ha wvalamit 4ltaldnosnak akarunk mondani, akkor
annak két tulajdonsidgianak kell lennie, t. i. egy és ugyanazon
idében egynek, de tébbnek is kell lennie: egynek, mert egy foga-
lom, tobbnek, mert tébb dologra vonatkozik. Mivel pedig a
tobbség az egységnek tagadasa és megforditva: ami egy, az nem
lehet tébb, azért az ellentmondas elve szerint, valami nem lehet
ugyanazon idében és ugyanazon vonatkozasban egy és tobb.
Ezért dltaldnosnak azt nevezziik, ami magdban véve egy, de
t6bbhoz vonatkozdsban dll. Mas szavakkal: dltaldnosnak azt
ne:gzziik, ami valamely szempontbél egy és mds szempontbol
tobb. -

141. Az altalanosnak tobb fajat kiilénboztetjiik meg. Ezek a
kévetkezok.
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a) Ok szerint dltaldnos (universale in causando) az, ami
egy ok, de tobb hatdsa van; mas -szavakkal: ami fizikailag vagy
magaban véve egy, de tébb dolognak ad létet. Pl az ember
Osszes cselekedeteinek, miikddéseinek és tevékenységeinek alta-
lanos oka; az almafa a rajta termd sok-sok almanak 4ltalanos
oka; a napfény altaldnos oka a sok-sok novény fejlédésének;
végiill az Isten minden dolognak az altaldnos oka, mégpedig
eloképi, haté és cél-oka, mert mindeneket az Isten teremtett az

eszméje szerint, az O hatalmédval és a Maga dicsGségére.

b) Megjelolés szerint dltaldnos (universale in significando)
az, ami egy, de vele sok egyes dolgot jeldlhetiink. Pl az egy
ofa" széval az Osszes fakat jeloljiik, az egy ,ember” sz6 minden
emberre vonatkozik. Altalaban az altaldnos sz6 mindamaz egyes
dolgokra vonatkozik, amelyek az altalanos szoval jelslt fogalom
ald tartoznak. Tehat a megjel6lés szerinti 4altalanos sok dolog-
nak a neve, :

¢) Lény szerint dltaldnos (universale in essendo) az, ami
egy, de sok egyes dologban létezhet, vagy sok egyes dologban
letezésre képes. Pl az egyes emberi természet sok egyes ember-
ben létezik és megvalésul és fog még megvalosulni., Eppen igy a
fanak egy természete sok egyes faban valésul meg. Igy vagyunk
mindegyik lénynem természetével., Szorosabban igy hatarozzuk
meg ezt az 4ltalanosat: lény szerint dlialdnos az, ami egynek
véve sok dologban ugyanazon értelemben és valosdgos megsoka-
soddssal létezik, kivetkezbleg sok dologrél mondhato.

d) Allitds szerint dltaldnos (universale in praedicando) az,
ami egy, de sok dolognal ugyanazon értelemben mondhat6. PL
minden emberre mondhatjuk, hogy ember. Vagy: minden rézsira
mondhatjuk, hogy rézsa.

142. Amikor a tovabbiakban az 4altalinos fogalom targyi
érvényességérdl lesz sz6, akkor a megismeréstanban a felsorolt
altalanosak koziil a lény szerint altalinos érdekel minket a leg-
jobban, mert az &ltaldnos fogalom targyi érvénye targyilag 6ssze-
esik azzal a kérdéssel, vajjon van-e olyan valami, ami magaban
véve egy és mégis sokban létezik vagy létezhet. Mindazéltal meg-
emlékeziink a megjel6lés és allitds szerinti altaldnosrél is, mert e
harom 4ltalanos 6sszetartozik., Errél alabb lesz szé.

Mely fogalmakra vonatkozik az altalanossag?

143. Az alanyi fogalom nem lehet altalanos a lény szerint,
mert az alanyi fogalom az egyes ember értelmének a tevékeny-
sége, amellyel a dolgokat megismeri. Az alanyi fogalmat az egyes
ember értelme alkotja meg s ezért annyi lehet, amennyi ember
van a vildgon. Az alanyi fogalom valami egyedi, mint minden,
ami a fizikai rendben létezik. Az alanyi fogalom az egyedi ember
értelmének teljesen meghatirozott, konkrét és egyedileg vett tevé-
kenysége s ezért megsokasodasra nem képes.
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Az altalanos csakis a targyi fogalom. A tirgyi foga-
lom az, amit az értelem az alanyi fogalom altal alkot. Magatél
értetddik, hody a targyi fogalom tigy, amint az egyes dolgokban
van, amelyekbél az alanyi fogalom segitségével kaptuk, nem alta-
lanos, mert ahogyan az egyes dolgokban van, tigy sziikségképen
egyedi s az egyedi dolgok megsokasodasra nem képesek, Mind-
azaltal a targyi fogalom az értelem elvonéd (absztrahalé) tevé-
kenysége altal egyediségébsl mintegy kivetkézik és a nélkiil, hogy
tényledes egységébdl veszitene, egy 1j logikai egység lép elénk,
amely mar képes arra, hogy ugyanazon a médon sokban létezzék.

144, Most tegyiink kiilonbséget az alanyi fogalomban az
alanyi fogalom mint az egyedi értelem meghatarozott, konkrét
tevékenysége és az alanyi fogalom tartalma kozdtt. Ekkor csakis
az alanyi fogalom tartalma johet tekintetbe, ha az altaldnos foga-
lom targyilagossagar6l van sz6. Ekkor az a kérdés, hogy van-e
olyan alanyi fogalom, amelynek tartalma sok egyes dologban tény-
legesiil. Es ha azt kérdezziik, hogy tulajdonképen mi az alanyi
fogalom tartalma, akkor azt a feleletet fogjuk kapni, hogy a tar-
gyi fogalom, vagyis az, amit az alanyi fogalom altal felfogunk.
Tehat az alanyi fogalom tartalma a tdrgyi fogalom.

145. Ha van olyan valami, amit az értelem elvonas (abstrac-
tio) altal nyer és ami megsokasodasra képes, akkor ez éppen
azért, mert tobb egyes dologban megsokasodhat, errdl a sok egyes
dologrol allithatd, vagyis a lény szerint dlfaldnos egyiittal az dlli-
tds szerint is dltaldnos. Tehat a targyi fogalom éltalanossiganak,
vagyis a lény szerint altalanosnak az alanyi fogalomban megfelel
az allitds altalinossidga (az alanyi fogalom tartalma, hiszen csak
ez mondhat6é sok egyes dologrél), mert az alanyi fogalom termé-
szetes jele a targyi fogalomnak. Minthogy pedig a targyi fogalom,
azaz a gondolt dolog megsokasodhat, azért az alanyi fogalom e
soknak természetes jele.

Ugyanezt kell mondanunk a szérél is, amely a megjel6lés
szerint altalanos. U. i. fogalmainkat szavakkal jel6ljiik s ezért, bar
a sz6 mesterséges jele a fogalomnak, mégis mindedyik szé edy
meghatarozott fogalmat takar. Ha tehat a fogalom altalanos, akkor
a fogalmat jel6ls sz6 is tobb egyes dologra vonatkozik, azaz a
lény szerint dltaldnos egyittal a megjelslés szerint is dltaldnos.

A mondottakbél kévetkezik, hogy ha az dltaldnos fogalom
tdrgyilagos, akkor az dllitds szerint dltaldnos és a megjelélés
szerint dltaldnos is tdrgyilagos, vagyis értelmiinktsl fiiggetleniil
megfelel neki valami,

Lassuk ezek utin, hogy valéban tirgyilagos-e az &ltalanos
fogalom.
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Realizmus.

146. A realizmus az az ismeretelméleti irdny, amely azt
tanitja, hogy az altalanos fogalmaknak van targyilagossiguk.

A realizmus megkiilénbdztet kozvetlen dltaldnosat és reflex
dltaldnosat. A kozvetlen altaldnos az egyedekbél elvont (absztra-
halt) természet, amely tehat sok dologban talalhaté és ezek a
dolgok gondolkodasunktél fiiggetlenek. Ezért ezt az altaldnosat
metafizikai dltaldnosnak is nevezziik. K6zvetlennek pedig azért
mondjuk, mert eldbb kapjuk, mint a reflexet. A metafizikai dlta-
ldnos egyenlé a lény szerinti dlfaldnossal. Tehat kozvetlen 3lta-
lanos, metafizikai altalanos és lény szerint &ltaldnos ugyanazt
jelenti.

Amikor megalkottuk az altalanos fogalmat, akkor ez elgon-
dolas altal mint magaban all6t is gondolhatjuk és azt kérdezhet-
jiik, hogy miképen mondhatjuk valamely dologrél. Ez a reflex
dltaldnos, mert a gondolkodasi tevékenység magira tér vissza,
amikor a sok alanyr6l mondhatét magiban &llénak gondoljuk.
Kozvetett dltaldnosnak is nevezziik a reflex altalanosat, mert el6bb
kell megalkotnunk a metafizikai altalanosat, hogy elgondolas altal
magéban 4llénak gondolhassuk. A kozvetett altalanosat logikai
dltaldnosnak is mondjuk, mert ez igazi felfogas. A logikai dltald-
nos egyenlé az dllitds szerint dltaldnossal. Ha az allitds szerint
altaldnosat széba foglaljuk, tehat kimondjuk vagy leirjuk, akkor a
megjel6lés szerinti altaldnosat kapjuk. Ezokbél a logikai dltald-
nos a megjelélés szerinti dltaldnossal is egyenls. Tehat reflex
altalanos, kozvetett altalanos, logikai altaldnos, allitas szerint 4lta-
lanos és megjel6lés vagy megnevezés szerint altaldnos ugyanazt
fejezi ki.

Igy pl. az emberrdl valé fogalom, amint azt megalkotom,
kozvetlen, metafizikai vagy lény szerint altalinos, ha nem is tud-
nam, hogy ez a fogalom sok dologban megval6sulhat. Es ha meg-
ismerem, hogy az emberrél valé fogalom sok dologban megvalé-
sulhat, vagyis sok dologrél allithaté és allitom is a sok egyes
emberrdl, akkor reflex, kozvetett, logikai, a&llitds szerinti vagy
megnevezés szerinti altaldnosat kapok. Tehat a kdzvetlen (meta-
fizikai) altalanos kozvetett (reflex, logikai) 4ltaldnos lesz, ha az
altalainosat mint sokrol allithatét gondolom.

Itt a megismeréstanban, ahol a fogalmak targyi érvényes-
ségérdl van szé, csak a kdzvetlen (metafizikai) altalanos, amely
egyenl a lény szerinti 4ltaldnossal, j6n tekintetbe. Mivel pedig a
fontebb mondottak szerint (145.) az altalanos fogalom targyilagos-
sagabol kovetkezik az allitds szerint és megjel6lés szerint vett
altaldnos targyilagossiga is, azért ha a kézvetlen (metafizikai)
dltaldnos tdrgyilagos, akkor a kézvetett (logikai, reflex) dltaldnos
is tdrgyilagos, vagyis értelmiinktél fiiggetleniil megfelel neki valami.

147. A kozvetlen altaldnosat megkiilonboztetik a realizmus
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hivei alak és tartalom szerint, vagyis kiilonbséget tesznek az 4lta-
lanos és a kdzott, ami 4ltalanos.

Az altalanos tartalma van vagy legalabb is lehet sok egyes
dologban; de ez az altalinos nem mint altalinos van vagy lehet
sok egyes dologban. Ez az altalanos csak az értelem felfogasaban
van. Az &ltaldnos tartalma az egyes dolgokban van, az egyes dol-
gokban ténylegesiil, hiszen az egyes dolgokr6l mondjuk azt, mert
az egyes dolgokbol kaptuk. De ez a tartalom tigy, amint az egyes
dolgokban van, nem altalinos, de nem is lehet altalanos, hanem
egyes, konkrét és teljesen meghatarozott egyes dolog, kiilonben
az egyes dolgok kiilonbségei megszinnének és minden ugyanaz a
dolog lenne, vagyis nem volnanak egyes dolgok; mar pedig min-
den, ami a targyi rendben létezik, egyes dolog. Az altalanosnak
megvalésult tartalma targyilag a megvalosult egyes dolgokban
van és ez nyilvanvaléan nem kozos tobb dologgal. Pl. az ember-
ség megvaldsult tartalma megvan a megvalésult Péterben, Palban
stb. és mégis Péter, Pal stb. koziil egyik sem altaldnos, hanem
mindegyik teljesen meghatarozott egyedi ember és mindegyik
minden mas embertdl kiildnbézik. Mindazaltal képes az értelem
az egyes dolgok egyedi meghatarozottsagaitdl eltekinteni és csak
azokat a jegyeket felfogni, amelyek valamely faj vagy nem egyedei-
ben, vagyis minden egyedében taldlhaték. Ez az absztrahalt lényeg
és ezaltal a tartalom az &ltalanoshoz sziitkséges egységet nyeri.
Bar az altalanos mint ilyen nem taldlhaté az egyes dolgokban,
mégis alapjat az egyes dolgok természetében birja, mert maguk
az egyes dolgok adjak az alapot az egyedek megkiilonboztetésé-
hez s ezaltal a kiildnbségek elejtéséhez, nem-gondolasahoz. Igy
nemcsak az altalanos fogalmak birjdk targyukat az egyes dolgok-
ban, hanem az egyes dolgok egyuttal alapjat is alkotjak a fogal-
mak altalanossaganak.

Az alak szerint altalinos az, ami a mi gondolkodasunkban
van és ez nem targyilagosan realis, mert a targyi rendben nincs
altalanos, hanem csak egymastél elkiiloniilt és teljesen meghata-
rozott egyedek vannak. Az alak szerinti altaldnos csak gondol-
kodasunkban van, Mds szavakkal: az altalanos az 8 alakjat csak
gondolkodasunk &ltal nyeri, mégpedig 1ugy, hogy a fogalom a
gondolkodasban mindamaz egyedekre vonatkoztattatik, amelyek-
nek faji lényegét a fogalom eldallitja.

Bar az altalanos mint ilyen csak a gondolkodasban van,
mégis van alapja, van targyiassaga, vagyis a gondolkodastol fiig-
getleniil megfelel neki valami. U. i. az &ltalanos alakjat a gondol-
kodas altal kapjuk ugyan, de nem &nkényesen, hanem az 4ltala-
nositas valami alapra timaszkodik, amely alap magukban a dolgok-
ban van. Ez az alap az, hogy az egyedek koziil bizonyos sokasag-
nak ugyanaz a faji lényege van, amely lényeg a gondolkodasban
egységes fogalomma lesz. Ezért az Altalanos tényleg az érte-
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lemben és alapilag a dolgokban van;' mas szavakkal:
az altalanos alakja szerint az értelemben és tartalma
szerint a dolgokban van. Mivel pedig az altalanos tartalma
a metafizikai altalanos és alakja a logikai altaldnos, azért a
metafizikai altalanos a dolgokban van, a logikai altala-
nos pedig az értelemben van.

Ezek utan az dltaldnos tartalma szerini, vagyis a metafizikai
dltaldnos redlis lény, mert az altalanos tartalma az Osszes egye-
dekben, amelyekrdl allittatik, valami valo; az dltaldnos alakja
szerint pedig, vagyis a logikai dltaldnos gondolati lény, mert
csak a gondolkodasban lép 1ol

148. Ezeket az igazsagokat mar Arisfofeles tanitotta Platon-
nal szemben, aki a lényegeket a dolgokon kiviil helyezte és a
skolasztikusok, nevezetesen Aquinéi szent Tamds minden oldal-
rol kifejtették. Csakis ez a felfogis felel meg a megismerés fogal-
ménak és az emberi értelem tevékenységének. U. i. a megismert-
nek a megismer6ben a megismerd moédja szerint kell lennie.?
Mivel pedig az értelem anyagtalan, azért az anyagot is anyag-
talan eléallitasokkal kell felfognia, vagyis azt, ami a targyakban
van, amelyeket az érzékek érzéki modon ismernek meg, az
esetlegesekbdl levetkdztesse és csak a (faji) lényeget fogja fel.

149, Lassuk ezek utdn a realizmus megalapozasat!

Az, amit mi altaldinosnak mondunk, a dolog faji lényege
vagy faji természete, legyen a dolog allomany vagy jarulék.
Azonban a véges dolgok faji lényege, illetdleg faji természete
nem magiban véve altalanos, hanem csak az értelem elvond
{absztrahalo) tevékenysége altal lesz altalanossa. Ezért a realizmus
megalapozasinil mindenekel6tt az értelem elvonasardl (absztrak-

Iy

cidjarel) szolunk.

Az értelem elvonasarél.

150. Elvonni vagy elvonatkoztatni (absztrahdlni) annyit tesz,
mint egy és ugyanama targyon valamit észrevenni és valamit
nem venni észre, bar észrevehetn6k. Ha a szem észreveszi a
targyak szinét, alakjat, de nem veszi észre a szagit, ez nem el-
vonatkoztatis, mert a szem természete szerint nem is veheti
észre a szagot. Hasonl6képen ha a fiil észreveszi a hangot, de
nem veszi észre a targyak szinét és alakjat, ez szintén nem el-
vonatkoztatas, mert a targyak szinének és alakjanak észrevevése

1 ,Cum dicitur universale abstractum, duo intelliguntur, scilicet ipsa
natura rei, et abstractio, seu universalitas. Ipsa igitur natura cui accidit vel
intelligi, vel abstrahi, vel intentio universalitatis, non est nisi in singularibus;
sed hoc ipsum quod est intelligi, vel abstrahi, vel intentio universalitatis, est
in intellectu.” (Aquindi szent Taméas: Summa theologica. 12, qu. 85, a. 2, ad 2)

2 ,Cognitio enim contingit secundum quod cognitum est in cognoscente.
Cognitum autem est in cognoscente secundum modum cognoscentis. Unde
cujuslibet cognoscentis cognitio est secundum modum suae naturae.” (Ugyanott.
l1a, qu. 12, a. 4)
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nem tartozik a fiil természetéhez. Igy végigmehetnénk az dsszes
érzékszerveken, Tehat az érzékszervek nem tudnak elvonatkoz-
tatni; egyrészt, mert amit nem vesznek észre a targyakon, azt
természetiiknél fogva nem is tudjdk észrevenni, mésrészt pedig,
mert tevékenységiik mindig egy bizonyos és meghatarozott targyra
irAnyul, az egyes dologté]l nem tud eltekinteni.

Még a képzelet sem tud elvonatkoztatni. Amikor a képze-
let jatszik a mar megszerzett képzetekkel s azokat 6sszerakja
vagy szétvalasztja egymastol, ez nem elvonatkoztatas, bar még
a targy jelenleviségetol is eltekint. Ez nem elvonatkoztatds, mert
a képzelet miikddése is mindig egy bizonyos és meghatarozott
targyra iranyul, az egyes dolgoktél nem tud eltekinteni; mar
pedig azelvonatkoztatis mindenegyes dologtél eltekint.

Elvonatkoztatni csak az értelem képes, mert levetkdzteti az
egyes tirgyakat mindabbdl, ami azokat meghatarozott egyes
dolgokka teszi. Pl. ha az embereknél mindattél eltekintiink, ami
az egyes embereket egymdst6l megkiilonbozteti és csupan azt
fogjuk fel, ami az ©Osszes embereket emberré teszi, tehat csak
az emberséget fogjuk fel, akkor elvonatkoztatiunk. Az értelem
az elvonatkoztatisnal mindattél eltekint, ami a dolgot egyeddé
hatdrozza meg és csak azt fogja fel, ami 4altal az ugyanazon
nembe vagy fajba tartozé dolgok koziill mindegyik ugyanazon
nembe vagy fajba tartozé lesz. Mas szavakkal: az értelem az
elvonatkoztatds altal a dolognak csak nemi vagy faji lényegét,
természetét fogja fel, mégpedig mint egységes egészet. Es ez az
értelem tdrgya.

151, Hogy az értelem képes elvonatkoztatni, annak alapja
a) részint a targyakban van, amennyiben benniik ugyanaz a faji
lényeg, amelyet az elvonatkoztatdssal beldliik kiemeliink, van;
b) részint a megismer$ alanyban van, aki képes elvonatkoztatassal
az egyedi sajatsagoktol eltekinteni és pusztdn csak a faji lénye-
get felfogni.

Az altalanos fogalom realitasinak kozelebbi meghatarozasa.!

152. Az elvonatkoztatas 4altal altalinos fogalmat kapunk.
Itt &ltalanos alatt a kozvetlen (metafizikai) altalanosat fogjuk
érteni, mert a reflex (logikai) altalanos gondolati lény és ennek
csak annyiban van targyi értéke, amennyiben a kodzvetlen altala-
nos sziikséges foltétele neki.

Az &ltalanoshoz kettd sziikséges: a) az, amit A&italanosnak
mondunk, valamiképen egy legyen és b) tobb egyedi dologban
valdsidgosan megsokasodjék, tehat tobb egyeddel k6zolhets legyen.
Mar pedig az, amit az altalanos fogalom altal az értelem elvonat-
koztatisa kovetkeztében kiemeliink, a dolog faji lényege, vagyis

1 Lasd részletesebben A. Lehmen: Logik, Kritik, Ontologie.4 1917. 256.
és kovetkezd oldalain.
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az, amiben ugyanazon faj Osszes egyedei megegyeznek, Ebbdl
kévetkezik, hogy az altalanos valamiképen a dolgokban van, mert
az, amit a dolgokrél mint igazsagot allitunk, kell, hogy a dolgok-
ban talaltassék; mar pedig az altaldnosat, t. i. a tartalmat a dol-
gokrdl mondjuk. Ha tehat van oly felfogdsunk, amely sok egyes
dologb6l csak meghatirozott jegyeket emel ki a nélkiil, hogy a
tobbi jegyre tekintettel lenne, akkor ez a felfogds nem lehet
hamis, vagyis az altalanos tartalma benne van azokban az egyes
dolgokban, amelyekbél kiemeltiikk. Ha azt mondjuk, hogy Péter
ember, Pal ember és emez allitdsaink igazak, akkor kell, hogy
az, amit e fogalom ,ember” magaban foglal, Péterben is meg-
legyen, de Palban is meglegyen. Tehit az Altalanos fogalom.
tartalma a dolgokban van.

A tudomany targya az altalanos, Ha ezutdn megkérdezziik
a tudomanyokat, pl. a fizikat, kémiat, csillagaszattant, orvostant
stb,, hogy mivel foglalkoznak: latszatokkal-e, az alanyi értelem-
formakkal-e, amelyeknek semmi sem felel meg a lények rendje-
ben, akkor azt felelik, hogy sem ezzel, sem azzal, hanem dolgok-
kal, valésagokkal, amelyek léteznek vagy létezhetnek, Ha tehat a
tudomédny nincs targy nélkil, akkor az altalamos fogalom
tartalma a dolgokban megvalosul vagy megvalésulhat.

153. Vegyiink egy tetszés szerinti természetet, pl. az emberi
természetet. Ha az emberi természetet vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy
ez a természet sok egyes emberben van: Péterben, Palban, Janos-
ban stb.; de amint az egyes emberekben van, iigy nem lehet
dltalanos, hanem sziikségképen egyedi, mert ez a természet az
egyes emberekben: Péterben, Palban, Jinosban stb. mint egyedi
természet létezik és létezhet sajitsagaival egyiitt. Az egyedi
természetnek megvan ugyan a szambeli egysége, mert egy telje-
sen meghatarozott lénynek a természete; azonban ez az egyedi
természet nem képes a megsokasodasra: Péter egyedi természete
nem lehet Pal egyedi természetévé és megforditva. Az egdyedi
természet az 6 sajatsigaival, amelyek 4&ltal az ama lénynembe
tartozé6 minden mas egyedtél kiilonbozik, képtelen a megsokaso-
dasra. Az emberi természet, amint az Péterben van sajatsigaival
egyiitt, nem lehet Pilban is, kiilénben azt kellene mondanunk,
hogy Péter Pal is és Pal Péter is, vagyis ez a két ember nem
két ember, hanem csak egy ember. Sét azt kellene mondanunk,
hogy Péter minden ember és minden ember Péter, vagyis az
emberi fajt csak egyetlenegdy ember képviselné és képviselhetné
s ez Péter volna. Ez pedig nyilvanvaléan nem igaz. Igy van ez
nemcsak az emberi természettel, hanem minden lénynem termé-
szetével, Tehat a természetrél, amint ez az értelmen kiviil léte-
zik, nem mondhaté, hogy &ltalanos, vagyis nem mondhaté, hogy
egy és sokban van. Azonban az értelem az egyedi természetben
attél, ami altal az egyedi természetté lesz, eltekinthet, vagyis az
egyedi természet sajatsagait nem gondolja, hanem csupan azt
fogja fel, ami 4ltal az egyed az ebbe vagy abba a fajba tartozé

8
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természetté lesz. Mas szavakkal: az értelem képes nem gondolni
mindamaz egyedi sajatsigokat, amelyek altal Péter, ez a rdzsa,
ez a kutya stb. ez a meghatdrozott ember, ez a meghatdrozott
rézsa, ez a meghatdrozott kutya stb., és csupdn azt foghatja
fel, ami altal Péter ember lesz, ez a rozsa rozsa lesz, ez a kutya
kutya lesz stb. Az értelem elvonatkoztatdsa altal minden egyedies-
ségtsl levetkdztetett természet mint ilyen mar nem az egyedek
tulajdonsiga, mar nincs az egyedekben, médis egy és sokban
van. Ami &4ltal Péter ez a meghatdrozott ember, ez a rézsa, ez a
meghatdrozott rézsa, ez a kutya, ez a meghaidrozott kufya stb.,
a megsokasoddsra nem képes, mert az egyedi sajatsigok csak egy
meghatarozott egyedhez tartoznak, hiszen azért egyedi sajatsa-
gok; de az, ami altal Péter ember lesz, ez a rézsa rézsa lesz,
ez a kutya kutya lesz stb., mar sok egyedben feltaldlhato,
pl. Pélban is, egy masik rézsdban is, illetdleg egy masik kutya-
ban is. Ami altal Péter Péterré, azaz ilyen meghatdrozott em-
berré lesz, az csak Péterben talalhaté tel, masban nem; de
ami altal Péter csupan ember lesz, az mar sok emberben talal-
hatd, hiszen sok ember van, akik mindny4jan valésigos emberek,
tehat mindegyikr8l kiilon-kiilon teljes joggal mondhatd, hogy
ember, Ami pedig mindenegyes emberben van és mindenegyes
emberrdl mondhatd, az tényleg jedy, amelyet az ember fogalma
magaba zir, vagyis tartalma az 4ltaldnos fogalomnak. Es mert
az emberi természet egyedi sajatsigai nélkiil nincs az egyes em-
berekben, hanem csupidn az elvonatkoztaté értelemben, és ezt
kell mondanunk minden lénynem (rézsa, kutya stb.) természe-
tér6l is, azért az altalanos fogalom tartalma nem a
dolgokban birja altalanossagat, hanem csak az értelem
elvonatkoztaté (absztrahalé) tevékenysége altal nyeri
meg.

154. Amikor igy sok egyes dologbél megalkotjuk az altala-
nos fogalmat, hogy azt ama sok egyes dologrél mondhassuk,
akkor ez az 4ltalanos mar nem metafizikai, hanem reflex, logikai
dltaldnos. A logikai altalanos is igaz lény, bar nincs is valé
(redlis) lénye, A logikai altalanos fiiggetlen amaz értelemtsl, amely
azt gondolja és fiiggetlen az egyedi lényektdl is, amelyekben
megvalosodik.

a) A logikai dltaldnos fiiggetlen az értelemtdl, mert az
értelem nem csindlja, nem teremti tirgyait, hanem féltételezi azo-
kat, hogy veliik megegyezésbe jusson s igy az igazsagot meg-
ismerje. Ez az &ltaldnos fiiggetlen az emberi értelemtél, mert
nem az ember mondja meg, hogy valamely lénynemet miképen
kell felfognunk. Miel5tt ember lett volna, ezek a lényegek, vagyis
az altalanosak mar voltak,

b) A logikai dltaldnos fiiggetlen az egyedi lényektél is, mert
az altaldnosak o6rdk, sziikséges és valtozhatatlan igazsigok, az
egyedi dolgok ellenben idgben keletkeztek és keletkezhetnek,
s6t el is milhatnak. Ezzel azonban nem azt allitjuk, hogy ez az
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Altalanos minden l1énytdl és minden értelemtsl fiiggetlen; de min-
denesetre fiiggetlen a véges lényektsl és fiiggetlen az emberi
értelemtél.

155. A mondottakbdl kévetkezik:

a) Mivel az ember mindent, amit megismer, valami névvel
szokott megjeldlni, azért a kiilonbdz6 altaldnosakat is kiilonb6zé
nevekkel jeloli meg. Ez a megjelolés altalanossaga. Ezokbél a
megjelolés dltaldnossdga, amely a nevekhez jarul, elvdlaszthatat-
lan a Iény szerinti dltaldnostol.

b) A természet, amint az az értelem felfogisidban létezik,
alakilag Altaldnos; a természet ellenben, amelyet az értelem az
egyes dolgokbol felfog, csak anyagilag altalanos, vagyis az alap
utan (fundamentaliter] dltalanos, mert ténylegesen sok dologban
valésul meg. Az altalanossdg nem ugy jarul a dolgokhoz, amint
azok az értelemtdl fiiggetleniil vannak, hanem csak annyiban,
amennyiben az &ltalinos az értelem elvondsa altal megismertetik.
Ezért nem a természef, hanem a dolgok megismert természete
dltaldnos.

Lassuk ezek utin a fogalom targyilagossigarél az ellen-
véleményeket is!

Ellenvélemények az altalinos fogalom targyilagossagarél.

156. Az altaldnos fogalom targyilagossagardl az ellenvélemé-
nyek harom csoportba oszthaték. Ezek: nominalizmus, formaliz-
mus, realizmus. Mieldtt ezeket egyenkint tirgyalndk, lassuk elébb
Kant transzcendentdlis bélcseletét, az 4. n. transzcendentdlis ide-
alizmust.

a) Kant transzcendentalis bélcselete, vagyis transzcendentalis
idealizmusa.

Kant tanitisa.l

157. Kant sziiletett 1724-ben Kénigsbergben, ahol azutan
1755-t6]1 1796-ig tanarkodott és 1804-ben halt meg. Kant ugy
tekinthetd, mint a XVIII. szizadban végbement nagy bolcseleti
mozgalomnak {émeginditéja, aki, hogy az érzékelviségnek (sen-
sualismus) gatat vessen és a szellemelviséget (spiritualismus) régi
jogaiba visszavezesse, megirta a ,Tiszta ész biralata" cimi miivét
&s mas miiveit. De nem jutott eredményre, mert hamis vaga-
nyokra lépett s a bdlcseletet a mindenistenlés (pantheismus) ira-
nyaba terelte.?

1 Kecskés Pal: A béleselet térténete f6bb vondsaiban. 1933, 374. és
kévetkezd oldalai; F. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie.!2
1L resz, 488. és kdvetkezd oldalai.

2 ,La revolution kantienne a été ume catastrophe historique pour la
civilisation occidentale.” (J. Maritain: Réflexions sur l'intelligence et sur sa vie
propre.3 1930. 36. oldal)

8-
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158. Kant ersen meg volt gy6z8dve arrdl, hogy sziikséges
és altalanos itéletek nélkiil nincs tudads, nincs tudomény. Azt
vallotta, hogy ezeket az &ltaldnos és sziikséges itéleteket nem a
tapasztalatb6l mint ilyenbél kapjuk és mégis minden ismeretiink
a tapasztalattal kezdddik. Ezutdn ez a kérdés izgatta Kantot:
hogyan lehetséges az, hogy minden megismerésiink a tapasztalat-
tal kezdsdik, mindazaltal az altalanos itéleteket nem a tapaszta-
lattal mint ilyennel kapjuk. E kérdésre akart Kant megielelni.

E kérdés Kant el6tt mar régen meg volt oldva, csak Kant
tartotta megoldatlannak. E kérdésre mar Aristofeles megadta a
feleletet. Aristoteles nagyon jol fogta fel az érzéki és értelmi
ismeretek egymas kozott 1évé viszonyat. Azt tanitotta, hogy az
értelem elvonassal (abstractio) jut a tapasztalatbdl a sziikséges és
altalanos igazsagokhoz. Ezt a megoldast mint az egyediil lehet-
ségeset és megismerésiink természetének teljesen megfelel6t,
amelyet mindenki hasznal 4ltaldnos igazsigok megismerésénél,
elfogadtak a skolasztikusok is, s6t mélyitették és tokéletesitették
a metafizikai altaldnossal és a logikai altalanossal. Azonban Kant
nem fogadta el ezt a megoldast, mert a) vagy nem ismerte a
skolasztikusok tanitdsat, b) vagy ha ismerte, nem értette meg,
illetdleg nem akarta megérteni, c) vagy és ez a legval6szintibb,
mindenaron eredeti akart lenni s ezért a mar helyesen meg-
oldott kérdést 6 akarta megoldani még egyszer.

Kant idejében a kérdésnek, t. i. hogyan lehetséges az, hogy
minden megismerésiink a tapasztalattal kezdédik és mégis az
altalanos igazsagokat nem a tapasztalattal mint ilyennel kapjuk,
— két nagyon helytelen megoldasa volt. Az edyik megoldas az
akkori dogmatizmus volt (Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolf),
amely az altalinos ismereteket teljesen elszakitotta a tapasztalat-
t6l. E helytelen megoldassal szemben &llt a masik helytelen meg-
oldas, t. i. az angol tapasztalatelviség (empirismus), amely az érte-
lem tevékenységét nagyon korlatozta és azt tanitotta, hogy az
értelem az érzékek és a tapasztalat altal nyert anyagot csak
Osszehasonlitani, Osszek6tni és elvalasztani képes. E két meg-
oldas kéziil egyik sem elégitette ki Kantot s ezért keresett egy
harmadik megoldast, mégpedig gy, hogy e két helytelen irdny-
zatot Osszebékitse egymdssal. Mivel Kant a két helytelen irany-
zat Osszebékitésére gondolt megolddsaval, azért maga is helyte-
len megoldast adott s ellentmondasba keveredett. Igy azutan a
folvetett kérdésnek két helytelen megoldasa helyett hirom hely-
telen megoldasa lett.

Kant a megoldasnal ezt a kérdést vetette fel: miként lehet-
séges apriori ismeret targyi értékkel; mas szavakkal: miként lehet-
séges oly tardyi értékil ismeret, amely a tapasztalatot megel6zi?
Hogy ilyen ismeretek vannak, bizonyitja a tiszta matematika és
a tiszta természettudomany. Mind a két tudomany ilyen ismere-
tekkel dolgozik, Hogy azonban ilyen ismeretek a bolcseletben is



117

lehetségesek, abban Kant nemcsak moédszerileg, hanem valéban
is kételkedett.

Hogy Kant foltett kérdésére megfelelhessen, azért az isme-
ret eredetét és hatarait kutatta. E végbél sziikségesnek tartotta
vizsgalat ald venni az értelmet fiiggetleniil minden tapasztalattél,
fiiggetleniil minden foltételtsl, amelyek az értelem tevékenységé-
hez sziikségesek. Ezért megirta a ,Tiszta ész biralata® cimi mii-
vét, amelyet azutdn sok mas miive kovetett.

E vizsgalatot maga Kant franszcendentdlis bélcseletnek nevezi.
E kifejezést ,transzcendentalis bélcselet” Kant igy hatirozza meg:
+En minden ismeretet transzcendentilisnak nevezek, amely nem
annyira targyakkal, dolgokkal foglalkozik, hanem a mi megisme-
rési médunkkal a targyr6l, amennyiben ezek az ismeretek apriori
lehetségesek.” A transzcendentalis bolcseletet transzcendentdlis idea-
lizmusnak is nevezik, mert tagadja a transzcendentilis ismerete-
ket, vagyis az oly ismereteket, amelyek a tapasztalaton feliil
allanak és a tapasztalat lehetségességét foltételezd oly elemeket
fogad el, amelyek alanyiak vagy idealisak. Itt transzcendentalis
alatt érti Kant mindazt, ami érzékislotti, tehat nem veszi azon érte-
lemben, mint a skolasztikusok.

159. Lassuk ezek utdn Kant tanitasat!

a) Kant szerint a vilig, amelyben éliink, nem a valésag
vildga. A vilagot nem gy ismerjilk meg, amint az magaban van,
hanem csak 1gy, ahogyan a vilag nekiink latszik. A val6sag vildga
nekiink megkézelithetetlen és tilemelkedik az értelem adott 6l-
szerelésével alkothaté fogalmak korén. Ismereteink nem a vilag
utdn igazodnak, hiszen nekiink a valésig viliga megkozelithetet-
len, hanem mi alkotunk magunknak egy vilagot ismereteinkkel,
amelyet akarva nem-akarva a gyakorlati sziikségletek miatt min-
den tudoményos meggydz3désiink ellenére is valésagnak kell el-
ismerniink.

b) A dolgokat, amint magukban vannak, mi sohasem ismer-
hetjiik meg; csak a jelenségvilag teriiletén, a fenomenadlis vilag-
ban érvényes a mi megismerésiink. Kant azt nevezi jelenségnek,
ami az érzéki tapasztalatban elénk 4ll. A dolgok lényegét, vagyis
a dolgokat magukban véve (Ding an sich) sohasem fogjuk ismerni,
az nekiink minddrékre megkozelithetetlen; a val6sagot sohasem
fogjuk ismerni, amint az magiban van (noumenon), hanem csak
Ggy, ahogyan az nekiink latszik (phaenomenon). E latszat a dolgok
jelenségei. E jelenségek anyagb6l és alakbol éllanak. Az anyag
az érzéki tulajdonsagok és f6képen a masodlagos érzéki tulajdon-
sagok, az alak pedig a tér és az idd.

c) A tér nem tapasztalati fogalom, mert nem a kiils tapasz-
talat altal kapjuk elvonassal, illetdleg elvonatkoztatissal. Mert
hogy én — mondja Kant — bizonyos érzékleteket magamon
kiviil masra vonatkoztassak, nemkiilénben, hogy én azokat mint
egymason kiviil levéket, tehat nemcsak mint kiilonbéz6ket, hanem
mint kiilonb6zé helyen levoket is elsallithassam, oda mar sziik-
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séges a tér fogalma s ezért a tér fogalma veliink sziiletett alakja
megismerésiinknek, amelynek megismeréséhez tapasztalatra nincs
sziikségiink.

Igy Kant szerint a tér apriori, vagyis a tapasztalatot meg-
el6z6 fogalom, amely minden kiilsé tapasztalatunknak alapja. Mi
nem gondolhatjuk a dolgokat tér nélkiil, mégis nagyon jél gondol-
hatjuk, hogy a térben nincsenek targyak.

d) Hasonl6 érveket hoz fel Kant az id6 apriori volta mellett
is. Tehat a tér és id6 a megismerés apriori formai. A tér ésidé
minden tapasztalat sziikséges foltételei és minden szemléletiink-
nek csak alanyi (subjectiv) f6ltételei; ehhez viszonyitva a targyak
nem mint ilyen vagy olyan targyak jelennek meg, hanem csak
mint jelenségek. A dolgok hatnak érzékeinkre; de mi nem isme-
riink meg roluk mast, mint azt a modot, ahogyan tudatunkban
megjelennek. Hogy mi a dolog 6nmagaban, azt nincs médunkban
megismerni. :

e) Kant az elétte élt bélcseldknek szemeére veti, hogy meta-
fizikat szerkesztettek a nélkiil, hogy megvizsgaltdk volna, vajjon
altalaban lehetséges-e metafizika.

A metafizika lehetségességéhez mindenekelétt sziikséges meg-
vizsgalni, hogy az értelem képes-e a valésidgot megismerni vagy
sem, E mulasztast j6vd akarja tenni Kant s ezért kérdésessé teszi
az értelem megbizhatésdgat, hogy megvizsgalja, vajjon hihetiink-e
az értelemnek vagy sem. Es mert Kant azt taldlja, hogy a valo-
sidgot nincs modunkban megismerni, azért Kant szerint metafizika
nem lehetséges, tehat nincs is.

160. Kant tanitisa még a kovetkez6.

a) Ha a dolgok, amelyeket megismeriink, kiviilink vannak,
akkor apriori fogalmaink nem lehetnek. Mert ha apriori fogalmain-
kat kiviilrsl vessziik, akkor csak tapasztalati és nem apriori, vagyis
a tapasztalatot megel6z6 fogalmaink vannak. Ha pedig magunk-
bél vessziik azokat, t. i. a fogalmakat, akkor nincs alapunk arra,
hogy azt, ami gondolatunkban van, a dolgokrél allithassuk. Tehat
lehetséges, s6t kell is, hogy legyenek apriori fogalmaink, amelyek
minden tapasztalatot megel6znek, mert nekiink csak jelenségek-
kel van dolgunk. A tapasztalatra tamaszkodé fogalmak pedig
aposteriori, vagyis a tapasztalatot koveté fogalmak. Az apriori
fogalmak (tér, idé) a tapasztalatot megeldz6, tehat a megismerés-
nek elére meglévé elemei s ezeket Kant a korabeli racionalizmus-
tol vette at; az aposteriori fogalmakat az empirizmust6l kolcsé-
nézte, hogy e két irdnyt Osszeegyeztesse, igyhogy mind a kettst
feliilbiralja. E biral6 egyeztetés miatt Kant rendszerét kriticizmus-
nak nevezte.

b) Kant megkiilonboztet analitikus apriori itéleteket és szin-
tetikus apriori itéleteket. Szerinte analitikus apriori itélet az, amely-
nek allitmanyat az alany fogalmabél nyerjiik széttagolas altal, agy-
hogy az allitmany az alanyban mint rész az egészben benne van
és az alanybdl csak ki kell emelniink, hogy allitmannya legyen.
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Szintetikus apriori itéletek pedig azok, amelyeknél az allitmany
csak tapasztalat altal lép az alanyhoz és amelyeknek sziikséges-
sége és altalanossiga az értelem természetében birja alapjat. Kant
azokat az analitikus itéleteket, amelyekben az egész fogalom rész-
fogalmait nem kozvetleniil, hanem kézvetve, t. i. kovetkeztetéssel
kapjuk, szintén szintetikus itéleteknek nevezi.

c) Kant szerint az analitikus apriori itéletek nem gyarapitjak
tuddsunkat, mert az alanyhoz csak olyan &llitmanyt fiiggesztenek,
amely az alanyban mar dgy is benne van. Az egyediili ismeret-
gyarapit6 itéletek a szintetikus apriori itéletek és ezért csak ezek
az itéletek elégitik ki a tudomany igényeit.

161. Kant az Aristoteles 4altal felallitott kategéridkat is elve-
tette. Szerinte a kategéridk a legaltalanosabb mdédok, amelyekben
az emberi értelem a szemléletben megadott egyes jelenségeket
gondolatilag egymdsra vonatkoztatja s ezaltal a tudomanyos
megismerés targyaiva formalhatja. Tehat Kant szerint a kateg6ridk
nem reélis meghatarozotisagok a dolgokban, hanem inkabb a mi
értelmiink egységesité tevékenységei. Ezért azt mondja Kant, hogy
a kategériak az itéletnek kiilonb6z6 formai. Ha tehat — mondja
8 — az itéletnek a logika altal megallapitott formait alapul vesz-
sziik, ebb8l megkapjuk a kategéridkat.

Kant az itéletnek négy alapformajat kiilonbozteti meg:
mennyiség, mindség, viszony és médosulds s mindegyik alapforma-
nal hirom kategériat vett fol. Ezek a kovetkezék:

a) a mennyiségnél: egység, sokasig és Osszesség (altalanos-
sag, egyetemesség).

b} a mindségnél: realitas, tagadas, limitacid;

c) a viszonynal: 4lloméany és jarulék, ok és hatas, kolcso-
nbsség a cselekvd és szenvedd kozétt;

d) a modosulasnal: lehetségesség és lehetetlenség, lét és
nemlét, sziikségesség és esetlegesség.

Ez a 12 kategéria a szellemnek csak alanyi formaja s ezért
nem is lehetnek kategoridk, vagyis nem lehetnek a lénynek leg-
magasabb meghatdrozottsagai.

Kant tanitdsébél egyeldre csak ennyi érdekel minket. Tani-
tasanak tobbi részérdl mashol lesz sz6.

Kant tanitisanak cafolata.!

162. a) Kant szerint ismereteinknek nincs targyi val6saguk.
Mair pedig az, aki az igazsagnak végsé kritériumat nem az itéletek-

1 Kant tanitisinak behatébb cafolatat lasd: O. Willmann: Geschichte des
Idealismus.2 III. kotet 383—549. oldal; — C. Gutberle : Logik und Erkenntniss-
theorie.4 1909, 224. és kovetkezd oldalai; — Stockl—Wohlmuth: Lehrbuch der
Logik.8 1905. 336. és kovetkezd oldalai; — A. Lehmen: Logik, Kritik, Ontologie.4
1917. 230. és kovetkezd oldalai; — T. Pesch: Logica.2 1914, 439. és kévetkezd
oldalai; — Schiitz Antal: A bélcselet elemei. 1927. 52. és kovetkezé oldalai;
— D. J. Mercier: Critériologie générale.8 1923.
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nek targyi nyilvdnvalésigidban keresi, az a bélcseleti kételkedés-
nek a szdszdldja.

Az emberiség mindenkor tgy tudta és tudja most is, hogy
az emberi értelem a dolgokhoz alkalmazkodik és igy alkotja meg
itéleteit, mert ez az igazsag. Kant pedig azt mondja, hogy a dol-
gok alkalmazkodnak megismerésiinkhéz;! mi alkotunk magunknak
egy viladgot, amelyet a gyakorlati sziikségletek miatt tudomanyos
meggy8z3désiink ellenére valésignak fogadunk el. Ez éppen ellen-
téte az igazsagnak, Igy Kant tagadja a fogalmak targyilagossagat,
hiszen csak latszatokat akar ismerni.

Kant okoskodasa szerint nincs tapasztalati fogalmunk, mert
pl. a fa fogalmat mar elébb kellene birnom, hogy a fa megtekin-
tése altal mint fit fogjam fel; pedig viligos, hogy csakis a fa
megtekintése 4lial nyerem a fa fogalmat.

Kant szerint a dolgok lényegét sohasem ismerhetjiik meg.
Ez lefokozasa az emberi értelemnek és egyenld az agnoszticizmus-
sal, mert értelmiink legiébb céljat, a valésdg mivoltanak a meg-
ismerését sohasem érheti el. Kant azt mondja, hogy a valésagot
nem ismerhetjiik meg értelmiinkkel, mégis az 1. n. ,észhit”-tel
valamiképen megismerhetjiik; de ez a megdismerés nem egyenld
értékd a tudomanyos megismeréssel. Ez az ,észhit" valami meta-
fizikai megsejtés, amely megsejtet veliink valamit, mindazaltal a
valésag megismerésére nem vezet minket. Kar, hogy Kant az
weszhit” altal nyert megsejtéseket mint értéktelen dolgokat, nem
tartotta meg csak maginak, hanem tovabb adta.

b) Kant a tér és idé fogalmat is teljesen Onkényesen és
helyteleniil alkotta meg.

Mindenesetre a tér fogalmaval mar kell birnunk, ha itélet
altal azt akarjuk mondani, hogy a dolgok kiviilem a térben van-
nak, mert az itéletet alkoté fogalmakat még az itéletalkotas elstt
kell ismerniink. Mindazaltal kézvetlen észrevevéssel is megismer-
hetjiik a dolgok egymasmellettiségét, s6t kell is igy megismerniink,
mert a térbeli dolgok, mint szin, alak, nagysig stb. csak mint
kiterjedt térbeli alakban jonnek be hozzank. Amikor a szint,
alakot stb. felfogjuk, semmit sem kell elébb tudnunk a tér:él,
mint annak, aki kévet hajit el, nem kell elébb tudnia a térrél,
amelyben azt elhajitja. Csak annak kell elébb tudnia a térrél, aki
itélet altal allitja, hogy valami meghatarozott helyen van,

Hogy a dolgok nincsenek tér nélkiil, de a tér gondolhaté
tér nélkiil, annak kett3s alapja lehet: a) vagy mert az anyagi
dolgok nem lehetnek tér nélkiil, de a tér lehet anyagi dolgok
nélkiil; b) vagy mert a tér nem 4allithato eld anyagi dolgok nélkiil,
az anyagi dolgok pedig nem éllithaték elé a tér fogalma nélkiil,
Ha tehat azt allitjuk, hogy a tér semmi magéban véve, hanem

1 Kant c'est glorifi¢ de sa fameuse révolution copornicienne, par ['effet
de laquelle les choses tournent autour de notre esprit, et se réglent sur
lui, tandis qu'auparavant notre esprit était réglé par les choses.” (J. Maritain:
Réflexions sur l'intellience et sur sa vie propre.3 1930. 28, cldal)}
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minden észrevevésiink elbtt veliink sziiletett fogalom, akkor ez
nyilvinvaléan hamis okoskodés, mert az anyagi dolgok megismeré-
sével megismerjiik a tér fogalmat is.

c) Kant az értelem megbizhatésigat azzal az értelemmel
vizsgalja, amelynek megbizhatésagat kétségessé teszi,

Csakhogy ebben a vizsgalatban nagy hiba van, mert a meg-
ismer8 erd, amelynek segitségével vizsgalédik, éppen az az érte-
lem, amelynek megbizhatésagat kétségbevonja. Mert mit varhatunk
oly vizsgalattél, amelyet ama tehetségiinkkel visziink véghez,
amelynek megbizhatésdgaban a vizsgalatot végzd szerint kételked-
niink kell. Ez ellentmondas és az altalanos kételkedéshez vezet,
mert az értelem sohasem tudja sajit ismereteinek a jogosultsagat
bizonyitani, Ha tehat Kant rendszerét kovetkezetesen
végiggondoljuk, akkor ez az altalanos kételkedésbe
tor(ll:ollik bele, hiszen nem mas, mint fatyolozott kétel-
kedeés.

163. Lassuk ez utin Kant szintetikus apriori itéleteit!

Kant itt is tévedett, mert minden sziikséges és 4altalénos
itélet sziikségességét és altalanossigat ugyanazon alapban birja,
mint amaz itéletek, amelyeket & analitikus apriori itéleteknek
nevez. Tehdt szintetikus apriori sziitksédes és altaldnos itéletek
nincsenek, hanem mindegyik sziikséges és altalinos itélet anali-
tikus és ebben az értelemben apriori is, a nem sziikséges és nem
altalanos itéletek pedig kivétel nélkiil mind szintetikusak, de nem
aprioriak, hanem aposterioriak. U. i. analitikusok azok az itéletek,
amelyekbe az értelem csupdn a fogalmak &sszehasonlitisa altal
nyer belatast, hogy a fogalmak kozott lévé vonatkozas vilagos,
ha ez az Gsszehasonlitdis egy harmadik fogalom segitségével tor-
ténik is. Ellenben szintetikus az az itélet, amelyben nem a fogal-
mak Osszehasonlitasa az alapja annak, hogy az allitmanyt az alany-
nyal OsszekOssiik, hanem a szemlélet, a megfigyelés, réviden: a
tapasztalat. Mar pedig mindama sziikséges és altalanos itéleteknél,
amelyeket Kant szintetikus apriori itéleteknek nevez, az alany és
4llitmany Osszehasonlitdsinak az alapia nem az itéleten kiviil van,
hanem az itéleten beliil.

Kant azt mondja, hogy ez az itélet szintetikus: 7--5—=12.
Nagyon téved. Ebben az itéletben nincs sziikségiink tapasztalatra,
hanem a 7-}5 tartalmat &sszehasonlitjuk a 12 tartalmaval s igy
kapjuk az itéletet: 74+5—12. Tehat ez az itélet nem szintetikus,
hanem analitikus itélet.

Kant azt is mondja, hogy ez az itélet: két pont kozétt a
legrévidebb vonal az egyenes vonal, — szintén szintetikus itélet,
mert a tapasztalatra tdmaszkodunk az itélet megalkotdsaban.
Kant itt is téved, mert két pontot szimtalan gérbe vonallal kot-
hetiink 6ssze és azokat a gérbe vonalakat, amelyek végteleniil
kozelednek az egyenes vonalhoz, tapasztalat altal nem is tudjuk
az egyenes vonaltél megkiilonbéztetni. Ha mi mégis a szemlélet-
hez is fordulunk itéletiinknél, ez nem azért van, hogy szemlélet
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ltal ismerjiik meg itéletiink igazsdgat, hiszen — mint mondottuk
— az egyenes vonalhoz végteleniill kozeledé gdrbe vonalakat
nem tudjuk az egyenes vonaltél megkiilonb6ztetni, hanem csak
azért, hogy az itéletet alkoté fogalmakat vildgosabban foghassuk
fel. Ezt az itéletet ugy kapjuk, hogy az itéletet alkoté6 fogalmak
tartalmat kozvetleniil hasonlitjuk 6ssze, vagyis ez az itélet nem
szintetikus itélet, hanem analitikus itélet.

Kant ezt az itéletet is: mindennek, ami térténik, oka van,
— szintetikus itéletnek mondja. Pedig ez sem szintetikus itélet,
mert az elegendd alap elvére tamaszkodva a levésbél és térténés-
b6l vezetjitk le. Tehat ez az itélet is analitikus.

Kantnak a szintetikus apriori itéletek megvilagitasira fel-
hozott példai koziil egyik sem szintetikus itélet. Tehat szinteti-
kus apriori itéletek nincsenck.

Az értelem tébb fogalom kozétt vonatkozasokat vesz észre.
Igy az értelem oly itéleteket is alkothat, amelyekben az allit-
manyt nem az alanybél nyeri. De akkor sem a tapasztalat az
alapja a fogalmak Osszehasonlitdsdnak, hanem csak hozzajarul a
fogalmak, illetéleg itéletek megalkotasahoz. Ezek az itéletek mind
dltalanosak és mindeniitt érvényesek, ahol az itéletet alkoté
fogalmak megvalésulnak; de analitikusok is, mert a fogalmak
Osszehasonlitasa altal nyerjitk azokat és ezaltal nyerjiik a belatast
is, hogy az itéletben kifejezett vonatkozds valéban fennall.

164. Amikor Kant azt mondja, hogy sok apriori itéletben
az allitmany terjedelme nagyobb az alany terjedelménél, tehat
az allitmany olyasmit is tulajdonit az alanynak, ami az alany-
ban nincs meg s ezért ezek az itéletek nem analitikusak, akkor
két dolgot cserél 6] egymassal: a) folcseréli azt, amit a fogalom-
ban kézvetleniil szemlélhetiink, azzal, ami a fogalomban csak
levezetés (deductio) altal, tehat kozvetve lesz ismeretessé. Pl a
haromszdg szogeinek 6sszege 180°., Ez benne van a haromszog
fogalmaban, csak nem kézvetleniil latjuk benne, hanem kozvetve,
t. i. levezetéssel kapjuk. Es ha van olyan éles ész, amely a
haromszoget keresztiil-kasul felfoghatja a hiromszég fogalmaval,
akkor kozvetleniil lesz vilagos elétte, hogy szogeinek Osszege
180°, éppen gy, mint a tanité kézvetleniil latja, hogy az Aallit-
mény benne van valamely alanyban, tanitvinyai ellenben csak
bizonyitas altal ismerik meg. b) Kant az altala felhozott itéletek-
ben az alanyt is rosszul hatdrozza meg. Kant azt mondja, hogy
barmennyire elemezziik is a 3-as szamot, valamint az egyenes
vonalat, abbél 180%-ot nem kapunk. Kant itt rosszul értelmez.
Nem a 3-as szam és az egyenes vonal adja a haromszdg fogal-
mat, hanem hiarom egyenesnek osszekotése egy alakzattd, Es a
segédvonalak, amelyeket hasznilunk annak bebizonyitdsa végett,
hogy a haromszog szégeinek Osszege 180° nem adnak a harom-
szoghéz semmi tjat, mert ezek csak segédeszkdzok, hogy a
hiromszog fogalmaval hallgatagon vallott tételt kifejezetten is
vallhassuk.
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Kant azt mondja, hogy bairmennyire is elemezziik a 2-es
szamot, valamint az egyenes vonalat, sohasem fogjuk benniik talalni,
hogy két egyenes nem zirhat be tért. Itt is téved Kant, illetéleg
rosszul értelmez. A mondott tételnél nem a 2-es szamot elemez-
zitk és az egyenes vonalat, hanem két egyenes osszekotésének
a természetében van, hogy legalabb is még egy harmadik egye-
nesre van sziitkségiink, hogy bezart sikot kapjunk.

Tehit a szintetikus apriori itéletek, amint azokat
Kant magyarazza, eliogadhatatlanok; de a szintetikus
apriori itéletek magukban is elfogadhatatlanok.

Végil a szintetikus apriori itéletek az emberi
értelem természete ellen is vannal, mert beldtis nélkiil
alkotnd meg azokat az értelem és ezért elvetendik.

165. Kant azt mondja, hogy a tapasztalaton kiviil nincs
megismerés; megismerésiink csak addig terjed, ameddig tapaszta-
latunk terjed és itt tapasztalat alatt az érzéki tapasztalatot érti.
Kant e tanitdsanak a cafolatiba most nem bocsatkozunk, mert
errl késébb lesz sz6; mindazéltal valami megjegyzést tesziink.

Kant tagadja az érzéki tapasztalaton feliil All6 ismereteket;
amde a Kant 4ltal hangoztatott szintetikus apriori itéletek mind
tapasztalaton feliilieck, Tehit Kant szerint is szintetikus
apriori itéletek nincseneck.

Tovabba csodalatos is, hogy Kant az érzéki tapasztala-
ton felili megismerést tagadja, mert folytonosan érzékiolotti
dolgokrél beszél. Van-e valédi megismerés? Vannak-e szintetikus
apriori itéletek? Van-e metafizika? Ezek mind érzékfeletti dol-
gok és a redjuk adott valasz szintén érzékiolotti. Az értelem,
amelynek megismeré képességét megalapozni akarja, szintén
érzékislotti. Igy Kant ellentmonddsban van énmagéaval.?

166, Kant az Aristoteles altal felallitott kategéridkat is el-
vetette s e helyett mds kategoriatablazatot allitott fel, mas értel-
mezéssel.

Azonban Kant kategériatablazata tarthatatlan le-
vezetésében, a) mert nem tartalmazza magaban az §sszes
itéletfajokat, hiszen a mennyiségen, a minGségen, viszonyon és
médosulason kiviil mas felosztdsai is vannak az itéletnek; b)
mert az egész tablazatnak csak alanyi, formalis jelentésége van.

De Kant kategoriatiblazata magaban véve is tart-
hatatlan, a) mert akkor, ha a kategériak csak alanyi formék,
ezek altal semmit sem tudhatunk a dolgokrdl, mert mit tudok
pl. a farél, ha azt szellemem alanyi berendezettségénél fogva
nagynak vagy kicsinynek kell felfognom, a nélkiil. hogy meg-
hatarozhatnam, vajjon van-e fa is? Ha pedig a fa allomany,

! Kant mindent kritizalt, de rosszul. ,La grand faiblesse du fondateur du
criticisme, c'est de n'étre pas asses critique.” (J. Maritain: Reflexions sur
l'intelligence et sur sa vie propre 1930. 9. oldal) Schiitz Antal pedig azt
mondiil‘,1 lixogy Kant nagy kérdezs, de gyénge felels. (Mi a bdlcselet? 1935.
111. oldal))
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nagy vagy kicsiny, z6ld vagy széraz, akkor a Lkategoridkat a
dolgokbdl kapjuk; b) mert akkor, ha nem a dolgokban van
annak alapja, amiért valamit &llominynak vagy cknak vagy
nagynak stb. mondok, az a puszta véletlenségtol fiigg, hogy
valami az alloméany, az ok, a nagysig stb. vagy mds kategéridba
keriil. Igy rendezett gondolkodés lehetetlen.

Kiilonben is Kant kategériatablazatinak nagyon kevés hive
van, mert ,ennek a konstrukciénak a mesterkéltsége, az itélet-
formdk és kategoridk kozotti viszonynak hidnyossiga, valamint a

kategoridk értéktelensége nagyon szembeszoks“.!

b) Nominalizmus.

167. A nominalizmus tagadja az altaldnos fogalmakat és azt
mondja, hogy csak a szavak altaldnosak, amelyeket sok dolog jelélé-
sére hasznalunk és azért dltaldnosak, mert sok dolog jeldlésére hasz-
naljuk. Mas szavakkal: a nominalizmus azt tanitja, hogy altalanos
fogalmainknak a valosag rendjében semmi sem felel meg, vagyis
nem (genus) és faj mint ilyen nincs, hanem csak szavaink foglal-
iak egy formuldba azt, amit mi altalanosnak mondunk a nélkiil,
hogy a széval jelslt dolgokban valami kozés természet volna. A
szénak tartalmi alapja nemcsak a targyi vildigban, de még értel-
miinkben sem taldlhaté6 meg. Az altalanossig pusztan a névben
van meg, mert egy széval tébb dolgot jelsliink. Es innen van
ezen ismeretelméleti irdny elnevezése. (Nomen=név, sz4.)

168. A nominalizmusnak két fajat kiilsnboztetjiik meg.

a) Az elsé a tiszta nominalizmus, amely azt mondja, hogy
lény és 4llitds szerint altalanos nincsen, mert nem felel meg
nekik targyi valésag. Azt tanitja, hogy csak megnevezés szerint
van altalanos, mert csak a szavak altalanosak, amelyeket sok
dolog jelolésére hasznadlunk. Altaldnos fogalmaink nincsenek,
hanem csak egyedi fogalmaink vannak; az, amit mi altalanosnak
mondunk, puszta sz6, amelynek nem felel meg valésag, vagyis
nem felel meg tébb egyedben kdzds természet.

A tiszta nominalizmust tanitotta néhany goérdog bolcselvel
egyiitt Heraklitos (535—475. Kr. e.) is. E bdlcselék az emberi
lelket valami anyagi dolognak tartottdk és ezért minden ismeretet
az anyag hatdsibdl magyaraztak. Ezokbél tagadtdk az altalanos
szitkségeset és valtozhatatlant, tehat tagadtik a tudoméanyt is. E
cst;portb()l még kiemelkedett Kratylos, aki allitélag Platon nevelGje
volt,

A gorog boleselok nézetét uvjra feldjitotta a XI. szazadban
Roscellin francia pap (sziiletett 1050 koriil, meghalt 1120-ban).
Roscellin semmit sem irt, legalabb is nem maradt fenn utana iras,
csak tanitvdnyai jegyezték fel tanitdsat. Csupan egyetlenegy leve-
1ér6l tudunk, ez fennmaradt, amelyet Abelard tanitvanyahoz inté-

1 Windelhand: Lehrbuch der Philosophie. 4, 1917. 455. oldal.
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zett. Roscellin tagadta az altalinos fogalmakat, a nemfogalmakat
(genus) és fajfogalmakat csupan gyiijtéfogalmaknak nevezte s azt
tanitotta, hogy a szavak pusztin hatarozatlan jelek az egyes dol-
gok jeldlésére. Szerinte az altalinos fogalom semmi egyéb, mint
csengd sz6 (flatus vocis). ,Nincsenek szinek, csak szines dolgok,
— mondotta Roscellin — és nincs bolcseség, csak bolcs emberek
vannak.” Nominalista felfogasa miatt a Szenthiromsag titkat is
tamadta.

Mai nap a tapasztalalelviség (empirismus), érzékelviség
(sensualismus) és pozitivizmus tagadja az altaldnos fogalmakat.
Ez irdnyzatokban is két csoportot kiilonboztethetiink meg. a) Az
egyik csoport hivei azt mondjik, hogy nekiink csak a szavakrol
van fogalmunk; amikor beszédet hallunk, akkor mindig a szava-
kat gondoljuk, amelyeket sok dolog jelolésére hasznalunk. b) A
masodik csoport kovetéi pedig azt mondjik, hogy az altaldnos
fogalom nem mas, mint hatdrozatlan Osszefoglalasa sok egyes
dolog képzetének; és mert ez az Osszefoglalds hatarozatlan, de
homalyos is, azért allitjuk az altalanos fogalmat majd az egyik,
majd a mdsik dologrél.

A legijabb boélcseldk koziil megemlitiik Wundtot, aki szin-
tén tagadja az altaldnos fogalmak targyilagossagat.

b} A nominalizmus maésik faja a mérsékelt nominalizmus,
amit konceptualizmusnak is neveznek. Ez az irdnyzat megengedi,
hogy az altalanos szavaknak altalanos fogalmak felelnek meg, de
hozzéteszi, hogy az altalanos fogalom tartalma nincs sok egyes dolog-
ban, mert az altalanos bizonyos fogalmaknal csak alanyi (subjectiv)
tulajdonsdg. E hozzafizésnek tulajdonképen nincs értelme, mert
az alanyi s nem a targyi fogalmakat érinti, Ezért a konceptua-
lizmus tulajdonképen nem egyéb, mint a nyers nominalizmus,

A mérsékelt nominalizmus elsé hirdetdje Zenon volt (meg-
halt 264-ben). Zenon szerint az altaldnos csak a mi felfogasunk-
ban van meg, csak a dolgok neveiben, de nem magukban a dol-
gokban is. Amit mi &ltalinosnak mondunk, az csak arra szolgal,
hogy a dolgokat névvel lathassuk el.

Zenon tanitasat elfogadta a stoikus iskola, mert azt tanitotta,
hogy az érzékelésb6l az értelem tevékenysége altal altalancs fogal-
makat alkotunk, de az dltaldnos fogalmaknak nem felel meg targyi
valésag, hiszen csak az egyedi dolgok valésigosak,

Késébb a konceptualizmust elfelejtették és csak a XIII. szazad-
ban elevenitette {6l 1jra az angol ferences szerzetes, Occam Vil-
mos (meghalt 1347-ben), a mérsékelt nominalizmus legiébb kép-
visel6je. Occam tanitdsit a kovetkezdkben foglalhatjuk &ssze.
Nekiink nemcsak egyedi, hanem &ltaldnos fogalmaink is vannak;
azonban az altalanos fogalmak csak fikciok, amelyeknek targyi
értékiik nincs. Az altaldnos fogalmak nem targdyilagosak, mert a
viligban csak egyedi dolgok vannak, az egyedi léti altalanossdg
pedig ellentmondas. Ha van &ltalanossag, akkor ez csak gondolat-
ban lehetséges. De még ez is lehetetlen, mert a dolog nem lehet
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targyilag egyedi és gondolatban &ltalanos. Ezért az 4ltalanos fogal-
mak nem egyebek, mint fikciok.

Hogy az altalanos fogalmaknak mondott fikciok hasznalhaték
legyenek, mi azokat a fogalom kérébe tartozé egyedekkel helyette-
sitjiik. A szdval és jellel mindig az egyes dolgokat fejezziik ki,
nem pedig a fiktiv fogalmakat. Ezért az altalanos fogalom tulajdon-
képen onkényes jele sok egyes dolognak.

Occam tévedése onnan szarmazik, hogy a jelnek rossz meg-
hatdrozasat adja. Szerinte a jel az, aminek megismerésével mas-
nak a megismeréséhez jutunk. Az altalinos valami egyes a mi
szellemiinkben és csak annyiban &ltalanos, amennyiben sok egyes
dolognak a jele.

169. Végiil még megjegyezziik, hogy Kant transzcendentdlis
idealizmusa sem egyéb, mint a nominalizmusnak tjabb valtozata.
Kant szerint az érzéki tiinemények, amelyeket tapasztalat 4ltal
ismeriink megd, a tér és id6 alakjainak vanmak aldvetve, illetleg
alarendelve. Es mert a tér és id6 pusztan alanyi alakok, amelyek-
nek Kant szerint nem tulajdonithatunk targyiassigot, mert nem
mondhatok tapasztalatiaknak, azért az érzéki észrevevésre vonat-
kozo itéletek nem értesitenek minket bizonyossiggal arrél, amik
az észrevevés altal az értelemnek anyagot szolgaltatnak az itéletre,
mert ezek az itéletek a tértdl és id6ts] fiiggnek, a tér és id6 pedig
nem targyiasak. Igy Kant benne van a nominalizmusban.

Ugyanigy vagyunk az értelmi észleléssel is. Ami a tér és id6
az érzéki szemléleteknél, ugyanaz a mennyiség, mindség, viszony
és modosulds a tiszta ész itéleteinél. Mivel pedig a mennyiség,
mindség, viszony és moédosulds nem bir tdrgyiassigot, mert ezek
csak alanyi alakok, azért a tiszta ész itéleteinek sincs targyias-
siguk. Kant szerint csak a tapasztalati elemnek van targyiassaga.
Ebbél kovetkezik, hogy a tiszta ész eszméi, tehat a fogalmak és
itéletek magukban véve s a tulajdonképeni értelmi elemet illetve
csak alanyi alakok minden targyiassag nélkiil. Ez pedig egyenld
a nominalizmussal.

A nominalizmus cafolata.

170. a) A nominalizmus tanitdsa téves. Szavakkal csak azokat
a dolgokat jeldljiik, amelyeket ismeriink; az ismeretlen dolgok
részére nincsenek szavaink, mégpedig azért, mert nem ismerjiik
azokat. Ha tehat vannak szavaink, akkor mindegyik szénak meg-
felel valami a valésigban. Mi a szavakat nem hangzasuk utan
osztdlyozzuk, hanem jelentésiik utin, amint ezt a nominalistak is
teszik. Igy kapjuk az egyedi, gyiijts, altalanos szavakat. Ha ennek
az osztalyozasnak nem felelne meg hasonlé megkiilonboztetés a
megjelolt dologban, akkor a szavak osztilyozasira nem volna
alap és alap hijdn nincs osztilyozas. Igy nem volndnak altalanos
szavak. Mivel pedig a nominalizmus az 4ltaldnos szavakat elfogadja,
de allitasabol a kovetkeztetések soran azt kapjuk, hogy altalanos
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szavak nincsenek, azért a mominalizmus ellentmondasban
van Onmagaval.

b) Vegyiik vizsgalat ald ezt a mondatot: a k6 kemény. Mit
akarunk ezzel kifejezni? Azt-e, hogy e sz6 ,ké" kemény? Nem,
hiszen nem a ,ké" szo6rdl allitjuk a keménységet. Talan azt, hogy
a ,ké" széval jelolt fogalom kemény? Ezt sem, mert a fogalom
nem is érzéki lény. Ha tehat mondatunk valésagot fejez ki, akkor
a k6" széval jelzett fogalomnak valami valésag felel meg, amely-
rél allithatjuk a keménységet. Es mert a nominalistaikkal egyiitt
minden korél allitjuk a keménységet, azért a ,k6" sz6 nemcsak
Altalanos sz6, hanem a valésagban, vagyis minden kében megfelel
neki valami, vagyis az A&ltalanos sz6 altaldnos targyi fogalmat
takar. Az ember beszédjével mindig valami valésidgot akar mon-
dani s ezért ha altalanos széval él, akkor annak valami 4ltalanos
realitis felel meg, ami egység sokaséggal Osszekodtve. Tehat az
dltaldnos szénak altalinos targyi fogalom felel meg,
vagyis az értelem altal feliogott targyi realitas.

c) Szavakkal csak ismert dolgokat jeloliink, s ha valamely
ismeretlen szo6t hallunk, rogtén azt keressiik, hogy mit jelez ez
a valésag vilagaban s ha magunk{6l nem tudjuk, mastdl kérdezzitk
meg, de a puszta széval nem elégsziink meg, mert nem mehetiink
vele semmire. Ha tehit nem volna a dolgokban olyan valami,
ami egy, de egyiuttal sok dologban van, akkor nem volna alapja
oly szavak hasznalatanak, amelyek sok dologban ugyanazt jeldlik
és ezért egy széval tobb dolgot nem is jelezhetnénk. Mivel pedig
a nominalistdk szerint is vannak altalanos szavak, azért szerintiik
is kell, hogy oly megismert valami is legyen, ami egy ugyan, de
sok dologban van. Tehat a nominalizmus is a k&vetkeztetések
sorozatdn hallgatagon vallia, hogy az altalanos szavaknak alta-
lanos targyi fogalmak felelnek meg. Es mert a nomina-
lizmus azt, amit hallgatagon vall, kifejezetten tagadja, azért a
nominalizmus ellentmondasban van 6nmagaval.

d}) A konceptualistdk azt mondjik, hogy az altaldnos sza-
vaknak alanyi altaldnos fogalmak felelnek meg, amelyeknek azon-
ban a valésigban semmi sem felel meg. Ha ez igy volna, akkor
a konceptuahzmus szerint minden tudasunk csupdn a mi fogal-
mainkra volna irinyozva. Es mert az altalanos fogalomnak nincs
targyi valésdga, azért minden tudoméanyunk: a fizika, kémia, bio-
légia, csillagaszat stb. csak az alanyi fogalmakat vizsgélné. Igy
azutan pl. az orvos nem a beteg embert gydgyitani, hanem a
beteg emberrsl alkotott alanyi fogalmat a gyogyszerekrdl alkotott
alanyi fogalmakkal. Ez pedig mokazas. Igy azutin tudomdnyaink
sem volnanak, hanem csak egyetlenegy tudomanyunk volna,t.i.
a logika, mert az alanyi fogalmakkal a logika foglalkozik. Azon-
ban a logika is nem az egyes fogalmakkal foglalkozik (ember,
erd, égitestek, lélek, betedgség, szervezet stb, fogalmakkal), hanem
a fogalommal altaldban. Ha tehat az 4ltaldnos semmi, akkor min-
den tudomény is semmi. Mivel pedig ez a valésaggal ellenkezik,
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azért az altaladnos szavaknak altalanos targyi fogalmak
felelnek meg.

¢) Formalizmus.

171. A nominalizmus azt tanitja, hogy az altalanossdg nem
mondhaté a dolgokrél, mert az altaldnos fogalomnak a valésag
viligdban semmi sem felel meg. Nem (genus) és faj mint ilyen
semmiképen sem létezik, hanem csak teljesen meghatarozott egyes
dolgok vannak. Az &ltalanossig csak a névben van meg, mert
egy szoval tébb dolgot jelezhetiink. A nominalizmus tagadja az
altalanos targyi fogalmat és tagadja az 4ltalanos alanyi fogalmat,
A konceptualizmus pedig elfogadja ugyan az 4altaldnos alanyi
fogalmat, de azt mondja, hogy e fogalomnak a valésdgban semmi
sem felel meg, vagyis a konceptualizmus szerint is 4ltalanos targyi
fogalom nincs. A nominalizmussal és konceptualizmussal szemben
pedig egyes bolcselk azt mondjak, hogy van ugyan altalanos
targyi fogalom, de a dolgokrdl valé felfogasunk csak azért altala-
nos, mert a dolgok is altalanosak, vagyis a fogalmak 4ltal a dol-
gokbdl kiemelt targyilagos megall mint ilyen a maga targyilagos-
sadgaban. Ezen irany hivei szerint az altaldnos csak alakilag van
meg az egyes dolgokban. Ezokbo6l ezt az irdnyzatot (alak—
forma) formalizmusnak nevezziik.

172. A formalizmusnak harom fajat kiilonbdztetjiik meg.

a) Az elsé Platon felfogisa. Platon azt mondja, hogy vala-
mely dologrél val6 felfogasunknak a targya nem az esetleges és
valtozé egyes dolog, hanem az egyes dolgokon kiviil van, amely
egyes dolgokrol az érzékek értesitenek benniinket. Felfogasunk-
nak ez a targya az altalanos és ez az altalanos 6rék és valtoz-
hatatlan 8sképek, amelyek a dolgok minden nemének és fajanak
megfelelnek s amelyek az egyes dolgoktol elvdlasztva és benniik
csak tokéletleniil megvalésitva az érzékek kozvetitése nélkiill az
értelem 4ltal szemléltetnek. Tehat Platon szerint az 4altalanosak
a dolgokon kiviil vannak, dnmagukban fennallé 6rdk, valtozha-
tatlan és érzékiolotti szubsztancidk, vagyis teljes értelemben vett
letezék. Igy pl. az emberi egyedeken kiviil létezik az emberi
lényed, amely mint Altaldnos fiiggetlen az emberi egyedektd],
toliik fiiggetleniil létezik. Az egyes dolgok csak azért valamely
nem vagy faj egyedei, mert a fiiggetlentil létezd altaldnos &s-
képekben résziik van. Tehat Platon szerint az altaldnos el6bb
van, mint az é&ltaldnosnak megfelelé egyes dolgok, vagyis pl.
elébb van az ember lényege mint valosigos létezé és csak az-
utdn vannak az egyes emberek, akik az ember lényegében része-
siilnek. Igy fogtdk fel Platon tanitasat Aristoteles és utana Aqui-
no6i szent Tamas! és masok.

1 Plato posuit formas rerum sensibilium per se sine materia subsisten-
tes, sicut formam hominis, quam nominabat per se hominem; et formam vel
ideam equi, quam nominabat per se equum; et sic de aliis . . . Participatio-
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b) Champeaux Vilmos (1070—1121) azt tanitotta, hogy az
altalanos fogalomnak megfelelé targy nincs a dolgokon kiviil, ha-
nem magukban a dolgokban van, mint valami altaldnos. E szerint
az egyes dolgok lényege altaldnos, vagyis ugyanama fajban min-
den egyed lényege nemcsak hasonl, hanem azomnos is.

¢) A harmadik irdny az . n. skét iskola, amely azt mondja,
hogy az altalanos fogalmaknak megfelelé tirgy valami magasabb,
amely a gondolkodas elétt van a dolgokban. Ez az altalanos
bizonyos sokasdgot foglal magiban és a sokasidg mindenegyes
tagja kozott az altaldnos mintegy felosztatik, de tgy &m, hogy az
altalanos minden egyedben egész marad és igy az egyes az, ami
altalanos. Igy a gondolkodas el6tt van pl. az emberi lényeg az
1emberi egyedekben egészen s ezért mindenegyes ember alta-
anos.

A formalizmus cafolata.

173. a) Aristoteles 1gy fogta fel Platon tanitasat, hogy az
altaldinos donmagéban &ll fenn. Ha ez igy van, akkor Lkét eset
lehetséges: «) az altalanos az egyes dolgokban van Onmagaban,
3) az é4ltaldnos az egyes dolgokon kiviil van dnmagiban, Lassuk
e két esetet egyenkint!

«) Ha az altalanos az egyes dolgokban van, akkor két eset
lehetséges. Ezek a kovetkezék. a) Ha az altalanos mindenegyes
dologban benne van, tovabba mégis egységes lényeg és osztha-
tatlan, akkor az altalinos csak egyetlen egyszer van jelen, mert
oszthatatlan lényeg, bar sok egyedben van. Igy a sok egyed nem
sok egyed, hanem csak egyetlenegy egyed. Pl. az §sszes emberi
egyedek csak egyetlenegy ember, mert az altaldnos, t. i. az, ami
altal az ember ember, vagyis az emberi lényeg csak egyetlen
egyszer van meg. Tehdt az 6sszes emberek csak egy ember s ha
mégis vannak egymastol kiilénb6z6 emberek, ezek nem emberek,
hanem annak az egyetlenegy embernek a kiilénb6z6 médosu-
lasai, mint ahogyan az ember most all, azutin fekszik, majd
gondolkodik stb. Tehat csak egyetlenegy ember van a viligon:
én annak az embernek az allasa vagyok, te annak az embernek
a fekvése vagy, 6 annak az embernek a gondolkodé allapota stb.
Es ha az az egy ember meghal, akkor én, te, 6 és minden em-
beri médosulas meghal és nincs, aki ilyen lehetetlen Allitasokkal
bibelédjék. b) Ha pedig az egységes 4altaldnos az emberi egye-
dekben szam szerint megsokasodhat, akkor az altalanosnak lénye-
ges egysége elvész. Mivel pedig az egység oszthatatlan s amint
megosztott vagy megsokasodott, mar érthetetlen, azért ez a véle-
mény is érthetetlen. Mind a két eset azt mondja, hogy az alta-
lanos nem létezik az egyedekben énmagaban.

autem ideae fit per aliquam similitudinem ipsius ideae in participante ipsam,
per modum quo exemplar participatur ab exemplato.” (Summa theologica. 1 3, qu.
84, a. 4)

D
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5 Es ha azt mondjuk, hogy az altalinos az egyedeken
kiviil van, akkor az altalanos nincs sok dologban. S6t ez eset-
ben az Aaltalanos, ha mégis valami, csak egyes lény, tehit nem
altaldnos. Igy azutan pl. az egyes emberek nem volnanak val6-
sdgos emberek, mert a dolog nem a kiviile létezd lényeg Aaltal
hataroztatik meg. S6t ez esetben is, mint fontebb volt, az egyes
emberek a fajon kiviil 6nalléan létezé lényegnek csak médosu-
lasai volnanak. Tehat én annak az Altalanosnak csak allasa vol-
nék, te fekvése, 6 gondolkodé allapota stb. De még ez is lehe-
tetlen, mert ez esetben a médosulasok attsl, aminek a moédosu-
lasai, elvalasztva lennének; mas szavakkal: ez az allitds is lehe-
tetlen. Tehat az altalanos nem létezik Gnmagaban fiig-
getleniil az egyedektol.

b) Az 4ltalanos magdban véve egy megismerésiinkben, de
egyuttal megsokasodik, vagy legalabb is megsokasodasra képes
a targyi rendben. Ha tehat Champeaux Vilmos szerint az altala-
nos megismerésiinktdl fliggetleniil létezik az egyes dolgokban,
akkor kell, hogy az a&ltaldinos mint megosztatlan, mert egység,
sok dologban legyen. Azonban aziltal, hogy az Altaldnos mint
megoszthatatlan egység sck dologban megosztodik, vagyis meg-
sokasodik, elvesziti egységét, tehat nem altalanos, mert ugyanaz
a lényeg ugyanama rendben nem lehet egy és egynttal sok is.
Ez ellentmondas lenne, mert a megosztott megosztatlan is ellent-
mondds. Ebbésl kovetkezik, hogy az egyes dolgokban semmi
sincs, ami megismerésiinktél fiiggetleniil altalanos.

c) A skét iskola felfogisa is tarthatatlan. A tudoménnyal
foglalkozéknak egyhangt meggyézddése az, hogy a tudomany
targya az altalanos, amelyet a gyakorlati életben a konkrét ese-
tekre alkalmaz. Ezt valljik hallgatagon azok is, akik az altalanos
fogalmakat tagadjak, mert masképen nem magyardzhatnék fel-
fogasukat. Tehat a tudoméany targya az altalinos. Ha a skétok
szerint nincs &ltalanos, akkor a tudomanynak nincs targya, vagdyis
tudomény nincs; pedig tudomany van. Csak kérdezziik meg a
természettudésokat, a biologusokat, az orvosokat stb. A valésag-
ban azonban a megsokasodas kétségbevonhatatlan (pl. sok ember
van), de éppen ilyen nyilvdnvalé az egység is (a sok embernek
ugyanolyan lényege van), Ez az altaldnos benne van a dolgok-
ban; de gy, ahogyan benniik van, nem lehet altaldnos, hiszen
tobb és nem egy, hanem sziikségképen egyedi és mint ilyen nem
lehet a tudomany tirgya. Azonban az értelem azt, ami a dol-
gokban van, elvalasztja az egyediességtsl, azaz megfosztja mind-
attol, ami sokasoddsat gatolja és lehetetlenné teszi. Igy lesz az
egyedi tulajdonsidgokbol levetkdztetett altaldnos a tudomény
targya, vagyis egy lesz és sok dologban lehet. Igy a faj minden-
egyes egyedének ugyanaz a meghatdrozasa van, vagyis egy és
ugyanaz a szdbeli és fogalombeli kifejezése a természetnek, Mis
szavakkal: a targyi fogalom altalanossaganak, vagyis a lény szerinti
altalanosnak az alanyi fogalomban megfelel az allitds altalanos-
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saga, t. i. az alanyi fogalom tartalma. A mondottakbdl kovetke-
zik, hogy az altalanos nincs gy a dolgokban, mint az
egye)diességtiil maga altal kiilonb6zé alakisdg (forma-
litas).

d) Aristoteles ugy fogta fel Platon tanitasat, hogy az alta-
lanos 6nmagaban 3ll. Ezzel szemben Szent Agoston azt mondja,
hogy Platon az dltalanosak alatt bizonyos 6sképeket értett, vagyis
olyan eszméket és eloképeket, amelyek 6roktsl fogva az isteni
megismerésben vannak és amelyeket az emberi értelem kézvet-
leniil szemlél. Ha ez igy van, akkor ezek az &sképek nem 4lta-
{anosak lény és allitds szerint, hanem csak ok szerint. Ezzel az
4ltalanossal pedig a megismeréstan nem foglalkozik.

Tehat a formalizmus minden alakjaban tarthatatlan.

174. A formalizmus még ezt is mondja: amint a megismers
képesség, éppen 1igy a tudomany is féltételez bizonyos targyat.
Ha tehat a tudomany targya a létezd altalinos, akkor a létezd
4ltaldnosat nem emeljiik ki a dolgokbdl, hanem mar készen benne
van a dolgokban.

Ez nem helyes okoskodis. A helyes okoskodas a kovet-
kezd. Amint a tényleges megismerés az § targyat nem emeli ki,
hanem f6ltételezi, éppen tligy a tudomany is, hiszen a tudomény
nem egyéb, mint bizonyos teriileten a megismerések szakadat-
lan lancolata. Ezért kell, hogy az értelem targyait mindenekel6tt
levetkdztesse egyediességiikb6l, vagyis kell, hogy az értelem el-
vonasa (abstrakcidja) megeldzze a tudomdnyt. Ez abstrakcié
altal lesz altaldnos az, ami mint egyedi létezik s lesz egydttal a
tudomany targya. Tehat az altalamos mint ilyen nem léte-
zik a dolgokban, hanem csak az értelem altal lesz
Aaltalanossa.

175. A formalizmus magaban hordozza a mindenistenlés
{pantheismus) csirait is, csak kovetkezetesen kell végigvezetniink.
Ha pl. mindenegyes emberben egy 4&ltalanos természet van, ak-
kor az Osszes emberek lényegesen egy ember, aki a sok ember-
ben csak médosul. Hasonléképen minden allat csak egy allat, az
egyes allatok pedig ennek az egy allatnak csak moédosulasai.
Ugyanigy az Osszes érzéki lények az emberekben és allatokban
csak egyetlenegy érzéki lény s az egyes emberek és egyes dlla-
tok ennek az egy érzéki lénynek csak a moddosulasai. Tovabba
a szerves élet az emberekben, 4llatokban és névényekben csak
egyetlenegy szerves lény; az Osszes anyagi lények az emberek-
ben, allatokban, ndvényekben, kovekben stb. csak egyetlenegy
anyagi, testi lény. Ugyanezen az alapon minden allomany csak
egyetlenegy allomény, minden lény csak egyetlenegy lény, vagyis
minden Isten s minden lény ennek az egy Istennek az idék folya-
man f6llépé médosuldsa. Mennyire tud tévedni az emberi ész!

9.
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d) Realizmus.

176. A realizmus az a megismeréstani irdnyzat, amely azt
tanitja, hogy az altaldnos fogalmaknak van targyiassaguk. Ez az
egyediili helyes felfogas, mert csak ez felel meg az emberi érte-
lem természetének. Mindazaltal itt is taldlkozunk téves felfoga-
sokkal, mert egyesek tévesen fogjak fel az &ltalanos fogalom tar-
gyiassagat.

Ahogyan ezt a tirgyiassigot egyesek gondoljak, a szerint a
realizmusnak két fajat kiilonboztetjiik meg: a) #ilzé6 realizmust
és b) a valédi vagy tulajdonképeni realizmust Lassuk ezeket
egyenkint!

2} Talzé realizmus.

177. A tilz6 (excessiv) realizmus megalapitéja Platon volt..
Platon azt tanitotta, hogy az altalanos fogalmak az egyedektsl
elkiilonitve kiilon birodalmat alkotnak, amely a mi vildgunktél
reédlisan kiildnbozik, Az altalunk alkotott fogalmak ezeknek az
altalanos fogalmaknak a visszatitkrozédései és az egyes dolgok
csak azért azok, amik, mert szintén a kiilén birodalmat alkoté
altalanos fogalmakat tiitkrozik vissza. Réviden: az altaldnos fogal-
mak az egyes dolgoktdl és az értelemtsl ftiggetleniil léteznek.
Eszrevessziik, hogy Platon tulzé realizmusa nem egyéb, mint a
formalizmusnak egyik faja. Err6l mdar fontebb volt szé, tehat
most nem targyaljuk.

Mégis megjegyezziik, hogy Platonnak a tanitisa mar azért
is hamis, mert elvalasztja a dolgok lényegeit maguktél a dolgok-
tél; u. i. a dolog lényege az altalanos fogalom. Mar pedig az,
ami a dolgok lényege, nem lehet a dolgokon kiviil, hanem a
dolgokban kell lennie. Tovabba ha a lényegek a dolgokon kiviil
volnanak, akkor nem volna tudomanyunk a dolgokrél, hanem
csak a kiviiliik létezd lényegekrsl. Tehat nem tudnék, hogy mit
csinaljunk a dolgokkal, mert nem ismerjiik azokat, pedig a gya-
korlati életben az egyes dolgokra van sziikségiink. Igy mi csak
azt ismerndk, ami a dolgokon kiviil van és erre nincs sziikségiink,
hanem magukra a dolgokra.

Platontol az altalanos fogalmak targyi létezését atvették az
djplatonikusok, akik Platonnak az 8sképekrdl sz6l6 tanitasat kissé
atalakitottak. Azt tanitottdk, hogy az altalanos az egyes dolgok-
ban van, de ezek az egyes dolgok az altalanosnak csak dtmeneti
megjelenési formai. Ez a tanitds megegyezik Champeaux Vilmos
formalizmusdval (amirdl mar volt szd) s ezért elvetends. Az dj-
platonikusok tanitdsa azért is helytelen, mert tanitasuk szerint az
egyedek tulajdonképen az altalanosba olvadnak bele. Es mert az
altalanos csak gondolkodasunkban van és csak gondolkodasunk
altal 4ll el6, az djplatonikusok szerint pedig az egyedek az 4lta-
lanos fogalomba olvadnak bele, azért itt nyilvidnvaléan a gondolat
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a lénnyel egynek vétetik, Ez pedig nem mas, mint tiszfa idealiz-
mus, ami szintén elvetends.

Platon eszméjét a kozépkorban Scofus Eriugena (800—877)
és kiilénésen Duns Scotus (t 1308), a skét iskola egyik legiébb
képviseldje, tdjitotta fel. Duns Scotus azt tanitotta, hogy az alta-
lanos mindenegyes dologban létezik és ez az altaldnos az egyes
dolgokban bizonyos egyedi alak Altal lesz egyeddé és ez az alak
az egyes dolgokhoz mint egyedi elv jarul. Ez a skét formalizmus
vagy skot iskola.

Ez a tanitas is tarthatatlan, mert igy az altalanos altalanos is,
meg egyes is egyidSben és ugyanabban a rendben; dltalanos maga-
ban véve, egyes pedig azért, mert egyedi alak altal egyeddé lett.
Mar pedig az, hogy ugyanaz a természet egyidében és ugyanabban
a lénynemben &ltaldnos is legyen, meg egyes is legyen, ellentmon-
dés, tehat felfoghatatlan. Tovabba ha az altalinos altalanossagaban
véve mindenegyes dologban van, akkor valamely fajnak minden-
egyes egyede egyiittal az egész faj. Pl. Janos, mert ember, egy-
uttal az egész emberi faj és barhol tesz-vesz-szenved egy ember,
azt Janos teszi-veszi-szenvedi. Ez ugyancsak nevetséges allitas.

Tehat a tialzé realizmus minden alakjiban tartha-
tatlan.

8) Tulajdonképeni realizmus.

178. A tulajdonképeni vagy valédi realizmus a nominalizmus
és a tilzo realizmus koz6tt foglal helyet. Ez azt tanitja, hogy az
altalanos ténylegesen az értelemben és alapilag a dolgokban van.
Ez a realizmus azt tanitja, hogy az altalanos fogalom tartalma
nem a dolgokban birja altalanossagat, hanem az értelem elvonat-
koztaté {abstrahalo) tevékenysége altal nyeri meg. De legyen réla
ennyi elég, mert mar volt réla szé.

Az egyediil igaz tanitis a tulajdonképeni realiz-
mus tanitasa.

MASODIK FEJEZET.
Itélet.

Az itéletek targyilagossagarol.

179. Mivel mar tudjuk, hogy az altalanos fogalmak targyi-
lagosak, azért egy lépéssel tovabb kell menniink és az itéletek
targyilagossagat kell kimutatnunk, mert az ismeret az itéletben
lesz befejezett. Ezért sziikséges még azt is megvizsgalnunk, hogy
az altaldnos fogalmak 6sszehasonlitisa 4ltal képesek vagyunk-e
igazsag birtokéaba jutni, vagyis targyilagos itéleteket kapni.
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A fogalmak Osszehasonlitisa &ltal igaz, vagyis targyilagos
itéletekhez akarunk jutni. Az itélet akkor targdyilagos, amikor az
allitmany tudatunk szAmara képviseli az alannyal kifejezett tar-
gyat. Hat vannak-e targyilagos itéletek?

180. Az itéletek vagy analitikaiak vagy szintetikusak. Ana-
litikai itéleteknek azokat az itéleteket nevezziik, amelyekben az
értelem csak a fogalmak &sszehasonlitdsa 4ltal nyer belatast, hogy
az itéletekben a fogalmak egymdsra vonatkozdsa valdban fennall,
vagyis a fogalmak puszta Gsszehasonlitdsa altal az allitmany tuda-
tunk szamara képviseli az alannyal kifejezett targyat. Ezzel szem-
ben szinfetikus itéletnek azt az itéletet mondjuk, amelyet nem a
fogalmak 6sszehasonlitasa altal nyeriink, hanem a tapasztalat adja
annak az alapjat, hogy az allitmanyt az alanyrél mondjuk. Tehat
a szintetikus itéletben is az allitmanyt az alanyra vonatkoztatjuk,
vagyis az allitmany tudatunk szdmdra képviseli az alannyal kifeje-
zett dolgot, de e vonatkoztatasnak és képviseltetésnek az alapja
a tapasztalat és nem a fogalmak &sszehasonlitasa.

Mind az analitikai, mind a szintetikus itéletek Edzvetlenek
és kizvefetiek a szerint, amint kdvetkeztetés nélkiil vagy kovet-
keztetéssel kapjuk azokat. A kézvetlen szintetikus itéletekrél,
amelyeket a tudat és a kiils6 érzéki tapasztalat alapjan alkotunk
meg, az elsé ismeretforrasnal beszéltiink s ezért nem réluk lesz
itt sz6; a kozvetett szintetikus és koézvetett analitikus itéletekrél
pedig késdbb sz6lunk a kovetkeztetésnél. Itt csupan a kozvetlen
analitikai itéletekrdl lesz sz6, amelyeknek igazsagat csupan az ité-
letben szereplé két fogalombél, illetleg e fogalmak 6sszehasonli-
tasabol nyerjiik. Megtérténhet, hogy egyes kozvetlen analitikai
itéletek fogalmait tapasztalat altal szerezziik meg; mindazoniltal
a fogalmak &sszehasonlitisa az egyediili alap, amely &ltal az ité-
letben az allitmanyt az alanyra vonatkoztatjuk,

181, Lassuk ezek utdn, vajjon igazak-e a kozvetlen anali-
tikai iteletek,

A kozvetlen analitikai itéletek csak akkor lehetnek hamisak,
ha &ltaluk tévedhetiink vagy a fogalmak megalkotdsaban s ekkor
magatél értetédik, hogy hamis fogalmakrél csak hamis allitasunk
lehet, vagy tévedhetiink a fogalmak kolcs6nds megitélésében.
Azonban mind a két eset lehetetlen.’

a) Lassuk az elsé esetet, a fogalmak megalkotasat!

A fogalmak egyszerliek vagy Osszetettek.

«) Ha a fogalmak egyszeriiek, mint az értelem legmagasabb
fogalmai, akkor e fogalmak felfogasa sziikségképen igaz, mert a
logikai egyszeriirdl vagy mincs fogalmunk, vagy csak igaz meg-
ismerésiink lehet. Harmadik lehet6ség nincs.

#) Ha pedig a fogalmak &sszetettek, akkor az értelem az
Osszetett fogalmakat egyszeriibb fogalmakra bonthatja, amelyek-
nek igazsagat vagy kozvetleniil latja be s ekkor kozvetlen ana-

1 Lasd: A, Lehmen: Logik, Kritik, Ontologie.4 1917. 262. oldal.
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litikai itéletet nyeriink s ez éppen kozvetlensége folytin igaz,
vagy nem latja be kozvetleniil s ekkor koézvetlen analitikai itéle-
tet nem is kaphatunk,

b) Lassuk ezutin a fogalmak kolcsonds megitélését!

Ha a fogalmak kolcsénds megitélését vessziik tekintetbe,
akklc:r ez vagy kovetkeztetés nélkiil vagy kovetkeztetéssel tor-
ténik. .

«) Ha kovetkeztetés nélkiil torténik a fogalmak kélcsénos
megitélése, tehat kozvetleniil, akkor kdzvetlen analitikai itéletet
kapunk s igy ez az itélet a kozvetlen belatds miatt sziikség-
szerfien igaz.

3) Ha pedig kovetkeztetéssel torténik a fogalmak kolcsonos
megitélése, akkor kdzvetlen analitikai itéletet nem kapunk, hanem
levezetett itéletet s errdl késdbb lesz szé.

Tehat a kidzvetlen analitikai itélet igaz és bizo-
nyossagot sziil, hiszen benne csak azt mondjuk, hogy két
fogalom kozott van-e megegyezéség. Ha pedig a fogalmat felbont-
juk, akkor a kozvetlen analitikai itélettel azt mondjuk, hogy a
fogalomban talalt részfogalom beletartozik-e a teljes fogalomba
vagy sem. Pl a habori harcokbél all. Itt az Allitmanyt mint
részfogalmat kiemeltiik az alanyfogalombol. Ha ez az itélet s
mds hasonlé itéletek nem volninak igazak és bizonyosak, akkor
a fogalom a megegyezd jegyekben megegyeznék és nem egyez-
nék meg, vagyis a részfogalom benne volna a teljes fogalomban,
de egyuttal nem is volna benne. Ez pedig az ellentmondas elve
ellen van.

A kozvetlen analitikai itéletben ,,az értelem egy ténykedéssel
(aktussal) ragadja meg a targyat és azt a vonast, amelyet az
allitmany kifejez, és igy ebben az egy aktusban latja meg a
kettdnek logikai azonossigat; meglatja, hogy a targyat csakugyan
olyannak kell gondolni, amilyennek az a&llitmany kimondja. Ha
elmém megfogja a részt és egészet és akar réla gondolkodni,
akkor ugyanabban az értelmi tényben, amelyben az egészet és
a részt latja, azt is latja, hogy az egyik nagyobb, mint a mdsik
és azt, hogy mikor az egészet és a részt egyiitt gondolja, akkor
ugyanabban az értelmi ténykedésben az egészet nagyobbnak
gondolta, mint a részt.*! Tehat az altalanos fogalmak Gssze-
hasonlitisa, amelyen a kozvetlen analitikai itélet
lehetsége nyugszik, bizonyos ismereteinknek &6nallé
ismeretiorrasa.

182, A kozvetlen analitikai itéletek tagitjdk is ismereteinket,
hiszen olyant tudunk meg &ltaluk, amit nélkiiliik kifejezetten nem
tudnank. Ezokbél a fogalmak &sszehasonlitisa ismeretforras.
Lassuk ezt kissé részletesebben ?

Ha az allitmany nem részfogalma az alanynak, akkor az

1 Schiitz Antal: A bbolcselet elemei Szent Tamas alapjén. 1927. 43. oldal.
2 C. Gutberlet: Logik und Erkenntnistheorie.t 1909. 231. oldal.
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osszehasonlitds folytdn megismerjiilk a két fogalom egymasra-
vonatkozisat és ezt mas titon nem ismerhetjiik meg. Pl. minden
lénynek van alapja; minden lény, amennyiben van, annyiban igaz;
minden lény, amennyiben van, annyiban j6. Ha tehit az alany-
ban kozvetleniil szemlélhetem az allitmanyt, akkor is a kdzvetlen
analitikai itélet tagitja ismeretiinket, mert értelmiinkkel nem
vagyunk képesek valamely fogalom tartalmat egyszerre attekinteni
1igy, hogy minden jegyét egyenlé erbsséggel gondolhassuk. Ezért
a jegyet itélettel kiemeljiik, vagyis ismeretiinket tagitjuk. Ha ezt
a kiemelést elhagynék, akkor gondolkodasunkban nem mehetnénk
elére, mert a kovetkeztetés lehetetlen lenne, hiszen az ilyen ki-
emelések kovetkeztetéseink kozépfogalmai, illetdleg kézépitéletei.
Ha pedig az allitmany részfogalma az alanynak, akkor az
allitmany mint az alanynak meghatdrozott jegye hatdrozottabban
lép elénk az itélet altal s ezért azt, amit az alanyrdl eddig csak
bennfoglaltan és hallgatagon ismertiink, az O&sszehasonlitds 4ltal
kifejezetten ismerjiik meg. Az igazsig az itéletben van. Ha tehat
valamely fogalomban egy részfogalmat ismerek meg, akkor olyas-
mit ismertem meg, ami ugyan megvolt a fogalomban, de hataro-
zottan és kifejezetten nem ismertem. Tehat ismeretem tagult.
Tehat az analitikai itéletek tagitjdk ismereteinket s ezért az
altalanos itéletek 8sszchasonlitisa ismeretiorras.

HARMADIK FEJEZET.
Kovetkeztetés.

Ismeretforras-e a koévetkeztetés?

183. A tudat és a kiils6 tapasztalat altal megalkotjuk a
kozvetlen szintetikus itéleteket, tovabba a fogalmak &sszehason-
litasa altal pedig megalkotjuk a kézvetlen analitikai itéleteket. A
kozvetlen szintetikus itéletek mind egyes itéletek, mert az alany
benniik egyedi fogalom és esetleges igazsagokat tartalmaznak; a
kozvetlen analitikai itéletek pedig altalanosak és sziikségesek.
Mind a két nemii kdzvetlen itéletek altal igazsagokat ismeriink
meg. Ez igazsigok szdma azonban nagyon kevés; mindenesetre
tilsdgosan kevés ahhoz, hogy tudomanyt kapjunk, sé6t még a gya-
korlati élet egyszer(i koriilményeiben sem tudnak eligazitani ben-
niinket. Mivel a kdzvetlen itéletek szdma nem elégséges mind a
tudomanyok f6lépitésében, mind a gyakorlati élet szempontjabol,
azért nekiink ezeket az itéleteket Osszehasonmlitanunk kell, hogy
ha van benniik valami k6z8s, akkor wjabb itéleteket kaphassunk;
azutan ezeket az iijabb itéleteket, ha van benniitk valami koz8s,
ismét Osszehasonlitanunk, hogy mas és tjabb itéleteket kaphassunk
stb.; hogy igy az itéleteknek folytonos &sszehasonlitdsa altal a
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tudomanyokat félépithessiik és gyakorlati életiinket berendezhes-
siik. Ha {ehat a kozvetlen szintetikus és kozvetlen analitikai itéle-
teket, amelyekben valami kdzos is van, egymassal 6sszehasonlit-
juk és foltételezziik, hogy az O&sszehasonlitott itéletek igazak,
akkor az Osszehasonlitas altal Gjabb itéletekhez jutunk, amelyek
ismeretkoriinket djabb igazsigokkal bdvitik. Ha ezeket az wjabb
itéleteket, amelyekben valami kbzds is van, ismét Osszehasonlit-
juk egymassal, akkor, mivel az Osszehasonlitott itéletek igazsa-
gokat fejeznek ki, azért az djabb Osszehasonlitas altal ismét mas
és tjabb itéletekhez jutunk, amelyek igazsigaikkal ismeretkériin-
ket még jobban bgvitik, Az itéleteknek ezt az Osszehasonlitasat
még tovabb folytathatjuk. Eszrevessziik a logikaban tanultakbdl, hogy
az itéleteknek ez az Osszehasonlitisa nem mdas, mint kévetkez-
letés.

184. A kbvetkeztetés szintén ismeretforrds, mégpedig a
legfontosabb ismeretiorrds, mert a tudomdny és gyakorlati élet
legtobb igazsagat kovetkeztetésekkel kapjuk. Aki a kovetkezte-
tésnek ismeretforras jellegét tagadja, az kénytelen megelégedni a
kevés szami kozvetlen szintetikus és kbzvetlen analitikai itéletek-
kel, amelyekkel nem tud mit csinalni, de még védeni sem tfudja
azokat, mert védelmiik is kdvetkeztetést kovetel.

Aki a kovetkeztetés ismeretforras jellegét tagadja, az e
tagadashoz csak kovetkeztetésekkel juthatott el. Tehat a tagado
fél a maga kovetkeztetéseit igazaknak és csalhatatlanoknak tartja,
mas kovetkeztetéseit pedig hamisaknak mondja. Ezért a tagado
féel a maga kovetkeztetéseit ismeretforrasnak tartja, bar nem
sokra, illetSleg semmire sem megy vele, mert csak a kozvetlen
itéleteknél marad 4llva, egy masik ember kovetkeztetéseit pedig
nem tartja ismeretforrasnak. Igy a kovetkeztetés ismeretforras és
nem ismeretforras, vagyis a kovetkeztetés ismeretforrasi jellegé-
nek tagadéi ellentmondasban vannak Onmagukkal, kdvetkezdleg
a kovetkeztetés ismeretforras. Ezt alabb részletesebben
bizonyitjuk.

185. A kovetkezietés abban all, hogy két fogalmat, amelyek-
nek megegyezdséde vagy nem-megegyezGsége nem vildgos koz-
vetleniil, egy harmadik fogalom segitségével hasonlitunk &ssze.
Ezaltal megismerjiik az elsé két fogalom megegyez8ségét vagy
nem-megegyezoségét. Ez tigy torténik, hogy két itéletet, amelyek-
ben valami ko6z6s, hasonlitunk Ossze és ezéltal oly harmadik
itéletet nyeriink, amelyben az Osszehasonlitandé fogalmak meg-
egyezdsége vagy nem-megedyezdsége jut kifejezésre. Hogy mi-
képen kell eljarnunk a kdvetkeztetésnél, arr6l mar volt szé a

logikaban.
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Hogyan osztjuk fel a kivetkeztetést?

186. Az ismeretforrasok szerint, amelyekbdl a kovetkeztetés
eldzményeit vessziik, megkiilonboztetiink fiszta, tapaszfalati és
kevert kdvetkeztelést.

a) A tiszta kovetkezletés kdzvetlen vagy kdzvetett analitikai
itéletekbdl indul ki, hogy zaro6tételhez jusson. A tiszta kovetkez-
tetéssel, mert el6zményei apriori, vagyis a tapasztalatot megel6zd
iteletekbdl allanak, csak idealis igazsagot kaphatunk; azonban
az ideélis vildig nem kevésbbé igaz, mint a valé vildg. Tehat a
tiszta kovetkeztetés is igazsaggal ismertet meg benniinket és ezért
tagitia megismerési koriinket,

b) A tfapasztalati kévetkeztetésben az elé6zmények szintetikus.
iteletek, kovetkezéleg a zarététel is csak szintetikus itélet lehet.
Mivel pedig a szintetikus itéletek eredetileg, vagyis szirmazis
szerint egyes itéletek, mert benniik az alany egyedi fogalom és
egyes itéletekbdl csak akkor kaphatunk kovetkeztetést, ha az
egyes fogalom koézépfogalomként szerepel, azért hogy altaldnos
szintetikus ftéletet kaphassunk, az indukciof hivjuk segitségiil. Igy
a tapasztalati kovetkeztetést a kevert kévetkezietésre vezetjiik
vissza.

c) A kevert kovetkezietésben az elézmények koziil az egyik
itélet analitikai, a masik itélet pedig szintetikus itélet. A kevert
kovetkeztetésre tdmaszkodik egész természeimegismerésiink, ha
az nem pusztin természetleirds. A természettudominy kevert
kovetkeztetéseken &ll, amelyekben az egyik elézmény apriori
itélet, tobbnyire matematikai tétel, a masik elézmény pedig meg-
figyelt térvény. De a kevert kdvetkeztetéseken nyugszik a gya-
korlati élet berendezkedése is mind az egyes embernél, mind a
szervezett tirsadalmaknal

187, Ha ezutin tekintetbe vessziik az eldzményeknek a
zarotételhez vald viszonyat, akkor kétfele kovetkeztetést kiilon-
boztetliink meg: deduktiv és induktiv kovetkezietést.

a) Deduktiv kovetkeztetés az, amelyben altaldnos itéletekbdl
indulunk ki s a zarétételben a kevésbbe altalanosra vagy kiilo-
ndsre megyiink at,

A deduktiv kovetkeztetés lehet apriori és aposteriori kovet-
keztetés a szerint, hogy az okbdl a hatisra vagy a hatdsbol az
okra haladunk-e. Ez utébbi kévetkeztetésbdl valok pl. az Ister
létének a bizonyitékai.

b} Az induktiv kovetheztetés csak aposteriori lehet, mert
benne a kiil6nosb6él vagy kevésbbé altalanosbél haladunk az alta-
lanosra, illetdleg a még altalanosabbra.

Ha a kovetkeztetés valoban ismeretforras, akkor ezt bizo-
nyitanunk is kell, mégpedig mind a dedukciénal, mind az induk-
cional. Es csak azért e kettdnél, mert az el6bb emlitett tiszta,
tapasztalati és kevert kovetkeztetés vagy dedukeié vagy indukcié.
Lassuk tehat a dedukciét és indukciét egyenkint!
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a) Dedukcié.

188. a) Mindenekel6tt foltételezziik, hogy a dedukciénal az
elézmények igazak.

Ha a dedukcionil igaz el6zményekbdl indulunk ki és még-
is hamis kovetkeztetést vonhatnank le, vagyis hamis zarétételhez
juthatndnk, akkor az alap is, amelyen a deduktiv kévetkeztetés
nyugszik, hamis volna, vagy legalabb is kétséges. Ez azonban,
mint az ellenfél allitja, nincs igy.

@) U. i. a kategorikus kdvetkeztetés helyessége a kovetkezd
magaban viligos alaptételen nyugszik: ami a fogalom egész terje-
delmérsl mondhaté, az a fogalom ald tartoz6 egyes részekrél is
mondhat6é és amit a fogalom egész terjedelmérsl tagadnunk kell,
azt a fogalom ald tartozé egyes részekr6l is tagadnunk kell.
Mar pedig a kategorikus kévetkeztetésben a zarététel, amelyet a
f6tételbsl a kdzéptétel segitségével nyeriink, a f6tételnek része.
Ha tehat igazak az el6zmények, akkor a zarététel is igaz. Ezért
az, aki a dedukcié ismeretforrasi jellegét tagadja, az ellentmondés
elvébe {itkozik, mert allit és tagad egyidében. U. i. allitja, hogy az
alaptétel, amelyen a kategérikus kovetkeztetés nyugszik, igaz, de
ugyanabban az id6ben, ugyanannak az alaptételnek az igazsagat
tagadja is.

8) A f6ltételes kovetkeztetés az elegendd alapelvén nyug-
szik és ez az elv is ©nmagiban viligos. Ha tehat a foltételes
kévetkeztetésben az elézménvek igazak és e kovetkeztetés nem
ismeretforrds, akkor az elegendd alapelve igaz is, meg nem is
igaz, Ez pedig ellentmondas.

Végeredményben a deduktiv k&vetkeztetés helyessége az
azonossag és az ellentmonddas elvén épiil 6] és e két elv igaz-
siga kozvetleniil vildgos. Ha tehat az értelem megismerésre képes
tehetség és észreveszi, hogy az ellentmondas elve vagy az azo-
nossag elve szerint valamit allitania kell, akkor a deduktiv
kévetkeztetés a bizonyossagnak forrasa.

b) Eddig foltételeztitk, hogy a kovetkeztetés el6zményei
igazak. Ezutdn az a kérdés vetddik fel, hogy megismerhetjiik-e

az el6zmények igazsagat.

Hogy a kovetkeztetés eldzményei igazak-e, azt megismer-
hetjiik amaz el6zményekbél, amelyekbél az el6zményeket kaptuk.
U. i. ha a kdvetkeztetés eldzményei kozvetleniil vilagosak, akkor
kozvetlen belatassal ismerjiik meg igazsagukat s a beldliik szarmazo
zarGtétel az a) szerint igaz, vagdyis kozvetve vildgos. Igy ha a
kovetkeztetés el6zményei nem koézvetleniil vildgosak, akkor kbzvet-
leniil vilagos itéletekre visszavezethetdk, Tehat a kovetkeztetés
elézményeinek igazsiga mindenképen megismerhetd.

c) Hogy a kovetkeztetés éltal igaz zaré6tételt kapjunk, oda
szitkséges még a levezetés helyessége is. Hat megismerheté-e,
hogy a kovetkeztetés levezetése helyes?

A kovetkeztetés levezetésének a helyesséde is megismer-
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hets, mert az ész Gsszekdttetést 1at az elézmények és kévetkez-
mény kozott és latja, hogy az elézményekbsl a kovetkezményt,
amelyet az eldzményekben lat, el kell fogadnia.

Tehat a deduktiv kévetkeztetés a bizonyossagnak
forrasa. Ez nagyon természetes. U. i. ha a kdvetkeztetéssel az
ember nem tudna bizonyossagot szerezni, akkor a megismerés-
nek oly eszkdzétél volna megfosztva, amelyre mind a tudomaényos,
mind a gyakorlati életben sziiksége van, mégpedig nagyon nagy
sziiksége van. Mivel pedig a sziikséges eszkozok, amelyekkel az
ember életét berendezheti, nem hidnyozhatnak, azért kell, hogy
a kévetkeztetéssel bizonyossigot szerezhessen.

189. A deduktiv kovetkeztetéssel ismeretiink tagul is, mert
ismeretes igazsagokbol egy masik igazsdgot vezetiink le, amely
mint ilyen nem volt ismeretes elsttiink. Igaz, hogy a kévetkez-
mény hallgatagon benne van az eldzményekben és ezért kifeje-
zett felallitisaval nem kapunk wjabb igazsidgot, azonban mi a
kovetkezményt, t. i. a zardtételt a megel6z6 értelmi tevékenység
altal, a tulajdonképeni 8sszekotés altal szereztitk, tehat az el6z-
ményekben hallgatagon benne 1év6 és eddig ismeretlen igazsag
igy lett ismeretessé el6ttiink. Ezért a deduktiv kévetkeztetés
tagitja ismereteinkel, kovetkezéleg a bizonyossagnak
egyik forrasa.

Hogy a kovetkeztetéssel djabb igazsidgot kapunk, azt leg-
szebben bizonyithatjuk be akkor, ha mi a kovetkeztetés elemeit
ugy vesszitk, amint azok a kovetkeztetési formaba valé fdlvétel
elétt vannak. Legyen a kovetkeztetés:

a szellem halhatatlan;
a lélek szellem,
tehat a lélek halhatatlan,

E kovetkeztetés elemei: szellem, lélek, halhatatlan. Ezek az
elemek, ha nincsenek kovetkeztetési formaban egymdéssal &ssze-
kotve, nem mondjak azt, hogy a lélek halhatatlan. Ezek az ele-
mek jelenlevék lehetnek a szellem el8tt a nélkiil, hogy kimondhatnék
a lelek halhatatlansiganak az igazsagit. Ha ez igy van, amint
igy is van, akkor a lélek halhatatlansiginak az igazsagat csak
kévetkeztetés altal ismerhetjiik meg, vagyis a dedukliv kdvet-
keztetés a bizonyossidgnak egyik forrasa.

190. A deduktiv kdvetkeztetés, mint ismeretforras ellen azt
szoktak felhozni, hogy annak, aki kdvetkeztetni akar, ismernie kell
a fotételt, a kozéptételt és a zarotételt. A fotételt és a kozép-
tételt azért kell ismernie, hogy a zardtételhez jusson, a zarétélelt
pedig azért kell ismernie, hogy az eldzményeknek legyen céljuk.
Tehat a zarététel mar ismeretes. Kiilénben is — mondjdk — az
elézmények mar magukban foglaljAk a zarétételt és ezért a
kovetkeztetés nem ismeretforras,

Ez az ellenvetés helytelen okoskodéason alapszik. Lassuk!

a) Ha ismerjiik a zarétételt, akkor ismerjiik ugyan a tartal-
mat, de kovetkeztetés nélkiil nem tudjuk, hogy igazsagot mond-e
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ez a tartalom vagy sem., Es mert ezt a kovetkeztetés n?ondia
meg és csak a kovetkeztetés, azért a deduktiv kvetkeztetés igazi
és valodi ismeretforras.

b) Maskor meg nem ismerjitk a zdr6tételnek még a tartal-
méat sem, hanem az el6zményeknek tudatosan vagy véletleniil
szerencsés Osszekotése altal kapjuk a zardtételt és csak igy lesz
ismeretes el6ttiink a zarététel tartalma is, igazsaga is. Tehat a
deduktiv kivetkeztetés valéodi ismeretiorras.

c¢) Hogy a dedukcié nem volna ismeretforras azért, mert az
elzményekben hallgatagon mar benne van a zarététel, arra a
matematika cafol ra.

A dedukcio legjellegzetesebb teriilete a matematika. Ha a
kdvetkeztetés megalkotdsanal mar el6re kell ismerniink a [6tételt,
a kozéptételt és zarétételt, akkor a matematikat mar régen ki-
meritettiik, mert mindegyik matematikai igazsignak az el6zmé-
nyeit mar ismertiik, tehat ismertilk mar a zarotételt is, vagyis
ismertitk az djabb matematikai igazsdgot is. Igy azutan a mate-
matika mar régen nem fejlédik; ez pedig a valdsaggal ugyan-
csak ellenkezik,

Igy vagyunk nemcsak a matematikai igazsigokkal, hanem
amaz igazsagokkal is, amelyeket barmi téren deduktiv kovetkez-
tetésekkel nyeriink.

191. A dedukcidban néhdnyan jatékot, masok pedig, kiilo-
nosen a gunyolédék fondksagot latnak.

a) Ha egyesek jatékot is tiztek a dedukcidval, még ez a
jaték is a szellem részérdl alapos gyakorlassal volt Osszekotve,
hogy a gondolkodas ferdeségeit megtalaljak.

b) Hogy pedig némelyek a dedukciéban fonaksagot latnak,
az az egész gondoltkodasi folyamainak nagy félreértése, vagyis ez
az igazi fonaksag.

A dedukcion kiilondsen John Stuart Mill angol bélcseld
(1806—1873) gunyolodott, O azt mondotta, hogy a szillogizmus
lényegében indukcié, az altaldnos igazsdg az egyes igazsagok
Osszességének rovid kifejezése. Ennek megleleléen azt tanitotta,
hogy a dedukcioban fdlosleges a zarotétel, mert ezt a f5tétel mar
magaban foglalja, hiszen az &ltalinos megismeréséhez az egyes
esetek megismerése altal jutunk. Ha tehat azt allitjuk, hogy minden
ember halando, akkor Sokrates is halandé, mert ember s ezért
ezt nem sziikséges még kiilon is kiemelniink a zardtételben.

Stuart Millnek nincs igaza.! Ha az altalanoshoz csak az
egyes esetek altal jutunk el, akkor az &sszes egyes eseteket kel-
lene ismerniink, hogy az 4ltalanoshoz emelkedhessiink; ez pedig
lehetetlenség. Tovabba bdr az egyes esetek megligyelése vezet
minket az 4ltalinos megismeréséhez, mégis az altalanos tételben
tartalmazott természet az, ami bizonyitdsi alapja az altaldnos tétel-

1 Lasd b6vebben: P. Vogt: Stundenbilder der philosophischen Propa-
deutik. II. kétet: Logik. 1909. 161. és kovetkezd oldalak.
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nek s vele a meg nem figyelt egyes eseteknek. Pl ha sok ember
meghal, akkor ebbdl még nem kodvetkezik, hogy Péter is meg fog
halni és még kevésbbé kovetkezik, hogy minden ember meg fog
halni. Az ember természetében van az 6 halandésdginak a bizo-
nyité oka, nem pedig abban, hogy sok ember meghal. Es ha ter-
mészete szerint az ember halandé és Péter is ember, akkor ter-
mészetes, hogy Péter is haland6. Ugylatszik, hogy Stuart Mill
sem az indukcié, sem a dedukcié természetét nem ismerte.

A dedukci6 ellen felhozhaté nehézség megoldasa ez: ,Ahol
valosul az ember fogalma, ott valésul a halandésig fogalma is’
Sokratesnél valdsul az ember fogalma, tehat valésul a halandésag
fogalma is. A szillogizmusban tehat P szintetikusan hozzajarul
S-hez; a példaban Sokrates fogalmaban még nincs gondolva a
haland6sag fogalma, Lanem egy masik jegyhalmaz, az M, amelyrdl
tudom, hogy benne érvényesiil a halandésdg fogalma is. Ebbél
latnivalo, hogy a szillogizmusnak nemcsak az a jelentdsége, amit
Descartes, Mill Stuart és eléttiik Bacon tulajdonit neki, hogy t. i.
vildgosakka tesz mar meglévo kész ismereteket, hanem a gondol-
kodasnak éppoly elemi és éppoly termékeny formaja, mint az in-
dukcié."!

192. Végiil megemlitink még néhanyat, akik a dedukcié
ellen vannak.

a) Ko6zottiik elsé helyen all Bacon Ferenc (1561—1626),
verulami bard, angol bélcsel6. Bacon szintén tagadja a dedukcio
6nallo értékét és csak annyiban tulajdonit neki fontossagot, ameny-
nyiben indukciéra tdmaszkodhat, Bacon szerint az egyediili bizo-
nyitasi eljards az indukcié, amelyet nemcsak a természettudoma-
nyokban kell alkalmaznunk, hanem a szellemtudomanyoknak is
ezt kell kovetniok.

b) A tapasztalatelviség (empirismus) szintén elveti a deduk-
ciét, mert tagadja az alapelvek targyi értékét, amelyen a deduk-
cié6 nyugszik.

c) A pozitivizmus is tagadja a dedukcié alapjiul szolgalo
alapelveket s ezért elveti a dedukciot.

d) Mas bdlcselsk nem vetik el a dedukciot és tudomanyos
értéket is tulajdonitanak neki, de azt is mondjdk, hogy ismeret-
forrds mégsem lehet, mert az altalanosrdl halad a kevésbbé alta-
lanosra és az egyes esetre, tehat mintegy eszkdze a szemléltetés-
nek és nem megalapozéja az igazsdgnak. Ezt éllitjak pl. Descarfes,
Leibniz, Herbart.

Ez utébbiak abban tévednek, hogy nem tesznek kiilénbséget
hallgatélag vagy bennfoglalt és tényleges vagy kifejezett ismeret
kozott. Erre a feleletet a 190. és 191. pontban adtuk meg.

1 Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamds alapjan. 1927. 27. oldal.
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b) Indukcié.

193. Kétféle indukciot kiilonbdztetiink meg: a) a feljes vagyis
a nem tulajdonképeni indukciét és b) a nem feljes vagyis a tulaj-
donképeni indukciét.

a) A teljes vagyis a nem tulajdonképeni indukcié abban all,
hogy valamely faj 6sszes egyedeit vagy valamely nem 6sszes fajait
felsoroljuk s igy alkotunk altaldnos itéletet.

Az ilyen indukcié csak akkor ad bizonyossigot, ha teljes,
vagyis ha valamely faj 6sszes egyedeit vagy valamely nem &sszes
fajait ismerjiik 1igy, hogy az észrevett tulajdonsig a faj egyedein
vagy a nem fajain kiviil nem talaltatik. Mivel ez az eljaras jogos,
azért a teljes indukcié bizonyossagot sziil.

Bar a teljes indukci6nal kovetett eljards jogos, mégis kétel-
kedhetiink abban, vajjon ez az eljirds k&vetkeztetés-e és még
inkabb kételkedhetlink abban, vajjon tagul-e ezaltal megismeré-
siink. Pl

a Merkur, Vénusz, Fo6ld . . . ellipszis padlyan kering;

amde ezek bolygdk,

tehat a bolygok ellipszis palyadn keringenek.
Az ilyen kévetkeztetés nem altalanosit, pedig a tudomanynak
4ltalanos igazsidgokra van sziiksége. Az ilyen kdvetkeztetés csak
dsszefoglal s ezért a tudomény szdmara csak alaki értéke van.
Ezokbdl indukcié alatt a nem teljes indukcist értjiik.

b) A nem teljes indukcié az a kdvetkeztetés, amelyben tobb
megfigyelt egyedbdl vagy csak egyetlenegy esetbsl kovetkezte-
tiink a fajra, tobb megfigyelt vagy csak egyetlenegy fajbél kévet-
keztetink a nemre. Az alabbiakban csak errsl az indukciérél
lesz sz6 s rendesen csak indukciénak nevezziik.

Nem teljes indukcié.

194. A nem feljes indukcié vagy réviden: indukcié — mint
elébb mondottuk — az a kdvetkeztetés, amelyben tobb megfigyelt
egyedbdl vady egdyes esetbdl kovetkeztetiink a fajra, az altalanos
igazséagra, illetfleg tobb megligyelt fajbol kovetkeztetiink a nemre,
a meég altalanosabb igazsagra,

Az ilyen indukciénal az egyes esetek felsorolasa korlatolt,
kovetkezbleg ez az indukcié magaban pusztan az egyes eseteknek
korlatolt szamdu felsorolasa altal még nem elégséges arra, hogy
az egyes kiilonds esetekben észrevett tulajdonsigot az egész faj-
nak vagy nemnek tulajdonitsuk. Ha pl. észreveszem, hogy egy,
két, harom, . .. szdz, . . . ezer tehén kérddzik, ebbdl nem
kovetkeztethetem, hogy a vilag 8sszes tehenei kérédznek és még
kevésbbé kovetkeztethetem, hogy az ezutdn meég vilagra jovo
tehenek is kérddzni fognak. Vagy: ha észreveszem, hogy bizonyos
vasdarab a meleg altal kitagult, ebbdl nem kdvetkeztethetem, hogy
minden vasdarab ki fog tagulni a meleg altal és még kevésbbé
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kovetkeztethetem, hogy a meleg az aranyat is kitagitja. Az induk-
cié az egyes eseteknek puszta felsoroldsa 4ltal szemléltethet bizo-
nyos itéleteket, azonban az értelmet nem képes arra kényszeriteni,
hogy bizonyossigot szerezzen, amint ez a deduktiv koévetkezte-
tésnél van. A deduktiv kdvetkeztetésnél altalanos itéletbsl indu-
lunk ki és ez az altaldnos itélet mindamaz egyedekre, egyes ese-
tekre vagy fajokra vonatkozik, amelyek ama bizonyos faj, illeté-
leg nem ala tartoznak. Ha pl. azt mondom, hogy az ember ha-
landé, akkor ezzel az itélettel a halandésigot nemcsak azokra az
emberekre vonatkoztatom, akik mar éltek, vagy most élnek, hanem
azokra is, akik még csak a jovében fognak élni. Mindazaltal a
nem teljes indukcié is ad bizonyossigot, de csak akkor, ha mas
bizonyit6 alapokat is magaba zar. Melyek ezek?

195. Ha a nem teljes indukciéval oly altaldnos igazsigot
akarunk kapni, amely bizonyos is legyen, akkor az indukciot mas
bizonyité alapokkal kell 6sszekotniink, amelyek bizonyossiagot
sziilhetnek. Az indukcional egy vagy néhdny esetbsl kiindulva
alkotunk altaldnos itéletet. Igy a kovetkezé kérdés meril fol:
hogyan lehet azt jogosnak mondanunk, hogy értelmiink realis
dolgokrél tobbet mond bizonyossaggal, mint amennyit a tapasz-
talat mond nekiink? E kérdést még igy is lehet megiogalmaznunk:
hogyan lehet azt logikailag jogosnak mondanunk, hody a tapasz-
talat altal meritett egyes esetekbél sziikséges és altalanos itéletet
alkossunk.

Az indukciénal tobb-kevesebb tapasztalati ténybél indulunk
ki, hogy altaldnos és sziikséges igazsidghoz emelkedjiink és ebben
az igazsadgban bizonyosak is legyiink. A tapasztalati igazsdgoknak
van eldnyiik, de van hatrdnyuk is. A tapasztalati igazsagoknak
az az eldnyiik, hogy meggy6z6 vildgossaggal allanak elénk; arrol
az esetrdl, amelyet tapasztalunk, megingathatatlanul meggy6zodiink.
A tapasztalati igazsagoknak pedig az a hatranyuk, hogy ezek
csak egyes tények s ezért nagyon csekély a tudoméanyos értékiik,
magukban véve alkalmatlanok az 4ltalanositasra; mar pedig a
tudoméanynak 4ltalanos igazsigokra van szitksége s a gyakorlati
életben is csak akkor boldogulunk, mert csak akkor rendezked-
hetiink be, ha altalinos igazsagok birtokdban vagyunk. A tapasz-
talati igazsdgoknak csak akkor van jelentdségiik a tudomdany és
a gyakorlati élet szempontjabél, ha rajtuk keresztiil altalanos és
sziikséges igazsigokat ismeriink meg. Ezt indukciéval érjitk el.
De mi teszi logikussa, hogy egyes tapasztalati tényekbdl altalanos
itéletet alkossunk, tehat olyan itéletet, amely a nem tapasztalt
eseteket is magiban foglalja.

196. Ha a nem teljes indukcié &ltal bizonyossigot akarunk
szerezni; ha az egyes esetekbél kiindulva a nélkiil, hogy az osszes
egyes eseteket felsorolnék, igaz altalanos itéletet akarunk kimon-
dani, akkor egy masik és messzebb terjed6 elvet kell segitségiil
hivounk, amely elv az egyes eseteket az altalanossal sziikségképen
Osszekoli. Ezért azt kell kikutatnunk, hogy a megligyelt eset
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milyen viszonyban, illetéleg milyen 6sszefiiggésben van a megfigyelt
dologgal, amelyen az esetet észleltiik: az észlelt eset csak ahhoz
az egy dologhoz tartozik-e, tehit esetleges valami s ezért nem
szilkséges, hogy mindama dolgokhoz tartozzék, amelyeknek a
megfigyelt dologgal ugyanolyan természetiik van, vagy az észlelt
eset a dolog természetében birja-e alapjat és ekkor nemcsak
ahhoz az egy dologhoz tartozik, amelyet megfigyeltiink, hanem
mindama dolgokhoz is, amelyeknek a megfigyelt dologgal ugyan-
olyan természetiilk van. Ekkor altalanos igazsigot kapunk, mert
az észlelt eset nemcsak az egy-két megfigyelt dolognak a sajat-
sidga, hanem a veliilk egy természetii dolgoknak mind.

Tehat annak legmélyebb alapja, hogy az indukcié logikus
és ezért jogos, tehat biztos ismeretet adhat, a megfigyelt dolog-
nak faji vagy nemi természete. Mig a nem fajai, illetdleg a faj
egyedei kiilonbdznek egymastol a faji, illetéleg a nemi meg-
hatarozottsagok éltal, addig a nemi, illetéleg a faji természet-
ben egyeznek, Ha tehat egy vagy néhany esetben azt vessziik
észre, hogy valamely jelenség nem az egyedi, hanem a faji vagy
nemi természetbdl szdrmazik, akkor teljesen jogos az a kévetkez-
tetés, hogy e jelenség mindama dolgoknal, ha nem is figyeltik
meg azokat, érvényesiil, amelyek ugyanama nemi vagy faji termé-
szettel birnak,

A mondottak szerint az indukcié csak akkor nyujthat biztos
ismeretet, ha az egy vagy tobb dologban allandénak tapasztalt
tulajdonsag, sajatsag vagy tevékenység visszavezethetd a dolgok
természetére vagy olyan térvényekre, amelyek a dolgok termé-
szete altal vannak meghatarozva. A tulajdonsagok, sajatsigok és
tevékenységek, amelyek a dolog természetében birjak alapjukat,
mindig ugyanazok, ameddig a dolog természete ugyanaz. Mar
pedig gyakran bebizonyithaté, hogy az egyes dolgokon megfigyelt
tulajdonsagok, sajatsagok és tevékenységek a dolog természetébdl
szarmaznak, tehat mindama dolgokrél allithaték, amelyek ugyan-
ama természettel birnak., Ha valamely faj kiilonb6z8 egyedeinél
az idé és hely kiilonbdzé kériilményei mellett a kiils6 befolyasck
mindig azt a tulajdonsagot, sajitsigot és tevékenységdet hozzak
létre, akkor az nem lehet a véletlen miive és nem lehet a kiilsé
koriilmények vagy viszonyok miive sem. Mert a kiilsé koriilmények
és befolydsok nagyon kiilonbozék és kisérletek segitségével ki-
kapcsolhaték, vagy djabbak is kézbevethet6k s mégis a sok dolog
tulajdonsdga ugyanaz marad.

Minthogy pedig a sok dolognal folytonosan ismétléds kozos
tulajdonsiagnak az alapja nincs a dolgokon kiviil, azért a dolgok-
ban kell lennie, mégpedig oly valamiben, ami az 6sszes viszonyok
és koriilmények kozdtt ugyanaz marad. Ez pedig a dolgok termé-
szete vagy oly sajatsdg, amely attél a természettsl sohasem hid-
nyozhat. Igy tehat az észlelt jelenség a dolgok természetében
birja alapjat s ezért a jelenség a fajon beliil mindenegyes dolog-
hoz hozzajarul, akar létezik az a dolog, akar nem. Igy azutan

10
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altalanos torvényhez jutunk, amelyet nem minden egyed meg-
figyelése utan az Osszes egyedekre jogosan kiterjesztiink. Tehat
az indukcié a bizonyossagnak egyik forrasa, tehat
ismeretiorras is. Igy kapjak pl. a fizikusok a természeti torvé-
nyeket.
Y 197. Lassunk néhany példat, mert igy jobban megérthets a
dolog.
ga] Eszreveszem, hogy néhéany tehén kérddzik. Micsoda kévet-
keztetést vonhatok ebb8l a tehénre? Egyelére semilyent, ha
tovabb nem figyelek és nem gondolkodom. De én tovabb is figye-
lek és észreveszem, hogy amelyik tehénnél a kérédzés elmarad,
az a tehén kovetkezetesen megbetegszik, sat a kérédzés hosszabb
idejii elmaradéasa a tehén pusztuldsit vonja maga utan. Hat most
micsoda kovetkeztetést vonhatok ebbdl a tehénre? A kévetkezd
kovetkeztetést: a kér6dzés elmaradasa a tehén megbetegedését,
s6t pusztulasit vonta maga utan, tehat a kér6dzés a tehén termé-
szetéhez tartozik, vagyis a tehén kérddzé allat. Tehat nemcsak
az az egy-két tehén kér6dzik, amelyeken a kér8dzést legeldszor
vettem észre, hanem minden tehén, tehit a még jovoben viligra-
jovok is fognak kérddzni. Valahanyszor a tehén természete meg-
valosul, mindannyiszor a tehén természetétsl elvalaszthatatlan
kérédzés is megvalosul, vagyis mindegyik tehén kérsdzé allat.
Igy a kévetkezd kovetkeztetést kaptam:
ezek a megfigyelt tehenek kérddznek;
a kérddzés a tehén természetéhez tartozik,
tehat minden tehén kérddzé allat.
Teljesen jogos ez a koévetkeztetés és ezért a zarotétel biztos
ismeret.
b) Ha a lop6t bedugom a vizzel telt hordéba s azutin a
lopé masik végén kiszivom a levegdt, akkor a viz felszékik a
lopoba. Micsoda kévetkeztetést vonhatok ebbdl a folyadékra vagy
a vizre? Egyel6re semilyent sem, ha nem kutatok tovabb és
nem gondolkodom. Ha azonban minden kéoriilményt megvizsgalok
és azt keresem, hogy a viznek vagy folyadéknak milyen tulaj-
donsaga az, hogy felszokik a lopéban, akkor azt fogom tallni,
hogy a levegd mint test nyomast gyakorol a viz feliiletére, a
lopoban pedig nincs levegs, mert kiszivtam beldle, tehat a lopd
masik végén a lopéba nyomult viz feliiletére semmi sem gyakorol
nyomast és ezért a viz mint folyékony test a kiilsé levegd nyoma-
sanak kénytelen engedni s felszokik a lop6oban. E jelenség a
levegd és folyadék természetén alapszik s ezért nemcsak a vég-
hez vitt egy esetre illik, hanem altalanos igazsag. Igy a kévetkezd
kévetkeztetést kaptuk:
ha ebbe a hordé vizbe martott lopobél a levegét
kiszivom, akkor a viz felsz6kik a lopéban;
ez a viz és levegd természetén alapszik;
tehat a vizbe martott lopéban a viz felszokik, ha
a lopobol a levegét kiszivom.
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Mivel ez a kovetkeztetés jogos, azért a zarététel biztos ismeret,

198. Még egyszer megjegyezziik, hogy az indukciét magaban
véve nem tekinthetjiik a bizonyossag forrasanak., A bizonyossag
forrasa csak akkor lesz, ha metafizikai elveket hivunk segitségiil,
vagyis ha a tapasztalati tényeket visszavezetjiik a faj k626s termé-
szetére, amely természet a faj ala tartozé sszes egyedeknél ugyan-
olyan,

Tobbszor egy jelenséggel is megkapjuk az altalinos igazsa-
got. Ha pedig egy jelenség megfigyelése nem elégséges ahhoz,
hogy altalanos igazsighoz emelkedjiink, akkor tobb egyes esetet
figyeliink meg és vizsgaljuk, hogy ez a jelenség az egyedi vagy
a faji, illetéleg a nemi természetnek a kévetkezménye-e. Igy a
kovetkezd altalanos koévetkeztetést kapjuk:

a megfigyelt esetek ezt az eredményt 4llitjak elénk;

ez az eredmény ennek a dolognak a természetén alapszik,

tehat ahol a dolog megvalésul, ott az eredmény is meg-

valésul.

199, Eszrevessziik tehat, hogy az indukcié nem mas, mint
az oksagi torvény alkalmazisa. Ha tehat az oksag térvényének
van alapja, targyiassiga, amint tényleg van s az értelemnek van
felfogs és megismer$ képessége, amint tényleg van, akkor az
indukcié ismeretiorras.

Eszrevesszitk azt is, hogy az indukciéban a metafizikai elv
alkalmazasa miatt burkolt dedukcié is van., Az induktiv gondol-
kodas részeire bontva a kévetkez6:

a megfigyelt esetek ezt az eredményt allitjdk elénk.

A faji természet a faj minden egyedét megilleti;

a megfligyelt esetek a faji természethez tartoznak,

tehat a megfigyelt esetek mindeniitt megvalésulnak,

ahol az a faji természet megvalosul.

Vagy specidlis példan:

észrevettiik, hogy egyes tehenek kérédznek.

A tehén természete minden tehenet medgillet;

a kérddzés a tehén természetéhez tartozik,

tehat a kérédzés minden tehénnek a tulajdonsdga.

Mas szavakkal: a tehén kérsdzé allat.

Tehit az indukciéban dedukcié is van, mégpedig az
elsé alak szerint.

200. Az indukciét az erkolcsi téren is alkalmazhatjuk, ha
olyan jelenségekr6l van sz6, amelyek nem sziikségképen miikddd
er6knek a kovetkezményei, hanem az ember szabadakaratinak
a tényei. De itt nagy gondossigra van sziikség. Az észnélkiili
lények szitkségképen tornek céljuk felé és a cél eléréséhez szol-
galé eszkdzbket nem valasztjak, hanem természetitk altal hajtva
szitkségképen alkalmazzék; az ember ellenben szabadakaratanal
fogva valaszt az eszkézok és a kozbeesd célok kozott. Ezért az
embernél teljes bizonyossdggal sohasem mondhatjuk meg elére,
hogy hasonlé kériilmények kozott ugyanigy fog-e cselekedni,

10*
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mil?t elébb, hanem csak kisebb-nagyobb valésziniiséggel allithat-
juk ezt.

] 201, Vannak egyes itéleteink és kovetkeztetéseink, pl. a
gondolkodas elsd elvei, amelyeknél az a latszat, hogy tapasztalat
altal nyerjiik azokat, pedig valéjaban a tapasztalat itt csak alka-
lom, hogy azokat az elveket megalkossuk. llyen elv pl. az egész
nagyobb részénél, Ezt az itéletet nem a tapasztalatbol meritjiik,
bar a tapasztalat szolgiltatja az anyagot, hogy ezt az ftéletet
megalkossuk, mert a tapasztalat allitja elénk az egészet és részeit,
hogy Osszehasonlitast tegyiink. Az ilyen igazsagok kozvetleniit
szembesz6kdk lesznek, amint a tapasztalat altal egy targy elénk
all. Ezért az ilyen itéletek fiiggetlenck az egyedek nagyobb
vagy kisebb szamit6l, Es ha esetleg az ilyen igazsagok indukcié-
val is vannak osszekotve, mégis ezeket az igazsagokat az induk-
cidval nem bizonyitjuk, hanem csak szemléltetjitk.

202. A matematikai tételek, kiilondsen pedig a mértani
sarkigazsagok és beldliik a mértannak dedukcié 4ltal nyert tételei
mindig jellegzetes példai voltak a nyilvanvalé, altalanos és sziik-
séges értelmi igazsdgoknak. Azonban az tjabb tapasztalatelviség
(empirismus) és a pozitivizmus azt allitja, hogy ezek a tételek
tapasztalatiak és ezért indukcié a&ltal nyerjiik azokat. Ennek a
nézetnek a foképviseldje Benno Erdmann (sziil, 1851), aki ,Die
Axiome der Geometrie* cimd mivében azt mondja, hogy a
hiarom kiterjedésii tér nem az egyediil lehetséges tér, hanem n
kiterjedésti tér is van, amelynek geometridja abszolut; ezért az
Euklides-féle tér és geometria, amelyet a tapasztalati tértsl és
geometriitdl elvonassal (abstrahaldssal) nyeriink, csak tapasztalati
érvényességgel bir.

Azonban Erdmannak nincs igaza, mert mi a geometriai
sarktételeket nem tapasztalattal és indukcidval kapjuk, hanem
a fogalmak kozvetlen vagy kézvetett Osszehasonlitisa altal és
ehhez a tapasztalat csak az alkalmat szolgéltatja.!

Az indukcié rovid tortémete.2

203. Bacon Ferenc, veruldmi baré, angol bolcsels (1561—
1626), az akkori természetbdlcselet irdnyaval nem volt megelé-
gedve s azt ajinlotta, hogy minden megismerésiinket indukcié-
altal szerezziik. Ezért egyesek azt allitjdk, hogy Bacon Verulami
az indukci6 feltalaléja, s6t ez a nézet bejutott egyes logikai
konyvekbe is. E szerint az indukciénak a tulajdonképeni fél-
fedez6je Bacon s ugyancsak 6 az, aki el6szor hivta fel a vilag
figyelmét az indukci6 elméleti és gyakorlati jelentdségére. Pedig
ez nagy torténeti tévedés. Elétte mar szdzadokkal elébb hirdet-

1 Lasd ezt a kérdést részletesebben: C. Gutberlet: Logik und Erkenntnis--
theorie.t 1909. 265. és kivetkezd oldalait.

2 P. Vogt: Stundenbilder der philosophischen Propideutik. II. kotet:.
Logik. 1909. 129. és kovetkezd oldalai.
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ték az indukcié fontossigat, csakhogy a kozépkor sajatsagos
viszonyai miatt, amikor a természettudoméanyok még csak szuny-
nyadoztak s a fejlddésiikhdz sziikséges tapasztalatok csekély
szdma miatt vajmi kevesen foglalkoztak természettudomidnyokkal,
az indukcié nem volt oly altalanos, mint most. Pl. Bacon Verulami
névrokona, Bacon Rogér, angol ferences szerzetes, elbite két
szdzaddal mar erélyesen hangoztatta az indukcié fontossiagat a
természeti dolgok megismerésénél. Azonban igaz az, hogy Bacon
Verulaminak nagyobb volt a hatdsa, mert mindazok, akik a kézép-
kornak ellenségei voltak, az indukcional csak Bacon Verulamit
emlegették, hogy a kézépkoron minél nagyobbat iithessenek,!
Nagyon igaza van Macaulay angol torténetironak: ,Az induktiv
modszert a vilag kezdetétoél fogva minden emberi lény mindig
hasznalta. Ezt hasznalja folytonosan a legtanulatlanabb paraszttél
kezdve mindenki, Ez a médszer vezeti a parasztot ama kévetkez-
tetésre, hogy nem fog buzat aratni, ha arpat vet.” Az indukcié
a gyakorlati életben nélkiilézhetetlen és ezért elgondolhatatlan
is, hogy az emberiség nem ismerte volna és néhany ezer évig
kellett volna varnia Bacon megsziiletésére, hogy megismertesse
vele.

Az indukciénak tudomanyos felhasznalasarél kiilonésen az
erkdlesi téren mar Sokratfesnél talilkozunk a nélkiil, hogy az
indukcionak logikai elméletét adna.

Az emberiség mar régen hasznalta az indukciét, de elmé-
letének kidolgozasa késett. Az indukcidnak, mint tulajdonképeni
logikai gondolkodasi miiveletnek elméletét el8szor Arisfoteles
allitja elénk. Mar Aristoteles mondja, hogy az indukcié a kiilénds-
15l és az egyes dolgokbél indul ki, hogy Aaltaldnos igazsaghoz
emelkedjék. Mar Aristoteles mondja, hogy azt, amit tanulunk,
vagy indukcié vagy dedukcié altal ismerjiilk meg s mind az
indukci6, mind a dedukcié, ha helyesen alkalmazzuk, bizonyos-
sagot ad az igazsagrél. Es Aristoteles nemcsak megmondja, hogy
mi az indukcié és miképen kell benne eljarnunk, hogy igazsag
‘birtokdba jussunk, hanem miiveiben k&vetkezetesen is vezeti
keresztiil az indukciét. Mindazaltal Aristoteles az indukciénak
maradék nélkiili magyarazatat nem tudta megadni.

Aristotelesnek az indukciérél sz6lé magyardzatat az utana
kovetkez6 kor atvette, de valtozatlanul, igyhogy Aristoteles régi
magyardzéi semmi ujat nem mondtak az indukciordl, amit
Aristoteles mir nem tanitott volna. Késdbb a skolasztikusok vol-
tak azok, akik iparkodtak tovabbépiteni az indukciét és alap-
jaiba is mélyebben akartak hatolni. Pl. koziilik Nagy szenf
Albert igy szél: ,Sok idére van sziikségiink, hogy egy kisérlet
minden részében mint csalhatatlan &lljon elénk; .. . ide nem-
csak egyoldali proba sziikséges, hanem hogy biztos és meghata-

1 Lisd Baconrél még O. Willmann: Geschite des Idealismus.® II. 1907.
611. és kovetkezd oldalait.
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rozott alapot nyerjiink, az egyes kériilményeket pontosan kell
meghataroznunk."! Aquinéi szent Tamds pedig igy nyilatkozik:
»A fizikai tudoményban az ismeretnek az érzékeknél kell végzédnie,
olymédon, hogy a természeti dolgokrol itéletet azon tanibizony-
sag szerint alkotunk, amelyet az érzékek adnak. Es aki a termé-
szeti dolgokban nem t6rédik az érzékek tanidskodasaval, az téve-
désbe esik."? Scotus pedig arra tesz figyelmessé minket, hogy
miképen juthatunk az allandé természethez t6bb ugyanolyan
megfigyelés altal, bar folytonos valtozdssal és a koériilmények
sokasagival 4llunk szemben. Aristoteles és Szent Tamas ,ismer-
ték a szoros értelemben vett indukciét is, De egyrészt nem
tudtak gyokeresen megoldani a téliik is észrevett logikai nehézsé-
get, melyet tartalmaz, masrészt nem lattik egész terjedelmében a
tudom%nyos megismerés szamdira valé jelentéségét és ltermékeny-
ségét”,

Ez volt a felfogas a XVII. szizadig. Ekkor lépett {61 Bacon
Ferenc, veruldmi bar6 az 6 indukciés mddszerével, mintha az-
elétt sohasem hallottak volna réla. Es hogy elhitesse a vilaggal,
hogy 6 az indukcid igazi feltalaléja, azért Novum Organum cimii
miivében hadat {izen a logikdnak. Ebben a miivében ilyeneket
mond: ,A kozOnséges logika haszontalan a tudomanyok feltala-
lasanal.” ,Az (t. i. a logika) elébb vezet minket a tévedések el-
fogadasahoz, mint az igazsdg megvizsgilasdhoz és ezért inkabb
karos, mint hasznos.” Az aristotelesi gondolkodasban nem latott
mast, mint gyerekes jitékot s ezért megvetSen és fitymaélva sz6-
lott réla.

Azonban Bacon Ferencet még az indukcié megujitéjanak
sem mondhatjuk. Névrokona, Bacon Rogér (angol ferences pap) —
mint féntebb mondottuk — mar két évszazaddal elébb hirdette
a kisérleti modszer fontossdgat, mint Bacon Verulami, bamulatba
ejtette a viligot az 6 hires indukciés moddszerével. Bacon Rogér
»Opus maius" cimii munkajdban szdmos megligyelést és kisérle-
tet ad s igy nyilatkozik: ,A kisérleti tudomannyal kézénsége-
sen nem térédnek azok, kik a tanulminyokra szdnjdk magukat;
pedig hat az ismereteket két médon lehet szerezni: okoskodas és
kisérlet 1tjan, Kisérlet nélkiil semmi sem tudhato eléggé. Az érv
kovetkeztetéshez vezet, de nem ad bizonyossigot és nem osz-
latja el a kétséget annyira, hogy megnyugodhatnék a lélek az
igazsdg szemléletében, hacsak nem a kisérlet dtjdn jut ahhoz."#

Campanella Tamds domonkos (1568—1639) szintén meg-

1 Tdézve: P. Vogt: Stundenbilder der philosophischen Propideutik. IL
Logik. 1909. 132. oldal.

2 Opus. 10, qu. 5, a. 2.

3 Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamas alapjan. 1927. 32. oldal.
— Lasd még: J. Maritain: Petite logique.® 1933. 332, és kévetkezd oldalait.

4 Idézve: Gonzalez—Michalek: Tanulményok Aquinéi szent Tamas bél-
csészetérdl. 1. 1883, 517—518. oldal,
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elézte Bacon Veruldmit az indukciéban, amint azt Cantu Caesar
hires vilagtérténelmében allitja.

204. Eddig az indukcié torténetérdl volt sz6. Lassuk ezutén,
hogy néhanyan miképen magyardzzak az indukciét.

a} Hume Ddvid az indukciéra a feleletet lélektani alapon
kereste, Ez pedig nagy hiba, hiszen & nem metafizikai elvek
alapjan igyekezett az indukciénak magyardzatat adni, hanem a
szokds és eszmetarsitds alapjan akarta az indukcié jogossagat ki-
mutatni, Hume azt tanitotta, hogy 8sszes altaldnos itéleteinket a
tapasztalatbél meritjiik s ha van éltalanosnak mondott itéletiink,
amelyet nem a tapasztalatbol kaptunk, akkor az nem is 4ltalanos
itélet, Szerinte az 4ltalanositas a kévetkez8képen torténik, A lélek-
tani térvények szerint vannak eszmetarsitasaink (associatio), ame-
lyeknek eredménye képzel6 erdnk szokasait nemzi, Az eszme-
tarsitds hiaromiéle alapon lehetséges: a) a hasonlésag alapjan, pl.
a festmény az abrazolt személy képzetét kelti f6l; b) a térbeli
és idGbeli érintkezés alapjan, pl. az egyik szoba folkelti a mellette
lévs szoba képzetét; ¢} az ok és hatas alapjéan, pl. a villamlasra
doérgést varunk. Hume szerint a térvényeknek nemcsak lélektani,
hanem ismeretelméleti jelentdségiik is van, mert ezek alapjan
szerezzilk ismereteinket és alakitjuk ki vilagnézetiinket. Ezért
van az, hogy egyes tulajdonsigok, amelyeket t6bbsz6r mas tulaj-
donsagokkal vesziink észre, képzelé erénkben 1igy tarsulnak, hogy
azokat mindannyiszor varjuk, valahanyszor visszatérnek és igy
altalanositunk. Igy keletkeznek a tudomanyok; mégpedig a hason-
16sag és ellentét torvényén nyugszik a matematika, az érintkezés
térvényén nyugosznak a leiré tudomdanyok, az oksagi kapcsolaton
nyugosznak a magyaraz6 tudoméanyok, a természettudomany és
a metafizika. Ennyibél 4ll Hume magyarazata. '

Hume az indukciénak logikai magyardzata helyett egy lélek-
tani térvényt mondott ki, amelynek azonban az indukciéhoz sem-
mi kéze. Hume azt mondja, hogy az ember természetében van,
hogy valamely esetet, amelyet mar atélt, hasonlé kériilmények
kézott tjra var. Es azt is mondja, hogy az ember természetében
van, hogy a tapasztalat a&ltal nyert egyes itéleteket térekszik
valami médon altaldnositani. Csakhogy Huménak nem ezeket a
lélektani térvényeket kellett volna kimondania, hanem azt kellett
volna kimutatnia, hogy a tapasztalat altal kapott egyes itéletek-
b6l hogyan és mikor kapunk altalanos itéletet, vagyis arra a kér-
désre kellett volna megfelelnie, hogy mi teszi az indukciét logi-
kailag jogossd. Erre azonban Hume nem felelt, hanem helyette
csak lélektani kérdéseket bolygatott. De Huménal lehetetlen is e
kérdésre megfelelni, mert a segitségiil szolgalé metafizikai elveket
elvetette, hiszen az 4&ltaldnos itéletek egyediili forrasiul csak a
tapasztalatot tartotta. Ha pedig a tapasztalat az egyediili ismeret-
forras, tehdt metafizikai elvek nincsenek, amelyeknek segitségé-
vel altalanosithatunk, akkor sziikséges volna az 8sszes egyedeket
s az Osszes egyes eseteket ismerniink, hogy 4&ltalanosithassunk.
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Mivel pedig ez lehetetlen, azért kételkedniink kellene abban,
hogy teljes bizonyossagu altalanos itéleteket nyerhetiink. Az induk-
ciénal eszmetarsitissal semmire sem megyiink, mert nem azt akar-
juk tudni, hogy mi megy végbe lelkiinkben, és ez téliink is fiigg,
hanem toérvényszeriiséget, amely téliink fiiggetleniil érvényesiil a
természetben, akarunk megismerni,

b) Stuart Mill is azt mondja a tulajdonképeni indukciérol,
hogy mint a bizonyossag forrasanak, nincs értéke. Szerinte az
indukcié nem mas, mint az emberi szellem természetes hajlama,
hogy tapasztalatait altalanositsa. Stuart Mill is az eszmetarsitis
lélektani torvényével akarja megvizsgalni az indukcié altal nyert
ismeret tirgyi értékét, mert azt mondja, hogy az altalanos térvé-
nyek hiedelme az erds és felttiné eszmetarsitisokbdl szarmazé
kényszerbdl ered s e kényszer hatdsa alatt altalanos1t1ukatapasz-
talati tényeket,

Stuart Mill az indukcié eldfdltételének azt mondja, hogy a
természet jrasa hasonlé s ezért a j6vé események mind hasonlék
a megfigyelt eseményekhez. Azonban e f6ltételt, amely minden
indukci6 foltétele, bizonyitani kell és Stuart Mill mégis sehol sem
bizonyitotta be. Sét Stuart- Mill Aallaspontjarél e féltétel nem is
bizonyithat6, mert a természet hasonlé jarasianak ismerete csak
megligyelés és indukcid 4ltal szerezhetd meg, kovetkezéleg nem
lehet még elébb az indukcié eléfdltétele.

¢) Az, amit most mondottunk, Reid Tamds (1710—1796)
ellen is érvényes, mert azt mondja, hogy mindegyik indukcié amaz
elven all, hogy a j6v6 természeti események hasonlé. koriilmé-
nyek koézott a mostaniakéhoz hasonlék.

Az emberiség kozmegegyezése.

205. Az induktiv bizonyitdshoz némileg hasonlit az emberi-
ség kozmegegyezésének a Dbizonyitdsa (sensus communis). Az
emberiség kozmegegyezése alatt értjiik, hogy az emberiség erkolcsi
altalanossagaban véve valamely tételt vallott és még most is vall.
Pl hogy Isten van, azt az emberiség mindig vallotta és vallja
most is. Vagy: hogy a lélek halhatatlan, azt az emberiség mindig
vallotta és vallja most is. Eppen igy: hogy a nevelés a képesités
nemfogalmaba tartozik, azt az emberiség mindig vallotta és vallja
most is.

206. Az emberiség kzmegegyezésével nem belsé vagy kiilsé
tapasztalati tényeket akarunk bizonyitani. A belsd tapasztalati
tényeket a tudattal bizonyitjuk, a kiilséket pedig indukcioval. Az
emberiség kdzmegegyezésével értelmi igazsidgokat bizonyitunk és
a bizonyitas abban all, hogy az emberxseg megegyezd meggy6z6-
désének a tényébol kévetkeztetiink éppen e meggyozodes igaz-
sagara. Ha tehat azt vesszilk észre, hogy az 6sszes emberek a
kiilonb6zé eletkorulmenyek a kiilonbd2z6 vallasi formak, a kiilén-
b6z6 allami és tarsadalmi berendezések, a kiilonb6zd nepszoka-
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sok, a kiilénbdz6 erkolesdk, a kiilénb6zé nemzeti 6ntudatok, a
kiil6nb6z6 nevelési eljarasok, a kiilonbozé miiveltségi allapotok
dacira valamely értelmi igazsagnal teljesen megegyeznek, akkor
ezt csak igy magyardzhatjuk, hogy ez az ember értelmes termé-
szetének a tevékenységén nyugdszik és ezért az emberiség
koézmegegyezése ismeretiorras, vagyis a bizonyossag-
nak egyik forrasa. Ha ilyen igazsignal nem fogadjuk el az
emberiség kOzmegegyezését ismeretforrasnak, akkor azt kell
mondanunk, hogy az értelem magab6l és belsdé 6sztonbél a téve-
désre torekszik.

Az emberiség kbzmegegyezése még inkabb ismeretiorras,
ha ki tudjuk mutatni, hogy a viszonyok és koriilmények, amelyek
kozott az az igazsadg keletkezett, amelyre az emberiség kozmeg-
egyezése vonatkozik, nem kedveztek az igazsagnak, sot talan
éppen az ellenkezdjét kellett volna eredményezniok. Ekkor az
emberiség kbzmegegyezése altal nyert bizonyossig erdben nyer
és nagyobb foki.

Tehat az emberiség kozmegegyezésébdl meritett bizonyiték
a tiszta, zavar6é befolyasoktél mentes, tehat tévedésnéikiili emberi
értelem bizonyitéka az egyes ember értelmével szemben, amelyet,
mihelyt nem kézvetleniil vildgos igazsagokrél van sz6, az akarat
és az akarat altal az értelemre haté befolyasok kénnyen eltantori-
tanak az igazsdgtol. Ezért az emberiség kozmegdegyezését kozos
emberi értelemnek nevezhetjiik.

207. Bar az emberiség kézmegegyezése ismeretforrds, még-
sem ismeretforras barmely igazsdgnal. Nem ismeretforras a belsé
és kiilsé tapasztalat tényeinél, hanem csak az értelmi igazsagok-
ndl. De itt sem mindegyik értelmi igazsidgnal, hanem csak egyesek-
nél. Az emberiség kdzmegegyezése néha csak valdsziniivé teszi
az igazsadgot, mert hidnyosan bizonyitja az igazsagot. Ekkor hia-
nyos meggy8z8 erejének az az oka, hogy hidnyosan allapitja
meg, hogy miként ité]l valamely dologban a romlatlan egyszerii
ész. Hogy az emberiség kozmegegyezése mégis bizonyité erdvel
birjon valamely igazsignal, azért mindenekelétt ki kell mutatnunk,

" hogy ennél vagy annal az igazsignal mi az emberiség kézmeg-
egyezése. Ilyen kézmegegyezés csak olyan igazsdgokndl lehetsé-
ges, amelyek az Gsszes emberek koz0s javdt alkotjdk, kévetkezi-
leg minden ember dltal, még a nemtanult ember dltal is felfog-
hatok. Ebbdl kovetkezik, hogy a kdzmegegyezésbdl ki vannak
zarva az olyan igazsigok, amelyeket csak hosszas és erds gondol-
kodas altal szerezhetiink meg. Ilyen pl. az, hogy az emberiség
sokaig azt gondolta, hogy a Nap forog a Fold koériil, mert ezt
az igazsigot a tanulatlan nép nem érti meg s a tanulatlan nép-
nek nincs is médja és alkalma arra, hogy ily hosszas és er6s
logikai miiveleteket véghez vigyen.

Mindazaéltal nem sziikséges, hogy a kbézmegegyezés igazsagai
mind koézvetleniil vilagos itéletek legyenek, mint pl. az értelem
legmagasabb elvei. Sét azt tapasztaljuk, hogy a kozmegegyezés
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igazsagai kozott tobb olyan igazsag van, amelyek kovetkeztetések
kovetkezményei; azonban ezek mind olyan igazsigok, amelyek
minden ember ko6zds javat alkotjak, tehat a2 nemtanult ember
altal is megismerheték, ezért az emberi értelemhez kézel vannak
s mintegy Onként vonjuk le a kovetkeztetéseket. Ilyen igazsidgok:
egy legmagasabb lény léte, a lélek halhatatlansiga, masvilag léte,
masvilagi jutalom és biintetés, a rosszat keriilniink kell, a jét
tenniink kell, a sziiloket tisztelniink kell, a jogos felsébbségnek
engedelmeskedniink kell, a magantulajdon jogos, a nevelés cél-
jellegii stb. Hogy melyek az emberiség kozmegegyezésének az
igazsagai, azt a torténelem, etnografia és archeoldgia mondja meg.

Amikor valamely tétel igazsagat az emberiség k6zmegegye-
zésével akarjuk alatamasztani, akkor ezt nem ugy tessziik, hogy
tobb-kevesebb tanulatlan embert kérdeziink meg ama dologrél,
hanem azt keressiik, hogy az egész emberiség erkélcsi altalanos-
sagdban miként itélt és miként itél most is ama dologrél. Es
nem sziikséges mindenkor a széba f(iz6tt itéletet hallanunk, hanem
elégséges, hogy csak a cselekedetek beszéljenek nekiink, mert
ezek a cselekedetek az itéleteket tiikroztetik vissza.

208. Tehat az emberiség kozmegegyezése ismeretforras
bizonyos igazsigok megismerésénél. Lassuk még, hogy ez az
ismeretforrds hova tartozik: az értelemhez-e, a tapasztalathoz-e,
avagy a tekintélyhez?

Ha az emberiség kozmegegyezését tigy tekintjiilk, mint
amellyel értelmi igazsagok birtokaba jutunk, akkor az értelem-
hez tartozik, hiszen értelmi igazsagokat kozvetit. Ha pedig mint
bizonyitast tekintjiik, akkor a tekintélybizonyitashoz (késdbb lesz
rola szb) tartozik, mert ugy allitjuk oda a tévedésnek kitett egyes
ember értelme elé, mint a tévedésnélkiili emberi értelem képvisels-
jét. Mindazaltal megjegyezziik, hogy az emberiség kdzmegegye-
zése mint tekintély altal nyert igazsig nem sokaig tekintély altal
nyert igazsig, mert az egyes ember iparkodik megismerni az
igazsigot belsé alapjaibél és ez nagyon kdnnyii, tekintve, hogy
ezek az igazsigok mind kénnyen megismerhetsk, hiszen minden
ember megismerheti,

Az emberiség kozmegegyezésének mint bizonyitasnak a
keresztiilvitele nagyon hasonlit az indukcié keresztiilviteléhez.
Az indukciénél a legkiilonbdz8bb viszonyok és befolydsok mellett
végrehajtott sok egyes megfigyelésbdl kovetkeztetiink mindenek-
elott a dolog természetére és ebbdl azutin kovetkezik, hogy
mindama dolgok, amelyek ezzel a természettel birnak, a meg-
figyelt tulajdonsiggal is birnak. A koézmegegyezésnél pedig
mindenekel6tt megallapitiuk a meggyéz6dés altalanossagat s az-
utan ezt az értelmes természetre mint egyediil leheiséges alapra
vezetjitk vissza. Ezaltal a meggy6z6dés igazsdga bizonyitva van.

Az emberiség kozmegegyezése az emberiség &ltal nyujtott
tapasztalati tényeket itéletté formalja. Igaz, hogy az emberiség
kézmegegyezésének az igazsagai vagy kozvetleniil vildgos itéletek,
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vagy kovetkeztetések kovetkezményei. Ez igaz; azonban csak
annal, akit figyeliink. De annal, aki keresi, hogy bizonyos dolog-
nal mi az emberiség kézmegegyezése, az igy kapott itélet tapasz-
talati tényekbél vett itélet, mert csak megfigyelés altal tudja
meg, hogy az emberiség erkolcsi &ltaldnossigban mit mondott
errl vagy arrél a dologrél. Ezt azutin az ész egy itéletbe foglalja.

209, Némelyek az emberiség Lozmegegyezését nem tartjak
ismeretforrasnak, mert szerintiik vele semmit sem bizonyithatunk.!

Felelet. Az emberiség kozmegegyezése csak olyan igazsagoknal
lehetséges, amelyek az Osszes emberek kdzos javat alkotjak, tehat
minden ember altal, még a nemtanult ember altal is kénnyen
felfoghaték. Ha tehat pl. minden ember legaltalinosabb formaban
ugyanazt mondja a nevelésrgl (f. i. a nevelés az embert valamely
céljanak elérésére képesiti}, akkor ez nem lehet &nkényes itélet,
hanem a dolog természetében megalapozott igaz itélet, amelybdl
jogosan kovetkeztetiink; s6t kell is kovetkeztetniink, mert a talalt
igazsdg kotelez minket. Az leheiséges, hogy egyes embereknél
bizonyos okoknal fogva a neveléshez jarulhaté sok allitmany kéziil
egyik-masik téves lesz; de az mar lehetetlen, hogy legaltalano-
sabb allitminya, amely az emberiség neveldi miikédésében folyto-
nosan vissza-visszatér, hamis legyen, tekintve, hogy nevelésre min-
den ember rédszorul s ezért az emberiség kezdettdl fogva nevel.
'fl‘ehéf az emberiség k6zmegegyezése valésagos ismeret-
forras.

HARMADIK SZAKASZ.
Hit. (Tekintély.)
A hit fogalma.

210. A bels6 tapasztalat és a kiils6 tapasztalat, valamint az
értelem altal nyert ismereteket magunk szerezziik belatas folytan
és igy tuddshoz jutunk. Vannak azonban oly igazsagok is, amelye-
ket mi magunk nem vagyunk képesek belatni, hanem idegen
belatasra tamaszkodva fogadjuk el azokat. Ilyenek: a bird a
gonosztevs tettét csak a taniik vallomisa alapjdn ismerheti meg;
a foldrajztudds az ismeretlen tavoli vidékeket csak méasok alli-
tasa alapjadn ismeri; a mult {6rténeti eseményeinek a megisme-
résénél is masokra tamaszkodunk; sét még a természettudoma-
nyokban sem végziink el mi személyesen minden kisérletet, ha-
nem masok megfigyeléseit fogadjuk el s ennek alapjan fogadjuk

! Nalunk az emberiség kozmegegyezését pl. Pauler nem fogadja el, amikor
ezt mondja: ,Ezért mit sem bizonyit valamely meggy6z6dés igazsaga mellett a
wconsensus gentium”, vagyis az a kériilmény, hogy minden nép minden korban
valamit igaznak tartott.” (Bevezetés a filozéfiaba., 1920. 295. oldal)
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el az igazsagot is. Ezen az tton is igazsagok birtokdba jutunk,
csakhogy ezek az igazsigok mar nem alkotjdk a tudas targyét,
hanem a hithez tartoznak, t. i. elhissziik masoknak. Ekkor is az
allitmanyt az alanyra vonatkoztatjuk, de ebben nem a magunk
belatasara, hanem egy masik embernek az itéletére tamaszkodunk,
aki ezt az itéletet valamiképen (szdébelileg, kdnyv utjdn) kozélte
veliink. Ekkor tehat az alany és &llitmany kozott 1éve Ossze-
fiiggést sem kozvetleniil, sem kézvetve nem litjuk be, hanem
idegen értelemre timaszkodva fogadjuk el. Tehat a hif az érte-
lemnek egy ténye, amely dltal igaznak fogadjuk el azt, amit
veliink mds koz6l. Mas szavakkal: hinni annyit tesz, mint igaz-
nak tartani azt, amit mds mond, mégpedig azért, mert 6 mondja.

A hit altal magaban véve biztos ismeretiink lesz oly dolog-
r6l, amir6l magunk nem szerezhetiink tudomaést, kiilénésen oly
dolgokrol, amelyek idében és térben messze vannak téliink és
amelyeket nem vagyunk képesek felfogni.

Amikor hit altal, tehat idegen értelemre timaszkodva szerez-
ziik ismereteinket, akkor az igazsdg megismerésének az alapja nem
a dolgokban és nem magunkban van, hanem t6liink kiilonallo
értelemben és ezért a hit kiilsé ismeretforrds. Ezzel szemben a
tapasztalatot és értelmiinket bels§ ismeretforrdsnak nevezziik.

211, A tudas és a hit kdzott az a kiilonbség van, hogy a
tudasban kozvetlen vagy kozvetett nyilvdnvalésdggal ismerjitk
meg a dolgot, mert azt, amit tudunk, valamiképen érteniink is
kell,! a hitben pedig egy idegen értelemre tdmaszkodva a dologba
val6 belatas nélkiil fogadjuk el az igazsagot. Mivel pedig az
értelmet valaminek kell mozgatnia, hogy fogadja el az igazsagot,
de a dologba val6 belitdis nem mozgathatja, mert ez hidnyzik a
hitnél, azért sziikséges, hogy a hitnél az akarat mozgassa az
értelmet,? Tehat a hitben az értelem valamely idegen értelemre
tdmaszkodva az akarat hatalma alatt fogadja el az igazsdgot.

212. A hitet nem szabad &sszetéveszteniink a véleménnyel,
mert e kettd nem egyenld egymadssal, bar kozel dllanak egymashoz.

A véleményben mindig bizonyos félelem van: hatha nem
igaz az, amit mondunk, a hitben pedig, bir nem bel4tassal
szerezziik az igazsigot, hanem mas értelemre timaszkodva fogadjuk
el, nem féliink a csalédastél. Talan mondhatjuk, hogy a hit a
vélemény és tudas kézétt van. U, i. a véleményben még féliink
a csalodastol; a hitben mar nem féliink a csalodastol, de az
igazsigot nem belatdssal nyertiik, hanem idegen értelemre timasz-

1 Oportet quaecumque sunt scita, aliquo modo esse visa.” (Aquinéi szent
Tamdis: Summa theologica. 2a 2a¢, qu. 1, a. 5)

2 ,Credere non habet assensum nisi ex imperio voluntatis; unde, secun-
dum id quod est, a voluntate dependet.” (Aquin6i szent Tamdés: De veritate,
qu, 14, a. 3)
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kodva ; végiil a tudasban szintén nem féliink a csalédastél, de
az igazsdgot mar belatassal szerezziik.!

213, Olyan ismeretiink, amelyef tulajdon belatasunkkal szer-
ziink, viszonylagosan nem nagyon sok van, sét a legtébb embernél
az ilyen ismeret nagyon kevés. Ha a hit altal szerzett ismere-
teinket kizarjuk megismerési kériinkbél, akkor megismerési kériink
a tud4s elemein tdl nem terjed: ismerni fogjuk belsé élményeinket,
az érzéki vilag egyes tapasztalati tényeit és még néhany igazsagot,
amelyeket gondolkodas altal szerziink meg. Mindez azonban nem
elégséges az élet kovetelményeinek. Ezért sziikségiink van a hitre
is, hogy a sziikséges ismereteket megszerezhessiik. Es a hitnek,
mint ismeretforrasnak, nemcsak az a jelent8sége, hogy igy kony-
nyebben és kényelmesebben szerezzitk meg még amaz ismere-
teket is, amelyek kiilonben tapasztalat és gondolkodas &ltal meg-
szerezheték volnanak, hanem olyan ismereteket is szerezhetiink,
amelyeket a térbeni és id6beli tivolsag miatt, valamint viszonyaink-
nal és koriilményeinknél fogva sohasem szerezhetnénk meg.

Tehat a hit sziikséges. s hit altal nemcsak ifjikorunkban
szerezziik meg ismereteink java részét, hanem férfikorunkban is,
amikor pedig értelmi életiink teljes érettségében vagyunk. Kiils-
nosen ama tudoményok igénylik a hitet, amelyek megligyelésen
alapulnak, hogy &ltalanos torvényekhez juthassunk. Igy a tények
legnagyobb részét idegen tapasztalat szolgaltatja, mert csak sok
megfigyel6 faradozdsinak megligyelése &ltal lehetséges, hogy az
altalanos természettdrvényeket megismerjiik. De sziikséges a hit
ama dolgok megismerésénél is, amelyek térben ésiddben messze
vannak t6liink, mert eme dolgokat sem tapasztalattal, sem gondol-
kodéssal nem ismerhetjitkk meg. Ilyenek a torténeti, f6ldrajzi és
természetrajzi ismeretek. Végiil sokszor oly ismereteket is csak
hit altal szerziink, amelyeket értelmiinkkel is megismerhetnénk.
Gondoljunk arra, hogy pl. mily sokan ismerik a szdmtanbél az osz-
tast, de az osztds menetének az okat adni nem tudjak; vagy mily
sok természettérvényt alkalmaznak iparosaink, de a térvényt be-
bizonyitani nem tudjik. Végiil egész beszédkincsiink s az Osszes
targyak megnevezése csekély kivétellel masok koézlésén alap-
szik. Tehat a hit sziikséges.

214, A hit altal szerzett ismereteknek alapja az a tény,
hogy az ember tirsadalmi lény, mégpedig természetétsl hajtatva,
mert csak igy fejtheti ki erbit és gazdagithatja ismeretkorét.
Amint testi életiinkben masok segitségére vagyunk utalva, éppen
ugy érzéki, szellemi életiinkben sem nélkiilozhetjiilk méasnak a
tamogatasat, nevezetesen a hit Altal val6é ismeretszerzést.

215. A hit altal valé ismeretszerzésben igy jarunk el.

Keressiik, hogy P allitmény megegyez6ségben van-e S

1 Fides medio modo se habet; excedet enim opinionem in hoc quod
habet firmam inhaesionem; deficit vero a scientia in eo quod non habet visio-
nem.” {Aquin6i szent Tamas: Summa theologica. 12 22e¢, qu. 67, a. 3.)
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alannyal. De ezt mi nem tudjuk megallapitani sem tapasztalattal,
sem gondolkodassal. Ekkor kénytelenek vagyunk idegen értelemre
tamaszkodni. Ez az idegen értelem a kozéptétel (M), Ekkor min-
denekeldtt azt keressiik, hogy az idegen értelem hitelremélto-e,
az igazsigot akarja-e veliink kézO6lni, tgyhogy én nem csal6-
dom (M—P). Ezutan azt vizsgaljuk, hogy az az idegen értelem
tudhatja-e a dolgot gy, hogy nem téved (S—M).

Ha tehat az idegen értelem hitelremélté M—P
és tudja a dolgot, S—M
akkor természetes, hogy elfogadjuk az idegen

értelem altal kozlott dolgot. S—P

Eszrevessziik, hogy a hit és a szillogizmus altal az ismeretszer-
zés ttja nagyon hasonlit egymashoz; mindazaltal a hit nem szillo-
gizmus, mert a szillogizmusnal a dologba val6 belatas altal fogad-
juk el a zarotételt, mig e belatds a hitnél hidnyzik, mert az ide-
gen értelem hitelreméltésiga nem a dologba valé belatas és az
6 tuddsa nem a mi tudasunk,

216. A hit sziikséges, hogy ismereteinket gyarapitsuk és
ezt a mindennapi élet perdénten bizonyitja. Mégis sehol sem
fordul el§ annyi tévedés, mint éppen a hitnél. Ennek alapja nem
a hitben, mint hitben van, hanem azokban, akikre a hit timasz-
kodik. Gondoljunk csak az iranyzatos tudomédnyra és a lelki-
ismeretlen napisajtéra. U. i. a hitben kettst kell megkiildnboz-
tetniink: a) magat a dolgot, amit ethisziink és b) a személyt, aki-
nek szavéra hissziik a dolgot.! A dolog nem csalhat meg minket
még esetlegesen sem, mert nem esik tapasztalatunk ala és értel-
miinkkel sem foghatjuk fel, hiszen hitr6l van sz6. Tehat csak az
csalhat meg, akire vagy amire tdmaszkodva hisziink. Hogy tehat
a hit altal szerzett ismeret valoban igazsig legyen, oda mindenek-
elétt tudnunk kell, hogy melyek ama tulajdonsigok, amelyeket
annak kell birnia, akire hitiinkben tamaszkodunk, hogy hitiink
biztos legyen. Néha mégis megtorténik, hogy annak kritériumai,
akire hitiink tamaszkodik, egyes esetekben nem alkalmazhaték.
Ekkor a hit nem vesziti el ismeretforras jellegét, csupan ebben
az egy esetben tdkéletlen az, akire timaszkodunk és ezért a
hatarozott allasfoglalastol tartézkodunk.

Tant.

217. A hit mindig masokra tdmaszkodik s ezzel egyiitt
mondasokra és kozlésekre, amelyeket masok ismereteikrdl tesz-
nek. Ezeket a mésokat taniuknak nevezziik.

218. A tanuk kozvetlenek vagy kozvetettek.

a) Kozvetlen taniinak azt a tantt nevezziik, aki sajat érzékei

1 ,In objecto fidei duo possunt considerari: Quorum unum est materiale
objectum fidei . . . Aliud autem est formalis ratio objecti, quod est sicut
medium, propter quod tali credibili assentitur.”” (Aquinéi szent Tamas: Summa
theologica. 2a 22¢, qu. 2, a. 2))
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altal ismerte meg a széban 1év8 dolgot, vagy valami titon-médon
maga szerzett a dologrél tudomast. Ezeket a tantikat, mert az
érzékek éltal észreveheté dolgokrdl van szé, még szemtaniiknak
is szoktuk nevezni,

b) A kézveteft tanid az a tand, aki azt, amit tandsit, nem
maga, hanem csak masok altal tudja. Ezeket a tandkat még fiil-
tanitknak is nevezziik.

219, A tandkat még a kovetkezdképen osztilyozzuk,

a) Személy szerint megkiilénbdztetiink isteni és emberi taniit
a szerint, hogy az Istenre vagy az emberekre tamaszkodva foga-
dunk el valamit igaznak.

b) A tanusag tartalma szerint megkiildnbbztetiink dogmatikai
vagy doktrindlis és torténelmi tandit.

«) A dogmatikai taniisdg tirgya valamely tétel, térvény vagy
tudoményos allitas.

3) A torténelmi tanisdg targya az érzékek &ltal észrevehetd
egyes tények.

A torténelmi tantisig lehet belsé, amely tudati és oOntudati
tényekre vonatkozik és lehet kiils, amely érzékek altal észre-
vehetd tényekre vonatkozik.

c) Végiil megkiilonbdztetiink szdjtaniit és irdstaniit a szerint,
-amintakdzlendd dolgot csupanszévalvagycsupanirdsbanadja tovabb.

220. Hogy a tanisagbol bizonyossigot merithessiink, oda
nem elégséges csupan az, hogy a tand a tényeket és a dolgokat
tudja s azokat veliink igy vagy tugy kozodlje. Ide mindenekelstt
sziilkséges a tanu hitelessége, hitelreméltésdga, hogy minden értel-
mes kétség ki legyen zéarva, mert e hitelreméltosag az oka annak,
hogy mi az altalunk tapasztalattal és ésszel meg nem foghaté
dolgot igaznak fogadjuk el. A tanu akkor hitelremélts, ha mi
bizonyosak vagyunk abban, hogy a tand tudja az igazsigot és
akarja is az igazat mondani. Ha a tanuban ez a két tulajdonsag
megvan, akkor észellenes dolog neki nem hinni.

221. Ha valamely tanirél bizonyosak vagyunk, hogy tudja
a dolgot és akarja is az igazat mondani, akkor abban a dolog-
ban fekintélynek nevezziik. Ha valami mellett a végteleniil igaz,
végteleniil bolcs, végteleniil szent és mindentud6 Isten tandskodik,
akkor a legf6bb tekintélyre timaszkodva fogadjuk el az itéletet
igaznak. Az isteni tekintélyre valé hivatkozas nagyobb bizonyos-
sagot ad az igazsignak, mint az értelmi belatis, mert az Isten
mint elsé igazsag, aki ennek a hitnek az oka, erdsebb ok az
értelem beldtdsanal és ez a hit okozza, hogy az értelem az igaz-
sagot elfogadja.! A természetf6l6tti kinyilatkoztatdsra valé hivat-
kozas a leghatdsosabb.?

1 ,Fides est certior omni intellectu es scientia, quia prima veritas, quae
causat assensum est fortior causa quam lumen rationis, quod causat assensum
intellectus vel scientiae.” (Aquinéi szent Tamas: De veritate, qu. 14, a. 1, ad 7.)

2 ,Locus ab auctoritate quae fundatur super revelatione divina, est
efficacissimus.” {Aquin6i szent Tamas: Summa theologica. 1 2, qu. 1, a. 8, ad 2.)
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222, Mivel az emberi tantik tévedhetnek és csalhatnak,
azért naluk vizsgalat alad kell venniink tudasukat és igazmondasu-
kat, illetéleg hitelreméltésagukat.’

A tantsigban kett6t kell megkiilonbdztetniink: aJ a hit
anyagi targyat és b) a hit alaki targyat. A tanisig tartalma a
hitnek az anyagi tdrgya s ez az a dolog, amire a hit vonatkozik;
a tani hitelreméltosaga pedig a hit alaki tdrgya, vagyis a hit
alapja, mert ennéliogva fogadjuk el a dolgot igaznak. Ez az oka
annak, hogy a tanitél ketté kivantatik: a) hogy tudja és ismerje
a dolgokat és b) hogy tekintélye &ltal igaznak fogadhassuk el a
dolgokat. Ha e két foltétel teljesiil, akkor — mint mar mon-
dottuk — észszeriitlen dolog a tanu kozléseit kétséggel fogadni.

A kovetkezbkben azt fogjuk vizsgalni, hogy e két f6ltétel
teljesiilhet-e és mikor teljesiil.

223, Miel6tt tovabb mennénk, azt a hitet, amelyrédl itt szé
van, meg kell kiilonboztetniink ama hittél, amelyet hitnek mon-
danak és mégsem hit.

Az életben a ,hit" szénak mas értelmet is adnak, illetdleg
a ,hit" szot sokszor helyteleniil mis dolgok kifejezésére is hasz-
naljak. Ha pl. ezt mondjuk: én hiszem, hogy azt lattam, — ez
nem hit, hanem vélekedés. Es ha ezt mondom: én hiszek sze-
meimnek, -— ez sem hit, hanem képes kifejezés. A tulajdonképeni
hithez sziikséges, hogy rajtunk kiviil 16v6 széljon hozzéank.

Maisok meg mas értelmet adnak a hitnek azaltal, hogy azt
tobbnyire holmi alanyi érzelmekkel keverik &ssze. Pl Jacobi
Frigyes (1743—1819) azt Aallitja, hogy a valosag csak hit altal
kozelithetd meg. Ismeretforrasaink az érzékek és az ész. Az
érzékekbe vetett hit altal megismerjiilk az anyagi vilagot és az
észbe vetett hit altal megismerjiik az érzékf6lotti vilagot. Kant
az alanyilag elégséges és egyiittal a targyilag nem elégséges véle-
ményt mondja hitnek. Schleiermacher Frigyes (1768—1834) sze-
rint a hit valami meggy6z8dési érzelem (Uberzeugungsgefiihl).
Végiil Wundt az ,alanyi igaznak-tartast” nevezi hitnek. Mindezek
és mas hasonlé vélemények a hitrdl a hitnek tulajdonképeni fogal-
mat akarjdk elhomdlyositani.

Ismeretforras-e a hit?

224. A hit mint ismeretforrds a tanik megbizhatésigin és
hitelreméltosagan alapszik. Ezért a kovetkez6kben azt fogjuk
vizsgalni, hogy mikor hitelremélté a tand. Es egyel6re csak ama
tanisag hitelreméltésagaval fogunk foglalkozni, amely kiilsé és
érzékileg észrevehetd tényekre vonatkozik. A dogmatikai és tor-
ténelmi tandsagrol késébb lesz szo. :

A kovetkezetesség és attekinthet6ség kedvéért eldszdr beszé-
link a koézvetlen tanuik allitasairél, akik veliink egyidében élnek;

1 Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 2a 2a¢, qu. 2, a. 2.
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azutan a kozvetlen tanik kozléseirsl, akik nem maguk éltek 4t
azt, amirdl értesitenek benniinket, hanem ké&zvetlen taniktél
vették at értesitéseiket s igy adtak tovabb; végill beszéliink az
fras- és emlékmiivek altal nyujtott tantsagrél.

a) Ko6zvetlen tanisag.

225, Kozvetlen tantinak azt a tanmit nevezziik, aki sajit
érzékeivel tapasztalja a tényeket, tehiat nem csupan kozlés altal
ismeri s igy adja tovabb. Tehat a kozvetlen taninal az a leg-
els6 kérdés, hogy az érzéki észrevevésbsl szarmazé ismeretek
bizonyosak lehetnek-e.

Tudjuk, mar volt rola sz6, hogy az érzéki észrevevésbgl
mint ismeretforrasb6l nyert ismeretek bizonyosak, ha érzék-
szerveink egészségesek és azokat a megfeleld médon hasznaljuk.
Mir pedig a kozvetlen tanu szobeli allitasai ilyen érzéki észre-
vevésen alapszanak s ezért az ilyen tanuk A4llitisaikat helyesen
vehetik észre. De mi is, akik a tand szobeli &llitasait hallgatjuk,
helyesen vehetjiik észre ez allitisokat, mert ez az észrevevés
érzéki észrevevés és nalunk is az érzéki észrevevésbol nyert
ismeret bizonyos, ha érzékszerveink egészségesek s azokat a
megfeleld m6don hasznaljuk.

Ezek utdn csak azt kell bizonyitanunk, hogy a tand hitelre-
méltésigat is bizonyossidggal kimutathatjuk. Ennek kimutatdsa
végett sziikséges kimutatnunk: a) hogy a tand a tényrél valéban
tudott, b) hogy a tanu csak az igazat akarta mondani. Mar pedig
vannak esetek, amelyekben e két foltétel kimutathato, kovetkezo-
leg a kdzvetlen tant hitelreméltésaga bizonyos.

226. Mindenekeldtt azt kell kimutatnunk, vajjon tudhat-e
a tani a tényekrdl.

Hogy a tani a tényeket, amelyeket személyesen tapasztalt,
tudja s a tényeknek megieleléen mondhatja el, oda kettd sziik-
séges: a) hogy érzékeinek helyes hasznalatdban legyen s ezért
érzéki észrevevése igaz legyen, b) érzékeit a megieleld médon
hasznalja.

a) Hogy a tand érzékeinek a helyes hasznilatdban van-e,
arr6l nagyon konnyen meggydzédhetiink, mert «) az érzékszervek
rendellenességét — gyonge szemi-e, vak-e, nagyothallé-e, siiket-e
— kénnyen megismerhetjitk. 3} Az érzékszervek egészségének
megfigyelése és megallapitisa mindannyiszor megtorténik, vala-
hanyszor oly tényekrél van sz6, amelyek altaldnos érdeklédésre
tarthatnak szamot. Ekkor még egy tanirdl is mondhatjuk, hogy
nem csalédik érzékeiben. 7) A tévedés még inkabb ki van zarva,
ha tébb kozvetlen tani, akiknek igazsigszeretete 4ltalanosan
ismeretes, ugyanigy mondja el a tényeket.

b) Arrél is megbizonyosodhatunk, vajjon a kézvetlen tand
helyesen hasznalta-e érzékszerveit, mert ) altaldban minden em-
ber helyesen hasznélja érzékszerveit, az ellenkezd eset kivétel,
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mert az érzékszerveknek helytelen hasznalata az emberre nézve
kivétel; ) az lehetetlen, hogy t6bb tand kéziil, akik a tényt
beszélik, valamennyien vagy legalabb is tobben hanyagul hasznal-
tak volna érzékeiket; ;) a tantk biztosithatnak is arr6l, hogy
érzékszerveiket helyesen hasznaltak.

Aki a kételkedésen mint észszeriitlen dolgon tdal van, az
kénytelen vallani: amint én képes vagyok j6l megfigyelni és jo
megligyeléseimet hfien visszaadni, 1igy arra mast is képesnek kell
tartanom.

227. A mondottak ellen a kovetkezd ellenvetés tehetd.

A tanit nem fogadhatjuk el ismeretforrasnak, mert tapasz-
talati tény az, hogy pl. a birésigoknal a tanik egyes eseménye-
ket kiilonb6zoképen mondanak el és ha valamirél késébb kell
szamot adnunk emlékezetiinkre tamaszkodva, akkor a tényeket
gyakran nem egészen hiien adjuk eld.

Felelet. Az igaz, hogy bir6sidgoknal ugyanazt az esemeényt
tébb tand kiilonb6z6képen mondhatja el; de a kiilonbdzoség
nem vonatkozik az esemény lényegére, hanem a mellékkoriil-
ményekre. Ennek oka pedig vagy az érzékek erdsségének a
kiilonb6z8 volta, vagy az érdeklddés és ezaltal a figyelem erds-
ségének kiilonbozbsége, vagy partérdek. Az is igaz, hogy akkor,
ha eseményeket emlékezetbdl kell eldadnunk, az események
egyes koriilményei bizonytalanok; s6t ha az esemény mar régeb-
ben tortént, akkor edyes koriilmények egészen kiesnek emlékeze-
tiinkbal, Mindazaltal teljes bizonyossaggal tudhatom egyes esetek-
ben, hogy a tani j6! megligyelte-e az eseményeket. Ha a tanit
személyesen ismerem, akkor ezt hatdrozottan meg tudom mondani;
ha pedig a tamit nem ismerem személyesen, akkor utina jarok
a dolognak, hogy a tanii jol foghatta-e fel az eseményeket, Ha
err8l megbizonyosodom, akkor nincs jogom a tand vallomasat
visszautasitani.

«F. Lisztnek, a hires berlini biintet$ jogasznak szeminariuma-
ban egy megrendezett betord-jelenet utan a tanik, végzett joga-
szok, igen eltérd tanuzast tettek. De éppen e kisérletek gondos
tanulmanyozasa azt is megmutatta, hogy értelmes ember a latszo-
lagos ellentmondasok kozepette is el tud igazodni, és legalabb az
esemény lényegében tisztin tud latni; Liszt kisérletében az el-
téeré tanuvallomasokbdl a felszélitott négy hires biré, egymastol
fiiggetleniil, egészen pontosan rekonstruilta az esemény tényleges
lefolyasat. Persze a bir6i és pedagédgiai gyakorlat szdmara ezek
az ,Aussage—Tests" azt a nagy tanulsigot is szolgaltattak, hogy
tomegek (katonak, didkok, gyari munkasok) tanizéasat nagy kriti-
kéaval kell fogadni s a nyomozasban, kérdésféltevésben nagy
koriiltekintéssel kell eljarni.”!

228. Tehat a tani a dolgokat tudja, kbvetkezbleg hiien el is
mondhatja. Ha ezt f6ltételezziik, t. i, hogy a tani a dolgokat

1 Schiitz Antal: A bolcselet elemei Szent Tamdas alapjan. 1927. 62. oldal.
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tudja, akkor mar csak a tand hitelreméltosigat kell megvizsgal-
nunk., Ez is lehetséges.

Ha a tantit hosszabb ideje személyesen ismerjiik, akkor sa-
jat tapasztalatunk alapjan tudhatjuk meg, vajjon &szinte-e, igazat
mond-e. Ha azonban nem ismerjiik a taniit személyesen, akkor
nincs mas hatra, mint hitelreméltosdgat megvizsgalni. Ez dgy
torténik, hogy vizsgalat ala vessziik, vajjon az Allitas elényt vagy
héatranyt szerezhetett-e a tantinak. Ha a taninak az allitadsbél nem
lehetett elénye, de hatranya sem, vagyis a tand az {igyben telje-
sen érdektelen, akkor az allitast igaznak fogadjuk el. Ennek oka
a kovetkez8. Az igazmondis az ember természetének megfelel,
azaz hogy a gondolat és kimondas ko6z6tt megegyezdség legyen.
Ha tehat valaki nem igazat mond, akkor a hazugsag csak valami
elényért torténhetett. Emberek, akik csak azért hazudnak, hogy
hazudjanak, mert gyOnybriiségiik van a hazugsagban, nagyon
ritkdk; de még naluk is megallapithato, hogy mikor &szinték. —
No6veli a tand hitelreméltosagat, hogy az allitds neki kellemetlen-
séget vagy hatrinyt jelentett. Ha ez a tand mégis kitart Allitasa
mellett, akkor a tandnak hisziink, mert tapasztaljuk igazsagszere-
tetét a kellemetlenségek és hatranyok ellenére is.

Vannak azutdn esetek, amelyekben a tant olyanok -el6tt
beszél, akik szintén tandi voltak az eseménynek vagy jelenség-
nek, tehat a hazugsigon kdnnyen rajtafoghat6. Ily esetekben az
4llitds nem lehet koltétt dolog érdektelenség esetében, mert senki
sem akar minden el8ny nélkiil hazugnak latszani.

Kiilonos er6t ad a tantisignak, hogy tébb tanid egydntettien
ugyanazt allitja és még inkabb erdsédik a tanu hitelreméltésaga,
ha a tanik érdekei kiilénb6z6k. Ennek az 6sszhangz6 vallomas-
nak az alapja észszeriien nem lehet mas, mint az, hogy a vallo-
mas lényege igaz, mert az allitisok megegyez8ségét nem vezethet-
jitk vissza véletlenségre; de az Osszebeszélés is ki van zarva,
mert a tandk érdekei kiilsnb6z6k s a tanitk még sokszor hely,
id6 és mas koriilmények &ltal is egymastol el vannak valasztva.

229. T6bb tand vallomasidnak megegyezdsége ellen a kovet-
kez6 ellenvetés tehetd.

Mivel az egyes ember hazudhat, azért egyidejiileg tébb
-egyes ember is hazudhat ugyanazon dologban.

Felelet. Igaz, hogy megvan annak a fizikai lehetdsége, hogy
amint egy ember hazudhat, tigy tébben is hazudhassanak ugyan-
azon dologban. De az mar erkdlcsi lehetetlenség, hogy tobb tand,
akik oly nagyon kiilénbdznek egymastél felfogasban, érdekekben
"és jellemben s talan nem is ismerik egymast, mert hely, id6 s
mas koriilmények altal egymastél el vannak valasztva, tudva és
akarva nem igazat mondjanak. Itt a t&bbség tartja vissza az
egyes embert a hazugsagtol. A tdbbség, illetdleg a sokasag az-
utan erGsebb és fokozottabb alapja az egyes ember hitelremélto-
saganak éppen azért, mert az allitisok egyeznek. De gyakorlati-
lag is lehetetlen, hogy minden tantiban kételkedjiink. U. i. az
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ember tarsadalmi lény. Amikor az ember megsziiletik, maris
masok bizalmara és segitségére van utalva. Sét lehetetlen is lenne
tarsadalmi egyiittélés, ha felebarataink igazmondasat allandéan
tagadnék. A tarsadalmi egyiittélés a bizalmon épiil f6l; a biza-
lom pedig sokszor és a legtébb esetben abban nyilatkozik meg,
hogy hisziink masok szavainak. Végiil mi megkivanjuk, hogy
nekiink higgyenek, ok nélkiil senki se kételkedjék szavainkban.
De akkor e bizalmat mast6l és sokakt6l mi sem tagadhatjuk meg
ok nélkiil.

Tehit a kézvetlen tamiik szdbeli tanmisiga kiilsé
tényekrdl a bizonyossagnak egyik forrasa.

230. Humenak a csodak ellen van kifogasa. Azt mondja,
hogy tébb taninak nem-igazmondasa legi6ljebb erkdlcsi lehetet-
lenség, de a csoda fizikai lehetetlenség s mint fizikai lehetetlen-
ség lerontja az erkdlcsi lehetetlenséget. Ezért birmennyi tand is
allitsa, hogy valahol csoda t6rtént, a tanik mindnyajan nem-iga-
zat mondanak.

Felelet. Oly fizikai torvény, amely csodékat kizarna, nincs;
ellenben az metafizikai igazsag, hogy csoddk lehetségesek. A
természet Teremtéje a fizikai torvények folott all és e torvények
addig vannak érvényben és miikédésben, mig a természet Terem-
téje végtelen bolcseségénél fogva annak sziikségét latja, E tor-
vények nem akadilyai annak, hogy a Teremté egy megadott
esetben felfiiggessze azokat bizonyos helyen és bizonyos idére.
Ha tehat igazmond6é emberek azt allitjdk, hogy itt vagy ott oly
valami tortént, ami a fizikai torvényekkel ellenkezik, azt el kell
fogadnunk. A csoda altal nem sziinik meg a fizikai térvény, csak
bizonyos helyen bizonyos ideig egy magasabb erd hatalytalanitja.
Az csak kivételes eset, hogy az Isten a természetes rendbe bele-
nydl és csoda torténik. A csoda szokatlansiga nem ok arra, hogy
az elbeszélsket hazugoknak tartsuk annal is inkabb, mert a csoda
csak szokatlan, de nem lehetetlen.

b) Kozvetett taniisag.

231, A f{ontebbiekben oly tamikrél volt szd, akik kozvetle-
niil sajat érzékszerveikkel ismerték meg az eseményt s azutin
tovabb adtak; az alabbiakban pedig oly tanukrdl lesz sz6, akik
nem maguk élték 4t az eseményt, hanem masoktél hallottak s
igy adjak tovabb. Az ilyen tanukat kozvetett taniiknak nevezziik.

Mindenesetre nehezebb az igazsigrél valé megbizonyosodas,
ha a megtortént esemény és a mostani kozlés kozott csak oly
taniik vannak, akik nem kézvetleniil bizonyosodtak meg a dolog-
r6l, hanem csak masoktol hallottak réla, vagyis a megtortént
eseményt nem egy, hanem egész sor egymastdl fiiggetlen tani
juttatja el hozzank; mindazaltal az igazsagrél valé megbizonyoso-
das most sem lehetetlen.

Hogy ebben az esetben is megbizonyosodhassunk az igaz--
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sagrél, azért azt kell keresniink, hogy milyen a hitelreméltésaga
az egymdsutdn kovetkezd egész sor tantinak kezdve attél, aki az
értesitést nekiink személyesen adja addig, aki az eseményt szemé-
lyesen tapasztalta. E vizsgilatnal két esetet kiilonboztetiink meg:
a) az elsé az az eset, amelyben egy vagy nagyon kevés kozvetett
tand juttatja hozzdnk az értesitést; b) a masodik az az eset,
amelyben sok a kozvetett tani, akik altal az eseményrél érte-
stiliink. Lassuk ezeket egyenkint!

232. Az elsd eset az, amelyben egy vagy nagyon kevés
kozvetett tant juttatjia el hozzank az értesitést.

Ebben az esetben mindenekelétt ismerhetem az én tanii-
mat, illetleg tamiimat személyesen és igy tudhatom, vajjon hitelre-
mélto, illetéleg hitelremélték-e vagy sem. De tudhatom azt is,
éppen a személyes ismeretség folytin, hogy a kozvetett tang,
illetoleg tanik, aki, illetdleg akik szem- és fiiltaniktél hallottak
az esemény megtorténtét, a sziikséges okossaggal és koriiltekin-
téssel fogadjak-e mdasok elbeszéléseit és csakis az igazsigot fo-
gadjdk-e el, hogy azt tovébbithassdk, Roviden: kozvetett tanmim,
illetdleg taniim hitelreméltésagarol, ha 6t, illetéleg oSket szemé-
lyesen ismerem, képes vagyok teljesen megbizonyosodni.

Ha pedig nem ismerem a tanit, illetdleg a tanikat szemé-
lyesen, akkor utdna jarok a dolognak, vajjon hitelreméltok-e s
oly forrasokb6l meritették-e értesiiléseiket, amelyek szintén hitelre-
méltok. Es mert ez az utdnjirds lehetséges, azért ebben az eset-
ben is megbizonyosodhatom a tani, illetdleg a tantk hitelremélts-
sagarol :

233. A masodik eset az, amelyben sok a kézvetett tant,
akik egymastol kapva értesitéseiket végiil hozzam juttattak. Hat
ez esetben megismerhetem-e az igazsagot?

Itt nincs mas segitség, mint az egymdsutin kdvetkezd tamik
hitelreméltésagat megvizsgalni. Ez mindenesetre nehezebb és na-
gyobb koriiltekintést igényel, mint az eldbbi eset; egyrészt, mert
hosszti soron kell keresztiilmenniink, masrészt pedig, mert a koz-
1ések egyes részleteiben eltérések is lehetnek; mindazaltal nem
lehetetlen a hitelreméltésig megallapitasa s ezért lehetségesilyen
tanik 4ltal is az igazsag birtokdba jutni. Nagyon megkodnnyiil e
nehézség, ha az egymasutan kdvetkezé tanik ugyanazt allitjak,

Tehat az egyes tanik hitelreméltdsagat kell megallapitanom,

Mindenekel6tt az nem lehetetlen, hogy az egymasutan kévet-
kez6 taniuk elismerésszertien hitelt érdemelnek. Ez lenne a leg-
egyszeriibb és legkdnnyebbik eset. Ez az eset lehetséges és azért
nincs igaza pl. Laplacenak, aki azt mondja, hogy akkor, ha sok
a tanii, az egymasutan kovetkezd tanmik hitelreméltésaga csékke-
nik annyira, hogy az utolsé mar semmi bizonyossdgot nem mond-
hat. Laplace ellenvetésénél megieledkezett arrél, hogy az értesités
t6bb tantin at nem sziikségképen veszit bizonyossagabol; s6t van-
nak koriilmények, amelyek az értesités bizonyossidgat novelhetik.
A mindennapi tapasztalat azt bizonyitja, hogy a hirek t&bb szdjon
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at nemhogy veszitenek, hanem megnének (fama eundo crescit);
és bar eltorzulhat a hir (a sziinyogbél elefant lesz), mégis kihamoz-
hat6 beldle az igazsag.

Ha a tény nagylontossdgu, tehdt nagy kor érdeklédésére
tarthat szamot, akkor rendszerint i16bb egyidejii tanit is van és
ez nagyon megkénnyiti a vizsgalatot. Ha mégis csak egyetlenegy
kdzvetett tani van, aki a nagylontossigli eseménynek szem- és
filltanidja volt s tapasztalatat tovabb adta és a kozvetett tanik
mindnyéajan egyforman adtak tovabb és az esemény megtorténté-
ben ezek a kozvetett tanik sohasem kételkedtek, bar az esemény
soknak talan kellemetlen is volt, akkor a kozvetett tanuk allita-
sainak megegyez8sége csak gy magyardzhato, hogy valéban meg-
tortént tényrél értesitenek minket. Ha a nagyfontossagi esemény-
nek tobb a kozvetlen tandja s a kdzvetett tanik 4allitdsai meg-
egyeznek a kozvetlen tandk allitasaival, akkor a megtoriéntnek
mondott dolog valoban megtortént, vagyis az igy nvert értesités igaz
és habﬁgy adjuk tovabb, amint kaptuk, akkor igazsagot adunk
tovabb.

Tehat a kozveteit tanik allitasai is lehetnek a bizo-
nyossag forrasai.

c) Taniisag iratok altal.

234, Nemcsak szébeli, hanem irasbeli tantsag is van. Pl oly
esemény megtorténtérsl, amely mar régen tortént, csak iratok altal
szerezhetiink tudomdst és bizonyossigot. Ez az iratok tanuséga.

Az iratok altal valo tanusighoz lartoznak: a) a torténeti
feliratok, amilyenek az assziroktél, babilonoktél, egyiptomiaktél
és mas népektsl maradtak rank; b) az uralkodé és hivatali lis-
tak, amilyenek egyes f8uri és kiralyi udvarokban, vagy a kodzép-
kori pilisptkségekben és apatsigokban maradtak rank; c) annali-
sok (évkényvek) vagy kronikasok iratai, amelyek ama kor kiilon-
b6z8 térténeti eseményeirdl értesitenek; d) jelesebb férfiakrol
életleirasok, amelyek sok eseményt is elmondanak; e) répiratok,
amelyek a kor fontosabb dolgait és eseményeit targyaljdk; f}
emlékiratok, amelyeknek szerzéi korukat ecsetelik, bar sokszor
csak kézvetett tanti valamely eseménynek: g) 6néletrajzok, ame-
lyekben sokszor a kor eseményei is széhoz jutnak; h) okmanyok
(adomdanyozasi, kinevezési stb.) i) és altalaban minden torténeti irat.

Az elébb emlitett iratok csak akkor nyujthatnak teljes értékit
tanisagot, kovetkezdleg az igazsagrél bizonyossagot is, ha valédiak
vagyis hitelesek, tovabb4 hamisitatlanok és végiil szerzéjiik hitelre-
mélté. Mindezt masképen hitelességnek, szovegépségnek és szava-
hihet8ségnek mondjuk.

Lassuk ezeket egyenkint!
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«) Az iratok hitelessége.

235, Valédinak vagy hitelesnek azt az iratot mondjuk, amely-
nek szerzbje tényleg az, akit az irat mond, vagy ha a szerzé
ismeretlen, akkor az irat amaz idébdl szadrmazik, amelybe helyezik.

Hogy valamely irat hiteles-e, azt belsé és kiilsé alapokbél
tudhatjuk meg. A kiilsé alapok nagyobb bizonyossigot nyujtanak
az irat valédisiga mellett, mint a bels6k, s6t a belsdk az irat
hitelességének csak a lehetdségét adjak meg.

a) El6szér szélunk az irat valédisdganak a kiilsé alapjairél.

Ha az irat szerzdje ismeretes, akkor azt, hogy valéban 6 a
szerz6, a kovetkezSképen tudjuk meg. @ Ha ama korbél, amely-
bél az irat szarmazik, vannak oly irdk, akik hatarozottan allitjak,
hogy a sz6ban lévé irat csakugyan ennek vagy annak a szerzé-
nek a miive. Ha még ezek az ir6k az iratbol vett idézeteket is
amaz ir6 gondolatainak mondjik, akkor ez azt bizonyitja, hogy
a széban lévé iratot valéban a széban 1évé ir6 irta. &) Ha a ko-
vetkezd korban és korokban az irat a kiilénb6zé és sokszor ellen-
tétes partoknal éppen azért talalt elfogadast, mert az illetd szerzé
miivének tartottdk, Ezzel a kovetkezé kor és korok azt bizonyit-
jak, hogy az irat szerzdje az, akit mi is annak mondunk. v) Ha
az irat tekintélyét a kiilonb6z6 és sokszor ellentétes irdnyzatok-
nal csak azaltal tarthatta meg a vitizé kérdésekben, mert szer-
z8je az a bizonyos ember. Ez a f6ltétlen tekintély azt mondja,
hogy az irat szerz6je nem lehet mds, mint az, akit mi is annak
mondunk. Ilyenek pl. az tjszdvetségi iratok az apostoloktdl, ame-
lyeket a katolikusok és eretnekek egyforman az apostolokiol
szarmaztatnak és beldliik veszik az érveket. ¢) Ha a régibb kéz-
iratok és nyomdatermékek megegyezéleg azt az irét tartjak az
irat szerzéjének. Ez az &ltaldnos megegyezdség csak 1igy magya-
razhaté, hogy valéban a megnevezeit ember az irat szerzdje.
¢) Ha az a személy egy masik és teljesen hiteles miivében magat
vallja az irat szerzéjének. Ekkor az iré egy masik hiteles miivében
6nmaga mellett taniskodik.

Ha az irat szerz6je ismeretlen, akkor is meghatirozhat6 az
irat hitelessége. Ekkor mindenekelétt az irat keletkezésének az
idejét kell pontosan meghatdroznunk. Ha van az iratbdl legalabb
egy példany a vélt keletkezési idébél, akkor &sszevetjiik irasméd-
jat ama kor irasmoédjaval és Osszevetjitk az irat anyagat (papir,
tinta stb.) ama kor iratainak anyagaval. Igy hitelesen megallapit-
hatjuk, hogy az az irat koriilbeliill melyik korbél szarmazik. Igy
jarunk el pl. az tjszévetség legrégibb iratainadl. Ha pedig ilyen
példany mar nincs t6bbé, hanem csak masolatok vannak, mégis
meghatiarozhatjuk az eredeti irat idejét, ha az iratban oly esemé-
nyek vannak leirva, amelyek valami médon ismeretesek eldttiink
és amelyeket az irat az elveszett irat idejével egyidejiieknek mond.

b) Lassuk ezutidn az irat valédisdgidnak a belsé alapjait.

A belsé alapoknak nincs oly tulajdonképeni jelentdségiik és
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bizonyité erejitkk az irat hitelességének a megallapitdsdnal, mint
a kiilsé alapoknak és a sz6 szoros értelmében az irat hitelessé-
gének csak a lehetGségét adjak; mindazaltal nincsenek jelentdség
nélkiil, mert emelik a kiilsé alapok bizonyitdé erejét és f6képen
segitenek minket az irat hitelessége ellen felhozott tamadasok
leszerelésében és visszaverésében.

A belsé alapokat magabol az iratbol meritjiik és az igy ka-
pott érvek majdnem az egyediili érvek, amelyek az irat hiteles-
sége ellen felhozott érveket megdodnthetik, mégpedig sikerrel.

Valamely iratot hitelesnek fogadhatunk el a kdvetkezs belsé
alapokbél. «) Ha a beszéd, sz6hasznalat, eldadasi és kifejezési méd,
valamint a képzettség megielel a gondolt szerzdnek és a foltéte-
lezett idékornak, mert az szinte a lehetetlenséggel hatiros, hogy
valaki egy hosszabb iratban annak a kornak a beszédjét, stilusat,
szoképeit, hasonlatait, kifejezésmodjat Gigy utanozhassa, hogy vala-
hol ne szélja el magat s igy a csalast ne lehessen észrevenni.
Alig lehetséges, hogy egyszer-masszor ne arulja el, hogy & nem
a szerz6, hanem csak egyszerd utinz6. Ezzel azonban nem azt
mondjuk, hogy a csalds lehetetlen. Ezzel csak azt Aallitjuk, hogy
egészen észszeriien cselekszik az, aki elfogadja ilyenkor az irat
hitelességét, az ellenkezd eljaras pedig észszeriitlen. De mert a
csalas, bar nehezen, mégis lehetséges, azért a belsé alapok nem
bizonyitjdk az irat hitelességét kétségen kiviil, csupan a hitelesség
lehet8ségét adjak meg, és a kiilsé alapok bizonyité erejét emelik.
8) Ha a szerzd kiilonés médon jartas amaz orszdg ama korbeli
viszonyaiban és ismerds az ama korban élt legkiilonb6z8bb sze-
mélyiségekkel. Ez az érv is csak valdszinfiségi érv, tehat nincs
teljes bizenyité ereje. v) Ha egy kés6bb élt szerzd ezeket az isme-
reteket sehogyan vagy nagyon nehezen szerezhette volna meg.

Még egyszer megjegyezziik, hogy csupan a belsé alapokbél
nem lehet teljes bizonyossiggal kovetkeztetni az irat valodisagara.
A belsdé alapokbél vontérvek csak valészintiségi érvek maradnak.

Tehat valamely irathitelességét, illetéleg valédi-
sagat bizonyossaggal megallapithatjuk.

8) Az irat hamisitatlansaga, vagyis a szdvegépség.

236. Hamisitatlannak akkor mondjuk az iratot, ha az idék
folyaman masolas és nyoméas altal semilyen lényeges valtoztatas
vagy hamisitds nem tdrtént rajta, akir hozzdadas altal, akar fontos
részek elhagyasa altal, akdr pedig a szdveg megvaltoztatasa altal.
Ezt masképen szovegépségnek nevezziik.

Ha az iraton nincsenek toldasok, akkor tisztdnak mondjuk
és ha értelme megmaradt, vagyis értelmébél semmi sem veszett
el, akkor sértetlennek vagy épnek nevezziik. Ezért az irat hamisi-
tatlansiga abban 4ll, hogy tiszta és sértetlen.

237. A régi iratoknal gyakran tigy keletkeztek toldasok vagy
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kozbeiktatisok, hogdy jegyzeteket csinaltak a papir szélein vagy a
sorok folott és a késébbi masolok azt gondolvan, hogy e toldasok
is a szoveghez tartoznak, a toldisokat és megjegyzéseket a sz6-
vegbe fiizték, Az elhagydsok és értelemvaltoztatasok pedig tgy
keletkeztek, hogy a kés6bbiek feliiletesen vagy figyelmetleniil
masoltdk; de szandékos is lehetett az elhagyas vagy az értelem
megvaltoztatisa, mert a masolé rosszul értelmezett érdekekbdl
vagy gonosz akaratb6l hagyott el vagy valtoztatott meg egyes
részeket, hogy errél az utokor ne tudjon, vagy az utékor ne igy
tudja a dolgokat.

238. Valamely iratot akkor mondunk hamisitatlannak, ha
kiilonb6z8 szavakban és kiilonb6zé helyeken és kiilonb6zé part-
allasti emberek altal végrehajtott masolatok vagy forditisok a
szbvegben, illetdleg az értelemben megegyeznek. E megegyez6sé-
get csak gy magyardzhatjuk, hogy mindama madsolatok és fordi-
tasok az eredeti szoveget, illetSleg az eredeti értelmet adjak vissza.

Valamely irat hamisitatlansagdnak a bizonyitéka az is, hogy
kiilénb6zd iranyzatok hasznaljdk. Ha az egyik iranyzat valamit
valtoztatna rajta, ezt a masik irdnyzat hamarosan észrevenné és
szemére hanyna az el6bbinek. Igy ezek a kiilonb6z6 iranyzatok
mintegy kélesdnbsen vigyaznak az irat hamisitatlansagara. Ha tehat
kimutathatjuk, hogy az iratot kiilénb6z6 irdnyzatok hasznaltak
és kozben nem javitottak rajta, akkor az iratot hamisitatlannak
kell mondanunk.

Tehat valamely irat hamisitatlansiga, illetéleg szg-
vegépsége bizonyossaggal kimutathaté.

7) Az irat szerzdjének hitelreméltésiga, vagyis szavahihetésége.

239, Amikor az irat szerzdjének a hitelreméltosagarsl van
520, tehat szavahihet8ségérsl, akkor kettst kell figyelembe venniink:
a) tudott-e a szerzd a dologrél és b) igazat mond-e.

a) Ha a szerz8 tudasardl van szé s a szerz6 kozvetlen tanuja
volt az eseménynek vagy jelenségnek, akkor gy jarunk el, amint
ezt a kozvetlen taniiknil mondottuk, mert ekkor a szerzé nekiink
kézvetlen tand.

Ha pedig a szerzd csak kozvetett tand, akkor utdna jarunk
a dolognak, hogy a szerzé milyen forrasokat hasznalt és a jo
forrasokat hasznalta-e a megfelelé koriiltekintéssel és biralattal.
Ha az eredmény kedvezd, akkor a szerzé tuddsiban nincs jogunk
kételkedni, :

b) A szerz8 igazmonddsat kiilsd és belsd alapokbdl itélhet-
jiik meg.

«) A kiilsé alapok azt mondjdk meg nekiink, hogy a szerzb
kora miképen itélte meg a szerzd életét és f{6képen igazmondasat.

3) A belsé alapokbdl pedig megismerjiik, hogy a szerzd
értesitéseiben megegyezik mis irok értesitéseivel, akik mas érde-
keket kovettek és hogy a szerz6 nem irdnyzatos ird, hanem a
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valé igazsigot adja el6, bar ez taldn neki vagy kortarsainak
kellemetlenséget szerzett.

Tehat az iré hitelreméltésagat, vagyis szavahiheto-
ségeét is teljes bizonyossaggal meghatarozhatjuk.

240. Ha igy valamely irat hitelességét, hamisitatlan voltat
és a szerz§ hitelremélt6sagat egészben vagy részben kimutatjuk,
akkor az irat tartalmat igaznak fogadjuk el, kiilénben lehetetlen
lenne térben és idében téliink tavol es6 eseményekrdl és jelen-
ségekrdl értesiilniink. Pedig az embert mint tarsadalmi lényt az
emberiség multja is érdekli. Mindazaltal a legszorgosabb kutatasok
mellett is megtdrténhet, hogy a vizsgalat ala vett irat kériil valami
homalyos marad. Ennek alapja nem a tény bizonytalansdgiaban
van, hanem az emberi megismerés korlatoltsagdban, Tehat az
iratok lehetnek a bizonyossag forrasai.

Megjegyzés.

241. A hit altal igazsigok birtokadba juthatunk. De a tudés
altal is. Ezek utan ez a kérdés vetédik fel: lehet-e egyidében
tudni és hinni ugyanazt az igazsigot. Azért mondjuk ,egyids-
ben*, mert lehetséges, hody valamely igazsigot el6bb csak
hisziink, mert csak valamely tekintély értelmére tamaszkodva
fogadjuk el igazsignak és késdbb okok alapjan, tehat belatassal
bizonyosodunk meg arr6l az igazsdgrol, vagyis tudjuk az igazsa-
got. Lehetséges-e tehat, hogy a hit akkor is miikédjék és hasson
értelmiinkre, amikor a dolgot alapjai altal is ismerjiik.

Az bizonyos, hody a hit és tudas alapjaikban kiilénboznek
egymastol, mert az értelem mas ténye altal tud és mas ténye
altal hisz, mégis lehetetlen azt tagadnunk, hogy egy igazségot,
amelyet mar tudunk, tekintély alapjan is igaznak tarthatunk. A
hit alapja nem zarja ki a tudas alapjat és a tudas alapja nem
zarja ki a hit alapjat, mert e kettd kozott nincs ellentmondds.

Tehat a tudas &allapotaval megfér-e a hit ténye? Mindenek-
el6tt megjegyezziik, hogy a tudas és hit kozds teriiletérdl ki
vannak zarva az 6nmagukban vildgos elvek, mert amint eldttiink
megjelennek, maris bizonyosak vagyunk réluk. Az Snmagukban
vilagos elvek csak a tudashoz tartoznak. Pl. hogy az egész
nagyobb részénél, ezt az igazsigot nem hiszem, hanem tudom.
Eppen igy a kdzvetlen tények is, amelyek bizonyossaguk altal
kényszeritenek arra, hogy fogadjuk el azokat, szintén nem tar-
toznak a tudas és hit koz6s teriiletéhez, hanem csak a tudashoz.
PlL, hogy én vagyok, ezt az igazsigot csak tudom és nem hiszem,
de nem is hihetem. Ide tartozik az a tény is, hogy a Nap siit,
mert csak szemiinket kell felnyitnunk, hogy siitésérdl teljesen
megbizonyosodjunk. Méasképen van ez oly igazsdgoknél, amelye-
ket csak hosszi és firadsigos bizonyitdsokkal ismeriink meg,
tehdt nem kozvetlen, hanem csak kézvetett bizonyossaggal, vagyis
kovetkeztetésekkel kapjuk azokat. Ezért nincs abban semmi
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lehetetlenség, hogy ha valamit alapjai 4ltal megismertem, de
nem kozvetlen nyilvanvaldsiggal ismertem meg, azt tekintély
alapjan is igaznak tartsam, vagyis a kozvetett nyilvanvalésaga
igazsagoknal mindig van helye a tekintélyre tamasz-
kodé hozzajarulasnak is. Ha tehat tudasom targyanak belsd
vildgossdga nem nagyon erds, t. i. csak kozvetett bizonyossagi,
az igazsag és a kiilsé oktol nyert vildgossiga pedig a tanti nagy
tekintélyénél fogva nagyon erds, akkor eltekintek a targy belsd
vildgossdgatol és a tand tekintélyére tdamaszkodom, vagyis a koz-
vetett nyilvanval6sagii igazsigot tudom is, hiszem is. Ebben
semmi ellentmondéas nincs; nincs ellentmondas megismerd tehetsé-
giink természetével, mert valamely igazsidg kiilénb6zé alapokon
megismerheté s mindkét alapot elfogadhatom; de nincs ellent-
monddas a hit és tudas természetével sem. Ilyen esetek elfordul-
nak mar az emberi tekintélynél is, igy van pl. a gyermek apja-
val szemben, vagy a tanitvany tanit6javal szemben. Még inkabb
érvényes ez az isteni tekintélynél. Pl. Szent P4l apostol tanitdsa
szerint az Isten léte a tudas targya is és sziikségdes targya a hit-
nek is.! Es kiilonésen az Isten létének az elfogadasanal sziiksé-
ges a hit, mert ennek elfogadasa a legsilyosabb kovetkezmények-
kel jar s ezért készséges akaratot is kovetel, hogy a kozvetett
nyilvidnvalésdg érveit elfogadjuk és elfogadjuk az Isten megisme-
résével jaré osszes kdvetkezményeket.

d) Emlékmiivek taniisiga.

242. 1tt nem fogunk beszélni az Bsszes emlékmiivekrdl,
hanem c¢sak azokrél, amelyeket emberkéz alkotott, tovabba
kemény és tartés anyagbol vannak készitve és torténeti adatokat
mutathatnak fel. llyen emlékmiivek: szobrok, épiiletek, feliratok.

Mivel ezeknek az emlékmiiveknek a tanisidga nem sokban
kiilsnbézik az iratok tantisagatol, azért réluk majdnem mindaz
érvényes, amit az iratokr6l mondottunk.

Az emlékmiivek bizonyos tekintetben fontosabb tamik, mint
az iratok, bar az iratokkal szemben bizonyos tekintetben hatra-
nyuk is van. Az emlékmiivek annyival fontosabb tanik az iratok-
nil, hogy nem hamisithaték oly kénnyen s ezért kevésbbé
gyantsak, mint az iratok; hatranyuk pedig az iratokkal szemben
az, hogy értesitésiik nem annyira vilagos, mint az iratokeé.

Az emlékmiivek sokszor olyasmirgl is értesitenek minket,
amit az iratokban hidba keresiink. Legjobb, ha az emlékmiivek

1 Szent P4l apostol a rémaiakhoz irt levelében igy szé6l: ,,Quia quod
notum est Dei, manifestum est in illis. Deus enim illis manifestavit. Invisibilia
enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur:
sempiterna quoque ejus virtus, et divinitas: ita ut sunt inexcusabiles.”* (1, 19.
20.) A zsidékhoz irt levelében pedig igy szél: ,.Sine fide autem impossibile est
placere Deo. Credere enim oportet accedentem ad Deum quia est, et inqui-
rentibus se remunerator sit.”* (11, 6.)
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az irdsmiivekkel és az irdsmiivek az emlékmiivekkel egyiittesen
értesitenek minket valamely dologrél. Ekkor mind az emlékmi-
vek, mind az irasmiivek hitelreméltosiga fokozodik.

Tehat az emlékmiivek is lehetnek a bizonyossag
forrasai.

e) Tények tanisaga.

243. Tények is adhatnak bizonyossidgot mas tényekrdl, ha
kimutathaté, hogy bizonyos tények csak hatdsai vagy kévetkez-
ményei mas tényeknek. Ekkor a kutaté ész a tények okait
keresi és ha sziikséges Osszefiiggést taldl a vizsgalt tények és mas
tények kozott, illetbleg a vizsgalt tények mas és elébbi tényeket
szitkségképen kovetelnek elébbi tényekként, akkor az igy meg-
ismert tényeket igazaknak fogadjuk el. Ilyen tény pl. Jézus meg-
jelenése és miikddése a viligon, valamint az Egyhaz alapitdsa.
Az események, amelyek e nagy ténynek a kdvetkezményei, tehat
Jézus miikddését és az Egyhaz alapitasat bizonyitjdk a kévetkezd
tények: a vértanik sokasaganak a tanisaga; az Egyhaz fennallasa
és terjeszkedése annak ellenére, hogy tanitasa ellenkezik a
szenvedélyekkel s a borzalmas iild6zések sem tudtdk eltiintetni.
Mindez teljes bizonyossdggal magyardzza Jézus miikddését és az
Egyhaz alapitisit, mert mas eredményre nem juthatunk és mads
ok elfogadasa csak tévedésbe ejti az embert. — Ilyen tény még
pl. hazinkban a nemzetiségek szaporodisa, erdsédése és fejls-
dése, Ez a tény megdonthetetleniil bizonyitja, hogy a magyarsag
jol bant az & nemzetiségeivel és egyuttal megdonthetetleniil
cafolja azt, hogy a magyarsag elnyomta nemzeliségeit.

Tehat a tények is lehetnek a bizonyossag forrasai.

f) Sz6hagyomany.!

244. Még néhany megjegyzést tesziink a széhagyoményrol.
Idg tartoznak a mitoszok, mondak, legendak, egyes elbeszélések
stb,

a) Altaldban azt kell mondanunk, hogy valamely esemény-
16l vagy jelenségrél a szébeli hagyoméany kevés hitelt érdemel.
Ennek az az oka, hogy a szébeli hagyomany terjedésénél nagyon
eltorzul toldasok, elhagyasok és kiszinezések altal. Gondoljunk
csak Hunor és Magyar csodaszarvasira vagy a hunok Isten
kardjara. A koltsi néplélek elbszeretettel foglalkozik jelentékeny
eseményekkel, jelentékeny személyiségekkel és jelentékeny helyek-
kel s ezt szines képzeletével bizonyos diszbe oOltdzteti s igy
szarmaztatja utédaira. Az utédok ugyanezt teszik, ugyhogy
késébb a sok szinezéstsl nem tudjuk, hogy tulajdonképen mi is

1 C. Gutberlet: Logik und Erkenntnistheorie.t 1909, 288—289. oldal;
— A, Lehmen: Logik, Kritik, Ontologie.* 917, 291—292, oldal.
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tortént. Nagyon j6 példdk erre a kiilénb6z6 népek mitoszai
és mondai (pl. a romaijaknd]l Romulus, Remus és a néstény farkas.
meséje), amelyek - lassan-lassan jelentékenyebb személyek és
nevezetesebb helyek koriil keletkeztek, s az id6k folyaman annyi
toldas és szinezés jarult hozzajuk, hody alig tudjuk a magvat.
kihamozni. Mégis az ilyen hagyomanyok is haszonnal értékesit-
heték, ha éles birdlattal sikeriil a tolddsokat és szinezéseket le-
fejteni s a magot a hagyomanybél kihamozni.

b) A széhagyomany tanisdganak igazsaga bizonyosabb, ha.
az egymasutan kovetkez8 hordozéinak semmi elényt sem
nyujt, vagy ha haboritatlanul és ellentmond4s nélkiil tartja fenn
magat valamely csalddban, valamely térzsnél, valamely népnél
annak ellenére, hogy a hagyoméany mds csalidokra, térzsekre
vagy népekre hatranyos volt érdekeikben és tiszteletben; vagy
ha a hagyomany kiilonb6z6 s egymastol fiiggetlen és messze
lévé emberek altal tartatott fel, Ilyen pl. a viz6z6n hagyominya
a legkiilonboz6bb népeknél. Es ha a sz6hagyomany emlékmii-
vekkel vagy irdsmiivekkel van 6sszekdtve, akkor teljes bizonyos-
sigot nyerhetiink egyes tényekrsl. Ilyen tények pl. az 6skinyilat-
koztatds, a paradicsom, a vizHzon.

c) Végiill ha van egy tarsasigban oly hivatal, amelynek
kotelessége lelkiismeretesen 6rkédni a f6l6tt, hogy a széhagyo-
many tartalma tisztdn tartassék fenn, amint ez a katolikus Egy-
hézban torténik, akkor a hagyomény igaz voltanak olyan bizo-
nyossagat kapjuk, amelynél emberi viszonyok és koriilmények
k6261t nagyobbat varni nem lehet. Mégis megjegyezziik, hogy a
sz6hagyoméany a katolikus Egyhazban f6ltétlen bizonyossagot nem
a hivatal altal kap, hanem azaltal, hogy természeti5ltti jellegé-
nek meglelelden Jézus megigérte Egyhdzdnak az idék végéig
a Szentlélek Uristen segitségét.

Dogmatikai tantsag.!

245, Eddig csak a torténeti tanisagrél volt sz6. Ezutan
réviden még a dogmatikai tantisigrél is megemlékeziink. A dog-
matikai tandsdg targya mindig valamely tétel, térvény vagy tudo-
manyos allitas.

A torténeti és dogmatikai tanisag koziil mind a ketts tani-
sig s ezért mind a kettd egyezik egymdssal; mindazéltal e ketts-
kiilonbozik is egymdast6l. A torténeti és dogmatikai tanisag abban
egyezik egymassal, hogy mind a kettd tantsig, mind a kettd
igazsdgok birtokaba juttat minket. Tehat a {torténeti és dogma-
tikai tanisdg megegyezik az alakban. Kiilonbozoségiik pedig
abban 4all, hogy anyaguk, illetleg targyuk mas és mas: a torté-
neti tanisig csak az egyedi és az érzékek altal észrevehets:

1 A, Lehmen: Logik, Kritik, Ontologie 4 1917. 292—294, oldal.
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eseményekrdl vagy jelenségekrdl értesit benniinket, ellenben a
dogmatikai tanisag elméleti vagy gyakorlati igazsdgokat kozol.
Tehat a torténeti és dogmatikai tanisdg az anyagban, a tdrgy-
ban kiilonbozik egymdstol.

246. Mivel a dogmatikai tantisdg az alakban megegyezik a
torténeti tanisaggal, vagyis mind a kettd tantsag, azért a dogma-
tikai tamisidgnal akkor szerziink bizonyossagot a tartalom igaz
voltarol, ha tgy jarunk el, mint a torténeti tanusagnal. Mar
pedig a torténeti tanisidgndl gy szerziink bizonyossigot a tarta-
lom igaz voltardl, hogy megvizsgaljuk, vajjon a taninak meg
volt-e vagy megvan-e a megfelelé tuddsa és szavahihet$-e. Ebbol
koévetkezik, hogy a dogmatikai tanusdgnal is a tartalom igaz
voltar6l gy bizonyosodunk meg, hogy megvizsgiljuk, vajjon
megvolt-e vagy megvan-e a tandnak a megfelel6 tudasa és szava-
hihet6-e.

247. A dogmatikai tantisignal a tand megfelelé tudasa mar
nem mutathaté ki oly kénnyen, mint a tdrténeti tandsignal. Itt
mar nehézségek jelentkeznek. U. i, a tdrténeti tandsignal egyedi
és érzékekkel észrevehet8 eseményekrdl vagy jelenségekrél van
sz6 s ezek oly elemeket, illetdleg folyamatokat foglalnak maguk-
ban, amelyek eléggé kdnnyen megismerhetsk. Ezzel szemben a
dogmatikai tandsag tudomanyos kutatdsok eredményeirél és tudo-
manyos tételekrdl, elméletiekrsl és gyakorlatiakrél értesit minket,
amelyekhez hosszabb ideig tarté6 és pontos megfigyelések, vala-
mint éles levezetések sziiksédesek. Ide pedig kénnyen cstiszhat
hiba akaratlanul is, iigyhogy itt a tévedés veszélye nagyobb. Pl
Kénig Gyula (1849—1913), volt magyar egyetemi tanar, 1904-ben
Heidelbergben el6adast tartott a matematikai kontinuumrél. El§-

adasat
(a4-1) (b4-1) > a+b

egyenlétlenséggel kezdte, ahol a és b pozitiv egész szam. Azutin
ezt az egyenlStlenséget és az akkor még fiatal egyik német
matematikusanak akkor &ltalaban igaznak tartott egyenletét fel-
hasznalva bebizonyitotta, hogy a kontinuum nem a legkisebb
meg nem szimolhaté halmaz. Az el6adas oOridsi hatast keltett.
Késobb azonban kideriilt, hogy a fiatal német matematikusnak
képlete hamis. Ezért van az, hogy dogmatikai igazsagokrol sokkal
kevesebb esetben gybz8dhetiink meg tantsag altal, mint torténeti
tényekrol.

248. Bar a dogmatikai tanidsag altal nehéz megbizonyosodni
az igazsigrol, mindazaltal nem lehetetlen. Vannak esetek, ame-
lyekben dogmatikai igazsagokrdl tanidsag ttjan is képesek vagyunk
megbizonyosodni. Ezek az esetek a kovetkez8k.

a) Ha megvan az alapos meggy6z8désem, hogy a tanii abban
a tudoméanyban, amelybe az érdeklédésem korébe es6 dogma-
tikai igazsag tartozik jartas, tehat tudhat amaz igazsagrol, ame-
lyet kozdl és még megbizonyosodom arrdl, hogy a tand igaz-
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mondd, tehat szavahihetd, akkor észszertien nem kételkedhetem
ama dogmatikai igazsagban. Igy van pl. a kozépiskolai diak, aki
tanaranak tekintélyére tamaszkodva elfogadja pl. a cosinus tételt,
bar levezetését nem érti. Igy tdbb olyan eset van, amelyekben
valamely tudomanyos igazsagrél megbizonyosodhatunk dogmatikai
tantsag altal, '

b) Ha az Osszes szaktudésok megegyeznek ama tételben,
amelyet a tantt velem ko6zdl és a tétel mindenoldali hasznalhato-
saga igazolva van, akkor altalaban a kételkedés ki van zarva.

¢} Akkor is szabad hinniink a tandnak, ha mi gyakrabban
érintkeziink vele s igy meghbizonyosodunk arrél, hogy tudoma-
nyos munkajiban szigori tudomanyossaggal és nagy lelkiismeretes-
séggel jar el és tudjuk réla, hogy szavahihets. Ha azonban véle-
ménye nem egyezik a szakemberek altalanos véleményével, akkor
minden utinjiras nélkiil nem szabad 6t bizalmunkkal megajan-
dékoznunk.

249. A gyakorlati életben azt mondjidk, hogy a szakembe-
reknek hinniink kell (Peritis in arte credendum est), Ez alatt
azonban nem szabad azt érteniink, hogy a szakemberekbe vetett
hit mindegyik esetben bizonyossagot ad, még kevésbbé, hogy a
tulajdon értelemben vett bizonyossagot. Mar a legkitiingbb tudos-
nal is eléfordult, hogy az, amit erdsen igaznak tartoit, késébb
hamisnak bizonyult. De az is megtértént mar, hogy az, amit
tudosok lehetetlennek tartottak, sot lehetetlennek is bizonyitot-
tak és kényszerzubbonyt javasoltak ama tétel hirdetdjének s &t
a bolondokhizdba tartoczénak mondottak, megvalésult. Gondol-
junk csak a gazvilagitisra, a vasitra. Ezért inkdbb azt kell mon-
danunk, hogy a tekintélynek annyi értéke van, amennyi az alap-
nak, amelyre tdmaszkodik. (Tantum valet auctoritas, quantum
valent rationes.)

250. A dogmatikai tantisignal mindig kettét kell kérdezniink:
a) milyen tekintélye van a tandnak a szakemberek el6tt, b)
tudoményossaga el van-e ismerve, vagy pedig csak az irdnyzatos
tudésokhoz tartozik-e, akik 6nzésbél, rosszakaratbél és feltiinési
viszketegségbél allitanak valamit, vagy kedvenc eszméiktsl vezet-
tetnek. A tanival szemben valé magatartdsunk mindig az eme
keérdésekre adott feleletek utan igazodik. De az is megtSrténhet,
hogy a tand még nincs elismerve szaktekintélynek, vagy vala-
melyik szaktekintély oly teriileten nyilatkozik, amelyik nem tarto-
zik szakmajaba s azért e teriileten nem szaktekintély. Ez utébbi
esetben gondoljunk csak Hickelre, aki még a tudomanyos hamisi-
tastol sem rettent vissza, vagy ama természettudosokra, akik a
bolcselet teriiletére is elkalandoztak és az Isten ellen mertek
nyilatkozni. Ha eme kérdésekre megnyugtaté feleletet kapunk,
akkor a dogmatikai tandsagot elfogadjuk, kiilobnben a leghatiro-
zottabban visszautasitjuk.

Tehat a dogmatikai tanasag a kozlés tartalmarél
bizonyossagot nyujthat.
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Kévetkezmények.

251, Amit a tanisagr6l eddig mondottunk, az nemcsak az
emberi tandsigra vonatkozik, hanem az isteni tantisigra is, mert
a tanusagrol altaliban szélottunk. Az emberi és isteni tekintély
az alakban megegyezik, mert mind a kettd tandsag, csak targyuk
kiilonbézik: az egyik csak természetes tényeket kodzvetit, a masik.
természetioltiieket is.

Mivel e két tanisag csak az anyagban, a tirgyban kiilénbé-
zik egymastol, azért az isteni tanusignal csak akkor szerziink
bizonyossagot, ha tgy jarunk el, mint az emberi tandsagnal, t. i.
megvizsgaljuk, vajjon az Istennek megvan-e a megfeleld tudasa
és szavahiheté-e. Ha tehat valaki elfogadja az Isten létét és el-
fogadja az isteni kinyilatkoztatas lehetéségét, akkor el kell fo-
gadnia azt is, amit az Isten veliink k6z6lt. Es ezt annal inkabb,
mert az Isten tudasiban és hitelreméltésagiban minden emberi
taniisagot végteleniil feliilmil. Nincs tény, amely a tanusag tekin-
téelyén nyugszik és mégis annyira bizonyos volna, mint a termé-
szetfoldtti kinyilatkoztatas igazsdgai. Ha megismertiik, hogy van
Isten, aki végteleniil szent és bolcs, végteleniil igazmondé és
mindentudé és megismertiik, hogy ez a végteleniil szent és bdlcs,
végteleniil igazmondé és mindentudé Isten egyszer az emberekhez
val6 végteleniil kegyes leereszkedésében kijelentéseket tett nekiink
embereknek, akkor a kovetkezetesség parancsolja, hogy korlatolt
értelmiink, de még inkabb gydnge akaratunk a porig aldzédjék
az Isten tekintélye el6tt.

252, A természetiolotti kinyilatkoztatds haromféle igazsagot
tartalmaz: a) amelyeket minden ember megismerhet; b) amelye-
ket az emberi ész megismerhet, mégis a természetfolotti ki-
nyilatkoztatds hatarozottabban és mélyebb tartalommal tanitja (pl.
az erkdlcs alaptérvénvyeit, az Isten tulajdonsagait), és c) amelye-
ket az emberi ész sohasem képes magatél megismerni és csak
a természetfolotti kinyilatkoztatas altal ismertiik meg azokat; ezek
a hittitkok (dteredd biin titka, a megtestesiilés titka, az Oltari-
szentség titka stb.).

A keresztény hit észszeriiségét nem donti meg az, hogy
oly igazsagokra is vonatkozik, amelyeket nem latunk be, értel-
miink megismerd erejét messze feliilmuljak és csak a természet-
folotti kinyilatkoztatds altal ismertiik meg. ,A természetiolotti
tények a megszokott tapasztalattol eliitnek, az igaz; de ha lehetd-
ségilk mar egyszer ki van mutatva, szokatlansiguk nem lehet
ok az elbeszélésiiket tartalmazé térténeti forras hitelessége ellen.
Hisz a térténelem folyton elég sok szokatlan és példatlan jelen-
séget tar elénk; j6 azt is fontoléra venni, hogy minden langelméji
ember valamilyen torténelmi és szociolégiai csoda."! A természet-
folotti igazsagokban valdé hit nem kéveteli, hogy ezeket az igaz-

1 Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamds alapjan. 1927. 63. oldal..
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sigokat alapjaikban ismerjiik, hanem csak azt, hogy az Isten
tekintélyére tamaszkodva fogadjuk el.

253. A tanusidg masnak bels6 életérdl is adhat bizonyossa-
got, bar itt a tantuk t6bbsége a dolog természeténél fogva mar
eleve ki van zirva, mert mindenki csak ama belsé tényeket
veheti észre, amelyek az 6 bensejét mozgatjdk. Azonban egy
tant is képes bizonyossigot nyujtani az allitAs igazsigarél, ha
tudasa és igazmondasa eléggé ismeretes. A belsé tényeknél a
tani tuddsinak a megallapitisa nem {itk6zik nehézségbe, mert
itt csak olyan folyamatokr6l van sz6, amelyeket a tani tudata-
val észrevehet és emlékezetében megtarthat. Az ilyen bizonyos-
sig gyakorlati alkalmazasat taldlja az élet egyes eseményeinél,
pl. szerz8déseknél, ahol a targyi érvényességet csak a szerzddést-
kot felek allitasa altal ismerhetjilk meg. Vagy: az orvos a beteg-
nél sokszor a betegnek bels tényeirsl valé tantsiga alapjan
kovetkeztet a betegségre és irja el6 az orvossagot.

NEGYEDIK SZAKASZ.

Az érzékiolotti megismerése.

Bevezetés.

254, Végigmentiink az Osszes ismeretforrasokon, vagyis
megtargyaltuk amaz eszkézoket, amelyeknek helyes és megfelelé
hasznalata altal a kiilonb6z8 dolgokrél bizonyossagot szerezhetiink,
Eddigi targyalasunk azt mondja, hogy az ismeretforrasok altal
biztos ismereteket szerezhetiink, Ezzel egyuttal egy masik kérdés
meriil {6l. E kérdés a kovetkezé: milyen terjedelmi, vagyis
meddig terjed a mi megismerésiink; mas szavakkal és szabato-
sabban: mi esik megismerésiink korébe.

Hogy meddig terjed megismerésiink, illetdleg mi esik meg-
ismerésiink korébe, azt csak az ismeretforrdsok mondhatjak meg,
mert csak velitk szerezhetjiik ismeretiinket. Az ismeretforrasok
pedig azt mondjik, hogy megismerésiink korébe esik mindaz,
ami tudatunkkal, érzékeinkkel, fogalmainkkal, a fogalmak Gssze-
hasonlitdsadval s igy itéletekkel, az itéletek osszehasonlitasaval s
igy kévetkeztetésekkel és végiil hit altal megismerheté, Amire
az ismeretforrasok miikodése kiterjedhet, az mind megismerésiink
korébe tartozik, ez az emberi megismerés Osszes targya. E meg-
ismerés magaban foglalja az érzéki és érzékisloiti vilagot.

255. A kovetkezékben az érzékidlstti dolgok megismeré-
sérél kiilon fogunk beszélni a metafizikdhoz valé vonatkozas
miatt. U. i. ha megismerésiink nemcsak a térbeli vilagra és jelen-
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ségeire terjed ki, hanem magéiban foglalja az érzékislotti vilagot
is, hogy a végtelen oknél és lénynél a&llapodjék meg, akkor a
metafizika nemcsak vélt, hanem igazi tudomany. Ezéiltal a meta-
fizika részére a sziikséges ismeretelméleti alapépitményt rakjuk le.

Mi az érzékiolotti dolgok megismerésérdl kiilon is beszéliink
és nemcsak a metafizikdhoz valé vonatkozis miatt, hanem azért
is, mert vannak egyes bolcseleti irdnyok, amelyek azt mondjik,
hogy mi csak az érzéki dolgokat ismerhetjiik meg és az, ami az
érzékeket feliilmiilja, vagyis az érzékfslotti ismeret nem egyéb,
mint latszat és csalodas.

Még megjegyezziik, hogy itt eltekintiink attél, vajjon az
érzékiolotti megismerése az érzékinél magasabb szellemi meg-
ismerd tehetséget kovetel-e; eltekintiink még attol is, hogy az
érzékfolotti, amelyet megismerhetiink, a fizikai, a metafizikai, az
erkdlesi rendbe tartozik-e. Itt pusztan arrdl lesz sz6, hogy ama
dolgok kézott, amelyeket mar targyalt ismeretforrdsainkkal meg-
ismerhetiink, mégpedig bizonyossaggal, vannak-e olyanok, amelye-
ket érzékfslottieknek neveziink, illetdleg érzékfoldttieknek kell
nevezniink.

Mit neveziink érzékidlottinek?

256. Erzékfslottinek azt nevezziik, ami nem test és nem is
testi, tehat az érzékek &ltal semmiképen sem foghaté fel. Ennek
megfelelden érzékfolotti ismeret az, amely az anyagtél fiiggetlen,
tehdt a tapasztalaton kiviil esé mozzanatokat is foglal magdban.
Az érzékfolotti ismeret nem egyszerii visszatiikroztetése az anyagi
dolgoknak, mint az érzéki ismeret, hanem a targynak o6nallo
feldolgozasa elvonds, 4ltaldnositas, elemzés, feltalalas, célraira-
nyitas stb. altal.

Mit mond a realizmus az érzékf6lotti megismerésérol?

257. A realizmus azt tanitja, hogy ismereteink nem latszatok
vagy csalédasok, hanem minden ismeretiinknek megvan a maga
targyilagossiga. Err6l mar volt szé6 az eddigiekben. Most azt
fogjuk targyalni, hogy mit tanit a realizmus az érzékiolotti meg-
ismerésérdl.

A realizmus azt tanitja, hogy érzékfolottit megismerhetiink.
Ennek bebizonyitasa végett nem sziikséges tjabb bizonyitékokat
keresniink, hiszen e bizonyitékokat csak a mar tirgyalt ismeret-
forrasokkal ismerhetndk meg. Ezért elégséges a kiilénb6z ismeret-
forrasoknal mondottak koziil mindazt kiemelni, ami azt mondja,
hogy érzékislottit megismerhetiink és valéban meg is ismeriink.

a) Az altalanos fogalom megvalésul mindama dolgokban,
amelyeknek megfigyelése 4ltal az altalanos fogalmat kaptuk. Es
ez a tartalom egy meghatarozott konkrét dologban nem valdsul
meg annyira sajatsigosan, hogy ne legyén vagy ne lehessen meg-
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valésulva mds konkrét dolgokban. Sét az éltaldnos fogalom
tartalma akkor is megvaldsulhaté, ha az egyes konkrét dolgok,
amelyekben a tartalom most talalhaté, nem volnanak itt, vagy
megsziinnének lenni. Ebbdl kovetkezik, hogy vannak fogalmak,
amelyek azanyagtol és tapasztalattol fiiggetlenek. E fogalmak meg-
alkotasahoz a tapasztalat csak az alkalmat szolgaltatta s az anyagot
adta, de a fogalmak tartalma fiiggetlen az anyagi dolgoktdl, mert
ha megsziinnek, illetéleg megsziinnének a dolgok, fogalmuk meg-
maradna. Tehdt e fogalmak érzéki6lotliek, mert ha olyasmit
ismeriink meg, ami tapasztalatunkon kiviil esik, akkor azt mondjuk,
hogy érzékiolsttit ismeriink meg.

b) Amit mondottunk a fogalmakrél, ugyanaz érvényes az
itéletekrél is, mert az itéletek a fogalmaknak egymashoz valé
viszonyat, illetéleg egymashoz valé vonatkozidsat fejezik ki, Az
altalanos itéleteknek targya ellentétben az érzéki észrevevéssel,
amely csak a konkréten megvalésitottal foglalkozik, az altalanos
és szitkséges, amely a valésagosnak a létét csak féltételezi és a
valésagos létének az alapja, mert térvénye neki. Igy azutan olyan
itéleteink is vannak, amelyek az anyagtol és tapasztalattdl figget-
lenek; mas szavakkal: van megismerésiink az érzékiolottirsl.

c¢) Amit azitéletekrdl kell mondanunk, azt kell mondanunk a
kovetkeztetésrdl is, amely tulajdonképen nem mas, mint itéletek
egymasravonatkoztatasa. Tehat kovetkeztetés altal a zarétételben
oly itélethez jutunk, amely az anyagtdl és tapasztalattol fiiggetlen,
vagyis van megismerésiink az érzékiolottirsl,

d) Végiil oly dolgokrdl is van fogalmunk, amelyek tagad-
hatatlanul nem testek, tehat nem is anyagiak. Igy van fogalmunk
a lényrdl, az allomanyrél, az egységrél, a jordl, az igazsagrél, a
vonatkozasrol, az okrol, a célrol és ezek koziil egyik sem anyagi
dolog. Mindezeknek és mas nem anyagi dolgoknak az igazsagardl
meg vagyunk gy6zédve, mert megismerjiik, hogy a tartalmukat
kitevé jegyek megegyez6k. E dolgokrél azutan allitmanyokat is
mondunk, vagyis itéliink, s6t a kapott itéletekbdl mas itéleteket
is levezetiink, vagyis kovetkeztetiink.

Tehat az emberi értelem érzékiclotticket bizonyos-
saggal megismerhet.

258. Az, aki tagadja, hogy az ember megismerheti az érzék-
f6l6ttit, ellentmondasban van ama tagadhatatlan ténnyel, hogy az
emberiség és az egyes ember mindig a lényed, az alap, az ok,
a cél és a viszony utan kutat és kutatoit és annal erdsebben {or ez
utdn, minél képzettebb az értelem. De a tagado is ismeri az érzék-
f6l6ttit, mert az ember képtelen dgy gondolkodni, hogy altalanos
fogalmakat és altaldnos itéleteket ne hasznaljon; az altaldnossag
pedig érzékfolotti. Még az egyedi itéletekben is az Aallitmany
altalanos fogalom. Pl. ez az asztal z6ld, a mi holdunk sétét. Ezek
egyedi itéletek és mégis az A4llitmany (z6ld, s6tét) benniik &lta-
lanos fogalom, koévetkezdleg érzékfolotti. Tehat a tagadé 6nma-
gaval is ellentmondasban van.

12*
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Ha az ember az alap, az ok, a lényeg, a cél, a viszony
utan kutat, akkor kell, hogy természete szerint mindezt meg is
ismerhesse, Ha mindezt az ember nem ismerhetné meg, vagy
ilyesmi taldn nem is volna, akkor az ember természetében ellent-
mond4as lenne, mert nem ismerhetné meg azt, aminek a megisme-
résére az embert természete sarkalja, illetfleg az embert termé-
szete olyasminek a megismerésére késztetné, ami nincs, tehat
nem ismerheté meg. Igy az ember é1§ ellentmondas lenne, Tehat
az ember megismerheti a lényeget, az alapot, az okot, a célt, a
viszonyt és mindez van is. Es mert mindez érzékiolotti, azért
az ember bizonyossiggal megismerheti az érzékiclottit.

A mondottakbél kivetkezik, hogy metafizika lehetséges,
s6t van is, mert az érzékfslotti a metafizikdnak a targya.

259. Vannak egyes boélcselsk és természetvizsgalok, akik
azt mondjik, hogy megismerésiink csak arra terjed ki, ami érzéki
megismerésiink ald esik; amit érzékeinkkel nem tudunk észre-
venni, azt sohasem ismerhetjiik meg, Lissuk ez iranyzatokat
egyenkint! Ide tartozik a fapaszialatelviség (empirismus), érzék-
elviség (sensualismus), pozitivizmus.

a) Tapasztalatelviség.

260. A tfapas:talatelviség azt tanitja, hogy csak azt tudhatjuk,
ami bels és kiilsé tapasztalatunk ala esik; ismereteink egyediil
a tapasztaldsra vonatkoznak és ami a tapasztalaton kiviil esik,
az nem ismerhetd meg, vagy talin nem is létezik.

261. Ennek az irdnyzatnak eldfutarja Verulami Bacon volt
(1561—1626). Szerinte minden megismerésiink a tapasztalattal
kezdddik, megfligyelésekbdl és kisérletekbdl indul ki, hogy csupéan
indukcidval haladjon az altalanosabb és altalanosabb tételekhez.
Bacon azt vallotta, hogy minden térvényt és sarktételt (axioma) a.
konkrét érzéki dolgokbol kiindulva az altaldnoshoz és &ltalano-
sabbhoz emelkedd indukciéval kapunk és nemcsak a fizikaiakat,
hanem a logikaiakat is, a matematikaiakat is, a metafizikaiakat
is, az erkodlcsieket is. Igy Bacon az ismeretek tapasztalatfslotti-
ségét teljesen elhanyagolta s igy lett el6futarja a tapasztalatelvi-
ségnek. Ezokbol a dedukcidonak is kevés értéket tulajdonitott.

Bacon azailtal is kedvezett a tapasztalatelviségnek, hogy a
fizikabol a cél-okok kutatasit teljesen szamiizte és ezaltal a
természettudominyok a teoldgiai vildgnézet kialakitisiban el-
vesztették az B8ket megilleté szerepet. Szerinte a természettudo-
manyok célja csupidn az emberi életet taldAlmanyokkal gazdagitani.
Ezokb6l nala az igaz és egyediill jogos tudoméany csak a
természettudomany.

Hasonlé nyomokon jar Hobbes Tamds {1588—1676), aki szin-
tén angol. Szerinte minden, ami van, a térben van, a térben pedig
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csak testek vannak; még a szellemi tevékenységek is csak a testi
szervezet mozgasai; s6t a Teremtét is csak testi lénynek szabad
felfognunk. A tér a létez6nek a képzete, az idé6 pedig a moz-
gasnak a képzete. A testen és mozgason kiviil semmiféle valo-
sigot nem tudunk megismerni s ezért azt, amirél érzékeink altal
nem szerezhetiink tudomdst, nem is ismerhetjilk meg.

262. A tapasztalatelviségnek tulajdonképeni megalapitoja
Locke Jdnos (1632—1704), aki szintén angol. Locke volt az, aki
a tapasztalatelviségnek tudomanyos format igyekezett adni és a
tapasztalatelvi ismeretelméletet terjedelmesen kifejtette. Tanitdsa a
kovetkez6.

O mindenekelstt a veliink sziiletett eszmék tanit tdmadija
meg és visszautasitja., Azutdn azt keresi, hogy honnan szédrmaz-
nak eszméink, ismereteink. Ezért az értelem eredetét vizsgilja,
hogy megallapithassa megismerésiink targyi értékét és targyi
értékének terjedelmét, valamint hatdrait. Azt mondja, hogy a
szellem el@szor teljesen tartalom nélkiil van, iratlan laphoz vagy
s6tét szobdhoz hasonlitja, amelybe csak a tapasztalat altal szii-
remlenek a tapasztalat sugarai. A megismerési anyagot kétiéle-
képen szerzi: a) a kiils6 érzékek altal a kiils6 targyakat ismeri
meg és ezek a kiils6 tirgyak adjdk az érzéki tulajdonsagok esz-
méit; b) a tudat altal pedig tulajdon tevékenységiinkrél és belsd
allapotainkrél szerez tudomast. E kétiéle ismeretforrasbél nyerjiik
Osszes ismereteinket.

Az eszmék egyszeriiek és Osszetettek.

Az egyszerli eszmék azok, amelyeket tovabb elemezniink
nem lehet. Ezek a szenvedd értelemhez feltolakodnak és részben
az érzéki, részben a belsd észrevevésbdl szarmaznak, részben
pedig mind a kett6b6l. Az érzéki észrevevésbdl szarmaz6 eszmé-
ket vagy csak egy érzékszerviink altal nyerjiik, vagy tébb érzé-
kiink altal. Az egy érzékiink altal nyert eszmék: a szin, hang,
iz, 4thatlansig stb. eszméi és a tébb érzékiink altal, pl. a latas és
tapintas érzéke altal nyert eszmék: a kiterjedés, tér, alak, nyu-
galom, mozgas eszméi. A tudat altal nyerjilk az észrevevés,
emlékezet, gondolkodas, akaras és egyéb lelki tények eszméit.
A kiilsé érzékek és a tudat altal nyerjiik az 6rém, banat, fajda-
lom, erd, egység, id3, lét eszméit. Ezek az eszmék bizonyos
ideig tudatunkban lehetnek s ha eltiinnek, az emlékezet A&ltal
felyjithatok.

Az embernek nemcsak arra van képessége, hogy szenveds-
legesen megismerje az egyszerii eszméket a kiilsé érzékek és a
tudat segitségével, hanem arra is képes, hogy a nyert eszméket
onalléan sszetegye, kombinalja. Igy kapjuk az Osszetett eszmé-
ket, amelyek mind az egyszerii eszmékbél szirmaznak. Az &ssze-
tett eszmék 1gy keletkeznek, hogy az egyszerii eszméket Ossze-
kapcsoljuk egymassal, vagy az elvonas tevékenysége altal kap-
csolédnak 6ssze. Ekkor az egyszerii eszmék kézds vonasait egybe-
foglaljuk és kézos névvel latjuk el
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Az Osszetett eszmék tartalom szerint hiromfélék: a médosu-
las, az dllomdny (substantia) és viszony eszméi. a) A médosulas
eszméi oly mozzanatokat tartalmaznak, amelyek csak mas dolgon
léteznek, Igy pl. a szin modosuldsai az egyes szinek, a hang
moédosulasai az egyes hangok, a térbeli kiterjedés médosuldsai a
tavolsag, teriilet, kébtartalom; a gondolkodds és akards médo-
suldsai a kiilonb6zé kifejezésmédjuk; az egymadsutanisag modo-
suldsai a tartam és id6é, az egység moédosulasai a kiilonb6zé
szamok. Végiil vannak vegyes médosulasok is, mint kiizdelem,
szépség, hazugsdg. b} Masodik faja az &sszetett eszméknek az
allomany. Az allomany eszméi azok az Osszekottetések, amelyek
altal az énmagukban all6 dolgokat magunk elé allitjuk és névvel
Iatjuk el. Az értelem észreveszi, hogy tébb mindség, tulajdonsig
egyiivé tartozik s a képzels erd segitségével e dolgok Osszessé-
gének kozds hordozét tulajdonit. E kdzds hordozét allomanynak
nevezziik s valami névvel jeloljiik. Pl. a lang névvel jelzett foga-
lom ezeket az egyszerii eszméket egyesiti: tiizes, vilagit6, folfelé
tor6 test. Az dllomanyok léteznek, mindazaltal sohasem ismerhetdk
meg. ¢) Az dsszetett eszmék harmadik faja a viszony. Az értelem
ugy kapja a viszonyt, hogy két dolgot oly médon k6t &ssze,
hogy vizsgalatuknal egyik dologtél a masikhoz megy. Igy kapjuk
‘az ok és hatds viszonyat, az embernél a szabad cselekedetek
megegyez6ségének vagy nem-megegyezbségének a viszonyat az
erkdlesi térvenyekkel. Az eszmék 8sszekapcesolasabdl keletkezik
a megismerés, Tehat a megismerés nem mas, mint az eszmék
megegyezésének vagy nem-megegyezésének a megismerése.

A megismerés igaz vagy hamis. Locke megkiilénboztet
nomindlis és redlis igazsagot. Nomindlisan igaz a megismerés, ha
nem tekintlink arra, hogy a sz6val adott eszmék adva vannak-e a
természetben; redlisan pedig akkor igaz a mi ismeretiink, ha
egyittal azt is tudjuk, hogy eszméink a természetben valéban
megvannak, vagy legalabb is meglehetnek, azaz tudjuk azt, hogy
ifsxlmiretiinknek legalabb valosziniliség szerint valami targyi meg-
elel,

Az egyszerli eszmék mindig realisak, mert ezek benniink
a dolgokto6l keletkeznek s ezért mint hatisok okaiknak meg-
felelnek. Az Osszetett eszmék altaldban realisak; mégis az allo-
mény eszméjérdl kiilondsen meg kell jegyezniink, — mondja 6 —
hogy ez csak akkor realis, ha oly eszmékbél 4ll, amelyekrdl tud-
juk, hogy valéban mindig egymassal 6sszekotve lépnek f6l. Tehat
Locke szerint az allomanyok nem ismerheték meg, mindazaltal
eszméik egyes esetekben lehetnek realisak.

Az Osszetett eszmékb6l kapja az értelem az altalanos esz-
méket, tgyhogy a dolgokrél nyert eszmék bizonyos sokasigat
hasonlosdguk szerint vagy a kozds vondsok szerint &sszefoglalja
és névvel latja el. Tehat az Altalinos eszmékbdl nyert ismeret
nem realis igazsag, targyilagossiga nincs, mert semmi sem felel
meg neki a természetben. A mondottakbol kovetkezik, hogy az
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értelemnek 4. n. alaptételei nem kezdetei és alapjai a mi ismere-
teinknek, mert nincs targyi jelent8ségiik, hanem csak alanyi szii-
lemények s ezért minden haszon nélkiil vannak ismereteinkre
nézve. Ezek legfdljebb segédeszkozok a médszernél, ha nyakas
ellenféllel van dolgunk, hogy hallgatasra birjuk,

Locke szerint az, ami a kiilsé és belsé tapasztalatom kiviil
van, nekiink ismeretlen, A kiilsé és bels6 tapasztalat az egyediili
csatornak, amelyek altal ismereteket szerezhetiink. Mégis meg-
engedi, hogy az Isten léte bizonyithats, Azt is tanitja, hogy az
emberi lélek szellemi allomédny; de azt is mondja, hogy erre nincs
kényszerité bizonyitékunk, mert az Isten az anyagnak is meg-
adhatta a gondolkod6 képességet.

A tapasztalatelviség biralata.!

263. A tapasztalatelviség biralatanal legcélszertibb lesz csak
Locke tanitisit venni boncolé kés ald, mert a koveték tanitdsa
nem sokban kiilénbodzik Locke tanitdsatol.

a) Ha az értelem legmagasabb alaptételeinek nincs érvényiik,
hanem ezek csak alanyi sziilemények, akkor minden tudomany
lehetetlen, mert mindegyik tudomany tételeken nyugszik és ha az
alaptételek csak alanyi értékiiek, akkor a rajuk épitett bizonyi-
tas is csak alanyi értékii. Tehat Lockénak hallgatagon vallania
kell, hogy az, amit mi tudomdnynak mondunk, valéban nem
tudomany, kovetkezdleg Lockénak ismeretelmélete sem tudomany.

b) Locke énmagaval ellentmondasban van, pedig az ellent-
mondas minden bdlcseleti rendszernek a megbldje. U. i. tételeit
bizonyitani akarja és nem gondol arra, hogy bizonyitdsdnak nincs
targyi érvényessége, mert a targyi érvényességnek alapja és
lényeges f6ltétele hidnyzik. Mert mit tesz Locke? Locke azt
mondja, hogy egyszerli eszméink redlisak, mert benniink a dol-
gok altal hozatnak el8, tehat lényegesen a dolgokra vonatkoznak
és ezért targyi érvényiik van. E kdzben nem gondol arra, hogy
ez a bizonyitds az oksig elvének targyi és altalanos érvényét
foltételezi s ezt 6, mert az oksdg elve altaldnos elv, tagadja; mar
pedig csak az oksidg elvével mondhatjuk, hogy az egyszeri esz-
méket a dolgok hozzdk el benniink. Tehat Locke hallgatagon
olyasmivel bizonyit, amit nyiltan tagad s ezért bizonyitasiban
egyidejileg allitds és tagadas van.

¢) Locke mindazt tagadja, ami a tapasztalaton feliill van
s mégis azt allitja, hogy az Isten 1étét és lelkiink szellemi dllomany-
voltat bizonyithatjuk, bar mindkettd a tapasztalaton f{eliil van.
Ezzel Locke rést iit sajat tanitisin, mert van valami a tapaszta-
laton feliil, amit megismerhetiink.

Az Isten létének a bizonyitdsdnal ismét a tagaddsba vett
oksagi elvre kell tamaszkodnia Lockénak, mert csak ez vezet az

1 Lasd: Stéckl—Wohlmuth: Lehrbuch der Logik.8 1905. 376. oldal.
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Isten létének a megismerésére. Tehat Locke itt is ellentmondasban
van énmagaval, mert azzal, amit nyiltan tagad, hallgatagon bizo-
nyitania kell; tehat egyidében ugyanazt Aallitja és tagadja. Igy
Locke 6nmaga céfolja ismeretelméletét ellentmondasaival.

d) Végiil még megjegyezziik, hogy akkor, ha a tapasztalati
elemnek kizarélagos fontossagot tulajdonitunk és minden ismere-
tiinket csak a tapasztalatb6l akarjuk levezetni, talan lehetetlen,
hogy a nominalizmus felé ne nehezedjiink, mert tagadjuk az
altalanos fogalom targyi érvényességét, Es tényleg, Locke azt
tanitja az altaldnos fogalomrdl, hogy lehetetlen mindegyik érzéki
észrevevésiinket névvel ellatni; ezokbol az érzéki észrevevések
egyes csoportjait k6z6s névvel latjuk el és e kdzbs név egy-
tuttal az altalanos fogalom. Mi méas ez, mint nominalizmus.

b) Erzékelviség.

264, Az érzékelviség (sensualismus) nem mas, mint a tapasz-
talatelviségnek a tovabbfejlesztése, amennyiben az érzékelviség
csak a kiilsg, t. i. az érzéki tapasztalatot fogadja el, a belss
tapasztalatot pedig, amelyet a tapasztalatelviség még megtartott,
elveti.

265. Ennek az irdnynak a f6képviselje a francia Condillac
Istvdn (1715—1780). Condillac elsé miivében még a tapasztalat-
elviség hive volt, mint Locke; de késdbb tovabb ment. Azt tani-
totta, hogdy a megismerés egyediili forrdsa a tapasztalat, még-
pedig a kiilsG, vagyis érzéki tapasztalat. Tehat a belsé tapaszta-
latot elvetette s ezzel az érzékelviség (sensualismus) megalapitoja
lett. Amit mi a szellemnek tulajdonitunk, csak atalakuldsa az
érzéki észrevevésnek, vagyis az értelem és akarat minden tevé-
kenysége csupan atalakult érzéki tapasztalat. Azt tanitotta, hogy
az érzékek az emberi ismeretnek létesité okai és mértékei; min-
den tényleges emberi ismeret vagy érzéklet vagy az érzéklet at-
alakulasa.

Hogy miképen alakul ki a lelkiélet az érzékletekbs], azt
Condillac egy marvanyszobor példajaval akarja szemléletessé tenni.
Ez a szobor szerves és valami szellem élteti, de minden eszme
hijaval van. Ez a szobor elész6r a szaglas érzékét kapja s ezen
érzék altal keletkezett észrevevések kiilonbézd atalakulasa altal
keletkezik a szoborban a kedv, késébb pedig mar fogalmak, itéle-
tek is keletkeznek a szoborban. Késébb ez a szobor megkapja
a latas, hallas, izlés érzékleteit, mig végil a tapintas altal a kiilsé
vilaggal is érintkezésbe jut. Szerinte az nem lehetetlen, hogy az
anyag gondolkodjék; mindazaltal elfogadhaté, hogy az emberi
lélek tényleg anyagtalan; de hozzateszi, hogy az &teredd biin
miatt oly fiiggéségben van a testtel, hogy csak azt ismeri meg,
amit az érzékek altal felfog.

. Az érzékelviséget kissé mérsékli Bonnet Kdroly (1720—1793).
O is hasznélja a szoborral valé hasonlatot, illetdleg szemléltetést,
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de azt is mondja, hogy az ,én" az érzékletek dsszességénél valami-
vel tobb, mert azokat 6sszefoglalja s a benyomadsra tevékenység-
gel vélaszol. Bonnet a lelket elfogadja.

266. A modern érzékelviség még tovabb megy. A francia
Condillac és Bonnet megengedték, hogy érzékfolotti és szellemi
létezzék, csak azt allitottak, hogy nem ismerhets meg. Veliik szem-
ben a modern érzékelviség azt mondja, hogy az érzékfolotti és
szellemi nemcsak hogy nem ismerheté meg, de nincs is, mert
csak anyag van. Az érzékelviséget ezen alakjaban anyagelviiség-
nek (materialismus) mondjuk. Az anyagelviség azt mondja, hogy
az érzékiolottiben vald hit csak a beteges képzeldtehetség sziile-
ménye. Amit megfigyeléssel, indukciéval és szamitdssal nem
ismeriink meg, az nincs, nem létezik.

Az anyagelviségnek nagyon sok hive van: Gabanis, Lamarck,
Vogt, Moleschott, Feuerbach, Strauss, Schopenhauer, Biichner,
Fischer, Hdckel, Schlesinger stb., stb. Mindezek csak az alaptétel-
ben egyeznek egymassal: mindaz, ami lesz vagy van, kiilénésen
pedig az ember értelmi és akarali tevékenysége, nem mas, mint
anyag vagy az anyagnak és erdinek atalakul#sa, a tébbiben pedig
nagyon kiilonb6z6 iranynak hédolnak.

Az anyagelviség a dedukciét, demonsiraciét teljesen elveti;
mindazaltal meghatarozott tételeket allit fel. Igy pl. a vilag kelet-
kezésére azt feleli, hogy a vilig 6nmagabo6l meghatarozhaté. Igy
akarja kikiisz6bolni a demonstraciot, nehogy érzékislottihez kell-
jen emelkednie.

267. Mivel az anyagelviség nagyon is érzi, hogy a vilag
keletkezésével adott felelete tarthatatlan, azért a legtjabb idében
kitér a kérdés megoldasa ell és talanynak mindsiti. Azt mondja,
hogy a vildg keletkezésére s mds hasonlé kérdésekre képtelenek
vagyunk megfelelni; ezek a kérdések nekiink talanyok, rejtvények,
amelyeknek megfejtését még megkisérelni sem tudjuk. Azt mondja
az anyagelviség, hogy e kérdéseket nem tudjuk megfejteni és nem
is fogjuk tudni sohasem. Itt hidbavalé minden erélkédés (ignora-
mus et ignorabimus),

Az anyagelviség vilagtalinyok mégé bujik. Du Bois Rey-
mond, aki szintén az anyagelviségnek a hive, hét ilyen vilagtalanyt
allitott fel: a) az anyag és erd mivolta, b) a mozgas kezdete, ¢)
az élet keletkezése, d) a vilagegyetem célszer(i berendezése és a
dolgok célratorekvése, e) az érzéki észrevevés keletkezése, f) az
értelmes gondolkodas és beszéd, g) az akarat szabadsaga.

Du Bois Reymond a vilagtalanyok felsorolasiban a feletton
megallt és megallapodott, mert a materializmus allaspontjarél még
nincs befejezve a vilagtalinyok sora. Még sok olyan dolog van,
amit pusztin érzékeinkkel nem ismerhetiink meg, Illyen pl. a
vildgegyetem léte, az anyag 6r6k vagy nem 6rok volta, a rossz
eredete stb.
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Az érzékelviség biralata.'

268, a) Mindenekelstt letagadhatatlan tény az, hogy mi nem-
csak egyedi és esetleges dolgokat, hanem &ltalanosakat és
szitkségeseket is ismeriink. Birmennyire is tagadjuk az A&ltalanos
és sziikséges igazsigokat, mégis lépten-nyomon rijuk tdmasz-
kodunk. Még az érzékelviség hivei is, ha sziikséges, bizonyitasaik-
ban altalanos tételekre tdmaszkodnak a nélkiil, hogy megkisérelnék
mindezt az érzéki tapasztalatra visszavezetni. Az 1wjabb idében
ezt is megkisérelték az érzékelviség hivei; de minden faradozasuk
csiitortokét mondott, mert egyetienegy matematikai, ontolégiai,
logikai, erkélcsi, valldsi igazsdgot sem tudtak a puszta érzékek-
bél kimagyardzni. Ha tehat az egyediili ismeretforrds az érzéki
tapasztalat, amely nem ismer altaldnosat és sziikségeset, akkor
altalanosat és sziikségeset sohasem ismerhetnénk meg, vagyis az
érzékelviség kdvetkezetlen és a nominalizmus felé halad.

b) Az nem igaz, hogy nincs érzékislotti, tehat érzékiolottit
nem ismerhetiink meg. Isten, lelkiink, erény stb. érzékfslotti dol-
gok s azzal nem lettek nem-létez6k, hogy az érzékelviség tagadja
azokat. Az emberben természeténél fogva bizonyos kényszer van,
hogy ne &lljon meg az érzéki dolgoknal, hanem az érzékislstti-
hez emelkedjék. Mi6ta az emberiség él, mindig elismerte, mert
el kellett ismernie az érzékiolottit; s6t az emberiség az érzék-
folotti megismerését mindig nagyobb értékiinek tartotta, mint a
tapasztalati megismerést. Avagy az emberiség az érzéekelviség 161-
lépéséig csak agyalagyult emberekbdl allott, akik csupan beteges
keépzelédésiikben fogadtak el az érzekiolottit? Kiilonben az érzék-
elviség még mindig adés annak bizonyitdsival, hogy nincs érzék-
folotti.

c) Az érzékelviség amaz allitdsa, hogy csak az van, amit
megfigyeléssel, indukcioval és szamitassal ismerhetiink meg, telje-
sen hamis, mert az indukciék és szamitasok altalanos tételeket
és sarkigazsigokat tételeznek fel, amelyekre tdmaszkodnak s ezért
dedukcié is van mint ismeretforrds. Az indukciéndl mindent a
dolog természetére vezetiink vissza s igy altaldnositunk, vagyis
mindegyik indukcié altaldnos tételekre tdmaszkodik és dedukcié-
val zarédik. Barmennyi tapasztalati elemet is allitsunk egymas-
mellé, ha nem A&ll kézéjiik az ész, hogy azokat rendezze, csopor-
tositsa s azutan altaldnos igazsigokra vezesse, hogy belélitk kovet-
keztethessen, akkor az egyes tapasztalati elemeknek nem sok,
vagy talan semmi hasznat sem vehetjiik.

d) Amikor az djabb kor érzékelvisége vilagtaldnyokba burko-
l6dzik és éppen a legfontosabb kérdésekben, amelyek az embert
legjobban érdeklik, mint a vildg s az élet keletkezése, az ember
célja és rendeltetése stb., akkor ezzel elarulja, hogy az érzékelvi-
ség allaspontja nem helyes. A vilagtalanyok felallitisa nem mas,

1 Stéckl—Wohlmuth: Lehrbuch der Logik.8 1905. 379—380. oldal.
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mint az érzékelviség csédje, amelyet azonban restel bevallani s
ezért takarodzik vilagtalanyokkal. ,,Batran mondhatjuk, hogy ma
a materializmus mar szinte csak a félmiiveltek berkeiben hédit,
a komoly gondolkozds azt a véleményt alakitotta ki réla, amelyet
Lotze igy fejezett ki: a materializmus az emberi elme legnagyobb
megtévedése."!

269. Az érzékelviség és a valodi bolcselet kozott csak egyet-
lenegy érintkezési pont van, t. i. mind a két iskola azt tanitja,
hogy az ismeret és a tudomény az érzékekbsl indul ki. Innen
kezdve az érzékelviség elvalik a valodi bélcselettdl és tévedést
tévedésre halmoz. Azt tanitja, hogy az emberi ismeretnek a tudo-
manyos rendben létesitd oka és mértéke az érzékek, Mar pedig
az érzékeknek csak annyiban van befolydsuk az értelmi ismeretre,
amennyiben az érzékek az elsé kiindulasi pontot adjak az értelmi
ismerethez, amennyiben az érzéki ismeret természetszeriileg meg-
elézi az értelmi és tudomdnyos ismeretet, mert az értelem az
érzékek altal ébresztetik.

Az érzékelviség azt is mondja, hody az értelmi ismeret nem
més, mint vagy érzéklet vagy az érzéklet atalakuldsa. Ez az alli-
tas is tévedés, mert az érzékletek és értelmi ismeretek lényege-
sen kiilénbéznek egymast6l és barmennyire is tbkéletesek az
érzékletek, sohasem emelkednek értéssé azon egyszeri okbol,
hogy a kétrendbeli tehetségek, t. i. az érzéki és szellemi meg-
ismerd tehetség és miitkddésiik kiilonb6z6 lénynemekhez tartoznak.

c) Pozitivizmus.

270. A tapasztalatelviség els6 hajtasa az érzékelviség, maso-
dik és utolsé hajtdsa pedig a pozitivizmus. Ez a legszélséségesebb
irany. Ez az irdnyzat csak a kiils6 tényeket fogadja el és ezeknek
térvényszerii Osszekottetését. Altalanos fogalom és éltalanos itélet
nincs, mindez csupadn az egyes tények altalanositasa. Csak tényle-
ges sziikségszeriliség van, nem pedig foltétleniil érvényes altala-
nossig. Hogy a fehér nem fekete és 1-1 nem 3, ezt azért fogad-
juk el, mert igy értesit minket a tapasztalat és még nem meriilt
f6l tapasztalat, amely ama tételeket megdontstte volna. Mivel
érzékiolotti ismeret nincs, azért érzékislstti dolgok és 1ények sin-
csenek, Tehat Isten, lélek, lényeg, cél, ok stb, az emberi tudo-
manybdl véglegesen ki van zarva. Mindaz, ami térténik, a termé-
szeti térvények szerint sziikségképen torténik.

271. A pozitivizmus atyja Comte Agoston (1798—1857).
Kovetsi Franciaorszagban Littré Emil (1801—1881), aki Comte
miiveit kiadas ald rendezte; Németorszagban Laas Erné (1837—
1885) és masok; Angolorszagban pedig {6képen Spencer Herbert
(1820—1903), aki a mechanikus fejl6dés gondolataval a mult sza-
zad végén nagy hatist tett. Mivel mindezek tanitdsa csak keve-

! Bangha Béla: Istenhit és istentagadas. 1923. 55. oldal.
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set kiilonbozik az alapité tanitisatol, azért az alabbiakban csak
az alapité tanitdsat adjuk réviden.

272. Comte bédlcseleti irdnyzatit pozitivizmusnak nevezik,
mert 6 kiillonds magyarazatot adott a ,pozitiv’ szénak. Azt
mondja, hogy pozitiv annyi, mint redlis és hasznos, bizonyos és
pontos (precis), szerves és relativ. Azt mondja, hogy a ,pozitiv*
szénak az altala meghatdrozott jelentései csak az 6 tamait illetik
meg s ezért csak az 6 tanait illeti meg az igaz bélcselet elneve-
zés is. Minden mas bolcselet, amely a ,pozitiv' szénak adott
jelentésekkel ellentétben van, nem igazi bélcselet, hanem csak
teoldgiai vagy metafizikai bodlcselet. Szerinte teoldgiai az a bél-
cselet, amely a vilagot nem Onmagib6l magyardzza, hanem a
magyarazathoz foldéntali lényt vesz {6l; metafizikai pedig az a
bolcselet, amely elvont (abstract) kezd6 és végsé okot enged
meg és a dolgok lényegérdl beszél. Mindkettdnek — mondja 6 —
az a nagy hibdja van, hogy a tapasztalat szilird talajat elhagyja
s a megismerhetetlenekben elvész.

Tehat Comte bolcselete pozitiv béleselet. A |, pozitiv® bdlcse-
let ,realis", mert csak arra szoritkozik, hogy a kozvetlen adott-
sagokban és jelenségekben a valtozhatatlan térvényeket kutassa,
hogy azutin egymasutdnban egységesen felfogja. A ,pozitiv" a
dolgoknak egymashoz valé viszonyat is keresi s ezért ez a bol-
cselet relativ" is, Ez a bdlcselet a meg nem ismerhetd, tehat a
haszontalan kérdésekkel, mint: Isten, lélek, lényeg, ok, cél stb.
nem foglalkozik, hanem csakis a hasznos dolgokkal s azért ez a
bolcselet ,hasznos”, s6t annyira hasznos, hogy csak ez a bolcse-
let szolgalja az emberiség javat, kdvetkezéleg a t6bbi bolcseleti
rendszernek nincs jelentsége. Es mert ez a béleseleti rendszer
semmi olyasmit nem fogad el, amit szigorian bebizonyitani nem
tud, azért pontos (precis) is. Ezokbél ez a bolcselet ,szerves*
is, mert képes egységesiteni és épiteni s képes egységes vildg-
szemléletet nyujtani. Comte szerint ez a bélcselet a jévé bolcselete.

A pozitivizmus csak térvényeket ismer és nem okokat, mert
— szerinte — az ok nem ismerheté meg s ezért vele mint ha-
szontalan kérdéssel nem foglalkozik, A torvényeket indukcio6 altal
kapjuk. E térvények feltarjak a jelenségek kozott 1évé sziikség-
képeni Osszefiiggéseket s egyuttal utolsé6 magyardzé és bizonyito
alapok. A vildg okat 6nmagaban birja; de ez az ok nem ok,
hanem torvény, hiszen a pozitivizmusban nincsenek okok, hanem
csak torvények. Mia lényeg, mi az elsé és utolsé ok, mi az ab-
szolit, ilyesmikkel a pozitivizmus nem térédik, mert ezek haszon-
talan kérdések; mar pedig a pozitivizmus ,hasznos* bélcselet.
Az emberi szellemre nézve vannak megfejthetetlen dolgok és ezek
azok, amelyek utan ,mi okbol” és ,mi végett“-tel kérdeziink.
Mivel pedig a ,mi okbé6l”-lal az ok utdn és a ,mi végett®-tel a
cél utan kérdez6skoddiink, azért az okot és célt nem tudjuk meg-
ismerni. Az ember csak a ,hogyan” kérdésre tud megfelelni.

A pozitivizmus tulajdonképen nem tagadja az érzékiolottit,
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csak azt mondja, hogy nem ismerhetd meg. Mindazaltal a pozi-
tivizmus és az érzékelviség kozott nincs lényeges kiilonbség, mert
akéar tagadjuk az érzékiolottit, akar azt mondjuk, hogy nem ismer-
hetd meg, egyre megy.

273. Van a pozitivizmusnak egy masik oldala is és ez a
kévetkezd.

A pozitivizmus keresi annak a ténynek a magyarazatét, hogy
az emberiség miért nincs kezdettsl fogva a pozitivizmus vilag-
szemléletében, miért jutott ide csak késébb, a jelen idékben. Mi
az oka, illetdleg torvénye annak, hogy az emberiség napjainkig,
jobban mondva Comte i6llepéséig mindig hitt az érzékiolottiben,.
bir ez megismerhetetlen és csak most kezd berendezkedni a
pozitivizmus vildgszemlélete alapjan. Hogyan magyarazhaté ez a.
kiilonds jelenség?

A pozitivizmus erre azt mondja, hogy az emberi ismeret csak
lassan fejlédik tokéletessé s ez a fejlédés bizonyos térvény szerint
térténik. Ezt a térvényt a pozitivizmus a fejlédés térvényének
nevezi. E fejlédési térvény szerint az emberi ismeret fejlédésében
harom fokozatot kiilonbdztetiink meg: a) Az elsé fokozat a kez-
detlegesség és ezt a vildgszemléletet Comte feologizmusnak nevezi.
Ebben az emberiség a jelenségeket természetitlotti személyes léeny
hatésaib6l magyardzza és neki tulajdonitja. b) A masodik fokozat
a metafizikai modszer és ezt Comte metafizicizmusnak mondja.
Ebben az emberiség a jelenségek rejtett okat mar nem természet-
folotti lényben keresi, hanem realisnak gondolt absztrakt fogalmak-
ban taldlja, mint lényeg, erd, képesség. c) A harmadik fokozat a
pozitiv médszer s ez a pozitivizmus. Ebben az emberiség a jelen-
ségeket altaldnos tényekbél és torvényekbdl magyarazza, amelyek--
bdl az események vagy torténések csak sziikségképeni kbvetkez-
mények. E fokon a tudis kizarélagosan megfigyelésre és kisér-
letre tdmaszkodik s igy alkotja meg az a&ltaldnos tdrvényeket.
Comte szerint az emberiség most mar oly fejlddési allapotban
vlan, hogy a pozitivizmus alapjan berendezheti egész tarsadalmi
életét.

A pozitivizmusnak ez az oldala relativizmus is és ezért kés6bb:
is szélunk rola.

A pozitivizmus biralata.

274. a) A pozitivizmus szerint az okot és a célt sohasem
ismerhetjiik meg; a ,mi okbél*-ra és ,mi végett"-re nem tudunk
megfelelni, csak a ,hogyan” kérdésre adhatunk vélaszt. Ezért a
cél és ok utdn, mint haszontalan dolgok utdn nem is szabad
kutatnunk.

Comte nagyon téved. A tilalom, amelyet felallitott, észelle-
nes és észlealacsonyité, mert az ember természete ellen van. Az
ember természeténél fogva mindig a haté- és cél-okot keresi, s6t
elébb keresi az okot, mint a térvényt, mert az ok ismerete vezeti
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r4 az embert a torvény ismeretére; tovabba a célnil a legtsbb
dolog célja altal hivja fel figyelmiinket. Mindig elébb tessziik {6l
e kérdést: mi okbdl és mi végett és csak azutdn a ,hogyan”-t.
Ez az emberi megismerés természetes ttja. Avagy Comte cél és
ok nélkiil allitotta fel bolcseleti elméletét?

b) A pozitivizmus azt mondja, hogy az abszoldtrdl és transz-
cendensr6l semmit sem tudhatunk.

Ha a pozitivistak ezt mondjak, akkor ezzel egyattal azt is
allitjak, hogy 6k tudjak, mi az abszolit és transzcendens, kiil6n-
ben nem beszélnének réluk. Ebbdl kovetkezik, hogy akkor mi is
beszélhetiink és tudhatunk az abszoldtrél és transzcendensrél. Ha
azt mondanédk, hogy annak, amit mi abszohit és transzcendens
alatt értiink, nincs léte, ez még érthetd, bar nem igaz; de abszo-
liatrol és transzcendensrdl beszélni s ugyanakkor azt 4llitani, hogy
ez nem ismerheté meg, ellentmondas, mert allitist és tagadast
foglal magaban.

c) A pozitivizmus azt mondja, hogy az abszohit és transz-
cendens csupan fikcié. Hogy egy Isten van, ez csak fikcio, beteges
képzelet sziilleménye. Mar pedig a pozitivizmusban nincs helye a
beteges képzelédésnek,

Itt is nagyon téved a pozitivizmus. Mi az Isten fogalmat
dgy kapjuk, hogy a véges dolgokbdl az oksigi elv segitségével
az abszolit okra kévetkeztetiink. Mi kovetkeztetiink és nem csi-
nalunk fikciokat. A kovetkeztetés nem fikcio.

Ugyanezt kell mondanunk az emberi lélekrdl is, Itt szintén
kovetkeztetiink a lelki tevékenységekbdl a szellemi allomanyra.
Tehat nem fikciokat csinalunk.

275. Lassuk még a pozitivizmus masik oldalat.

a) A pozitivizmus szerint az ismeretek fejlédésében az elsd
fokozat a teologizmus, a teolégiai modszer, amely elébb a feti-
sizmusban jelentkezett, azutan a sokistenhivésbe ment at és végiil
az egy Isten hivésében nyilatkozott meg.

Comte nagyon rosszul tanulta meg éstudja a térténelmet. Ha
el is tekintiink attél, hogy a zsidéknak az egy Istenben valé hivése
régibb a poganyok sokistenhivésénél és a fetisizmusnal, akkor is
a mai kutatdsok napro6l-napra tobb bizonyitékat adjak annak,
hogy az emberiség bolcsbjénél az egyistenhivés (monotheismus)
allott és nemcsak a zsidéknal, hanem a poganyoknal is és csak
késdbb lépett {6l a sokistenhivés (polytheismus), valamint a feti-
sizmus.

Tovabba a torténelem tanidsiga szerint az egdyistenhivés a
zsidoknal mar akkor megvolt, amikor az egész vilag sok istent
imadott. Es mégsem a zsidésignak az érdeme az, hogy mi is egy
Istent hisziink és imddunk. A zsidésag fenntartotta az egy Isten-
ben vald hitet és azutdn Jézus Krisztus megjelenésével hirtelen
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kezdett terjedni az egdyistenhivés, mégpedig a legnagyobb aka-
dalyok és {ild6ztetések ellenére. Az egyistenhivés terjedésének
semmi sem kedvezett, s6t minden ellene volt. Az egyistenhivés
nem a sokistenhivésbél fejlédott ki.

b) A pozitivizmus fejlddési térvénye azért is hamis, mert a
tévelyt sziikséges és lényeges lépcsének tartja az igazsdg meg-
ismerésénél, hiszen a sokistenhivést a pozitivizmus is tévelynek
mondja. Mar pedig az lehetetlen, hogy az emberiség természet-
szeriien fusson 4t tévedéseken és iires fikciokon azért, hogy végiil
a pozitivizmushoz jusson. A tévedés csak esetlegesség és nem
lényeg az emberi megismerésben,

c) Az emberi értelem az igazsig megismeréséért van termé-
szeténél fogva és ha megtartja a logika torvényeit, akkor kozvet-
leniil jut el az igazsighoz a nélkiil, hogy tévedéseken 4t kellene
botorkalnia. Ha az emberi értelem természeténél fogva keresi az
igazsdgot és az Okori emberek természetiiknél fogva tévedtek,
akkor az 6kori emberek nem voltak emberek, mert értelmiik
lényegesen kiilénbézott pl. Comte értelmétsl. Tehdt Comteval
kezd6dik az emberiség.

d) A pozitivizmus szerint az [sten nem ismerhetd meg, tehat
jogos az ateizmus; az emberi lélek nem szellemi &llomany, tehat
jogos az anyagelviség (materializmus). Ilyenforman vallds nincs,
hanem tiszteletiink targya az emberiség, amelyet a langeszii embe-
rek {geniek) képviselnek. Ezeket az ¢él6 és meghalt embereket
kell imaddnunk. Valéban 6riiltség. Talan Comte is imadtatni akarja
magat?!

HARMADIK RESZ.

ELSO SZAKASZ.

Az igazsag abszolat értéke.

Mit kell érteniink az igazsag kritériuma alatt?

276. Mar ismerjiik az ismeretforrasokat; tudjuk, hogy mely
eszkozokkel szerezhetiink ismereteket. Azonban nem elégséges
csupidn az ismeretforrasokat, amelyek az igazsighoz vezetnek
minket, ismerniink, hanem azokat a kritériumokat is kell ismer-
niink, amelyek mindenegyes esetben megmondjak, hogy az itélet
igaz-e vagy sem. E nélkiil az ismeretforrasok ismerete semmit
sem ér.
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Az ismerethez sziikséges: a) mindenekelbtt az alany, amely
a megismerésre képes, b} a targy, amelyet az alany megismerhet,
c) az ismeretforras, ahonnan az alany a megismerés targyat meriti,
d) a kozvetitd, t. i. amaz alakok (fogalom, itélet, kdvetkeztetés),
amelyek altal ismeriink és végiil e) kritérium, amely altal meg-
tudjuk, hogy itéletiink igaz. Az alanyrél, a targyrél, az ismeret-
forrasrél, a kozvetitérdl (a logikdban) mar volt sz6, most pedig a
kritériumrél fogunk targyalni.

271. Kritériumnak (ismertetd jel] az ismeretforrdsokat is
nevezhetjiik, amelyek altal igazsighoz jutunk. Azonban az ismeret-
forrasok az igazsignak csak kozelebbi és részleges kritériumai,
mi pedig azt az altaldnos kritériumot keressiik, amely &ltal nem-
csak igazsigot ismeriink meg, hanem azt is megtudjuk, hogy valo-
ban igazsigot ismertiink meg. Ezokbdl az ismeretforrasokr6l nem.
sz6lunk, annal is inkabb, mert réluk mar volt szé.

Szorosabb értelemben kritériumnak azt az eszkdzt vagy
hatarozott jelet értjiikk, amely megmondja nekiink, hogy a tévedés.
félelme nélkiil itélhetiink, vagyis megmutatja az észnek, hogy az
eléje allitott itélet igaz itélet és biztos is abban, hogy igaz itélet,
kovetkezéleg nem hamissdgot mond igazsdgnak. Tehat a kritérium
nem valamely tétel vady igazsdg, hiszen a kritérium ezeknek
az igazsagar6l akar minket meggy6zni. Ezek utan az igazsdg
kritériuma az az eszkéz vagy hatdrozott jel, amellyel valamely
mondat, illetéleg itélet igazsdgdt megitélhetjiik.

278. Van-e az igazsdgnak kritériuma?

Aki elismeri, hogy az emberi értelem képes megismerni az
igazsagot; elismeri, hogy az igazsdg nem 4abrdnd vagy csaloka
kaprazat, hanem val6sag reank nézve; elismeri, hogy adott esetek-
ben bizonyossigot szerezhetiink, az kénytelen elfogadni azt is,
hogy az ember képes valami médon megmondani, vajjon valami
igaz-e vagy sem, vagyis képes az igazsigot a tévelyt6l megkiilon-
boztetni: ez igazsag, az pedig tévely. Ha erre nem képes, akkor
az igazsag megismerése haszontalan és célnélkiili, mert nem tud-
juk, hogy igazsigot ismertiink-e meg, avagy tévelyt mondunk
igazsdgnak; s6t akkor az igazsdg megismerése lehetetlen is azon.
egyszerii okbél, mert nem is ismerhetem meg. Ezért van az, hogy
a bolcselsk, akik valamilyen bizonyossagot elfogadnak, az igazsag-
nak is valamilyen kritériumat elfogadjak, A kételkedés (skepticiz-
mus) is azért veti el az emberi bizonyossigot, mert azt mondja,
hogy nincs oly zsinérmérték, amelynél fogva az igazsigot meg-
kiilonbbztethetnék a tévelytsl. Tehat az igazsagmak van
kritériuma.

Mit kell érteniink a bizonyossag alapja alatt?

279, A kétely semmit sem tart igaznak, mert azt mondja,
hogy nem ismerhetd meg az igazsig s ezért minden itéletnél fél
a tévelytsl, A vélemény is fél a tévelytsl, de mar elismeri, hogy
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megismerhet8 az igazsag, csak azt nem tudja, hogy a véleményezd
mondja-e az igazsagot, avagy a masik fél. Végiil a bizonyossig
elhatdrozottsag, hogy valamit igaznak tartsunk és ez a tévedés
minden félelmét kizérja. Ezt az elhatarozottsidgot tudatunkban
mindig itélet kiséri. Ez az itélet nem elhatarozottsag, hanem csak
kisér6je az elhatirozottsagnak. A bizonyossdg alapja az, ami
minket arra hatdroz, hogy valamit igaznak tartsunk.

280. Van-e a bizonyossignak alapja?

Aki valamiféle bizonyossagot eliogad, az kénytelen azt is
elfogadni, hogy annak valami alapja van; nem pedig szeszélyes-
ség vagy vakhit. Tehat a bizonyossagnak van alapja. Mi
nem tartunk mindent 5ltétlen igaznak, amit megismeriink; de
akkor, ha valamire ramondjuk, hogy ez igaz, az pedig hamis,
kijelentésiinknek mindig valami alapja van. Nem ott igaznak el
a bolcselék véleményei, hogy nem ismernék el a bizonyossag
alapjat, hanem ott, hogy masba és masba helyezik.

281. Az igazsidg kritériuma az az eszkdz vagy hatirozott
jel, amellyel valamely mondat, illetéleg itélet igazsagat megitél-
hetjiik. A bizonyossig alapja pedlg az, ami minket arra hataroz,
hogy valamit igaznak tartsunk s mindazt elvessiik, ami ezzel az
igazsdggal ellenkezik, Tehdt az igazsig kritériuma és a bizonyos-
sag alapja fogalmilag kiilonb6zik egymastél. Mivel pedig az, ami
altal valamely itélet igazsagat megitélhetjiik és az, ami valamely
igazsag elfogadasira hataroz minket, a targyi rendben Osszeesik,
azért az igazsag kritériuma és a bizonyossag alapja a targyi rend-
ben ugyanazt fejezi ki, e kettd a targyi rendet tekintve felcserél-
hetd egymassal. Tehat az igazsag kritériuma azonos a bizonyossag
alapjaval, ha azt keressiik, hogy mi hataroz meg minket valamely
igazsag elfogadaséra; és a bizonyossag alapja azonos az igazsig
kritériumaval, ha azt keressiik, hogy mi altal itélhetjiik meg vala-
mely mondat, illetsleg tétel igazsagat.

Ennek oka az értelem természetében van. U. i. az emberi
értelem megismerd képesség, mégpedig lényegesen megismerd
képesség s ezért az, ami neki az igazsag kritériuma, vagyis ami
altal megismeri valamely itélet igazsigat, ezzel egyuttal arra is
hatarozza 6&t, hogy azt igazsignak fogadja el. Ha az emberi érte-
lemnek van blzonyossaga, akkor nemcsak az igazsidgot ismeri meg,
hanem azt is megismeri, hogy 6 igazsagot ismert meg, azaz biztos
az itélet 1gazsagaban Ezért egészen természetes, hogy az igazsag
kritériuma és a bizonyossag alapja a targyi rendben azonosul,
targyilag oOsszeesik.

Ha tehat a koévetkezékben révidség kedvéért csak a bizo-
nyossag alapjarél vagy csak az igazsadg kritériumarol beszéliink,
akkor mindegyik alatt mind a kettét kell érteniink, mert ez a
ketté egymadstol elvalaszthatatlan,

13
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Mi az igazsag kritériuma?

282, Amikor valamit igazsignak fogadunk el, ezt nem szeszé-
lyesen tessziik, de nem is valami vakhit kényszere alatt és azért
sem, mert erre talin megismerd tehetségiink alanyi berendezett-
sége kényszeritene minket. Mi elfogadjuk az itélet igazsagat, mert
az itéletben kifejezett tényallast az itélet tartalmanak bevilagito
sziikségessége parancsolja az észre, illetdleg az értelemre. Ez a
bevilagité sziikségesség sziili benniink azt a belatast, hogy a dolog
igy van és nem masképen.! Ezt a bevilagité sziikségességet nyilvdn-
valésdgnak (evidentia) nevezziik. Tehat a nyilvdnvalésdg a dolog-
nak bevildgité sziikségessége. A mondottakbol kdvetkezik, hogy
az igazsag legmagasabb kritériuma és a bizonyossag
alapja a myilvanvalésag. Tehat a nyilvanvalosagot a targyrol
mondjuk és ezért ez a targynak a tulajdonsaga, vagyis valami
targyi. Mas szavakkal: az, ami minket az igaznak-tartdsra meg-
hataroz, maga a dolog, amennyiben a dolog sziikségességébe valé
belatast, vagyis az alanyi nyilvdnvalésdgot szili benniink, a dolog
pedig, amely az alanyi nyilvanvalosagot sziili, a tdrgyi nyilvdn-
valésdg, azaz a dolognak bevildgité sziikségessége.

283. Az igazsag legmagasabb kritériumanak és a bizonyos-
sag végsé alapjanak a fogalmabol a kdvetkezo igazsagokat kapjuk:

a) Ez a kritérium targyi jellegii, tehat fiiggetlen a meg-
ismerd alany allapotaitél, mert a megismert targynak a tulajdon-
sagda,

b} Ez a kritérium valtozhatatlan, mint maga az igazsag, és
minden emberi értelem részére érvényes.

c) Ez a kritérium csalhatatlan, nem vezethet tévedésre,
kiilénben a kételkedés volna jogos.

d) Ez a kritérium bizonyitdsra nem szorul, mert ha igen,
akkor egy masik volna a legmagasabb.

e) Ez a kritérium altalanos, minden igazsignak ismertetd
jele és minden bizonyossagnak végsé alapja.

A nyilvanvalésag.

284. Mindenekel8tt megjegyezziik, hogy akkor, amikor a
nyilvanvalésagrol mint az igazsag legmagasabb kritériumarsl és
a bizonyossdg végs6 alapjar6l van szé a megismeréstanban, nem
az alanyi, hanem a targyi nyilvanvalésigot kell érteniink, mert
az alanyi nyilvdnvaldsadg nem egyéb, mint az igazi vagy latszé-
lagos targyi nyilvanvalésig eredménye.

285. Amikor valamit igaznak fogadunk el, ez nem tetszé-
siinktél fiigg, hanem ennek valami alapja van. Es mi ennek az

1 ,Veritas quae in anima causatur a rebus, non sequitur aestimationem
animae, sed existentiam rerum: ex eo enim quod res est vel non est, oratio
vera vel falsa dicitur, et’ intellectus similiter.” (Aquinéi szent Tamas: De
veritate, qu. 1, a. 2, ad 3))
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alapja? Amikor ezt az alapot vizsgdljuk, akkor mindenekel6tt
azt vessziik észre, hogy a tudatos, tiszta és vilagos belatis az
igazsag sziikségességébe késztet minket az igazsag elfogadasara. E
belatas nélkiil semmit sem mondhatunk, de nem is mondunk
igaznak. Azonban ez az alanyi beldtds nem lehet az utolsé és
magaban véve elegendd alapja annak, hogy mi azt az igazsagot
elfogadjuk, mert akkor a megismerésnek nem volna targyi értéke;
méar pedig az igaz megismerés az értelemnek a targyi renddel
valé megegyezoségében all. Ez alanyi belatasnal 6nkényteleniil
folvetédik az a kérdés, hogy miért van alanyi belatdsunk, mi
sziili azt.

Amikor bizonyosak vagyunk valamirsl, akkor mindenegyes
esetben azt allitjuk, hogy megismerésiink a dologgal egyezik és
ezzel egyuttal azt is allitjuk, hogy megismerésiinket a megismert
dolog befolyasolja. Tényleg a tudatos, tiszta és vilagos belatas a
dolog sziikségességébe nem mas, mint a targyi alap hatdsaban
értelmiinkre, hogy valamit igaznak tartsunk; nem mas, mint maga-
nak a targynak ama képessége vagy tulajdonsaga, hogy bizo-
nyossigot sziilhet benniink 6nmagara nézve. Tehat, hogy vala-
mit igaznak és bizonyosnak tartsunk, arra maga a dolog késztet
benniinket, amennyiben a dolog sziikségességébe valé tudatos,
tiszta és vilagos belatast létesit benniink, vagyis az alanyi nyilvan-
valosagot teremti meg benniink. De a dolog, amennyiben alanyi
nyilvanvalésagot létesit benniink, maga a targyi nyilvanvaldsag s
ezért csak a myilvinvalésag lehet az igazsag legmaga-
sabb kritériuma és a bizonyossag végsd alapja.

Hogy ez igy van, azt mindenki mindenegyes igazsignal
tapasztalhatja, ha az igazsigrdl bizonyossdga van. Ha valamely
igazsigot kodzvetleniil ismeriink meg, amint ez a kodzvetlen tudati
itéleteknél, az érzéki észrevevésnél és a kozvetlen analitikai ité-
leteknél van, akkor az igaznak-tartas alapja a dolognak Lkozvet-
leniil bevilagito szitkségességében van. Ha koévetkeztetésekkel
kapjuk az igazsagot, akkor a kovetkeztetéseken nyugvo igazsag
bizonyossidga az elsé elvek bizonyossigan, tehat az el6bb emli-
tett bizonyossdgon nyugszik,! ha még nyilvanvalésaggal megis-
merjiik, hogy az uj igazsdg amaz igazsigokkal, amelyek az 1j
igazsig megismerésére vezettek, sziikséges Osszefiiggésben van.
Ha pedig hit altal kapjuk az igazsagot, akkor csak abban az eset-
ben tartjuk igaznak a dolgot, ha nyilvinvalésiggal megismer-
jiilk, hogy a tant tud a dologrél és igazat mond. Tehat minden-
képen az igazsag legmagasabb kritériuma és a bizo-
nyossag végsd alapja a nyilvanvaldsag.

A tirgyi nyilvanvalésdgon kiviil nem taldlunk semmi olyas-

1 ,Certitudo scientiae tota oritur ex certitudine principiorum: tunc enim
conclusiones per certitudinem sciuntur, quando resolvuntur in principia; . . .
nos certitudinem scientiae non acciperemus, nisi inesset nobis certitudo princi-
piorum, in quae conclusiones resolvuntur.” (Aquindi szent Tamas: De veritate,
qu. 11, a, 1, ad 13)

13*
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mit, ami az igazsig zsinérmértéke s a bizonyossag alapja lehetne,
mert a bizonyossig alapjahoz sziikséges az, hogdy mind a meg-
ismerés targyaval, mind a megismeré alannyal megegyezésben
legyen. Ez pedig csak a targyi nyilvdnvalésagnil van meg.

286. Hogy a targyi nyilvanvalésag az igazsig legmagasabb
kritériuma és a bizonyossiag végs6 alapja, az még a kévetkezék-
bél is kitiinik.

a) A részleges kritériumok és bizonyossagi alapok e jelle-
giiket végiil a targyi nyilvanvalésag altal kapjadk meg. Ha azt
kérdezziik, hogy a tapasztalatnak, az értelemnek és a tekintély-
nek honnan van az az erfssége, hogy bizonyossagot sziiljén ben-
niink, akkor végiil azt a ieleletet kapjuk, hogy a dolog ezekben az
ismeretforrasokban oly vilagosan nyilatkozik meg, hogy belatjuk,
hogy a dolog igy van és masképen nem lehet.

b) A targyi nyilvanval6sigot minden bizonyossig koveteli
és minden bizonyossag szamara elégséges is.

c) Az értelemnek mint megismeré tehetségnek a természete
koveteli, hogy bizonyossiga a dolgokba valé belatdson alapuljon.
Ez a belatas ioltételezi, hogy a megismert dolgok az értelem
részére az igazsagot kinyilvanithatjak.

Tehit az igazsag legmagasabb kritériuma és a
bizonyossag végsé alapja a targyi nyilvanvalésag.

287. Ennek a targyi nyilvanvalosagnak targyi jellege van.
E nyilvanvalésag az értelemmel viszonyban van, tigyhogy ennek
a targyat kinyilvanitja. E nyilvanvaldsig szorosan Osszeftiz6dik
az igazsaggal. Ha a targyi nyilvanvalésag tévedésbe vihetne min-
ket, akkor vagy a dolgok természetiiknél fogva nem sziilhetnének
benniink igazsagot, hanem csak tévelyt, vagy az emberi értelem
nem volna az igazsigra rendelve, hanem a tévelyre. Tehat jogos
volna az altaldnos kételkedés. E nyilvanval6sag mas nyilvanvalosa-
got nem tételez f6l, minden bizonyossag a targyi nyilvinvalésdgon
nyugszik. Ez a nyilvanval6sag &ltalanos.

Hogyan osztjuk fel a nyilvanvalésagot?

288. Az igazsig az értelem megegyezOségét fejezi ki a meg-
ismert dologgal. E megegyez6séget itélettel mondjuk ki és nem
fogalmakkal s ezért a fogalmak nem nyilvanvaléak. Csak itéletek
és kovetkeztetések nyilvanvaléak. Ha azonban a fogalmat meg-
hatarozasba 6ntjiik, akkor mar nyilvinvalo lehet, mert a meg-
hatarozas itélet.

Az itélet akkor nyilvdnvalé, ha az alany és éllitmany kézott
megvan az az Osszekottetés, amely az értelmet megvildgositja és
az itélet elfogadasara feljogositja.

Milyen nyilvanvalésagot kiilonboztetiink meg?

289. Mindenekelstt megkiilonbdztetiink kézvetlen és koz-
vetett nyilvdnvalésdgot.

a) Koézvetleniil nyilvdnvalé az itélet, ha az igazsdg mdr



197

csupdn az alany és dllitmdny &sszehasonlitdsdbol lép elénk.
Ekkor az értelmet az igazsidg ellogadasira meghatdrozza maga
az igazsag az 6 nyilvanvalésigaval, vadyis amint ilyen itélet meg-
jelenik értelmiink el8tt, maris megismerjiltk igazsagat és el is
fogadjuk.

b) Kézvetve nyilvdnvalé az az itélet, amelynek igazsdgdra
mds ismereteinkbdl kovetkeztetiink. Ekkor az értelmet az igazsag
elfogadadsara a bizonyitds nyilvinvalosaga hatdrozza meg. A koz-
vetve nyilvanval6 itéletek nyilvanvalésdgukat mas itéletekbd! kap-
jék, amelyek a bizonyitds el6zményei. Mivel pedig nem minden
itélet veheti nyilvinvaldsagat mastol, kiilonben a végtelenségig
kellene menniink és ezt nem tehetjiik meg, tehat nyilvanvalésag
sem velna, azért kell lennidk oly itéleteknek is, amelyek nyilvan-
valosagukat nem mastdl kolesonzik, hanem Snmagukban hordjak.
Ezek a kozvetleniil nyilvdnvalo itéletek.

A Lkézvetleniil nyilvanvald itéleteknél értelmiink soha nem
tévedhet, mert ezek kozvetlen és sziikséges nyilvanulasai az igaz-
signak, A kozvetleniil nyilvinval6é itéletek igazsagat tagadni
annyit tesz, mint tagadni, hogy az igazsag az értelem targya s
ennek tagadasa egyenlé az értelem természetének, s6t létének a
tagadasaval. Ez itéletek bizonyossiga magabdl a megismert targy
nyilvanvalésidgabol ered s alapja és elégséges oka a tudomanynak,
vagyis a csak kozvetve nyilvanvalé igazsiagok bizonyossiganak.
Azonban a kbézvetett nyilvanvalésdg mar bonyolult és ckoskodas
altal szerzett s ezért ha nem vigydzunk a kovetkeztetéseknél,
esetleg tévedhetiink.

290. A végs6 fokon az dnmagukban és kozvetleniil nyilvan-
valo itéletek minden kévetkeztetésnek, sé6t minden megismerésnek
végsd elvei. Ezeket logikai alapelveknek nevezziikk. A logikai
alapelvek egyuttal lételvek is. U.i. mi csak lényeket ismer-
hetiink meg; az, ami nem tartozik a lény fogalma ala, nincs és
nem is lehetséges, tehit meg sem ismerhets. A lényekrdl akkor
van igaz ismeretiink, ha gy ismerjitk meg azokat, amint értel-
miinkdén kiviil vannak. Tehit nem mi mondjuk meg, hogy mik
a lények és milyenek, hanem a lények hatarozzak meg értel-
miinket arra nézve, hogy mit mondjunk réluk. Igy azutan igaz
ismeretnél, aminek és amilyennek megismerjiik a lényeket, dgy
azok és olyanok az értelmen kiviil is. Ezért igaz ismereteink
targyilagosak, kovetkezdleg a logikai alapelvek is targyilagosak.
De a logikai alapelvek a végsé fokon 6nmagukban és kozvetleniil
nyilvinval6 itéletek s ezért a nekik megfeleld targyilagossag is
valami végs6 a lényekre nézve. E végs6ség a lételvek. Tehat
egészen természetes, hogy a logikai alapelvek egyittal lételvek
is. (Eadem sunt principia essendi et cognoscendi.)

291. Hany logikai alapelv van?

E kérdésnél a boélcselsk véleményei szétagaznak: az egyik
i({ébb(la{t, a masik kevesebbet mond. A logikai alapelvek a kovet-

ezk.
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a) Mivel a lény eszméje legelsé értelmiinkben, azért a

lénynek a nem-lénnyel valé Osszehasonlitisa az allitdsok és taga-
dasok rendjében az elsé elv, az emberi ész igazsag utdni kuta-
tasanak és tudomanyos miikédésének elsg Osszetett elve. Ezt az
elvet igy fogalmazzuk meg: lehetetlen, hogy egy dolog az legyen,
ami nem, vagy ne legyen az ami; mas szavakkal, lehetetlen, hogy
valamely dologrol valamit ugyanazon idében Aallithassunk és
tagadhassunk. Ezt az elvet az ellentmondds elvének (principium
contradictionis) nevezziik. A mondottakbél kévetkezik, hogy ha
egy itélet valamely dologrdl allit valamit és egy masik itélet ugyan-
arrél a dologrol azt tagadja, akkor mind a két itélet nem lehet
igaz.
& b) Az ellentmondés elvében a lényt a nem-lénnyel allitottuk
szembe. Ha most a dolgot 6nmagaval allitjuk szembe, akkor min-
den dolog azonos Onmagaval, vagyis A=—A, mert ha nem azonos
6nmagaval, akkor mas is; tehat ugyanarrél a dologrél ugyanazon
idében valamit éllithatunk és az allitottat egytttal tagadhatjuk is;
ez pedig az ellentmondas elvébe iitkozik. Ezt az elvet: minden
dolog azonos ©6nmagaval, vagyis A=A, az azonossdg elvének
(principium identitatis) nevezziik.'! Ez az elv azt jelenti, hogy a
dolgot annak és olyannak kell mondanunk, ami és amilyen.

c) Végiil van a harmadik lehetéség kizdrdsdnak elve (prin-
cipium exclusi tertii). Ez az elv igy hangzik: egy dolog ez vagy
nem ez, harmadik lehetdség nincs (tertium non datur). Ez azt jelenti,
hogy ha valamely itélet egy dologrél valamit allit és egy masik
itélet ugyanazt rola tagadja, akkor mind a két itélet nem lehet
téves. Ebbdl kovetkezik az ellentmondds szabdlya: ha valamely
itélet azt allitia egy dologrol, amit egy masik itélet tagad réla,
akkor az egyik itélet igaz, a masik itélet pedig hamis, Ha még
a harmadik elvhez hozzavessziik az azonossag elvét, akkor az
igazsdg szabdlydt kapjuk és ez igy hangzik: két ellentmondé
itélet koziil az fejezi ki az igazsagot, amelynek allitmanya annak
mondja a dolgot, ami.

292, Minden nyilvanossag f5ltételezi, hogy a dolog sziikség-
képen olyan, mint amilyennek értelmiink eltt megjelenik. E sziik-~
ségesség a tokeletesség kiilénb6zé fokozatait adja a nyilvanvalé-
sagnak.?

A tékéletesség foka szerint megkiilénbéztetiink foltétlen vagy
abszolut és féltételes nyilvdnvalésdgot.

a) Foltétlen vagy abszolit nyilvdnvalosdg az, amelynél a
megegyezbség sziikségessége a bels6 lényiségbsl, a dolog valtoz-
hatatlan természetébél folyik. Pl. az egész nagyobb részénél, kerek

1 Pauler Akos (Logika. 1925. 25. oldal) azt mondja, hogy az azonossig
elvének ez a megfogalmazdsa: A=A, vagy A est A, nem egészen szabatos,
hanem igy kell megfogalmaznunk: A csak A.

2 Certitudo potest considerari dupliciter: uno modo ex causa certitudinis
et sic dicitur certius illud quod habet certiorem causam.” {Aquinéi szent Tamas:
Summa theologica. 22 22¢, qu. 4, a. 8.)
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négyszog lehetetlen. A foltétlen vagy abszolit nyilvanvalésagot
metafizikai nyilvdnvalésdgnak is nevezziik, mert metafizikai tor-
vényeken alapszik.

b) A féltételes nyilvdnvalosdg az, amely bizonyos foltételek
teljesiiléséts] fiigg, nevezetesen annak teljesiilésétsl, hogy a termé-
szetben és az emberi életben bizonyos térvények allandok. Ennek
megfelelGen a f6ltételes nyilvanvalosagot fizikai és erkélesi nyilvdn-
valésdgra osztjuk fel.

«) A fizikai nyilvdnvalésdg az, amely a fizikai torvényekre
tdmaszkodik és

3) az erkélesi nyilvdnvalésdg az, amely az erkdlcsi tdrvé-
nyekre tdmaszkodik.

E két utébbinal a nyilvanvalosdg er6sségének a foka nem
oly nagy, mint a metafizikainal, mert a fizikai torvényeknél lehet
kivétel az isteni mindenhatésdg kozbelépése folytan, az erkolcsi
térvényeknek pedig az emberi akarat szabadsiga miatt ellene is
tehet, mig a metafizikai nyilvinvalosignal nincs kivétel és nem is
lehet kivétel még az isteni mindenhatosag révén sem.

A koriilmények kiil6nb6z8sége szerint ugyanaz a targyi
igazsag lehet az egyik embernél metafizikailag nyilvanvald, mig
a masik embernél csak féltételes nyilvanvaldsaggal bizonyos. Pl a
taniténak a Pythagoras tétele metafizikai nyilvanvalésaggal bizo-
nyos, némely didknak pedig csak erkélcsi nyilvanvalésaggal, mert
hisz tanitéjinak, vagyis a tanité tekintélyére tamaszkodik.

293. Mondottuk mér, hogy a nyilvanval6sag elsésorban a
dolog tulajdonséga s ezért valami targyi; mindazonaltal masodsor-
ban az ismeretrél is mondhat6. E szerint a nyilvanvalosag ketféle
szempontbdl j6het tekintetbe, t. i. viszonyban az alanyhoz, amely
azzal bir és viszonyban a targyhoz, amely azt benniink szili. Igy
megkiilonb6ztetink tdrgyi és alanyi nyilvdnvalésdgot.

a) A tdrgyi nyilvdanvalésdg maganak a dolognak a nyilvin-
valosaga, vagyis a dolognak bevilagito sziikségessége, a targy ama
képessége, amelynél fogva bizonyossagot sziilhet énmagéara nézve,

b) Az alanvi nyilvdnvalésdg a dolog bevilagité sziikséges-
sége altal alanyi megismerésiink nyilvanvalosidga s ezért kizarja
a vélekedést és kételyt.

Mivel a dolgokat nem mondhatjuk nyilvanvaléknak, ha nyil-
vanvalosaggal nem lépnek elénk, azért az alanyi nyilvdnvalésdg
a tdrgyi nyilvdnvalésdgnak a kévetkezménye és eredménye. Tehat
az alanyi nyilvadnval6sag nem lehet meg a targyi nyilvanvalosag
nélkiil; azonban a tirgyi nyilvinval6sdg mar meglehet az alanyi
nyilvanvalosag nélkiil, mert az igazsidg hatarozottan megismerhets,
bar egyes emberek értelme nem ismeri meg.

Lassuk még ama véleményeket, amelyek az igazsag legma-
gasabb kritériumat és a bizonyossdg végs6 alapjat nem a targyi
nyilvanvalésagba helyezik, hanem valami masba.
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a) A skét iskola véleménye.

294, A skét iskola, amelyet Hutcheson Ferenc (1694—1747)
és Smith Addm (1733—1790) alapitottak és azutan Dugald
Stewart, de kiilonésen Reid Tamds (1710—1796) tovabb fejlesztett,
hogy Hume kételkedését és Berkeley idealizmusat elkeriilje, vala-
mint Locke és Condillac érzékelvi (sensualista) elméletének gatat
vessen, azt allitotta, hogy az emBeri értelem nem az érzékek kdzve-
titésével jut elsd ismereteihez, hanem minden érzéki megismerés
el6tt eredeti (velesziiletett) itéletei vannak. Ezek az itéletek induk-
ci6 altal lesznek {tudatosak. Az emberi értelem eredetileg nem
iratlan tabla, hanem vannak benne velesziiletett tételek, amelyek
késébb tudatosak lesznek és azutan a gondolkodast iranyitjak.
Reid ezeket a tételeket az egészséges értelem alapelveinek vagy
jozan észnek nevezi. Ezek az alapelvek nem bizonyithaték be,
hanem {6ltétleniil igazaknak tartjuk azokat természetiink vak kény-
szere folytdn, nem pedig igaz voltukba valo beldtas altal. Tehat
Reid szerint az emberi bizonyossdg végsé alapja fermészetiink
vak kényszere.

A skét iskola cafolata.

295. A skot iskola azt mondja, hogy a bizonyossag végsé
alapja természetiink vak kényszere. Oly sziikségesség, amely a
belatast nélkiilozi, hogy valamit igaznak eliogadjunk, ellentmond
értelmiink természetének. Hogy ez a papir, amelyre most irunk,
el6ttiink van, azt magatél a papirtél tudjuk, amelyet magunk
elétt latunk. Reid szerint az nem igy van, mert ennek elfogada-
sara természetiink vak kényszere szorit. Nevetséges allitas.

Mindenesetre van valami sziikségesség, amely az igazsag
elfogadasara 6sztondz minket; azonban ez a sziikségesség csak
a megismert targyi sziikségességnek, illetdleg a targyi nyilvanvalo-
sagnak akdvetkezménye. Ha elveszi valaki az eléttiink 16vd papirt,
akkor nem latjuk a papirt, tehat természetiink vak kényszere is
megszlint, hogy a papirt lassuk. Es ha az a valaki a papirt ismét
eléenk teszi, akkor ismét felébred természetiink vak kényszere s
ismét latjuk a papirt. Tehat természetiink vak kényszerét a papir
valtotta ki bel6liink s ezért a bizonyossag végsd alapja a dolog
targyi nyilvanvalésaga.

Természetiink vak kényszerének a csalhatatlansdga vagy
bizonyitasra szorul, tehat a bizonyossdg mas alapjat tételezi fol,
vagy mar magaban véve nyilvanval6, azaz nem szorul bizonyi-
tasra, mert csak igy lehet a bizonyossig végsé alapja; azonban
az a vaksag ellenkezik értelmiink megismerd természetével.
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b) Jacobi véleménye.

296. A skot iskola tanitdsa Németorszdgban is talalt part-
fogokra; de itt valamiféle érzelmi bolcseletté fejlédott, amelynek
legiébb képviseléje Jacobi volt.

Jacobi Frigyes Henrik (1743—1819) harom tehetséget vesz
{6l az emberben: érzéket, észt és értelmet. Az érzékek altal koz-
vetleniil bizonyosak vagyunk az anyagi vilag létérdl, az ész a
véges és Ioliételes dolgokat ismeri meg, az értelem pedig kdzvet-
leniil fogja fel az érzékfslottit, mint Istent, lelkiinket, az igazsagot.
Jacobi szerint az Isten létérdl nem bizonyitas altal szerziink tudo-
mast, hanem kozvetlen tapasztalattal ismerjiik meg Ot. , A szeilem,
mely igazi lényiinket alkotja, Istent6l valé s altala van Isten jelen
a szivben. Igaz, hogy az ész nem képes ezt a szivbol kidradé
vildgossagot felfogni, de az észismeret vildgos alakjai mogsit még
egy belathatatlan mélység tatong. Erre az érthetetlen kettésségre
utal Jacobi, mid6n értelme szerint poganynak, szive szerint keresz-
ténynek vallja magat.”! .

Jacobi a koézvetlen bizonyossigot mind az érzéki, mind az
érzékiolotti dolgokrol értelmi hitnek vagdy érzelmi hitnek nevezi.
Azonban e hit alatt nem szabad érteniink oly megismerést, ame-
lyet valakinek hitelremélté kijelentése altal nyeriink, hanem az
érzékiolsttinek kozvetlen megismerését az értelem szemlélete altal,
Jacobi szerint e hit altal tudjuk, hogy van testiink s rajtunk kiviil
mas testek is vannak; a hit altal tudunk az Istenrél s hogy az
Isten benniink van. Ertelmiink csak magasabb érzék, amellyel az
érzékfoslsttit megismerjiik. Az érzelmi hit altal nyert meggy6z6dés
minden kéiségen feliil &ll, amelyet az ész nem képes bebizonyi-
tani csak elvetni képes. Tehat Jacobi szerint a bizonyossag véds6
alapja legaldbb is az érzékislstti igazsdgoknal az értelmi, illetéleg
az érzelmi hit.

Jacobi cafolata.

297, Az igazsig valtozhatatlan és ezért annak is valtozhatat-
lannak kell lennie, ami meghatdrozza, hogy valami igaz-e. Mar
pedig semmi sem oly valtoz6 és a kiil6nb6z6 embereknél annyira
kiilénbdz6, mint Jacobi érzelmi hite. Ez az érzelmi hit sok koriil-
ménytdl fiigg: a jellemtsl, hajlamoktd], neveléstdl, a nyilvanos
véleménytsl, az idék szellemétsl és az idegen befolyasoktol, s6t
szeszélyes is lehet, naprél-napra valtozé. Az érzelmi hit hamar
megtagadja az Istent, ha a sziv gonosz indulatai ezt kovetelik
tole s az ember nemcsak esze, hanem szive szerint is pogany
lesz. Az érzelmi hit nem lehet a bizonyossdg alapja, mert nagyon
alkalmas a fogalmak 6sszezavarasira s arra, hogy az embert a

1 Kecskés Pal: A bolcselet torténete. 1933. 405, oldal.
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vallasi, erkolesi és érzékfolotti téren tévedésbe hozza. Ennek ékes
példaja maga Jacobi.

Jacobi érzelmi hite nem is kozvetlen itélet, mert, miel6tt
az érzelembdl egy itéletre hatiroznam magamat, mar elébb isme-
retesnek kell lennie az alanynak és allitmanynak, tehat még az
érzelem el6tt. De hogyan ismerhetem meg az érzelem el6tt az
alanyt és allitmanyt, amikor az igazsag kritériuma az érzelem?
Tehat vagy nem ismerhetiink meg semmit és ez ellentmondas azzal,
hogy tényleg ismeriink, vagy az érzelmi hit nem végsé kritériuma
az igazsagnak. :

Még megjegyezziik, hogy Jacobi érzelmi hite, amely a val-
lasi igazsidgok bizonyossidganak alapja volna, j6l megkiilonb6z-
tetendé a ma sokat emlegetett érzelmi valldstol. Az érzelmi val-
lAs nem ismer valldsi igazsagokat, hanem csupan érzelmekbdl és
az érzelmeknek megfelelé egészségtelen képzelddésekbsl all,
amlelﬁreknek targyi értékiik nincs. Ilyen valldsa az istentagadénak
is lehet.

¢) Tradicionalizmus.

298. a) Pascal Blaise (1623—1662) azt tanitotta, hogy az
észismeret csak az anyagi természet és a gondolkodas rendjére
korlatozodik; az ember az érzékiolotti megismerésére és kiilono-
sen a szeretet birodalmaba csak a hit altal képes f6lemelkedni.
Ez a hit az Isten tekintélyén nyugszik és a sziv nagy élményében
teszi magaéva azt az igazsagot, amelyet az ész nem ismer. (Le
coeur a ses raisons, que le raison ne connait pas.)

b) Bonald Lajos (1754—1840) Franciaorszagban az emberi
beszéd eredetét keresve a kovetkezdket tanitotta.

A sz6 a gondolatnak 6nkényesen megallapitott jele. Ha a
szavakat az ember talalta fel, akkor lehetetlenségre bukkanunk.
U. i. a fogalmat a sz6 altal ismerjilk meg. Ha tehat a szonak a
megalkotéja az ember, akkor a szd éaltal megismert fogalmaknak,
torvényeknek és tarsadalmi rendnek is a megalkotéja az ember;
és amint mindezt szabadon megalkotta, gy szabadon le is rom-
bolhatja. Mivel pedig ez lehetetlen, azért az Isten az embereket
beszédképesség nélkiil teremtette és csak azutan tanitotta meg
Gket a beszédre s a beszéddel egyiitt az eszmékre. Nem a mi
értelmiink talalta ki a beszédet, tehat a beszéd altal kozvetitett
igazsadgokat sem. Az ember csak a részleges igazsigokat s a fizi-
kai tényeket ismerheti meg érzékei kozvetitésével, mint az allat,
az 4ltalanos igazsdgokat pedig csak az dskinyilatkoztatas altal
nyert szavaknak a tarsadalomban valé tovabbterjedése alapjan
szerzi meg. Az &ltalanos fogalmakat a kiils6 sz6 csak folkelti,
nem pedig nemzi, mert azok veliink sziilettek; mégis targyi igaz-
saguk bizonyossaganak alapja ama szavak a tulajdonképeni hit
erejénél fogva. Masképen nem juthat az ember az altaldnoshoz
és a sziikségeshez. A hagyomannyal valé 6sszeliiggés, amely
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végs6 fokon az Isten tekintélyén nyugszik, a forrdsa az &sszes
érzekiolotti igazsdgoknak és ezért tardyiassiguknak a legfbb
kritériuma,

c) Huet Péter (1630—1721), francia plisp6k azt tanitofta,
hogy a legjobb bolcselet a kételkedés, mert akkor, ha az emberi
értelemben kételkediink, ez az Istenhez vezet benniinket. (Mintha
ily médon eljuthatnank az Istenhez!)

d) Bonald eszméibél a szélsdséges kovetkeztetéseket Félicilé
de Lamennais (1782—1854) vezette le. Szerinte az emberiség alta-
lanos koézmegegyezése a bizonyossdg végsé alapja. Tanitasat a
kévetkezékben adhatjuk.

Az embernek harom tehetsége van: az érzelem, az érzékek
és az értelem. Az érzékek ellen neki altaldban az a kifogasa
van, mint azoknak, akik tagadjdk az érzékek megbizhatdsagat;
s6t azt mondja, hogy nem vagyunk abban bizonyosak, vajjon
vannak-e érzékeink. Eppen igy nem bizhatunk az érzelemben
sem. Azonban az értelem is megbizhatatlan s ezért kénytelenek
vagyunk olyasmiket elfogadni, amiket bizonyitani nem tudunk.

Tehat ismereteink bizonytalanok. Es ez az Istentsl van igy
rendelve, hogy O utdna mint tekintély utdn igazodjunk. Az
ember semmit sem tudhat a nélkiil, hogy ne hivatkoznék az
emberiségnek az Oskinyilatkoztatison nyugvo koézmegegyezésére.
Arra a kérdésre, hogy az ember megismerhet-e valamit bizonyos-
saggal, Lamennais igy felelt: az ember egyedileg véve nem, az
ember kollektiven véve iden, vagyis az igazsig legmagasabb
kritériuma és a bizonyossidg végsd alapja az emberiség kozmeg-
egyezése.

Lamennais tovabb is épitette elméletét s a vallas terére is
atvitte. Azt mondja, hogy a kdézmegegyezés hordozéja a vallasi
téren Krisztus eldtt maga az emberiség és Krisztus utan a kato-
likus Egyhaz.

E rendszert néha exteriorizmusnak is nevezik, amennyiben
az ész és tudomdny fejlédésének pusztan kiilsé eredetet tulaj-
donit, t. i. az isteni vagy az emberi tekintélyt (emberiség koz-
megegyezése). A tradicionalizmusnak azt az iranyat, amely az
igazsag legiobb kritériumat az isteni tekintélybe helyezi, szuper-
naturalizmusnak is mondjak, mertirdnyzatanal fogva a természetes
rendet a természetfdlottire vezeti vissza s mintegy elmeriti az
emberi észt az isteni kinyilatkoztatasban.

A tradicionalizmus cafolata.

299. A szupernaturalista iskola tilozza az isteni oktatds és
az Isten kozvetlen hatasinak a sziikséges voltat az emberre nézve,
hogy megiejthesse a gondolat és tudoméany eredetének a kérdését,
valamint tulozza az emberi ész gyarldsagat és gybngeségét. Ezeért
a gondolat és minden emberi tudoméany kozvetlen eredetét és elég-
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séges okat egy Os- és altalinos hagyomanyban, kovetkezéleg
egy Oskinyilatkoztatasban keresi.

A szupernaturalizmus hibaja, hogy a kinyilatkoztatas igazi
fogalmat Osszezavarja, s6t tagadja, a természetes rendszert azono-
sitja a természetf5l6tti renddel és a bizonyossagot megsemmisiti.

Mindenesetre igaz az, hogy az Isten tekintélyére valé
tamaszkodas az igazsagnak legerdsebb bizonyitéka; mégis min-
den igazsdgnak legmagasabb kritériuma és minden bizonyossagnak
végsd alapja nem lehet. Mielétt az isteni tekintélyre, vagyis a
kinyilatkoztatasra hivatkoznank, még el6bb tudnunk kell, hogy
altaldban volt-e kinyilatkoztatds; s6t még elébb tudnunk kell,
hogy van Isten, aki mindentudé és végteleniil szent. Tehat a
kinyilatkoztatds mds bizonyossagi alapot ioltételez. Ha az ember
a maga erejéb8l képtelen ismeretekre, akkor a maga erejébél
azt sem képes megismerni, hogy hihet-e a hagyomanynak, vég-
eredményben hihet-e az Isten &si kinyilatkoztatasanak.

300. Lamennais kételkedésérdl az érzékekben és az érte-
lemben nem szélunk, mert errdl mar eleget beszéltiink. Mi itt
csak azzal foglalkozunk, hogy az emberiség kézmegegyezése, tehat
emberi tekintély, ha az 6si kinyilatkoztatdson is nyugszik, nem
lehet minden igazsig legmagasabb kritériuma.

a) Az emberiség kdzmegegyezése teljesen lehetetlen krité-
rium, Ez esetben j6 hosszii sor ismeretet nem wvolna szabad
elfogadnunk. Igy mindenekel6tt belsé allapotainkré! semmi bizo-
nyosat sem tudndnk, mert itt nincs mas tekintély, csak mi
magunk, tehat nem az emberiség kézmegegyezése. Azutdn mennyi
tudomanyos kérdés van, amelyekkel csak a tudésok sziik kére
foglalkozik. Tehat e kérdések még a tudésok elstt sem volnanak
bizonyosak, mert nem tamaszkodnak az emberiség kdzmegegye-
zésére,

b) Az igazsigot nem azért kell elfogadnunk, mert tanitjak
vagy sokan valljak, hanem megforditva: azért kell tanitanunk
és egyetemlegesen elfogadnunk, mert igazsag.

d) Descartes véleménye.

301. Descartes azt mondja, hogy csak az bizonyos, amit
tisztan és hatarozottan felfogunk. Ezzel akarja megadni a bizonyos-
sag alapjat. Szerinte ennek a vildgossignak és hatdrozottsdgnak
a legkozelebbi oka a mi természetiink, tavolabbi oka pedig az
Isten, mert O hozta létre természetiinket. Descartes azért teszi
meg az Istent a tavolabbi oknak, mert szerinte az Isten oly
természettel is teremthetett volna minket, hogy az igazsag kere-
sésében csalédjunk.

Descartes cafolata.

302. A vildgos és hatdrozott alanyi megismerés nem lehet
az igazsadg legmagasabb kritériuma s a bizonyossag végsé alapija,
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mert ez az alanyi megismerés mar valaminek az eredménye. Az
igazsdg kritériuma zsinérmérték, amelyhez viszonyitva vizsgaljuk
ismeretiink igazsagat. Ebb6l kovetkezik, hogy e zsin6rmérték nem
lehet alanyi megismerésiink, hiszen éppen ezt az alanyi megisme-
rést viszonyitjuk egy mds valamihez; ezokbél e zsinérmérték
alanyi megismerésiinknek valamely tulajdonsiga sem lehet. E
zsinérmérték maga a targy, amellyel megismerésiinknek egyeznie
kell. Ezzel azonban nem azt mondjuk, hogy a targy abszolit véve
és elvonatkoztatva megismerésiinktdl az igazsag kritériuma. (Alabb
lesz réla szé.)

Az Istent sem mondhatjuk az igazsag utolsé kritériumanak,
mert belatason nyugvd bizonyossdgunk van, mielétt az Istenre
gondolnank, Mindenesetre az isteni tekintély amaz igazsagoknal,
amelyeket nekiink kinyilatkoztatott, magasabb rendii bizonyossa-
got ad, mégis nem lehet az egyediili és utolsé6 alapja minden
bizonyossagnak.

e) Kant véleménye.

303. Kant azt mondja, hogy az igazsag legmagasabb krité-
riumdt nem kereshetjilk a megismerd alanyon kiviil, mert a tar-
gyak nagyon sokfélék, sé6t ugyanazon a fajon beliil is sok egyed
van s ezért rajtunk kiviil nincs az igazsidgnak oly altaldnos ismer-
teté jele, amely minden bizonyossdgnak zsinormértéke lehetne.
Ezért — mondja 6 — az igazsag legmagasabb kritériuma az
ismeret megegyez8séde az ész és értelem d&ltalanos és formdlis
térvényeivel. Mas szavakkal: az igazsag legmagasabb kritériuma
az ismeret megegyezSsége a gondolkodas térvényeivel. A logika
tovabb nem mehet és a tévedést, amely nem az alakra, hanem
a tartalomra vonatkozik, a logika semmiféle zsinérmértékkel nem
tudja f6liedezni. Azt mondja Kant, hogy valamely ismeret meg-
egyezhet a logikai formédkkal, tehit veliik nincs ellentmondasban,
mégis a targgyal ellentmondéasban lehet.

Kant cafolata.

304. Igaz, hogy valahanyszor egyedi dolgokat ismeriink meg,
mindannyiszor kiilénb6z6 alapokon szerziink meggy6z6dést az
igazsagrol. Az igy szerzett meggy8z0dés is kiilonbozik egy mésik
igy szerzett meggy6zGdeéstdl. De amint e kiilénb626 meggy6z6dé-
sek megegyeznek abban, hogy erések, gy az alapok is, amelye-
ken e meggybzodéseket szereztilk, megegyeznek abban, hogy a
targyi tartalomba valé vilagos belatasbol szarmaznak. Igy azutdn
az igazsig legmagasabb kritériuma nem az ismeretnek a gondol-
kodas térvényeivel valé megegyezdségben van, hanem a targyi
nyilvanvalésdgban.

Amikor Kant azt mondja, hogy valamely ismeret megegyez-
het a logikai formakkal és mégis a targgyal ellentmondasban
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lehet, akkor a legjobb bizonyitékat adja annak, hogy az igazsig-
nak a legmagasabb kritériumat a felfogasnak a targgyal valé
csalhatatlan megegyezésége szolgaltatja.

f) A pszichologizmus véleménye.

305. Amikor Kant azt mondja, hogy az igazsig végsé krité-
riuma az ismereinek a gondolkodas térvényeivel valé megegyez6-
ségében van, akkor Onkényteleniil f8lmeriil az a kérdés, hogy
melyek ezek a torvények. Es a felelet csak ez lehet: azok, ame-
lyek igaz ismeretet sziilnek. Igy az okoskodas kdrben forog. Ebbél
régebben tgy iparkodtak menekiilni egyes bélcsel6k, hogy az
igazsag végs6é kritériumat természetiink vak kényszerébe (Reid),
az érzelmi hitbe (Jacobi), az alanyi tiszta megismerésbe {Descar-
tes) helyezték. Kant djabb kovetsi pedig gy iparkodtak beldle
menekiilni, hogy az igazsdg végsé kritériumat valami kellemes
lelkidllapotba, a bizonyossag logikai érzelmébe helyezik, vagy
abban talaijak, hogy lehetetlen elgondolnunk az ellentétjet. Ezt
az irdnyt, mivel sokat kalandozik a lélektan teriiletén, pszicho-
logizmusnak nevezzik,

A pszichologizmus cafolata.

306. A bizonyossag utols6 alapja nem valami puszta alanyi
dolog a megismerdben. Hogy természetiink vak kényszere vagy
az érzelmi hit vagy az alanyi tiszta megismerés nem lehet a bizo-
nyossag utolsé alapja, arr6l mar volt sz6. De mas pusztan alanyi
dolog, pl. a tudat sem lehet, mert ez csak sziikséges foltétele
annak, hogy tudatiban legyiink annak, hogy a dolog sziikséges
igazsagat tisztan ismerjiitk. A gondolkodasi sziikségesség, vagdyis
az ellentét elgondolasanak a lehetetlensége sem lehet, mert a bizo-
nyossagnak az utolso alapja belatason nyugszik; mar pedig a gon-
dolkodasi sziikségesség a belatasnak a kvetkezménye, vagyis mar
elébb kell lennie valaminek, ami arra készteti az észt és ezzel
egyiitt tiltakozik az ellen, hogy az ellentétet gondoljuk. Alanyi
lelkiallapotok, gybnyodrérzések, logikai érzelmek szintén nem végsé
alapjai a bizonyossagnak, mert a kritériumnak elébb kell mikéd-
nie, hogy ilyen lelkidllapotok, gydnybrérzések és logikai érzel-
mek keletkezhessenek. Végiil minden tiszta alanyi allapotot mint
kritériumot el kell vetniink, mert ez legféllebb csak alanyi bizo-
nyossagot sziilhet; mar pedig mi a targyi bizonyossag utan
kutatunk. :

g) A pragmatizmus véleménye.

307. Vannak egyes bolcselsk, akik azt mondjak, hogy igaz
az, ami az észt megtermékenyitheti, a vilagnézet kialakitisat els-
mozdithatja, gazdasigi és tarsadalmi berendezésiinkben segitsé-
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giinkre van, Tehat e bolcselsk a hasznosba helyezik a bizonyos-
sag védsd alapjat.

Ezt az iranyzatot James Vilmos (1842—1910), amerikai bdl-
cseld alapitotta és pragmatizmusnak nevezik. James szerint az
igazsag nem valtozhatatlan rendszer, hanem folytonos alakulasban
lévé pszichikai folyamat. Az igazsdg az értéknek egyik formdja
és ezért megismerésiinket érdekeink iranyitjak. Ha tehat megisme-
résiinket Onfenntartdsunkban célszeriinek és gyakorlatiasnak talal-
juk, akkor ez a haszon igazolja megismerésiink igazsagat.

A pragmatizmust, amely a pszichologizmusnak egyik durvabb
valtozata, dollarbdlcseletnek nevezték el. Ez a kereskedsk és
boérzések bolcselete.

A pragmatizmus cafolata.

308. A pragmatizmus mint kritérium nem valtozhatatlan, de
nem is altalanos, mert a hasznossagi elv sem valtozhatatlan és
nem is altalanos. Valamely dolog hasznanak a megismerése mas
ismereteket mint el6zményeket tételez {51, tehat mas igazsagkrité-
riumokat is. A megismerés célja nem pusztan biolégiai, tarsadalmi
és gazdasagi kérdések rendezése. Az értelem csak annyiban van
alavetve az akaratnak, mint a biolégiai, tarsadalmi és gazdasagi
kérdések rendezdjének, hogy eléje allitia a cselekvést a sziiksé-
ges eszkdzokkel és alkalmazdsmoédjukkal: de nem célja az akarat
valtozé kivansagainak a kielégitése. A pragmatizmus minden meg-
ismerést puszta hipotézissé alacsonyit le.

h) Az ontologizmus véleménye.

309. Némelyek azt mondjak, hogy az Isten lényege a bizo-
nyossagnak utolsé alapja. Nekiink mindenekeldtt az Istent kell
ismerniink, hogy benne szemléljiik az igazsdgokat. Pl. nem az
oksag elve 4ltal jutunk az Isten ismeretére, hanem az Istennek a
szemlélete altal ismerjiikk meg az oksiag elvét. Ezt az irdnyzatot
ontologizmusnak nevezik.

Ennek az irdnyzatnak az 4gazatai a) a panfeizmus (Fichle,
Schelling, Hegel), b) a szélsé racionalizmus, amely szerint még
a legmélyebb titkokat is mint a Szentharomsag titkat az Istenben
szemléljiik és végiil c) az enyhébb ontologizmus.

Az enyhébb ontologizmus azt tanitja, hogy &ltalanos fogal-
mainkat elvonds (abstractio) altal kapjuk ugyan, mindazaltal az
Isten kézvetlen szemlélete nincs kizdrva. Ez alatt azt érti, hogy
a kozvetett istenismeretet sziikségképen megeldzi valami egyszeri
(primitiv) istenismeret, vagy a kozvetett istenismeretet sziikség-
képen kiegésziti a kdzvetlen istenszemlélet.
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Az ontologizmus cafolata.

310, Ez az irdny Osszezavarja az ontologiai és a logikai
rendet. Bizonyos, hogy az Isten végsé alapja minden lehetséges-
nek és minden megismerési targy létének; O a védsd alapja a
megismerd alanynak és a megismerési képességnek is; mind-
azaltal ebbsl nem kévetkezik, hogy az Isten a végsé alapja az
emberi bizonyossdgnak is. Az lehetséges, hogy az Isten vagy az
isteni lényeg az isteni megismerés igazsagainak a kritériuma és
bizonyossaganak az alapja; de az emberi megismerésnél, amely
a végestdl halad a végtelen felé, az Isten mint a bizonyossag
alapja nem johet tekintetbe,

Az enyhébb ontologizmus ellen még azt is mondhatjuk,
hogy az oksag elvének segitségével az Istent végérvényesen meg-
ismerhetjiik a nélkiil, hogy ez az istenismeret [Oltételezne egy
primitiv istenismeretet, vagy ez utébbi az elbbit kiegészitené.

i) Mas vélemények.

311, Az igazsag legmagasabb kritériuma és a bizonyossig
végs6 alapja az ellentmondas elve.

Cdfolat. Az ellentmondas elve a lénytannak és a gondol-
kodastannak legmagasabb t6rvénye s igy vonatkozasban van a
megismerési targgyal és vonatkozasban van a gondolkodé alannyal;
mégis nem lehet az igazsig legiébb kritériuma, mert az elvnek
az igazsagat valamely zsinormértéken elébb ki kell prébalnunk
és meg kell vizsgalnunk, t. i. a lényt szembedllitiuk a nem-
Iénnyel. Igy azutin azt kapjuk, hogy az ellentmondas elvének
nincs mds zsinérmértéke, mint annak targyi nyilvanvalésiga.

312, Az igazsag zsinérmértéke s a bizonyossig utolsé alapja
a megismerési targy abszolitan &s csak magaban és magaért
tekintve.

Cdfolat. Ez sem lehetséges, kdvetkezbleg a targynak sem
targyi realitasa, sem valamely abszolit tulajdonsiga, pl. targyi
szitkségessége nem lehet az igazsig legmagasabb kritériuma s a
bizonyossagnak a végsé alapja. Mert ha a dolgokat magukban,
magukért és a megismerési képességhez valé viszony nélkiil tekint-
jiik, akkor a megismerd tehetséget nem befolyasolhatja s ezért
nem lehet zsinérmértéke annak, hogy az igazat megkiilénboztet-
hessiik a hamistél s ezért végsé alapja sem lehet a bizonyos-
sagnak.

Igy azutdn csak két eset lehetségdes: az igazsag legmagasabb
kritériuma s a bizonyossignak a végsé alapja a) vagy a meg-
ismerési tirgynak a megismerd alanyhoz valé viszonyiban van,
b) vagy a megismerd alanynak a megismerési tirgyhoz val6é vonat-
kozisaban van. De a masodik eset nem lehetséges, mert a meg-
ismerés természete szerint a megismerdnek kell megegyezésben
lennie a targgyal, kovetkezbleg a befolydsnak nem a megismers-
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bdl, hanem a targybol kell kiindulnia. Tehit az igazsagmak
a legmagasabb kritériuma s a bizonyossignak a végso
alapja a targy, amennyiben sziikséges igazsaga be-
vilagitja a megismerét.

Relativizmus.

313. Az igazsag viltozhatatlan és abszolit jellegi. Ez az.
oka annak, hogy az ember tapasztalatait és ismereteit az uté-
korra igyekszik hagyni; ezért van az, hogy a fejl6dd nemzedéket
tanitjuk.

Az igazsag véltozhatatlan voltat tagadja a relativizmus. A
relativizmus azt tanitja, hogy nincs abszolut és valtozhatatlan
igazsdg, hanem minden igazsig csak relativ (viszonylagos), csak
a gondolkod6 alanynak és koriilményeinek megfeleld értékkel
bir, A tudoményokban nincs 4lland6sag, hanem folytonos valtozas,.
mert az igazsidgok folytonosan valtoznak: ami ma igazsag, holnap
mar nem az. Az igazsag relativ jellegét az adja, mondja a rela-
tivizmus, hogy mind a megismer6 alany, mind a megismerés.
targyai folytonosan valtoznak.

314. A relativizmus hivei mindnydjan megegyeznek abban,
hogy az igazsig viszonylagos, de mar a viszonylagossag kizelebbi
meghatarozasaban eltérnek egymastél. Igy haromiéle iranyzatot
kiilénbbztetiink meg a relativizmusban.

a) Némelyek azt mondjak, hogy a térvények, amelyek utan
a gondolkodas igazodik, csak az emberre érvényesek és ha még
volndnak értelmes lények, ezek nincsenek alavetve a gondolko-
das eme torvényeinek, mert a gondolkodas t6rvényeit csakis az
ember természetébsl és az emberi értelembdl meritjiik.

b) A méasodik csoport tovabb megy és azt mondja, hogy a.
gondolkodas térvényei még az embernél sem allandék, hapem
az ember miiveltségi fejlédésével valtoznak: ami az egyik kor-
szakban igaz, az a mdasikban hamis lehet. E csoportba kell
sorolnunk a pozitivizmust is amaz oldalarél, hogy az emberiség
fejlodésében teoldgiai, metafizikai és pozitiv fejlodést kiilonboztet.
meg.

¢ c) Legtovdbb megy a harmadik csoport. Ez azt mondja,
hogy a gondolkodas térvényei még az ugyanazon idében é16 embe-
rek kozott sem egyformik, hanem valtoznak a kor, nevelés és.
nem szerint.

315. A relativizmust nem mondhatjuk egészen 4j irdnynak,
bar csak az tjkorban kaptdk fel s probaltdk rendszerbe foglalni.
Mar az ephezusi Heraklitos (Kr. e. 540—480) azt tanitotta, hogy a.
dolgok igazsidga bizonyos véltozasnak van aldvetve. Tanitvanya,
Kratylos, tovabb ment és kifejezetten tanitotta, hogy az igazsag
véltozandé, Még tovabb ment Protagoras (Kr. e. 485—411). O azt
tanitotta, hogy az igazsdg nemcsak az egyes korszakokban van:
véltozasnak alavetve, hanem mindenegyes embernél is kiil6nb6z6.

14
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Bar a g6rogoknél van valami nyoma a relativizmusnak,
mégis az 6korban és a kozépkorban &ltaldnosan azt vallottdk,
hogy amint vannak valtozhatatlan allomanyok (substantia) éppen
gy vannak valtozhatatlan igazsagok is. Csak Stuart Mill és
Herbert Spencer elevenitették fel tjra, kiilonésen az utébbi, aki
a relativizmust a fejlédési elméletbe kebelezte s a viligszemlélet
alapelvévé tette. ’

Stuart Mill azt tanitotta, hogy az altaldnos térvények csak
hiedelmek. Minden megismerésiink indukcién nyugszik és az
indukcié érvényessége a természet allandésigénak a foltételezésén
alapszik; vagyis a természeti térvények allandésaga nem bizonyos,
hanem csak valoszinii.

Herbert Spencer pedig azt tanitja, hogy minden mnézetben,
amelyhez az emberek ragaszkodnak, van igazsig, ha mégoly
nagy ellentét is van a nézetek kdzott. A legnagyobb ellentét a
vallas és tudomany kozott van; mindazaltal e kettd osszeegyez-
tethetS, mert tudasunk relativitdsa az abszolutumra mutat s az
abszolutumnak a megjelenése a relativum, Ezokbdl a vallas és
tudomany OsszeegyeztethetS, hiszen mind a kettd az abszolutumra
mutat, bar az abszolutum bblcseleti fogalma felfoghatatlan.

Stuart Mill és Herbert Spencer a relativizmusnak a hataro-
zottabb dtalakulds (transformismus) nevet adtak.

316. A relativizmus elméletét kiilondsen a fejlédési elmélet
kapta fel (evolutionismus). A fejlédési elmélet szerint nincs mas,
mint anyag: a vilag anyagbél ali és minden, ami benne van, él,
mozog, gondolkodik, az anyagnak csak médosulasa vagy atalaku-
lasa. Az ember is a fejlddés eredménye. Ha az életkdriilmények
véltoznak, akkor a gondolkodas térvényei is viltoznak és nem
masok, mint miivészi fogdsok, hogy életiinket megtarthassuk és
fokozhassuk. Igy lesz az igazsdgb6l hasznossig és igy lesz az
igazsag viszonylagos és valtozd. Ezokbél ide kell szamitanunk
a pragmatizmust is, mert ez is a hasznossagot tartja az igazsag
zsinérmértékének.

317. A relativizmus megalapitéi, illetéleg felidézéi Stuart
Mill és Herbert Spencer, mégis a tulajdonképeni elterjesztéje Kant
volt. Kant nagy kérdezd volt, de gyonge feleld és éppen gydnge
feleleteivel terjesztette a relativizmust. Kant azzal egyengette a
relativizmus tjat, hogy nagy kénnyelmiiséggel elszakitotta az
igazsag fogalmat a targyi rendtdl s ezzel megadta az alkalmat,
hogy az igazsag se legyen illethetetlen. Ezzel még csak egyen-
gette a relativizmus dtjat; azonban kitarta a relativizmus eldtt a
kaput is, amikor azt tanitotta, hogy megismerésiink csak a dolgok
jelenségeire vonatkozik, a dolgok jelenségei pedig nem a dolgok
utdn igazodnak, hanem megismerésiink szerkezete (constructio)
utdn. Igy az igazsig zsinérmértéke valami alanyi lett, mert Kant
szerint is az igazsig mértéke nem a dolgok, hanem értelmiink
természete és szerkezete s a tulajdonképeni gondolkodasi tor-
vények. Ezzel Kant feladta az igazsdg abszolit jellegét s a rela-
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tivizmus szallascsiniléja lett. Kant eszméit azutan a maferializ-
mus tovabb fejlesztette és céljaira felhasznalta.

318. A relativizmus terjesztéi és védelmezéi még a kovet-
kezék.

a) Hegel, aki azt tanitotta, hogy mindegyik bélcseleti rend-
szer csak a maga koraban igaz, maskor pedig hamis, Az § éle-
tében az § balcseleti rendszere volt igaz.

b) Paulsen Frigyes (1846—1908), aki azt mondja, hogy
amint az élet formai valtoznak, dgy valtozik a gondolkodas is.

c) Lipps Tivadar (1851—1914) azt mondja, hogy itéleteink
szitkségessége agyunk allapotanak a kovetkezménye. Mivel pedig
agyunk valtozik, azért az igazsigok is valtoznak.

d) Ostwald Vilmos (1853—1932) azt mondja, hogy majd
fog sziiletni oly ember is, aki gondolkodasunk térvényeit meg-
valtoztatja és méasokkal, s6t jobbakkal helyettesiti.

e) Wundt Vilmos (1832—1920) is a relativizmus hive, mert
azt tanitja, hogy a gondolkodasi formak a fejlédés folyaman ala-
kulnak ki. Szerinte az ismeret az akaratbél szarmazik, az akarat
pedig fejlédik és valtozik, kovetkezileg az igazsadg is valtozik.

f) Es még sokan.

319. Legdjabban Einstein Albert relativitds-elmélefe keltett
feltiinést. Ez az elmélet lényegében fizikai és csak masodsorban
bolcseleti elmélet; mégis vannak egyesek, kik a kereszténység
ellen felhasznalhaténak vélik, mert remélik, hogy vele a keresz-
tény bolcseletre haldlos csapast mérhetnek. ‘

Einstein szerint sem az egyenesvonalii és egyenesen terjedd
rendszerben, sem a gérbevonaltd és gyorsulé mozgasnal a mozgas
alanyat meghatirozni nem tudjuk. Mozgé rendszerben a hosszi-
sag és az idotartam kisebb, mint a nyugvoban; a mozgd test
témege novekedik a sebességgel; a tomeg és a tehetetlenség azo-
nos dolgok. Még hozzateszi Einstein, hogy az idének és térnek
nincs abszolit, hanem csak viszonylagos mériéke: a tért és idét
gy hatdrozzuk meg, amint az nekiink legcélszeriibbnek latszik.

A relativizmus biralata.!

320. a) Ha nincs valtozhatatlan és abszolit érvényi igaz-
sag, akkor az alapigazsagok is csak ideiglenesek. Tehat kell lennie
majd olyan idének is, amelyben gondolkodunk a nélkiil, hogy
léteznénk, vagy amelyben az emberi értelem képtelen lesz az
igazsidgot megismerni, vagy amelyben az ember létezik és nem
létezik ugyanazon idében stb. Ezzel azonban a relativizmus 6n-
magat itéli el. Mert micsoda joggal &llithatja, hogy az igazsag
relativ, ha 6 maga nem képes megismerni az igazsdgot és ha az

1 Lasd: A. Lechmen: Logik, Kritik, Ontologie.4 1917. 307. és kévetkezé
oldalai.

14"



212

igazsig egyidejlileg relativ és nem relativ, Tehat a relativizmus
ama tanitdsa, hogy az igazsdg relativ és vdlfozdsnak van ald-
vetve, érielemellenes.

b} Az evolucionistdk ama tanitdsa, hogy az igazsig relativ,

vagy abszolit vagy relativ. Ha abszolit, akkor mar van egy igaz-
sagunk, amely abszolit, t. i, az evolucionizmus tanitdsa. Ha pedig
relativ, vagyis nem minden idére sz6l, akkor lesz idé, amelyben-
az evolucionizmus tanitisa hamis lesz. De valami csak akkor lehet
hamis, ha elébb volt oly abszolut igazsigunk, amely méar nem
abszolat igazsag. Hogyan magyardzzak a relativistak azt, hogy
egy igazsag, amely el6bb abszolit volt, tehat minden idére szolt,
most mar csak relativ, tehdt nem minden idére sz61? Es hogyan
magyardzzak azt, hogy egy igazsig, amelyik most relativ, tehat
nem minden id8re szol, kés6bb abszolit lesz, vagyis minden idére
fog szolni. Ez kézzelioghaté ellentmondas, amelyet semmiiéle
magyarazattal sem lehet megsziintetni. Tehat az evolucionizmus
tanitdsa, hogy az igazsdg relativ és dllandé vdltozdsnak van ald-
vetve, értelemellenes.
: c) Ha az igazsig alland6 valtozasnak volna alavetve, akkor
ez a valtozas lényeges jelentdséggel birna az emberi megismerés-
nél, Ezokbdl a relativistiknak ki kellene mutatniok, hogy mibél
ismerhet6 meg valamely igazsignak abszolit vagy relativ volta.
De ezt kimutatni nem tudjdk, de meg sem kisérlik, hanem e
helyett azt mondjéak minden bizonyitas nélkiil, hogy amint az ember
életfoltételei valtoznak, gy valtoznak az igazsagok is. Kérdezziik
ezutdn, hogy micsoda akadalya az az életfoltételeknek, hogy egy
Isten van, hogy az embernek szabadakarata van, hogy az arany
19-szer silyosabb a viznél stb. Ezt nehéz volna kimutatni.

De tegyiik i6]l, hogy az életfoltételekkel a gondolkodas
torvényei valtoznak. Még ez sem segit a relativizmuson. U. i. az
életfoltételek nemcsak a f6ld kiilénb6z6 helyein és a kiilon-
b6z6 népeknél kiilénb6z8k, hanem altaldban mindenegyes ember-
nél is kiilonbozok. Igy azutdn csak az igaz, amit az egyes ember
mond igaznak és azért igaz, mert az egyes ember mondja igaz-
nak. Mas szavakkal: tudomany nincs, mert a tudomany a sziik-
séges és valtozhatatlan igazsdgokkal foglalkozik. Ez pedig a té-
nyekkel ellenkezik, mert tudoméany van, Ezért a relativizmusnak
ama tanitdsa, hogy az igazsdg relativ és dllandé vdltozdsnak
van aldvetve, értelemellenes.

321. Ha az igazsag relativ, akkor ennek alapja vagy a dol-
gok valtozand6sdgaban van, vagy a gondolkodé alany valtozandé-
sdgiban, amennyiben az emberi értelem a térvényekkel egyiitt,
amelyek szerint mikddik, valtozdsnak van aldvetve, vagy mind
a kettd valtozasaban. Lassuk ezeket egyenkint!

a) Az igaz, hogy a mindenségben van véltozds, mégpedig
jaruléki és allomanyi. Az élettelen étel az él5 testben atvaltozik;
névények, allatok sziiletnek, fejlddnek s azutin meghalnak é&s ez-
altal megsziinnek azok lenni, amik voltak. De az ilyen valtozasok:
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nem vonjadk maguk utin az igazsag valtozasit mindaddig, mig az
értelem képes arra, hogy a dolgokat megismerje tgy, amint van-
nak. Amikor a dolog elvaltozik, akkor az értelem mir nem azt
ismeri meg, ami az elvéltozas el6tt volt, hanem azt, ami az el-
valtozas utan lett. Az igazsag csak akkor valtozhatna, ha a dol-
gok valamit veszitenének lényegiikb6l, vagy lényegiikh6z valami
tjat vennének {61 és mégis ugyanazok maradnanak; vagy pedig
valamely alany majd ezt, majd azt a lényeget vehetné 6l; pl. az
ember ma érzék-szellemi lény lenne, késdbb csak szellemi lény
és még késdbb csak érzéki lény. A dolgoknak ilyen valtozasat
még senki sem vette észre, de ez a valtozas lehetetlen is. A H,O
mindaddig H,O marad, mig nem térténik benne &alloményi valto-
zé4s; és ha végbemegy az allomanyi valtozds, rogtén megsziinik
H,0 lenni és mas valami lesz. 7

Az igazsag valtozdsat akkor sem tudjuk megalapozni, ha
azt mondjuk, hogy a dolgok ugyan nem maésok a kiil6nb6zé
idékben, de nekiink mint misok jelennek meg, dgyhogy a dol-
goknak megvaltozott megjelenési modja szerint késébb mast kell
allitanunk a dolgokrdl, mint elébb allitottunk réluk, Ez azonban
lehetetlen mindaddig, mig az értelem képes arra, hogy megismerje
a dolgokat ugy, ahogyan vannak. U. i, a dolgok jelenségei a
dolgok lényege és természete szerint igazodnak; a jelenségek nem
méasok, mint a dolog természete hatisiban a megismerd tehet-
ségre. Mivel pedig a dolgok természete valtozatlan, azért jelen-
ségeik is valtozatlanok, vagdyis a relativizmus hamis.

Amit a dolgokrél és lényegekrsl mondottunk, az érvényes a

tényekr6l, mint tényekrdl is. Tehat, hogy Jézus Krisztus itt a
{6ld6n tanitott, az minden id6re érvényes igazsig. Igy az igazsdg
relativ voltdt nem lehet megalapozni a megismerés tdrgyainak a
vdltozdsdval.
) b) Azt sem mondhatjuk, hogy az értelem és térvényei, ame-
lyek szerint m(kédik, valtozék. Hogy mennyiben valtozik az
értelem, arr6l most nincs sz6. Itt csak azt fogjuk kimutatni, hogy
az értelem nem oly médon véltozik, hogy e valtozassal az igaz-
sag is valtoznék.

Az evolucionistdknak mindenesetre meg kell engednitk, hogy
az értelem természete szerint oly képesség, amely az igazsagokat,
vagyis a dolgokat 1gy, ahogyan vannak megismerheti, mert a
relativizmus nem kételkedés. Ok azt allitjdk, hogy minden ids-
ben van igazsig, csakhogy ez az id4szakok szerint valtozik. Ha
ez igy van, akkor mi nem ismerhetjiik meg az igazsigot, hanem
megismerésiink egymasutan kévetkezd tévedések vagy tévedés és
igazsag valtakozasa. Mivel pedig az evolucionistdk szerint is az
értelem képesség, hogy a dolgokat 1igy ismerje meg, amint van-
nak és a megismerés tirgyai — mint mdir elébb mondottuk —
nem valtozék természetilkben, hanem mindig ugyanazok, azért
az értelem gy ismeri meg a dolgokat most vagy ezer év mulva
is, amint azok vannak. Igy a kiilénb5z6 idébeli megismerés mindig
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ugyanaz, kovetkezdleg az igazsig is mindig ugyanaz, Ha pedig
az értelem a dolgokat, amelyek természetiikben valtozhatatlanok,
kiilonb626 id6szakokban kiilonb6zéképen ismerné meg, akkor ez
csak ugy volna lehetséges, hogy az értelem nem igazodik a dol-
gok utan, vagy az igazsagot nem képes megismerni. Ez azonban
nem az igazsag valtozdsa, hanem az értelem csddje. Tehit a
megismerd értelem wvdlfozhatatlan, kévetkezéleg az igazsdg is
vdltozhatatlan és nem relativ.

Az igazsag valtozadsardl valé nézet hamis f6ltevésekbdl indul
ki. Ilyen hamis {6ltevés: az Gsnemz6dés, az életnek alkalmazko-
dés altal valé fejlédése, az ember szdrmazasa az allattdl, az érte-
lem lefokozasa anyagi tehetséggé. Mindennek tarthatatlansagat a
kovetkezd konyvekben fogjuk bizonyitani.

322, Az igazsig valtozasarol valé nézet sok képtelenséget
foglal magaban. Elébbi bizonyitasaink mind ilyen képtelenségek
felsorolasa volt, mindazaltal még néhanyat felsorolunk.

a) Az evolucionistak tagadjak az alapelvek abszolut igaz-
sagat és mégis ezekre az alapelvekre tamaszkodnak, hogy tanita-
sukat megalapozhassdk. Es ezzel ellentmondasba keriilnek on-
magukkal, mert akkor, ha az alapelvek valtozoék, mindenekeldtt
ki kell mutatniok, hogy a régi gondolkodasi térvények még mindig
igazak és csak azutan foghatnak tanitisukhoz.

b) Az evolucionistak azt allitjdk, hogy minden igazsag val-
tozé és mégis bizonyos allitélagos igazsagokrél, amelyek rend-
szeriikh6z sziikségesek, azt mondjak, hogy valtozhatatlanok. Az
igazsag viszonylagossiga a kovetkezd éallitélag valtozhatatlan igaz-
sigokon nyugszik: az anyag 6rokkévaldsaga, a fejlédés torvényei,
az Osnemz6dés, a hatartalan alkalmazkodis, a legalkalmasabb
taléli a tobbit stb. Ha ezek az igazségok is valtozok volnanak,
akkor mir nem volndnak érvényesek, tehat a viszonylagossig
tana is megsziint volna. Igy az evolucionistadk maguk ellen harcol-
nak, Mivel pedig ezt nem tételezhetjiik 6], azért azt kell monda-
nunk, hogy csak amaz igazsagok valtozasirél beszélnek, amelyek
nem illenek rendszeriikbe, ‘

¢) Az igazsag viszonylagossigdnak a tana még mas hamis
és teljesen elvetendd kovetkezményekre is vezet. Ilyenek a kévet-
kez6k: mivel az anyag teremtetlen, azért nincs személyes Isten;
a kereszténység vilagcsalas; csodak és mindaz, ami a természet-
folotti rendhez tartozik, csak képzelsdés; a vallas babona; az
embernek nincs szabadakarata, tehit nem is felelés; nincs er-
kolesi térvény és nincs erkdlcsi rend, csak nyers erdszak van; a
haza iires fogalom stb.

323. Lassunk még néhany sz6t Einstein relativitdsdrol.

Einstein azt mondja, hogy valahinyszor mozgast észleliink,

1 Finstein relativitdsdra lasd: Pécsi Gusztdv: A relativitas elméletének
liquiddlasa. 1924. — J. Maritain: Reflexions sur lintelligence.3 202—261. oldal
és 346—371. oldal.
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nem vagyunk képesek a mozgis alanyit meghatirozni, vagyis
nem vagyunk biztosak arrol, vajjon mi mozgunk-e, avagy a test,
amely nekiink mozogni latszik. Ezt az &llitist Pécsi a jegyzetben
idézett miivének 95. oldalan igy céafolja meg: ,Ha a gyerek az
utcdn csigat hajt s a kis jatékszer masodpercenkint 20 forgast
tesz, akkor a relativitis 4ltaldnos elve azt allitja, hogy a nézet,
miszerint a csiga nyugodtan &ll, ellenben a {6ld, a nap és az
Osszes csillagok mdasodpercenkint 20-szor keriilik meg a csigat, —
semmiféle exakte bebizonyitott természettudoméanyos tétellel sincs
ellentmondasban! Es ha a gyerek egy ostorcsapassal a csigat 20
forgasrol 50-re hajtja, ez ostorcsapassal (/) — meglehet, hogy —
az egész foldet &s a csillagos égboltot oly lendiiletbe hozza, hogy
. . . Ha a kovetkezmények tobb mint esztelenek, akkor az alap-
elvek bizonyéara tévesek.” Es tényleg ,FEinstein tanar a fizika
kezelésében oly kevéssé iigyes, hogy az Osszes, 4ltala elmélete
bizonyitasira felvonultatott tények és kisérletek nemcsak nem
tartalmazzédk a relativizmus tételeit, hanem mindig épp az ellen-
kezét."! Ezért igaza van Schiitznek, amikor ezt mondja: ,Nincs
alap Einstein relativitas-elméletére: minden tehetetlenségi rend-
szernek megvan a kiilén tér- és idGelmélete; a fizikai tomeg a
sebességgel valtozik. Ez a folfogds . . . egyenest tévedés, mert
szubjektivizmusba és relativizmusba torkollik.?

Tehat a relativizmus minden alakjaban tévedés és
ezért elvetendd.

MASODIK SZAKASZ.

Az igazsag és bizonyossag természete,

ELSO FEJEZET.

Az igazsag.

324. A megismerésnél mi szenveddlegesen és cselekvéleg
viselkediink: szenvedélegesen, mert a megismerendd targy befolya-
solja értelmiinket, hogy ismerhessiink és cselekvéleg, mert nekiink
kell ismerniink és torekedniink kell arra, hogy ismerhessiink. Ami
utdn az értelem toérekszik, azt igaznak nevezziik.®

1 Pécsi idézett miive 95. oldal.

2 Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamas alapjén. 1927. 156. oldal.

3 ,Verum nominat id, in quod tendit intellectus.” (Aquindi szent Tamas:
Summa theologica, 12 qu. 16, a. 1.)
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Miutédn az igaz és biztos ismeret létér8l mar targyaltunk,
de az ismeretforrasokrél és alapelvekrdl is beszéltiink mar, azért
ezutdn az lesz a cél, hogy pontosabban kLifejtsiik az igazsig és
bizonyossag természetét.

Igazsag a fogalomban,

325, Mivel az igazsig természetét keressiik és az igazsag az
értelem megegyezdsége targyaval, azért azt fogjuk keresni, hogy
az értelem tevékenységei koziil hol van az igazsag: a fogalomban-e,
avagy az itéletben. (A kovetkeztetést nem targyaljuk kiilén, mert
a kovetkeztetés itéletekbdl all.} Mindenekelstt azt keressiik, hogy
van-e igazsig a fogalomban,

A fogalom egyszerii értelmi eléallitisa egy dolognak allitas
és tagadas nélkiil. Amikor az értelem igy egy dolgot maga elé
allit, akkor nem sziikséges, hogy azt a dolgot egész megismerhets-
ségében maga elé allitsa; mas szavakkal: nem sziikséges, hogy a
dolgot egész tartalma és Osszes jegyei szerint felfogja. A fogalom-
hoz elégséges, hogy értelmiink a dolognak egy vagy néhany jegyét
fogja fel, a tébbit figyelmen kiviil hagyhatja, Mindenesetre a foga-
lonlz annal tokéletesebb, minél t6bb jegyét foglalja 6ssze a dolog-
nak.

326. Amikor a fogalomban a dolgot néhany vagy valamennyi
jegye alatt szemléljiik, akkor a dolgot egyszeriien csak észleljiik.
Igy a fogalom a targyr6l semmit sem 4allit, semmit sem tagad,
vagyis sem megegyez6séget, sem nem-megegyezGséget nem mond
ki, hanem csupan a targyat egy vagy tobb vagy valamennyi jegye
szerint maga elé allitja. Ha valamely dologra gondolok a nélkiil,
hogy réla allitanék vagy tagadnék valamit, akkor transzcenden-
talis igazsdg lesz ismeretemben, amennyiben ez az ismeret értel-
miségemnek a ténye és ezért lény; de nem lesz alaki vagy logi-
kai igazsag, mert hidnyzik bel6le a megegyezdség vagy nem-meg-
egyezOség megdismerése, ami allitdsban és tagadasban nyilatkozik
meg. ,Az értelem megismerheti sajat egyezését az értheté dolog-
gal; de ez nem all amaz esetre, amelyben az értelem egyszeriien
csak észleli a targyat. De mikor tgy itél, hogy a dolog olyan
magiban véve, amindnek azt észleli, akkor ismer és fejez ki igaz
dolgot és ezt dsszetétel vagy elvalasztas altal éri el. Ezt allitva
vagy tagadva teszi, mert minden tételben vagy allit az alany altal
jelentett dologrél valamely lénynemet, amelyet az allitmany jelent,
vagy tagadja azt amaz alanyrél.! Tehat a fogalomban nincs

1  Intellectus conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere potest;
sed tamen non apprehendit eam, secundum quod cognoscit de aliquo, quod
quid est. Sed quando iudicat rem ita se habere sicut est forma quam de re
apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit verum. Et hoc facit componendo et
dividendo. Nam in omni propositione, aliquam formam significatam per praedi-
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logikai igazsdg.! Es ez nagyon természetes. U. i. az igazsig meg-
egyezdséget fejez ki s a megegyezdséghez két viszonytag sziikséges;
mar pedig a fogalommal, vagyis az értelem egyszerii észlelésével
csak egy viszonytagunk van, kovetkezdleg megegyezdség nem
lehetséges, tehat logikai igazsidg sem lehet a fogalomban.?

327. ,Megjegyzendd azonban, hogy barmily igaz is e tan
{t. i. hogy a fogalomban nincs logikai igazsig), nem kell azt oly
kizarélagos értelemben venni, mint némelyek akartak; mert habar
bizonyos, hogy az alaki vagy ismereti igazsag egész tokélye szerint
és szigortian bolcsészileg véve csak az itéletben talaltatik, mindaz-
altal ebbsl nem kell azt kovetkeztetni, hogy az egyszerii értelem-
ben vagy a targynak allitas és tagadas nélkiili egyszerii észlelésében
csupan a transzcendentilis igazsig fogalma van meg és semmi-
képen az alaki igazsdg. Vegyiik figyelembe, hogy az alaki igazsig
az értelemnek a megismert dologgal val6 egyezésében &ll; ez egyezés
pedig némikép az értelem egyszerii észlelésében is megmenthetd,
mert vildgos, hogy az dbrazolat, amelyet a mondott észlelés maga
utan von s az eszme, amely altal az 1étrejon, egyez6 vagy nem
egyezd lehet a targgyal a szerint, amint hiven vagy nem hiven
allitja eld a targyat valésdgahoz képest; és igy tagadhatatlan, hogy
az egyszerii észlelésben bizonyos értelemben benn van az alaki
igazsag. Az értelem tehat, amely valamely targyrél allitas és taga-
das nélkiil gondolkodik, tokéletlen s mintegy kezdetleges alaki
igazsadg szerint igaznak mondhaté, éspedig kettds szempontbél:
elészér a gondolkod6é alanyban létezése szerint gondolt targy
eszméjénél vagy értelmi abrazolatanal fogva, barmily természetii
legyen kiilénben az eszme, amelynek kézvetitése ttjan az észlelés
egyezhet a val6 lényeggel; masodszor viszonyanal fogva az itélet-
hez, amelyet az alaki igazsig teljes joggal illet meg; mert kétség-
telen, hogy az fbltételezi az egyszerii észlelést s ezen alapszik,
hogy itéleteink helyes vagy helytelen volta nagyrészt az azoknak
alapul szolgalé targyi abrazolat hiiségétsl fiigg.”®

catum, vel applicat alicui rei significatae per subiectum, vel removet ab ea.”
{Aquinéi szent Tamas: Summa theologica, 12 qu. 16, a. 2.) — Lisd még: De
“veritate, qu. 1, a. 3.; tovabb4 Gonzalez—Michalek: Tanulmdnyok Aquinéi szent
Tamés bolcsészetérsl. 1. kotet 1883. 342. oldal.

t J. Gredt: Elementa philosophiae Aristotelico—Thomisticae. 1.2 1912.
44—46. oldal.

2 D. J. Mercier: Critériologie générale.8 1923, 31. oldal.

8 Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok Aquindi szent Tamas bdlcsészetérdl.
. kotet, 1883. 349—350. oldal. — ,Definitio (egyszerd észlelés, fogalom) non
dicitur vera vel falsa nisi per ordinem ad compositionem, sicut et res dicitur
vera per ordinem ad intellectum. Patet ergo ex dictis quod verum per prius
dicitur de compositione vel divisione intellectus; secundo de definitionibus
rerum, secundum quod in eis implicatur compositio vera vel falsa.” (Aquinéi
szent Tamdas: De veritate, qu. 1, a. 3.)
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Igazsag az itéletben.

328. Bar mondhatjuk, hogy az igazsig, t. i. a logikai igaz-
sag némiképen a fogalomban is benne van, mégis a fogalomban
1évé logikai igazsdg tokéletlen, mert hidnyzik beléle valami, t. i
a megegyezdség vagy nem-megegyez8ség hatarozott kifejezése;
mar pedig ez a logikai igazsig lényegéhez tartozik. Addig nem
mondhatjuk, hogy logikai igazsiag birtokdban vagyunk, mig meg
nem mondhatjuk, hogy értelmiink ismeri az igazsigot, vagyis
értelmiink ismeri 6nmaganak a targgyal valé egyezését. Ennek a
megegyeziségnek a megismerése a lfogalomban nem tiikrozédik
vissza. Hogy e megegyezdségnek a megismerése kifejezett és hata-
rozott legyen, sziikséges, hogy az értelem Allitson és mintegy
szamot adjon maginak arr6l, hogy a targy val6ban 1igy létezik-e
a természetben, amint azt értelmiink felfogta. Igazsagot ismerni
annyit tesz, mint az értelemnek a dologgal valé egyezését ismerni;
mas szavakkal: igazsdgot ismerni annyit tesz, mint azt &llitani,
hogy a dolog 1ugy van, amint mi azt megismertiik. Az értelem
tokéletessége az igaz mint megismert! és ezért az igazsag az
értelem itéleteiben van,

329. Bar az igazsig az itéletben van, mindazaltal nem
sziikségképen van az itéletben. Az itéletben valamely targyrél
valamit allitunk. Ha az 4llitis megegyezik a targyi renddel, akkor
igaz itéletet kapunk és ha az allitds nem egyezik meg a targyi
renddel, akkor az itélet mint ilyen nem igaz, vagyis hamis. Ezért
megkiilonboztetiink igaz és hamis itéletet.

330. Hogy az itéletben nemcsak a targyat fogjuk fel, hanem
a megismerés megegyezGségét is a targgyal, azt nem tagadhatjuk,
ha a jogos bizonyossigban nem akarunk kételkedni. Igaz és ész-
szerli bizonyossig csak ama {6ltétel alatt lehetséges, hogy az,
amit valamely targyr6l kimondunk, nemcsak igaz, hanem mint
igazat is ismerjiik.

A mondottakat még jobban megvilagitja a kovetkezd meg-
gondolas. Amikor itéliink, akkor az itélet tartalma kifejezetten a
targyra vonatkozik, mert az itélettel azt fejezziik ki, hogy a dolog
igy vagy dgy van, ilyen vagy olyan. Tehat az itélettel kifejezetten
azt allitjuk, hogy az alany és allitmany targyilag azonos; azonban
az itéletben nincs kifejezetten megemlitve megismerésiink meg-
egyez8sége a targgyal, de hallgatélagosan mar igen. Amikor pl.-
ezt mondjuk: a test kiterjedt, ezzel kifejezetten csak valami targyi
valésagot mondunk ki; de hallgatélagosan még mas valamit is,
t. i. megismerésiinknek a targgyal, azaz az ontoldgiai renddel valo
megegyezGségét is. Azonban ez csak akkor lehetséges, ha tudata-
ban vagyunk annak, hogy az itélettel nemcsak a targyi igazsagot,
hanem a logikai igazsigot is megismertem; vagyis hallgatolagosan

1, Perfectio intellectus est verum ut cognitum. Et ideo, proprie loquendo,
veritas est in intellectu componente et dividente." (Aquin6i szent Tamaés:
Summa theologica, 12 qu. 16, a. 2.)
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valljuk, hogy megismertitk megismerésiink igazsagat is. U. i. ami-
kor az itéletben az alanyrél valamit allitunk, ezt azért tessziik,
mert igy ismertiilk meg az alanyt. Ezzel pedig ezt mondjuk: mi
allitjuk a megegyezOséget az alany és allitmany k6zott, amint az
magaban és megismerésiinkben van, mert az, amit a targyrol meg-
ismerek, vagyis a targyi allitminyfogalom és megismerésem a
targyrol, vagyis az alanyi allitmanyfogalom tartalmilag ugyanaz.
Tehat azt kell mondanunk, hogy az itéletben kifejezetten a
targyi igazsag van és bennrejléleg a logikai igazsag is.

331. Amit eddig mondottunk, az az 4allit6 itéletre vonatko-
zik ; azonban mindez a tagadé itéletre is érvényes. Mégis e két-
féle itélet kozott van kiilonbség. A kiilonbség a kovetkezd: az
allito itéletben a megegyezdséget allitjuk, a tagado itéletben pedig
tagadjuk. Mind a keét itélet abban egyezik meg, hogy az ismeret
megegyezdségét az ontolégiai renddel megismerjiik és bennfoglal-
tan kimondjuk.

332. Az igazsag a dolog és az értelem megegyezbsége, egye-
siilése, dsszhangja {adaequatio-rei et intellectus) és az igazsig az
itéletben van. Ezutdn ez a kérdés vetddik f6l: miképen jut ki-
fejezésre az itélet logikai elemeiben a valésdgnak és a gondolat-
nak az egyezése?

A dolgokat a megismerésen kiviili valésagban, vagyis tuda-
tunkon kiviili valésigukban megismerésiink semmiképen sem tudja
megfogni, hanem csak tgy, amint tudatunkban vannak. Ezért az
itéletben az alanyfogalom nem dtgy fejezi ki a tdrgyat, amint az
toliink fiiggetleniil van, hanem tigy, amint az az itél6 értelem elstt
megjelenik. Az allitményfogalom mindig elvont fogalom vagy jegy.
Az alany és allitmany kozotti megegyezbséget pedig a kapocs
(copula) mondja ki és azt fejezi ki, hogy az Allitmanyfogalom
terjedelmében benne van az alanyfogalom. Es mert az alany-
fogalommal, amely lehet tapasztalat, elvont dolog vagy szé, oly
valamit fogtunk fel, ami téliink fiiggetieniil van, azért az alany-
fogalommal kifejezett targy csakugyan az és olyan, aminek és
amilyennek nekiink az allitmanyfogalom mondja. Pl. a test ki-
terjedt — a test kiterjedt van., Ebben az itéletben ,test" az alany-
fogalom és nem gy fejezi ki a testet, amint téliink fiiggetlentil
van, hanem tgy, amint tudatunkban van. ,Kiterjedt" az allitmany-
fogalom és elvont fogalom. A ,van* kapocs pedig azt mondja,
hogy a tudatunkban 1évé ,test” fogalom a kiterjedtség fogalma-
nak a terjedelme ala tartozik. Mivel pedig a ,test” alanyfogalom-
mal a tudatunkon kiviil 1évé testet fogtuk fel, azért a test tény-
leg kiterjedt.!

! A mondottakat vesd 6ssze: Schiitz Antal: Bélcselet szent Tamaés alap-
jan. 1927. 42. oldal és D. J. Mercier: Critériologie générale.8 1923. 20—32.
oldal.
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Tévely.

333. Ha valamely itéletben olyasmit allitunk, ami a targyi
rendben nincs gy, vagy olyasmit tagadunk, ami éppen megvan
a targyi rendben, akkor az itélet hamis, vagyis nem igaz. A ha-
missag nem puszta tagadas, de nem is az igazsagnak egyszerii
hidnya, hanem az igazsignak az ellentéte.! Pl. hamissdgot mond
az, aki azt allitja, hogy az emberi akarattal minden akadily le-
gybzhetd, vagy aki tagadja a vilag teremtett voltat.

A hamissigban megismerésiink nem egyezik a tirggyal. Ha
a hamissigot kimondjuk, akkor tévelynek mondjuk.

334, A hamissagnak és a tévelynek a kiilonb6z6 szempon-
tok szerint kiilonb6z6 fokozatai lehetnek.

a) Annal nagyobb a tévedés, minél messzebb tavolodik az
igazsagtél. PL ha ezt mondjuk: 3:<3=10 és 3<X3—==87, akkor
mind a kettd tévedés, de az elsé hasonlithatatlanul kisebb, mint
a madsodik.

b) A tévedés terjedelemre nézve is lehet kisebb vagy nagyobb
a szerint, hogy mennyi pontban nincs megegyezfség a dologgal.
Pl. ha valaki tagadja a fold keringését a nap koriil és egy masik
tagadja a fold forgasat tengelye koriil, akkor mind a kettd téve-
désben van. Ha egy harmadik ember mind a kettst tagadja, akkor
;:z a harmadik nagyobb terjedelmi tévedésben van, mint az elsd

etts.

c) A szivossig szerint, amellyel a hamissaghoz ragaszkodunk,
szintén vannak fokozatai a tévedésnek. Pl nagyobb tévedés az
akarat szabadsaganak a tagaddsa, mint az, hogy csak valésziniit-
lennek mondjuk.

335. A hamissag az igazsag ellentéte. Mivel pedig az igaz-
saghoz allitds vagy tagadas sziikséges, azért a hamissighoz is. Ez-
okbél a puszta fogalom sohasem lehet hamis, hiszen nincs benne
allitas vagy tagadas, hanem csak egyszeri értelmi észlelés. De
ha a fogalmat meghatirozasba foglaljuk, akkor a meghatarozas
lehet hamis, mert a meghatarozas itélet.

Bar a fogalom nem lehet hamis, néha mégis beszéliink hamis
fogalmakrol. Ezzel csak azt akarjuk mondani, hogy fogalmakat
néha tévesen oly tirgyakra is vonatkoztatunk, amelyekre nem
illenek, vagy Osszeegyeztethetetlen jegyeket hamis itélet kovetkez-
tében egy fogalomba kétiink 6ssze. Ez esetben tulajdonképen az
itélet hamis; a fogalom pedig csak annyiban hamis, amennyiben
hamis itélettel van vonatkozasban.

1 .Contrarium vero et aliquid ponit, et subiectum determinat: nigrum
enim est aliqua species coloris. Falsum autem aliquid ponit; est enim falsum,
ut dicit Philosophus, ex eo quod dicitur, vel videtur aliquid esse quod non est,
vel non esse quod est. Sicut enim verum ponit acceptionem adaequatam rei,
ita falsum acceptionem rei non adaequatam. Unde manifestum est quod verum
et falsu]m sunt contraria.” {(Aquinéi szent Tamas: Summa theologica, 13, qu.
17, a. 4.
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336. A tévely és a hamissag az itéletben van, mert
csak az itéletben vonatkoztatjuk ismeretiinket egy meghatarozott
targyra, azaz allitast vagy tagaddst mondunk ki. Tehat az itélet
nemcsak igaz, hanem hamis is lehet. Az ijtélet hamis, ha olyasmit
allitunk valamirdl, ami nem jarul hozza, vagy olyasmit tagadunk
réla, ami hozzajarul. Tehat a févely igaznak-tartdsa annak, ami
nem igaz és lagaddsa annak, ami igaz.

337. Minthogy az értelem tulajdonképeni targya az igazsag,
azért az értelem csak akkor fogadhat el valamely hamis itéletet,
ha valamely latszolagos alapja van rd. A hamissig mindig az
igazsag kopOnyegében jelenik meg elbttiink és igy csal lépre.
Hogy a tévely lehetséges, annak alapja az emberi értelem korla-
toltsiga. Amely értelemben nincs korlatoltsag, arra az értelemre
nézve a tévely lehetSséde teljesen ki van zarva. Tehat az Isten
tévedhetetlen, mert értelme az & végteleniil tékéletes lényegével
azonos. Még az emberi értelemre nézve is vannak esetek, ame-
lyekben tévedhetetlen. Ez oly igazsigoknal van, amelyekre csak
gondolnia kell, hogy belassa igaz voltukat és amelyeknek elfoga-
dasara a kdzvetlen targyi nyilvanval6sdg kényszeriti. Ilyen pl. az
ellentmondas elve. Ennél az igazsagnal a tévedés kizirt dolog.

Egy tévely sem sziikséges.

338. Az értelem korlatoltsaganal fogva az emberek kozott
nem ritka a tévely. Es nemcsak oly teriileten taldlkozunk tévellyel,
amelyen az akarat vagyodasaval befolyasolhatja az észt, hanem
més teriileteken is. Mégis a tévely sohasem szarmazik a belatas
sziikségességébdl, mert erre csak az igazsig kényszerit minket,
mégpedig csak akkor, ha ezt a tulajdonképeni nyilvanval6sig
kiséri. Hamis itéletnél az akaratnak is van szerepe. Ekkor az
akarat allitds vagy tagadas elfogadasara hatdrozza az értelmet
a nélkiil, hogy ezt elégséges ismeret el6zné meg. Oly tudatos ité-
letnél, amelynél az akaratnak nincs szerepe, tévedés nincs. Ezis
az oka annak, hogy kozvetlen bizonyossagu igazsagok tévedés-
mentesek.

339. Az értelem korlatoltsiganal fogva tévelyek lehetsége-
sek, s6t — mint a tdrténelem bizonyitja — voltak és vannak is.
Hat lehet-e valamely tévelyt sziikségesnek mondanunk?

a) A tévely csak akkor lenne elkeriilhetetlen, tehat sziiksé-
ges is, ha értelmiink elé mint nyilvanvalé allana. Ez azonban
lehetetlen, mert az, ami nyilvinvalé, igaz, tehat hamis nem lehet.

b) Minden tehetség természetszeriileg torekszik tokéletességde.
felé; amde az értelem tokéletessége az igazsag, kovetkezdleg az
értelem magaban véve csalhatatlan, vagyis az értelem természete
szerint egy tévely sem sziikséges.

c) Ha az értelem téved, akkor az értelmi tevékenységnél
valami hianynak kell lennie. De ez a hidny az értelem természe-
tén kiviil van, mert minden természet tokéletesedésre térekszik.
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Minthogy pedig az értelem tokéletessége az igazsig, azért az
értelem nem természete szerint téved, vagyis tévedése nem sziik-
ségképeni.

Tehit egyetlenegy tévely sem sziikséges.

De az ember mégis téved. A tévedés mégsem sziikségdes,
mert-az értelem maga altal (per se) tévedhetetlen és a dolgok
sem hoznak minket tévedésbe maguk altal (per se). A dolgok
csak esetlegesen hoznak minket tévedésbe, amennyiben mintegy
alkalmat adnak a tévedésre azaltal, hogy valamely dolog hason-
lit oly dolgokhoz, amelyeknek mas létiilk van.* Tehat a tévedés
oka az, hogy nem vigyaztunk és a latszat utan itéltiink.

340, Egyetlenegy tévely sem sziikséges, mert az értelem
maga altal (per se) tévedhetetlen; az értelem természeténél fogva
az igazsagot keresi és nem a tévelyt. Ha tehat van tévely, akkor
ennek oka vagy a dolgokban van, amelyeket megismeriink, vagy
a szabadakaratban, amelynek befolydsa alatt tévesen itéliink.
Mivel pedig a tévedés oka a dolgokban nem lehet, mert a dol-
gok, ha az igazsig nyilvanvalo, csak az igazsag elfogadaséara hata-
rozhatjak meg az értelmet, azért a tévedés oka a szabad-
akaratban van.

341, A sziikséges bizonyossdgnil nem gondolhatunk sziik-
séges tévelyre, mert a {évely sziikségessége nem lehet annyira
vilagos, hogy abszolite ne kételkedjiink benne. Ha tehat lehet a
tévely elkeriilhetetlenségére gondolnunk, akkor ez csak a szabad
nyilvanval6sagnal (késébb lesz réla sz6) torténhet, ahol a tévedés
nem lehetetlen, hanem csak észszeriitlen. De még itt is ki van
zarva a tévely abszolit sziikségessége. Tehat csak arr6l lehet
beszélniink, hogy erkélcsileg lehetetlen-e a tévelyt elkeriilniink.

Erkolcsi lehetetlenség alatt értjiik azt a nehézséget, amelyet
az emberek altaldban nehezen gyézhetnek le. Ezek utan kérdé-
siink igy alakul: lehet-e valakinek tévednie, ha mindent megtett,
amit valamely dolog eldéntésénél meg kell tennie (megvizsgals,
gondolkodas, kérdezskddés, utdnjaras stb.). Itt két teriiletet kell
vizsgalat ala venniink: a) a tudomany és a bolcselet teriiletét és
b) az erkélesi teriiletet. Ekkor lekiizdhet6 és nem-lekiizdheld
tévelyrél beszéliink,

a) A tudomanyban és bélcseletben lekiizdhetetlen tévelyral
nem beszélhetiink. A tudésnak és bolcselének addig nem szabad
valamit bizonyosnak mondania, mig allitasat mindenoldali nyilvan-
val6sdg nem kiséri; nem szabad addig végérvényes itéletet ki-
mondania, mig tudja, hogy tétele ellen észszerii ellenvetés tehets.
Tehat e téren nincs lekiizdhetetlen tévely, mert nem itéliink, amig
valamit teljes bizonyossiggal nem tudunk.

1 ,Res per se non fallunt, sed per accidens. Dant enim occasionem
falsitatis eo quod similitudinem eorum gerunt, quorum non habent existentiam."
{Aquin6i szent Tamds: Summa theologica, 13, qu. 17, a. 1, ad 2.) — L4sd még:
De veritate, qu. 1, a. 10,
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b) Az erkélesi téren mdr lehet lekiizdhetetlen tévely, ha a
cselekedet nagyobb figyelmet és 6vatossagot igényel, mint amennyi
az embereknél altaldban és erkolcsileg véve lehetséges, vagy
amennyit az okossig megkovetel. Pl. ha valakinek gyorsan kell
cselekednie s ekkor tévesen itél, ez lekiizdhetetlen tévedés, mert
a gyorsasdgban nem volt annyi rdéré ideje, hogy mindent j6l meg-
fontoljon. Lassunk egy masik példat.! Egy gyermeket életének
elsé hetében egy gyermektelen hazaspar 6rékbe fogad és Ame-
rikdba viszi. Mindenki dgy tekinti e gyermeket, mint a nevels-
sziilék tulajdon gyermekét, hiszen még a nevelSsziilsk nevét is
viseli. A gyermek né a csaladban s végiil 6rokli a vagyont. Kér-
dés tehat, hogy a gyermek szdrmazasara nézve van-e ebben az
esetben lekiizdhetetlen tévedés, Erkélcsileg van, de tudomdanyos
&s bolcseleti szempontbdl nincs, mert az Orékbefogadds lehetd-
sége gondolhaté tgy, hogy a kétely {olmeriilhet, tovabba a sziile-
tési és keresztlevél is adhat felvilagositast.

342. Ezek utan mondhatjuk, hogy a tévedés tébbé-kevésbbé
szabadakarati; mindazonaltal nem szabad azt gondolnunk, hogy
minden tévedés vétkes is. Még a fontosabb kérdésekben sem
mondhatjuk, hogy minden szabadakarati tévedés azonos a vétek-
kel. A véteknek csak akkor van helye, ha a kérdés fontossagat
ismerem és mégis kiilénds megfontolas nélkiil hatarozok. Ha pedig
a kérdés fontossagat ismerem és kell hatiroznom, de nem all
rendelkezésemre annyi id6, hogy azt alaposan megvizsgaljam,
vagy mas észszerii s altalam le nem gy6zhet6 akadalyok a pontos
megﬁizsgélésban akadalyoznak, akkor az esetleges tévedés nmem
vétek,

Ha az élet fontos kérdéseirsl van szd, akkor nagyobb ers-
feszités sziikségdes a tévely elkeriilésére és a szorgos vizsgalat mér-
téke szerint a tévely elkeriilhet6 lesz. Ha pedig vallasi és erkélcsi
dolgokrél van sz6, akkor értelmiink &ltalanos képességén kiviil
még az isteni Gondviselés is kezeskedik arrél, hogy az, amiben
csak észszertitleniil tévediink, vagyis nem az akarat rosszasiga
folytan, nem lehet terhes kovetkezményii tévedés.

Melyek a tévely forrasai?

343, A tévely forrdsai a kovetkezdk.

a) A tévelynek egyik {6forrasa az elditélet, kedvenc vélemé-
nyiinkhodz valé tilsagos ragaszkodas. Az ilyen elGitéletek és ked-
venc vélemények irdnyitjdk gondolkodasunkat s arra hatiroznak
minket, hogy szerintiik itéljiink. Az ilyen itéletek &sszhangban
vannak ugyan véleményiinkkel, de nincsenek megegyez6ségben a
targyi renddel és ezért az igazsignak nem felelnek meg. A vizs-

1 P. Vogt: Stundenbilder der philosophischen Propideutik. IIL kétet.
Logik. 1909. 31. oldal. ‘
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galédasnal sajat véleményiinket félre kell tenniink és csak az igaz-
sagot szabad keresniink, kiilonben nagyon kénnyen tévedésbe
esiink.

b) A tévedések mdasik féforrisa a szenvedélyek,! mert az
akaraton at az észt nagyon befolyasoljak. Ilyen szenvedélyek pl.
) afélelem; ez annyira nagyfokii lehet, hogy egészen megzavar-
hatja az értelem miikédését;® s) a harag; ez a szenvedélyek koziil
a legjobban akadalyozza az értelem itélkezését;® 7) a szomorisag
vagy érzéki fajdalom;* 5) a nagy remény és kétségbeesés; ¢) a
gyiildlet és ellenszenv. A legtobb tévely forrdsa az ilyen és mas
szenvedélyektdl vezetett akarat. Ez az akarat arra kényszeriti az
észt, hogy hajlamanak és a szenvedélyeknek megfelelGen itéljen.
Itt csak ez lehet a szabaly: csupidn az igazsidgot és semmi madst.

c) A tévely harmadik forrdsa a logikai gondolkodastol valé
félelem. Nagyon sokan vannak, akik megismerhetnék az igazsagot;
de azért, mert annak az igazsagnak a megismerése komoly és
faradsagos munkat igényel, inkabb elfogadjak a csillogé kiilsé
szin alatt megjelend hamissidgot. Ezért nem szabad megijedniink
a tanuldssal jar6 nehézségekidl és meghatralnunk eldliik és nem
szabad mindjart behédolnunk, ha valamely gondolat képraztato
forméaban jelenik meg elttiink.

"d) A tévelynek egyik jelentds forrdsa a puffogé szoélamok,
a frazisok, a nagyotmondas, a tartalomnélkiili sz6aradat. Az ilyen
emberek beszélnek-beszélnek, de semmit nem mondanak. Ha
valamit nem tudnak megcafolni, akkor {ires frazissal iitik el és
azt, ami szdjuk izének megfelel, ismét csak nagyotmondassal intézik
el. Tehat ne imponaljanak nekiink az {ires szélamok, hanem min-
dig az alapokat keressiik.

Igy sok tévedést elkeriilhetiink; mindazonaltal, mivel értei-
miink korlatolt, minden elévigydzat mellett is tévedésbe eshetiink.
Ezért az eléitéletekre nem hallgatva, szenvedélyeinket megiékezve,
kitart6 és mindig az alapokat keresd tanuldssal bovitsiik ismere-
teinket; oly igazsdgoknal pedig, amelyek a keresztény dogmahoz
tartoznak, vezércsillagul mindig az igazsig természetf6lotti krité-
riumat és az ilyen dolgokban tévedhetetlen katolikus Egyhaz tani-
tasat kell elfogadnunk.

1 Aquinéi szent Tamé4s: Summa theologica, 12 2ae, qu, 77, a. 2. — De malo,
qu. 3, a. 9.

2 Ugyanott, qu. 44, a. 4.

3 Ugyanott, qu. 48, a. 3. — De malo, qu. 12, a, 1.

4+ Ugyanott, qu. 37, a. 1.
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MASODIK FEJEZET.

A bizonyossag.

A harmas bizonyossag.

344. A bizonyossdg értelmiinknek az az dllapota, amelyben
a tévely félelme nélkiil el vagyunk hatdrozva valamit igaznak
tartani, ha a megismert alapok arra jogositanak. Errél mar volt
sz0.

345. A bizonyossag kétiéle: a) abszoliit, foltétlen vagy meta-
fizikai bizonyossdg és b) foltételes bizonyossdg. A foltételes bizo-
nyossag pedig ¢) fizikai bizonyossdg és s) erkolcsi bizonyossdg.
Igy tehat hdrmas bizonyossdgunk van: metafizikai, fizikai és
erkolesi bizonyossdg. Miben all e harom bizonyossag, arrol is
volt mar szd.

346. Az abszolit vagy metafizikai bizonyossdg minden targyi
folteteltsl fiiggetlen, sohasem tavolodik el az igazsagtél és minden
tévelyt mint abszolat lehetetlent kizar. A {6ltételes bizonyossagnal
mar vannak foltételek és ezért foltételes bizonyossag. Ha e folte-
telek megvannak, akkor itt is lehetetlen a tévely, E foltételek:
a) a fizikai bizonyossagnal az, hogy a természettérvények allandék
és b) az erkdlcsi bizonyossignal az, hogy az ember dacara szabad-
akaratdnak a természete altal megkdvetelt cselekvésmodot meg-
tartja,

A féltételes bizonyossagnal lehetnek kivételek, egyrészt az
isteni mindenhat6sdgndl fogva, masrészt pedig az emberi akarat
szabadsaga miatt. Ha azonban a fizikai és erkdlcsi bizonyossagnal
metafizikailag is bizonyos vagyok abban, hogy kivétel nem lehet-
séges, akkor ez csak ugy lehetséges, hogy a fizikai és erkolcsi
bizonyossagot metafizikaira vezettem vissza. Ekkor tehat nemcsak
fizikai és erkolcsi bizonyossigom van, hanem reduktiv metafizikai
bizonyossdgom is, mert az elGbbi kett§ a metafizikaira van vissza-
vezetve, Pl. a nevelés az erkolcs birodalmaba tartozik s ezért
itt csak erkdlesi bizonyossagrél lehet sz6. Mégis vannak a nevelés-
nek kérdései, amelyeket nemcsak erkolcsi, hanem metafizikai
bizonyossiggal is ismerek, mert metafizikai elvekre tudom vissza-
vezetni, amelyek féltételeket és kivételeket nem tiirnek. Ilyen
pl. a nevelés meghatdrozasa. Hogyan kapjuk ezt?' Tapasztaljuk,
hogy kivétel nélkiil minden ember tehetetleniil j6n a vilagra,
kovetkezéleg kivétel nélkill minden ember nevelésre szorul. A
nevelés cselekvés, tehat csak célja 4altal ismerhet6 meg. Mivel
kivétel nélkiil minden ember nevelésre szorul, azért kivétel nél-
kiil minden ember nevelésénél a nevelést meghatarozé cél csak

1 Lasd: Huszar Gy6z5: Neveléstan a philosophia perennis alapjan. 1. 1934.
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olyan lehet, ami kivétel nélkiil minden embernek a célja. Ez a
cél pedig csak az Isten dicsbitése, amivel 6ssze van kétve az
6rok boldogsag. Tehat a nevelés az Isten dicsGitésére s az 6rok
boldogsdg megnyerésére valé képesités. Ezt metafizikai bizonyos-
saggal tudom, mert alola még az isteni mindenhatésdgnal fogva
sem lehet kivétel. Es ha valaki nevel, de nem az Isten dics6i-
tésére keépesiti az embert, akkor nevelésnek mnevezett eljardsa
nem nevelés, hanem eszének tévedésénél fogva valami mast neve-
zett el nevelésnek. Tehat a mnevelésnek adott meghatarozasa
nemcsak erkolcsileg, hanem metafizikailag is bizonyos igazsag.

347, Van-e lényeges kiilonbség a metafizikai, fizikai és
erkdlcsi bizonyossag kozott?

Ahany sziikségesség van, ugyanannyi bizonyossignak is
kell lennie, mert mindegdyik sziikségességrél mis alapon bizonyoso-
dunk meg. Marmost harmas sziikségesség van: metalfizikai, fizikai
és erkolcsi, A metafizikai és a mdsik két szlikségesség kozott az
a lényeges kiilonbség van, hogy a metafizikai sziikségesség alol
nincs kivétel, még az isteni mindenhatésag révén sem, a masik
két sziikségesség alél pedig lehet kivétel. Tovabba a fizikai és
erkolesi sziikségesség kozott az a lényeges kiilonbség van, hogy
a fizikai sziikségességnél a kivétel az isteni mindenhatésag, tehat
egy végtelen ok folytan lehetséges, az erkolesi sziikségességnél
pedig a kivételt az emberi akarat, tehdt egy véges ok idézi eld.
Mivel pedig a metafizikai sziikségességnek a metafizikai bizo-
nyossag, a fizikai sziikségességnek a fizikai bizonyossag és az
erkolcsi szitkségességnek az erkdlcsi bizonyossdg felel meg, azért
a bizonyossdg metafizikai, fizikai és erkolcsi bizonyossdg, amelyek
lényegesen kiilonbioznek egymdstol.

348, Ujabban néhany bélcseld azt allitja, hogy a fizikai és
erkélcsi bizonyossdg nem bizonyossdg, hanem csak magas foka
a valo6sziniiségnek, mert aléla lehetséges kivétel. Ok csak a meta-
fizikai bizonyossdgot fogadjdk el bizonyossignak s a fizikai és
az erkolcsi bizonyossagot csak annyiban, amennyiben a metalfizi-
kaira visszavezethetd.

Ez az allitdis a régibb és djabb bolcselok altalanos meggyd-
z6désével ellenkezik, Ebben az allitisban csak annyi az igazsag,
hogy a metafizikai bizonyossig tékéletesebb értelemben bizonyos-
sig, mint a masik kettd, mindazaltal e kett is a tulajdonképeni
értelemben bizonyossag.

A fizikai és erkodlcsi bizonyossag valédi bizonyossag. U. i
a fizikai és erkdlcsi bizonyossag az az elhatirozottsig, amely
bizonyos kériilményekben, amelyekben a kimondandé térvény
al6li kivételnek semmi jelét sem latjuk, kategorikusan azt allitja,
hogy az az esemény vagy jelenség bekovetkezik, erkdlcsi téren
pedig igy kell cselekedniink. Itt a bizonyossig minden kelléke
megvan, Bar a kivétel abszolit véve lehetséges, s6t az erkolesi
téren az akarat részér6l van is, mégis ama koriilményekben,
amelyekben az esetleges kivételnek semmi jelét nem latjuk, az



2217

erkodlcsi téren pedig a kivételt jogtalansagnak tartjuk, a tévedés
félelmének minden észszerd alapja ki van zarva, Igy pl. akkor,
amikor esziink, nem gondolunk arra és nem féliink attél, hogy
az étel megkdvesedik, bar ez kétségkiviil lehetséges és nem foglal
magaban ellentmondast. Mi nyugodtan folytatjuk tovabb az étke-
zést, mert a dolog minden észszeri kétséget kizdr, bar az ilyen
csodalatos elvaltozds abszohit lehetésége megvan. Vagy: az ajtonk-
ban megjelens éhez6nek adunk enni, bar tudjuk, hogy sokan
ellenkezden cselekszenek. Es ha maskor is megjelenik ajtonkban
éhezé ember, ismét adunk neki enni, mert tudjuk, hogy e csele-
kedetiinknél a sok kivétel dacara is az észszeri kétség ki van
zarva az irant, hogy rosszul cseleksziink. Tehat az nagyon kiils-
nds egyes bolcsel6ktsl, hogy tagadjak a bizonyossagot ott, ahol
mindenki tulajdonképeni bizonyossagot lat. Tehat a fizikai és
erkolcsi bizonyossag a tulajdonképeni értelemben vett
bizonyossag.

Sziikséges bizonyossag.

349. A bizonyossig mindig ama belatasbél szarmazik, hogy
a dolog igy van és masképen nem lehet. Vannak igazsigok, ame-
lyekre nem gondolhatunk a nélkiil, hogy igazsagukat be ne las-
suk és a belatds az igazsig elfogadasara kényszerit minket. Oly
tételt, amelybdl a teljes igazsag vilagit, igyhogy a hamissig min-
den latszata ki van zarva, igaznak kell tartanunk. Arra ugyan
nem vagyunk kényszeritve, hogy a tételre gondoljunk; de akkor,
ha mar rigondolunk, kényszeritve vagyunk az igazsigot eliogadni.
Ezt sziikséges bizonyossdgnak nevezziik.

A sziikséges bizonyossignak a tulajdonképeni teriilete a
matematika; azonban a bélcseletben és a természettudomanyok-
ban is sok tétel sziikséges bizonyossigd.

350. Valamely tételt igaznak tarthatunk négy okbdl: a) mert
akarjuk igaznak tartani, bar van a kételynek alapja; mi azonban
ezt a kételyt erszakkal elnyomjuk; b) mert kételyek nem meriil-
nek fel, bar azt mi nem tudjuk, hogy miért nem meriilnek {6l
kételyek; c) mert a kétely lehetetlen; d) mert a lehetséges kétely
észellenes,

Az elsd két esetben nincs nyilvanval6sag, tehat bizonyossag
sincs, mert itt a meggy6z8dés erdssége csak latszélagos, hiszen
az els6 esetben erdvel nyomom el a kételyeket, a masodik eset-
ben pedig nem tudom, hogy micsoda alapokon fogadom el a tételt
s ez a tévelylehet8ségét bizonyitja. Tehat e két esetben az igaznak-
tartds nem az értelemben van, ahol tulajdonképen lennie kellene,
hanem az akaratban, mégpedig az akaratnak nem észszeri kény-
szerében. A harmadik eset a sziikséges bizonyossdg. A negyedik
esetben, amelyben meriilnek 6] kételyek, de mi ezeket észellene-
seknek mondjuk, szabad bizonyossdgot kapunk.

15*
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- Szabad bizonyossag.

351. A szabad bizonyossagndl a kételyt mint lehetségeset
meg kell engedniink, mégis teljes hatarozottsaggal elutasitjuk, mert
azt észellenesnek tartjuk. A szabad bizonyossagnal az értelem a
dolog megismerésénél nincs kényszeritve az igazsag elfogadasara,
hanem az akarat részérél kézvetlen befolyasra van sziikség, hogy
az értelem a folmeriils kételyeket mint észelleneseket elvesse s
az igazsagot teljes hatdrozottsiggal elfogadja. Es mert ennél a
bizonyossagnal az akaratnak is van szerepe, azért szabad bizo-
nyossdgnak nevezzilk, A szabad bizonyossigban mar nem a targy
egymagaban, hanem a targy és akarat egyiittesen hataroz min-
ket az igazsag eliogadasara.

352, Hat van-e szabad bizonyossag?

Nagyon sok tény van, amelyekre az élet legszentebb és leg-
fontosabb viszonyai tdmaszkodnak és nem oly nyilvanvaléak,
hogy ellenitk nem volna lehetséges ellenvetés és mégis atévedés
minden félelme nélkiil teljes hatirozotisiggal eliogadjuk igazak-
nak. Ilyen tények: a} hogy azok, akiket sziildinknek mondanak,
tényleg sziil6ink; b) az étel, amelyet kapunk, nincs megmérgezve;
c) az emberek, akikkel érintkeziink, nem &6lnek meg minket; d)
a hazastars hid hazastarsihoz; e) a tarsadalom és allam vezetdi
jot akarnak; stb., stb. Van még sok igazsidg, amelyek el6ttiink,
mert talan hosszas bizonyitast igényelnek, csak tokéletlen vilagos-
saggal jelennek meg. Mi belatjuk, hogy az ellentét ki van zarva,
de az igazsigba val6 belatdis mar nem kényszerit minket az el-

fogadasra. Ilyen igazsag pl. a kinyilatkoztatas ténye. Tehat szabad
bizonyossag van.

A szabad bizonyossdg csak akkor volna lehetetlen, ha ellent-
mondast foglalna magiban, Mar pedig a szabad bizonyossidgban
nincs ellentmondds a) sem az értelem részérl, mert van valami
alapja az igazsag elfogadasara, t. i. a kételynek észszeriitlensége,
bir ez nem lehetetlen; b) sem az akarat részérél, mert az akarat-
nak van kozvetlen befolyasa az értelemre, az elhatdrozottsagot
raparancsolhatja; ¢} sem a targy részérél, amely nemcsak toké-
letesen, hanem tokéletleniil is megjelenhet az értelem el6tt, ugy-
hogy latszatos alapokon kételyek meriilhetnek {6l ellene. Tehat
a szabad bizonyossag lehetséges, s6t — mint az élet
bizonyitja — van is.

353. Es van-e nyilvanvalésig a szabad bizonyossigban?

Mindenesetre van, mert nyilvanvalésdg nélkiil nincs bizo-
nyossidg. Es e bizonyossigban nemcsak az nyilvdnvals, hogy a
kétely észszeriitlen, hanem nyilvanvalé maga az igazsag is, bar
nem tokéletesen. Nyilvanvalé maga az igazsdg is, mert a) amiben
kételkedni észszeriitlen, az nem lehet hamis; b) amiben kételkedni
észszeriitlen, az a tétel igaz, nem ugyan metafizikai vagy fizikai
bizonyossiggal, amelynél kételynek nincs helye, hanem a kétely
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észszeriitlenségénél fogva. Tehat a szabad bizonyossdgban van
nyilvdnvalosdg.

354. Mivel szabad bizonyossig is van, azért a bizonyossdg
hidnya biin is lehef, mert a szabad bizonyossagban is, ha ész-
szerii, van nyilvanvalésdg, t. 1. a kétely észszeriitlenségének a
nyilvanvalosiga, amely ama Lkotelezettséggel jar, hogy a dolgot
igaznak tartsuk. Igy pl. bin a vallastalansdg, s6t mar a vallds-
kozonyosség is, mert a vallis terén az alapok annyira bevildgitok,
hogy az egészséges logika sehol vildgosabb és megbizhatébb
kovetkeztetéseket nem kaphat. Mégis vannak emberek, akik a
valldsi igazsidgokat gyakorlati kovetkezményeik miatt nem fogad-
jak el, vagy nem veszik komolyan, mert latszatalapokon, észszeriit-
len kételyek utin indulnak.

A nyilvanvalésig hatarai.!

355. Az, ami nyilvidnvald, igaz. Ebbdl azonban nem kovet-
kezik, hogy az, ami nem nyilvdnvald, hamis, mert lehetnek téte-
lek, amelyek értelmiinknek nem nyilvanvaléak és mégsem hami-
sak, Ebbél a tételbdl csak az kovetkezik, hogy az, aminek lehe-
tetlensége nyilvanvald, az hamis. Ha pedig e tételt logikailag meg-
forditjuk: az, ami nyilvanvalo, igaz — akkor csak ezt mondhat-
juk: némelyik igazsdg nyilvanvald6 és nem ezt: minden igazsig
nyilvanvald.

Minden 1épésiinknél nagyon észrevessziik, hogy a nyilvan-
valosdgnak hatira van. PL. nem ismerhetjiik a szamtalan dolog és
tény létét mind, még kevésbbé magyarazhatjuk azokat mind kiilsg
vagy bels6 okaikbol. A dolgok lényegébe csak jelenségeiken &t
hatolhatunk és ez csak tokéletleniil sikeriil. A lényrsl, lelkiinkrol
és a testekrél, amelyek pedig tulajdonképeni és legkozelebbi
tairgyai az emberi megismerésnek, csak nehezen szerezhetiink
pontosabb ismereteket. Az érzékislottihez csak kovetkeztetésekkel
tudunk f6lemelkedni és csak hasonlé fogalmak altal. Ha pedig a
végtelen lényhez, az Istenhez emelkediink, lényegébe nem tudunk
behatolni. Milyen az Isten belsd élete, errdl semmit sem tudunk
és nem is fogunk tudni. Es ha a természetilotti kinyilatkoziatas
altal ismeriink is valamit az Isten bels6 lényegérél, ezeket az igaz-
sagokat ésszel felfogni nem vagyunk képesek. Tehat értelmiink
részére valésagos titkok vannak.

356. Erkdlesi lehetetlenség alatt értjitk azokat a nehézsége-
ket, amelyeknek a lekiizdésénél a fizikai tehetség megvan ugyan,
mégis az embereknél altaldban lekiizdhetetlenek. Ha most az
emberi értelmet fizikai képessége szerint vessziik, akkor az Isten
viszonya a vilaghoz és kiilonésen a szabad lényekhez, tovabba
az ember rendeltetése s az ebbdl folyé kotelességek megismerhe-
tok a természetes ész altal is. De ha az értelmet konkréten vessziik,

1 Lasd: C. Gutberlet: Logik und Erkenntnistheorie.4 1909. 317—323. oldal.
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tehat ugy, amint az az egyes emberekben van, akkor mindennek
megismerése mindenegyes ember &ltal erkdlcsi lehetetlenség. Ezt
bizonyitja, hogy minden nép, barmilyen miiveltségi is volt, a
kinyilatkoztatas el6tt, a vallasi és erkolcsi alapigazsigokat nem
ismerte, hanem folytonosan és sziinds-sziintelen siillyedt. Hogy
az emberiség abbdl a szégyenletes allapotbol f6lemelkedhessen,
kettére lett volna sziiksége: a) hogy az emberiségnek az Istenrél
és az erkélesi rendrdl val6 ismeretei folytonosan tokéletesedjenek;;
b) hogy jeles szellemek a reformaciot megkezdjék. De ezek koziil
egyik eset sem kovetkezett be, bar volt arra az emberiségnek
elégséges ideje, mert

a) a torténelem tanusiga szerint az emberiség a valldsi és
erkolesi téren folytonosan siillyedt, mig mas teriileteken bamula-
tosan nagyot alkotott;

b) a bélcselsktsl sem indulhatott ki a reformécié, mert ide
az kellett volna, hogy ¢} az emberek a bodlcselékre hallgassanak
és #) a bolcselék tudomanyos alapok altal meggydzédve legye-
nek. Mind a kettd lehetetlen.

@) A bélcselékre nem hallgathattak, mert “¢) nem egyeztek
egymadssal, tehat tekintélyek nem lehettek; 5%) a boleseloket a
nép megvetette részben botrdnyos életmédjuk miatt, részint
kiilonckédésiik miatt; vz) a bélcselék nem tartottdk céljuknak a
valldsi és erkolcsi megjobbitast, hiszen még egy Sokrates is az
életben észellenes babonanak hédolt.

3) A nép tudomanyos tanitas altal nem szerezhetett meg-
gy6z8dést, mert ¢¢) a boélcselsknek nem voli erés meggy6z6désiik;
83) bizonyitékaik nem meggy6z6k, még Platoné sem a lélek
halhatatlansagarél; v7) az alapveté dolgokban tévedtek; nem volt
tiszta teremtés-fogalmuk, Isten mellett 6rok anyagot vettek 6,
az asszonyt alarendelt helyzetiinek mondtik, még Aristoteles is
védelmezi a rabszolgasagot és a gyermekkitételt stb.; ¢9) a nép
a vallas és erkodlcs megalapozasira nem képes.

357. Mi nem azt allitjuk, hogy egyik-masik nagyon kivalé
ember a vallasi és erkolcsi kérdéseket tévedéstl mentesen nem
ismerhetné meg. Mi csak azt allitjuk, hogy az emberek nagy
témege nem ismeri meg a kovetkezé okokbol:

a) Mert az igazsagnak faradsigos megtalalasira a legtobb
ember harom okbél akadilyozva van: «) némelyek természeti
képtelenségiiknél fogva s ezért tanuldsra nem alkalmasak; #) né-
melyek hanyagsidg miatt; 7) az Isten megismeréséhez sok el6is-
meretre van sziikség, kiilontsen az egész bolcseletre és belGle
leginkdabb a metafizikdra; ezért kevesen vallalkoznak erre a
munkara.

b) Csak hosszi id6 utdn ismerjiik meg azokat az igazsago-
kat, mert ¢) ezek mély igazsagok, tehat a gondolkodasban gyakor-
latra van sziikségiink; ) sok eldismeret sziikséges; 7) az ifjikor,
amely a szenvedélyektsl hanyattatik, ily mély igazsigok meg-
ismerésére nem nagyon alkalmas.
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Ha tehat csak értelmiink 4&ltal ismern6k meg az Istent,
akkor az emberiség sotét tudatlansigban volna, mert az Isten
megismerésére, amely az embert jobbd és tokéletesebbé teszi,
csak kevesek &ltal és késén volna lehetséges.

Tehit az emberi értelemre nézve erkolcsi lehetet-
lenség, hogy magatél a természetes vallas- és erkilcs-
torvények igazsagaira iolemelkedjék a tévedés bele-
keverése nélkiil.

Az igazsag természetf6lotti kritériuma.l

358. Valamely igazsdg természetf6l6tti médon bizonyos
nekiink, ha azt az Isten &ltal nyert természetfslstti kinyilatkoz-
tatas altal ismerjiik meg. Természetfolotti igazsdgnak pedig azt
az igazsigot nevezziik, amelyet természetes esziinkkel képtelenek
vagyunk megismerni és felfogni; az ilyen igazsig, amelyet hit-
titoknak is neveziink, értelmiink természetes megismerd erejét
messze feliilmulja. A természeti6lotti igazsaggal szemben a t6bbi
igazsagot, amelyet értelmiink természetes erejével megismerhetiink,
természetes igazsdgnak mondjuk.

359. Tegyiik fel most, hogy mi megismertiink valamit, amit
természetes esziinkkel ismeretes igazsdgainkbél semmiképen sem
vezethetiink le. Az ilyen igazsdg természetfolotti médon van
nekiink kinyilatkoztatva, természetiolotti kritériumra tdmaszkodik.
A természetfolotti igazsag kritériuma az Isten végtelen igazsaga
és mindentuddsa, amennyiben mi az & létét és azt, hogy az
emberekkel ko261t valamit, nem abbél ismerjiik meg, amit a
teremtés altal megismerhetiink, hanem bizonyos jelenségekbdl,
amelyeket a teremtés tényébdl sem koézvetleniil, sem kozvetve
nem vagyunk képesek megismerni, hanem csak abbdl, hogy az
Isten kiil6nés modon belenyil az emberiség életébe.

Igy meghataroztuk a természetfolotti kinyilatkoztatdst.

360. A kinyilatkoztatds kétiéle: fermészetes és természet-
folotti kinyilatkoztatds. '

a) ,A természetes kinyilatkoztatds Istennek olyan meg-
nyilvdnulasa, melyet a magira 4llé6 elme ki tud olvasni a termé-
szetb6l, Foltételei: Targyi részr6l az a tény, hogy Isten a termé-
szetben és torténelemben kifejezésre juitatja a maga gondolatait;
alanyi részr6l pedig az embernek szellemi képessége, melynek
erejével ki tudja olvasni a természetbsl és torténelembél az
Isten gondolatait, vagyis egy sajatsigos ujjateremté képesség,
mellyel az ember masodik (kis) kiaddsban meg tudja alkotni
lelkében a teremtésnek masat. E képesség maga is Istennek
miive, s6t benne feltiinébben mint egyebiitt ragyog {61 magénak
az Istennek teremtd miivészete. A nagy vildg Isten gondolatai-
nak monumentalis kifejezgje; lelkiink kis vildga pedig Istennel

1 Lasd: Schiitz Antal: Dogmatika. 1923. L. kotet 8. és kovetkezd oldalai.



232

rokonnak van alkotva; a nagdy v11agba biivdlt isteni gondolatokat
képes bizonyos konnyedseggel és kozvetlenséggel el6vardzsolni.”!

Tehat természetes kinyilatkoztatas lehetséges, sot
van is, vagyis ,az ember elméje természeti vilaganal képes meg-
ismerni az Istenr8l elméleti és gyakorlati igazsagokat (van
teremtd, gondviseld Isten; vannak Isten szolgalatira rendelt hal-
hatatlan szellemek; tizparancsolat).”®

b) A természetfolotti kinyilatkoztatds az a kinyilatkoztatas,
amelyben az Isten nem a teremtés utjan, hanem természetfolotti
tevékenységgel (mintegy beszélve) nyilvanit vallasi igazsagokat.
A természetfolotti kinyilatkoztatds vagy csak forma szerint ter-
mészetfolétti vagy forma és fartalom szerint természetfolotti.

«) ,,Forma szerint természetfolotti kinyilatkoztatds, ha Isten
nem a teremtés 1itjan, hanem a teremtdi tevékenységtdl kiilon-
b6z6 1j, azaz természetidlotti tevékenységgel nyilvanit igazsago-
kat, teiteket és erSket, melyek az emberi természet rendeltetését
és ennélfogva igényeit és erejét nem haladjdk meg.”?

8) ,Forma és tartalom szerint természetfolétti a kinyilatkoz-
tatds, ha Isten természetislotti tevékenységgel nyilvanit olyan
vallasi igazsadgokat, tényeket és erdket, amelyek meghaladjak az
ember természeti igényeit és képességeit, vagyis természetiolotti
életcél 1tjai- és eszkdzeiként jelennek meg. Ennek a sz6 teljes
értelmében vett kinyilatkoztatdsnak sajatos tartalma a hittitok."*

oHittitok a sz6 teljes értelmében minden vallasi igazsag,
melyet az elme merSben természeti tehetségével nem tud sem
megallapitani, sem sajatos (avagy szemléleti) fogalmakkal f6lérteni.
Tehat két mozzanatot tartalmaz: A magara all6 elme nem tudja
megallapitani létezését, s ha kinyilatkoztatds tjan tudomadst is
szerzett létezésérsl, utdlag nem képes merdben természeti ész-
okokkal igazolni; értelmét nem tudja sajitos, hanem csak analég
fogalmakkal meghatirozni. Mas széval: Hittitok az olyan vallasi
igazsig, melyre nézve a magéra all6 elme nem tudja megallapi-
tani sem azt, hogy az allitmanyt  kell” &llitani az alanyrél, sem
azt, hogy az allitmanyt ,lehet” allitani az alanyrél; pl. az egy
Isten harom személy; Jézus Krisztus az Oltariszentségben a
kenyér és bor szine alatt valdsaggal jelen van."?

361. A természetitlotti kinyilatkoztatas lehetséges,
mind az Isten, mind az ember részérsl.

a) A forma szerinti természetf5lstti kmyllatkoztatas lehet-
séges a) az Isten részérdl, mert ,az Isten képes nemcsak a terem-
tett tényezdk kﬁzvetitéséve], hanem kézvetleniil, természetfslotti
tanitds utjan is k6zdlni vallasi igazsdgokat az emberekkel. Mert

1 Schiitz Antal: Dogmatika. 1923. I. k. 6—7. oldal.
2 Ugyanott 7. oldal.

3 Ugyanott 7. oldal.

4 Ugyanott 7. oldal

5 Ugyanott 7—8. oldal.
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2} a teremtett szellemnek is egyik kivalésaga, hogy lelki élmé-
nyeit, nevezetesen gondolatait képes koz8lni embertarsaival. An-
nal inkabb meg kell lennie ama képességnek Istenben, aki az
ember gondolat-k6zl6 tehetségének osoka. 4 A teremtmények
minden létmozzanatukban gyokeresen fiiggnek Istentdl mint elsé
okuktél; Isten mint teremtéjiikk mindenestiil hatalmaban tartja
Sket és igy hathat is rajuk; ha meg tudta adni (és fonn tudja
tartani) létiiket, fokozott mértékben képes megadni létiik tartal-
manak egy mozzanatat is, t. i. vallasi ismeretilk gyarapodasat.”!
b) Az ember részérdl, ,mert az embert szellemi természete arra
képesiti, hogy az igazsidgot befogadja, barhonnan és barmi forma-
ban j6. Kezdeményezé tetterejénél fogva megvan a képesitése
és hivatottsaga arra, hogy kutatva és kiizdve a maga emberségé-
b6l kibetlizze a torténet és természet nagy kényvének értelmét;
de megvan a fogékonysiga arra is, hogy tanulékony lélekkel
elfogadja a kész igazsagot. S6t a vallasi igazsagnak Istentél valo
eltanulasa kivaléan megfelel az ember természetének: ) Az egyes
ember és az Osszes emberiség csak a mar lesziirt, kész igazsagok
gyors és biztos elsajdtitdsa &ltal képes az eredményes és zavar-
talan haladasra. 3 A tanitas biztositék az egyoldalisag ellen, mely-
nek mindig ki van téve a magira allé autodidakta. v/ A kinyi-
latkoztatds kozvetlen személyes érintkezést létesit az Isten-keresd
lélek és a leereszkedd Isten kozott. Mar pedig a személyes érint-
kezés megbecsiilhetetlen és mas titon meg nem szerezhetd indi-
tasoknak forrasa: a lélek szamira 1j szempontokat, iranyokat,
sejtéseket nyit; fokozza a tettvagyat, noveli a feleldsséget és ben-
sBéséget, az egész viszonyba elevenséget, energiat és lendiiletet
visz bele. Isten léte és személyessége, a masvilagi élet ésszel is
kikovetkeztethets igazsagok; de hasonlithatatlanul nagyobb silyt
és elevenséget nyernek, ha kozvetleniil Isten sz4jabol hallja az az
ember, akinek Istenre és masvilagra irdnyulé igyekezetében foly-
ton ezer gancsot vet az érzéki kdzvetlenséggel rahato kiilsé vilag."®

b) A hittitok kinyilatkoztatdsa lehetséges a} ,az Isten részeé-
r6l. A maga erejére tamaszkodo Isten-keress elme is folismeri,
hogy Istennek lehetnek titkai. Mert ) a magéira allé ¢lme kovet-
keztetés utjan ismeri meg az Istent: miivébél az alkotét. Am a
mi elarulja ugyan bizonyos fokig az alkoté képességeit, s6t mi-
voltat, de hallgat mélyebb gondolatairél, terveirél stb., melyekbe
csak személyes megnyilatkozis enged bepillantast . . . 8} A mi-
b6l az alkotéra valo kdvetkeztetés 1itjan szerzelt ismeret mar
magaban is halvinyabb, mint a kézvetlen; tehadt nem nvyuit teljes
ismeretet. Fokozott mértékben Aall ez akkor, ha a mirdl valé
ismeretiink maga is nagyon tbkéletlen. y) A koévetkeztetd elme
maga is meg tudja &llapitani, hogy Isten végtelen magatolvaldsag,
tehat véges elmével nem lehet kimeriteni léttartalmat; vagyis

I Schiitz Antal: Dogmatika. 1923. I. k. 9. oldal.
2 Ugyanott 9—10. oldal.
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Istennek csakugyan vannak titkai. Hogy ezeket ki is jelentheti,
kovetkezik az el6zd tételbsl"! b} Az ember részérél: ,Ami a hit-
titok tartalmat illeti, az ember ki nem meritheti ugyan itéletekkel
és fogalmakkal, mindazaltal megtudja mutatni, hogy nincs ellen-
tétben a biztos természeti ismeretekkel, sé6t analogidk és mas
igazsagokhoz valé hozzadmérés tutjan némileg bele tud hatolni tar-
talmukba. A hittitok ténylegességét pedig az elme nem tudja
ugyan a maga erejébd]l megallapitani, de azért nem kell vakon
elfogadnia, hanem a hitnek észszerii hédolataval vallja.”?

362. Tehat a természetfolotti kinyilatkoztatas lehetséges. Hat
lehet-e sziikségesnek is mondanunk?

Abszoliit sziikségesnek nem mondhatjuk. ,Abszolut sziikség
csak akkor forogna fenn, ha Istent az & mivolta kényszeritené
vagy kotelezné arra, hogy kinyilatkoztassa magat az embernek;
vagy ha az ember szdmara nem volna elgondolhaté semmiféle
emberhez mélté6 rendeltetés kinyilatkoztatas nélkiil."? Egyik eset
sem all, Ezért a természetf6lotti kinyilatkoztatds csak relative,
azaz foltételesen sziikséges, tehat vagy fizikailag vagy erkélcsileg.

A természetislotti kinyilatkoziatas fizikailag sziikséges, ha
Isten természetfdlotti célt tiiz az ember elé. ,Ebben az esetben
ugyanis az embernek kielégité bizonyossaggal kell ismernie ama
célt és a hozza vezetd eszkdzoket; mert csak gy lesz képes
szellemi mivoltanak megfeleld modon, azaz tudatosan és onteveé-
kenyen munkalni ama célt. S minthogy az ilyen természetfslotti
cél meghaladja az embernek természetadta Osszes képességeit,
csakis Istennek leereszkedd kegyelmi segitsége utjan érheto el
Ez pedig fizikai sziikségességet jelent. Hogy Isten természetf6lotti
célra hivia-e az embert, teljesen az 6 kegyétsl fiigg; kovetkezés-
kép a kinyilatkoztatasnak lizikai sziiksége is csak f6ltételes: sziik-
ség van természetfolotti kinyilatkoztatisra, ha Isten természet{l6tti
célra hivia meg az embert.”* Mar pedig az Isten természeti6lotti
célt tiizott elénk.

+A legaldbb forma szerint természetf6lotti kinyilatkoztatds
erkolcsileg sziitkséges a természeti vallds teljes gyakorlasara.
Vagyis az embernek természettél megvan ugyan a képesséde a
természeti vallas gyakorlasira, azonban kinyilatkoztatas nélkiil
mégsem tudnad a természeti vallast a maga teljességében, a kivant
tisztasigban gyakorolni részint képességeinek fogyatékossaga,
részint a vallasi f6ladat tényleges nehézségei miatt."®

Tehat a természetiolotti kinyilatkozlatas szitkséges.

363. Az oly igazsdgokra nézve, amelyek a természetf6l5tti

kinyilatkoztatasban benne vannak ugyan, de értelmiink termé-

1 Schiitz Antal: Dogmatika. 1923. I. k. 10. oldal.
2 Ugyanott 11. oldal.

3 Ugyanott 12—13. oldal.

1 Ugyanott 13. oldal.

5 Ugyanott 13. oldal.
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szetes erejével is megismerheti (Isten léte, a teremtés, tizparan-
csolat), a természettdlotti kinyilatkoztatds mint kritérium nem
pozitiv, hanem negativ jellegii. Az isteni kinyilatkoztatds az ész-
igazsagoknal csak annyiban kritérium, amennyiben {udomanyos
kutatdsainkban a kinyilatkoztatissal esetleg ellentmondésban levd
eredményekrsl hatarozottan tudjuk, hogy nem lehetnek igazak.
Tehat a kutatdsban az emberi ész valahol tévedett. A természet-
folotti kinyilatkoztatds nem teszi 16l6slegessé a természetes krité-
riumot, mert ezek az igazsagok természetes esziinkkel is meg-
ismerhet8k.

A hittitkoknal a természetfolotti kinyilatkoztatas mar valo-
sagos kritérium, mert ezek az igazsagok értelemidlottick és ezért
egyediili ismeretforrasunk a természetfolotti kinyilatkoztatas. Es
mert a hittitok nekiink belséleg nem nyilvdnvalé, csak nyilvan-
valéan hihetd (evidenter credibilis), azért a benne valé hit szabad
tény. A hit az értelem ténye ugyan, de az akarat hatalma alatt,
Ez az az ok, amiért a hit szabad tény.!

Az ismeretforrasok Osszekottetése.

364. Az emberi természetben van az alapja annak, hogdy
az ismeretforrasok kiilénbdznek egymastol, de dssze is kotédnek,
egységbe is fonddnak.

a) Az ember érzékszellemi 1ény (animal rationale). Az allati-
sagbél, ami az ember lényegéhez tartozik, kévetkezik, hogy a
megismerésnek érzéki tapasztalatra is van sziiksége. Es tényleg
minden megismerésiink a tapasztalatb6l indul ki. Tehat a tapasz-
falat az egyik ismeretforras.

b) Az ember szellemi mivoltabdl kovetkezik, hogy a tapasz-
talatnal magasabb ismeretforrds is van. Az ember fogalmakat
alkot és belsliik itéleteket, ami altal a gondolkodas, vagyis az
értelem is ismeretforrds. Ezzel egyiitt az értelmi tapasztalat,
vagyis a belsé tapasztalat is ismeretforras.

c) Az ember természete szerint szocidlis lény is. Ebbél
kovetkezik, hogy ismereteit masok kozlésébsl is meritheti. Igy
Ifnésok bizonyossaga, vagyis az emberi tekintély szintén ismeret-
orras.

d) Az ember szellemi lelke altal hasonlé az Istenhez és

1 ,Assentit intellectus alicui dupliciter: uno modo quia ad hoc movetur
ab ipso objecto, quod est vel per seipsum cognitum, sicut patet in principiis
primis, quorum est intellectus; vel per aliud cognitum, sicut patet de conclu-
sionibus, quorum est scientia. Alio modo intellectus assentit alicui, non quia
sufficienter moveatur ab objecto proprio, sed per quamdam electionem voluntarie
declinans in unam partem magis quam in aliam; et si quidem sit cum dubita-
tione et formidine alterius partis, erit opinio; si autem sit cum certitudine
absque tali formidine, erit fides." (Aquinéi szent Tamis: Summa theologica.
2a 2ae, qu. 1, a. 4)
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ezért az Isten bizonysagtételére is alkalmas és képes, Ezért az
isteni tekintély, vagyis a kinyilatkoztatas is ismeretforras.

e) Végiil a kereszténység tanitdsa szerint az ember a maga-
sabb boldogsigra van rendelve, mint amilyen &6t természete szerint
megilleti. E magasabb boldogsag a boldog Isten-latas (visio Dei).
E boldog Isten-latis a legmagasabb természetf6l6tti ismeretforras.

Az ismeretforrasok Osszekottetésiikben minden lehetségdes
megismerésre képesitik az embert. E megismerés mindenekel6tt
az érzéki vildg lényeire vonatkozik, de az érzékibsl elvonis
altal alkotott altalanos fogalmakon és elveken 4t az érzékislotiire,
s6t az Istenre is kiterjed, tigyhogy a lény egész birodalmat Aat-
fogja. Ez a megismerés a természetfoloiti kinyilatkoztatas altal
természetfslotti magassagba emelkedik. A masvildigon a természet-
folotti kinyilatkoztatds a boldog Isten-latasba torkollik bele.

Az ember képes targyilag érvényes megismeréshez jutni.
Mivel pedig a dolgok mind legaldbb nyom szerint az Isten
gondolatait tiikroztetik vissza, azért az ember a dolgok megismeré-
sével az Isten gondolatait olvassa, vagyis az Isten megismerésére
emelkedik., Ez a legmagasabb, amire az ember képes. A meg-
ismeréstan utolsé szava az Isten, mint az abszolat
igazsag.

Mindent Isten nagyobb dicséségére.
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