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Miért e konyv?

A torténelem elé6tti idékben, éppen igy, mint a nap-
jainkban élé primitiv népeknél, még nem kiiloniilt el egy-
mdstél az orvosi és a papi hivatds. Ugyanazok gydgyitottdik
a beteget, akik lelki vigaszt adtak és a hit erejét tdpldl-
fdk. Es egységesen egy volt a tudomdny is, melyben béké-
sen megfért és hiegészitette egymdst a lapasztalds, az
intuicié, az emberi és a kinyilatkoztatds emberfeletti
igazsdga.

A fejlédés lendiilete azonban széttorte ezeket az esz-
ményi dllapotokat. Megsokasodtak a feladatok, béuviiltek,
gazdagodtak az ismeretek, s ezért a méltésdgteljes lassiisdg-
gal hémpélygé folyam szdmtalan sebesen rohané patakkd,
folyévd bomlott szét. De az emberi természet is olyan, hogy
amit alaposan meg akar ismerni, azt széttérdeli, feldara-
bolja, hogy egyenként vehesse szemiigyre. A tapasztalds
nyujtotta adatokat kiilon csoportositottdk, a jelenségeket
aprolékos gonddal figyelték meg és amikor mesterségesen
eloidézett kisérletekkel tetszileges kérdéseket szegeztek
a természetnek és vdlaszaddsra kényszeritették: meguvetet-
ték a hkorszerii természettudomdnyi kutatds alapjait. Az
intuicié az irodalomban és a bélcseletben élte ki magdt, a
hivé lélek pedig mindinkdbb elfordult a vildgtél, hogy zavar-
talanul adhassa dt magdt a kinyilatkoztatds igazsdgainak.

A helyes, célszerii és emberi természetbél fakadé
munkamegosztds meghozta gyiimélcseif: azokat a szines,
gazdag és sokrétii kincseket, amelyeket dsszefoglalé néven
civilizdciénak és kultirdnak neveziink. De a fény nyomd-
ban lopakodik az drnyék. A munkamegosztdsbél, a szivés
kovetkezetességgel keresztiilvitt szétdaraboldsbél nem-
csak dldds fakadt, hanem dtok is szakadt az emberiségre!
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Ugy jdrt, mint az egyszeri gyermek: hogy kifiirkéssze ked-
venc jdtékdnak titkait, olyan alaposan széjjelszedte, hogy
soha tobbé senki sem tudja 6sszerakosgatni,

Az emberiség taldn mdr tdl messzire kerilt! Tudo-
mdnyai annyira elkiiloniiltek egymdstol, hogy szinte nem
is tudnak egymdsrél. Es veliik egyiitt szétdarabolédott a
vilégkép, mely mintha nem is lenne egységes, dsszhangzé,
Isten teremtette mindenség, — ugy szétszakadt az ember,
mintha nem a teremtés korondja, az 6rok élet igéretének
birtokosa, Isten képére és hasonlatossdgdra teremtett mélts-
sdg hordozéja lenne.

Valljuk meg nyiltan: meghasonlott egymdssal a sok-
féle tudomdny, nem akar tudni egymdsrdl a kiilonbozé for-
rdsokbol fakadé ismeret és kettészakadt az emberi lélek.
Ebben a nagy meghasonldsban, e felzaklaté lelki vdlsdgban
a pap és az orvos sodrédott a legmesszebbre egymdstdl.
Amikor az élet naptényes oldaldn jdrnak, elmennek egymds
mellett s ugy tesznek, mintha nem is ismernék egymadst.

Az orvos biiszke a tényekre, a tapasztalds adataira,
arra a hatalmas épiiletre, melyet a természettudomdny
szdzszorosan ellenérzott megfigyelésekkel, aprélékos gond-
dal végrehajtott kisérletekkel épitett fel és erdsitett meg.
Minden kézzelfoghaté, megmérheté itten, suly, mérték és
szdmszerint elrendezett — nem csoda, ha nem szivesen
ldtott vendég itt a hit, mert ez ,csak” ,,a remélt dolgok
valésdga, meggyiz6dés a nem szemléltekrsl”. (Zsid. 11, 1.)

A pap, a hittudés pedig taldn mintha kiildetésébsl nem
is kovetkez6 mddon forditand el néha tekintetét az iijkor
vivmdnyaitél, a modern természettudomdny megldtdsaitol.

De az életnek nem minden iitjdt ragyogja be napfény.
Vannak sétét és homdlyos sikdtorok is, ahol az emberek
kénnyen megbotlanak, véresre sebzik magukat és sajdt
erejiikbél Idbra nem dllhatnak, s ezért segitségért kidlta-
nak. Két ember van, akinek azért adott Isten fiilet a hal-
ldsra, kezet a segitségre, szivet az egyiittérzésre, hogy a
baj helyére siessen, ott széval-tettel segitsen. Es a bajba-
jutott egyszerre kapaszkodik belé mind a kettébe: a papba
és az orvosba, nem ereszti el 6ket, s ekkor mdr nem mehet-
nek el k6zombésen vagy éppen elfenségesen egymds mellett.
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Igen, a beteg mind a két kezével egyforma erésen
kapaszkodik belé orvosdba és papjiba. Es ezzel a mozdu-
lattal nem két embert kapcsol egymdssal éssze, hanem két
hivatdst, két gondolkozdsi irdnyt, két lelki vildgot. On-
magdval bizonyitja be, hogy erészakosan tépték szét azt, ami
Isten elgondoldsa szerint egyiivé tartozik. Mert nem kiilén
ufakon botorkdlé anyagi test és szellemi lélek az ember,
hanem egységes egész, ésszhangzatosan felépitett organiz-
mus — és nem vakon gordiilé gépezel, vele semmiféle kap-
csolatban nem lévé eszmei és szellemi szféra a vildg, hanem
csoddlatos bolcseséggel kormdnyzott univerzum. Es igy a
tudds, emberrél, vildgrol valé ismeretek sokasdga sem lehet
egymdstdl Fiiggetlen, ellentétes rendszerhalmaz. Ertelem
és a hit nem ellenségek, hanem testvérek.

Napjainkban, midén mindenki érzi, éppen az orvosnak
és a papnak, mint magas érhelyre dllitott szemlélének van
alkalma, hogy leginkdbb rddiébbenjen: veszélyben a vildg
és rajta az ember! Egészen bizonyos, hogy a koévetkezé
szdzadok térténetiréi e kort nem a technika, hanem a szel-
lemi meghasonlds * kordnak fogjdk nevezni. Mert amiéia
ember jdr a foldon, ilyen felorls, ily kétségbeejts lélek-
hasadds nem gyétorte még az egyént és a tdrsadalmi életet
irdnyité nézetek és meggyéz6dések még nem néztek egy-
mdssal ilyen engesztelhetetlen gyiilélettel farkasszemet.

Taldn legtaldlébban e megdllapitds jellemzi szdzadunk
gyermekeit: @ modern ember nem érti, amit
hisz és nem tud hinni abban, amit ért. A
tdrsadalmi életet legtéképen a vallds és a tudomdny ellen-
tétje marcangolja. A lélekhasadds és a szellemi meg-
hasonlds azonban nem marad meg a maga elkiil6niiltségé-
ben, hanem kitér és mindenre rdnyomja bélyegét. Soha
nem tapasztalt vdlsdgok rdzzdk a civilizdcié és a kultira
épiiletét, s Eurépa gondolkodéi egymdssal versengve ijesz-
tenek a feltartoztathatatlanul kézelgé szerencsétlenség
rémképeivel. Spengler, Frobenius, Keyserling, Huyzinga,
Huxley, Sorokin kongatjdk a vészharangot.

Mint amikor az égen cikdzé villdm nyugatrél-keletre
ldtszik s az egész éjiszakai tdjat megvildgitja, iigy nyomja
rd bélyegét ez a szellemi vdlsig mindenre és mindenkire.
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Senki sem térhet ki eléle és mindenki felelés érte: ha nem
felidézésében, akkor nemtérédémségéért, mellyel hagyta
tovdbbterjedni.

Ezért szeretne ez a kis kényv elsésorban szélni a:z
orvosokhoz: vessék végre el maguktél a mdr izekre
szaggatott anyagelviiségnek cifrdlkodé rongyait, hiszen ezek
semmit sem takarnak mdr és régen kibijt aléluk a mezite-
len igazsdg. A modern lizika vildigképe és a korszerii
bioldgiai felfedezések sok elméletrél bebizonyitottdk, hogy
csak eltilzott feltevések voltak. Ne tdmasszdk ald felfogd-
sukkal és életiikkel a hires angol csillagdsznak, Edington-
nak megdllapitdsdt: a legutolsé évszdzadban és természe-
tesen a jelenlegiben is sok tudés akadt, aki ,tudomdnyos
és valldsos meggy6z6dését szinte légmentesen elkiilonitett
rekeszekben tartogatja. Meggyszédésiik elsé fele jé a
laboratérium szdmdra, a mdsodikat pedig csak a temp-
lomba viszik s egyik sem prébdlja meg komolyan a ketté
osszeegyeztetésétl.”

Meg kell végre gyézédni, hogy a tudomdny és a vallds
kozétt nincs igazi, mélyrehaté és dthidalhatatlan ellentét.
A lesziiltség nem a valésdgban, hanem a gondolkozdsmdd-
ban van. Nem a struccpolitika itt a kivezeté it, hanem a
bdtor helytdllds. Az értelem itélészéke elé kell terjeszteni,
az észszeriiség fényében meg kell vizsgdlni az ellentmon-
ddsokat — ez a haladds a kiegyensilyozott lelkiilet felé.
Nem fizikai, kémiai térvényeknek hédolé anyagi test és
ettsl tiggetlen lélek, hanem egységes egész, a teljes huma-
num méltésdgdt hordozé személyiség az ember s igy nem
is lehet mdskép kozeledni hozzd, csak egész lélekkel.

Valéban mindazok, akik a kor iitéerén tartjdk keziiket,
megdobbenve ismételhetik a nagy lidérc nitzschei panaszdt:
~Nem érezziik-e a végtelen iiresség kiozelgs szelét? Nem
érzitek-e, hogy borzalmasan hideg van? Nem érzitek-e, hogy
kézelit a fekete éj? Nem kell-e meggyujtani a ldimpdst dél-
ben?” Honnét ez a riadalom? A kor kietlen és a kétségbe-
esés sir6 vadludai hiznak dt a problémdktél terhes égen.
Merre szdllnak — ki {izi 6ket? Uzi a modern ember nagy
tévedése, mely elhitte Zarathustrdnak és tdrsainak, hogy ,.a
kereszténység az egyetlen dtok, az emberiség egyetlen, le-
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moshatatlan gyaldzata”. Hallgatott a hamis dalra, mely
imigyen zengett: ,Kérve-kérlek, testvéreim, maradjatok
hiiek a foldhéz, s ne higgyetek azoknak, akik a féldon-
tili reményekrél beszélnek. Méregheveréh 8k, akdr tudjdk,
akdr nem.” A kereszténységet tehdt elvelették, de az uj
vildgnézetek nem adnak kielégité feleletet a felvetédd
problémdkra. Ennek oka: az iuj vildgnézetek a hit helyett
a tudomdnyra eskiisznek, dm a XIX. szdzad tudomdnya
lassan elvesztette a talajt a ldba alél és énmagdval meg-
hasonlott. Ezt elsésorban az orvos érzi, mint akinek leg-
tébb dolga van a természettudomdnyokkal és mint akit
‘leginkdbb béditott el ezeknek a természettudomdnyos fel-
fedezéseknek ujjongé ontudata. Ezért kell néki a segiti-
kéz, mely megmutatja a visszavezeté utat a kereszlénység
felé, a sz, mely felhivja figyelmét a kinyilatkoztatds igaz-
sdgainak és a természettudomdnyos megldtdsoknak oGssze-
egyeziethetéségére és eligazitja a rdzddulé problémdknak
dradatdban.

A modern orvos nem azonosithatja mdr magdt a mult
szdzadi Strauss felfogdsdval: a fold a miénk, az eget adjuk
Istennek és a madaraknak. Eppen a természettudomdnyos
felfedezések, az emberi test és miitkodésének tiizetesebb
megismerése kényszeritik, hogy megirigyelje az ég mada-
rait, mert 6vék a sejtelmes magassdgok léghére, és megiri-
gyelvén, elvitassa a szdrnyalds egyediili jogdt téliik. A fest,
az anyagi vildg ismerete nem lehet béklyd, ellenkezéleg:
osztonok inkdbb, kiinduldsi lehetéség, lenditékerék, mely
magasabb értékek, — mulandésdga, szétbomldsa pedig az
oszthatatlansdg, halhatatlansdg, egyszéval a szellemi vildg
mezsgyéjére utal,

De szeretne ez a kényv a lelkipdsztorokhoz
is szélni. Hiszen 8k is orvosok: a léleké. De amig a test
2ydgyité mestereinek tébb lelkiségre van sziikségiik, addig
szabad taldn az & figyelmiiket felhivni a modern természet-
tudomdnyi kutatds eredményeinek fokozottabb mértékben
valé felhaszndldsdra, éppen a lélekmentés, a szellemi kiiz-
delem sordn. A kényv lapjainak egyik fel-felcsillané vezér-
szélama: sosem szabad feledniink, a test, az anyag is Isten
gondolata — a lélek szolgdlatdra. Eszre kell tehdt venni
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azt a sok lehetéséget, amit éppen a test és dltaliban az
anyagi vildg megismerésében valé elérehaladds nkényte-
leniil is mindenki kezébe ad. Minél alaposabban ismerjiik
a test-hdrfa szerkezetét, anndl biztosabban hangolhatjuk fel
a lélek készséges hangszerévé!

De egy kicsit mindenkihez szélnak e megfon-
toldsok. Senki sem rendezkedhetik ma mdr be a horatiusi
tandes szerint: ,,Ne hérdezgesd, mi a jovének titka!" Jelen
és jové titkainak kérdései énként felkindljik magukat, sét
egyenesen folakodéan jelentkeznek. Ezérf hkell szemiikbe
nézni és vdlaszt hkeresni rdjuk; ebben a vdlaszkeresésben
szerelne megérté segitékezet nyujtani e munka.

Nem akar természetesen hkész rendszert adni, sem
szigordan vett tudomdnyos fejtegetésekkel nem dicsekszik.
Csupdn a bolcselet, a hittudomdny és az ijabb természet-
tudomdnyi, elsésorban biolégiai felfedezések szintézisével
szeretné megvdlaszolni a modern ember, kiilénésen az orvos
legéget5bb problémdit; — szeretne fogékonysdgot gyujtani
a keresztény élet szépségei irdnt; — igazsdgainak minden-
kor kielégité és megnyugtaté erejét szeretné a gondolkodd
emberek elétt megcsillogtatni. De amiként a nap sugarai
nemcsak ényt, hanem meleget és riigyfakaszté s gyiimébics-
érlels energidt is hintenek, gy a szellemi vildg titokzatos
tdvlataibél, a keresztény igazsdgok napjdbdl telénk sugdrzo
dramldsok is sok mindent hordoznak. A megvildgiltdson, a
megértés intellektudlis éromein kiviil a tettrekésztets siir-
getést az Udvézits szavai szerint: ,Menj el és cselekedjél
hited szerint.” Igy szeretné e konyv is, ha az uj beldtdsok,
amelyeket fakaszt, egyben ij cselekedetekre sarkallndnak,
hogy mindannyiunkon teljesiiljenek a szentpdli szavak:
»Eljutunk a férfidi tokéletességre, olyan életkorra, mely-
nek mértéke Krisztus teljessége.”” (Ef. 4, 13.)



L
NAGY KERDESEK






Problémdk pergétiizét dlljuk. Kérdések ostromolnak
— kérdések, amelyek mindig is gyotorték az emberiséget,
s amelyek jelentkezni fognak mindaddig, mig csak az
utolsé ember el nem fogyasztja az utolsé fékdt — helye-
sebben: amig értelmes lény eszmél e féldi tdjakon. Mert
hiszen az eszmél és az, ami melliinknek szegezi nyug-
talanité nehézségeit: magamra tekintek, és nem tudom, ki
vagyok — széjjelnézek a vildgban és rddébbenek, mennyire
ismeretlen eléttem keletkezésében, fenndlldsdban, éssze-
tiggéseiben!

E titkok nyitjdt keresi az ember. A gyermek csoddlkozé
szemével, a foldmives jézan eszével, a bélcs pallérozott
elméje a tudomdny tapogatédzé mddszereivel. De igy a
magdnosok, mint a valldsok és filozéfiai rendszerek sokdig
hidba kerestek megolddst, biztos feleletet a nagy kérde-
sekre. Isten, vildg, ember, test, lélek, élet, haldl, halhatat-
lansdg problémdinak feloldé akkordjai csak a keresztény-
ség harsondjdn csendiiltek fel tiszta zengéssel elészor.
Utdna évszdzadok teltek el, s a vildgnak az a része, mely-
hez eljutottak az Evangélium problémdkat bonté igéi, meg-
pihent, mert legaldbb a legsiilyosabb kérdésekben eligazitdst
nyert. Az ember azonban nem nyugszik. A tudds szikrdja ij
tdpot keres, amelyen tiizet fogva, vildgithat. A kutato
emberi elme mind mélyebbre hatolt a természet titkaiba.
Amilyen mértékben azonban megismerte az anyagi vildg
rejtelmeit, olyan mértékben rabja is lett az anyagnak. Mds
alakban, uj fogalmazdsban, de lényegében a régi, pogdny,
s6t pogdnytalan tévedések, mint a pordbél megélemedett
tonix, djultak fel. Ez istentelen tudomdny madara azonban
nemcsak szdrnyaszegett, hiszen a sdrban bicegett, hanem
vérszegény is volt: tudéskdit, rajongéit tdpldlni nem tudta.
Az emberiség tehdt csalédottan, kifosztva, éhesen, szabadité
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szamaritdnust vdr. S a kereszténység ismét jelentkezik.
Ad tandcsol, vdlaszt, eligazitdst. De kivdn is valamit. Tudja,
hogy a természettudomdny fdradozdsai nem hidbavalék,
csak egyoldaliak. Ezért ésszefoglaldst siirget: az emberi
kutatds eredményei és az isteni kinyilatkoztalds igazsdga
egyiittesen adjdk a problémdk teljes, biztos, kielégilé meg-
olddsdt.

Eddig — két-hdrom évszdzadon dt — csak az egyikrél,
az emberi bélcselkedésrdl és a fermészettudomdnyok vizs-
gdléddsairél vettek tudomdst. Pedig ez nem elég. Az emberi
tudds véges. Tragikusan bélcs a shakespearei megdllapitds:
1 6bb dolog van, Horatio, f6ldén és égen, mintsem bolcsel-
metek gondolni képes.” Ezért van sziikségiink isteni ki-
nyilatkoztatdsra. Nem mds ez, mint elismerése
annak, hogy ha van Isten, — mdrpedig van — akkor nem-
csak fizikai lélezésiinkben nem hagyhat magunkra, hanem
lelki-szellemi igényeink kielégitésében, sévdrgé igazsdg-
keresésiinkben is segitségiinkre siet. Hogyan teszi ezt? Szent
Fia és kivdlasztoitjai dltal, kinyilatkoztatisaiban.

A modern tudomdnynak tehdt az induktiv és deduktiv
okoskodds mellé fel kell a kinyilatkoztatdst is, mint
ismeretforrdst vennie. A kinyilatkoztatdst a Szentirdsban
és a szenthagyomdnyban taldljuk meg.

A Szentirdsrdl mindig érezte az emberiség,
hogy az ,rendkiviili kiadds”, nem évezredek kiltéi és
tudésai szészdtydrkoddsainak egyik, taldn sikeriiltebb ter-
méke, hanem maga a Kényv. Bdr emberi kezek riéttdk
betiiit, hifejezései ugyan az emberi tudds hatdrdn beliil
mozognak és szerzoik kordnak, sét fajidjuk gondolkodds-
médjdnak, nyelvezetének bélyegét viselik magukon, mégis:
Isten szava. Kirdlyok, papok, kilték, mesteremberek,
préfétdk és evangélistdk: csak eszkéz voltak az Ur szdmdra.
S amint a toll minésége nyomot hagy az irdsképen, de a
szerz6 gondolatait nem vdltoztatja meg, iigy éktelenkedik
gyakran a szentkényvekben iréinak — leiréinak — fogya-
tékos féldrajzi, természettudomdnyi ismerete, hidnyos tor-
ténelmi értesiiltsége — a nélkiil ugyan, hogy akdr e téren
is komoly tévedést tartalmazna. Persze, hiszen a Biblia
nem ilyen irdnyd ismereteket akar kézélni! Egyedil az
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erkdolesi igazsdgok s a hit kérdéseiben tanit. S
ebben csalatkozhatatlanul, mert iff mdr Isten
gondolatait adja. Minderre kénnyen rdjéhetiink és mindezt
bizonyitva is Idtjuk, ha a Szentirdst mint térténeti
konyvek gyiijteményét vizsgdljuk, a megfelelé segéd-
tudomdnyok errevonatkozé médszereivel. Ennek taglaldsa
azonban e mii kitizott céljdtél mdr messzire vezetne.

A mdsodik méd, a katolikus tanitds szerint, amely-
lyel Isten kinyilatkoztatja igazsdgait: a szenthagyo-
mdny. Az Udvézitsé, megvdlté tevékenységének tovdbb-
addsdra, ldthaté tdrsasdgot, Egyhdzat alapitott. Az Egyhdz
emlékeiben, szokdsaiban, szertartdsaiban, nagy ftérténelmi
alakjainak megnyilatkozdsaiban élnek tovdbb az Udvo-
zitének a Szentirdsban fel nem lelheté tanitdsai s az
életével kapcsolatos, eredetileg leirhatatlan tények. Maga
a Szentirds is utal erre, hiszen beléle értesiiliink arrél, hogy
Jézus feltdmaddsa uldn még negyven napig tanifvdnyai
kozott maradt és Isten orszdgdnak titkait fejtegette nékik.
E tanitdsrél azonban sem az evangéliumokbél, sem az
apostoli levelekbél részletesen nem értesiiliink — nyomfa-
lanul pedig mégse tiinhetett el. Mdsrészt egyediil a szent-
hagyomdny vildgosit fel arrél, mely kényvek tartoznak
tulajdonképen a Szentirdshoz. lIgy a kinyilatkoztatdsnak e
két forrdsa kélcsénosen kiegésziti egymdst s az emberiség
nagy kérdéseire hatdrozott vdlaszt ad.

Régi térképeken sitét foltok és rajtuk az intelem:
»Hic sunt leones” — itt oroszldnok vannak. Ha kitereget-
jiik @ modern kor nagy térképét, taldlunk azon is szdmos
pontot, ahonnét a tudomdny félelmetes erejével tdmado
vadak ugrdsrakészen leselkednek. Azonban mindazok, akik
a foldrél kitdrjdk karjukat Istennek felénknyilé keze utdn,
— akik a hit kinyilatkoztatdsaiban megszirik tudomdnyuk
eredményeit, akik megbizonyosodtak réla, hogy hit és tudds
nem Osszeegyeztethetetlen — felkésziiltek minden tdma-
ddsra és szildrdan dllnak az igazsdg szikldjdn.



Igénytelen fontolgatds tesirdl
és lélekrdl

Barmennyire gazdag is a vilig, az embert elsdsorban
o6nmaga érdekli, legszivesebben, legmohébban 6nmaga felé
fordul, s bar a vildgot megcsodalja, kutatja is titkait, a
legizgatobb titoknak mégis csak mindenkor énmagat érzi.
A ,gnoti se auton” f6l6sleges figyelmeztetés, hiszen az em-
beriség 6rok Narcissusként kivancsian hasal a tudomanyok
tépartjan, hogy habjaiban végre kibontakozzék elétte ar-
cinak rajza.

Ez arculat vonasainak felviazolasiban, az ember mi-
voltanak kideritésében elsé helyen jelentkezik az orvos-
tudomany. E tudominy altalinosan elfogadott iranyelve,
hogy mindig a valosaghol, a tapasztalids tényeibél indul ki,
s a helyes gondolkodas szabalyai szerint az okozatbél az
okra, az eredménybdl az eldidézére kdvetkeztet vissza.

E feladatinak azonban csak 1gy tehet eleget, ha a
tényeket vildgosan attekintheté csoportokba foglalja, ha
nem nyugszik addig, amig az elégséges okot meg nem
talalja, s ami a legiontosabb: a tébbi szaktudomany téte-
leire is tekintettel van, azoknak eredményeit is rendszerébe
bedgyazza. A tudominyos kutatis haladasa tovabba azt
is kotelességévé teszi, hogy iddnként atvizsgalja ismereteit,
feliilbirdlja osztdlyozasat és magyarazatait, mert 4j tények:
1j csoportok felallitisat, 4j okok felismerését s 4j magyara-
zatok kialakitisat teszik sziikségessé.

Az életet, betegséget, gyodgyulast, haldlt jellemzd
tények elsé osztagat fizikai és kémiai jelenségek képezik.
Ezek elégséges okat, szoval elgidézojitket az emberi test-
nek és kdrnyezetének fizikai és kémiai szerkezetében talal-
hatjuk fel, s igy megmagyardzasuk szintén fizikai és kémiai
folyamatok és térvények segitségével sikeriil. Baleseti sérii-
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léseknél, csonttoréseknél: a kiilvilag eréhatdsai — belsd sza-
kadasoknal, keringési zavaroknal, a nedviorgalomnal stb.: a
fizikai térvények altal megszabott bels6 eréviszonyok érvé-
nyesiilnek — a kdképzddések, a sav-bazis egyensiily-
valtozasai stb. pedig: a test kémizmusdban lelik elégséges
okukat és magyaridzatukat. Mindez annyira koézismert és
magatol értetédik, hogy felesleges tovabb foglalkoznunk
vele, Csak azt kell kiemelniink, hogy az orvosi tudomény
djkori fellendiilését ennek az észszerii és természetes cso-
portositisnak koészonheti. Roux, Haberlandt és
Smeil nevéhez fiz6dik a megjelenési alak s az észlel-
hetd miikddés sszefiiggésének elve. Szamtalan kisérlet és
megfigyelés bebizonyitotta, hogy a szerkezet, alkat, azaz a
materialis alap megvaltoztatisa tevékenységvaltozast idéz
eld, s ezért orvosi ténykedésiink elsé feladata, hogy a kéros
tiinetek elégséges okat a test koros valtozasaiban ismerjiik
fel. Ennek az elvnek megforditott alkalmazasa pedig a sebé-
szetet tette naggyd, mert a test, a végtagok, az egyes
szervek miitéti megvaltoztatasival mikodésbeli valtozaso-
kat tudunk elidézni (példdul: csonkitisok, kiirtasok
esetében). ‘

A tapasztalati tények elégséges okanak nyilvanvaléva
valasa pedig a kauzélis orvosi gondolkodasnak vetette meg
alapjait. A jelenségek létrejottének, az elégséges ok hatas-
mechanizmusanak fizikai és kémiai torvényekkel valé meg-
magyardzidsa megnyugtaté moédon sikeriilt. Ez nemcsak
fokozta az orvos biztonsigi érzését, hanem megnyitotta az
utat arra is, hogy a természettudominyok mindenegyes
agat, az Osszes ismeretet és felfedezést gyogyité tevékeny-
ségében felhasznilhassa.

Barmily gazdag, hatalmas és sokréti az anyagi ter-
mészetid tények csoportja: az egész valosagot mégsem oleli
fel. Minden életjelenséget — legyenek azok akir az egész-
ség, akar a betegség tiinetei — nem lehet teljesen fizikai
és kémiai folyamatokra visszavezetni. Mar csak azért sem,
mert az élet nem altalanossidgban, hanem mindig ¢161ények-
ben, egyedekben nyilvdnul meg. Mint Schaxel meg-
jegyzi: nincs életpép, anyagtomb, hanem é18 individuumok
vannak. Az egyén pedig — fejtegeti Princhorn —
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mindig mint egység, mint oszthatatlansig jelentkezik, s igy
magasabbrendi valésig, mint alkotéelemeinek &sszeadasi
eredménye.

A tények 1j csoportjat, az egyedi jelenségekét kell
tehat felallitanunk. Ez az osztilyozds ismét nem mester-
séges, mert nem a mi elhatidrozasunkbél, dllasfoglalasunkbol
fakad, hanem természetes, mert magukbsl a dolgokbél, a
tények mivoltabél indul ki. Az Gj csoport elégséges okat
mar nem taldlhatjuk fel egyediil a testben, s igy meg-
magyarazasukra a fizikai és kémiai folyamatok sem lehet-
nek elégségesek.

Az elégséges ok kereséséhez az elsé lépést akkor tesz-
sziik, ha ezt a masodik csoportot szabatosan megkiilonbéz-
tetjitk az els6t6l. Szembe kell tehat allitanunk az élet anyagi
megnyilvanuldsait az egyedi jelenségekkel. Ilyen példaul
az élettelen targyak tehetetlensége s az él6lények kezde-
ményezni-tudisa; vagy az anyag heteronémidja és meg-
kotottsége, mely a targyakat a kornyezet és a természeti
térvények vak és engedelmes eszkdzévé teszi, — masrészt
az egyedek autonémidja és szabadsaga, mellyel vagyaik
kielégitésére, céljaik megvaldsitasira, 6nmaguk kiteljesité-
sére tornek.

A két csoport vilagos elhatarolasa, pontos jellemzése
azonban nem szoritkozhatik csupan a kiilénbségek puszta
szembeillitisara. Az ellentéteken tal ki kell emelniink azt
a valosagtobbletet is, amelyik lehetetlenné teszi, hogy az
elégséges okot a testben s az ok-okozati viszony hatas-
mechanizmusédnak magyarazatat a fizikai és kémiai toér-
vényszeriiségekben talalhassuk fel. Annal fontosabb ennek
a valésigtobbletnek a kiemelése, mert éppen ennek fel-
hasznilasival kévetkeztethetiink vissza eléidézéjére, széval
elégséges okara. A valésagtobblet elsé jelét a tények meg-
nyilvanuldsanak kisérletileg igazolhaté mindségi kiilonb-
ségében allapithatjuk meg. Ez az anyagi mikddéseknek
élményekkel valé befolyasolhatatlansigival szemben az
egyéni jelenségeknek individualis élményekkel valé befolya-
solhatésdgiaban nyilvinul meg. Szemléltetden bizonyitja
ezt Johansen azzal, hogy az egyén gyakorlasaval, tani-
tasaval, idomitisiaval eldidézett és lemért tevékenység-
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gyorsulassal szembeallitja vasrészecskék oxidaciojanak
és redukci6janak valtoztathatatlansigat. A rozsdas vasat
szamtalanszor redukdlhatjuk és djra oxidalhatjuk a nél-
kiil, hogy a vasrészecskék ,gyakorlasanak” barmi
nyomat észlelhetnénk, mert ezek egyéni élményekkel
teljesen befolyasolhatatlanok. Jennings és a maga-
tartastan mivel6i az egyéni cselekvésnek a mecha-
nikus rendszerek viselkedésével szembenallo alapvetd
kiilénbségeit a kisérelgetésen alapulé, valamint a képzet-
tairsulds segitségével lehetséges tanuldsban, a latottak
utdnozni-tudasaban, @j &llasfoglalasok kialakitisaban, j
célok Lkitdzésében latjdk. Driesch és szamos biolégus
bsszefoglaléan gy jellemzik az egyéni jelenségeknek az
anyagi tiineményeket meghaladé tébbletét, hogy szerintiik
az egyén ,,térténeti visszahaté" (,historice reagens’) alapot
teremt maganak.

A két ténycsoport kiilsnbségének egybevetésébsl, majd
az egyedi jelenségek mindségi tobbletébsl arra kell kovet-
keztetniink, hogy benniik a testen és a fizikai s kémiai
torvényszeriiségeken kiviil ajabb és tdliik mindségileg kii-
16nb6z6 ok hat. Olyan ez az ok, mint aki birfokolja, hasz-
ndlja a testet s annak teljes anyagi, tehat fizikai és kémiai
adottsagait. Nem mas ez az ok, mint az é16lény dnmegvals-
sitasra torekvd énje.

Az egyedi tények csoportjabsl tehat az egyén énjére
kell visszakdvetkeztetniink, s ezt, mivel valésigos eredmé-
nyeket hoz létre: valosagnak kell tartanunk. Nem eléged-
hetiink meg azonban a puszta visszakdvetkeztetéssel. Az
orvosnak nemcsak a kiilsé megfigyelés all rendelkezé-
sére, hanem az oOnészlelés is, a belsé dtélés bizonysdg-
tevése. Ezeknek tudoméanyos feldolgozasaval a lélektan
foglalkozik. Kézismert megallapitasai szerint: az egyén énje
nem azonos testével, hanem azt csak birtokolja — nem
azonos cselekedeteivel, hanem azokat csupin végrehajtja,
— de nem azonos &sztdneivel, hajlamaival, képességeivel
sem. Vagyis mint Ranschburg irja:,Az én, bar leg-
szorosabban az é16 organizmushoz kapcsolt valami, mégis
kiildn, e felett all s csak észleli, elszenvedi a kiilvilag s
ebben a testi szervezet rea haté valtozasait a nélkiil, hogy

2
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azokkal azonos volna.” Az individual-psycholégia egész
munkdéssdgat az egyedi én tanulmanyozasanak szenteli és
az individualis élet kulcsat abban az erdfeszitésben latja,
amellyel az — A dler kifejezése szerint — a hianyérzet
nyugtalanité allapotiboél (,,minus situation”), a beteljesedé
kielégiiltség allapotaba (,plus situation”) kivdn jutni, s
ennek megvalositisira eszkozként hasznalja testét.

Az individuélis jelenségek elégséges okat az egyedi
énben talalhatjuk fel. Ezt orvosok el6tt felesleges bizonyi-
tani. Gyogyito tevékenységiik meginditéja az énnek testi
allapotaval, élettani tevékenységével valo elégedetlensége
s az a kivansdga, hogy az altala kellemetlennek, fajdalmas-
nak itélt tiineteket megsziintessiik, megvéaltoztassuk, enyhit-
silk. Az egyedi én biralja tehat feliil a testet, annak min-
den tevékenységét s ezért semmiképen sem lehet azok
produktuma, hanem sokkal inkabb mindazoknak ura, hiszen
szabad elhatdrozasaval egyéni — anyagi szempontokbol
megmagyardzhatatlan — célok kedvéért, — minék példaul
kozmetikai kivinsagok — még életét veszélyeztets miité-
teknek is aldveti magit. Egyetlen percig sem végezhet
orvosi munkat az, aki szamitasaibél kihagyja a szenved§,
akaro, célokat kitiiz6, testét birtoklé és hasznalé egyedi
ént, s a raszorulé embert nem tekinti egyébnek fizikai és
kémiai torvényekkel jellemezhetd anyaghalmaznal.

Az egyéni jelensédek elégséges okat nemcsak azért kell
az énben feltételezniink, mert nélkiile mindezek megmagya-
razhatatlanok, hanem mert e negativ bizonyitasi médon
kiviil szimtalan olyan adat birtokdban is vagyunk, amelyek
kozvetleniil tantsitjdk az egyedi én aktiv tevékenységét.
E szempontbél kiilénds jelentdsége van az alkat-kutatasnak.
Mig alkat alatt ugyanis kezdetben — mint azt Tandler
meghatirozta — ,,az egyén somatikus fatumat” értettiik,
addig az djabb vizsgilatok alapjan mind bizonyosabba
valik az alkat megvaltoztatisanak lehetdsége, s igy az énnek
azon képessége, hogy a szervezet morfolégikus-funkcios
involuciés adottsagai f61é¢ tud emelkedni. Mir Jendras-
sik ismertet olyan dystrophia musculorum progressiva-
eseteket, amelyekben a szorgalmas tornaszds, tehat az én
ontudatos elhatirozasan alapulé célszerid tevékenység javu-
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list eredményezett. Stiller felhivasa: ,Napimadékka
kell nevelniink az asthenidst”, P ayr-é: ,Neveljiik izom-
atlétava” — szintén ezt bizonyitja. Az orvosi tudomany
teljesen 1j fejezetét nyitotta meg az a szandék, amelynek
nyiltan bevallott célja: a velesziiletett alkat athangolasa.
Mar nemcsak vértelen uton, gyogyszereknek, hormonoknak
a szervezetbe val6 juttatasival érjiik el a célt, hanem kéz-
vetleniil: sebészi beavatkozasok segitségével is. A belsd
elvilasztis keretében az egyes tdlzottan miikédé mirigyek

megkisebbitését, illetve kiirtisit Haberer, — a
hidnyosan mikédék pétlasit Eiselsberg, Kocher,
Voronoff ajanlotta — haemoliticus icterus-nal a vér-

képzés egyensilyanak helyredllitisara lépkiirtast, a gorcs-
készség csékkentésére mellékvese-kiirtast végziink,

Sebészi és egyéb orvosi beavatkozasokkal az egyedi én
olymédon véltoztatja meg testi és funkcionalis adottsagait,
hogy azok végrehajtasira az orvost kéri fel. De a kézvetett
hatason kiviill az én kozvetleniil is uralkodik testén, mert
— mint Benedek fejtegeti — ,,a psziché eseményei, az
indulat — élet hulldmai, a neurévegetativ rendszert at-
hangoljak, s ezaltal a hormonalis rendszert befolyasoljak".
Cannon feldihitett kisérleti allat vére adrenalin tar-
talmanak emelkedését és tartalék glikogénjének mobiliza-
lasat ismerteti. A Siebeck—Marx-féle kisérletek sze-
rint, hipnotikus ivas-sugalmazasok altal a vizeletelvalasz-
tas gyors fokozodasat és valésiagos hidrémiat lehetett el-
érni. Dalmady midén a rendkivili testi megerdlte-
téseket tanulmanyozta, arra a végkdvetkeztetésre jutott,
hogy az egyedi én kivételes esetekben, életveszély, mene-
kiilés, s6t sportversenyek kapcsan is, fiziologiailag egye-
nesen lehetetlen feladatok megolddasira képes. Egész
irodalma van az ugynevezett ,second wind"” kérdésének.
A kifulladt atléta objektive és szubjektive egyarant, valé-
sigos életveszedelemben forog, mégis, ha akaratianak teljes
latbavetésével tovabbfut vagy uszik, egyszerre azt érzi,
hogy ismét bdvebben kap levegét, 6ntudata tisztul, elébb
még szaraz borét bdséges meleg verejték onti el s j,
egyenletes iitemben tovabb versenyezhet. Akarata atjuttatja
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a holtponton, a lélekszakadas utin djra levegdhdz jut,
megerdsodik.

Az egyéni jelenségek ténycsoportjanak az egyedi én az
elégséges oka. Ez a tisztin tapasztalasbél levont, a tények-
bdl visszakdvetkeztetéssel nyert tétel, boleseletileg is helyt-
all, mert Volkelt megallapitisa szerint az egyediség
végsod ismertetd jegye maga az egyén énje. Mert mig min-
den individualitis mésodlagos, kévetkezményszerii, szoval
eléidézett, addig csak az éné els6dleges, mivel principium
individuationis-a tulajdon létezéséhez, lényegéhez tartozik.
E bolcseleti meghatarozast ismét orvosi megfigyelésekkel
timaszthatjuk ala. Ismeretes ugyanis, hogy az ujsziilstt
nemcsak kollektiv példinya fajanak s alig kiilénbozik a
masik csecsem6tdl, hanem még énje sincs. Csupan idével
kezdi szembedllitani O6nmagira eszméls, érz6, cselekvd,
szenvedd énjét a kiilvilag dolgaival. S amilyen mértékben
alakitja ki belsé jellemét, akként alakul ki és kiilsnb6z6dik
meg teste is a tobbi emberrel szemben. A hasznéilat értéke
erdsiti vagy koptatja a szerveket, a végtagokat; az arcot
a mimika ekéje szantja.

A ténycsoport s elégséges okanak megmagyarazisara
van még sziikség. E magyardzat magatol értetédik, hogy
csak lelki lehet. Az emberi s allati él51énynek egyéni lelke
van s e léleknek valamiféle siiriisédése, vonatkozasi vagy
a birtoklas o6ntudatos pontja az énje. A lélek velejébél,
lényegébsl bontakozik ki, eszmél énmagira az én és min-
den erejét és képességét beldle meriti. De ugyanitt
halmozza fel ismereteit, tapasztalatait, kialakitott allasfog-
lalasat is. Az én és a lélek egymashoz valé viszonya szaba-
lyozza s magyardzza a tudatos és tudatalatti, az emlékezés
és feledés tényeit. Mindez éppigy a lélektan korébe tar-
tozik, mint ahogy a fizika és kémia térvényeinek nyilvan-
tartasira is az illetékes szaktudomany jogosult.

Barmennyire attekinthetd is a tények e két csoportja,
az Osszes életjelenség, az egészség és a betegség minden
tiinetét mégsem illeszthetjiik belé. Az agynevezett altalanos
életjelenségeket példaul semmiképen sem sorozhatjuk ide.
Autonémiajuk, 6nkéntességiik, célszerdségiik, szabadsiguk
lehetetlenné teszi, hogy az anyagi jelenségekkel kapcsoljuk
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6ket ossze. Viszont az énnel sem fiiggnek ossze, mert a
sziiletés, tehat mar az 6nmagaraeszmélés elstt megvoltak
és kiilonben is az dntudattol teljesen fiiggetleniil zajlanak
le. Az ontogenezisnek elnevezett célszerii folyamat a szer-
kezet nélkiili petesejtbdl épiti fel azt a csodalatos bonctani
és tevékenységi egységet, amit emberi testnek neveziink;
az anyagcsere és reflexek pedig az élélény életének fenn-
maradasat biztositjak.

Ha a harmadik ténycsoportot az elsé kettével mérjiik
Ossze, azonnal megnyilvinul mennyiségi és mindségi fel-
s6bbrendiisége. A test anyagi adottsigai, a fizikai és
kémiai folyamatok itt is csupdn eszkozszerdek, s igy
sziikségképen egy magasabb okcsoport szolgalatdban alla-
nak. Az egyedi jelenségek csoportjatol valé elkiilénitést
viszont nemcsak az embrionilis fejlédés, a reflex-tevékeny-
ség s az anyagcsere megfigyelésével eszkézolhetjiik, hanem
kisérletekkel is bizonyithatjuk. A szévettenyésztés alkal-
mazisaval barmely ¢é161énybdl, tetszésszerinti sejteket,
szbveteket, sot szerveket is kiemelhetiink és anyagcseréjiik-
nek, odsszes életjelenségiiknek az egyéni lélekrsl s éntél
valo fiiggetlenségét kézzelfoghaté médon igazolhatjuk.

Kétségtelen tehat, hogy az igynevezett altalanos jelen-
ségeket, a fejlédés, névekedés, anyagcsere, meghijulds és
reflex-tevékenység tapasztalati tényeit nem sorolhatjuk
egyik csoportba sem. A felallitott harmadik csoport elég-
séges okanak mindségileg és elvileg kell kiilénbbznie az
elébbi két csoport elégséges okatol: a testtsl és a lélektsl.
A helyes oknyomozast ismét Ggy végezhetjiik, hogy kiemel-
jiikk a csoport tényeinek mindségi tobbletét s e valésagbol
kovetkeztetiink vissza elbidézésére alkalmas, tehat elégsé-
ges okara.

Ha a harmadikat az elsd csoporttal hasonlitjuk ssze,
akkor a jelenségek autonémidjabél, 6nkéntességébsl, meg-
hatirozhatatlansagabol, oncélisdgdbol megint azt allapit-
hatjuk meg, hogy az anyagi rendszerek, a fizikai és kémiai
folyamatok itt is csupdn eszkdzszeriek. Ez a tény on-
magiban véve kétségbevonhatatlanul igazolja, hogy létezik
valamely hatarozott, szabad és célratéré valosag, mely az
eszkozoket birtokolja és hasznilja. Ebben hasonlit tehat



22

a ténycsoport a masodikhoz, az egyedihez, — feltételezett
oka pedig az énhez.

Ha tovabbfolytatjuk az &sszehasonlitast: az altalanos
életjelenségeket az individuilis folyamatoknal sokkal ma-
gasabbrendiieknek kell tartanunk. Mert mig az egyéni tevé-
kenységet kisérletezés, a kudarcokbél valé okulas, azaz
faradsagos és gyarlé kialakulas jellemzi, addig az altalinos
életjelenségeket elsédleges tokéletességiik, befejezettségiik
hatarozza meg. Nem tevékenykedhet benniik egy fokozato-
san Onmagara eszmélé lelki tényez6 — ennél magasabb-
renddi szellemi valésagot kell feltételezniink. Korunk bio-
logiai kutatisa ennek megfeleléen organizmikus felfogast
fejlesztett ki s az altaldnos életjelenségeket entellechias
tevékenység eredményeként fogja fel, vagyis az 6ntudattsl
fiiggetlen élettani folyamatokban valamely szellemi termé-
szetii és ,,bennrejld tényez5"-nek elnevezett valosag célra-
toré tevékenységét latja.

Az altalanos életjelenségek elégséges okat, a szellemi
természetli bennrejld tényezét tudoményosan csak gy
jellemezhetjiik tehat, ha a biolégiai folyamatok célszeri-
ségét, szoval az immanens factor célratdérd tevékenységét
az egyedi énnek ilyen tevékenységével hasonlitjuk dssze.
A kisérletek, amelyek ma mar kényvtart téltenek meg, azt
bizonyitjak, hogy mig az én tapasztalati tudassal, kisérlete-
zéssel valositja meg céljait, addig a bioldgiai célszertiség
elsddleges tudas és képességek birlokdban, kisérletezés-
mentes tokéletességgel zajlik le. Erre vonatkozélag az elsé
kisérletet Wolf Gusztav végezte. O a nagy gétének
(triton taemiatus} szemlencséjét mitéti iton eltavolitotta, s
igy a bennrejld tényez6t oly megijhodasi feladat meg-
oldisa elé allitotta, melyhez tapasztalati ismereteket nem
szerezhetett, hiszen cataracta-miitét az egész torzsfejlédés
folyaman nem fordulhatott el5. Mégis a feladat megolda-
tott, tehat primaer tudas felhasznalasaval, amit az is igazol,
hogy az ektodermailis eredetdi szemlencse, a szivarviny-
hartya felsé részébél djitodott meg. Mindezek az elméleti
és kisérleti megallapitisok teljes egészében vonatkoznak
a szfikebb értelemben vett reflex-tevékenységre is. Az
ezekben tevékenykedd szellemi valésig ugyanez az imma-
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nens factor, akinek tevékenysége célszerd és nem tapasz-
talati, hanem elsédleges tudason alapul. Ennek bebizonyi-
tasa kedvéért Coghill kétéltiek kézponti idegrend-
szerén és reflex-késziilékein parhuzamos bonctani és mi-
koédésbeli tanulmanyokat végzett. Vizsgalataibol kétségbe-
vonhatatlanul kitint, hogy a reflex-tevékenység kibontako-
zasaban a kisérelgetésen alapul6 tapasztaldsnak semminemd
szerepe sincs. Abderhalden emberi embrick s dj-
sziildttek reflexeinek ismertetésével kapcsolatban kifeijti,
hogy a reflex a maga befejezettségében és kiforrottsiagaban
azonnal jelentkezik, mihelyst megnyilvanuldsdnak alaktani
alapjai elkésziiltek. Természetesen e tényeket csak ott
tekinthetjiik 4t teljesen, ahol valamilyen kiilsé ok miatt a
szervezet nincs abban a helyzetben, hogy az alakbeli ki-
alakulassal 1épést tartson s ekként reakciéi az egyszeriibb-
t6l az Osszerendezettebbig fokozatosan nyilvanulhassanak
meg. Széval ott, ahol az akadilyok egyszerre megsziinnek
és a fejlédés merevsége hirtelen, minden atmenet nélkiil
szabad és tokéletes mozgasba csaphat at. Igy egy terhes
szalamandra-néstény felvagasdval kitlinik, hogy mindkét
méhében, mintegy 6tven darab, két centiméternyi hossz
larva zsufolodott 6ssze. Ezek nemcsak egymassal sajtolod-
nak szorosan 6ssze, hanem ki nem fejlédott peterészek kozé
beidgyazva, s mindegyik kiilon-kiilén sajat peteburkaval is
szorosan bevonva, tehit nagyon kis helyen, annyira 6ssze-
szorulnak, hogy még soha, semmiféle megmozdulasra alka-
lom se nyilhatott szamukra. A kiszabaditott és vizbevetett
allatok — miként azt Weiss-nél olvassuk — egy csa-
pasra megelevenednek és a merev dermedtség egyszerre,
minden atmenet nélkiil fiirge, tékéletesen Osszerendezett
mozgassa valtozik at. A farok csapkodasa, a nyak- és ill-
kapocsizomzat hasznalata, mikor a zsdkmany utan kapnak,
valamint minden egyéb mozgisuk oly készséggel és iigyes-
séggel térténik, hogy a kisérelgetésnek a leghalvanyabb
nyomat sem fedezhetjiik fel benniikk. Tovabbi példaként
gondoljunk a csirkének a tojasbél, a pillangénak a gubébol
valé kibtvasara. A pillangé annak ellenére, hogy idegrend-
szere lényeges valtozason megy keresztiil és teljesen 1j,
még sohasem hasznilt mozgatoberendezést nyer, mégis
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azonnal, kitinden &sszerendezett mozgasokkal hagyja el
gubo6jat. S6t, ha akkor szabaditjuk ki a gubobél, amikor
szarnya még ki sem fejlédott: szép, szabalyszert mozdula-
tokkal kezd el maszni. Teljesen azonos természetdi meg-
allapitdsokra jutott Graham Brown, meg nem sziile-
tett macska-embriéknil. Ezeket az anyaméhb6l mestersége-
sen kivéve, fiziolégids konyhaséoldatba helyezte, és meg-
figyelte j6l 6sszerendezett lépkedd mozgasaikat, tigyszintén
izgatdssal kivalthatd, tokéletesen egylittmikods reflexeiket.
Ha tehat az allatokat a csira- vagy peteburkaik altal els-
idézett kényszeri, mechanikus bebérténzéttségiikbsl ki-
szabaditjuk, és akadalytalan mozgasi lehetdséget biztosi-
tunk szamukra, azok azonnal — feltételezve kézponti ideg-
rendszerilk megfeleld fejlettségét — mozgatéberendezé-
sitknek az elsé pillanattél fogva, minden kisérlet nélkiil,
teljes hatarozottsiggal urai. A hasonlé kisérletek tovabbi
felsorolasa felesleges, hiszen az egész sebészi tevékenykedés
tulajdonképen nem egyéb, mint ilyen ij, a térzsfejlédésben
soha elé nem fordult megtjhodasi folyamatok kikénysze-
ritése. Minden egyes miitéti beavatkozdssal bonyolult
problémdk megoldasara kényszeritjiik a szervezetet —
mégis a sebgyogyulds és a célszerii mikédés helyreallita-
sdval megoldasuk tokéletességét észlelhetjiik.

Eppen ezért az élettani folyamatok elsédleges cél-
szeriségének bizonyitdsa helyett, a kozhellyé merevedett
ellenvetést vessziik eld. Gyakran hangoztatjak, hogy feles-
leges élettani célszerliségrdl beszélniink, mert az életfolya-
matok, a reflexek tokéletességét kielégité modon meg-
magyarazza a kivadlasztédas. Vagyis: mivel azon szervezet,
amelyik célszeriitleniil viselkedik, elpusztul — a taléls cél-
szerlisége csupin latszélagos.

Ez az éllitas felszines és logikailag tarthatatlan. A
természet rendjét felforgatja s a fizikai viligot az él6k
viliga [5]¢ emeli. Mert ha a természet, mint ilyen selej-
tezi ki az él8lények koziil az életre kevésbbé alkalmasokat,
akkor az anyag hatalmasabb, okosabb az életnél. Olyan
szinvonali megallapitas ez, mintha azt mondanédk: a bélcsa
iranyitja a csecsemd névekedését s az iskolapad biralja el
a didk tudasat. De tudomanytalan is ez a gondolat! Mert
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a termodynamika masodik térvénye azt bizonyitja, hogy a
fizikai vilagmindenség entrépidja allanddan novekszik. A
vilagfolyamat oly feltartéztathatatlan sodrd és visszafor-
dithatatlan iranyti 4&ramlas, mely hasznos munkalehet8sége-
ket fogyaszt. A fizikusok azt valljdk, hogy a magara-
hagyottsag, a véletlen rendetlenkedésre hajlik, az idében a
keveredés fokozodik, az entropia ndvekszik. Az é16 szerve-
zet ennek pontosan az ellenkezdjét cselekszi. Ektropias,
mert kiilsé energidkat nyel el és hasznosit, és magasabb-
rendi rendszercket gyart. Tehat egyiltalin nem a fizikai
folyamatok sodorjdk az életet, s igy nem is irdnyitjak,
szelektaljadk, hanem éppen forditva: az élefet eldidézé és
fenntarté bennrejlé tényezé az, aki elsédleges tudds és
képességek birtokdban tevékenykedik. Benne rejlik minden
¢l6lényben, elsdsorban az emberben — de mégsem egysze-
rien alkotorésze neki. A természettudomény megallapit-
hatja, hogy az ember: test és lélek, amelyet szellemi valo-
sig éltet. Miként nevezi e szellemi valésagot: ,immanens

factor'’-nak, ,energia finalistica”-nak (Rignano),
wpsyche”-nek (Becher—Pauli), ,bennrejléd mikédési
terv'-nek (Uexkiill), ,dominans”-nak (Reinke),

sorganisatio”-nak (Huzella), ,psychoid”-nak (Dri-
esch): mindegy. Lényegét megsejti azaltal, hogy fel-
ismeri létezését, mely éltet, melybdl teljességgel aramlik
minden maés létezbe az élet.

Az ember 6nmagaba fordulasa, testi-lelki kettdsségé-
nek felismerése adja a nagy raébredést:

— Auf den feinsten Nervensaiten
Spielt ein Spielmann sein Gedicht,
Wohl fiihlst du die Finger gleiten,
Doch den Spielmann siehst du nicht!

Ki az a titokzatos Jatékos, Aki az emberben rejtezik,
erre mar a kinyilatkoztatis vezet ra, mikor Isten templo-
mainak (I Kor. 3, 16.) nevez minket és amikor értésiinkre
adja, hogy az Istenben éliink, mozgunk és vagyunk. (Ap.
Csel. 17, 28))
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— Minden ember halando6; Péter ember; Péter tehat
halandé — mondogatta magaban az orvos, midén egy beteg-
agy mellett allott, melyben valéban egy bizonyos Péter
haldoklott. Es akkor egyszerre, mintha s6tét erdében
villaimfény mellett nézett volna koriil: meglatta a halalt. —
O, nem olyan volt, mint ez a didkkoromban tanult kis szil-
logizmus — mondotta magiban — kikeriilhetetlen és sziik-
ségszerisége altal elernyeszts. S nem is olyan, mint a vira-
gos temetdk elcsitité, zsongitdé mélabija! Nem, ilyennek
még sohasem lattam!

De varjunk, vegyiik csak sorra eddigi taldlkozasainkat!
Hiszen nekem is, mint altaldban minden embertarsamnak,
mar sokszor meg kellett jelennem a Nagy Ur el6szobajaban
— mesterségem is szinte naponként a tormicaiban valé
jarkalasra kotelez. Miért tdnik hat most olyannak, amilyen-
nek még sohasem lattam.

Mit érzek most és mit éreztem eddig? Amikor magam
alltam a szine eldtt: harctereken, véletlen baleset pilla-
natnyi kdbulatidban, betegségben: akkor féltem! Igen, a
rémiilet, a vérfagyasztd, szivverésemet elallité félelem
nyilatkoztatta ki a halalt. Halottas 4gy mellett, szeretteim
koporsojanal pedig a sajgé fajdalom, a keserti kénnyek
homalyan at tekintettem ra.

De igy, ilyennek még sohasem lattam! Most nem félek,
hiszen tudtommal semmi veszély se fenyeget s a fajdalom
sem marcangol, hiszen ezt a Pétert, néhany éraval el6bb nem
is ismertem és még most se tudok réla tobbet annil a
néhany sziirke adatnil, amit a menték tollbamondtak. A
hétkdznapi robot kézkatonaja Péter, akinek véletlen bal-
eset pecsételte meg sorsat.
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Se félelmet, se szomorusigot nem érzek. Faradt vagyok.
Versenyeztem a haléllal, vissza akartam téle héditani
Pétert az élet szamara. Megprébaltam mindent — de semmi
sem sikeriilt. Az érzéketlen, hideg gép gy szétmarcangolta
testét, hogy hidba rakosgattuk csontjait, illesztgettiik helyre
iziileteit, vagtuk és varrtuk: a lélek mégsem akar meg-
maradni benne.

Nem félek és nem szenvedek. Tiszta a lelkiismeretem:
megtettem, amit tehettem. Mit érzek hat? Mit mutatott ez
. a pillanatnyi felvillands? Tudom mar! Keseriséget, laza-
dast. Milyennek lattam most? Ellenségnek, rajtacsipett
tolvajnak, erdszakos, gonosz rabléonak, akinek nincs semmi
jogcime, -indoka, mentsége arra, hogy elvigye, kitépje, ki-
csavarja kezembdl 6t, aki nem az 6vé s akit mégis meg-
ragadott!

Gyiil616m a halalt! Nevetséges talin, de igy van: sze-
retnék rarohanni és megfojtani, szeretném elpusztitani a
halalt!

Furcsa szerzet az indulat, ha az értelem itélészéke elé
idézziikk. De rajtal Orvos vagyok, aki nemcsak azt szokta
meg, hogy végigelemezze gondolatait, hanem hogy meg-
itélje kedélyvilaganak hullimait, érzelmeit, allasfoglalasat.
Honnét tehat ez a szenvedélyes elfogultsigom a halallal
szemben; mi magyardzza, melyek indokai?

S most, hogy alaposan szemiigyre veszem, latom csak:
nem 1j jovevény — régi ismerds. Mar t6bb mint évtizede,
hogy el8szér taldlkoztunk és éjtszakdkon at tusakodtunk
egymassal. Lam-lam, csak jobban meg kell néznem: most
cifrabb a ganyaja, azért nem ismertem azonnal ra. Akkor
kevesebb hangulati elemet aggatott magira s sziirke gon-
dolat alakjaban kopogtatott be hozzim. Rendszerint le-
fekvés utan, az éjtszaka cséndjében tort ream.

Emlékszem: mar joval tdl voltam a harmincon. Kiviil-
beliil lehiggadt polgar, a munkas nappalok s a cséndes,
békés éjtszakak filisztere. Amaz este is gy indult, mint a
tobbi. Eldlmosodva félretettem a kényvet, lampat oltot-
tam. S ekkor varatlanul nekem rontott és félrelokve a
pihentetdé almot, mellemnek sz6gezte a kérdést. Dehogy —
nem is kérdést, hanem a bizonyossigot: megdregszel és
meghalsz!
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Megdobbenve iiltem fel &gyamban. Hat valéban,
igazan lehetséges, kérdeztem tdle, kérdeztem magamtél:
én is meg fogok halni? Igen, abban mar régen megnyugod-
tam, hogy az emberek &altalaban megéregednek, sét bar-
mily csodéalatos, de meg is halnak s akkor megszakad veliik
minden kapcsolatom; de hogy én, én magam is... Nem, ez
lehetetlen! Es elkezdtem magyarazni ennek az idegen,
konok, rosszindulatii gondolatnak, hogy ez nem igaz, téved,
itt valami félreértés van, én nem halhatok meg! Hiszen
még csak most igazodott el az életem. Most ismertem ki
magamat a vilagban s illeszkedtem belé rendesen, most
békiiltem ki 6nmagammal és a kérnyezetemmel, most tettem
mérlegre vagyaimat és a lehetdségeket — széval most kez-
dek el tulajdonképen igaziban és ontudatosan élni. Hat
hagyjam abba? Kezdjek kikopni beldle, 6regedni s azutan
haljak meg? Es mi is az a haladl? Mi célja, értelme, milyen
indokokkal j6n? De a komor, kegyetlen gondolat nem t6rs-
dott az ellenvetéselkel és kesertiségemmel, — ezt éreztem
most is s err8l ismertem most itt rad — hanem egyhangtan,
bosszanté komolysaggal ismételgette: megoregszel és meg-
halsz.

Igy tortént s én semmit sem tudtam kezdeni veled.
De nem nyugodtam bele jelenlétedbe, bar elkergetni se
tudtalak. O, nappal nem haborgattdl — akkor a munka,
az élet épitésének és kiteljesitésének drome toltott el. Am
éjtszakanként ismételten ram tortél. Ezért elhatiroztam,
hogy végre leszdmolok veled. Eldrangattalak a maganybél,
a sotétségbdl. Rokonok, barataim, ismerdsok kézé vittelek.
Megzavartam a koznapi élet csendes fodrozédasat és mint
az artatlanul jatszadozé gyermekek kozé beugré szérnyet,
gy szabaditottalak ra utamba akadoé felebarataimra.
Mondd, kérlek, — szakitottam rendszerint félbe a szoka-
sos tarsalgist — megbaratkoztdl mar a haléallal? A hatés
mindig ugyanaz volt: débbent tekintet rebbent redm, zavart
csend kovetkezett, majd sziirke kozhelyek iiresen kongo
sz6lamait kerepelték: ,,Bizony, minden ember halandé”,
stb. — mint ahogy most itt szegény Péter horgése eszembe
juttatta, Jo, j6, mondtam akkor, ezt mindnydjan tudjuk,
tantargy volt a nyolcadikban, felelni is kellett beléle. Nem
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ezt kérdeztem, hanem azt, hogy a ,te”, sajat, kiilén hala-
lod tényével megbaratkoztal-e-mar? Es akkor észrevettem
a felebarat ijedten rebbend pillantisan, hangjanak elfogo-
dottsigan, hogy neki is még csak kétféle talalkozasa volt
a haléllal: esetleg életveszélyben raszakadt rémiilet borza-
désa, vagy elvesztett kedves miatti bankédds fajdalma
nyilatkoztatta ki neki a halalt.

De ez csupan olyan altaldnos kedélybeli megrendiilés
— allapitottam meg djra és 1ijra. Ez nem magaval a halal-
lal, hanem csak valamelyik el6hirnékével valé talalkozis.
Ez nem az élmény, ez nem a bizonyossag, ez nem a magunk
haldldnak megfellebbezhetetlen tudata! Ok is, én is, a rémii-
let meg a fajdalom éraiban csak érziink, még ha ez az érzés
egész lelkiinket kavarja is fel, de ez még tavolrol sem a
haléll bizonyossiganak, személyes elhalalozdsunknak at-
élése

Minél tsbbet tudakozédtam, téprengtem, annal vilago-
sabban lattam, hogy valami sz6érnyii 6ndmitds és szemfény-
vesztés folyik a halal kériil. Az emberiség kétségteleniil
berendezkedett a haldlra — de mindig csak a masik ember
halalara. Temetdk és temetkezési vallalatok kinalgatjak
magukat sok egyéb rokonszakmaval egyetemben. Fenn-
tartjuk, intézményesitjiik 6ket, belekapcsoljuk hétkdznap-
jainkba, de minden erénkkel azon vagyunk, hogy meg-
fosszuk ket személyre, a mi személyiinkre utalé jellegétsl.

Mondogatjuk, hirdetjiik, tanitjuk a halal térvény-
szer(iségét, magunkat is megkiséreljitk hozzaszoktatni egé-
szen addig, amig olyan kézel nem jut hozzink, mint ez a
rdamt6ré éjtszakai gondolat.

S amikor mar nem a rémiilet vagy a szomoriusag név-
jegyével jelentkezd elshirndk mutatkozik be nalunk, hanem
maga a haladl zérget kérlelhetetlen bizonyossiggal, akkor
fellazadunk, elkeserediink és kétségbe esiink. Minden ideg-
szalunk felsikolt, feljajdul: nem igaz, nem lehet, nem
akarom/

Kedves, iskolas szillogizmus, tisztdban vagyok mar
veled! Természetesnek, magatél értet6dének akarod fel-
tiintetni: a természetellenest, az érthetetlent! Olyan vagy,
mint az Snuralmat kivané figyelmeztetés a gorcsokben fet-
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rengd beteg fiilében. Nem kellesz, nem veszlek elé senki
kedvéért! Hiszen nem adsz megnyugvast, nem veszed el a
halal fulankjat!

Abba is hagytam a halal kériil tapogatédzé érdeklédé-
semet. Lehet, hogy véletlen, de akkortijban senkivel sem
talalkoztam, aki belet6r6dott volna tulajdon halalaba. Es
ezt a megligyelésemet érdekesen festette ald egy véletle-
niil kezembe keriilt kényv. Max Schelert olvastam
akkoriban: egyik posthumus tanulminyaban éppen erre a
gondolatra akadtam: a modern embert szerinte azért nem
érdekli a feltimadas, mert nem hisz a halidlban! S hogy
minden gyermek a halhatatlansagot — vagyis sajat jelen-
lengi életének hatartalan folytatélagossagat — tartja ter-
mészetesnek és csak hosszas faradsaggal ,tanulja meg”,
hogy az ember halandé.

Sajnos, egyebet nem tudtam meg a kivalé professzor-
tél. Hidba olvastam végig minden munkajat, a halalrél &
sem tudott tdbbet, mint amennyit elibém tart éjtszakai dob-
benetem. Igy abban foglaltam &ssze az 6 irdsainak meg a
személyes tapasztalataimnak tanulsigat, hogy a halal olyan
tény, melynek valésagat ugyan életiink folyaman meg kell
tanulnunk (mint ahogyan meg kell tanulnunk: a {6ld gém-
bdlyG, a villim elektromossig és igy tovabb), mert elvitat-
hatatlan, jelenségek bizonyitjak, de elfogadni, megérteni, on-
magunkra vonatkoztatni képtelenek vagyunk. Hidba mond-
jak, hogy ,természetes”, ,térvényszerdi”, taldn arra vonat-
kozolag, aki bizonyitgatja, elfogadjuk, 6t megsajnaljuk,
esetleg eldre meg is siratjuk — de hogy ,,én" meghaljak,
azt lehetetlennek tartjuk.

En is abbahagytam tehit az dénmarcangolast. Ugy tet-
tem, mint a tébbiek: nappal dolgoztam, szérakoztam, éjjel
pihentem. A halalt pedig személytelenitettem: eltavolitot-
tam magamtél. Persze mint probléma tovabbra is érdekelt.
S6t mivel miar nem azonositottam magamat vele, mar
figyelmen kiviil hagytam tulajdon meghalasomat: sokkal
:(érgyilagosabban, szakszertibben tudtam elmélyedni (tit-

aiban.

Eppen azért kiiléndsen felvillanyozott, midén megtud-
tam, hogy egy koézelgd orvosi nagygyiilésen az oregedés
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kérdését vitatjak meg. A halal megértése szempontjabol
ugyanis az Oregségnek donts a fontossiga. Mert ha altala-
ban véve megdobbentd és érthetetlen a halal, akkor ezer-
szer zaklatobb a fiatal élet idoel6tti elhervadasa.

Mikor tanacstalanul megall az ember fejletlen és maris
letért bimbo elott, jatékait el sem jatszott kisgyermek
koporséjanal, akkor azzal igyekszik elcsititani hdborgasat,
hogy mindez azért olyan borzalmas, mert hidnyzik az oreg-
ség megbékéltetd eldkészitése. Nem a haldl maga itt a
felhaborits, hanem az idGelétti, természet- és térvény-
ellenes betdérése az élet virdgoskertjébe. A ,természetes”
halal talan nem is olyan komor — altatjak magukat mind-
azok, akik gyermekkoporsétol bitcstiznak kénnyes szemmel.

Orvostarsaimmal egyiitt én is igy kapaszkodtam bele
az Oregség fogalmaba, mint csodalatos Ariadne-fondlba,
mely majd keresztiilvezet a dermesztd kérdések tutveszts-
jén. Mert ha az dregedés valoban természetes és sziikség-
szerii folyamat, akkor a halil sem lehet egyéb ennek ma-
gatol értet6ds betetSzésénél.

Felvonultak az egyes szakmiak Lképviseléi. A kép
azonban, melyet a tapasztalds szakavatott tudomanya apré
ecsetvondsokkal, pepecselé alapossiggal vazolt fel, nem
cifolta meg, s6t a maga tragikus komorsagiban még vigasz-
talanabbnak tiintette fel a mindennapos tapasztalis elter-
jedt meggybz6dését!

A koérbonctan képviseldje ekként magyarizott: Az
dregedés bonctani jeleit elég jol ismerjiik, az 6regember élet-
tanarél azonban keveset tudunk. Az éregkort lassii sorvadas
jellemzi. .. Pedig a sejtek pétlasiban semilyen zavart sem
lehet kimutatni. A regeneracié még az elaggott szervezet-
ben is meglepGen tokéletes... S6t maga a sorvadis sem
foltétlen jellemzéje az 6regkornak, minthogy tébb szerviink
aranylag fiatal korban elsorvad, igy a tejfogak, a csecsemé6-
mirigy, a néi nemi szervek. A szervezet sejtjei is elébb
megoregednek, mint a szervek s ezek &sszessége: a szer-
vezet. A sejtek szakadatlanul kopnak s tdjakkal cserélédnek
ki. E tapasztalat arra utal, hogy az dregedés nem lehet
sejttani probléma, az dregedés lényegét nem a sejtek el-
valtozasaiban kell keresniink.
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Igy is folytatodott. Amint a kiilénb6z6 szaktudomanyi
dgak képvisel6i egymasutan felszélaltak, egyre vilagosab-
ban latszott, hogy az éregedés okat nem abban a bonctani
vagy miikddésbeli csoportban talaltak fel, amelynek titkait
kutatjadk s életét és egészségét Srzik, hanem ellenkezéleg,
az Oregséget mint hozzajuk nem tartozoét, munkateriiletiik-
r8]l kikiiszébdlik, s legfeljebb csak mint mashonnan hoz-
zdjuk keriilt tiinetet tirik meg.

A sok koziil leginkabb a négyogyasz fejtegetése kapott
meg. Mert kozkeletis felfogas azt tartja, hogy a né orege-
dése a belsd elvalasztasos mirigyek sorvadasi tiinete. Pedig
az Oregedés nem a néi ivarmirigyek mikodésének fiigg-
vénye, hanem éppen forditva, az ivarmirigyek mint a
nd legérzékenyebb szervei, tanusitjdk legel6szoér a szerve-
zet kezd6dé altaldnos és ettdl kezdve folyton fokozodé el-
hasznalédasos értékcsdkkenését, messze megel3zve a tobbi
szervet. Célszeriségi szempontbol is nagyjelentdséglinek
latszik a természet azon térekvése, hogy a szervezet kez-
d3ds eldregedésével kapcsolatban els8sorban az ivar-
mirigyeket igyekszik kikapcsolni. A tdl késdn sziiletett
ivadékok hosszti és faraszto felnevelésére ugyanis mar
hidnyoznék a kells idS. Valoban, a né serdiilése utani élet-
koranak névekedésével arinyosan, allandéan, a negyve-
nedik életévtdl kezdve pedig rohamosan csékken a fogamzo-
képessége, illetve termékenysége, annak ellenére, hogy
Ko6zép-Eurépaban a klimax altalaban csak a 48—50. évben
szokott bekovetkezni. Meg kell tehat kiilénbbztetniink a
rendes ivar-dregedést az dltalanos 6regedéstdl, noha a ketts
kézott tobbé-kevésbbé lassii, nem éles hatasu dtmenet van
— fejezte be el6adasit a gynekolégus.

Az egész nagygyilés talalé 6sszefoglalisa ebben a val-
lomasban csendiilt ki: jollehet, az dregedést mint az élet
fazisat kell felfognunk, az 6regedés végsd okat nem ismer-
vén, oki teripiat alkalmazni nem tudunk.

Ariadne fonala tehat elszakadt, miel6tt a halal torna-
caba vezetett volna. De ideje is volt eltépni, mert elegends
az a tanulsag is, amivel az dregség ajindékoz meg minket.
Hiszen ugyanazt mondja, csak szelidebben, elmosodottabb,
halkabb szavakkal, mint a halal. Nemcsak a miértet nem
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talaljuk, hanem még a legkisebb indoknak vagy magyara-
zatnak sem joviink a nyomara.

Szinte azt gondolnd az ember, hogy most mar berekedt
a tapasztalds utja. Nem mondhat djat a halalrél sem a
hétkéznapok sziirke taposdja, sem az évezredek tapaszta-
latait gyiijtégetd, feldolgozé s elrendezé tudoméany. Halal
és Oregség: van; a miért-re egyik sem felelhet, a hogyan
pedig mar apré részletkérdések szdvevénye.

De mégsem! Szegény Péter iitdere mar arithmias, nem-
sokara befejezi f61di vandorlasat, — kenyerem javat mar
én is megettem, nem vitis hat, hogy mind a ketten, akik
most itt a halallal bibelédiink — egyikiink is: elméletben,
masikunk is: gyakorlatban — meg fogunk halni. A kérbonc-
nok annak rendje és médja szerint megtaldlja majd hul-
lankon azokat az elviltozasokat, amelyek az élet folyta-
tasara képtelenné tettek minket, meglesz tehat a halal
bekovetkezésének elégséges magyarazata — de nem errél
van most itt sz6! Arra keresem a valaszt: miért és honnan
a liazadas? Miért. ez az 4daz viaskodas a halallal? Ha a
sajatjaba j6, ha azt viszi el, ami megilleti, ha természetes
és sziikségszer(, miért nem hédolat és megnyugvas fogadja?

Azzal kezdtem s ismét csak azzal folytatom: felldzad-
tam a halél ellen! Nem félek téle, de nem nyugszom belé.
S igy tesz, igy érez mindenki, aki szembe mer vele nézni,
aki fel meri venni fényes nappal a feléje dobott kesztyiit:
halandé voltunk nem altalinos kézhely, hanem személy
szerinti kihivas: én fogok, nekem kell meghalnom! Petéfi-
ben volt batorsag, hogy a szeptembervégi dhitatba bele-
zengje tiltakozadsat: nem nyugszik meg tehetetleniil abban,
hogy az & elvetése utin tovabbgordiiljén az élet, a masok
élete — feljén a siri vilagbol ...

Tapasztalati tény a halal, bekdvetkezését perrendszeri
bizonyossaggal édllapitjdk meg — am tapasztalati tény az
ellene valé lazongas is. De mert gy lattam, a legtobb
ember nem tud mit kezdeni vele, ismét a tudomanyhoz,
elsdsorban a természettudomanyokhoz fordultam e jelenség
magyarazataért.

A halal az élet vége. Annak a szaktudomanynak a fel-
adata vele foglalkozni, amelyik az élet safara. Vettem hat

3
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a biolégiat. Szabé Istvdn érdekes kiilénbségtevése jutott
eszembe; 6 fejtegetéseiben elvilaszija egymastsl a halal
és a hulla fogalmat. Sziikséges és helyes figyelmeztetés ez,
mert ezzel élesen ravilagit arra, hogy a korszeri élettani
kutatds mar nem tekinti anyagi probléménak az élet és a
‘halél kérdését. Az élet megnyilvanulasait az anyag aram-
lasa, kicserélése jellemzi. Az éldlények sziintelen holt
anyagokat kebeleznek be s sajat testiikké hasonitva 4t:
megelevenitik Sket. E16 testiiknek egyes részeit (hajat, kor-
mdt stb.) pedig folytonosan elvesztegetik, eldobjak maguk-
tol. Nem az anyag él és nem az anyag hal meg, hanem az
egyén!

A kis halat felfalja a nagy, azt a még nagyobb, a leg-
nagyobb ¢élslényt pedig paranyi baktériumok pusztitjak
el: mutatja a halal korforgasa. De szakitsuk meg barmely
pontjan ezt a kort, mindeniitt azt latjuk: meghal ugyan az
egyén, de tovdbb él az élet! Az egyetemes élet szempont-
jabol nézve csak szerepcserét lathatunk, a drima maga
zavartalanul folyik tovabb. A halil mindig egyéni halall
Igazolja ezt az a megfigyelés, hogy a maga débbenetes valo-
sagaban, felzaklaté mivoltdban csak olyan élélényeknél
észlelhetjitk, melyeknek mar felismerheté egyedi voltuk
van. Minél lejjebb szallunk a fejlédés ranglétrajan: az
egyéni jelleg elmosdodasaval parhuzamosan halvanyul el a
haldl arnyéka is. Kiilondsen szembeszokévé valik ez, ha
elhagyva az allatok vilagat, a novények felé forditjuk
figyelmiinkett Huxley személyesen tanulmanyozta a
Kanari-szigetek tobbezer éves, hires sarkany-fajat, a Lapa
da Verda 6tezer éves Baobab-fajat és kifejtette, hogy kiilsd
artalmak tavoltartisa még ezeket az 6reg fikat is szinte
orokéletlivé tenné. A dugvanyokkal szaporithaté névények-
nél pedig teljesen elmosédik az egyéni mivolt és vele egyiitt
a halal is.

Mair ez a futé pillantas is azt mutatja, hogy amikor
életrdl, halalrol beszéliink, mindig két j6l megkiilonboztet-
heté valosagot vesziink egy kalap ald. Van valami, amit
egyetemes, dltaldnos életnek kell nevezniink, s ettél meg
kell kiilonboztetniink az egyéni életet, az én, a te, az 6
életét,
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Kétségtelen, hogy ennek a kétféle életnek a természete
s egymashoz valé viszonya, a halalba valé belétorkolasa
sok mindent elarulhat.

Az altalanos életet véve szemligyre, az elsé szembe-
sz6ké tény az, hogy halhatatlan. Ahogy kimondom ezt a
sz6t, egyszerre megvildgosodik eléttem, hogy ez a halhatat-
lansig annyira természetes, annyira magatél értet6ds s oly
sokféle alakban jelentkezik, hogy azt sem tudom, hol is
fogjak hozza. Mert hogy az élet 4altaldban véve halha-
tatlan, azt mindnyajan bizonyitjuk, hiszen éliink s igy sajat
magunkban hordozzuk. Az 8snemzés, vagyis élélényeknek,
s6t egyaltalan maganak az életnek élettelen anyagbél valo
keletkezése, barmilyen kiilonleges feltételek hatasira is,
ma mdir gyerekes feltevés. Az élet van, él és nem tugy és
nem azért, mintha mindig megszlinnék s tjra kezdddnék,
mint a kialvé és tdjra felgyujtott tiiz, hanem folytonosan
és folytatolagosan, tehat halhatatlanul. Egy és ugyanaz:
faban, viragban, emberben, féregben: maga az élet!

Az is kétségtelen, hogy ez az élet a maga mivoltdban
nézve: tékéletes. Mindegyik élélényben ugyanaz az élet
lakozik; senki sem mondhatja, hogy az elefidntban tdbb,
hatalmasabb, jobban megoldott élet van, mint a csirkében.
Az életjelenségek, az anyagcsere, sejtoszlas, névekedés
egységes térvények szerint zajlanak le, és az 6ncéla élet
szempontjabél nézve olyan tokéletesen megoldottan, hogy
javitasnak, valtoztatdsnak semmi nyomat sem talaljuk.

Az altalanos életfolyamatok célszeriisége, az élet-
probléma tékéletes megoldottsaga, kisérletezésmentessége
mar bebizonyitott tudomanyos igazsag. Ebb6l a szempont-
b6l nézve nem lehet sz6 tehat ,fejlédésrdl”. Ami tokéletes,
az mar nem fejlédhet tovabb, éppen ezért, amiota a biols-
gusok felismerték, hogy az egysejti véglények életfolya-
matai azonosak a bonyolult felépitettségd tobbsejtiekével:
a fajfejlédés folyamatit egyszetiien csak leszdrmazasnak
nevezik.

Az élet nem fejlédik, nem Gregszik, nem hal meg, mert
dzalagban és emberben, csecsemdben és aggastyanban egy
és ugyanaz: maga a halhatatlan és tékéletes élet. A biologia
azonban nem bdlcselkedd toprengések révén jutott e meg-

3t



36

allapitasra, hanem szdmtalanszor megismételt megfigyelések
és gondosan ellendrzott kisérletek segitségével. Amikor
példaul Ehrenberg, késébb pedig Weismann az
egysejtli dzalag viszonylagos halhatatlansagira hivta fel a
figyelmet, felsorolhatatlanul sok kutaté akadt, aki minden
idejét és erejét ennek a kérdésnek tisztazasara szentelte.
Volt, aki egyetlenegy paramaeciumot tenyésztett. Munka-
tarsaival megfigyelte mindenegyes oszlasat (atlag féléran-
kéntl), majd mindenegyes individuumot azonnal elkiiléni-
tettek, tjra tenyésztették s djra oszlani hagytak. Igy sike-
riilt 13 év alatt 8500 nemzedéken 4t (emberi kort véve
alapul, ez 170 ezer év lenne!l) egyetlenegy 4zalagot tovabb-
tenyészteni, éspedig mindig egy s ugyanazon egyed oszlisa
atjan a nélkiil, hogy e rengeteg nemzedék koézétt csak
egyetlenegyszer is lett volna egy coniugatio (két egyed
Osszeolvadasa), vagy akar egyszer is beallott volna ebben
a sorban a természetes halal.

Az altaldnos élet szempontjabél nincs tehit ,termé-
szetes” halal, Kézzelfoghatéan bizonyitja ezt a tilélé szer-
vek, szovettenyészetek, sejlkultirdk sorsa. Kozismert pél-
daul, hogy Carrel csirkeébrény szivébsl kitenyésztett
szovetkultiraja a tyuk rendes életkorat tébbszérdsen tul-
haladottan mar harmadik évtizede ,,él". Magyarorszagon
Huzella professzor foglalkozik az altalanos életjelen-
ségeknek szovetkulturdkban valé tanulminyozasaval, és
bizonydra sok hazai orvos gydnydrk6détt mar filmjeiben,
melyekben a legkiilénbdzébb kori és faju él6lények orga-
nizmusabél kiemelt sejtek améboid mozgasukat, korlatlan
szaporodd képességiiket és halhatatlansagukat visszanyerve,
siirbgtek-forogtak, hemzsegtek, a liiktets, taldradé élet
lélekzetvisszafojtéan dobbenetes latvanyat tirva szemiink
elé.

Az élet halhatatlan. Kit és mit 61 tehat meg a halal?
A felelet egyszerti és vilagos: azt, aki sziiletik. Egyediil
csak annak kell meghalnia, aki sziiletik, és miként az élet
elagazé és attekinthetetleniil sirti, 4gas-bogas fajan kibon-
takozo 1j kis bimb6 nem gazdagitja, akként a lehulls gyii-
molcs sem szegényiti a halhatatlan és megfogyatkozhatatlan
életet. Az pedig, aki a sziiletés percétl kezdve a halal
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pillanataig dnmagaba siiriti 6ssze, 6nmagaban hordozza, a
sajat kedvére, céljara hasznélja az életet és agy safarkodik
véle, mintha csak az 6vé lenne, az 6 kedvéért lenne, élne: ez
az egyén.

A korszerii biolégidnak az egyén jelentSségének fel-
ismerése vetette meg alapjat. Egymasutan jelentették ki
a vilaghird kutaték, hogy az élet nem valami anyagtomb,
bonyolult és csupan csak mennyiségével, témegével haté
életpép, hanem ¢él6 és eszmél6 egyedek sokasiga. Eppen
ez a felismerés kiilénbozteti meg az élettan, a fiziologia
tudominyat a modern biolégiatol. Az egyik dlfaldban
kutatta az élet titkat, az életjelenségek természetét, a masik
pedig mindezt az él6lény szemszogébél vizsgalja. S mégis
ennek az Gj tudomanynak kellett a legmagasabb tokéletes-
ségre fejlesztenie az élet megszemélyesitését. Latszik, meny-
nyire 8sszefligg egyméissal a halhatatlan, tékéletes élet és
a pusztulasba, halalba zuhané egyéni 1ét!

Kiséreljiik hat meg mi is a nagy kérdés szemébe nézni:
miképen valik ki az iltaldnos életbd]l az egyén és halala-
val hogyan siklik ki bel6le, vissza a halhatatlan életbe az
8 élete? Mert csak a leszarmazas hozzank kdzelesd csiicsain
mutatkozik meg tisztan a sziiletés bimbohajtasa és a halal
kegyetlen rombolasa. Amikor felfedezték a véglények ter-
mészettudomanyos halhatatlansigit, az a meggy6z6dés
alakult ki, hogy ezek mint egyének, halhatatlanok. Csak
hosszt tudomanyos vita dontdtte el, hogy meg kell kiilén-
béztetni a minden osztédaskor bekdvetkezd egyéni halalt,
az élet, — vagy koézkeletdbb kifejezést haszndlva — a faj
halhatatlansagatol. Az 4zalagok egyéni élettartama alatt
a két oszlds kozotti idot kell érteniink: az oszlas pillana-
taban hulla nélkiili halalt hal a megéregedett egyén, és a
kettéosztott sejth6l két Gj individuum sziiletik.

Ugylatszik, a mi kéreinkben ,,divatos’ sziiletési és el-
haldlozdsi médszer wjabb ,vivmany"”! Mert ha tengeri-
csillagokat, lapos férgeket, s6t még kozonséges kerti gilisz-
tat is kettévagunk, hulla nélkiili haldlukat okozzuk és 1j
egyének sziiletését segitjilk el3, mert a feldarabolt test-
részek nem halnak el, hanem tovabb élve, kiegésziilnek és
@j egyénekként élnek tovabb.
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Kiilénésen érdekes és meggydzd az a kisérlet, amelyet
a kutatdk az dgynevezett clavellinaval, egy gerinces, tehat
magasrendd, bar elkorcsosult allatkival szoktak végezni.
Ha ezt éheztetik és vizét nem iiditik fel: szévetei, szervei
elsorvadnak és szinte teljesen az ébrényi allapotig fejléd-
nek vissza. Az allatka eredeti nagysaganak othatod részére
zsugorodik dssze. Kétségtelen, hogy meg is hal, mert ez a
tengddés nem egyéni élet mar, hanem csak az &ltalanos,
differenciatlan, a taptalajon tenyésztett élethez hasonlit.
Ha azonban friss vizbe tessziik és jol taplaljuk, djra életre
kel — de mar nem a régi egyén, hanem egészen 1Gj indi-
viduum. Ezt a kisérletet ugyanazzal az allattal egymasutan
tobbszor is megismételhetjitk. Vagyis éheztetéstél, a rom-
lott viz mérgez6 hatasitol meghal az egyén, de tgy, hogy
teste, a benne 1év3 élet nem hal meg. Ez a személytelenné
valt é16 anyagtomeg, ha kedvezd kériilmények koézé jut,
ujra kifejlédik, Gj egyénné lesz. Egy és ugyanazon testben
hulla nélkiili halalt halhat az egyén, majd sziiletés nélkiil
i) egyéni élet kezdddhetik, vagyis az egyéni haldl és sziile-
tés sokszor egymésutin bekévetkezhet és folytatodhatik
ugyanannak az anyagtomegnek a felhasznaldsaval.

Ha tehat a biolégusok tisztdztik a sziilés nélkiili sziile-
tést (sejtoszlas, feldarabolds) és a hullanélkiili haldlt, —
vagy mint Gorka professzor irja, az ,egyéni immate-
ridlis haldlt” — akkor lehetetlen a4t nem latnunk, hogy az
egyéni élet kezdete és vége nem anyagi esemény. Ha nem
anyagi, akkor lelki. Es valéban, ha nyugodtan atgondoljuk
mindezt, akkor viligossa valik eléttiink, hogy a sziiletés
az életnek egdy szellemi pontra valé 8sszpontositisit, az
egyéniség fokozodé dnmagira eszmélését jelenti, a halal
pedig — természettudoményos szempontbéll — ennek a
szellemi folyamatnak a berekesztése.

A biolégia felismerését a lélektan ama megallapitasa-
val kell siirgdsen kiegésziteni, hogy az ,én" az egyéniség
kézéppontja. Az ,én" eszmél 6nmagira, érez vigyakat, tliz
ki célokat és hasznéalja, birtokolja testét, életét. Onként
kindlkoz6 magyarazat tehat, hogy annyit juttat testébdl, az
egyetemes élet iltal megelevenitett anyaghol, a halalnak,
amennyit birtokaba tudott venni. Az azalagnak, a hidranak,
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féregnek, ha van is ,én"-je, — a magatartistan mivel8i
landzsat térnek e mellett — kétségteleniil igen sziik keretek
koz6tt eszmélhet dnmagira és néhany éras vagy napos
egyéni élete alatt nem veheti kiildndsebben birtokaba testét,
Ha meghal, mivel testét nem birtokolta: hullanélkiili halalt
hal, tehat halala immaterialis halal lesz.

Az immaterialis halal bekovetkezését az éltetett anyag
felfrissitése (endomixis, sejtoszlas, a sejtmag feloldédasa
stb.} kiséri, ez azonban csak jelképes aktus. Az éltetett
anyag mélyebb rétegeit éppeniigy nem éri, mint ahogy az
aj laké kedvéért nem forgatjak fel, hanem csak kitakarit-
jak az elhagyott szallodai szobat. A leszarmazas magasabb
fokozatain az egyéni élet mar fokoz6dé mértékben materia-
lizalédik s igy a haldl sem maradhat mir immateridlis.
Az élslény énje hovatovabb mindjobban birtokaba veszi
testét, tevékenységének nyomait, egyéni lelkiiletének jeleit
mindjobban bevési testébe, annyira, hogy élete vége felé
egészen kidomborodik mar egyéni formaja. E részrél kissé
eltér az egyéni sors Madach megallapitisatél. Mert ha lelki
értelemben véve és a sziil6i majomszeretet szemiivegén at
tekintve igaz is a kérdés: ,,Vajh mért langész minden 1j-
sziilétt s csak késébb vedlik a szokott pimassza?”’ — test-
szervezetileg az ellenkez6je all. Minden csecsemd romlat-
lanul, tisztan 1j, és ezért egymastél megkiilonboztethetetlen
teste nem ,szokottd”, hanem szokatlann4, egyénivé, a
masiktol kiilonbdzévé vedlik, az egyéni hasznilatnak meg-
felelden. Aminthogy kézismert dolog: a jellem lassan kiiil
az arcra; vén kéjencek vonasai alig mutatjak gyermekkoruk
artatlansagat — de ismeriink elszellemiesedett arcokat is.

Elkeriilhetetlen tehat, hogy a halhatatlan életnek az a
mozdulata, mellyel a halal alkalméval letérli arculatarél
az individualitast, azzal egyiitt az éltetett anyagnak —
melybe az én kitérolhetetleniil bevéste nyomait — mind
nagyobb tomegét is ne sodorja le. Igy valik a halal egy-
szerre testi-lelki eseménnyé, amit egyarant jellemez a lelki
fejlodés felfiiggesztése, a meghalds megrendits ténye és a
hulla kézzelfoghatéan visszataszité tdmege.

Akarhogy forgatom a természettudomanyok beigazolt
megallapitasait, nem tudok mast kiokoskodni bel6liik, mint
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hogy a halal éniink tevékenységének, lelki fejlédésiinknek
erészakos felfiiggesztése. Mert amiként testiink nem el6-
idézéje lelkiinknek, hanem csak eszkoze, céljaink megvalés-
sitisat lehetSvé tevé életmiiszer, iigy a haldl sem egyéb,
mint ennek az eszkdznek a hasznalhatatlanna valasa.

Bizonyos tehat, hogy minden meghalads: egyéni halil,
s a halhatatlan és tékéletes élet birodalman kiviil allé6 okok
miatt térténik. Az ismeretlen id6k méhébal bugyog el6 a hal-
hatatlan, tokéletes és romolhatatlan élet és feltartoztatha-
tatlanul, elpusztithatatlanul hémpélybg eldre a fizikai vilag-
mindenségbe vigott medrében. Kezdetben csak a felszinét
fodrozzak kisebb hullamok, késébb mindig mélyebbre ter-
jednek és itt és most, ahol mi emberek tGszunk benne, olyan
hatalmas hullamhegyek és volgyek tarkitjak, mintha egész
mivoltdban azza lenne, aminek mutatkozni latszik. Vagyis
a halhatatlan és tokéletes élet valami lelki valésdgnak,
az én-nek hordozéjava valik. Minél magasabbrendii ez az
éniség, annd] tébbet kap beldle; s mert az ember 4ll e sor
élén, azért mi mar tialarado boldogsaggal kidlthatjuk: miénk
az életl Az enyém és a tiéd, Péter, az a halhatatlan és
tokeéletes élet, amelyik benniink liiktet. Minden megnyilva-
nuldsa, minden tiinete minket szolgal. Az anyagcsere sok
millidrd sejtiink vegykonyhajaban azért halmoz fel robbano
anyagokat, a protoplazma finom szdlacskai azért vezetnek
ingeriileteket, hogy a te és az én lelkem szolgilatira legye-
nek. Sokiig megy ez igy, azt érezziikk és vigyjuk, hogy
idétlen-idokig, 6rokkon-érokké igy legyen. A benniink rejl
élet a mi életiink, a tied meg az enyém, ma, holnap, most
és mindorokké!

De nem! Egyszerre eliramlik! Kiszalad, kifut beléliink,
ledob magarol, itthagy minket. Azt mondjak, akik megtapo-
gatidk ezt a kihilt, merev, révidesen szétbomlé anyag-
halmazt: meghaltunk, ez a mi hullink. Teljesen érthetet-
len s ezért fellazito tény!

Varj csak, Péter! Nem hangulat, nem is 6nz6 kesergés
mondatjak ezt velem, hanem sziraz, logikus, s6t tudoma-
nyos megillapitis! Egyenesen természettudomanyi lehetet-
lenség, hogy meghalunk! Nem hiszed? Figyelj ide. A t&bbi
halélesethél levont tapasztalat alapjan kénytelen vagyok
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beletérédni abba, hogy eléreldthatélag (bar tévednékl!)
néked néhiny 6rdd, nekem, ha semmi sem jén kozbe,
néhiny évem, talin évtizedem van még hitra. Es mégis,
hogyha ebbdl a halalraszant testbél, annak barmely részé-
bél kiveszek néhany csipetet és taptalajon tenyésztem, tudés
gyiilekezet igazolhatja, hogy semmi hiba sincs a benniink
1év3 élettel. Sét, kapaszkodj j6l meg az dgyadban (ha véletle-
niil eszméletnél vagy még); ha meg is halsz és annak rendje
és modja szerint szabilyszerien megallapitjak ezt rélad:
halhatatlan és romolhatatlanul tovabbélé sejtek, szévetek
és szervek szazait emelhetik ki beldled, illetve hulladbol.
Sét azt is megtehetné a tudomény, hogy minket igy, ahogy
vagyunk, a fejiink babjatél a sarkunk hegyéig, taptalajon
szétmazoljon, apré részletekben termostitba rakjon és hal-
hatatlanna tegyen. Felel3sségem teljes tudatiban mondom
neked, Péter, hogy barmelyik embert, még a szdzéves
aggastyant is, gy meg lehet fiatalitani, hogy minden sejtje
halhatatlanna, 6rokéletiivé vialik — ameddig a veliik valo
foglalatoskodast abba nem hagyjak. Hallottal ilyet? Min-
denki testileg halhatatlannd lehet — csak elébb meg kell
halnia. Mert a talélé sejt, szévet és szerv mar nem te
vagy én vagyok — hanem maga az élet!

Megnyugodhatunk ebben? Megvigasztal a tudomany
egyetlen halalraszantat azzal, hogy az 6regség és a halal
teljesen tudomdnytalan, megindokolatlan tény? Hogy a
kutatds napnil fényesebben igazolja, hogy a benniink 1évé
élet hibatlan, romolhatatlan, halhatatlan és dgy vesz a
hatira minket, mintha 6r6kké hordozna és mégis egymas-
utin dobalja le magarol az embereket. Es amikor kiiramlik
alolunk, bel8liink, tovabbra is az, ami: éregedést és halalt
nem ismerd élet?

Tévednek, Péter, azok, akik a tudomany megvalté ha-
talmaban hisznek! Litod, téged sem tud megszabaditani-a
rohamosan kézeledd halalodtél s engem se lazongasomtol.
Sét, minél tovabb kutatja az ember, minél tovabb faggatja
a tudomanyt, annil rettenetesebb az a kép, ami szeme
elétt kibontakozik. Mert mit mond annak — aki meg meri
hallgatni — a modern biolégia és lélektan? Azt, hogy az
¢lés tokéletesen megoldott probléma. Attél kezdve, hogy
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kidradt a vilagba, tévedés, hiba, javitds és csiszolgatas
nélkiil hullaimzik. S azt, hogy nem a maga kedvéért van,
hanem a miénkért, a tiédért, az enyémért s a tébbi lényért.
Mert az élet nem nyer semmit, nem gazdagszik, nem fejlé-

dik élése altal.

Eddig a tudomany. Latod, nem cafolja, hanem egyene-
sen igazolja keserdségemet. Hidd el, Péter, tértént itt
valami, amit a gondolkodé6 ember megsejt, a tudomany
pedig homalyos kérvonalakban felvdzol. Valami szérnyd
tragédianak, felfoghatatlan szerencsétlenségnek kellett a
vilagra szakadnia s ebbdl pattant ki a halal! A halhatatlan
fizikai élet nem hordozhatta toviabb azt, aminek kedvéért
kiaradt: a lelket. Elszakadtak vagy széttépddtek egymastél
és bek6szontstt a halal.

Nem a természet rendje szerint valé dolog tehat a
halil. Nem rend az, hanem rendetlenség, nem fejlédés,
hanem megromlas. Mert ha el6veszem mindazt, amit a
biolégia a testrdl, a lélektan meg a lélekr8l megismert s
ezeken keresztiil veszem szemiigyre barmelyikiink testét-
lelkét, akkor bizony azt kell mondanom, hogy az ember
testben és lélekben megromlott.

Milyen ismerdsen hangzik ez! Tudomainyos levezetés-
nek végsé kovetkezménye és még sincs természettudoma-
nyos ize. Ez nem szokvanyos orvosi megillapitis: az ember
testben és lélekben megromlott. Ez bibliai kifejezés. Lam,
itt van az asztalkdn a Szentirds. Ussiik csak fel az dszévetsé-
get. Azt irja Ezekiel: , Vétke miatt senki sem Iehet
hosszti életld.” (Ezek. 7, 13.) — Pedig Ezekiel koraban
még nem voltak biologusok, akik bebizonyitottik volna,
hogy nem az élet megromlasa miatt kell meghalnunk.

S az tjszovetségben egymasutin lapozom fel: ,,A biin
zsoldja a halal” (Rém. 6, 23; v. 6.: I. Moz. 2, 17.); ,,A bin
teljességre jutvan, haldlt okoz"; (Jak. 1, 15.) ,,A halal, mely
a biin altal j6tt be a vilagra, minden emberre elhatott,
mivelhogy mindenek vétkeztek”; (Rom. 5, 12; v. 6.: I Méz.
3, 6—16.) ,,A biin cselekedeteit szégyelni kell, mert azok-
nak vége a halal” (Rém. 6, 21.); ,,A haldl a bin fulankja.”
(I Kor. 15, 56.)
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Itt van hat a titok nyitja! Nem a fdjdalom Lénnyei,
nem is a rémiilet borzadisa nyilatkoztatjak ki a halalt,
hanem a biin rontdsa. S nem szillogisztikus logika magya-
razza meg és nem lehangolt séhajok, a megvaltoztathatat-
lanba valé beletérédés szabadit meg a halal fulankjatol!
Mais kell ide, akinek hatalma van f6lotte!

De ki lehet hatalmasabb a halalnal? Hiszen a halal
nem valami maganval6, nem a természetes fejlédés rendjén
kibontakozott eredmény, hanem éppen ellenkezdleg, a ron-
tis és romlas kévetkezménye, a biin zsoldja. Az tehit a
halal ura, aki a biin ura, aki meg tudja bocsatani a binéket!
Ki mas ez, mint Isten?

A biin Isten parancsainak a megszegése, szembehelyez-
kedés az O akarataval, — személyes sértés Isten ellen —
tehat csak O bocsithatja meg e sértést, csak Istennek van
bfinbocsaté hatalma. A halal tornacaibél Isten szine elé
keriiltiink, Péter! Csak O veheti le rélunk a halédl keserd-
ségét, atkat!

Hajnalodik mar. Az atvergddott éjtszaka utan virra-
dati fények lop6zkodnak be a kérterem ablakain. Kézépkori
dalnokok aubade-jat, hajnalkészénté énekét idézgetem:
duzzognak a szerelmesek, mert a keld reggel sziirkiilete el-
véalasztja 8ket egymastdl. Igy zendiil a mi sziviinkben is, a
te szivedben, Péter és orvosodében is, fijdalmas aubade az
Isten felé. A halal reank virradé sziirkiiletében radébbe-
niink a biin atkara, mely elvalaszt minket Szerelmiinktdl,
Aki az élet teljessége, Akibdl kidrad a halhatatlan élet, és
Akinél egyediil nyugszik meg sziviink remegd haborgasa.
S e débbenet fényében meglatjuk a halal értelmét, mely a
helyes életre mutat — és most mar lizongis helyett meg-
nyugvis, tisztité vagyoédas a halal Legyézdje utan, a tokéle-
tesedés elhatdrozasa ragyog fel eléttiink, hogy életiinknek
célt és értelmet adjon, s arcunkra pogadny halalrémek éjt-
szakai veritéke helyett a krisztusi megoldds békességes
derdijét lehelje.



Isten-keresés

Ezer évvel ezel6tt, zigoé zenéjli vizesés partjan igy
dalolt egy kinai kolts:

Jaj, én elfttem mennyi ivadék volt,
Jaj, én utinam mennyi jén 6zdnnel,
Oly véghetetlen a f5ld és az égbolt,
Csak én vagyok magam s szakad a kénnyem!
(Tsen-tzu-ang.)
Régi dal — és mégis milyen ismerdsen hangzik! Szaza-
dok tavolabél zeng felénk — és mégis mennyire 4j s hogyan
megragad! Hogyne, hiszen napjaink vandora is igy séhaijt
fel, ekként énekel, mert 6t is kietlen magény és kétségbe-
ejté magarahagyatottsag kisértil
Pedig az ember 6rok vagya a tarskeresés, kiirthatatlan
igénye a baritra-talalas. Valéban, csak akkor zenghet 6rém-
dalt, ha ez sikeriilt néki:
Mindaz, kinek teljesiilt ho
Véagya: baratra talalt,

Zengje véliink vig dalat!

S zengje mindaz, ki e {6ldén

Csak egy meghitt szivre lel,
akinek ez sincs, tdinjén

Sorainkbé! sirva el!

Sajnos, a modern embernek ki kell az ujjongé sorbol
allnia, mert nem lel igaz baratot, megérté tarsat. Vajjon
mi ennek az oka? Nem egyéb, mint hogy elfelejtette, tagadja
a kolté boldog megallapitasat:

Embermilliok, atkarollak,
Csokom vedd, 6 nagyvilag!
Testvér, — jésdgos Atydnk
Van félétte csillagoknak!
(Schiller: Az drémhéz.)
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Igen, a mult szézad 6ta az emberiség elfordult Isten-
t6l; eldszor tagadta a ,,josdgos Atyat”, az isteni Gondvise-
lést, majd egyszeriien Isten létezését vonta kétségbe, s
azéta nem bizhat f61di vadorlasaiban, s6t dnmagiaban sem —
azota egyediil bolyong kietlen elhagyatottsigaban, cipel-
vén a raszakadé problémékat.

A XIX. szdzad természettudoméinya 4ltal felvazolt
vilagkép szakitotta el Istent6l a modern embert. Még a
komolyabb hivék itéletét is szétromboltak ezek az értelmi
kételyek. Hany keresd, vagyakozo lélek volt, aki szeretett
volna vallasos lenni, de értelme nem engedte. Mert a vilag-
kép, melyet a kor tudomanya eléje vetitett, determinisz-
tikus volt, vagyis azt tanitotta, hogy minden természeti
folyamat feltétlen érvényii térvények hézagtalan rendsze-
rének hédol. Mechanisztikus volt annyiban, amennyiben
minden valtozast, torténést eréhatisokra vezetett vissza.
Meyer Roébert energiamegmaradasi elve szerint az
energia a térben lokalizalt anyagrészecskékre hat; mivel
pontokon més viltozas nem képzelhetd el, mint kézeledés
vagy tivolodas, azért a mechanisztikus fizika minden jelen-
séget vonzé és taszitdé erckre vezetett vissza, ezek pedig
csakis a tavolsdgoktol fiiggnek. Az idére vonatkozéan azt
hirdette, hogy mult és j6vé a jelen fiiggvénye, s igy ki
lehet szamitani. Eltiintette az él6 és élettelen, az anyag és
a szellem k6zo6tti hatarokat is. Mint Verworn kifejtette,
a fiziologusok tébbségének véleménye szerint minden jelen-
ség az agyvelé valadéka.

A fizika és kémia lett tehat az igazi valosig-tudomany,
a tobbi tudomany csak annyiban szdmitott annak, amennyi-
ben allitasait ezekre vissza tudta vezetni. Végeredményben
tel}é’lt Zz ¢élettanbol kiszorult az élef, a lélektanbdl pedig
a lélek.

A kor természettudésainak csak egy-két sorara kell
tekinteniink s e nézetek nyilvanvaléan pattannak elénk.
Ime, Laplace igy ir: ,Ha volna olyan értelem, mely
adott pillanatban ismerné mindazokat az eréket, melyek a
természetet mozgatjak s a lények viszonylagos helyét,
melyek alkotjak, ha elég széles latasu volna arra, hogy
mindezt matematikai elemzés targyava tegye, egy és ugyan-
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abban az alakzatban élelné fel a viligegyetem legnagyobb
testének és legkdnnyebb atomjanak mozgisait, semmi sem
volna szamdira bizonytalan és a j6v6 is, a mult is jelenné
valnék a szemében”; Du Bois Reymond szerint:
wElképzelhetjiik, hogy a természet megismerése oly fokra
jut, melyen a vilig egyetemes lefolyasit egyetlen mate-
matikai alakzat, egy hatalmas szimultan differencial-
egyenletrendszer fejezi ki, melybsl minden pillanatra nézve
kiszamithato a vilag minden atomjanak mindenkori irdnya
és sebessége”; Huxley is hasonlo felfogasrél tanisko-
dik: ,,Ha a fejlédésnek alapvetd allitasa, vagyis az, hogy az
egész ¢l6 és élettelen vildg a mindenséget alkotd eredeti
kédgomoly molekularis eréinek bizonyos hatarozott {6rvé-
nyek szerint végbemend kolcsonhatasaibél szarmazik, igaz,
akkor ugyanilyen bizonyos, hogy a mostani vilag lehet8ség-
képen ott nyugodott ama kozmikus gdézékben s elegendé
magasfoka értelem e g6z molekuldinak ismeretébdl ugyan-
akkora bizonyossiggal tudta volna megjésolni Nagy-
Britannia 1868. évi allatvilagit, mint ahogy mi megmondjuk,
mi lesz lélekzetiink gézével egy hideg téli napon.”” Svante
Arrhenius kozmogénidjaban az egész vilaigmindenség
hatalmas perpetuum mobile, melyben kihiilt naprendsze-
rek Bsszelitk6zésébdl 4j spiralis kédok és uj naprendszerek
keletkeztek.

Itt tehat nem volt Istennek semmi keresnivaléja, mert
semmit sem tehetett. Laplace ki is jelentette, hogy , telesz-
kopjaval atkutatta az egész égboltozatot és sem Istennek,
sem szellemi vilagnak leghalvanyabb nyomat sem talalta.”
Ugyanerre a megallapitisra jutott sok olyan tudés is, aki
nagyitéjaval a mikrokozmoszt vizsgilta at.

Isten helyett az ember Onmagit tette a természet
urdva. Amint a blivész varazsigékkel, az alkémikus a bdl-
csek koévével, gy akart a mult szdzad 6ta az ember a
természeti torvények ismeretével uralkodni. Visszatérd
motivumként hangoztatta: ,,Amely térvényt ismeriink, azzal
maris uralkodunk.” Mint H. G. Wells utépisztikus
regényei tandsitjdk, a szdzadfordulé fidnak alma, de meg-
gy6z6dése is volt, hogy csak idd kérdése a mesterséges élet
elGallitasa, dregség, betegségek és a halal kikiiszobolése, a
fejlddé tudomiany mindenhatdsiga révén.
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A természettudomany valéban tovabbfejlédostt, de uj
lendiilete nem erdsitette meg az eddigi nézeteket, és a
belsliik levont istentagadé kovetkeztetéseket, hanem ellen-
kezéleg, e hamis vildgkép sirdsdjdvd lett.

A természettudomany tovabbi felfedezései: a thermo-
dinamika masodik térvénye, az entrépia-tétel bebizonyi-
totta, hogy az energia, bar er6mennyisége tekintetében el-
pusztithatatlan, alakjat illetdleg allandéan valtozik, valto-
zasa pedig egyetemes érvényid torvényeknek hédol. A
fizikai vildAgmindenség torténései nem csupan kérfolyama-
tokbol allanak, hanem igenis vannak meg nem fordithato
folyamatok is. Ilyen a surlédas, ahol mozgasi energia hé-
energidva alakul 4t és soha tobbé nem valtozhat mozgasi
energiava. A testek lehtilésénél is a térbe szétsugarzott hé
elvész, dsszeszedhetetlen és mar soha mas energidvd nem
lehet atalakitani.

Az energia atalakulasa tehat mindig egy iranyban tér-
ténik, mint ahogyan a viz lefelé folyik. A quantum-elmélet
nyelvén szélva, a r6vid hullamhosszusaga sugarzas hossza
hullamhosszisaga sugarzassa valtozik, a nélkiil persze, hogy
az energia &sszmennyisége megvaltoznék. Ez a folyamat a
viligmindenség teljes torténésének biztos iranyt szab. A
fizikusok szerint: az entrépia a természet ordja, amelynek
ketyegésére pereg le a vilagfolyamat.

Az Einstein-féle relativitdsi elmélet a vilagura-
lomra térekvé ember el6tt athiaghatatlan sorompét eresztett
le: ember, eddig és ne tovabb! A tudésok a valésagot a
maga mivoltiban akartik megismerni s ezért {5ltétlen tam-
pontot, mértékegységeket stb. kerestek. Ehhez a 6ld ab-
szolut vilagtérbeli helyét, idejét és sebességét kellett volna
meghatirozniok. Ez azonban nem sikeriilt, mert minden
mérésiik egy mozgo rendszerre, f6ldiinkre vonatkozik, s igy
csak viszonylagosan igaz; egy masik égitesten feltételezett
csillagasz a sajat bolygdjara vonatkozo, a miénktsl eltérd
eredményekre jutna. Ezért foltétlen tavolsag- és sebesség-
mérés nincs és nem is lehetséges; minden mérés viszony-
lagos, a mérést végzoé helyére, idejére és mozgasara vonat-

kozik.
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Heissenberg hatdrozatlansdigi elve szerint az
elektron helyzetérél és sebességérsl lehetetlen pontosan
tajékozodnunk, mert ha pontosan ismerjiikk helyzetét, csak
megkozelitéleg ismerhetjiik sebességét, vagy forditva: pon-
tosan ismerve sebességét, csak megkozelitdleg ismerhetjiik
helyzetét. S igy ,,az oksdgi elv, mely a j6vd kiszamithatésa-
gat jelentette a jelen ismerete alapjin, az atom-mecha-
nisztikus folyamatok exakt megallapithatatlansiga kovet-
keztében, a jelen teljes megismerhetetlenségének esetében,
minden jelent8ségét elvesziti”, irja Haas bécsi fizikus-
tanir. Heissenberg pedig: ,, Az oksigi elv szigord
fogalmazasaban, hogy tudniillik, ha ismerjiik a jelent, ki-
szamithatjuk a jov6t, nem a kdvetkezmény, hanem a ki-
indulasi pont a téves. A jelen megismerése teljes hataroz-
manyaival egyiitt elvileg lehetetlen.”

A modern fizika tovabba feladta a valtozasokat sziik-
ségszertien meghatdrozé els6dleges természeti torvényeket,
s helyiikbe a valdsziniiséget, a statisztikai médszert lép-
tette. A fizikai vildigmindenségben jelentkezd térvényszerii-
ségek nem okszeriien miik6dé mechanizmus eredményei,
hanem szabad, meghatarozatlan események kévetkeznek be
mindeniitt s ezek csupan a molekularis folyamatok nagy
szama miatt kapcsolodnak 6ssze megfigyelhetd és statisz-
tikailag jellemezhetd térvényszeriiségekké. Az egyes egyedi
folyamatok meghatirozhatatlanok. A nagyszamdak meg-
hatarozottak olyan értelemben, ahogy indeterminalt vala-
mely egyén életkora, de hogy szdzezer emberbdl hanyan
érik el hatvanadik éviiket, determinalt. ,,Altaldnos szabaly-
ként allithatjuk fel, hogy ha olyasvalami térténik a vilag-
ban, amit meg nem térténtté tenni tobbé nem lehet, azt a
véletlen hatasara kell visszavezetniink.” (Eddington.)

Mindebbél az emberre vonatkozélag a kdvetkezd tanul-
sagokat vonhatjuk le: A valésag a maga mivoltaban meg-
ismerhetetlen; a j6vé a jelenbdl kiszamithatatlan; az idé
sodra (kezdettdl a vég felé haladasa) visszafordithatatlan;
minden természeti torvény és folyamat csak kereteket jeldl
ki, melyek elég szélesek arra, hogy kozoéttik az ember
szabadon tevékenykedhessen, vagyis egy-két, s6t tébb
azonos lehetdség van, s kozottiikk valaszthatunk. Az ember
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szabad tehat, s ezért felelss tetteiért és legfdljebb sajat
magan uralkodhat — a vildgon azonban nem.

Istenre vonatkozolag pedig a modern fizika vilagképe
megerdsiti az eddigi jozan ész adta és bolcseleti isten-
érveket, mert vildgosan bebizonyitja, amit éppen felfedezé-
seinek elsd, kiforratlan hevében tagadni kezdett: hogy van
teremt$ és korméanyzé Isten.

Van teremté Isten. Az idé visszafordithatatlan és fel-
tartoztathatatlan sodra ugyanis a kezdettsl a vég felé tart.
Benne és a térben zajlik le a fizikai viligmindenség alap-
elemeinek, az elektronoknak, protonoknak, energia-quantu-
moknak keveredése, tovabba az entrépia névekedése, vagyis
a r6vid hulldimhossziasagu sugarzasnak hdvé valtozasa és
ennek a térben valo szétsugarzasa. A fizikusok a vilag-
mindenség hé-haldlarol beszélnek. Az idében zajlik le a
viligmindenség fdguldsa. Mint Lowel, Hubble és
Humason megallapitottdk, az dgynevezett tejit-rend-
szeren kiviili k6dok szerfelett nagy sebességgel tavolodnak
tolink. Friedman é Lamaitre észlelései szerint
a mindenség szférikus tere névekszik. Eddington kiis
szdmitotta, hogy a megteremtett viligmindenség sugara
1200 milli6 fényév volt — mi tehat egy terjeszkedé minden-
ségben éliink, amely eddig 2000 milli6 fényévnyi sugarira
tagult és sorsa az, hogy az idoék végezetéig terjeszkedjék;
olyan, mint a szétfoszlo fiistfelhs. Végiil figyelembe kell
venniink az anyag sugdrzdsdf, melynek kovetkeztében
témegveszteséget szenved, mint ahogyan a radidaktiv anya-
gok bomlasa sulycsdkkenéssel jar egyiitt.

Tehat: négy, egymastol figgetlen Gton indulhatunk az
idében vissza és lathatjuk, miként csékken a keveredés,
mint kisebbedik az entrépia, hogyan zsugorodik ossze a
mindenség és miként novekszik ossztémege. Nyilvanvals
azonban, hogy 6rokké nem mehetiink az idében vissza. A
csillagaszok mindennek figyelembe vételével ki is szamitjak
a csillagok korit. James Jeans, a londoni egyetem
asztronémia tanara szerint: ,,A csillagok (napok, stb.) jelen-
legi tdmegiik utdn itélve, nem létezhetnek ot-tizbillio évnél
hosszabb id6 6ta. A tejut-rendszeren kiviilfekvs o6rias-
kodok bomlasanak csillagok sziiletésével kellett egyiitt-
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jarnia. A szdmadéasok azt mutattik, hogy a tejat-rendszer
eredetét a legkénnyebben azon feltevés magyardzza, mely
szerint az egész rendszer koriilbeliil 6t-tizbilli6 évvel
ezel6tt egyetlen o6riaskéd bomlasabdl keletkezett.” Ezért
Jeans ki is mondja: , Ha errél a teremtésrél hatarozott
képet akarunk: Isten ujjara gondolhatunk, amely mozgasba
hozta az étert.”

De a modern fizika nemcsak gy vezet el Istenhez,
hogy feltételezi a meglévd anyagnak, 8skdosznak Altala valé
mitkddésbehozatalat, hanem leszogezi, hogy ezt, miikddése
megkezdése elstt, Istennek meg kellett teremtenie. ,,Vila-
gos, hogy a mindenség jelenlegi anyaga nem lehetett meg
oroktol fogva: korara némi valésziniiséggel megallapitha-
tunk egy felsé hatart, mondjuk kerek kétszaz millio évet.
Es barhova helyezziik is ezt a hatart, az idében visszafelé
tett legkdzelebbi lépésiink az anyag megteremtését magaba-
foglalé valamely meghatarozott eseménynek vagy esemény-
sorozatnak, avagy folytonos folyamatnak elgondolasdhoz
vezet, amelynek nem végteleniil messze idépontban kel-
lett végbemennie. Valamilyen uton létrejott, vagy létre-
hozatott az azelétt nem létezé anyag” — irja ugyancsak
Jeans.

Isten azonban nemcsak a vildg teremtéje, hanem
fenntartéja is.

A deizmus téves vallomasat Isten és a vilag viszonya-
r6l, amelyet Madach e szavakkal fejezett ki: ,,A mi forog,
az Alkot6é pihen"” — sok egyéb ellenérv koz6tt a modern
fizika is megcafolja, midén megallapitdsaire] sziikség-
képen a mindenséget kormanyzé s red gondot is viseld leg-
fébb Lényhez jut el.

Lattuk ugyanis, hogy Isten egy meghatarozott idépont-
ban teremtette meg az anyagnak, erdnek, idének s térnek
végss elemeit. Ha azonban ezeket alaposabban vessziik
szemiigyre, akkor észre kell venniink, hogy feltételezve és
megértve teremtésiiket, még semmiképen se lathatjuk meg-
indokoltnak fennmaradasukat. Amikor Eddingtont meg-
kérdeztél, hogy mi az elektron és a proton, akkor tiltakozott
ama felfogas ellen, amely ezekben valami bilidrdgolyé-
szerii meghatarozott valésagot akar latni, s azt felelte, hogy
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ezek nem egyebek ,elvont jelképeknél” (,abstract sym-
bols”). Mas kutatok az anyagot energiaként fogjak fel; azt
allitjak, hogy a test témege tulajdonképen igen kis helyre
Osszesiiritett energia. ,,Az anyag alapkdétermészete ezzel
lényegesen megvaltozott, az atomok, molekuldk tdmege eme
felfogas szerint az Osszesfiritett energia megjelenési for-
maja, az atomok 4allandésigat pedig azzal értelmezziik,
hogy az Osszesiiritett energia viszontagsagok kozott is
egylittmarad.”” (Tangl Karoly.) Schréodinger fel-
fogdsa szerint ,az anyag és energia legkisebb részecskéi
nem egyebek, mint a hullamzé éterben elkiiléniilten létezé
hullimcsomagok". Kétségtelen tehat, hogy a modern fizika
vilagképében az anyagnak, az erének és a térnek a fogal-
mai, amikor azokat a maguk mivoltaban iparkodunk szem-
lélni, annyira elmosédnak, hogy semmiképen sem tarthat-
juk fenn a deizmusnak azt a feltevését, mely szerint Isten
megteremtette a vildgot és magara hagyta, mert a vilag-
nak létezése, teremtése altal dnmagaban biztositva lett.
Eppen ellenkezéleg, a vilig alapelemei, térténései, mivolta
folytonos eseménynek tiinik, amelyben dinamikai fesziilt-
ség-kiilénbbzbségek villodznak mindeniitt. A fizikaban
szinte csak az szdmit eseménynek, aminek térben és id6ben
pontos helyét ki lehet jelélni. Egy robbands, egy felvilla-
nas, a fényhullamnak egy atombél valé kiindulisa s egy
masik targyra valé jutdsa — mindez nem egyéb esemé-
nyeknél. Az esemény azonban magatol értet6dé médon:
eredmény. Kell tehat el6idéz6jének lennie. Vannak olyan
fizikai elméletek is, amelyek ezeket a végsG alapelemeket
az idedval tartjék rokonnak. De nem a szavakon valé nyar-
galas dont itt, hanem az a felismerés, hogy a valésdg moégott
egy sziinet nélkiil tevékenykedé valaki rejlik, aki éppen
ezzel az alland6 tevékenységével idézi el6 s tartja fenn a
valésigot. Semmiképen sem helytdllé tovabbra az a kényel-
mes felfogds, amely szerint Isten az anyagot mint konkré-
tumot teremtette meg, beléhelyezte a tér szintén hatarozott
valosdgdba és mindez most mar téle fiiggetleniil létezik,
széval a létez6k a teremtéstdl kezdve birtokoljak tulajdon
valésagukat. A vilig nem egy lezajlott teremtd tettnek az
eredménye, hanem folytonos teremtés. Nem a semmibdl
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teremtett Isten, hanem folytonosan és sziinteleniil belé-
teremt a semmibe. A 1étezés nem lehet tehit egyéb
Heidegger metafizikai megallapitdsa szerint, mint: ,,A sem-
mibe valé transzcendentalis belétartottsig.”

Ha egy lépéssel tovabbmegyiink, az idevonatkozé 1j
természettudomanyi megallapitisokat a Lévetkezokben
osszegezhetjiik: A teremté Isten gondolkodasit a modern
fizika eseménysorozatokként ismerte fel s e gondolatok tar-
gyat idednak nevezi, miként annakidején mar Berkeley
is: ,,A dolgok mind Istenben, mint az 6 ideai léteznek"’;
vagy Malebrache, kiigyirt: ,Nem Isten van a térben,
hanem a tér a maga eszményiségének, végtelenségének és
felfoghatosaginak teljességében van Istenben.” Heiddeg-
gernek az id8re vonatkozo felfogésa szerint Isten nem az
idén kiviil allé6 id6tlenség, hanem tevékenysége mozgatia,
id8siti a tartamot”. Mindezt, azaz a mindenségnek Isten-
ben valé allando létezését a Krause altal kifejtett
wpanentheizmus'-fogalom fejezi ki vel8sen.

A mindenség a teremtd Isten gondolata, De a foltétlen
és 6nmagatol valé Istenben gondolat és tett egybeesik,
.mert Istenben egy és ugyanaz a dolog az akaras, a
megértés, a teremtés. Ezen oknal fogva... minden ideaja
valésagos dolog”. (Descartes.) Isten gondolatai egyben
tettei is. Ha tehat a teljes valosig Benne van, minden
létezé az O gondolata 4ltal lett és csak addig van, amig
0 gondolja. A létezdnek ,,az abszolat okra valé ez a gyodke-
res raszorultsaiga nem valtozott meg azzal, hogy az elsd
pillanatban megkapta a létet: a kévetkezd pillanatban épp-
oly kevéssé oka a maga létének, mint volt az el6zében.
Tehat minden kovetkezd pillanatban is csak agy all meg,
ha Istentdl kapja a létet. (Thomas I.104.) Hasonlatban
sz6lva: a mélységbe zuhant embernek nincs ereje a maga
emberségébdl a szakadék szélén felemelkedni, kovetkezés-
képen arra sincs ereje, hogy ha mas felemelte, a felemels-
nek allandéan tarté tevékenysége nélkiil ott lebegjen a
mélység f616tt. Ugyanigy a vildg nem dnerejébdl emelkedett
ki a semmiségnek mélységébsl, hanem Isten emelte ki:
tehat nyomban visszahullanék a semmibe, ha Isten &llan-
déan nem tartand; vagy ha valaki élénk szinekkel részletei-
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ben is elgondol egy v11agot (példaul az Atlantist és lakéit),
az csak annyiban és addlg van, amennyiben és ameddig
elgondol]a az alkoté miivész energikus elgondolasa hozta
létre és tartja létben. Amde a teremtett vilag Istennek
szabad és tetterés elgondoldsa, kovetkezéskép csak addig
és annyiban 4ll fenn, ameddig és amenyiben ez az elgon-
dolas tart.” (Schiitz Antal.)

A vetitettkép eltiinik, ha a fényforras nem sugirozza
ra fényét; igy a mindenség is, mert teljes mivoltaban, egész
létezésében Istentd] fiigg, egyetlenegy pillanatig sem allhat
fenn Isten fénntarté tevékenysége nélkiil; ha Isten meg-
vonnd téle teremté erejét, azonnal visszasiillyedne a sem-
mibe, melyb6l a Teremt6é kiemelte. Bertrand Rus-
sel angol matematikus megallapitdsa szerint: ,,A targyak
végeredményben események térténeti dsszefiiggése — leg-
jobban hasonlithatjuk a melédia egységéhez; ennek lejat-
szasa is bizonyos ideig tart s egyetlenegy pillanatban se
zeng teljes egész gyanint. Mindaz tehat, ami adott pilla-
natban van (anyag, energia stb.) nem egyéb, mint egy
esemény.” Ez az esemény Isten gondolata. Mindazt tehat,
ami a teremtés 6ta van, a teremtd Isten allandéan gon-
dolja, vagyis fénntartja.

Ha tovabb vizsgalédunk, akkor vilagosan kirajzolédik
elénk a teremtd és fenntartd Isten gondviselé arculata is.

Itt mindenekeldtt fel kell vazolnunk korunk tudoma-
nyos vildgképének azt a kiilonbségtevését, amellyel minden
térvényt két csoportba soroz: a valdsziniségi és az elséd-
leges, az tugynevezett franszcendentdlis torvények cso-
portjaba.

Az djabb fizikai felfedezések — a relativitas-tan és a
quantum-mechanika — a valésziniiségi térvények fogalma-
nak feldllitasat tették sziikségessé. Ezek a nagy szamok
térvényén alapulnak és a statisztikai modszer segitségével
azt fejezik ki, aminek bekdvetkezése egyaltalan nem sziik-
ségszerti, hanem csak valészind. Azt mondjak a fizikusok,
hogy az elektronnak egyik palyarél a masikra valo at-
ugrasa éppoly bizonytalan, mint az egyes ember élete. De
mivel a vildgfolyamatot fenntarté események mindenikében
az atomok millidrdjai vesznek részt, az egyes individualis
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esetek annyira kiegyenstilyozzak egymast, hogy statisztikai
osszefoglalasuk a tudomanyos kutatisban gyakorlatilag
kifogastalanul hasznélhato.

A felszinen mutatkozo6 jelenségek mélyén a mindenség
alapelemei, az anyag, erd, tér és idd végs6 részecskéi van-
nak. Ezek &sszefiiggéseit abszolut érvényi, elsédleges tor-
vények szabalyozzak. Eddington azért nevezte el &ket
transzcendentalis térvényeknek, mert a mindenség alkata-
hoz, a valésag alapjat képezé fizikai abszolttumhoz tartoz-
nak. Ezek a térvények azonban olyan tag kereteket jelélnek
ki, hogy azokon beliil az él6lények fiiggetleniil, kényiik-
kedviikk szerint tevékenykedhetnek, és szabadon dzheti
jatékat ,,a véletlen”, az ,esély”. De jol tudjuk, hogy a
magéarahagyatottsig, az esetlegesség a természetet a rendet-
lenedés felé hajtja. A véletlen, a jelenségek sajitos iranyi-
toja, mindig csak egy irdnyban miikddik: a rendbél ren-
detlenséget csindl. Isten, bar kezdetben rendezettnek terem-
tette a mindenséget, de a transzcendentalis térvényeket oly
tagra szabta, hogy kézéttilk nemcsak a szabad tevékenység,
hanem a rontds, a zavar is lehetséges. Ezek szerint a vilag
pusztulasnak indult, — gondoljunk csak a tagulasra, keve-
redésre, entrépia-névekedésre — elrendetlenedett. Es
mégis, — csodédlatos — rend van a mindenségben! Hogyan
lehetséges ez? Csak tgy, hogy a Teremts és Fenntarto
allandéan belenytl alkotidsinak torténéseibe, rendszerint
kdzvetleniil iranyitja élélényeinek szabad cselekvéseit is,
gondjukat viseli, hogy ne a véletlen jatékszerei, hanem léte-
tezésiikkben az O gondolatainak hordozoi, megvalésulasai
legyenek.

Isten gondviselése azonban nemcsak e szétbomld, el-
rendetleneds, pusztuldsra hajlamos vildgnak rendet mutatg,
célszeriiségét biztosité, allandé tevékenységébsl tinik ki,
hanem még inkiabb megmutatkozik a korszerd bioldgiai fel-
fogds tiikrében.

A biolégia megallapitasa szerint az élet nem magan-
val6, hanem éltets tevékenység eredménye. Ezt a tevékeny-
séget a lények persze 6nmagukbél nem merithetik, hanem
az életnek ez az arama, bar lathatéan sajat bensejiikbdl,
de azért mégis rajtuk kiviil allo forrasbél buzog eld; ez
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az Osforras, mely éltet, tehdt az élet fennmaradasinak
allandéan gondjat viseli — az Isten.

Tovabba: sziiletésiinkkor ingyen ajandék gyanant
kapjuk testiinket. Uexkiill a méhen beliili tejlédésben
egy felépitési és miikddési terv megvalésitasat latja. On-
tudatra ébredésiink elétt magunk nem vihettilk keresztil
e tervet, kovetkezésképen Alkoténk az, aki gondoskodik e
terv végrehajtasarol, kibontakozasarsl.

A reflexek és az anyagcesere bonyolult életfolyamatai-
nak ezrei teszik lehetévé, hogy kényiink-kedviink szerint
iranyithatjuk életiinket a nélkiil, hogy testiink miikédésé-
r6l, karbantartasirél akar csak sejtelmiink is lenne.
Kranichfeld kiemeli, ha mindenegyes sejtiinket kiilén-
kiilén olyan vegyész lelkével ruhdznék fel, aki minden em-
beri ismeret birtokdban van, az anyagcsere csodalatosan
bonyolult miivészete akkor is megmagyarazhatatlan marad,
illetve magyarazatként a Gondviselére utal.

S itt vannak a szokdsok és onkénytelenségek. Ezek azt
mutatjak, hogy az elibénk keriil6 1j feladatokkal csak addig
kell foglalkoznunk, amig dontiink és megfelelé magatartast
alakitunk ki. Attél kezdve fokozatosan Onkénytelenekké
valnak s igy figyelmiinket mar mas feladatok felé fordit-
hatjuk. Begyakorolt, ,,tudatalattunkbol” felbuggyano képes-
ségeknek nevezik e jelenségeket; de ez csak puszta szo, el-
nevezés, hiszen az emberi eszmélést valésagosan nem lehet
ntudatfelettire” és ,,tudatalattira’ kettéosztani. Igy e jelen-
ség is elégséges okként Istent tételezi fel, mint eme be-
gyakorolt, 6nkénytelen, de végeredményben tudatot kivané
élettani miitkédés iranyitojat.

Végiil okvetleniil az isteni Gondviselésre kell vissza-
vezetniink a mindennapos tapasztalds kévetkezd megfigye-
lését: ha az emlitett dnkénytelenné valt, begyakorolt kész-
ségeink ellenére kockédztatjuk vagy elrontjuk életiinket,
mégis gyakran megmeneckiiliink. Hanyszor megyiink &t el-
gondolkozva az tttesten — reank tiilkol egy gépkocsi s egy-
szerre a jardan vagyunk; magunk se tudjuk, hogyan keriil-
tink oda, csak utélag ddbbeniink ra, milyen veszélyben
forogtunk és csak most ijediink meg. Ezért irja W. James:
Helytelen: medvével taldlkoztam, megijedtem, elfutottam;
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a helyes sorrend ez: medvével talalkoztam, elfutottam,
megijedtem.” Tehat nem az ijedtség, a tudatalattunkbél fel-
toré veszélyérzet, menekiilési 6sztén ment meg a bajbol,
mert mindez csupan utélag, a hirtelen felcsapodott vesze-
delem lelohadtaval ébred fel, kezd mikédni, — hanem egy
kéz nyilik ki értiink, az lendit el a rénkszakadé rontas
atjabél — a gondviseld Atya keze.

Latszélag tiltakozik érviink ellen azon egyszerfi tény,
hogy sokan mégis szerencsétlenség, baleset aldozataiva
lesznek. Pedig ez éppen mellettiink bizonyit, hiszen azt
hirdeti, hogy itt nem szervezetiinknek térvényszerii pontos-
saggal felriaszto, ,tudatalatti”, 8szténds vészcsengdije fi-
gyelmeztet, int, fékez, rant vissza, késztet menekiilésre, ad
pillanatnyi elhatirozast, mert akkor ennek legaldbb az
esetek tobbségében hatisosan kellene miikédnie. Hogy csak
egyesek menekiilnek meg, az hatdrozottan mutatja, hogy
itt rajtunk kiviil 4116, isteni beavatkozas hat; ezzel emberi
statisztikdk alapjan szdmolni nem lehet; ez szamunkra ki-
fiirkészhetetlen akarat, el6ttiink rejtett elgondolasok, Isten
szuverén tetszése szerint fejti ki hatédsat.

A természettudomanyok kijelentései alapjan tehat bi-
zonyitva kell latnunk Isten gondviseld miikédését is. Fizi-
kanak és biologidnak azonban nem feladata, de feliil is
mulja erejét, hogy e gondviselésnek mibenlétét, megnyilva-
nulasait élesebben kdrvonalazza. Itt mar a kinyilatkoztatds
siet segitségiinkre.

Ha forgatjuk a Kényvek Koényvét, lapjairél csodalatos
melegséggel, meghitt bensdséggel, de egyben minden taga-
dast elutasité hatirozottsaggal rajzolédik elénk a gond-
visels Isten képe. Szamtalan helyén hirdeti az Irds a nagy
igazsdgot: Isten nemcsak teremtette, hanem fénn is fartja
a vilagot: ,Mert szereted mindazt, ami van; mitsem utélsz
abbél, amit alkottal... Mert ha gydléltél volna barmit is,
meg sem teremtetted, meg sem alkottad volna. Hogy is
maradhatna meg bdrmi, ha Te nem akarndd, és hogyan
dllhatna fenn, mit nem hivtdl létre? (Bélcs. 11, 25. 26.)

Majd a Szentiras lapjain arrél szerziink bizonyossa-
got, hogy Istennek gondviselése mindenkire kiterjed:
«Isten ... egyarant viseli gondjit mindenkinek”; (Bolcs.
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6, 8.) Az Atya... napjat folkelti jokra és gonoszakra,
es6t ad az igazaknak és hamisaknak.” (Mt. 5, 45.)

De nemcsak 4ltaldnossagban terjed ki a Gondviselés
mindenre, hanem kiilén-kiilén, az egyesekkel is térédik:
+A csillagoknak sokasagat megszamlalja, és mindannyiukat
nevén szolitja.” (Zsolt. 146, 4.) ,,Az Ur igazgatja az ember
lépteit.” (Zsolt. 36, 23.) ,,Masnap hajnalhasadtdval az Ur
egy férget rendelt oda, s ez megsziirta a repkényt, agyhogy
az elszaradt.” (Jén. 4, 7.)

Kiilonésen a jokra, az Istenf-szeretékre, kivilasztott-
jaira van gondja az Urnak: ,Es szélott az Ur Elidshoz és
mondotta: Tavozzal innen, eredj napkeletre, rejté6zzél el a
Carith-pataknal, mely Jordan felé vagyon. A patakbél lesz
ott italod s a holloknak hagytam meg, hogy tapliljanak ott
téged.” (I Kir. 17, 2—4] Az Ur az én pasztorom, semmi
sem hianyzik ennekem (Zsolt. 22, 1)

Mindebbé] kévetkezik, hogy minden Isten akarata vagy
beleegyezése szerint torténik — még a fizikai bajok, a lat-
szblagos szerencsétlenségek, csapdsok, lelki megprébalta-
tasok, kisértések sem ellenkeznek az isteni Gondviseléssel,
s6t ezek is végeredményben javunkra szolgalnak: ,,Boldog
az ember, akit Isten megfenyit!... 0 sebet ejt ugyan, de
be is kotdzi, megver — de keze gyogylt is." (Joéb 5, 17. 18.)
Nem késik az Ur az O igéretével, mint nemelyek vélik,
hanem tiirelemmel jar el miattok, nem akarvan, hogy néme-
lyek elvesszenek, hanem hogy mindnydjan binbanatra
térjenck.” (II Pét. 3, 9.)

Nincs tehat magarahagyatva az ember! Virraszt fe-
lette gondviselé Atyja, aki egyarant lehaiol kicsihez és
nagyhoz, szegényhez, gazdaghoz, balgahoz és bolcshéz —
hiszen mindannyian csak koldusok, elhagyatottan tévelygs
nyomorultak vagyunk szemében. Ezért ha felsir tirskeresd
szavunk — remegd aggodasunkat koénnyen elcsititia a
tudoméanyadta nagy felismerés és a kinyilatkoztatas boldo-
gité kijelentése, mely maganos embersorsunkat az Isten
melengetd szivére helyezi, midén meghirdeti az Srvende-
tes igazsagot, hogy Isten ugyan mint teremténk feltétlen
Urunk — &4m egyben oltalmazonk, baratunk, jésdgos
Atyank. A kereszténységnek ez a tanitasa, melyet tehit a
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modern természettudomany is tébbszdrésen alatdmaszt, az
emberiség legvigasztalobb, legfelemelébb lelki kincse; e
tudat nélkiil az ember valoban az élet szdmiizéttje lenne,
aki problémainak fagyos telében zokogva panaszolhatna:

Die Raben schreien.
Und fliegen, schwirren Flugs zur Stadt,
Bald wird es schneien,
Weh dem, der keine Heimat hat!...
(Nietzsche.)

Jol latja Lin Yutang, a modern kinai ir6, az
istengyermekség fényében fiirdé keresztény és az emberse-
gében magarahagyott pogany kozott a fajdalmas kiilénbsé-
get: ,A keresztény hivé olyan viligban él, amelyet Isten
kormanyoz és driz, akivel 6 allandéan személyes viszony-
ban van — olyan vilagban tehat, amelyen egy gyongéd
Atya uralkodik . .. Viszont a pogany gy ¢l ezen a vilagon,
mint az 4rva, nincs része abban a vigasztalo érzésben, hogy
odafénn a mennyben mindig van valaki, aki térédik vele, s
aki egyéni jolétérsl is gondoskodik, ha az iménak nevezett
lelki kapcsolat létrejstt kozottik."

Ha marmost azt kérdezziik, miként mikddik Isten
gondviselése, ezt a feleletet kapjuk: az emberért van, tehat
emberi rendeltetésiinknek megfelelen. S mi életiink célja,
mire rendelt minket a Teremt6? Boldogsiagra. De valodi
boldogsagunk az, ha f6ldi életiink befejezésével Ot meg-
lathatjuk, Hozz4d eljutottunk — mint réviden mondjuk:
tidvéziilink. Tehat a Gondviselés elsGsorban 6rék iidvés-
ségiinket munkalja. Ezért hangzik a figyelmeztetés: , Ke-
ressétek eldszor az Isten orszagat és az O igazsagat, és
ezek mind hozzaadatnak nektek.” (Mt. 6, 33.) Elsé s leg-
fobb cél a lelkiink tokéletesitése — a tobbi csak eszkéz,
mod, lehetdség e feladatunk végrehaijtasdra. Aki tehat a
Gondviselésben munkakozvetité hivatalt, allast szerzé tamo-
gatot, hazassagkodzvetitd felet vagy sorsjatékok nyeremény
osztogatéjat latja: nagyon csalodik. Igen, Isten ad ugyan
jolétet, hiiséges hazastarsat, szép gyermeket, hivatali elg-
menetelt, részesit f6ldi sikerekben is, de csak akkor és
annyiban, amikor és amennyiben mindez lelkiink sikeres
fejlédéseét, erényeink gazdagodasat szolgalja.
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S mert a Gondviselés elsésorban iidvésségiinkkel tors-
dik, mert lelkiinket faragja, fejleszti, azért alig midkédik
szemmellathatéan és ritkan nyul bele életiinkbe kézzel-
foghaté moédon megnyilvanulé eredményekkel. A lelket
érinti, kegyelmet oszt, tehit halkan, sejtelmesen jarja at
még foldi, anyagi vonatkozasa iigyeinket is. Isten irantunk
valé szeretetének nemcsak azzal adhatja tandjelét, hogy
kitiintetéshez, felfedezésekhez, sikeres és jovedelmezdé mi-
tétekhez segit hozza — ezer mas finom idtja-modja van az
O rélunk valé nagy gondoskodasanak! De hogyha rabizzuk
magunkat, mindig és mindenben javunkra mikédik, azt
éppen az orvos tapasztalhatja leginkabb, ha masban nem,
hat a sebgyogyulasban: ez sohasem mechanisztikus, ez bar-
milyen szakértelem és iigyes kezelés mellett is, mindig
kicsit Isten gondoskodasin maulik.

De kiilénésen a szenvedés, amivel pedig az orvosnak
lépten-nyomon dolga van, bizonyitja Isten josagos gond-
viselését:

Falatjat kénnyel ki nem sé6zta még,
Ki nem virrasztott terhes éjtszakédban,
Almatlan agyon, sirva egymagaban,
Nem ismer Téged, 6 josidgos Eg!
(Goethe.)

Mert ha betegségek, csapasok, szerencsétlenségek,
k6z8s baj, kozelebb viszik az embereket is egymashoz,
mennyivel inkdbb kézelebb sodorjak Istenhez. Amint a
Litanic” pusztulasakor felharsant fedélzetén az ési koral:
wKozelebb Hozzad, Istenem” — tgy rebben el siillyeds
életek vonaglo ajkan is e forré vallomas. Tudjuk, akar bel-
gyogyaszati kezelésre, akir mfvi beavatkozasra szorul a
beteg, a gyogyitisnak mindkét médja lehet nagyon fajdal-
mas — de egészségessé tesz. Igy orvosolja Isten is sokszor
szenvedéssel a lelki betegséget: hibakat, bint, hogy a meg-
probaltatasok késével kiirtsa az elbizakodott, gégés ember
pusztito fekélyét és a jolét malé 6rémei helyett az iidvos-
ség mulhatatlan boldogsagat biztositsa szamara.

Leginkabb azonban abban nyilvanul meg a Gondvise-
lés emberi mivoltunknak megfeleld mikddése, hogy soha-
sem felejti akaratunknak szabadsdgdt. Isten senkire sem
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erészakolja ra jotéteményeit. Szabadok vagyunk, — ha
tehat akarjuk, elfogadjuk gondoskodasat, oltalma ald he-
lyezziilk magunkat — ha nem, elfordulhatunk Téle, s
hagyatkozhatunk tulajdon erétlenségiinkre.

A méd, amellyel magunkat mennyei Atyank gondos-
kodasara bizzuk, amellyel joban-rosszban Hozza fordu-
lunk: az imddsdg. Mert Isten személyes valosag, személye-
sen érintkezhetiink Vele és tessziik ezt akkor, amikor
imadkozunk.

Imadsag! Milyen idegesitéen, mennyire idegeniil hang-
zik e sz6 a modern ember szamira! Tulajdonképen ez az
idegenkedés természetes kovetkezménye hitetlenségének.
Mert mig a kor felfogisa azt vallotta, hogy nincs Isten és
kiilénésen, hogy nincs személyes gondviseld Atyank, addig
valoban imadkozésnak semmi értelme se volt. Amiéta azon-
ban bebizonyosodott, hogy ateizmus, panteizmus, deizmus
az europai gondolkodasban csak két évszazad borzaszto és
tudomanytalan eltévelyedése volt, azota feliil kell vizs-
galnia ezt a nézetét, és tarthatatlansiga miatt 4j allas-
pontot kell vele kapcsolathan elfoglalnia.

Elsésorban le kell rombolnunk azt a ferde felfogést,
amely vilagga kiirt6lte, ,,hogy az imadsag férfiatlan”. Ellen-
kezdleg! Eppen az imadsagos lelkiilet a férfias jellemnek
biztositéka s az egyetlen emberhez mélt6 beallitottsag. Ha
vallom, — és most mir el kell ismerniink — hogy csak
teremtmény vagyok, aki létezésében mindenestiill Alko-
tojatol fiigg, és akivel Teremtdje feltétlen hatalommal ren-
delkezik — akkor a teremtd Istennel szemben csak lebo-
rulé hédolattal viselkedhetem és minél inkdbb tudatira
ébredek egyrészt gyarlo kicsiségemnek, mésrészt az O nagy-
saganak, felségének, annal inkabb kell szivembdl, elmémbél
a dicséret, csodilat és magasztalas, egyszéval az imaddas
akkordjainak feltérnie. De mert Isten a mindenség fenn-
tartoja és gondviselGje is, aki szuverén tetszése szerint adja
meg nékem, vagy tagadja meg t6lem a testi-lelki javakat,
azért nekem, a szemében csak didergs koldusnak mindent, de
mindent kérnem kell Téle! Mindaz, aki 6nerejébdl akar bol-
dogulni, hasonlit Miilhausen baréra; a derék baré, mikor
lovastul mocsarba siillyedt, megmarkolta tulajdon istoket,
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és sajat kezével ragadta ki az ingovanybél énmagat. Hogy
kiemelkedhessiink nélkiilézésiink, nehézségeink posvanya-
bol, a torténelem tantisdga szerint ehhez korantsem elég,
ha pusztin emberi taldlékonysidgunkra, vélt tudasunkra
bizzuk magunkat, mert minden ilyen kisérletiinknek szanal-
mas vergédés, majd szomori kudarc lett a vége. Isten az
a szilard archimédesi pont, akire egyediil tamaszkodhatunk,
akivel akar e vildgot is kimozdithatjuk sarkaibol. Végiil, a
nyert javakért készonettel tartozunk az Urnak, hiszen mind-
ezt ingyen, ajandékként adja, melyre semmi cimen se tart-
hatunk igényt.

Ime, az imadsag elemei: imddds, kérés és hdlaadds.
Férfivonas, hogy szembenéz a tényekkel és becsiiletesen
csak annyinak mutatja magit, amennyi valéban. Férfias
tehit az imadsag, mert elismeri, hogy Isten el6tt porszemek
vagyunk csupan, és hogy gy6zhetetlen tir a mi Teremtdnk,
akivel szemben csak egy allispontot foglalhatunk el: a
hédolatét. Emberi tulajdonsag a tudatos gondolkodas; em-
berhez mélté tehit az iméddsag, mert nem egyéb, mint annak
az elismerése és tettekben megnyilvanulé, logikus meg-
vallasa, hogy a vilag nem véletleniil, a semmibé] lett, hanem
a bdlcs, hatalmas, am szeretetteljes Isten alkotisa. Kant
irta: ,Ha a lovam azt mondana: ,én", leszillnék rola és
kalapot emelnék elétte.” Mennyivel inkabb igaz: ha a lovam
imadkozni kezdene, egyenrangii tairsamnak tekinteném.

Eppen ezért veszedelmes a nem-imédkozas elvel A
férfi, aki rostell térdet hajtani TeremtSje el6tt, — biztosan
leborul egy husat-velejét kiszipolyozé teremtmény labahoz
— ha vonakodik szolgalni Urinak, jelentékeny féldi hatal-
massagokat vall majd parancsoléinak és szeszélylik szem-
rebbenését lesve hajlong eléttiik. Az orvos, aki szellemi
folényének gogjében visszautasitja Isten segitségét, s a
templomot gydnge gyermekek vagdy eszelés aggok menedé-
kének véli, mert az élet-halal mezsgyéjén jar és naponként
tapasztalja, hogy a gyogyulds, a miitét sikere mennyi lat-
szolagos ,,véletlenen” fordul, és mert ezeket énkényteleniil
is iranyitani akarja, ezerféle bivés jelhez, targyhoz folya-
modik, s igy tulajdon biiszkesége csifolja meg, hiszen a
babonasig nevetséges gunyajat boritja red. Ezért az
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egyediili helyes allaspont az, ha felismerjiik, hogy az imad-
sag nem teher, kényelmetlen nyiig tehat, hanem kitiintetés,
emberméltésdgunknak, értelmiinknek és szabadakaratunk-
nak megtisztelé sajatossiga.

Ha ezekutin valéban elismeri a modern ember az
imadsag sziikségességét és magasztossagat, mégis még
mindig kénnyen kivalthatja Lin Yutangbol a tiirelmetlen
kifakadast: ,,Miért nem tudjik az Istent békében hagyni?
Ugyan mi készteti a pogany kinait e csip6s megjegyzésére?
Egyszertien az, hogy helyteleniil imaddkozunk. Csak kériink,
egyre csak kivansigokkal ostromoljuk az eget, de halat
adni és hodolni elfelejtiink. Pedig hogy jél imddkozzunk,
ahhoz els6sorban alazatossigra, lelki Osszekuporodasra s
magasztalé hangokra van sziikségiink. Aki jo6l imadkozik,
az sohasem feledi, hogy az imadsag kiiléndsképen imadas,
istenkeresés — s csak ehhez ,adatik hozza a tébbi". A
teremtés rendje és pompija mindannyiunkat radébbenti:
mind csodalatosan szép, bélcs és igazsidgos Az, Akiben
,oroktél fogva virit a rézsa” (Angelus Silesius), moraijlik
a patak, villog a h8sék jelleme. Szeretetakius hit az ima-
das; lelkesiilten 4tdlelem az Istent, teremtett visszfényétsl
megittasulok és mamorom illatat hintem feléje. S mindegy,
vajjon bensdséges vallomds-e imadasunk, mely csak
sziviink iitemében zsong vagy szavakban is feltér és a
tudés elragadtatiasanak himnuszaként vagy gyermeki gii-
gyogésben patakzik ajkunkrél. Nem a méd, — elmélkedés,
szabad fogalmazas vagy csak elsajatitott imaszévegek idéz-
getése — hanem a sziv tisztasiga, a gondolatok és érzel-
mek 6szintesége a fontos. Eppen ez az imadsag nagy vigasz-
taldsa: altala annyira kézel jutunk a Mindeniittjelenvalé-
hoz, hogy csupan halk séhajunk is elég szerelmiink meg-
vallasira, esedezésiink elrebegéséhez. Itt latjuk, mennyire
nem vagyunk egyediil, hiszen ,Isten kézelebb van hozzank,
mint sajatmagunk!” (Pascal.)

Az imadsag igazi ,,chant sens pardle” — szo se kell
hozza, elég sziviinknek egy rezdiilése, mely sebességet haj-
haszé korunk minden eredményét megszégyenitve, pillanat
alatt, nyilnal szdrnyalébban suhan Istenhez, mert ,,nem oly
magas az ég, amilyennek latszik; bar a legmagasabb hegy



63

orma sem éri azt el, a biinbané 1élek séhaja egy perc alatt
eljut oda”. (Jékati.)

Vitatkozhatunk, hogy a f6ld ezernyi nyelve és tij-
szoldsa kozott melyik a legszebb: az olasz-e, a finn, a malaj,
vagy valamelyik masik — annyi bizonyos, hogy mindegyi-
ket feliilmilja az imddsag nyelve, ha mégoly parlagi, nehéz-
kes, esetlen is. Tudjuk, az el6kelé szirmazis megnyilat-
kozik nemzedékek sorin 4t kifinomult mozdulatokban, de
a legegyszeriibb zsellérnek is van egy arisztokratikus moz-
dulata: mikor imadsagra kulcsolja kezét.

Egyet azonban sohasem feledjiink: Isten ugyan tekin-
tetbe veszi gondviselésében szabadakaratunkat és hagyja,
kivanja, hogy imainkkal mi forduljunk Hozza, de még itt
se hagy magunkra, ekkor is segitségiinkre siet; a biinbe-
esés ugyanis meggyongitette akaratunkat, elhomalyositotta
értelmiinket, s ezért neheziinkre esik imddkozni s bajosan
talaljuk el a Vele valé tarsalgas illéd hangnemét. Ezért is
kiilddtte el Fiat k6zénk, hogy a megtestesiilés leggazdagabb
ajandékaként atadja az emberiségnek a ,,Miatyankot”
(Mt. 6.), s igy megtanitson mindannyiunkat a legjobban
imadkozni. Az Udvézitd eljovetele 6ta nem is fordulhatunk
masként az Urhoz, csak az 6 nevében — 4m egyben ez ko-
ny6rgéseink hatasos teljesiilésének a biztos zaloga: , Akar-
mire kéritek az Atyat az én nevemben, megadja néktek”
(Jan. 15, 16.) — hirdeti maga a Megvalto. Példat pedig
az Egyhdz mutat e téren, midén szentségeinek és szentel-
ményeinek kiszolgaltatisat, a szentmise minden kénydrgé-
sét e szavakkal fejezi be: ,,A mi Urunk Jézus Krisztus
altal”.

Ime, az imadsdg feladata, értelme, titka!

Az embernek, mint ,,animal orator”-nak, csillapithatat-
lan vigya, hogy minél bensGségesebb kapcsolatot teremtsen

Istenével — e kapcsolat az imadsag; és a minél tokélete-
sebb imadkozas vagya révén jut el az ,Emmanuel”: , Isten
veliink’* tdrténelmi tényének boldogito felismeréséig, — jut

tehat igazi Isten-kézelségbe, az emberré lett Finisten altal
— nyer nemcsak partfogét, baratot, hanem egyiittérzé test-
vért Jézus Krisztusban.



Torténnek-e csodak?

A segédorvos: Fdorvos dr kérem, az a beteg, aki kazan-
robbandsnal megsériilt a reggel s a menték harmadfokd
égési sebelckel hoztak be: agonizal.

A fBorvos: Szegény ember! Intézkedj, kérlek, hogy egy
apolondvér mellette maradjon, és te se hagyd abba, ha-
nem folytasd a megbeszélt injekciok alkalmazasat.

S.: Igen — bar rajta mar csak valami csoda segithet!

F.: Csodal Ez persze csak afféle sz6las-mondas nélad; vele
csak a mi tuddsunk és hatalmunk hatarat akarod szem-
1éltetnil

S.: Természetesen. Ertelmes orvos kiilonben sem hihet cso-
dakban. Ez gyermekek és vének jambor onaltatisa,

F.: Altalanositasz. Latod, én nyiltan a szemedbe mondom:
hiszek a csodékban!

S.: Igazan meglep! Sokat vitatkoztunk mar, sokszor meg-
gy6zott mar, féorvos ir; tébbek kdzt ravett az evangé-
lium olvasgatisara is. Nem tagadom, érett fejjel olyan
szépségeket és olyan igazsigokat talaltam naprél-napra
benne, amik addig, amig csak ,tantargy” volt, teljesen
elkeriilték a figyelmemet. De amit 1épten-nyomon csodak-
r6l mond, az megzavar, idegesit. Szinte kedvem lenne
atirni az egész Biblidt] MeggySz8désem, hogy ha kihagy-
nank beldle minden természetfelettit és irracionalisat,
olyan bélcseleti miivet kapnank, amely sokszorosan feliil-
milnad az eddigi filozéfiai alkotasokat.

F.: Latom, ismét vitatkozni akarsz. Rendben van; megnéz-
ziik elSbb egyiitt a sériiltet s utdna: rajtal A napi munkat
tigyis befejeztiik mar, hit legyen! De tartsunk rendet a
vitdban!
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S.: Hadd allitsam fel a tételt! Csoda, miraculum alatt a
kozfelfogas olyan eseményt ért, ami a természeti térvé-
nyekkel ellenkezik és az értelem altal megmagyarazha-
tatlan. Ezt a meghatdrozast nemcsak helyesnek tartom,
hanem levonom beléle azt a végsé eredményt, hogy min-
den természettudomanyi miveltséggel rendelkezé ember-
nek, még ha hivé keresztény is, elvileg el kell vetnie
minden csodaban valé hitet.

F.: Szoéval a csoda természet- és értelem-ellenességébél
indulsz ki. De miért teszed bonyodalmasabba tételedet a
keresztény hit bekapcsolasaval?

S.: Erre nagy sziilkség van! Ez ugyanis a leghatalmasabb
bizonyitékom. Semmi értelme sincs annak, hogy most a
régen elcsépelt érveket vegyiik elé, hanem inkabb azt
mutatom ki, hogy magéval az istenhittel se lehet a csodat
Osszeegyeztetni. Mert ha Isten teremtette a vildgot, és
az 6 akarata nyilvinul meg a természet rendjében és
torvényeiben, akkor egyenesen istenkaromlasként hat
minden természetellenes esemény feltételezése. Istennek
kiilonben sincs sziiksége arra, hogy félretolja tulajdon
térvényeit, hiszen mindent megvalosithat természetes
fizikai, kémiai és biolégiai folyamatokkal. Példaul egy
diftérias gyermek elhagyott tanyan fuldoklik, ha Isten
meghallgatja a sziilék kdnyorgését, nincs sziiksége an-
gyalra, csoddara — kiildhet szakorvost, aki intubaciét. ..

F.: Jo, j6, hagyd a példakat, kifogyunk az id6b6l — kiilén-
ben is megértettem, ami a természetellenességre vonat-
kozik. Halljuk az értelemellensséget!

S.: A csoda irracionalitdsa szerintem éppenolyan jarulékos
és ideiglenes tiinet, mint a latszélagos természetellenes-
ség. Mind a kettdben csak a mi tudatlansagunk tiikro-
z8dik vissza. A tudomany fejlédése, az emberiség mive-
16dése mind a kettst s veliik egyiitt az egész csoddlatos
titokzatossagot ki fogja kiisz6bolni. S6t még ennél a gon-
dolatmenetnél is ujra az istenhitre hivatkozom: azt
valljuk, hogy az emberi értelmet Isten teremtette, még-
pedig a valosag megértésére. Tudomanyosan kifejezve:
az emberi elme és a viligmindenség adaequat — kolcsé-
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nosen megfelel egymasnak. S igy csak idé kérdése, hogy
megoldjuk a nehézségeket, leleplezziik a rejtélyeket.

F.: Eddig minden rendben van.

S.: E szerint meggy6ztem f8orvos urat? Nincs és nem is
lehet csoddkban hinni, mert ami ma még természet- és
értelemellenesnek mutatkozik, arrél holnapra kideriil,
hogy természetes és érthets.

F.: Sajnos, ilyen hamar mégsem végezhetiink, mert a meg-
hatdrozdsodat nagyon sziikre szabtad. A csoda nemcsak
értelmiinkre hat, hanem egész valénkral Lapozd fel a
Szentirast és mindeniitt, ahol csodakrél van szo, sze-
medbe 6tlik majd, hogy a jelenlévék: megfélemlének, al-
mélkodanak, megdobbentek, remegtek. Rudolf Otto
német lélekvizsgalé kiilon munkat szentelt ennek az él-
ménynek és kiemelte, hogy a csoda: a ,tremendum”, a
.fascinosum” — ezt magyarra talan ,borzalmas meg-
indulassal” lehet forditani,

S.: Hogyne, mindenki meglep8dik, ha valami tjat, ha ért-
hetetlent 14t! A 16 is megbokrosodik, amikor el6szér talal-
kozik gépkocsival, vonattal, késébb aztin megszokija!

F.: De itt nem err8l van am sz6! Ez az élmény az ember
egész valojat felkavarja, lelke mélyéig megrazza. Eppen
ezért, meggy6z6désem szerint, a ,borzalmas megrendi-
lés" sokkal inkabb hozzatartozik a csoda meghatéroza-
sahoz, mint a természetellenesség vagy értelmetlenség.
Gondolj csak a kiilonb6z6 bivészmutatvinyokra, vagy
ij, eddig még nem észlelt természeti jelenség elsé fel-
lépésére: nem csodalkozunk a szé igazi értelmében, —
csak meglepédiink és kivancsiakka lesziink. Magam
ugyan még sohasem lattam csodat, kovetkezésképen
még sohasem volt ilyen élményem, valésziniileg nem is
lesz, — mégis megértem Péternek, az erls, egészséges
halasznak a megrendiilését, térdrehullasat, a csodalatos
halfogis . . .

S.: Igen, valami hering-rajt kiildétt oda az Ur, hogy meg-
mutassa ...

F.: Sz6 sincs rélal Ezen mar tal vagyunk! Most nem
racionalizalni akarjuk az irracionalisat, nem kimagya-
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razni a természetelleneset, s6t ezt a két dolgot teljesen
figyelmen kiviil is hagyhatjuk. A lelki megrendiilés él-
ményét kell most megvizsgalnunk. Menjiink hat sorjaba.
Vegyiik szemiigyre magit az eseményt, annak eléidézé-
jét és utana a jelenvoltakat.

S.: E szerint a csodanak elnevezett esemény valami isme-
retlen természeti folyamat, mely egy bizonyos csodatévé-
nek mondott személlyel kapcsolatos és szemtanuiban
megddbbentd hatast kelt.

F.: Igen 4m, de az a bizonyos természeti folyamat nem
magato]l kovetkezik be, hanem valaki eldidézi, végre-
hajtja. Erre felelj, kérlek, ki idézi el6 ezt az djszerd,
altalunk még nem észlelt, szamunkra érthetetlen, sot
természetismeretiinkkel egyenesen ellentétesnek latszo
folyamatot?

S.: Ki mas, mint Isten. Hiszen azt mar régen megvitattuk,
hogy a természeti folyamatok fenntartdoja és térvény-
hozoja: Isten.

F.: Akkor hat a csodatévé valamiképen megseijti, hogy bizo-
nyos tjszerii folyamat van késziilében és gyorsan olyan
hékusz-pokuszokat csindl, mintha &6 idézte volna el6
6ket? A nazareti Jézus tudta, hogy hering-raj uszik
arrafelé, s hirtelen rakialtott Péterre: ,Evezz a mélyre,
vesd be a halédat!”? Vagy ha én faluhelyen a radié
idegennyelvii hirszolgalatabol véletleniil megtudom, hogy
teljes napfogyatkozas lesz és ezt...

S.: Ez nem csodatevés, hanem szemfényvesztés, huncut
kopésig! De nem is igy értettem a dolgot. Hanem Isten
valamilyen magasabb cél érdekében, mondiuk az embe-
rek figyelmének Krisztusra iranyitasaért, 1j, ritkabb ter-
mészeti folyamatot — de persze rendeset, térvényszeriit
— indit meg, és ezt a csodatevé tudomasara hozza.

F.: Széval a csodatévé Istentsl valanulyen cselekedet
vegrehajtasara belsé inditast kap, s igy 6 johiszemfien
és becsiiletesen idézi elé a nézékben a csodaval egyiitt-
jaré lelki megrendiilést. Isten azonban mégsem tesz semmi
rendkiviilit, hanem kozdnséges természeti folyamatokat
perget le!

5
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S.: Ez valéban meglep6 fordulat! Mert ha Isten természe-
tes és torvényszerii folyamatok segitségével végezteti el
a csodatévovel a csodat és ugyanezekkel dobbenti meg
a jelenléviket, akkor bizony, barmennyire karomlasnak
is tinjék fel: csalé! Mert természetes eszkdzokkel: ter-
mészetfeletti hatalom megnyilvanulasanak illaziéjat kelti
— racionalis médon: irracionélis lelki megrazkodtatast
idéz elo!

F.: Ugye nem tagadhatod, hogy a csodat kisérd lelki meg-
rendiilés, a ,tremendum’, a szentséges Isten kozvetlen
jelenlétét nyilatkoztatja ki!

S.: Errdl eszembe jut Heidegger existencialis filo-
z6fidja. Azt fejtegeti, hogy a rémiilet kinyilatkoztatja
a semmit. Vagyis, amig életiink siman, tobbé-kevésbbé
eldrelathatéan pereg, addig biztos talajt érziink a labunk
alatt. De amikor szérmy{i megrazkodtatas tor rank, akkor
eltiinik, szétporlik minden szilaird tamasztékunk és azt
érezziik, hogy belé vagyunk tartva a semmibe! Nagyon
tetszettek nékem e fejtegetések, csak ttlsdgosan elméleti-
nek tartottam éket. Ha ragondoltam, mindig a mi bizton-
sagosnak latsz6 foldiink jutott eszembe, pedig ez nem
egyéb, mint az iirben szabadon lebegd terra bolygo! De
amiota baleseti sebészettel foglalkozom, azéta ezek az
elméleti megdllapitasok teljesen 1j szint és értelmet kap-
tak a szememben. Hiszen nap-nap mellett latom, hogyan
roppannak 6ssze lelkileg, és milyen nehezen talaljdk meg
djra onmagukat azok az erds, tagbaszakadt munkasok,
akiket baleset ér. Még az is, aki néhdny jelentéktelen
horzsolassal szabadul egy gépkocsi-gazolasbél, napokig
emészti, forgatja a fejében, mondvan: meg is halhattam
volnal A szerencsétlenség radébbenti az embert esends,
halandé voltira; valoban igaza van Heideggernek: fel-
szakitja benniink azt a gy6tré és onerénkbél teljesen el-
viselhetetlen bizonyossiagot, hogy mindenestiil, egész
existencidnkkal belé vagyunk tartva a semmibe!

F.: S a csoda, hogy Isten, a vildg teremtdje s ura, aki a
természet lathaté arculata mégé rejtette 6nmagat s a
személytelen természeti térvényekbe agyazta belé akara-
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tat: egyszerre varatlanul és megrenditden el6lép rejte-
kébal és kdzvetleniil, puszta kézzel markol belé a vilagba!
A csoda nyilatkoztatja ki tehat az elrejt6z6tt Istent, s
akik ennek tanii, megrémiilnek, mert radébbennek, hogy
milyen ,rettenetes az é16 Isten kezébe keriilni'!

S.: Ezt elfogadom. Az is helyes, hogy a csoda meghataro-
zasdban az értelem- és természetellenessel egyenrangi
fontossagd a ,,a tremendum", a borzalmas megrendiilés él-
ménye. S ez a hirom alaptétel azért is nagyjelentdségi,
mert egymast kdlcsdnésen meghatirozzak, vagyis a ter-
mészet- és értelemellenesség nem ideiglenes, nem atme-
neti, hanem végleges és maradandé. R4 kellene jénnie
mindenkinek, hogy a csoda és a ,,csodalatos” 6sszekap-
csolasa, egy kalap ala fogasa olyan szerencsétlen jaték a
szavakkal, ami elk6ddsiti, szétbomlasztja a fogalom igazi
jelentését. Ime: hidnyos meghatarozasbol indultam ki,
illetve hidnyosan megfigyelt és pontatlanul jellemzett
ténybél, de ebben, azt hiszem, a csodat elemzd orvos-
tarsaim velem egy médon ludasok. Tartozom az igazsag-
nak, legféképen azonban sajit hivatisunknak azzal a
vallomassal, hogy a helyesen értékelt tapasztalat, tehat
a tudomanyunk alapjat képezd empiria, viligosan bizo-
nyitja a csodat. Mert ha igaz a ,,borzalmas megrendiilés”
élménye, akkor igaz a csoda természet- és értelemfeletti-
sége is és helyes mindezek egyetlen lehetséges magyara-
zata, — ha nem akarjuk Istent amitidssal, szandékos
megtévesztéssel vadolni — hogy tudniillik a csoda Isten-
nek, a mindenség Teremtéjének kozvetlen belényildsa
vilagunkba.

F.: Levezetésed igen tiszteletremélté és szokatlan elme-
¢élrdl taniiskodik. Ne hidd, hogy békolni akarok; 6romoém-
nek adok kifejezést, mert szinte kézzelfoghaté médon
bizonyitottad be a gondolatok végigvezetésének megdob-
bentd bizonysagtevését. Talan olvastal valamit azokrél a
szenvedélyes vitikrél, amelyek Renan, Strauss David
munkdassiga koriil felburjanoztak? A végén odaig fajul-
tak, hogy az evangélium-biralok abba a szorult helyzetbe
jutottak, ha nem akartik elfogadni Krisztus istenségét,
Megvalto voltat, csalonak vagy elmebetegnek kellett fel-
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tételezniok. A nyilvanvalé tények, a kétségbevonhatatla-
nul megtortént kijelentések ugyanis, tovabba a térténelmi
személyek lélektani értékelése arra kényszeritik az em-
bert, hogy vagy igaznak tartsa az elhangzott allitast, vagy
ha azt elveti, hazugnak, bolondnak jelentse ki az &n-
vallomast tévé személyt és annak szem- és fiiltandit.

: A mi esetiinkben tehat vagy elhissziik, hogy a csodak
szemtanai atélték a ,fascinosum’, a ,tremendum’ lelki
megrendiilését és akkor a csoda valéban az, vagy a csoda-
tévek és csodalaték mind ériiltek, gonosztevdk, szem-

fényveszték; — de mit mondjunk akkor is Istenrél, hogy
mindezt hagyta, igy rendezte, sét szamtalanszor meg-
ismételte? — Nem, f6l6sleges minden tovabbi szé! Foé-

orvos tr meggy6z6tt. De egy dolog azért mégsem megy
a fejembe. Hogyan lehet &sszeegyeztetni Isten minden-
tudasaval, mindenhatésagaval, hogy olyan vildgot terem-
tett, melynek miik6désébe, eredeti szandékatol és tervei-
tél eltéré6 moédon, ismételten bele kell nyiilnia. Mint az
a géptervezd és épitd mérnok, aki szerszdmokkal teli
kézzel szalad a kocsija utan...

: Rettenetesek a példaid! Egyébként: értem a kérdést.
Dréamai révidséggel: normalis-e vagy abnormis a min-
denség? Ha normalis, akkor 6rék folyamat szerint mozog
és fejlédik lehetdségeibdl a beteljesiilés eszménye felé, s
akkor olyasvalaminek, amit csodanak neveziink, még a
gyanija sem meriilhet fel. De ha a most létezé vilag és
a benne él6 emberiség abnormis, akkor valami zavarnak
kellett bekdvetkeznie, és ebben az esetben csak egy djja-
teremtd erd, csak csodds beavatkozasok képesek szamdara
rendeltetésének elérését biztositani.

: Ez aztdn szamunkra, orvosokra nézve, igazan nem kér-
dés! Magatél értet6dSen: normalis! Hiszen a tudomany
vilagképének egyenesen a magva ez a normalitasi elv,
amely nem egyéb, mint észszeri kifejtése és megmagya-
razdsa annak, hogy minden, ami létezik, térténik, kelet-
kezik, valtozik: okok és okozatok hézagtalan rendszeré-
ben, megfellebbezhetetlen térvények szerint, tehat norma-
lisan, mas széval természetesen mikédik.
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F.: Olyan bizonyos vagy ebben? Ugyan nézz koriil kicsit
a vildgban, ahogy all, és vedd szemiigyre az emberiséget,
amint a jelenben, valamint egész térténelme folyaméin
megmutatkozik el6ttiink. Lehetségesnek tartod, hogy a
jelenlegi vildg és emberiség Isten teremtd kezébél igy
keriilt volna ki? Latod, bennem minden azt kialtja: nem!
Ezzel a felismeréssel azonban az elszakadasnak, az el-
hibazas valamilyen médjanak, az tdgynevezett eredeti
biin eszméjének ©6nmagatol fel kell meriilnie, mint az
egyetlen lehetséges magyardzatnak arra, hogy a tokéletes
Isten altal teremtett vilagtol ennyire kiilénb6zhet a ma
létezd és altalunk megismerhetd vilagl — Newman
biboros ,,Apologia pro vita sua” cimii munkajibol egy
sokat idézett tétel jut most hirtelen eszembe, mert
kristalytisztan allitja fel a dilemmat: ,,Vagy egyaltalan
nincs Teremtd, vagy pedig az emberiség jelenlegi allapo-
tiban elszakadt téle. Mert ha létezik valamiféle alakban
Isten, — s mert egészen bizonyos, hogy van Isten —
akkor az emberiségnek valami rettenetes biinbe kell bele-
gabalyodva lennie; nem Teremtéjének szadndékai szerint
valé mar. Oly biztos tény ez, mint tulajdon létezésem.
Ezért az én szememben az a tan, amit a hittudésok
eredeti bfinnek neveznek, éppen annyira bizonyossag,
mint a vilag létezése és az Istené.”

S.: Nekem ugyan most nem jut hamarjaban eszembe semmi-
féle talalo idézet, kénytelen vagyok hat sajat szavaim-
mal kijelenteni, hogy viszont a normailis elv, a térvények
hatalyossiga, a természetes fejl6dés menete a tudoma-
nyos kutatis megtimadhatatlan eléfeltevése. Hiszen aki
figyelemmel kiséri tudomanyunk kibontakozasat és helye-
sen értékeli annak korszakalkoto felfedezéseit, az tiszta-
ban van a normalis elv fontossdgaval! Mindent kockaz-
tatunk, ha ezt eldobjuk magunktél! Ennek készénhetijiik,
hogy a természeti torvények segitségével tajékozédha-
tunk, kisérletezhetiink, a természet, az él6 és élettelen
vilag kis és nagy titkait kikutathatjuk, a fejlédést, a le-
szarmazast megérthetjilkk és nyomon kovethetjilk. Nem,
sz6 sem lehet rola! Itt azutian végleg 6sszeegyeztethetet-
len a tudomany és a vallas, A normilis és abnormis
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elvvel nemcsak két ellentétes principium, hanem két
tudoményos rendszer, vagy ha tdgy tetszik, két tudoma-
nyos életkdr, két viligmagyarazat titk6zik 6ssze egymas-
sal. Mind a kettd a sajit igazsagdba vetett hittel fegy-
verzi fel magat és akaratat nekiszegzi a masikénak.
Tessék belatni, hogy a normalis és abnormis elv két
feltétlen kiindulépont, amelyek nem tfirnek &sszehason-
litdst. Péarhuzamos vonalak nem ismernek keresztezési
ponlic;t. Vagy az egyiket vagy a masikat kell valaszta-
nun

F.: Ejnye, de tiizbe jbttéll Pedig tudoményos vitaban
gyanis a szenvedély. Azt mutatja, hogy az illetd nem
észokokkal, hanem érzelmi inditékkal ragaszkodik &lli-
taséhoz. Ez pedig nemcsak médszerbeli hiba, hanem
szoges ellentétben all az igazsag keresésének megingat-
hatatlan elveivel. Mert csak az kisérelheti meg az igazsig
kideritését, aki mindenekfelett szereti azt és elfogadja
a kovetkezményekre valé tekintet nélkiil.

S.: Igaz, fGorvos tar. S ebben a kérdésben kiilénésen vigyaz-
nunk kell erre, hiszen jé6l tudom, hogy a vallas szamara
viszont az abnormis elv az, ami egyenesen ¢életkérdés.
Ezzel 4ll vagy bukik a kereszténység. Annakidején jol
megtanultam: a tokéletes, minden valtozason feliil 1évé,
de egyben gondviseld mennyei Atyit magiba ziré isten-
fogalom, meg ennek a bdnds, gonosz, tdkéletlen, meg-
romlott vilignak &sszeegyeztethetetlen ellentéte csak a
szabadsdg metafizikai elfogadasdn alapulé biineset és a
megvaltas kegyelmi ajandékanak ketts tényével allhat
fenn. Aki elvitatja az eredeti bfint, az illuzérikussa teszia
megvaltast és hazugsagnak — halkabb hangszereléssel:
koélteménynek — jelenti ki Jézus Krisztus életét, hala-
lat és feltamadasat. Mert biineset nélkiil megvaltds —
Krisztus nélkiil kereszténység nincs és sohasem lehet.

F.: Latod, most meg.pontosan az ellenkezé végletbe csap-
tal at! Kijelented, hogy az abnormis elv éppen annyira
egybeesik a keresztény vildg-magyardzattal, mint a nor-
malis elv a természettudomanyos vilagképpel!

S.: Igy is van. Ezért céltalan és hidbavalo erdlkodés a
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vallds és tudomany dsszeegyeztetése. S ezért megoldha-
tatlan a csoda kérdése is. Birmennyire gondos észlelé-
sen alapszik a ,tremendum”, a ,fascinosum", ha elfoga-
dom Istennek a vildgfolyamatba valéo kézvetlen beavat-
kozasat, fel kell adnom a mindenség, a természet,
a fejl6dés normalitasdba vetett hitemet. Ugyanigy van
a vallas az abnormis elvvel. Ugy latszik, nincs itt mas
kivezetd at, mint a helyes munkamegosztis: a templom-
nak a pap, a korhaznak az orvos.

F.: Illetve, mert az ember mind a kettébe belétartozik, a
pap, ha beteg, befekszik a korhazba, az orvos, amikor
imadkozik, az oltar elé térdel; — nincs mas mod, mint
hogy mindannyiunknak szét kell a lelkiinket tépniink.

S.: Mesterséges tudathasadds, miivi schizofrénia.

F.: Latod, hovad vezet ez az Gt? De nemcsak gyakorlati
szempontbol nézve képtelenség ez, hanem elméletileg is.
Nem éllhat fenn két egymassal ellentétes igazsag! Ugyan-
az a dolog nem lehet egyszerre igen és nem. A vilag-
mindenség sem lehet a vallasos hit szamara rendellenes,
viszont természettudomaényilag mérlegelve szabalyos,
rendes. Masképen kell a dolgot megfognunk! Tudod mit?
Hagyjuk figyelmen kiviil, hogy mit jelent ez a vallas,
illetve a tudomany szemében, hanem vizsgaljuk meg a

maga mivoltaban. Mi is hat ez az elv, s egyaltalan mi az
elv?

S.: Az elv principium, alap, eléfeltevés, kiinduldsi pont.
Tehat olyan valami, amibdl valaminek a 1étét eredetileg
levezethetjiik, megérthetjiik, amibél valami tdmadt, ki-
fejlédott. Erdekes! Ha az ember figyelmesen atgondolja
ezt, akkor azonnal &tlatja, hogy milyen helytelen akar
a természettudomanyi, akar a vallasos viligkép alapjan
itélni meg a normalis, illetve az abnormis elvet. Hiszen
ezek az elvek: eléfeltevések, vagyis megelSzik a vilag-
képet. Nem képezhetik tudoméinyos kutatasnak vagy
biralatnak a targyat, ez egyediil csak a metafizika fel-
adata. Mint ahogyan a logikai principiumokat, az azonos-
sag s az ellentmondés elvét elfogadjuk és nem biraljuk,
mert tudjuk, hogy a tapasztalastol fiiggetlenek és abbél
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nem lehet levezetni 6ket, ugyanigy nem lehet a szak-
tudosnak, a természettudomanyoknak feladatuk, hogy
metafizikai itéleteket allitsanak fel. Kiilénben is a ter-
mészettudomany minden aga, legféképen pedig az orvos-
tudomany, a tapasztalasb6l indul ki, nem foglalkozhat
tehat a tapasztalast megel5z6 elvek igazoldsaval vagy
céfolatdval. Féorvos trnak igaza van! A normalis vagy
abnormis elv helyessége feletti vita logikai feladat, s igy
nem képezheti sem a hittudés, sem az orvos feladatat.
Mind a ketten készen kaptdk a magukét, elfogadtik és
alkalmazzak,

: Quid nunc? Nyugodjunk bele, hogy vallasunk és tudo-
manyunk ellentétes eléfeltevésekbél indul ki s egyik sem
illetékes nem a masik, de még a sajat elofeltevésének
megitélésére sem?

: Varjunk csak! Ha ezek nem tudoményos és nem teolo-
giai elvek, akkor metafizikaiak. Vilagos: metafizikai
szempontbél kell szemiigyre venniink 6ket. Igy el lehet
donteni, hogy a kettd koziil melyik igaz. Ha ezzel végez-
tink, akkor kénnyii a dolgunk: térténelmi szempontbél
kell még 6ket megvizsgalni, ki kell deriteni, hogy miéta
alkalmazza s hogy jutott hozzd a természet — illetve
vallastudomany.

: Igazad van! En is azt vallom, hogy az orvost az menti
meg hivatdsanak mesterségszerii gyakorlasatol, a hétkoz-
napi robotba valé belekeseredéstsl, ha szabadidejében
koriilnéz, gondolkozik, megkeresi szaktudomanyanak el-
méleti indokait, az igazsaggal valé rejtett, titkos kapcsola-
tait, széval, ha nem riad vissza egy kis bdlcselkedéstsl
sem.

: Bolcseletileg véve szemiigyre az eléfeltevéseket, maga-
tol értet6dd modon, elsé kérdésiink: mi sziikség rajuk?
Tessék hagyni, én azonnal meg is mondom. Tudakola-
sunk ugyanis mar benne rejlik meghatirozasunkban.
Mondottuk, hogy azt az elvet nevezziik eléfeltevésnek,
melyet nem tapasztalatainkbé! vonunk le, mert ez tapasz-
taldsunkat mar megel6zi, s6t annak egyenes irdnyt szab,
azt egyaltalin lehetségessé teszi.
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F.: Ha jol értettem, azt akarod ezzel mondani, hogy mivel
a vildg nagy, az élet révid, tehat az olyan ember, aki a
tajékozodast lehetdvé tevs, valamiféle iranytszabd terv
vagy szidndék nélkiil fordul a valésag felé: reménytele-
niill belégabalyodik az attekinthetetlen részletek bozét-
jaba?

S.: Hat nincs igazam? Méltoztassék elképzelni, hogy f6-
orvos urat most hirtelen felkapnd valamilyen forgészél
vagy titokzatos hatalom, s olyan varos kellds kézepén
tenné le, ahol még sohasem jart, senkit sem ismer, nem
érti a nyelvét — széval semmiféle iranyité ,elve”, tér-
képe, vezetéje nem lenne — ameddig kiismerné magat,
éhenhalna!

F.: No, a végén még meg is dlsz, csakhogy példalédzasi
hajlamodat szabadon kitombolhasd! Példa nélkiil szolva:
akar gyakorlati céllal fordul valaki a vilag felé, hogy tajé-
koz6dasat megkdnnyité tudomanyos vilagképet alkosson
maganak, akar szellemi, erkélcsi céllal kézeledik a min-
denség felé, hogy vallasos vilagnézetet alakitva ki, elébb
szilardan megallhasson a valésagok talajan s ugy kezd-
jen hozza az élet végs6 kérdéseinek megoldasihoz:
mindenekelStt egy irdnyelv birtokdban kell lennie. Ezt
a célt szolgédlna tehit a természettudomany normailis és
a vallis abnormis elve?

S.: Igen, ezt. Ebben mir megegyeztiink — menjiink most
tovabb. Sziikségesek az elvek, megvizsgdlasuk azon-
ban egyediil csak metafizikai feladat, ugyaniigy, mint
ahogyan a logikai principiumokat, az azonossag, az ellent-
mondas elvét, a harmadik kizirasdnak, az elégséges
oknak a térvényeit, nem szaktudésok, hanem bélcselgk
allitottak fel. Az ismeretelméletben, erkélcstanban, az
esztétikdban, s6t a geometridban is vannak olyan elvek,
amelyeknek elfogadisa a gondolkozis, a megismerés és
a cselekvés énmagukban is biztos alapjait képezik. Mar
Platon s a mi Pauleriink is a redukciét, ezekre az
axiomakra valo visszavezetést ...

F.: Gratulalok, gy6ényori, de kevés orvost talalsz, akit ez
kiildnésebben érdekelne; tulsigosan elvont dolgok, ne-



76

kiink viszont a vériinkben van a gyakorlatiassigra valo
térekvés.

S.: Az eldfeltevések metafizikai és mégis gyakorlati szem-
pontbdl is jelentds elbirdlasa? Nehéz dio! De varjunk
csak: itt van a rossznak a kérdése!

F.: Helyben vagyunk! A rossz valéban olyan tény, amelyet
épeszii ember le nem tagadhat, de Isten szentségével
Osszeegyeztethetetlen, s igy minden racionalis vilag-
magyarazatot lehetetlenné tesz. Ha Isten nélkiil nézziik
a vilagot, megoldhatatlan rejtély a josag, mert sohasem
akad olyan béles, aki megmagyarazhatna, hogy holt
anyagbél, értelmetlen, vak erékbél miként tdamadhat lelki
élet s a porbdl hogyan emelkedhet ki az erkélcsiség. Ha
Isten valosagat fogadjuk el, akkor viszont a rossz marad
megfejthetetlen nehézség, mert azt kérdezziik, miért
teremtett ilyen viligot, melyben annyi a szenvedés meg
a biin?

S.: Ez metafizikai fogalmazisban annyit jelent, hogy a
rosszat tudomasul vevé és azt tanulmanyozé bélcseld
kénnyen abba a kisértésbe esik, hogy a vilag jelenlegi
ellentmondasait, meghasonlasat, feloldhatatlan antiné-
miait belevigye a valésidg forrasdba, a teremtd ideaba, az
istenségbel Ez pedig kétségteleniil helytelen, hamis
metafizika lenne, sét talhaladott s egyenesen gyermeteg
misztika, nem egyéb az 6kor, a perzsa vallds, az 8skeresz-
ténység gnosztikus szektdinak, és a régen megcafolt mani-
cheizmus dualizmusdnal, a j6 és a rossz, a vildgossag és
a sotétség jatszi dsszeolvasztasanal.

F.: Pedig mar Szent Ambrus is felhdborodottan utasitott
vissza minden olyan vélekedést, ,mely a rosszat Istenbél
kisérelte meg levezetni; senki sem idézheti el tulajdon
ellentétjét” — mondotta. — ,,Az élet nem okozhat halalt
és a vilagossag sotétséget.” Az Isten szentséges mivolta-
nal fogva jo, kovetkezésképen minden alkotasa is az, az
emberi természetet sem véve ki. Mint ugyancsak Szent
Ambrus allitja, a rossz nem természetszeriileg van ben-
niink, — ,,non quasi naturalis iniquitas est in nobis", —
minden rossz sajat cselekedetiink eredménye, tetteink-
kel mi magunk idézziik eld.
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S.: Ez ugyan mar nem metafizika, hanem tiszta teolégia,
de azért elfogadom. Logikailag nem is lehet kitérni
el6le: mert ha a rossz tagadhatatlan valésag, akkor vala-
honnan szarmaznia kellett. Istenbsl, a teremt6b6l nem
fakadhatott, kévetkezésképen csak a teremtmények miive
lehet. Ezzel tehat rendben is vagyunk.

F.: Varj csak! Kedvedért nyakig meriiltem a bélcse-
letbe — de ne feledd: a filozo6fia nemcsak metafizika vagy
logika!

S.: Tudom. Idetartozik az ismeretelmélet, az esztétika, az
erkolcstan is és a tobbi, de ezeket most felesleges boly-
gatnunk.

F.: Dehogy felesleges! Ha elkezdtiik, ne alljunk meg fél-
aton. Gondoltal-e arra, hogy a normdlis elv erkélcsileg
milyen lehetetlen, &nmaginak ellentmondé felfogas?
Mert ha normaélis minden, azaz természetes és sziikséges
aton fejlédétt ki a jelenlegi allapot, akkor mindazért a
fogyatkozasért, gyarlosagért, rosszért, ami van, nem mi
tehetiink, hanem az Isten, — barmi néven nevezziik is
— aki nem tudott ennél kiilénb vildgot teremteni. Az
ilyen Isten nem Isten, még egy valamirevalé demiurgosz
rangjat sem éri el, azért akik ezt latolgattak, rendszerint
valamilyen zavaros, végig nem gondolhato panteizmusba
menekiiltek, ez pedig — el kell ismerned — ismét nem
természettudomany, hanem miszticizmus. Az egyénre, az
emberi életre vonatkoztatva azutdn a normalis elvet,
egészen hallatlan kovetkezménnyel jar! A felelétlen-
ség, a biin, az emberi aljassig térvényesitése, de egy-
ben minden nemesedésnek, javuldsnak és javitdsnak
a kizarasa is, mert ha a gonosztevék, gyilkosok sépredéke
normalis 1ton fejlédott ilyenné, nemcsak lehetetlen,
hanem természetellenes, hagymazas agyrém minden em-
bert és vilagot javité jambor o6hajl

S.: Ezzel azonban be is fejezhetjiik metafizikai vizsgalo-
dasunkat. A normalis elv nem allotta ki a prébat. Tér-
jiink 4t a térténelmi nyomozasra. Azt kell eldénteniink,
hogy miéta alkalmazza és hogyan jutott hozza a vallés
az abnormis, a természettudomany pedig a normalis
elvhez.
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F.: Bevallom, ezen még sohasem gondolkodtam.

S.: En sem. De azért azt azonnal tisztin litom, hogy ez
nem teolédgiai és nem is béleseleti alkotds, mert sziikség-
képen megel6z minden ilyen irdnyi, rendszeres elmélést.
Az ecurépai gondolkodas tulajdonképeni kezdete Sok-
rates, Platon, Aristoteles fellépésével esik egybe. A meg-
valtas sziikségességének tana, a benne valé hit, szoval
az ugynevezett messianizmus eszméje a zsidé vallas
magva, s6t ez Buddha tételeinek, de mar az 6si brahman-
izmusnak is a kézponti gondolata.

F.: Nem emberi elme alkotdsa tehat, isteni kinyilatkozta-
tasbol szarmazik. Emlékszel, egyszer mar megvitattuk
ezt. Az olyan ismeret, eszme, elv vagy nevezziikk bar-
milyen szoval azt a szellemi tartalmat, amit az emberiség
sem tapasztalassal, sem kévetkeztetéssel meg nem sze-
rezhet: isteni kinyilatkoztatas ingyen ajandéka.

S.: Barmennyire is szokatlan megallapitis ez orvosok
kozott, nem térhetiink ki eléle. Elfogadasat egyarant siir-
geti a természetes jozan ész belatasa és a bolcseletnek
elégséges okot keresd alaptorvénye. Es a természettudo-
many normalis elve?

F.: Litod, itt mar kénnyi a dolgunk. Egészen tjkeleti,
még szazéves sincs!

S.: Mibél allapitja ezt meg, fGorvos tr?

F.: Ket, egymastol teljesen fiiggetlen ténysorozatbol. Els-
szor: az 6korban és a kézépkorban vallas és a tudomany
egy tton, kardltve haladt egymassal. Gyakran kolostorok-
ban miivelték, és nagyhirii tudésok, orvosok egyszersmind
papok is voltak. Kovetkezésképen nem alapulhatott a
tudomdanyos kutatis, a természettudomanyi gondolkodas
a valladssal ellentétes eléfeltevésen. Masodszor: leg-
nagyobb tudésaink, akiknek munkissiga vetette meg
korszerii természettudominyunk alapjat, mélyen hivé
keresztények voltak. Newton, Keppler, Linné, Volta,
Cuvier, Pasteur, Mendel, Reineke, hogy hirtelen néhany
olyan nevet soroljak fel neked, akiknek visel6i inditottak
i’xtnak az tjkori tudomanyos kutatas vilighoditoé lendii-
etét.



79

S.: Ez igaz. S ha elgondolkozunk rajta, akkor egészen meg-
lepé tanulsigokat vonhatunk le beldle! Egyszeriien azt,
hogy a normaélis elvnek nincsen tudomanyos jelentdsége!
Mert ha évszdzadokon 4t megvolt nélkiile a tudomany,
s6t egyenesen ellenkezd elofeltevés alapjan allt, az ab-
pnormis elvben hivé kutatok fejlesztették ki, akkor szinte
érthetetlen jelenlegi értékelése.

F.: Lam, odajutunk, ahonnét kiindultunk! Emlékszel-e,
milyen tiizzel vitattad a normailis elv tudomanyos jelen-
téségét? Egyenesen a tudomany létével, a kutatds lehetos-
ségével kapesoltad 6sszel Pedig mar akkor a nyelvemen
volt, hogy milyen talzott és indokolatlan kijelentések
ezek. Ahhoz, hogy a valésagot tanulmanyozhassuk, ter-
mészetét kikutathassuk, egyaltaldn nem sziikséges, hogy
az ,normalis” legyen. S éppen nekiink orvosoknak feles-
leges ilyen vagydlmokat melengetniink. Hiszen egész
munkassigunknak, minden stidiumunknak targyat a
kéros, a beteg és rendellenes, a természetellenes képezi.
Nem a normalis életfolyamatokat tanulmanyozzuk, ha-
nem a betegségek tiineteit és nem a fiziolégia s biolégia
volt elsé tudomidnyagunk, hanem a patologial Igazan
semmi értelme sincs fennakadnunk azon, hogy a vallas
el6feltevése szerint a mindenség abnormis, beteg, a biin
altal megromlott és megvailtisra, gyogyitisra szorul,
amikor életiinket korhazban, betegek kézott toltjiik el és
panaszaiktol, nyavalyaiktél szeretnénk ,megvaltani”
oket. A tudomany haladasat sem kell félteniink ettdl az
elvtsl, hiszen amint a betegség koros jelenségei mogott
tisztan és vilagosan megmutatkoznak a normailis élet-
folyamatok, ugyanigy a vallds-tanitotta abnormis, biinds
felszin alél lépten-nyomon kiiitkozik az igaz, a helyes,
a szép és a j6, ami utan val6 sovargas tartja ébren év-
ezredek o6ta a megvaltas vagyat.

S.: Bevallom — lassan sajat logikimmal, sajat érveimmel
bizonyitja be fdorvos tr az abnormis elv helyességét s
a normalis elv értelmetlenségét és céltalansagat!

F.: Akaratlanul is magad vezetted le a gondolatmenetet s
mert helyesen okoskodtal, kérlelhetetlen sziikségszerii-
séggel helyes eredményhez jutottal.
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S.: Igen, igen — de azért valami még sincs rendben. Fus-
sunk mégegyszer végig rajta. A csodarél valé vitank a
viligmindenség normalissaganak, illetve abnormitasanak
kérdésébe torkollott. Megallapitottuk, hogy az abnormis
elv metafizikailag helyes, térténelmileg 6srégi, az emberi
lélek kiirthatatlan 6réok meggyézédése, és nemcsak a
keresztény kultira mozgatdja, hanem etté]l a miiveltségi
kortol teljesen idegen népek hite és meggyézodése is.
Ezzel szemben a normailis elv metafizikailag helytelen,
logikailag tarthatatlan, egészen djkeletii s a tudomanyos
kutatds szempontjibol lényegtelen. Mégis, mit latunk?
Nemcsak elvakult ragaszkodast, hanem olyan beléle sar-
jadzo ingeriiltséget, ami a vallas és a tudoméiny ellen-
séges szembenalldsat idézi el6. Igen, igy van! Mert ha
a vallds és a tudomény ellentétjét vessziik szemiigyre, ha
a modern ember lélekhasadasat és korunk szellemi meg-
hasonlasat vizsgaljuk: nem taldlunk egyebet, mint ennek
a két elvnek a szembenallasit. S az is bizonyos, hogy a
vallais és a tudomany kozétti fesziiltség kipattanasa
egybeesik ennek az j elvnek, a normalitas principiuma-
nak fellépésével. Nem akarok hosszadalmas lenni, de
egydltalan nem fér a fejembe a dolog! Mert azt még
csak meg lehet érteni, hogy egy tévedés divatossa val-
jék, de ha egyszer megcafoltak: véglegesen szét kell pat-
tannia, mint a szappanbuboréknak. Elképzelhetetlen,
hogy eddig senki se jott volna ra a normalis elv helyte-
lenségére és feleslegességére. ..

F.: Most egészen a dolog velejéig hatoltil; hogy mégsem
tudod megoldani, onnét van, hogy kézben elhibaztad.
Nem vetted észre, hogy mig a vitink az értelem sikjan
mozog, addig a két szembenallé elv kozétti valasztis
nem a raciénak, hanem az akaratnak a kérdése. Nem az
észnek, hanem a szivnek az iigye!

S.: Ezt nem értem! Hat nem arrél vitatkozunk, hogy logi-
kailag, tehat értelmileg melyik a helyes elv?
F.: Mi igen. De akik a kettd kozott valasztanak, azok nem

az esziik, hanem a sziviikk szavara hallgatnak. Figyelj
csak ide! Mit jelent a normalis elvben valé ,hit"? Nem
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kevesebbet, mint a vilaguralom igéretét! Mert ha nor-
malis a vilig és minden térvényeknek hédol, akkor ha
uralkodni akarok a valésigon, nem kell egyebet tennem,
mint megismernem és megtanulnom a térvényt s utina
kényem-kedvem szerint alkalmazhatom. Es mit jelent
még? A tulajdon rendes, igaz, j6 voltunkat! Mert ha
minden, ami van, természetes fejlédés eredménye, akkor
én is az vagyok, aminek lennem kellett. Tehdt 6nimadat,
ember-istenités! Mi vagyunk a mindenség urai s rajtunk
kiviil nincs mas istenre sziikség. Csak id6 kérdése, hogy
teljesen keziinkbe vegyiik a vildg iranyitasat, néhiny év
vagy évszazad, s a toérvények ismeretének birtokaban
kikiiszoboljiik a betegséget, a halalt. ..

S.: Most mar értem. Ez a materializmus, a monizmus hit-
vallasa. Nincs sziikség talvilagra, itt rendezziik be a £6l-
don. Ez a harc lesz a végsd, csak fogjunk 6ssze hat, nem
kell hozza sem Isten, sem kiraly...

F.: No, a frazisokat igazan hagyhatod! Néhany éve minden
medikus meg vasmunkds kiviilrél fajta ezt.

S.: S mit ,hisznek"” azok, akik az abnormis elvet valljak?

F.: Hogy biinés6k. Hogy az emberiség testben és lélekben
megromlott és képtelen magit meggyogyitani. Mind-
nyajan szakadékba zuhantunk, s a magunk erejébdl innen
ki nem juthatunk. S ami a legborzasztobb: nem allhatunk
meg Isten bir6i széke el6tt! Ha az igazsag vilagossaga
vetddik reank, akkor menthetetlenek vagyunk. Ossze-
roskadunk a megrontott sorsunkért valé feleldsség terhe
alatt; — kegyelemre, irgalomra szorulunk...

S.: Ebben van tehat a megvaltas és a csoda racionalis ma-
gyardzata: Isten a vilig teremtésekor dgy jeldlte ki a
természet térvényeit és a vildgfolyamat rendjét, hogy
azok olyan tag kereteket adtak, amelyek kézott mindenki
kiteljesithette a maga rendeltetését. Ha a teremtmények
ezek kozott a keretek kdz6tt maradtak volna meg: akkor
a viligmindenség normalis lenne, s Isten eredeti tervei
szerint folytatnd vilagot fenntarté és kormanyzé tevé-
kenységét. De bekévetkezett valami olyan esemény, ami
ezeket a korlatokat attorte. Ez réviden a biin, az ateredd

6
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biin. Ez annyira megrontotta az életet, a vilagot, hogdy
ha fennmarad az eredeti allapot, mindennek el kellett
volna pusztulnia. A biin a keretekbdl valé kilendiilés s
kovetkezménye: a foldi 1ét abnormissa valt. Az Alkoté
igy dilemma elé keriilt: vagy magira hagyja vilagat és
teremtményeit, illetve nem valtoztat moédszert, s akkor
menthetetleniil elpusztul, megsemmisiil minden, vagy 1j
tevékenységre szanja magat, s a megromlottat tovabbra
is megtartja. De akkor kozvetleniil kell belenytlnia, be
kell avatkoznia, s ez a természet- s értelemellenes tény-
kedése a megvaltds és annak eszkdzeként: a csoda.

F.: Igy hat kérdésiinkre megnyugtaté valaszt kaptunk:
igen, torténhetnek és torténnek csodak. Meglepd okfej-
tés! Isten megbocsaté kegyelméhez, a megvaltas irgal-
mahoz racionalis médon is eljutottunk! ,No, de mit tesz
ez, — sz6l hozzank is az Apostol, mint irta a filippibeliek-
nek kiildétt levelében — hacsak barmi médon hirdetik
Krisztust, én ennek oriilok.” (Fil. 1, 18.)



A vilag Orvosa

Amiéta Jézus Krisztus megjelent a torténelemben,
nincs més névben {idvdsség, csak az Ovében. S azért mind-
azok, akik — barmennyire felismerték Istent és barmilyen
meggydzodésse]l valljak is meg — ha nem tesznek tani-
sagot Jézus mellett, tévednek, s6t hamis profétak.
(I Jan. 4, 3.)

Dehat kicsoda a nazareti Jézus, hogy megvallasa életet,
elvetése pusztuldst jelent? Ember ilyen igénnyel még nem
lépett a torténelem elé, tekintet még oly messzire nem
hatolt a szdzadokon at, miként az Ové. A kérdés kicsinyek
és nagyok, bblcsek és tudatlanok ajkarél egyarant hangzik,
A felelet ra egyszerii, kdzismert, de agyonismételtségében
is mindig meglepd, lenyiig6z6: a galileai acs, Isten.

Ha van probléma, amin az emberi kutatds valéban
fennakadt, de amibe okvetleniil eldbb vagy utébb bele-
itkozik, gy ez az Istenember problémija. Kényvtarakat
irtak mar réla. Akik hittel tekintenek rea, hodolattal el-
ismerik a lehetdségét — akik mellézik a kinyilatkoztatas
fényét, kételkednek benne, megzavarodnak, sét tagadasba
veszik. Azt mondjik: ,sziikségszeriien” jutnak el a meg-
testesiilés titkanak tagadasahoz, mert észellenes. Vajjon
igaz-e ez?

Jézus Krisztus valésigos ember és valésagos Isten. Ez
a kereszténység alaptétele. Pusztdn emberi ésszel ennek
felismerésére eljutni nem lehet. Ha azonban személyét a
profan forrasok alapjin, torténeti ténynek vesszitk s a
Szentirdsra mint térténeti munkara timaszkodunk, akkor
e mélységes felismerés alapjait a bolcselé ész vilaganal is
igazolhatjuk. Célunk tehat réviden bebizonyitani, hogy az
Isten megtestesiilése, valamint az ember-Jézus Isten-volta
nem észellenes.

6
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Az Ur Jézus valésdgos ember. Minél gyakrabban for-
gatjuk a Kényvek Kényve lapjait, annél vildagosabban raj-
zolédnak elénk ember-arcanak méltosagteljesen komoly, Am
egyben jo6sidgosan szelid, még szigorisigaban is vonzé
vonasai. Emberi arc ez, hiszen tud mosolyogni: a betle-
hemi barlang homéilyidban gyermeki, vig kacaj gyéngydzik
arcan; tud sirni: siratja Lazar halalat, varosa jovendd pusz-
tulasat, kénnyet ejt ellenségei megatalkodottsigan. Nem
ismeretlen el6tte az emberi 6rém: baratjai lakomajat nem
veti meg. Ehség, szomjusag, faradsdg éppigy gyotri, mint
minket. Szivébél az irgalmas részvét séhajai szallnak.

Mindezen tdal a legmegrazobb érv a haldltusdja, mert
mindenné] déntébben igazolja, hogy a Mester nem testi
alakban jelentkezé angyal, még kevésbbé felizgatott kép-
zelet, agyoncsigazott, tanulatlan emberek s asszonyi elmék
ismétl6do latomasa, hanem hozzank hasonlé hds és vér és
lélek. ,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” (Mk.
15, 34) — ez a kétségbeesett felkialtas csak emberbdl tor-
het fel; csak ember érezheti a magarahagyatottsagot ennyire
velokig hatdé borzalmassigaban! Csak emberre szakadhat
az Isten-nélkiiliség sdtétsége ilyen égetd, szaggatod kinnall

Mégis ez a szenveds, kiszolgaltatott, meghurcolt
ember egyben Isten, Azt még a kétkeds elmék is elismerik,
hogy a legjobb, a legnagyszeriibb ember, aki csak valaha
jart a foldon. Ezért még azok is, akik istenségét tagadjak,
tudjék szeretni Ot, tudnak ra tisztelettel, elismeréssel, s6t
rajongassal nézni. S ez természetes| A legmélyebb bdlcse-
ség, a legélesebb elme egyesiil benne a paratlan szivjosag-

gal — a rendithetetlen 6ntudat a legbensébb aldzatossag-
gal — az elvek tantorithatatlan megvallasa a kérnyezetéhez
és helyzetekhez valé simulékony alkalmazkodissal — az

erély erd6 Nala s sohasem erdszak, és bir kemény, az
8szintén banatos szivnek mégis megbocsat. A jellemnek ily
tokéletességét kereshetjilk barmely korban a legkivalobb
embereknél, sohasem taliljuk; a legfényesebb karaktert is
bearnyékolja valamilyen hiba vagy gyarlésig foltja, s a
tulajdonsdgok kivalésiga mégoly szent egyéneknél is egy-
oldalasagként jelentkezik, hianyzik beléle az az dsszhang,
mely az Ur Jézus sajatja. S ami a legfontosabb: nincs a
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térténelemnek még egy olyan szerepldje, aki elmondhatia
volna magarol, amit O: ,Ki fedd meg engem kéziiletek a
btnrsl?"” (Jan. 8, 46.) Sulla mikor diktatori megbizatdsa
lejart, felvetette a bizalom kérdését; mindenkits] elismerést
kapott, de egy anya, kinek fiat megdlette, vadjanak atkat
zaditotta ra; ezutdn 4allapitotta meg a nagy rémai: dére
mindaz, aki életében, hatalom nélkiil, kihivia maga ellen
kortarsai birdlatit! Es Krisztus megteszi, még hozza ellen-
ségeinek gyiiriijében, mégsem akad senki, aki mégoly
csekély hibajaval dobhatnd meg.

Mir ez a tény egymagaban arra mutat, hogy Jézus
Krisztus nemcsak ember, hanem Isten. Mert ahhoz, hogy
az egészen tikéletes ember eszményét megvalésitsa, Isten-
nek kell lennie; a megromlott, hibis emberi természet még
arra sem képes, hogy magat az embert kialakitsa.

De menjiink egy lépéssel tovabb! Ismételjiik, a bol-
cselkedd ész segitségével. kiséreliink meg Krisztus istensé-
gének bebizonyitdsihoz eljutni. Krisztus istenségének ész-
szerli vizsgilatal Elsd pillanatra meghokkent és minden-
esetre nagy Ovatossidgra int: a gondolatmenetnek csekély
félretolodasa, jelentéktelen eltilzasa is mar nagy veszélyt,
elvetendd tévedést vonna maga utan! A 19. szdzad hirhedt
vallasbélcseldi racionalizalasi bukfenceikkel, melyekkel min-
den szupraracionilisat, minden természetfelettit ki akar-
tak ,magyarazni’” a Szentirdsbol, ugyancsak megkeseritet-
ték a komoly lelkek szdjaizét. Nem is ilyen kisérletekrsl
van most sz6! Egyetlen kisiklas miatt nem vethetjilk meg
a helyes lendiiletet; az drvizkarosult sem rekeszti ki hatra-
16v5 életébdl a vizet! Annyi bizonyos, hogy mig Isten léte-
zését a jozan ész segitségével bebizonyithatjuk, addig a
megtestesiilés tényéhez pusztin emberi kovetkeztetéssel
eljutni nem lehet. Azt azonban a kinyilatkoztatisra timasz-
kodva kimutathatjuk, hogy e hittitok észszerd, mégpedig a
kovetkezd gondolatmenettel:

Ha mar bebizonyitottuk, hogy van Isten, a teremtett
vilagbol kiindulva, megkisérelhetjiik, hogy fogalmat is al-
kossunk réla. Ezt — Aquinéi Szent Tamas szerint — har-
mas tton érhetjiik el: az allitds, a tagadis és a fokozis
atjain. Allitjuk Istenr8l mindazt a tokéletességet, amit a
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teremtményekben taldlhatunk, ezt a végtelenségig fokozzulk,
de ugyanakkor el kell Isten fogalmiabol tavolitanunk a
teremtett vildig minden tékéletlenségét, hidnyat, megkotott-
ségét, korlatozottsagat. Példaul azt mondjuk: Isten szép,
mint a virag; majd: Isten szebb minden virdgnal; de hozza-
tessziik: nincs a fonnyadas mulandosiganak kitéve.

Ezen eljirasunkkal a kévetkezd Isten-fogalmat nyer-
jik: mindenhaté, 6rék, megmérhetetlen, felfoghatatlan;
értelme, akarata, érzelmei és minden tokéletessége végte-
len. Ha ezt a fogalmat mint eredményt, mint meghataro-
zast vessziik szemiigyre, sajatsagos ellentétet kell észre-
venniink benne. Részint ugyanis teljesen észszerd abbél
a szempontbol, hogy magiban hordozza mindennek a ma-
gyarazatat. Tudjuk, ok és okozat kézétti viszony elbiralasat
az a meggy6z6dés teszi lehetévé, hogy csak az az igazi ok,
amely elégséges a szobanforgo okozatnak elGidézésére,
létesitésére. Isten tehat elégséges oka a vildgnak, mert
mindaz, ami a viligban mint okozat nyilvdnul meg, benne
rejlik képességként az istenség fogalmaban. Masrészt azon-
ban ez istenfogalom egy észfeletti megallapitast is hordoz
magaban Azt jelentettuk ki ugyanis, hogy ,megmérhetetlen
és felfoghatatlan , vagyis egészen ,mas’, mint teremtmé-
nyei, teremtett vildga, hiszen ezekre vonatkozélag az a meg-
gy6z6désiink, hogy megérthetdek, felfoghatoak, szoval teljes
egésziilkben észszeriek. Hogyan keriil belé s mi keresni-
valéja van az értelem altal megalkotott fogalomban az
értelemfeletti képzetnek?

Tudjuk, valamely fogalom nem az a targy, amit elgon-
dolunk, hanem csak puszta értelem-egység, a mi réla valo
gondolatunk. Annal helyesebb fogalmat alkotunk magunk-
nak valamirél vagy valakirél, minél jellemz6bb ez ri; ha
tehat vizsgalédasunk targyara valami megismerhetetlen
vagy észfeletti elem kiildndsen jellemzd, akkor az erre valé
utalasnak is helyet kell kapnia a megalkotott fogalomban.
De most mégsem ezzel bibelédiink, hanem feltett szandé-
kunknak megfeleléen, ezt az értelemfslstti elemet is értel-
miink itéldszéke elé idézziik.

A megismerhets vilagbél kiindulva haladtunk isten-
fogalmunk felé, s Isten megismerhetetlenségéhez jutottunk
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el. Pontosabban: azt lattuk, hogy Istent a vildg ismerete
alapjan egészen nem jellemezhetjiik, mégpedig azért nem,
mert Isten minden polaritdson kiviil 4ll. Ez annyit jelent,
hogy mig a vildg dolgait ellentétparok alapjin jellemez-
ziikk: a fényt arnyékkal, a meleget hideggel, a szépet a
cstunyaval allitjuk szembe, addig Istent semmivel se hoz-
hatjuk ilyen polaris viszonyba, tehat semmihez se hason-
lithatjuk, semilyen mértékkel nem mérhetjiikk; Isten mint
Asvalésag, 6sok, nem tiirheti meg a viligot magaval szem-
ben; mert ebben az esetben kézte s a vilag kozott polaris
viszony allana elé. Isten a vilag ellenpolusdva valnék és
létezését, valamint létezésének mikéntjét a vildg szabna
meg. Ha viszont Isten minden polaritdson kivil all, akkor
mindazt, ami van, dnmagaban kell hogy hordozza. A teljes
valésagnak benne kell léteznie. Mert ha csak egyetlen
valami léteznék, ami nem Altala s Benne van, akkor Isten
nem lenne Isten, hanem csupin egy targy a tébbi targy,
eré a tobbi erd, térség a mas térség kézott. Réviden: amig
a vildg csak Isten altal, Tole fiigg6en létezhet, addig Isten
létezésében, a maga mivoltiban teljesen fiiggetlen a vilag-
tol. Mert ez az egyetlen lehet8ség arra, hogy Istent minden
okozat elégséges okaként ismerhessiik fel. Vagyis vissza-
felé kovetkezé oknyomozasunkban olyan elsé okhoz kell
eljutnunk, aki teljesen egyediil van és nincsen rajta kiviil
semmi.

Osszefoglalva: a tapasztalati vilag adataibol eldszor
olyan istenfogalmat alkottunk, amelyben értelemfeletti
elemnek kellett lennie. Mikor azonban ezt a szupraraciona-
lis elemet kiilén szemiigyre vettiik, kideriilt réla, hogy vila-
gosan érthets. Mert amikor azt dllitottuk, hogy Isten mér-
hetetlen és felfoghatatlan, akkor nem mondottunk tébbet,
mint hogy Isten a vildg ismerete alapjin ilyen. A helyes
istenfogalom megkivanja téliink, hogy Istent 6nmagéiban, a
vilagtol fiiggetleniil gondoljuk el. O az, aki egyszeriien,
onmagatol van, korlatlan, minden hozzdadas nélkiili lét. De
a korlatlanul létezének fogalmabél kévetkezik, hogy benne
minden szellemi, lelki tulajdonsig és képesség végtelen
mértékben van meg, azért Isten végteleniil tokéletes. Kovet-
kezésképen léte egyszersmind megismerés és akarat —
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azaz Isten nem meghatirozhatatlan, homalyos, személyte-
len elv, hanem személyes 1ény.

Krisztus istenségének megértéséhez megtehetjiik tehat
az elsd lépést: istenfogalmunkat ra kell vonatkoztatnunk.

Valamely térténeti személy vagy hazug, vagy igazat
mond. Marpedig az Ur Jézus térténeti személy, akirdl még
ellenségei, legélesebb birdléi is elismerik, hogy senkit meg
nem csalt, valétlant nem allitott. Ha tehat a Mester 6n-
magarol kijelenti, hogy ,, Az Atya és én egy vagyunk” és
«Mielétt Abrahdm lett, én vagyok”, tehat hogy 6rokkévals,
s az Atyaval egylényegii, ebb6l kovetkezik, hogy Isten.

Az értelem altal kifejlesztett istenfogalomnak és Krisz-
tus énmagarél valé kijelentésének pontos egybeillesztésé-
vel be is fejez6détt munkank. Illetve befejezddott volna,
ha az istenfogalom és Krisztus egyetlen egyet jelentene.
Ertelmiink megfoghatatlannak latszé rejtély elé keriilt.
Nem egy, hanem t6bb isteni személyhez jutunk. A meg-
oldashoz Szent Pail apostol siet segitségiinkre, mikor tud-
tunkra adja az Udvézitdrdl, hogy ,.istenségét nem tekintette
zsdkmdnynak", hanem megalazkodik, felveszi az emberi
természetet is. Ez a nagylelk{iség, dnmegosztdis magatol-
értetédden nemcsak a megtestesiilés pillanatiban, emberi
élete alatt van meg Krisztusban, hanem 6réktsl fogva. De
ami az egyik isteni személynek sajitja, az feltétleniil a
masikban is hidnytalanul megvan. A Krisztus melletti isteni
személy — az Atya — sem tekinti tehat istenségét zsdk-
ménynak, hanem kidrad beléle. Istenségének ez a kidradasa
mint értelmi aktus, nemzi 6roktsl fogva a Fiat, s az Atya
és Fia kiapadhatatlan érzelmi telitettsége, egymdas iranti
végtelen szeretete személyesii] meg a harmadik isteni sze-
mélyben, a Szentlélekben.

S ezzel eljutottunk utolsé kérdésiinkhéz is: miért a
megtestesiilés, mivégre lett az Isten emberré? A megteste-
siilés elbidézbje: a biin.

A biin ugyanis silyos tiszteletlenség, a legnagyobb
sértés Isten szent folségével szemben. Isten és ember all
itt egymassal szemben — ezért oly mély a szakadék, oly
szédiiletes a kiilonbség sértd és sértett kozdtt, hogy az
ember Onmagiban nem is tehette jova. Ezért jott el
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Krisztus. Magara vette vétkiink sdlyat és szenvedésével
kikiiszéb6lte az Isten felségén ejtett csorbat.

Igy lett O legjobb bardtunk, leghathatésabb orvosunk.
A biinben az emberiség élfordult Istentsl; magarahagyott-
saga azonban attél kezdve elviselhetetlen sullyal neheze-
dett rd. De az irgalom Istene tudja, hogy szamunkra nincs
sajgobb kin, mint a teljes elhagyatottsiag, mikor kidltunk
és nem j6 felelet, sirunk és nem nyul felénk vigasztalo kéz,
latni szeretnénk, de csak kietlen homalyba mered a sze-
miink, beszélni szeretnénk, de nincs kivel, vigyédnéank, de
nincs ki utdn. Ezért szallt le kozibénk.

Az eldkels kiralyfirél, Siddharta Gautamarél, akit
Buddha néven ismer a térténelem, jegyzék fel, hogy amikor
Chamma szolgajaval el6szor szokdtt ki a harom fényes
palotibél, amelybe atyja elzdrta, a kiilviligba, taldlkozott
egy toporodott aggastyannal.

— Ki ez? — kérdezte szolgéjat.

— Az bregség — felelte az.

— Ilyen leszek-e én is? — faggatta tovabb.

— Konnyen lehet — volt a vélasz.

Maisodik alkalommal bélpoklos keriil ttjaba.

— Ki ez? — kérdi ismét kisérdjétsl.

— A betegség — sz6! Chamma.

— Ilyen leszek-e én is?

— Meglehet — feleli tovabb.

A kirdlyfi szomordan tért vissza palotdjaba. Nem-
sokdra ismét kiinnjar s ekkor halottas menetbe botlik,

— Mi ez? — riad meg.

— A halal — vilagositotta fel a hii szolga.

— Mi lesz a halott kincseivel?

— Masok o6roklik, 3 mar tobbet nem élvezheti azokat.

— Ilyen leszek-e én is?

— E] nem keriilheted — felelte Chamma.

A kiralyfi szomorodott szivvel tért vissza palotajaba.
Hosszabb id6 mulva ismét kimegy a kertjébdl: most mar
egyediil. Utk6zben koldust 1at, amint jokedvien gyiijtégeti
az alamizsnat. Megkérdi téle, mit mivel. S a koldus felel:
Lemondtam a vildg kincseirdl, nem faj a nyomoridsag és
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szenvedés. Gautama 6rémmel hallja a vélaszt s elhatarozza,
hogy ennek a koldusnak életét fogja utinozni.

A mi Mesteriinknek, az Ur Jézus Krisztusnak nincs
sziiksége ra, hogy masok életét utanozza, hogy masok révén
ismerje meg a foldi kiizdelmeket. O magara 6lti egész
kicsinységiinket, atéli lazas vergddésiink tragikumat, maga-
val és magiban hordozza az emberi 1ét minden probléma-
jat, hogy kielégité megoldast, megnyugtato valaszt adjon
és szebbé, nemesebbé varazsolja a f6ldi késziillodés idejét.
A Szentiras szerint: ,Gydnybriisége Istennek, hogy az
emberek fiai kozott legyen.” (Péld. 8, 31.) Nem riad hat
vissza semilyen riat halatlansagtél, mellyel sokan illetik,
sem a karomlé szentségtérésektsl, sem valasztottjainak
hidegségétol, lanyhasagatol, hiitlenségétsl. Itt marad ko-
zottiink. Mint ember érez veliink egyiitt — meghallja az
esdeklést, vigasztal s elcsititja a nyomortisag panaszat, fel-
szitja az Erte heviilé vagyat, erésit, vonz és felemel. Mél-
tan énekelhetjiik hat Victor Hugoval az Ur Krisztusrdl:

Vous, qui pleurez, venez a ce Dieu, car il pleure,
Vous, qui souffrez, vemez a lui, car il guerit,
Vous, qui tremblez, venez a lui, car il sourit,
Vous, qui passez, venez a lui, car il de demeure.

Kell tehat, hogy feltérjon bel6liink is a szentbernati
kérdés: ,,Quis non Amantem redamet?” Ki ne szeresse azt
viszont, Aki agy szereti 6t? Maradhatunk-e érzéketlenek
az isteni josagnak ilyen tdléradasaval szemben? Nem kell-e
nekiink is maradéktalanul odavetniink Neki egész sziviin-
ket, felajanlanunk, odanyujtanunk minden gondolatunkat s
érzésiinket, minden térekvésiinket, kivansagainkat és betel-
jesiiltségiinket? Allhatunk-e tétovan, mikor O kézeledik, —
hallgathatunk-e néman, mikor O megszélit, — ingadozha-
tunk-e, mikor O oly magavalragadéan siirget viszontszere-
tetre? Sokan elhagytik Krisztust, mert még sohasem is-
merték meg — irja Papini. Nos, ha feltekintiink az Urra,
egészen kozelrsl, szemt6l-szembe, akkor kibontakozik elét-
tink az isteni arc szépsége, rank sugirzodik lendiiletes,
deriilt lelkiilete, feliidiilink az isteni Sziv részvétének s
irgalmanak bévizii forrasan, s ekkor bizonyara felgyul ben-
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niink is a vigyodas az Udvozité jobb, teljesebb, fogyhatat-
lan birtoklasara.

Maég teljesebbé valik azonban az Ur Jézus iranti halank
és szeretetiink, ha latjuk, hogy O egyben igaz orvosunk is.
A biin nemcsak Istentdl taszitott el, hanem emberi termé-
szetiinkdn is silyos sebeket ejtett: értelmiink elhomalyo-
sult, akaratunk meggyengiilt, testileg-lelkileg megromlot-
tunk. A biin szétrombolta az Isten altal elgondolt eredeti
ember-idealt, s igy Istent teljes teremtdi mivoltaban hamis
szinben tiintette fel. Kinyilatkoztatis nélkiill a megvaltas
eltt alig kévetkeztethetett vissza az ember az abnormis
viligbél s a ferde embereszménybdl a teremtd Istenre;
kisérlete éppoly reménytelen volt, mintha az orvos a para-
lizis végsé &llapotdban 1évé oriilt bargyd vigyorgasabél
kivinnd megismerni betegének baja el8tti szellemi képes-
ségeit. A Mester ezen is segitett. Attél a pillanattol kezdve,
hogy magara 6ltétte az emberi természetet és testben meg-
jelent, életének példajaval és tanitasaval olyan kinyilat-
koztatast adott, mely eloszlatta a poginysig vakondok-
életdi embereinek homalyat, kegyelmének, természetfslstti
segitségének aradatdval pedig elseperte a bizonytalansag,
akaratgydngeség magabaroskado tehetetlenségét.

Ez hit az Ur Jézus Krisztus istenségének s embersé-

gének titka. Ertelme a boldogité tudat, hogy ,.egy az orvos:
a testben él6 Isten’’. (Antiochiai Szent Ignic.)






II.

AZ EMBERREL SAFARKODOK
ETIKAJA






Isten mindannyiunkat emberek sdtdrdvd tett. Tdrsadal-
munk szervezetébol kévetkezik, hogy oOsszetartozunk, egy-
mdsra szorulunk s igy egymdsért feleliink is. Ha ez minden-
kire vonatkozik, mennyivel inkdbb a papra és az orvosra.
Egyik felebardtjai lelkét, a mdsik testi egészségét, fejlo-
dését 6rzi, azért Felel6s kiilonosen, illetve mindkét hivatds
az egész embert szolgdlja.

Felebardtaink szolgdlata és tulajdon életiink alakitdsa
elvek jegyében dll. Ha eszményeinket a kereszténység
vdlasztévizében meritettiik meg, vezérls elveinket sziikség-
képen Istennek természetiinkbe oltott és kinyilatkoztatott
torvényeivel kell 6sszhangba hoznunk. Sdfdrkoddsunk
etikdja nem mds tehdt, mint dlldsfoglalds az erkélesi vildg-
rend mellett. Ebbél kovetkezik, hogy mindazok a fogalmak,
amelyeket az ateizmus sokrétii vdlfaja, eltéré hangszere-
lésben ugyan, de egyardnt hevesen, tagaddsba vett, zava-
rossd, nevelségessé, feleslegessé tenni iparkodott, vagy gyer-
meteg réviilések oly alkalmatlankodé katdngkérdjdnak vélt,
amelyet az emberi eszmélés ,kozépkori eltévelyedetiségé-
nek’* hervatag észi fuvallata az ijkor iistékére szort s azt
onnét el kell hessegetnie, — mindezek nemcsak a komoly
életnézés legfobb irdnyitéi, hanem dltaldnos érvényességiik
miatt, pdratlanul egyszerii értékkategoridk. Melyek
ezek? Biin és erény, — biintetés, jutalom.

Célunk tehdt az erényes élet. Mielétt azonban
ennek kialakitdsdhoz hozzdfogndnk, nem drt, ha kézelebb-
rél megvizsgdljuk: mi is fulajdonképen maga az erény?

Az erény pozitivum. Sét az emberi lét egyetlen pozi-
tivuma. Nem mds, mint Isten térvényeinek a
megtartdsa.

A fényt jobban kiemeli az drnyék. Hogy az erény tel-
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jes kivdnatossdgdban tiindékéljék eléttiink, ldssuk negati-
vumdt, a biint! Ez: elfordulds Istentél, szembehelyezkedés
Vele, térvényeinek fitymdldsa. Kezdédott az idok hajna-
ldn, a megtévedt angyalok ,Nem szolgdlok!" PFidltdsd-
val — folytatédott az éssziilék engedetlenségével s tart a
térténelem utolsé napjdig, amig csak ember ajkdn viseli a
Judds-csok lehetéségét, amellyel eldrulhatja teremtsé Urdt.

A biin tehdt tagadds. Mi vdltja ki beléliink? Gyénge,
rosszrahajlé természetiink és a sdtdn Risértése. (Be furcsa,
érett elmélésben ,,sdtdnrél” szélni! No igen, mert csatlésai-
nak sikeriilt ,,elkddosits eljdrdssal” még a létezését is két-
ségbe vonni.) Kisértés! Vigydzzunk, ez még nem biin,
csak prébatétel. ,Senki sem nyeri el a korondt, csak ha
szabdlyosan kiizdétt.” (II Tim. 2, 5.) Minden jutalomnak
kiizdelem az dra. A kisértés tehdt alkalom az erénygyakor-
ldsra. Ha beleegyeziink: vétkeztiink, ha legyéztiik: tokéle-
tesediink. Mirevalé a kisértés? Két ké kozil pereg a liszt.
Ki keseriit nem izlelt, nem tudja, mi az édes. Azért van
a csuka a téban, hogy el ne lustuljon a kdrdsz.

A balsors tiszta szemmértéket ad.” (Byron.) A kisér-
tés nehéz ordiban értesiilok gyenge oldalaimrdl, ismerem
fel, hol kell erésitenem a vdrat, dm egyben kiézvetleniil
érzem Isten felém hajlé, segité josdgdnak édes illatdt. Mert
az Ur sohasem hagy magamra. ,Isten ... senkit sem kisért”
(Jak. 1, 13.), bdr a megprébdltatdst azért nem hessegeti el
fejiink fel6l, hiszen az orék terveibe tartozik, de kegyel-
méve] segitségiinkre siet.

Aki az O kegyelmét visszautasitja: elbukik. A biin egész
tragikumdt dobbenetes erdvel ecseteli a Zsoltdros két sora:
wEllened vétkeztem, Isten, egyediil’, és
wWVétkem sziintelen ellenem van". (Zsolt. 50.)
Kézvetleniil nem a fizikai vildgrendet sértem meg biineim-
mel, még csak nem is embertdrsaimnak drtok: egyediil az
Urnak szél sértésem. De ennek borzalmas a kévetkezménye:
Istennel hadakozni nem lehet s ezért minden hibdm, mint
a bumerang, visszafordul ellenem.

A Kisérté, mikor a térvény dthdgdsdra csdbit, a kon-
zekvencidkat természetesen eltusolja eléttiink, véka ald
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rejti a biin sziilte bajt. Ugy jdrunk, mint a renaissance-
karnevdlok bearanyozott, eleven puttéi: a vétkek aranypora
csillog ugyan, tetszetés, de betémi lelkiink pérusait, elzdrja
a kegyelem iidité6 dramdtél, megfullaszt.

Az aztékok bdlvdnyaiknak szdnt foglyaikat virdgfiizér-
rel felékesitve vitték fel a teocalli, a gilaszerii dldozati
torony csicsdra. Mig a kanyargé lépcsékin felfelé kavarog
a pogdny papok menete, zsongé melédidk, buja fiiszerek és
tomjén felhéivel elbéditjdk a kivdlasztott rabot, akinek szi-
vét Huitzlipochtli kegyesen fogadja. Mire a sokszdz lépcsé-
fok végére érnek, mdr csak egy elernyedt, kdbult, akarat-
gyonge roncsot szoritanak az oltdrkére; szivét minden ellen-
dllds nélkiil metszi ki a jdspiskés.

Nem hidba sejteti az Irds, hogy ,,a pogdnyok istenei
mind 6rdogok’, de a Kisérté is igy ragadja el sziviinket,
mig a mellékszempontok hindrjdval lekétéz, a gyonyor, a
haszon vagy a hiisdg hdlyogdval befédi szemiinket s a
lényeget eltakarja eléliink. Persze azutdn jon a csémor!
A hidbrdndulds mdr felfedi a biin igazi aredt. Mdr rddob-
benniink: mit tettiink, s egyetlenegy vétkiink is a szeren-
csétlenségek milyen dradatdt -ziddithatja redink és ember-
tdrsainkra. A kutaté elme el6tt nem titok, hogy a betegsé-
geket, forradalmakat és hdborikat nem a véletlen pattantja
ki, nem gazdasdgi okok sziilottei, hanem mélyiikon mindig
valamilyen emberi vagy emberfeletti gonoszsdg lappang, —
s6t a természeti szerencsétlenségek is rendszerint a biinre
utalnak, ha nem mdssal, hdt biinteté jellegiikkel.

Persze nem minden vétkiink egyardnt silyos. A leg-
tobb ember nem siillyed a mélységek fenekére. De éppen
az ,,az ember f6hibdja, hogy annyi apré hibdja van”! (Jean
Paul.) Elcsiiggedniink azonban nem szabad. Minden biin-
bél van szabadulds. Aki kétségbeesik, abbahagyja a
kiizdelmet: elvész. A braziliai vorés dardzs, a calicurgus
annulatus, egyetlen sziirdssal eltaldlja a tarantella-pék
mozgalo idegdiicait s ezzel megbénitja. Még nem élte meg,
de mdr zsdkmdnya, — belerakja petéit. A nagy Calicurgus
is, ha kétségbe esiink, megbénitott: biint biinre halmozunk,
— martaléka lettiink. Kisszunk hdt fel, menekiiljiink ideje-

7
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kordn a kegyelem fonaldn az erények hdléjdba. A biin, —
a fizikai haldl — a kdrhozat, mind ésszefiigg egymdssal.
Mind negativum. A pozitivum, mely valéban éltet, az eré-
nyek drama. Ha ez jdrja dt bensénket, még anyagi sikon is
elevenit és a végleges fizikai pusztulds helyett a feltdma-
dds boldogito igéretét hordja. Kapcsolodjunk e liiktets
dramlatba! Forrdsa: az Isten, — O maga az Erény. Bdr
a forrds egy, hdrom dgra szakad: az alaperényekre: hil,
remény, szerelet. Ezek viszont szdmtalan erénycsermelyt
tdpldlnak. Mindegyiket most nem elemezhetjiik végig. Elé-
gedjiink meg azokéval, amelyeknek vizét sdfdrkoddsunk
fdradalmaiban megkopott sziviink leginkdbb dhitja.



Tisztasag

Azt az orvost, aki az erkélcsrél ir vagy beszél: kar-
tarsai csendesen megmosolyogjik. Ha jobbindulatiak, nem
iitik azonnal ra a ,hébortos”, a ,fantaszta” bélyegét, de
egy kicsit mégis arulénak tartjak. Azt vélik, hogy hiitlen
lett ahhoz a természettudoményi alaphoz, ahhoz az exakt
tudoményos gondolkodasmédhoz, mely a korszerii orvos-
tudomanyt jellemzi és elkalandozott a bélcselet, sét a teo-
l16gia tavoli vidékei felé.

Ez a tartézkodas, ez a kovetkezetes visszahidzodas az
erkolcsi kérdésektsl, egészen furcsa és meglepd kévetkez-
ményekke] jirt. A komoly, képzett orvos elhallgatott, de
megszélalt a sarlatdn, a hamis préféta és munkiba lépett
a konkolyhint6. O, nem a maga nevében s nem a sajat
kalézlobogéja alatt, hanem a tudomany tiszteletremélto
tégajaba burkolédzott és a tudomany ,,felfedezéseivel”, | leg-
ujabb vivmanyaival” ajanlkozott és harsogott! Hangja min-
dig 6nérzetesebb, fellépése pedig egyre kihivébb lett, sét:
+a hallgatis beleegyezés” — iires szolamanak szenteskedd
kiforgatasaval éppen azokra a nagytekintélyii orvosokra
hivatkozott, akik erkécsi kérdésekben, mint rajuk nem tar-
tozéokban, nem kivantak allast foglalni.

Ma mar be kell latnunk, hogy mindnyajan ludasok
vagyunk az altaldnos erkélesi romlasban. Ha nem masért,
hat a hallgatasért! Nemcsak abban, hogy hagytunk magunk
helyett masokat szonokolni, hanem hogy eltiirtiik, s6t néha
magunk is tovabb adtuk az dlokoskodasokat, a hamis kévet-
keztetéseket és nagyképii fiillentéseket.

Igy jutottunk oda, hogy korunk erkolestelensége mar
nem az emberi gyarlosag kovetkezménye, gonosz hajlamok
kirobbanasa, hanem megalapozott, megindokolt, szinte intéz-
ményesen biztositott rendszer. A pogany vilag sététebb kor-

.
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szakaiban vall4si szertartisokba agyaztik és az isteneknek
tetszé dolognak tiintették fel, — ma tudomanyos tételekkel
indokoljak, nyegle miivészettel csinositjak és az egészség
mezébe burkoljak.

Pedig ha ezt a bonyolult tdkolmanyt kézelebbrél nézi
meg az ember, nem is tudja: nevessen vagy sirjon-e atlatszé
hazugsigain, otromba erészakoltsigin. A talaj pedig —
helyesebben szélva, az ingoviny — amelyre a ,felvilago-
sodottak’ erkélcstelen erkolcsi felfogasukat felépitik, valé-
sidgos fata morgana, mely felforditott axiémadival, célzatosan
kihegyezett alapelveivel vesztébe csalja az értelmet.

Nem kevesebbel kezdi, mint annak kijelentésével, hogy
az erkélcs szocialis vivmany, a kultira alkotdsa. Es ezzel
egy csapdsra viszonylagossi tesz mindent, aminek pedig
szentnek és foltétlennek kell lennie, Hiszen amit az ember
maga talal ki, azt egészen maskép is megalkothatja.

Megdibbents, hogy a természettudomanyok képviselsi
vallvonogaté hallgatissal tértek napirendre ilyen kijelen-
tések, s6t egész rendszerek felett. Barki mérgezhette az
ifjusdg és a ,nagykézénség” lelkét, az allatvilaghél vett
hasonlatokkal bizonyitva, hogy erkélcsi vilagrendiink, hi-
tiink, értékeink, eszményeink légiires térben lebegnek és
egyediil hasznossagi meggondolasokbs]l fakadnak.

Holott éppen az orvosnak kel] felismernie és erélyesen
a vilagba kialtania: a szeméremérzet, a szégyen és az undor
6seredeti emberi tulajdonsdgok. Ugy buggyannak ki a 1élek
mélyébél, mint az 6rém és a banat, mint az egyén Snmeg-
valésitisdnak belsd és lebirhatatlan kényszere. De nemcsak
lelki természetii magatartisok ezek, hanem atjirjak egész
testi szervezetiinket, egész élettani szerkezetiinket. Mert
nem tilzas, hanem valé igazsig az egyszerii ember szaja-
bol fakadé felkialtas: meghalok a szégyentsl, rosszul vagyok,
megdl az undor! Es ra kell mutatni, hogy ezek a minden
egészséges emberbdl kisarjadzé és egész testiinket-lelkiinket
atjaré és felzaklaté felindulasok a nemi élet olyan tilalom-
fai, az 6szténdknek olyan korlatjai, melyek idén és téren
attérve, az emberiség aprajanak-nagyjanak egyetlenegy
irdnyt jeldlnek ki.
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Persze helytelen volt megzavarodni attél a sekélyes és
kihegyezett allitastol, hogy a csecsemé és a kisgyermek
szemérmetlen. Eppen az bizonyitja az ember szellemi veze-
tettségét, a Gondviselés pedagogiai munkalkodasat, hogy a
vagyak és az Sket helyes irdnyba tereld korlatok egyszerre,
egyidoben lépnek fel. Ugyan mi értelme volna az olyan
tilalomfanak, mely pusztasigban &ll, hol sem dtnak, sem
utasnak hire-hamva sincs? Vagy talan nem eléggé tudoma-
nyos ez az alllitis? Nem illik a biolégiai folyamatokba
belekeverni a Gondviselést, éppen gy, mint ahogy jél-
nevelt dramairé deus ex machina nélkiil oldja meg f6hdsé-
nek sorsat? Am legyen. Mondhatjuk azt is, hogy a szerve-
zeti folyamatok ellentétpdrok alakjdban jelentkeznek és
dinamikai egyensilyban vannak egymdssal. Fellép a mohé

éhség, — korlatok kozé szoritja a csémor; az élet kitelje-
sitésére siirget a kedv, — hatart von a kin; felébred a nemi
Oszton, — tilalomfdkat allit a szeméremérzet,

J6 egy kicsit elgondolkozni ezen. Mert nemcsak erkol-
csi vildgrendiink kiirthatatlanul belénk agyazott biolégiai
gyokereit ismerhetjiik fel, hanem megértjiik a kdznyelv, a
mindennapos beszéd csodalatos térvényszeriségeit is. Min-
den nép ugyanis erkélcs alatt elsésorban nemi erkélcsot,
szexudlis fegyelmet, szoval tisztasdgot ért! Ez a kétsikny,
de egyet jelentd megallapitis halomra dént minden erkdlesi
relativitast. Mert a szexualis viggyal parhuzamosan jelent-
kez3 szeméremérzet és az Orok emberi felfogds, mely az
erkodlcsiséget a nemi erkdles magvabél sarjasztja ki: két-
ségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy erkolesi vilagrendiink
nem &nkényes koholmanyok véletlen halmaza, hanem testi
szervezetiinkben megalapozott, lelkiink mélyébél kivirdgzo,
orok emberi végzés.

De nem elég atlatni és elfogadni a kétségbevonhatatlan
tényt, hanem le kell vonni kévetkezményeit is. Vagyis
nem elég a puszta visszapillantds, hanem elére is kell
nézni. Egészen addig, mig riadébbeniink arra, hogy ma-
gasabbrendd erkélcsiség csak egészséges, rendezett, fe-
gyelmezett, tehat tiszta szexudlis erkélesén alapulhat.
Nem futéhomokra épit felhSkarcolot az, hanem szakadékra,
feneketlen mélység f6lé, aki igényesebb értékeinek, nemes
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eszményeinek nem tud méas alapot vetni, mint zavaros nemi
életet. Vajjon probat allé-e annak a hiisége baratjai, hazija,
hite, elvei és eszményei irant, aki nem tud maga vilasztotta
élettarsahoz hit maradni? Es lehet-e annak 4llhatatossaga-
ban bizni, aki az elsé kinalkozé alkalommal szennyes kaland
prédajava lesz?

Milyen életre neveli gyermekét az a sziil6, tanitvanyat
az a mester, aki 6nuralom s onfegyelmezés helyett 6szto-
nok kiélését, korai kitombolasat tanacsolja?! Gondolatnak
is megdébbents az a lelkirombolas, mely az értékesebb életre
mutaté irdnytiiket és korlitokat donti fel. Hiszen az élet-
telen vilagban is toltéseket emeliink, hogy erdkifejtésre
sarkalljuk a viz rohandsit. Bontsd el a zigé hegyipatak
partjat és vezesd siksigokra vizét, hol minden iranyban
szétfolyhat, — biizhédt pocsolyava, szennyes mocsarra
aljasul! Aki csak egyszer is szivébe felitta egy serdiilé
leanyka pirulasat, remegs, siro-nevetd szégyenkezését, az
megértheti, hogy ez a szeméremérzet az a kerub, mely a
fejléds, bimbozo élet értékeit az idd eldtt besurrané tolvaj-
tél és a korai eltékozlastsl, méltatlanra valé pazarlastél
megdrzi. Es lathatunk-e mast minden emberi érték temets-
jénél az olyan kéjencben, ki mar mindenen tdl van és min-
denre képes, mert megfojtotta, aprinként elszérta szemér-
mét, lekiizdotte undorat. At kell latnia tehat végre minden
vilagosan gondolkozé embernek, hogy az 6szténok kiélésé-
nek hamisan hangoztatott elve logikailag és biolégiailag
tarthatatlan!

Soha és sehol sem nyilvinulhat meg valamely ers, nem
lehet hatékony és eredményes egy lendiilet, bizonyos fokd,
neki megfeleld korlatozdsok nélkiil. Aminek nincs partja,
hatara, az szétporlik, eloszlik, feloldodik. Métor és fék egy-
forman sziikséges a haladishoz és ami nem talilja meg a
felhajté erd és a graviticio ellentétparjanak dinamikai
egyenstlyat, az dnmagéval tehetetleniil, cél és irdny nélkiil
sodrédik és kavarog a legkisebb fuvallat jatékszereként.

Biolégiailag mérlegelve az 6sztondk s a vagyak kiélését:
egyediil csak Ongyilkossigra gondolhatunk. Mert az élet
legbelsdbb mivoltahoz a kiilsé elhatdrolds és a belsé sza-
badsdg ldtszélagos ellentétje, de egymast kélcsondsen fenn-
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tarto és biztosito elve tartozik. Az él6lény ugyanis minden
pillanatban elhatirolja és megkiilénbdzteti magit a kor-
nyezetétsl. Eppen ezzel a képességével idézi eld egyéni mi-
voltat és ekként intézményesiti szabadsagat. Az a szabad-
sag azonban, mellyel szembefordulhat élettelen kornyezeté-
vel s amelynek segitségével ellenillast tandsithat a rdhaté
kiilsé erékkel és hatiasokkal szemben, még nem emberi
szabadsidg. Ebben egyforman osztozik egyméssal minden
¢lélény, az 6cean végtelen viztdmegében lebegd, néhany
protoplazma-csSppecskébdl 4llé6 azalag és az 8serdd bozét-
jan atgazol6 ragadozé. Ez is az ember szabadsaga, de ennél
még sokkalta tébb. Mi mar nemcsak a kiilvilag eréivel és
hatisaival szemben hatarolhatjuk el magunkat, hanem a
tulajdon szervezetiink belsejébdl fakadékkal szemben is.
Osztoneinket, vagyainkat, hajlamainkat értelmiink itél6-
széke elé idézziik, megmérjiik ket és sajatos céljaink, én-
magunk kijeldlte iranyunk szolgalataba allitjuk. Mérlegel-
jiik itéleteinket, feliilbiraljuk vagyainkat és ezaltal lesziink
valéban emberek, a természeti vilagban sehol sem észlel-
heté humanum méltésiganak hordozéiva.

Aki 8sztonei sodranak adja 4t magat, — régi igazsag!
— allatta alacsonyodik. Mert éppen azt a kiilénleges ira-
nyit6 és kormdnyzé szerkezetet rombolja magiban szét,
mely egyediil képesiti 8t arra, hogy azon a sikon éljen,
melyet Teremtdje jeldlt ki szdmara. Aki nem fékezi meg
Osztoneit, elprédalja emberi méltosagat. Szanalmasan keve-
set mond hat az, aki az 8sztondk megfékezését, a fiatal-
kori Onmegtartéztatast csupin az élettani erdkkel valo
gondos safarkodasnak tartja. A hangya és a tiicsok példaja
nem illik ide. A serdiiletlen gyermek tiszta ifjiisdga nem
azért fontos, hogy sportbajnokokat nevelhessiink, vagy ter-
mékeny hazasparokat, hanem hogy arra az ttra iranyitsuk
8ket, amely egyediil vezet a huminum méltésdganak csi-
csai felé.

Kis igényeket tdmasztana azonban az orvos 6nmaga-
val szemben, ha megelégednék azzal, hogy kényelmes, vall-
vonogaté hallgatasabol kilépve, megcafoljon néhiny tuda-
tos hazugsigot és elméleti levezetésekkel megvilagitsa a
korszerdi tudomany felfedezéseibdl levonhaté helyes meg-
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illapitasokat. Nem elég utat mutatni és iilve maradni, ha-
nem karon kell ragadni a raszorulét; el kell vezetniink,
vele egyiitt kell menniink, sajit életiinkkel kell példit mu-
tatnunk, egyszéval vallott allitdsunk mellett cselekvdleg
kell bizonysdgot tenniink!

Be kell bizonyitanunk, hogy a tiszta élet nemcsak sziik-
séges, hanem lehetséges is. Mert addig, amig csak kove-
tend3 eszményiil vazoljuk fel és nem bizonyitjuk be, hogy
valésdgosan is keresztiil lehet vinni: elviselhetetlen terhet
rakunk mas vallara. Annal inkabb kotelessége minden orvos-
nak a nyilt szinvallds, mert éppen az 6 nevével élnek vissza
a legtdbben s éppen az orvostudomany cégére alatt kiirtsl-
ték sokan vildgga, hogy hidbavalé az erkélesét hirdetsk
minden erSlkédése, — a tiszta élet teljességgel megvalosit-
hatatlan; sajit erejébdl, mondjik, képtelen rd az ember,
de ha mégis megprobalni: megsinyli testileg-lelkileg.

Nézziink szemébe ennek a hazugsignak is. Nevezziik
azonban elébb nevén a gyermeket: mi a tiszta élet? Nem
mas ez, mint az ifjisdg hizassag el6tt valo nemi dnmegtar-
toztatdsa, majd pedig a hazastarsi hiiség, vagyis hogy min-
denki elégedjék meg vilasztott élettarsaval, — hazassag
nélkiil pedig egész életen 4t valé dnmegtartéztatis.

A korszerd tudoméiny reflektorfényét kell az abszti-
nencia kérdésére ravetiteniink; vagyis arra kivinunk fele-
letet kapni, hogy az egyén meglékezheti-e 6szténeit. Ezt
tagadtak azok, akik az anyagelvii élettani iranyt tartottik
igaznak, de azok is, akik bar ilyen bélcseleti megéllapita-
soktol tartézkodtak, de a belsd elvdlasztasos mirigyek szere-
pét és jelentSségét eltaloztak.

Az anyagelviiek alldsfoglaldsival nem érdemes rész-
letesebben foglalkozni. Ok ugyanis kétségbe vonva éniink
lelki mvioltat, szellemi eredetét, az anyagi test termékének
tartjak és azt allitjdk, hogy éniink, melynek nincsen 8nallé
léte, valésiga, nem fordulhat szembe azzal az anyaggal,
amelybdl kisarjadt. Tetszetds levezetés, csak egy hibija
van: semmi kbze az orvosi tudomanyhoz. Ez tiszta meta-
fizika és igy megvitatasira, elbirilasiara a bélcselet ille-
tékes. Elegendd itt csupan arra utalnunk, hogy az anyag-
elviiségnek ugy nyers materialisztikus alakja (Blichner,
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Vogt, Feuerbach), mint kiilénb6z8 atkoltoty és atfésiilt ira-
nyai (mechanisztikus vilignézet: Verworn, Lange, moniz-
mus: Haeckel, parallelizmus: Fechner) teljesen tilhaladot-
tak mar. A vitanal sokkal fontosabb, ha a tapasztalasra
hivatkozunk. Az orvostudomany ugyanis nem elméleti okos-
kodisok szovevénye, hanem a tapasztaldsnak rendszeres
és fegyelmezett feldolgozasa. Ha tehat csak egyetlen ember
is akadt, aki a teljes absztinenciit megvalésitotta, mar el-
délt a kérdés. Mert a tény elbtte jar az elméletileg mérle-
gelt és feltételezett lehetségességnek. Ami van, ami létezik,
sajat valésigaval, tulajdon tényvoltdval igazolja 6nmaga
lehetségességét. Marpedig a tiszta élet mellett é16 és élt
emberek serege tesz bizonysdgot.

A belsd elvilasztisos mirigyekkel kapesolatos felfede-
zéseket is egészen helytelenii] értékelik. El8szor is: ez nem
elszigetelt tudomanyag, hanem beletartozik a konstittcio-
kutatds atfogobb rendszerébe. Amikor divatba jottek az
alkattani kutatisok, akkor sziamos kivilé szerzéd azon a
véleményen volt, hogy az atéroklott konstiticié az ember
végzete. Akkoriban Tandler meghatirozasa forgott
kozszdjon: ,Az alkat az egyén somatikus fatuma."

Azébta sokat haladt ezen a téren is a tudominy. ElG-
szor csak az tiint fel, hogy az egyén ,athangolja” alkatat.
Hazink fia, Stiller Bernat volt itt uttér5. Nemcsak
azzal, hogy & ismerte fel a réla elnevezett asthenids test-
alkatot, hanem hogy eredménnyel kisérelte meg ennek meg-
valtoztatisit. Jelmondata: , Napimddékka kell nevelniink
az asthemidst”, valésdgos atlétikat fejlesztett ki a bete-
gekbdl, akik a szdmukra végzetszeriien bekdvetkezd giims-
kéros senyvedés helyett néhanyszor még olimpiai bajnok-
sagot is érdemeltek.

A testiinkben hordozott végzet kegyetlen lidérce szét-
foszlott, Bebizonyosodott, hogy az egyén, hogy éniink nem
szolgdja, hanem ura szervezetének és azt, — természetesen
bizonyos keretek kozott — alakithatja. A rendszeres test-
edzés, gyakorlis, életméd, hivatasvilasztis, kornyezet-
kijelolés mind célravezetd eszkdz. Ha azonban nem elég-
ségesek, az illetdnek csupin el kell hatdroznia s igénybe
veheti az orvostudomany felsorolhatatlanul gazdag és sok-



106

rétii eszkozeit és modszereit. A belgyogyasz gyogyszerek
alkalmazéasival csokkentheti vagy fokozhatja az egyes
mirigyek elvidlaszté tevékenységét, sét a kiesett mirigy-
mitkodés pétlasira az allati testb8l kitermelt anyagokat
fecskendezhet be a szervezetbe. Ezt meghalad6 tartés és
dllandé eredményt érhet el a sebész miitéti beavatkozasai-
val. Azt mondhatjuk, hogy a sebészet fellendiilésének, szinte
misztikus tiszteletének egyik forrdsa az alkat megvaltoz-
tatasanak lehetésége volt. Még ma is bamulatba ejti az
embereket az a hatalom, melyet a miitékés ad. Velesziile-
tett rendellenességeket kijavithat, tdlzottan miik6dé szer-
veket megkisebbithet (példaul a Basedow-kér gyégyitasa
a pajzsmirigy megkisebbitésével), hidnyokat atiiltetéssel po-
tolhat (mellékpajzsmirigy atiiltetése (parathyroeidea trans-
planatio) tetdnianal, a Voronoff-féle miitét stb.).

A tények sokasidginak tanubizonysdga szerint éniink
nem a szervezetnek terméke, hanem 6nall6 valdésig és nem
szolgidja, hanem ura testiinknek, Vigasztalanul tévednek (ha
johiszemiiek) azok, akik az 6szténok, vigyak meghatarozé
hatdsarél beszélnek és azt akarjak elhitetni, hogy az
ember nemi életének éppen Ggy szab iranyt és lendiiletet
néhiny mirigynek a valadéka, mint ahogy a hegyipatak
sodra gorgeti a beléhullott sziklat. Mindennek pontosan
az ellenkezdje igaz. Ezt éppen az orvosnak kell nyiltan
belekidltani a vilagba, mert 8 tudja legjobban, hogy hany
kiélt férfi van, aki nem 1évén megelégedve sajit mirigyei-
nek termel8képességével, szivesen vetné ald magat olyan
megfiatalit6 méGtétnek, melyben egy majom mirigyei lenné-
nek hivatottak, hogy lelki sévargasanak biolégiai alapul
szolgaljanak. S amiéta kideriilt, hogy a bels8 elvalasztasos
mirigyek hormonjai befecskendezések alakjiban is fokoz-
hatjak a nemi 8sztént és képességeket, milliokat forgato
gyarak szdzezer szdmra termelik az ampullikat.

Az ember ura és irdnyitéja nemi életére haté mirigyei-
nek! Ha nincs megelégedve munkajukkal, elveszi a majomét,
vagy magaba fecskendezteti a vagohidrol dsszeszedett szer-
vek kivonatat. Arra tehat megvan mindenkinek a médja s az
esze, hogy nemi 6szténét felfokozza! De ennek ellenkezdjét
ugy iparkodnak feltiintetni, mint természetelleneset, az
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egészség megkarositéjat! Nincs valami hiba a kozfel-
fogasban?

Természetesen senkit sem akarunk castratio-ra ra-
beszélni. Csak azt 6hajtjuk megmutatni, hogy mennyire
szemforgatéan hazug minden olyan allitas, mely az onmeg-
tartoztatas kérdésében a mirigymiikédés megrendszabalyoz-
hatatlansagdra eskiiszik, viszont jél tudja, hogy a kimeriilt,
id6 elétt eléregedett mirigymiik6déstdl barki még veszé-
lyessé valhaté miitétek, koltséges és fajdalmas injekcick
aran is figgetlenitheti magat.

Amint azonban elitéljiikk a kéjvagybol fakadé mirigy-
miikodés miivi felfokozasat, ugyanigy nem helyeselhetjiik
annak erdszakos kiirtdsat, miitéti megkisebbitését, vagy
egyéb médon valé mikédésbeli korlatozasat sem. De nincs
is erre semmi sziikség. Eniink nemcsak olymédon ura szer-
vezetének, hogy késsel daraboltathatja, mérgezé anyagok-
kal izgatja vagy baditja, hanem az egész test mindenestiil
all szolgalatunkra. Valésigos életmiiszer ez, mert rajta
keresztiil érzékszerveink felhasznildsdval ismerjiilk meg a
mindenséget és segitségével, idegrendszeriinkkel, szerveink-
kel, végtagjainkkal hajtjuk végre elhatdrozasainkat, valé-
sitjuk meg szadndékainkat. Nemi életiink iranyitdsa magatol
értet6dé moédon téliink, egyediil csak téliink fiigg, hiszen
minden szerv és mik6dése a mi szolgdlatunkra all. Ismerni
kell azonban a helyes bandsmaéd titkat!

Az anyagelvii természettudomanyok nem lekicsinylendé
tévedése volt az is, hogy amikor éniink valésagat, lelki-
szellemi természetét tagadtak: elveszitették azt a lehets-
séget, hogy megvilagitsak a test és lélek kapcsolatait.
Mert ha két kiilénb6zé dolgot egynek vesznek, nem lehet
tobbé kozottik viszonyt latni. Igy tortént, hogy akiket
éniink sajat testével valé kapcsolatai foglalkoztattak, ma-
gukra hagyatottsigukban tévitra jutottak. Rendszerint a
kiilvilaghoz valé viszonyunkbél indultak ki és feltételez-
ték, hogy amiként kérnyezetiink targyain akaratunkkal
uralkodunk, akként testiinket is ilyen Ontudatos elhatiro-
zasokkal, eréfeszitésekkel iranyitjuk. Nem vették észre,
hogy tulajdon szerveinkhez sokkal benséségesebb kapcsola-
tok faznek, mint a keziink iigyébe esd targyakhoz. Biolégiai
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szervezetiinket atéljiikk, réla lefejthetetlenek vagyunk,
vagyis test és lélek valésdgos egységet, organizmust képez.
Nemcsak akkor hatunk tehat testiinkre, amikor rairanyit-
juk figyelmiinket, nekiszegezziik akaratunkat, hanem bdl-
cs6t8]l a sirig terjedd egyéni életiink mindenegyes pillana-
tiban. Minden gondolatunk, képzeletiink legparanyibb
csapongisa, leheletszerd felborzolédasa, almaink, érzel-
meink, tehat lelkiink minden megrezdiilése atjarja egész
testiinket, annak mindenegyes sejtjét és porcikajat. Igy
gyturjuk, alakitjuk testiinket tulajdon lelkiink képére és
hasonlatossagara.

Senki se higgye, hogy ezek elméleti okoskodisok. Ma
mar kisérletek szizai igazoljalk, hogy a fantdzia belsd szer-
veink szobrédsza s dbrandjaink, elképzeléseink dzik, hajtjak,
sarkalljak mirigyeink elvidlaszté mikddését; Benedek
professzor szavaival: ,,A psziché eseményei, az indulatélet
hullamai athangoljdk a neurovegetativ rendszert és ezaltal
befolyasoljak a hormonalis rendszert.”” Szemléltetden iga-
zolta ezt példiul Cannon, amikor kimutatta, hogy fel-
diihitett kutyak vérében felszaporodott a mellékvese ter-
méke, az andrenalin. Masok pedig bebizonyitottik, hogy ha
a hipnotikus dlomban levd embernek azt sugalmazzik, hogy
iszik: ugyanigy megszaporodik vérének viztartalma és
veséjének mikddése ugyanigy felfokozédik, mintha valé-
ban ivott volna. A képzelet az, amely a szervek, mirigyek
miik6dését iranyitja!

Sajnalatosan féved tehat az, aki azt hiszi, hogy a
magéval hurcolt test bdarmit is elfelejt. Ellenkezéleg. Ossze-
gyiijt, dsszestirit minden gondolatot és csak arra hasznil-
haté, amire késziilt. Mint ahogy a szerszdm is hozzdkopik
gazdidjdhoz és nemcsak magin viseli a vele dolgozé kéz
szokésait, hanem egyenesen arra kényszeriti tulajdonosat,
hogy a szokott médszer szerint hasznilja tovabb. Aki tehat
buja képeklkel teliti lelkét, annak testét is atjarjdk ezek a
vagyak, a mirigyek fokoz6dé tevékenységre lendiilnek, hogy
majd igénybevételiikre sarkalljak gazdajukat.

Nem az akarat iranyitja és formalja tehit a mirigyeket,
hanem sokkal inkabb a képzelet. S ebben rejlik az 6nmeg-
tartoztatds igazi titka. Aki lélekben megkivanja felebaratja
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hazastirsit, az nemecsak szellemi értelemben vétkezett,
hanem biolégiailag is. Becsiszolta a megfeleld idegpalya-
kat, fokozottabb miik6désre 6sztondzte mirigyeit., Ne cso-
dalkozzék tehat, hogy a kerité alkalom pillanatiban hidba
szegezi akaratidt annak a testi lendiiletnek utjaba, melyet
8 maga teremtett meg és nevelt naggya. Hi szolga a test,
mely alig varja az alkalmat, hogy engedelmeskedjék ura-
nak és valéra valthassa a sok szabadjara hagyott vagyat,
abrandot, melyet titkos 6rik mélye szinezgetett. A fiszfa
élet tehdt nem a pillanafnak a kérdése, hanem az egész
emberé, egész életéé!

Kevésre becsiilnénk azonban az orvostudoméany munka-
korét és az orvos felelésségét, ha megelégednénk a nemi
kérdés élettani taglalasdval: melyek a kicsapongé, illetve
onmegtartéztaté életnek biologiai koévetkezményei, —
milyen élettani keretek kozé allitédik a vagy, — milyen
médon iranyitja éniink s alakitja a rd jellemzé szexuilis
magatartast és lelki elhatarozasaval, képzelGerejével hogyan
épiti 4t egész belsd elvalasztisunk rendszerét. Mind-
ezek alig- emelkednek a technikai magyarazatok fslé.
A ,hogyan’ kérdésének tobbrétii, tébbsika taglalasai, a nél-
kiil, hogy a ,miért"” kérdése még csak fel is meriilt volna.

Pedig az egészben ez a dontd kérdés! Mert tagadha-
tatlan, hogy az 6nmegtartoztatis a legnagyobb aldozat, amit
az ember hozhat és képzeletiinknek megiékezése, az éber
almok csapongisanak szigord ellendrzése a legnehezebb lelki
feladat. Aki elstt a tisztasdg eszméje felmeriil, az elsd szé,
ami megcsendiil neki: miért? Miért mondjak le, miért
tagadjam meg ©Onmagam, miért Orizzem szemem minden
villanasat és miért legyek dlmaim, fantiziam soha nem res-
tiil3, megvesztegethetetlen, kemény porkolabja?

Az orvos, aki mellének ezt a kérdést szegezik: nehéz
helyzetbe keriil. Hivatisinak természettudomanyi alapo-
zisa azt mondatja vele, hogy semmiféle ,miért"-nek a
kutatdsa nem tartozik red. Elég, ha a ,,hogyan”-ra becsiile-
tes és korszeriien tudomanyos vilaszt tud adni. Jobb is,
ha elsé meglepetésében nyiltan megmondja: forduljatok az
Egyhazhoz, kérdezzétek meg 6t!
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Az Egyhiz konnyen valaszol. Hiszen szerinte ,,a bol-
cseség kezdete az Isten félelme’. A , miért"-re 6nként ki-
nalkozik tehat felelete: mert Isten igy akarja. A Szentiras
félreérthetetleniil kinyilatkoztatja az erre vonatkozé pa-
rancsolatokat: a VI.-at és a IX.-et. Isten azonban nemcsak
tilalomfakat 4llit fel, nemcsak torvényekkel szabalyozza
életiinket, hanem meg is indokolja, értelmiink szimara meg-
vildgitja akaratat, mindenkor bebizonyitva, hogy ezekkel
csak a mi javunkat, boldogsigunkat kivanja egyengetni,

A tiszta életre valé felhivasnak és ellentétjétsl, a pa-
raznasagtol valé tartézkodasnak két, kétségteleniil vilagos
indoka van. Az egyik, hogy a ,,paraznak, a hazassagtorsk. . .
nem fogjak birni Isten orszagat” (I. Kor. 6:9.), a masik ,,aki
paraznalkodik, az a sajat teste ellen vétkezik” (I. Kor. 18.).
A két indokolas teljesen kiil6nb6z8 természetii.

Az elsé a talvildgi életre vonatkozik s igy utmutatd,
iranytd. Racionilisan mérlegelve — (és ez egyaltalin nem
felesleges munka, hiszen az Udvozité legtobb tanitasat bi-
zalmasan megmagyarazta és rossznéven vette tanitvanyai
megnemértését, mondvan: ,Nem értitek?” ,Még mindig ér-
telem nélkiil vagytok?” ,,Meddig tiirjelek még titeket?")
— egyike az iidvosségiinket eld6ntd prébakének. Biztos ira-
nyité mindazok szamaira, akik a lélek halhatatlansiagaban,
a feltdimadasban biznak s el akarjdk nyerni azt, amit ma
még csak remélnek.

A maésodik felvildgositas ide, e f6ldnek a térségeire tar-
tozik. Onmagunknak és embertirsaink személyiségének
olyan megbecsiilését kivanja meg, mely lehetetlenné teszi,
hogy az egyik ember a mésikat pusztin vagyai targyanak,
élvezeti eszkdznek tekintse. A testnek ezt a megbecsiilését
azonban nem csupan emberi méltésdgunk indokolja meg.
Nemcsak azt allitjuk, hogy a test az az életmiiszer, melynek
zavartalan és szabad birtoklasa minden emberi fejlédésnek,
minden cél megvalésitisanak eléfeltétele. Nem, ennél sok-
kal t6bbrél van itt sz6! A humidnum nem pusztin emberi
igazolasarél, hanem annak valésdgos franszcendentdlis meg-
dicsditésérsl. ,Nem tudjatok-e, hogy Istennek temploma
vagytok és az Isten lelke lakozik bennetek?” (I. Kor. 4,
16.) ,Vagy nem tudjitok-e, hogy tagjaitok a Szentlélek
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temploma, ki bennetek van, kit az Istentsl vettetek?" (I.
Kor. 6, 19.)

A tiszta életre sarkall6 ,,miért''-nek két ,,azért”-je van:
a halhatatlansag megszerzése és az emberfeletti sikra emelt
emberi méltosag megbecsiilése. A hivé megérti ezt, megnyug-
szik s er6t merit beléle. De mit feleljen az orvos, ha felve-
tik el6tte a kérdést: mindebbdl mit ért és mit tud megma-
gyarazni a természettudomany? Vonogassa vallat és mondja,
hogy mint maganember, j6 keresztény, aki hitét és meggyé-
z8dését igyekszik cselekedeteibe is belevinni, de egyébként
az erkélcsi térvény, a talvilag, Isten, nem tapasztalati adott-
sagok s igy nem lehetnek az empirikus vizsgalodas tirgyai!

Valéban igy lenne? Bele kell nyugodnunk hitiink és
tudomanyunk kettészakitottsagiba? Nem hinnsk! A kéztik
tatongo szakadékot nagyon gondosan kimunkaltdk, kimélyi-
tették, s8t mesterséges torlaszokkal koriilbastyaztak. Ami
pedig ennyire mesterséges, az egész bizonyosan nem ter-
mészetes. Legyiink hat merészek, nézziik meg kissé koze-
lebbrél azt, amit annyira tiltanak.

Hogy a tapasztalis felismerte tények meg a hitbeli
dolgok nem keverheték Ossze egymassal: az vilagos. Amint
olvassuk: , A hit pedig a remélt dolgok valésaga, meggy6z6-
dés a nem szemléltekrsl” (Zsid. 11, 1.). E részrél tehat he-
lyes és sziikséges az elhatarolas. A tulvilag, a jévében be-
kovetkezendéknek igért dolgok tapasztalas targyat s igy az
empirikus vizsgalodas anyagat semmiképen sem nyujthatjak.
De ha be fognak kévetkezni a j6vében, akkor csirajuknak
meg kell lennie mar a jelenben, mint ahogy az eljévendd
id8k hatalmas tolgyének igéretét hordozza a kis makk is. Sét
mi tébb, a remélt dolgok bekévetkezése nem lehiet toliink
fiigetlen folyamat, nem hullik majd készen az &liinkbe,
hanem mi magunk vagyunk azok, akik épitjiik, akik mtvel-
jiik, mint a vincellérek Uruk széllejét.

Az az ellenvetés, mely szerint a vallds szellemi dolgok-
kal foglalkozik, az orvosi tudominy tirgya pedig a testi
ember, semmit sem mond, sét egyenesen meghamisitia a
valosagot, mert az emberi test nem fizikai és kémiai torvé-
nyekkel jellemezheté anyaghalmaz, hanem szervezet, mely
nemcsak magaba zarja, énmagaban hordozza a lelket, ha-
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nem felissza, engedelmesen énmagaba véseti annak minden
megrezdiilését. Soha olyan szellemi természetii ténykedése
nem lehet az embernek, amelyet valamilyen testi jelenség
ne kisérne, a test minden valtozasa pedig belérezeg a lel-
kiinkbe. Egyediil csak a talvilag felé valo fesziilésiink, Is-
ten orsziga érdekében végzett eréfeszitésiink lenne az or-
vos szamara Orokre megismerhetetlen, minden nyom és
jel nélkiili? :

Itt megint azt az elkdddsitd szédndékot ismerhetjiik fel,
amelyik az egész nemi kérdést eltorzitotta és a maga mi-
voltabol kiforgatta. Szellemi lendiiletekkel, erkolcsi célki-
tlizésekkel ne foglalkozzunk, mert azok ,,tudoménytalanok”,
am hajtsunk fejet minden 6nkényes fontolgatas elétt, mely
az anyagbdl ,fejleszt ki” lelket, szellemet, a kevesebbédl va-
razsol eld tobbet, az alacsonyabbél emeli ki a magasabbat!

Kétségtelen tehat, hogy ha talvilagi reményeink nem
rajongé abrandképek kabulata, és ha emberi méltosagunk
nem a majom unokadccsének Ontetszelgd gégje, hanem Is-
ten megszentelé ajandéka: akkor ezek csiraja feltalalhato
a természettudomanyi kutatis szdmara is.

Ha ebbél a szemponthél vizsgaljuk az allat és az ember
lelki életét, akkor eldsz6r magatol értet6dd hasonlésigot,
majd pedig letagadhatatlan kiilonbséget vesziink észre. A
hasonlésag éniinknek énmegvalositasi térekvésére vonatko-
zik, Minden él8lény, még a legpardanyibb &dzalag is, keres
és kutat, kisérelget és okul. Mindegyik kialakit élte folya-
man valamiféle rea jellemz6 magatartast, melynek végséd cél-
ja, hogy megéljen, fennmaradjon. A magatartistan, az al-
latlélektan és az individualpszicholégia foglalkozik a leg-
behatébban ezekkel a kérdésekkel. A felsorolhatatlanul sok
megfigyelés és kisérlet tanulsigat abban foglalhatjuk &sz-
sze, hogy az él6lény énjét egy belsd parancs, beliilrél ki-
aramlé és lekiizdhetetlen siirgetés hatja at, mely egyre azt
parancsolja: élj! Ennek a bennrejlé parancsnak eleget kell
tenni, az életlehetdségeket ki kell teljesiteni. Hatdrait, me-
lyek kozétt megnyilvanulhat, a biologusok a kedv és kin
principiuméval jellemazik,

Amig azonban minden allati cselekedetet tokéletesen
meg lehet magyarazni az élet kiteljesitésének belilrsl fa-
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kadé kivinalmival s ennek a kedv és a kin korlatai kozé
szoritottsagaval, addig ez az emberi cselekedet Bsszessé-
gére vonatkozélag teljességge]l lehetetlen. Sokszor megfi-
gyelhetjiik 6nmagunkon és masokon, hogy cselekvéseink
nem az élet kiélését, hanem annak egyenesen veszélyezte-
tését, kockaztatasat, sét felaldozasat eredményezik. S ami-
kor mérlegre vetjiik azokat a nyereségeket, melyeket ilyen
tetteinkkel kiharcolhatunk, azonnal vilagosan latjuk, hogy
veliik nem élvezetet keresiink és nem a kint keriiljiik.
Felesleges tovabb részletezniink. Az ember is jé] hallja
azt a bels6 hangot, mely az élet kiteljesitésére siirgeti s
amelynek engedelmeskedve gydnyorokhéz jut, — de hall
ezenkiviil egy masik hangot is, mely Gj és az eldbbitsl mi-
néségileg kiilénb6z6 kivanalmakat timaszt vele szemben. Az
4j hang, az 4j parancs: az erkélesi tdérvény; teljesitésé-
nek jutalma az orém, elmulasztisianak biintetése a bdnat.
Ne értsitk félre egymast! Nem bolcselkedni akarunk,
nem Kant categoricus imperativusarél szélunk itt, hanem
egyszeriien megkiséreljiik &sszefoglalni a legjabb 1élektani
kutatasok bebizonyitott eredményeit. Mert gy, amint J e n-
nings, Wattson és tanitvinyaik megfigyelték az dlla-
tok félelmét, rémiiletét, kinjat, majd ezek ellentétjét, az él-
vezetet, a kedvet s a gydnyodrt és biologiai vizsgalo-eljara-
sokkal tisztiztik ezeknek anyagcserét, idegingeriiletet és
visszahatdsokat gyorsitd, illetve bénité hatasat, ugyandgy
sikeriilt az embernél is ennek s az ett8l minéségileg kiilén-
b6z6 ellentétpirnak, az 6rémnek és a binatnak élettani meg-
alapozottsdgat bebizonyitani. Ha elfogadjuk — és el is kell
fogadnunk, mint egyediil elégséges okot — az allati és
részben az emberi életjelenségeket megmagyarizd, az élet
kiteljesitésére utalé immanens parancsot, ugyaniigy be kell
latnunk, hogy a sajitos emberi tevékenységek forrdsa az
erkdlcsi tokéletesedésre és a szellemi fejlédésre sarkallé
bennrejlé parancs. Amikor az ember szégyent, banatot, un-
dort érez, akkor ennek az erkélcsi kivanalomnak a megsér-
tésérdl értesiil, éppen Ggy, mint ahogyan a kin, a testi faj-
dalom az életre siirgetd parancs megsértését torolja meg.
Szemérem, szégyen, undor: bezarult a kor. Kiindulasi
pontunkhoz érkeztiink vissza. Valosagok ezek — valésag te-
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hat eldidézdjiik is. Nem mi taldljuk ki &ket, hanem belénk
tltetédtek. Az erkolesi torvényhozé leheli lelkiink mélyébe;
a tapasztalds tudominya elvezeti tehat azt, aki nem szegiil
ellene, a kinyilatkoztatas kiiszébéhez: ,Nem tudjatok-e,
hogy- tagjaitok a Szentléleknek temploma, ki bennetek va-
gyon?" (I. Kor. 6, 19.), ,,Szentlé¢lek templomai vagytok",
wSzentek legyetek, mert én szent vagyok' (III. Méz. 11, 44.)!

Most kell tehat igazan radobbenniink a nemi élet igazi
mélységeire! Vegyiik csak sorjaba a dolgot. A csecsemd
megiiti magat, sirva fakad, mert fajdalmat érez. A fajdalom
nyilatkoztatja ki tehat a lelkében rejlé térvényt, hogy éljen,
életét a kedv és a kin megvonta hatarok kozott teljesitse ki.
Az ébredd nemi &sztonnel egyiitt jelentkezik a szemérem,
a szégyen és az undor. S ezek az érzések mindségileg kii-
lonbdznek a testi élvezettsl és kintél, olyannyira, hogy
egyenesen ellentétesek veliik. Hiszen éppen az idéz el6 szé-
gyent és undort, ami a testi élvezet, az igazi és hamisitat-
lan kéj forrasa. Az élvezet és a szégyen egymasra vissza nem
vezethetS, mindségbeli kiilonb6z8sége nyilatkoztatja ki az
addig egy uton jaré s igy gyakran 6sszetéveszthetd kedv és
kin, illetve 6rém és banat minéségi kiilonbségeit. Mert amig
a gyermek liveghazi palantaként bimbézott, addig az élet ki-
teljesitése f6lott érzett élvezete és a sziilknek valé enge-
delmeskedés orome, viszont az élet korlatozottsidga altal
eléidézett fdjdalma és a sziildkkel valé surlodasbol fakadé
bdnata: egymassal parhuzamosan jelentkeztek.

Erdekes, hogy mindenki ismeri a serdiilékor lelki za-
varait és fesziiltségeit, a gyermeknek sziilei ellen valé ber-
zenkedését, lizadozasat, de a mellett, hogy ennek melyek a
mélyebb és valédi okai, kénnyen elsiklanak. Pedig itt iitko-
zik 6ssze el6szor a gyermek lelkében a kétféle bennrejld
parancs, s éppen ez az 6sszeiitk6zés fedi fel igazi mivoltiban
azok mindségi kiilsnbdzdségét, tehat az emberi méltosag
biolégiai és lelki megalapozottsagat.

Sziilék és nevelSk vigydzzunk hat! Nincs nagyobb biin,
mint a gyermek szemérme ellen valé vétkezés. Jaj annak,
aki megbotrankoztat egy gyermeket, mert visszajara fordit-
ja azt a munkat, amit a Szentlélek kezdett el benne. Mert
csak az lehet teljes értéki ember, aki a fdjdalom és a banat,
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az élvezet és az 6rom elkiilénitd szembeallitasaval vilago-
san felismeri az élet kiteljesitésének és az erkdlcsi fejlédés-
nek egymastol mindségileg kiilonbdz6 parancsait. Hiszen
sorsforduléink, melyektsl nemcsak sajat, hanem csaladunk,
hazank jév8jének alakulasa fiigg, az elé a kérdés elé éllita-
nak: vajjon fel tudjuk-e 4ldozni élvezeteinket, esetleg éle-
tiinket is k6telességeinkért, eszményeinkért?!

Szazszor jaj annak az embernek és kdzdsségnek, mely
olyan egyénekbél all, akik nemi ébredésiik idején 8sszeke-
verték az értékparokat s az dnmegtartéztatas, a tisztasag he-
lyett az élvezetek poharanak fenékig valé kiiiritését vilasz-
tottak. Ezek a dontd pillanatban megtagadjik eszményeiket,
hogy megmenthessék kérész életiiket. Fontolja meg tehat,
aki felfoghatja: a nemi élet kérdései tulvezetnek 6nmagun-
kon. Nem mirigy-miikbdésrél, dszténok és vagyak kiélésérsl
vagy elfojtasirél van egyszeriien sz6, hanem az emberi mél-
tosag titkaroll

Itt deriil ki, hogy milyen szérnyiiségesen tévedtek azok
az orvosok, s6t egész lélektani iranyok, melyek ideg- és el-
mebajokat a nemi 6sztén elfojtasara iparkodtak visszavezet-
ni. Sokkal inkabb azt kellett volna észrevenniok, hogy a nemi
6szton korldtlan kiélése silyos 6sszeiitk6zést jelent a benn-
rejlé kivinalomnak erkolcsi tokéletesedést siirgetd paran-
csival. S éppen ez a belsd 8sszelitkbzés az, ami neurézist,
s6t teljes lelki 6sszeomlast idézhet els. Igen tanulsigosak
Jung-nak, Kankeleit-nek és misoknak erre vonatkozé
megfigyelései. Még az almok egy része is azt a célt szol-
galja, hogy az eltévelyedettet, a tulajdon lelke mélyébdl
feltérd paranccsal ellentétbe keriilt beteget a helyes dtra
visszavezesse. Azért, mert valaki eszményei, nemesebb cél-
jai megvalésitisa kedvéért Snmegtartoztatist fogad: karo-
sodds nem érheti! S6t — miként azt az erkélesi kérdések
mellett valé déntések pillanataban megfigyelhetjiik, — az
énmaga 16lé emelkedés érzése jutalmazza. Mert birmeny-
nyire eldgazé keresztiton valassza is az ember az élvezete-
ket, a sikert a vagyont, eszményeinek megtagadasa aran:
nyomorultnak fogja magat érezni még akkor is, ha a témeg
tombol6 lelkesedéssel iinnepli. Viszont legyen valaki vilag-
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bolondja, szaggassak cafattd kontosét: a lelki megszentels-
dés emberfeletti magassigokba emelil

Nem lenne azonban teljes gondolatmenetiink, ha nem
vonnank le elméleti megallapitasaink gyakorlati kévetkez-
ményeit. Az els6 az orvosra és a lelkipdsztorra vonatkozik.
Senki szamara se szévédhet olyan szétfejthetetleniil Sssze
az egyéni tisztasdg kivanalma hivatisanak eszményeivel,
mint éppen szimukra. Mert senkit sem kornyékez gyak-
rabban kisértés, mint a test titkait leleplezé orvost és
a lelket feltir6 papot. Es senkinek sincs sziiksége na-
gyobb bizalomra, a raszorulé teljesebb oOnatadasara, mint
néki. Kiilénben hogyan talilhatjak meg a test bajat, illetve
a lélek biinét, ha 6szintén nem mutatjdk meg, nem ad-
jak keziikbe? Ha tehat mdasok rendezett tiszta életet
élhetnek, onfegyelmezésiikben, akaraterejiikben bizakodva
~— ez a pap és az orvos szamara kevés! Nékik almai-
kat, abrandjaikat, gondolataiknak pillanatnyi elkalando-
zasait kell béklyéba vernibk! Erre azonban magaraha-
gyatva képtelen az ember, Milyen csodalatosan megvildgoso-
dik e pillanatban az Ur kijelentése: ,,Embereknél ez lehe-
tetlen, de nem az Istennél; mert Istennél minden lehetsé-
ges” (Mk. 10, 27.).

Nem kell egyebet tenniink, mint atgondolnunk ezt s
azonnal feltarul eléttiink az emberi sors leggyodtrébb ellent-
mondasa, de egyben annak megoldasa is. A tiszta élet elen-
gedhetetlen feltétele csapongé képzeletiink megfékezése. Sa-
jat erénkbdl képtelenek vagyunk erre, A ,kell, de nem bi-
rom’’: az emberi sors tragikuminak olyan Osszesiirisédése,
melyb6l egyediil csak az isteni kegyelem emelhet ki.

A maiésodik gyakorlati kévetkezmény a tdrsadalomra
vonatkozik. Feliiletes pillantisra is szévevényesek és tal-
zstfoltak ezek. Rendet teremtvén kozdttiik, két csoportot,
egy tevilegeset és egy nemlegeset 4allithatunk fel.

Az els6 csoport egyszeri és viligos szocidlis kivana-
lom: adjuk meg kdvetelményiink teljesitésének lehetdségét,
— adjunk alkalmat, fegyiik lehetévé az idejében valé nésii-
lést. Tarthatatlan allapot, hogy coelibatusra nem kételezett
emberek, — orvosok — rendszerint csak harmincadik évii-
kén felil alapithatnak csaladot, holott erre semmi sziikség



117

sincsen, mert kis koriiltekintéssel, joakarattal munkabeosz-
tasukat és jovedelmiiket gy lehet rendezni, hogy ez &l-
datlan helyzet kikiisz6b6lédjék. Konnyen csak az az ifja
vallal tiszta életet, akinek szeme elstt fiatal, egymashoz
illé emberek hizassdgra-lépésének lehetdsége lebeg. Ujjain
megszamlalhatja az éveket s a beteljesiilés reményében szi-
vesen Var.

A nemleges csoportba kell sorolnunk minden olyan tar-
sadalmi berendezkedést, intézkedést, szokast és maodszert,
melynek fenntartisa nem kivanatos. Ezeknek felsorolasira
kiilén tanulminyt lehetne irni. Mert mirdl van sz6? Meg-
dllapitottuk, hogy a tiszta nemi élet sziikséges, lehetséges
és ezért meg kell valésitanunk. Magiban véve pedig nem
all egyébbdl, mint a hazassidgon kiviili nemi élet megsziin-
tetésébdl. Ki kell tehat kiiszobélni a tdrsadalombél mind-
azt, ami akar kozvetve, akar kozvetleniil ennek szolgalata-
ban all. Sokat irnak, szénokolnak reglementaciérél, pros-
titaciorol s ezek kiilonbozd alfajairol. Ha azonban a dolgok
mélyére néziink, pokoli circulus vitiosust lathatunk: a fel-
fokozott nemi &sztén kielégiilést keres; megtaldlja a nyilt
és burkolt prostituciéban; ez dnmaginak kelletésével ki-
sért és csabit, felajzza a képzeletet s igy tdjra tovabbfo-
kozza a kéros nemi dsztént; — pornografia, erotika, prosti-
tacio bodult kortancot jarat s akik kiszédiilnek a sorbél,
izgatlc;)szerek utan kapkodnak, hogy ismét kézibiik ugorhas-
sanak,

Sokat beszélnek biinhullimrél, gangsterizmusrél, de
nem veszik észre, hogy ezek olyan virdgok, melyek a meg-
romlott nemi élet mocsaribsl hajtottak ki. Mikor latjuk
végre at, hogy az emberiség nemi 6szténét kérosan fel-
fokoztak és mindent elkévetnek, hogy ezt a langot még ma-
gasabbra szitsik? Pedig olyan tiiz ez, mely mohén terjed;
gatat kell tehat neki vetni, — orvosnak, papnak és minden
jozanul gondolkozé fének elemi kételessége ez, nehogy ez
a pusztité lang eleméssze eszményeinket, ifjasdgunkat, —
magat az embert,



Tiirelem

Rodin leghatalmasabb miive a Pokol Kapuja; rajta
borzalmas vonaglasban tancol a biinés emberiség, szenvedé-
lyének tornddéja 6rjéngd kavarodasban sodorja a karhozat
orvényei felé. A nagy alkotas csak terv maradt, — a hozza
készitett vazlatokbél, torzo-csoportokbél, szobrokbél azon-
ban lathatjuk, hogy a lingeszii francia miivész mennyire té-
vesen fogalmazta meg az emberiség biineinek plasztikaba
merevedett forgetegét. Felfogdsanak megtestesitdi, szobor-
alakjai ugyanis csak a pardznasdg megszallottjai. S Rodin
elgondolasa valahogyan viligot vet az emberek 4ltalanos er-
kolcsi szemléletére. Azok, — kiilonésen a jobbak, a fino-
mabblelktiek — akik egyaltalin tudoméast vesznek a biin
valosagarél, ez alatt leginkabb a tisztatalansagot értik.
Igen, — mint azt fejtegettik — a tisztasig magasztos
erény, beléle erd, jolét fakad, a keresztényi élet egyik alap-
pillére, — de nem az egyediili erény, amit magunkban ki-
alakithatunk s az ellene valé vétkezés nem az egyetlen, s6t
nem is feltétleniil a legszérnyiibb biin. Az Udvézité ennél
gyakrabban emlegeti az egymas irdnti josdgot és vallja ké-
vetéi legfobb kotelességének, ismertetdjelének, életpro-
grammijanak: a felebarati szeretetet.

A szazad emberérél unalomig hangoztatjak, hogy: ide-
ges. Azza teszi 6t a kor felfokozott igényeinek liiktetd
iiteme, a mindennapi kenyér felkorbacsolt hajszdja, a ra-
szakadé tengernyi gond és nem utolsé sorban: a kériilstte
hulldmzé, marcangolé vilignézeti valsag. Idegessége kdvet-
keztében tiirelmetlen s igy labbal tiporja azt a tulajdon-
sagot, amely pedig az erények kiralyndjének, a szeretetnek
legkedvesebb lednya: a tiirelmet.

Az emberrel safarkodok etikdjaban tehat elékels he-
lyet foglal el a rajukbizottak, az embertarsaik iranti
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tiirelem. Ha ennek, a keresztényi élet szempontjibél oly
fontos és ékes erénynek tagadasat boncoljuk, mindenekelstt
korokozéjat, az idegesség mibenlétét kell alaposan szem-
iigyre venniink. Mert ha ismerjiik az ellenséget, erejét és
fortélyat, kénnyebben elbanhatunk vele, mint ha vaktaban
hadakoznéink ellene.

Mi hat az idegesség? Az idegrendszer korosan felfoko-
zott ingerlékenysége. Az idegességné] erdsédnek a ieflexel,
csbkken az ingerkiiszob, bizonyos ingerek pedig egyenesen
fajdalmasan hatnak; olyan kiilsé hatidsok, mint példiu! a
zaj, fény, meleg, amelyek egészségeseknek fel se tinnek,
vagy felfogisuk még nem okoz kiiléndsebb nehézséget, az
ideges ember szidmara elviselhetetlenekké valnak. Mind-
ezek a jelenségek azonban az idegességnek csak kézzelfog-
hatoéan érzékelhetd és vizsgdlatokkal megallapithaté meg-
nyilvanulasai, de tulajdonképen semmit se mondanak a baj
lényegérsl. Ha azonban mélyebbre hatoiunk a szaktudoma-
nyok idevonatkozé megallapitasaiban, akkor érdekes kul-
csot taldlunk tovabbi fontolgatisaink szdméira az dgyneve-
zett mesterségesen elbidézett idegesség tiinetében. Szamos
kutatd megligyelte, hogy normailis embereket is miivi médon
idegessé lehet tenni, ha oly kévetelményeket tamasztunk
veliik szemben, amelyeknek egyaltaliban nem tudnak meg-
felelni. Munkdasokon, nagy gyarakban, végzett megfigyelé-
sek azt bizonyitottdk, hogy minden egyes embernek meg-
van az egyéni legjobb munkamddja, vagyis minden egyes
munkas a legkivalobb eredményt csak akkor fejtheti ki, ha
olyan iitemben dolgozhat, amely rd annyira jellemzg, hogy
életének minden tevékenységében megnyilvanul. Az egyént
meghatarozé életritmust kiilénben kiolvashatjuk mozdula-
taibsl, jarasabél, irasanak, beszédének sebességébdl, sét bi-
zonyos titemesség nyilvinul meg gondolkodasiban is. Az
idéegységben nem korlatlan szimd, hanem csak ra jellemzé
mennyiségben tudja a hatisok sokasigat felfogni, befo-
gadni, képes azokat feldolgozni s megint mas idémennyiség
elteltével tudja karakterisztikus allasfoglalasat kialakitani.
Altalanos tételként allithatjuk fel tehat, hogy egészséges
ember hasznos munkéat csupén oly kériilmények kozétt vé-
gezhet, amelyek lehetové teszik szamdara, hogy sajatos,
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egyéni iitemét kiélhesse. Ha valakit olyan kiils§ kériilmé-
nyek kézé kényszeritiink, amelyben az &vétsl eltérd 1ét-
ritmus szerint kell tevékenykednie, akkor idegessé lesz és
ha az adott viszonyok k6zé semmiképen se tud beillesz-
kedni, vagy azokat természetének és kivanalmainak meg-
felelden nem birja megvaltoztatni, munkaképessége csék-
ken, 6nmagaval meghasonlik, kénnyen &sszeroppan, kétség-

beesik.

Mindebbdl megallapithatjuk, hogy amikor idegesség-
r6l beszéliink, az egyoldalusag hibdjdba esiink, ha a vizs-
galt egyént csak 6nmagaban elszigetelten vessziik szemiigy-
re. Mert az egyén mindig kérnyezete kdlcsénhatasainak
gyujtépontjaban 4ll; hevesre-szitott erdkiilénbségek hulla-
moznak koriilétte, amelyek vigyainak és a kiilvilag kovetel-
ményeinek vele szemben fesziil sarkiassagédbol szarmaznak.
Egyén és kérnyezete egymastdl elvilaszthatatlan mikddési
egység. A tragikum, mely az idegességet és annak vétkes
megnyilvianuldsaként a tiirelmetlenséget kivaltja, 1gy em-
ber-mivoltunk, mint a kiilvildig kettdsségébsl fakad. Az
ember: test és lélek, hasonléképen a vilag is, amellyel sziik-
ségképen kapcsolatot tart ienn, dualisztikus: anyagi és
szellemi valésidgok egyetemessége. Kévetkezésképen éniin-
ket két sikon iparkodunk megvalésitani: gyakorlati céla
lelki tevékenységeinknek felhasznalasadval a viligmindenség
materialis részében tdjékozodunk, vagyainkat ott valésitjuk
meg, — lelki, metafizikai képességeinkkel pedig az univer-
zum szellemi részébe tartozé eszményeket és tetteket ra-
gadjuk meg. Viszont a kiilvilag is kétféle médon jelentkezik
éniink szadmara: az anyagi gyakorlati problémakat vet fel,
mint amilyenek a ruhazkodas, tiplalkozas, stb.,, — a szel-
lemi vildg eszményei, az igazsag, a josig és szépség, a val-
lasi élmény szellemi fejlodésre, erkélesi tékéletesedésre
siirget. Tehdt a vilagba valé kétiéle belétartozasunk, to-
vabba éniink kétirdnyd dnmegvalésitdsa, mindségi kiilénb-
ségeilc ellenére, bizonyos mértékben helyettesithetik egy-
mast: a szellemi természetd folyamatok anyagi behelyette-
sitése lealacsonyit, — a gyakorlati természeti vagyak ki-
elégitése helyett a materialis vilagon valé feliillemelkedés,
a szellemi-erkilcsi tokéletesedés-adta kdrpétlds, Gnmagunk
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folé emel. Amig tehat az egyik iranyban valé megalku-
vas elébb-utébb 6nmagunkkal, neinesebb kivanalmainkkal
Osszelitkdzésbe visz s igy neurézist okoz, addig a masik
irdnyt egyoldalasigot mar nem megalkuvasnak, hanem hési
lendiiletnek nevezzitk, — ez éniinket kiteljesiti, a felsgbb-
rendi élet magassidgaiba lenditi, szentségre nevel.

Mi tehat a sz6 szoros értelmében vett idegesség? Laza-
dis. Az egyén életiitemével ellenkezd kériilmények kozé,
vagy erejét, képességeit meghaladé feladatok elé keriil.
Ha e feladatok eldl ki nem tér, ha a koériilményeket ki nem
kiisz6boli, meg nem valtoztatja, ha tehat megalkuszik, vagy
a veliik kapesolatos déntést eloddzza, — lelke fesziiltség-
gel, ennek kévetkeztében pedig testi szervezete, idegrend-
szere levezetetlen, céltalan, haszontalan ingeriiletekkel te-
litédik meg. Mindennek ki kell robbannia. A robbanis la-
zadds alakjaban valtodik ki. Fellazad életkoriilménvyei, kor-
nyezete ellen, s embertarsaitél valé elfordulasa kiilséleg
észlelhetd hangjaiként fortyognak azutidn a kellemetlenke-
déstél a tapintatlansidgon at, egészen a vad durvasagig
bensd osszhangtalansdganak hamis akkordjai. E psziho-
fizikai hangzavart nevezziik réviden tiirelmetlenségnek.

Nincs tehat pusztin alkati idegesség. Az, amit az at-
lagos kézvélemény annak vél, kiilénb6z8d fokban, arnyala-
tokkal, valfajaival, végeredményben az egyén énjének az
anyagi és szellemi viliggal tértént kiilénbdz6 mindségd,
tudatos vagy tudattalan 6sszeiitkdzésének ereddje. S ek-
ként megnyilvanuldsa, a tiirelmetlenség sem egyéb, mint
belsé zavar, szellemi-erkdlcsi kiegyensilyozatlansiag rot-
had6 gombdinak kiilszinre {itk6z6 penészioltja.

Miutan igy kideritettiik a baj tulajdonképeni okait,
konnyen megtaldlhatjuk ellenszerét. Az idegesség, illetve
a tiirelmetlenség végigelemezése nyomdan vilagosan rajzo-
16dik elénk a tiirelem erényének mibenléte. Hogy szert te-
gyiink ra, Ggy testi, mint lelki vonatkozdsban kuranak kell
aldvetniink magunkat. Az orvostudomidny kérnyezetvaltoz-
tatissal, nagyfoki elfoglaltsig csékkentésével, levegoval-
tozassal és vizgyogyaszattal, idegcsillapitészerek alkalma-
zasaval, a szervezet felerdsitésével, — a tarsadalompoliti-
kai tényezék pedig az egyén létiiteme és a munkakovetel-
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mény osszeegyeztetésével, mindenkinek a megfelelé helyre
val6 beosztdsaval érhetik ezt el. Mindez azonban nem elég.
Gyokerében kell a bajt orvosolni. A tiirelmetlenségben ki-
robbané idegesség szertefoszlik, ha bensénkben, elveinkben
rendet teremtiink és meriink dénteni, ha egyéni életiinkben
az etikai térvényeknek érvényt szerziink, azt ezek szerint
alakitjuk. Az erény titka? A kiegyensilyozott lelkiilet. Tii-
relmesek lesziink, azaz eltirjiik majd az élet apro-csepré
bajait, de nagyobb szenvedéseit is, embertarsaink bosszanté
fogyatékossagait vagy kicsinyes gancsoskodasait, ha meg-
békéltiink dnmagunkkal. Onzd ember nevet ezen: ,Magamat
ne tirném el? Egyediillétem a legjobb tarsasigom!" Pedig
a legsilyosabb feladat, amellyel meg kell birkéznunk, éppen
az, hogy elviseljiik 6nmagunkat. Aki magara talalt, meg-
taldlja az emberekkel valé helyes, megnyers, baratsagos
érintkezés modjat is. Akinek szivében a paradicsomkert
békéje honol, az paradicsomma vardzsolja kérnyezetét.
Akinek ajkarél mosoly méze csorog, arra visszanevet az
egész vilag. Csalddod, munkatarsaid: tiikdr. Tekints bele:
ha megelégedett, vig arccal fordulsz a vilag felé, Ossz-
hangzé szineket vetit vissza rad. Sugarozz deriit, fizess a
josdgért kacagassal, — gyarlosagokért elnézs, megértd, meg-
bocsaté mosollyal. Rad ront az élet ezernyi mesterséges
gondja? Térj ki eldlik. Bosszant tiilekedése? Maradj ki
beldle. S bar a kikeriilhetetleniil sziikséges kiizdelmekben,
a hétkéznapok kabito forgatagaban elmaradhatatlanul részt
is kell venned, ha akarod, hogy elviseljék fogyatékossa-
gaidat, ne feledd a szabalyt, amit maga a tarsadalom Al-
kotéja hirdetett: ,, Amit akartok, hogy cselekedjenek nek-
tek az emberek, ti is cselekedjétek azt!" Kinai kézmondas:
Viselkedjél mindenkivel szemben Ggy, mintha vendégedet
fogadnad.” Tiirelmed szilard alapjat veted meg, ha e ta-
nicsot keresztény hangszerelésben igy valésitod meg: ,,Min-
denkivel szemben tdgy viselkedem, mintha Krisztust fogad-
nam/}"



Hallgatas

A saisi templom lefatyolozott képet rejtett; aki fel-
lebbentette titkdt, — igy szél a rege — elfelejtett moso-
lyogni.

Az orvos és a pap az élet titkairél vonjik le a fatylat;
a kereszténység deriilt lelkiilete nem engedi ugyan, hogy a
mosoly eltinjék ajkukrél és komoran, butél-megszallottan
jarjanak embertarsaik kdz6tt, — mindazonaltal kell, hogy a
komolysdg méltosaga szépitse meg vonasaikat. A komolysag
anyja pedig a hallgatagsag. S a hallgatas, a csend csodala-
tos varazzsal Gvezi Ovéit.

Mit rejt a csénd fészke? Benne bolcseség és josag sze-
lid fiokai pihegnek. Ezért dézsmaljak oly szivesen kolték
és tudosok. Tudjak: fészekrablasuk nem biin; erény: aki a
csénd madarkait simogatja, kedveli, vallara, szivébe szallni
engedi, az j6, az nagy emberré lesz. Az emberiség minden
hatalmas alkotasa cséndben fogant. Orokszép dallamok,
zengSszava versek, jelentds felfedezések — a csend ihle-
tett 6rainak gyiimodlesei. Michelangelo Mézese csak az utolsd
kalapacsiités utan szolalhatott meg, — mig alkotéja vaju-
dasa tartott, néman kellett varnia befejezettsége boldogito
percét. , Favete linguis!” — hangzik mir a poginy szenté-
lyek csarnokaibél és Prohaszka piisp6k is halaltusdjdnak
bicsiiakkordjaiként ezt a mélyértelmii figyelmeztetést bo-
csatja szarnyra. O igen, — mert a halal szent és tiszta, azért
némasdgot araszt maga koriil. A sziilést és a sziiletést be-
arnyékolja a biin, — taldn azért is jelentkezik az anya ve-
l6trazo sikolyaval s a csecsemd panaszos sirdsival. Lehet,
hogy a jajkialtas, a hangos zokogas megindit, szanalmat éb-
reszt, de a mély megrendiilés a csond felségének uszily-
hordozoja.
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Nézzétek a természetet! Mind némasag hullamzik rajta
végigl Milyen sejtelmesen hallgatnak a magasba meredé
sziklacsticsok, — az 6cedn korallszigetei — a bolygék szot-
lanul keringenek palyajukon s silentiumot tartanak a csil-
lagok, — mily puhan széalling6znak a tél hépelyhei s nesz-
teleniil pattan igézd viragga az igéretrejtd bimbo! Koltéket,
akiknek csak egyszer is volt 8szinte taldlkozasuk a termé-
szettel, — leginkdbb cséndje ragadta meg.

De érdekes! A természet mégsem oly hallgatag, mint
amilyennek elsd percben tinik! Ezer nesz, levelek hulldsa,
szdrnyak csattogasa, ligyan lopakodoé léptek suhanisa te-
litik ezt a vélt cséndet. Almosan kopog az ablakon az es3,
— kitartéan ziimmég a szobaban a 1égy — keményen ser-
ceg a tfiz, amig végigperzseli a ronak fiitengerét, — csilin-
gelve csobog vadon mélyén a patak, — tavoli vélgyekben
tompan diibérégnek a lavindk. Nem néma a természet sem,
mint ahogy sehol a vilagon nincs feltétlen csend. De nem is
lehet, mert 6rjité iirt hagyna mindeniitt, melyben a félelem
szorongatja a sziveket s a téboly hideg karmaval markolna
az elmékbe. Az, amit mégis cséndnek neveziink, csak le-
tompitottsig, finomrasziirt sokféleség, feloldott disszonan-
cia, megbékiilt 6sszhang.

S az ember cséndje? Ha negativ oldaldarél nézzitk a
hallgatagsagot, rdeszméliink, hogy egvetlen biin se okoz any-
nyi bajt, mint éppen a nyelv bfinei. Két nagy csoportja van
e vétkeknek: a fecsegés és a gonosz beszéd. Akinek szija
folytonosan kerepel, nem okvetlenii] rossz ember, csak
kénnyelmd, feliiletes, iires-lelkdi, — hiszen azért csacsog,
hord hetet-havat dssze, kérdezi ezt, meghallgatja azt, me-
sé] amannak, mert koriiltte unalom, szivében és elméjében
kétségbeeijtd komolytalansdg, a tudatlansignak, problémat-
lansagnak, félmfiveltségnek s dntetszelgésnek iires 4rkai asi-
toznak, Keriild az ilyet; idémilliomos, — hiszen életét ra-
kolti a felesleges tarsalgasra — meprabolja draga iddet!

Veszélyesebb, sét egyenesen visszataszité azonban
mindaz, akinek gonosz beszéd fonnyasztja ajkat. Szavai,
melyekkel panyvat vet kdrnyezetére s 6nmagéra, a kirom-
kodas, az atkozod4s, a hamis eskii vagy a hazugsag mérgét

lehelik, ; TS
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Mig a karomlassal és hamis eskiivel Istennel fordulunk
szembe, addig az 4atkozodassal és hazugsiaggal embertar-
saink ellenségeivé lesziink. Hazugsdg! Tulajdonképen a
nyelv majdnem minden biinét e szora fizhetjiik. Mert hazu-
dom, amikor rdgalmazok: valétlant allitok masrél — mikor
megszélom tarsaimat: az igazat eltilzom, megtoldom —
mikor dicsekszem: vélt vagy valésigos érdemeimet nagyi-
tom — mid6én hamis eszméket terjesztek: értéktelenségii-
ket dicsérettel cicomazom fel s végiill amikor a szé
szoros értelmében nem mondok igazat. Ez utébbinal
széles a skala: a fiillentést6l egészen a hamis tantisko-
dasig terjed. Bizonyos, hogy a hazugsig nem mindig sa-
lyos biin, addig, amig nem okozunk vele lelki, vagy anyagi
kart, nem az. Viszont tagadhatatlan, hogy a legcsekélyebb
tarsadalmi kényszerfiillentés is emberméltosigunkon ejt
csorbat. Amikor kellemetlen vendég el6tt letagadtatom ma-
gam, egy kicsit az emberek kozétti bizalmat is tagadasba
vettem. A keresztény udvariassdg nem fél az igazsagtol, —
éppen azzal becsiilom meg felebarataimat, hogy feltételezem
réluk: annyira értelmesek, megértik s ezért &szintén fel-
tarhatom el6ttiik, ha faradt, elfoglalt vagyok, ha valamit
szamukra el nem intézhetek, vagy valamit nem akarok tu-
domasukra hozni.

De kiilénésen egy tévedés terjedt el veszedelmesen: a
opia fraus”. Orvos, apolo, hozzatartozok, vildgért se vila-
gositanak fel a beteget silyos allapotarél, kézeleds halala-
ro6l; inkabb a gyégyulds csaloka reményével kecsegtetik.
Akar kényelmesség, akar téves tapintat vagy talsigos ér-
zékenykedés készteti ket erre, — mindenképen fondk al-
laspont, mert ezzel a beteg legfébb érdekének artanak: el-
veszik t6le a komoly lelki elékésziilet lehetdségét. S joga
is van a betegnek hozza, hogy tulajdon dllapotarél tiszta ké-
pet nyerjen.

Mindezen tdl, nem is a biinés, hanem a pusztin f6l6s-
leges beszéd legfébb hibdja, hogy megfoszt a befelé-for-
dulas lehetdségétsl, megoszt, szétszérja lelkiink kincseit.
Mert amint a természetben nincs feltétlen csénd, dgy aj-
kunk némasiga sem misanthrop kiiloncséget, hanyistokos
bujkalast, vagy a jobbik esetben Karthuzia 6rokos szétlan-
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sagat kivanja. A tarsadalmi érintkezés nélkiilozhetetlen esz-
kdze a beszéd — marpedig az ember tarsaslény. De mivel
Isten gyermekei is vagyunk, Hozza is kell szélnunk, Ot is
kell hallgatnunk. Am az Ur csak lelkiink csendjében szélal
meg. A hallgatagsag erénye tehat azt jelenti, hogy keriiljiik
a tdlarado beszédet, kedveljiik a maganossagot, az egye-
diillétts]l se irtézzunk és tudjunk ajkunkra titkot-6rz6 laka-
tot tenni.

Ennek a magunk egyéni szempontjdbél hirmas hasz-
nat latjuk. Teljes zenekarral megszolal koriiléttiink a nagy
természet s ami benne titok volt, most ismertté valik, ami-
hez nehezen férkéztiink hozza, most majd hangosan kacag
felénk s utat mutat. A gyopart mar ne keresd: megbizza
a szdcskéket, hogy vezessenek felé, — a csaloganyt se biz-
tasd: repes6bb énekkel a kinai csdszart se koszénti, mint
néked fog zengeni, — tavcsdvedet tobbet a csillagokra ne
irdnyitsd: sugaruk folyondarjai 6rémmel kusznak fel lel-
kedre, hogy megsejtessék veled a mindenség csodilatos
melodiait. Irigyeld a remetéket, a tudosokat és szenteket;
6k némén jartdk a természetet, de zengett is feléjiik oly
ékes dal, mint aminé csak a teremtés hajnalan omlott fel
a paradicsomban a szépség kankalinjainak kelyhébél. Es
mégse irigyeld 8ket: te is részese lehetsz az 6rék szentivanéj
mamordnak, ha a konnyelmiiség csorgdsipkajat messzire
dobod s a komolysag kontdsébe 61t6z6], — a természet da-
14t feléd is hinti, titkait véled is megosztja majd.

A csond masodik nagy ajindéka, hogy eligazit énma-
gunkkal. A hétkéznapok zsivajdban sok por és keménység
rétegzédik lelkiinkre, — problémaink megoldasat csak a
maginy hozhatja meg. Amikor elhagyatott fasorban, ember-
keriilte réteken barangolunk, szemkozt j6n veliink a jobbik
éniink. Bemutatkozik: ,,A nagy ismeretlen vagyok!"” Attél
kezdve egyiittrojuk atjainkat s a hangtalan parbeszédbsl
megtudom, ki vagyok, miért vagyok, mit akarok. Csak a
larma lakomain jelenhet meg a falon itéletiink ,,mene-tekel-
ufarzin”-janak langol6 sora, — az egyediillét és befelénézés
oraiban a jutalmazé Riibezahl a szegények kincsét, a har-
moénia aranyait helyezi asztalunkra.

S végiil a hallgatagsag legboldogitobb tudata, hogy
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csendjében megszdlal az Isten. Miért kell a modern ember-
nek oly lizasan keresnie Istent, miért nem varhatja
Abrahamként, hogy hajlékaba énként betér az Ur? Mert pil-
lanatra se tudjuk s nem is prébaljuk elszigetelni lelkiink
falat, hogy at ne hatoljon rajta hajszolt életiink fergeteges
zaja. Pedig ehhez nem kell remetévé lenniink, — ha axa-
rom, a padlasszoba, az irodahelyiség is lehet manrézai
vagy subiacoi barlang, hova bizonyosan lehajol Atyank s a
Tabor-hegy orémével arasztja el sziviinket.

A hallgatas erényének elsajatitisa nemcsak egyéni ki-
teljesedésiink, hanem a fdrsadalom szempontjdbél is ége-
téen fontos. S itt ismét a pap és az orvos jatszik kimagaslé
szerepet. Gydndsi titok és orvosi titoktartds — alljunk meg
ezekné] egy percre.

Mindkettd titoktartis, mindkettének sziikségességét
azonos érvek indokoljak, feltételeikben és érvényességiik-
ben mindazonailtal kiilénb6znek. Azokat a hibakat, amiket
a pap a gyonasban megtud, gyakran maguk a biindsok
nyiltan is megvalljak, helyesebben mondva: kérkednek
vele; ,kalandjaikat” kiteregetik, csamcsogva kérédznek
rajta, sét szivesen kikerekitik, fiiszerezik. Vannak embe-
rek, akiknek kiil6n6s becsvagyuk, hogy minél elvetemiilteb-
beknek vagy mocskosabbaknak tartsik éket. De jaj lenne
annak a lelkiatydnak, aki a legkisebb, gyonasbél ismert
hibdjukat felfedné! Ezzel szemben a testi bajt, kiiléndsen
egyes siilyos betegséget, gondosan rejteget mindenki — de
ha orvosa ezt idegenek el6tt tirgyalnd, neheztelne ugyan ra,
mégse dobalnd meg ugy kével-békdval, mint a papot. A
magyarazat erre? A biinoket ,,csak” Isten elétt kell szégyel-
niink, valédi biintetésiiket ,,csak” a talviligon nyerik el, a
foldén nem feltétleniil szarmazik kar beldliik, viszont a be-
tegség a tarsasag visszahazodasat, ,barataink” elmaradoza-
sat, hivatali haladdsunk pangasit vonhatja maga utin —
ezért 6rizzilk magunkban gondosan. De hogy az orvosnak
botlasaért még se gyiilolettel fizetiink, mint a papnak, — ha
ez megtorténnék azzal;— igen, ennek egyszerii oka az isten-
telenségnek Egyhazzal és szolgaival szemben még a jobb-
érzéstiekbe is belegyokereztetett elfogultsdga, ellenszenve.
Szerencsére a Gondviselés mindezt jél tudja, s azért kiils-
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nosen iigyel a gyénasi titok megtartisdra. A térténelem
folyaman nem is akadt soha — akar egyébként biinds, s6t
aposztata — papok kozott aruldja, de vértanidi annél
inkabb!

Kiilénbség az is a két hivatas titoktartdsiban, hogy a
gyondsi pecsétet mindig, mindenkivel szemben, minden
koriilmény kozott meg kell 6rizni. Az orvosi titoktartas
ellenben nem mindig all fenn. S6t vannak esetek, amikor
az orvos éppen kozélni koteles masokkal a betegén észlelt
megfigyeléseit, a baj nemét vagy fokat. Ragaly, térvény-
széki kdzusok, hatoségi vagy hazassag el6tti vizsgdlat lehe-
téségei ezek. Az utébbinak mindazonaltal legbdlcsebb
moédja, ha az orvos észleleteit lezaratlan boritékban a
jegyesek altal tovabbitja a sziilokhéz; igy akir a vélegény-
nek, akir a menyasszonynak van kifogasa megallapitisai
ellen, megakadalyozhatja, hogy a sziilék tudoméasara jusson.

Nemcsak az orvosi titoktartasra, hanem mas esetekre
is all, hogy vannak alkalmak, amikor hallgatni eziist és
beszélni arany. Szélnunk kell, ha ezzel valakinek testi-
lelki roml4asat megakadalyozhatjuk, ha nagy szerencsétlen-
séget harithatunk el vele, vagy a kézésség jelentds anyagi
vagy szellemi kirosodasat kiiszébodlhetjiik ki figyelmezte-
tésiink vagy tiltakozasunk altal.

A pap és az orvos titoktartasa silyos feladat. De oly
teher, mely felemel. Megtartdsit Kempis tanacsa biz-
tosithatja: ,,Konnyebb egészen hallgatni, mint széval nem
vétkezni.”

Es jutalma? Mérhetetleniil gazdag. Az emberek részé-
r6l a bizalom kiralyi ajindéka s a fisztelet: a hallgatag
ember mindig lenyiigbz, s6t félelmetes; — Isten pedig a
szivek és vesék rejtelmeinek ismeretét adja meg.

A halkszavia svéd orvos-iré, Axel Munthe, vandor-
lasai utin Capri szigete hegycsiicsin pihent meg, hol el-
marad a hétkdéznapok zaja és ahol ,mar csak j6 emberek
laknak”. Igen, az emelkedett lelkek a magany cstcsait
kedvelik. Csodalatos kilatas nyilik innét a bélcseség sor-
rentoi oblére, ahol az elmélyedettség kékls vizében a derii
delfinjei bukfenceznek jatszi kedvvel s a békesség balzsa-
mos szele elhozza az 6rék élet partjainak narancsillatat.



Al&zatosséag

Ha van sz6, amitél fazé6san megremeg a modern ember,
ez bizonyosan az aldzafossdg! Pedig az erények koziil egy
sem vetekedhetik vele. Alap, kiindulépont, elrendezé elv.
Miért az? A valaszt megadja ra Nyugat patriarkaja, Bene-
dek apat. Tizennégy évszazad tavlata értéktelen romot
is draga miikinccsé vardzsolhat 4t — mennyivel inkdbb az
olyan remekbe faragott alkotist, mint Benedek Regulaja,
életszabalyai, melyeknek gazdag szineivel vazoltak fel az
eurépai miiveltség és polgarosultsig domjdnak soha el nem
halvanyulo, villogé fényfi freskéit.

A szavak, melyeket a szent rendalapité lerott, taléltek
haborikat és forradalmakat, kézésségi abroncsok &sszefor-
radasat és tirsadalmi keretek széthullasat, és bar a viha-
rokat tul nem harsogtdk, de azért a polgari jolét kérsdzé
pihegésének szdzadaiban sem tompultak liggyd, hanem a
szilard j6zansag egyenletes bilgdsdval zsongtik tokéletes-
séget 4raszt6 igéiket az evangéliumi igazsdgra szomjazok
szivébe.

Most, hogy elhatalmasodott rajtunk a kevélység szel-
leme, a természeten és embertarsainkon valé uralkodis
igézete, forduljunk hozza, az aldzatossiag bélcs tanité-
mesteréhez. Komoly, bar korantsem képmutatéan kenet-
teljes szavait érdemes megszivlelniink, mert révid, de velds
elmélkedésében biztos kézzel fejti le az erények orséjarol
az aladzatossig fonalat.

Mi az alazatossag? Egyaltalan nem alacsonyabbrendii-
ség érzése, nem lekonyitott fej, lesiitott szem, menekiild
csoszogas barokkos kivanalma. Akik ebben latjak az ala-
zatossigot, alaposan félreértették, nemcsak ezt az erényt,
hanem magit a kereszténységet. A kereszténység ugyanis
orémhir, mely életiink kiteljesitését zengi, mely a szent-

9
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pali felhivassal a derfis kedvet siirgeti: ,,Orvendjetek, test-
vérek, ismét mondom, 6rvendjetek!” Nem kivanhatja tehat,
hogy 6nmagunkkal se merjiink tisztiba jénni, hogy sunyi
félszegséggel ne vessiink szdmot kivalé képességeinkkel,
szerencsés adottsigainkkal, hanem langyos ellagyulasban
semmiségiinkr6] makogjunk gyaszos vallomast. O nem, az
alazatos ember szemébe mer nézni a vildg 6rémeinek,
6nnon tehetségét boldogan ismeri fel, csak — csak egyet
nem felejt: hogy mindezt nem sajat erejével szerezte,
hanem egyediil Teremtdjének készonheti. S mert tudja,
hogy minden Istentsl ered s az Ur irdnyit mindenkit, nem
akar t6bb lenni anndl, mint amennyinek Isten szdnta.

Ez Istennel kapcsolatban azt jelenti, hogy térekvé-
seinket nem feszithetjiitk égig, hogy nem akarunk minden-
aron tobbet elérni, mint ami dgyis jut, tehetségiinket nem
erdltetjiilk azon a hatiaron tal, amit jézan latassal a sza-
munkra elérhetd sikerek, dics8ség, érvényesiilés sorompoéja-
ként felismertiink. S ez nemcsak {8ldi, anyagi vonatkozas-
ban 4ll, hanem a kegyelmi élet terén is érvényes. Ne akar-
junk feltétleniil nagy szentek lenni, ne kényszeritsiink ki
az Urtol tobb kegyelmet, mint amennyit agyis ad; O tudja
mire, mennyi természetfolotti segitségre van sziikségiink.
Ha Lkisebb hibainkat, fogyatékossagainkat, a legstilyosabb
kiizdelmek aran se tudjuk levetni, nyugodjunk bele: Isten
nem arra hivott, hogy vilagité faklyak, hanem csak szeliden
fénylé mécsesek legyiink.

Ez azonban koriantsem jelenti azt, hogy 6lbe tegyiik
a keziinket és semmittevéssel toltsiik napjainkat — ez mar
nem alazatossig, hanem lustasag, jora valé restség, keé-
nyelmetlenség vagy egyiigyd pipogyasig lenne. Mert az
érem masik oldala: az aldzatossag igenis megkivanja, hogy
a megfeleld keretek kozott ugy f6ldi érvényesiilésiink, mint
lelki elérehaladasunk érdekében minden téliink telhetdt
megtegyiink. A nyert talentumokat kamatoztatnunk kell,
aki ezt elmulasztja, Teremtdjével szemben kihivd maga-
tartist tanisit, mert hanyagsiga vagy nemtérédémsége
mintegy azt mutatja: ,Nincs sziikségem Isten adoma-
nyairal”
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Embertdrsainkkal kapcsolatban pedig kizarja a mér-
téktelen érvényesiilési vagyat, a sebzd tortetést. Nem meg-
hunyaszkodast, teljes félredllast, remete-modort, csak he-
lyes onértékelést kivan. Tudja, ha azt mondatni velem:
»Mindenkinél kevesebb, emberek utolséja vagyok!"” ezzel
az 6namitok, illetve képmutatok sordba kergetne. De azt
igenis meg kell vallanom: ,,Sokan nélamnal joval jelleme-
sebbek, szorgalmasabbak, tehetségesebbek; hinyszor nem
vagyok mélté a kapott dicséretre, rendszerint bizony nem
érdemlem meg az elismerést!”

Réviden: Isten akaratdnak a teljesitése, rendelésein
valé megnyugvds — ez Szent Benedek szerint az aldzatos-
sag elsé foka.

A Regula ugyanis szétbontja ezt az erényt és fokoza-
tokban vezet rajta végig. Igy ir: ,,Ha az alazatossag leg-
magasabb fokat el akarjuk érni és gyorsan el akarunk jutni
arra a mennyei felmagasztalisra, melyre a jelen élet ala-
zatossiga 4ltal emelkedhetiink: akkor égfelé t6ré cseleke-
deteinkkel olyan létrat kell feldllitanunk, amilyen Jakob-
nak jelent meg dlmaban, és latta rajta az angyalokat fel-
és alaszallni. Ezt a fel-aldszdllast bizonyara nem érthetjiik
masként, minthogy az 6nfelmagasztalassal alaszallunk s az
aldzatossag iltal felemelkediink. A felemelkedd létra a mi
életiink a f61d6én, amelyet az Ur az égbe iranyit, ha alazatos
sziviiek lesziink. A létra oldalainak testiinket és lelkiinket
mondhatjuk, s ezen oldalak kézé az Isten hivdsa az alaza-
tossignak és az onfegyelmezettségnek kiilonb6zé fokait
illesztette, hogy azokon felemelkedjiink.” (7. fejezet.)

A tokéletességben valé elérehaladasunk mdsodik foka
szorosan az els6hoz illeszkedik, Elismertiik, hogy Isten fel-
tétlen urunk s ezért mindenben az O akaratat kivanjuk
teljesiteni. Isten azonban kozvetve, emberek altal vezet
minket. ,,Embereket helyezté] folénk” — vallja a Zsoltaros.
(Zsolt 12.) Egyhazi, vilagi vagy katonai el6ljaré — iskola-
ban, gyarban, laboratériumban vagy miitében iranyit, ren-
delkezik veliink: teljesen mindegy. S mi nem kivalé képe-
sités, gyors elémeneteliink érdekében, nem pusztin a
follebbvalé személye vagy legalabb is nemcsak az 6 erélye
vagy rokonszenves egyénisége miatt, tudasira, tapasztala-

o
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taira valé tekintettel vetjilk magunkat parancsainak al4,
hanem mert Isten hierarchikusan épitette ki az emberi tar-
sadalmat s mert altaluk az Ur akaratit cselekedjiik.

Az aldzatossig még tikéletesebb fokara hiagunk, ha
wsennek az engedelmességnek a gyakorldsiban, még a nehéz
és természetiinkkel ellenkezé dolgokban, sét sérelmek és
méltdnytalansdgok kézepette is nyugodt lélekkel tiirelme-
sek lesziink”, ,ha elviseljiik a hamis testvéreket, az iild6-
zéseket és j6t mondunk azokrél, akik gyaldznak minket".
(I. Kor. 4, 12.) (7. fej.) Minden erény teljesitése mar a
f61dén magiban hordja jutalmat. Igy az alazatossag is
karpétol azzal, hogy megkonnyiti tehetségtelen vagy rossz-
indulati fellebbvaléink iranti engedelmességiink gyakorla-
sat, hiszen tulajdonképen nem az 8, hanem az Isten paran-
csainak tesziink eleget; ellenségeinknek pedig bosszajatoi
véd meg; ha mi nem ragalmazzuk vagy gyaldzzuk &ket,
nem adunk tipot tovabbi gyilélkédésiiknek, és 6k keresve
sem talilhatnak szeretetiinkén sebezhetd pontot.

Végiil az alazatossag legmagasabb foka, ,ha az ember
az Isten félelmét mindenkor szem eldtt tartja”. (U. o.)
Hiszen tudjuk, hogy Isten bensénkben jelen van: ,A szi-
veket és veséket vizsgalja.” (Zsolt. 7, 1.) Ezért leginkabb
alazatosak akkor lesziink, ha dllandéan az O jelenlétébe
gondoljuk magunkat; ennek azonban logikus kévetkez-
ménye, hogy nem helyezkediink vele szembe, azaz keriiljiik
a btindket. A bin kikiiszébélése, programmtalanitisa, egy-
ben az erényes élet kialakitisa. Igy lesz tokéletesedésiink
alapja az alidzatossidg, beléle sarjad ki minden tovabbi
erény.

Ember-voltunk kettdssége megkivanja, hogy amit ben-
sénkben kivéstiink, azt valamilyen moédon kiilsénk is iga-
zolja. A helyes bensd alazat kiilsfleg természetesen nem
szemforgatidsban nyilvdnul meg, hanem a tarsadalom altal
kicsiszolt érintkezési formék megtartisidban, De ez ne iires
szertartasossdgot, hanem lélekkel telitett udvariassagot
jelentsen. A tisztelet, amelyet eldljaréinknak meggy6z6dés-
sel, alirendeltjeinknek pedig sorsuk enyhitésére adunk: az
aldzatossag kiilsé jele.
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Ha ennek az erénynek ©6sszes arnyalatit magunkba
szivtuk, akkor eljuthatunk az Isten-kézelség oly fokira, mely
minden rettegést kizar. (I. Jan. 4, 18.) Ez4ltal mindazt, amit
azelott félelembd] tettiink, Isten josigat felismerve, most
faradsag nélkiil, mint természeteset és megszokottat kezdjiik
megtartani. S igy az aldzatossdg végeredményben a toké-
letes szeretetbe torkollik.



Szeretet

Hiba van a szeretet kériil. Hidba halljuk parancsat
kétezer év 6ta Krisztus ajkarél, lényegét mégse értjiikk s
féként: nem éljik. Oka: legtébben még ma sem tudjuk,
mi is hat a keresztényi szeretet?

A Szentirasnak talan két legmegrazébb kijelentése:
wSzeretet az Isten” (1. Jan. 4, 8.) és ,,Erés a szeretet, mi-
ként a haldl”. (Enekek Encke 8, 6.) Ha az Isten maga a
teljességes szeretet, akkor természetesen a legfébb jo, amit
magunkban kialakithatunk, amive! el kell sziviinknek telnie,
ez a csodélatos erény. S ha a szeretet a minden £51di lényen
gy6zedelmeskedd haldlnal is hatalmasabb érzés, akkor
bizonyara mindenkit eltélt. Igen, valamilyen alakban min-
denkiben benne szunnyad, még a leggonoszabb gyilkos, leg-
zordabb zsarnok szivében is. De éppen itt rejlik a hiba;
a szeretetnel, ha tagabb értelemben vessziik, tobbféle meg-
nyilvanuldsa van s akin nem tisztultsigdban aramlik at,
annal inkdbb bidnné lesz, mintsem az erények kirilynéja-
ként jelenik meg.

Melyek a szeretet alakzatai? A magyar nyelv hajlé-
konységa finom arnyalatokkal kiilonbozteti meg a helyes
és helytelen, rendetlen szeretet fokozatait.

Szerethezés a szeretet torz, kiforditott gianydja. Benne
didereg az ember; mert igaz ugyan, hogy fiiti, s6t perzseli
a testet, de a 1¢lek meggémberedik t8le. Csak az érzékiség
vonzddasa ez, a testiség bline, mely, ha kialszik tiize, &ssze-
omlik, mint az Ivdn-¢éji maglya; akik kavargoé tincban at-
ugraltak folotte, ha kihdnyt, kabult fejjel csak a binhédés
reménytelen éjtszakajaba rohanhatnak.

A bardtsdg mar nemes foka a szeretetnek, s6t egyike
az élet legszebb ajandékainak. Oly adominy ez, melyet
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maga az Ur szentelt meg, midén emberi alakban kéz6ttiink
jart, hiszen tudjuk, baratokkal vette koriil magit. Ezt az
érzést a halal oll6ja sem nyesi el, dtmentjiik magunkkal
a fogyhatatlan boldogsag honéba.

A szerelmet sokan bilinds érzésnek tartjak. Amiédta az
eredeti blin megrontotta az emberi természetet, valoban
kénnyen azzd lehet, ha tudniillik atcstszik az érzékiség
sikjara. De a szerelem ennél té6bb: a legmagasztosabb em-
beri érzés — ha térvényes keretek kozdétt marad. Elsésor-
ban a lélek vonzalma, de oly mértékben, hogy két embert
egészen Osszekapcsol. S mert az ember kettés, nemcsak
lélek, azért a test is szot kér benne. Az érzékeknek ez a
kivansiga a hazassidgban nyeri el jovahagydsat, sét lesz
egyenesen Isten gondolatinak hordozéja; hdzassag elétt,
vagy ha arra sohasem keriilhet sor, az 6nmegtagadas isko-
laja, mely a lelki elmélyiiléssel elnyomhatja a test berzen-
kedését, s az ,,0rdk élet érettségijén’’ elismerd jegyet is
szerezhet.

De az igazi krisztusi szeretet mindennél sokkal t&bb.
Ez a szeretés — mindenkinek, még ellenségeinknek is
magunkhoz-6lelése. Ez meglatja mindenkiben a paranyi jot
is, elviseli a megalédzasokat, tir és remél, tud nagylelkd,
s6t egyenesen Onfeldldozé is lenni. Nem koénnyli dolog —
természetiink huzédozik téle, de elviselhetd lesz s az erény-
nek ezt a fokat is ki tudjuk magunkban alakitani, ha meg-
fontoljuk, hogy az ellenségszeretet nem gyivasigot, nem
meghunyaszkodast, nem jogaink feladasit jelenti, hanem
csupidn a megbocsatist, az irgalmassigot, a hibak lehetd
elnézését s a védekezésben vagy megtorldsban a mérték-
tartast. S ha nagylelkii is, az okossdg erényérél sem feled-
kezik meg, hanem bdkezfiségének zsindrmértékéiil mindig
szem eldtt tartja Szent Pal figyelmeztetését: ,Nem tgy
(adakozzatok), hogy masoknak kénnyebbségiik legyen,
nektek pedig nyomorisagtok.” (II. Kor. 8, 13.)

Mindezen felill az igazi szeretet: cselekedet és nem-
csupdn merd érzelem, kiilénésen pedig nem elpuhultsig!
Fiacskaim, — sz6l az Ur — ne szeressiink széval, se nyelv-
vel, hanem cselekedettel és igazsdggal!” (1. Jan. 3, 18.)
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Szent Agostonnél ezt olvashatjuk a szeretet-
r6l: ,Hogy az ember jarhasson, két ldbra van sziiksége.
Hogy Istenhez juthasson az égbe, szintén két labra van
szitksége. Melyik ez a két 1ab? A szeretetnek két része:
az istenszereteté és a felebarati szereteté. Ha e két
lab kéziil akdrmelyik hidnyzik, akkor santitani fogsz; sét
menni se birsz s igy véndorlidsod utjan nem éred el
célodat.”

Helyesen mondja tehat Szent Agoston, hogy az isten-
szeretet a felebarati szeretet nélkiil tokéletlen. Viszont a
felebarati szeretet sem ér az ég szdmara sokat, ha Istennel
nem torédik! S6t nemcsak nem értékes, de nem is szilard.
Erje csak gydnge megnemértés-szelld, halatlansag-fuva-
lom — maéris rombadél!

Az Irasban all: ,Ha valaki azt mondja: Szeretem az
Istent, és felebaratjat gyiilsli, hazug. Mert aki nem szereti
testvérét, akit 1at — Istent, akit nem l4t, hogyan szeretheti?
(L Jan. 4, 20.)

Az igazi szeretet tehat Istenben gyékeredzik. Mert ha
valéban mélyen szeretjitkk Istent, mélyen kell embertar-
sainkat is szeretniink! F&jellemvonisa ez erénynek, hogy
javat, visszafizetését nem emberektsl varja: néki csak Isten
kell. S ekként a legnagyobb hatalom, mely csak ember
birtokaban lehet. Miért? Mert megment a halaltol. A lélek
halalatol, az eltaszité itélettsl.

Salzburgban minden nydron kézépkori misztériumot
jatszanak. ,Jedermann" a cime. Jedermann: akadrki, mert
akarkivel megtdrténhet. A dusgazdagrél szol, akinek élete:
szakadatlan lakmarozis, hejehuja, vigalom. Naphosszat
sz6] udvaridban hegediisz6, cimbalom. Am egyszer csak,
middn legédesebb a bor, legforrébb a csék — varatlan
vendég érkezik a tivornyira. A hal4l. Int és megillj-t pa-
rancsol. ,,Most velem jossz, Akarkil" Akarki elsidpad, meg-
dermed. Kénydrdgve nyujtja kezét a csontvaz felé: ,,Csak
még egy napot!” ,Nem adok!" — felel a haldl. ,0, egy
orat csupan!” ,Egy o6rat sel” ,Par percet akkor! Hogy
atitirsat vigyek magammal!” A haldl kajinul felnevet:
sNo legyen!" S eltlinik... Akarki verejtékezve koriil-
tekint: ,,Jopajtasok! Barataim! Ki kisér el engem? Ki jon
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velem az Ur elé?"”... Néma csdnd. Baratok, kedves: szét-
szaladtak. Egyediil maradt!... De nem! Mégsem! Amott
ni, jén helyettiik mas csapat! Kifosztott emberek. Siré
6zvegy, 6rjongd apa, nyomorék gyermek. A bfinei. ,,V4-
dolni jéttiink!” ,N6velni kinom! Jaj, tdvozzatok!"” Egyediil
marad?... A percek mialnak. S felsir a hang: , Akarki,
id3d letelik!” ... Egyediil maradt?!... Két kénnycsepp
gordiil végig Akarki arcan, keze iméra kulcsolédik... S e
pillanatban, sugarzé fény6z6nt8l kisérve megjelenik a Sze-
retet s a Jocselekedet, Akarki jocselekedetei. S kézen-
fogijdk az arva embert és vezetik... erdsen... hiven...
biztosan ... az lidvésség felé!

O, j6jj hat, szeretet, mely megnemesited érzelmeink
tiizét, felszitod cselekedeteink langjat, szdrnyalé lendiiletet
adsz, tiirelmet és megbocsatast sugallsz; j6jj s adj erdt,
hogy orvosként soha meg ne dtdljam a betegek sebét, pap-
ként ne iszonyodjam a felém zadulé bindk tajtékjatsl és
gyilolkédo elleneimben, {ild6zdimben is mindig meglassam
az embertestvért; j6jj, tisztits meg ¢és emeld fel sziviinket
az istenszeretet langolo, tokéletességet drasztd, beteljesiilést
adé fokaral
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Tengerek haldszai magas diicokbél vigydzzdk a laza-
cok vonuldsdt. Fdradhatatlanul figyelik, mikor kézeleg
siird rajokban a drdga zsdkmdny.

A lelkek pdsztorai és testek sdfdrai is magas érhelyeken
dllnak. Az ihlet drama dthulldmzik néha egy-egy koron, s
élteté orvényeiben a tudomdnyos megldtdsok gazdag
lazacait sodorja tova. Szdzadunk is, a megprébdltatdsok
ellenére szerencsés, mert a tudomdny minden dga értékes
Fogdst igér. Ezért kell a kijelolt Groknek éberen virrasz-
taniok, nehogy elszalasszdk a préddt és gonosz haldszok
horgdra akadjon, akik mdr nem tdpldlé eledelként osztandk
szét az éhezé seregeknek, hanem a hamis vagy féligazsd-
gok dllott, romlott hiisdt vesztegetnék.

Azért jél nézziink koril: mit ldt a modern
orvos 6rhelyérél? Ha megmeriti szakmdja hdléit
tudomdnydnak écednjdban, milyen felfedezésekre, iij szem-
pontokra akad — gazdagabb szellemiséget hoz-e telszinre?
Ha igen — fdradozdsa nem hidbavalé: figyeléhelyérdl elsé-
nek ldthatja meg a derengé hajnalt. A vdlsdg éjtszakdjd-
bél elcsuklé hangok kidltanak fel hozzd: ,,Or, meddig tart
még az éjjel?" (Iz. 21, 11.) S & felelhet az élet vize felett
szdllé igével, melyet a magasban tisztdn hall: ,,Maranatha*:
Kézel az Ur! Minden virrasztéhoz kézel az Ur!



A sebész

A sebész munkéja is, mint minden emberi tevékeny-
ség: szellemi és anyagi alkotéelemek szétvalaszthatatlanul
Osszeszovodott egysége. A szellemi cél, a lélek szandéka,
emberi mivoltunk kévetkeztében, egyediil anyagdi eszkézdk
felhasznalasaval valésulhat meg. Minden fejlédés vég-
eredményben ennek a két alkotéelemnek, az anyagi és szel-
lemi 6sszetevéknek kibontakozasatél s egymashoz valé
viszonyuknak valtozasibol all. Ez az altaldnos térvény-
szertiség talan sehol sem tinik ki oly szembeszék6en, mint
a sebész munkassigiban, s éppen ez a torvényszeriiség
osztja fel a sebészet torténetét hirom hatalmas korszakra.
Tekintetiinket most ugyan a modern sebészet szellemi fel-
fogdsdra vetjiik, ennek érzékeltetése azonban feltétleniil
megkivanja, hogy a masik két korszakkal dsszehasonlitsuk
s azoknak fejlédésében a jellemzd szandékokat kiemeljiik.

A sebészet elsé korszaka a 18. szazad végéig tartott.
Kezdete azonban nincs, illetve belevész az emberiség 6n-
magira eszmélésének, a tarsasélet kialakuldsinak hajna-
laba. Eletre a legfennkéltebb emberi érzések hivtdk: a
részvét, az egylittérzés, a segiteniakaras. Fijdalmasan meg-
renditd azonban a szandék és a lehetdségek kozotti ellentét,
mert a magasztos érzésekkel szemben csak szdnalmasan
gyarld eszkdzék és hihetetleniil egyszertt technikai foga-
sok allottak rendelkezésre, e téren talan csupan Egyiptom
sebészete volt kivétel. A sebészet tragikus korszakdnak
kell ¢ megszdmolhatatlan évezredeket elnevezniink! Sehol
és sohasem érezhette az ember a szellem és az anyag, a
test és a lélek, a szandék és a megvalosulas kozotti gyaszos
fesziiltséget annyira, mint itt. Veszendébe ment minden
szellemi eréfeszités, minden cselekvd, segité szandék; —
eszkdzék hidnyaban, technikai képességek nélkiil a kisér-
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letezések édeskeveset hasznaltak. Nem tilzott az az allitas,
hogy ha a napoleoni idék tabori felcserének helyére egy
jatékos démon Nagy Sandor vagy Julius Caesar kirurgusat
csempészte volna, sem a nézék, sem maguk a sebesiiltek
nem vettek volna észre semmit.

Mi volt hat azon attérhetetlen gat, amely elzirta a
sebészet szabad tdtjat s a sebészt, aki ezen beliill meg-
alkudva fizte egyszerii s lenézett mesterségét, kirekesztette
az orvosokat megilletd tiszteletbdl és tarsadalmi megbecsii-
1ésb6l? Két szo felel: a fdjdalom és a fertézés. Ezek jelen-
téségét néhany gyakorlati példa hosszadalmas elméleti
levezetéseknél jobban megvilagitja. Képzeljiink magunk
elé torétt csontd vagy kificamodott iziiletii beteget, akinek
fajdalmas végtagjat a csontrako vadul, kemény kézzel addig
rangatta, illesztgette, a kezelt jajveszékelésére legfeljebb
durva leintéssel vilaszolva, mig azt a jotékony 4julids meg
nem szabaditotta gybdtrelmeitsl. Erre az djulasra rendszerint
nagy sziikség is volt, mert csak ilyenkor kovetkezett be
az izomzatnak azon ellazuldsa, mely az eltérétt csont
torési végeinek Osszeillesztésére, a kificamodott iziilet
helyretevésére egyaltalan modot nyujtott. Vagy gondoljunk
a kozépkori habordk sériiltjeinek ellatisira. Utkdzet utan
a roncsolt kezd, labu katondkat egyszerien lefogtik és vég-
tagjukat agy amputaltik, mint ahogyan egy fiatal fatér-
zset atvagnak, lefdrészelnek., A borzalmas miitét utin a
kirurgus izzon tiizes vasat ragadott és azzal égette, siito-
gette a nyilt sebet, a sajgé végtagesonkot. S jaj volt a
kkatonanak, ha kiméletes, szelid seborvos kezébe keriilt, aki
ovatosan, finoman alkalmazta ezt a szérnyd kinzéeszkozt,
mert nem talalta el a liiktetd iitGerek lumenét s a sériilt
a mivelet kdzben elvérzett. Evszizadokon keresztiil
ugyanis a vérzéscsillapitis egyetlen hatékonyan bevalt
eszk6ze az izzé vas volt, mivel az égetés altal létrejott
porkdk megbizhaté médon zartdk el az atvagott ereket.

A fijdalomnal is borzasztébb a fertdzés veszélye. Mert
azokra, akik a gyarlo eszkézékkel, egytigyh technikaval el-
végzett mitétek utdn életben maradtak, a hetekig, sot
honapokig tartd seblaz, a silyos és fajdalmas gyulladas és
sebgenyedés vart, hacsak az els6 napokban jelentkezd vér-
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mérgezés nem siettette a haldlt. A gyégyftani akaré kéz,
a sebet fedé kotszer a fert6z6 csirak milliardjait hordozta
s a korai, gy6trelmes pusztulasnak valt szallascsinaléjava.
Gyermekkoraban mindenki olvasott, tanult a szabadsagharc
honlednyainak szolgalatkész buzgdésigarol, mellyel tépést
készitettek a honvédek szdmara. A tépés nem egyéb Sssze-
szaggatott, hasznéilhatatlan, szennyes rongydaraboknal,
amelyek genykelts, gyulladastokozo baktériumokat vittek
a nyilt sebbe. Ott vannak toviabba a kézépkor kérhazai, a
hirhedt hospitalok, az irgalmas szeretet emelte cket, mégis
a szenvedés, a borzalom, a jarvinyos orbanc, a rettegett
kérhazi iiszkésédés pokla telepedett meg benniik.

Magatol értetddé médon se szeri, se szdma azoknak
a dicséretes kisérleteknek, amelyek a fijdalmat le akartak
gyézni és a fertézés tovaterjedésének igyekeztek gatat
vetni. Sajnos, ez az elszantsag tobbet artott, mint hasznalt.
Evezredek ota ismerték példaul a boéditéo hatiasi ndvényi
nedvekkel atitatott altaté szivacsot, meg az alkoholmédmor-
nak eszméletlenségig valé fokozhatosagat. Ha ezeket ki-
elégitd mértékben alkalmaztik s a beteg oly mély narké-
zisba zuhant, hogy valébar. semmi fdjdalmat sem érzett:
rendszerint a tdlvildigon ébredt fel. Ha pedig 6vatosan vet-
ték igénybe, csak 4rtottak vele. A feliiletesen elbéditott
beteget megfosztottak akaraterejétdl, dnuralmatél, igyhogy
az ilyen kéabult, jajveszékeld, s6t legtobbszér izgalmi allapot-
ban egyenesen tombold, {ivélt6z6 betegre harom-négy tagha-
szakadt férfi vetette r4 magat és vadul lefogva tették
lehetdvé a sziikséges miitét elvégzését.

A fertbzés meggatlasara olajat, bort, tojasfehérjét stb.
ontéttek be a nyitott sebekbe. Felesleges mondani, hogy
mindezek nemcsak maguk szallitottak a fertz6 csirakat,
hanem a test szdveteit karositva, életképességiiket csok-
kentve, a gydgyuldsra még eldnytelenebb feltételeket terem-
tettek. Kiiléndsen észszeriitlen, hatisiban pedig egyenesen
borzalmas volt azon évszidzadosan meggydkeresedett
szokas, amely a kirurgus kotelességévé tette, hogy a 16tt sé-
riilléseket forré olajjal atéblitse s fert6z6tt, soha meg nem
mosott kutaszokkal, piszkos, szennyes ujjaval addig turkalja
a sebet, mig a golyét megtaldlja s el tudja tavolitani. Az
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altalaban elterjedt felfogas szerint a 18porfiist, a robbanas-
nal keletkez6 gazok és a lovedékek voltak ugyanis a seb
megmérgezéi s a gyulladasok eléidézéi.

A 19, szizad alkonydn az éter, a kloroform és az
aethylchlorid felfedezésével, majd a cocain és a novocain
alkalmazisaval sikeriilt a fajdalomecsillapitas. Az altalanos
és a helyi érzéstelenités volt az a csodalatos varazskulcs,
amely szélesre tarta ki az emberi test kapujat. Az altatas-
nal a belehelt boditoszer a vérbe lkeriil s az agysejtekbe
jutvan, azok mikddését korlatozza; a helyi érzéstelenités-
nél a szdvetekbe fecskendezett novocain-oldat az érzé-
idegek vezetdképességét fliggeszti fel, — és mint az Aat-
vagott tavbeszélovezeték esetében — a kézpont nem vehet
tudomast a kiiltijon térténtekrdl. Ha 8sszehasonlitjuk egy-
massal a kétiéle fajdalomcsillapitdsi modszert, akkor azt
mondhatjuk, hogy az 4ltalanos boditisban végzett miitét-
nél azért nem szenved a beteg, mert egyszertien nincs jelen
a tulajdon testén végzett miitétnél, a helyi érzéstelenitésben
végzettnél ugyan jelen van s annak minden szakaszat
figyelemmel kévetheti, de a fdjdalmat érzé idegek vezetd-
képességének ideiglenes megszakitisa miatt a miitéti terii-
leten keletkezé fajdalmakré]l nem szerez tudomast.

A fertézés lekiizdését Pasteurnek, Listernek és Semmel-
weisnek koszénhetjiilk. Az antisepsis és az asepsis egyiit-
tes alkalmazasa vetett véget a jarvanyszeriien terjed seb-
fert6zésnek €s tette lehetévé a veszélytelen miivi beavat-
kozasokat. Az antisepsis a fert6z8 csirdk elpusztitisat, az
asepsis pedig azoknak a sebtél, a mitéti teriilettsl valé
tavoltartasat jelenti. Mivel a baktériumok az egész vilagon
elterjedtek, bériink minden négyzetcentiméterén, minden
hasznalati targyunk feliilletén nagy szdmban vannak: az
antisepsist nem megkiilénbdztetni, hanem az asepsissel
egyiittesen kell alkalmazni. Amikor az operalandé bér-
teriiletet benzinnel lemossuk, jodtinktaraval beecseteljiik, a
haszndlandé miiszereket kifézziik, a kotszereket aramlé
gozzel fertétlenitjiik: antisepsist végziink, mert a kéorokozé
mikroorganizmusokat fizikai és kémiai eljarasok felhaszna-
lasaval elpusztitjuk. Amikor a miitéti teriiletet steril lepe-
dokkel elkiilonitjiik, steril kabatot, dlarcot és gumikesztyit
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hizunk, fertétlenitett miszert, kétszert, sebvarré anyagot,
selymet, catgut-ot hasznalunk: aseptikus miitétet végziink,
mert a fert6zést, a sepsist tavoltartjuk a sebtél.

A fajdalomcsillapitas és a fertdzés veszélyének ki-
kiiszobolése a sebészet olyan fellendiilését eredményezte,
amire az emberiség torténetében még nem volt példa.
Néhiny évszam minden szonal fényesebben bizonyitja ezt.
Lister, a vilaghirii angol sebész 1885-ben Edinburghban
kocsijaval korhaza elé hajtott, poros utcai ruhdjaban végig-
jarta a kortermeket, néhany beteget megvizsgalt, egy-
kettét — kozbttiik genyedd sebiieket is — bek6tdz6tt, majd
miitéjébe ment s egymdasutin harom miitétet végzett a nél-
kiil, hogy ruhajat levetette vagy kezét akarcsak hideg vizzel,
legalabb egyszer ledblitette volna. Kétségtelen, hogy ez a
nap még a sebészet tragikus korszakinak napja. Egy év
mulva ugyanez a Lister, majd Kiimmel, 1888-ban Fiihrbrin-
ger kidolgozza a sebészi kézmosis ma is hasznilatos méd-
szerét, amelynek alapelveit a négyégyaszatban a mi Semmel-
weisiink mar 1848-ban megvalésitotta. A sterilizdlas
modszereit Bergmann, Esmarck, Landerer, Neuber és
Schimmelbusch 1886-ban dolgozta ki s ennek segitségével
az aseptikus miitétek sikerei tiineményes gyorsasiggal so-
porték el a sebészet tragikus korszakadnak széryd emlékeit.
Eurépaban 1889-ben Schiiller végezte a féregnyilvany elsé
teljes kiirtdsat (appendectomia) és 1906-ra mar megjelent
Sprengelnek hatalmas tanulménya, amely a féregnyiilvany-
lob tiineteit, miitéti sziikségességét és technikajit pontosan
kozzétette. Néhany év eltavolitotta az emberiség sokezer-
éves, a tragikus sebészi korszak altal hidba ostromolt csa-
pasat: Assaoban egy Krisztus elStt 3000-b8l szarmazé
mimidn mar megallapitotidk, hogy halalat féregnytlvany
atfarodas altal el6idézett hashartyagyulladas okozta.

Néhany évtized alatt elképzelhetetleniil magas csii-
csokra lendiilt fel a sebészet szaktudomanya, s etté]l kezdve
a tirsadalmi megbecsiilés fényében siitkérezett, a gazdasagi
jolét minden javabeél részt kért és kapott a sebész. Ha az
6- és kézépkor sebészetével hasonlitjuk dssze s az eldbbit
a sebészet tragikus korszakinak tartjuk, akkor ez a sike-
rek, a technikai diadalok korszaka. A szellemi cél, a lelki
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allasfoglalas, a legtokéletesebb eszkdzok, csodalatos fel-
szerelések, elképzelhetetleniil teljesitoképes technicizmusok
birtokdban mar-mar elérte a teljes megvalésulast. Ezt a
bizakodast még fokozta a természettudomanyok tébbi
aganak oriasi fejlettsége, a technika diadalmas eldretdrése;
ugy latszott, hogy amint az anyag és eré korlatlan uridva a
mémok, ugy az élet és a halal feltétlen irdnyitéja az opera-
teur lesz! A sebészet igy az orvostudomany legelSkelbb
agava s a kozépkor megvetett, lenézett felcsere az egész
orvosi rend képviseldjévé nott.

Azonban mindaz, akit a mélyben szunnyadé, rejtett
osszefiiggések is érdekelnek s nem elégszik meg csak a
felszint borzolé jelenségek tudomasulvételével, az ezt a
technikai diadalokban tobz6dé korszakot nem talalja ar-
nyék nélkiil tiindéklének. Bar a kor szellemiségét besuga-
rozza a tragikus elem eltiinése, a szirnyalé lendiilet, a
valésigon aratott gydzelem lelkesiilisége, uralkodo fel-
fogisa mégis sivarnak tdnik. Mintha a csillogé miszerek
kozott, a fehéren ragyogoé miitékben kevés hely jutna a
lélek szamara. Grof Keyserling, a nagy német gon-
dolkodé a kozelmult férfieszményét a gépkocsivezetében
taldlta meg. Természetesen nem a sovany és szdraz ke-
nyérért robotolé bér- vagy teherjirmii vezetdjét értette ez
alatt, hanem azt az erés, magabizé, fiatal férfit, aki a ver-
senykocsi vagy a repiil6gép kormanyara hajol s a gép, a
technika altal uralkodik az anyagi viligon. A természet
erdinek céljainkra val6 felhasznalasiban, anyagon és téren
valé uralkodisuknak hathatés eszkdze a- gép; minél toké-
letesebb és minél jobban tudunk vele banni, annal hatal-
masabban uralkodunk. Igen, az uralkodas vigya aradt szét
az emberiségben, ennek a szelleme diadalmaskodott a sebé-
szet tudomanyan, a sebészek tébbségén is.

E sebészi kor szellemiségét kozszajon forgoé szolas-
mondassal jellemezhetjiik legjobban: ,,Az operacié sike-
rilt, de a beteg meghalt.” Ha minden mellékszempontot
kikapcsolunk és johiszemdi elmélyedéssel foglalkozunk
ezzel az 4llitassal: a sebészet technikai korszakanak fel-
fogasa bontakozik ki el6ttiink. Nemzetkozi sebészgyiileke-
zetben, nagyhir@ tanar ajkarél hangzott e kijelentés el6-
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szor el, midén beszadmolt arrél, hogy megkisérelte a lehe-
tetlent és gyogyithatatlannak tartott rédkos betegnek egész
daganatat kiirtotta. Az elképzelhetetlen technikai nehéz-
ségekkel jaré miitét sikeriilt, bar a legyengiilt szervezeti
beteg, néhany é6ra mulva, szivgyengeség tiinetei kozott el-
pusztult. Az el6adéds tanulsiga az volt, hogy az addig meg-
oldhatatlannak vélt feladatot: egy életbevagoan fontos szerv
kiirtasat s egy addig megkozelithetetlennek tartott daga-
nat eltavolitasat keresztiilvitték.

Azota e szalldige tobbszor vagott fanyar fintort a szak-
tudésok felé, midén egy-egy tjabb sikerrdl adtak hirt,
tiidélebeny kiirtasarol, nyeléesé-, sziv-, agymiitétekrél, ahol
meghalt ugyan a beteg, bar a miitét sikeriilt, vagyis a fel-
meriilt probléma technikai megoldasa lehetségessé valt.
Ezeknek az el6adasoknak allandéan visszatéré ismétlése
az volt, hogy az operacié idejének megréviditésével, a mod-
szer alaposabb kidolgozasival, a miiszerek tékéletesitésé-
vel elérhetik majd a beteg életének megbrzését is.

Végeredményben tehat az egész sebészet tecnhikai
nehézségek és feladatok Ssszességévé valtozott at, statisz-
tikai modszerek dolgoztak fel a kivivott eredményeket s
Osszegezték a még elérendd feladatokat: a maszerek, gépek,
eszk6zék kozott hattérbe szorult a szellemi dsszetevs. Az
orvostudomany belekabult, beletompult a technikaba, az
anyagszeriiségbe; ezt az uralkodoéként feliilkerekedd fel-
fogast pedig egyre jobban felfokozta a természettudomany
kiilonb6z6 againak anyagelviisége. A kor élettana minden
életjelenséget fizikai és kémiai folyamatokra vezetett vissza;
a lélektan a szellemi megnyilvanulasokat idegmikédésnek
tartotta s kifejtette, hogy az agyvelé ugyanigy termeli a
lelket, mint a maj az epét; a vegyészek az élet titkat a
mesterséges fehérje eldallitasaval akartdk megtalalni.
Ennek a kornak élettanabél bizony kiszorult az élet, lélek-
tanabél a lélek, sebészetébs]l meg az ember!

Isten malma azonban lassan 6rél, mint a kézmon-
déssa siiriséd6tt évezredes tapasztalas tanitja. A bolcselet
és a torténelem is azt mutatja, hogy az egyoldala tulza-
sok, eltévelyedések, szellemi kisiklasok utobb csalédast
okoznak, kidbrandulashoz vezetnek. Ez a sors virt a sebé-
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szet anyagelvii technikai korszakira. Igy napjainkon a
sebészetnek j, harmadik fejlddési hullima gordiil végig.
Ha az el6z8 az uralkodas jegyében allott, akkor ezt a leg-
tijabbat a szolgdlat szelleme jellemzi. Ennek megértésére
hosszadalmas levezetések helyett hasznosabb néhany olyan
tény felsorakoztatisa, mely addig bontotta, cifolta a tech-
nikai korszak tudominyos szemléletét, mig fel nem tarult
az 1j, egészséges felfogas elstt a kapu.

A pajzsmirigy daganatat, a golyvat 6&sidok ota ismer-
ték az orvosok, de eltiavolitasat lehetetlenné tette nemecsak
a fdjdalom és a fertdzés mar felvetitett tilalomfaja, hanem
az elvérzés veszélye is. Hihetetleniil vérbé szerv; marpedig
a vérzés felett csak aprolékosan kidolgozott és tokéletes
technikai felszereléssel rendelkezd sebészi felkésziiltség tud
arra lenni. Az el6z8, masodik korszakban magatol értetdds
természetességgel sikeriilt az, amire a tragikus kor kirur-
gusa még csak gondolni sem mert: a pajzsmirigy teljes
kiirtdsa. De a megoldott és veszélytelenné valt mdtét utan
csodédlatos, addig még sohasem tapasztalt betegség jelent-
kezett, a mixoedema. Jellemzd tiinetei, mint azt Kocher
és Reverdin leirta, a szellemi eltompulds, az anyag-
csere renyhesége, a szbvetek s az egész test vizenySs meg-
dagaddsa. Nemsokara tovabbi kutatasok, 4llatkisérletek fel-
tartdk a bels6 elvalasztdsos mirigyek titkat, majd felfedez-
ték az autoném idegrendszert; mindez kiépitette az orga-
nizmikus felfogdst. Kideriilt, hogy az él6lény nemcsak
mennyiségével tetszelgdé anyagtdmeg, bonyolult 8sszetételd
protoplazma-pép, hanem miké&désében kiegyensilyozott.
mindig egységekben jelentkezd szervezef. Kiilonbsz6 alaki
és folyamatd szervek és szervcsoportok kélcsénhatdsa, erd-
kiilonbodzeti fesziiltsége s egyensilya, egységes elvek alap-
jan szabalyozott mikédésbeli viszonyok jellemzik az élelet
hordozé organizmus célszerii tevékenységét.

Ezek a szervezetek nemcsak mindségileg kiilénbéznek
az élettelen vilag fiziko-kémiai térvényszeriségekkel jelle-
mezhetd folyamataitél, hanem egymastél is jol elhatarol-
haté egyedi jelleg megnyilvanitéi. Uj életre tdmadt az okor
konstiticié kutatasa. Az egyén velesziiletett alkata, a kiil-
vildg jelenségeivel szemben tandsitott és dnmagara jellemz6
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magatartdsa, a sebészetet a mechanisztikus felfogissal
szembehelyezkedd, helyes allasfoglalasra kényszeritette. En-
nek az 4j felismerésnek kialakitisit nagyon megkénnyitette
a modern lélektan szamos felfedezése. Nemcsak a lélek és
a tudat kiilénb6z6 rétegei tarultak fel Freud, Adler
és Jung munkidi nyoman, hanem bebizonyosodott éniink
tevékeny, célkitiizd, vagyo, akard, érzé képessége, Snmagéara
eszmélése, megvalésulni akardsa. Az egyén, mint azt az
individual-psychologia tanitja, a hidnyérzet nyugtalanité
allapotabél (,,minus situation'’), a beteljesedé kielégiiltség
illapotiaba (,plus situation”) kivan jutni; érvényesiilését
mégsem verekedheti ki minden eszkézzel, mert a lelkiisme-
ret szava felette allé erkélesi vilagrend érvényességére
figyelmezteti. A térvényekkel, az etikai kovetelményekkel
valo Osszeiitk6zés, fokozott idegességet, 4llandé ingeriiltsé-
get valt ki. Ez és szdmos egyéb lelki betegség, kedélybeli
megrazkédtatas okanak kideritése, tovibba a neuraszté-
nidra, hisztéridra vonatkozé kutatisok, a szellemi vilag, a
célok és értékek, érvényességiik altal jelentkezd valdsa-
gara utal. Emberi mivoltunk felsébbrendiisége, a humanum
méltésaga ragyogott fel tehat a modern sebészet eldtt; ez
csiholja ki beldle a tisztelet és a szolgéalat lelkiiletét. A
szenvedd emberre mir nem mint ,beteganyagra” tekint,
nem statisztikai adatként, modszertani probléma gyanant
kezeli, hanem felismeri benne a kiildetésben jaré, anyagon-
tali célok bajvivéjat, a kiteljesiilé személyiséget, akin segi-
teni, akinek fejlodését gatls, korlitozé és veszélyezteld
bajokat elharitani: emelkedett vilagnézet altal felkinalt,
megtiszteld feladat. A 19. szdzad sebésze, ha betegén mitét
elott Atcikdzott a halalfélelem, kivals felszerelésé-
vel, kéziigyességével iparkodott azt megnyugtatni —
rendszerint eredményteleniil. A felvirradé kor sebésze
mosolyog ezen: a pompds miiszereket gyarak ezrei ontjak,
technikajat pedig hullagyakorlatok, allatkisérletek bizto-
sitjak. Nem rostelli hat, hogy bizonysigot tegyen az isteni
Gondviselés mellett: 6 ezzel batorit. J6] tudja: nem any-
nyira gyakorlottsigan, elsajatitott iigyeskedéseken, mint
inkabb az Istenre valé hagyatkozdson midlik minden. A
modern sebész nem tudasianak, képességeinek f5lényével
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hat; az erkélcsi vildgrend felismerése kifejlesztette felelss-
ségérzetét és gy6ir6dS embertarsanak helyzetébe valé be-
illeszkedéssel, a részvét és azonositas balzsamaval ad eny-
hiilést, lel gyogyito irt minden sebre. Hiszi, vallja, amit az
Iras minden hivatasnak hirdet: ,,Az élet szolgdlat.” E szol-
galatbol merit er6t, a kudarcokban vigasztalast, ennek
szellemében nyeri el Attol, Akiért végeredményben mindig
farad, minden f6ldi értéknél gazdagabb, fogyhatatlan jutal-
mat, és lesz anyagnak, betegségnek, természeti eréknek
valoban ura, hiszen: ,,Aki Istennek szolgdl: uralkodik."



A belgyégyasz

Az elsd sz6, amivel a beteg a rendeld ajtajan bekopog,
a panaszé. A fajdalom készteti orvosinak felkeresésére, s
ettsl kezdve a fajdalom s az orvos egyiittérzése az a szal,
mely hosszabb-révidebb idére ésszekapcsolja 6ket. O de
sokszor beszélgetnek egymassal arrél: mi, hol, miért f4j,
meddig f4j — kérdez, noszogat a beteg, s az orvosnak is
mennyi gondot, nyugtalansigot és felelGsséget szerez a
tdjdalom.

Felelosséget? — kérdezik sokan fejcsévalva. Hat a
szenvedsk fijdalma nem a részvétet valtja ki a szemléls-
bél, mint ahogyan a megiitétt hangvilla megrezegteti a
kozelében 4ll6t? S elsd, 6szténds cselekedete nem az, hogy
enyhitse mindenaron és eszkdzzel megsziintesse?

Nem! Ezerszer nem és tévedne minden orvos, ha a
fajdalommal szemben csak érezni tudna s cselekedni
akarna. Sokkal nagyobb tr ez, mintsem hogy félemberként
allhatndnk meg el6tte. Lenyilik az élet gydkerein, elkisér
a haléal szakadékaig, aminthogy f6ldi vandorlasunkban vele
taldlkozunk el8szér. Jaj hat annak, aki kénnyelmfien
elizi a nélkiil, hogy megtudakolnd: honnan jétt és mit
akar? Mennyi atok fakadt, hiny élet dSIt romba a fijdal-
mat egycsapasra megsziintetd varidzsszerek nyomdn. De
hagyjuk a morfium meg a tébbi béditészer nyomorultjait;
hany ép és egészséges embernek okozta vesztét, hogy hasi
fajdalmait megsziintették, néhany csepp 6piummal eltakar-
tak a korképet s igy eltékozoltak a féregnytlvany-gyulla-
dis egyetlen biztos gyégymddjadnak, a korai miitétnek
idejét. Lelkiismeretes orvos ezért nem hangoztathatja
eléggé, hogy nincs olyan elcsépelt, artatlannak latszé nya-
valya, mely rombolé kérrd ne hatalmasodnék, ha a mély-
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ben lezajlé részét figyelmen kiviil hagyjdk és csak fel-
szines tiineteit enyhitik, babusgatjak.

Valéban — ismeri el a higgadt gondolkodas — a faj-
dalom vezet az el6idéz6 okhoz, hogy a tobbi észlelhets
tiinette] egybevetve, a kérisme felallitasat biztositsa. Mér-
legelni kell tehat, — érzelgds ellagyulds helyett az érte-
lem fényét kell ravetiteniink.

Kézismert dolog, hogy a fajdalom tulajdonképen
gylijtdsz6, mert egy kalap ala fogja a testi s a lelki faj-
dalmat. Hogy pedig a testi fajdalom idegvégkésziilékek
izgalma, melyel a sériilt, gyulladdsos vagy mais moédon
karosodott végtagrol, bérfeliiletrdl, belsd szervbél, a fajdal-
matérzé idegpilydk a kozponti idegrendszerbe vezetnek,
ahol dfcsejt-ingeriiletté valik: ezt minden lexikon kozli.

Kbzismert az is, hogy a fijdalomcsillapitas ennek az
idegizgalomnak a csdkkentése. A borogatas, a jégtomls
indokolt esetekben a fdjdalmat érzé végkésziilékek izgal-
mat enyhiti, — az idegtdrzsekbe befecskendezett novocain
vezetSképességiiket fiiggeszti fel — a kodzponti idegrend-
szerre haté gyogyszerek pedig a dicsejteket boditjak. De
mi a lelki fdjdalom és hogyan fiigg egymassal a kettd 6ssze?

Kétségtelen, hogy gondolkodé orvosnak ennél mé-
lyebbre kell hatolnia a fijdalom természetének kutatasaban.
De azzal, hogy a mindennapos tapasztalds kézenfekvd
megkiilénbbztetését magaéva teszi s a testi és lelki faj-
dalmat egymadassal szembeillitja: ugyan nem sokra megy.
Mert a beteg ember nem idegingeriiletekt5l vonaglé proto-
plazma-témeg vagy étherien atszellemiilt, eszményi magas-
sagokban lebegd lélek, hanem &sszhangzé egész. A beteg-
agyban kiilénben is annyira &sszesz6védik egymassal a
testi s a lelki fajdalom, hogy szinte lehetetlen egymastol
megkiilénbéztetni. A fdjdalom elsdé jelére kirobband vagy
azt messze megeldzé félelem valésigos lelki gydtrelem,
viszont az elvitathatatlanul lelki természetd szenvedések —
a halalfélelem, a stulyos létkérdések, a tavollévék utani
sovargas — testi tiineteket, sét fajdalmat valtanak ki, ame-
lyeket a betegség szempontjabol is komolyan kell mérle-
gelniink,
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A fajdalom mivoltat, titkat, értelmét, céljat kutatod
elmének, ha el is fogadja a kozbnséges, tapasztalas-
nyujtotta kett8sséget, azok bonyolult kélcsdénhatasait mér-
legelve tovabb kell haladnia.

Mindenekeldtt meg kell talilnunk azt a kézéppontol,
mely a testi s a lelki fdjdalom min8ségileg kiilénb6zd koreit
gy 6ssze tudja kapcsolni, annyira egybefiizi, hogy egymast-
kiegészitd egységgé valnak. Kezdjiink hat visszafelé nyo-
moznil Vessiik mérlegre sajat élményeinket, hasonlitsuk
Ossze Oket a masokon szerzett megfigyelésekkel s igy kér-
dezziik: kinek faj, ki az, aki szenved, kire hat egyarant
a testi és a lelki fijdalom? Ha kévetkezetesen végiggon-
doljuk, akkor magatélértet6d6 természetességgel felelhet-
jiik, hogy: ,,én". En érzem a testi fajdalmat, én gy6tr6dém
lelkileg, én szenvedek. S ez éppoly bizonyos, mint az, hogy
én vagyok.

Igy hat éniink az a végsé valosag, melynél tovabb nem
mehetiink, melyet semmi masra vissza nem vezethetiink.
Minden egyebet birtokolunk, testiinkrdl, lelkiinkrédl is ugy
beszéliink, hogy a miénk, egyediil csak éniink az, amirdl
a kijelentd méd els6 személyével allitunk.

Enilink tehat az elemi, énmagaval azonos valésag, aki
testét és lelkét birtokolja, hasznalja, s aki elé, mint végss
forum elé, jut el a fijdalom. Mégpedig olyan kézel, hogy
amikor rank szakad, akkor egyenesen azonosulnak vele s
attol kezdve nem azt mondjuk, hogy ez az én fajdalmam,
hanem hogy én szenvedek.

A fajdalom iizenet tehit, mely éniink elé keriil, meg-
ragadja s valamire rd akarja venni. Mégpedig olyan iizenet,
amellyel valamilyen hatalom feltartéztathalatlan bizonyos-
siggal sz6l az énhez, igyhogy ennek ezt el kell fogadnia,
okvetleniil meg kell hallgatnia s értenie.

Ez a gondolatmenet azonban nagyon gyorsan emelke-
dik; jobb ha a tények talajin maradunk és fokozatosan,
1épésrol-l1épésre haladunk. Vegyiik hat sorra a szaktudoma-
nyok altalanosan elfogadott megallapitasait.

A fijdalom ontudatossa lett idegingeriilet — tanitja
a fiziolégia. A biologiai mar egy lépéssel tovabb megy s azt
fejtegeti, hogy a fajdalom élmény, mégpedig az els6, a
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leghatalmasabb s a legbizonyosabb élmény. A korszerd
lélektan bhvarai még tovabb haladnak és kijelentik, hogy
ez az egyedi énnek az élménye, mely lenyilik az eszmélet
elsé pirkadasaig.

Vizsgalodasunknak abbél a ténybd] kell tehat kiindul-
nia, ha meg akarjuk érteni, ha fogalmat akarunk alkotni
magunknak a fdjdalomrél, hogy ez valami keflésségen
nyugszik. Egyrészt az egyedi én, mely tudomdsul vehet
vagy tudomisul kell valamit vennie, masrészt az én elé
keriil hatds, melyet mindegy, minek neveziink, de minden-
esetre valésignak kell tartanunk. Az énnek s e rahato
valésagnak talilkozasa: a fajdalomnak nevezett élmény.
Ennek felismerése arra kényszerit, hogy a fajdalom céljat,
értelmét és magyardzatat az emberen innen keressiik. Mert
sem az egyedi ént, sem annak énmagira-eszmélését, se az
eléje keriild hatisokat nem tekinthetjilk emberi kivaltsag-
nak. A korszerd dllatpszicholégia és a magatartastan koz-
kincesé valt felfedezéseinek idején felesleges ugyanis han-
goztatnunk, hogy minden allatnak, az egysejti véglénytsl
a legmagasabbrangd emlésig: van énje. (Tulzottan ugyan,
de szemléletesen fejezi ezt ki W. James: ,Ez rak" —
mondja a természettudés és félreloki fajrokonai kozé.
.Bocsanat, ez ,.én" vagyok" — tiltakozik az allat. Még a
labbal taposott féreg is, irja Lotze, szenvedd énjét szem-
beallitja az egész mindenséggel.) Hogy ez az én mi, hogyan
alakult ki — erre mar nehezebb valaszt kapnunk. Pedig
addig a fajdalom titkanak leleplezésére irdnyulé eréfeszi-
téseink sotétben valo tapogatodzds, amig az egyedi én
mivoltit nem tisztazzuk.

Leghelyesebb, ha a kézfelfogis, tudomanyos kutatas,
jozan ész és a hit azon egybehangzé allitisabél indulunk
ki, amely szerint a magasabbrendi él6lények test és lélek
szerves egységébdl allanak. Hogy az én, a lélekkel kapcso-
latos valosag, magatol értetédik, azaz olyasvalami, ami lel-
kiinkén beliill van. Az én tehat a lélek része, mondjuk
siiriisodési pontja. Hasonlatként képzeljiik el a sejtet,
melynek szubsztancidja a protoplazma és a bennerejlé sejt-
mag, mely ugyanabbél a szubsztanciibél all. A kutatok is
valamiképen igy vetitik fe] az ént; Schaxel példaul



156

.1élekszerii, 6nmagara eszmélt organizaciénak”, Driesch
»a birtoklas éntudatos vonatkozasi pontjanak” nevezi. Az
énnek és a léleknek viszonyat dgy gondolhatjuk el, hogy a
lelken beliil eszmé]l 6nmagira az én azzal, hogy a lélekbe
juté hatasokat énmagara vonatkoztatja s ehhez a munkahoz
felhasznalja a lélekben taldlhaté képességeket. Mint
ahogyan a gyiijt3lencse fénykupjanak fékuszdban nincs
mas fény, mint ami a lencsén keresztiilmegy, vagy amint a
szé] sem egyéb levegonél, a hullim se mas, mint a tenger.

Az énnek ezt a fokozatos 6nmagara-eszmélését, kibon-
takozasit dnmagunkon és masokon figyelhetjiik meg. Az
djsziiléttnek magatol értetddd modon van lelke, de nincs
még énje. Minden jészemd sziild6 megfigyelheti, miképen
eszmél Onmagira a csoppség, hogy vonatkoztatja énma-
gara a hatasokat, miként kiiloniti el magat a ,,mds"-tol.
(Ezért beszél sokaig énmagirél is harmadik személyben a
gyermek.)

Az én az egész egyéni élet kézponti magva s ez az én
az, aki oriil, basul, vagyakozik, akar, megismer és birtokol.
Akinek nincs énje, az nem lehet egyén, mert csak az énnek
vannak céljai és vagyai, s az én az, aki ezeket meg akarja
valésitani s ki akarja elégiteni. Az sem kivan bdvebb indo-
kolast, hogy az én lelkét és testét egyforman birtokolja
és hasznalja. A lélekbdl, annak szubsztanciijabol meriti
szellemi erejét, 6ntudatat, képességeit s itt halmozza fel
tudisat, ismereteit.

Az én tevékenységét foként megkiilénbéztets, azono-
sité és birtoklé képessége jellemzi. Az 6nmagira-eszmélés
azzal veszi kezdetét, hogy megkiilonbdztetjiik éniinket a
nem ,én'-t6l, a ,mas"-t6l. Viszont részben szabadon,
részint kényszer hatdsira azonositjuk magunkat azzal, amit
birtokolunk. A fajdalom arra kényszerit, az élvezet arra
édesget, hogy atéljiik testiinket, hogy oly bensdséges kap-
csolatba keriiljiink vele, mint semmi massal a viligon.
Egyéb anyagi és szellemi dolgokat tetszésiink és életlehets-
ségeink szerint vesziink birtokunkba és hosszabb-révidebb
ideig azonositjuk vele magunkat.

A kisérleti biolégia, az allatlélektan, a magatartastan
megligyelési és kisérleti eredményeit néhény keresetlen



157

szoval abban 6sszegezhetjiik, hogy a minden é18lény lelké-
ben 6nmagara eszméld én Ontudatat, lelki képességeit arra
hasznalja fel, hogy az elébe keriiléd hatiasokat feldolgozza,
megértse, Onmagara vonatkoztassa, velilk kapcsolatban
valamilyen allasfoglalast alakitson ki, s ennek alapjan kor-
nyezetére visszahasson. Uexkiill szerint a kiilvilag kérdez,
az ¢él6lény felel. A kérnyezet valtozasai, eseményei az
allat érzékszerveinek kdzremiikddésével dicsejt-ingeriiletté
alakulnak at, ezt veszi észre az illeté él6lény énje, elhata-
rozasat pedig a végtag-mozgato késziilékeit beidegzé diic-
sejtjeinek ingeriiletbe-hozdsaval hajtja végre. Az én tehat
dicsejt-ingeriileteket olvas le, ugyaniigy, mint a tavirdasz
Morse-jeleket, s ezekbd] szerez tudomast a kiilvilig esemé-
nyeirdl és sajat testének kiilonb6z6 allapotvaltozasairol.

Odaig jutottunk tehat, hogy fogalmat tudunk alkotni
magunknak arr6l, hogy miképen szerez tudomast az én
a testérél vagy a testében fellépd folyamatokrol. Mindez
ducsejt-ingeriilet. Arra vonatkozolag azonban még semmi
elfogadhaté magyarazatot sem kaptunk, hogy honnan jén
és mibél fakad ezeknek a dicsejt-ingeriileteknek nagy ming-
ségi kiilénbsége.

Mi az oka, hogy éniink oly kiilénb6z6 médon visel-
kedik az egyes ingeriiletekkel szemben? Ha kézzel simi-
tunk végig vagy tiizes vassal égetiink meg egy kutyat: mind-
két hatas az agykéregben pontosan régzithetd idegingerii-
letet eredményez; miért viselkedik hat veliik kapcsolatban
oly kiilénb6z6 modon az allat énje? Az elSbbit tudomasul
veszi, mérlegeli, kit6l jon, jobarattol-e vagy ellenségtél,
széval tetszése szerint azonositja magat vele s kénye-kedve
szerint hat vissza rd. Az utébbitdl szirmazé ingeriilettel
azonban okvetleniil azonositania kell magat.

Az énnek ddcsejt-ingeriileteihez valo viszonyat egy-
szerii példaval érzékeltethetjiik. Képzeljiink magunk elé
egy erddében jdtszadozd gyermeket. Ahhoz a fahoz simul
hozz4, amelyiket kivdlaszt maganak. Ezek azok a dicseijt-
ingeriiletek, amelyeket az én minden tovabbi nélkiil tudo-
masul vesz és tetszése szerinti mértékben s ideig azonositja
magat veliik. De tegyiik fel, hogy olyan fak is vannak az
erddben, amelyek kinyulnak, megfogjdk, magukhoz ragad-
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jak és mint az 6ramiivel felszerelt csapdak, bizonyos ideig
fogva tartjdk a gyermeket. Ezek azok a dicsejt-ingeriiletek,
amelyekkel az én nem azonositja szabadon magat, hanem
lebirhatatlan kényszerrel azonosul. Ez a fijdalom.

Egészen bizonyos tehat, hogy ha az én minden élmé-
nyét ddcsejt-ingeriiletek megragadasanak tartjuk, akkor a
fajdalom olyan ingeriilet, amelyet nem az én ragad meg,
hanem amelyik az ént rantja magahoz. Ha a lelki folyama-
tok egyik dontd fontossagu eleme az én azonositasi képes-
sége, akkor a fijdalom élménye megfellebbezhetetlen
kényszer-azonosulas.

Ezen az tton tovabb méar nem juthatunk. Hiaba fo-
gadjuk el kiindulasi pontul az ,én"-t s a t6le megkiilon-
béztethetd ,,mas-t; hidba kapcsoljuk a kettét 6ssze a test
¢és a lélek kozismert fogalmaval és tudoméanyosan kifejtett
képességeivel: a fajdalmat meg nem magyarazhatjuk. Mert
igaz ugyan, hogy a lélek alkalmassa teszi az ént az én-
magira-eszmélésre, a dacsejt-ingeriiletek leolvasdsara, a
veliik szemben valé &llasfoglalas kialakitisara, — az is igaz,
hogy a test olyan bonyolult életmiiszer, amely a kiilvilag
valtozasait, sajat mikédésének fazisait, az agykéregben
elhelyezett dicsejtek ingeriiletévé tudja atvaltoztatni, — de
arra semmiféle elfogadhaté magyarazatot nem talalhatunk,
hogy miért kénytelen az én ezeket az ingeriileteket egészen
kiilénb6z6 moédon értékelni? Mi az oka annak, hogy egyes
ingeriileteket éppen csak tudomasul vesz (k6zémbds inge-
rek), masokat sovarogva keres (élvezetek) és bizonyo-
saktél irtézik (fdjdalmas ingerek). De legféképen még azt
sem lehet megmagyarazni, hogy az egyik inger k6z6mbés,
a masik kellemes, a harmadik fajdalmas; mit széljunk
ahhoz, hogy mig a k6z6mbdssel teljesen szabadon, a kelle-
messel sovarogva azonositja magat, addig a fijdalmassal
mindle?nkor megfellebbezhetetlen sziikségszeriiséggel azo-
nosu

Kézenfekvé példa: a kdérnyezet rdank nem vonatkozé
zaja kbzombos; ha tetszik, tudomasul vessziik vagy figyel-
men kiviil hagyjuk; kedvenc ételiink izét jelentd ingeriilet-
tel szivesen azonositjuk magunkat, annyira, hogy egészen
belemeriilink az evés élvezetébe, amikor egy viaratlanul
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fellépé ddcsejt-ingeriilet arrél tudésitja éniinket, hogy
odvas fogunk idege — melynek betémését mar tervbe vet-
tilk — a cukoroldat osmotikus ingerét felfogta. Eniink egy-
szerre kiszakad a kellemes ingerekke] szemben valé szabad
azonosulasaibél, annyira, hogy szinte eggyé valik azzal az
ingeriilettel, amit szavakba, jajokba egy t6mondattal szo-
ritunk: faj a fogam! S itt van a megdébbentd paradoxon:
minél erdsebb valamely fijdalmat érzé ideg ingeriilete,
annal kinosabb szamunkra s annal inkibb menekiilnénk
tsle — valéjdban pedig annyira azonosulunk vele, hogy
teljesen feloldodunk a fijdalomban!

Nyilvanvalé, hogy a test és a lélek, az egyén és a
vilag, az ,én" és a ,mds"” egymast kiegészitd s egymas-
nak megfeleld fogalomparral semmire sem megyiink. Kell
egy harmadik tényezének lennie, ami nemcsak minéségi-
leg all kiviil ezen a dinamikai egyenletpiron, hanem
messzemendGen felettiilk van, hatalmasabb naluk. Nemcsak
arra képes, hogy az én elé keriil3 idegingeriileteket félre-
magyarazhatatlan cimkével lassa el (k6z6mbos, kellemes,
kivanatos, fajdalmas) s igy egyengesse, irdnyitsa, vonzza
az én azonosilasait, hanem arra is, hogy az ingereket bor-
zalmasakka, gydtrelmesekké tegye, az én szdmira még
emlékiiket is irtozatossd fesse s ennek ellenére a téliik
menekiilni kivané ént a leger8sebb kényszerazonositdsokba
kapcsolja.

A lkiindulasi pontunkat képezd egyenletparokon kiviil
fekvé, hatalmas ismeretlennek bukkantunk nyomara. Ha
ilyen jelentds, akkor a természettudomanyi kutatis sem
mehet el vakon mellette; bir e tudominy magat az isme-
retlent nem vizsgalhatja, csak hatdsait. S ennek az isme-
retlennek valoban van kézzelfoghato hatasa; tevékenysé-
gének lecsapodisa egy altalanosan ismert, az éldlények
életét iranyité elv: a kedv és a kin principiuma. Keresni a
kellemest, keriilni a kinosat: az elsé lecke, amit tanulas
nélkiil is tud a sejtoszlasbél sziiletett azalag, a tojasboél
kikelt ficka s az ajsziil6tt csecsemd.

A kedv és a kin principiumahoz jutottunk el. Egyete-
mes érvényességli elvet, megiellebbezhetetlen természeti
torvényt, az életet szabalyoz6 eszmét, a problémat meg-
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magyarazo gondolatot iidvozliink benne. Mégsem allhatunk
meg ennél, mert ,az idea, az elvont gondolat nem lehet
a vilag térvényszeriiségének magyardzéja. A meré gondo-
lat mindenckelStt erdtlennek bizonyul rend teremtésére,
mert hiszen a rend rendezést kivan. A gondolat pedig
mint intenciés vald, nem rendelkezik a létezés rendjébe
nyaloé erével. A gondolat magiban vértelen, vilagotmoz-
gato ereje nincsen, a foldi eszmék is csak dgy valnak
torténelmi, azaz embertmozgatd tényezdkké, ha magukéva
teszik vezérek és tomegek, vagyis 1étezé valok, Nem az
idea rendez, hanem az a személyes valaki, akinek vannak
ideai.” (Schiitz Antal.)

Mi sem elégedheliink meg tehat ezzel az elvvel, hanem
mégé kell nydlnunk, meg kell keresniink, kinek az akarata
s az illetd hogyan és mi médon hajtja azt oly tékéletesen
végre, hogy 6rok természeti térvényt képezzen,

A tapasztalati principium mégott eldszor azt a tor-
vényt kell megkeresniink, mely kézvetleniil ahhoz az énhez
sz0l, aki a kedvet keresi s a kint keriili, valamint azt a
parancsot, mely a torvény végrehajtasara siirgeti. Egyetlen
szoval jellemezhetjilk ezt; minden él6lény lelke mélyén
felhangzik ugyanis s egész életén keresztiil szol és siirget:
»eljl"” Az ajandékképen kapott életet ki kell teljesitenie,
meg kell valésitania. Ennek a bennrejld parancsnak tesz
eleget az él6lény énje, amikor felhasznalja lelke szellemi
képességeit, testének s a kiilvilignak lehet§ségeit, keres,
kutat, kisérletezik, tapasztalatain okul. Jennings, a
magatartastan egyik megalapitéja még véglényeken, amoe-
bakon is megligyelte azt az erdfeszitést, amellyel az allatka
természetes kornyezetét megismerni, abba beleilleszkedni,
vagyait, céljait megvalésitani iparkodik, fejlettségi fokanak
megfeleléd magatartast alakit ki, a mult tapasztalatait fel-
gyiijti s a jovének elébevagni iparkodik, kudarcain okul
(,trial and error”), sikerein felbuzdul.

A kedv és a kin principiumat, az élet kiteljesitését siir-
getd, bennrejléd parancsot egymassal egybevetve, vilagosan
megérthetjiik, hogy Az, Aki a parancsot adja, godoskodik
annak végrehajtasarol is. ,,Elj!" — sz6l a soha meg nem
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halkulé figyelmeztetés az énhez. S aki a parancsot adja,
megadja a lehetdséget is annak végrehajtasira. Lelket
teremt, amelyben 6énmagira eszmél az én. Alkalmas élet-
miiszerként testet alakit ki, s olyannak alkotja a kiilvilagot,
az illetd lény természetes kdrnyezetét, amelyben az meg-
élhet. Nem kell bévebben fejtegetniink, hogy aki ezeket
megteszi, maga az Isfen.

A fijdalom természetének kutatisa Isten teremtd ha-
talma és térvényhozé akarata elé vezet benniinket. E tor-
vénye azonban nem az egyénen kiint és nem kiviilrél van,
hanem beliilrél, a 1élek mélyébsl hangzik fel. A bennrejls
parancs, annak végrehajtisat lehetévé tevd lelki és testi
képességek a kedv s a kin principiumdaval hataroljik az élet
mezsgyéjét. De ez a hatir ugyancsak bennrejlik magaban
az ¢lélényben, mert nem egyéb, mint az a csodilatos tér-
vényszeriiség, mely egyes idegingeriileteket kellemessé, ma-
sokat kinossa tesz az én szdmara s az én azonositasi képes-
ségét olymédon forditja meg, hogy a kellemes ingeriiletek-
kel szabadon, a kinosakkal pedig megfellebbezhetetlen sziik-
ségszeriiséggel azonosulunk.

Igy éljiik 4t testiinket is. Amint beliilré] sz6]l hozzdnk
a térvény, beliilrdl éltet, eszméltet és beliilr6l kormanyozza
azonositasainkat teremtd s fenntarté Urunk, ugyanigy mi
magunk is beliilrdl éljiik at testiinket s azon keresztiil, al-
tala iparkodunk eleget tenni az élet kiteljesitésére sar-
kall6 siirgetésnek.

A testi fdijdalom céljat, értelmét megtaldltuk. S ezzel
egyiitt megleltiik azt az Gsszefiiz8, egész életiinkdén végig-
vonulé vords fonalat, mely testvérekké tesz a fajdalomban
mindnyajunkat. S megkaptuk azt a kulcsot is, amellyel meg-
érthetjiik az allatot; nemcsak kiuzsorazo rabszolga-hajcsa-
rai lehetiink, hanem meg is érthetjiik, lelkivilagaba bele-
illeszkedhetiink. Egyben ez az a kapcsolat, amely termé-
szettudomdnyi kutatasainknak, 4allatkisérleteinknek, azok
eredményei magunkra vonatkoztatisinak biztos alapija.

De semmit se tudunk még a lelki fijdalomrol. A ki-
nos dicsejt-ingeriiletekkel valé kényszer-azonulas és az
ezekre valo visszaemlékezés, tovabba a télikk valo félelem
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oly testi fdjdalom, vagy annak olyan utérezgése, mely min-
denestiil beleillik a kedv és a kin pricipiuma altal hata-
rolt keretek kozé.

Osszefoglaljuk és leszdgezziik, hogy mindaz, amit ed-
dig felsoroltunk, csak 6sszekéti, egy kategoridba sorozza az
embert az allattal. Ha nem lenne valami mas, ami elvileg
és mindségileg gyokeresen kiilonbozik, akkor az ember nem
lenne magasabbrendii allatnal egyéb, agy kiilénbdznék a
majomtél, mint az a kutyatél. S6t még arra sincs jogunk,
hogy magasabbrendiinek mondjuk, mert ez mar értékitélet.
Az eddig ismertetett sikon pedig egyetlen értékméré van:
maga az élet, a velejaré eszmélettel. Ezen az alapon azon-
ban nem 4llithatjuk rangsorba az allatokat, mert mindegyik
a rendelkezésére bocsatott élet s eszmélet teljességét hasz-
ndlja fel és ennek segitségével é] meg (ami nem fokozhatd)
természetes kornyezetében. Ertelmetlen allitds, hogy az
elefant szervezete ,fejletiebb” a hangyaénall Eppily jogo-
sult az ellenkezé kijelentés is.

Eddig lattuk, hogy a Teremtd az altala megteremtett,
éltetett és eszméltetett élolényekkel szemben egy kivanal-
mat timaszt: ennek az ingyen ajindékozott életnek a ki-
teljesitését. E bennrejlé kivinalomnak az é16lény gyakorlati
céla erdfeszitésével felel meg; ezért tajékozédik a szamdra
létezd vilagban, ezért alakitja ki kiilsé korillményeinek leg-
jobban megfeleld magatartasat. Ha tehat feltételezziik, hogy
az ember mindségileg kiilonbdzik az allattol, akkor ez a fel-
tevésiink csak akkor indokolt, ha ij kivanalmat s ennek meg-
felelden, 1j képességeket fedezhetiink fel.

Ez 4j kivanalom az erkélesi elv. A mindnyajunkat él-
tetd s eszméltetd Isten megkdveteli téliink, hogy szellemi-
leg fejlédjiink s erkélesileg tokéletesedjiink. E célbél a
vilagmindenség szellemi alkotéelemei is feltarulnak elsttiink
s ezek felismerésére, értékelésére egy teljesen ij szellemi
képességiink, az igynevezett metafizikai szellemi tevékeny-
ség bontakozik ki.

Kétségtelen tehat, hogy ez az egészen i1j elv tette az
embert emberré; ez a metafizikai szellemi tevékenység kul-
csa s alapja. Széval az ember gyakorlati tevékenységének
elbirdlni-tudésat s egy téle mindségileg kiilénb6z8, agyne-
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vezett metafizikai szellemi tevékenység kialakithatasat vég-
eredményben az erkolcsi elvnek készénheti. Ez ad ,,értéke-
ket”, melyek minéségileg kiilénbéznek a ,,javaktol”; az eb-
bél fakadd s a multat megitélé lelkiismeret nem a sikert
veszi szamba, a j6v6 felé lendiilé akarat nem az élvezetet,
nem a hasznot, hanem a jot célozza.

A felsorolt tények annak elismerésére siirgetnek, hogy
Isten az emberrel szemben 11j kivdnalmat timaszt: ez az
erkolesi elv s ez csak az ember el6tt meriil fel. Az dj elv
tehit nem all ellentétben az elsdvel, nem cstkkenti, nem
kezdi ki jelentdségét, hanem teljes épségbentartisa mellett
raépiil, folébe ivelédik. Ugyanezt a viszonyt lathatjuk itt
kialakulni, amelyet a fiziké-kémiai és fiziolégiai térvények,
majd a biolégiai és pszicholégiai térvények kozott figyelhe-
tiink meg: a régi teljesen érvényben marad, az ¢j raépiil.
Ezt a viszonyt fejezi ki az 6siddk ota elfogadott és hangoz-
tatott ,,primum vivere, deinde philosophare” elve, mely erés,
egészséges biolégiai alapot, ép testet kvetel, hogy megbirja
a rajta emelkedd szellemi felépitményt: az eszmények s
értékmegvalésitasok felé lendiild, ép és tokéletesedd lelket.
A felépitmény probara teszi alapjat, az alapbél valé kiemel-
kedés 1j szempontokat, 11j tavlatokat nyujt. Ha Isten dj
parancsa az Oncéli gyakorlati élet felhasznalasat, elbira-
lasat kivanja, akkor @j szempontokat, 1j célokat, 1j érték-
mérdket is kell hogy adjon.

Semmiképen sem tarthatjuk fenn tovabb azt a felte-
vést, hogy a gyakorlati tevékenységhdl egyszerii béviilés és
gazdagodas altal fejlédott ki a metafizikai szellemi tevé-
kenység — épigy, mint azt sem, hogy az allatbél természe-
tes dton fejlédstt ki az ember. Uj hatas, Gj parancs, 14j fel-
adat, 4j teremtés tértént itt, s a beldliikk fakadé célok, a
rendelkezésre bocsatott eszkézok és médszerek jelentik azt
a mindségi valtozast, amit emberré-levésnek nevezhetiink.
Itt s ezaltal kezdédik minden metafizikai eréfeszités: az
igazat, a jot, a szépet megragadni, biztositani, egy végtelen,
tokéletes életben — ez az emberi mivoltbol fakadé kiirtha-
tatlan sovargis, 6rok keresés s egyben az emberi méltosag
megrendithetetlen alapzata.

A minden ¢é16lényt megteremté Isten az altala éltetett
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s eszméltetett organizmusnak megparancsolja, hogy éljen.
Ennek a bennrejlé kivanalomnak az é16lény gyakorlati erd-
feszitésével tesz eleget s ez a kéj és kin elvével jellemzett
és elhatarolt allati élet. Viszont az erkélcesi parancs az em-
bert teremtd 1j kivinalom; ez szellemi célok, értékek és esz-
mények vonzasaba illit. A bennrejlé kivanalomnak s a min-
denség szellemi része kiviilr6l haté vonzasanak csak ugy
felelhet meg az ember, hogy a gyakorlati célok szolgalata-
ban allo6 képességei mellé 1j képességet, a metalizikait
kapja. A két képesség polaris viszonyba keriil egymadssal,
allandé fesziiltséget idéz eld; de igy az ember egyikre ta-
maszkodva a masikat feliilbiralhatja, szdéval megitélheti
tulajdon itéleteit.

Isten az emberrel szemben j kivanalmat timaszt, en-
nek megvalésitasara j képességet ad, 0j életteriiletet, a vi-
lagmindenség szellemi tajait tarja fel eldtte, az értékek és
eszmények vonzasat bocsitja ra, a lelkiismeret szavival
figyelmezteti, 6rommel jutalmazza, szégyennel és undorrai
biinteti. Két vilagban éliink, két értékskalaval rendelkeziink,
kétféle képességiink van és mindezeket egymdssal viszony-
latba hozhatjuk, egymassai polaris kapcsolatba allithatjuk.
Amig az allat bele van meritve az élet 6cednjaba s annak
hullamaival emelkedik, siillyed és soha kiviilr8] nem lat-
hatja magat, soha énmaga {6]1¢ nem emelkedhet, addig az
ember hasonlatos a parthoz ért wiszéhoz, aki ha szilardan
megveti labat, kiemelkedhet a vizb8l s kiviilré]l nézheti a
vizet, ha azonban akarja, barmikor a hulldmok jatékanak
is dtengedheti magat.

Megitélhetjitk itéleteinket, feliilbiralhatjuk magatarta-
sunkat, szabadon valaszthatunk a kedv és kin elve kozétt.
Ez az ember és allat kéz6tti nagy kiilénbség, nem pedig a
kéz és 1ab alakja. S ez az egyén s az egyéniség kiilénbsége
is. Mert egyed mindenki, akinek énje van, aki énjét meg
tudja kiilonbéztetni a ,,mastél”, de egyéniségnek csak azt
tarthatjuk, aki eldtt felmeriilnek az értékek s az eszmények,
aki értékelni tud s igy 6nmaga értékitélet ala tartozik.

A fajdalom céljat, titkat, értelmét kerestilk s az ember
és allat kiilsnbségéhez jutottunk. Visszatekintve, ez magatol-
értetddonek latszik. Mert a testi és lelki fajdalom mindségi
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kiilonb6z6sége sziikségessé teszi, hogy két egymdstél miné-
ségileg Liildnbdzd lelkitevékenységet tételeziink fel az
emberben. S ezt nemcsak a kétféle fajdalom kiilé6nb6z6 ter-
mészete, hanem kdlcsénhatasaiknak kiilénleges viszonya is
sziikségessé teszi. Egyediil csak ez magyarazhatja meg azt
a tapasztalati tényt, hogy fajdalmainkat polaris fesziiltségbe
allithatjuk egymadssal, Osszehasonlithatjuk és feliilbiral-
hatjuk oket.

S ez magyardzza meg az ember és allat szenvedésének
kiilonbdz6ségét, az embernek még a fijdalommal szemben
is fennall6 szabadsagat. Igaz, hogy testi szenvedésiink to-
vabbra is a fajdalmatérzé dicseijt-ingeriiletekkel valé kény-
szer-azonositist jelenti, de ezt a fdjdalmat mir nem
dnmagiban mérlegeljiik, hanem a dacsejt-ingeriiletts] fiig-
getleniil, teljesen szellemi természetd lelki fijdalmaink se-
gitségével. A mi éniink tehat nem ducsejt-ingeriiletet ha-
sonlit dicsejt-ingeriilethez (intenzitast intenzitdshoz), mint
az allat, széval nem a kedv és kin skaldjan ingadozik, hanem
az 6rém s a banat értékparjdnak szemszdgébsl mérlegeli
kinos érzeteit.

Az a koézszajon forgé szolas-mondas: ,tgy szenved,
mint egy allat”, a testi fajdalomban valé vigasztalan el-
meriilést jelenti. Az emberhez mélté magatartds szenvedés
idején: atmenekiilni az 6nmegvalésitas masik, nem korlato-
zott sikjara. Ezt kiillonésen megkénnyiti az a tény, hogy az
ember gyorsan, szabadon vallal magara szenvedéseket az
egyik iranyban, hogy annal jobban kielégithesse életét a
masik sikon.

Elmélet és tapasztalat soha olyan benséségesen nem
fonédik egymasba, mint a betegagynal, az orvosi rendelék-
ben. Mert a fidjdalom kénnyfakasztsé tényei megkivinjak,
hogy a vigasztalé sz6 éppen olyan szakavatott legyen, mint
a segitséget hoz6 kéz. Amiként a sebész nem vaktiban ha-
donész a fajdalmas goc koriil, akként a belgyogyasz szava
sem kalandozhat 6tletszertien a testi s a lelki faijdalom egy-
massal sokszor kibogozhatatlanul ésszefonédott szévevényei
ko6zott. Nem a mindenaron és minden eszkézzel valo faj-
dalomcsillapitds a cél, hanem azok értékelése, mérlegelése,
egymadssal kapcsolatba valé hozdsa s a beteg ravezetése
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arra, hogy a szenvedésben ne meriiljén vigasztalanul ala,
benne ne bukdacsoljon vakon és siiketen, téle ne menekiil-
jén panikszerii félelemmel, hanem itt is, ekkor is maradjon
hii emberi méltésadgahoz, nehogy esetleg csekély testi faj-
dalomtél valé menekiilés aran sokkal nagyobb, akar testi,
akar lelki szerencsétlenségbe zuhanjon!

Vizsgalodasunk azonban nem lenne teljes, ha észre nem
venndék ennek az eljirasnak veszélyeit is. Mert amennyire
megnyugtatja értelmiinket, ha a fijdalomban felismerjiik
azokat a szempontokat, amelyek éniink kétirdnyu — testi
és szellemi — Onmegvalésitdsdnak terét korlatozzak,
annyira kell iigyelniink arra is, hogy itt is, akar egyéb te-
vékenységiinkben, egész emberek legyiink. Necsak az igaz-
sagot keressiik, hanem a josagot is, nehogy segités helyett
itélkezziink! Olvashatjuk az Irasban: a vakonsziiletettnél
ki vétkezett, 3 vagy a sziilei? Isten dolga teljesen.

A fajdalom azzal, hogy az élet kiteljesitésének korlatja,
figyelmeztetd jel a veszélyre, tilalomfa keresztutakon, a
hési életaradat felduzzaszté gatja, probakd, a test atélé-
sének eszkdze: szétvdlaszthatatlanul 6sszeszdvédott maga-
val az élettel.

Mert nemcsak fajdalommal sziili gyermekét az anya és
nem csupan az tijsziiléttnek elsé élménye ez, hanem egyike
azoknak a terheknek, melyet minden él6nek hordoznia kell.
S6t nincs elindulas, nincs siker, gybzelem a fajdalom koc-
kazata nélkiil.

Aki élni akar, annak villalnia kell a szenvedés terhét.
Aki meg akar gyogyulni, annak alad kell vetnie magat faj-
dalmas orvosi beavatkozdsoknak.

Megrendité a tény, de még megddbbentsbb a tavlat, az
a latszolagos ellentmondas, amibe ez a gondolat torkollik.
A sebész sebet ejt, hogy gyogyitson, az orvos fajdalmat
okoz, hogy embertarsait a nagyobb szenvedést5l megmentse.
Veszélyeztetjiik életiinket, hogy diadalmaskodjunk. Gy6tré
kérdéseinkre a valaszt itt is az Udvozitétsl kapjuk: fel kell
venniink a keresztet, villalnunk kell a terhet, de ha ezt én-
tudatosan, szabadon, Erette tessziilk — a teher kénnyi lesz
s édes, a kereszthordozés pedig gyonyoriség.



Az elmeorvos

Sokan abban latjak a hivatas és a mesterség kiilonb6z6-
ségének ismérvét, hogy amig a mesterember tevékenységé-
nek inditékat a megélhetés biztositisa képezi, addig az
elébbi miivel6jénél hivatastudatot tételeznek fel. Kozsza-
jon forgé tetszetds megallapitds, bar kicsit felszines. A hi-
vatds gyakorldsa ennél joval tébbet kivan! Mindenekelstt
egész embert. Olyat, aki az eszmét, amelybdl hivatastuda-
tanak forrasai buzognak, nemcsak értelmi felajzottsagaban
vagy akarati nekibuzdulasaval, hanem teljes valéjaval ki-
vanja szolgilni.

Az egész ember azonban sok mindent, szinte felsorol-
hatatlanul sokat jelent! Tébbek k6zdtt nagyfoku értelmes-
séget is. Ez pedig sokrétd, gazdag ¢és kiilénds tulajdonsag.
Nem elégszik meg példdul azzal, hogy teljes mértékben
tudjuk, s6t meg is értsiik munkankat, hanem még arra is
raszorit minket, hogy hivatasunk szakmabeli tudasat &sz-
szekapcsoljuk, fesziiltség- és surlodasmentesen beillessziik
az emberiség tudaskincsébe, vildgszemléletébe.

Ez pedig nem kénnyii dolog. Mint a kézmondas tartja:
véaltoznak az idék, valtoznak az emberek. Vailtozik a hiva-
tas ismeretkincse, elméleti alapja, moédszere, célja, esz-
ménye — de véltozik a kor is s annak felfogasa, vilignézete.

Nem csekély feladat hat az elmeorvos hivatdsit szem-
iigyre venniink! Nem elég, ha a szaktudomany elméleti alap-
jait felfrissitjiik, vagyis a gyakorlat bevalt és kodzismert fo-
gasait az elmélet mérlegének serpenydjébe dobjuk, hanem
felelniink kell arra is, vajjon hogyan fest a szaktudomaény,
valamint a korszerd, altaldnos viligkép egymashoz valé
viszonya?

Persze, errdl kiilon kényvet lehetne irni; st egy nem is
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lenne elég. De ha a ,minden” lehetetlen, ,,valamit" mégis
megkisérelhetiink. Valasszunk héat ki és vessiink most fel
egyetlen egy kérdést: a lélek és az agyvels viszonydt.

Ez kiilonben sem rossz valasztis, mert ezek nem-
csak egy iitemben, egymashoz valé viszonyukban érdekesek,
hanem kiilén is, hiszen az elmeorvostan tulajdonképeni al-
fajat és omegajat képezik. Vegyiik hat sorra azokat a ki-
emelkedd mozzanatokat, amelyek az elmeorvosi tevékeny-
ségnek ezt a két vezérszélamat gy iparkodnak beleillesz-
teni a korszellem tudomanyos vilagképébe, hogy 6sszhang-
z6an simuljanak belé az egyetemes emberi gondolkodas ha-
talmas szimféniajaba. S igy lehetévé valjék, hogy mindazok,
akik e dallamot vallaltak: igazi miivészek legyenek, nem
pedig magénosan verejtékezdé iparosok.

A feladat: a 1élekrs] sz6l6 ismereteinknek beillesztése
a tudoményos kutatas testvéri k6z6sségébe. Mai tudoményos
felfogisunk kialakuldsanak hajnalan, a 19. szdzadban
Vogt Kiroly tette meg az elsd 1épést, amikor kijelentette,
hogy a lelki tevékenység éppugy az agyvelé terméke, va-
ladéka, mint mondjuk az epe a majé. Természetesen ezt
a kijelentést most nem abbél a szemszdgbd! emlitjiilk meg,
helyes-e vagy helytelen, hanem mint ama dicséretes to-
rekvés elsé komoly jelét, amely hidat akar épiteni a lélek-
tan s az élettan kozott. Kétségtelen, a tatongo szakadék at-
hidalasa sikeriilt. Raterelte az orvosok figyelmét arra, hogy
az ember megjelenésében, mikddésében, teljes mivoltaban
Osszhangzéan kiegyensiilyozott egység.

Fechner tovibbment a megkezdett Giton és hires
— ma mdr hirhedt — pszicho-fiziolégiai parallelizmuséaval
a két kiilén vilagot teljesen egybeolvasztotta. A test és a
lélek egyesitése, nemcsak élettanilag tdint tetszetSsnek, ha-
nem udvariasan behédolt a korszerii bélcseleti iranyoknak
is. Spinoza, Spenzer, Drews, A. Bain mo-
nizmusa, hogy csak a legismertebb neveket soroljuk fel,
egyetlen elvet vesz fel s azt vallja, hogy anyag és szellem,
test és 1élek egy és ugyanaz a valosdg, melynek csupan ki-
fejezési modja, megjelenési alakja kettds: unus eademque
res, sed duobus modibus expresso,
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Az egységesitési térekvések megkoronizasat, vagyis a
lélektan elméleti alapjainak a korszellem vilagképébe valéd
surléddsmentes beillesztését Jacques Loeb végezte el
kozismert tropizmus-elméletével. O nemcsak a lelki jelen-
ségeket, hanem minden élettevékenységet erdforrasok felé
kozeleds, illetve azoktél tivolodd, kényszerii és szitkség-
szerfi mozgasként fogott fel. Faraday nyomidn minden
dolgot, tehat az él6lényt is erdtérben lévének tekintett s
igy az 6sszes testi-lelki megnyilvanulast oly kémiai és fi-
zikai folyamatnak tartott, amely oksagi viszonyban van a
teret kitélté6 erék Aramlasaval.

Ma mar jol tudjuk, hogy ezek az elméletek dnkénye-
sek, helytelen altalanositisok, hamis feltevésekre és téves
megfigyelésekre tdmaszkodnak — mégis elismerjiik, hogy
hozzajarultak a lélektani kutatasok fellenditéséhez. Mert
széles és konnyen jarhaté utat nyitottak a lelki jelenségek
pontos, szabatos megvizsgildsira. Nem kivan bdévebb in-
dokolast, hogy a lélek a maga szellemi mivoltdban kdzvet-
len tudoményos kutatis tirgyat nem képezheti. De amikor
Vogt nyoman 8sszekapcsoltuk az agyvelével, Fechner el-
méletének segitségével az élettani mitkddésekkel, Loeb tro-
pizmusainak felhasznalasival megmérhetd, kisérletekkel
ellendrizhetd fizikai és kémiai folyamatokra vezettiik visz-
sza: leddlt minden korlat.

A kutatas a lathatatlan lelki tevékenységeket ducseit-
ingeriiletek gyanant fogta fel s eziltal megnyilt annak lehe-
tésége, hogy térben és idében lerdgzithessék dket. Gall
frenolégidja még csak megfigyelések alapjdn allitotta az
egyes lelki tevékenységeknek bizonyos agyteriiletekhez valé
kotottségét, a korszerdl helyhezk6td (lokalizaciés) tan azon-
ban mar kisérletekkel bizonyitotta be, hogy az agykéreg bi-
zonyos pontjainak villamos izgatdsira mindig ugyanazon
izmok Osszehtizédasa kévetkezik be. Allatkisérletekben az-
utan agyrészleteket irtottak ki, roncsoltak szét, leirtak a
nyomukban fellépd kiesési tiineteket. Emberen magatol] ér-
tet6dé modon, ilyen kisérletet nem végeztek, mégis bizonyos
agybetegségek klinikai tiineteinek s a boncolasi leleteknek
egybevetésével értékes megallapitasok birtokdba jutottak.
Brodmann, Monakov, Economo, Foerster,
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ezeket nemcsak szévettanilag dolgoztak alaposan fel, hanem
az dsszehasonlité agyfiziologiat is figyelembevéve, az agy-
kéreg miikddésbeli helyhezrégzitettségét, annak felépit-
ménybeli elrendezettségével, sét a dicsejt-csoportok nagy-
sagival és elosztidsdval, tovabba a velSshiivelyd idegros-
tokkal (cyto et myelo archytectonia) is egybehangoltak. A
sebészek pedig, miként az Kiittner és Ranzi &ssze-
foglalasabol kitinik, az agysériilések, vérzések, daganatok
miatt eldallott gocos megbetegedések kiesési tiineteit tisz-
taztak.

Az agyi helyhezrogzits-kutatdst szerencsésen egészi-
tette ki a reflex-tevékenység tanulmianyoziasa. Kiilsé inge-
rekre bekdvetkezd, nagy szabatossaggal és biztonsaggal le-
zajl6 gépies miikodés ez, mely az él6lény életének és épsé-
gének fennmaradisa szempontjabol tekintve, kétségbevon-
hatatlanu] célszerii. A reflex-tevékenység miikddésbeli és a
reflex-iv kézzelfoghaté6 bonctani valésaganak &sszefiiggése
termékeny megfigyelésekkel és kisérletekkel ajandékozott
meg minket. Nyomrél-nyomra kovethettik a kiilvilagi in-
gernek a felfogd végkésziilékhez valé érkezését, idegizga-
lomma alakulasat, a vezetd idegpalyan valé végigfutasat,
érz6 ducsejt-ingeriiletté, majd mozgato dicsejt-izgalmava
valtozdsat. Az Osszetett reflexek s a reflex-lancok tanul-
manyozasa pedig mar-mar azzal a reménnyel kecsegtetett,
hogy az élet gépszerii folyamatdnak titkait leplezi le elGt-
tiink., Mert miként azt Goltz, Freusberg és Sche-
rington bemutatta: lefejezett halak és kacsik tsznak,
madarak futnak, galambok elrepiilnek s az a kutya, melynek
gerincvelejét az alsé nyaki részen elvagjuk, megfeleld mo-
don megtimasztva, {itemes jaromozgist végez.

Mindazonaltal mégsem az tortént, amit a kisérleteket
megindité feltevésekbél kiolvasni véltek, hanem annak ép-
pen az ellenkezdje. Aminthogy rendszerint a téves irdnyd
elindulas visszakanyarodik a helyes ttra, a hamis feltevés
alapjian megindult kutatémunka pedig végiil mégis az igaz-
sag megismeréséhez vezet. Itt is a test és a lélek dsszeol-
vasztisa végzetii] ezek 6nallo valésagat dontétte el.

De tartsunk rendet! A kézponti idegrendszer sszeha-
sonlité vizsgilata, kifejlédésének, mikodésének, bonctari
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allapotinak tanulminyozisa arra a meglepd felismerésre
vezette a kutatokat, hogy ez nem egységes, hanem két
6nallé, mikoddésbelileg s alakilag egymastél jol megkiilon-
béztethetd s egymassal csak kapcsolatban levd rendszert je-
lent. Ez kitiinik a szokasos élettani meghatdrozasokbél is,
mert — mint Baglioni kiemeli — az idegrendszer mai-
kodésbeli feladata, hogy biztositsa az egyén s a faj [ennma-
radasat. E kettds feladat pedig nemcsak kiilonbozik egy-
mastol, hanem sokszor tékéletesen ellentétes is, iigyhogy
teljességgel lehetetlen, hogy egy rendszer ennyire ellent-
mondo tevékenységet bonyolitson le. Kéztudomasi, hogy a
faj fenntartasa gyakran az egyén felildozasaval térténik —
ezt példikkal nem is kell talan alatamasztanunk; egy s
ugyanaz a rendszer nem szolgalhat tehat két drnak, nem
bonyolithat le homlokegyenest ellenkezé tevékenységeket,
nem lehet megvalosult allandé belsé ellentmondas, ezért
kétségtelen az egynek tartott idegrendszer két, egymastol
nagymértékben fiiggetlen, kiilonallé rendszerbdl valo &sz-
szedllitottsiga.

Az idegrendszer kettds rétegezettsége, valamint kettds
miikddése — melyet nemcsak mindségileg kiilénbéztethe-
tiink meg egymast6l, hanem egymassal sokszor szembefor-
dulva, fesziiltséget teremt — meggondolasra int. Phlii-
ger példdul mar kiilén gerincvels-,lélekrdl” irt, hogdy
szemléltetden fejezze ki a megkiilonboztetés sziikségessé-
gét s a beldle fakado tanulsigok elSrevetett drnyékat.

Minket ez tivolrél sem lep meg, hiszen mar lattuk az
élet mivoltanak kettdsségét: az oncéla altaldnos életet s a
maganhordozott egyéni életet. Behatéan foglalkoztunk mar
a ,,bennrejld tényezd" jelképével kifejezett szellemi valdsag-
gal, annak éltetd, eszméltets tevékenységével s az egyedi
én lelki mivoltaval, 6nmagara eszmélésével, Snmegvaldsito
erdfeszitésével, valamint a két tevékenykedd valosag miko-
désbeli egységével.

Azt is lattuk mar, hogy a test olyan életmfiszer, ame-
lyet a ,,bennrejld tényez6" teremt, éltet, mikodtet s ingyen
ajandékkén bocsat az én rendelkezésére, mely azt birto-
kolja, hasznalja, hogy egyéni céljait megvalosithassa, szan-
dékait kielégithesse. Mindezeknek figyelembevételével fe-
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lesleges, hogy hosszasan indokolgassuk: a ,,bennrejlé ténye-
z6t a mi szemiinkben nem a gerincveld s az alsébbrendii du-
cok termelik ki s nem az agykéreg ingeriiletei teremtik meg
az éntudatot, az egyéni lelket, az énmagdra eszmélé ént.
Ellenkez6leg. A kettds rétegezettségdi idegrendszer csak
eszkdz, miiszer, kapcsolészerkezet a két lelki valésiag sza-
mara. A bennrejld tényezd a reflex-palyik felhasznédlasaval
bonyolitja le a szervezet éltetésének és miikddtetésének
folyamatat, az én pedig az érzékszervek, az agykéreg, a
piramis-palyak és agymozgato szervek segitségével tajéko-
z6dik a Liilvilagrél és hajtja végre elhatirozasait.

Ezek eldrebocsatdsa utdn vegyiink szemiigyre néhany
kozismert megfigyelést és kisérletet. Kettés célt ériink el
veliik. El6szér kézzelfoghaté moédon bizonyitjuk be fenti
és mar el6zéleg is tobbszor kifejtett elméleteinket, masod-
szor megvilagitjuk a tudomanyos kutatis igazolt vivma-
nyainak valédi értelmét és mivoltat.

Vegyiik eldszor a reflex-tevékenységet sorra s ennek
kapcsan gondoljunk a kdzds palyak jelentdségére. Scherling-
ton kimutatta, hogy ugyanazt a reflex-tevékenységet kiilén-
b6z6 és szdmos palyan futé izgalom valthatja ki s ha pél-
déul a béka laban a bér barmelyik részét izgatjuk, mindig
ugyanazt az onkénytelen mozdulatot észleljiik; a keresz-
tezett reflexek, a reflex-megfordulas s egyéb tények is mind
azt bizonyitjak, hogy a kézéppont felé futé izgalmak-
nak a kiilséségek felé haladé palydkra valo atvaltasat
nem gépszerli folyamatnak, hanem valésidgos tevékenység
eredményének vegyitkk. Ez a tudominyos megallapitas
egyébként tékéletesen egyezik a természetes jézan ész
gondolatmenetével, hiszen ép ésszel lehetetlennek tartjuk,
hogy valamelyik palyaudvarra betolatott szerelvény elétt
a valtok maguktél olymédon allitédjanak be, hogy az egyes
vastti kocsik a sziikséges vaganyokra keriiljenek s 6n-
maguktél célszerlien, menetrendszertien kifuté vonatokka
rendezddjenek el. Ezt még ki kell egésziteniink azzal, hogy
nincs a vildgnak oly gazdag héilézati és forgalmi rendezd
palyaudvara, melyet akircsak egy alacsonyrendii gerinces
allat koézponti idegrendszerének idegpalyahalézatiahoz és
reflex-tevékenységéhez hasonlithatnank, hisz maginak az
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emberi agykéreg dicsejtjeinek szama tébb mint 9 milliard,
s ezen tengernyi szam ellenére a dicsejtek az agy alloma-
nyanak csak mintegy 2 szdzalékat teszik és sulyukat mind-
Ossze tizenharom grammra becsiilik.

Kétségtelen tehat, hogy diicsejt, idegszévet, felvevs- s
végrehajtokésziilék eszkdz csupan egy magasabb szellemi
valosag kezében és magabol az idegrendszer miikddésébol
célszeriiség, rendezettség, megieleléség éppen ugy levezet-
hetetlen, amiként a gépkocsi kapcsolészerkezetébsl és kor-
manyabél nem szamithatjuk ki vezetdjének utiterveit.

Amikor a reflexek meghatdrozasiban kiemeljiik, hogy
azok gyakorlast, tanuldst nem kivannak és mar a legelsd
alkalommal teljes szabatossiggal folynak le, elismerjiik
eléidézojiik és fenntartéojuk elsédleges tudasat. Ez mint
mar eléz6 fejtegeléseinkben lathattuk, ismét nem elméleti
kovetkeztetés, hanem kisérletileg bebizonyitott tény, igy
tehat a szokdsos meghatarozas tovabbi része, hogy a reflex
,0roklott berendezésen alapuldé gépies miikédés”™, a fen-
tiekkel széges ellentétben all. Azért a célszeriiséget és gép-
szer(iséget egyetlen médon mégis ésszeegyeztethetjiik, ha
— még hozza Voltaire kifejezése szerint — magasabbrendi
egységbe foglaljuk az orat és alkotd 6rasat... A modern
lélektani kutatas, valamint eredményeinek Osszefoglalasa,
kiindulasi pontunkhoz vezet tehat és ha kényszer s eléitélet
nélkiil akarjuk a reflex-tevékenységet megérteni, akkor meg
kell kiilénbdztetni tudnunk a reflex-apparatust mint gépet
egyrészt, masrészt kitervezdjét, felépitdjét, iizembentarto-
jat, vagyis eddigi kifejezéseink szerint: birtoklojat s alkal-
mazodjat, a bennrejlé tényezét.

Viszont az idegrendszer masik részét az egyedi én
szolgilataban allé kapcsoloszerkezetnek kell tartanunk. Az
érzékszervekben felfogott kiilvilagi hatdsok idegizgalomma
alakulnak at, az agykéregbe keriilnek s az itt elhelyezett
ducsejtek ingeriileteit érzetekként veszi az én tudomadsul.
Ontudatos elhatarozasainkat, szandékos, akaratlagos moz-
dulatainkat pedig ugyancsak az agykéregben elhelyezett,
igynevezett mozgatodicsejtek ingeriiletbe-hozasaval valo-
sithatjuk meg.

Ha tehat a lélekben 6nmagara eszmélé énnek érzékels
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tapasztalatokat szerz tevékenységét akarjuk megérteni,
akkor fel kell tételezniink, hogy a kiilvilag térténéseit dic-
sejt-ingeriiletekbdl olvassa le, mint ahogyan a vezérkari tiszt
a titkosirasos jelentést megfejti. Maga a folyamat pedig,
ha élettani szempontbél tanulmanyozzuk, nem egyéb, mint
megértett érzékelés; e megértés gy lehetséges, hogy figyel-
miinket az érzékszervekhez tartozé alsobbrendi ddcsejtek
‘dllapotvaltozasira ratereljiikk, ezt tudomasul vessziik, a
magibanvéve kezdetleges érzéstevékenységet mas, maga-
sabbrendd duacsejtekkel, az agyveld sokféle miikddési része
kézott kapcsolatot 1étesitd megszamlalhatatlan mennyiségi
tarsité idegpalyidk kozvetitésével miitk6déses kapcsolatba
hozzuk. , E mikodéstokozatok lattaval az embernek a széles
mederben dolgozé hivatalok jutnak eszébe, ahol van iktato,
kiadé és annyi mds, az idegenek el6tt ismeretlen iigyosz-
taly, ahol rejtélyes médon, sok mélté és méltatlan koriil-
mény Osszetarsitisa révén intézédik el az {igyirat, mint a
hivatal ,ingere”. A kiilvilag fel8l érkez6 sokféle hiradast
bamulatos médon intézi el az agyveld annak érdekében,
hogy a hatds lényegét és veliink szemben birtokolt, sét
mondhatnank, bitorolt jelentdségét minél alaposabban fel-
ismerhessiik.”” (Veress Elemér.)

A magasabbrendii allatok érzékszerveibsl kiindulé
idegpalydk a kozponti idegrendszerben 1év8 dicsejtekben
végzidnek, ezeket pedig tgynevezett oldali és képzettar-
sitasos palyaik segitségével egyéb dicsejtcsoportokkal hoz-
hatjuk kapcsolatba. Mindez egyiittvéve képezi az én mf-
helyét, ahol eredményre jut a sokféle tarsitis, oly érte-
lemben, hogy az érzékelt hatis jelent3ségét felismerhetjiik
s ennek nyoman cselekedeteinket értelmes és épeszii lények-
hez illden végezziik. Ha akar allatban, akir emberben a
lelki tevékenység, a felismerés, észrevevés, az 6nmagara
vonatkoztatas lehetetlenné valik, bar nyers érzékelése meg
is marad, dagy viselkedik, mint egy bizonyos szempontbél
eltompult szervezet: 1it ugyan, de nem érti, mit jelent, amit
éppen lat, nem ismeri fel, ki ellensége, ki baratja, nem
tud emlékezni, csak az adott pillanatnak él, hallja az ostor
suhogasit, de nem fél téle, mert nem tudja, hogy e zorej
ranézve mit jelent.
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A magasabbrendd él6lények énje dicsejt-ingeriiletek-
bsl olvashatja ki tehat a kiilvilag térténéseit, ezt azonban
korantsem tekinthetjiik egyszerii folyamatnak. Amiként az
iskolasgyermek hosszadalmas és faraszto eréfeszitések aran
ismeri fel a kiilénb6zé betiket, majd lassan megérti, hogy
ezek s az Osszeillesztésiikb6l keletkezett szavak jelképek
csupan, melyek rajtuk kiviil taldlhato valosigokat akarnak
jelenteni, ugy ismeri fel az egyedi én is el8szor csak magat
az egyes dicsejt-ingeriiletet, mint elemi érzetet, csak azutin
tanulja meg az Osszetartozokat érzékletek alakjaban fel-
fogni, hogy végre — mint Kornis mondja — valdsdgos
allasfoglalasaval, valamint jelentékeny tevékenykedésével
azokat szemléletekké foglalja 6ssze. Az érzet és képzet
jelképein keresztiil kell felfedeznie a valdosagot, azokbél
kell felépitenie vilagat. Mindez ismét nem puszta elmefut-
tatas, hanem kozvetleniil megfigyelhetd és tanulményozhaté
folyamat. Amint egy ot-hatéves gyermek tanulassal és
faradsagos erofeszitéssel megszerzett tudasiénak minden
elemét szabatosan ellendrizhetjiik, ugyanigy kévethetjiik
nyomon az él6lények énjének fejlédését is, annak tudata-
ban, hogy a magasabbrendfi allatok twjsziiléttjei még tel-
jesen siiketek és vakok. Ezeknél a sziiletés pillanatatél
kezdve miikddésbe lépett érzékszervek mar akkor dicsejt-
ingeriiletté valtoztatjak at a kiilvilagi térténéseket, amikor
énjilk még le sem tudja olvasni azokat.

Mégis, ha az én csak a felvevdszerkezetet vehetné
birtokdba, sohasem ismerhetnénk meg a valésigot. Maga a
megismerés, a l'art pour lart ismeretszerzés nem lehet
véget nem érd erdfeszités forrasa, s a hibdk és tévedések
kijavitasat, széval a tokéletesedést egyaltalan nem bizto-
sithatnd. Az én, ha csupan az érzé dicsejtek allanianak
rendelkezésére és ha soha semmi sem ellenérizné, hogy
helyesen olvassa le azok ingeriileteit: teljesen 6nkényes és
hamis vildgképet alkotna maginak. A kornek, melyet
Uexkiill irtle, be kell zarédnia; az érzetekbsl felépitett
vilagkép alapjan cselekedni kell, a cselekvésekkel valé-
sagos valtozasoknak kell keletkeznibk s ezeknek djra le-
olvashato ducsejt-ingeriiletekké kell valtozniok. Az én akkor
tudhatja meg, hogy helyesen kévetkeztetett-e az ingeriile-
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tekbél azoknak el6idézd valésdgara, ha megvalosult allas-
foglalasait, kovetkeztetéseit igazoljak. De hogy megvalo-
sult eszméi koévetkezményeit vallalhassa, ahhoz az kell,
hogy ne ,valaki mas"”, hanem & maga valésithassa meg
azokat. Ezért teszi lehetévé a bennerejld tényezé az én
szamara ducsejtek ingeriiletbe hozasat; igy az én, mikor
az érzé dicsejtek ingeriileteit leolvassa, kozvetleniil észre-
vevének és tapasztalonak, mikor pedig mozgato dicseijtjeit
hozza ingeriiletbe, valésidgos cselekvének, eszméi megvalo-
sitojanak érzi magat.

A cselekvés fiziolégiai szempontbél nézve, az észre-
vevéssel ellentétes irdnyd folyamat. Az észrevevésnél a
kiilvilagbol fakadé ingert az atvaltoztaté érzékszerv s az
érzéideg felhasznalasaval a bennrejldé tényezd alakitja at
dicsejt-ingeriiletté, a cselekvésnél pedig a ducsejt-ingerii-
letet, a beldle kiindulé idegpalyan vezeti el az izomhoz, s
annak miikddtetésével idézi elé a kivant fiziko-kémiai tor-
ténést. Magatol értetodik, hogy a mozgatd-dicseijt ingerii-
letének kiilvilagi, gépszerti valtozassa valé atalakulasa
rendkiviil bonyolult folyamat, melyet ma még az élettani
kutatds rendkiviili eréfeszitéseinek ellenére sem tekinthe-
tiink minden részletében 4t. Abderhalden részletesen
ismerteti, hogy egy akaratlagos hatas hany tudattalan
folyamatot indit meg a kisagyban, nyultagyban és gerinc-
velében, és hogy a legegyszeriibb sziandékos mozdulatot
meg kell el6znie az illet6 izom kedvezébb vérellatisanak,
az ellentétes izomcsoportok ellazitisinak és a vezetd pyra-
midalis és extra-piramidalis palydk tevékenységi elékészi-
tésének, Kétségtelen tehat, hogy az énnek olyan érzé- és
mozgato-dicsejtek dllanak rendelkezésére, amelyekbél bo-
nyolult 8sszetételd felvevdkésziilékek miitkédésének eredmé-
nyét egyszeriien leolvashatja, illetve melyeknek ingeriiletbe-
hozasaval bonyolult végrehajté szerkezeteket miikddtethet.
E dicsejtcsoportokat nevezte el Schleich a gondola-
tok, vagyis a gondolkod6 én kapcsolészerkezetének.

Az én kapcsolészerkezetének felismerésével az é16-
lények eddig csak kozvetve, bonyolult visszakdvetkezteté-
sek segitségével tanulmanyozhaté egyéni fejlédésnek koz-
vetleniil, bonctanilag és szévettanilag feldolgozhaté alak-
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tani alapja keriilt. Flechsig mielogenetikai médszere
alapjan tudjuk példdul, hogy a kiil6nbdz6 vezetdidegek,
illetve rostrendszerek az ébrényben — sét az é161ény meg-
sziiletése utan is — kiilénbézé id6ben fejlédnek ki és kap-
jak meg veldshiivelyiiket. Mig példdul a gerincveld bizo-
nyos tijékain némely vezetd palyacsoport még teljesen at-
latsz6, addig mas csoportok, amelyeknek miikédése az
elébbiekts]l eltér, vagyis amelyeknek mas szervekkel van
kapcsolatuk, ugy a kérnyék, mint a magasabbrendd kéz-
pontok felé, mar veléshiivellyel rendelkeznek, s ezért fehé-
rek és a metszeteken jol koévethetjiik Sket.

Az agykéreg a tudatos és akaratlagos mitkédések szék-
helye, az dnkénytelen és gépies miikédésekben tehat nincs
szitkségképen szerepe. Ezt igazoljak az 6sszehasonlité
bonctani ' vizsgalatok, mert minél értelmesebb valamely
gerinces allatfajta, annal fejlettebb a kéreg, annal nagyobb
az agy témegéhez viszonyitott agyfeliilet, tehat a tekervé-
nyek szama. Egyuttal a fejlettebb kéreg esetében az alsébb
koézéppontok mind szorosabban allanak a kéreg hatisa
alatt. Az agykéreg tgy aranylik tehat az egész idegrend-
szerhez, miként az én aranylik az él6lény teljességéhez. Ez
az ,egyenlet” is megerssiti azt, amit eddig mondottunk, hogy
az agykéreg az én, a teljes idegrendszer pedig a bennreijlé
tényezd kapcsolészerkezete,

Az 6sszehasonlito élettan, a bonctan és szdvettan ered-
ményeinek felhasznalasiaval tanulminyozhatjuk tehat az
idegrendszer egyedi rétegzettségét s a kapcsoloszerkezet
fejlettségi fokabol dénté fontossagi tényeket allapithatunk
meg az én fejlédésére vonatkozélag. E célbol nem kell
egyebet tenniink, mint Baglioni kimerité tanulmanyat,
mellyel az azalagoktol kiindulva az emléséallatokig torzs-
fejlédési sorrendben vizsgdlja az idegrendszer 6sszehason-
lité élettanat, a modern allat-l1élekbivarok és behavoris-
tak megfigyelési eredményeivel egybevessiik.

A fiziolégia és biologia egybevetésével szerzett meg-
allapitasokat kisérletileg is bebizonyitottak, s a kapcsolé-
szerkezet jelentdsége kitdnt a kiirtis utin bekdvetkezett
kiesési tiinetekbsl is. Steiner, Vulpian, és Bethe
a halak nagyagyvelejének eltivolitdsa utdn nem tudott ki-
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esési tiineteket megallapitani. Ezeknek énje kiilvildgi tapasz-
talatait még nem képes dicsejt-ingeriiletekbél leolvasni, s a
mozgato-dicsejteket sem birjak maguk ingeriiletbe hozni.
Egyedi tevékenységiik a bennrejld tényezd altal kbzvetleniil
lelkiikbe juttatott tapasztalatokra timaszkodik, szandékai-
kat is a bennrejl6 tényezé valositja meg; kapcsoloszerkeze-
tik eltavolitasa tehat nem jelent szdmukra nagyobb veszte-
séget, mint ha egy elsé elemistat kényveitdl és iroszereitdl
megfosztunk,

Goltz és tanitvanya, Schrader kétéltieken vég-
zett kozismert kisérleteikkel hasonlé megéllapitasokhoz
jutottak, mégis Burnett nagyagyvelejétél megfosztott
békat egészségesekkel egyiittartva, azt a légyfogasban
iigyetlenebbnek taldlta. Ezeknek énje kezd tehat kapcsols-
szerkezetének hasznalatdba beletanulni és attél valé meg-
fosztisa mar veszteséget jelenthet szamara. Janv tekné-
s6kon és kigyokon végzett kisérletei a folyamat tovabb-
fejlodését igazoljak, mert ezek nagyagyvelejiiktél meg-
fosztva maguktél mar nem taplilkoznak s az egészségesek-
kel ellentétben, bizonyos kiilsé ingerek hatasira nem mene-
kiilnek el. Madaraknal pedig, mint Flourens, Lon-
g et kisérleteibsl kitiinik, mar salyos és mélyrehaté valto-
zisok kovetkeznek be, amennyiben ételiiket, parjukat,
fiokaikat, ellenségeiket fel nem ismerik, semmitél sem
félnek, vadsidguk megsziinik, széval egyéniségiik, emléke-
zésiik, tanuloképességiik szinte teljesen eltiinik. Ha a fej-
16dés ranglétrajan tovabbhaladunk, a kiesési tiinetek foko-
z6dasat tapasztalhatjuk, agyhogy Biichner egyenesen
azt mondja, hogy a mnagyagy-kiirtds éppolyan, mintha az
allat lelkét darabonként szaggatnak ki testéb6l. Roth-
maan és Dresel nagyagynélkiili kutyija ,reflex-
géppé” viltozott, egyéniségét teljesen elveszitette; Kar-
plus, Kreidl és Magnus pedig majmokat operalva
és megligyelve, hasonlé megallapitisokhoz jutott.

Hogy a homloklebeny s egyaltalin az dsszes kérgi
érzé-ducsejt azaltal all az én-fejlédés szolgalatiban, hogy
adatokat bocsat rendelkezésére, ezt egyéb megfigyelések-
bél is megéllapithatjuk. Igy példaul emberi torzsziilétteket,
akiknek homloklebenye, s6t egész nagyagyveleje is hiany-
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zott, tobbizben megfigyeltek. Hernberg, Vaschide
és Vurpas leirtak anencephalon-okat, akik szopni,
nyelni stb., tudtak. Rendkiviil tanulsigosak Edinger és
Fischer egy, hirom és hiromnegyed évig életben maradt
anencephalonon végzett tanulminyai. Ez utébbi torzsziilott
megsziiletésekor semmiben sem kiilénbdz6tt mas tdjsziilot-
tektél. Sziiletése utan azonnal szokott médon szopott, han-
gosan sirt, nyelési, kohégési stb. onkénytelenségei és gép-
szeriiségei mind rendesek voltak, vagyis egyetemes ¢16 és faji
rétegzettségében semmi eltérést nem észlelheitek. Az egyéb
gyermekeknél a sziiletés utin azonnal elkezd6dé egyedi
fejlédés azonban nem indult meg, és a majdnem négy
esztendeig tarté megfigyelés alatt egyetlen erre utalé tiine-
tet sem észlelhettek. Négy hénapos koratol kezdve kanal-
lal etetik és feltiinik, hogy a szajaba tett tejet lenyeli
ugyan, de sohasem kér, kézzel a kanil utin nem kap,
éhséget, szomjasagot sohasem mutat és a leggondosabb
apolas ellenére élete folyaman egyetlen egyéni megnyil-
vanulds, még a legparanyibb arcrandulds sem mutatkozik
nala. A felsorolt tényeket egyszerre megérthetjiik, ha a
boncolas adataival vetjilk egybe: ez ugyanis azt mutatta,
hogy mindaz, amit az én kapcsolészerkezetének neveztiink,
teljességgel hianyzott. Az 1jsziilott él6lény énje egész élete
tartama alatt egyetlen kiilvilagi tapasztalatot sem szerez-
hetett, mert nem rendelkezett érzé-ducsejtekkel, amelyek-
nek ingeriiletébdl azokat leolvashatta volna, nem volt tehat
mivel kapcsolatban allast foglalnia; énkéntes vigyai sem
nyilvinulhattak meg, mert nem rendelkezett mozgato-dic-
sejtekkel, melyeknek izgalombahozasival végrehajto szer-
kezeteit mtkddtethette volna. Reflexeinek, elemi élet-
folyamatainak zavartalansaga pedig a bennrejlé tényezs, a
kapcsoloszerkezetének hibatlansigira utalt. Kétségtelen
tehat, hogy a megsziiletésbeli rendes allapot s az egyéni
rétegzodés kialakulatlansiga kielégitd modon bebizonyitja,
hogy az agykéregnek mint egyedi kapcsoloszerkezetnek
donté szerepe van az én fejlé6désében.

Az én kapcsolészerkezetének birtoklasaval és szabad
hasznéilataval fokoz6dé mértékben énallosul. Ez az 6nalls-
sig nemcsak abban nyilvinul meg, hogy a szellemi kibon-
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takozas mind egyénibbé valik, hanem az embernél az egyéni
felelgsség fokozodasat is eredményezi.

Nagy vonasokban ezek azok az altalinosan beigazolt
vizsgalati és kisérleti modszerek, amelyek lehetové tették
a lélek s az agyvel6 viszonyéanak tisztdzasat, valamint a
kbzponti idegrendszernek mint kapcsolészerkezetnek jelen-
téségét kimutattak, Hianyos maradna azonban munkank,
ha figyelmiinket nem forditanank az érem masik oldalara
is. Vagyis, ha eddig azt vizsgaltuk, hogy az én mit kdszon-
het kapcsoloszerkezetének és mennyire szorul r& — most
azt kell szemiigyre vennilink, mennyire uralkodik rajta és
mennyire tudja fiiggetleniteni magat téle.

Munkaterviinknek megfelelden célunkat ismét nem el-
méleti okoskodassal, hanem a bevilt és elfogadott vizsga-
latok és kisérletek felhasznaldsaval oldjuk meg. Eppen
ezért visszatériink kiindulasi pontunkra s djra a tudoma-
nyos kutatast elindité feltevésekbsl (Vogt, Fechner, Loeb)
vesziink lendiiletet. Javukra irjuk, hogy bdlcseleti szem-
pontokbdl messzemend médon elfogadjak és tovabbfejlesz-
tik a kisérleti természettudomanynak az él6lények énjére
és kapcsoloszerkezetére vonatkozo megallapitasait; hatra-
nyuk azonban, hogy tudoményos tényekbdél meg nem enge-
dett és beldliik teljesen levezethetetlen, élettaniaknak fel-
tiintetett kovetkeztetéseket vontak le. Lattuk, minden
kutaté csak azt mutatta ki, hogy a szervezetet éré kiilsé
ingerek végeredményben érzé6-dicsejtek ingeriileteivel val-
toznak, és hogy az izomésszehiizodasok tébb-kevesebb pon-
tosaggal helyhez rogzithetd, mozgaté-dacsejtek ingeriile-
tébél indulnak ki. Tovabba azt, hogy ezek az érzé- és moz-
gato-dacsejtek az illetd él6lény énjével dllanak kapcsolat-
ban, mert igy az én tapasztalat-szerzése, mint akaratlagos
és szandékos mozgasai, mikddésiikkel oly szorosan fiigg
6ssze, hogy megbetegedésiik, kiirtdsuk, azaz mindennemd
munkaképtelenségiitk az egyedi lelki tevékenységek kiesé-
sével jar egyiitt. Arra vonatkozélag azonban még soha
semmiféle adat sem meriilt fel, hogy ezeknek az idegsej-
teknek a miikédése idézné elé akar magat az ént, akir a
kiilonb6z6 szellemi jelenségeket. A komoly tudomanyos
kutatds szellemével dsszeegyeztethetetlen, — Rignano ki-
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fejezése szerint — hogy az Osszefiiggést azonossigga ter-
jesszitk ki és bonyolult, magasrendi folyamatokat egysze-
riien ,maguktél keletkezetteknek' jelentsiink ki, annal
kevésbbé, mert Mayer Roébert axiéméaja, mely szerint
,nem keletkezik hatis ok nélkiil”, ,semilyen ok sem muilik
el megfeleld hatas nélkiil” — ,,ex nihilo nihi] fit, ad nihi-
lum"” — egyetemesen elfogadott tudomanyos iranyelv.

A szabatos tudomanyos kutatds azonban mar tulajdon
mivoltanal fogva is olyan, hogy nem engedi meg megalla-
pitdsainak talértékelését, és ha mégis talhajtott kovetkez-
tetéseket eszkodzolnek, akkor maga a tovabbhaladé kutatas
az, mely tjabb eredményeivel halomra dénti a tervezge-
tések feltevéseit. Ebben az esetben is ez tértént. Az 8ssze-
hasonlito és kisérleti idegrendszerkutatas megallapitotta az
én-fejlédés és agykéreg fejlédési parhuzamossigat és a lelki
folyamatoknak fiziolégiai folyamatokkal valé kapcsolatait.
A fontolgatas ezen az alapon mar azonossiagot jelentett ki,
a tovabbhaladé kutatds azonban megcafolta ezt. Az azonos-
sag feltételezésére a kiilonbszd kiesési tiinetek adtak jogot.
Azt mondottak ugyanis, hogy ha bizonyos kéregbeli gocok
kiirtasa mindig ugyanazon lelki folyamatoknak a kiesését
eredményezi, akkor nem kétséges, hogy az agybeli goc idézi
eld a lelki torténést.

A tovabbfolytatott élettani kutatds azonban azzal a
meglepd eredménnyel végzddott, hogy bebizonyosodott: a
wkiesett’ lelki tiinetek révidebb vagy hosszabb idé mulva
djra jelentkeznek. Az idegrendszer megijitoképességének
kielégit6 ismerete, valamint a kérdéses idegdiicok alaposan
elvégzett és gondosan ellendrzétt kiirtdsa lehetetlenné tette,
hogy maguk a kiirtott — tehit megsemmisitett, nemlétezé —
diicok tjra mikddésbe léphettek volna. Ha tehat a kiesett
lelki jelenségek ismét visszatértek, akkor elvitathatatlanul
bebizonyosodott, hogy azokat a kiirtott diicok nem idéz-
hették els.

Az élettan persze nem elégedett meg a kiesési tiine-
tek visszatérésének egyszerii megallapitdsaval, hanem soro-
zatos megfigyelésekkel és kiilonleges kisérletekkel iparko-
dott a folyamat természetét tisztizni. Ezeket roviden ossze-
foglalva, a helyreallitasi jelenségeket mint a kiegyenlités,
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a valédi helyrehozds és a gécvandorlis lehetdségeit kell
mérlegelniink.

A kiegyenlités nem valédi lényegbevagé javulds; abban
all, hogy a bénitott szervezet az elveszetteket helyettesitsd
4j gépszeriiségeket sajatit el. A fiatalon megvakitott allat
megszokott kérnyezetében, példaul ismert szobdban, baj
nélkiil kozlekedik; a hdtgerincsorvadisban szenvedd ember
rendezetlen tdjékozatlansiga (ataxia), ha a beteget gyako-
roltatjuk, enyhiil. Ily esetekben mas, épségben maradt érzék-
szervek fel6l érkezd izgalmak 4j irdnyban s addig szokat-
lan mértékben értékesiilnek, a szem az izomérzékenység
feladatait veszi at, a fiilet némi tekintetben a bér tapinto-
késziilékei igyekeznek helyettesiteni, minek a lehet8ségét
az adja meg, hogy erés hanghulldmok a sz8rék emelShatasa
révén az idegkésziilékeket esetleg izgalomba hozhatjak. Ha
ily kiegyenlitddés bekdvetkezésekor a helyettesitd érzék-
szervek miikddését lehetetlenné tessziitk, a zavarok ismét
jelentkeznek, igy a hatgerincsorvadasos beteg, ha meg-
romlott tapintisit és izomérzését potolé szemét behdnyia,
ismét rendezetleniil mozog, sét el is esik.

De a valodi helyredllitds bekovetkezését sem lehet
tagadni. A sériilt, elpusztult rész szélein megmaradt kéreg-
részletek esetleg még a bantalmazott mikodéskorbe tar-
tozhatnak s az elpusztult részek szerepét is gyakorlas és
a figyelem fokozottabb igénybevételével magukra vallalhat-
jak. Ez kiilonosen fertdzott gocok esetében tinik szembe.
Malinonsky gyulladdsos agykéreg-részlet eltivolitisa
utdn a kiesési tiinetek azonnali csékkenését észlelte, mert
a lobos tiinetek visszafejlddése révén a szomszédos kéreg-
részletek a nyomas aldl felszabadulvdn, djra mikédés-
képessé valtak. A modern agysebészek is az aseptikus 6vé-
intézkedések figyelemmel tartdsaval éles metszésekkel dol-
goznak, hogy a bekdvetkezend6 kiesési tiineteket a leg-
csekélyebbre korlatozzak.

A gécok vdndorldsa alatt, mint Héber kifejti, azon
folyamatot értjiik, hogy bizonyos tevékenységeket 4j kéreg-
teriiletek vesznek at. Ez a magyarazata annak, hogy bizo-
nyos, mondjuk agykérgi vérzések kapcsin keletkezett bénu-
lasos tiinetek hosszd évek mulva fejlédnek vissza. Meg-
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allapitast nyert tovabbd az is, hogy egyoldalt sériilések
alkalmdval a talsé, hasonlé miikédésével megielels teriilet
veszi 4t a test mindkét felére vonatkozélag az egész tevé-
kenységet. El6fordul, hogy gyermekek, alig beszédiik meg-
induldsa utin, a bal félteke megbetegedése miatt, nehezen
szerzett tehetségiiket elvesztették, de tjra megtanultak
beszélni; egy esetben azutan sikeriilt kimutatni, hogy az
djratanulast a jobb félteke kiképzése tette lehetévé. Ebben
az esetben ugyanis késébb a jobb félteke is megbetegedett,
s a gyermek ismét elveszitette beszélStehetségét.

Kétségtelen tehat, hogyha az agykéreg megbetegedését
kovets kiesési tiinetekbdl az énnek a kapcsoloszerkezetétsl
valé fiiggését kellett megallapitanunk, akkor viszont a goc-
sériilések utan bekdvetkezo tiinetek eloszlasabél az ettdl
valo fiiggetlenséget tapasztaljuk. A helyreallitas, kiegyen-
lités és gocvandorlas elvont élettani folyamatai helyett
gondoljunk hétkéznapi, egyszerii esetekre; vegyiik a mester-
embert: megsériilt szerszimjat megjavitja, vagyis helyre-
hozza; ha teljesen megrongilédott, masik, esetleg egyéb
célt szolgalé eszkdzzel egyenliti ki — firész helyett vésé-
vel dolgozik tovabb; végiil, ha minden szerszamjabol kifogy,
kalapécs, fejsze helyett kédarabot vagy fahasabot kerit s
azzal folytatja munkdjat tovabb. A mesterember és szer-
szamai, az én és kapcsoloszerkezete, egyazon viszonyban
allanak egymassal; bizonyos miiveletek elvégzéséhez sziik-
ségesek ugyan, de mégsem a diicsejt lit és mozgat, nem
a kalapacs és a fiirész dolgozik, hanem az 6ket birtoklo
és hasznalé én.

Sorozatos kisérletek torténtek ama folyamatnak a
tisztdzasara is, hogy az elpusztult gocokat mi médon pétol-
jak egyéb dicsejcsoportok. Munk, Hitzig, Goltz az
egész mozgatd agyféltekét tavolitotta el, — Lutziani
kisagykiirtisokat kovets kdvetkezmények eltiinése utan, az
ellenoldali mozgaté kéregrészleteket irtotta ki, Griin-
baum, Scherington pedig csimpinz jobbkéz-mozgaté
kézpontjainak eltivolitisa és a kiesési tiinetek teljes helyre-
dlldsa utan elektroddal kutatta it az egész agykérget, az
1j mozgaté koézpont feltalalasira, — végiil masok kiirtasi
kisérleteket még kiilonbz6 mitéti eljarasok tanulsagaival is .
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Osszefiizhetjiik és ha figyelembe vessziik, hogy a gyermek-
bénulds kévetkeztében hasznavehetetlenné valt izomzatot
mas izmok felhasznalasaval helyettesithetjiik, hogy a kiilén-
b6z6 mozgaté-idegeket, mint példdul az accersoriust, a
bénult arcidegbe iiltetve felcserélhetjiik — kétségtelenné
valik, hogy az egyedi én, bizonyos hatarokon beliil, szaba-
don rendelkezik dicsejtjeivel és nem csupan a hasznavehe-
tetlenekké valtakat potolhatja tjakkal, hanem a meglévok
miikodését is megvaltoztathatja és felcserélheti.

Abderhalden a modern kisérleti fiziologia eredmé-
nyeinek Osszefoglaldsa révén arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az agykéreg ,szellemi vezetés alatt dll”, bizonyos ké-
riillmények kézétt teljesen tj kapcsolatok is létesiilhetnek
benne, az értelmességet tavolrol sem régzithetjiik helyhez
bizonyos kéregteriiletekbe, végiil a tehetség az akadalyokon
keresztiiltér s igy bontakozik ki. Mindehhez vegyiilk még
hozzdi Ramon Cajal, az agyi szbvettan nagy kutato-
janak dontd jelent8ségti megallapitasat az egyedi én sza-
badsdgarsl és felsébbrendiiségérdl: ,,Mindenki aki erdsen
akarja, sajat agyvelejének szobrdsza lehet, s a legszeré-
nyebb képességii ember is hozhat gazdag termést.”



A kutatd orvos

Az o6rddgi mesterkedésekkel megfiatalitott Faust,
miutin fenékig iiritette az élvezetek és bindk serlegét,
mésodik élete végén az 6cean partjara keriil; teljes erejé-
nek latbavetésével rohamra indul a viz ellen, hogy minél
nagyobb karéj foldet héditson el téle s azon hazakat épit-
sen, kertet iiltessen, ringd kaldszii bazatablédkat telepitsen.

Goethe langelméje ezzel nemcsak gondolatainak korét
zarta be, amikor rdmutat, hogy e mdasodik élet — és ha
lenne, akar az ezredik is — ugyanoda torkollik, ahova az
els6, hanem latomésszeriien elénk villantotta az emberi
sorsot. Ismeretlen, kifiirkészhetetlen écedn partjin allunk,
szilaird talajon megvetett labbal, de nemcsak azért, hogy
a két vilag egyszer lagyan egymas f6lé simulé, maskor
tajtékozva tombolé mezsgyéjén almodozzunk, hanem hogy
minél tobbet héditsunk el az ismeretlen, végtelen tengeré-
bsl a bizonyossig vilaga szaméara. Egyetemes, 6rok emberi
sors ez — bar nem mindenkinek osztilyrésze, aminthogy
nem mindannyian éliink nagy vizek partjan.

A kutaté orvost azonban bizonyosan megigézi a titkok
tengerének rejtelmes zdgasa. Igaz, néha bemenekiil az isme-
retek és eredmények variba s az elpihent megelégedettség
kapujaval kiviilrekeszti e hullimok igéz6 vonzasat. Az
ember konnyen firad; néha nekilendiil, de csakhamar
visszaroskad — olykor 6nmaga f61é emelkedik, de a tartés
emberfeletti élet kevesek sajatja. Nemcsak a merengéhoz,
hanem mindenkihez szél a kolts:

‘Ne nézz, ne nézz hat vagyaid tivolaba,
Egész vilig nem a mi birtokunk,
Amennyit a sziv felfoghat magaba,

Sajatunknak csak annyit mondhatunk!
(Vorosmarty)
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Nem tekinthetiink a napba, de fénye nélkiil elsenyve-
diink. Lebirhatatlan belsd kényszer hajszol az ismeretlen
felé, bar feldul az, félelemmel t6lt el, lenyiigoz és térbe ejt.

" Kell, vonz, érdekel — és mégsem lehet megragadnunk!
Milyen ellentmondas! Megoldasa? Van, nem is egy, hanem
kettd: az egyik a helyes munkamegoszids: ,divide et im-
pera’; az ismert s az ismeretlen vilaghol kihasitunk szele-
teket, koriilhatiroljuk az egyes szaktudomanyok munka-
teriiletét, s6t még ezeken beliil is, kiki tehetségének, haj-
lamainak megfeleld parcellikat valaszthat, mint Stanley,
mikor afrikai dtjain egyszerre nem az egész 8serds lebegett
lelki szeme el6tt, hanem csupan egy napra kijelslt feladat.

A maésik moéd a jelkép-alkotds. Az ismeretlen rank ront,
leteper. Tekintetét nem birjuk elviselni, amint a mélység-
t6l is megszédiiliink. Eltakarjuk hat, hatalmas szinfalakat
tolunk elébe, s éppen csak akkora rést hagyunk kozéttiik,
hogy attekinthessiink rajta.

Erdemes ezt néha esziinkbe idézni. Mi a tudomanyos
kutatis? Ennyi: az ismeretlent, a felfoghatatlant szimbo-
lumokba takargatjuk — mint sit venia exemplo — H. G.
Wells bebugyolalja, feldltdzteii ,lathatatlan emberét’. —
A jelkép a miénk, mi taldltuk ki, odavissziik, ahova akarjuk
s benne a lathatatlan, megkozelithetetlen, igéz3 ismeretlent.
Mikor azonban mar j6l koériilbastyaztuk vildgunkat, le-
takart, megragadott ismeretlencinket beépitettiik tornya-
inkba, raéré idénkben egyikiiket-masikukat elSvehetjiik és
a szimbolumtakarénak évatos lefejtése utin megkisérelhet-
jik, hogy megértsiik, megoldjuk. Igy héditunk magunknak
4j, de tisztult Faustként a tudas szamara régoket, termé-
keny szantokat.

A gondosan kériiltekinté kutatémunka mellett, amikor
robbanasbiztos fiilkékben bontogatjuk ki vagy csomagoljuk
be 1j jelképekbe a kis ismeretlenkéket: nem hidbavalé neki-
buzdulds a szinfalrendszer meglebegtetése. Hadd mutat-
kozzék meg a tenger s a sziraz vélasztévonala, hadd lassuk
meg, hogy a mélység f6lé iveld hidjaink szimbolumokbol
dsszekovacsolt oszlopokra épiiltek, és jusson esziinkbe az
apokrif feljegyzésébél az Ur figyelmeztetése: Menj a hidon
keresztiil, de ne épits hazat magadnak rajtal
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Az ismeretlen tengerének mely dramlasa kavarog az
orvos kutatémdhelyében s ennek is mely fodrat, visszatérs,
ismétlddé hullamat fogjuk fel, sajtoljuk kozkelett, szabva-
nyos szakkifejezésekbe, megmerevedett jelképekbe, hogy
targylemezre kenve mikroszkép ald rakjuk, taptalajon
hizlaljuk, kémcsdben, termoszban melengessiik? Kétség-
teleniil az élet. De nem az egyéni élet, hanem az dltaldnos,
fogyhatatlan, halhatatlan élef. Hiszen mar lattuk, hogy
kiilonbséget kell tenniink az édllati és emberi egyedek léte
s az altalanos, elpusztithatatlan, eluszerii élet kézott. Meg-
figyeltiik, hogy barmelyik hullabél érdakkal a halal utan,
sejteket, szoveteket, sbt egész szerveket is kiemelhetiink
és mivi médon, korlatlan ideig életben tarthatunk. Ugyan-
igy a megsziiletés eldtt. Meg nem sziiletett petébdl, tojas-
bol ki nem biijt ébrényeket teljes egésziikben vagy beldliik
kikanyaritott paranyaikban addig tenyészthetjikk, amig
kedviink tartja, mig kitiizott feladatunk megoldasa sziik-
ségessé teszi.

A kisérleti fejlédéstan kutatéi ma mar tervszeriien
valtoztathatjak meg a fejlédés szokdsos menetét. A petében
hidnyokat idéznek el8, egyes peterészeket elélnek, hogy a
kiesési tiineteket vizsgalhassak. Torzfejlddéseket hoznak
létre, peterészeket athelyeznek s egymassal, sé6t kiilén-
b6z6 petékbdl szarmazé részekkel felcserélnek, tobb petét,
peterészt, szervtelepet, egész ébrényeket egybeolvasztanak,
hogy a természetes rendszer teljes felforgatisaval az egyes
részek kolcsdnhatasait s az embriondlis fejlddés célszerd
folyamatat megismerhessék. Spemann, Mangold,
Harrison iskolat teremtett azaltal, hogy a fejlédéstani
kérdéseket a sz6 szoros értelmében lathatova tette, mozgo-
fényképekkel bizonyitotta. Két kiilénb6z6 faju gétének a
petéje kiilonboz6 szindi, s igy ha a nagy géte, a triton
cristatus, fehér és a kis géte, a triton taeniatus, sotéten
pigmentalt petéinek részeit felcseréljiik, dsszeolvasztjuk: a
szinbeli kiilénb6z8ség alapjan, a késébbi fejlédés minden
egyes mozzanatit s az egyik petébdl a masik fajaba at-
iiltetett peterész sorsit pontosan nyomon kévethetjiik.

Ha ezeket a kutatasokat egybevetjiik azokkal a — mar
e lapokon is tobbszor emlitett — lélektani felfedezésekkel,
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amelyek az egyedi énnel, a 1élekkel, az éntudatos tevékeny-
ség kereteivel, hataraival, az egyén kévetkezményvallala-
saval, sziiletésével és halalaval foglalkoznak, akkor félre-
ismerhetetleniil megmutatkozik eléttiink az ismeretlen élet
két parhuzamosan halads, de egymdastél mindig és min-
deniitt j61 megkiilénbéztethetd folyama, a személyes s az
egyetemes élet.

Az egyetemes élettel az ismeretlen tengerének 1j, har-
sogé hulldma tért be tudomanyunk csarnokaiba. Ez mar
nem fér a régi keretek kézé, nem tiiri a régi jelképek kopott
hangszerelését. A madachi f6ld szellemének szavaval dorgi
fiiliinkbe: ,,Ez a lombik nekem nagyon sziik és nagyon tag."”

Mit tegyiink hat? Egyszeri a valasz. Uj szimbolumra
van sziikség. Ezzel kicsavarjuk azok kezébdl a fegyvert,
akik sokaig azzal arattak olcso sikereket, hogy kimutattik:
a biolégia, embriolégia felfedezéseit, lelkiismeretesen végre-
hajtott kisérletek ezreivel beigazolt tényeit, a test-lélek
kett6sségével meg nem magyarazhatjuk; s6t ha kideriil,
— amint ki is deriilt — hogy a taptalajon, alacsonyrendii
férgeken stb. tanulmanyozhaté altalanos életjelenségek sok-
kal bonyolultabbak, tékéletesebbek, mint a langelmék 6n-
tudatos cselekedetei: akkor — vetik fel a kérdést — egyalta-
lan mi sziikség van a lélek ,feltevésére”?

Uj, soha nem észlelt — bar természetesen eddig is
létezett — ismeretlen dramlott be tuddsunk sikjaira. Ne
kockaztassuk hat, ami birtokunkban van, hanem fogadjuk
mélté6 modon: Gj gondolkodasi médszerrel, j jelképpel.

E feladatnak iparkodik a legiijabb biologiai irdny —
szabad talan organizmikus felfogasnak (f6bb képviseldi:
Haldan, Schaxel) elkeresztelniink — megfelelni. Ez
a dualisztikus (Volkman, Lotze, Reinke) s a
vitalisztikus (Wolf, Driesch, Uexkiill) iranyok
modszereit és eredményeit egyarint felhasznilja. Nem
fogalmi meghatarozasokra, sem bélcseleti rendszerre torek-
sziink, hanem csak szabad, elsitéletmentes, tudomanyos
kutatast bevezetd jelképet szerkeszt.

Elbszér is szakit a mechanisztikus felfogassal. Az élet-
jelenségek szabadok, célszeriiek, tehat az anyagi vilag
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szlikségszerliségébsl és tehetetlenségébsl nem vezethetjiik
oket le; de az 6ntudattal sem hozhatjuk oksagi viszonyba.
Az elégséges ok elve megkivanja, hogy olyan el8idézére
vezessiitk 6ket vissza, — mivel ,,magatél” semmi sem lehet
— amely vagy aki valoban képes ezen folyamatok el6idé-
zésére. Mint a matematika az ismeretlent x-szel jeldli, agy
illeti a természettudomany kiilénb6z6 jelképes névvel ezt
az ismeretlen alkotd, fenntarto, fejleszté valésagot; e neve-
ket a testr6l és lélekrsl valo igénytelen fontolgatasunk
sordn mar emlitettiik — koziiliik legalkalmasabbnak, leg-
kifejez6bbnek az ,immanens factor”, ,bennrejlé tényezé"
megjelblést tartottuk s eddigi elméléseinkben is ezt hasz-
naltuk. A tudomany az anyagelvii vilagnézés csédjé-
vel rajétt mar, hogy az élélények nem gépszerii anyag-
halmazok. Ennek nyoman felmeriilt a kérdés, hogyan élnek,
mi vagy ki élteti 6ket? S a modern természettudomanyi
kutatas megadta erre a feleletet: beliilrél élteti ket valami
vagy valaki: a bennrejlé tényezé. Mivel a természettudo-
many — magato]l értetddik — sajatos mivoltinal fogva
nem vallalkozhat ez immanens factor tlizetesebb vizsgala-
tara s meghatarozdsira, — hiszen ezzel tillépné jogos ke-
reteit s ez erejét is meghaladnd, — hanem megelégszik mint
ismeretlennek a feltételezésével és csak hatasaibél, ered-
ményeibs]l kovetkeztet vissza ra — azért tartjuk most fel-
adatunknak, hogy végre homélytalanul fényt deritsiink ra:
mi hdt ez a bennrejlé tényezs?

Erré] az ismeretlenr6l minden tovabbi nélkiil kijelent-
hetjiik, hogy az élettelen vilagban fel nem lelhetjiik, hanem
csupan az él8lényekben rejlik benne. Ez a bennrejlés az
élettelen targy s az élélény tovabb nem bonthats, végsé
kiilonbsége; ez magyardzza meg azt a tapasztalati tényt,
hogy minden szervezet beliilrél él, nem kiviilrdl rakodnak
ra j anyagok, hanem béviilrdl névekszik, sebei, hidnyai
bentrdl potlédnak.

Ha mérmost kdzelebbrél meg akarjuk ismerni, arra
kell térekedniink, hogy minél t6bb olyan ,egyenletet” allit-
sunk fel, melyben ez az ismeretlen elé6fordul, s az egyenle-
tek egybevetésébdl kovetkeztethetiink majd vissza ra.

Hogyan juthatunk e biol6giai ,,egyenletekhez"'? Egysze-
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ren kikeressiik azokat az életjelenségeket, melyek az an-
organikus folyamatoktol mindségileg kiilénbdznek és nem
egyediek széval, amelyeket sem fiziko-kémiai térvényszeri-
ségekkel meg nem magyarazhatunk, sem az egyén tudasa-
bol és képességeibdl le nem vezethetiink.

Az elsd csoportba mindjart a probléma-megolddsokat
sorozhatjuk. Az él6lények benne élnek a viligban, az hat
rajuk s 8k visszahatnak arra. Az élettelen targyak hetero-
némidjaval és tehetetlenségével szemben autonémok és
kezdeményezdképességgel rendelkeznek. Nem szenvedéle-
ges résztvevsi a kdrnyezet torténéseinek, mint a viz sodra-
tol gorgetett és a fizikai torvények szerint kaviccsa, ho-
mokka koptatott szikla, hanem vagyakat kielégitd, célokat
megvalosité tényez6k. Két irdny all egymassal szemben: a
fizikai viligmindenség sodra s az élet dnmegvalositasa, és
ez a két irdny, egymassal szembefordulva, fesziiltségeket
idéz el s mindig ujabb problémakat vet fel. Erdemes kézii-
liik néhanyat szemiigyre venniink,

Igy példaul az o6ceanokat a viz felsébb rétegeiben
lebeg6 plankton-szervezeteck oridsi témege népesiti be.
Eletiik, fennmaradasuk éppen a lebegés tehetségén fordul
meg. Entz és Soés kimutatja, hogy itt az életnek,
vagyis a bennrejlé tényezdnek, szinte reménytelen feladatot
kellett megoldania, azt tudniillik, miként maradhatnak,
nagyobb megerdltetésiik nélkiil, lebegd allapotban ezek a
szervezetek? A nehézség megoldast nyert, mégpedig az
dsszes lehetséges médon. A plankton-szervezetek nagy valto-
zatossdganak titka éppen a megoldasok sokféleségében
rejlik; a megoldas tokéletessége pedig az 6cedn gazdag be-
népesiilését tette lehetdvé. Magat a probléma megiejtését
nézve pedig megallapithatjuk, hogy ennél minden tényezé
(a viz fajsilya, az illetd test fajsilya, a viz tapadésaga,
a siillyedd targy alakellenallisa), tovabbd minden széba-
j6hetd kériilmény (a viz hémérséklete, sétartalma stb.},
végiil minden megoldasi lehetdség (alakellendllas névelése,
a fajkiilénbség csokkentése), a megoldastado tényezs fi-
gyelmét nem keriilte el s a kiilénb6zé lebegve-tartisi médo-
zatokban felhasznalta.
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Gray, Klein, Krijgsmann a csillangés vég-
lények mozgasanak technikai megoldasat tanulmanyozta s
kifejtette, hogy az 6sszes szobajohets lehetdség tokéletes
megoldasa nyilvinul meg a csillangék hirom alapmozga-
saban s azok kombiniciojaban. Ha az egyetemes életjelen-
ségek koziil csak az anyagcserét ragadjuk ki, annak kis
részletkérdésénél, az ammonidknak a szervezetbsl valé ki-
kiiszobolésénél is ugyanezt latjuk. Az allati szervezetben
a nitrogén-forgalommal kapcsolatban f6l16s mennyiségben
keletkeznelk amménidk, és mivel ez sejtméreg, mielSbbi
eltavolitasa vagy megkotése vitalis érdek. Ezzel a kérdés-
sel foglalkozva, Kiesel fejti ki részletesen a felmeriil
problémakat s azoknak bonyolult, de egyszersmind toké-
letes kémiai s mechanikai megoldasi médszereit.

Biedermann Kromayer a gerincesek kiil-
takaréjat tanulminyozza és sorra veszi a legkiilénb6z8bb,
a mozgas, rancolas, nyomads, teststilyhordozis stb. kapcsin
felmeriilé technikai és mechanikai problémakat s egymas-
utan kimutatja megoldottsaguk tokéletességét. Ahlborn
a madarak tollazatit tanulmanyozva jut hasonlé megéllapi-
tasokhoz: ,,A természet — helyesen: a bennrejlé tényezé —
a rugalmas, tékéletes felépitettségi szarnyfeliileteket a leg-
csekélyebb anyag felhasznilisdval teremtette meg.”
Spoéttel kimutatja, hogy a szarnyak, farktollak szerke-
zete a legmodernebb technikai felfedezéseknek felel meg.
Roux pedig mar 1895-ben észrevette, hogy ,az adott
tevékenységet az anyag minimumadval, illetve az adott
anyaggal a tevékenység maximumat'’ érte el a bennrejlé
tényezd, a szerkezeti elemek helyes és célszerii elrende-
zése altal.

Kényvtarakat lehetne megtolteni a kiilénboz6 kérdések
felsorolasival és megolddsuk ismertetésével. Ez azonban
nemcsak lehetetlen, hanem teljesen felesleges is. Lehetetlen,
mert csak elenyész8en csekély hényadukat ismerjiik,
hiszen egész technikai tudasunk csigalassiisaggal bontakozik
ki s oldja meg az allatviligban mar évezredek ota lekiiz-
dott nehézségeket (gondoljunk csak a repiilésre, szerves
anyagok, hideg fény stb. eléallitisira). Am felesleges is,
hiszen egyetlen nehézség megoldisanak megfigyelése is
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megmutatja, hogy amig mi felmeriilé6 problémaink érdeké-
ben, az altalunk ismeretes néhiany megoldasi lehetdség
kozott valogatva, folytonos kisérelgetés, tévedés, modszer-
valtoztatas, ujrakezdés révén lépésrdl-lépésre haladunk a
megoldas fel¢, addig a bennrejld tényezé az 6sszes lehet-
séges mod mindenikét felhasznilja s egyszerre kisérletezés
nélkiili, kész megoldasokat valésit meg.

A masodik ,egyenlet’-csoportba azokat a probléma-
megoldasokat sorozhatjuk, amelyek a leszdrmazds kapcsan
léptek fel. Jol ismerjitk a test alkotoelemeinek kélcsdn-
hatasat; ez magatolértet6dsvé teszi, hogy a legkisebb rész-
let megvaltoztatisa hat az egészre s attekinthetetleniil sok
uj problémat vet fel. Tovabbd a természetes kornyezet
elhagyasa s az 11j kérnyezetbe valo beilleszkedés is szam-
talan nehézség megoldasabél all. Példaul a soksejtiivé valas
kovetkeztében a belsé sejtek kbzvetlen taplalkozasa, 1élek-
zése, kivalasztdsa megszfint, s ezért életbenmaradasuk csak
silyos problémik megfejtése arin valt lehetségessé. Az
idegrendszer segitségével dj utak teremtddtek, amelyeken
it a test tavoli részei is érintkezhettek egymadssal. A két-
oldali szimmetria, a hat- és hasoldal, a jobb- és baloldal,
az eliilsé tevékeny és a hatulsé szenveddleges rész kialaki-
tasa a tovabbi nehézségoldozgatas. A hirom dimenziéba
novekedés a vér és a véredények kifejlesztését kivanta
meg. A testiireg vagy coeloma kialakitisa fiiggetlenitette
a beleket a test mozgasatél., Minden testiireges allatnak
csavart bélcsatorndja van, amely megkopiili a taplalékot
és végigvezeti a maga Gtjdn a nélkiil, hogy a test tobbi
részét haborgatna. Azonkiviil a testiiregben 1évé folyadék,
tomérdek falosejtjével valdosigos egészségiigyi hatart von
s atjat allja a baktériumoknak. A végtagok, az érzékszer-
vek, a tiidék kialakitasa, a belsé elvalasztas, a szaporodas
és ivadékgondozas ezernyi feladatianak helyes végrehajtasa
nem a kiilsé koériilmények utélagos kévetkezménye, hanem
az immanens factor tevékeny probléma-megoldisa. Ha
ezek koziil csak egyetlenegy sikertelen maradt volna: a
fejlédés elakad, az élet elpusztult volna.

A harmadik ,egyenlet”-csoportba a célszerii tevékeny-
ségeket kell sorolnunk. Mert az oksiag csak hatulrél tolja
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elére, vagyis vakon gorgeti maga el6tt az eseményeket s
igy minden megnyilvanulasa beillik a fizikai viligmindenség
soraba. Ha csak ezzel akarnok jellemezni az életet, akkor
fel kellene adnunk belsé allandésagat, a kérnyezettel valo
szembefordulds képességét, tehit mindazt, amit tulajdon-
képen élettevékenységnek neveziink. Az anyagcsere, az
egyedi fejlédés, a reflexek, az altalidnos életjelenségek,
mind olyan célszerii tevékenység, mely az él6lény kifejls-
dését, fennmaradasit, kornyezetétsl valo fiiggetlenségét
hivatott biztositani.

A negyedik ,,egyenlet’-csoport felallitasat az a kérdés
indokolja, hogy a bennrejld tényezé eddig felsorolt tevé-
kenységei sziikségszeriien megszabottak-e vagy szabadok?
(Szabadsag alatt azonban nem az erkélesi szabadsagot
értjiik, hanem az élettelen vilig determinizmuséaval allitjuk
szembe; ha kdvet dobok el, kiszdmithatom, hova repiil —
ha s6lymot bocsitok szarnyara, nem tudhatom, hol, mikor
csap le, merre szill.) Minden tovabbi nélkiil fel kell a
bennrejlé tényez6 szabadsagat tételezniink, mert a szabad-
sag az él6 és élettelen vilag elkiilonitési ismérve, s az él8
szervezetek autonémidjanak s kezdeményezési képességé-
nek egyetlen lehetséges alapja. Nem is akadna itt semmi
nehézség sem, ha a 19. szizad viligképe nem lett volna
determinisztikus s ennek emléke nem kisértene még ma is.

Otédszér az dgynevezett ,,pofentia”-val kell foglal-
koznunk. Mert a bennrejld tényezd szabadsigabél és cél-
kitiz6 képességébsl még mindig megmagyarazhatatlan,
széval fenti tulajdonsagaibol levezethetetlen azon tény,
hogy céljait valéban meg is valésitja. Koéztudomasi
ugyanis, hogy a fizikai viligmindenségben a térténésnek
nemcsak irdnyiban visszafordithatatlan, hanem intenzita-
saban is hatalmas sodra van. Mint a fizikusok mondjak, az
entropia s a keveredés feltartoztathatatlanul névekszik az
idében és a magarahagyatottsidg, az esetlegesség a termé-
szetet a rendetlenedés felé hajtja. A bennrejld tényezé
viszont ennek pontosan ellenkez8jét teszi, s ha fizikai gon-
dolatmenettel akarjuk kifejezni tevékenységét, azt kell
mondanunk, hogy az alacsonyabbrendd rendszerekbdl 4llan-
déan magasabbrendiieket, munkaképesebbeket gyart. A

13



194

biolégiai kutatis egyelére még tehetetleniil 4ll e problé-
maval szemben és megoldisa nem is biologiai, hanem filo-
zofiai feladat lesz. Mindazonaltal nem zark6zhatunk el a
tény megillapitisa és koévetkezményeinek levonasa eldl.
Leghelyesebb, ha valamilyen szakszerd jelképpel jeldljiik
ezt is, — nevezziik Schaxel nyoman ,potentia”-nak — és
valosiginak egyszerli tudomasulvétele utidn iparkodunk
kévetkezményeit kikutatni.

A bennrejlé tényezd potentia-inak az a gyakorlati
kévetkezménye, hogy tevékenységének a fizikai vilagmin-
denség torvényei nem szabnak hatart. Elég, ha futélag
kériilnéziink az él6k viligaban s azonnal lathatjuk, hogy
az immanens factor nem ismer céljai megvalésitasiban lehe-
tetlent. A mélytengeri allatok tébbsziz légkéri nyomaést
viselnek el; az eucalyptus szdz méter magasra emeli a
gyokereivel felszivott vizet s a furdkagylé és a szivacs még
a legkeményebb marvinyszer mészkovet is megfarja. Ha
mégis azt latjuk, hogy a bennrejlé tényezd tevékenysége
pontosan jellemezhetd keretek koz6tt zajlik le s hatarozott
térvények szabalyozzik, akkor ezeket nem a fizikai vilag-
mindenségbdl, hanem magabél a bennrejld tényez6bsl kell
levezetniink. Mert az immanens factor maga az, aki tevé-
kenységét elhatirolja, keretek ko6zé szoritja s 76l lerdgzi-
tett torvények szerint bonyolitja le.

Hatodszor az ismerefek kovetkeznek. Mert célokat
kitdzni, azok megvalésitasara eszkdzoket valasztani, fel-
hasznalni, csak ismeretek alapjan lehet. A bennrejlé té-
nyezé eszkodzei a fizikai vildg anyaga s energidja, ezeknek
felhasznalasa pedig csak az energetika és mechanika tor-
vényeinek alapjan lehetséges. Felesleges: kiilon megokol-
nunk, hogy a bennrejlé tényezének mindezen térvényeket
ismernie kell, hiszen elég, ha utalunk a siirin eléfordulé
ipari balesetekre, melyek a munkaeszk6z6k s azok haszna-
latdnak hidnyos ismerete miatt kdvetkeznek be.

De nem elegendd az anyagi eszkdzok és energidk fel-
hasznilasat szabalyozé térvények ismerete; mivel a benn-
rejlé tényezé mindazt, amit céljai megvalositisira sziiksé-
gesnek tart, a fizikai vilagmindenség teljességébdl vonja ki;
ezért éppugy kell ismernie a mindenséget, mint ahogy a
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kémikus raktirat és a benne felraktarozott vegyszereket
ismeri. Ez az ismeret nem alapulhat fokozatosan megszerzett
tapasztalatokon, mert mar a legelemibb élettevékenység,
amellyel a legegyszeriibb tengeri moszat kivalogatja az 6cean
szervetlen anyagainak tarhdzabél a neki sziikségeseket, s a
nap sugarzé energiijanak felhasznaldsaval bonyolult 6ssze-
tételd kémiai vegyiiletekké épiti fel, mar ez is az ismeretek
Osszeségét s a tudas teljességét igényli. Ezért nem melta-
nyolhatja az igazi természettudés — miként Andrée kifejti
— azokat a feltevéseket, amelyek mint példaul a pszicho-
vitalizmus: ,egy egyénfeletti vildgszellem probalkozasok
révén valé faradsidgos tapogatodzasaval és felfelé valo
kapaszkodasaval” iparkodnak az életfolyamatokat meg-
magyarazni. Ez mar azért is lehetetlen, mert ,,ahol minden
részletnek a megfelelé ritmusban harmonikusan kell éssze-
forrnia, minden bizonytalan prébalkozas katasztrofalis
zavart eredményezne’’.

A problémak megoldasat, a célszerd tevékenységet, a
gyakorlasnélkiiliséget, a szabadsigot, a képességeket, az
elsédleges tudast bizonyité s megfigyeléseken alapulé
egyenleteket kisérletekkel kell bebizonyitanunk. Mert a
megfligyelés, barmily alapos és -lelkiismeretes legyen, a
valosidg barmely nagy teriiletére szoritkozzék is, szenve-
déleges folyamat csupan, mely a t8liink fiiggetlen tények
kialakulasat, kolcsénhatdsat és valtozasait szemléli. Aki
kellgképen feliilbirdlja ezt a folyamatot és szambaveszi a
hibaforrasokat, a megfigyelés, az eredmények rendezése
s értékelése, azok altalanositisa és beldlitkk a valésagra
valé visszakdvetkeztetés tévedéseit, az az igazsignak ily
modon valé megismerhet8ségét megkérddjelezi. A cselekvs,
kisérletezd kutatasi irany azonban kérdéseket szbvegez meg
és a valosagot valaszadasra kényszeriti. A biolégiai kisérlet
megvaltoztatja az organizmusok kialakult rendjét, meg-
figyeli és megméri azt az erdfeszitést, mely a megzavart
rendet vissza iparkodik allitani. Sorozatos kisérletekkel
kémleli ki az élettevékenységek hatarait s azokon beliil
megfigyeli a toérvényszeriségeket. Pontosan koriilirt fel-
adatok elé allitja a bennrejlé tényezdt s a feltett kérdésre
adott valaszokbol annak tuddsira s képességeire kovetkez-

tet vissza. 13
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Igy példiul az elsédleges célszeriiség kisérleti igazola-
sat kell latnunk B oe ck e munkaiban, aki érzé-idegcson-
kot mozgato-ideggel, mozgato-ideget érzdvel egyesitett oly-
médon, hogy a nervus lingualis kézponti csonkjat a nervus
hypoglossus kérnyéki csonkjaival varrta 6ssze. Az ideg-
rostok megijulisa kapcsan a nyelvizomzat elsorvadt moz-
gatd végkésziilékeihez érzé idegrostok, a masik esetben
pedig érzévégkésziilékhez mozgaté rostok jutottak el.
Ebben a sem az egyéni életben, sem a fajfejlédés kapcsan
még soha el6 nem fordult probléméban is eszményien ol-
dotta meg a bennrejlé tényez8 a feladatot s a nervus lingua-
lis érzérostjaibsl mozgaté végkésziiléket alkotva, a meg-
zavart miikodést helyreillitotta. Kennedy még siilyo-
sabb feladat elé allitotta a bennrejl8 tényez6t azaltal, hogy
egy kutya eliilsé végtagjan a konydk felett mind a négy
ideget atvagta, a kozponti csonkok koziil hirmat elkiiloni-
tett, egyet pedig négy kérnyéki csonkkal varrt 6ssze. Ily-
médon az eliilsé végtag konyok alatti részének négy idege
a koézpontbsl jové egyetlen ideggel volt csak kapcsolatban.
Ennek ellenére, néhany hénap mulva a szabalyosan &ssze-
rendezett tevékenység teliesen helyredllott. Weiss egy
majomnak — macacus rhesus-nak — a térdmagassagban
kikészitette és atvigta a nervus tibialis-at és peronneus-at;
a peronneus centralis csonkjit az izomzatba varrta be s el
is siillyesztette, a megmaradt harom idegvégzidést felros-
tozta és dsszekavarta, majd egymassal 6sszevarrta. A ki-
sérleti allatot hirom évig tanulményoztik, és két év mulva
mar ortopdd szakemberek is megallapithattdk a teljes,
rendes miikédés visszatérését.

A bennrejld tényezd célszeri tevékenységébdl a tapasz-
talatokon alapulé ismeretek kizarasanak, tehat a kisérlete-
2és jelentdségnélkiiliségének kisérleti igazoldsa tobbek
kozott Matthews, Dettwiler és Carmichael-
nak is tékéletesen sikeriilt. Az utobbi egyidés szalamandra-
larvak egyik csoportjat rendes koriilmények kézétt nevelte
fel, a masik csoportot pedig chloroformaceton-oldatban tar-
totta. Az oldat siirtiségét olymédon szabta meg, hogy a
larvék allandé bédultsaguk ellenére zavartalanul kifejléd-
hettek ugyan, de semmiféle mozgast nem végezhettek. A
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szokott kériilmények kozétt felnevelt dllatok teljes kifej-
16désekor, midén azok mar szabadon uszkaltak, az elbodi-
tottakat friss folyovizbe helyezve felébresztette. Révid fél-
6ra mulva ezek, annak ellenére, hogy egész fejlddésiik alatt
mozdulatlanok voltak s igy semmitéle kisérelgetd, begya-
korl6 mozdulatot nem végezhettek, a rendes viszonyok
k6zétt felnevelkedettekke] teljesen megegyez8 modon visel-
kedtek, s ekként ismét beigazoltik azt, hogy a szervezet
minden kisérlet és gyakorldson alapuld, tapasztalat nél-
kiil, elsédleges tudason alapuld, célszerii tevékenység-
gel tudta az egyes idegsejteket a megleleld izmokkal
Osszekapcsolni s az egész bonyolult késziilék kifogastalan
miikédésképességét biztositani. A kisérlet jelentdségét és
bizonyité erejének méltanylasit egy példaval kénnyithet-
jiik meg: mennyi csengetéssel, mennyi métorpuffogtatassal
— szo6val mennyi kisérelgetéssel — jar egyiitt az egyszeri
hazi villamoscsengd, illetve gépkocsi felszerelése, holott
ezek csak teljesen kész, ,,praeformalt” alkotorészek ossze-
illesztését kivanjak.

Ez a néhany biolégiai egyenlet meglepé tavlatokat tar
fel eldttiink. Mert nemcsak az altalanos életjelenségek ter-
mészetével ismerkedtiink meg, hanem sok mindent megtud-
hattunk arrél az ismeretlenrél is, amelyet a ,bennrejlé
tényez6" jelképes elnevezéssel jeldltiink. Nevezetesen meg-
tudtuk réla, hogy végtelen tuddssal, tokéletes ismeretekkel
rendelkezik és céljait azonnal és tokéletes médon valésitja
meg. A biolégia nyelvén mindezt primaer-tuddsnak, auto-
némid-nak, illetve pofentia-nak nevezziik. Ha e felsorol-
hatatlanul béséges tjabb kisérleteket és megfigyeléseket
attanulmanyozzuk és egybevetjiik a kozismert tényekkel,
akkor lehetetlen fel nem ismerniink, hogy a bennrejlé
tényezd nem a maga kedvéért él, nincs sziiksége a lélekre,
mert sem az élettel, sem az egyéni 6ntudattal nem nyer
semmit. A mindentudas, a tokéletesség, a befejezettség, a
végtelen és hatartalan hatalom nem fokozhatd, s ezért én-
maga valtozhatatlan. Nem 6 él tehit és nem 6 eszmél,
mert 6 maga az élet s az eszmélet, hanem minket életet;
teszi pedig ezt ingyen, hiszen ez éltetés, eszméltetés altal
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nem gyarapszik, gazdagodik, ez csupian 6nnén béségének,
fogyhatatlan gazdagsiganak tdlcsordulasa.

Nyilvanvald, hogy mindezek isteni ismertetéjegyek. Mi
tehat a bennrejlé tényez6? Isten tevékenysége. Isten nem
kiviilrél, gépszerien mozgatja az él6lényeket, hanem beliil-
rél éltet; nem valami harmadik, szellemi lény altal, hanem
kézvetleniil énmaga éltef; mindazonaltal nem azonos az
¢éldlényelkdiel, csupan benniik rejlik.

A bennrejld tényezs az élélények rangsoraban eltérd
modon tevékenykedik. A névényeket csak élteti, az dllato-
kat élteti s egyben énfudafot ad nekik — az embert viszont
élteti, éntudatat szellemi tevékenységgé fejleszti, azaz esz-
mélteti s mindezen feliil erkélcsi kivdnalmat tamaszt benne.

Ezek utan azonban énkényteleniil is felmeriil a kérdés:
vajjon nem léptiik-e tal a természettudomanyi kutatis meg-
engedett hatarat azaltal, hogy az embernek, s6t minden
éldlénynek életét, cselekvéseit két, latszolag onallé folya-
mat, két oksigi lancolat kolcsénhatasaként fogtuk fel —
olyan mikdédési egységként, amely a bennrejlé tényezd
éltetd, eszméltetd tevékenységét az egyedi én 6nmegvaléd-
sito erdfeszitésével fizi egybe?

Biztosan pattan a valaszunk: nem! S6t megéllapita-
saink nyoman vildgossa valik, hogy a modern természet-
tudomany hatarozottan igazolja a kiilénb6z6 hittudomanyi
elmélések egybehangzé tételét: Isten az emberrel szabad
tetteiben is egyiittmiikodik.

Mert, amint a két nagy hittudomanyi irany kéziil a
tomizmus vallja: ,,Minden teremtményi tevékenység két ok-
sortol ered; mindegyik hézagtalan, zirt és teljes a maga
nemében; egyiknek sem rendeltetése a masik hézagait ki-
tolteni és egyik sem nélkiilozhets. Azonban teljesen dssze-
férhetetlenek. Az egyik teremtményi, a mdsik teremtéi...
Ahol két ok ilyen viszonyban van, az eredményt min-
denestd] mindegyiknek kell tulajdonitani, azonban mas-
mas értelemben.” (Schiitz.) Sok évszdzados megaillapitas
ez — nem olyan-e mégis, mintha a természettudomanyi
jelkép éltets, eszméltetd s az én Onmegvalositdo kiilon-
kiilon tevékenységének mikodésbeli egységét jelentette
volna be eldre?
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A maisik jelentés irdny, a molinizmus pedig igy latja
ezt a felvazolt egyiittmikiddést. Vegyiik sorra f6bb mozza-
natait: , El8sz6r is: eldre iranyité isteni inditds nincsen.
Hanem Isten a szabad allasfoglalas sziméira annak meg-
torténte el6tt felajanlja, mintegy készenlétbe helyezi
egyiittmikédését (concursus oblatus), mely azonban semmi-
képen sem befolyasolja az akaratot, nemhogy egyiranyba
akarna terelni, hanem Lkész igazodni barmilyen akarati
allasfoglalashoz, melyet mintegy kozémbés szemléldként
bevar (concursus oblatus et inditferens, multiplex et hypo-
theticus).

Ha aztan az akarat kilép koézémbosségébdl és egy
iranyban elhatdrozza magat cselekvésre, nyomban Isten
megadja a készenlétbe helyezett sok egyiittmikoédés koziil
azt, amely megfelel az akarati allasfoglalasnak, amelyet
kiilénben Isten a kozbiilsé tudasanal (scientia media) fogva
elérelatott (concursus collatus).

Ezzel a teremtdi egyiittmikédéssel aztin az akarat
befejezi az allasfoglalast, melyet maga kezdett ugyan,
melyhez azonban a kezdés pillanatidban megkapta az isteni
inditast, gyhogy a kezdés utdn ketten: Isten és ember
egyiittvégzik a cselekedetet, mint mikor ketten vontatjak
partra a hajot.” (Schiitz.)

A modern természettudomanyi kutatis nemcsak a hit-
tudoméanyok elméleti megallapitisaival, hanem a kinyilat-
koztatassal is egyezik. Vildgosan szél az Iras: ,,A 1élek az,
ami megelevenit” (Jan. 6, 63.); ,Ha az erényilvinulisok
kiilénfélék is, de az Isten ugyanaz, aki mindent cselekszik
mindenben'” (I. Kor. 12, 6.); ,,Hiszen . . . mindegyikben (em-
berben és allatban) egyforma az éltetd lehellet” (Préd. 3,
19.); ,,0 4d mindencknek életet, lehelletet és mindent.”
(Csel. 17, 25; v. 6.: V. Méz. 32, 8; I. Méz. 11, 8.)

Mindez, amire a természettudominy wjabban rajétt,
az emberiség el6tt — a kinyilatkoztatas, az ezen alapulé
bélcselkedd ész és a hittudoméanyi megfontolas révén —
tulajdonképen ismeretes volt. Hogy szamara miért valt csak
mostanaban szinte kézzelfoghatéan érzékelhets, megkoze-
lithet6vé, annak kettés az oka. Egyrészt a természettudo-
manyi vizsgilodds szdmara mindaddig csak egyedi jelen-
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ségek léteztek, mig a béditassal, — amikor is ,.eltavozik"
az én — a goércsdves megfigyeléssel és szovettenyésztéssel
fel nem fedezhette az dltaldnos életet s ennek megnyilva-
nulasait, dontd kévetkezményeit. Masrészt — s ez a fonto-
sabb — az anyagelvi kutatds eleve elzarkoézott mindentsl,
ami lélekhez, szellemi valdosighoz vezetett volna. Marpedig
a tudomanyos vizsgalodas guazsbakétd atka az elfogultsag.
A szabad, nyiltszemii, jéindulatd tudomany minden aga
elébb vagy utobb, de sziikségképen eljut az igazsighoz. Ha
nem veti meg az isteni kinyilatkoztatas felkinilkoz6 tamo-
gatasat, hanem véle kardltve munkalkodik, akkor biztosan
eloszlatja gydtr6 homalyunkat, zavartkeltd problémainkat,
haborgo tajékozatlansigunkat — akkor felszarithatja az
ismeretlen 6ceanjat s mar e f51dén is megcsillogtathatja
az Orok élet mezdinek végtelen termésd tudastérségeit.
Igen, minderre képes lesz, hiszen a Bélcseség megtestesii-
lésekor igéretét vette, hogy mindaz, aki z6rget, bebocsatast
nyer, aki az igazsagot keresi, megtalilja.



V.
ELVEK ES ESZMENYEK






Az Egyhaz és az orvos

Mindazokra, akik az Egyhazat és tanitiasat csak felii-
letesen vagy éppen elfogultan ismerik, nagyon illik a goethei
megallapitas: '

Sieht man vom Markt in die Kirche herein,
Da ist alles dunkel und diister...
Kommt aber nur einmal herein!

Ha alaposan széjjelnéziink az Egyhaz hittételeinek
csarnckiban, ha megismerjiik e pompas felépitmény min-
den részletét, logikai dsszefiiggését s észfelettisége mellett
is észszerfiségét, nemcsak csodilni, hanem becsiilni, sze-
retni is fogjuk és szivesen elismerjiik: a kinyilatkoztatas
egyediili hidnytalan letéteményese, megingathatatlan
érizéje.

- Amikor Egyhazrol beszéliink, természetesen sohasem
a hiveket vagy a papsigot, még kevésbbé annak egyes
tagjait értjiilk, hanem egyediil a Krisztus altal rendelt
tanitészervet; mivel ebben tulajdonképen maga az Ur
Krisztus szé6l hozzank, azért egyhazi tanitids alatt réviden
az Egyhazdban tovabbéld Megvaltdé megnyilvanulasait
értjiik.

Ennek eldrebocsatisa utan a kérdés, melyre a tovab-
biakban &sszefoglaléan valaszolni szeretnénk, ez: Melyek
az egyetemes igazsignak azok a tételei, melyeket az Egy-
haz elssorban az orvos elé ad?

Az orvos az emberi élet hivatisos megdrizéje, fejlesz-
t6je, bajnoka. Ezért az élet védelmének néha talan ke-
mény, de mindig bélcs, mert isteni térvényét tirja az Egy-
haz kiilénésképen az orvos elé.

Az élet teremtdje, osztogatéja s feltétlen ura: az Isten.
Mivel egyediil csak O tud teremteni, életet adni — egyediil
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rajta milik: kinek-minek mennyit és mikor ad beléle vagy
mikor veszi el. Ez az alaptétel, melybdl kévetkezik, hogy
az Egyhdz az ember testi életét, mint a halhataflan lélek
hordozéjat, a legnagyobb f6ldi értéknek tartja, s ezért
egyrészt védi mindazon hatistol, mely elpusztithatna vagy
akarcsak megréviditheti, masrészt — az erkélesi térvények
keretein beliil — a legteljesebb gyarapitdsdt és fejlesztését
stirgeti.

Ez a védelem elitéli a gyilkossdgnak minden fajtajat
és a nem biinteté jellegii csonkitasokat.

Biinds tehat az éngyilkossdg. Senki nem rendelkezik az
életével; meg kell kdszonnie Istennek e nagy ajandékot
s nem szabad elvetnie magatél még a legnehezebb helyzet-
ben sem. Egyébként is az ongyilkossag valéjaban gyavasag;
megfutamodas a nehézségek, a probatétel, a helytallas
vagy a tisztitéo fajdalom el6l. Még a batorsagra vallé japan
harakiri is alapjaban véve hamis hdsiesség, gog.

Magukat kivaléan emberiesnek tarté orvosok téves,
elitélt, mert hamis és kereszténytelen eljirasa a ,,jé halal”-
nak hiresztelt, helytelen haldl eldidézése. A kereszténység
a halaltusa érajat kiildndsen értékesnek tartja, ezért még
annak sem oriil, ha eszméletleniil talidl, nemhogy helye-
sélné ennek megroviditését; hiszen ezek éppen a tokélete-
sedés legalkalmasabb percei; a szenvedés tiirelmes elvise-
lésének lehet8ségétdl fosztja meg az orvos betegét, ha
euthanasia-val sietteti a foldi vég bekovetkezését.

Gyilkossagnak tartja az Egyhdz a magzatelhajtdst is.
A magzat fogamzasa elsé percétdl kezdve ember, akinek
éppligy joga van életéhez, mint sziileinek vagy az 6t el-
pusztité orvosnak. E téren kétségteleniil vannak gondol-
kodasra késztetd nehézségek. Nevezetesen: az édesanya
egészsége s a sulyos tarsadalmi viszonyok. De a jozan és
haszonlesést6l ment megfigyeldnek okvetleniil feltdnik az
az érdekes tény, hogy beteg édesanyiknak a sziilés el6-
nyére valik, s hogy a legsiilyosabb esetekben is, miivi be-
avatkozas nélkiil, életben maradtak, tovabba, hogy éppen
a szegényebb néprétegek nagyszama gyermeket tudnak fel-
nevelni; csak ehhez persze az igények csékkentése, komoly
felfogas kell. Végeredményben a magzatelhajtis biine a
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Gondviselést vonja kétségbe. Sohasem fog az orvos artat--
lan életeket — még j6 szandékkal sem — kioltani, ha
megfontolja, hogy Isten a legbonyolultabb esetekben is, ha
sziikségesnek latja, segit — és minden megsziiletett ember-
nek, hacsak feketét vagy szarazat is, de ad kenyeret.

A pdrbaj is gyilkossag. A becsiileten ejtett foltot le
nem mossa, hiszen akarhanyszor a sértett hal meg, — fele-
séget, gyermeket, elaggott sziiloket donthet romlasba, ha
elveszi a csalddfenntartot — kiszamithatatlan, rendszerint
a vakszerencsén milik. Ezért keresztény orvos még segéd-
ként vagy hivatisa teljesitésének cimén sem vehet részt
benne.

A csonkitdsok koziil a nem-mitéti vagy biintets jel-
legiiek viselik a tévedés vagy biin foltjat magukon.

Itt szébajohetnek azok a talan ritkdn eléforduls, de
nem lehetetlen gyamoltalanité vagy torzité sebejtések,
végtag-levagisok, amelyek katoniskodisra alkalmatlanna
tesznek vagy biintények kovetkezményeitdl valé menekii-
lést segitik eld.

A terhelt egyének miivi magtalanitdsdt is tiltja az
Egyhaz. Ha gonosztevéknél alkalmazzak, nem kifogasolja
(v. 6.: ,,Casti connubii* kezdeti papai korlevéllel), de ekkor
sem feltétleniil helyes; a biintetésnek ugyanis nemcsak a
megtorlast, hanem a javitast is céloznia kell; marpedig
a castratio megzavarja a szervezetet, a sferilisatio viszont
a nemiség fokozodasa altal lelkileg karos.

A terheltek mivi magtalanitasit a kovetkezé szempon-
tok helytelenitik.

Az dtéroklés kérdését még sem élettanilag, sem lélek-
tanilag nem tisztaztik. A testi atéroklés terén a tudésok
egyelére csupin a csiraplazma jelent8ségét ismerik meg-
kozelitdleg — a tobbi tényezét még homaly fedi. A lelki
tulajdonsagok atéroklése meg egyeldre egyenesen rejtély.
Ha a betegek és korlatoltak kiselejtezése révén sikeriilne
is egészséges, tehetséges nemzedék kitenyésztése, még
mindig kérdés, vajjon ezek utddai szintén ily kivaloak
lesznek-e? A Hunyadi Matyasok és Bélyai Farkasok, nagy
apak langeszd fiai, ritka kivételek. A gyakoribb eset: rend-
kiviili sziilok értéktelenebb gyermekei. Gondoljunk csak
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Bismarck Herbertre, Arany Laszléra, a reichstadti hercegre,
Petofi Zoltanra, Wagner Siegfriedre.

A testi hibik vagy betegségek nem zarjak ki a szellemi
emelkedettséget, s6t éppen az emberiség nagyjainak jokora
része szenvedett atéroklott bajokban, volt torz vagy nyomo-
rék. Aesopus, Pope: ptpos; Leonardo da Vinci, Gounod:
béna; Nagy Sandor: ferdenyakii; Nelson: félszemii; Per-
golese, Talleyrand: hibaslaba; Napoleon: feltiinen ala-
csony; Konfuce, Michelangelo, Voltaire: torzarcd; Chopin:
szivbajos; Beethoven: siiket. Elgondolni is rossz, mit veszi-
tett volna veliilk a mtvészet és a tudomdny, ha sziileiket
magtalanitottak volna, vagy e miivi beavatkozas az & szel-
lemi képességeiket arnyékolta volna be.

Egyébként is az értékek felfogisa nagyon viszonylagos.
Sokan a tarsadalomra nézve karosnak vagy haszontalannak
mindsitik a korcstestii, de mélyszivii vagy nagy elgondolasi
embert — azok tudniillik, akik csak az anyagi sikot tekin-
tik s a szellemi értékeket semmibe veszik. Igy, ha rideg
anyagelvii szempontbél nézziik az Ur Jézus miikédését, mit
latunk? Csavargé 4cslegény; harmincéves kordban leteszi
szerszamait s attdl kezdve egy forgacsot odébb nem tol;
a Galileai-t6 partjin andalog s egyszerii mesékkel, homa-
lyos kijelentésekkel szorakoztatja a témeget, rendkiviilinek
latszo tettekkel amitja a csGcseléket, mig végiil a hatal-
masok ellen intézett tamaddasaiért, az allam biztonsagat
veszélyezteté magatartdsa miatt rovid dton kivégzik. Es
miikédése mégis megtermékenyitette az emberi torténelmet;
példabeszédei a legpazarabb irodalmi alkotasokkal felveszik
a versenyt, gondolatai felillmdljak a legpallérozottabb bol-
cseleti rendszert, csodalatos cselekedetei pedig ellenségeit
is bamulatra késztetik.

Ime, aki testileg selejtes, aki fizikai munkara képtelen,
aki az anyagias vildg szimara jelentéktelen vagy haszna-
vehetetlen, az emberiség igazibb, szellemi kincseit értékes
alkotdsokkal tetézheti — megsziiletésiiket tehat kar volna
lehetetlenné tenni.

A terheltség, a nyomorék test nem bin, kdvetkezés-
képen nem érdemel biintetést. Marpedig ha e betegeket
magtalanitjuk, erdszakosan beavatkozunk személyiségiik
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elemi, testiik szabad haszndlatinak jogdba s elvessziik
t3liikk a hizasodas gyogyitéo lehetSségét. Mert igaz ugyan,
hogy a hizassdg el6tti s az egész életen at tarté onkényes
tisztasag 4ldasthozé erény — mdésrészt azonban tagadhatat-
lan, hogy a hazasélet testi-lelki tirs-addsa megnyugvast,
kiegyensulyozottsagot, altaldnos kérkép javulisat ered-
ményezheti.

Azt se felejtsiilk el, hogy a statisztikai kimutatdsok
szerint, dtlag minden 6t6dik ember bizonyos fokig csékkent-
értékii; hogy tehat a tarsadalom eugenikus megjavitasaban
eredményt lehessen elérni, ahhoz kériilbeliil minden nem-
zedék tiz szdzalékat kellene mivileg magtalanitani — ez
pedig képtelenség. S6t hiabavalél Mert amig iszdkosak és
pardzndk lesznek a téldén, addig mindig erednek korcs,
gyonge, beteges utédok. Frazis: ne templomokat emeljenek,
hanem korhazakat! Pedig minél tébb templom épiil, minél
vallasosabbalk, erkdlcsdsebbek a nemzetek, annal kevesebb
tiidégondozéra, korhdzra, tébolydara és bérténre van
sziikségiik!|

Ne higgyiik azonban, hogy az Egyhaz a tudoméanynak, s
éppen az orvosi kutatas fejlédésének, egészségesebb tarsa-
dalom kibontakozasanak kerékkétje! Hogy az orvosi tudo-
many a kozépkorban oly gyatra volt, ezt nem az egyhazi
boncolasi tilalomnak, hanem a gércsévek, szdévettenyésztés,
finomabb miiszerek hidnyanak koszénhette.

Ellenkezéleg, az Egyhaz az élet védelmének e negativ
jellegli tilalmai mellett hangsilyozza, s6t mindenkit meg-
elézve hirdette a szocialis igazsigot, a jozan fajnemesitést
s 6sztdnzi, segiti a keresztény alapokon nyugvé tudomanyos
kutatést.

Jol tudjuk, az tdjkor szocidlis hibdira, a munkadsok
nyomorira a leghatirozottabban a pipik mutattak ri és
XIIL Leo6 adott elsének dtmutatist e bajok lekiizdésére, a
bérek igazsidgos elosztisa, a csaladok partolasa, a szabad-
elvi téke uralminak megfékezése révén. S ugyanilyen
batran emelte fel XI. Pius papa szavat a testében egész-
séges és lelkileg nemes nemzedék kialakitisira. Ennek
moédjat azonban nem a mar emlitett s elitélt eszkdzokben,
hanem célszeriibb, az emberi méltosiggal dsszeegyeztethets,
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az evangélium szellemének megfeleld tényez8k kiaknéza-
siban mutatta meg.

E médok: a csalddvédelem, a tisztességes munkabérek,
a kellé szabadidd, a betegségi és oOregségi biztositds, a
nyugdij, a hdzassdg elétti tandcsadds és hotelezé orvosi
vizsgdlat, a sulyosan terhelt egyének intézeti elkiilonitése.

Elvek és torvények ezek; athagasuk ideig-oraig sike-
riilhet, de kara biztosan megnyilvanul; viszont koévetésiik,
megtartasuk az emberiség boldoguldsit segiti eld. Elvek,
melyek sokak szemében nevetségesek, masokat megbotran-
koztatnak s ésszhangzé egésziikben, igazsdguknak teljes-
ségében talin sohase valosulnak meg e f6ld6n; kiizdeni
azonban kell értiik, hirdetni kell 6ket, mert a hivé s hitében
boldog ember mindig igy énekel:

Mondd, melyik gydnydriibb?
hinni: fut a gond, int a vigassag,
bizni: révbe jut az igazsag

és harcolni a szépért, a joéert? —
Vagy harcolni:

tudva, hogy nem jén a vigassag,
litva, hogy nem gydz az igazsag:
és mégis harcolni?

Melyik szebb, dicsébb, magasztosabb?
Toéprengeni: nem jon a vigassdg;
meghdnyni: nem gydz az igazsdg;
mit harcoljak hat bolondjdba? —
Vagy megfontolni:
siralomvélgyben nincs vigassdg,
elbukhat, de ¢l az igazsig:
meghalni, annyi mint élni!
(Eino Leino)
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