VILAGOSSAGFELE

HITVEDELMI FUZETEK.

WP W P RS AR R MO I S e M e e

Az €let eredete
és az Isten

IRTA

HAJOS JOZSEF

@:&m@a@@m@a@m@@m@g

Lo 2 3 o

Kiadja a ,MAGYAR KULTURA* kiad6hivatala
Budapest, VIII. ker., Horanszky-utca 20. sz.

F%m

(C2 7O Ch FOICP 7Ol [CH #OTe]



Kiaddhivatalunkban kaphatok :
Budapest, VIII. keriilet, Horanszky-utca 20. sz.

Kis Konyvtar
kath. hivek szdmdra. Szerkeszti fdmbor Ldszlo
S. J. 32 oldalas kis fiizetek, féleg a templomi
konyvestabldk haszndlatira. Eddig a kovetkezd
fiizetek jelentek meg:

1. Bangha: Jézus Szivének nagy igé}l;ete.

. —.20
2—3. Jambor: Ordk igazsagok. » —-30
4. Miiller: Ne mentegesd magad! vagyis:
Meghivé az Ur Jézus lakomajara P —.20

6—7. Biro: Gyoénas és egészseg. , —.30
8. Jambor : Levelek egy Maria-leanyhoz.

P —.20
9—10. Miiller: A 4-ik parancsolat. , —.30
11. Schlick: Isten és a természet. ., —20
12. Bernhard: Szentaldozas és szivtisztasag.
19. Miiller: Ima és gondviselés. , =20
20. Bernhard: A tokéletes banat. 5 —20
21—22. Cséfalvay: A szentmise. » —30

23. Takdcs: A szentkenet, a betegek vigasza

. P —.20
24--25. Jambor: Igaz katolikusvagy-e? , —.30
26. Jdmbor: A nevelés fontossaga. , —.20

217. ” A nevelés modja. . —20
28—29. Miiller: Lehet-e keresztény ember
szocialdemokrata. P —.50
30. Doyle: Szerzetbe? , —90
31. Toth: Azok a papok. » —-20

32. Gyenes: A mester nyomaban. , —30
33. Incze : Protestans vagy katolikus? , —.30

Az 5., 13—18. elfogyott.



AZ ELET EREDETE
ES AZ ISTEN

IRTA
HAJOS JOZSEF

' BUDAPEST '
KORDA RESZVENYTARSASAG NYOMDAJA.
1930,






Honnan ered az élet?

A természettudomanyok fejlédése az Gs-
régi Isten-bizonyitdsokat is sokban meger-
sitette s j vilagitisba helyezte; de alig van
koztiikk egy is, mely annyi 4j fényt és ero-
sodést nyert volna a modern természetisme-
ret elérehaladasa altal, mint az élettani isten-
érv, vagyis ama logikai gondolatfiizés, mely
a személyes Teremt6 létét az élet keletkezé-
sébdl vezeti le.

Mint a bolcseleti istenérvek mindegyike,
ugy az élettani (biologiai) Isten-bizonyitas is
az elégséges ok elvét veszi alapul. Ami ma
van, de valamikor kezdédott, annak 6nmagéan
kiviil levoé okkal kell birnia, — ez az oksag
elvének lényege. Az egész lathato vildg, maga
a természet ilyen, ezt bizonyitja a vildgtani
(kozmolégiai) istenérv. A természetet alhago
rend és céiszeriiség sem lehetett magatol; itt
is rendezd s célt kitiizd oknak, legfobb Erte-
lemnek: Istennek kellett miikddnie, igy kovet-
keztet a célszeriiségi istenérv (I. a 4. sz. fii-
zetet). De kivaloan vilagos az okozati viszony
s a kiils6, teremtd ok sziikségessége az élo-
szervezetek tanulmanyozasandl s ezért az élet-
tani istenérv, mely ez utdbbi Osszeftiggést



kifejti, az istenérvek sorozatiban kiilonds
figyelmet érdemel.

A biologiai istenérv a foldi szerves életnek
nem annyira sokféleségét, rendjét s cél-
irdnyossagot vizsgédlja, mint inkabb azt a
tényt, hogy az él0szervezet lényegesen mds,
mint az élettelen anyag, hogy az élészerve-
zetekben van egy bdmulatos, titokzatos, az
anyag természetétsl mindenesetre lényegesen
kiilonbozd élteté elv, vagy életelv, mas szdval:
lélek. A biologiai istenérv abbol a kettds
ténybdl indul ki, eldszdr: hogy Foldiinkon
az éloszervezetek aranylag nagyon késén
keletkeztek s mdsodszor: hogy az élészerve-
zetek természete annyira mas, tokéletesebb
minden élettelen anyagnal, hogy eredetiik
még az 6rok s onmagatol valo anyagi vilag
feltételezése mellett is lehetetlen volna kiilon
teremt6i beavatkozas nélkiil, minthogy maga-
bdl az élettelen anyagbd! sohasem keletkez-
hetett volna éltet6 elv, novényi s éllati 1élek
s igy élet sem. Az éloszervezetek tehat —
igy hozza ezt le a biologiai istenérv — sem
az élettelen, szervetlen anyagbol nem fejléd-
hettek, sem OrOktélfogva valoknak nem tekint-
hettk; tehdt — minthogy mds eset lehetet-
len — az élet feltetlenul kiilon teremtés réven
nyerte létét.

S hogy egy varhaté ellenmondést mindjart
itt kizdrjunk, hangsilyozva kijelentjiik, hogy
nem éllitjuk azt, hogy az élet a maga kap-
razatos sokfelesegében a millioféle fajok val-
tozataiban mar készen jott volna ki a Teremt6



kezébol. Ezzel a bioldgiai istenérv nem fog-
lalkozik; elég neki, ha Foldiinkon az é16-
szervezetek néhdny legkezdetlegesebb alakja,
sOt elég, ha a legelsd él6 sejt nem szarmaz-
hatott sem magatdl, sem a holt anyagtél s
nem létezhetett oroktdl fogva. A fejlodés-
elméletet a maga hatarain beliil a bioldgiai
istenérv is teljes tiszteletben hagyja.

Miel6tt azonban az élettani istenérvet ki-
fejtendk, meg kell allapitanunk, hogy miben
dll voltakép az élet s melyek az éloszerve-
zetnek amaz alaptulajdonsagai, melyek &ltal
az éloszervezet egészen mds természetii s
lényegesen kiilonbizik az élettelen anyagtol.
Lassuk hat: mi az élet s melyek azok az
életjelenségek, amelyeknél fogva az élet felette
all minden merdben anyagi funkcidnak.

Miben all az élet?

Kezdjitk egy 6szinte bevallassal: az élet
lényegét illetoleg még tdjékozatlanabbak va-
gyunk, mint &ltaldban mindazon dolgok lé-
nyege irant, amelyek nem esnek kozvetlen
érzéki tapasztalasunk korébe.

Az élet mivoltat épugy, mint pl. a mag-
nességét vagy elektromossagét, magaban nem,
hanem csak kiilsé megnyilatkozdsaiban, az
életjelenségekben s tulajdonsagaiban ismerjiik.
Tudjuk, hogy van, mert hatasait latjuk, de
hogy milyen s miboél dll, arra csak kovet-
keztethetiink s igy tokéletleniil ismerjiik meg,
lényegi mivolta titokzatos marad.

,Elének* azonban a sz6 legtigabb értel-



mében azt a [ényt nevezziik, amely bensd ere-
jébd! onmagat mozgatja, még pedig nemcsak
ugy, mint ahogy pl. a szabadon es6 ko a
nehézkedés folytdn Onmagat mozgatja, ha-
nem ugy, hogy ez az 6nmozgds valamiféle
értelemben mindig magdnak az dnmozgato-
nak javdra, tokéletesbitésére vdlik. Roviden:
€l6lény az, aminek tevékenysége Onmaga
tokéletesitésére irdnyul, amelynek miikodéseé-
ben a cselekvés targya €s célpontja azonos.

Az életnek e koriilir6 meghatarozdsa sze-
rint hdromféle szerves életet kiilonboztetiink
meg. Az egyik az ontokéletesitd onmozgatast
csak sajdt életének megorzése, fenntartdsa
érdekében folytatja. Ez a tenyészeti vagy vege-
tativ életforma. llyennel Dbirnak a névények.
A masik életforma a tenyészeti Onmiikodé-
sen kiviill még érzéki (azaz anyaghoz kotott)
észreveves, emlékezés, vagyodas, kielégiilés
és hasonld érzetek utjan is foglalkoztatja on-
magat; ez az érzéki, szenzitiv vagy dllati
élettorma. A harmadik életforma az emberi,
amely mindkét el6bbin kiviil még szellemi
(értelmi s akarati) onmiikodést is végez, bar
szoros egyiittmiikodésben az érzéki élettel
(az ideg s agymiikddéssel). Az él6lények kozt
tehat fokozat van. Az dllat tokéletesebb éI6-
lény, mint a novény (igaz, hogy a legals6bb-
rendli novények és legalsobbrendii allatok
kozt sokszor nem is igen ismerjiik fel az
elvélaszto hatart), az ember pedig ismét lénye-
gesen tobb, mint az éllat, melynek csak
érzékeld lelke van, mert az ember értelmes



észmiikodéssel s igy szellemi lélekkel bir,
ezért gondolkodik és szabadon akar, amire
az allat nem képes.

A merev materializmus hivei ugyan ma is
fenn szeretnék tartani azt az elviiket, hogy
az €10 és élettelen kozti kiilonbségek nem
lényegesek s igy az éloszervezetek, igenis az
élettelen anyagbol is fejlodhettek. E felfogas-
sal szemben konnyli kimutatni, hogy a ki-
1onbség €16 és élettelen kozt igenis lényeges
a természettudomdny és a bolcselet szem-
pontjabél egyardnt. E kiilonbségek mar maga-
ban a pusztan vegetativ életben is foleg a
kovetkezok:

1. Az élettelen anyag tehetetlen tomege
onmagat nem mozgathatja; a mastol befoga-
dott mozgdst sziikségkép és gépiesen kozli
a tehetetlen anyaggal és az erok felcserélése
altal nyugalmi egyensiilyra torekszik. Az élet-
telen anyag miikodése nem ©6nmagétél s 6n-
magaban valo, hanem Kkiviilrdl vett, athato és
atmeneti, mig az él6lény bennhato miikodést
végez, melynek jellegz6 tulajdonsdga az on-
mozgatds. A bennmaradé mozgas az allatok-
nal, ha nem is mindig szabad helyvaltoztatas-
ban, de szdmos modon, pl. érzékelésben
nyilvanul. A ndvény mozgasa sejtjeinek Ossze-
fiiggd életmilkodésében, az egész novény egy-
séges tapldlkozdsdban, novekedésében és sza-
poroddsaban mutatkozik.

2. Minden él6lény vizet tartalmaz. A zavar-
talan életmitk6déshez sziikséges a rendes
nedvkeringés s bizonyos mérsékelt foku ho,
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hogy a szervezetben keringd viz se meg ne
fagyjon, se forrdsponthoz ne kozelitsen. Ha
a nedv megfagy az él6lényben, azért nem
kell sziikségkép meghalnia, csak megsziinik
benne az uj anyagok athasonlitasira tord
tevékenység; képességileg azonban ez is meg-
marad, mig a szervezet a valésagos halal és
felbomlds zsdkmédnya nem lesz. Minderrdl az
élettelen anyagban sz sincs.

3. Mi az éloszervezet anyagat vegytanilag
csak a holt anyag természetébdl ismerjiik meg
kovetkeztetés altal; analizaini, elemeire bontva
csak a holt szervezetet lehet. De még igy is
nagy kilonbség mutatkozik szerves és szer-
vetlen anyagok kozt. A legkezdetlegesebb
éloszervezet is pl. az erjesztdbgomba oly bo-
nyolult Osszetételii, hogy szerkezetét a leg-
erdsebb nagyitokkal sem sikeriilt teljesen
megismerni. Egyébként igy vagyunk minden
sejttel, a sejtek magvaval és a protoplazma-
val is.

Az éloszervezetek sejtekbOl épiilnek fel.
Legegyszeriibb él6lények, az egysejtii lények,
minok az algak, moszatok, baktériumok, gom-
bak, véglények, 4zalékallatok vilagaban sok
millidrd szammal élnek. A sejtek legfonto-
sabb alkatrészei a sejtmag és a protoplazma;
mindkettonek szerkezete, Osszetétele még a
mai fejlett sejtkutatds korszakaban is titok.
A protoplazmanak vegyi szerkezete ismeret-
len. A kivalo biolégus, Hertwig Oszkar az
éldszervezetnek merdben fizikai s vegyi ala-
pon val6 magyarazéi ellen azt irja, hogy ha
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a tavol jovoben sikeriilne is az él6sejtek ve-
gyi megismerése, azért az élef 1ényege isme-
retlen maradna. Mert a sejt nem a fehérje-
paranyok halmaza csupén, hanem a sejt egy-
séges szervezet, mely egymassal 6sszhangban
levé oly elemi életegységekbdl alakult, me-
lyek méar magukban is a fehérje-molekulak
Osszegei s ezért az egyszerit fehérje-para-
nyoktol kiilonbdznek, ugy miként ezek kiilon-
boznek a fehérjéket alkotd atomok tulajdon-
sdgaitol.!

4. Mar az egysejtii él6lény miikodése is
elsésorban az ingerlékenységben nyilatkozik.
Altalaban az éldszervezetnél otféle ingert kii-
lonboztetiink meg: gépies (mechanikai), ve-
gyi, ho, fény és villamos izgatast, mely utéb-
bihoz radioaktivitds daltal okozott inger is
sorolhaté. A mechanikai ingert nyomds, érin-
tés, rdzds, mozgatds idézi eldo. A sugaras
véglények és amo6bak érintésre nyulvanyai-
kat behuzzak. Az élettelen anyagon ez az
ingerlékenység nem észlelheld, az 6nmagat
nem valtoztatja.

5. Az él6lény uralkodik a testében rejld
fizikai s vegyi erdkon; az élettelen anyagot
azonban a vele kozolt er6 mozgatja s rajta
a gépies sziiksegszeriiség érvényesiil. Kiilo-
ndsen érvényesiil ez az 6nmagan valé ural-
kodas az érzéki és még inkdbb az akarattal
bir6 €éldlényeken. _

6. Az elettelen anyag igyekszik éllando

1 O. Hertwig: Allgemeine Biologie. 1912.- 17.
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(stabilis) egyensulyba helyezkedni, az €16-
lény ellenben 4allandéan ingatag (labilis)
egyensilyi 4llapotban van. Verwron az €é16-
lény alaptulajdonsaganak mondja a szerke-
zetének folytonos ujraképz6dését; szerinte
anyagcsere nélkiil él6lény nem is gondol-
hato.!

7. Az élettelen anyag hoOkibocsatd, mert
h6jét masba atbocsatva torekszik a nyugal-
mi egyensiilyra. Az él6szervezet pedig hétbe-
fogadd, nagyobb hdenergiat igyekszik maga-
ba gylijteni, anyagathasonlitidssal szedi a hét
s az igy gyijtott hd munkaerejével tokélete-
siti, fejleszti 6nmagat.

8. Az éldlény jeilegzd tulajdonsiga a szer-
vezeftség, amely abban all, hogy kiilbnnemi,
kiilon céllal és miikodéssel biré szervekbol
egységesen ¢épiti fel onmagat. Az élettelen
anyag ellenben egynemii részek osszetétele.

9. Az él6lény sajatos képessége még: tap-
ldlkozds folytan beliilrdl indulo s meghata-
rozott irdnyban s alakban torténd novekedés,
tovabba a szaporodds. Az él6szervezet beliil-
1ol kifelé valé novekedéssel nagyobbodik, az
élettelen test pedig (pl. a kristdy) kiviilrdl
val6 rearakodassal nagyobbodik. Bizonyos
titokzatos bensd valami, mint éltetd elem,
mint hato eleven eré mozgatja az dltala él-
tetett lényt s miikodéseit a kiilsO koriilmé-
nyekhez célszeriien alkalmazza.

10. A szervtelen (és szerves, de élettelen)

1 M. Verwron: Allgemeine Physiologie, 1906.- 672.
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testet kiilsé erdk bontjak fel; az él6szerve-
zetek ellenben Onmagukban birjak az élet
megsziinésének elvét; végelgyengiilés kovet-
keztében is bedll a halal. ‘

Elének addig nevezhetd a szervezet, amig
élelelv van benne;-azaz: az a titokzatos ma-
radando valami, ami a szervezetben az él6k
tulajdonsagait fenntartja s érvényesiti s amely-
nek megsziintével vagy elvesztével szétesik,
megmerevedik, ,meghal“ a szervezet. Ezt a
titokzatos hatd okot ,élefelvnek* (principium
vitae) nevezziik. A bioldgiai istenérv szem-
pontjabol itt melibzhetjiik a kérdést, vajjon
ez az életelv sziikségkép substancia-e, vagy
pedig csak valami egységes, 1j ,uralkodo
er6“, mint némelyek mondjak.

A mondottakbol vildgos, hogy életelv, ma-
radando élo-ok nélkiil, nem €lo a szervezet.
Az egészségesnek latszo, de mar holt mag-
vat hidba keltegeti a nedvesség és a napsu-
gar, az nem fog életre kelni s kizoldelni. Az
€18lény azonban mostoha koriilmények kozt
is sokdig képes kiizdeni az életért, s6t bizo-
nyos fokban alkalmazkodik a koriilményekhez.

Nem is széltunk emellett az animalis (ér-
zéki) és emberi élet kiilonleges sajatsdgairol,
melyek — mint az érzés, gondolkodas, on-
elhatarozds — meég inkabb kiilonboznek az
élettelen anyagnak minden miitkddésétol.

Mi ez az életelv? Mi élteti az él16t?

A természettudomany arrél tanuskodik,
hogy mindenekeldtt kiildn éldszervezeti anyagi
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elem nincs; mert hisz a sejtnek Osszes para-
nyai, alkotorészei a szervetlen vilagban is
megvannak. A titok épen az, hogy az elemi
részek csoportosuldsdban miért lesz él6 az
egyik vegyiilet s miért marad élettelen a
masik? A jégvirdg nem olyan azonos termé-
szetli, mint pl. a havasi novények és mégis
a jégviragnak oly alacsonyfoku életmiikodése
sincs, mint amind az egysejtit baktériumnak,
vagy paranyi moszatnak van.

Bizonyos, hogy ha utddaink a szervezetben
végbemend minden vegyi valtozdst, a sejtek
egész szerkezetét ismerni fogjak, ha a szerv-
élettani folyamatokat sikeriil a fizikai és vegyi
hatéknak tulajdonitani, az élet nagy kérdése
még akkor sem lesz megoldva, mert még
ezutdn is titokban marad az életjelenségek
igazi oka, hordozoja, egységesitdje: az életelv.
De az eloszervezet mikddéseinek elemzése
nem engedi meg azt sem, hogy az életjelen-
ségeket csupdn dsszeteft géplevékenységnek
véljiikk. A protoplazma mozgédsai a szervetlen
anyag ¢s a gép mozgasaitol [ényegesen kiilon-
boznek. A gép csak a szerkezetével nieghata-
rozott miitkodést végezheti s kiviilro! hato erd
inditja meg. A sejt életmiikddései ellenben
az egész lény zart szerkezetébdl, bensé egy-
ségébdl indulnak ki, s az ily miikédés nem
csupan a részek egymasrahatasanak sorozata,
hanem az Osszesnek, az egész szervezetnek
ontokéletesitését célz6 komplikalt, egymasba-
nyul6 tevékenység.

A legjellemzobb életmiikodéseket ugyan,
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pl. a peteoszldst, csirafejlédést magdban a
sejtekben meglevd erdk bonyolitjdk le s eme
fizikai s vegyi er6k hatarozott természeti
torvények szerint miikodnek, de célratorekvd
iranyuk bizonyos ko6zds rendezd elv jelenlétét
feltételezi. Az él6szervezet célszerii Onsza-
balyozasat, az atoroklés és ujraképzés (regene-
rdcio) bamulatos tényeit nem magyarazhatjuk
merdben mechanisztikus és vegyi torténések-
kel. Az élettelen anyag egyik részenem képes
potolni a masikat, ott nincs igazi djjaképzés;
mig viszont az alsébbrendii él6lények gyonyo-
rilen tudjdk potolni hidnyzo, vagy elvesztett
testrészeiket s azokat bizonyos hataron beliil
meg is javithatjak.

Az éloszervezetben a fizikai s vegyi erOk
érvényesiilését s a gépies torténés szerepét
elismerjik ugyan, de hozzétessziik azt is,
hogy az él6lényben az anyag oly sajatszerii
dispoziciot és sajatsagos elvaltozdst, szervezett-
séget kap, amely magabol az anyagi er6bdl
nem létesiilhetett. E sajatos életjelenségeket
csak a specialis életelv s ennek az anyagra
gyakorolt hatdsa magyarazhatja meg, bar ez
az életelv az anyagi erk miikkodését a szerve-
zetben nem teszi feleslegessé.

Mi hdt az a titokzatos életelv, mely az
éliszervezeteket élteti? Mi az, ami a szerve-
zetnek Osszes fizikai s vegyi erdin uralkodik,
azokat egységesen és célszeriien irdnyitja, ami
a Iénynek tokéletesebb létet, életet ad? Minden-
esetre valami a mer6 anyaghoz hozzdjaruld,
felsébb, magaban anyagtalan valami: egy
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permanens, egységesitd, szervezd erdforras,
szoval az, amit a biologusok tulnyomd tébb-
sége életelvnek, az Osrégi filozofia pedig
(ndvényi, allati vagy emberi) léleknek nevez.
A szerves él6lények tehat két részbol allnak:
1élekbdl (életelv) és anyagbdl. A lélek az
embernél 6nalld, szellemi val6sag, az allatban
kétséges természetii, a novényben még homa-
lyosabban ismerjiik. A lélek ugy egyesiil az
anyaggal, mintha tulajdonsdga volna csak,
bar valosagban az élettelennek 1j létalakot
ad, azt é16vé teszi. Az életelv nem ugy van
jelen az élOszervezetben, mint pl. a hajés a
hajon, hanem az életelv az anyaggal egy
természetté egyesiil. Az él6lény mikodése
ezért nem Kkett6s, hanem egy és oszthatatlan,

Nyilvanvald, hogy az éltetd lélek titokzatos
valosag, ens sut generis, vagyis sajatos termé-
szetii 1ény, melyhez az anyagi lények nem
is hasonlithatok. Az életelvet nem érzékelhetjiik,
mert anyagtalan létezd, de mert nem latjuk
és meg nem foghatjuk, azért 1étezését tagadni
észszeriitlenség volna. Hiszen az ultraviola-,
a rongten-, a radiumsugarakat sem lattuk,
s6t régebben nem is tudtunk feldliik, — mégis
léteztek.

Mivel az él6lényben van az anyagtdl ege-
szen kiilonbozo éltetd elv, novényi- s allati
lélek, az emberben pedig szellemi lélek, azért
logikus gondolkoddssai az él6lények eredetét
nem szarmaztathatjuk magabdl az élettelen
anyagb6l. Ez a legfébb oka annak, hogy az
dsnemzodés lehetetlen! Lényeges ellentétes
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tulajdonsdggal bird, kiilonbdz0 természetii
lények nem lehetnek egymasnak létesitd okai.
Elettelen anyagbol nem fejlédhetik Iélek a tal
elevenitett 1ény, vagyis éloszervezet.

Az élet fellépése a Fold szinterén.

Minden komoly természettudostol elfoga-
dott alapigazsag az, hogy az 6slénytan (pale-
ontoldgia) és a foldtan (geologia) tanusaga
szerint az életnek ma ismert hdrom alakja
(ndvényi, allati és emberi) valamikor nem
létezett s az élet csak bizonyos, némileg meg-
hatarozhat6 iddben, bizonyos szama évmilli-
okkal ezeldtt lépett fel a Foldiinkon. S akkor
is elészor valoszintileg c ak legalsobbrendii
novények s allatok alakjdban. Hosszu id6k
multak el, mijg fellépett a magasabbfoku
dllati élet is. Es hosszii ezerévek teltek el,
mig végre az ember megjelent és kezdte
meghoditani a természetet.

A foldrétegekben végzett dsatdsok, a fold-
kéreg belsejének gondos, tudomdnyos atvizs-
galasa mindeniitt erre az altalanos eredményre
vezettek, hogy mindeniitt elsbb volt az éllat,
mint az ember; nagyon val6sziniileg el6bb
volt a nbvény, mint az allat, bar lehet, hogy
a novény- s Adllatvilig alaptipusainak leg-
alsobbrendii alakjai egyszerre, egyiitt jelen-
tek meg: bizonyos azonban az, hogy el6bb
volt a szervetlen s élettelen, mint a legegy-
szeriibb allati s novényi Ossejt. A legegy-
szeriibb egyseitii él6lény fellépését az élet-
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telen foldkéregnek millidé éveken at tarto
kialakuldsa elézte meg.

Ha tehat élet valaha nem volt a Foldon s
kés6bb harom egymastdl kiilonb6zo tokéletes-
ségii élet is lett: honnan szarmazott ez az
uj létalakkal biro, létezd, az éldszervezet? s
honnan az érzd és értékeld dllati élet? s
honnan az élet legmagasabb tipusa: a gondol-
kozd és akaré ember élete?

Megoldasi Kisérletek,

Egyelére tekintsiink el e két utobbi, ma-
gasabbfajta élettdl s nézziik csak a legegy-
szerilbb szerves életet altalaban.

Honnan az elsé szerves élet a foldon?

Tobbfélekép probaltdk megoldani ezt a
nagy viladgnézeti kérdést.

Az elsd megoldasi kisérlet azt mondja,

1 Az anyagelvi élettantudosok kozil is sokan, a
neovitalista biologusok pedig mindannyian azt vall-
iak, hogy az éldlény tobb, tokéletesebb, mint az
élettelen. Ezért az él6lényekben Ok is feltételeznek
bizonyos titokzatos elemeket, melyek az életjelensé-
gek okozoi. Ez 6nall6 éltetd elemeknek velt sejtalkat-
részeket: Darwin gemmulaknak, Haeckel plasztidu-
laknak, Spencer fiziologiai egységeknek, Nigeli micel-
laknak nevezte, Hugo de Vries pangeneknek, Verworn
biogeneknek, Weismann biophoroknak mondotta.
Ugyanezen elemek Roux szerint a ,sejtek metastruk-
tur-részecskéi“, O. Hertwig szerint az idioplaszték,
melyeket Wiesner plazomaknak. Altmann granulak-
nak s bioplazoknak nevezett. — Ezek a feltételezett
€éltetd elemek is bizonysagul szolgélnak arra, hogy
az ¢élolénvben természettudomanyi szempontbdl is, el
kell fogadnunk a titokzatos életelv létezését.
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hogy az élet csak ldtszolag keletkezett idj-
ben, tényleg pedig megvolt az anyagban s az
anyaggal egyiitt jroktél fogva. A vilagegye-
temnek s a Foldnek kialakuldsdval aztin
lassankint megadddtak azok a feltételek,
melyek kozt az Oroktol fogva meglevd élet-
csirak kifejlodhettek s igy jottek létre az élet-
nek mai, fejlettebb alakjai.

A masik megoldasi kisérlet szerint az élet
igenis idoében kezdddott, de nem teremtdi
kozrehatds, hanem a holt anyagbo! onmagd-
ol valo természetes nemzidéssel (generatio
aequivoca v. spontdnea) utjan. gy létesii't
az elsd 0Os-sejt, ebbdl fejlodott a természe-
tes kifejlddés (evoltcid) folytin az egész
novény- s allatvildg s ennek legfelsé fokan:
az ember. Az emberi és Allati élet e felfogas
szerint tehdt csak fokozatilag kiilonbozik
egymastol s a ndvényi élettol.

A szerintiink egyediil elfogadhaté megoldas
visszaveti az eddig emlitett két megoldasi
kisérletet, mint dnkényest s a tényekkel ellen-
kez6t s e helyett a foldon fellépd életnek,
mint Gj, semmiféle természeti elézményekben
telijes okdt meg nem lelé okozatnak okdt a
természet Alkotdjdban keresi.

Szerinte a Teremt6 nem fejezte be miivét
egyetlen teremtési aktussal (amelyre a fenti
megolddsi kisérletek alapjan is sziikséges
lenne), hanem fokonkint teremtett: el6szor az
élettelen anyagot, amelyet a beléhelyezett
torvények és erdk utjan engedett fejlodni;
azutdn, midon a fejlédés az élet befogada-
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sara elegend6 volt, megteremtette az elsd €16
csirdt vagy sejtet, illetve a legegyszeriibb
életformak Ostipusait, melyeket ismét szabad,
természetes fejlodési folyamatnak inditott;
majd miutan a fold vegetacidja erre is meg-
felelo volt, megteremtette a magasabb élet-
fajtdk elsé képviseldit is: a magasabbrendii
allatok ostipusait (hogy mennyit, arr6l ma
fogalmunk sincs €s minden taldlgatés e téren
csak kombindcio és képzelgés), majd utdbb
az élet legfelsGbb tipusanak képviseloit: az
els6 emberpart.

Mindezt nem a Szentiras, hanem tisztan a
bioldgia, geologia s a jozan bolcseleti kovet-
keztetés eszkOzeivel is teljes tudomanyos
biztossaggal levezethetjiik és megallapithatjuk.
De megallapithatjuk azt is, hogy a két elsé
helyen emlitett megoldasi kisérlethez minden
belsé onkényessége és lehetetlensége ellenére,
kizar6lag azért ragaszkodnak hivdi, mert a
harmadik megoldasban rejlé Isten-eszmét —
teljesen 6nkényesen és minden tudomanyos
alap vagy igazolas nélkiil — min! eleve el-
fogadhatatlant, visszautasitjak.

Lassuk csak a két elfogadhatatlan meg-
oldési kisérletet egyenkint.

Miért nem fogadhatjuk el aszerves élet
Orok 1étezését?

Hogy az, amit ma szerves életnek vagy
éloszervezetnek neveziink, aranylag elég fia-
tal képz6dmény a foldén, abban mindenki
megegyezik. Az él6lények els6 nyomait az
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6slénytan csak az 0. n. algonkium- és szilir-
korszakban ismeri fel; csak itt taldlja fel a
szerves €l6lények nyomait és koviileteit. A
szerves lények legrégibb, még ismeretlen
nyomai legf6llebb a kambrium elotti eozdi-
kum-kor Oshegyeinek Kristdlyossa valt pala-
kozeteiben lehetnek elrejtve. Az allatvilagban
a meduzadk és gyiiriisférgek néhdny felismer-
heté6 nyoma mindaz, amit a legrégibb puha-
testii é161ényektdl birunk. Az algonkium kor-
szak Oslényeirdl ezideig mindossze a saint-
16i palakban talalt sugarallatnyomok, az ecse-
mini-formacié koviiletei, néhany csiga, kagylo
és gyiirasféreg nyijtanak némi fogalmat:
azontil az allali életnek nyoma vész.! Azem-
ber a csak sokkal kés6bbi diluvium-korszak-
ban lép fel.

[gen, mondjék erre ellenfeleink, az élet mai
formai ujak: de vajjon nem rejtozhettek-e az
élet csirdi lathatatlanul és egyeldre eredmény-
teleniil évmillidrdokon és évtrilliardokon at
benne az anyagban, kezdettol, eredettdl, orok-
tol fogva? Ugy, hogy csak a végtelen idok
leteltével bedllo kedvezd koriilményekre var-
tak, hogy akkor aztin onként kifejlédjenek s
megteremtsék az él6knek mai szinpompas,
kaleidoszkopszeriien valtozatos, nagyszerii
birodalmat?

Ez a feltevés azonban pillanatra sem birja
ki a természettudomany kritikajat.

Az élet ugyanis nem akdrmilyen, hanem

1 G. Steinmann, Einfilhrung in die Palidontologie
518. O. Abel Paliontologie und Paldozoologie 358
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csakis szerves anyagban képzddik, melynek
— mint latni fogjuk — nagyon sokféle egé-
szen hatdrozott tulajdonsdga van. E tulajdon-
sagok kozé tartozik tobbi kozott, hogy csakis
bizonyos maximdlis és minimalis hdfok ko-
zott tud megélni az él61ény; magasabb, illetve
alacsonyabb héfokndl pedig feltétleniil meg-
sziinik nemcsak az élet maga, hanem elpusz-
tul az életnek mindennemii csirdja is. A ho
legmagasabb hofokat eltiiré algdk és baktériu-
mok sem képesek 200° Celsiust tilélni s a
hének épen ezen a sejt- és csirapusztitod tu-
lajdonsagan alapulnak a kifurrazas és egyéb
hokifejtés utjan valo fert6tlenitési modszerek.
Mar pedig foldiink valamikor egészen bizo-
nyosan nem 200, hanem sok-sok ezer Cel-
sius-foku hoségben izzott s teljes képtelen-
ség, hogy ebben az izzohdségben akarmiféle
életcsira, vagy életerd megmaradhatott volna.
Ellenfeleink valami egészen ujfajta, senkitol
nem észlelt, hbedzett csiranemet talalnak ki,
amely azonban sehol masutt nem létezik és
nem létezett, mint Isten-iszonyban szenvedd
szabadgondolkozé agyuknak talfiitott fanta-
zidjaban.

Hasonlo természettudomanyi lehetetlenség
a Richter-féle elmélet is, mely szerint az
egész vildgiir tele van szorva oroktdl létezd
élolény-csirdkkal: midén azutan egy-egy csira-
csomd valamely kelloleg lehiilt égitestre, pl.
foldiinkre jut, a csirdk szép békésen kifejlod-
nek. Az 4am! Haavildg anyagat alkoto forron-
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izz0 6skodben ezek a csiracsomdk sziikség-
kép és ezerszer el nem haltak volna!

De még ha eltekintiink is a felvetett el-
méletek teljes onkényességétdl s fantasztikus
feltevéseit6l, akkor is megmarad e feltevés-
ben két lehetetlenség: az oOrdéktél fogva valo
anyag feltevése s a foldon megijelent élet
tobbnemiisége.

Az oroktol fogva valdo anyag merd fikcio,
st ennél is kevesebb: gondolati lehetetlen-
ség. Szukcessziv, azaz véges és redlis idd-
tartamokra oszthatd iétezés nem lehet soha
végtelen, mert akkor véges dolgok véges
Osszeadasabdl végtelen szarmaznék. Ha azon-
ban az anyag oroktdl valo volna, akkor kel-
lene a multjaban oly idépontnak lenni, amely
a jelen pillanattdl végielen messzeségben van
a multban. Ez azonban lehetetlen; mert a mult-
nak minden egyes pillanata hatarozott, tehat
végleges tdvolsagban van a jelen id6pont
mogott. Azonkiviil az anyag orokkévalosagat
a legvildgosabban megcafolja az enfopia-1or-
vény, mely a véglelen hosszu fejlodést a jelen
vildg multjaban a leghatarozottabban kizdrja.

A masik lehetetlen feltevés, melybe a sz6-
banforgé megoldasi kisérlet bonyol6dik, ab-
ban all, hogy valami vak 6scsirabdl szeretné
eredeztetni nemcsak a legkezdetlegesebb
moszatokat és puhatestiieket, hanem az dsszes
él6lényeket; a novény-, allat- és embervilag
egész Oridsi birodalmat.

Nem akarunk itt a fejlodéselmélet hatarai
felett vitdba bocsatkozni; csak megjegyezziik,
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hogy a tudomany mai alldsa épen nem ked-
vez azon felfogasnak, mely akdr csak az
0sszes ndvényfajokat is egyetlen kizis bstorzs-
bl eredeztetné. A fajok variabilitdsa (véltoz-
hatésdga) ma is, mindig is, nagyon korlatolt
volt; a valtozékony és fejlédésképes elemek
mellett nagyon sok egyes fajokon a tokélete-
sen vdltozatlan, a konstans, a mindig ujra
visszatérd tulajdonsdg. Ezért ma még a dar-
vinistak is mindjobban odamodositjak elmé-
letiiket, hogy nem egy vagy egynéhany, ha-
nem tobbféle dstipust vesznek fel, melybdl az
alosztalyok spontén fejlodtek volna. Azt azon-
ban minden koriilmény kozt mint nonsenst
utasitja vissza nemcsak a természettudomany,
hanem a természetes, jozan gondolkodds is,
hogy novénybél allat, f6leg felsdbbrendii al-
lat, pl. gombabol elefant vagy — még inkdbb
— allatbdl ember fejlédhetett volna. Nem,
mondjuk, hogy — tisztdn természettudoma-
nyilag tekintve — a novény vagy éllat nem
fejlédhetett azon pontig, ahol alkalmas lehe-
tett j, magasabb élet — allati vagy emberi
élet — befogadasara; de ez a merdben pasz-
sziv alkalmassag maga még nem elég arra,
hogy a lényegében 1j, egészen masfajta, sok-
kal magasabb és tokéletesebb létezési mod
az alacsonyabbrendii él6ben minden tovabbi
ok nélkiil hirtelen létrejojjon. Az allat élete,
a latds, hallas, érzés, emlékezés, fajdalom- és
oromérzet stb. ugyanannyival magasabb dol-
gok s épagy ,toto caelo“ masfaijta, tokélete-
sebb tulajdonsagokat képviselnek a puszta
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novénynél, mint amennyire a novény all a
szervetlen, holt anyag felett. Semmiféle, még
oly tokéletes nbvénynek sem lehet olyan
gyiimolcse, olyan utoda, amely ezentul nem-
csak vegetalni, hanem szaladgdlni, nézni,
érezni, emlékezni is tudjon! S hasonlokép at-
hidalhatatlan az dr az allat és az ember ko-
zott. A lelki, a szellemi élet egész birodalma:
az Ontudat, az elvond, itélo- és kovetkeztetd
képesség teljességgel mds, egészen ujforma
fajtai az életmlikddésnek s éplgy nem szar-
mazhatnak alacsonyabbrendii életbdl, mint
ahogy altalaban — az oksag elvénél fogva
— tokéletlenebb okbdl tokéletesebb okozat
nem szdrmazhatik.

A természettudomany csakugyan a mai na-
pig hidba keresett kétségbevonhatatlan at-
menetet vagy atmeneti alakokat a ndvény-
és allat-, vagy az allat- és embervildg kozott;
ezek a mar biztosra vett atmeneti tipusok
egyesegyediil a dobver6 Haeckelek monisz-
tikus reklamfilozofidjaban léteznek. Ezek felett
azonban a tudomany képviseldi, az igazi
kutatok és gondolkozok rég kimondottak az
utols6 szot.

Az ellenfél azonban talalt még egy kibuvot.

Az élet Orok létezésének meséjét ugyanis
némelyek — épen az utdbbi lehetetlenségek
latszolagos megkeriilése végett — azzal mo-
dositottak, hogy mindjart magat az Osanya-
got ruhdztdk fel nemcsak orok élettel, de
egyenesen Orok értelmi- és érzi-képességgel
is (panpszichizmus). Eszerint minden atom
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nem csupan orokléttel, de orok ontudattal s
érzésvilaggal is bir (Haeckel). Masok (pl.
Dippe) kiilonbséget tesznek ¢é16 és eredeti-
leg élettelen dsparanyok kozott.

Ezt a tobb mint kalandos felfogast termé-
szetesen nem tamogatja a legcsekélyebb ar-
gumentum sem; st lehet6ségét egyenesen ki
is zarja foleg két koriilmény. Eldszdr is az,
hogy hiszen: ha az atomoknak értelmok és
ontudatuk volna, nagyon sok esetben nem
gy cselekednének, mint ahogy cselekszenek,
hanem sziikségiik és eldnyiik szerint épugy
varidlndk a mozgdsaikat, mint az ember, Es
amint az értelmes ember sohasem végez tisz-
tin gépies és legridegebb egyhangi munkat,
hanem valtoztat, keres, kutat, torekszik kony-
nyiteni magan, dgy ezek az ,eszes atomok*“
is mar csak jelét adndk valamiben az eszes
voltuknak; amir6l azonban megfigyeléseink
szerint sz0 sincs. Mdsodszor: az emberben
mindenesetre egységes ontudat van: hogyan
allhatott ez eld, holott a feltevés szerint min-
den kiilon atomnak sajat kiilon ,lelke“, 6n-
tudata s gondolkozdsa van, az ember teste
mindenesetre nem egy atom, hanem sok
millié kiilon atombél all? S hogyan magya-
razhatd az Ontudat maradandosaga akkor,
holott az anyagcsere folytdn ma csupa mas
atom van bennem (legaldbb pl. az agyam-
ban és idegeimben), mint 5—6, 10—20 év
el6tt?

Az 0Orok életcsirdk létezése tehat, akarmely
oldalrdl vizsgéljuk, abszurdumokra vezet:
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csupa onkényes s még hozza lehetetlenségek-
kel teli fikcio. Tudomanyos értékiik a nulla-
nal is kevesebb.

Marad a méasodik megoldasi kisérlet: az
dsnemzddés hipotézisa.

Miért lehetetlen természettudomanyi
szempontb6l az ésnemzodés?

Az Gsnemzddés feltevése szerinta szerves,
816 vilag valamikor réges-régen, minden kii-
16n megtermékenyités vagy teremtdi beavat-
kozéds nélkiil, magdbdl az élettelen, szervet-
len anyagbdl alakult ki. Valahogyan kedvez6
feltételek talalkozasa folytan minden Kkiils6 ok
nélkiil 1étrejott az elsé sejt, az elsd csira, az
elsd él6szervezet; ebbdl fejlodott azutdn min-
den élet a foldon. Ez az Osnemzodés (gene-
ratio spontanea vagy aequivoca) feltevése.

Tarthato-e ez a feltevés? E kérdésre két
forum is felel: a logika és a természettudo-
many. A természettudomany a természeti tor-
vények altaldnos elvei alapjdn sz6l hozzd a
tairgyhoz s ez alapon az Osnemzddés kér-
dése egyaltalan még sem oldhaté meg, egy-
szerilen azért, mert az exakt tapasztalds ko-
rén Kkiviil esik. A logika pedig azt a kérdést
veti fel: megéllhat-e az 6snemzddés hipoté-
zise a gondolkodasi torvények, jelesiil: az
oksag elve mellett?

Természeftudomadnyi oldalrél hamar el lehet
donteni a kérdést. Abban ugyanis minden
természettud6s, még Haeckel is, megegyez,
hogy az Osnemzddésre példa nincs a termé-
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szetben. Ameddig csak emberi tuddsunk,
észlelésiink elvezet, mindeniitt rendithetetleniil
szilard természeti torvényként all elbttiink az
elv: ,omne vivum ex vivo“, ,él6lény csakis
élolényt6l szarmazhatik“. Pasteur kisérletei
utdn ez irdnyban kétség nem lehet. A termé-
szet elvei azonban dltaldnos érvényiiek s azo-
kat az dskod idejébe vald kitolassal sem val-
toztathatjuk meg. Voltak ugyan egyes fana-
tikusai az 6snemzddésnek, akik mindenaron
meg akartdk talalni az Osnemzddés bizonyi-
tékait s egy ideig azt hitték, sikeriilt is az
Osnemzo6dés néhany példajat a tengermélye-
ken s az OskOzetek rétegeiben felfedeznidk;
de a diadalmas kidltozds, melyben efolotti
oromiiknek kifejezést adtak, vaklairmanak bi-
zonyult. Az Eophyton, Cruziana, Eozoon Ca-
nadense stb. teljesen szervetlen anyagoknak
bizonyultak; hasonlokép a sok hiih6rol ne-
vezetes U. n. Bathybios Haeckelii-rél is meg
kellett allapitani, hogy kozonséges nyalkas
mészszulfat, gipszcsapadék, melynek az é16-
l1ényekhez semmi koze. Egyaltalan kideriit,
hogy az élet s fOleg az allati élet kezdetét
nem szabad a fénynéikiili mély tengerekben
keresni; sét ama régi, kezdetleges foldalaku-
lati idokben, amelyekbe az élet kezdetét ki-
helyezniink kell, mély tengerek egyaltalan
nem Dborithattdk még a foldet. Azutan még
mindennek tetejébe: ailat sehogy sem lehetett
volna az elsé €l6lény, ha egyuttal novény
nincs mellette, mert hisz az allat csak meg-
levdé szerves anyagot fogyaszt; az anyagot
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szervessé hasonlité novényvilagnak tehat
mindenesetre meg kellett el6znie az allatvilag
felléptét. Az allatok Ostipusai legkordbban a
novények Ostipusaival egyidében jelenhettek
meg.

Azonban az 6snemzddés hivei megengedik,
hogy az 6snemzddésre sem a jelenben, sem
az asatagvilagban példa nincs. William
Harvey-nek, a vérkeringés felfedezdjének
(1578-1657) elvét, mely szerint ,omne vivum
ex vivo, ex ovo“, ma is valljak. Virchow, Du
Bois-Reymond s szamosan madsok nyiltan
hirdetik, hogy e téren meg kell maradni az
allasponton: ,omne yivum ex vivo, omnis
cellula e cellula, omnis nucleus ex nucleo*:
»~minden €16 él6bol, minden sejtecske sejtecs-
kébél, minden sejtmag sejtmagbdl ered.“
Generatio aequivocat senki sem latett, mond-
jak 6k maguk.

Azonban hozzéteszik: hdtha valamikor
mégis volt, ha nincs is nyoma sehol ? hdtha
vala.nikor oly feitételek kozé keriilt a holt
anyag, hogy beldle csira és petesejt nélkiil
onként képzodhetett az elso €lo sejt? S hdtha
ma is vannak lathatatlan, még ultramikrosz-
képpal sem észlelhetd kis él6lények, melyek
a maguk hozzaférhetetlen birodalmaban o6s-
nemzOdés utjan keletkeznek?

Az ilyen ,hatha“-képzelgésekre egyéb ese-
tekben minden természettudés néma megve-
téssel valaszol: itt azonban, a kérdés roppant
hordereje miatt, komoly szamitisba veszik
ezeket a merdben elképzelt ,lehetoségeket”
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is. Persze az olyan lehetdségek, amind az
utolsé helyen emlitett, csak arra jok, hogy
ellendrizhetetlen teriiletekre jatszak at a kér-
dést; s épen ezért tudomanyos figyelemre
alig méltathatok.

A ,kedvezd feltételeket” illetdleg pedig
meg kell jegyezniink, hogy Foldiink kialakula-
sanak fobb fazisait, akar az oOskodtol valo
elvaldsa Ota, megleheldsen ismerjiik s azokat
a vegyi és fizikai folyamatokat, melyeken az
anyag az 0sizzas idejétdl fogva végigment,
meglehetdsen utdnozni, s6t fokozni, varialni
és kombindlni is tudjuk a vegyi, fizikai és
élettani laboratoriumokban. Nagyon, de na-
gyon valosziniitlen tehat, hogy a rengeteg
sok hasonl6é kisérlet, probalgatas, vegyi
osszetétel stb. kozott, melyet foleg az utobbi
félévszazad alatt, a kémiai kutaldsok lazas
nekilendiilésének idején, eddig annyifelé
végbevittek, soha egyetlen spontdn-generdcio
sem jott volna létre, ha az dsnemzbdés csak-
ugyan lehetséges volna és csak bizonyos
kedvezd vegyi alakulatoktol fiiggne. Osnem-
z6désre a vegyi konyhakban talan szazszor
tobb alkalom lett volna mdr, mint barmily
kozmogéniai idépontban; ha tehidt mégsem
tortént meg, jele, hogy az 0snemzddés nem
a kiilsé feltéleleken mulik. Az dsnemzbdés
kitoldsa ,ismeretlen“  koriilmények kozé
megint csak kényelimes kibuvo: a kérdésnek
ellendrizhetetlen teriiletre valé atjatszasa.
Valdésagos ,changezpassez,“ amely megszii-
nik tudomanyos diszkusszié targya lenni,
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Az 6snemzédés gondolata és az élet
lényege.

Amit azonban a direkt megfigyelésen ala-
pulé természettudomény mint kizdrt, ismeret-
len abrandot visszautasit, ugyanazt még
hatdrozottabban elitéli s lehetetlennek bélyegzi
a megfigyeléseken felépiilt fermészetbolcseleti
és logikai gondolkozds. Ez az élet lényegét
véve alapul, azt a kérdést elemzi: tekintve
az élet alapvet) tulajdonsagait s azt a roppant
iirt, mely az é161ényt minden élettelen anyagtol
dthidalhatatlanul elvalasztja, tekintve pedig
foleg azt a magasabbrendii, magasabb tokeé-
letességi létformdt, melyet a legszerényebb
élélény is képvisel a holt anyag felett: fel
lehet-e tételezni egyaltalan, hogy é10lény
élettelenbdl, a tokéletes a tokéletlenbdl, a
teljesen masrangi létforma az alacsonyabb
rendiib6l minden teremtd, felemeld ok hozza-
jaruldsa nélkiil szdrmazhatott volna? S nem
a priori meddd és értelmetlen-e a torekvés,
hogy egy logikai abszurdumnak elfogadtata-
sara bizonyitékokat keresiink a természetben ?

A kérdésnek ilyetén bdlcseleti és logikai
téren valo felvetése igenis jogosult; annal
inkdbb, mert hiszen az Gsnemz6dés védoi is
bevallottan nem természettudomdnyi, hanem
filozofiai alapon valljdk sziikségesnek az &s-
nemzodést. Elismerésremélto és sokatmond6
Oszinteséggel hangoztatjak ugyanis, hogy az
OsnemzOdést ugyan sem élettani, sem bolcse-
leti érv nem tdmogatja, azonban el kell fogadni,
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mert hogy kiilonben — nos, kiilonben? —
igen, mert kiilonben ,ezen az egy ponton a
természetfeletti befolyadshoz, a csodahoz
(helyesebben: a teremtéshez) kellene folya-
modnunk.“ (Haeckel, Nat. Schopfungsgesch.
309.) Ez a gondolat azonban természettudo-
manyos gondolatviligunkba ,nem illik be“.
(Dubois-Reymond.) Miért? Nem mondjak meg.
Soha egy széval sem mondjiak meg, hogy
mivel bizonyitjdk ama feltevésiiket, mely
szerint az élet kezdetét Istennel magyarazni
nem szabad? Ezt mint a ,tudomdny posztu-
latumét“ hallgatagul és indokolatlanul fel-
teszik — sugyanakkora ,voraussetzungslose
Wissenschaft“, az alapfeltevések nélkiili tudo-
many hiveinek nevezik magukat. Mindenesetre
kényelmes modszer: a bebizonyitandét bebizo-
nyitottnak venni fel s a nagy talanyt egy
még nagyobb taldnnyal, sot egyszerii logikai
képtelenséggel ,magyarazni meg*.
Helyesen fejtegeti Branca, a kivalo Os-
lénytantudos a berlini egyetemen , Der Stand
unserer Kenntnis vom fossilen Menschen c.
miivében (1910, 110. L), hogy az Osnemzd-
dés ezideig csoddnak volna tekintendd, ha
megtortént volna. Utal arra, hogy nemcsak
az Egyhédz hirdet csodakat, de ez anyagelvi
monizmus is csodahitet kivan, midén az élet-
nek élettelen anyagbol valé eredését tanitja.
Az Egyhaz a hitet mas szempontb6l kivanja
és a csodatevd er6t, a természettorvények
ellen vald hatist nem a szellemtelen és élet-
telen anyagnak, hanem él6lénynek tulajdo-
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nitja. Annak, aki csodaban akar hinni, —
irja — az Egyhdz allasfoglaldsa bizonyéra
ésszeriibb, mint a monistak tana. Aki pedig
csodat hinni nem akar, annak el kell fogadnia,
hogy a szerves élet és a szervetlen anyag
oroktdl fogva létezik. De ha o6roktdl fogva
léteznék az anyag s alakult volna a vildg,
akkor mar rég kihalt volna minden, vagy
pedig a mostani vildgmozgdst a vildgmeguij-
hodds korforgdsdt feltételezve kellene magya-
raznunk. Amde ezt a Haeckel-féle viligmeg-
tjulas-,tant“ nemcsak semmi sem teszi
val6sziniivé, hanem épen a legnevesebb fizi-
kusok béiyegezték megleghangosabban mint
a fizika felboritasit. Haeckel eme tanahoz
hasonlitva — irja Branca tanar — az Egy-
hdz dogmai, ami az észre gyakorolt ,kény-
szert“ illetik, valosaggal elenyésznek.

Az élet léte a foldon magaban is a leg-
fényesebb érv a személyes, a bolcs, a teremté
Isten mellett.

Féegvhazmegyei jovahagydssal (Esztergoni, 1915. 5205, sz.)-.—
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