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A NAGYSZOMBATI EGYETEM NYOMDAJA
ES AZ UNIO

Pazmany Péter biboros elismerten egyik legnagyobb f6-
papja a magyarsagnak. Szénok, ird, szervezd, diplomata, poli-
tikus, egyhazkorméanyzd, gazda, tudés és nem utols6 sorban
tudomanypolitikus: olyan és annyi kivalé tulajdonsagot egye-
sit onmagaban, amennyit egyiitt és ilyen mértékben ritkan
talalunk meg masokban. Minden tette jelentés tényezdonek
bizonyult a magyar katolikussdg sorsdnak iranyitasaban és
alapitasai szazadokra befolydasolték az eziranyu torténéseket.
Legjelentosebb alkotdsa az 1635-ben megnyilt nagyszombati
egyetem, melyet boldog megelégedéssel Benjaminjanak neve-
zett a megnyitd Unnepség alkalmaval s jelentds szerepet s
helyet jeldlt ki a féiskolanak a magyar koézélet alakitasaban.*

Ha behatdéan tanulméanyozzuk a PAzmany-egyetem nagy-
szombati korszakdnak életét és hatasait, akkor kétségteleniil
szines és nagy tavlatokat nyité kép tarul elénk. Nincs rész-
lete a magyarsag életterének, melyen ne éreztette volna hata-
sat a foiskola kisugdrzé munkassaga. A jelen értekezés egye-
diil azt a kérdést vizsgalja, hogy a korunkat annyira érdeklo
valldsegyesito toérekvések, a hitegység érdekében milyen
allaspontot foglalt el a nagyszombati egyetem. Mit tett kozvet-
leniil a rutének és romdanok uni6jaért? Itt csak a nagyszombati

1 E cikk irasa kozben a kovetkezé munkakat hasznaltuk. Rusinszky
idézendd cikke mellett Pdzmény legalaposabb életrajzat Frakméi Vilmos
irta: Pazmany Péter és kora, 3 kotet, Pest 1868—72., s Pazmany Péter,
Budapest, 1886. Legijabban Sik Sandor professzor foglalta ossze mesteri
modon mindazt, amit P4zmanyrol tudunk: Pazmany. Az ember és fré.
Budapest, 1939. — A nagyszombati egyetem tdorténetét a korabbi magyar
és latin nyelvi hosszabb-rdvidebb feldolgozasok utdn monumentdlis alak-
ban, négy vaskos kotetben megiratta az 1935-ben jubilalé egyetem. A mii
cime: A kirdlyi magyar Pazminy Péter-Tudomanyegyetem torténete. Elséd
kétet: A hittudoményi kar torténete. Irtdk Hermann Egyed és Artner
Edgar. Budapest, 1938. 89 kk. lapok t&rgyalnak a papnevelés kérdésérdl.
— Az egyetemi nyomda munkdassagét ismerteti, sok hézaggal, Ivanyi Béla
és Gardonyi Albert: A kirdlyi magyar egyetemi nyomda térténete. 1577—
1927. Budapest, 1927. — A nagyszombati koényvkiaddsokat &sszedllitotta
Zelliger Alajos: Pantheon Tyrnaviense cimi koényvészeti munkajaban.
Tyrnaviae, 1931. Az odsszedllitdis meglehetSsen teljes és idérendet kovet.
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helyi hatast Osszegezziikk, nem terjeszkedik vizsgalédasunk
magara az uni6 gyakorlati megvaldsitasara.

Két kérdés vetddik fel a kutatd el6tt. Hogyan kapcso-
lodott bele a hires nagyszombati jezsuita nyomda az uniot
munkalo irodalom iigyének elomozditdsaba? Mit tettek az
egyetem tandarai és intézetei az Uniés papnevelésért?

E két szempont azutdn ravildgit a tovabbi eseményekre,
melyek azonban nem fartoznak jelen értekezésiink koérébe.
Annak targyalasa, hogy mit tett a kassai pilispoki egyetem és
nyomda, a kolozsvari akadémia és nyomda az unidéért, talén
mas alkalommal keriil sorra. Ugyancsak a kozvetlen téritd
hatas méltatésa és a hitegység gyakorlati megkétése is mas
lapra tartozik.

Nagyszombat onmagaban jelentéktelen varos volt a
nyugati magyar hatar kozelében, de kiillénésen nagy miivels-
dési kézpontta emelkedett attél az id6tol kezdve, hogy a t6ro-
kok elfoglaltdk Magyarorszag kozépsé részeit. Falai kozott
biztos menedéket taldltak nemcsak a térok katonai ovezetbol
ide menekiiltek, hanem a tudoméany és a mivészetek muzsai
is. Midén a kozponti politikai intézé hatalom Budarol Pozsony-
ba kerilt és az érsekprimdsi székhely Esztergombol Nagy-
szombatba, a kis varos addig nem tapasztalt miivel6dési élénk-
ségével valt ki. Els6é jelentds kezdeményezés az Oldh Miklos
érsek alapitotta els® magyarorszagi jezsuita kollégium és a
Telegdi Miklés altal 1577-ben alapitott nyomda volt. Ez volt
Magyarorszdgon az els6 kimutathato katolikus nyomda, mely
azutdn tébbszaz éven keresztiil minden szellemi és tudoma-
nyos torekvésnek szolgalataban allott a Felvidéken.

Ismert tény, hogy a nagyszombati nyomdat gyakran
keresték fel magyar, latin, német és szlav irok; de mar ritkab-
ban emlitik, hogy rutén nyelvii mivek is késziiltek itt és hogy
Nagyszombatban roman koényveket is nyomtattak. Rusinsky
behatoé vizsgalodasa nyoman a kovetkezd kép alakult ki
elottink.?

A rutének, kik a fels6-tiszai vizrendszer vidékén laktak,
1646. év el6tt a nem-egyesiilt egyhdz kotelékébe tartoztak.
Mondhatjuk, hogy joforméan minden polgéri és politikai jogot
nélkiiloztek, vallasukat nem ismerte a térvény, jobbagysors-
ban éltek, iparosaik és keresked6ik nemigen voltak. Eletiik
valoban fejletlen volt, egyhdzi viszonyaik rendezetlenek és
néhany bazilita kolostor kivételével semmiféle kultarintézmé-
nyik sem volt addig, amig Romaval egyességre nem léptek.
1646-ig nincsenek pontosan elhatarolt egyhazmegyéik. Pap-
jaik egyszerii jobbagysorsbol keriiltek ki és miiveltségiik

2 B. Rusinsky cikke megjelent a Pamiatke trnavskej univerzity,
1635—1777 (Trnava, 1935) 243—257. lapjain.
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csak az olvasni-tudasban és az egyhézi szertartdsok elvégzé-
sében nyilvanult meg. A popa és az eléénekes a sz6 szoros
értelmében csak a hivék konyoriletességébél és kézimunka-
bol élt. Az egyesiilés el6tt nem voltak iskolaik és a valamelyes
mivelédésnek egyediili tiizhelyeiiil a kolostorok szolgaltak,
kildndsen a munkacsi és a maramaros-hruséi, melyek egy-
uttal a keleti piispokok székhelye gyandnt is szerepeltek. Itt
nevelték a papsagot, de a képzés gyors és fogyatékos volt.
A popak szama idével nagyon felszaporodott. Azok a jobba-
gyok, kik mindenestiil uruk tulajdonat képezték, pappaszente-
lésiik altal nehéz életiilk megkdnnyitését akartak elérni, mivel
a felszentelt popak mentesiltek az urasag altal kirétt robot-
munkaktol. Bacsinszky plspéksége (1772—1809) el6tt — az
6 szavai szerint — ,,annyi volt a pépa, ahany patak’.

Hatramaradt élet folyt a Karpatok aljan egészen a
17. szazad végéig, mig az unié altal el nem értek az eurdpai
emberi kultira Aaramlataiba. Irodalomrél ilyen koérilmények
kozott sz6 sem lehet. A jobb tehetségek lelki megmozdulasai-
kat postillak formajdban az 1. n. , Tanitoi evangéliumokban"
vezették le, amik gyenge visszhangjai és lecsapdddsa voltak
a galiciai rutének ko6zott mozdulé ellenreformaciés torekvé-
seknek. J6 népi nyelven irtdk a miveket és mar 1580, évtdl
kezdve szép kezdeteit mutatjdk a sziilletend6 irodalomnak, de
mindezek kéziratban maradtak, kiilénésebb nevezetesség és
a kortarsakra hatas nélkil.

Ebben a szomoru helyzetben nagy és Orvendetes valto-
zas allott be 1646. évtdl kezdve, amikor a rutének lassanként
visszatértek a katolikus Egyhéaz 6lébe. A valtozds nehézkesen
ment végbe és a begyokeredzett maradisdg még vagy szaz
évig tartott, de az &allando fejlédés az unié kezdetétél fogva
észrevehetd volt. Az egri pilispokok egyhazi fennhatésaga ala
rendelt rutének elhatarolt egyhazmegyét, a kormany d&ltal
elismert sajat piispokot kaptak Munkdacson, papsaguk az egri
és nagyszombati szemindriumokban nevel6dott, jogaiban
egyenlévé valt a latin papsdggal, iskoldkat alapitottak és
csakhamar megjelentek az elsé fecskék, a rutén irodalom els6
termékei Nagyszombatban. Uj lehetség nyilt meg a rutének
el6tt, mely szorosan Osszefiiggott éppen a nagyszombati egye-
temme] és intézetekkel, melyek részben mar 1j rutén papsa-
got neveltek.?

3 Az uni6 kérdésérdl elobb Nilles Miklés Symbolae cimi kényve,
azutan Pelesz Julian két kotetes Geschichte der Union der Ruthenischen
Kirche mit Rom. Wien, 1878, s Hodinka Antal: A munkacsi g. kath.
piispokség torténete. Budapest, 1910. emlitheté. Roévid osszefoglaldst nyujt
Vargha Gyula: Skizmatikus vitapontok (Ungvér, 1916.) cimd, ma is haszon-
nal forgathaté munkdja. Gyér adatokat kozélnek a lexikonok, egyhdz-
torténeti tankényvek, egyes folydiratok. Az egész kérdés feltdrasa mind
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‘A rutének elsd nagy egyhdzi szervezdje Kamelis
(De Camelis v. Camillis) Jozsef plispék (1689—1704) mindent
elolrdl kellett hogy kezdjen.* Az iskolazatlan papsédgot elobb
a hittan elemeire kellett megtanitani, ezért 6 maga, olasz-
orszdgi gorog létére, latin nyelvi hittant irt és forditét kere-
sett hozza. Miutan a sajat, egykor még gorogkeleti papjai
kozott ilyent nem talalt, Galiciaban érdekl6détt és latin nyelvi
kéziratdt Kornicky Janos prsemisli egyesiilt pap forditotta le
rutén nyelvre. Ez a tény ukran és lengyel nyelvi sajatsagaival
a mi minden soraban elarulja szarmazasat. A rutén irasbeli-
ségnek igy elkészitett elsé képviseloje Nagyszombatban jelent
meg 1698. évben Katechisis cimmel. A kdonyv Szabé Karoly
tanulménya szerint csak egy példidnyban ismeretes; azéta
Rusinsky még két példanyt talalt az ungvari piispoki és sze-
minariumi kényvtarban és egyet a lembergi Nemzeti Hazban.
Szabo Karoly kozlését és az 6 nyomdn Zelliger-ét is modosi-
tanunk kell, nemcsak a kényv cimére nézve, hanem annak
leirdsa tekintetében is, mivel a minek nem 412, hanem 362
szamozott és 6 szamozatlan lap a terjedelme, tehat a cimlap-
pal egyiitt 370 kis nyolcad nagysdagu lap betijelzéses ivekkel.
A Lkiadas évének megjelolése a cimlapon a nyomdasz magyar
fejlécére enged kovetkeztetni, az 1698-as évet cirill betikkel
adja. A terjedelmes koényv a hitvallasra, hittanra és szentsé-
gekre vonatkozé Osszes ismereteket magaban foglalja.

A nagyszombati egyetemi nyomdat a katolizalas érde-
kében Kollonich Lipot esztergomi érsek, ki a rutének part-
fogoja volt, éppen Kamelis kérésére gazdagitotta cirill betiik-
kel, mirdl két bizonyitékunk van. Egyik ezek koziil Kollonich
levele Kamelishez, melyben a primds tudatja, hogy szlav és
rutén konyvek nyomtatasa céljabol rendelkezésre all a nagy-
szombati nyomda, melyet 6 megfelelden ellatott cirill betik-
kel. Kaldi Gyorgy ,Istennek szent akaratja” c. konyvének
bevezetésében (1681-bél) is ugyanezt mondja a kiadé. Ezeket
a betiket Kollonich bizonyara Krakkobol szerezte be, a kato-
likus vidékrdl, ahova keze bizonydra elérhetett. A nem-
egyesiilt nemzetektdl aligha kapta volna meg, Rdma pedig
kissé messze volt és Bécsben 1770-ig egyaltalan nem volt
lathato cirill betiitipus.

A ruténeknek sajat foldjikén még sokdig nem volt
nyomdajuk, ezért konyveiket tovabbra is Nagyszombatban
kellett nyomatniok, kés6ébb Kolozsvarott, Kassan, Budan,
Nagykérolyban és Bécsben; s csak 1863-ban tettek szert cirill

Ssszességében, mind részleteiben még varat magara. A Keleti Egyhaz iré-
garddja sok adalékkal jarult a fontos kérdés megvildgositasahoz. Eddigi
munkassaguk igéret a teljes feldolgozas felé.

4+ A piispokrdl jo ismertetést k6zol Papp Gyorgy: Keleti Egyhaz.
{Miskolc, 1941.) 110—124. lap.
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betiikre, nem is a maguk erejébol, hanem Jdger Karoly nyom-
dasz vallalkozdsdbél Ungvarott.’

Igy tortént, hogy a masodik rutén konyv szintén Nagy-
szombatban jelent meg, mégpedig mindjart egy évvel az els6
utdn, tehat 1699-ben. Kamelis Katechisise mintegy roviditett
pottanfolyam volt a goérégkeleti vallasban feln6tt és mar az
uniéban miik6d6é papok részére. Kamelis egyhazmegyéjében
végzett &llandé utazasai koézben szervezett, dolgozott és
a mellett kikérdezgette a papjait a Katechisisbol. A popak igy
allando tanulasra voltak késztetve. Nemcsak a plispok allando
latogatdsai, hanem a vildgi urasagok, f{oképen a foldesurak is
serkentették oOket. E hianyos miveltségii papokra, kiket
.batykoknak, baitcones” neveztek, hivatalnokaik 1utjan fel-
ugyeletet gyakoroltak a féldesurak és amikor a féldesuri
vajdék , vychodra” jartak a falukba, vagyis kivetették és be-
szedték a foldesuri addékat (ezt magyarul is vychodra jaras-
nak nevezték), 6k is kikérdezték a papokat és a népet a
.katechizisbol. Még joval késobb, 1701-ben is azt olvassuk
az ungvari urbariumban, hogy kikérdezték a rutén papokat
a Miatyankbol, Hiszekegybdl stb., aki nem tudta, 1 forint
80 dinar biintetéspénzt fizetett.

Mig tehat a terjedelmes Katechisis a gorogkeleti gondo-
latvilagban felnott papok nevelésére szolgalt, olyan konyvrol
is kellett gondoskodni, amely megadja az els6 alapismerete-
ket az utanpoétlasnak. llyen konyvet szerkesztett Kamelis
piuspok szintén Kornicky segitségével és Nagyszombatban
cirill irdssal adta ki 1699-ben. Cime: Bukvar jazyka slavenska.
40 szamozott oldal terjedelmi kis mi, megjelolt ivekkel.
Terjedelme 12.7X7.3 cm. Az év megjelolése hibads. A cimlap
masik oldaldn fametszet van, amely a kereszt el6tt térdepelve
imadkoz6 nét abrazol, hattérben hegy és templom ,,S. Brigitta™
felirdssal.

A cimlapon semmiféle feljegyzés sem mutat arra, hogy
Kamelis mtivérél van sz6; arra sincs utalas, hogy a rutének
részére késziilt, mivel a ,szlav nyelv" kifejezés nagyon alta-
ldnos és éppen ugy jelenthet rutént, mint szerbet, hiszen a
szertartasok és az irott nyelv mindkettéonél ugyanaz volt s
a cirill iras is k6z6s. Mégis rutén-orosz koényv fekszik eléttiink,
mégpedig jelentos mid, mivel ez az els6 nyomtatott iskolai
segédkonyv a rutének részére.

Igaz, hogy Nagyszombatban a szerbek és horvatok
részére is nyomtattak elemi hittankonyveket, egyik ezek
koziil ,,Canisius kratka Abekavica'” cimen jelent meg 1697-
ben, de a betiii latinok voltak. Egy masik ilyen konyv cirill

5 A rutén uniorol ir és az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl Gojdics
Pal piispok: Katolicke Slovensko (Trnava, 1933) 487. kk. lapok.



betiis volt. Cimlapjanak felirata: Kratka Azbukvica. Ez a cirill
betlis Azbukvica katolikus irdnya és mostandig is rejtély,
kiknek szdntdk. Bizonyara nem az egyesiilt szerbeknek, mivel
ezek gorég szertartdsuak, a konyv pedig nyilvanvaléan a
latin egyhaz hivéi részére irodott. (A Hiszekegy rovidebb,
mint a szlav-gorég, a Miatyankhoz pedig hozzafiizi a ,mert
tied az orszag” zardszavakat, az Udvozlégy eltér a latin szo-
vegtdl, azonos a gordggel és a litanidak a koényv végén teljesen
ismeretlenek a g6rég egyhazban.) Taldan a katolikus szerbek
szamara készilt, tehat a bacskai bunyeviécok vagy baranvai
sokacok szamara? A konyv, melyet semmiféle irodalmi mi
sem emlit, 1ényegesen kilénboézik az altalanos cirill irastol,
helyesirdsaval is, mivel egészen ujszerid betliket haszndl a
ds, ly, ny, cs betiik jelGlésére.

Egyébként az Azbukvica, mely 1696-ban késziilt, tartal-
milag teljesen megegyezik a Nagyszombatban 1699-ben nyom-
tatott Bukvarral. Mindketté ugyanolyan szétagolassal kezdo-
dik, és foérésziiket hittani ismeretek toltik ki imadsdgokkal.
De szévegiik nem azonos, ugyhogy a Bukvar egyéni mi és
nem az Azbukvica forditasa és a ruténféldi egyesiilt egyhéz
hivéi részére irtak, nem a szerbeknek, kiknek visszatéritésén
Kollonich nem kevésbbé faradozott. A Bukvar nyomasa
ugyanolyan, mint a Katechisisé és ugyanazokat a roviditése-
ket haszndlja, mint amaz; pl. ahl = anhel (angyal), Bca =
Bohorodica (Isten anyja). Az imadsdgok kezdete ugyanaz, mint
a kozonséges 6szlav imakdényvekben ,,Carju nebesny utisitelu”
és teljesen kovetik az egyhazi szlav nyelvet.

Nagyon figyelemremélté egyébként kiiléonosen a Mi-
atyank szévege, melyet szokatlan médon gérég és nem cirill
betiikkel nyomtak. Ebb4l kénnyen kovetkeztethetiink a kora-
beli rutén kiejtési modra. Igy pl. ,,Pater himon ho ej tis
uranis.”

Legérdekesebb a szlav nyelvii és gorégiil irt imadsagok
felirata. Az aldhuzott szavak nemcsak azt &aruljak el, hogy
ezek goroég eredetlek, hanem azt is, hogy szerzéjik ugyanaz
a Komnicky, aki Kamelis Katechisisét leforditotta.

Az Oszlav egyhaz nemigen épitett iskolat egész a
19. szazadig, megelégedett a szertartasok elvégzésével; a nyu-
gati Egyhdz mindkettét gondozta, mindenekel6tt az egyhazi
oktatassal torédott, az €16 nyelven prédikalassal és a hitval-
lasnak hittankonyvekben 6sszefoglalasaval. A trienti zsinaton
megallapitott hitvallas nagyon gyorsan elterjedt Canisius kis
hittankényveinek a segitségével. A hitszakadas is felhasznéalta
az ilyen modszert, s6t éppen ennek a segitségével terjedt el,
csupén a keleti egyhdzban nem volt meg ez a hatdsos segéd-
eszkoz. A keleti zsinatok osszefoglaltdk ugyan mar régen a
hitvallast, azonban nem volt népszerien megirt kézikonyviik.
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Csupan Lukaris patriarka adott ki a reformacié hatasara egy
fatin-gorég gorogkeleti hittankényvet 1629-ben Genfben. De
ennek a koényvnek kélvinista szelleme ellendlldst valtott ki
egész Keleten, az ortodox egyhéaz, melyet igy a tespedésbél
kimozditottak, kiatkozta Lukarist. Ezek a mozgalmak wvégiil
meghoztdk termésiiket. Mohila Péter kievi patridrka 1643-ban
kiadott végil egy olyan katekizmust, amely mindenkit kielé-
gitett, de kényve nem jutott el soha Magyarorszagra, itt nem
is volt semmiféle hatasa.

Amikor a keleti egyhéznak a sajat birodalmaban sem
volt ilyen kézikényve, hogyan lett volna a ruténeknek a
Karpataljan? Van ugyan Rusinsky szerint egy irodalmi
legenda arrél, hogy a mdrmarosi-hrus6i kolostorban 1640 és
1680 kozott létezett egy nyomda, amely kiadta az dszlav
.Bukvart” a katekizmus elemeivel és ezt a legendat, melyet
kiilonoésen a mult szdzad hatvanas éveiben Kralicky terjesztett,
Petrov is elfogadta, aki egyébként koriltekinté kutatdja volt
a rutén torténelemnek. Ha kozelebbrél figyelembe vessziik az
Oszlav rutének A4ltalanos kulturhelyzetét, nem gondolhatunk
nyomtatott kényvre, de nyomdara sem Marmarosban, sem az
unio bevezetése el6tt, sem utdna. Ez a vélemény valoszinileg
akkor keletkezett, amikor a feltevés elsé foljegyzdje ratalalt
az uniés ,Bukvar” egyik példanyara, melynek hidnyzott a
cimlapja vagy pedig a cime részben hianyos volt, és igy
pravoszlavnak gondolta, melyet Hruséban adtak ki. Oszlav
nyomda Maramarosban egészen érthetetlen. Hiszen Karpat-
aljan még a mai napig is igen sok liturgikus kényvet Oriznek,
melyeket a tavoli Oroszorszdgban és Galicidban nyomtattak
1500-t6l 1700-ig és még csak egyetlen mutatvany sem maradt
font azokbol a konyvekbél, melyeket allitdlag itt helyben
adott ki a hrus6i nyomda. Hova tiintek el tehat? A pravoszlav
rutének legbuzgobb védelmezéi sok vitairatot szerkesztettek
Maéramarosban 1646-ban és 1680-ban Roéma és az ini6é ellen
és mindezek kéziratban maradtak, mivel nem tudtak kinyo-
matni, &mbar allitélag ott volt a hruséi nyomda. Mindezen
ellenvetéseket csak az a nézet képes megmagyarazni, hogy a
valdsdgban nem volt ott semmiféle nyomda az 1nio elétt, utana
pedig mar nem is keletkezhetett, mert f6losleges lett volna.
A hrusoi nyomdarél szolo6 legenda tehat csupan Kamelis kény-
vének a nemismerése folytan keletkezett.®

Ugyanilyen irodalmi legenda f{fizédik a rutén irodalom
harmadik kényvéhez, melyet szintén -Nagyszombatban adtak
ki 1727-ben. Ez sem volt tudomanyosan eléggé ismert, azért
téves véleményekre adott okot. Szabo, az orosz nyelv tandra
az ungvari gimnaziumban, 1893-ban kiadta a magyar-orosz

¢ Rusinsky i. cikke 250. lapon.
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irasbeliség kézikényvét, melyben a 187. oldalon Kralicky
adatai alapjan azt irja, hogy Kamelis 1692-ben kiadott még egy
~Casuistica” cimd rutén konyvet is, ezt a véleményt atvette
Petrov és Hodinka is. Ez a téves felfogas egyik konyvbél a
masikba keriil a mai napig mint kész igazsdg, holott Kamelis
semmiféle Casuisticat nem adott ki. 1692-ben sem Nagyszom-
batban, sem masutt nem jelent meg semmiféle rutén kényv.
Létezett ugyan egy rutén koényv, mely tartalmat tekintve
kazuisztika, cime azonban nem az, Nagyszombatban jelent
meg, de nem 1692-ben, hanem 1727-ben és nem Kamelis irta,
hanem Bizanczi Gyorgy. A kényvet a legenda els6 féljegyzoje
a sajat szemével nem latta, mert kiilonben nem adott volna
latin cimet a rutén kényvnek. A mi ugyanolyan nyolcadfor-
maban jelent meg, mint az el6z6 két nagyszombati rutén irat,
van cimlapja, 413 szdmozott oldala és a végén két szamozat-
lan lap. Terjedelme 12.5X8. Bizdnczi munkacsi piispoknek a
mive, aki a nagyszombati egyetemen nevelkedett. A kényvet
lelkészek és papnovendékek részére irta, csak két példanya
ismeretes a konyvtarakban. Galiciai rutén szerzére vall a
koényv nyelvezete és kiilonosen a bevezetés. Abban a részben,
amely az egyhazi szervezetrdl szdl, latin kifejezéseket tala-
lunk, amelyeket a Karpataljan nem hasznaltak.

Mar ebbél a néhany adatbél is vildgosan lathats, milyen
jelentds szerepe volt Nagyszombatnak a rutének kulturtorté-
netében, de még meglepébb, hogy a nagyszombati nyomda
a roman vallasu kultara fejlesztésének a teriiletén is éreztette
hatasat.

Kollonich és megbizottjai munkaja folytan az erdélyi
romanok jelentds része is visszatért az Egyhazba. A 17. szazad
végétol kezdve egyesiilt papsaguk sok tagja katolikus szel-
lemben nevelkedett a nagyszombati egyetem hathatds kozre-
mikodésével. A nagyszombati egyetemnek unids torekvései
kilonosen a Jany-alapitvany segitségével (1704) erdsodtek
meg. Az alapitvany keletkezése 1690. év koriili eseményhez
fiz6dik, amikor Jany (Giani) Ferenc nevii olasz pap telepedett
le Pécsett, ki a telepitési bizottsag elndkével, Tullius Miglivel
és Vecchi Gabor szigetvari kapitannyal apolt baratsaga foly-
tan nagy vagyonokra tett szert, késébb megszerezte a pécs-
varadi apatsagot, szerémi pilispok lett és javadalmakat élve-
zett mint esztergomi és egri kanonok. Mid6n 1703-ban Bécsbe
ment, hogy az ottani keresked6kén behajtsa kéveteléseit,
18,000 aranyforintot, varatlanul elhinyt végrendelet nélkiil és
a kincstar a bécsi kovetelésre ratette a kezét. Mikor ezt Kol-
lonich megtudta, Lip6t kiralytél megszerezte a lefoglalt 6ssze-
get, még 2000 forintot adott hozza. Az , Adalbertinum'-ot,
mely intézet a nagyszombati egyetem mellett mikodott, az
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egyesiilt papsdg nevelésére akarta atalakitani és a Jany-
alapitvannyal ellatni.

Jany unokadccse, Jakab Ferdinand batai apat, maganak
kovetelte az alapitvdnyt, de egyelGre eredményteleniil. Kollo-
nich e koézben nagyszabdsi tervet dolgozott ki a keletiek
egyesiilésének munkélasara. Az uni6 gondolatanak hordozéiva
a jezsuitakat tette, akik szdmszerint harmincan jelentkeztek
erre a feladatra. De sem ez az elgondoldsa nem valdsult meg,
sem az, hogy a Szent Adalbert-szeminariumban nagyobb szamu
goérog szertartdsi novendék nevelkedjék. II. Rakéczi Ferenc
felkelésének zavarai idején gondolni sem lehetett az intézet
feldllitasdra, késébb Jany Jakab Ferdinand teljesen magahoz
akarta vonni nagybatyja alapitvanyat. Idokozben a 26,000
forintra felnott Osszegrél 1j alapitvédnylevelet készitettek,
ebben a keleti szertartasi névendékek felvétele és nevelése
hattérbe szorul, mert a 11 névendék koziil, akiket az alapit-
vanybol kellett eltartani, csak harom keletit vehetett fel a
Jézustarsasdg vezetdsége, a tobbi nyolcat a Jany-csalad valasz-
totta ki és utalta be a szemindriumba. Belenyult az iligybe
Nesselrode pécsi plispok is, mert Jany Jakab Ferdinand &ccse
lemondott a névendékek felvételérol Kollonich Zsigmond bécsi
érsek javara, aki tovabbadta a jogot Nesselrodénak. Mig
aztan 1714-ben végleg megegyeztek olyképen, hogy a szemi-
nariumra felkeriil a Jany-csalad cimere, a kamatokkal a pécsi
puspok rendelkezik akkora 6sszeg erejéig, amennyi a pécsi
egyhdzmegye 12 leend6 papjanak nevelésére szitkséges. A
kamatok fennmaradé része a gorogkatolikus papi utdnpdtlas
biztositasara szolgalhat. A munkacsi gordogkatolikus piispok-
ség alapitasakor sikeriilt az egész alapitvanyt a munkécsi
plispokség szamara megszerezni. Kollonich alapitélevele vila-
gosan kimondja, hogy az alapitvanybdl a nagyszombati ,,illir
kollégium" papjait kell nevelni, melybe szerbeket, ruténeket,
illireket (horvat, dalmat, vend) és romanokat vehetnek fel. Sok
roman pap nevelkedett itt, igy pl. Klein Micu Ince, a késdbbi
roman pilisp6k. A Jézustarsasdg mindvégig ragaszkodott az
alapitvany szandékaihoz.’

A fiatalkeletdi ,illir"” intelligencidnak a Kis-Réméaban
létesitett tudomanyos légkorében rutén és délszlav konyvek
jelentek meg, s6t az Egyetemi Nyomda 1726-ban hii roman
forditasban kiadta Kamelis Katechisisét is. Ugyanolyan cirill
betiikkel nyomtdk, mint a rutén kiadast. A ,Tipographia
Romana” semmi bizonyosat sem tud errél a nagyszombati

7 Lasd Nilles idézett mivét és Velics Laszlo: Vazlatok a magyar
jezsuitak multjabol. Harom kotet. Budapest, 1912—1914. — Néhany ujabb
utbaigazito adatot kozdl Zahorec Félix szerkesztésében megjelent Alma-
nach a Tarsasag jubileuma alkalmaval. Trnava, 1940. 129. lap.
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konyvrol. A 190. oldalan csak egysoros feljegyzést tartalmaz
arrél, hogy Nagyszombatban megjelent egy roman nyelvi
konyv. Ennek a feljegyzésnek a forrasa az Astra Irodalmi
Téarsasag szebeni konyvtardanak katalogusaban talalhato ho-
malyos adat volt (1895-bdl). A katalogus szerzdéje, Togan
Miklos megjegyzi, hogy az altala Osszedllitott konyvjegyzék-
ben szerepel egy, a magyarorszagi orosz nép szamara
irt katekizmus is. EbbOl az elégtelen megjegyzésbol a szer-
kesztb arra is gondolhatott, hogy orosz koényvrél van szo6. Es
az ,,orosz nép katechizmusa" kifejezés tényleg semmi érdeke-
set sem mond a romdn koényvismeret szdméara. A konyv tiize-
tesebb attanulmanyozasa meggy6z arrél, hogy ez az 1698. évi
Kamelis-katekizmusnak szoszerinti forditasa. Terjedelme a
cimlapon kiviil 396 oldal széveg, 4 szamozatlan oldal tartalom-
mutatdval és a végén 3 szamozatlan oldal a sajtohibak jegyzé-
kével. A szamozdast a felsd szél kozépsd része tiinteti fel,
amikor is a 31. lap utan tévesen a 22. kovetkezik és a 124. oldal
a nyomdasz magyar fejlécének megfelelden PBD betiikkel van
jelolve a helyes PKD helyett. Magdban a szovegben is sok a
hungarizmus. Hungarizmust jelentenek a cimben eléfordulé
szavak is, mint Katekizmus, Vikarius, Munkacs. Forditéja
bizonyara mdramarosi roman volt, aki ruténiil és magyarul is
tudott.

Bizanczi kényvének kiadasa utan — Rusinszky szerint —
a cirill betikészlet nem maradt sokdig Nagyszombatban,
hanem atszdllitottdk az erdélyi Kolozsvarra, ugyhogy 1727
utan Nagyszombatban nem nyomtattak t6bbé cirill irassal;
nem is volt erre sziikség, hiszen a rutének valamennyien egye-
siiltek mdr. Annal nagyobb sziikség volt arra Erdélyben, ahol
a romanoknak kb. egyharmad része elfogadta az uniét, de hit-
hiiségik csakhamar ingadozni kezdett. 1746 koril a gorog-
keleti izgatds annyira felbdszitette az egyesiilt romanokat,
hogy a bécsi udvar mar katonaséag kiildését tervezte Erdélybe
és igy akart véget vetni az egyesiilt templomok felgyujtasa-
nak, istentiszteleti konyvek elégetésének és a gorogkeletiek
egyéb kilengéseinek. Erre nem kerilt sor, mivel a Maria
Terézia altal kikildoétt munkdcsi plspok, Olsavszky Maénuel
ugyes taktikajaval lecsendesitette a haborgé kedélyeket.

Olsavszky piispok tevékenysége a kulturtérténet sza-
maéra is nevezetessé valt azaltal, hogy iskolat alapitott Mun-
kacson, melynek 6 maga irt kétnyelvi segédkényvet. Meg-
jelent Kolozsvarott 1746-ban. A koényvet azért volt célszeri
Kolozsvarott nyomatni, mert a cirill betiiket kézben Nagy-
szombatbdl értheté okok miatt mar ide szallitottak. A jezsui-
tak, akiket a roman vallasi unié ergsitésével biztak meg,
tobbek kozt azt a hallatlan WGjitast is bevezették, hogy latin-
betiis kényveket kezdtek nyomni, ami azt a gyanut ébresz-
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tette elleniik, hogy Roma a szertartast is latinositani akarja.
A roman egyesiiltek annyira megszoktak mar a cirill betiit,
hogy az ujitds miatt heves ellenallasba léptek Romaval
szemben. Kiilonésen a jezsuita Baranyi P&l katekizmusat pusz-
titottdk és égették, mely nyomtatdsban mar 1703-ban latin
betiikkel jelent meg. Ilyen kérilmények kozott az egyhazi
hatésag j6nak latta, ha alkalmazkodik a régen bevett szokas-
hoz, megsziintette a ,,romai’” betiis nyomtatdst, amint az elfogult
elégedetlenkeddk nevezték és a kolozsvari jezsuita nyomdat
cirill nyomtatasra rendezté be. E végbol szallitottdk a cirill
betiiket Nagyszombatbol Kolozsvarra, ahol aztan a romanok
zavartalanul nyomathattdk cirill betls konyveiket egészen
1862-ig.

Igy segitette a nagyszombati egyetemen keresztiil a
Jézustarsasag s az egyetemi nyomda a rutének és roménok
egyesiilését Romaval, ezenfelil a két nép mivelddését és
szellemi-lelki életének emelését a konyvkiadas elinditasaval.
Pazmény-egyetem valdéban uttér6 munkat végzett a hit-
egység utjanak egyengetéséért.®

¢ Velics és Nilles idézett mivei mellett v. 6. Bangha Béla: A négy-
szazéves Jézustarsasag és Képek a Jézustarsasag térténetébdl c. kotetek
vonalkozé részeit. Mindketté Budapest, 1940.
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Kiadvédnyok Jézus Tarsasdéga magyarorszégi torténetéhez
(Publicationes ad historiam S. ). in Hungaria illustrandam)
{Szerkeszti: Gyenis Andras S. J.)
Tanulményok — Lucubrationes

. Gyenis Andrds S. J.: Loyolai Szent Ignic visszaemlékezései. (Ford.)

1.80 P.

. Gyenis Andrds S. J.: A jezsuita rend generélisai. 1,50 P.

. Takdes Jézself: A jezsuita iskoladrdma. 3.50 P.

.. Lischerong Gdspdr S. J.: Pray Gyorgy élete és munkai. 2.50 P.

. Hets J. Aurelidn O. S. B.: A jezsuitdk iskoldi Magyarorszdgon a 18,

szdzad kozepén. 2.50 P.

. Nagyfalusy Lajos S. J.: A kapornaki apétsig torténete. Elsé rész. 5 P.
. Nagyfalusy Lajos S. J.: A kapornaki apitsig tortémete. Masodik rész.

10 P.

. Galambos Ferenc: A pécsi jezsuitdk miikédése. 1687—1728. 5 P.
. Pethé Jené S. J.: Geré Gyérgy S. J. Keresztény Herkulese. 5 P.
10.
11.
12.

Anty Illés: Csapody Lajos. 1729—1801. 5 P.
Kerkai Gyorgy S. J.: A kalocsai kollégium. 1860—1940. 5 P.

Nagyfalusy Lajos S. J.: A kalocsai gimnazium torténelmi és néprajzi
gyiijteménye. 5 P.

Félegyhdzy Jozsef: Baro Splényi X. Ferenc vaci piispok. 1731—1795. 5 P.
Cser Palkovits Istvdn S. J.: Pécs varosa és jezsuitdinak multjabol, 5 P.
Géfin Gyula: Faludi Ferenc. 1704—1779. 5 P.

Kisbdn Emil: Sajnovics Jinos. 1735—1785. Sajto alatt.

Serf5z6 Jézsef: Szentivinyi Marton S. J. munkéassdga a XVII. szdzad
kiizdelmeiben. 10 P.

Juhdsz Kdlmdn: Gréf Palify Ferdinind csanadi, majd egri pflispok.
1620—1680. 5 P.

Gyenis Andrds S. J.: A nagyszombati egyetem és nyomdéja az 6nié szol-
galataban. 5 P.

Nagyfalusy Lajos S. J.: Takits Maérton érseki helyndk Kalocsén. 5 P.
Hajdék Jdnos: Cser Laszlé versei. 5 P.
Frideczky Jézsef: Pazminy Péter. Elet és jellem. 5 P.

Forrasok — Fontes

. T6th Mike S. J.: A magyar jezsuitik irodalmi tevékenysége. 1853—1934,

5 pengo.

. Temesvdry Jdnos: Adalékok az erdélyi jezsuita rendhizak eltérlésének

torténetéhez. 1.50 P.

. Gyenis Andrds S. J.: P. Velics Ldszl6 S. J. visszaeml¢kezései. 5 P.
. Gyenis Andrds S. J.: P. Csikanyi Imre S. J. tanirképz6 oktatésai 1695-

bél. 5 P.

. Fejér Jozsef S. J. — Vdcz Jené S. J.: Adatok a magyar jezsuita kény-

vészethez. 1930—1939, 5 P.



Gyenis Andrds S. ). mivei:

Loyolai Szent Igndc visszaemlékezései. (Forditds, jegyzetekkel) Buda-
pest, Korda, 1934. 84 lap. Ara 1.80 P.

A jezsuita rend generdlisai. Eletrajzi és rendidrténeti vazlatok. Buda-
pest, Manréza. 1935. 96 lap. Ara 1.50 P.

Jezsuita arcélek. Budapest, Korda, 1940. (Elfogyott.)

Jezsuita Térténeti Evkdnyv. 1940. Budapest, Korda, 1940. 364 lap.
Ara 25 P. Intézményeknek 40 P. (Szerkesztette.)

Magyarok a Zambézi Gserdeiben. Budapest, Kat. Missziok 1930. 48 lap.
Ara 1 pengd.

A Bollandistdk Tdrsasdga, Budapest, Manréza 1936. 31 lap. Ara 1 P.

P. Roothaan Jénos Fiilop élete. Budapest, Korda, 1936. 35 lap. Ara 1 P.

Loyolai Szent Igndc és miive. Budapest, Korda, 1936. 35 lap. Ara 1 P.

A Pdlosrend multjdbél. Kalocsa, Arpad, 1930. 78 lap. Ara 2 P.

Krisztus munkdsa. Imddsdgoskonyv. Budapest, Iparos Mesterek Kongr.
1938. 450 lap. Ara 4 P.

Szdz jezsuita arcél. Harom kotet. (Szerk.) Budapest, Févirosi nyomda.
1941, 36 P.

A hitvédék tejedelme. Bellarmino Szent Robert biboros élete. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat 1941. 307 lap. Ara 3.80 P.

Egyszeriiség dsvénye. Kis Szent Teréz életatja. Budapest, Korda 1941
175 lap. Ara 1.50 P.

A Mester nyomdban. Gondolatok az egyhazi palyarél. Rékospalota,
1941. Szalézi Milvek. 62 lap. Ara 60 fillér.

Jezsuita iinnepek. Szentek, boldogok s {innepek jegyzéke. Rékospalota,
Szalézi Mivek. 1941. 57 lap. Ara 50 fillér.

A jezsuita rend hazdnkban. Rendtérténeti vézlat. Rékospalota, Sza-
1ézi Mivek. 1941. 63 lap. Ara 60 fillér.

Jézus seregében. Mi a jezsuita rend? Rdkospalota, Szalézi Mivek,
1941. 48 lap. Ara 50 fillér.

Régi magyar jezsuita rendhdzak. Kozponti rendi korményzat. Rikos-
palota, Szalézi Mtivek, 1941. 91 lap. Ara 90 fillér.
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