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ELOSZO.

Az Egyhdzi Térvénykonyv (I k., 1. rész, IV.
cim, I—1V., fej.}) 41 kdnont szentel a biinbdnat szent-
ségének és ezeknek nagyobb része a biinbdnat
szentségének kiszolgdltatéjdardl, éspedig féleg az 6
joghatdésdgdrdl szdl. De az ETK. mds helyein, f6leg
a szerzeles- és biintetd jogot tdrgyald részeiben is
vannak ide vonatkozé kdnonok, melyeket — leg-
aldbb réviden szintén figyelembe vesziink jelen
kis kényvecskénkben, a ,Gydntatdék zseb-
koényvé'-ben, '

A biin6k megbocsdtdsa a biinbdnat szentségé-
ben a megszentel6 kegyelem kézlésével torténik.
A megszentelé kegyelem kdézvetitGje pedig csak
érvényesen felszentelt pap lehet, akinek — mivel
a biin6k megbocsdtdsa birdi itélettel térténik —
joghatésdga van a gyondk felett. Ezért el6szér a
biinbdnat szentségének kiszolgdltatdsdhoz sziiksé-
ges joghatosdgrdl és ennek korldtozdsdrél tdrgya-
lunk, azutdn a gyéntaté tulajdonsdgairdl, kételes-
ségeirsl és felmentési hatalmdrél szélunk., — A
Fiiggelékben iratmintdkat kézliink.

Felhaszndlt miivek: Szent Alfonz, — Arregui, —
D' Annibal, — Berardi, — Bucceroni, — Genicot, —
Gury—Ballerini—Palmieri, — Jone, — Lehmkuhl, —



Merkelbach, — Mihdlyfi, -~ Noldin, - Pischetta—
Gennaro, — Schiich, — Tanguerey, — Ubach ide vonat-
kozé miivein kiviil féleg Aertnys—Damen C. SS. R.
erkélcstana; tovdbba Anler OFM. Comes Pastoralis, —
Mutz, Die Verwaltung der hl. Sacramente, — Noldin, De
poenis eccles.,, — Rasche, Der Spender des Busssakr., —
Reuter, Neoconfessarius, — Seiter C. S. Sp., Die Abso-
lutions- u. Dispensvollmachten der Seelsorger u. Beicht-
viter, — Sipos, Kat. Egyhdzjog, — Villanova, Munus
confess., — Statuta Dioecesis Sabar. 1927, etc.

A Gyontatdk zsebkdnyvének, melyet szeretettel
bocsdtok paptdrsaim haszndlatdra, az a célja, hogy
a biinbdnat szentségének kiszolgdltatdsdt — ezt az
angyalok vdllainak is nehéz terhet — legaldbb
némileg kénnyebbé tegye. Faxit Deus!

Szombathely, 1943 mdrcius 19.

Dr, Csdszdr Jozsef



1. FEJEZET.
A GYONTATO JOGHATOSAGA.

1. §. A joghatésdag fogalma és felosziasa.”

1. A biinbanat szentségét csak érvényesen fel-
szentelt pap (Trid. sess. 14, cap. 6. 10., Cod. jur.
can. 871.), éspedig, mivel a feloldozas birdi itélet,
csak olyan pap szolgaltathatja ki, akinek gyo6ndi
felett joghatosdga (jurisdictio) vagyis hatalma van
a blindok megbocsdtasdra és megtartasara. (872. c.)
— Az ETK. ugyanis kimondja: ,,Praeter potestatem
ordinis ad validam peccatorum absolutionem requi-
ritur in ministro potestas jurisdictionis — sive
ordinaria sive delegata — in poenitentem.” (872. c.)

* A joghatésagi hatalom lehet:

a) kiils6 és bels6 forumbeli, az utébbi megint szent-
ségi, (hacsak a gydntatdoszékben gyakorolhatd) és nem
szentségi (jur. fori externi, interni, interni sacramentalis
és extrasacramentalis); — b) rendes, melyet maga a jog
kapcsol valamely hivatalhoz és dtruhdzott, delegdlt,
mely hivatal nélkdl van valakire ruhdzva. A rendes lehet
ismét sajat (potestas ordinaria propria), melyet tulajdon-
nosa sajat nevében gyakorol és helyettes, vicaria, melyet
tulajdonosa mas nevében annak helyetteseképen gya-
korol. — A kiilsé forumbeli joghatdsag lehet biréi (jur.
judicialis) és nem biréi (jur. voluntaria), melyet biréi
eljards nélkiil gyakorolnak (ez a birdi joghatésagon kiviil
minden mast magaban foglal). A kdvetkezdkben csak a
gyontatasi joghatdsagrol lesz szé.



A pap az egyhazirend szentségének felvételével
tulajdonképen nem kap hatalmat arra, hogy mint
biré megbocsathassa a biinoket, hanem inkébb arra
kap hatalmat, hogy szentségi médon, vagyis a biin-
bénat szentségében a megszenteld kegyelem koz-
vetitésével megbocsathassa a blnoket, feltéve, hogy
bizonyos meghatarozott személyek, vagyis a neki
.aldrendelt alattvaldk felett biréi hatalmat kap.

2. A gyontatoi joghatésag kétféle: rendes és
atruhazott joghatésdg (jurisdictio ordinaria et dele-
gata).

Rendes joghatosdg az a joghatdsag, amely a
jognak rendelkezése szerint (ipso jure) valamely
egyhdazi (lelkipasztori) hivatallal van O6sszekoétve
(quae ipso jure adnexa est officio) (197. c. 1. §.).

Az atruhazott joghatdsag (jurisdictio delegata)
a pap személyéhez van kotve, és csak bizonyos
teriiletre szdl, vagyis csak egy meghatdrozott teri-
leten beliil gyakorolhato, viszont akinek rendes
joghatdsdga van, azt alattvaléival szemben barhol,
tehat mikodési teriiletén kiviil, s6t egyhdzmegyéje
teriiletén kiviil is gyakorolhatja. (881. c. 2. §.)

Az approbatio a legtijabb jog szerint nem sziik-
séges elbfeltétele a joghatdésdgnak, de a helyi
Ordindriusok és a szerzetesrendek el6ljardi kote-
lezve vannak arra, hogy a gyodntatasi joghatosagot
csak olyan papoknak adjdk meg, akik a gyontatésra
vald képességiiket és alkalmas voltukat megfeleld
vizsga 4ltal bebizonyitottdak wvagy akikrél mas
moédon meggy6dzbdiek, hogy a hittudomanyban kelld
jartassdggal birnak. Ha e tekintetben késébb két-
ség mertil fel, a gyontaté — még ha plébanos vagy
gyontaté kanonok is (canonicus poenitentiarius) —
Uj vizsgalatnak vethetd ala. (877 c. 1. § 2. §. —
Mutz 115, old)
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A delegaci6é adhaté egy vagy tobb személy-
nek. Ezek megint vagy egyetemlegesen vagy
egyiittesen vannak delegélva. Ha egyetemlege-
sen, akkor az, aki elé6bb kezd az iigy elintézésé-
hez, a tobbit kizarja abbél; ha egytittesen, testii-
letileg kell eljarniok. Sipos: Kat., egyhazjog 53.

Nem szlinik meg annak a hivatalbdél vald
kieste miatt, aki a hivatalt adta, hacsak a jog
ezt ki nem mondja vagy a zaradékbol ez nem
kovetkezik.

A szubdelegalt hatalom kiilén engedély ese-
tén adhatd tovabb. U. o. 54.

Az a pap, aki a sziikséges joghatosdg nélkiil
merészel (praesumpserit) szentségi gyondsokat
meghallgatni, a 2366. kanon értelmében ipso facto
suspensus a divinis; az a pap pedig, aki a sziikséges
joghatosdg nélkill fenntartott bilndktdl merészel
feloldozni, ipso facto suspensus est ab audiendis
confessionibus.

Tekintettel a praesumpserit igére, a besza-
mitds barmely csokkenése kiment a felfligpesz-
téstél. A kdnon szovege szerint (elsé fele) a fel-
fliggesztés bekovetkezéséhez elég, ha a pap
csak meghallgatja a gyoénasokat, ha a gyénokat
nem is oldozta fel. (Cf. Marc. n. 1366.)

2. § R rendes joghatdséag.

Rendes joghatdsdggal rendelkezik az 1j jog
szerint (873. c.):

a) a papa az egész Egyhéazban valamennyi hivo
felett (873. c. 1. §), a papa nevében a poenitenti-
arius major;

b) a biborosok az egész Egyhézban minden
hivé felett, a mindkét nembeli szerzeteseket sem
véve ki; (873. ¢. 1. §.; 239. c. 1. §.);



c} a helyi Ordinariusok (Ordinarii locorum)
nemcsak alattvaldik, hanem a teriletiikon csak at-
menetileg id6z6 idegen hivek (peregrini), ugyszin-
tén a keleti szertartdsu katolikusok felett, alattva-
l6ikkal szemben teriiletiikén kiviil is. (873. c. 1. §;
881. c. 2. §)

A jog szerint Ordindriusok a pépéan kivil:
a megyés pilispdk, — a nullius apatok és prela-
tusok, ezeknek 4altalanos helyntke, — az apos-
toli adminisztrdtorok, — az apostoli vikariusock
és prefektusok, ugyszintén azok, kik az elob-
biek hidnydban a kormdényzdsban utédaik, — a
kivett papi szerzetesrendekben a magasabb rendi
eloljarék sajat alattvaldoikkal szemben. (198. c.
1. §).2

A felsoroltak — a kivett nagyobb rendi eldl-
jarok kivételével — mind helyi Ordindriusok.
{198.c. 2. §)

A helyi Ordindriusok alattvaloi, akiket te-
hat sajat teriiletikén kivil is feloldozhatnak,
mindazok, akiknek a helyi Ordinarius teriiletén
alland6 vagy ideiglenes lakasuk (domicilium
vel quasidomicilium) van, hacsak egyesek nin-
csenek kivéve joghatdsdguk aldl, mint a kivett
papi szerzetesrendek tagjai, de valdsziniileg
(probabiliter) nincsenek kivéve, kik a kivett lai-
kus rendekhez tartoznak (875. ¢. 2., 514. c. Cf.
Aertnys—Damen II. n. 344));

d) a székesegyhdzak és tarsaskdptalani temp-
lomok gyéntaté kanonokjai (canonici poenitenti-

* Omnes professi, novitii, aliique in religiosa do-
mo diu noctuque degentes causa famulatus aut edu-
cationis aut hospitii aut infirmae valetudinis. (Can.
875. §. 1. cf. 514. §. 1)



arii); alattvaloik ugyanazok, mint a helyi Ordina-
riusoké; (873. c. 2.; 401. c. 1);

e) a plébdnosok (873. c. 1) és mindazok, kik a
jog szerint plébanos szamba mennek (kiket a jog
szerint plébanosoknak kell tekinteni); (451. c. §. 2.)
vagy a plébanos helyett a plébaniat vezetik. (873.
c. 1)

A jogban plébanosoknak tekintetnek:

1. a tulajdonképeni plébanosok;

2. az apostoli vikdridtusokban és prefektu-
rdkban elhatdrolt lelkipdsztori terliletek el6lja-
réi (quasiparochi); (451. c. 2.; 216. c. 3.);

3. akik a plébdnost a plébanosokat megilletd
minden joggal és kotelességgel helyettesitik;
ilyenek: valamely zardahoz, képtalani templom-
hoz vagy egyébként valamely erkolcsi személy-
hez teljes jogulag (pleno jure) csatolt plébania
lelkészei. (471. c. 1.) A plébdaniat iiresedés esetén
vezetd vicarius oeconomus (472. c.); a plébanos
hét napndl hosszabb.tdvollétében az Ordindrius
beleegyezésével kirendelt helyettes (vicarius
substitutus); hirtelen sziikségessé valt tdvozas
esetén mar e megerdsités el6tt mindaddig, mig az
Ordinarius maskép nem intézkedik, a lelkipasz-
torkodasra vonatkozolag (in spiritualibus) a tel-
jes plébédnosi jogokkal bir, hacsak az Ordiné-
rius vagy a plébanos valamit fenn nem tartott
(474. c.; 465. c. 4.); tovabba a koranal fogva vagy
egyeb okbdl (6regség, elmebaj, vaksag stb.) hiva-
talanak elldtdsara képtelen plébanosnak teljes
joggal felruhdzott kisegitbje (vicarius adjutor).
(475. c)

De nem tartoznak ide a plébanosok kozon-
séges kisegitdi: a kaplanok ~(vicarii coopera-
tores). (476. c.);



f) a papi szeminédriumok rektorai, akik azon-
ban csak akkor gyoéntathatjidk meg ndvendékeiket,
ha ezek fontos és slirgés okbol maguk kérik fel
erre Oket. (891. c.)

A plébanos rendes joghatésiga kiterjed: mind-
azokra, akik plébanidja tertiletén tartozkodva nala
gyonni akarnak, ha egyébként nem is alattvaloi.
(873. c. 1.) Plébanidja teriiletén kivil rendszerint
atruhédzott joghatdsdga van egész egyhdzmegye-
jében.

A plébanos joghatdsiga aldl ki vannak véve:

a) az exempt papi (klerikalis) és laikdlis szerze-
tek tagjai (875. c. 2. §.);

b) az &ltaldnos rendelkezések szerint a néi
szerzetesrendek tagjai; (876. c.);

c) a plébdnia teriiletén levd papi szemindriu-
mok novendékei, mert 6k a jog szerint nem esnek
a plébdnos joghatosdga ald; (1368. c.);

d) olyan zardak vagy mas intézetek hozzatar-
tozo6i, kik a helyi Ordindrius kiilén rendelkezése
szerint ki vannak véve a plébanosi joghatdsag alol.
(464, c. 2))

2. §. A rendes joghatésGg megsziinése.

A rendes joghatésag megsziinik (873. c. 3.):

1. annak a hivatalnak az elvesztésével, amely-
lyel a rendes joghatdosag Ossze van kotve, vagyis
a hivatalrél valé lemondéssal (renuntiatio), a hiva-
taltél valé elmozditassal (privatio, amotio), athelye-
zéssel (translatio), annak az idének elmultaval,
ameddig a hivatal tart (183. c. 1., 208, c.); ha tehat
a plébanos nyugalomba megy, hogy gyontathasson,
atruhézott joghatésdgot kell magénak szereznie, ha
ilyen joghatéséga nem volna (nalunk azonban, mi-
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kor a felszentelés utan atruhazott joghatosagot kap,
ez az egész egyhdzmegyére szdbl);

2. resoluto jure delegantis, vagyis a joghatésag
vagy az ezzel Osszekotott hivatal adojanak halala
vagy hivatalanak elvesztése altal, feltéve, hogy a
joghatoséggal 6sszeko6tott hivatalt ad beneplacitum
nostrum vagy hasonld zaradékkal adomdanyozta;
(183. c. 2.}.

3. itéletileg (per sententiam condemnatoriam
vel declaratoriam) tortént kikozdsités, a hivataltol
vagy joghatdsdgtol tortént felfliggesztés (suspensio
ab officio vel a jurisdictione) vagy személyes egy-
hazi tilalom (interdictum personale) esetén; (873.
c. 3.; 2284. c.; 2275. c. 2.).

Ha a kikozdsités stb. nem itéletileg tortént,
akkor a feloldozds mindig érvényes, de hogy a
gyontatéra nézve megengedett-e, erre nézve
irdnyadoé a 2261. c¢. (kényszer).* A rendi hatalom-
1ol vald felfliggesztés (suspensio ab ordine) eseté-
ben a feloldozas csak tiltott, de nem érvénytelen.
Ugyanez all arra az esetre is, ha valaki a gyon-
tatasté]l egyszeriien el van tiltva, ami természe-
tesen csak fontos okokbol térténhetik meg. Ilyen-
kor az illetének joga van az apostoli Szentszék-

* 2261. c. 2. §.: Fideles, salvo praescripto §. 3.
possunt ex qualibet justa causa ab excommunicato Sacra-
menta et Sacramentalia petere, maxime si alii ministri
desint, et tunc excommunicatus requisitus potest eadem
ministrare neque ulla tfenetur obligatione causam a
requirente percontandi.

3. §. Sed ab excommunicatis vitandis necnon ab aliis
excommunicatis, postquam intercessit sententia condem-
natoria aut declaratoria, fideles in solo mortis periculo
possunt petere tum absolutionem sacramentalem . . .
tum etiam, si alii desint ministri, cetera Sacramenta et
Sacramentalia.

11



hez fordulni felfiggeszté hataly nélkil (in
devolutivo). (880. c. 2.).

3. §. Az datruhazott gydntatasi joghatosag.

Akinek rendes joghat6sdga van, azt — egész-
ben vagy részben — atruhéazhatja masra, hacsak a
jog méasként nem intézkedik. (199. c. 1) Tehat &at-
ruhazott joghatdésdgot adhatnak:

a) a helyi Ordinériusok, ugy vildgi, mint — még
kivett — szerzetes papoknak is a teriiletiikdn tar-
tézkod6 Osszes vilagiakra és szerzetesekre; ahol a
tabori (katonai) plisp6kség meg van szervezve
(451. c. 3. §), ott a tabori piispék a katonai sze-
mélyek gyontatdsara felhatalmazast adhat, fligget-
lenill a helyi Ordinariustol; (Aertn. — Dam. II. n.
380.; Lehmk. Theol. Mor. II. n. 490.; P. Seiter i. m.
17. 0. V. 1)

b) a kivett papi (clericalis) szerzetesrendek
eloljaroi a helyi Ordindriusok mellett a rend szaba-
lyainak értelmében fogadalmas rendtagok, az ujon-
cok és mindazok gyontatasara, kik &llanddan (diu
noctuque) a rendhazban tartézkodnak (névendékek,
cselédek, vendégek, betegek), (514. c. 1. §.) éspedig
nemcsak a rend papjainak, hanem vildgi és mas
rendbeli papoknak is. (875. c. 1)

Az atruhéazott joghatosagot lehet ugyan korla-
tozni, de észszerl ok nélkll ne legyen nagyon
korlatozva. (878. c)

Bar rendes joghatdésdguk van, nem adhatnak
gyontatasra atruhdzott joghatosagot:

a) a biborosok; (874. ¢. 1. §.; 239. c. 1. §. 1. 2.
Noldin, III. n. 341.; Aetn. — Dam. II. n. 348. IV))

b) a székes- és tarsaskaptalani templomok
gyontaté — poenitentiarius — kanonokjai; (401. c.

1. §)
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c) a plébénosok; (874. ¢. 1. Comm. Pont. 1919.
okt. 16. ad 3.

A delegdlt joghatdsdg szubdelegdlhaté: a) papa
altal delegdlt hatalom (kivéve egy-két esetet); —
b) mds altal delegdlt hatalom akkor, ha nem egyes
esetre, hanem 4&ltaldban adatott (ad universitatem
causarum); — c¢) ha a delegdld kifejezetten meg-
engedte a szubdelegdldst. A szubdelegalt hatalom
csak kiillén engedély esetén adhatd tovabb. (199. c.
Sipos 58.)

Hogy a joghatdsag atruhazéasa érvényes legyen,
azt akar irdsban, akar élészdval, — tavirat vagy
telefon utjan — de kifejezetten kell megadni. (879.
c. 1. §) Tehat nem elég a hallgatolagos delegéacid
(a delegéld jelen van és nem mond ellent), sem a
feltételezett meghatalmazaés.

Ha valaki nem hivatalosan, de egyébként telje-
sen megbizhaté médon értesiilt a joghatésag meg-
adasarodl, azzal a gyakorlatban élhet, mert az Egyhaz
az igazdn valdszinli joghatdsdgot potolja.

Hogy a joghatdésdg megadasa megengedett
legyen, sziikséges:

a) hogy az illetd pap vizsgat tegyen annak
igazolasara, hogy a teologiai és féleg a biinbanat
szentségének kiszolgaltatdsdra vonatkoz6é ismere-
teknek kelld birtokaban van. (877 c. 1. §) Ha e
tekintetben késdbb kétség meriil fel, 4j vizsgélatnak
van helye. (877 c. 2. §))

Ez az ugynevezett approbatio, mely az 1uj
torvény szerint nem sziikséges az érvényesség-
hez, mint a trienti zsinat utdn (sess. 23. c¢. 15.).
Ahol a Codex approbatiét emlit, az a joghatdsag
megadasa értelmében veends (pl. 518. 1. §.;
519; 522; 523; 882. c.).

b) hogy a joghatosdg megadasa dijialanul tor-
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ténjék; (879. c. 2. §), tehat e cimen semmiféle dijat
sem szabad elfogadni;

c) hogy megfelelé ok nélkiil, tehdt jogtalanul
ne legyen korlatozva. (878. c. 2. §)

Az &truhazott joghatésdg kézvetleniil (directe)
vagy kozvelve (indirecte) adhaté meg.

Kozvetleniil torténik a joghatosdg &truhdazasa,
ha a pap kap felhatalmazédst a gyontatdsrg annak a
helynek Ordindriusatél, ahol a gyodnas torténik.

Kozvetett a joghatosadg atruhdzasa, ha a gyono
kap felhatalmazast a gyoéntatéd megvdlasztdsdra. Ez
esetben az a pap, kit az igy felhatalmazott gyono
gyontatéjiaul vélaszt, joghatdésdgot kap az illetd
gyonora, ha egyébként nem is volt joghatdsaga.

Ugy a direct, mint az indirect atruhédzas két-
féleképen torténhetik: az egyhazi felsObbségtodl
(ab homine) vagy a jogtdl (a jure).

Ab homine torténik a joghatdsdg é&truhédzasa
directe, mikor az, akinek rendes joghatdsdga van,
valakinek kifejezetten — él6szoval vagy irdsban —
megadja a joghatésadgot; — indirecte, ha a péapa
vagy a plispok felhatalmaz valakit arra, hogy ma-
ganak gyoéntatot valasszon.

A kozvetett felhatalmazés (delegatio) kisebb
jelentéségli, mert ritkan fordul eld, igy pl. a jubi-
leumi bucsundl szokott az Egyhéaz felhatalmazdst
adni a hiveknek, hogy tetszésszerinti papnal
végezzék gyondsukat a bucsu elnyerése céljabol.

A jure torténik a joghatosag atruhdazasa directe,
mikor a Codex vagy a pdpa bizonyos személyeknek
feloldozasi hatalmat ad; — indirecte, mikor a Codex
egyes személyeknek megadja azt a jogot, hogy ma-
guknak gyontatét valaszthassanak. Ilyen joguk van
a biborosoknak, a piuisp6kdknek és kivett prelatu-
soknak.
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A biborosok maguknak és hozzatartozéiknak
valaszthatnak gyoéntatot, aki ha egyébként nem
is volna joghatosdga, azt ipso jure megkapja a
fenntartott bilindkre és cenztrdkra vonatkozodlag
is, kivéve az egészen kiilénés modon (specialis-
sime) fenntartoit eseteket és a S, Officiummal
kapcsolatos titoktartds megsértését. (239. c. 1. §.
2.) A puspokoket is megilleti ugyanezen kivalt-
sdg és a kivalasztott gyontatd feloldozhat a helyi
Orcéinériusnak fenntartott esetek alol is. (349. c.
1. 8. 1) :

Az idegenek (peregrini) és koéborlok (vagi)
gyontatasdra maga a jog adja meg a felhatalmazast
minden papnak, kinek az illeté helyen rendes vagy
atruhdzott joghatosdga van a gyontatasra. Gyonas
tekintetében az uj egyhdzi térvénykoényv szerint az
idegenek és koborlok is az illeté hely lakéinak
tekintend6k. Ugyanez 4ll a mds szertartasti katoli-
kusokra is.

4. §. Az Gtruhdzott joghatésdg megsziinése.

§Az atruhézott joghatdésdg megszinik: (207. c.
1. 3)

a) ha elvégeztiik azt a cselekményt, melyre a
joghatdésdgot kaptuk (expleto mandato); ez foleg
fenntartott eseteknél fordul eld; R

b) ha bizonyos idére vagy esetekre volt adva,
az id6é elmultdval illetdleg az esetek szamanak
beteltével (elapso tempore aut exhausto numero
casuum, pro quo concessa fuit); ha azonban a gyén-
tatéo nem gondolva arra, hogy joghatésaga megsziint,
feledékenységbol tovabb gyontat, feloldozasa érvé-
nyes, mert az Egyhéz potolja a hidnyzd joghaté-
sdgot;

c) ha az atruhazo6 vagy utédja kifejezetten visz-
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szavonja, de csak akkor, amikor ez a visszavonés
a delegaltnak kozvetleniil tudomaésara jutott (revo-
catione delegantis delegato directe intimata);

d) ha a delegalt atruhazott joghatdsagardl le-
mondott, ezt kifejezetten koz6lte az atruhadzéval és
ez a lemondast elfogadta (renuntiatione delegati
deleganti directe intimata et ab eodem acceptata);

e) ha az 4&truhdzo elveszti atruhazdsi jogéat
(resoluto jure delegantis) haldl, elmozditas, athelye-
zés stb. folytdn, az atruhédzott joghatdsdag mnem
sziinik meg, kivéve, ha a joghat6sag atruhazasakor
ez kifejezetten emlitve volt (ad beneplacitum nos-
trum, ad arbitrium voluntatis nostrae, amig élek sth.)
vagy ha a joghatdsdg csak egy meghatdrozott sze-
mély gyoéntatdsdra adatott (delegatio particularis),
de ez még nem kezdte meg gydondsét. (61. c.)

Az atruhézott joghatdésagot nem lehet maésra
adtruhdzni (subdelegare), hacsak erre kifejezetten
kiilon felhatalmazast nem kapott az illetd. (199. c. 5.}

5. §. Rz Egyhaz dltal potolt joghatdsag.

Az Egyhaz &ltal potolt joghatésdg az a jog-
hat6sadg, melyet az Egyhéz a k6zjo érdekében megad
a papnak, hogy a gyonot érvényesen feloldozhassa.
Ez a joghatosdg abban kalonbézik a rendes vagy
atruhazott joghatosagtol, hogy csak a gyoénds tar-
tamdara van meg a papban, de a feloldozas meg-
torténte utdn mar nincs meg, megsziinik.

Az Egyhdz pétolja a joghatdsdgot (supplet
ecclesia):

a) a haldlos veszedelemben;

b) a hivek 4ltaldnos tévedésében;

c) a valészinli joghatésadg esetében.

a) Haldlveszélyben. — ,In periculo mortis
omnes sacerdotes, licet ad confessiones non appro-
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bati, valide et licite absolvunt quoslibet poenitentes
a quibusvis peccatis aut censuris, quantumvis reser-
vatis et notoriis, etiamsi praesens sit sacerdos appro-
batus” (882. c.), attamen ,,absolutio complicis in
peccato turpi, extra casum necessitatis, illicita est
et habetur obligatio recurrendi, lapso periculo”
(882, 884. c.).

In periculo mortis: akar betegségb6l, akar kiilsd
koriilménybdl szdrmazik is (ragdlyos betegség ko-
moly veszélye, fertdzés, nehéz sziilés stb. — Anler
77.), nem sziikséges tehdt, hogy a haldl kozvetlenil
kiisz6b6én &lljon (articulus mortis), elég a komoly
haldlos veszedelem (igy pl. valaki haldlos beteg-
ségben szenved, veszélyes miitétet kell kiallnia).

Haldlos veszedelemben levdknek tekintet-
nek: a) a mozgositott katondk; mindazok a férfiak
és nék, — a szerzetesndket sem kivéve — akik
valamiféle cimen a mozgdsitott sereghez tartoz-
nak és a taborokban tartézkodnak. (S. Poenit.
1914. dec. 21.; 1915. maj. 29

ValészinG, hogy itt oly mozgdsitas értendd,
amikor tényleg hdbori van vagy legalabb haboru
fenyeget. (S. Poenit. 1915, marc. 11. és maj. 25.
Aertnys—Damen II. n. 361.)

Habords veszedelemben tehdt minden pap, ha
egyébként nincs is gyontatdsra felhatalmazva, érvé-
nyesen és megengedett médon feloldozhat bdrmely
gyondét, barmely biin és fenyiték (censura) aldl. —
Minden pap: tehdat az eretnek, a szakadar, még az
itéletileg kikozositett pap is. (2261. c. 3. §) Felol-
dozhatja in peccato turpi blintarsat is mindig érve-
nyesen, de csak sziikség esetén megengedett méodon,
sziikség esetén kiviil tilos a biintars feloldozdsa. —
Sziikség esete forog fenn, valahanyszor mas pap
— még ha nincs is felhatalmazdsa a gyontatasra —
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nincs jelen, sem konnyen (commode) nem hivhaté
a beteghez vagy ha a pap nagy becstelenség vagy
sulyos botrdny nélkiil nem végezheti a gyontatast
vagy ha a haldokl6é nem akar mdasnal gyoénni. (2367.
c. 1. §) Bévebben lasd a papanak specialissime fenn-
tartott cenztrak kézt 39. o.)

Bdrmely biinté] vagy cenzirdtél, de a cenzu-
rat6l valo feloldozés csak a belsd (lelkiismereti) fo-
rumon 4all. Ha a feloldozds a Szentszéknek egészen
k{il6n6s mdédon (specialissime) vagy ab homine fenn-
tartott cenzura aldl tortént felhatalmazéssal nembiré
paptél, az igy feloldozott, mihelyt felgyogyult, a fel-
_gyogyulastdl szadmitott legaldbbis egy hénapon
beliil (Mutz 136.) a visszaesés terhe alatt (sub poena
reincidentiae) a Poenitentidridhoz vagy a plispok-
hoz vagy mas felhatalmazott paphoz, vagy ha ab
homine fenntartott cenzirarél van szé, ahhoz kéte-
les fordulni, aki a cenzirat fenntartotta (2252, c.)
nem feloldozasért, mert az mar directe megtortént,
hanem ut mandata ejus accipiat, hogy parancsat,
utasitasat vegye.

Haladlos veszedelemben a fel nem hatalmazott
pap a jogtol kapja a gyodntatasi joghatésagot.

A cenzurdban vagy szabdlyszeriitlenségben
levé pap haldlos veszedelemben érvényesen és
megengedett mddon oldozhat fel akkor is, ha mas
-pap is van jelen, de a szakadar, eretnek és hite-
hagyott pap feloldozésa haldlveszélyben érvényes
ugyan, de csak akkor megengedett, ha nincs
jelen méas pap. Ennek az a magyardazata, hogy
az ilyen papokkal szlikség esetén kiviil tilos a
communicatio in sacris és hogy megvan a peri-
culum perversionis lehetdsége. (Seiter 19.)

A haldlveszedelemben nyert feloldozési hatalom
kiterjed minden, még fenntartott blinre és minden,
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barmily mdédon fenntartott cenzurédra, ha a fenntar-
tott eset alél vald feloldozédsi hatalommal bird pap
volna is jelen.

Az utélagos jelentkezésr6l mar volt szé.

b) Poétolja az Egyhdz a joghatdsdgot in errore
communi, vagyis az &ltalanos tévedés esetében
(209. c.), amikor valamely helynek 6sszes lakoéi vagy
ezek tobbsége vagy viszonylagosan sokan azt hiszik,
hogy a gyoéntaténak van joghatosadga. (Cf. Aertn.—
Dam. II. n. 359.)

Ko6zombos és nem szamit, hogy a gyontatéd
tudja-e vagy sem a joghat6sdg hidnyéat, mert az
Egyhaz a kozjéra vald tekintetb6l pétolja a jog-
hatésagot.

A gyakorlatban kovethetd vélemény szerint
fennforog az &ltaldnos tévedés (error communis)
olyan nyilvanos tény alapjan, amely alkalmas arra,
hogy nemcsak egyik-masik hivét, hanem mindenkit
tévedésbe ejthet (si factum aliquod publicum posi-
tum fuerit, quod per se natum est multos in errorem
ducere Aertn.—Dam. II. 359. n.) még akkor is, ha
egyik-mdasik hivé tudja a joghatosdg hianyat. Az
ilyen hivd feloldozasa is érvényes (Seiter 21. Jone.
n. 582,; Aertn.-Dam. II. n. 359.; Pischetta—Gen-
naro n. 800. II.; méasok szerint — Mutz 122. o;
Rasche 11. 0. — érvénytelen), de stlyos biin terhe
alatt tilos, mert az Egyhdz csak a kozjo érdekében
potolja a joghatdsdgot; megengedett volna a fel-
oldozas igen fontos okbol (amely pl. megengedetté
teszi a misézést természetes bojt (Ehgyomor) nélkiil
is), vagy ha a gyodntatonak csak a gyontatoszékben
jutna eszébe, hogy elmult az az id4, amelyre jog-
hatosagot kapott és sok a gyono; vagy a kaplan-
nak csak a k6z0s gyontatds el6tti estén jutna eszébe,
hogy joghatésaga lejart és mar nincs ideje az Ordi-
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nariushoz fordulni. (Cf. Noldin III. n. 347. Anler
81. 0.

Ilyen tények, melyek alkalmasak az &ltalanos
tévedés eldidézésére (Seiter 21—22.):

a) ha valamely pap simonia ttjan nyerte el
plébaniajat és igy nem lévén joghatosaga, mégis
gyontat, vagy ha valamely pap bizonyos ideig
gyoéntat tugy, hogy joghatosaggal {felrubazott
gyontaténak tartjék, bar nincs joghatésaga vagy
ha volt, az mér megszint;

b) ha valahol idegen papot mint gyontatét
el6re bejelentenek; hogy ez elég, az legalabbis
valészinti. (Cf. Gen. II. 331)

Az altalanos tévedésben patolt joghatosag
tudatos hasznalata gy a gyontat6, mint a gyonod
részér6l a sententia communis szerint csak sziik-
ség esetén van megengedve, vagyis akkor, ha
a feloldozést csak nagy kellemetlenség aran
lehetne elhagyni. (Jone n. 582. L.}

Annak a gyontatonak tehat, kinek gyodnta-
tas kozben jut eszébe, hogy joghatésdga mar
lejart, per se sziikség esetén kivil tartézkodnia
kell a gyontatastol, mig a szitkkséges joghatosdgot
meg nem szerzi.

Az altalanos tévedés esetén poétolt joghatosag
alapjan érvényesek a keleti szakadar papok fel-
oldozasai. Innen van az, hogy a keleti szakadarok
kozil a kat. valldsra visszatér6tdl nem kivanja meg
az Egyhaz, hogy altalanos gyo6nast végezzen, vagyis
korabbi gyondsait ismételje.

Az Egyhaz ugyan megtiltja, hogy katolikusok
a sizmatikus papokndl gyénjanak, de nem azért
teszi, mintha a szakadar papok feloldozasa érvény-
telen volna, hanem a szent dogokban vald tilos
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erintkezés miatt (ob vetitam communicationem in
divinis). (Aertn.—Dam. II. 359.)

c) Pdtolja az Egyhdz a joghatdsagot az alapos
és valdszinli kétség esetében, akar a tényre akér
a jogra vonatkozzék a kétség (in dubio positivo et
probabili sive juris sive facti) gy a belsd, mint
a kiilsé forumban (209. c.), ha alapos ok van a jog-
hatosag megléte mellett, bar ez nem teljesen biztos.

Jogra vonatkozik a kétség, amikor a tény
érvényessége a jog, a torvény bizonytalansaga
miatt kétes, mert a torvényt a hittudésok kiilon-
b6z6 moédon magyardzzdk; igy pl. ha a helyi
Ordinarius kételkedik, vajjon a sajat egyhaz-
megyéjéhez tartozé kivett szerzetest egyhéz-
megyéjén kiviil érvényesen feloldozhatja-e?
Vagy ha a gyontatd kételkedik, hogy a biin az
adott koridlmények kozt fenn van-e tartva, bar
nincs felhatalmazdsa a fenntartott biinék alol
valé feloldozasra. (Aertn.—Dam, II. 359.; Arregui
396. o)

Ténybeli kétség forog fenn, ha a cselekedet
érvényessége kétes wvalamely ténynek bizony-
talansaga miatt, pl. mikor a gyontato kételkedik,
hogy a kapott joghatésag meddig tart, mert a
felhatalmazdasi iratot elvesztette, vagy ha kétel-
kedik, hogy joghat6sdga kiterjed-e az esetre
vagy sem. (Cf. Anler, Comes 81.; Mutz 122))

Mindkét esetben szabad élnie ezzel a jog-
hatésaggal, mert azt Egyhaz potolja. Mivel itt az
Egyhéz a gyodntatora és a gyénora vald tekintet-
b6l potolja a joghatésdgot, éspedig csak ad
cautelam, azért a feloldozds kiilonés ok nelkiil
is meg van engedve. — A gyakorlatban egyéb-
ként majdnem mindig van észszerl ok (causa
rationabilis) a joghatosag hasznalatdra, mert a
gyond elutasitésa majdnem mindig kellemetlen-
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séggel jarna ugy a gyontatéra, mint a gyoénoéra.
A dubium facti-ndl a gyontaté igyekezzék bizo-
nyossagra szert tenni és ha sziikséges, a hidnyzo
joghatésdgot minél elébb (quam primum) meg-
szerezni. (Jone n. 582, 472))

6. §. Joghatésdg a tengeren.

A tengeren utazd papok, feltéve, hogy vagy
sajat Ordindriusuktdl vagy a kiindulasi kik6td vagy
az utkozben érintett barmely kik6té Ordinariusdtol
szabdalyszerlien gyoéntatdsi felhatalmazast szereztek,
az egész uton meghallgathatjdk a hajon a velikk
utazok gyonasat akkor is, ha a haj6é kiilonb6zd
Ordinariusok joghatosdga ald tartozd kikotdt érint
vagy ott bizonyos ideig tartézkodik.

Valahanyszor a hajé valamely kikétdben kikot,
meghallgathatjak az ottani hivek gyénasat is, kik
barmely okbél a hajora mennek, valamint, ha rovid
idére (obiter, 3 napnél nem tovébb, ha a helyi Ordi-
narius konnyen megkozelithetd) a hajordl a szaraz-
foldre mennek, meghallgathatjdk az ottani hiveket
is, ha ndluk gyénni akarnak és feloldozhatjdk oket
érvényesen és megengedett médon (valide et licite)
a helyi Ordindriusnak fenntartott esetek aldl is.
(883. c.)

A ,rovid idé" (obiter) csak h&rom napra ter-
jeszthet6 ki, ha az Ordinédrius kénnyen megkoze-
litheté. (Comm. J. C, 1923. 20. Mai. Comes 78.)

Ez a gyontatasi felhatalmazas megsziinik, ha a
hajo eléri az utazds végcéljat és a pap végleg ki-
szall a hajordl, hacsak a helyi Ordinariustél nem
szerez joghatosagot.

Gyontatasi joghatosdga érvényben marad, ha
mdas hajora szall at, valamint a szérazfoldon is, ha
hdrom napnal tovabb nem marad ott.
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A tengeren utaz6 olyan papok, akiknek nincs
joghatosaguk, csak a haldlveszélyben (in periculo
mortis) oldozhatnak fel. (882. c.)

7. §. Joghatésag a szerzetesnck felett, — Szerzetesndk
gyontatdsa.*

A szerzetesn8k gyontatdsédra kiilonleges jog-
hatosdg sziikséges.

A jeldltekrd! (postulantes) az ETK. nem
sz0], azért ezek — Ggylatszik — minden, a helyi
Ordinédrius 4&ltal nék gyontatdsdra felhatalma-
zott papnal gyonhatnak. (Aertn.—Dam. IL n.
368.)

* Rovidség okdabol mell6zziik azokat a kanonokat,
melyek a gyodntatok kirendelésérdl, tulajdonsdgairod],
miikodésiik idejérdl stb. szdélnak.

Az ide vonatkozd fogalmak:

Szerzet (religio) az illetékes egyhazi felsébbségtol
jévédhagyott mindennemii szerzetestestiilet, melynek
tagjai, a testiilet sajat torvényei szerint, nyilvdnos fo-
gadalmat tesznek, akar 6rokds az, akdr ideiglenes, de
amely az idé lejartdval megujitandd.

Rend (ordo) az olyan testiilet, amelyben iinnepélyes
fogadalmat tesznek; — monasztikus kongregdcié tobb
kiilonalldé monostornak egy kozds eldljaro alatt vald
egyesiillése; — exempt szerzet az, amely a helyi Ordina-
rius joghatésdga aldl ki van véve, akar linnepélyes, akar
egyszerii fogadalmas szerzet; — szerzeles kongregdcié
vagy egyszerien csak kongregacié az olyan testiilet,
amelynek tagjal csak egyszerii, akdr 6rokos, akdr ideig-
lenes fogadalmat tesznek.

Pdpai jog ald tartozd szerzet az olyan testiilet, amely
az apostoli Szentszéktdl mar vagy jovahagydast vagy le-
galdbb dicséretet nyert; — egyhdzmegyei jog ald tartozé
pedig az a testilet, amely az Ordinériustol létesitve ro-
mai dicséretben még nem részesilt.

Klerikdlis az a papi szerzet, melynek szémos tagja
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A 876. kédnon kimondja, hogy mind a vilagi
mind a szerzetespapok, barmiféle rangjuk és hiva-
taluk legyen is, — a biborosok és a jogban meg-
allapitott esetek kivételével (239. c) — barmiféle
szerzetesndk és ujoncndék érvényes és megengedett
gyontatasara kulonleges joghatésdgra szorulnak
(peculiari jurisdictione indigent). (876. c.) Ezt a
_joghatdsdgot azon hely Ordindriusa adja meg, ahol
a szerzetesndk héaza van. (525. c¢. 876. c. 2. §)

a) A biborosok nem szorulnak kiilénleges
joghatosag 4atruhazasara, mert egyik kivaltsa-
guk, hogy mindeniitt, az egész viladgon meggyon-
tathatjdk a mindkét nembeli szerzeteseket és
minden blintél és cenzuratol feloldozhatjdk &ket.

pap; — amelyben pedig a tagok tobbsége nem pap, az
laikdlis szerzet.

Szerzeteshdz 4altaldban a szerzeteseknek minden
haza; — rendi hdz a szorosan vett rendnek hdza; —
teljes létszdmi hdz (domus formata), melyben legaldbb
hat fogadalmas szerzetes lakik, akik koéziil, ha papi szer-
zetrdl van szo, legaldbb négy pap legyen; ennél kisebb
haz csonka hdz (domus non formata).

Szerzetesek azok, kik wvalamely szerzetben foga-
dalmat tettek; — egyszerii fogadalmas szerzetesek azok,
akik kongregaciéban, — reguldrisok, akik rendben tet-
tek fogadalmat; — névérek az egyszerli fogadalmas szer-
zetesnék, — apdcdk (moniales) az tinnepélyes fogadal-
mas szerzetesnok.

Nagyobb vagy {6bb eldljdrék a kovetkezdk: a ben-
cések primds-apdtja; a monasztikus kongregécié elndke,
az ©Onalld kolostor apatja; a szerzetnek egyetemes f6-
noke, tartomdnyi fénok; ezeknek helyettesei és masok,
akiknek a tartoményi fénékéihez hasonlé jogaik vannak,
pl. a vizitatorok. (Schermann, i. m. 7., 8. o))

Amit a koévetkezOkben a szerzetesndk gyontatasa-
rol mondunk, az all az olyan jambor ndk gyéntatasara
is, akik kozds életet élnek, de fogadalmat nem tesznek.
(675. c¢. Aertn.—Dam. II. n. 368., Noldin, III. n. 350))
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Kivétetnek a pdpénak specialissime fenntartott
kikozositések és a S. Officium titkanak megsér-
tésével kapcsolatos kikdzositési fenntartott ese-
tek. (239. ¢. 1. §. 1)

b) A jogban megdllapitott kivételes esetek,
amelyekre nem sziikséges kivételes joghatosag:
1. a haldlveszély (1. 16. 0.); 2. amikor a szerzetesnd
nincs ugyan haldlveszélyben, de silyos beteg;
3. amikor lelkiismeretének megnyugtatisa cél-
jabol keres fel mas gyoéntatdot. Az utébbi két
esetr6l aldbb lesz szd. (882., 522., 523. c.)

1. A rendes gyodntaté. A szerzetesn6k minden-
egyes hdza szamara csak egy rendes gyontatd adas-
sék, aki az egész testillet szentgyondsait fogadja,
hacsak a szerzetesndék nagy szdma miatt vagy mas
okbél nincs sziikség masikra vagy tobbre. (520.

c. 1. §)

Tehat a néi szerzetek Gsszes hézai szamaiara
— akarmilyen kicsi is a haz — rendelendd ren-
des gyontato, éspedig az egész haznak egységes
és kovetkezetes vezetése végett szabaly szerint
egy-egy hazban csak egy rendes gyodntaté le-
gyen, kivéve, ha a szerzetesn6k nagy szédma mi-
att (pl. ha 50 ko6riil vannak) kell még egy rendes
gyontatot kinevezni. Més ok, melyrél a helyi
Ordindrius itél, lehet még a szerzetesnék nyelv-
beli kiilénbsége vagy &llapotuk szerint valé osz-
talyozasa (fogadalmasok, ujoncok, laikusok)
vagy kulonbozé foglalkozdsuk szerint (6vondk,
betegapolok, foleg a ragalyos betegek apoldi, ta-
nitonék stb.), ha az egyes csoportok elég jelen-
tékenyek. (Schermann, 95. o.)

A rendi eloljaré, kinek az apacdk alatt-
valoi (superior regularis), sohasem lehet rendes
gyontatéjuk, mert a gyontaté a kilsé férumon
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semmiféle hatalommal sem rendelkezhetik az
apacak felett. (524. c. 1. §.)

A gyontato tisztjének gyakorldsandl semmi-
féle moédon se avatkozzék a testiilet kiilsé vagy
belsé kormanyzasaba. (524. ¢. 3. §.)

2. Rendkiviili gyontaté. A szerzetesnék minden-
egyes testiilete szdamdra rendkiviili gyontaté adas-
sék, aki évenkint legaldbb négyszer jelenjék meg
a hazban és az el6tt az Osszes szerzetesnék meg-
jelenni tartoznak, hogy legaldbb aldasat vegyék.
(521. c. 1. §)

A rendkivili gyontatéonak tehat évenkint
legalabb négyszer — rendszerint a kantorhete-
ken — kell bemennie a szerzetesndk hazéba, de
tobbszér is megteheti ezt. Ajdnlatos, hogy a
rendkiviili gyontaté6 azokhoz is intézzen néhany
szét, akik nem akarnak nala gyonni, hogy igy
a tobbi szerzetesnd ne tudhassa, vajjon ez vagy
az gyont-e nala.

A rendes gyontaténal emlitett okok, melyek
miatt tobb rendes gyodntatd rendelhetd ki, tobbé-
kevésbbé a rendkiviili gyontatéra is vonatkoz-
hatnak, pl. a nagy szam vagy a nyelvi eltérés.

A rendkiviili gyéntaténak sem szabad a tes-
tiilet kiils6 vagy belsd korméanyzasaba avatkozni.
(Cf. 524., 525., 527. c.}

3. Kijelolt gyoéntaték (confessarii designati vel
supplementares). Azon helyek Ordinéariusai, ahol
szerzetesnék testiiletei vannak, mindenegyes haz
szamara jeldljenek ki néhany gyontatédt, akikhez
a szerzetesndk egyes esetekben kdénnyen fordul-
hassanak gyo6nas végett a nélkill, hogy minden-
egyes esetben az Ordindriushoz kellene fordulniok
kérelmiikkel. (521. c¢. 2. §}

Ezen kijelolt gyéntatok koézill maga a szerze-
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tesnd valaszthatja ki, akit akar, nem pedig esetleg
a f6nokné.

Az egyszeri fogadalmas szerzetesndk, kik
a klauzirdbdl kijohetnek, maguk is felkereshe-
tik az ilyen gyontaték valamelyikét templom-
ban vagy képolnaban, de a klauzurds apacék
ezt nem tehetik, hanem a h&zba kell kéretnick
a papot. Ha valamelyik szerzetesnd a kijeldlt
gyontatdok valamelyikét kéreti a f6ndkné altal,
a fé6ndknének nem szabad sem személyesen, sem

mas altal, sem kozvetlenil, sem kézvetve, — a)
akar a kérelem oka utén tudakozédni, — b) akar
szoval vagy tettel a kérést ellenezni, — c) akar

barmiféle moddon nemtetszését nyilvénitani.
(521. ¢. 3. §) O legieljebb figyelmezteti a szer-
zetesndét a torvény céljara, és ha igazi vissza-
élést tapasztalna, jelentse ezt a helyi Ordinari-
usnak. (Schermann, 96. o.)

4. Kiilén gydntaté (confessarius specialis). Ha
valamely szerzetesnd lelkének megnyugtatidsara és
a tokéletesség 1itjan valdé nagyobb haladas végett
kiilén gydntatét vagy lelkivezetot kivan, az Ordi-
narius kénnyen adja meg neki; de vigyazzon, hogy
ezen engedélybdl visszaélés ne tamadjon; ha ta-
madt visszaélés, akkor azt dvatosan és okosan
sziintesse meg a lelkiismereti szabadsdg megdvasa
mellett. (520. c. 2. §.)

Az ilyen kiilén engedélyezett gyoéntatd az illetd
szerzetesnének rendes gyéntatéja, akinek ugyan-
olyan jogai és kotelességei vannak, mint a tébbi
szerzetesné rendes gyontatdojanak, de mikodésé-
nek id6tartama nincs meghatdrozva a térvényben,
tehéat addig vezetheti az illeté szerzetesnét, amed-
dig a kiilonleges ok fennforog. Hivatalos idejének
lejartaval a rendes gyoéntato is lehet ilyen kiilon
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gyontato. (Szerzetes Kongregacio 1917 april. 22.
Scherm. 96.)

5. Az eddig emlitett gyéntaték mind kiilén
joghatosag alapjan (mely nem foglaltatik benn a
hivek gyontatdsdra adott joghatésdgban) gyontat-
jak a szerzetesnb6ket. Vannak azonban esetek, mi-
kor a szerzetesn6k olyan papndl is gyénhatnak, ki-
nek nincs szerzetesnOk gyoOntatasdra szolé felha-
talmazdsa. Ezek az esetek — a haldlveszélyen
kivil (1. 16. 0.) — a kovetkezok:

a) ha valamely szerzetesnd lelkiismeretének
megnyugtatdsdra a helyi Ordinariustél a nék gyon-
tatasara felhatalmazott papot keres fel, érvényesen
és megengedett médon gyoénhat néla barmely temp-
lomban, nyilvanos vagy félig nyilvanos kapolna-
ban vagy é&ltalaban ndék gyodntatdsdra toérvényesen
kijelolt helyen. (522. c. CP. 1920 nov. 24))

A fono6knének ezt nem szabad megtiltania, sem
utdna kutatni még kozvetve sem €s a szerzetesndk
err6l nem tartoznak jelentést tenni a fénoknének.
(522. ¢}

Lelkiismeretének megnyugtatidsdra gyonik
a szerzetesnd, valahdnyszor valamely lelki j6 elé-
résének komoly szédndékéval gyonik, ha nincs
is lelki aggalya (etsi nullo conscientiae angore
prematur). (Aertn—Dam. II. n. 378.)

Mivel Magyarorszagon a piisp6kok minden
gyontatonak mindkét nem szdmara adnak jog-
hatésidgot, azért a szerzetesnbk barmely, az il-
leté helyen joghatésaggal biré gyontatohoz for-
dulhatnak. A papai klauzirds apacak e tekintet-
ben nem mozoghatnak oly szabadon, mint az egy-
szerdl fogadalmas szerzetesndk, de azért ha a tor-
vényben emlitett elégséges ok, a lelkiismeret
megnyugtatdsa fennforog, és éppen alkalom
nyilik mas, jelenlevd, nék gyodntatasdra felha-
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talmazott papnal valé gyonésra, akkor az igazi
apacdk is élhetnek a kedvezménnyel, pl. ha
valamely pap, kinek egyhdzmegyei joghatdsdga
van, a zdrdatemplomban vagy kapolndban misé-
zik. (Scherm. 98.)

A kanonban alkalmazott ,adeat” ugy értel-
mezend$, hogy a szerzetesnd a gyontatot, kinél
lelkiismeretének megnyugtatdsa céljabol gyonni
akar, be is hivathatja a nék vagy szerzetesnék
gyontatasdra tdrvényesen kijelslt helyre. Nincs
azonban joga arra, hogy e célbdl engedély nélkiil
kimenjen a szerzethdzbél. (Aertn.—Dam. u. o)

Az emlitett helyeken kivil végzett gyonas
nemcsak tilos, hanem érvénytelen is. (CP. 1920
nov. 24.)

A fénoknének az egész ugybe nem szabad
beavatkoznia és a szerzetesn6knek nem kell ndla
jelentést tenni sem el6zetesen sem utdlag.

b) A stilyosan beieg szerzetesn6k, ha nincsenek
is haldlos veszélyben, nék gyoéntatdsara felhatal-
mazott barmely papot hivathatnak, bar kilénben
nincs felhatalmazva szerzetesnék gyontatasara, és a
silyos betegség tartama alatt gyonhatnak néla,
ahanyszor akarnak és a f6ndéknd ezt semmikép sem
tilthatja meg. (523. c.)

Mivel a k&non (Codex) kedvez a lelkiisme-
reti szabadsdgnak, azért a ,sulyos betegség' tag
értelemben magyarazando és sulyus betegségnek
tekintend® minden olyan betegség, mely veszé-
lyes vagy természeténél fogva haldlveszéllyel
jarhat. Kétség esetén, vajjon a betegség sulyos-€,
a gyonds — legaldbbis az Egyhdaz A4ltal poétolt
joghatosag alapjan — érvényes. (Aertn.—Dam.
II. n. 377)

Itt nincs szlikség a fonoknd engedélyére
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(licentia) és a sulyos betegségen kiviil nincs mas
okra sziikség a gyontaté meghivdsédra. — Ha a
f6noknoé kérdezéskodnék, a szerzetesnok restric-
tiéval (elmebeli fenntartéssal) élhetnek. Ha a
szerzetesn6 gyonas céljdbol engedélyt kér a
f6n6kn6tol a kimenetelre, ezt a f6n6knd minden
nehézség nélkiil (facile) adja meg, ha abbol kar
nem szarmazik a szerzetesi fegyelemre. (Aertn.—
Dam. II. n. 379. Quaest. 2. n. 3.}

A szerzetesndk, mikor a fenntiekben ismer-
tetett szabadsagukkal élni kivannak, tartsdk
szemiik el6tt, hogy e szabadsdgot azért kaptak,
hogy ,minden emberi tekintetet félretéve egye-
diil lelki javukat és a szerzetesi erényekben valo
nagyobb el6haladasukat szandékoljak. (Decr.
Cum de Sacr. 1913 febr. 3. n. 13))

A szerzetesn6k gyodndsi szabadsagat korla-
tozd f6noknét a helyi Ordindrius megintéssel,
ismételt esetben hivatalatél valé megfosztdssal
biinteti. (2414. c.)



1I. FEJEZET.
R JOGHATOSAG KORLATOZASA.

8. §. Bz esetek fenntaridsa. Ki élhet fenntartassal?

A gyontatési joghatosdgot korlatozni lehet csak
bizonyos helyre, pl. az egyhazmegye teriiletére,
személyekre, pl. csak férfiak gydntatdsara és bizo-
nyos biin6kre vagy fenyitékekre. Ez esetben beszé-
link fenntartott esetekrfl: casus reservati.

A fenntartds kétféleképen torténhetik: kézvet-
leniil (directe), ha a bin, mint ilyen — ratione sui
— van fenntartva és kozvetve (indirecte), ha nem
-a blin 6nmagéaban, hanem a biinre kiszabott fenyiték
— cenzura — van fenntartva. Ez utdébbi esetben,
ha a cenzura barmely okbol nem kovetkezett be,
a bUn nincs fenntartva, ez alél tehat minden jog-
hatésaggal biré pap feloldozhat.

Egyes esetek fenntartasara jogosult, aki rendes
hatalmandl fogva gyontatasra felhatalmazast adhat
vagy egyhdazi fenyitéket (cenzurat) szabhat ki, ki-
véve a képtalani helyndkot és a plispoki helynokot,
ha a fenntartasra kiilén felhatalmazést nem kapott
a pispoktél. (893. c. 1))

Fenntartéssal élhet tehat:

a) a papa az egész Egyhazra;

b) a helyi Ordinérius a neki alarendelt terii-
letre; (megyéspilispok, nullius apat vagy prelatus,
apostoli administrator, vicarius, praefectus);
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c} a kivett papi szerzetesrendek egyetemes
rendfénokei a rendi tanaccsal, valamint az 6nallo
apatsdgokban (in monasteriis sui juris) az apat
szintén az 6 tandcsaval.

Ez alapon megkiilonbéztetiink papai, piispoki
és rendi fenntartott eseteket.

A kovetkezdékben kilon térgyalunk a blinck
és cenzurak fenntartasarol,

9, § A biintk fenntartdsa.

1. Jelenleg csak egy biin van, mely énmagaban
— ratione sui — a pdpanak van fenntartva; ez az
artatlan papnak alaptalan feljelentése az egyhazi
birosédgnal a sollicitatio biline miatt: falsa delatio
sacerdotis innocentis apud judices ecclesiasticos
de sollicitatione. (894. c¢.) Ez a b{in (hamis feljelen-
tés) egynittal ratione censurae is fenn van tartva,
mert erre a btinre a papanak kiiléndés médon (spe-
ciali modo) fenntartott kikdzdsités is ki van szabva.
(2363. c.)

2. A piispéknek (és méas Ordinariusnak) fenn-
tartott esetekre vonatkozédlag a Codex a kovetke-
zéket rendeli (895—899. c.): a piisp6k csak az egy-
hazmegyei zsinaton toértént megtédrgyalas utdn vagy
zsinaton kivil kdaptalanjanak és néhany egyhaz-
megyebeli kivalobb és tapasztaltabb lelkipésztornak
meghallgatasa utdn, ha meggy6z6dott arrdl, hogy
a fenntartds sziikséges, vagy legaldbbis hasznos,
éljen a fenntartas jogadval és csak 3, legfeljebb 4
nagyon sulyos (ex gravioribus et atrocioribus) és
tettel elkGvetett bdnt tartson fenn.

A plispdk egyaltalan ne tartson fenn olyan
blin6ket, melyek a rajuk kiszabott cenzura miatt
a Szentszéknek mdar ugyis fenn vannak tartva és
rendszerint tartozkodjék olyan blindk fenntartdsa-
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tél, amelyekre a jog cenzurat szabott ki, még ha
ez a cenzura senkinek sincs is fenntartva.

A fenntartott esetek a hiveknek alkalmas mo-
don tudomadasara hozandék.*

3. A kivett papi szerzetesrendekben és az on-
allé apatsdgokban fenntartott eseteknek a gyakor-
latban alig van jelent6ségiik, mert a szerzethaz
rendes gyontatéi fel vannak hatalmazva a fenn-
tartott esetek alél vald feloldozésra (518. c.), ha
pedig a szerzetes a szerzethdzon kival gyonik, jog-
hatosdggal biré barmely pap 6t a rendben fenntar-
tott bindk aldl is feloldozhatja. (519. c.)

10. § A fenntartas bekdvetkezésének feliéielel

A fenntartast betdi szerinti értelemben kell
venni (2346. c¢. 2. §), tigyhogy — ha a fenntartott
esetre vonatkozé hatarozat nem foglal magéban
kifejezetten mas rendelkezést — a fenntartds csak
a kovetkez6 feltételek mellett kovetkezik be:

1. a blinnek anyagilag és alakilag sulyosnak
kell lennie (peccatum materialiter et formaliter
grave), tovabba a gyonoénak kellfkép ismernie kell
azt a korilményt, amely miatt az illeté blin fenn
van tartva (cognitione facti, non juris);

2. sziikséges, hogy a biin nemcsak belsé (gon-
dolatban, kivanségban elk&vetett), hanem mint kiil-
s6leg elkovetett biin is siilyos legyen (peccatum
externum grave), de nem sziikséges, hogy nyilva-
nosan torténjék (peccatum publicum), a titkos biin
(peccatum occultum) is fenntartds ald esik (897. c.);

3. a blinnek a maga nemében bevégzetinek kell

* A szombathelyi és tudtunkkal a legtobb egyhdaz-
megyében eziddszerint nincs fenntartva bilineset. (Stat.
Dioec. Sabar. 179. §.)

3 Dr. Csaszar: Gyéntatok zsebkdnyve 33



lennie (peccatum in sua specie completum), hacsak
a fenntartd kifejezetten még bevégzetlen tényeket
is fenn nem tart magénak (pl. a parbajra kihivo,
ha nem is kovetkezik be a parbaj); a bevégzetlen
tényeknél, tovabba, ha a kivant eredmény, bar a
gyond az alkalmas eszkozoket felhasznalta erre,
vagy ha a vétkes cselekedet a kovetkezmény
elérésére magdaban véve elégtelen volt, bar az ered-
mény mds okndl fogva mégis létrejott, a fenntartas
nem kovetkezik be;

4, a biinnek és a fenntartdsnak bizonyosnak kell
lennie (certum), tehdt akar dubium facti (vajjon a
blin elkévetésénél megvoltak-e a sziikséges felté-
telek), akar dubium juris forog fenn (vajjon a fenn-
tartds az adott esetre is kiterjed-e), a fenntartés
nem kovetkezik be; a jogi kétség azonban valéban
a kétséges jogban és ne a gyoéntatdo hidnyos isme-
retében lelje alapjat; ha a gyond ilyen kétes eset-
ben direct feloldozéasban részestlt, késdbb nincs
sziikség Gj feloldozasra, ha a blin bizonyosan elk6-
vetett és fenntartott blinnek tinnék is fel (ablato
peccato ablata est etiam reservatio);

5. sziikséges, hogy a biinés a maga személyé-
ben legyen a vétkes (peccatum immediate imputa-
bile), tehdat nincs fenntartva a bGn, ha a gyond
massal kovettette el (pl. megbizdssal, tandaccsal
stb.).

6. A cenzira fenntartdsandl, hogy a fenntartas
bekovetkezzék, az eddig (1—5.) emlitett feltételeken
kivill sziikséges, hogy a vétkezd serdiilt kori
legyen (ledny 12, fiad 14 éven felil) és

7. hogy a cenzurdt ismerje, azaz tudja, hogy
az Egyhaz az illetd cselekedetet cenzira alatt tiltja
(ha nem is tudja, hogy milyen cenzara van ra Kki-
szabva).
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3.

Tudatlansdg kiment a cenzira aldl, mivel
ez csak az ellenszegiildket sujtja, a tudatlant
pedig nem lehet ellenszegiilének mondani.

Tehat nincs fenntartas:

Ad 1, Ha az elkdvetett blin akér az anyag
csekélysége, akdr a bilinds nem teljes beszamit-
hatésdga miatt (félalomban, részegségben, meg-
fontolast kizdré nagy felindulasban) csak bocsa-
natos ban. (Mih. 189.)

Ad 2. A vérfertdzés fenntartdsdnal, ha nem
ismeri azt a koérilményt, hogy & a persona
complex-el vérrokonsigban vagy so6gorsidgban
van. {Schiich II. 298. o. 3. j)

Ad 3. Az actus libidinosi, bar magukban
véve befejezett tények, a fenntartott incestus-
nal, mely a copula perfecta-t tételezi fel, csak
actus imperfecti; — ha a homicidium volunta-
rium fenntartott eset, a stlyos megsebesités,
mely nem jar rogtoni halallal, nem lesz fenn-
tartva, habar gyilkos szdndékbdl tortént is; a
fenntartds akkor sem koévetkezik be, ha a halal
bedllt ugyan, de nem a megsebesités kovetkez-
tében, hanem pl. az orvos iigyetlensége vagy
egyéb okok miatt. (Schiich II. 298, o. 5. j.)

Si reservatum esset adulterium vel incestus,
sub reservatione non caderet copula habita sine
seminatione intra vas debitum, quia deesset vera
copula consummata; — si reservata foret sodo-
mia aut bestialitas, non esset reservatus con-
cubitus non consummatus; — si reservata est
sodomia, intelligitur sodomia perfecta seu pro-
prie dicta, quippe quae sola sit vera sodomia.
(Aertn.-Dam. n. 391))

Szoval, ha nemi blindk tartatnak fenn, mindig
csak a copula perfecta esik fenntartds ala.
{Mih. 190. o)
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Ha a mérget beadta ugyan, de az illeté6 nem
halt meg. (Mutz 130.)

A kisérlet nem esik fenntartds ala, hacsak
ez a fenntartasban kifejezetten ki nincs mondva.
(Mih. 190. o)

Ad 4. Minden dubium juris vel facti esete-
ben nem kovetkezik be a fenntartas ugy, hogy
az ilyen kétes blin alol minden gyontaté minden
kiilonleges felhatalmazas nélkiil feloldozhat.

Arra a kérdésre vonatkozdlag, hogy fenn
van-e tartva annak a biine, aki nem tudott a
fenntartasrol, eltérék a vélemények. Az altala-
nosabb mnézet szerint a bilin fenntartdsanak nem-
ismerése nem ment ki a fenntartas aldl. Az
ellenkezd vélemény szerint ,is, qui reservatio-
nem ignorat, prima vice tuto absolvi potest”,
hacsak a fenntarté hatdrozottan ki nem jelen-
tette, hogy a fenntartds nem-tudasa nem ment
ki a fenntartds alol. (Nold. IIl. n. 363. Aertn.—
Dam. II. n. 391. 2)

Ad 5. Gyakran a kozremiikodoket is sujtja
a reservatio, de ezt csak az alaki és foganatos
kozremUkodésre (cooperatio formalis et efficax)
kell érteni, mely nemcsak szandékos, hanem
valamely tettel van 6sszekdtve, mely nem tudat-
lansagbdl vagy félelembdl, hanem az akarat
szabad elhatarozasabodl keletkezett. (Schiich IL
299. o. 3. j.)

Ad 6. Serdiilt kor. L. fent.

Ad 7. A cenzira fenntartdsdnak nem-isme-
rése kiment a cenzura alol, éspedig a) ha a tor-
vényben a koévetkezd vagy ezekhez hasonld
kitételek vannak: ,praesumpserit, ausus fuerit,
scienter, studiose, temerarie, consulto egerit”,
melyek teljes megismerést és akarati elhataro-
zést tételeznek fel, a beszamithat6sagnak minden



csokkenése — akar a megismerés, akdr az aka-
rati elbatdrozéas hidnyossagabol szarmazzék is —
kiment a cenztra alél, viszont sohasem ment
ki a szinlelt tudatlansdg (ignorantia affectata).

A vastag tudatlansdg akar a torvényre,
akar csak a bintetésre vonatkozzék, — ha a
torvényben nem fordul el valamelyik fenti
kifejezés, nem ment ki a cenzira alol.

Az egyszeril tudatlansdg kiment az orvoslo
biintetésekt6l (poenae medicinales), amilyenek
a kikozosités, altaldban a cenzurdk, de nem
ment ki a megtorlé biintetésekt6l (poenae vindi-
cativae).

A nagy félelem (metus gravis) nem ment ki
a mar kiszabott bilintetésektdl (poenae latae
sententiae), ha a blnténybd! a hit vagy az egy-
hazi tekintély megvetése vagy a lelkek nyilva-
nos kara szdrmazik (2229. c.); méas esetekben ki-
ment a kiszabott biintetésektdl, habar a biin
sulyos bin is. (Comm. Pont. 1937. dec. 30.)

11. &
A papdanak specialissime fenntartott cenzirék.

A pépénak fenntartott cenztirdk vagy a} egé-
szen kiilonos modon (specialissime) vagy b) kiilo-
nos modon (speciali modo) vagy c¢) egyszeriien
fsimpliciter) vannak fenntartva.

a) A papéanak egészen kiilonés médon fenn-
tartott cenzurdba (kikodzositésbe) esik:

1. aki a konszekralt szineket eldobja vagy
rossz célra elviszi vagy maganal tartja (2320. c.);
az ilyen egytttal az eretnekség gyantjdba esik,
ipso facto becstelen (infamis) és ha egyhdazi sze-
mély, ezenkiviil leteendd (deponendus);

mivel azonban az egyhdzi rendbdl valo le-
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tétel csak biréi Gton torténhetik, ez esetben
birdi itélettel kell megdllapitani a bintény fenn-
forgdsat és ez alapon kijelenteni, hogy a tor-
vényben megéllapitott biintetés beallott;

k6z6mbos, hogy a szentostydhoz hogyan
jutott, lopas, betdrés utjan vagy szajabol vette
ki azt; nem esik kiko6zdosités ala, ha nem kon-
szekralt ostyat konszekralt ostyanak tartvan,
ezért dobja félre. (Mih. 202. o.)

Nem esik kikézositésbe az, aki a szent szi-
neket megszentségteleniti a nélkiil, hogy azokat
e célbdl elvinné vagy maganal tartana, vagy aki
a szent szinek elvitelében eredményesen (effica-

- citer) kozremiitkodnék mint fOkozremikodd (per
modum cooperatoris principalis).

A rossz cél, hogy a szentostydt barmily
mddon meggyaldzza, babonara felhasznélja stb.;
itt is k6zémbds, hogy mi mddon jutott a szent-
ostya birtokaba.

- AKki rossz célbol a szentostyat magdénal
tartja, egyuttal eretnekség gyanujaba esik, mi-
nek kévetkezményeit a 2315, c. tartalmazza.*

2. aki a papat tettleg bantalmazza (2343. c.);

* Aki eretnekség gyanuja alatt all, ha megintés
utdn nem mutat javuldst, kizdrandé a torvényes tény-
kedésekbbl (ab actibus legitimis) és ha egyhdzi férfiy,
ezenfeliill — hidba ismételt megintés utdn — felfliiggesz-
tendd a divinis, s6t ha 6 honap alatt sem mutat javulést,
eretneknek tekintendd és az eretnekekre kirétt biintetés
ald esik. {2315. c. Mih. 203))

(Ab actibus legitimis: nem lehet egyhéazi javak
kezeldje, nem szerepelhet a Szentszéknél mint biro,
iigyhallgaté, hdézassdgvéds, tigyész stb.,; nem lehet
kereszt- vagy bérmasziild, egyhdazi vélaszidsokndl nem
szavazhat, kegyudri jogot nem gyakorolhat)
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1. az ilyen ipso facto vitandus; 2. ipso iure infamis;
3. clericus est degradandus;

akar a papénak testi bantalmazésarol, akar
szabadsaganak vagy méltésaganak megsértésérél
legyen sz6é (Aertn.-Dam. II. n. 1041.);

vitandus, vagyis a polgéari €letben az érint-
kezést meg kell vele szlintetni, hacsak rokonsag
vagy alarendeltségi viszony vagy mas észszerii
ok ki nem ment. (2258. ¢, 1. §; 2267. c.; Seiter
36. 0.)

3. az a gyontatd, ki a gyoénédsi pecsétet egye-
nesen, koézvetlenill (directe) megsérteni merészeli
(2369. c. 1. §); e biintetés csak a gyoéntatét sujtja,
de nem azokat a személyeket (pl. korilallok, tol-
méé:s), kik a gyonasbél valamit megtudtak. (2369. c.
2. §)

aki a gyondsi pecsétet kozvetve (indirecte)
sérti meg, azt kiilén megéllapitandd (ferendae
sententiae) fenyitékkel kell sujtani, pl. a misé-
zésté), gyontatastol vald eltiltas. (2369. c. 2. §.)
A direct megsértés a dolog teljes ismeretét
és teljes megfontolasdt kivanja (praesumpserit}.
A beszadmithatésag minden csokkenése — akar
az ismeret, akdr az akarati elhatdrozéds nem tel-
jes — kiment a biintetés al6l. A biintetés tehat
nem kovetkeznék be a torvény vagy biintetés
nemismerése miatt, mégha ez a tudatlansag nagy
(crassa) volna is, éppen ugy, ha a megsértés
oka figyelmetlenség, részegség, elmegyengeség,

nagy félelem volna.
Boévebben 1. A gyontatdo kotelességei a gyo-

nas utan c. §-ban.

4. a) Absolvens vel fingens absolvere complicem
in peccato turpi incurrit ipso facto excommunicatio-
nem specialissimo modo Sedi Apostolicae reserva-
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tam; idque etiam in mortis articule, si alius sacer-
dos, licet non approbatus ad confessiones, sine
gravi aliqua exoritura infamia et scandalo, possit
excipere morientis confessiones, excepto casu, quo
moribundus recuset alii confiteri. b) Nec effugit
hanc excommunicationem absolvens vel fingens
absolvere complicem, qui peccatum quidem com-
plicitatis, a quo nondum est absolutus, non con-
fitetur, quia ad id a complice confessario, sive
directe sive indirecte, inductus est. (2367. c. 1. és

2. 8)

~Inter indirecte inducentes adnumerandus
etiam est confesserius, qui sive intra sive exira
confessionem sacramentalem, alicui persuaserit
in turpibus inter se patrandis aut nullum aut
certe non grave inesse peccatum eumque con-
sequenter de aliis tantum sibi postea confiten-
dum sacramentaliter absolvit vel fingit absol-
vere.,” (S. Off. 1934. nov. 16.)

Complex in peccato turpi i. e. quilibet (femina,
vir, puer, licet nondum puber), quocum sacerdos,
etiam ante susceptum sacerdotium, commisit quod-
libet peccatum inpurum, ex uilraque parte certum,
externum, grave tum objective tum subjective et
utroque immediale concurrente in actu peccami-
noso, a sacerdote nequit valide absolvi directe a
peccato complicitatis, extra mortis periculum et
etiam in periculo mortis, extra casum necessitatis,
absolutio est graviter illicita. (884. c. Mill. 272;
Aertn—Dam. II. n. 399. sk.)

Non est necesse (opus), ut peccatum fuerit
consummatum, quia Const. Sacramentum poeni-
tentiae Bened. XIV. 1. Jun. 1741. generaliter et
indefinite dicit: , peccatum contra sextum prae-
ceptum’’. Casum complicitatis ergo constituunt



tactus impudicus, osculum, amplexus, collo-
quium, uti et aspectus, dummodo complicitatem
contineant ac tum interius tum exterius sint
graviter mali. Ita ex Declar. S. Offic. 28. Maji
1873.

Non est casus complicis: a) si sacerdos
feminam dormientem vel reluctantem impudice
attrectaret aut ipse dormiens vel reluctans a
femina attrectaretur, quia deest complicitas; —
b) si sacerdos puellae innocenti et incallidae
persuasisset nullum esse peccatum, si se turpiter
ab ipso tangi sinat et illa revera decepta talia
in se fieri bona fide permisisset, quia iterum
deest complicitas; — c) si intercederet osculum
vel tactus leviter tantum inhonestus, etiamsi
voluntaria delectatio venerea altero nesciente
adesset, quia actus non est exterius gravis.
(Aertn.-Dam. II. n. 400.)

In periculo mortis (prudenter existimato)
(Anl. 101.), absolutio complicis semper valida est,
sed extra casum necessitatis etiam tunc a parte
confessarii illicita. Ita can. 884. — Periculum
mortis ex communi theologorum sententia hic
late intelligendum est: ergo non solum ut arti-
culum mortis, — Valet absolutio etiam in peri-
culo mortis, prudenter quidem, sed falso existi-
mato.

In mortis periculo casus necessitatis habetur:

a) si alius sacerdos, licet non approbatus
ad confessiones, vel omnino haberi nequeat vel
non possit sine gravi aliqua exoritura infamia
vel scandalo excipere morientis confessionem.
(Can. 2367. § 1)

Tenetur ergo sacerdos complex, quantum in
se est, tum curare, ut alius sacerdos advocetur
et accedat, tum opportuna adhibere media, ut

41



infamia vel scandalum non sequatur, v. gr. sub
aliquo praétextu non adveniendo vel discedendo,
poenitentem praemonendo, ut alium sacerdotem
eligat. Quodsi facere omittat, graviter peccat et
in statutam poenam incurrit; absolutio tamen
valet. — Periculum infamiae apud sacerdotem
illum, qui confessionem auditurus est, non est
curandum;

b) si poenitens moribundus recuset alii con-
fiteri (c. 2367. § 1.), quodsi hujus dispositionis
causa est ipse sacerdos complex, absolutio valida
quidem, sed graviter peccaminosa erit, Ipse
poenitens tamen non prohibetur, quominus re-
cuset alii sacerdoti confiteri.

Postquam peccatum. complicitatis fuit ab alio

confessario directe et valide absolutum, reviviscit
jurisdictio, probabilius etiam hujus peccati directe
remissi, quod jam non est materia necessaria
absolutionis.

Sacerdos ergo complex potest deinceps ab-
solvere complicem suum a peccatis, quorum
complex posthac non fuit; ordinarie tamen id
non expedit ob reverentiam sacramento debitam,
ob periculum relapsus aut saltem gravis tenta-
tionis.

Non reviviscit autem jurisdictio, si peccatum

complicitatis indirecte tantum remissum vel per
contritionem perfectam deletum est. (Bucceroni. II.

on.
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1299. Aertn.-Dam. II. n. 401.)

Ficte absolvit non tantum ille, qui careat
solummodo intentione absolvendi, verum etiam
ille, qui ita sese gerit, ut poenitens credere
debeat sese esse absolutum, quamvis confessa-
rius alia verba proferat vel nihil dicat.

Directe ad id inducit poenitentem, quando



positive et explicite eum praemonet de tacendo
peccato complicitatis, quia v. gr. illud jam
novit et declaratio illius esset inutilis. —
Indirecte inducit, quando poenitentem suadere
conatur sive quod actio turpis cum ipso com-
missa vel etiam committenda non est peccatum
sive saltem non tam grave, ut de ipso inquietari’
debeat; unde poenitens concludit sibi licere non
declarare tale peccatum et ab eo declarando
revera abstinet. — (Poenit. 19. Febr. 1895; S.
Offic. 16. Nov. 1934. 1)

Sacerdos valide quidem semper absolvit com-
plicem in periculo mortis (prudenter existimato),
licite solummodo (i. e. quin peccet et censuram
incurrat), si tunc quoque desit alius sacerdos vel
alius vocari nequeat sacerdos ne simplex quidem,
vel si alius sacerdos confessionem moribundi audire
recuset, vel si moribundus alteri confiteri renuat
adeo, ut timenda sit confessio sacrilega, vel si
alius sacerdos vocari nequeat sine periculo gravis
scandali vel infamiae sacerdotis complicis; tenetur
tamen sacerdos hoc periculum, quantum possit,
removere.

Extra periculum mortis solum ob gravissi-
mum periculum infamiae, quod in nostris regio-
nibus vix habetur, quum adsint tot confessarii,
qui adiri possunt, absolutio valide et licite dari
potest a sacerdote complice. (Anler 101. o.)

Periculo mortis communiter aequiparabatur
gravissima mnecessitas poenitentis, si nempe
alius confessarius omnino desit (v. gr. in regio-
nibus missionum) et poenitens diutissime absolu-
tione carere deberet. — Post Codicem, qui hac
de re omnino silet, sunt, qui etiam nunc abso-
lutionem directam in hoc casu validam et licitam
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habent, saltem vi can. 15. {,Leges etiam irri-
tantes et inhabilitantes in dubio juris non
urgent...”) — Potius tamen in casu danda est
absolutio aliorum peccatorum ita, ut indirecte
tantum remittatur peccatum complicitatis, mo-
nendo poenitentem de obligatione adhuc con-
fitendi istud peccatum, si unquam alium con-
fessarium invenerit; imo melius adhuc esset, ut
poenitens sese adjuvaret per actum contritionis
perfectae. (Aertn.-Dam. II. n. 401.}

*

Non incurrit excommunicationem:

a) qui complicis confessionem audit, sed non
absolvit, neque absolvere fingit;

b) qui complicem coram aliis confitentem,
ut illius famae consulat, hac de re praemonitum
sola benedictione dimittit, etsi alii in errorem
inducantur;

c) qui absolvit complicem complicitatis pec-
catum, etiam culpabiliter, reticentem, quamvis
confessarius id sciat, modo tamen ad id facien-
dum eum non induxerit; uterque verc graviter
peccat;

d) qui complicem, urgente praecepto con-
fessionis, alteri sine periculo gravis infamiae
vel scandali confiteri non valentem, indirecte
tantum a peccato complicitatis absolvit eumque
simul monet de obligatione alteri confessario
illud postea confitendi. Ita probabiliter Noldin,
De poenis n. 55. aliique AA_;

e) qui absolvit poenitentem, de quo dubitat,
an sit proprius complex vel a quo neque in actu
peccati neque postea tamquam sacerdos cognitus
est, quia non tenetur manifestare delictum suum
cum diffamatione propria et status sacerdotalis



vel cum pari periculo de re inquirere, sed in-
currit absolvens complicem, qui sacerdotem
absolventem solum hic ef nunc, quando absolvit
ut complicem non cognoscit;

f) qui absolvendo graviter non peccat e. gr.
in mentis perplexitate vel sine advertentia ad
complicitatem, wvalde distractus. Censuram illi
tamen sacerdotes incurrunt, qui dicunt se
nescisse censur. incurrendam, sc. quia legem
hanc ex gravi negligentia non addidicerunt vel
quia ex gravi negligentia (neglecto studio Theol.
moralis) inexacta legis cognitione potiuntur
(ignorantia crassa). Ut ignorantia sit actus hum.
moralis, necesse tamen est, ut sacerdoti con-
scientia ignorantiae suae aliquo saltem modo
menti obvenerit et nihilo minus egerit.

NB. Persona complex, quae absolvitur, nul-
lam censuram incurrit; confessiones repetat in-
validas nec redeat ad sacerdotem complicem. —
(Anler 101. o))

Semel accusato et directe absoluto pecc. -
compl. ab alio confessario cessat prohibitio
absolvendi complicem in peccato turpi. — (Anler.
101. o. jegyzet.)

2. Confessarius jurisdictione non caret, si
complex complicitatis peccatum in confessione
non declaravit, etiamsi complex sacrilege hujus
peccati confessionem omitteret et confessariug
sacrilege ab interrogando abstineret. (Aertn.-
Dam. II. n. 402. Quaest. 2.}

3. Confessarius, qui ignorat legem ademptio-
nem jurisdictionis statuentem, caret jurisdictione,
quia ,nulla ignorantia legum irritantium aut
inhabilitantium ab eisdem excusat, nisi aliud
expresse dicatur”. (Can. 16. § 1.) — Hic habetur
lex inhabilitans nec ullibi aliud statuitur.
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4. An jurisdictione careat confessarius, qui
poenitentem ut complicem non agnoscat?

Resp. Affirmative contra nonnullos.

Probabile tamen videtur in tali casu abso-
lutionem quoad alia peccata dari posse ita, ut
indirecte etiam peccatum complicitatis remit-
tatur. Cf. supra.

5. A papanak specialissime fenntartott ese-
tek ko6zé sorolanddk a pdapavalasztassal kapcso-
latban elkdvetett blindk is (Constit. Pii X. Va-
cante Sede Apost., 25. Dec. 1904.), féleg az ugy-
nevezett Veto vagy Exclusivum gyakorlasa és
a Conclaveban torténtekre vonatkozo titok meg-
sértése (Cf. 2330 c.), mert ezeket a bilindket el-
kovetdk ,,a nullo, ne a Majori quidem Poeni-
tentiario, cujuslibet facultatis vigore, praeter-
quam a Rom. Pontifice, nisi mortis articulo,
absolvi possunt’’. (Ibidem § 51. — Cf. Aerin.-
Dam. II. n. 1044.)

De absolutione confessarii, qui complicem suum
absolvit.*

In casibus urgentioribus, si nempe censura
exterius servari nequeat sine periculo gravis scan-
dali vel infamiae, aut si durum sit in statu gravis
peccati permanere per tempus necessarium, ut
superior competens provideat, tum quilibet con-
fessarius in foro sacramentali ab eadem absolvere
potest, injuncto onere recurrendi, sub poena re-
incidentiae, infra mensem, saltem per epistolam et
per confessarium, reticito nomine, ad S. Poeniten-
tiariam et standi ejus mandatis.

* Aertn.—Dam. II. n. 406—408.
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Notetur autem hunc recursum pro casu, de
quo hic agitur, semper requiri; quare si propter
adjuncta temporum recursus hic moraliter im-
possibilis habetur, in aliud tempus magis oppor-
tunum differri debet. Ratio autem cur semper
recurrendum sit, hauritur, paeterquam ex gravi-
tate delicti, ex eo, quod poenitens sit sacerdos
ideoque facile aliquando per seipsum tecto
nomine recurrere possit. — Nihilominus aligui
censent, quod si sacerdos poenitens non possit
redire ad eundem confessarium atque morbo
impediatur, quominus scribat ipse, rationem non
esse, cur non comprehendatur in exemptione
generali a danda epistola ad S. Sedem. (Ita Lega,
de Delict, n. 146. Cappello n. 131, 3. Aertn.-Dam.
II. n. 406. 3. j)

In periculo mortis absolvi potest a quolibet
sacerdote, etiam non approbato. (Can. 882) Si
autem in tali periculo absolutionem recepit a sacer-
dote, specialis facultatis experte, tenetur, si con~
valuerit, obligatione recurrendi, sub poena reinci-
dentiae ad S. Poenitentiariam atque standi ejus
~mandatis. (Can. 2252))

In libello supplici ficto nomine, casus ex-
ponatur cum omnibus circumstantiis, quae ad
rem faciunt, nimirum quot personas complices
et quoties sacerdos absolvere attentaverit; an
unam vel plures irregularitates contraxerit ex
violatione censurae per celebrationem missae
vel exercitium solemne Ordinis sacri; an alias
exceperit jam Rescriptum gratiae pro absolutione
ab hujusmodi crimine; an sit parochus, an sim-
plex confessarius.

Si poenitens confessus sit apud confessarium
extraneum, ad quem nonnisi difficulter redire
poterit, ad obviandum incommodo facile oriundo
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ex eo, quod Rescriptum concedi soleat in forma
commissoria ideoque poenitens cogatur alium
confessarium adire eique delictum suum aperire,
— consilium datur, ut vel confessarius extraneus
petat a S. Poenitentiaria Rescriptum in forma
gratiosa, exponendo motivum illud impetrandi;
confessarius deinde tenorem Rescripti obtenti
notificabit poenitenti; vel poenitens ipsemet
petat a S. Poenitentiaria tale Rescriptum.

In forma commissoria S. Poenitentiaria
committit confessario ab oratore electo vel
eligendo facultatem absolvendi in actu sacra-
mentalis confessionis; — in forma gratiosa ipsa-
met directe absolvit reum.

Clausulae Rescripto hujusmodi appositae
sequentia praescribere solent:

1. Antequam confessarius delegatus Rescrip-
tum executioni mandare valeat, removenda est
occasio amplius turpiter peccandi cum persona
vel personis complicibus. Propterea occasio
voluntaria, qualis in hoc casu ordinarie erit,
debet physice removeri, necessaria vero mora-
liter.

2. Confessarius complex debet complicem
suum, si ad ‘ipsum iterum accesserit, de nullitate
praeteritarum confessionum monere, eumque ad
alium confessarium non complicem remittere.

3. Idem jubetur ab audiendis personae com-
plicis confessionibus, quantum citra grave scan-
dalum potest, abstinere. Graviter equidem pecca-
ret, si hoc vetitum transgrederetur.

4. Pro frequentia et gravitate lapsuum rigi-
diores clausulas adhibet S. Poenitentiaria; nimi-
rum: a) iis, qui semel tantum duas personas
complices vel unam bis a peccato in re turpi
absolvere attentaverint, injungit, ut officium



confessarii curent dimittere; — b) iis vero, qui
tres aut plures personas, sive unam ter aut plu-
ries absolvere ausi fuerint, injungit, ut confessa-
rii officium, quo tantopere abusi sunt, quam-
primum poterunt, intra tempus ab absolvente
determinandum, dimittant; quod tempus non
ultra tres menses, si sunt simplices confessarii;
si autem parochi, non ultra sex menses pro-
trahere licet. Quodsi ob gravem causam nequeat
officium dimittere intra terminum praefixum,
confessarius delegatus iterum recurrat ad S.
Poenitentiariam, eique rem totam exponat et
interim sacerdos complex abstineat ab audien-
dis cujuscumque personae complicis confessio-
nibus. S. Poenitentiaria, positis gravibus causis,
terminum prorogabit; imo, si post aliquod tem-
pus satis ille emendatus videatur, officium con-
fessarii servare concedet.

12, §.
A papanak kiilénds modon fenntartott kikdzdsitések.

A pdpéanak kiilonés médon fenntartott kikézo-
sitéssel sujtatnak: 1. az aposztatdk, eretnekek és
szakadarok.

Az 1325. c. 2. §-a szerint eretnek az, aki
a keresztség felvétele utdn, megtartva a
keresztény nevet, valamely isteni és katolikus
hittel hiend6 igazsdgot (tehat olyan igazsagot,
melyet Isten kinyilatkoztatott és az Anyaszent-
egyhaz, hogy higgyiik, elénk ad) makacsul tagad
vagy a felett kételkedik; — aposztata, hitehagyé
az, aki a keresztény hitt6l teljesen (totaliter)
elpartol; — szakaddr az, aki vonakodik magat
a romai papanak alarendelni, vagy aki az Egy-
haznak a papa fennhatésdaga alatt levd tagjaival

4  Dr. Csiszar: Gyéntaték zsebkinyve 49



50

makacsul (pertinaciter seu cum gravi culpa)
megtagad minden érintkezést. (Cf. Mih, 205. o.
Mutz 105. o. Aertn.-Dam. II. n. 1045.)

Mindazok, akik valamely eretnek vagy sza-
kadar szektdnak tagjai (adscripti), az Egyhaz
kiils6 életében (pro externo Ecclesiae foro) alaki
(formales) eretnekeknek és szakadaroknak vélel-
meztetnek. (2200. c. 2. §.) — Megtérésiik esetén
tehat fel kell 6ket oldozni a cenzura alél, ha talan
johiszemiileg tévedtek is.

Az aposztatdk, ha megintésre sem térnek
meg vagy akatolikus szektédba belépnek (nomen
dederint) vagy nyilvanosan csatlakoznak (ad-
haeserint), a kikozositésen kivil még megtorld
bﬁntet§ésekkel is biintetenddk. (Cf. 2314. c. 1,
2,3.8)

Az nem sziikséges a fenyiték bekovetkezé-
séhez, hogy az eretnek d&tlépjen valamely eret-
nek felekezetbe, vagy hogy a hitehagy6 forma
szerint kilépjen az Egyhézbol. Viszont sziiksé-
ges, hogy a hit ellen elkdvetett bin tudatosan
salyos és kiilséleg is (szoval, irdsban, cseleke-
dettel stb.) elk6vetett bilin legyen (ha egyébként
nem is nyilvanos).

Ezen kikozosités ala esnek azok is, akik
babondkat {iznek (asztaltdncoltatds, szellemidé-
zés, joslas, spiritizmus stb.), feltéve, hogy a cse-
lekedetiikben megnyilvanulé eretnekséget észre
is veszik.

Akik a keresztény valldssal nem tdrédnek,
azt ¢€letiikkben nem gyakoroljak, nem tekintheték
sem eretnekeknek, sem hitehagydknak, bar be-
szédjiik stb. miatt cenziraba eshetnek. (Anler
105. 0.)

Ha valaki olyan véleményhez (nézethez,
tanitdshoz) ragaszkodik, melyet az Egyhaz elitél



ugyan, de nem mint eretnek tant, nem esik e
kik6z0sitésbe, hanem kiilon megallapitando (fer.
sent.) bintetéssel sujtando.

A megtorlé biintetések a jog szerint a
kovetkezOk: 1. az Osszes aposztatdk, eretnekek
és szakaddrok, ha megintésre sem térnek meg,
megfosztandék javadalmuktél, méltésdguktdl,
nyugdijuktél, hivataluktél és az Egyhazban
viselt tisztségiiktdl, becsteleneknek (infames)
jelentessenek ki és az egyhdaziak (clerici) ismé-
telt megintés utdn letétessenek (deponantur),
(2314, c. 1. § 2) — 2. Ugyanazok, ha akatolikus
szektdba beléptek vagy ehhez myilvdnosan csat-
lakoztak, ipso facto becstelenek és az egyhéaziak,
ha megintésiik eredménytelen maradt, lefokoz-
tassanak (degradentur). (2314. c¢. § 3) —
3. Ha egyhdaziak a katolikus hitt6él nyilvédnosan
elpartoltak (publice defecerint), 6sszes hivataluk
(quaelibet eorum officia) hallgatélagos lemonda-
suk folytdn, melyet a jog elismer (admissam),
ipso facto és minden kiilén kijelentés nélkiil
(sine ulla declaratione) megiiresedettnek tekin-
tendd (vacant). (188. c. 4. Aertn.-Dam. II. n. 1045.)

A kiils6 eretnekségnél, az dgynevezett ,hit-
ellenes” beszédeknél, amelyek dicsekvésbdl, az
emberektdl valé félelembdl, az értelmi belatés
hidnyaboél stb. torténnek, gyakran hidnyzik a
belsé beleegyezés. Ilyenkor tehdt nem kovetke-
zik be ez a biintetés.

Aki csak kiils6leg 1ép be valamely feleke-
zetbe, az nem esik kikozositésbe, de ipso facto
becstelen (infamis) lesz; ha egyhézi személy, ipso
facto elveszti 6sszes egyhdzi hivatalat és ha ka-
noni megintés utdn sem javul meg, leteendd
(degradatio).

A hitigazségok ellen irdnyuléd kétely gyak-
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ran csak kisértés vagy az illeté nem gondol 14,
nem juthat annak felismerésére, hogy itt olyan
hitigazsagr6él van szd, amelyet nem szabad ko-
molyan kétségbe vonni vagy csak nehézségei
vannak. Ilyen esetben nem kovetkezik be e ki-
kOzosités.

A protestans urvacsoraban vald részvétel le-
het eretnekség, ha valaki belsé meggy6z6désbél
vesz részt vagy csak a hitnek kiilsé megtaga-
dasa. (Anler 106.)

Ha valaki azért 1ép ki az egyhazkdzségbdl,
hogy megszabaduljon az egyhazi adétoél, in foro
interno nem okvetleniil kovet el eretnekséget
vagy hitehagyast, ha tovabbra is katolikus akar
maradni. Ez bizonyos mértékben a hittagadas
biine volna. A kilépésnek az allami hatésag el6tt
valo kijelentése nem okvetleniil jelentene szaka-
darsagot (schisma) vagyis, hogy az illet6 a papa-
tol és a hivek kozosségétdl el akar partolni.

Aki az eretnekség elterjesztésében onkeént
és tudatosan (sponte et scienter) barmily médon
kozremiik6dik, az eretnekségben gyanis (suspec-
tus de haeresi) és ha a plispék kanoni meginté-
sére (2307. c) a gyanu okat nem sziinteti meg
és hat honapon belil nem javul meg, eretneknek
tekintendd, tehdt az eretnekségre megallapitott
biintetésbe: a papanak kiilénés moédon fenntar-
tott kikozositésbe esik. (2315. ¢} Ugyanez all
azokra is, kik az 1258. c. ellenére akatolikus isten-
tiszteleten active résztvesznek. (L. a pilispoknek
fenntartott cenzurdknal, Anler 115) Kivétel a
kotelességbdl vagy tiszteletbdl valo részvétel (te-
metésen, eskiivén stb.) feltéve, hogy a hiteha-
gyas Sés a botrany veszélye ki van zarva. (1258.
c. 2. 8) .

Ha a hitehagydas, az eretnekség vagy szaka-
darsdg biline in foro externo az illetd hely fo-



pasztora elé keril (ad forum externum Ordina-
rii loci) barmily médon, hacsak a biinés onkén-
tes valloméasa révén is, ez esetben az illeté
fépéasztor fel van jogositva in foro externo valé
feloldozasra e kikozosités alél (2314. c. 2. §),
feltéve, hogy a bilinds 6szintén megbanja binét
és hogy a plispik vagy megbizottja és legaldbb
két tant eldtt tévedését visszavonja és elitélje
(abjuratio) és mindazt kész legyen megtenni, amit
a torvény eldir. Ezutdn in foro interno barmely
gyontatéd feloldozhatja, mivel a kikozdsités in
foro externo a fépasztor feloldozasa altal meg-
szlint.

A helyi Ordinarius vagy az 6 meghatalma-
zottja és legalabb két tanu eldtt teendd abjuratio
alakjara vonatkozélag a Szentszék ismételten
adott ki utasitadst; a gyakorlatban elegendd, ha
leteszi (az ETK elején levd) hitvallast. — A belsd
forumban nincs kilén forma eldirva, ezért meg-
felel és elegenddé minden olyan méd, amely az
atvevé lelkész véleménye szerint kellokép Kki-
fejezi az abjuratio tényét, pl. a hitvallds végén
levé eme szavak: ,haereses quascumque ab ec-
clesia damnatas ego pariter damno et rejicio”,
amelyekhez hozzdadhatok e szavak: ,,Sic me
Deus adjuvet.”

Eretnekségril gyanus valaki, ha a gyanu
okat figyelmeztetés ellenére nem sziinteti meg
és e miatt biintetésben részesiilve a biintetés be-
kovetkezése utdn eltelt 6 hénap mulva nem
javult meg. Az ilyen ugyanis eretneknek tekin-
tendd ¢és ala van vetve az eretnekekre kiszabott
biintetéseknek. (Cf. 2315. c.)

Eretnekségrol gyanusaknak tekintenddk:

1. akik az eretnekség terjesztésében barmily
moédon dnként és tudatosan segitenek; (Cf. 2316.
c)
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2. akik eretnekekkel kodzlekednek in divinis;
{1258. c.)

3. akik héazassagot kotnek azzal a kifejezett
vagy hallgatélagos megallapoddssal (cum pacto
explicito vel explicito), hogy valamennyi vagy
egyik-masik gyermek a kat. Egyhézon kivil ne-
veltessék; (2319. c.)

4. kik gyermekeiket tudatosan akatolikus
altal merészelik megkereszteltetni; (2319. c.)

5. azok a sziilok vagy helyetteseik, kik gyer-
mekeiket tudatosan akatolikus vallasban nevel-
tetik vagy tanittatjak; (2319. c.)

6. akik a szentszineket eldobjak vagy rossz
célbodl elviszik vagy megtartjdk; (2320. c.)

7. mindazok Osszesen és egyenkint, barmily:
allasu, rangn, vagyis allapotu, még kiralyi, plis-
poki, biborosi rangtak legyenek is, kik a minden-
kori romai papa torvénvyei, rendeletei, parancsai
ellen egyetemes zsinathoz fellebbeznek; (2332. c.)

8. akik a kiko6zosités fenyitékében makacsul,
megatalkodott lélekkel (obdurato animo) egy
éven at megmaradnak; (2340. c.)

9. mindazok, kik még ha pilisp6ki méltdsag-
ban vannak is, simoniaval szolgaltatjak ki a
rendeket vagy azokat simonia utjdn veszik fel;
(2371. ¢. — Noldin, De poen. eccl. n. 60.)

2. — a) Az aposztatdk, eretnekek, szakadarok
aposztaziat, eretnekséget, szakadarsagot védelmezd
konyveinek kiadasa, eme kényvek vagy

b) mas, apostoli levél altal név szerint tiltott
konyvek védelmezése, engedély nélkiil vald olva-
sasa és megtartasa. (2318. c. 1. §)

Mivel cenzlrarél van szo6, a ,konyv” (liber)
szoros értelemben veendd, tehat bizonyos vas-
tagsagli (10 nyomtatott iv), egységes targy1,
nyomtatdsban megjelent és kézhasznélatra bo-
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csatott mivek értenddk, amelyek a) aposztaziat,
eretnekséget vagy szakadarsagot védelmeznek,
vagyis +érvekkel tdmogatnak, és amelyeknek
. szerz6je hitehagyott, eretnek vagy szakadar;
b) barmely szerzonek apostoli, tehat a pdpa (és
nem valamely kongregdacid) dlial kiadoit levél-
lel név szerint, a kényv cimének k6zlése mellett,
kikozosités alatt tiltott kdonyve. — Az apostoli
levél alakja nem szamit, lehet bulla, breve,
encyclica.

" Nem esnek e cenzira ald valamely szerzd-
nek azok a koényvei, amelyek in globo vannak
kérhoztatva, mert nincsenek megnevezve, vala-
mint azok a konyvek sem, amelyek apostoli
leveél &ltal vannak ugyan tiltva, de kikozosités
nélkil.

Nem szamitanak itt konyvnek kis terjedelmi
mivek, levelek vagy kilén kiadott beszédek,
sem ujsdgok, ropiratok (S. Offic. 1880. april. 27
Aertn.-Dam. II. n. 1046.), viszont ide tartoznak
a folyoiratok, ha azonos targyuak, a részletek-
ben megjelend mivek. (S. Offic. 1892, jan. 13.;
Aertn.-Dam. II. n. 1046.)

Nem vonatkozik a kanon a kéziratokra, még
ha kevesek hasznalatara litografalva vagy nyom-
tatva vannak is.

A cenzura csak akkor kovetkezik be, ha a
koényv mar megjelent, tehat atadatott a nyilva-
nossdgnak. Ezért a korrektorok nem esnek kiko-
zGsitésbe.

Kikozositésbe esnek: a) a hitehagyast stb.
védd konyvek kiaddi (edentes); az apostoli levél
altal névszerint tiltott kényvek kiaddira ez nem
vonatkozik; hacsak nem mint azok védelmezbire,
tudatos olvasoira vagy megtartoira;

b) akik a kanonban jelzett (mindkét cso-
portba tartoz0) konyveket védelmezik (defenden-
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tes), és akik azokat kellé engedély nélkiil tuda-
tosan (scienter) olvassdk vagy meglarijdk.

A , kiad6" szoros értelemben veendd, vagyis
csak az esik kikozdsitésbe, ki a kdnyvet meg-
jelenteti (publici juris facit; Aertn.-Dam. II. n.
1046.), de nem a szerz6, sem a nyomddasz, még
kevésbbé a konyvnyomtatdsndl kozremitkodok
(szed8k, gépmester stb).

A védelmezbk (defendentes) azok, akik bar-
mily moédon: szoval, irdsban vagy valamely cse-
lekedettel a konyvet és az abban foglalt tant vé-
delmezik, pl. dicsérik, ajanljdk vagy a koényv
karhoztatasa ellen kifakadnak, terjesztésénél
kozremiikodnek vagy megakaddlyozzdk, hogy a
tiltott konyvet az illetékes egyhdzi hatdésdgnak
(judici) beszolgdltassék. Akik azonban nem a
rossz tant, hanem pl. a konyv stilusat vagy a
szerz6 tehetségét (ingenium) vagy tartalmanak
nem kifogasolhatd részét dicsérik, nem esnek ki-
koOz0sitésbe.

Az olvasdsnak és megtartdsnak tudatosnak
(scienter) kell lennie, vagyis csak azok esnek
kikozositésbe, kik ismerik a torvényt. A vastag
tudatlansag (ignorantia crassa) kiment, de nem
az ignorantia affectata. (Aertn.-Dam. II. n. 1046.
és n. 965))

Tudniok kell tehdt: a) hogy a konyvnek
szerzbje aposztata, eretnek vagy szakadar és
aposztaziat, eretnekséget vagy szakadéarsdgot
védelmez vagy hogy a kényv apostoli levél altal
van tiltva; b) hogy annak olvasasa és megtar-
tdsa kikozosités alatt van tiltva. Elég, ha errdl
a kozvéleményté! vagy megbizhaté embertdl
szerez tudomast.

Az olvasasnal jelentékeny rész (materia
gravis), mely a haldlos biinhoz sziikséges, lehet



egy-két oldal vagy kisebb rész is, ha éppen
ott van a veszélyes rész. Aki masnak olvasasat
hallgatja, nem esik kikozositésbe, hacsak 6 nem
rendelte el az olvasast. |

Kikozositésbe esik, aki a tiltott konyvet
megfeleld engedély nélkil jelentékeny idén at
(hdrom nap) (Aertn.-Dam. II. n. 1046. 4. p))
maganal tartja, akar sajatja a kényv, akdr masé,
akar sajat lakésan, akdr maéashol, akar olvasas,
akar mdés célbdl, mint letéteményes (depositarius),
konyvtaros. Nem esik kik6zositésbe, aki azért
tartja magéandl a konyvet, hogy alkalomadtin
atadja feljebbvaléjdnak vagy olyannak, kinek
engedélye van a tiltott kényvek olvasasara, vagy
6 maga kért engedélyt és erre var.

Ha ko6lcsénkoényvtarak tartanak cenzuara alatt
tiltott konyvet, kikozositésbe esnek az elndokoén
és kényvtaroson kiviil mindazok, kik a konyvtar-
nak tulajdonosai. (Nold. De poenis n. 59.; Mih.
206. s.; Anler 107. 0.)

A tiltott konyvek jegyzékébe felvett (Indexre
tett) konyvekre csak akkor vonatkozik ez a cen-
zura, ha eretnekséget stb. védelmeznek.

Ha az Index valamely szerzének &sszes
miiveit (opera omnia) tiltja, nem esnek a tilalom
ald azok a miivek, amelyek nem a vallasrol
szolnak és egyébként 4ltaldnos vagy részleges
rendelettel nincsenek tiltva. Ugyanigy értendd
ez a kifejezés: fabulae amatoriae omnes Osszes
regényei, ezek koziil meg vannak engedve, ame-
lyek semmiféle erkdlcstelen (ocsmany) dolgot
nem tartalmaznak. Ezért Vermersch (i. h. 36.)
megengedi pl. Zola ,La réve"” és Dumas ,Der
Graf von Monte Christo” c. regényének olva-
sasat.

Az 6- és kozépkori (Vermersch szerint a
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reformacié el6tt) eretnekek koényvei, mivel
mar nem veszedelmesek, nem esnek a pozitiv
tilalom ald. (Anler 108. o.)

A pépanak kiilondés moédon fenntartott kikézo-
sitésbe esnek tovabba:

3. Akik, béar nincsenek felszentelve, szinleg
miséznek vagy gyontatnak. (2322. c.)

Nemcsak a vilagiakat, hanem azokat az
egyhéziakat is sujtja e bilintetés, akik nincsenek
pappa szentelve.

4. Akik — béarmily rendiiek és ranguak legye-
nek is — az uralkodé pépa tdrvényeitél, rendele-
teitdl és parancsaitol egyetemes zsinathoz fellebbez-
nek. (2332. ¢.) Ezek egytittal eretnekségrél gyanu-
sak.

Egyetemek, kollégiumok, képtalanok vagy
mds, barmily néven nevezendd erkoélcsi szemé-
lyek a papanak kiilonés médon fenntartott inter-
dictum alda esnek. (Aertn.-Dam. II. n. 1047)

5. Akik a Szentszék vagy az 6 koveteinek
levelei vagy barminemd iratai ellen a vildgi hata-
lomhoz fordulnak (2333. c.), hogy azok kihirdetését
vagy végrehajtasdt megakadalyozzak.

6. Akik az Egyhaz szabadsaga és jogai ellen
torvényeket, rendeleteket vagy parancsokat adnak
ki. (2334. c))

E kiko6zositésbe mindazok beleesnek, kiknek
kozremilkodése sziikséges ahhoz, hogy valamely
egyetemes torvény vagy (decretum) rendelet
1létrejojjon, pl. a miniszterek, kik a hozandd tor-
vényt a térvényhozo testiilet (comitiis) elé ter-
jesztik; a képviseldk, foérendek, kik szavazatuk-
kal a torvény meghozatalat hatdlyosan (effica-
citer) el6segitik; az uralkodok, fejedelmek
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(principes), kik a torvényt szentesitik és kihir-
detik; a tartoményok és varosok vezetdi (ministri,
rectores), kik ilyen hatarozatot hoznak, valamint
a tartoméanyi képvisel6k és varosi tandcsosok
(deputati provinciales et consiliarii locales), kik
szavazatukkal hatdlyosan (efficaciter) kézremi-
koédnek. A cenzira a térvény vagy rendelet tor-
vényes kihirdetésekor kovetkezik be.

Nem esnek e cenziraba a jegyzok, sem azok,
kik a kihirdetést k&zzéteszik (praecones), elter-
jesztik (divulgant), sem azok, kik az ilyen ren-
deleteket végrehajtjdk (masokkal megtartatjak
vagy azokkal élnek); sem a birdk, kik ezen tor-
vények, rendeletek szerint 1telkeznek

7. Akik kozvetleniil vagy kézvetve megakada—
lyozzdk az egyhdzi joghatosdg gyakorlasat, akér a
lelkiismereti, akar a kiilsé forumon és e célbdl bar-
mely vilagi hatésaghoz (hatalomhoz) fordulnak.
(2334. c. 2)

Nem esnek tehat a kikozdsitésbe azok, akik
nem a joghatosdg, hanem a rendi hatalom gya-
korlasat (pl. misézést, szentségek, szentelmények
kiszolgaltatasat) akadalyozzdk; sem azok, kik
az egvyhazi hivatal gyakorlasét {prédikalast, tani-
tast) akadalyozzak; de viszont kik6zdsitésbe es-
nek, ‘kik akaddlyozzdk jogénak gyakorlasaban
azt, aki a rendi ténykedésekre megbizast ad vagy
aki az egyhdzi hivatalt betdlti (deputat privile-
gium fori). (Nold. n. 67.)

E kik&zositésbe esnek tehat pl., akik meg-
akadalyozzék a papai iratok (Constitutiok) ki-
hirdetését vagy végrehajtdsat; kik megakada-
lyozzak a piispokéket abban, hogy egyhaz-
megyéjitkket korményozzdk, a plébanosokat
kinevezzék vagy elmozditsdk, a banés papokat
megbiintessék sth.; kik megakadalyozzdk a plé-
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banost abban, hogy plébéniajat ellassa, ad-
minisztralja, hiveinek a szentségeket kiszolgal-
tassa, azokat oktassa stb. (Lehmkuhl n. 1194,
1195. id. Aertn.-Dam. II. n. 1049.) — De mind-
ezek csak akkor esnek a biintetésbe, ha e célbol
céljuk elérése érdekében barmely vilagi hatalom-
hoz (hatosaghoz, potestas) fordulnak, hogy t. i
eziton az egyhédzi joghatosdg gyakorlasa meg-
akadalyoztassék.

A cenzura. bekovetkezéséhez sziikséges az
egyhdzi joghatésdgnak itényleges (realis) meg-
akadalyozasa; a kisérlet (conatus), a vildgi hato-
saghoz valé fordulds, ha a megakadalyozads nem
torténik meg, nem vonja maga utan a cenzurat,
mert csak azok esnek a cenzuraba, akik recur-
rendo impediunt az egvhazi joghatésag gyakor-
1asat.

8. Aki a 120. c.” rendelkezése ellenére a Szent-
szék engedélye nélkiil vildgi biro elé idézi a romai
Egyhaz barmely bibornokat, a Szentszék kovetét,
a rémai Kuria nagyobb hivatalnokait az ¢ hatas-
korikbe tartozo ligyek miatt vagy sajat fopéasztorat
{Ordinariusét). (2341. c)

Kik értenddk Ordinarius alatt, 1. 2. §.

A romai Kuria nagyobb tisztviselbi pl. az
assessor, secretarius et substitutus.

,Aki a vildgi biré elé idézi”’: itt nemcsak a
hivatalos szemelyek (koztisztviseld, personae
publicae), (S. Offic. 1871. febr. 1., id Aertn.-Dam.
II. n. 1050.}, hanem X. Pius Quantavis diligentia
motu propriéja (1911. okt. 9., id. Aertn.-Dam. II
n. 1050.) utan a magdn felperesek, feljelentdk

* Clerici in omnibus causis sive contentiosis sive
criminalibus apud judicem ecclesiasticam conveniri
debent, nisi aliter pro locis particularibus provisum
fuerit. (120. c. 1. §)
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(actores privati) is értenddk, akik a kell6 enge-
dély nélkiil — ez esetben ezt a romai pépa adja
(Cf. 120. c) — az emlitett egyhdzi személyeket
vilagi biroik elé &llitjdk és ott nyilvadnosan meg-
jelenni kényszeritik (compellunt). — A bird
azonban nem esik e cenziréba, sem az alaren-
delt tisztviselok. (Aertn.-Dam. II. n. 1050.)

A cenzura azonban csak akkor kovetkezik
be, ha a blntény teljes és bevégzett (delictum
perfectum et consummatum), ezért nem kovet-
kezik be, ha az egyhazi személy barmely okbdl
tényleg nem jelenik meg a vilagi biré eldtt.

Aki nem sajat, hanem mdas Ordinériussal
teszi ezt, az a papdnak egyszerlien fenntartott
kik6zositésbe esik. (2341. c¢.; Nold. 62.)

Nem kovetkezik be e blintetés ott, ahol a
Szentszék konkordatuma utjan megengedi, hogy
az egyhaziak is a vilagi birésag elé idéztessenek.

9. Aki tettleg béantalmazza a rémai Egyhaz
bibornokait, a papa koveteit, a patriarkdkat, érse-
keket, plispOkoket, a szerzetes (felszentelt) pilispo-
koket is.

A jogtalan cselekedeteket lasd a papa bantal-
mazasanal.

10. Akik a rémai Egyhazhoz tartozo javakat
és jogokat jogtalanul bitoroljdk és visszatartjak.
{2345. c.)

Ha ezek az egyhaziak, ezen kiviil megfosztat-
nak méltosdgaiktol, javadalmaiktél, hivatalaiktol,
nyugdijuktol és ezekre képteleneknek jelentetnek
ki.

Jogtalanul bitoroljdk (usurpantes) azok, akik
az itlegen joszagot maguknak tulajdonitjak,
mintha az 6ket jog szerint megilletné. Ezért nem
esnek kikozositésbe a tolvajok, rablok, mint
kijelentette a S. Offic. 1870. marc. 9.
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Visszatartjdk (detinentes): akik a bitorolt
vagy a bitorlétol kapott javakat jogtalanul vissza-
tartjak és azok visszatéritését sajat hibajukbol.
blinésen (culpabiliter) elmulasztjak.

11. Akik pépai iratokat, rendeleteket, engedé-

lyeket gyartanak vagy hamisitanak, valamint akik
tudva élnek ilyen hamisitott papai iratokkal, ren-
deletekkel, engedélyekkel. (2360. c.)

12. Aki valamely gydntatét vagy maga vagy

mas &ltal az egyhazi fels6bbség el6tt hamisan be-
vadol de sollicitationis crimine.

Ezen kikozosités aldl a feljelentd csak akkor
oldozhaté fel, ha a hamis vadat formaszerlien
visszavonja és a feljelentésbol keletkezett karo-
kat tehetsége szerint helyrehozni igyekszik. A
feloldozaskor stilyos és hosszantarté penitencia
adandé fel neki. (2363. c.)

13. §. A p&pdanak egyszeriien fenntartott
kikozositések.

A pépadnak egyszerlien fenntartott kikdzosi-

tésbe esnek:

1. Akik a bficsukkal tzérkeédnek (questum

facientes). (2327. c.; Mih. 209.)
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Bucstkkal tizérkednek azok, akik valamely
anyagi értékért (aliquod pretium) blicsukat enge-
délyeznek vagy hirdetnek vagy kozzététetnek,
vagy akik bicsikkal elldtott tdrgyakat magasabb
drért adnak el; nem szamit az, hogy ezt az
anyagi hasznot valamely jambor célra akarjak
forditani.

Akik koltétt bucstikkal (ex indulgentiis fictis)
lizérkednek, valészinfileg (non videntur) nem
esnek e biintetés ald. (Aertn.-Dam. II. n. 1061.)

2. Akik szabadkémives vagy hasonld tarsula-



tokba lépnek, amelyek az Egyhdz vagy a torvényes
vilagi hatalom (potestates) ellen askalédnak.
{2335. c.)

E fenyiték smujtja az anarkistikat, kommunis-
tdkat, nihilistakat, fenianokat. Viszont a szocidl-
demokratdk valdszinGleg nem esnek ezen Kki-
kozositésbe; a tudatos szocidldemokratak inkabb
a hitehagyokra és az eretnekekre megadllapitott
biintetést vonjak magukra. (Mih. 209. Nold. De
Poen. 74.)

Aki jéhiszemilleg 1épett be az ilyen, cenzira
alatt tiltott tarsulatba és mihelyt e tilalomrol
tudomadst szerez, nem esik kikodzdsitésbe, ha igen
nagy rossz (ad efficienda gravissima mala) elke-
riilése céljabol megmarad a tarsulatban mind-
addig, mig nagy nehézség nélkiil (absque gravi
incommodo) azt el nem hagyhatja.

A Szentszék, mikor hatalmat ad ilyen tiltott
tarsasagok tagjainak feloldozédsdra, a kévetkezd
feltételeket szokta kikdtni:

a) hogy az illeté lépjen ki a tiltott tarsa-
sagbol és szakitson meg minden érintkezést
annak tagjaival. Ha nagy nehézség nélkiil
(absque gravi incommodo) ez azonnal nem lehet-
séges, az egyszerli érintkezést (materialis com-
municatio) a botrany és sajat lelki karanak elha-
ritdsa miatt kézben, 4tmenetileg meg kell engedni
(penmittenda) vagyis a tényleges (formalis) ki-
lépést elhalaszthatja, a tagsagi dijat (taxa)
tovabbra is fizetheti, s6t igen fontos okbol (ex
gravissima causa) a tiltott tarsulat tilésein is
megjelenhetik, mig a nagy kdr veszélve meg nem
sziintethetd; (S. Offic. 1896. jan. 18.; id. Noldin,
De poen. eccl. n. 76.))

b) hogy a tarsulatra vonatkoz6 konyveket,
kéziratokat, jelvényeket, ha ilyenek vannak néla,
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juttassa a gyontato kezéhez, hogy az minél elébb
kell6 oOvatossaggal (caute) bekiildje az Ordina-
riushoz vagy a S. Officiumhoz, vagy ha fontos
okok igy kivanjdk, legalabb elégesse azokat;

c) hogy a blGnék nagysdgéhoz mért sulyos,
iidvos elégtételt végezzen gyakori gyondassal
osszekotve; és teljesitse mindazt, amit jog szerint
teljesitenie kell (S. Offic. 1883. marc. 7. id. Aertn.-
Dam. II. n. 1058.): igyekezzék a botranyt lehe-
téleg elharitani, a kart jéovatenni stb.;

d) igérje meg, hogy az egyhézi személyeket
és szerzeteseket, kikr6l tudja, hogy a titkos
tarsulat tagjai, feljelenti az Ordinariusnak vagy
a S. Officiumnak. (Cf. 2336. c. 2. §)

Azok a tarsulatok, amelyek tagjaiktol fel-
tétlen titoktartast kivannak és titkos vezéreik-
nek eskiivel igérnek feltétlen engedelmességet,
tiltott tarsulatok (sectae prohibitae), melyeket
silyos biin terhe alatt keriilni kell, de ha nem
térnek az Egyhaz vagy a torvényes hatalom ellen,
azokat nem sujtja a kikozosités. (S. Offic. 1850.
aug. 21. id. Aertn.-Dam. II. n. 1057.; 1870. jan.
12.; 1884. maj. 10. id. Noldin, De poen. eccl. n.
74.) Ilyenek pl. az Odd. Fellows, Te Sons of
Temperance, The Knights of Pythias nevii ame-
rikai tarsulatok. (Aertn.-Dam. II. n. 1057.)

Az egyhaziak és szerzetesek, kik tagjai vol-
nanak ilyen szektdknak, az emlitett kdnoni bin-
tetésen kivill még a kovetkezd kiilonleges biin-
tetéssel sujtatnak: felfiiggesztés a javadalomidl,
hivatalt6l, méltésagtol, nyugdijtol, vagy egyhazi
tisztségiiktdl, ha ilyennel rendelkeznek, vagy
megfosztas; a szerzeteseknél a hivataltél és az
aktiv szavazati jogtol valé megfosztds és szaba-
lyaik szerint mas biintetések. Ezen kiviil az ilyen
egyvhaziakat és szerzeteseket (kik szabadkomives



és hasonlo tarsulatoknak tagjai) fel kell jelen-

2. §)

3. Akik kelld felhatalmazés nélkiil feloldozast
adni merészelnek a papanak egészen kiilénés médon
{specialissime) és kiilénés mddon (speciali modo)
fenntartott kikozositések alol. (2338. c. 1.)

A beszdmithatdésdg minden csékkeneése, tehat
a vastag tudatlansag is kiment e biintetés alol.

Ha a gyoéntaté a fenntartdst nem ismerve a
gyonét feloldozza, a cenzirdtél vald feloldozas
érvényes, ha a cenzira kilénés médon van fenn-
tartva, de érvénytelen, ha az apost. Szentszék-
nek egészen kiilonds modon (specialissime) vagy
ab hor§nine fenntartott cenzaréarol van szo6. (2247.
c. 3 8)

4, Akik a keriilend6 kikoOzositettnek segélyt
vagy tamogatdst nyujtanak abban a wvétsegben,
amely miatt kikozosittetett. (2338. c. 2.)

5. Egyhaziak (clerici), kik a keriilendd kik$zo6-
sitettel tudva és 6nként valldsi ténykedésekben
résztvesznek és Oket vallasi ténykedésekhez bo-
csatjdk, pl. a templom igazgatdja, aki a keriilendd
kikozdositettet misézni engedi. (2338. c. 2.)

A beszamithatosag minden csokkenése Ki-
ment e bilintetés aldl, mely csak azon egyhdziakra
vonatkozik, kik tudatosan és énként, tehdt nem
erdszak vagy félelem hatdsa alatt cselekesznek.
(2229. c. 2. §)

6. Aki a Szentszék engedélye nélkil vilagi
birosag elé idéz (sajat megyésplispokén kiviil)
barmely, még cimzetes plisp6két, kivaltsdgos apatot
vagy prépostot (nullius apatot vagy prelatust) vagy
a pédpai jogu (Scherm. 20. o.) (a papatdl jévahagyott
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vagy megdicsért) szerzetesrendek f6bb eldljarojat.
(2341. c.)

A nagyobb szerzetes-eloljarék (superiores
majores): a szerzetes apat, az altalanos rendfénék
(supremus religionis moderator), a tartomanyi
fénok, valamint ezek helyettesei és azok, kik a
tartoméanyi rendféndk jogaival rendelkeznek.
(488. c. 8.)

7. Az apaca-klauzurat megsérték, barmely ren-
diiek, rangtiak vagy nemiiek legyenek, azaltal,
hogy engedély nélkiil bemennek az apacdk kolos-
toraiba, valamint azok is, akik &ket bevezetik vagy
beeresztik. (2342. c.)

8. Mindazon noék, akik a férfiszerzetesek klauzu-
rdjat megsértik, valamint a rendi el6ljarék és barki
mas, akik bdrmely koru nét bevezetnek vagy be-
eresztenek. (2342. c. 2.}

Bevezelik vagy beeresziik (introducentes
vel admittentes): mindazok, kik a szerzethdazba
vald belépésnek fizikailag vagy erkdlcsileg okai,
pl. az ajtot kinyitjdk, a belépésre felszolitjak,
azt tanécsoljdk, arra buzditanak; kik a klauzira
Orzésére vannak hivatva, mint az eldljarondk
és kapusok (praepositae et janitores). Azt azon-
ban mindezeknek tudniok kell, hogy akiket be-
vezetnek vagy beengednek, azoknak nincs tor-
vényes engedélyitk a belépésre; tovabba, hogy
olyanokat vezessenek vagy engedjenek be, kik
a klauztra megsértésével cenziirdba esnek; tehat
azok, akik esziikk haszndlatdval még nem bird
gyermekeket vagy oOrilteket vezetnek be, a ki-
kozositéstdl valdszinlileg mentesek maradnak,
de nem azok, akik serdiiletlen kortiakat (infantes)
vezetnek be. (2230. c.; Aertn.-Dam. II. n. 1059.)

9. Mindazon apdacak, akik engedély nélkiil ki-
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mennek a kolostorbél. Kivétetik (601. c.) a fenyegets
életveszély, pl. nagy tilizvész, lepra-betegség, raga-
lyos betegség (epidemia), ellenséges tdmadas. (2342.

C.

3) Ha van id6 ra, a helyi fopéasztornak kell a

veszélyt bejelenteni és az § véleménye alapjan
szabad csak elhagyni a kolostort. (601. c.)

A cenzura a papai klauzira megsértésére
vonatkozik. A kozjog szerint (600. c.) az apacak
(moniales) klauzurdjan bemehetnek: 1. a helyi
Ordinarius vagy a szerzétesi el6ljaré vagy meg-
bizottjuk, mikor a zarda hivatalos vizsgédlata ezt
sziikségessé teszi, de ilyenkor legalabb egy koro-
sabb egyhdazi személyt vagy szerzetest vigyenek
magukkal kiséretiil;

2. a gyontatd vagy helyettese debitis caute-
lis, mikor a betegeknek a szentségeket szolgal-
tatja ki vagy a haldokloknak segitségére van;

3. a fejedelmi személyek, ezek neje kisére-
tilkkel, ugyszintén a biborosok; ezeken kiviil

4. a fonpknd megfeleld oOvatossag mellett
megengedheti a belépést az orvosoknak és mé-
soknak is, kiknek munkajra sziikség van, a
helyi Ordindriustél azonban elébb — legalabb
allandé (habitualis) — engedélyt kell kérni; ha
a dolog siirgGs és nincs idé engedélykérésre, ez
jog szerint feltételezhetd.

Maésoknak, hogy a zardadba bemehessenek,
a Szentszék engedélyére van szlikségiik, Ha egy-
haziak (clerici} sértik meg a néi zardak klauzua-
rajat, a kikozositésen kiviil bindsségiik nagysaga
szerint az Ordindrius 4&ltal meghatdrozando
hosszabb-rovidebb idore felfiiggesztetnek. (2342.
c. 1) Szerzetesek, kik nét eresztenek be a férfi-
zardaba, ezenkiviill megfosztatnak esetleges hiva-
taluktél (officio), valamint aktiv és passziv
szavazati joguktdl. (2342. c. 2))
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10. Akik egyhazi javakat (kivéve a Szent-

#zékét) bitorolnak és sajat céljaikra forditanak
vagy megakaddlyozzdk, hogy ezek jovedelmeit
azok élvezzék, akiket jogszerint megillet. (2346. c.)

Az ilyenek mindaddig kiko6zositve maradnak,

mig az illetd javakat teljesen vissza nem téritik
vagy az akadalyt el nem tavolitjdk és a romai
papatol feloldozdst nem nyertek,

Ha a visszatérités lehetetlen, a gyontaté
terjessze az lgyet a puspok elé, ki az apost.
Szentszékt6l konnyen kiegyezést eszkozolhet ki
(Gennari, Cons. Moral. Consc. 1. sq.). Halal-
veszélyben, mikor az id6 hidnya miatt nem lehet
a puspodkhoz fordulni, elegendd, ha a gyodntatd-
nak a gyond komolyan megigéri, hogy a vissza-
téritést teljesiti felgydgyuldsa utan, ha ez lehet-
séges, vagy pedig 6rokoseit kotelezi a vissza-
téritésre. (Aertn.-Dam. II. n. 1064))

Az egyhdzi javak a legtdgabb értelemben
veendok.

Nemcsak a vilagiakra, hanem az egyhazi
személyekre is &ll e bilintetés, akik az egyhazi
javakat bitoroljdk. '

A tolvajok és rablok azonban nem esnek e
kik6zositésbe (S. Offic. 1870, marc. 9.), Ugyszin-
tén azok sem, akik egyhdzi javakat a bitorloktél
vasaroltak vagy mads, magaban véve térvényes
jogcimen (ajéndékozds, Ordkség, hagyomany
stb.) megszereztek. (Nold. De poen. eccl. n. 81.;
S. Offic. 1894. jal. B.) Egyesek szerint ezeket is
sujtja a cenzura. (Aertn.-Dam. II. n. 1064.)

Tekintettel a praesumpserit igére, e cenzira
alol kiment a cs6kkentett beszdmithatésdg. Aki
tehdt nem tudja, hogy egyhazi javakat bitorol,

nem esik kik6ézositésbe,
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11. A parbajt vivok, a kihivok, a kihivast el-



fogadék, valamint barmily médon segiték és kozre-
miik6dok, ugyszintén a parbajt szandékosan, tudato-
san nézdk (de industria spectantes). (Mih, 210.)
Kik a parbajozdkat jelenlétiikkel ingerlik, tovabba
mindazok, akik azt megengedik vagy amennyiben
tolik fiigg, nem tiltjak el, barmely méltéségban le-
gyenek is. (2351. c)

Mindegy, hogy iinnepélyes vagy egyszerii-e
a parbaj. Az is mindegy, vajjon végzetes kimene-
telii-e (életre-halédlra) vagy csak elsé vérre, sebe-
stilésre irdnyul-e a parbaj.

A német didk-menzurdk is a kikozdsitéssel
biintetett parbaj fogalma al4 tartoznak. (S. Congr.
Conc. 1925 jan. 13,; id. Aertn.-Dam. 1. n. 587.)

Kik6zositésbe esnek tehat:

a) maguk a pdrbajozék, a parbajra maést ki-
hivok, ha az illetd nem is fogadja €l a kihivast; a
kihivdst elfogadék, ha a parbaj tényleg nem is
kovetkezik be; ha a kihivas és annak elfogadasa
nem azzal a szandékkal torténik, hogy a parbajt
meg is vivjdk, hanem csak szinlelve, hogy elh&-
ritsdk maguktol a gyavasdg vadjat, a kikozosités
nem kodvetkezik be;

aki a kihivést nagy félelem hatdsa alatt fo-
gadta el, nem menekiil a cenziiritél;

b) mindazok, akik a pdrbajhoz segédkezet
nyujtanak, akik azt elrendelik (mandantes), arra
tanacsot adnak, ha ez a parancs vagy tanacs tény-
leg befolydssal van a parbajozokra és a parbaj
bekévetkezik; akik a parbajnél mint segédek sze-
repelnek, de csak akkor, ha a parbaj megtorté-
nik; ilyenek, akik a parbajra helyet adnak; akik
a renddrséget gatoljak a parbaj megakadalyoza-
saban; akik a parbajozokat elkisérik, hogy Gket
batoritsdk; akik a kihivo levelet irjdk vagy a
masik félnek kézbesitik; az orvosok, kik eldzetes
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megegyezés folytdn (ex condicto) a pérbajndl
kozremiikddnek, s6t a gyontatd is, ki a parbajo-
zokkal tortént megegyezésbdl (ex condicto) a par-
baj szinhelyének kozelében tartozkodik, hogy a
pirbajozdok szolgalatara alljon, ha esetleg silyos
sebesiilés torténik. Nincs tiltva, hogy az orvos
vagy a pap a parbaj szinhelyének kozelében (te-
hat nem a péarbaj szinhelyén) legyen nem eléze-
tes megegyezés folytan (ex condicto), hanem sa-
jat elhatdrozdsdbol, hogy ha sziikség lesz r4, a
parbajozoknak segitségére lehessen. (Mutz 160.)

Nem esnek kikdzositésbe azok, akik csak té-
volrél (remote) miikédnek koézre a parbajhoz,
mint a vivomesterek, kik a vivast tanitjadk vagy
akik nekik fegyvert adnak el vagy kélcsondznek,
feltéve, hogy ezt foglalkozasuknal fogva kiilonb-
ség nélkiil mindenkinek megteszik; kik a parbajo-
zoOkat a parbaj szinhelyére szdllitjak (aurigae, ko-
csisok, sofférdk); tovabba azok, kik kizarodlag
azért vdllaljak a segédek szerepét, hogy a fele-
ket kibékitsék vagy az életre-halalra szolo par-
bajt az els6 vérre besziintessék,

c¢) A nézbk, kik egyenesen azzal a szandék-
kal mennek a pdrbaj szinhelyére {de industria
spectantes), hogy jelenlétiikkel a péarbajozokat
batoritsdk, nagyobb kiizdelemre biztassak. Tehat
nem esnek kikozdsitésbe, kik véletleniil arra jar-
nak, hol a parbaj torténik és kivancsisdgbol né-
zik a parbaj lefolyasat vagy nagyon tavolrol vagy
rejtett helyrél szemlélik vagy azért vannak jelen,
hogy a péarbajt megakadalyozzak.

d) Azokon, kik a pdrbajt megengedik vagy
nem tiltjdk meg, nem magén személyek, hanem
akar polgédri akar katonai személyek értenddk,
kik a parbajt vagy pozitive megengedik vagy
bar megtehetnék, nem akadalyozzdak meg, mint



a fejedelmek teriiletiikén vagy a hadvezérek
(duces): legfiébb katonai parancsnokok katondk
ko6zt. (Mih, 211)

Mindenesetre csak azon vilagi és katonai ha-
tosdgok esnek ezen blintetés ald, akiknek tény-
leg van hatalmuk a pérbajt megakadalyozni vagy
meg nem engedni és ezt mégsem teszik, Magan
személyeket ezen biintetés nem ér.

A parbajozokat és segédeiket a kikozdsite-
sen kiviil ipso facto jogi becstelenséggel biin-
teti az Egyhaz. (2351. c¢. 2)) Akik a parbaj szin-
helyén vagy a parbajban kapott sebesiilés kovet-
keztében halnak meg, nem részesiilhetnek egy-
hazi temetésben, hacsak haladluk el6tt a blinba-
nat némi jelét nem adtak. (1240. c. 1. §. 4))

A D), ), d) alatt felsoroltak csak akkor es-
nek kik6ézositésbe, ha a parbaj tényleg bekovet-
kezett. (Aertn.-Dam. I. n. 587.)

Az egyes esetekben mindig meg kell vizs-
gélni, hogy fennforog-e a stlyos sebesiilés ve-
szélye, kovetkez6leg a sulyos bin. Verumtamen
si non sit periculum, nisi levis vulneris, non erit
censendum hujusmodi duellum (veniale quatenus
duellum) prohibitum sub excommunicatione, quae
requirit culpam gravem. (Cf. Lehmkuhl I. 582. ad
3., Mutz 159. o)

12. Nagyobb rendi egyhéaziak, iinnepélyes fo-

gadalmat tett szerzetesek és apdacék, ha hazassagot
ko6tni merészelnek és mindazok, kik veliikk hazas-
sagra lépnek. (2388. c. 1. §))

13. Akik barmely egyhazi hivatal, javadalom

vagy méltosdg koriil szimoniat kovetnek el. (2392. ¢}

14. A kaptalani helynok és barki mds, aki a piis-

poki Kuria aktdit meghamisitja, eltinteti, elrejti
vagy megvaltoztatja. (2405. c.)
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14. §. A piispdknek fenntartott kikdzositések.

A piispoknek (Ordinédrius Cf, 2. §.) fenntartott
kik6zésitésbe esnek:

1. Azok a katolikusok, kik a koévetkezd négy
blin valamelyikét elkévetik (2319. c.):

a) akik nemkatolikus lelkész el6tt kotnek ha-
zassagot az 1063. c. tilalma ellenére;

b) akik hézassagra lépnek azon kifejezett vagy
hallgatélagos megegyezéssel, hogy 0Osszes gyerme-
keik vagy egyik-mdsika nemkatolikus vallasban fog
neveltetni;

c) akik tudatosan (scienter) gyermekeiket nem-
katolikus lelkész altal kereszteltetik meg;

d) azon sziilok vagy szilé-helyettesek (pl. gya-
mok), kik tudatosan gyermekeiket nemkatolikus
vallasban neveltetik.

Ad a) A kikozosités ala esnek azok is, kik
katolikus templomban is megké6tik a hazasséagot,
de vagy ez el6tt vagy ez utan a nemkatolikus
lelkész mint az akatolikus vallds (sacris addic-
tum) lelkésze el6tt is megjelennek személyesen
vagy meghatalmazott utjan hazassagkotés cél-
jabol. (1063. c.) Ha tehéat az akatolikus lelkész
el5tt mint polgari tisztviseld el6tt (pl. anyakonyv-
vezetd) jelennek meg a polgdri kotés céljabdl,
akkor nem esnek kiko6zosités ala.

Ad b) Nem a megegyezéskor, hanem a hazas-
sagnak ilyen megegyezéssel tértént megkotése-
kor kévetkezik be a kikozosités. Hallgatolagos
megegyezés volna, ha a katolikus fé] arra kote-
lezné magat, hogy nemkatolikus hdazastdrsanak
minden kivansadgat (placita) teljesiti a gyerme-
kek nevelésére vonatkozolag.

Ad c) Nem szamit, hogy a sziilék biztosan
tudjak-e, hogy a keresztség érvényes. Az ilyen
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keresztséget ugyanis az akatolikus felekezethez
valo tartozasnak tekintik €s ha az akatolikus val-
las szertartasa szerint tortént, igazi kozoskodés
a hamis vallds gyakorlatdban.

Ad d) A kiko6zosités nem kovetkezik be, ha
a gyermeket olyan iskoldba adjdk nevelés cél-
jébdl, amelyben nem tanitanak wvallastant, de
a kiko6zosités bekdvetkezédséhez sziikséges, hogy
ez az iskola az akatolikus vallasban valé nevelés
céljaboél létesiilt, Scienter: tehdt a beszamithato-
sdg minden cs6kkenése kiment. (Aertn.-Dam. II
n. 1068.)

A b) és d) pont nemcsak a vegyes vallasu,
hanem a tisztdn katolikus sziilékre is vonatkozik.

A b}, ¢), d) pontok alatt emlitettek ezenki-
vii1§az eretnekség gyanujaba is esnek. (2319. c.
2. §)

Mivel a blintény a legttébb esetben nyilva-
nos, tehat a kikozosités in foro externo is bedll,
eldszor tehdt in foro externo kell megadni a fel-
oldozast. Ha a gy6nd nem akarné magat aldvetni
az in foro externo adando feloldozédsnak, ki kell
kérni a plispok utasitasat.

Ha a gyéndnak ezen vétke jelenlegi tartoz-
kodéasi helyén teljesen ismeretlen és eldrelatha-
télag nem is fog kitudédni wvagy mar teljesen fe-
ledésbe ment, akkor a forum externum melldzé-
sével az egész ligyet a gyontatészékben lehet
elintézni.

Az a) és b) pontnal! az ignorantia crassa és
affectata nem ment fel a biintetés alél, mig a ¢)
és d) pontnél csak az affectata nem, s6t a c) és
d) pontnal a beszdmithatésdg minden csdkkenése
felment a biintetés aldl. (Mih. 212.)

2. Aki tettleg béntalmaz a pilspoknél ala-
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csonyabb rendli egyhazi férfiit vagy barmely
férfi- vagy noé-szerzetest,
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E cenzurat — a tobbitdl eltéréleg — tag ér-
telemben kell magyarazni, mert az egyhazi rend-
nek adott kedvezményrél van benne szo.

Azok a személyek, akiknek tettleges béantal-
mazasa a pilspoknek fenntartott kik6zositéssel
van sujtva, a kovetkezdk:

a) mindazon egyhézi személyek, kik mar fel-
vették a hajkoronat és akik a kdnoni kivaltsagtol
nincsenek megfosztva, tehat a kikozositett, fel-
fliggesztett, (személyes) egyhazi tilalom alatt le-
vok, sbt még a letett (depositi) (2303. c. 1. §) pa-
pok is, de nem terjed ki e kivalisdg azokra, kik
egyszersmindenkorra meg vannak fosztva az egy-
hazi ruha viselésének jogatél (Cf. 2304), még
kevésbbé a lefokozott (degradatio) (2305. c) és
a vilagi allapotba { ad statum laicalem) térvény-
szerien visszahelyezett vagy visszatért egyhéa-
ziakra.

b) Az Osszes férfi- és néi szerzetesek, ezek-
nek ujonc £és laikus testvérei, tovabbd Szent
Ferenc és Szent Domonkos IIl. rendjének tag-
jai, valamint az oblatusok, ha a rend oltonyét
viselik és kolostorban laknak és a piispok a&ltal
jovahagyott kongregaciok tagjai. (Mih. 213.))

Sziikséges, hogy a tettleges bantalmazas
siulyosan biinds legyen és hogy a béantalmazo
tudja, hogy papot, szerzetest bantalmaz és hogy
a tettlegességet sérté szandékkal kovesse el
A béantalmazas lehet testi sértés (laesio corporis)
pl. gyilkossdg. megsebesités, megverés, ildozés;
— a szabadsdgtdl valé megfosztds (laesio liber-
tatis) pl. bebo6rtdnzés, érizetben tartas, még ma-
gan helyen is; — a méliésdg megsértése (laesio
honoris} pl. barmily médon alkalmazott erészak,



az egyhazi személy ruhdjénak letépése, leko-
pése, beszennyezése stb.

Nem sziikséges, hogy a tettleges bantalma-
zds magaban véve is silyos legyen, csak az
sziikséges, hogy az egyhaziaknak kijaré tiszte-
letet az emberek felfogdsa szerint sdlyosan
sértse.

A kozremiksdok, akik a bantalomra utasi-
tast, tandcsot adnak vagy azt helyeslik (mana-
dantes, consulentes, ratihabentes), csak akkor
esnek kikozositésbe, ha a béantalmazas az 6
kozremikodésiik nélkil nem tértént volna meg.
(2231. c.; 2209. c. 1—7. §)

Nem esik kikozositésbe az, aki jogos dnvé-
delembdl bantalmazza az egyhazi személyt vagy
javitas céljabol jogos biintetésiil bebortonzi;
aki nem tudja, hogy akit bantalmaz, egyhdzi sze-
mely; aki sdlyos blin nélkiil bantalmaz, pl. aki
hirtelen haragjdban vagy tréfdbdl iti meg az
egyhézi személyt.

A piisp6k, ha indokoltnak 1atja, egyéb biin-
tetéssel is sujthatja a blnodst. (Cf. 2343. c. 4.8)

3. Aki hamis ereklyéket készit vagy tudva

arusit, szétoszt, a hivek tiszteletére kitesz. (2326. c.)

4. Akik a magzatelhajtas biinét kovetik el, az

anyéat sem véve ki, ha az elhajtds tényleg bekgvet-

kezett (procurantes abortum, matre non excepta,

effectu secuto). {2350. c. 1. §)

A kikozosités bekovetkezéséhez sziikséges,

a) hogy igazi magzatelhajtas térténjék; b) hogy

a magzatelhajtés szdndékosan idéztessék eld, a

terhesség hetedik hénapja el6tt; — c) hogy az
elhajtas tényleg bekdvetkezzék.

Nem esik tehdt kik&zositésbe: aki a fogam-

zds megakadalyozasara tesz valamit, még a co-

pula utdn is; — aki bizonyosan tudja, hogy az
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elvetélt dolog nem magzat, vagy hogy maéar az
anya méhében elhalt magzatot hajt el, ha nem
is tudta, hogy holt magzatot hajt el; — aki a

terhesség hetedik hénapja utan idézi elé a mag-

zatelhajtdst, mert ez méir nem magzatelhajtas,
hanem a szililés siettetése (acceleratio partus),
amely silyos okbdl meg van engedve, mert a
hét honapnal idésebb magzat méar életben ma-
radhat; — az orvos, aki a craniotomia néven
ismert miitétet végez, mert ez nem magzat-
elhajtas, hanem magzatmegolés.

Az Gj jog szerint nem szdmit az, hogy a
foetus animatus vagy inanimatus (fiunadl 40,
leAnyndl 80. nap a fogamzdastdl szdmitva), vagyis
még alaktalan vagy mar emberi alakkal birt-e,
mert a mai felfogas szerint a lélek a fogamzés-
sal egyidejileg egyesiil a magzattal, tehdt min-
den €16 magzat lélekkel is bir (animatus). (Mih.
214. o)

Sziikséges, hogy a magzatelhajtas szandéko~
san — akAar személyesen, akar mas altal — erre
alkalmas cselekedettel idéztessék eld. Nem esik
tehdt kikozositésbe: aki a masallapotban levé
noét haragbdl, gyGloletbd]l vagy mas okbél, ha
talan stlyosan biinés mddon is, megiiti, megrigja
agy, hogy ennek kovetkezménye magzatelhajtas
lesz, még ha ezt eldrelatta is, de nem akarta.

Az 4j jog kifejezetten kimondja, hogy a
magzatelhajté anya is kikdzositésbe esik. Valo-
szini azonban, hogy ha az anya silyos meg-
félemlités hatdsa alatt kovette el e biint, nem
esik kikozositésbe. .

A magzatelhajtdsnal fizikailag vagy erkolcsi-
leg (utasitdssal, tandccsal) kézremiik6dok csak
akkor esnek e kik§zositésbe, ha a bintény az &



kozremikodésiik  nélkil nem  kovetkezett
volna be.

A magzatelhajtasndl fizikailag miikddnek
kozre, akik a magzatelhajtdst testi bantalmak-
kal (ragassal, itéssel, veréssel) vagy nagy meg-
ijesztéssel és mds ilyen cselekedettel vagy az
elhajtds eloidézésére alkalmas itallal; — erkdl-
csileg miikodnek kozre, akik a magzatelhajtisra
alkalmas cselekedeteket parancsolnak, akdr a
masdallapotban levd ndnek, akar harmadik sze-
mélynek.

Ha kozremikodésiik csak kénnyebbé iette a
magzatelhajtdst, nincsenek kikozositve. (223i. c.
coll. 2209, c. 1—4. § Mutz 162. o. Nold. n. 92)

Nem kovetkezik be a kik6zosités, ha a mag-
zatelhajtds megtortént ugyan, de nem az alkal-
mazott eszkdz folytdn vagy nmem bizonyos, hogy
az alkalmazott eszkdéz idézte el6 a magzat-
elhajtdst.

A kikézosités valosziniileg nem kovetkezik
be, ha a b{inds, mieldtt a magzatelhajtas tényleg
bekGvetkeznék, megbanja bilinét, mert akkor,
mikor a magzatelhajtas megtorténik, mar nem
makacs. A cenzira ugyanis csak effectu secuto
kovetkezik be és csak a makacsra vonatkozik.
(H. A. n. 7. — Aertn.-Dam. II. n. 1073. — Nold.
n. 92.)

Ha a magzatelhajtdsban egyhazi személy
binds, a kikozdsitésen kiviil a letevés (depositio)
biintetésével sujtandé. (2350. c.)

A magzatelhajték, ha az elbajtds tényleg
bekdvetkezett és az Gsszes kozremGkoddk biin-
ténybol szarmazd szabalyszeriitlenségbe esnek
(irregulares ex delicto).

5. Az a szerzetes, ki aposztatal a religione, ha
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rendje laikalis vagy nem exempt; klilonben a rendi
eléljaronak van a kikozosités fenntartva. (2385. c.)

78

A szerzettél vald elpartolds (apostasia a
religione) abban 4ll, hogy az 6rokds (iinnepélyes
vagy egyszerl) fogadalmas szerzetes a szerzet-
hézat vagy térvényteleniil hagyja el azzal a szan-
dékkal, hogy tébbé nem tér vissza vagy torvé-
nyesen hagyja el a hazat, de nem tér vissza azzal-
a szdndékkal, hogy a szerzetesi engedelmesség
alol kivonja magat. (644. c. 1. §.)

A gonosz szandék jogilag vélelmeztetik, ha
a szerzetes egy hoénapon beliil sem vissza nem
tér, sem visszatérési szandékat nem kozli eldl-
jarojaval. (U. o. 2. §.)

Habér az ideiglenes fogadalmas is elkovet-
heti az elpartolas biinét Isten el4tt, mégis egyhaz-
jogilag csak az 6rokos fogadalmasok biinténye
tekintetik elpartolasnak és jér ennek jogi kovet-
kezménvyeivel.

A haz elhagyasa torténhetik torvényesen
vagy torvénytelenil, de egyremegy, vajjon nyil-
tan vagy titokban, szerzetesi oltényben vagy
mdas ruhazatban hagyja-e el az illet6 a hazat.
A haznak térvényes elhagydsa esetén a hénapot
attél a naptdl kell szdmitani, melyen az illetd-
nek vissza kellett volna térnie, de nem tette meg.
Megszakitast jelent, ha a szerzetes, akar szemé-
lyesen, akdr iradsbelileg (levél, siirgény ttjan)
érintkezést keresett szerzetével.

Ha megvolt ugyan gonosz szindéka az el-
partolasra, de azt senkivel sem kozolte és 30
napon belill visszatér és eltljaroi rendelkezésére
all, vagy pedig ha akaratan kiviil 4116 akadalyok
miatt addig nem tud visszatérni, mégis vissza-
térési szandékat kozli eldljaroival, akkor nem
elpartold, és ennek biintetését sem vonja magara,



hanem csak szbkevény. — A szdkevény csak
akkor esik kik6zgsitésbe, ha egy hénapon beliil
sem vissza nem tért, sem eldljaréjanak nem
jelentette be visszatérési szandékat. (Aertn.-
Dam.. II. n. 1071)

Sz6kevény (fugitivus) az, aki eloljaréi en-
gedély nélkiil azzal a szdndékkal hagyja el a
szerzethadzat, hogy szerzetébe ismét visszatér
(644. c. 3. §.); esetleg nem akar ugyan el6bbi
hazaba wvisszatérni, de meégis sajat szerzetébe.
AXi egy honapnal tovabb van tdvol jogtalanul,
az mar szokevénynek tekinthet§. Ha ellenben
csak néhadny 6rara hagvja el valaki kolostorat
torvénytelendl, pl. éjjel kiszokik és utdna ismét
visszatér, az vétkezik ugyan az engedelmesség
ellen, de nem szdkevény.

Ezt a biintényt a kozdsen ugyan, de foga-
dalom nélkiil él6 papi tarsulatok tagjai is elk6-
vethetik (C. P. 1918 jun. 23.), és még inkabb az
ideiglenes professzusok, de az ujoncok nem.
(Schermann 309. sk.)

6. Egyszeri 6rdk fogadalmat tett szerzetesek,
ha hazassdgot — hacsak polgarit is — kotni meré-
szelnek (2388. c. 2. §.), valamint azok, kik ilyennel
hazassdgot kotnek.

*

A pdapdnak és a plispdknek fenntartoit és az
el6z6kben ismertetett kikozositéseken kiviil vannak
még senkinek fenn nem tartott kikoézositések,
tovabba a kikézositéseken kiviil a cenzirakhoz tar-
tozik a felfiiggesztés (suspensio) és az egyhazi
tilalom (interdictum) is. Mivel azonban a gyakor-
latban ritkdn fordulnak elé és a blinbéanat szentsé-
gének kiszolgaltatdsanadl alig okoznak nehézséget,
azért ezek felsoroldsat itt melldzziik.
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15. §. A biindk és cenzirak fenntartasanak
megsziinése.

Mikor sziinik meg a) a blindk fenntartasa és
b} a cenztra fenntartasa?

Ugy a blin, mint a fenyiték fenntartasa feloldo-
zassal szlinik meg.

I. Feloldozds a fenntartott biinok aldl,

a) A fenntartott biin al6ol rendes hatalommal
(potestate ordinaria) feloldozhat: 1. maga a fenn-
tarto; 2. a lelkiismeret forumén az 6 eldljaroja; —
atruhazott hatalommal (potestate delegata) az, aki
a jogtol vagy az elobb emlitettektdl erre felhatal-
mazast kapott.

1. In periculo mortis megszfinik minden fenn-
tartas, tehdt barmely moédon fenntartott minden
bintél feloldozhat minden pap. Bdvebben 1. a 16.
oldalon.

2. Haldlveszélyen kiviil az egyszeri gyontatd
nem oldozhat fel a fenntartott blin6ktol; tehat  a
gyonét az eloljarohoz vagy felhatalmazottjdhoz kell
kiildeni vagy felhatalmazast kérni a feloldozésra.
Ha az eloljaré ezt a felhatalmazast megtagadja,
akkor a fenntartas megsziinik, (900. ¢. 2.) és e biin-
t6l minden gyodntaté feloldozhat.

Egyébként jelenleg tudiunkkal nincsenek
fenntartott bindk az egyhdzmegyékben. A szom-
bathelyi egyhdzmegyére vonatkozélag ezt a SD.
179. §. egyenesen kijelenti,

A plspOknek fenntartott esetek aldl felol-
dozhatnak, kik erre akar a jogtél, akar a pispok-
t6l felhatalmazassal birnak. A jogtdl vannak
felhatalmazva: a) a biboros és a biborostél vagy
plisp6ktsl (még hacsak cimzetes, titularis plispok
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is) a maga és hozzatartozéi (familiares) részére
gyontatoul kivalasztott pap ezek gyontatdaséndl
(in istis confessionibus excipiendis);

b) a gydntaté kanonok (canonicus poeniten-
tiariug) potestate ordinaria; (899. c. 2. §.; 401.
c. 1. 8)

c) egész husvéti idében a plébanosok és
mindazok, kiket a jog plébdnosoknak tekint
(Cf. 9); az nem sziikséges, hogy a gyonés
a husveéti parancs teljesitése céljabol tortémjék,
hanem csak a jog vagy a plispok altal megéalla-
pitott husvéti idében végeztessék;

d) a missziondriusok, mikor a népnek misz-
szi6t tartanak (899. c. 3. §.); ez a felhatalmazas
kiterjeszthet6 a lelkigyakorlatokra is, melyek a
missziokkal egyenloknek tekinthetdok. (Cf.
Veermersch, Theol. Mor. III. n. 471.; id. Aertn.-
Dam. II. n. 396.)

2. A piispok koteles ezt a felhatalmazast meg-
adni: a) nem ugyan &ltalaban mindenkinek (899. c.
1. §), hanem olyan — mind vilagi, mind szerzetes —
gyontatéknak, kikr6l joggal feltehetd, hogy ezzel
a felhatalmazéssal ckosan, a lelkek javara fognak
élni;

b) allandéan (habitualiter) meg kell adniok e
felhatalmazast a vidéki espereseknek azzal a fel-
hatalmazassal, — legalabbis a piispoki székhelytdl
tavolabb lakdknak — hogy azt esetrfl-esetre sub-
delegalhatjak keriiletiik papjainak, mikor siirg6sebb
esetben e célbdl hozzajuk fordulnak. (899. c. 2. §)

*

Artatlan papnak &llitélagos sollicitatio miatt
az egyhdazi birdsdgnal tortént feljelentésének bine
mint bilin is — ratione sui — a papanak van fenn-
tartva. (894. c.) E biin aldl feloldozhat:

6  Dr. Csiszar: Gyéatatok zsebkonyve ’ 81



1. minden biboros, mindeniitt és mindenkit,
mindkét nembeli szerzeteseket is; (239. ¢. 1. §. 1))

2. az a pap, kit a biboros vagy pilisp6k — ha
csak cimzetes is — a maga és hozzatartozoi részére
gyontatéul vdlasztott ezen személyek gyontatdsa-
nal (in istis confessionibus excipiendis). (239. c.
1.§.2.;349.¢c. 1. §. 1)

&

A szerzetes-el6ljaro (praelato) &ltal fenmtartott
blindk alél feloldozhatnak:

1. minden biboros és az a pap, kit a biboros
vagy a piispok a maga és hozzéatartoz6i részére
gyontatéul valasztott, ha a hozzatartozok kozt szer-
zetes is van; (239. és 349. c)

2. az egyes exempt klerikdalis rendhézak részére
kirendelt gyodntats, akinek ezt a felhatalmazadst a
delegacional meg kell adni; (518. c. 1. §)

3. a helyi Ordinarius &ltal felhatalmazott gyon-
tatok. (519. c.)

Annak a gyoénoénak feloldozésa, ki fenntar-
tott blint johiszemileg egyszerii gyontatonak gyoénik
meg, vagy errdl megfeledkezik, ha méas biint is
gyont, érvényes, de ha tévedését megtudja, koteles
meggyonni fenntartott biinét felhatalmazott gyon-
taténak. (Aertn.-Dam. II. n. 397)

Minden fenntartds megsziinik:

a) ha olyan beteg gyénik, ki nem mehet ki
a hazbol, valamint ha a jegyesek hazassagkotés
céljabol gyoémnak; ha az eljegyzés még nem is
volt meg;

b) ha az eldljar6 valamely adott esetben
megtagadja a felhatalmazéast a feloldozasra vagy
ha a gyontaté itélete szerint a gyoné nagy hat-
rdnya, kellemetlensége vagy a gyonasi pecsét
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megsértésének veszélye nélkiil nem kérhet fel-
hatalmazast a feloldozasra;

A gyonora kellemetlen, hatranyos volna pl.
ha nagy nehézséggel jarna, hogy visszatérjen
ugyanazon gyontatéhoz vagy mds, felhatalmazott
gyontatéhoz forduljon; ha miséznie kellene
(necessitas celebrandi); ha a szentdldozds elmu-
lasztésaval johirnevét veszélyeztetné (periculum
infamiae). A gyondsi pecsét megsértésének ve-
szélye forogna fenn, ha pl. a gyéntaténak néhany
ndvendék meggyontatisa utdn a neveldintézet-
ben (szemindriumban) az intézet el6ljardjatol
kellene felhatalmazast kérnie a feloldozdsra, aki
kénnyen gyanithatna, hogy a néhény novendék
kozil melyik gyént fenntartott bfint.

c) A fenntartd teriiletén kiviil még akkor is,
ha a gyoné azért megy ki a fenntarté teriileté-
r6l, hogy koénnyebben megkapja a feloldozést
(in fraudem legis). (900. c. 1—3.) E kénon alapjan
a plébanos egyhdzmegyéjén kivil, pl. zarandok-
lat alkalmaval hiveit feloldozhatja az egyhdz-
megyéjében fenntartott esetek alol. (Aertn.-Dam.
II. n. 392.—3)) )

16. §. Il A cenzirék alél valé feloldozas.

Altalénos szabdlyok:

1. Aki valamely fenntartott cenzardba esett,
az csak térvényes feloldozéds 4ltal szabadulhat meg
attol. (2248. c. 1. §.; 2236. c. 1. §))

2. Aki olyan cenzturdba esett, mely akada-
lyozza a szentségek felvételét (kikozosités, inter-
dictum personale), biineitél csak akkor oldozhaté
fel, ha eldzetesen a cenzira aldl mar feloldozast
nyert. (2250. c. 2. §) Ha olyan cenztriba esett,
mely a szentségek felvételét nem akadélyozza (fel-
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fliggesztés), a cenzura megmaradasa mellett felol-
dozhaté biineitél, ha megsziinteti makacssagat
(2248, c. 2. §; 2250, c. 1. §), vagyis ha Oszintén
megbanja eljardsit (mellyel a cenzurat magéara
vonta), az okozott kart, az esetleg okozott botranyt
jovateszi vagy legaldbbis Oszintén jéva akarja
tenni. (2242. ¢. 3. §8.) Tehat feloldozhaté a bintdl,
mely miatt a felfiggesztés kimondatott, a nélkiil,
hogy a felfiiggesztéstdl fel volna oldozva.

3. A kiils6 forumon (in foro externo) adott fel-
oldozéds a belsd, lelkiismereti forumon is érvényes,
de nem megforditva.

De aki a belsé forumon feloldozast nyert, a
kiils6 forumon, kiilsé életében, cselekedeteiben is
Ggy viselkedhetik, mint aki mdar nincs cenzdraban,
(szentségekhez jérulhat) mindaddig, mig ebb6l
botrdny nem szarmazik, vagy az egyhdzi felsObbség
6vast nem emel ellene (2251. c.) és nem kivanja,
hogy a cenzuratdl in foro externo is megszerezze
a feloldozast. Ez esetben a bilin alél barmely gyon-
taté feloldozhatja. (Anler, Comes 91. o. 4)

4. Ha a gyontaté valakit a fenntartott cenzira
nemismerése miatt oldoz fel fenntartott cenzuratoél,
gy a bin, mint a cenzura aldl valé feloldozas
érvényes, kivéve, ha ab homine vagy a papdanak
egészen kiiléndés moédon (specialissime) fenntartott
cenzlirdrol van szod. (2247, c. 3. §.)

Censura ab homine reservata a piispok altal
valamely adott esetben kiszabott cenzira.

Ugyanez all, ha a felhatalmazott gyodntaté a
feloldozésnal nem gondol a fenntartott cenztrara
vagy ha a gyontatd, ki csak bizonyos meghatédrozott
idére kapott felhatalmazast a fenntartott cenzirak
alol valo feloldozasra, nem veszi észre, hogy a meg-
&llapitott idé mar lejart. (207. c. 2. §)

5. Tobbszords cenzira is fennforoghat (a cen-

84



zuraval sujtott ugyanazon biint tObbszdr elkoveti
vagy tobb kiilonféle biint kdvet el, melyek cenzura
alatt vannak tiltva). A feloldozasra iranyuld kérés-
nél valamennyi esetet fel kell sorolni. Ha azonban
a megfelelé felhatalmazassal biré gyontatd, habar
a gyonéd csak egy esetet emlit fel és ettdl kér fel-
oldozast, ha A4&ltaldban adta meg a feloldozéast, a
johiszemfileg (bona fide) elhallgatott esetekre is
érvényes a feloldozds a papénak specialissime fenn-
tartott cenzirdk, valamint a rosszhiszemiileg (mala
fide) elhallgatott cenzirdk kivételével. (2249. c.)

6. A feloldozds forméja: a szentségi forumon
a rendes gyodntatdsndl haszndlt forma (Dnus noster
Jesus Christus... te absolvo ab omni vinculo ex-
com., suspens. et intered. in quantum possum et tu
indiges); — a kiils6 forumon ajanlatos a Ritualé-
ban e célra eldirt formula megtartdsa.

NB. Excommunicatus vitandus csak az, aki
a papa személyét bantalmazza (2343. c. 1. §), vagy
akit az apostoli Szentszék névszerint kiko6zosit
és vitandusnak jelent ki. (2258. c. 2. §.)

7. A cenzurdtol vald feloldozds torténhetik:
a) feltétleniil (absolute) vagy fontos okbdl feltéte-
lesen (sub conditione) pl. feloldozlak, ha egy hoéna-
pon beliil jovateszed az okozott kart; (2239. c¢. 1. §.)

b) torténhetik ad reincidentiam, vagyis a vissza-
esés biintetése alatt (sub poena reincidentiae) ugy,
hogy ha a feltétel nem teljesiil, a biinés ujra a cen-
zurdba esik; (2248. c. 3. §.)

c) a feloldozds adhatd ovatossdghol (ad caute-
fam), ha nem tudjuk vagy kételkediink, hogy valaki
tényleg cenzarédba esett-e; — ilyen feloldozas a
biinoktél valo feloldozast megeléz6 feloldozads az
esetleges fenyitékté} a blinbdnat szentségének ki-
szolgdltatdsdnal;
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d) adhaté bizonyos eredmény bekovetkezése
céljabél (ad effectum), hogy t. i. a cenzira ne aka-
dalyozza bizonyos cselekedet hatasat, pl. valamely
javadalom elfogadédsdnal; mas hatasok tekintetében
a cenzura érvényben marad. (Aertn.-Dam. II. n. 992,

17. §. Ki oldozhat fel a cenzirdk aldl?

A fenntartott cenzirdk alél feloldozhat a fenn-
tartd, ennek utddja és feljebbvaldja, valamint min-
den pap, aki ezektdl felhatalmazast nyert a feloldo-
‘zésra (fenntartott blinékkel kapcsolatos cenzirdk
alol az, akinek a biinok fenn vannak tartva), (Mutz
134.), tehat:

1. a) a papa és a poenitentiarius major jure
ordinario feloldozhat minden, a papanak, plispokék-
nek és rendféndkdknek fenntartott cenzuratol; ugy-
szintén mindeniitt minden biboros, kivéve a pépa-
nak specialissime fenntartott eseteket; (239. c. 1. §.
1)

b) a pilispék az egyhdzmegyéjében fenntartott,
valamint a jog 4ltal a plispoknek fenntartott cen-
zurédk alél; (2319., 2326., 2343. c. 4. §.; 2350. c. 1. §.;
2388. c. 2. §) — tovabba a papanak egyszerfien
(simpliciter) fenntartott esetekben, ha azok titko-
sak. A plispbkok rendszerint kiilén felhatalmazassal
birnak a pépanak fenntartott mds esetekre vonat-
kozolag is.

2. A piispoknek fenntartott esetekben ipso jure
feloldozhat az 4ltaldnos helyndk és a kaptalani
helynok, a székesegyhdaz és a tarsaskaptalani temp-
lomok canonicus poenitentiariusa, de felhatalmaza-
sat nem delegélhatja (401. c. 1. §.), feloldozhatja az
egyhdzmegyéje hiveit az egyhazmegyén kiviil is.

Szintén ipso jure feloldozhatnak a piispoknek
fenntartott cenzuraktél a plébanosck és mindazok,
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kik a jogban pléb&nosokkal egyenléknek tekintet-
nek (Cf. 9. old.) az egész hiisvéti idében, a misszio-
nariusok a misszié tartama alatt, éspedig az Ordi-
nariusnak barmily moddon fenntartott esetekben.
(899. c. 3. §)

Minden pilispoki és rendi fenntartds meg-
szlnik. (Cf. 82. o.; Mutz 135.)

3. In periculo mortis (Cf. 51. 0.) barmely pap
barmely cenzira aldl in foro interno feloldozhat
barmely jol disponalt gyénét (882. c.), aki azonban
a veszély elmultaval koteles felhatalmazott gyoén-
tatohoz fordulni, kiilénben visszaesik a cenzturéba,
de csak a kovetkezd két esetben:

a) ha az ab homine hozott cenzira alé! oldoz-
tatott fel, ahhoz, aki a cenzirat kiszabta;

b) ha specialissimo modo fenntartott cenziraiél
oldoztatott fel, egy hénapon beliil koteles a S. Poeni-
tentiaridhoz vagy kiilon felhatalmazassal biré gyon-
tatohoz fordulni.

A kérvényre érkezd rendelkezéseket sub poena
reincidentiae koteles teljesiteni vagy legaldbb az
igy feloldozott komolyan akarja teljesiteni. (2252.
c)

4. Siirgés esetekben (in casibus urgentioribus)
minden gyontaté (tehat mér nem minden pap, mint
a haladlveszélyben, cf. 16.) a blinbanat szentségének
kiszolgaltatdsa kozben (in foro sacramentali) fel-
oldozhat minden, barmily moédon fenntartott lat.
sent. cenzura alél (2254. c. 1. §.), de minden eset-
ben koételeznie kell a gyonoét, hogy utélag forduljon
akar személyesen levélben (per epistolam), akar ha
nagy nehézség nélkiil lehetséges, a gyontatd utjan
a Poenitentidridhoz, és ennek rendelkezéseit meg
kell tartania, kiilonben visszaesik a cenzuraba.

A gyéno ezen recursus utan is felkereshet olyan
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gyontatét, akinek van felhatalmazédsa a cenzura
alol vald feloldozasra és ha ennél ismétli gyonasat
vagy legaldbb a cenzaraval sujtott biinét meg-
-gyonja, és ez aldl megfelelé elégtétellel feloldozast
nyer, akkor nem koételes a recursusra késébb érkez6
feleletben megallapitott poenitencidt elvégezni.
(2254. c. 2. §)

Ha a recursus erkdlcsileg, nagy nehézség nélkil
nem lehetséges, mert a gyond erre nem képes, a
gyontaté pedig, pl. misszionarius a gyontatds utan
tdvozik onnan és igy a gyonot nem rendelheti vissza
magahoz a felsdbb hatésdg rendelkezéseinek kozlése
céljabodl, ilyen és hasonloé esetekben megsziinik a
recursus kotelezettsége, kivéve az absolutio compli-
cis esetét, amikor a nagy nehézség sem ment Kki,
mert a biinés pap maga is rekurrdlhat a nélkiil,
hogy eldrulnd magét. A levelet ugyan sajat neve
aldirdsaval kiildi el, mert feleletet kell kapnia, de
a feljelentésben koltdtt mevet (Titius, Titia) hasz-
nal a blinds (0nmaga) megnevezésére.

Amikor azonban a gyoéné fel van mentve a
recursus kotelezettsége aldl, a gyontaté megfeleld
sulyos elégtétel kiszabdsa mellett koteles figyel-
meztetni a gyoénét mindarra, amit a jog el6ir
(injunctis de jure injungendis) azzal, hogy ha az
adott rendelkezéseket a gyono a gyontaté altal
megallapitott idén beliill nem teljesiti, visszaesik
a cenzuraba.

Ilyen, a gyoné Aaltal teljesitendd feltételek:

a) hogy binét Gszintén megbéanja;

b) hogy az okozott karért megfelel6 elég-
tételt adjon a kar megtéritésével, a ragalom
visszavonéasaval, bocs&natkéréssel vagy ha ezt
az elégtételt most nem teheti meg, legaldbb
komolyan igérje meg, hogy azt teljesiteni fogja,
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mihelyt teheti, hacsak a sértett fél el nem en-
gedi vagy ha a gyond az elégtételre teljesen
képtelen;

c) hogy az okozott botranyt jovategye agy.
ahogyan azt a gyontatd legjobb belatdsa szerint
megallapitja.

Ezen feltételek elfogadasa mellett a gyonod
makacssdga (contumacia) megszintnek tekin-
tends (2242. c. 3. §.) és a feloldozas nem tagad-
haté meg tdle. A gydntatd a silyos szentségi
elégtételen kiviil a blin nagysagdhoz mérten més
elégtételt vagy megfelels vindicativ biintetést is
kiszabhat ra. (2248. c. 2. §)

5. Az egyhazi torvénykényv altal a piispéknek
fenntartott cenzaraktol csak piispoki felhatalmazés-
sal lehet feloldozni, kivéve a siirgds sziikség esetét.
(2254. c)

A szombathelyi egyhdzmegyében azonban
feloldozhatnak a piispOknek fenntartott cenzurdk
alél (Stat. Dioec. Sabar. 179. §.): a kanonokok,
keriileti esperesek, szentszéki birdk, lelkipasz-
torkodéassal foglalkozd szerzeteshazak fondkei.
Feloldozhat tovabba az a gyontatd, akinél a bin-
band hasvéti gyonast végez; missziok alkalmaval
minden gyo6ntatd; hazassdgkotés eldtt a jegye-
seket gyontaté pap; aki olyan betegeket, kik
a hazbdl kimenni nem tudnak vagy sziilés elott
allokat gyontat. Ez a feloldozas mindkét forum-
ban érvényes. (2251. c)

6. A senkinek fenn nem tartott cenzirdk alol
feloldozhat minden gyéntaté a blinbanat szentségé-
nek kiszolgdltatisa kozben, ha a gydéndé megbanja
biinét. (2253. c. 1)
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18. § Gyakorlati eljGras a recursusndl.
(Seiter, 59. 0.}

Ha a fenntartott cenzirdktol vald feloldozésnal
a felettes hatésaghoz rekurrédlni kell, hogy a gyéno
részére megfeleld utasitasokat kapjunk (ut mandata
ejus accipiat), a gyontatd kovetkezGkép jarjon el:

1. a gyontatdé mindenekel6tt pontosan allapitsa
meg, hogy a gyoné tényleg beleesett-e a cenzirdba,
vagyis: a) hogy megvoltak-e gy a biin, mint a bi-
nos részérdl azok a feltételek, melyek sziikségesek
a cenzura bekovetkezéséhez (1. 10. §.); b) nincs-e a
bilinés részérdl subjective (alanyilag) kimenté ok,
mint a tdérvénynek és fdleg a bilintetésnek nem-
ismerése.

A vilagiak éppen a bilintetés nem-ismerése
miatt ritkan esnek cenzaréba, mert nem kotele-
sek az egyhdzi blintetd tdérvényeket ismerni; ha-
csak mdas alkalommal hasonlé esetben mar nem
voltak figyelmeztetve. Masként all a dolog az
egyhaziakkal (clerici), kik hivataluknal (4llasuk-
nal) fogva kotelesek ismerni a cenzurdkat; ezek-
nek nem-ismerése naluk konnyen ignorantia
crassa vagy éppen affectata, amely nem ment
ki a biintetés alol.

2. Ha a vizsgalatbél az tnik ki, hogy a gyonod
bizonyosan magdra vonta a cenzarat, akkor a
gyontaté gondolja meg, hogy nincs-e felhatalmazasa
a feloldozasra valamely jogcimen akar a kézjog,
akér az egyhdzmegyei rendelkezések (Cf. SD. 178.
§.). akar személyes felhatalmazias — delegatio —
alapjan.

a) Ha a feloldozast megadhatja a recursus
kotelezettsége nélkiil, megfeleld intés és oktatas
utdn megfeleld elégtételt adjon fel a gyéndnak.
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b) Ha csak a recurcus kotelezettsége mellett
adhatja meg a feloldozést, akkor errdl oktassa
ki a gyonot. A gyakorlatban legtébbszor a gyon-
taténak kell vallalkoznia a recursus elintézésére,
ami természetesen csak a gyoénadsi pecsét leg-
szigorabb megtartasaval torténhetik. A felter-
jesztésben a gyond valdédi neve helyett koltott
nevet kell hasznélni. (Recursus-minta a Fiigge-
lékben.)

c) Ha a feloldozdst nem adhatja meg, akkor
a gyonot kéonnyen megkdzelithetd felhatalmazott
gyontatohoz kell kiildenie vagy késdbbi, megha-
tarozott idére vissza kell magahoz rendelnie,
hogy idokdzben a sziikséges felhatalmazast a
Poenitentiariatol vagy az Ordindriustol maganak
megszerezhesse,

Az Ordinédrius illetékes a felhatalmazéas meg-
adésara: a) a neki fenntartott cenzurdkra; b) a
papanak egyszerlien (simpliciter) fenntartott
cenzurakra, ha az eset titkos (2237. c. 2. §.);
c) kiloén felhatalmazéds alapjan a papanak® speci-
alissime fenntartott cenzurdkra szintén, ha az
eset titkos. Altaldban a papanak fenntartott ese-
teknél is leghelyesebb az Ordinariushoz fordulni,
ha ez a gyo6nasi pecsét megsértése nélkiil lehet-
séges, hogy a recursust kézvetitse.
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ITl. FEJEZET.

A GYONTATO TULAJDONSAGAL
_(AertnA-Dam. II. n. 431—435.; 291. Praxis Conf.)

Hogy a gyontaté a binbénat szentségét a sajat
és gyonodinak lelki {idvosségére eredményesen szol-
galtathassa ki, sziikséges, hogy: 1. a hittudomany-
ban, féleg az erkodlcstanban megfeleld jartassaggal,
II. lelkipédsztori okossédggal rendelkezzék és III. pél-
‘das életet éljen.

19. §. R gyontaté 15bb tulajdonsagal.

I. A gyéntaté sulyos blin terhe alatt koteles
kell6 jartassagot szerezni az erkdlcstanban, mert
kilénben siilyos tévedés veszélyének teszi ki magét
és gyondinak nagy kart okozhat. Legaldbbis sziik-
séges 4z erkolcstannak altaldanos (kdzepes) ismerete
(scientia mediocris) ugy, hogy a gyakorlatban el6-
fordulé eseteket meg tudja oldani, a ritkdbban eld-
fordul6 és nehezebb esetekben legalabb bévebb
tanulményozas és masok tanacsdnak igénybevételé-
vel tudjon dénteni. (Praxis Conf.)

A gyontaté -— héarmas tisztének megfeleléen
— mint tanité ismerje gy sajat kotelességeit,
hogy a biinbanat szentségét szabalyszerten szol-
géltassa ki, mint a gyoénoival szemben teljesi-
tend6 kotelességeit: mire kell a gyoéndkat ki-
oktatni, vagyis. mit engedjen meg, mit tiltson
meg nekik és mire kotelezze dket; — mint bird
koteles tudni, hogy az altalaban eléfordulé biinok
koziit melyek a haldlos, melyek a bocsénatos
blindk legalabb targyukndl fogva; a biinék fajat,

92



szamat, a gyondsban sziikségkép bevallandé ko-
riilményeit; milyen késziltség, dispositio kell a
gyonéban, hogy feloldozhatd legyen; mikor k-
vetkezik be a visszatérités kotelezettsége; me-
lyek a fenntartott esetek, a gyakrabban el6-
fordulé cenzurdk stb.; — mint orvos koételes
ismerni a ban ellen elbirando6 orvossagokat, hogy
a gyénd a multban elkévetett bilneit orvosolja
és azokat a jovoben elkeriilje,

Az erkolcstani kérdéseknek mindenesetre
nagyobb ismerete sziikséges azoknak a gyoénta-
téknak, kik nagyobb vérosokban mikddnek, ahol
inkabb eléfordulnak rendkiviili, nehezebb esetek,
mint akiknek egyszer( falusi emberek a gyoénoik.
Mivel a régen tanultak lassankint elmosddnak
emlékezetiinkben, azért minden gyontaté minél
gyakrabban foglalkozzék az erkolcstani kérdések
tanulményozasdval, kilonben a gyontatisnéal
sulyos tévedésekbe eshetik (Gury n. 609.; id.
Aertn.-Dam. II. n. 432), és szivlelje meg Szent
Alfonz figyelmeztetését (Praxis confess. n. 628.;
id. Aertn.-Dam. II. n. 432.): ,,Qui ad hoc munus
excipiendi confessiones inhiant, non facile sibi
suadeant, quod satis idoneos ad tantum munus
se reddere possint sine diuturno studio scientiae
moralis ... Moralis ... scigntia non solum valde
necessaria... sed etiam est valde difficilis tum,
quia generalem notitiam requirit omnium aliarum
scientiarum, officiorum et artium, tum quia tot
diversas complectitur materias inter se dissitas,
tum quia ex magna parte constat tot legibus
positivis...”

1. Lelkipdsztori okossdg, prudentia. 1. A gyon-
tatonak leginkabb sziiksége van (lelkipésztori)
okosséagra, hogy az erkodlcesi elveket helyesen tudja
alkalmazni a gyakorlati életre, hogy igy elkeriil-
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hesse a két szélsfséget: a tilzott szigorisdgot és a
talzott engedékenységet (laxitas).

se

2. Okosnak kell lennie, hogy se a gyonoénak,
maganak, se a vallasnak kart, se a hiveknek

botranyt ne okozzon, hanem a biinbanat szentségé-
nek kiszolgaltatasdval a kozjot eldmozditsa.

%4

Tehat a gyénéval szemben okosnak kell
lennie: a) a gyond cselekedeteinek megitélésé-
ben, azok beszamithat6sdgdnal necsak a csele-
kedet targyat tekintse, hanem annak kiséré ko-
riillményeire, a gyonod lelkiismeretére is legyen
figyelemmel, amely gyakran megvaltoztatja a
blinék fajat, a blindk sulydt;

b) a kérdezésnél: hogy t. i. csak olyant kér-
dezzen, amit a gyono allapota szerint valdszind-
leg elkovethetett; vigyazzon féleg az egyszeriib-
beknél, hogy ismeretlen blintkre ne tanitsa meg
Oket, foleg nagyon 6vatos legyen a 6. parancs
targydnal, hogy ismeretlen bindkre meg ne
tanitsa Oket vagy kisértést ne okozzon nekik
kérdésével;

c) az oktatdsban: mikor a gyonot figyelmez-
teti, kioktatja a sziikséges tudnivalokra vagy
meghagyja johiszemiségében, ha a gyénd java
igy kivanja.

1. A megfelel6 eszkéz6k ajdnldsdndl: tore-
kedjék olyan eszkézoket ajanlani, amelyek a
blindk okait megsziintetik.

2. Az ldvds elégtéiel kiszabdsdndl, amely
feleljen meg a bindk mindségének, szamanak,
f6leg pedig a gyoné &llapotanak.

3. A feloldozdsndl: hogy helyesen itélje meg

........

méltd vagy méltatlan voltat a feloldozasra; a
méltatlanokat igyekezzék disponalni, a feloldo-



zast megadni vagy elhalasztani a szerint, amint
az a gyono lelki javara valik.

4, A tandcsaddsban: ha az eset nehéz, ne
itéljen elhamarkodottan (temere) és ha sziiksé-
ges, kérjen id6t a gyoénotol, hogy a koriilménye-
ket tanulmdinyozhassa vagy tapasztaltabb gyodn-
tatotol tanacsot kérhessen.

5. A kévetendd vélemények megvdlasztdsa-
ndl, ha valoszini vélemények allnak egymadssal
szemben, azok koziil azt védlassza, amely a gyo-
nét inkabb tavol tartja az alaki (formalis) biin
veszElyétol; ilyenek rendszerint az enyhébb véle-
mények, viszont a tisztasdg elleni blindknél néha
hatésosabb a szigorubb felfogas kovetése.

6. A gyondsi pecsét megtartdsandl: ebben a
rendkiviil fontos dologban 6vakodjék a gyonési
pecsét minden — akar kodzvetlen, akar kozvetetit
— megsértésének veszélyétol; kétes esetben a
biztosabbat valassza.

Unmagdval szemben okosnak kell lennie:
1. a 6. parancs ellen elkgvetett biindk kivizsga-
lasanal: ne érdeklddjék aprolékos, nem sziksé-
ges részletek irant, hogy magat vagy a gyonot
ki ne tegye a kisértés veszélyének.

2. In vitando aspectu a ndék, foleg fiatalab-
bak gyontatasdnal: tekintetét ne irdnyitsa rajuk
és ha a gyontatoszéken nem volna rdcs (amely
nélkiill egyébként ndket csak sziikség esetében
szabad gyontatni), (Cf. 910. c. 1. §.) zsebkenddvel
fedje el arcat.

3. A nék gyéntatdsandl ovatosan jdrjon el:
a felesleges beszélgetést szakitsa félbe; keriiljon
minden bizalmassdgot; ajandékokat ne fogadjon
el toliik; sziikség nélkil ne latogassa meg ket
otthonukban; fdleg a fiatalabbakkal szembhen
legyen inkabb tartézkodd, mint szives (rigidus
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sit potius, quam suavis). Mindezekre figyelem-
mel kell lennie, fbleg a lelki életet éldkkel
szemben (personis spiritualibus), kiknél fenn-
forog a nagyobb ragaszkodas veszélye. (Aertn.-
Dam. II. n. 434))

IIT. A példds élet (bonitas vitae). Ezen nemcsak

azt értjik, hogy a gyontato kegyelem &allapotdban
. legyen, hanem azt is, hogy birtokdban legyen mind-
azon erényeknek, amelyek szilikségesek ahhoz,
hogy nagy feladatit eredményesen teljesithesse.
Ezek a f6bb erények: a lelkek {idvossége iranti
buzgbdsdg, atyai szeretet, lelki erdsség, igen nagy
tirelem és ragyog6 lelki tisztasag.

9%

1. A lelkek szeretete (zelus animarum): ne
ijedjen meg a binbanat szentségének kiszolgal-
tatasdval kapcsolatos terhektdl, nehézségektol,
a gyonok nagy szamatodl; ellenkezdleg, igyekez-
zék mindenkinek mindene lenni, személyvaloga-
tés nélkiil, ne helyezze a gazdagokat a szegények
elé, a jamborokat a blinosék elé, noket a férfiak
elé stb.

2. Atyai szeretet toltse el szivét: szivesen
fogadjon mindenkit, akdr szegények, akédr egy-
szer® tanulatlan emberek, akar blin6sok legyenek
is, f6leg a szerencsétlen, szanalomra mélté6 nagy
binodsoket. Kotelességének teljesitésében legyen
szelid és kegyes, megérté (benignus), és ha szi-
gorusagot kell tanusitania, ne legyen tiirelmetlen,
haragos, fasult (taedium). Féleg ha a feloldozast
el kell halasztania, jarjon el nagy szelidséggel,
nagy koriltekintéssel.

Szent Alfonz figyelmezteti a gyoéntatét:
Etiamsi magnus esset poenitentium concursus,
non acceleret plus quam oportet, ita ut pro
audiendis plurium confessionibus deficiat wvel



circa integritatem confessionis, vel circa debitam
dispositionem, aut omittat illis praebere monita
necessaria.” (Praxis conf. n. 179.; id. Aertn.-Dam.
II. n, 435}

3. Lelki er8sség (fortitudo): félénkségbdl vagy
emberi tekintetbsl ne hanyagolja el tisztét; barki,
barmily méltdsagban legyen is a gyénédja, ha
szlikséges, kérdezze ki, intse, ha kell, feddje
meg, idvos (ha keserii is) eszkdzéket irjon eld;
slirgesse a visszatérités kotelezettségét, a kozeli
alkalmak keriilését, barmily kedvesek is ezek a
gyonodnak; legyen erds a feloldozas elhalasztasa-
ban, vagy ha kell, annak megtagaddsaban. Elja-
rasaban az erélyt és szigorisagot mindig kap-
csolja &ssze a szelidséggel.

4. Igen nagy tirelem (maxima patientia): a
tirelmetlenség gyakran oka annak, hogy a gyén-
tat6 nem tudja helyesen teljesiteni feladatat,
megbantja gyondit és konnyen a bGnok elhall-
gatasdra inditja.

5. Ragyogé lelki tisztasdg (castitas eximia):
féleg a nék gydntatdsanal vigyazzon, tartézkod-
jék a tulzott kedvességtdl, minden szenvedélyes
(érzelgds) szotdl; oOvatos és rovid legyen féleg
a 6. parancs anyagara vonatkozé kérdéseiben;
gyonason kiviil keriilje mésnemi gyoénoéival a
bizalmas érintkezést . (famitiaritas), amely nem-
csak johirének, de erényeinek is arthat.

7 Dr. Csaszar: Gyéntatek zsebkényve 917



IV. FEJEZET.

A GYONTATO KOTELESSEGEL
(Aertn.-Dam, II. n. 436. sk.)

A gyontatéonak vannak altalanos, minden gyo6-
néval szemben és részletes, kiilonleges, egyes gyo-
nokkal szemben teljesitendd kotelességei. Itt a
minden gyonéval szemben teljesitendo, altalanos
kitelességeirdl lesz szd, éspedig azokrdl, amelyeket
a gyontatéonak 1. magadban a gyontatas kozben és
2. a gyontatas utan kell teljesitenie.

1. Gyontatas kézhen a gydntaténak mint tani-
tonak, orvosnak és bironak kotelessége gyonéit ki-
kérdezni, tanitani, meginteni, a feloldozdsra el&-
késziteni, disponalni.

20, §. A gyéntatonak mint taniténak kételességei.

A gyontaté mint tanité koételes gyonoit tani-
tani, ha t. i. nem ismerik azokat az igazsdgokat,
amelyeknek ismerete sziikséges az 6rok tidvosségre.

Ez a tudatlansag vonatkozhatik azokra, ame-
lyek maganak a bilinbénat szentségének érvényes
vagy gyumolcsozd felvételéhez sziikségesek;
ilyenek az orok idvosségre eszkdz gyanant sziik-
séges hitigazsdagok, a kellé banat és erdsfogadas,
vagy vonatkozhatik azokra a parancsolatokra,
amelyeknek megtartdsa sziitkséges ahhoz, hogy
keresztény életet éljiink, igy a keresztény tan
(vallas) ismerése, a blindk sulyossaga, a vissza-
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térités kotelessége, felebardtunk jogtalanul meg-
sértett johirének visszaallitisa, a kozeli bin-
alkalmak keriilése, az okozott botrany jovatétele
stb.

Részletes szabdlyok (principia specialia). 1. Ha
a gyond nélkiilézi a bitnbanat szentségének érvé-
nyes vagy gylimolcsdzd felvételéhez sziikséges
ismereteket, akkor mindig koteles kioktatni a
gyonot, akdar legydzhetS, akéar elharithatatlan a
tudatlansag (ignorantia vincibilis sive invincibilis),
mert a gyontaté mint a szentség kiszolgaltatdja
koteles gondoskodni a szentség érvényes és gyii-
molcsoz6 kiszolgdltatasardl.

2. Ha a tudatlansdg a keresztény ¢élet paran-
csaira vonatkozik, mindig koteles a gyonét kiok-
taini, ha a tudatlansdg elharithaté (ignor. vincibilis).
Elharithaté a tudatlansdg, ha a gyontato észreveszi,
hogy a gydéné valamely kételességérdl annyira keé-
telkedik, hogy johiszemiiségét mar elvesztette, mert
pl. e kotelezetiségére vonatkozolag kérdést intéz
a gyontatohoz,

A kérdezdt koteles a gyontato kioktatni, ha
— mint mondottuk — a tudatlansag megsziintet-
het6. Néha helyénvald, hogy a gyontatd csak
annyit feleljen, amennyit a gyoné kérdez, pl. ha
a gyono, ki tisztasdgi fogadalmat tett, azt kérdezi
a gyontatotdl, hogy koteles-e férjének megadni
a hazassagi tartozdast (debitum), a gyontatd igenld
feleletet fog adni, hallgatvdn a nének ama ko-
telezettségérdl, hogy neki nem szabad kérnie
férjétél a debitumot.

3. Ha ez a tudatlansag legyd6zhetetlen (ignor.
invincibilis), a gyontaté a gyondt kioktatja vagy
johiszem{iségében meghagyja a szerint, hogy re-
mélhetd-e a felvilagositds eredménye vagy nem,
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s0t esetleg kar szarmazhatik belSle; hacsak a kozjo
vagy mas nagy jo az ellenkezdjét nem kivdanja.
A gyoné lelki java kivanja, hogy az alaki biin el-
keriiltessék, ha esetleg az anyagi biin meg is marad
a tudatlansadg miatt. Viszont a ko6zjé elébbrevald
a gyond magan javanal.

Ez &ltalanos szabdlyt kissé részletezziik.

1. Valahanyszor remélhet, hogy a figyel-
meztetésnek eredménye lesz, a gyondét rend-
szerint ki kell oktatni. Ha azonban a figyelmez-
tetésbGl a kozre vagy mdsokra a gyonéd javanal
nagyobb kar szarmaznék, a figyelmeztetés el-
hagyandéo.

2. Ha a figyelmeztetés elGrelathatélag nem
lesz eredményes, s6t talan karos lesz, azt el kell
hagyni és a gyonot johiszemiiségében meg kell
hagyni, hacsak a k06zj6 vagy més nagyobb jo
nem kivdnja a figyelmeztetés megadasat. A két
rossz kozil a kisebbiket kell megengedni, igy
az alaki blin elkeriilése céljabol meg kell engedni
az anyagi bilint. Mas részrdl a ko6zjo eléje helye-
zendd a gyond magén javanak.

3. Ha keételkediink, hogy a figyelmeztetés
hasznél vagy karral jar-e, kiillonbséget kell tenni:
ha a kétség alaptalan (dubium negativum), a
figyelmeztetést meg kell tenni; ha a kétség ala-
pos (dubium positivum), a figyelmeztetés rend-
szerint melldzends, mert inkabb kell keriilni az
alaki bint, mint az anyagit. Ha mégis feltehetd,
hogy a figyelmeztetés inkdbb haszndal, mint art,
akkor azt meg kell tenni.

E szabdlyok szerint tehat, pl. ha az asszony
minden veszély nélkiil értesithetd ugyan a ha-
zassdg érvénytelenségérdl, de a figyelmeztetés
teljesitésébdl botrany, becstelenség, perlekedés
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vagy mas nagy kellemetlenség veszélyétol kel-
lene tartani, mint rendszerint megtérténik a férj
részérél, a figyelmeztetést el kell hagyni; mel-
16zni kell a visszatéritésre vonatkozd figyelmez-
tetést, ha a gyontatd eldrelatja, hogy a johiszem-
ben lévé gyénd nem fog engedelmeskedni, mert
a figyelmeztetés ez esetben artana a gyondnak
a nélkiil, hogy hasznilna a hitelezének, és a gyon-
taténak inkabb kell keriilnie a gyonoé lelki karat,
mint mdsok anyagi karat;

ha koétend6 hazassdgrol van szd és a gyon-
taté a gyonasbol tudja meg a fennforgd bonto
akadéalyt, melyet a gyono legydzhetetleniil nem
ismer, rendszerint kdételes a gyonét figyelmez-
tetni és kotelezni arra, hogy a tervezett hazas-
sagrol mondjon le vagy eldzetesen szerezze meg
a hazassagi akadalytél valo felmentést. Rend-
szerint figyelmeztetni kell a gyonét, ha a ter-
mészetjog elsdleges elveibdl levont kozvetlen
kovetkeztetésekre vonatkozik tudatlansdga, mert
ez nem maradhat sokdaig legy6zhetetlen és rend-
szerint kdros a gyondra.

Figyelmeztetni kell a bndst, ha oly koriil-
meények kozt van, hogy a figyelmeztetés elha-
gyasa esetén (a gyontaté hallgatdsa esetén)
binében megerés6dnék mdasok botrdnyaval: az
emberek konnyen arra a véleményre jutnak,
hogy nekik is szabad, amit olyanok tesznek, kik
szentségekhez jarulnak stb.

21. §. A gyéontatonak mint orvosnak kitelességei.
1. A gyontaténak mint lelki orvosnak kételes-
sége gondoskodni arrél, hogy @ gyoné erésfogadasa
foganatos legyen, a jovOben is megmaradjon; meg-
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felelé intéseket, esetleg dorgalasokat, fenyitéseket
alkalmazzon, alkalmas orvossdgot irjon elé.

Ezért, ha a gyonod suilyos blint gyont meg,
meg kell kérdezni, hogy azt a blnt kordbban is
el szokta-e kovetni; kivel (hajadon, asszony stb.)
vétkezett, egyiitt lakik-e vele, csak igy tudhatja
meg, hogy szokdsos vagy alkalmi blinds-e, csak
igy adhat alkalmas utasitasokat a szokds lekiz-
désére, az alkalom keriilésére. (Prax. Conf. n.
180.; id. Aertn.-Dam. II. n. 441)),

2. Ami a feddést (correctio) illeti, a gyontato,
ha sziikségesnek latja, koteles erélyesen is figyel-
meztetni féleg azokat a gyonokat, kik sok haldlos
blint gyontak és ritkdn jarulnak a bilinbanat szent-
ségéhez.

3. Hogy a bilindk ellen megfeleld orvosszereket
irhasson eld, ismernie kell a betegség okat és
sulyossdgidt. A betegségnek megfelelo elégtételi
cselekményeket irjon eld, foleg olyanokat, melyek
segitik a gyonot, hogy a kegyelem 4llapotaban
megmaradjon. Ilyen eszk6z0k: az ima, az orok igaz-
sagok felett vald elmélkedés, f6leg a haladlra valo
gondolds, a Bold. Szliz tisztelete, a kozeli alkal-
mak keriilése, a szentségekhez valo gyakori jarulas.

22. § A gyéntatonak mint birénak kotelességel.

Miként minden biré koteles megismerni az
eléje terjesztett ligyet, megvizsgalni annak kéril-
ményeit, azutdn itéletet hozni és megdllapitani a
buntetést vagy felmentést, gy a gyontatd is kote-
tes megismerni a gyono blineit, megvizsgalni a
feloldozni vagy a feloldozast megtagadni és az elég-
tételt kiszabni.

1. A blindket megismeri a gyonas utjan vagy
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ha ez hianyos, kérdezés altal. Ha a teljes gyonasbdl
megismeri a biinéket és a gyonoé helyes késziiltsé-
kor a kérdezés a gyonora kellemetlen, terhes volna.
De kérdezni kell, ha alaposan gyanitja, hogy a
gyonés hidnyos és a gyontaté nem tudja teljesiteni
birsi és orvosi tisztjét. Kérdeznie kell azon binok
utén, melyekrél joggal gyanithatja, hogy a gyono
azokat elkovette, de tudatlansagbdl, feledékenység-
b6l vagy szégyenérzetbSl nem gyoénta meg; kérde-
zésssel meg kell allapitani a gyonoé korilményeit,
hogy helyes tanadcsot adhasson és megfelelé orvos-
sagot irhasson eld.

A kérdezésben azonban — tekintettel a gyéno
korara, allapotara és felfogé képességére — mérté-
ket kell tartani, hogy a szentség terhessé ne valjék.
Altalaban a gyontatd kérdezési koielessége nem
nagyobb, mint a gyéné lelkiismerete megvizsgala-
sanak kotelessége, és elsdsorban a gyonéd koteles
gondoskodni arr6l, hogy gyonasa teljes legyen.
Mivel pedig maga a gyono, hogy a szentség terhessé
ne véljék, csak kozonséges lelkiismeretvizsgalatra
(examen mediocre} koteles, tehat a gyoéntaté kér-
dezési kotelessége sem nagyobb.

Ha a felallitott szabdlyt a gyakorlatra alkal-
mazzuk, azt kell mondanunk, hogy a gyontato
kérdezése legyen:

a) mérsékelt {(moderatae); ezért csak azon
biin6k utdn kérdezdskoddjék, amelyeket a gyono-
hoz hasonlé allapoti emberek gyakran szoktak
elkdvetni és amelyek kozismertek; a kevésbbé
ismert biinék utdn csak tavolrdl kérdezéskodjék
ugy, hogy a gyono, ha azokat elkovette, azokat
bevallja, ha nem kovette el, azokat meg ne
ismerje (meg ne tanulja);

b) dvatos (discretae) féleg a tisztasag ellen
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irdnyulé bindknél, kiilénosen a néknél, fiatalok-
nal, gyermekeknél, hogy alkalmat ne adjon ki-
véncsi kérdezOskodésre, ismeretlen biinék meg-
ismerésére, tovabbd, hogy a gydénét meg ne
bantsa, magat, vagy a gyonot ki ne tegye a biin
veszélyének; (Cf. 888. can., Rit. Rom. tit. 3. cap.
1. n. 16.; id. Aerin.-Dam. II. n. 442)

c) megfelelé id6ben és helyen alkalmazott
(tempestivae); a gyonas eldtt mellézze a kérdé-
seket, csak ha a gyénd ismeretlen, kérdezze
meg, hogy mikor gyoént utoljira, a felelet meg-
konnyiti a biinok szdmanak megallapitdsat. Ha
a gyoné silyos biint gyonik, kérdezze meg mind-
jart annak szamdat, ha a gyoné nem emlitené,
hanyszor kovette el kb. havonkint, hetenkint,
naponkint. -

A gyontaté koteles meghallgatni és  meg-
érteni, amennyire ez erkolcsileg lehetséges, a
gyononak Osszes bilneit, mert kiilénben azok
felett nem tud itélkezni, tehat vétkezik, ha olyan
gyonot oldoz fel, kinek valamely silyos binét
gondatlansagbol nem értette meg.

Az érvényes feloldozéshoz elég, ha a biiné-
ket legaldabb homdélyosan (sub confusa ratione
peccati) ismeri meg. A megengedeit (licite) fel-
oldozashoz szitkséges, hogy a meggyont Gsszes
blinékrél megallapitsa, hogy azok haldlos vagy
bocsdnatos biindk-e; elég, ha ezt megtudja alla-
pitani a gyakrabban el6forduld blinékroél, a tébbi
blinék meghallgatasa és megértése utan a gyonot
oldozza fel. (H. A. n. 104))

Gyonias kozben csak akkor intézzen kérdést
a gyonohoz, ha ez szitkséges a gyonas jobb meg-
értéséhez; ha a gyénd nem emliti meg a stlyos
blinék szamat és azok bevalland6 korilményeit,
helyesebb mindjart megkérdezni a gyondt, mint
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a kérdést a gydnas végére halasztani, mert vagy
megfeledkezik errdl a gydntatd, vagy a gyoénonak
ismételnie kell a sdlyos bint, ami kellemetlen
lehet rd4 nézve. Ha a gydénoval szemben erélye-

sebben kell fellépni, talan megfeddeni, ezt min-
' dig a gyonas végére halassza, mert kiilonben
konnyen visszariasztja a gyonot tobbi, talan még
sulyosabb blinének bevallasatol.

Mint birdnak és orvosnak gyakran kell olyan
kérdéseket is feltennie, amelyekbdl megtudja,
hogy alkalmi vagy szokasos biinds-e a gyomo,
mert csak igy tud olyan eszkézoket elbirni, ame-
lyek a gyo6no javuldsdra vezetnek.

Ismeretlen gyo6ndkndl, akikrél feltehet6,
hogy alszégyenbdl egyes blinoket elhallgattak,
megkérdezi, hogy el6zé életikkb6l nincs-e még
valami mondanivaléjuk, nem nyomja-e valami
lelkiismeretiiket ... Ha igen, mondjanak el min-
dent 6&szintén. Ilymédon sok szentségtérd gyo-
nast jévatehetiink.

Helyteleniil jarnak el azok a gyontatok, akik
az egyszer{i (rudes), kelléen €l6 nem késziilt
embereket azzal kiildik el, hogy jobban készil-
jenek a gyodnésra és azutdn jojjenek vissza, mert
az ilyenek a legritkabb esetben jonnek vissza
nagyobb késziiltséggel, mert erre nem képesek,
sGt sokszor elhagyjdk a gyonast és megmaradnak
blineikben. Helyesebb, ha az ilyen egyszeri em-
bereket — sorba véve a parancsolatokat —
mindjart megvizsgalja, f6leg azokat, kik a vallasi
igazsagokat nem ismerik vagy azeldtt valamit
szégyenérzetbol elhallgattak és érvénytelen
gyonasaikat kell ismételnick.

Ha a gyontaté kételkedik a gyéné Oszinte-
ségében és e kétely alkalmas kérdések utan is
megmarad, a gyonot fel kell oldozni, ha egyéb-
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ként a feloldozasra meélté az altalanosan elfoga-
dott szabdly szerint: ,In confessione credendum
est confitenti et pro se et contra se'.

Ha a gydntaté biztosan tudja, hogy a gyono
elkdvetett valamely sidlyos . biint, melyet nem
vallott be, az a kérdés, hogy a gyontatd ezt
gyondson kiviil tudja-e, éspedig sajdt tapasztalds-

© bol vagy mdsok bemonddsdbdl vagy pedig a
biintdrs gyondsabdl.

Ha sajdt tapasztaldsdbdl tudja, mert latta
vagy hallotta a gyond silyos biinét, nem oldoz-
hatja fel, ha makacsul megmarad tagadasa mel-
lett, feltéve, hogy a gyontaté biztosan tudja,
hogy a gyoné ezt a blinét nem gyonta meg masik
gyontaténak; ha mdsok jelentésébél tudja és
a gy6nd megfeleld kérdések utdn is megmarad
tagaddsa mellett, rendszerint fel kell eoldozni,
mert a gyonasban inkabb kell hinni a gyononak,
mint masoknak, akik esetleg tévedtek; ha azon-
ban a bejelentdk tévedése ki van zarva €s teljes
hitelt érdemelnek, valamint az is bizonyos, hogy
a gyono masndl nem gyont és nem is felejthette
el biinét, akkor nem szabad feloldozni, mert
bizonyos, hogy a gyond hazudik a gyonas teljes-
sége ellen; az ilyen eset azonban igen ritkan
szokott el6fordulni.

Ha a gyontaté a biintdrs gyondsdbol szerez
tudomést a gyond valamely sulyos, de elhall-
gatott bilinérél, akkor erre a blinre vonatkozé
kérdést directe nem szabad intézni hozzd a biln-
tdrs kifejezett engedélye nélkiill vagy hacsak
olyan blinrél nincs sz, amely bizonyos allapotu
embereknél el szokott fordulni, pl. a jegvesek
kozt illetlen érintések, rossz gondolatok; egyéb-
ként, hogy a gyondsi pecsétet meg ne sértse,
csak altaldnos kérdéseket szabad intézni, pl. nem
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bantja-e még valami lelkiismeretét. Hogy az
ilyen gyono feloldozhato-e, e tekintetben eltérdk
a nézetek. Az altalanosabb vélemény szerint —
némelyek szerint legalabb feltételesen — fel kell
oldozni, mert teljes bizonyossdg alig szerezhetd
és mert killonben megsértené a gyonasi pecsétet,
a csatolt feltétel elharitja a szentség ellen valo
tiszteletlenséget.

Nem szabad a blintdrs nevét kérdezni (888.
c. 2.), mert ez sérti a felebarat johirét, a gyonasi
pecsét megsértésére vezethet és a hiveket visz-
szatarthatja a gyo6nastél. Mindazonaéltal, ha a
gyo6ntatonak ez a gyonas teljességéhez sziikséges,
nemcsak szabad, de kételessége is a biin fajat
megvéltoztatdé koriilményekre vonatkozd kérdé-
seket feltenni, amelyekbél esetleg megismeri a
biintarsat, pl. az a személy, akivel vétkezett,
nem els6foku vérrokona-e, nem koti-e fogadalom
az illet6t, nem cselédje-e, nem lakik-e vele
egyiitt. Ha nagy rossz vagy stlyos botrany el-
haritdsérol van szd, a gyontatd kotelezheti a
gyonojat, hogy blintarsat jelentse olyan vala-
kinek, aki a rosszat megakadalyozhatja.

2. A gyéntaté kételes megvizsgdlni a gyéné
idézni. A gyono dispozicioja az igazi banatban és
erésfogadasban all. Mivel ez belsd dolog, csak bizo-
nyos kiilsé jelekbol lehet megallapitani, ami nem
konnyi dolog.

Sziikséges, de egyuttal elegendé is e tekintet-
ben a tagabb értelemben vett erkdlcsi bizonyossag,
vagyis a jozan, okos és valdszini itélet a gyénéd
dispoziciojarol és mert nincs alapos oka (dubium
positivum) kételkedni a gyond indispozicidjarél. Ha
tehat e tekintetben nem mertl fel alapos gyanu, a
gyond kelldkép dispondltnak vélelmezhetd.
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Mar maga az onkéntes gyonas vagy 2 banat
és er6sfogadds hangsdlyozasa is rendes jele a
dispozicionak (Cath. Rom. qu. 51.; id. Aertn.-Dam.
1L n. 446.), hacsak az ellenkezdt nem lehet alaposan
vélelmezni, mert ez esetben mar kiilénos, rendkiviili
jelnek kell fennforogni a dispozicié mellett. Ezekrol
a visszaesd bindsoknél lesz szd.

Ha a gyo6no6 nincs kell6kép elkésziilve, a gyon-
taté koteles buzgd, atyai buzditdssal (a gyonot
banatra és erdsfogadasra inditani) a gyononak ezt
a késziiltséget megszerezni. E célbdl allitsa a gyonod
elé a bilin ratsdgdt, a karhozat veszélyét, a kegye-
lem erejét, Isten josagdt stb. Féleg a ritkabban
gyono egyszerii, tanulatlan (rudes) embereknél és
a gyvermekeknél van erre sziikség, akik sokszor
nem gondolnak a banat és erdsfogadas sziikséges-
ségére.

3. A feloldozds megaddsdnak, elhalasztdsdnak
vagy megtagaddsdnak kételessége. (Aertn.-Dam.
II. n. 447—450.)

I. Az igazsagossdg (ex justitia) kivanja, hogy
a feloldozdst megadjuk mindazoknak, akik biinei-
ket szabdalyszerien meggyéntdk és jol disponalva
vannak. (886. c.) Ez a kotelezettség sdlyos vagy
bocsanatos blin terhe alatt kdtelez a szerint, amint
a gyond halalos vagy csak bocsanatos biint gyont.

II. A feloldozdst meg kell tagadni azoktdl, akik
bizonyosan nincsenek dispondlva, mert a szentséget
méltatlannak kiszolgaltatni silyos szentségtorés.

Bizonyosan méltatlanok (indispositi), kik a
bdnatnak semmi jelét sem adjak, életiik meg-
javitdsdt mem igérik meg, a visszaesés elkeriilé-
sére szolgadlé eszk6zok hasznélatdt megtagadjdk,
valamely sulyos kotelesség teljesitésétél vona-
kodnak, pl. nem akarjdk visszaadni az idegen
joszagot, bar megtehetnék, nem akarjdk a kozeli
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alkalmat keriilni, a sértést megbocsatani, ellen-
ségiitkkel kibékiilni, a nyilvanos botrdnyt meg-
sziintetni stb. (Rit. Rom. tit. 3. cap. 1. n. 23.;
id. Aertn.-Dam. II. n, 448.))

I1I. A feloldozdst rendszerint el kell halasztam
olyvan gyoénodkndl, kiknek dispozicidja kétesnek
latszik, mert a gyontaténak keriilni kell mindazt,
ami a szentséget az érvénytelenség veszélyének
tenné ki.

Kétesnek lehet tekinteni az olyan gyoénok
dispozicidjat, kik valamely sulyos kodtelesség
(alkalomkeriilés, visszatérités, kibékiilés stb.)
teljesitését megigérték és igéretitket megfeleld
ok nélkiil nem tartottdk meg.

~Rendszerint el kell halasztani a feloldo-
z4st”; ha azonmban fontos ok forog fenn, ilyen
esetekben is meg kell adni a feloldozast, de csak
feltételesen (sub conditione); ha tehéat a feloldo-
zas elhalasztasdbol nagyobb rossz szarmaznék,
mint jo, a gyomo java kivanja, hogy a feloldozast
megadjuk, de csak feltételesen, hogy a szentsé-
get az érvénytelenség veszélyének ki ne tegyiik.

Feltételes feloldozdsnak van helye mindazon
esetekben, amelyekben ha nem adnank feloldo-
zast, a gyonoé nagy lelki kart szenvedne, ha pedig
feltétel nélkil megadndk a feloldozast, a szent-
séggel szemben kovetnénk el tiszteletlenséget,

Ilyen esetek a kovetkezok:

1. mikor a gyodntaté kételkedik, hogy egy-
altalan feloldozta-e vagy szabalyszerlien (rite)
oldozta-e fel a gyonét, ki haldlos biint gyodnt;

2. ha kételkedik, hogy az illeté gyoéno valo-
ban jelen van-e (sufficienter praesens) vagy a
gyono él-e még vagy mar meghalt a feloldozas-
kor, pl. gyonas kézben hal meg;

3. ha kétsége van a fel6l, hogy van-e elég-
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séges anyag a feloldozashoz, ami eléfordulhat
fejletlen gyermekeknél, gyengeelméjiieknél, fél-
bolondoknal, félig-meddig agyalégyult oregek-
nél; vagy ha feltételesen ujra keresztelt felnétt
azonnal feloldozando; vagy ha a gyono csak
kétes anyagot emlit és elézd életébdl is csak
tokéletlenségeket hoz fel (imperfectiones), ame-
lyek nem érik el a bocsdnatos blin mértékét;

4, ha a gyodntatonak kétsége van a feldl,
hogy van-e joghatosdga az illeté gydéndval szem-
ben és viszont, ha a gyondét nem oldozna fel,
ez kénytelen volna hosszabb ideig a bin allapo-
tdban megmaradni;

5. ha kétsége van a gyond dispozicidja,
bédnata és erdsfogadasa fel6l és a feloldozas nem
halaszthato el. E cimen feltételesen feloldozhato:
a) a haldokld, ki mar elvesztette eszméletét és
kétes, hogy akarja-e vagy kérte-e a szentséget,
van-e banata; b} a haldlos bilindkbe visszaesé
szokdsos blnoés, ha haldlveszélyben van vagy
komolyan attdl kell tartani, hogy nem jon vissza
tobbé gyonni, jollehet semmiféle rendkiviili
és félbolondok, gyengeelméjliek, ha kételkediink
esziik elegend6 hasznélatarél vagy banatukrol,
erosfogadasukrol; ezek feltételesen feloldozhatok
nemcsak haladlveszélyben, hanem az egyhazi pa-
rancs teljesitésénél is, féleg ha kétesen, nem
bizonyosan haladlos blint gyontak; (Aertn.-Dam.
II. n. 334. c) d) kozeli alkalomban 1lévé vagy
visszaes6 jegyesek a hazassagkotés elbtt, melyet
nem halaszthatnak el, de vegye ra éket a gyén-
tatd, hogy a hdazassagkotés utdan hamarosan
visszajojjenek hozzé gyonni; e) azok, akik jo-
hirtikk veszélyeztetése vagy botrany nélkill nem
halaszthatjdk el a szentaldozast és j6hiszemiileg
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azt hiszik, hogy kétes dispoziciojuk ellenére is
szentéldozashoz jarulhatnak.

A feltételt nem kell széval kimondani, elég,
ha gondolunk ra.

Ha a feloldozas kétes, akkor ez a feltétel:
si non es absolutus; minden mas esetben: si
capax es; ezt a feltételt alkalmazni még akkor
is tanacsos, mikor a gyond dispozicidja kétes.
Vannak ugyanis, kik azt tartjdk, hogy a szent-
ség felvétele még a kétes dispozicid ellenére
is érvényes, bar hatastalan (validum, sed informe)
és ezért Ujraéledhet; ez azonban nem kovetkez-
hetnék be, ha a szentség kiszolgaltatasa e feltétel
alatt torténnék: si es dispositus. (Aertn.-Dam.
II. n. 334. nota.)

Altalénos szabdly: A feloldozast meg kell adni,
ha a gyoné képes és mélté; meg kell tagadni, ha
a gyondé nem képes vagy nem méltd; el kell ha-
lasztani, ha a gyono6 képessége és mélté volta kétes,
sziikkség esetén pedig feltételesen fel kell oldozni.
(Cf. Schiich, II. 356. 0.)

Megtorténhetik azonban, hogy a gyontaté mint
orvos még a jol dispondlt gyono feloldozéasat is
elhalaszthatja, s6t el kell halasztania, ha ezt a gyénod
javuldsa szempontjdboél hasznosnak vagy sziiksé-
gesnek tartja, mert ha a jot dispondlt gyénénak joga
is van a feloldozasra, de nem mindig van joga arra,
hogy azonnal feloldoztassék.

A feloldozas elhalasztdsa sziikséges lehet:

a) mikor az a veszély forog fenn, hogy a
gyono, ha azonnal részesiil feloldozasban, nem
tartja meg igéretét, erdsfogaddsat, ami el6for-
duthat olyanokndl, akik visszatéritésre, a bln-
alkalom eltavolitasdra, feljelentésre, kibékii-
lésre sth. vannak kotelezve;
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b) hasznos lehet, hogy a gyoné a feloldozas
elhalasztdsa miatt megrendiilve annal jobban
megismerje a bln mnagysagat és a javulas
sziikségességét és igy nagyobb igyekezetet fejt-
sen ki életének megjobbitasaban.

Ellenben a feloldozas elhalasztdsa nem ta-
nacsos, ha abbo6l a gyonéd johirnevének veszélye
szarmaznék. De akar meg kell tagadni, akar el
kell halasztani a feloldozést, a gyéntaté ennek
okét szelid szavakkal mindig magyardzza meg,
hangsulyozvan, hogy ez lelki javdra szolgal és
javuldsdnak biztositdsa érdekében torténmik,
egyuattal buzditsa, hogy eldirt kotelezettségének
teljesitése utan minél elébb j6jjon vissza.

Nem ellenkezik ez altaldnos felfogéssal a
886. kanon rendelkezése, mely szerint: ,,Si con-
fessarius dubitare nequeat de poenitentis dispo-
sitionibus et hic absolutionem petat, absolutio
nec deneganda, nec differenda est.” Ez a kanon
csak annyit akar mondani, hogy a gyoéntaté a
gyond beleegyezése nélkil nem halaszthatja el
a feloldozast minden kilénbség nélkiil, talan ki-
sérletképen, hanem csak fontos és kulonds ok-
bal.

Ugyanazon gyonasban a feloldozas minden felté-
tel nélkiil megismétlendé mindannyiszor, valahany-
szor a gyono a feloldozas utan iij sziikséges anyagot
gyo6nik. Tehéat: a) ha j sulyos blint gyonik meg;
b) ha a meggyont blinnek nemét megvaltoztatd ko-
riilményt gydénik meg; ¢} ha a meggyént siilyos bilin-
nek tetemesen magyobb szamat gyoénja meg.

Ha a gyoénd a feloldozdas utdn tj bocsanatos
bilinéket gyonik meg, adhaté neki 4j feloldozas is,
de ez nem sziikséges, 11j feloldozéas nélkiil is elbo-
csathato. (Mihdlyfi, Az ember megszent. 135. old.)

Feloldozhaté-e a visszatérités teljesitése elétl
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az olyan gyénéd, ki visszatéritésre van kételezve?

Ha a gyontaté jozanul azt gondolja, hogy a
gyoné a feloldozds azonnali megadésa esetén nem
tartja meg igéretét (versari in occasione proxima
infringendi propositum), a feloldozast halassza el,
ellenkez6 esetben adja meg, mert az els6 esetben
a feloldozas elhalasztasa erkolcsileg szitkséges esz-
koéz a gy6ndé megjavitasara.

Ebbok a szerzok azt a gyakorlati szabalyt ve-
zetik le, hogy egyszer-kétszer (néhényszor) felol-
dozhaté, ha a bénat jeleit adja és megvan
erdsfogadédsa, hogy minél el6bb visszatérit. Szent
Alfonz azonban azt a szabdlyt allitja fel, hogy
rendszerint nem kell feloldozni, ha a visszatérités
a feloldozas elétt erkolesileg lehetséges, mert a
tapasztalat szerint az anyagiakhoz ragaszkodd
emberek a feloldozds utdn igen ritkdn teljesitik
a visszatéritést. Masként kell azonban eljarni (a
feloldozast meg kell adni), ha arra kiilénleges ok
van, pl. mert a visszatérités valamely koriilmény-
nél fogva azonnal nem teljesitheté és a gyonod
Oszintén kész a visszatérités megtételére, mihelyt
az lehetséges. (H. A. tr. 10 n. 105. — Aertn.-Dam.
IL. n. 449. Qu, 2)

23. §. A gyontaté kdtelességel a gyéndas utém.

A gydntato a gyonds utdn koteles: 1, a gyoénta-
tas kozben esetleg elkdvetett hibakat jovatenni és
2. a gyonasi titkot meg6rizni.

1. A gyéntatds kézben elkGvetett hibdk
jovatétele.

A hiba vonatkozhatik: 1. a szentség érvényessé-
gére, ha pl. feledékenységh6l nem oldozta fel a gyo-
nét, vagy feloldozott a nélkil, hogy joghatosédga lett
volna, vagy feloldozta gyondjat, bar ez nem volt
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mélté arra; 2. a gyonds teljességére (ad integritatem
confessionis), ha pl. nem kutatott a haldlos biindk
szama vagy sziikséges korilményei utan; 3. a gyono
kotelességeire, ha pl. nem koételezte a kozeli bin-
alkalom elhagydasdra vagy a koteles visszatéritésre
vagy visszatéritésre kotelezte a gyonot, bar ez nem
~ volt koteles arra.

Szabdlyok (principia):

1. Ha a szentség érvényességére vonatkozolag
stlyosan biinds modon kévetett el hibat és ebbdl a
gyonoéra nagy kar szdrmazik, a gydéntaté koteles a
hibat még nagy nehézség, nagy kellemetlenség aran
is (etiam cum gravi incommodo) jévatenni, mert a
gyontaté a gyonas meghallgatdsa utan ex officio et
ex quasi contractu koteles a szentséget szabaly-
szerlien (rite} és érvényesen kiszolgaltatni, Ha tehat
e tekintetben stlyosan biinés médon és a gyono
nagy kéaraval hibdzik, koteles a hibat sajat nagy
kellemetlensége aran is jévatenni.

Ha tehat a hiba elkdvetése csak bocsanatos
bilinnek szamit és a gyonora sem szarmazik nagy
kar, nem forog fenn a jovatétel silyos koteles-
sége, ha pl. a gyon6 mds papnal meggyont vagy
a szentdldozadshoz jarult, mint ez rendszerint tor-
ténni szokott vagy felvette az utols6 kenet szent-
ségét, mert ily esetekben a gyonod elnyeri a ke-
gyelmet. Ezért a gyakorlatban ritkén kovetkezik
be a jovatétel stlyos kotelessége. (Aertn.-Dam.
II. n, 452.)

2. A gyonds teljességére vonatkozd hibakat ké-
s6bb a gyonason kiviil nem koteles a gyéntatéd jova-
tenni, ha a hibat mulasztassal — negative — kovette
el, mert pl. nem tette fel a sziikkséges kérdéseket. A
gyontaté csak a gyonasban koteles gondoskodni a
gyonas teljességérdl, tehat ha késébb a gyono visz-
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szatér hozzd gyonni. Ha azonban silyosan biinds
méddon, tevllegesen — pozitive — oka volt annak,
hogy a gydnas nem volt teljes, akkor gyodnason ki-
vil is koteles hibdjat jévatenni, figyelmeztetvén
gyonojat — ennek engedélyével — a hibdra, ha ez
a gyono megbotrankozésa, vagy nagy kellemetlen-
sége, megszégyenitése nélkil lehetséges.

3. A gyodnc kdtelezettségére vonatkozd hibat,
melybdl akar a gyonodra, akar harmadik személyre
sulyos kar szarmazik, a gyoéntaté nagy nehézség
aran is (cum gravi incommodo suo) koteles jova-
tenni, ha a gyonét sulyosan binds moédon tevéle-
gesen — pozitive — tévedésbe ejtette; mert tana-
csaval igazsagtalan oka volt a kdrnak. Ha a gyén-
tato nem siilyosan biinés moédon okozott kart, akkor
is koteles jovatenni tévedését, de csak akkor, ha ez
kis nehézséggel (cum aliquo incommodo) lehetsé-
ges, mert mindenki koételes, ha konnyen megteheti,
megakadalyozni azt, hogy cselekedetébdl vagy mu-
lasztdsabol madasnak kdara szarmazzék.

Tévedését jovateheti, ha a gyondt figyelmezteti
kotelességére akar gyonds kozben, ha hamarosan
ismét jon hozza gyonni, akdr — a gyono engedélyé-
vel — a gyoénason kiviil is, ha hamarosan nem gyo-
nik ismét.

A gyéntaté tehdt koteles visszatéritésre a
gyonoval szemben, ha silyosan biints moédon
visszatéritésre kdtelezte, bdr a gyénd erre nem
volt koteles; — harmadik személlyel szemben: a)
ha a gyo6not sulyosan bilinés médon pozitive fel-
mentette a koteles visszatéritéstdl és késébb té-
vedését nem vonta vissza vagy ha visszavonta is,
de olyan idében, mikor a gyoéndé mar nem tud
vagy nem akar restitudlni; — b) ha blGn nélkil
mentette fel a gyonot a koteles visszatérités aldl
és késobb, bar kdonnyen megtehette volna, nem
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vonta vissza tévedését. Nem koteles azonban
visszatéritésre, ha hibajat — bar sulyosan blings
maédon is — azzal kodvette el, hogy a gyonot nem
figyelmeztette visszatéritési kotelességére, ha-
csak hallgatisat a gyond eljardsa tényleges
helyeslésének nem tekinti.
Megjegyzés. A gyontatasban elkovetett hi-
bak jovatétele a legtobb esetben lehetetlen, mert
" a legtobb esetben nincs a gyontatdé abban a hely-
zetben, hogy a gyondval taldlkozzék. A hibak
jovatétele a gyondson kivil annyira nehéz és a
gyonasi pecsét miatt annyira veszélyes, hogy ez
okbol azt kell allitanunk, hogy a szentség lénye-
gét nem érinté hibak jévatételére a gyontatd a
gyoénason kivill nincs kotelezve. Ha azonban a
gyond visszatér a gyodntatéhoz ismét gyonni, a
gyontatészékben koteles a gyontatd az akar pozi-
tive, akar negative elkdvetett hibakat jovatenni.
(Mihalyfi, Az emberek megszentelése 259. o}

II. A gyéndsi titok megtartdsdnak
kételezettsége.

A gyontaté a gyoéndsban hallottakrol feltétlen
titoktartasra van kotelezve, amelyet soha semmi ko-
riilmények kozt sem szabad megsértenie. Ezért
mondja az ETK. (889. c. 1.): ,Sacramentale silentium
inviolabile est; quare caveat diligenter confessarius,
ne verbo aut signo aut alio quovis modo et quavis
de causa prodat aliquatenus peccatorem.”

1. A gyénasi pecsét megtartdsira kodtelezi a
gyontatot a természeti, a tételes isteni és az egyhazi
torvény. A természeti térvény, az igazsdgossdg, mert
a rank bizott titkot a hallgatdlagos szerzddés alap-
jdn meg kell tartani; a téieles isteni térvény, amint
ezt az Egyhaz hagyomanya és allandé gyakorlata
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bizonyitja és amint ez kévetkezik maganak a szent-
ségnek természetébdl, ezt koveteli a vallds erénye
a szentség irant tartozd koteles tisztelet és a szent-
ség java miatt; — az egyhdzi térvény: a 889. c. 1.,
1. fent.
2. A vallds erénye annyira kotelez a gyoOnasi
pecsét megtartasara, hogy ennek kozvetlen megsér-
- tése (laesio directa) mindig haldlos bin, s6t a koz-
vetett (l. indirecta) is magaban véve (per se) hala-
los biin, de targyanak csekélysége miatt lehet bocsa-
natos biin,

3. A gyonasi titoknak sem kozvetlen, sem kozve-
tett megsértése nem enged kivételt, hacsak arra a
gyono engedélyt nem ad. Erre mindig kotelez az is-
teni torvény a szentség tisztelete és java miatt. Te-
hat még életink, becsiiletink vagy mdasok életé-
nek megmentése céljabol sem, még a gyond halala
utan sem.

A gyoné engedélyének kifejezettnek és tel-
jesen szabadon adottnak kell lennie, hogy azzal
a gyontaté gyodnédson kivil szabadon élhessen;
nem elég tehdt a feltételezett engedély, még ak-
kor sem, ha annak felhaszndldsa a gyonéd javat
szolgdlnd; nem elég a fenyegetésekkel vagy is-
mételt kérésekkel kieszk6zolt engedély. De ha a
gyono onként adta is meg az engedélyt arra, hogy
a gyontatd a gyoénasban hallottakrdl beszélhes-
sen, vigyazzon, hogy az engedély hatarat tal ne
1épje és hogy az engedéllyel élve botranyt ne
okozzon, hogy masok a gyonasi pecsét megsér-
téséroél ne gyanusithassdk.

4. A gyonasi titok kotelessége egyediil és kizd-
rélag, de viszont minden szentségi gyondsbél szdr-
mazik, melyet valaki azért végez, hogy biineit meg-
vallja és feloldozast nyerjen.
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Nem szarmazik tehat gydndsi titoktartas: a
szinlelt vagy rossz célbdl (a gyontatd becsapasa,
kigtinyolasa vagy elcsabitdsa stb.) végzett gyo-
nasbél; — nem szarmazik olyan gyéné.sb(')l me-
lyet valaki tudatosan olyan papndl végez, kinek
nincs felhatalmazasa a gydntatésra; ha valaki fel-
tdrja lelki allapotat a gyontato elstt, de csak ta-
nécskérés céljabol vagy mas okbdl a nélkiil, hogy
téle feloldozast kérne, ilyenkor csak a természe-
tes titoktartds kotelez; ha valaki a gyondason ki-
viil mond valamit azzal a kijelentéssel, hogy ezt
ugy vegye, mintha gyonasban mondta volna.

A gyobnasi pecsét tekintetében nem szabad
kovetni a csak valdszinli véleményt, mert abbdl
a szentségre tiszteletlenség és kar, a gyonora kel-
lemetlenség, nehézség (gravamen) szarmazhatik.
Nem szabad ugyanis koévetni a valoszinlt véle-
ményt, ha abbol mdés biztos jogdnak megsértése
sz&drmazneék; marpedig a szentségnek bizonyos
joga van arra, hogy ne tiszteletleniil és karral
szolgaltassak ki, a gyondnak pedig szintén joga
van arra, hogy gyonasdbol ne szdrmazzék ra
kér, kellemetlenség (gravamen), tehéat a biztosabb
rész valasztando, akdr jogi kétségrol (mikor a
hittudésok vitatkoznak, hogy valami a gyonasi
pecsét ald esik-e vagy sem), akdr ténybeli két-
ségrél van széd (mikor erkolcsileg nem bizonyos,
hogy a gyoénasnak semmiféle kinyilvanitdsa, sem
a gyononak semmiféle nehézsége nem szarma-
zik). (D. Annibale, III. 359. H. A. n. 164. Aertn.-
Dam. II. n. 456.)

Mit feleljen a gyontatd, 1. ha valakl a gyo-
nasban hallottakrol kérdezéskodik vagy 2. hogy
megadta-e a feloldozést?

1. Azt vélaszolja és ha kell, ezt eskiivel is
megerdsitheti, hogy semmit sem tud, semmit sem
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hallott, mert amit a gyonasbol tud, azt senkivel
sem kozolheti (nullam habet scientiam communi-
cabilem); ezért a bir6sag elott sem hallgathaté
ki tandinak olyan dologra vonatkozolag, amelyet
a gyonasbol tud. (1757.c. 3. §. 2.)

2. Feleljen ‘igy. ,Teljesitettem kotelessége-
met” vagy még helyesebben némi szemrehdnyas-
sal: ,Helyénvalok az ilyen kérdezéskédések?”
Hasonlékép, ha a gyoénét nem oldozhatta fel és
az aldoztaté pap azt kérdezi a gyontatotol, hogy
gyonodja daldozik-e, mondja azt, hogy ,kérdezze
meg a gyondt, hogy akar-e aldozni”. (H. A. n.
148. lib. 3. n. 153.; id. Aertn.-Dam. II. n. 456.)

A gyodndsi pecsét alanya.

A gyonasi titok megtartdsdra koteles elsé-
sorban a gyontaté, — akar igazi, akar vélt gyom-
tatd — tovabba a tolmacs és mindazok, kik a gyénas
targyat (notitia confessionis) barmily médon meg-
tudtédk.

Koteles tehat a gyonési titoktartasra a gyon-
taton és tolmacson kiviil: a) az egyhdazi eltljard,
kit6l feloldozasi hatalmat kértek a fenntartott
eset alol; b) a hittudds, akitél a gyontatd vala-
mely bonyolult esetben tanacsot kért; c) az, aki
akar véletlenill, akar szdndékosan masok gyo-
nasat meghallgatja és mindazok, kik ettél tudo-
mast szereztek a blnrdl; d) mindazok, kik akéar
szentségtdéré modon, akdr meggondolatlanul a
biint elmondotték.

Nem koteles a gyonasi titokra maga a gyonod
mindazokra vonatkozolag, amiket neki a gyon-
taté mondott, de kotelezi 6t is a természetes
titoktartdas mindazokra vonatkozélag, amiknek a
kinyilvénitasa a gyontatéra vagy a szentségre
karral jarna.
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Az a hittudés, akitdél a gyond tanadcsot kér
mas papnal végzett gyonasara vonatkozolag,
csak természetes titoktartdsra van kotelezve, de
a gyonasi pecsét kotelezi, ha a ndla végzendd
gyondsra vonatkozolag kér t6le a gyonod tanacsot,
mert ez esetben a tandcskéréssel mintegy meg-
kezdddik a gyonas.

Csak természetes titoktartdsra koteles, aki
gyonocéduldt talal és elolvassa a felirt biindket,
mert a gyondcédula még nem gyoénas, csak eld-
késziilet a gydnésra; fennforog azonban a gyo-
nasi pecsét, ha a gyonocédulat masnak gydnasa
kdzben olvassa el, vagy mikor azt a gyonod
atadja a gyontatonak gyonés céljabol vagy ha
azt a gyontatdé a gyonds utdn a gyontatdszékben
hagyta.

A gyondsi pecsét anyaga (tdrgya).

A gyonédsi pecsét mindarra kiterjed, aminek
kinyilvanitasa vagy felhasznaldsa a gyonast gylo-
letessé vagy nehézzé tenné a hivekre.

Kiterjed tehat: 1. az dsszes — mind a halalos,
mind a bocsénatos — biindkre, akar igazi biindk,
akdr csak a gyoénoé gondoilta blindknek; kiterjed
még a nyilvanos biindkre is, ha a gyonasbél
valnak ismeretesekké;

2. a blntdrs blneire, a bilinék tdrgydra és
kériilményeire; nemcsak azon koriilményekre,
melyek szitkségesek a bilin helyes bevalldsara,
hanem azokra is, amelyeket a gyonoé ilyeneknek
tart, pl. ha a fit azt gyonja, hogy gyiiloli atyjat,
mert ha&zassagiorést kovetett el, az atya hazas-
sagtorése targya lesz a gyonasi pecsétnek;

3. a feloldozds megtagaddsdra és a feladott
elégtételre, hacsak ez nem egészen jelentéktelen,
amilyent egészen kis blnokre szokas kiszabni;
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4. a kisértésekre, mert kapcsolatosak a biin-
nel, amennyiben a gyonoé vagy kétlekedik, hogy
beleegyezett-e, vagy a gyontaté tanédcsat kéri,
mit kell tennie, hogy a kisértésnek ne engedjen.

Mindezek egyébként csak annyiban targya
& gybénasi pecsétnek, amennyiben azok
kinyilvénitasabol vagy felhaszndldsdbol ismere-
tessé valnék a gyono személye vagy kellemetlen-
ség szarmaznék rad. Egyébként maguknak a bii-
noknek kinyilvanitdsa nem sérti a gyonasi
pecsétet, ha a gyoné nem valik ismeretessé és
semmi nehézség sem szdrmazik ra.

A gyono természetes (lesti) fogyatkozdsai
csak akkor képezik a gyonasi pecsét targyat, ha
azokat a gyonasboél tudjuk meg és a gyonora
nézve megszégyeniték (defectus inhonorifici),
pl. hogy a gyénd tudatlan, nehézkes természetit
(molestus), mert az ilyen fogyatkozasok kinyil-
vanitasa a gyonast gyfiloletessé tenné; nem ké-
pezik a gyondsi pecsét targyat, ha a gyond
onkéntes vallomdsdb6l ismeretesek tekintet
nélkiil a bevalland6 biinékre vagy ha kozismer-
tek, pl. hogy a gyoné siiket, hebegd.

A gyéné aggdlyos lelkiismerete (scrupulo-
sitas) a gyondsi pecsét targyat képezi, ha annak
kinyilvanitdsa a gybéndéra nézve kellemetlen
volna; sokan rossz néven veszik, ha aggalyos
lelkiismeretiieknek mondjak déket; kiilonben nem
esik a gyondsi pecsét ala, ha csak a gyengéd
lelkiismeretet akarja jelenteni.

Magdban a gyéndsban elkévetett binék, pl.
hogy a gyond tiirelmetlen vagy kifakad a gyon-
tato ellen, magukban véve (per se) nem képezik
a gyonasi pecsét targyat, mert ezeket a gyoéno
nem gyoénja; de esetleg (per accidens) ezekre
- is kiterjedhet a gyo6ndasi pecsét, mert fennforog-
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hat a gyonasi pecsét megsértésének a veszélye,
mert arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gyodntatod
a gyonot vagy nem akarta feloldozni vagy stlyos
biine miatt erésebben megfedte,

A gyoné erénye és a kapott természetfeletti
adomdnyok rendszerint nem esnek a gyondsi
pecsét ald, ha azokat a gyond, mint rendszerint
térténni szokott, azért mondja el, hogy lelki alla-
potdt a gyéntatd kelldkép megismerje; de a
gyonasi pecsét targyat képezik, ha azokat a
gyono valamely biinének megmagyarazasara
mondja el, pl. hogy ezen és ezen j6tétemény és
kegyelem ellenére is hdalatlan volt Isten irdnt,
mert ez esetben kdzvetve a gydnashoz tartoznak.

A gyobntato a gyonod engedélyével megintheti
(figyelmeztetheti) a biintdrsat, mert a bilintars
biine csak a gyondé akaratdabol tartando titok-
ban, ki azt meggyonta. (Aertn.-Dam. II. n. 461,;
Quaest. 5.)

24. §. A gyéndasi pecsét megsértése.

1. A szorosabb értelemben vett gydndsi pecsét
koézvetleniil és kozvetve (directe €s indirecte} sért- -
hetd meg. Directe: ha a gy6ndsi pecsét targyat ké-
pezb dolgot egyenesen kinyilvanitjuk, pl. Titius ezt
és ezt a blnt gyonta; indirecte: ha meggondolat-
lanul olyan valamit mondunk vagy tesziunk, amibdgl
az a veszély szarmazik, hogy a gyoénoé ismeretesse
valik vagy valami rosszrol gyanusithaté vagy a
gyonora szégyen vagy mas kellemetlenség (grava-
men) szarmazik. (889. 1. §.)

II. A tégabb értelemben vett gyondasi pecsétet
megsértjik, ha a gyonasban hallottakat a gyoné
akarata, a szarmazhatd kellemetlenség, nehézség
ellenére (cum gravamine poenitentis) felhasznaljuk,
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ha ki is van zarva a kinyilvanitas (a gyondsi pecsét
direct megsértésének) veszélye. (Cf. 890. c. 1. §)

A gyodnasban hallottakat még az eldljarok
sem hasznalhatjak fel a kiils6 kormanyzas terén
(ad exteriorem gubernationem nullo meodo).
(890. c. 2. §.) Ezért mondja ki az 1361. c. 3. §-a,
hogy a gyontatokat nem szabad megkérdezni,
mikor arrol van szd, hogy valamely névendéket
a szent rendek felvételére bocsdssanak-e vagy
elkiildjenek-e a szeminariumbdl.

Sohasem szabad tehat a gyondsbol nyert
ismeret alapjan a méltatlant megfosztani hiva-
talatol, valasztasndl téle a szavazatot megta-
gadni, kordbban igért jotéteményt tdle meg-
tagadni, rossz szemmel nézni 14, a cselédtél el-
venni a kulcsokat, a szekrény kulicsat eldle
elrejteni stb. De szabad a gyondval szemben
eljarni nem a gyonasbol, hanem mashonnan szer-
zett ismeret alapjan, feltéve, hogy az illeté6 akkor
is igy jarna el, ha a gyéndsbél nem tudta volna
meg a gyono méltatlansagat.

Szabad a hitszonoknak a gyonasbol meritett
ismeret alapjan olyan blnrél vagy -alkalom-
keriilésrél beszélni, amely gyakran el szokott
fordulni a hivek ko6zo6tt, mert ebbdl nem szar-
mazik kellemetlenség (gravamen) a gyodnodra.

Nem sértjiik meg a gyondsi pecsétet a gyo-
nasban hallottak felhasznalasaval, ha abbdl nem
szarmazik az a veszély, hogy nyilvanossd valik
a gyonod szemeélye vagy bline és semmiféle kel-
lemetlenséggel nem jidr a gyoénodra nézve.

Viszont a sziikséges tandcskérés esetét ki-
véve tilos a nyilvdnos vagy magan beszélgetés-
ben barmily formaban, barmely okbdl, akar koz-
vetleniil, akar kozvetve, csak futdlag is érinteni
olyan dolgot, amely a gyonasi pecsét targyat
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képezi, 'mert a gyondsi pecsét megsértésének
még a latszatat és gyanujat is szigortan kerilni
kell, mert ez sérti a hallgatékat és bizalmatlan-
sagot kelt benniikk a gyo6nds irant.

I. Megsérti a gyondsi pecsétet tehat a pap:
1. ha kijelenti vagy jelzi (innuat), hogy ilyen
gyono6t nem oldozott fel vagy feloldozédsat el-
halasztotta; 2. ha a kozismert tolvajrél azt
mondja, hogy Iopdsait Oszintén megbéanta és
meggyonta, de nem vét a gyondsi pecsét ellen,
ha csak altalanossdgban mondja rola, hogy biineit
meggyonta (a nélkil, hogy jelezné, milyen bi-
nét); 3. ha egyik gyoéndjat a tobbivel szemben,
kik ugyanakkor gyodntak, magyon megdicséri,
mert ebbdl konnyen arra koévetkeztethetnek
vagy gyanakodhatnak, hogy a tobbieknek sulyos
biiniik volt, kivéve, ha a dicséretre kiilénés oka
van és ebb6l nem szarmazik a tobbire semmiféle
gyani; 4. ha a gyoné biineirél mas gyontatoval
beszél, kinek ugyanazon bilinoket meggydnta a
gyonod; 5. ha olyan hangosan beszél a gyénédval
a blnékrdél és koériilményeikrdl, hogy a koriil-
allék meghalljék; 6. ha néhany ember gyénta-
tasa utan azt mondja, hogy ilyen és ilyen biino-
ket hallott a gyoénasban, mert ez esetben mind-
egyikre gyani esik; 7. ha a gyonasban hallott
blinokrdl ugy beszél, hogy a hallgatdk rajohet-
nek vagy gyanithatjak, hogy ki gydnta azokat
a blndket; 8. ha valakinek a gyoénason kivil
ismert bilinrél beszélve megemlit olyan koril-
ményt, melyet csak a gyodnasbol tud, vagy a
gyonéasbdl vett ismeret alapjan a biint jobban
korilirja, megerdsiti; 9. ha a gyénoval gyoénason
kiviil beszél bilineir6l az 6 engedélye nélkil, vagy
ha a gyonas utén méskép viselkedik a gydnoval
szemben, mint a gyonas el6tt, mert ezzel elarulja,
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hogy visszaemlékezik a gyonasban hallott bg-
nokre; (Gury n. 665., 666.); 10. ha azt mondana
valamely gyonoérdl, hogy ilyen biint nem gyént,
ha ebbodl azt gyanithatndk a hallgatok, hogy a
gyonoé elhallgatott valamely bint;

II. de nem vét a gyodnési pecsét ellen, ha
elmondja: 1. hogy Titius nala gyont, vagy csak
altalanossdgban emliti, hogy Titius bocsanatos
biinéket gyont, a nélkiil, hogy a bin nemét meg-
emlitené; mert aki gyodnik, nyiltan jelzi, hogy
valamiféle biine wvan, senki sincs blin nélkiil;
2. ha dicséri valamelyik gyo6néjénak tiszta lelki-
ismeretét, feltéve, hogy t6bbi gyonéi, kik ugyan-
akkor gyodntak, nem gyanisithatok az ellenke-
z6r6l; 3. ha kodzvetleniil a feloldozés utan, miel6tt
a gyéno tavoznék a gyontatdszékbdl, beszél vele
bilineirdl; 4. ha gyénéds kozben beszél a gyodno-
nak olyan biineirdl, melyeket az kordbban gyont
nala; 5. ha a gydénédsban hallottak alapjan imad-
kozik a gyonoért vagy vele szelidebben banik;
ha a gyonisban hallottakat arra hasznélja fel,
hogy helyesebben kérdezze, oktassa stb.

Megsérti a gyoéntaté a gyondsi titkot, ha
valamely kisebb helységrél vagy varosrdl, mely-
nek nincs legaldbb 3000 lakosa, kijelenti, hogy
ez és ez a bin el van terjedve, feltéve, hogy a
bln titkos, mert ezzel a hely Osszes lakosaira
bizonyos fokl szégyen hdaramlik; nagyvarosok-
ban, melyekben haromezren feliil van a lakosok
szama, szabad a hitszonoknak kikelni az ott
uralkodé nagy biinék ellen, amelyekrdl a gyon-
tatoszékben szerzett tudomdst, csak ne arulja el,
hogy azokat a gyonasbél tudja és me emlitsen
részletes kériilményeket. Természetesen szaba-
dabban beszélhet a gyodntaté, ha az uralkodod
biinokrél a gyoéndson kiviil is van tudomasa,
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csak ne gyanakodjanak a hallgatok, hogy a gyo-
nashol beszét.

Megsérti a gyonasi pecsétet, ha azt mondja,
hogy egy szerzetes (a nélkiil, hogy személyét
elarulnd) ennek és ennek a zdrdanak tagja,
silyos bilint gyont, mert ezzel a zdrda osszes
lakéi gyanuba keriilnek és kart szenvednek jo-
hirtikber; még inkdbb megsértené a gyonasi
pecsétet, ha azt mondand, hogy ebben és ebben
a zarddban vagy szerzetesrendben sok siilyos
biint kovetnek el.

Ha a gydntaté mindjart kezdetben észreveszi,
hogy gyondja nagyot hall vagy siiket, igyhogy
nem lehet hozzd kérdéseket intézni a nélkil,
hogy a koriilallok meg ne halljdk, mondja meg
a gyo6nonak, hogy majd méaskor j6jjon, amikor
nem lesznek mas gyonok és a gyontatd szaba-
don beszélhet vele, vagy pedig vezesse a nagyot-
hallok szdmadéra szolgdlo gyodntatdszékbe, ha ilyen
van. Ha azonban csak a gyonds folyaméan veszi
észre, hogy a gyono siiket, nem mehet vele mas
helyre, ha a korilallék azt hinnék, hogy sulyos
blnt gyont. Ilyenkor, amennyire lehet, értse
meg a gyond bineit és a kérdések melldzésével
oldozza fel, éspedig feltétleniil, ha valdsziniinek
tartja, hogy a gyono mélté a feloldozdsra (dis-
positus), feltételesen, ha mélto voltarol kétel-
kedik; ezenkiviil ilyenkor mindig csak csekély
elégtételt adjon fel, hogy a koriilallék ne gondol-
jék, hogy az illeté sulyos biint gyont.

A gyodndcédula megtagaddsdval megsérti a
gyontatoé a gyonasi titkot a kovetkez6 esetekben:
1. ha a gyond a gyonason kivil kéri azt; 2. ha
gyonécédulat mindenkinek szoktak adni vagy a
gyoné eldljaréja kivanja, pl. husvéti idében;
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mert ez esetekben a gyonocédula megtagadasa
koézvetve a feloldozds megtagadéasat jelezné.

Ha azonban a gyénd csak szinlelné a gyo6-
nast, hogy a gyoéndcédulat megszerezze, nem
levén gyonas, gyonasi pecsét sincs és a gyontatd
hazudnék (falsum assereret), ha adna gyono-
céduldt. (Gury n. 661.; id. Aertn.-Dam. II. n. 465.;
Quaest. 5.)

Ha valamely pap a gyonasbdl tudja meg,
hogy veszély fenyegeti, merénylet késziil ellene,
a veszely elkerilésére megteheti a sziikséges
intézkedéseket, menekiilhet, ha ebbdl nem valik
ismeretessé a meggyont biin és semmi olyan
nehézség, kellemetlenség (gravamen) nem szar-
mazik a gydénora, mely a gyonast gyiloletessé
tenné. De nem menekiilhet, ha ebbdl a gyoénd
blntarsai megtudndk, hogy bilntarsuk meg-
gyoénta ko6zoés biiniiket, mert ez esetben a gyon-
taté menekiilése koézvetve elérulnd a bint és a
gyonét. A gyakorlatban azonban, mint Lugo n.
110. megjegyzi, a gyond engedélyével vagy mas
modon konnyen elhdarithatja, kikertilheti a fenye-
getd veszélyt a nélkiil, hogy a gyonasi pecsétet
megsértené.

Confessarius propter notitiam confessionis
potest ... sibi praecavere a periculo et occasio-
nibus damni spiritualis aut temporalis, uti morte,
insidiis aut veneno, diligentius invigilare gregi,
alios instruere aut in generali monere, ut sibi
caveant etc., imo abstinere a celebratione missae
in ecclesia violata aut cum vino venenato, dum-
modo nullam notionem aliis peccati accusati aut
ejus accusationis neque gravamen poenitenti in-
ferat, v. gr. quia alii non exinde, sed aliunde sciunt
aut alio praetextu sacerdos abstineat vel recedat;
in dubio tamen petatur licentia poenitentis...
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Revera casus, qui praeberet difficultatem, potius
est metaphisicus, ait Lugo, De poen., disp. 23.,
n. 110, cum nunquam deerit medium haec peri-
cula evadendi vel de licentia poenitentis vel ex
quodam praetextu. (Merkelbach III. n. 627. C. 1.}
A gyoéntatd, ki egy haldoklo ledanyrél ennek
gyonéasabol megtudja, hogy més allapotban van:
1. ha a fogamzastdl elmuilt mar egy hénap,
koételes figyelmeztetni (inducere) a lednyt, hogy
terhességét gyonason kiviil koézolje valakivel,
pl. anyjaval, jo kat. orvossal, hogy halala utin
a magzat a holttestb6l kiveheté és megkeresztel-
hetdé legyen, mivel a ledny gyermekének meg-
keresztelését koteles eléje helyezni johirének
(még johirének veszélyeztetésével is koteles
lehetbvé tenni gyermekének megkeresztelését);
2. ha a ledny nem akar beleegyezni abba,
hogy terhességét masnak kinyilvanitsa, akkor
6vakodjék a gyoéntatd, hogy figyelmeztesse e
stlyos kotelességre, ha azt legyGzhetetlenil
(invincibiliter) nem ismeri vagy azt hiszi, hogy
a magzat 6t ugy sem élheti tal, mert kiildnben,
mikor meg akarja menteni a gyermek lelkét,
mindkét lélek lidvdsségét veszélynek teheti ki.
Ez esetben tehat a ledanyt fel kell oldozni, ha-
csak egyéb okbdl nem meéltatlan (indisposita) a
feloldozasra, ami egyébként ritkdn fordul el§;
3. ha veégil a gydntaté csak a gyondasbél
ismeri meg a leany allapotat és ez nem ad enge-
délyt annak kinyilvénitdsdra, a gyondsi pecsétet
6rokké meg kell Orizni, barmi torténjék is.
(Theol. Mechlin. n. 114, qu. 3. apud Aerin.-Dam.
II. n. 465. qu. 8.}
A gyontaté nem térhet ki olyan gyéné
gyoéntatdsa el6l, kirdl el6zd gyonasabol tudja,
hogy gyontatasa kellemetlen, sok nehézséggel
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jér, pl. az illeté aggélyos lelkiismereti, mert el-
jérésa mind a gy6nd, mind mdasok elstt gyGldle-
tessé tenné a gyondst.

Biintetés.

1. Az a gyodntato, aki a gyonasi titkot directe
megsértené, az apostoli Szentszéknek egészen kiil6-
nos moédon (specialissime) fenntartott kikozositésbe
esik. (2369. c. 1. §.)

2. Az a gyontats, aki kdzvetve (indirecte) sér-
tené meg a gyonési titkot, ugyanazon — ferendae
sententiae — biintetésekkel sujtatik, amelyek a
csébitds blinét elkdvetd papra vannak kiszabva:
a misézéstdl valo felfiiggesztés, a gyontatastol valo
eltiltds, a blin nagysdgahoz mérten a gyontatasra
valo képtelenség megallapitdsa (inhabilis), Osszes
javaitol, méltosagaitodl, tényleges és szenvedd sza-
vazati jogatdl (voce activa et passiva) megfoszta-
tik és azokra képtelennek jelentetik ki, sillyosabb
esetekben a lefokozas (degradatio) is kimondhato
biintetésiil. (2368. c¢: 1. §.)

3. A tolmécs és mindazok, akik barmily modon
a gyonas ismeretéhez jutottak, ha vakmerden
(temere) megsértik a gyonasi titkot, iidvés biinte-
tésse1§-sujtandék. amely kikozosités is lehet. (2369.
c 2. 8)

25. §. B gyoniaid kételességel egyes, killénleges
bénasméodra szorulé gyéndkkal szemben.
Kiilonleges bandsmoédot igényelnek: 1. az alkal-
mi; 2. a visszaesd; 3. a szokdsos binosok; 4. bete-
gek és haldoklok gyontatasa; 5. De modo agendi
cum iis, qui onanismo conjugali sunt addicti.
1. Bdndsmod az alkalmi biindsékkel.
A bilnalkalom valamely kiilsé kériilmény (sze-
mély, hely, targy), amely bilinre csabit és a biin
elkovetését konnylivé teszi
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A biinalkalom tehet kézeli vagy tavoli a biinbe-
esés gyakorisdga vagy ritkasaga szerint. Kozeli
biinalkalom az, amely mindig vagy legaldbbis na-
gyon gyakran Ossze van koétve az eleséssel; tavoli
pedig az, amelyben az elesés ritkan fordul eld.

A kozeli bilinalkalom lehet feltétleniil vagy
viszonylagosan kdzeli (occasio absolute vel relative
proxima). A feltétleniil kozeli blinalkalom minden
emberre nézve magaban hordja a biin ingerét és a
biin elkdvetésének konnytiségét; ilyen pl. egy erd-
sen erkolcstelen konyv, erkélcstelen szinielSadas,
tanc, bordélyhaz stb. — A viszonylagosan kézeli
biinalkalom az olyan tavoli biinalkalom, amely egye-
sekre nézve az 6 gyengeségiik, blinds hajlamaik,
a blinre vald készségitk folytan kozeli blinalka-
lommaé lesz, pl. egy tisztességes regény, tanc, szini-
elbadas, tarsasag stb.

A biinalkalom lehet szabad vagy sziikséges
(occasio libera vel necessaria). Szabad, ha minden
nagyobb anyagi vagy erkolcsi kar nélkil elhagy-
hat6; sziikséges, ha egyaltaldn nem hagyhatd el
vagy ha elhagyadsa nagyobb anyagi vagy erkolcsi
karral jar. — Ez lehet fizikailag sziikséges (pl. bor-
tonben, a hajon, a kaszarnyaban, a lovészarokban
van a bilinalkalom) vagy erkdicsileg szikséges
(occasio physice vel moraliter necessaria). Altala-
ban akkor erkélcsileg sziikséges az alkalom, ha a
gyakoriatban nehezebb azt eltdvolitani, mint cél-
szeril eszkO6z0k felhaszndldsdval az ilyen alkalom-
mal a biint elkeriilni. (Schiich II. 373. old.)

A Dbinalkalom lehet dllandé, veliink levé
(continua, in esse), pl. ugyanazon hazban, csalad-
ban, szobaban, hivatalban, — vagy megszakitott
(interrupta), masképen kereseft (quaesita), melyet
fel kell keresni. (Cf. Mihalyfi: Az ember megszent.
246. old.)
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Szabdlyok: 1. Aki dnkéntes kozeli biilnalkalom-
ban van és ezt nem akarja keriilni, bar k6nnyen
megtehetné, nem oldozhat6é fel még akkor sem, ha
megigérné is a bln keriilését, mert azzal, hogy
onként kiteszi magat a sulyos biin valészinl veszé-
lyének, silyosan vétkezik, tehat méltatlan a fel-
oldozasra.

2. Aki onkéntes kézeli alkalomban van, —
akar allanddan jelenlevd, akar keresett az alkalom
— de komolyan megigéri, hogy ezt eltdvolitja,
illetéleg nem keresi fel, néhanyszor feloldozhato.
Ha azonban mar tobbszor részesilt feloldozasban
és igéretét nem tartotta meg, akkor a feloldozast
el kell halasztani, éspedig, mig feltett szdndékénak
erésségét nemcsak igéretekkel, hanem az alkalmak
tényleges eltavolitdsaval, illet6leg hosszabb idén
at vald Aallhatatos keriilésével tettleg is be nem
bizonyitotta.

Sokszor az okossag azt kivanja, hogy ha az
alkalom jelenlevd, mar elsé izben is halasszuk
el a feloldozast, hogy ezzel erdsitsiik megtérési
szandékdnak végrehajtasat. De mindjart elsd
izben is fel kell oldozni, ha a feloldozas sziik-
séges:

1. ha t. i. a kilonben jol disponalt gyonoéd
nagy botrény, johirének és becstiletének veszé-
iyeztetése nélkill a szentdldozast nem halaszt-
hatja el;

2. ha egyaltaldn nem vagy csak hosszu idé
utan térhetne vissza ugyanazon gyoéntatohoz és
e miatt blineit mas gyontatonal kellene meg-
gyonnia vagy hosszi ideig nem jarulhatna a
b{inbé&nat szentségéhez;

3. ha attél kellene tartanunk, hogy a kiilén-
ben jészédndékld gyond a feloldozds elhalasztasa
miatt teljesen elidegenedik a gyonastol.
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3. Aki — akar fizikailag, akar erkolcsileg —
sziikségszertt kozeli alkalomban van, feloldozhatd,
ha komolyan megigéri, hogy hasznalni fogja azokat
az eszkOzdket, melyek a kozeli alkalmat tavoliva
teszik. Mert a blnalkalom maga még nem bin és
megéallhat vele a valodi banat. Nem az, aki a ve-
szélyben van, hanem aki keresi a veszélyt, vész
el abban.

Ilyen 6véeszkozok: buzgd imadsdg, a szent-
ségekhez valdé gyakori jarulads, keriilje a bin-
tarsdval valo bizalmaskodast vagy egyiuttlétet,
vele szemben komoly, tartézkodo6 legyen és sziik-
ség nélkiil ne beszélgessen vele, gyakran ujitsa
meg igéretét, hogy az alkalmat kertili, t6bbé nem
fog vétkezni; gyakran elmélkedjék az utolsd
dolgokrol stb., féleg gyakran jaruljon a szent-
ségekhez. (Schiich. II. 379.)

Részletkérdések. Biinalkalmak.
(Cf. Aertn.-Dam. II. n. 487—531.)

A biinre vezetd alkalmak két f8csoportba oszt-
hatoék: az egyikbe azok az alkalmak tartoznak,
melyekben mind a hit, mind az erkolcsdk, a mé-
sikba azok tartoznak, amelyekben csak az erkolcsok
forognak veszélyben. Az elSbbiek: a szinhdazak,
rossz konyvek, rossz tarsasagok, rossz iskolak, tisz-
tességtelen kocsmdk (inhonestae cauponae); az
utébbiak: Agyassag, tdncmulatségok, ismeretségek
(procationes), tisztességes kocsmak, szolgalatvalla-
las (famulatus), hazi (otthoni) veszélyek.

Ezekrdl a kovetkezd sorrendben targyalunk:
a) az agyassdg; b) a téncmulatsagok; c) a szinha-
zak; d) a rossz kényvek; e) a rossz tarsasagok;
f) a rossz iskoldk; g) az ismeretségek; h) a kocs-
mak; i) a szolgalat; j) egyes hazi (otthani) veszélyek.
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a) Az dgyassdgban él6k feloldozdsa.

A gyoéntatdé az agyassdg megsziintetésére és az
agyasok lelki Gdvosségére a kovetkezd eszkozoket
hasznalhatja: 1. néha a hazassagkotést; 2. maskor
az agyastarsak elvaldsdt; 3. maskor ismét mas esz-
kozoket. Mindegyikrél keveset,

Szabdlyok: 1. Mikor a hazassag erkolcsileg
lehetséges és nem kell attol tartani, hogy a hazas-
sagnak rossz kovetkezményei (infelices exitus)
lesznek, nagyon hasznos, s6t nem egyszer egyediili
orvossaga az agyassagnak, ha az agyastdrsak egy-
massal hazassdgot kotnek, mert a hazassig a leg-
biztosabban megszinteti a biinés alkalmat.

Ez az eszkoz f6leg akkor alkalmazhatd az
agyassdg megsziintetésére:

1. Ha a n6 &agyasédnak hazdban kapja ella-
tasat és mdaskép nem tudja magat fenntartani;
Ggyszintén ha az agyasok nagyon szeretik egy-
mast és az agyas viszony mar nagyon régi vagy
mdr polgari hazassagot kotottek és gyermekeiket
maguknéal tartjdk; végiil ha valamelyik haldl-
veszélyben van. Ellenben ha az 4dgyasok nem
laknak egyiitt és a férfi nem szerelembdl, hanem
csak érzékiségbdl keresi fel a nét, ilyenkor
inkabb az agyasok elvaladsat slirgessiik. (Berardi
n. 117)

2. Ha a héazassag nem kotheté meg azonnal
{confestim), az dagyasok elvalasztanddk, hogy
kozben a blnveszély eltdvolittassék; ha a szét-
valasztds nem volna lehetséges, akkor mdés esz-
kozoket kell nekik elSirni, hogy a koézeli veszély
tavoliva valjék.

1I. Ha a hazassag az agyasok kozt vagy erkol-
csileg lehetetlen vagy eldrelathatélag szerencsét-
len volna, az agyasok {idvosségének szilkséges
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eszkoze és orvosszere az elvalads (seperatio), ha t. i
ez lehetséges.

Erre vonatkozolag megjegyzendd:

1. Ha az agyasok ugyanazon hazban egyitt
laknak, a gyountatdo mindendron vegye ra oket,
~hogy az egyittlakast azonnal vagy legalabbis
minél elébb szilintessék meg. Ha ez nem volna
lehetséges, haszndljdk azokat az eszkozoket,
melyek a sziikségképeni alkalomban él8k részére
el6é vannak irva. (Cf. 132. o))

2. Ha az dgyasok kiilénbéz6 hdzakban lak-
nak, a szakitds konnyebb lesz, foéleg a férfi
részérdl: ne keresse fel a noét és szakitson meg
vele minden érintkezést. A ndé a mar ismert
eszkozokon kivil a kovetkezd moéddon védekez-
hetik: ne eressze be agyastdrsdt vagy keressen
lisztességes n6i lakotdrsat ugy, hogy sohase
legyen egyediil vagy valtoztassa meg lakohelyét.
(Berardi n. 141.)

III. Amikor igen fontos és elhérithatatlan okok
miatt sem hazassdgot nem kothetnek, sem el nem
valhatnak, akkor sziikségképeni alkalomban van-
nak, tehat alkalmazanddék azok az eszkozok, me-
lyek az alkalmat tavoliva teszik. (Cf. 132. o.; Aertn.-
Dam. II. n. 490}

1V. Ha az &gyastarsak egyike silyos beteg
vagy halalveszélyben van, ha bintdrsaval hdazas-
sagot kothet, azt kdsse meg minél gyorsabban; ha
a hazassdg nem lehetséges és 1. a férfidgyas nyil-
vanos agyassdgban él, agyasat kiildje el és ha
sziikséges, gondozasara més, tisztességes noét alkal-
mazzon. A nd, ha betegsége és helyzete megengedi,
koteles nyilvdnos koérhazba felvétetni magat, ha
van ilyen; 2. ha titkos A&gyassdgban élnek, az
elvalasnak legtobbszor utjaban &ll johirnevikk ve-
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szélyeztetése. Ha a szétvdlasztds nem lehetséges,
a gyontatd igyekezzék, amennyire lehetséges, a
blinveszélyt eltavolitani; e célb6l a mar ismert esz-
kozok ajanladsdn kivil a gyoéntatd tavolitsa el a
szobdbol a bflintars képét, ha ez sem lehetséges, a
beteg biintars kérjen bocsénatot személyesen vagy
a gyontaté Otjan blintdrsatdl a neki okozott bot-
ranyért és kérje, hogy Oszinte blinbanat altal gon-
doskodjék lelki tidvérdl. (Berardi n. 144.)

V. Ha valakirfl az a hir terjedt el (a koz-
véleményben), hogy dgyassagban él, bar ez nem
igaz, akkor, ha sem rossz cselekedetével, sem
helytelen viselkedésével nem szolgaltatott okot a
rossz hirre, nem koteles elvalni; a rdgalom vagy
megszlinik vagy farizeusi botrany lesz.

Ha azonban a rola terjesztett rossz hirekre
valamely rossz cselekedetével vagy helytelen visel-
kedésével okot szolgdltatott, akkor koteles elvalni,
ha ez nagy kar nélkiil lehetséges, mert a természet-
jog értelmében mindenki koteles az okozott bot-
ranyt megsziintetni, ami ilyen esetben elvalas nél-
kil alig lehetséges. Ha az elvalds nagy kar nélkil
nem lehetséges, akkor nem koteles; elég, ha keresz-
tény életével és az igazsag elterjesztésével igyek-
szik a botrdnyt megsziintetni.

Ami most mar az dgyasok feloldozdsdt illeti, az
eljards valtozik a szerint: 1. hogy az agyassag
nyilvanos vagy titkos-e és 2. hogy a biinre vezetd
alkalom onkéntes vagy sziikségképeni-e.

1. Ha a nyilvdnos agyassdgban az alkalom on-
kéntes, a biintarsak, még ha nagy banatnak adjak
is jeleit, csak akkor oldozhatdék fel, ha el6bb tény-
leg elvalnak. A feloldozas el6tt tehat koteles a férfi
elkiildeni dgyasat vagy ha ez a hazon kiviil lakik,
bizonyos hosszabb idén &t ne keresse fel; a né
pedig koteles dagyasanak hazabol eltdvozni vagy
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ha nem laknak egyiitt, bizonyos hosszabb {notabilis)
idén at koteles minden érintkezést megsziinteni
vele. (Segneri, Instr. Conf. cap. 5.)

2. Ha az alkalom sziikségképeni, a feloldozas
elhalasztandé mindaddig, mig a gyénd 4gyas hosz-
szabb idén &t tartézkodott a blntél és a nyilvanos
botranyt megsziintette (publico scandalo satis-
fecerit),

Az alkalom akkor sziikségképeni, ha a gyoné
annak elhagyasa miatt tényleg nagy kart (500—
1000 frank) szenvedne, pl. e miatt &lldsabdl ki-
esnék (a proprio statu decideret).

A mnyilvanos botranyt megsziinteti az agyas,
ha elhireszteli, hogy sziikségképeni alkalomban
van (ha ez nem volna ismeretes); ha megtérésé-
nek tantjelét adja templomlétogatds, szentségek-
hez valé jarulds €s hasonlék &ltal, és végiil, ha
lehetséges, agyasédval vald hézassdgkdtés altal.

E szabdalytol el lehet térni abban az igen
ritka esetben, amikor a blinés érintkezés (turpe
commercium) mar rég megsz{int, bar az agyas-
sdg hire még megvan, a botrany azonban nem
sziintethetd meg, de a gyono kész annak minél
elébbi és a lehetdleg legjobb mddon vald meg-
sziintetésére; ilyenkor feloldozhatd, mielstt a
botranyt jovatette volna, ha megigéri, hogy nem
jarul a szentdldozashoz, Ilegaldbbis ott, ahol
ismerik. (Segneri, cap. 5.; Berardi, n. 151))

3. Ha a myilvanos 4gyassadgban €16 halalos
betegségben vagy halalveszélyben van, akkor a
feloldozasra vonatkozolag a kovetkezd szabéalyok
irdnyadok:

a) Ha mdr elvesztette eszméletét, feltételesen
fel kell oldozni és az utolsd kenetben részesiteni
(feltétel nélkill), hacsak a szentségeket nyilvano-
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san vissza nem utasitotta, mieldtt elvesztette esz-
méletét,

b) Ha még magéndl van, de a végét jarja agy,
hogy sem a hazassagkdtésre sem az elvalas végre-
hajtdsara nincs id6, a blinét megbénd adgyas fel-
oldozandé és a tobbi szentségekben is részesitendod.
Amennyire lehetséges, gondoskodni kell arrél,
hogy a bilintdars ne legyen ott és a haldokld akar
személyesen, akdr a gyontaté wGtjan tegye jova a
botrdnyt azzal, hogy tanik el6tt bocsdnatot kér.
Ha ez az eljards sem alkalmazhatd, akkor a gyoén-
tatd mds, alkalmas modon gondoskodjék a botrany
jovatételérdl. (Rit. Rom. tit. 4. cap. 4. n. 1))

Ha a betegség id6t enged arra, hogy a beteg
mind a botrdnyt, mind a kiilsé és belsé visszaesés
alkalmdt megsziintesse akdr hazassdg, akar elvalds
utjdn, csak akkor oldozandd fel, ha a botranyt
jovatette és az alkalmat eltdvolitotta. Ha egyik
sem volna lehetséges, akkor ennek lehetetlenségét
tanuk eldtt nyilvanitsa ki, akik azt elmondjdk ma-
soknak, és egyuttal igérje meg, hogy mihelyt meg-
gydégyul, az elvalast végrehajtja és bilintérsaval
tobbé nem érintkezik. A gyontaté ajénija a fent
emlitett eszkozoket.

4. Titkos agyassdgban: a) ha az alkalom on-
kéntes, a bilntdrsak rendszerint (regulariter) csak
akkor oldozandok fel, ha tényleg elvéltak egymas-
tol, mert a tapasztalat azt igazolja, hogy a feloldozas
elnyerése utdn nehezen sziintetik meg a biinre ve-
zet$ alkalmat és igen kénnyen visszaesnek a biinbe,
ugyhogy a feloldozas elhalasztédsa altaldban sziik-
séges eszk6z. Vannak itt is egyes kivételes esetek.
(Cf. Aertn.-Dam. II. n. 493}

b) Ha az alkalom sziikségképeni, a blinds fel-
oldozhato, feltéve, hogy dispondlva van (Cf. Aertn.-
Dam. II. n. 477.), azonban itt is hasznos a feloldozas
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elhalasztdsa, mig megtérési szédndékat tettel iga-
zolja; kivéve, ha nem térhet vissza a gyontatéhoz
vagy nem tartézkodhatik a szentdldozastol johiré-
nek tényleges veszélyeztetése nélkiil (sine positiva
infamia}.

Ha a titkos dgyassdgban é16 halalos beteg-
ségben szenved vagy halalveszélyben van, a fel-
oldozédsra nézve ugyanaz 4all, mint a nyilvanos
dgyassdgban él6knél mondottuk. Mivel azonban
itt nincs botrany, nem kell tantkat alkalmazni.

b) A tdncok (mint blinre vezetd alkalmak).

I. A kiilonb6z6 nemii személyek kozti tancok,
eltekintve a rossz koérilményektdl, magukban véve
nincsenek tiltva, mert magukban véve nem a szen-
vedély, hanem a vigassag tényei (quia ex se sunt
actus non libidinis, sed laetitiae).

II. Leginkdbb harom koriilménynél fogva lehet-
nek silyos blin terhe alatt tiltva, t. i. 1. ha rossz
célbol (rossz szandékbol) torténnek, pl. ha valaki
azért tancol, hogy szenvedélyének engedjen (szen-
vedélyét kielégitse); 2. ha blinveszéllyel vannak
osszekotve; 3. ha botrdnnyal jarnak. Ezekhez jarul-
hat a szlil6k stlyos tilalma, a tdncot tiltdé egyhazi
térvény. Ezek a korilmények ugyanis a magaban
véve k6z0mbos cselekedetet tiltottd teszik. (Berardi
n. 155.)

1. A rossz szdndék (prava intentio) megvan
azokban, kik azért tdncolnak, hogy érzéki (testi)
gyonyoéroket keltsenek magukban vagy hogy
tancosndbiket illetlentl érintsék, azokkal illetlen
beszédeket folytassanak; ez kiilontsen all az
alarcos balokon résztvevokrol. (Berardi n. 156.)

2. Azok a biinék, melyeknek veszélye a
tdncndl fennforog: a) a tisztadtalan szandékbol
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végzett érintések, tisztességtelen oOlelések, tisz-
tatalan testi érintkezések, amelyek féleg az Gjabb
tdncokndl fordulnak el6 (one, two step, tur-
keytrot, tango), vagy legaldbbis alkalmat adnak
ra; c) illetlen érintések (tactus obsceni), melyek
a tdncon kivil — elétte vagy utdna (a ledny
hazakisérésekor) — torténhetnek; d) erkoélces-
telen beszédek; e) szandékos gyonydrkodések,
rossz kivansdgok akar tanc koézben, akar utédna.
(Berardi n. 158—162.) A gyontaté azonban ne
felejtse el, hogy a kiils6 biindk tisztességes tar-
sasdgban ritkdn fordulnak el6; tovabba, hogy
a rossz szandék inkabb a férfiaknal van meg,
a néknél ritkabban.

3. A boirdny, melyet a tancok elbidézhet-
nek, kozvetlen vagy kozvetett lehet (directum
et indirectum); kdzvetlen, ha a fiatalemberek
beszédeikkel, érintéseikkel a lednyt kozvetleniil
csébitjak erkolcstelen dolgokra (ad turpia); koz-
vetett, ha pl. maga a tdnc (a tdncoldas maddja)
illetlen, mint az emlitett modern tdncok, vagy
ha a ndé a szokastol eltéréleg mélyen kivagott
ruhdban tancol.

IIT. Ha a tanccal jaré binveszély kozeli

(periculum proximum), és nincs fontos ok arra,
hogy valaki a tancban résztvegyen, ilyenkor a
tancot haldlos biin terhe alatt kerilni kell; ha
pedig a blinveszély tavoli vagy ha fontos ok kiment
a tancban vald részvételtsl, akkor ez csak bocsa-
natos blin vagy egyaltalan nem biin. Figyelembe
veendd tehat a veszély nagysdga és az ok fontos-
saga.

Hogy a tanc mikor jelent koézeli alkalmat
a haladlos blinre, az megallapithaté:

1. a tapasztaldsbol (ex experientia); ha
valaki tobbszor résztvett tancmulatsdgon és
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e miatt gyakran vétkezett, a veszély nyilvan-
valéan stulyos, hacsak az adott korilmények nem
olyanok, amelyek valoszinivé teszik, hogy nem
fog vétkezni;

2. més kortlményekbdl; igy koézeli biln-
veszélyt idézhetnek el4: a) a tanc modja, ha
pl. szoros Oleléssel torténik, ami alkalmas a
-szenvedély felkeltésére, a nézéknek pedig bot-

ranyéara szolgdl; — b) az 4larcos tdncmulatsa-
gok; — c¢) ha a néket éjjeli idoben kisérik haza
fiatalemberek; — d) a noék illetlen o6ltézkodése,

amely a férfiakat is botrankoztatja. Egyébként
altaldnos, minden helyen és mindenkire érvé-
nyes szabalyokat nem lehet adni, tekintettel a
helyi és személyi kiilénbségekre, a vérosi és
falusi koériilményekre, a kdzénséges és jol nevelt,
tisztességes gondolkozédsti emberekre.

3. Ami pedig a kiment6 okokat (causae
justae) illeti, ha a biinveszély tdvoli, minden
észszerii ok kiment a biintél, vagy legaldbbis a
haldlos bilntél, pl. ha néha-néha (egyszer-két-
szer) ilidiilés, mulatsag céljabdl torténik a tanc,
vagy hdazassdgkotés céljdbdl ismerkedni akar;
hogy meg ne bantsa azokat, kik a tdncmulatsdgra
meghivjak stb. — ha azonban a biinveszély
kozeli, akkor csak sdlyos, fontos ok ment ki a
tanchan vglo részvételtdl, pl. a férj, a szildk,
testvérek komoly megneheztelése (gravis offen-
sio), feltéve, hogy a csalddok kozti neheztelés
elhdritdsdra nincs méas méd és hogy az illetd
megfeleld Ovatossaggal jarjon el (ima, jambor
gondolatok, erds elhatdrozéas a biin elkeriilésére).

4. A kocsmarosok helyiségiikben meg-
engedhetik — legalabbis stlyos biin nélkiil —
a téncmulatsagot, ha nem forognak fenn olyan
kortlmények, amelyek a tancot kézvetlen bin-
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veszéllyé teszik; természetesen mindig vigyaz-
niok kell, hogy kocsméjukban illetlen dolgok
ne torténjenek. Azonban nem engedhetik meg
a tancmulatsdgot, ha abbdl nagy botrany szar-
maznék, mikor t. i. a kérilmények miatt a tanc
binveszélyt jelent, mint pl. ha a tanc illetlen
vagy alarcban torténik stb.

Ugyanez 4all a mulatsagon szereplé zené-
szekre is, kik egyuttal 6vakodjanak attdl, hogy
tisztességtelen darabokat jatsszanak.

¢) Szinhdzi és mozielGaddsok.

1. Magukban véve nem rosszak, mert a tisz-
tességes és mérsékelt szorakozdsban semmi rossz
sincs.

2. Sulyos biinnel lehetnek 6sszekotve harom
korilménynél fogva: a) a rossz cél miatt, ha akar
a jo erkoélesdk, akar a vallas ellen iranyulnak (ex
pravo fine sive libidinem sive impietatem explendi);
b) ha a hitehagyédsnak vagy az erkolcstelenségnek
kézeli veszélyével jarmak; c) ha akér a rossz példa,
akar a kozremiikbdés miatt sidlyos biinnel vannak
osszekotve,

A sziniel6adasokndl gyakran még veszélye-
sebbek a moziel6adasok, mert elsotétitett helyen
torténnek (in loco ,sumptuoso saepe et sub-
obscuro fiunt, choreis aliisque varietatibus inter-
jectis”. — Enc. Vigilanti cura 29. Jun. 1936.).

A szinielbadasok stlyos biinre adnak kozeli
alkalmat: a) ha nagymértékben ellenkeznek a
vallassal (vallasellenesek); — b) ha nagymérték-
ben illetlenek (nimis turpes); — c¢) ha nem igen
nagymértékben, de mégis jelentékenyen illet-
lenek, erkélcstelenek (notabiliter turpia), akkor
viszonylagos biinalkalmak (occasio relativa).
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amelyeken valé részvétel, ha csak szérakozas
céljabol toérténik is, a rossz gondolatokba valo
beleegyezés veszélye nélkiil, nem képez sulyos
biint.

De a nem jelentékenyen, nem nagymérték-
ben illetlen {latvédnyossagok (spectacula non
notabiliter turpia) is lehetnek egyesekre kozeli
biinalkalmak (kik koénnyen engednek a kisér-
tésnek).

A sziniel6adasokon el6fordulo téncok (cho-
reae scenicae) is szolgalhatnak kozeli alkalmul
a blinre a tancolok hianyos ruhédzata, a tanc
illetlen mddja vagy illetlen taglejtések miatt.

»Spectaculis, choreis et pompis, quae eos
(clericos) dedecent, vel quibus clericos interesse
scandalo sit, praesertim in publicis theatris, ne
intersint.” (Can. 140.)

~Szinhazak és mozgdszinhazak 1atogatdsa
(papok 4&ltal) 4ltaldban keriilendd. Ha kivétele-
sen mégis megengedtetik, az csak erkolcsileg
kifogastalan targyt el6adésokra vonatkozik.
(140. c.) b) Minthogy a tancmulatsagok a mal
korban az erkd&lcstelenség jellegét viselik magu-
kon, &altalaban tilos a papnak ilyeneken meg-
jelennie. Ha katolikus egyesiletnek iigye vagy
mds fontos érdek kivanja jelenlétét, megjelen-
hetik, de ne maradjon sokaig s téle telhetdleg
igyekezzék a keresztény erkolcstan szempont-
jait érvényre juttatni. A tancban aktiv részt
vennie mindenképen tilos. (36. § a. és b.) —
...Kizdeni kell... a vilagi eloljarésagokkal
kardltve a testet-lelket 616, mértéktelen, larmés
mulatsdgok és az erkolcstelen tancok ellen. ..
(345. §. — Statuta Dioec, Sabar. 1927.)
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d) A rossz kdényvek.

A rossz konyvek két focsoportba oszthatok:

a) hitellenes, istentelen kényvek (ex professa
contra religionem seu impii), melyek ereinekek
vagy istentelen, vallastalan emberek tévedéseit
data opera védelmezik, az Egyhdz tanitdsdt tamad-
jék, kiginyoljak, vagy ha nem is tamadjak ex
professo a valldst, hanem csak mellékesen (obiter)
és alkalomadtan tartalmaznak valamit a vallas
ellen vagy kozbe-kozbe, itt-ott tdmadjak az Egyhaz
szolgdit;

b) ex professo erkolestelen (obsceni) konyvek
melyek jelentékeny, nagyrésziikben .erkolcstelen,
tisztdtalan dolgokat tartalmaznak vagy amelyek
csak kisebb mértékben erkolestelenek (libri sub-
obsceni). :

Elvek: 1. Az ex professo hit- és vallasellenes
konyvek nagyon veszedelmesek, mert gytloletet
keltenek a vallds ellen, ezt mint a felvildgosodas
és haladas ellenségét tintetik fel stb. Az egyszer(,
a valldsban kevésbbé miivelt embereket megingat-
hatjdk hitikben, s6t a muveltekben is koénnyen
kételyt kelthetnek. Marpedig: ,dubius in fide infi- -
delis est”. Ezért joggal tiltja ezeket az Egyhaz
(1399. 2., 3., 6.), éspedig az eretnekséget védel-
mezd (propugnantes) konyveket a papanak kiilénés
moédon fenntartott kikozosités terhe alatt., (2318. c.

1. §)

II. A nem ugyan ex professo, de mégis alta-
laban vallasellenes konyvek is sok veszélyt rejte-
nek magukban, mert szinte észrevétleniil gyengitik
a hitet, az olvasdkat a papsag ellen hangoljdk stb.,
ezért szitkkség nélkill nincs megengedve azok olva-
sdsa. A veszély nagysaga természetesen fiigg az
olvaso céljatdl, kordtol és valldsossagatol, féleg
pedig az ilyen kényvek gyakori olvasésatél.
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II1. Hogy az ex professo ocsmany, erkodlics-
telen ko6nyvek mennyire veszedelmesek, nem kell
kiilén hangsilyozni, mert felkeltik a szenvedélyt,
illetlen képeket tartalmaznak stb. Ezért ezeknek
olvasasa stlyos biin terhe alatt tiltva van. (1399
c. 9).

A régi és 1jabb szerzoknek tgynevezett klasz-
~ szikus miiveit, melyek ocsmany tartalmiak, a biin
kozeli veszélyének kizdrdsaval olyanoknak szabad
olvasni, kiknek erre sziikségiik van, pl. tanulmé-
nyaik miatt, de nem adhaték gyermekek vagy
serdilt kortiak kezébe, csak az erkolcstelen részek-
t61 megtisztitva, mert ezeknél a kozeli blinveszély
alig tavolithaté el. (Aertn.-Dam. I. n. 642))

A rossz (hitellenes és erkolestelen) lapokrol,
ujsdgokrdél 4&ltaldban ugyanaz 4&ll, mint a rossz
konyvekrél. (Aertn.-Dam. II. n. 507.)

A gyéntaté kételességei e tekintetben: 1. ha
alaposan gyanithatja, hogy a gyoné rossz koényve-
ket vagy lapokat olvas és errdél hallgat, a gyontaté
koteles hozza kérdést intézni, és 2. ha ex professo
rossz konyveket és lapokat olvas, figyelmeztetni,
— sziikség esetén a feloldozds megtagadaséval is —
hogy azoktdl tartozkodjék; — 3. kotelezni, hogy
a rossz kényveket vesse el, illetéleg adja &t a
gyontaténak; — 4. az olyan gyénédnal, ki sziikség-
bdl olvas ilyen kdnyveket vagy lapokat, ajanlja
megfeleld j6 konyvek és lapok olvasasat.

€) Rossz tdrsasdgok (prava consortia).

A hit- és erkolcsellenes tarsasdgok szintén
kozeli alkalmul szolgalhatnak a biinre, ezért silyos
bin terhe alatt kertilenddk. Figyelembe kell azon-
ban venni, hogy ez az alkalom o©nkéntes vagy
sziikségképeni-e, mert pl. a rossz tdrsak ugyanazon
intézetben vagy mfhelyben, hivatalban vannak,
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vagy egy hazban laknak, szomszédok, névendékek,
kikkel érintkezniok kell. Ilyen esetben a gyontatd
figyelmeztesse Oket, hogy a rossz beszédeket sza-
kitsak félbe, azokban ne vegyenek reészi,

f) Rossz iskoldk.

Az ugynevezett kozombds iskoldk (scholae
neutrales), amelyekben nincs vallasoktatds, a hit
és erkoles tekintetében veszedelmesek, bar nem
egyforman: vannak pozitive és negative veszedel-
mes iskoldk a szerint, amint a hit és erkdles koz-
vetlen veszélynek van kitéve vagy sem.

A negative k6zombos iskoldk is veszélyesek,
mert éppen azaltal, hogy névendékeik nem része-
stilnek vallasoktatasban, vatlasi kézémbdosségre
(indifferentismus) és igy istentelenségre nevelnek
(atheismus). (Cf. Noldin, De praec. n. 295.)

Még inkdbb tilos a pozitive veszedelmes ko-
z6mbods iskoldk latogatdsa, melyekben a ndvendé-
kek hite és erkdlcse kozvetlen veszélynek van
kitéve. , Pueri catholici scholas acatholicas, neutras,
mixtas, quae nempe etiam acatholicis patent, ne
frequentent.” (1374. c¢.) — Ezt csak az Ordinarius
engedheti meg megfelelé okbél, feltéve, hogy a
hitehagyas veszélye nem forog fenn: ,Solius loci
Ordinarii est decernere, in quibus rerum adjunctis
et quibus adhibitis cautelis, ut periculum perver-
sionis vitetur, tolerari possit, ut illae scholae
frequententur.” (1374. c.)

Elegendd ok az ilyen iskoldk latogatasara,
ha azon a helyen nincs katolikus iskola, amelybe
a szild jarathatnd gyermekeit s anyagi eszk6zék
hidnyaban tdvolabb fekvd katolikus iskoldba
sem kiildheti 8ket, vagy ha a vilagi térvény
sulyos bilintetés terhe alatt koételezi a sziildket,
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hogy ilyen k6zombos iskolaba kiildjék gyerme-
keiket,

Azok az eszk6zok, melyekkel a hitehagyas
veszélyét tavoliva tehetjiik: a) ha gondoskodunk
arrél, hogy a gyermekek az iskoldn kiviil meg-
feleld valldsoktatasban részesiiljenek és a keresz-
tény életre neveltessenek; — b) ha kiilénosen
azon igazsdgokra vonatkozélag részesiilnek ala-
pos oktatdsban, amelyeket a koz6mbos iskola-
ban tamadni szoktak; — c) ha tavol tartjuk t6lik
a rossz konyveket és rossz tarsakat, kik hitiikre
és erkolcseikre veszélyesek lehetnek. (Noldin,
De praec. n. 296.; Aertn.-Dam. II. n. 511)

g) Ismeretségek hdzassagké6tés céljabdl.
(Aertn.-Dam. II. n. 517—524.)

A hazassagkotés céljabol vagy legalabb héazas-
sagkotés iiriigye alatt kotdtt ismeretségek (proca-
tiones) magukban véve nincsenek ugyan tiltva, a
gyakorlatban azonban, f6leg fiatalabbak €s nem
gyengéd lelkiismereti egyének kozt, silyos biindkre
vezetd kozeli alkalmakka valhatnak. Ennek elkerii-
lésére legyilink figyelemmel a kovetkezd szaba-
Iyokra:

1. Ilyen ismeretséget csak azoknak szabad kot-
ni, kik bizonyos id6én beliil (intra tempus rationa-
bile) héazassdgot kothetnek és akarnak is kotni,
mert killénben nincs megfeleld okuk arra, hogy
magukat a biin veszélyének tegyék ki.

Bizonyos id6n beliil: az id6 esetenkint kiilon-
b6z lehet. Altalaban, ha a hazassig egy fél-
éven vagy egy éven beliil megtorténik, az idé
nem mondhaté til hosszinak.

. 2. Mivel az ilyen ismeretségek és érintkezések
veszedelmesek lehetnek, azért a blinveszély elhéari-
tasdra megfeleld ovoeszkozoket kell alkalmazni.
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Ilyenek: a) hogy a szerelmesek ne lakjanak
ugyanazon hazban (sub eodem tecto); — b) a
szilil6k vagy helyetteseik beleegyezésével tortén-
jék; — c) ne legyenek egyediil (solus cum sola),
foleg mne eldugott, méasoktdél nem frekventdlt
helyen vagy éjjeli idében; — d) a latogatasok
ne legyenek nagyon gyakoriak és nagyon hosz-
szliak, 4ltalaban pl. hetenkint csak egyszer egy-
két orara; — e) ha esetleg egyediil vannak, ne
kozelitsenek egymashoz; — f) a kisértések ellen
hasznéljanak lelki eszkdzoket, jaruljanak gyak-
ran a szentségekhez,

3. Az eljegyzés utan még nagyobb dvatossag
ajanlatos, mert nagyobb a blinveszély; a jegyesek
ritkabban és csak masok jelenlétében talalkozzanak,

An liceat adamantibus et sponsis amplexus et
oscula honesta in signum amoris? — Affirmant
communiter DD., si fiant honesto modo juxta morem
patriae, sicut solutis permittuntur; sunt enim con-
naturalia signa amoris. Porro in more fere est apud
honestas familias, ut, dum, amasius aut sponsus
advenit et dum abit, se mutuo osculentur vel
amplectantur. Non licent vero oscula vel amplexus
pressi et per aliquod notabile tempus protracti;
haec quippe neque a personis bene moratis licita
creduntur, neque a theologis permittuntur. (H. A.
tr. 18. n. 7. Aertn.-Dam. II. n. 524. Quaest. 4.}

h) Kocsmdk és szérakozdhelyek.

Vannak tisztességes és nem tisztességes kocs-
mék és szérakozohelyek, melyek alkalmul szolgal-
nak a biinre.

1. Tisztességes helyiségeket szorakozas célja-
bél latogatni szabad, feltéve, hogy kell6 mérséklet-
tel torténik (az id6, ital, jaték, tarsalgas, beszéd
tekintetében).
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2. Tisztességtelen helyiségeket latogatni, me-
lyek a rossz ujsagok, vallastalan és illetlen, cstinya
beszédek stb. miatt blinre vezet6 alkalmul szolgal-
nak, tilos, éspedig stilyos biln terhe alatt, ha stlyos
biinre kézeli alkalmat adnak.

3. Ezeknek a helyiségeknek a latogatasa
sokaknak, f6leg mesterembereknek, munkasoknak,
silyos bilnre ad alkalmat, mint a részegség és ennek
kovetkezményei, perlekedés, csaladi békétlenség,
anyagi romlas, botrany, kdromkodas, cstinya beszéd
stb., amint ezt a tapasztalat bizonyitja. Azért pl.
a részegesek esetleg a feloldozas megtagadasaval
is eltilthatok az ilyen helyiségek felkeresésétdl.
Az olyan részegesek, kik foglalkozdsuknal fogva
kénytelenek megjelenni az ilyen helyiségekben,
mint pl. a kocsisok, kereskeddk, stb., 4gy tekinten-
doék, mint akik sziitkségképeni alkalomban vannak
eés a szerint kell velik szemben eljarni.

i) Szolgdlati viszony.

A szolgalati viszony, f6leg lednyokra és foleg
varosokban, ma igen sokszor nagyon veszedelmes,
mert sok kisértésnek vannak kitéve szolgdlati
helyiikOn, azért nem ajinlatos olyan lednyoknak,
kik arra nincsenek raszorulva, hacsak nem bizo-
nyos, hogy az illeté helyen nincsenek blinveszély-
ben.

A szolgdlatban levd lednyokra vonatkozdlag,
kik gyakran vannak kisértéseknek kitéve, a kovet-
kez6 szabalyok allnak:

1. Az olyan szolgaléledny, ki gyarlosaga,
erkolesi gyengesége miatt ki van annak téve, hogy
beleegyezik a blnbe, ugy tekintends, mint aki —
szdndékos vagy sziikkségképeni — kozeli biinre
vezetd alkalomban van a szerint, amint szolgdlati
helyét csak nagy karral vagy e nélkiil hagyhatja el,
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2. A szolgdldlednv, ha jambor és nagy lelki
erGsséggel rendelkezik ugy, hogy a kisértéseknek
allandéan ellen tud &llni, nincs koézeli biinre vezetd
alkalomban, azért nem koteles elhagyni szolgalati
helyét, de azért sziikkséges, hogy megfeleld eszko-
zbket haszndljon a kisértések lekiizdésére.

Ilyen eszkozok: a) a kisértd férfit (legyen
az a cseléd tarsa vagy a gazda fia vagy maga
a gazda) fenyegesse meg azzal, hogy alkalmat-
lankodasarol jelentést tesz az illetékes egyénnek
(apa, anya, gazda stb.); — b) ha a fenyegetés
nem hasznal, a dolgot tényleg jelentse az ille-
tékes egyénnek akar személyesen, akar erre
alkalmas ismerds utjan, ha ebbdl joggal varhaté
eredmény. Ha maga a ndés gazda vagy Gr a
kisértd, nem tandcsos feleségének tudomaéasara
hozni a dolgot, hogy a csalddi béke meg ne
zavartassék.

3. Ha a szolgdlatban allo ledny méar tobbszor
elesett, tdbbeé-kevésbbé gy tekintendd, mint aki
agyassagban €l. (V. 4. 133. o))

Szabad szolgdlatban &llni nemkatolikusoknal
is, ha az illeté hit és erkolcs tekintetében nincs
veszélynek kitéve és rendszerint nem akada-
lyozzak valldsdnak gyakorldsdban. Ezt a vallasi
szabadsagot azonban méar akkor biztositani kell,
mikor szolgélatba 1ép. Ha ennek ellenére valla-
sanak szabad gyakorlasaban mégis tobbszor
akadéalyozndk, koteles helyét elhagyni, mihelyt
ezt nagy kar nélkiil megteheti. (Prax. Conf. n. 33.
id. Aertn.-Dam. II. n. 530.)

Ugyanez all azokrol is, kik olyan katoli-
kusoknal szolgalnak, kik csak névleg katoliku-
sok és valldsuk gyakorldsdt teljesen elhanya-
goljék.
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Zsiddknal vallalni szolgélatot, mivel lazdbb
erkolcstiek, keresztény lednynak veszedelmes.

i) Egyes hdzi (csalddi) veszélyek.

Lehetséges, hogy egyes csalddokban az asszony
vagy a ledny, a szolga vagy a csaldadhoz tartozo
(familiaris) férfi miatt kozeli biinveszélyben van.
Az ilyen ndt kotelezni kell arra, hogy az alkalmat
sziintesse meg, ha ez erkoélcsileg lehetséges. Ha a
szétvalasztas erkdlcsileg nem lehetséges, mas meg-
feleld eszkozoket kell neki alkalmaznia a veszély
megsziintetésére, féleg gondoskodjék arrdl, hogy a
kisértével ne legyen egyedil és viselkedjék vele
szemben hidegen.

Ha az elvdlasztds mdaskép erkolcsileg nem
lehetséges, a ledny koteles megmondani a dolgot
atyjanak, az asszony pedig férjének, ha nem kell
nagy kéartél tartania, pl. a férj oktalan cselekedete,
a kisért6 radgalmazdsa, csalddi botrany, a dolog
elhiresztelése stb.

2. Bdndsmdd a visszaes6é biinésékkel.

1. A visszaesd — vagyis olyan szokasos blind-
sok, kik, bar szokasos bliniikrsl a kell6 oktatast és
intelmet méar megkaptdk és a javulast megigérték,
a szokdasos biint mégis ismételten (3—4-szeri gyonas
utdn is) javulds nélkiil elkgvették, — magédban véve
(per se) mindig feloldozhat6k, ha nincs okunk dis-
poziciojukrol kételkedni, mert az érvényes és meg-
engedett feloldozdshoz csak az sziikséges, hogy az
illetd a gyonéas idejében mélté legyen a feloldo-
z4sra.

Ennek megitélésénél a gyontatdé részérol
nagy koriiltekintésre van sziikség, mert a gyakori
visszaesés kétessé teszi megtérési szandékukat. -
Akik emberi gyarlésdgbdl esnek vissza ugyan-
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azon binokbe (akaratuk gyenge, a kisértés erds),
de a blint6l altaldban irtdéznak és elkovetésiik
utén azt nyomban megbanjdk, javuldst fogadnak
és a kisértésnek is — legalabb bizonyos ideig —
némileg ellendllnak, az ilyen visszaesé blinésok-
nek dispozici6jarél nincs okunk kételkedni, te-
hat feloldozhaték. Akik azonban rosszakaratbdl
kovetik el ismételten ugyanazon bilnt és csak
szokdasbdl vagy emberi tekintetbdl jarulnak né-
ha a szentségekhez, ezeknek nincs dispozicid-
juk, tehat nem méltok a feloldozésra. A gyodntatd
igyekezzék ezeket disponalni és ha ez stkeril, fel-
oldozandok. Ha nem sikeriil jobb belatésra birni
Oket, feloldozasukat el kell halasztani, mig a ja-
vulasnak jelét adjak. Az elhalasztds azonban
schase torténjék hossza iddre, csak 8—15 napra,
vagy esetleg még révidebb idore.

Ha azonban fontos ok kivdnja, amikor t. i. a
feloldozas elhalasztasabol nagyobb rossz szar-
is fel kell oldozni feltételesen. Ilyen esetek: 1. ha
a gyoné haldlveszélyben van és feloldozas nélkiil
az orok karhozat veszélyének van kitéve; —
2. ha hosszt id6 mulva jarulhatna csak a binba-
nat szentségéhez; — 3. ha johire, becstilete szen-
vedne kart, pl. hdzassagkotés eldtt vagy koteles
szentdldozdshoz jarul, amelyet nem mulaszthat el
johirének veszélyeztetése nélkiil; — 4. ha attél
keill tartani, hogy a feloldozas elhalasztasa a gyo-
noét elidegeniti a gydnastél és megmarad binei-
ben; — 5. ha a gyénd nem bir eszének tékéletes
haszndalataval, pl. a gyengeelméjiiek (semifatui),
gyermekek, hogy az esetleg elkovetett haldlos
biiniikben meg ne maradjanak.

Tekintettel arra, hogy a feloldozas elhalasz-
tésénak legtobbszér nincs meg az Ohajtott ered-
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ménye, mert a mai emberek konnyen megsértdd-
nek és elidegenednek a gyondstdl, helyesebb a
tés és figyelmeztetés utan feltételesen feloldozni.
Feloldozandok az olyan visszaesé blindsok,
kik nem annyira emberi gyarlosagbo6l, mint in-
kéabb a blinre vezet$ alkalom miatt estek vissza
biliniikbe, ha észrevehet javulast tanusitottak.
Lényeges javulds mér az is, ha a bilinds az eldirt
eszk6z0k haszndlatdval a kérdéses blint ugyan-
azon kisértések kozott kevesebbszer kovette el
vagy pedig a gyonas utan hosszabb ideig, pl. 6t
hétig egészen elkeriilte, holott azel6tt hetenként
t0bbszor szokta elkdvetni vagy pedig ha csak
tartos kizdés utdn esett el. Ha azonban a vissza-
. esd és egyuttal alkalmi biinds nem tantsit javu-
1ast, feloldozasa rendszerint elhalasztandd, ha-
csak fontos ok nem kivénja a feltételes feloldo-
zast. (L. fent.)

2. Az olyan visszaes6 blindsok, kik a bdnat rend-
kiviili jeleit tanusitjak, feltétel nélkil feloldozandok,
mert ezek a jelek eloszlatjdk a gydénoé dispozicio-
jara vonatkozo kételyeket. (Schiich II. 384. o. 1. j.)

Ilyen rendkiviili jelek: a) a gyénd igyekezett

. mar megjavulni, pl. az alkalmat kerilte, a gyon-
taté altal korabban ajanlott eszkozdket (L. fent)
alkalmazta, imdkat végzett, hogy a biint keril-
hesse; — b) a biint ritkdbban kovette el vagy
csak nagyobb kiizdelem utan esett el, a kisérté-
seknek igyekezett ellendllni; — c) ha bizonyos
ideig pl. harom hétig tartézkodott a biantél, me-
lyet korabban hetenkint elk6vetett; — d) ha ba-
natanak feltliné jeleit mutatja, pl. szivbol jové
banata kénnyekben nyilatkozik meg; — e) ha
gyondsat nem szokasbol vagy masok figyelmezte-
tésére, hanem onként végzi, féleg, ha ez nagyobb
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kellemetlenséggel van 0sszekotve, pl. hosszu utat
kellett megtennie, bizonyos haszontél esett el
emberi tekintetekkel széllott szembe; — f) ha

© gyondsdt valamely rendkiviili esemény hatdsa
alatt végzi el, pl. jobaratjanak haldla, valamely
haldlos veszedelembdl vagy ragédlyos betegség-
b6l menekiilt meg; — g) ha azért jon gydnni,
hogy korabbi gyonasaiban szédndékosan elhali-
gatott blineit meggyonja vagy hogy a javulds
tovabbi eszkdzeire vonatkozolag a gyontatotol
tanacsot kérjen.

A dispozicié rendkiviili jelét' nem szabad
Osszetéveszteni a rendkiviili dispozicioval: az
el6bbi szlikséges a visszaesd bGndsben mint ba-
natanak igazi jele, de az utdbbi nem kivantatik
meg. Ezért allitotta fel Szent Alfonz a kovetkezd
altalanos szabalyt: ,,Quoties poenitens affert vera
signa doloris et propositi, toties bene absolvi
poterit.” (Prax. Conf. n. 75.; Aertn.-Dam. II. n.
484.)

3. Bdndsméd a szokdsos biinésékkel.

Szokdsos biinésék azok, akik az egy és ugyan-
azon biinnek tobbszéri ismétlése folytan nagy erkol-
csi gyengeséget és szenvedélyes ragaszkoddast érez-
nek magukban a bin irdnt és minden alkalommal
és kisértéskor hajlandosdgukndl fogva igen kény-
nyen vétkeznek. (Schiich II. 381. o)

Hanyszor kell ismétlédnie valamely blnnek,
hogy vétkes szokassa valjék, nem lehet minden
esetre egyenlé modon megallapitani. Ez fiigg a
biinos és blin természetétdl, az egyes blindk kozti
id®é nagysagatol stb, Altalaban minél kénnyebben
el lehet k6vetni valamely biint, annal tébb blin-
eset sziikséges a szokas létrejottéhez. Szent Al-
fonz szerint, ha valaki valamely kiils6 biint ha-
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vonkint 6tszor elkévet, mar szokasos binosse val-
hatik; a tisztasdg ellen iranyuld kiilsé bnok-
nél még kevesebb szam is elég, igy pl. ha valaki
egy éven at minden honapban egyszer kévetné
el a pardznasag blinét, szokasos biindés lenne.

A szokdsos biinést meg kell kilénbdztetni
ugy az alkalmi, mint a visszaesé bindstél. Az al-
kalmi blinost leginkdbb csak bizonyos kilsd ko-
rilmények ingerlik a bilinre, mig a szokdasos bi-
nosnek Ilényeges ismertetdjele az ugyanazon
bilinnek tébbszori elkévetése folytdn szerzett haj-
landésédg a biinre (habitus vitiosus) €s a vétkezés-
ben tanusitott konnyelmiség, tehat belsdé koriil-
mény, mely el6idézi a bilint a nélkiil, hogy erre
kiviilrél ingerlésre szorulna. A visszaesé biinds-
t6l pedig féleg abban kiilénbozik a szokdasos bi-
nos, hogy ez még nem volt kioktatva és figyel-
meztetve megel6zd gyondsokban, mint a vissza-
es6 blinds, aki mar szokdsdvd valt blnét a ka-
pott komoly megintés és megigért javulas utan
ismét elkovetd.

Mid6én a bilin mas személyekkel van Ossze-
figgésben, alkalmi blndssel van dolgunk, ha az
illet6t csak bizonyos egyének csébitjak valamely
bilinre, ellenben szokdsos blGnoésrdl van sz, ha
mésok iranyaban kiilonbség nélkiil tantsit vét-
kes magatartast. Kiilonben az alkalom é&polésa
rendszerint szokdsos blinre vezet.

Szabdlyok a feloldozdsra. A szokésos bilinost,
ha el6zetesen nem is tanusitott javulast, fel lehet,
s6t fel kell oldozni, ha megigéri, hogy felhagy vét-
kes szokasaval. A vétkes szokas ugyanis nem bin,
csak hajlanddség a blinre és meglehet az Oszinte ba-
nat mellett.

Altalaban a szokasos biingsok inkabb feloldoz-
hatok, mint az alkalmi bindsok, hogy a szentségi
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kegyelem megvédje 6ket a blnveszély ellen, mely
elél kiilsdleg nem menekiilhetnek, mint az altkalmi
biinésdk. Megrogzott szokasoknal azonban itt is ta-
nécsos lehet a feloldozas elhalasztasa, hogy a gyono
a blint6l mindinkdbb visszariadjon és hogy a javu-
las eszk6zeinek alkalmazasaban nagyobb buzgodsa-
got tantusitson.

A szokésos blinésdket rendszerint igen nehéz
biinés szokasuk elhagyasara birni. A velik valo
bdsndsmédban arra kell térekedni, hogy megren-
ditsitk 6ket, a megtérésre bizalmat és bdtorsdgot
keltsiink benniik, a kislelkiségtol és kétségbe-
eséstdl ovjuk Gket. E célbdl élénken allitsuk sze-
miik elé a veszélyt, mely 6rok iidvosségiiket fe-
nyegeti, ha biinds szokasukrél le nem mondanak,
anndl is inkabb, mert a késO6bbi megtérés mindig
nehezebb lesz; mutassunk rd, hogy Isten nem ki-
van toliik lehetetlent, hanem segiti ket kegyel-
mével, amely a kezdet nehézségeinek legydzése
utan mindig novekedik az ember erejével. Azu-
tan irjuk eld nekik a megtérést eldmozdité alkal-
mas eszkdzoket; ilyenek az ima, az utolsé dol-
gokrol vald elmélkedés, az alkalmak keriilése,
megszokott biliniikkel ellentétes erények gyakor-
lasa, a szentségekhez vald gyakori jarulés, Maria
és a szentek segitségiil hivasa stb.

4. Betegek és haldoklék gyéntatdsa.”

A betegek és haldoklok gyoéntatisa az alta-
lanos szabalyok szerint torténik, de a gyontatod le-
gyen segitségére a betegnek, hogy a biinbdnat szent-
ségének lényeges részeit teljesithesse. A binvallo-
mast igyekezzék a betegnek megkonnyiteni kérdeé-

® Mutz 224—233.; Schiich II. 398. sk.
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sekkel; nagyon slirgds esetekben elég, ha a beteg
altaldban vallja magat bilindsnek vagy legfeljebb
egyik-masik bocsanatos blinét gyénja meg azzal az
igérettel, hogy mihelyt teheti, teljes gyonast végez.
Foleg arra torekedjlink, hogy a beteg inkdbb tdre-
delmesen, mint korilményesen gyonjék; a fo itt a
jo dispozicio.

Ha a beteg mar elvesztette eszméletét, akkor,
ha csak egyetlen tand bizonyitja is, hogy éntudatos
dllapotdban gyo6nni kivant vagy bénatot mutatott,
feltétel nélkiil fel kell oldozni. Ha errdl senki sem
tanuskodhatik, vagy ha a beteg rogtdn elvesztette
eszméletét (pl. szerencsétlenség kovetkeztében) Ggy,
hogy gyo6nas utdni vagyat vagy a banat jeleit nem
nyilvanithatta, akkor feltételesen oldozandé fel, ha
kulonben keresztény életet €1t és a szentségekhez
jarulni szokott. Ez torténhetik akkor is, ha a hal-
doklonak eddigi élete ismeretlen, valamint ha esz-
méletét valamely bln (pl. részegség, parbaj, ongyil-
kossagi kisérlet stb.) elkdvetése kozben vesztette
el, mert nincs kizdrva, hogy vildgos pillanataiban a
szitkséges aktusokat felkeltette: in extremis extrema
sunt tentanda.

A kovetkezdkben néhdny olyan esetet ismer-
tetlink, amelyek esetleg nehézséget okozhatnak az
eszméletiiket vesztett betegek gyodntatdsanal.

1. Nem adhatdé meg a feloldozas:

a) olyan eszméletiiket vesztett haldokloknak,
kik, miel6tt ontudatukat elvesztették volna, a szent-
ségeket kifejezetien és megvetésbdl visszautasitot-
tdk. Ezt azonban nem szabad konnyen feltételezni,
hacsak maga a lelkész el6tt nem tortént.

A fenti értelemben vett visszautasitasnak
nem kell tekinteni, ha a beteg nem akarja a
szentségeket felvenni, mert- azt hiszi, hogy ismét
egészséges lesz, vagy ha a visszautasitas deliri-
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umban vagy emberi félelemb6l (sociis praesen-
tibus) vagy hirtelen felinduldsbol toérténik vagy
ha a gyoéntatd csak a rokonok bizonytalan nyilat-
kozataibodl értesiilt errél.

b) Nem szabad kiszolgédltatni a szentségeket
azoknak, kik a végsékig megédtalkodottan kitartanak
a penitenciatlansigban; akiknél nyilvanvalo, hogy
nemcsak életiikben nem jarultak a szentségekhez,
hanem tudva és akarva szentségek nélkil akarnak
meghalni. (Non sufficit scil. ad susceptionem sacra-
menti absoluta possibilitas intentionis et dispositio-
nis in suscipiente, sed requiritur moralis possibilitas
seu aliqua saltem, licet tenerrima possibilitas.) (Nol-
din, Quaestiones Moral. n. 221.)

2. Azt az esetet, mikor a haldlveszélyben levd
beteg dgyassdgban €l, a Banasméd az agyassdgban
elokkel c. §-ban (133. o.) mar tdrgyaltuk.

Ha a halalos betegségben szenvedd tisztdn
poIgdri hdzassdgban ¢€l, mindenekelstt meg kell
allapitani, hogy hézassdaga érvényes-e vagy sem.
E tekintetben irdnyaddk a kovetkezd hataridék:
1908 é&pr. 19. (Ne temere); 1906 &pr. 15. (Provida);
1909 febr. 23. (Sanatio); 1918 madj. 19. {Codex),
valamint az 1044. canon, mely tdg felhatalmazast
ad a gyontatonak az esetleg fennalld hazassagi aka-
déalyok alél valé felmentésre. (V. 6. 178, 0.)

A formahianybdl eredd érvénytelenségek

elbirdlasdra a kovetkezd szabdlyok irdanyaddék:

a) A Ne temere életbeléptéig (1908 apr. 19))

a tisztdn katolikus hazassdgokra nézve Magyar-
orszagon a forma Tridentina volt érvényben,
vagyis csak az &llandoé vagy ideiglenes lakdhely
szerint illetékes plébanos és két tanu eldtt kotott
hazassdg volt érvényes. A vegyeshazassagok
azonban az 1841 4&pr. 30-4n kelt Lambruschini
Instructio értelmében nalunk érvényesek voltak,
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ha teljesen vagy egészben a forma mellszé-
sével kottettek is, pl. nem-katolikus lelkész el6tt,
tanik nélkiil stb. — Rampolla biborosnak 1897
aug. 31-én kelt deklaraciéja szerint ugyanezen
okbol tisztan polgarilag kotstt vegyeshézassagok -
is érvényesek voltak,
b) A Ne temere utdn mind a tisztédn katolikus,
- mind a vegyeshazassdgokra nézve a forma Pianat
irtdk eld: csakis @ hazassagkotés helyének kato-
likus plébanosa és két tanu el6tt érvényes a
hazassdg. E forma. nélkiil kotétt vegyeshazas-
sagok tehat érvénytelenek voltak, de Oszentsége
altal 1909 febr. 23-an szanéaltattak, e naptdl
kezdve pedig Magyarorszagra is kiterjesztetett
a ,Provida" konstiticio, mely szerint a forma
nélkiil kotétt vegyeshdzassagok ismét érvénye-
" sek, ha legalabb az egyik fél Magyarorszagon
sziiletett; 1909 jun. 18, 6ta csak akkor, ha mind-
két fél Magyarorszagon sziiletett.
c) A Codex életbelépte Ota (1918 méaj. 19.)
a vegyeshazassagok is csak akkor érvényesek,
ha a hdzassagkotés helyének katolikus plébanosa
és két tanu elbtt kottettek.

4. Ha a hdzassdg valamely bonté akaddly miatt
érvénytelen, a fennforgd akadaly eltdvolitdsautdn
az a fél, kinek az érvénytelenségrdl tudomdasa van,
a Dbeleegyezést 1jitsa meg. A beleegyezés meg-
tijitasa elengedhetetlen kelléke, hogy a beleegye-
zést megljité fél tudjon a hazassdg semmis volta-
rol és 01j akarati elhatdrozast keltsen. (1133, 1134. ¢.)

Ennek a megujitdsnak moédja valtozé. Ha a fenn-
forgé akadaly nyilvdnos, akkor a beleegyezést
mindkét félnek az elbirt forma szerint (helyi pléba-
nos és két tanu eldtt) kell megujitani. Ha az akadaly
titkos, de mindkét fél eldtt ismeretes, a beleegye-
zést mindkét félnek meg kell Gjitani, de térténhetik
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ez magantton és titokban, barmely kiils6 jel alkal-
mazasa mellett. Ha az akaddly titkos és csak egyik
fél ismeni, csak ennek kell a beleegyezést magéan-
dton és titokban megtjitania, feltéve, hogy a masik
félnek a beleegyezése még fenndall. A meghjitas
térténhetik merdben bels6 akarati ténnyel. (1135. c.)

Nyilvdanos az akaddaly, mely a kiilsé forumban
bizonyithaté (okirattal, két tantval). (1037. c.)

5. Ha a hdzassdg a beleegyezés hidnya miatt
érvénytelen, gy érvényesithet6, ha az a fél, aki
nem adott beleegyezést, adja azt meg, feltéve, hogy
a masik fél beleegyezése még fennall. Ennek moédja
ismét hdarmas. Ha a beleegyezés hidnya merbben
bensd volt (pl. szinlelés), az illetd fél belstleg kelt
beleegyezést. Ha a beleegyezés hidnya kiilsbleg is
jelentkezett, de titokban maradt, elég a beleegye-
zést maganiton és titokban, de kiilsé jellel meg-
Ggjitani. Ha pedig a beleegyezés hidnya nyilvanos
volt, csakis a jog 4&ltal eldirt formaban lehet a
hazassagot érvényesiteni. Ha van két tanu, kik a
hézassdg semmisségét a kiilsé forumban bizonyit-
hatjak, mar nyilvanosnak veendd a hidny. (1136. c))
Ebben all az egyszert érvényesités (convalidatio
simplex).

Ha az egyszeri érvényesitést valamely oknal
fogva nem lehet alkalmazni (pl. valamelyik fél nem
hajlandé a beleegyezés megtjitasara, egyikkel
vagy akar mindkettével a hazassdg semmis voltat
veszedelem nélkiil k6z6Ini nem lehet), akkor gyo-
keres orvoslasnak lehet helye (sanatio in radice),
mely abban all, hogy az Egyhaz nemcsak az érvény-
telenité akadaly alél, hanem a beleegyezés meg-
ujitasa alol is felmentést ad, vagyis az orvosldsban
a h&zassdg gyokereig megy vissza. Tehét csak akkor
lehet ezt igénybe venni, ha a kezdetben megadott
vagy legaldbb késbbb pétolt igazi hézassdgi bele-
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egyezés mindkét részrdl fenndll, de valamely egy-
hazjogi bonté akadaly, vagy a forma hidnya miatt
érvénytelen. Gyokeres orvosldsrél szé sem lehet
akkor, ha magdban a beleegyezésben van a baj,
akadr kezdetben hianyzott az, akdir késébb lett
visszavonva... Gydkeres orvoslds nem lehetséges,
ha a beleegyezés természeti vagy isteni akadaly
miatt (pl. ligamen) volt érvénytelen, de alkalmaz-
hato tisztdn polgéari hédzassagndl is. Igénybe vehetd
mindkét, vagy egyik hazastdrs tudta nélkal is.
(1138—40. c.; Stat. Dioec. Sab. 273—274. §)

6. Ha a papot olyan sulyos beteghez hivijak,
aki érvénytelen vegyeshdzassdgban él, a kovetke-
zokre kell figyelemmel lenni:

a) mindenekeldtt igyekezni kell a héazastarsa-
kat kat. héazassdgkotésre birni. Ha erre készek,
akkor a kautélak megtartdsara és esetleg a gyerme-
keknek kat. iskoldban valé neveltetésére vonat-
kozolag irdsos nyilatkozatot kell venni téliik. A
cenzuratdl vald feloldozds, a hazassdgi akadalyok
alol vald felmentés stb. tekintetében ugy kell el-
jarni, mint a haldlveszélyben;

b) ha a protestans fél nem egyezik bele a kat.
hazassag megkotésébe, vagy nem vehetd rd a
kautéldk megaddsara, a beteg csak akkor oldozhato
fel, ha megigéri, hogy felgyogyuldsa esetén a
viszonyt megsziinteti vagy legaldbb megteszi azt,
amit az Egyhdz kivdn. Azutdn, ha még van idé,
a plispoki hatésaghoz kell fordulni sanatio in radice
érdekében, ha a sanatio az adott esetben lehetséges.
(A kérvényben az illeté valédi nevét kell irni, mert
a kiils6 forumra tartozé tigyrdl van szé.) (Cf. Aertn.-
Dam. IL. n. 706.)

Az érvényteleniil megkotott vegyeshdzassag.
kétféle mdédon érvényesithetd.
Az egyszerl érvényesités gy térténik, hogy
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a felek a plébanos és két tanua eldtt irdsba foglal-
jak a két biztositékot. Allamjogilag érvényes
reverzalist mar nem adhatnak. A plébanos a
biztositéki irat mellékelésével felmentésért folya-
modik, melynek megnyerése utin — hirdetések
mellézésével ugyan (ha a hirdetéstfl vonakod-
nak), s esetleg a szélesebb nyilvanossag kiza-
rasaval — szabdlyszeriien Osszeadja és anya-
konyvezi Sket. Az esketést gyonas, ezt pedig a
kikozosités aldl pro foro externo szolé feloldo-
zas el6zi meg két tant jelenlétében. (Rit. III. 3))
Erre a plébanos a leiratban felhatalmazast nyer.

Ha azonban a nemkatolikus fél megtagadta
a reverzalist, vagy nem hajlandé a katolikus pap
el6tt megeskiidni, akkor gyokeres orvoslas ve-
het6 igénybe. Ennek elengedhetetlen feltétele,
hogy a katolikus fél megbénja blnét, s kész
legyen a gyermekek katolikus vallasanak bizto-
sitdsdra mindent megtenni, ami téle telik. A
plébénos erre felmentésért folyamodik és jelzi
azt is, hogy mindkét félnek hazassdgi beleegye-
zése kezdet Ota igazi vagy legalabb kés6bb
potolt és ma is fenndll, (1139—40. c), kifejti a
fennforgé sulyos okokat. A piispdk erre megadja
a gyokeres orvosléast. A plébanos kozli ezt a kato-
likus féllel s a sanatiot feljegyzi a katolikus fél
keresztelési anyakonyvében, a hazassag adatait
pedig a hazasultak anyakényvében. Ha ennek
keresztelési helye mdsutt van, a pilspoki leirat
masolatdt a keresztelési hely plébénosénak fel-
jegyzés végett megkiildi.

A gyodkeres orvoslast szintén megeldzi a
kikozosités aldl valé nyilvanos feloldozés és a
szentgyonas. Ha a blinés a nyilvanos feloldozas-
t6l vonakodik, csak a gyéntatoszékben vald fel-
oldozasra kell a piispéktdl engedélyt kérni, mely
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aztan a botrdny alkalmas elhdritdsa mellett a
kiilsé rendben is érvényes. (2251. c.; Stat. Dioec.
Sab. 216. §.)

7. Ha a haldoklé hazastarsatél oJnhatalmiilag
elvalt, meg kell kivanni, hogy a hazassagi egyiitt-
élést ujra felvegye, mihelyt az lehetséges. Ha azon-
ban az elvalasra kanoni ok van (pl. adulterium,
grave periculum animae, rixae continuae vel odium),
a beteg feloldozhat6, ha nem téplal szivében gyi-
16letet hazastarsa irdnt és kész arra, hogy iranta
a szeretet kozonséges jeleit tanusitsa. Ha a valast
a vilagi bir6sdg mondotta volna ki, akkor a figyel-
meztetés elhagyhatd, feltéve, hogy az illeté jo-
hiszemben van.

Azt a nyilatkozatot, hogy a hazassagi egyiitt-
élést ismét meg akarja valdsitani, esetleg tanuk
el6tt kell megtenni a botrany megsziintetése célja-
bol. (Mutz 230. o)

8. Ha a papot mdsvalldsu, eretnek vagy sza-
kaddr haldokléhoz hivjak, aki még ontudatanal
van, legyen irdnta jéakarattal és részvéttel, keltse
fel benne a hit (f6leg a credenda necessitate medii
igazsdgokra vonatkozélag), a remény, a banat, Isten
akaratdban valé megnyugvas, szeretet :indulatait,
de o6vakodjék attol, hogy johiszemliségétdl smeg-
fossza és alaki eretnekké tegye.

A szentségeket azonban csak akkor szabad ki-
szolgéaltatni, ha a haldoklé tévedését visszavonja
és visszatér az Egyhazba (731. c. 2. §.), még akkor
is, ha az illet6 johiszemben volt, tehat csak anyagi
akatolikus.

De egyes szerzbk szerint megengedhetd, hogy
az ilyen haldokld feltételesen és titokban feloldoz-
tassék, ha kifejezi azt a szandékat, hogy részesit-
tessék mindabban a segitségben, amely 6rék tidvos-
ségének elnyerésére Krisztus akaratdbol sziikséges.
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Esetleges botrany elkeriilése céljabdl a feltételes
feloldozas titokban torténjék.

Eppen igy jarhatunk el az olyan haldokl6
akatolikussal is, aki mar elvesztette eszméletét,
ha a leltkész el6tt igazoljak, hogy az illetében meg-
volt a megtérési szandék. (Mutz 233. o))

5. De modo agendi cum iis, qui onanismo conjugali
sunt addicti.*

Onanismus seu positiva frustratio generationis
sive per abruptionem copulae sive per media physica
vel chemica est jure mnaturae prohibitus.

Nullum existere vel excogitari potest positivum
medium per se efficax ad illum finem (ad impedien-
dam generartionem) obtinendum, quod non induat
gravissimam onanismi malitiam. (Instr. Epporum
Belg.)

Sub nomine onanismi tamen non intelligitur:

1. propter defectum intentionis interruptio
copulae, quae accidit ex fortuita necessitate
(culpa vaceret, etiamsi praeter intentionem effusio
seminis fieret: pollutio involuntaria);

2. ex defectu frustrationis seminis abruptio
copulae ante seminationem viri et absque peri-
culo effundendi semen extra vas (ejusmodi
abruptio, si mutuo consensu fieret et ex causa
justa e. gr. ad vitandum partum valde periculo-
sum, nimis numerosam prolem ect. juxta Aucto-
res tactui impudico inter conjuges aequiparari
posset. Sed tamen, quia periculum pollutionis
ibi facile occurrit, a tali agendi ratione conjuges

* Cf. Anler 204, sk. o.; Aertn.-Dam. II. n. 8%4. n.
916.

11° 163



arcendi sunt; si vero asseverent, raro tantum
-sequi pollutionem, id sub gravi eis prohiberi
nequit). (Instr. pro. confess. p. 30. id. Anler
204. 0.}

3. Quando adest fundata suspicio poenitentem,
qui de onanismo silet, huic crimini esse addictum,
regulariter tenetur confessarius prudenter et directe
- interrogare, etsi praevideat plures a bona fide
exturpandos, multosque sacramenta deserturos esse,
Confessarius caute interroget, inquirendo, num
aliquid sit circa matrimonii sanctitatem, quod
conscientiam remordet, an se conformet divinae
voluntati circa filiorum numerum. :

4. Confessarius, qui sive ex spontanea con-
fessione sive ex prudenti interrogatione cognoscit
poenitentem esse onanistam, tenetur illum de hujus
peccati gravitate aeque, ac de aliorum peccatorum
mortalium, monere eumque (uti ait Rituale Roma-
num) paterna caritate reprehendere eique absolutio-
nem tunc solum impertiri, cum sufficientibus signis
constet eundem dolere de praeterito et habere
propositum non amplius onanistice agendi.
(S. Poenit. 10. Martii 1886. Anler 206. o.)

5. Cooperatio uxoris ad onanismum viri (per
abruptionem copulae) licet ex gravi causa. In hoc
casu juxta probatos Auctores uxor non censetur
viri sui peccato formaliter cooperari, sed illud tan-
tummodo ex justa et rationabili causa permittere.
Moneat tamen orator hujusmodi uxorem, ut non
cesset prudenter commonere virum suum, ut ab hac
turpitudine desistat. (S. Poenit. 16. Nov. 1816
1. Febr. 1823.; 3. April 1916.; id. Anler 207. o))

Uxor ergo, ne peccato consentire videatur,
debet monitis ac precibus, pro spe fructus aliquo-
ties iteratis (necesse non est, ut singulis vicibus
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faciat) virum ab hoc crimine avertere. Graves
causae sec. AA. sunt evitatio rixae, aversionis
viri, periculum adulterii, quoties sibi grave est
carere actu conjugali (licite tunc etiam petit
mulier), quae causae fere semper aderunt. (Telch.
p. 132.; id. Anler 207)

Gaudere de effectibus, e. gr. de praeserva-
tione a molestiis graviditatis vel consentire in
voluptatem durante copula oborientem mulieri,
quae onanismo non consentit, non peccaminosum
est.

Si ipsa uxor post copulam semen expellere
voluerit, vir pro auctoritate, qua pollet, illud ipsi
vetare debet. Quod si nihil proficiat, debitum ipse
ob justam causam petere potest.

Lotiones vaginales generationem impedire
possunt, si statim post copulam fiunt; ordinarie
autem nullum habetur periculum deperdendi
seminis, si aliquo tempore post copulam fiunt.

6. Copulae onanisticae per usum mediorum
(condomisticae) uxor positive resistere debet, est
enim actus ab initio intrinsece malus. Uxor ergo
sciens in congressu condomistico non potest passive
se habere. (S. Offic. 19. April 1853.; id. Anler 208 o.)

Confessario satis erit mulierem docere,
abusionem istam nullatenus permitti posse. De
modo et gradu resistentiae opponendae regulari-
ter melius erit, ut ultro nihil addat, ne uxoris
conditionem, quae per se jam difficilis est, magis
impeditam reddat. (Vermesch p. 262.; id. Anler
208. o)

Vir, qui scit uxorem pessario uti, remotionem
postulare debet, nec potest inducere ad congres-
sum uxorem occlusam pessario. In viro passivus
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modus haberi non potest. (Noldin, De sexto pr.
n. 74.; id. Anler 208. o.)

7. Conjuges, qui tempore ageneseos scil. illis
tantum diebus utuntur matrimonio, quibus difficilior
est conceptio (continentia periodica), non sunt
inquietandi et confessarius potest sententiam, de
qua agitur, illis conjugibus, caute tamen insinuare,
quos alia ratione a detestabili onanismi crimine
abducere frustra tentaverit. (S. Poenit. 16. Junii
1880.; id. Anler 209. 0.)

8. Copula sic dicta dimidiata,” per quam vir
vas uxoris penetrat quidem, sed parum et in introitu
vaginae omne semen effundit, secundum se non
est immunis a culpa, grave tamen peccatum non
constituere videtur. Imo licita est talis copula, si
ex una parte perfecta penetratio est physice vel
moraliter impossibilis, v. gr. quia uxor ob recentem
partum vel ob infirmitatem in verendis perfectam
non patitur et ex alia parte adest legitima causa
coitum habendi.

Ad haec notandum ex resp. S. Offic. 1. Dec.
1922.: tolerari non posse confessarios sponte sua
docere praxim copulae dimidiatae, illamque
saudere promiscue omnibus poenitentibus, qui
timent, ne proles numerosior nascatur; imo car-
pendum esse eum gquoque confessarium, qui
omnibus remediis ad poenitentem matrimonio
abutentem ab. hoc malo avertendum frustra
tentatis, docet exercere copulam dimidiatam ad

* Foecundationem artificialem, qua semen mariti
per voluntariam pollutionem obtentum arte inducitur
in vaginam uxoris quamque nonnulli theologi sub certis
conditionibus licitam putarunt, S. Off. 24. Mart. 1897
illicitam absolute declaravit, Est enim actio turpis et
contra naturam. (Aertn.-Dam. 1. cit, nota 2.)
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peccata mortalia praecavenda vel poenitenti
interroganti, num hic modus licita sit, respondet
simpliciter licere absque ulla restrictione seu
explicatione. (Aertn.-Dam. II. n. 896. quaest. 5.)
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V. FEJEZET.
AR GYONTATO FELMENTESI HATALMA.

A kovetkezdkben arrol lesz sz6, hogy a gyon-
tatonak van-e hatalma arra, hogy egyes térvények
alél felmentést adjon. Nevezetesen a vasdr- és
linnepnapok megszentelése, a béjti térvény, a his-
véti szentdldozas, a szentdldozas el6tti természetes
boijt, a fogadalom, az igéreti eskii, a hazassagi aka-
délyok, szabalyszeriitlenségek (irregularitas) és a
megtorld bilntetések (poenae vindicativae) tekin-
tetében van-e a gyontaténak felhatalmazdsa és
milyen?

26. §. A gyontaté felmentési hatalma.

a) a vasar- és innepnapok megszentelésére
vonatkozd térvény; b) a boéjti térvény; c) a husvéti
szentaldozas ideje tekintetében; d} a fogadalomra
vonatkozélag.

a) A gyontaté sem a vasdr- és linnepnapok
megszentelésére (misehallgatds és szolgai munkdak-
tol vald tartézkodéds), sem a meglartéziatdsra és
béjtre vonatkozé egyhdzi térvény aldl a kozjog
értelmében nem menthet fel, de mindkét térvényre
vonatkozolag megdllapithatja gyonoinak mentes-
ségét megfelelé kimentd ok fennforgasa esetén.

A plébdnosok egyes esetekben (in casibus
singularibus) és jogos okbo6l (ex justa causa)
(1245. c. 1. §.) a plébanidjuk teriiletén lako egyes
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hiveket vagy csaladokat mindeniitt, az idegene-
ket csak plébanidjuk teriiletén felmenthetik a
vasdr- és linnepnapok megililésére (ligy a mise-
hallgatds, mint a szolgai munkdk tekintetében),
valamint a megtartéztatdsra és bdjire (egyiitt
mindkettére is) vonatkozé egyhdzi torvény alol.

+Egyes eset”-nek tekinthet6 minden olyan
eset, amelyekben ugyanazon meglevé ok forog
fenn a felmentésre, pl. felmentést adhat ezen
betegség tartaméra, a tanulmanyok, a beteg-
apolas idejére, ezen utazasra, (de nem adhat fel-
mentést minden betegségre, minden utazdsra,
hacsak ugyanazon iigyben tébb utazdst nem kell
végezni).

A csaladok felmentésénél, amelyre megfeleld
ok van, fel vannak mentve azok a csaladtagok
is, kikre a felhozott ok esetleg nmem &ll, hogy
ne kelljen kétféle ételt késziteni. (Vermersch-
CR. I. n. 155.; Anler 123. o))

Tehat nem adhatnak allandé wvagy tobb
esetre sz6l6 felmentést. De felmenthetnek ismé-
telten is ijabb kérésre mindaddig, mig a felmen-
tésre elegendd ok van. E nélkiil a felmentés
tiltott és érvénytelen volna. (84. c. 1. §.) Kétség
esetén, hogy a felhozott ok elegendd-e a felmen-
tésre, a felmentés megengedett és érvémyes.
(84. c. 2. §.) Csak egyes személyeket vagy csala-
dokat menthetnek fel, de nem az egész plébaniat.

Az idegenekre vonatkozodlag csak az sziik-
séges, hogy a felmentés megadasakor legyenek
a plébania teriiletén. A kapott felmentéssel élhet-
nek mashol is. (Cf. Vermersch, Summa novi juris,
n. 486.)

A plébénos ezt a felmentési hatalméat, mivel
potestas ordinaria, mas papra is atruhazhatja a
199. c. 1. § alapjan. (Anler i. m. 123. old)
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A kivett papi rendek eldljarcinak alatt-
valodikkal szemben ugyanaz a felmentési hatal-
muk van, mint a plébanosoknak.

A gyontatok némely egyhazmegyében fel
vannak az Ordinariustol hatalmazva, hogy gyo-
noéikat egyes esetekben jogos okbdl felmenthes-
sék a megtartoztatds és bojt (vagy mindkettd)

- alol. Ezt a felhatalmazast gyénédson kiviil is gya-
korolhatjak, hacsak kifejezetten ellenkezd ren-
delkezés nincs a felhatalmazasban. {Lehmkuhl,
Cas. consc. I. 122,; id. Seiter 67. o. 3. j.)

b) A husvéti szentdldozdst elrendeld kdnonban
eléforduld proprius sacerdoson a hittuddsok szerint
nemcsak a plébanos, hanem a gydntatd is értends.
Ezért a gyontaté is megengedheti gyondinak, hogy
a husvéti aldozast ideiglenesen (ad tempus) hasvéti
idén tal végezhessék, ha erre észszeri okuk van
(rationabilis causa). (859. c. 1. §.)

Ilyen észszerli ok, ha pl. a feloldozast kétes
dispozicié esetén husvéti idén tuli idére kellene
elhalasztani; ha a nyilvanos botranyt a husvéti
szentdldozas elott kell jovatenni; ha elharitha-
tatlan akadalya van annak, hogy a szentdldozas
hisvéti idoben megtérténjék, pl. siirgds utazas
miatt; hogy a nem éppen buzgd apa elsé szent-
&ldozéasat végz6 gyermekével jdruljon a szent- -
aldozadshoz, aki, ha a husveéti idében is gyonik
és aldozik, nem volna hajlandé hamarosan gyer-
mekével is egyttt aldozni. (Cf. Genicot, Cas.
consc. II. 233, 234. o)

Aki a husvéti iddben, akar binos, akar
bilintelen médon a szentdldozast elmulasztotta,
koteles a mulasztdst késdbb pétolni. (859. c. 4. §.)
A saltem in paschate (859. c. 1. §) nem azt
jelenti, hogy a szentaldozés kotelessége a hus-
véti id6 elmultaval megszint (non ad finiendam
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obligationem). A hudsvéti idoben nem teljesitett
kotelesség tovébb tart és akkor hatalyba Iép
a torvénynek az a rendelkezése, hogy legaldbb
évenkint egyszer (saltem semel in anno) jarul-
janak a hivek a szentdldozadshoz. Mivel nincs
megdéllapitva, hogy ez az év husvéttdl husvétig
vagy ujévtdl ujévig szamitando-e, azért valo-
szind, hogy ez a kotelesség megsziinik azon pol-
gari év végével, melynek hasvéti idejében a
szentdldozads nem tortént meg.

Vitds, hogy a szentdldozést a husvéti idd
elmuitdval minél elé6bb (quam primum) kell-e
teljesiteni. A szerzok tagaddlag felelnek erre a
kérdésre, Azért a valoszinit vélemény szerint
nem kovet el (ijabb silyos biint az, aki a husvéti
id6 elmualtdval adott alkalommal nem &aldozik,
kivéve, ha ez az alkalom el6relathatélag utolséd
alkalom arra, hogy az illet6 esztenddben szent-
aldozashoz jarulhasson. (De Lugo, Disput. 16,
69.; Ballerini, IV. 974. sk.; Lehmkuh!l, I. 1453.;
Genicot, 1I. 208.; Noldin, II. 695.)

AXki a szentaldozashoz akar jarulni, tudvalevéen
koteles megtartani a szentségi vagy természetes
b&jtot, vagyis éjféltol kezdve tartézkodni minden
ételtsl és italtol, kivéve a haldlveszélyt és azt az
esetet, mikor a szentség vételével a szentség irdnti
tiszteletlenség veszélyét kell elhéaritani. (858. c. 1. §.)

A haldlveszélyben (periculum és nem arti-
culus mortis), akar belsd, akar kiils6 okbol szar-
mazzék, tobbszdr is vehet6 az Oltdriszentség,
mig alaposan feltehetjiik, hogy a halal bekovet-
kezik, még ha a gyogyulas valdszinGbb is, pl
silyos mitét, nehéz sziilés, magas laz infectio
kovetkeztében, sulyos belsd vérzés, elérehaladt
tiddbaj, kisebb széliités részleges ontudatlan-
saggal. Igy <az aszkorosok (Schwindsiichtig)
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heteken, s6t honapokon at magukhoz vehetik az
Oltériszentséget per modum viatici, éppen igy
héboruban a hadszintéren (Kampfgebiet) tartéz-
kodok. De akkor is ki kell szolgaltatni a szent-
séget, per modum viatici, ha a halalveszély valo-
szinGsége tekintetében kétség meril fel, de ily
esetben a gyodntaté ajanlani fogja a megtartoz-
tatdst, ha ez kdnnyen lehetséges. (Anler 71. o)

Az olyan betegek, kik mar egy hénap dta bete-
geskednek és nincs biztos kildtds arra, hogy hama-
rosan (egy héten beliil Anler 71. o)) felgyogyulnak,
a gyontaté engedélyével (de prudenti confessarii
consilio) hetenkint egyszer vagy kétszer aldozhat-
nak, ha elézetesen orvossdgot vagy valamely folya-
dékot vettek is magukhoz, (858. c. 2. §) ,etsi ali-
quam medicinam vel aliquid per modum potus antea
sumpserint”’. Ha a beteg hetenkint tobbszér is
szeretne aldozni, ezt csak ugy teheti, ha éhgyomor-
ral marad.

A hénap egyes szerzdék szerint nem ponto-
san, hanem erkdlcsileg (26—27 nap) szdmithaté.
(Vermersch, III. n. 396.; id. Anler 73. o0.)*

Orvossdg nemcsak folyékony, hanem szilard
allapotban is (tabletta, pilula) vehet6.

~Aliquid per modum potus”, pl. vizet, tejet,
huslevest.

A folyékony ételhez szabad szilard ételt is
keverni, mely a folyadékban feloldodik ugy.
hogy az egészet a beteg ital moddjara wveheti

* Az illetékes pédpai nuncius felmentést adhat arra,
hogy a betegek non servato jejunio hetenkint egyszer
4ldozhatnak, ha megbetegedésiik 6ta nem is mailt el egy
hénap, ha nincs reményiik a hamaros felgydgyuldsra, vagy
ha orvosi bizonyitvannyal igazoljak, hogy neheziikre
esik a szentségi b6jt megtartdsa. (Cf. Facult. pro nuntiis.)
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magahoz, pl. tejben, csokolddéban szétmorzsolt
kenyeret, kétszersiiltet, belevegyitett tojast vagy
tisztan nyers tojast stb.

E kivaltséggal élhetnek olyan betegek is a
fenti feltételek mellett, kik nincsenek az agyhoz,
illetve a szobahoz ko&tve, vagy akik csak azért
kelnek fel az agybdl, hogy a hazban 1évé képol-
naban megaldozzanak.

Tekintettel a mai enyhébb gyakorlatra, egyes
szerz6k szerint per epikiam szabad iinnepélyes
tjmisénél vagy uUnmepélyes elséd szentdldozas-
nél az illetdnek magdhoz venni az Oltariszentsé-
get, ha véletleniil (nem szandékosan) meg is
szegte a szentségi bo6jtot. (Anler 72. o)

Az olyan betegeknek, kik nem tudjadk a ren-
des dton (szdj- és nyeldcsévén at) magukhoz
venni az Oltariszentséget {(akiket pl. valamely
csovén vagy nyak- és gyomor-megnyitdson at
tapldlnak), nem kell kiszolgdltatni a szentséget,
(S. Offic. 1886 jan. 28.; id. Anler 72. o.), f6leg
akkor nem, ha a szentség tiszteletlenség veszé-
lyének volna kitéve, pl. elmebajosoknal.

Ha valaki nem tudja, hogy ¢éjfél utan vett-e
valami ételt vagy italt magéhoz, per modum cibi
vel potus (és nem per modum salivae vel res-
pirationis), szabad a szentdldozashoz jarulnia.
Elelemnek a végbélén at valdé bedntése (klisté-
rozas), vagy a gyomormosas nem szlnteti meg
az éhgyomrot, ha esetleg némi viz vagy olaj
visszamaradt is. Nem sérti meg az éhgyomrot
a szaj kioblitése vagy az ételnek nyelvvel vald
megizlelése (pl. szakacsok, betegdpolok, anyak),
ha az illeté véletleniil (nem szdndékosan) néhany
cseppet le is nyel; aki port, esécseppet, hopely-
het véletleniil lenyel; aki gyorsan feloldodo
pasztillat szarazsdg, rekeditség ellen kevéssel
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éjfél elétt bevesz; aki valamit szdjaba vesz, de
aztan kiko6pi; — aki a szentostydval vesz magé-
hoz valamit, ha ez eldbb keriil is a gyomorba,
mint a szentostya. Aki azonban szandékosan vesz
be vagy nyel le, pl. a szomjisag ellen es6csep-
pet vagy havat, mér nincs éhgyomorral. (Gop-
fert, II1. n. 69.)

¢) Fogadalom.

II. A gyo6ntaté magdban véve (per se) nem
menthet fel a fogadalom aldl. Ezt a felmentési hatal-
mat a helyi Ordinéariustol kell kérnie (az idegenekre
— peregrini — vonatkozdlag is), ha pedig szerzetes-
16l (regulares) van szd, a rendfénoktdl, a fenntartott
fogadalmakra vonatkozolag pedig az apostoli Szent-
széktol.

Ha a Poenitentiaria a papa meghizasdbol
agy dispenzal, hogy a tokéletes és 0Orokos
szilizességi fogadalom helyett mas jécselekedetet
tesz kotelezdvé, ez a jocselekedet gy kotelez,
mint a fogadalom, de nincs fenntartva. Azért
ex causa proportionata e jocselekedet alél mind-
azok felmenthetnek, akiknek joguk van a kézon-
séges fogadalmak al6l valé felmentésre. (Anler
130. o)

Fenntartot! fogadalmak: 1. a nyilvanos fogadal-
mak (vota publica nomine ecclesiae a legitimo
superiore ecclesiastico acceptata). (1308. c.)

Jegyzet. Mivel a szerzetb§l valé elbocséatds vagy
szekularizacié &ltal a fogadalmak kotelezd ereje tényleg
megsziinik, kézvetve (indirecte) a szerzetesi eloljarok,
illetve a megyésplispokok is adhatnak felmentést a
nyilvanos fogadalmak alol a 638. és 647. kéanonokban
meghatarozott esetekben.

Can. 638, — Indultum manendi extra claustra, sive
temporarium, idest indultum exclaustrationis, sive per-
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petuum, idest indultum seecularisationis, sola Sedes Apos-
tolica in religionibus juris pontificii dare potest; in
religionibus juris dioecesani etiam loci Ordinarius.

Can. 647. — §. 1. Professum a votis temporariis
sive in Ordinibus sive in Congregationibus juris pontificii
dimittere potest supremus religionis Moderator vel Abbas
monasterii sui juris cum consensu sui cujusque Consilii
per secreta suffragia manifestato, vel si agatur de mo-
nialibus, Ordinarius loci et, si monasterium sit regula-
ribus obnoxium, Superior regularis, postquam monas-
terii Antistita cum suo Consilio fidem de causis scripto
fecerit; in Congregationibus vero juris dioecesani, Ordi-
narius loci, in quo religiosa domus sita est, qui tamen
jure suo ne utatur Moderatoribus insciis vel juste dis-
sentientibus.

§. 2. Ii omnes, graviter eorum onerata conscientia,
religiosum dimittere nequeunt, nisi servatis quae sequun-
tur:

1. Causae dimissionis debent esse graves;

2. Possunt se habere sive ex parte religionis sive
ex parte religiosi. Defectus spiritus religiosi, qui aliis
scandalo sit, est sufficiens dimissionis causa, si repetita
monitio una cum salutari poenitentia incassum cesserit,
non vero infirma valetudo, nisi certo constet eam ante
professionem fuisse dolose reticitam aut dissimulatam;

3. Licet Superiori dimittenti certo innotescere de-
beant, non est tamen necesse, ut formali judicio com-
probentur. At religioso semper manifestari debent, data
eidem plena respondendi licentia; ejusque responsiones
Superiori dimittenti fideliter subjiciantur,

4. Contra dimissionis decretum est religioso facul-
tas recurrendi ad Sedem Apostolicam; et pendente
recursu, dimissio nullum habet juridicum effectum;

5. Si de mulieribus agatur, servari debet paescrip-
tum can. 643. §. 2.

Can. 643. §. 2. Si tamen religiosa sine dote recepta
fuerit nec ex propriis bonis sibimet providere valeat,
religio ex caritate eidem dare debet ea, quae requiruntur,
ut modo tuto ac convenienti domum redeat, ac providere,
ut, naturali aequitate servata, per aliquod tempus, mutuo
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consensu vel in casu dissensus ab Ordinario loci deter-
minandum, honeste vivere possit. (Anler 129. o))

2. A magén fogadalmak koziil: a) a tokéletes
és orokos tisztasagi fogadalom (votum perfectae et
perpetuae castitatis) €s »

b) olyan szerzetbe valé belépési fogadalom,
amelyben a tagok ilinnepélyes fogadalmakat tesznek
(votum ingrediendi in religionem votorum solem-
nium) feltéve, hogy ezek a magan fogadalmak fel-
tétel nélkiil (absolute) és a 18. életév betdltése utan
tétettek.

Nincsenek fenntartva e fogadalmak, ha az
illetd csak bocsanatos blin terhe atatt akarta ma-
gat kotelezni a fogadalom megtartdsara, vagy
ha a fogadalmat nem teljesen szabadon, félelem
hatdsa alatt, vagy nem megfontoltan tette, vagy
ha a fogadalomra vagy annak mikéntjére vonat-
kozolag kételyei vannak. (Aertn.-Dam. 1. n. 498.)

A fogadalomnak csak a lényege van fenn-
tartva, és nem annak koérilményei, pl. hogy a
ferences vagy a bencés rendbe lépjen-e be.
A szerzetbe lépési fogadalom csak akkor van
fenntartva, ha csakugyan szerzetesrendbe akar
belépni (amelyben tehat koteleznek az linnepé-
lyes fogadalmak). Lednyoknél rendszerint csak
valamely kongregdciéba valé belépésrél van
sz0.

A tokéletes és Orokos tisztasagi fogadalom
csak akkor van fenntartva, ha az illetd silyos
blin terhe alatt mindenkor keriilni akar minden
sulyos biint a tisztasdg ellen és sohasem 1ép
hazassagra. (Anler 130. o)

A gyoéntatonak nincs hatalma arra, hogy a
fogadalmakat érvénytelenitse vagy felfliggessze
(irritatio, suspensio), mert nem rendelkezik a
fogadalmat tevok felett potestas dominativa-val.
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Viszont a szerzetesi el6ljaréknak alattvaloik
felett megvan ez a potestas dominativa-ja, azért
alattvaloiknak a szerzetesi fogadalom utén tett
maganfogadalmukat (és eskiivel erésitett igé-
retiiket) érvénytelenithetik, és feltéve, hogy
alapos ok van erre (1312. c. 1. §), a szerzetbe
lépés elott tett fogadalmak, mig az illetd a szer-
zetben van, felfiiggesztetteknek tekintenddk
(1315. ¢.), de az eloljaroé altal nem érvénytele-
nithetdk.

Ugyanigy felfiiggeszthetik az ujoncok és
jeloltek maganfogadalmait, amennyiben ezek
eloljaréi - jogukat sértik.

A felmentéshez (érvénytelenitéshez és at-
valtoztatashoz, dispensatio, irritatio, commutatio)
megfeleld ok kell (causa justa), de az &tvaltoz-
tatashoz kisebb ok elegendd, mint a felmentés-
hez. llyen okok: az a nagy veszély, hogy a
fogadalmat megszegi vagy csak nagy nehézség-
gel tudja megtartani; hidnyos megfontoltsag a
fogadalom tételénél (vota impuberum). Ha két-
ség meriil fel az irdnt, hogy az ok elegendé-e
a felmentésre, a felmentés szabadon kérhet6 és
érvényesen megadhaté (dispensatio in dubio de
sufficientia causae licite petitur et potest licite
et valide concedi 84. c. 2. §). A fogadalom at-
valtoztatdsanal kisebb jora (commutatio in minus
bonum) elegendd okul szolgadlhat az illetonek
nagyobb hajlandéséga a kisebb jora, a fogadalom
meg nem tartadsanak kisebb veszélye.

A fentiek 4allnak az eskiivel megerdsitett
igéretre (igéreti eskiire, juramentum promisso-
rium) vonatkozélag is.
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27. § A gyoéntatsé felmentési hatalma hazassagi
akaddalyok alél.

1. Haladlveszélyben (urgente mortis periculo)
egyik vagy mindkét jegyes részérgl a lelkiismeret
megnyugtatdsa és az esetleges gyermekek torvé-
nyesitése céljabol a kézjog alapjan kiildnleges
felmentési hatalommal birnak (1043. c.):

a) a helyi Ordindrius, és ha ehhez nem lehet
fordulni, a plébdnos, éspedig sajat alattvaldival
szemben mindeniitt, barhol tartézkodjanak is ezek,
valamint az & teriiletén tartéozkodo idegenekkel
szemben is;

b) az 1098. c. értelmében a sziikség esetén,
mikor sem a helyi Ordinariushoz, sem az illetékes
plébanoshoz nem lehet fordulni, a hdzassagkotésnél
jelenlevd pap;

c) pro foro interno a gyéntaté is, de csak a
szentségi gyonds alkalmdval (in actu sacramentalis
confessionis tantum), ha a helyi Ordinariushoz nem
lehet fordulni.

Nem szamit, hogy az a fél van-e halal-
veszélyben, akinek részérgl az akadaly fenn-
forog vagy a masik.

A helyi Ordinariushoz csak személyesen
vagy irasban lehet fordulni, de taviratilag vagy
telefon 1itjan nem, (Comm. Pont. 1922, nov. 12, V.
id. Aertn-Dam. II. n. 378.)

A pro foro interno adott felmentés nem
érvényes pro foro externo. Ha tehat olyan
akadaly alél adott a gyodntaté felmentést, mely
természeténél fogva vagy tényleg nyilvanossa
valik, utdélag pro foro externo is meg kell sze-
rezni a felmentést. (1047. c.)

2. E felmentési hatalom vonatkozik:
a) a hézassagkotés eldirt alakjdra;
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b) az Gsszes egyhdzjogi hdzassdgi akaddlyokra,
kivéve az egyhézi rendet (presbiteratus) és az
elhadlt hézassdgbdl egyenes agon szdrmazd sogor-
sagot. E hézassdgi akadalyok aldl tértént felmentés-
sel minden tovabbi nélkil térvényesittetnek a fel-
mentett hazastarsaktdl mar sziiletett gyermekek is,
hacsak nem hdazassdgtéréshél vagy szentségtord
viszonybol szarmaztak. (1051. c. S. Offic. 1903 jul.
8.; 1906 dec. 11. SD. 210. §)

A felmentési hatalom kiterjed nemcsak a
bont6, hanem a tilté akadalyokra is, tovabba a
nyilvanos és t6bbszdrds -akadalyokra is, —
1043. c. — de csak az egyhdzjogi akaddlyokra.
A nem egyhazjogi akadalyok alél nincs felmen-
tésnek helye. Ilyenek azok az akadalyok, ame-
lyek a természetjogon alapulnak, mint a ndsz-
tehetetlenség (impotentia, 1068. c. 1. §), az
egyenesdgi vérrokonsdg, az oldalagi els6foku
vérrokonsag (1076. c. 3. §); ha ilyen vérrokon-
sag fennforgdsa tényleg kétes, a ha&zassag nincs
megengedve; — a hdzassigi beleegyezés hidnya,
meglevd érvényes hdzassagi kotelék (ligamen),
mely tételies isteni jogon alapul.”

3. E felmentési hatalom gyakorldsanal meg-
kivantatik (1043 c.):

a) a botrany elhéritdsa, pl. a férjgyilkossag
(crimen) akadalya aldl valé felmentésnél, ha az
nyilvdnos, ugyszintén az {nnepélyes szerzetesi
fogadalmak, az alszerpapsag és szerpapsag akada-
lya alél vald felmentésnél;

b} a vallaskiilonbség (disparitas cultus) és a

* A dispensatio in matrimonio rato non consummato
nem a hazassdgi kotelék akadalya aldl valé felmentés,
hanem a hdzassagi kotelék tényleges megsziintetése.
(Seiter 95. o, 4. j.)
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vegyes vallas (mixta religio) akadalya aléb vald
felmentésnél az elbirt feltételek biztositasa; ezek
nélkiill a felmentés érvénytelen volna. (S. Offic.
1912 jun. 21, ad 1.; cf. 1071. c. és 1061. c. 1.):
Ecclesia super impedimento mixtae religionis non
dispensat, nisi..."”

¢) a felmentést ad6d plébdnos vagy a sziikség
-esetén alkalmazott mds pap a pro foro externo
adott felmentésrél haladektalanul koételes jelentést
tenni az Ordinariusnak és az adott felmentést az
anyakoényvbe bevezetni. (1046. c.)

Haldlveszélyen kiviil killonos felmentési hatal-
mat ad az ETK még a kovetkezd esetekben:

a) az ugynevezett casus perplexus esetében,
vagyis abban az esetbemn, amikor valamely hazas-
sagi akadaly akkor valik ismeretessé, amikor mar
minden készen van az eskiivére, amely nagy kar
veszélye nélkiil (pl. nagy botrdny, a johirnév sulyos
megsértése nélkiil) nem halaszthaté el arra az idore,
mig a felmentés az apostoli Szentszéktdl vagy az
Ordinariustol megérkeznék; (1045, c. 1. §)

b) érvényteleniil megkétott hdzassdg érvénye-
sitésénél (convalidatio), ha ennek elhalasztasa
sulyos kar komoly veszélyével van oOsszekotve és
nincs id6 az apostoli Szentszékhez fordulni. (1045. c.
2. §) Az el6z6 pontban emlitett botrany és a jo-
hirnév veszélyeztetésén kiviil itt még az érvényte-
len hazasségban él16 hazastarsak blinds érintkezésé-
nek veszélye is figyelembe veendd.

2. E felmentési hatalom kiterjed a fenti 2. b)
alatt felsorolt 6sszes akadalyokra, de nem terjed ki
a hazassag megkotésének eldirt alakjara. A feltéte-
lek ugyanazok, mint a haldlveszélyben. (Cf. fenti 3.)

3. E felhatalmazéassal (a helyi Ordinariuson
kiviil 1045. ¢. 1. §) élhetnek, de csak akkor, ha
az akadaly titkos:
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a) a plébdnos (sajat teriiletén idegenekkel
szemben is), feltéve, hogy az Ordinédriushoz egy-
altaldn nem, vagy csak a rédbizott titok megsérté-
sével fordulhat;

b) az 1098. c. 2. sz. szerint a hazassagkotésnél
sziikség esetén szerepld pap;

c) pro foro interno a gyéntatd is, de itt is csak
in actu sacramentalis confessionis és csak azokban
az esetekben, amikor az Ordindriushoz egyaltaldn
nem, vagy csak a (gyonasi) titok megsértésével
fordulhat. (1045. c. 3. §.)

4. Minden mas esetben kiilonleges felhatalma-
zds szikséges az apostoli Szentszéktdl, illetdleg az
Ordinariustél, amennyiben ennek a kozjog vagy
kiilon indultum alapjan bovebb felhatalmazasa van.
(1043. c.)

A helyi Ordinarius a koézjog értelmében
felmentést adhat: a) a fenntartott, tiltdé akada-
lyokat képez6 fogadalom aldl (1039., 1313. c.);
b) a tiltott id6 alél (1108. c. 3. §): c) a tényleg
kétes hézassdgi akadélyok alol, amennyiben a
Szentszék ezek alol felmentést szokott adni.

A hézassagi akadalyok aldl valo felmentés-
nél figyelemmel kell lenni az 1047—1057. c.
rendelkezéseire.”

* Can. 1047. — Nisi aliud ferat S. Poenitentiariae
rescriptum, dispensatio in foro interno non sacramentali
concessa super impedimento occulto, adnotetur in libro
diligenter in secreto Curiae archivo, de quo in can. 379.
asservando, nec alia dispensatio pro foro externo est
necessaria, etsi postea occultum impedimentum publicum
evaserit; sed est necessaria, si dispensatio concessa
fuerat tantum in foro interno sacramentali.

Can. 1057. — Qui ex potestate a Sede Apostolica
delegata dispensationem concedunt, in eadem expressam
pontificii indulti mentionem faciant.
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28. §. A gyéntaté felmentési hatalma
a szabdlyszeriitlenségek alél.

1. Siirg6s esetekben (in casibus urgentioribus),
amikor nem lehet az Ordinariushoz fordulni és nagy
kar vagy becstelenség veszélye fenyeget, a kozjog
értelmében minden gyéntaié killénleges felmentési

hatalommal rendelkezik a nagyobb rendeket felvett
" egyhdziak javéara. (990. c. 2. §.)

Gyakorlatilag itt csak a nagyobb rendek
jonnek szédmba, mert a mai jog szerint a kisebb
rendek funkcidit vilagiak is elvégezhetik.

2. E felmentési hatalom vonatkozik (990. c. 1. §)
az ex delicto occulto szdrmazé Osszes szabdly-
szeriitlenségekre, kivéve:

a) a homicidium voluntarium, a procuratio
abortus biineit és e blintényekhez valé kozremiko-
déshdl szadrmazd szabalyszeriitlenségeket;

b) minden mads, ex delicto szdrmazo szabdly-
szerilitlenséget, amely miatt az egyhazi birésagnal
mar eljaras indittatott.

3. E felmentési hatalom alapjan mindazonaltal
a gyéntaté csak abbol a célbdl adhat felmentést,
hogy a szabdlyszeriitlenségben levé gyodnojanak
lehetové tegye a mar felvett rend megengedett
modon vald gyakorlasat, (990. c. 2. §.)

Mint mar emlitettiitk, csak a nagyobb rendek
gyakorlasarol lehet szo.

Az Ordinériusok a szabdlyszeritlenségek
alél valé felmentési hatalmat més papokra is
atruhazhatjék (delegalhatjak). Az ilyen felhatal-
mazott pap extra casum urgentiorem is adhat
felmentést, éspedig nemcsak ad effectum ordi-
nes susceptos licite exercendi, hanem ad effec-
tum ordines licite suscipiendi is (nemcsak a mar

182



felvett rendek megengedett modon vald gyakor-
ldsdra, hanem a rendek szabad felvételére is}.

Hasonlé felmentési hatalommal vannak fel-
ruhézva régi kivaltsdg alapjan — IV. Sixtus, -
II. Gyula; 4. ¢. — a szerzetes gyontatdok egy-
héaziakkal és vildgiakkal szemben, és ezt a hatal-
mat sirgds sziikség esetén gyondson Kkiviil is
gyakorolhatjak. (Cf. Genicot-—Salmans II. 622.;
Gasparri, Tract. canonicus de sacra ordinatione
1. 229)

Bbvebb felmentési hatalomért a Szentszék-
hez kell fordulni, éspedig

a) nyilvanos esketekben a szentségi kongre-
gaciéhoz (249. c. 2.), szerzetesekre azonban a
szerzetesi kongregéacié (251. c. 3.; cf. X. Pius 1908
szept. 29. I. 1. c.; Coetus Cardinalium peculia-
riter designatus 1919 III. 24.), vilagi papokra
vonatkozolag pedig ex delicto szdrmazd irregu-
laritdsndal a zsinati kongregacié illetékes; (S.
Congregatio Concilii; — 250. c. 1))

b) titkos esetekben a S. Poenitentiaridhoz
(258. c. 1.) kell fordulni;

c) Ha a romai Szentszékhez val6é fordulas
nehéz és a halasztds nagy kar veszélyével jar,
az Ordindriusok is fel vannak hatalmazva min-
den szabalyszer(itlenség alol valé felmentésre.
(81. cJ)

A felmentés végrehajtdsa.
1. Ha a szabdlyszeriitlenség alél valé felmen-

tést leirat (rescriptum) alapjan adjuk meg, akkor
figyelembe kell venni a rescriptumra vonatkozé
rendelkezéseket. (36—62. c.)

2. A felmentésre egyébként nincs kiilén forma

eldirva.

A kovetkezd vagy hasonlo formdt hasznal-
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hatjuk: Dispenso tecum in irregularitate, quam
ob haeresim (illicitum ordinis exercitium ect....)
incurristi, in nomine Patris et Filii et Spiritus
Sancti. Amen. (Cf. Noldin, De sacram. n. 500.)

29. §. Felmentési hatalom a megtorlé biintetések alél.
Felfliggesztési hatalom.

I. — 1, Siirgés, titkos esetekben (in actibus
occultis urgentioribus) minden approbdlt gyontatd-
nak a kiszabott (latae sententiae) megtorlé biinte-
tésekre vonatkozodlag kilonleges felhatalmazasa
van. (2290. c. 1. §)

2. Slirgdés az eset, ha a biintetett egyén a be-
kovetkezett megtorlé biintetés megtartdsa 4ltal
johirnevének kdrdra és mdsok megbotrdnkoztatd-
sdra elarulnd magat. (U. o))

3. A gyoéntatd felhatalmazédsa (teljhatalma)
abban 4&ll, hogy a gyontatoszékben mint biro a
bilintetés megtartdsdra vonatkozé kotelezettséget
felfiiggesztheti. E mellett azonban koteles az illet6
gyonét kotelezni, hogy ha ez nagy nehézség (kar)
nétkiil lehetséges, egy honapon beliill a Poeniten-
tiaridhoz vagy felhatalmazott piispokhéz (Ordina-
riushoz 2254. c. szerint) forduljon és annak utasita-
sahoz alkalmazkodjék. (U. o. 1. Seiter 57. o. 1. ide v.)

A recursus torténhetik akar a gyond altal sze-
mélyesen vagy irdsban, akar a gyontatd kozveti-
tésével a gyoénoé nevének titokban tartasaval (el-
hallgatasaval). (Cf. Seiter 57. o. II)

II. Felmentési hatalom. Ha az emlitett recur-
sus valamely rendkiviili esetben lehetetlen (vagyis
csak nagy hatrdnnyal lehetséges), — 2290. c. 1. §
— akkor maga a gydéntato felmentheti a gyonot a
megtorlé blintetés alél a nélkil, hogy recursusra
kételezné, (2290. c. 2. §)
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Ilyenkor azonban koteleznie kell a gyonét arra,
hogy meghatarozott idén beliill megfeleld biinbana-
tot tartson (elégtételt végezzen). Ha ezt a gyono
elmulasztja, Gjra visszaesik a régi blintetésbe. (U. o.
és 2254. c. 3.).
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FUGGELER.

Recursus pro facultate absolvendi a peccalis
reservatis.

Reverendissime Vicariaus Generalis!

Infrascripto confessario a Reverendissimo Or-
dinario approbato occurrit casus in hac dioecesi
reservatus, scil...

Cum expedire videatur, ut poenitens cetero-
quin rite dispositus ad me redeat, humiliter supp-
lico, ut mihi a Reverendissimo Vicariatu Generali
facultas concedatur, pro hac vice a praedicto casu
reservato absolvendi.

Omni qua par est reverentia subscribit.

N. N.

*

Recursus pro facultate absolvendi a censuris
reservatis.

Reverendissime Vicariatus Generalis!

Titia contraxit excommunicationem Ordinario
reservatam, procurando scil. cum effectu abortum.
Nunc vero hujus delicti sincere poenitens humi-
liter petit absolutionem.

Quapropter Reverendissimus Vicariatus Gene-
ralis absolvendi a censura facultatem pro hac vice
mihi impertiri dignetur.

Omni qua par est reverentia subscribit

N. N.

LJ
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Eminentissime et Reverendissime Domine!

Titius contraxit censuram speciali (simplici)
modo Romano Pontifici reservatam propter lectio-
nem librorum prohibitorum (propter patratum duel-
lum). Cum ipse nec ad confessarium privilegiatum
accedere nec sine absolutione dimitti posset et
ceteroquin rite dispositus videretur, absolutionem
recepit. Nunc vero ad obediendum ecclesiae prae-
scriptis hisce litteris per me infrascriptum confes-
sarium ad S. Sedem recurrit ad accipienda mandata,
paratus implere poenitentiam, quam in poenam
delicti Eminentia Vestra praescribet.

Dignetur Eminentia Vestra responsum ad me
infrascriptum confessarium (esetleg: mediante
agente curiae episcopalis N... in Urbe) dirigere,

Eminentiae Vestrae manum reverenter deoscu-
lans, summa qua par est devotione permaneo Emi-
nentiae Vestrae humillimus et obsequintissimus

N. N.
Cim:
Eminentissimo Principi

Cardinali Poenitentiario Majori
, Romam.
Jegyzet. Ha a pépanak egyszer(ien fenntartott eset
titkos, elég az Ordindriushoz fordulni.
*

Recursus pro dispensatione a jejunio naturali.

Eminentissime et Reverendissime Domine!

Petrus N., Dioecesis N., tanta corporis debili-
tate tantoque stomachi languore premitur, ut eidem
moraliter impossibile evadat observare jejunium
naturale praescriptum ad S. Communionem reci-
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piendam. Hinc humilis orator a Sanctitate Vestra
supplici genu postulat, quatenus ipsi concedere
facultatem sumendi aliquid per modum potus, ante-
quam ad sacram synaxim recipiendam accedat.
Dignetur Eminentia Vestra etc. mint fent,
Eminentissimo Principi
Cardinali Praefecto S. C. de Sacramentis
Romam.

w

Recursus pro facullate dispensandi a votis

reservatis,

Titia annos viginti nata vovit castitatem per-
fectam perpetuam (vel ingressum in ordinem regu-
larem). At cum in gravi incontinentiae periculo
versetur (vel ob ingentes carnis stimulos se posse
continentem agere vitam diffidat; vel cum judicio
confessarii minime idonea sit vitae regulari capes-
sendae) humillime supplicat pro dispensatione voti,
ut inde valeat matrimonium inire, cujus opportuna
occasio sese illi offert.

Dignetur Eminentia Vestra responsum mittere
N. N. confessario ... (pontos cim).

Boritékra:
S. Penitenziaria Apostolica
Roma
Palazzo del S. Offizio.

Recursus pro facultate dispensandi ab irregulariiate
ex delicto.

Reverendissime Vicariatus Generalis!

Petrus N., clericus ordinum minorum ex hac
dioecesi, irregularitatem ex delicto (haeresis, illi-
citi exercitii ordinis sacri etc....) contraxit. Nunc
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vere poenitens (si casus fert: et a vinculo excom-
municationis solutus) ad sacros ordines ascendere
desiderat.

Quapropter infrascriptus sacerdos (parochus,
confessarius) enixe rogat, ut sibi a Reverendissimo
Vicariatu Generali facultas concedatur, supradictum
clericum ad normam can. 990. § 1. CJC ab irregu-
laritate contracta dispensandi ita, ut sacros ordines
licite suscipere valeat.

Omni qua par est reverentia subscribit

N. N.

Formula recursus
ad S. Poenitentiariam pro facultate ad absolvendum

~ confessarium complicem.

Eminentissime Princeps!

Titius sacerdos contraxit censuram Summo
Pontifici specialissimo modo reservatam absolvendo
complicem (fingendo absolvere complicem) idque
(tertia) wvice. Quum sine absolutione dimitti non
posset, absolutionem recepit; nunc vero per me
infrascriptum confessarium ad S. Sedem recurrit, ut
mandata recipiat, quae Eminentia Vestra (in forma
gratiosa) praescribere dignetur. (Titius ante absolu-
tionem obtentam Missam celebrare perrexit. Offi-
cium, quo fungitur, sine gravi incommodo dimittere
nequit.}

Sacram purpuram reverenter deosculans, sum-
ma qua par est devotione permaneo Eminentiae
Vestrae humillimus servus (nomen et domicilium
confessarii hic quam clare fieri potest, notetur).

A Sua Eminenza Reverendissima

11 Cardinale Penitenziere-Maggiore
Palazzo del S. Offizio.
Roma
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Recursus pro facultate absolvendi confessarium, qui
complicem suum absolvit.

Eminentissime Princeps!

Titius sac. (parochus) jam bis in vita sua abso-
lutus a crimine absolutionis complicis in peccato
turpi, nunc interjecto spatio 15 annorum optime
peractorum semel in idem crimen relapsus est
absolvendo puellam, quam vehementi tentatione
abreptus turpissime quidem tetigit, quam tamen
absolvit.

Quo tristi eventu Titius tantopere animo
decidit, ut per menses non amplius confessus sit;
sed functiones sacras nihilominus peregit. Nunc
vero, occasione exercitiorum spiritualium, apud
me, confessarium summo dolore confessus est. Et
cum poenitenti valde durum fuisset diutius manere
in peccato et postea munus pastorale reassumere
deberet, eum absolvi et dispensavi. Jam per me
recurrit ad S. Sedem ad accipienda mandata.

Noto dictum sacerdotem absque infamia (vel
gravi incommodo ob vitae necessitatem) officium
parochiale (vel confessarii) dimittere non posse.
(Esetleg hozza kell adni: Cum poenitens ad con-

190



fessarium redire nequeat, et valde durum sit ei
alteri confessario rem iterum aperire, humiliter
supplicat, ut rescriptum concedatur in forma gra-
tiosa ita, ut sufficiat ipsi illud transmittere via
postali.)

Dignetur Eminentia Vestra responsum mit-
tere... (a gyontaté pontos cime).

A boritékra:
Penitenziaria Apostolica

Roma
Palazzo de S. Offizio.
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NYILATKOZATOX ES VELEMENYEK
Dr. Csiszar Jozsef ,,Zsoltarkulcs*-arél

oIsten dldja meg a ,Zsoltarkulcs"-ért. Mér réden kellett
volna ilyen kdnyv.*

#Bzt a régota hidnyzé konyvet igazén minden papnak
meg kell vennie.”

«A ,Zsoltarkules”-ot igen élvezem . . . Iden j6 kalauz."

oA ,Zsoltdrkulcs-ot . . . igen jénak talilom. Minden
harmadéves klerikusnak kezébe kellene adni, mikor a
brevidrium hasznélatit tanulni kezdi.”

w . « Helyes gyakorlati érzékkel annyit vélasztott ki a
zsoltArmagyarazatokboél, amennyi a cél érdekében éppen
sziikségdes."

we - - Nagybecsi és értékes munka ... Sok oltartestvér
igaz Oromét taldlia bemnne . .. Nagy szolgalatot tett az
Egyhdznak . . .*

w » +» - Nagyon hidnyzott a zsolozsménél ilyen okos,
szolid és mégis alaposan vildgos segits eszkdz . . . Elmél-
kedésre is nagyon j6.”

we - » Kitlind, rdvid zsoltdrmagyardzat . . . A zsolozsma
végzésénél nagyszerien felhasznalhaté. Minden pap, de
kiilsndsen papnovendékek, 1jmisések vegyék meg ezt a
gyakorlati, az Egyhaz imajat nagyban elmélyité kényvet. ,."

nDicséretremélté a szerzé torekvése, hogy a magyar
papsag kezébe egy rdvid, olcsd zsoltdrmagyarzatot adjon
¢és ezédltal lehet6vé tegye a zsoltéroknak attente et devote
elmondésat.”

w - - Hogy a régi lelkesedéssel és melegséggel imad-
kozhassuk djra a zsoltdrokat . . ., ahhoz segit a ,Zsoltar-
kules ... A konnyen kezelhets, kisalaku kényv nagy

197



segitség az imadkozé papoknak. Ha naponkint csak egy-
két zsoltdrt vesziink 4t a ,Zsoltirkulcs”-bol, — ami alig vesz
néhdny percet igénybe — akkor révidesen tj szint kap a
naponkinti zsolozsméazésunk ... A ,Zsoltarkulcs" szerencsés
véllalkozds. Méltanyoljuk a szerzd munkéjat.”

w . A Zsoltirkulcs” hallatlan 6rém nekem, Aldja
meg ezért a munkijéért nagyon a j6 Isten!®

A piisp6ki korlevelek mint a ,zsoltarok mélyebb meg-
értését eldsegitd miivet”, mint ,hézagp6tlé és gyakorlati
konyvet”, mint ,minden tekintetben gyakorlati és eddig
annyira hidnyz6", ,értékes és praktikus miivet” ajanljak a
wZsoltdrkulcs®-ot, mely ,kivaléan alkalmas arra, hogy a
brevidriumozésnal a zsoltirok mély értelmét elbttiink meg-
vilagitsa.”

A 274 oldalra terjedé ,,Zsoltarkulcs® megrendelhets a
Martineum Rt.-nal Szombathelyen vagy barmely més kényv-
kereskedés utjdn. Ara 250 P, papnévendékeknek 2-20 P.

Alig hirom hénap alatt kozel 6tszaz példany ,,Zsoltar-
kulcs” keriilt forgalomba.
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