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&lészo

E munka Krisztus embere szdmdra irédott. Olvasait
nem a kereszténységtél tdvol dll6k, hanem a Krisztus-
hivék soraiban keresi. Nem déleli {6l az evangéliumi
embertan egészél, annak csak egy fejezete akar lenni. Sok
megfigyelésb8l, szereté6 eszmél6désbbl lesziirt vélemé-
nytink, hogy a mai Krisztus-hivé lelkiségében a legf6bb
gondozdsra a hit szorul. A krisztusi hit 6ntudatositdsdban,
elmélyitésében, izmositdsdban ldtjuk korunk legégelébb
katolikus valldséleti feladatdt. Meggyézbdésiinket két
korjelenség is igazolja.

Evszdzados nagy szellemi dramlatok megtorésének,
felszdmoldsdnak kora vagyunk. Ezek az dramlatok nem
hagytdk érintetlentil a Krisztus emberét sem. Kiiléndsen
az ujkor tilzé intellektualizmusa a Krisztus-hivék sorai-
ban is éppen a krisztusi hit fogalma, ismerete koril nagy
zlirzavart keltett. Ebben a zlirzavarban rendet kell terem-
teni. Krisztus emberének tisztdn, hatdrozoitan kell Ildtnia,
mit jelent Krisztusban hinni. Csak szent hitének mély,
szeret6 ismerete fogja a Ma tutvesztdin eligazitani,

Az ujkori nagy szellemi dramlatok felszdmoldsdval
ldzas, forradalmi dtértékelés kapcsolatos. Nem egy pon-
ton ma biinné lesz, ami tegnap erény volt, értékké vdlto-
zik, ami tegnap értéktelen volt, Ebbél a nagy kavargds-
bdl sértetleniil, tisztdn ki kell menteni az emberiség leg-
nagyobb kincsét, minden életértékek korondjdt: a krisz-
tusi hitet. Ez viszont az értékek szornyii felforgatottsdgd-
ban csak Ggy lehetséges, ha ismerjlik a krisztusi hit
1ényegét, lelkét.

Célkittizésiink hatdrozta meg médszeriinket. Meggy6-
z6désiink, hogy Krisztus emberét nem kiviilrgl jové meg-
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vildgitdsban, hanem az evangéliumok rajzaban kell nézni.
Valljuk Romano Guardinival, akinek gazdag gondolal-
vildgdbél sokat meritettiink, hogy a krisztusi hit lelkét
is csak az ldtja, aki beliilr6]l nézi. A mai Krisztus-hivé
hitéleti igényeinek kielégitésére legalkalmasabbnak azt
az irdnyt tartjuk, amely élénk figyelemmel kiséri a kor
lelkiségének alakuldsdt, sajdtos sziikségleteit, de e mellet!
egy pillanaira sem szakitja meg eleven kapcsolatdt a
kereszténység 8sforrdsaival. Minden vonatkozdsban ehhez
az irényhoz térekedtiink igazodni.

A magyar katolikus értelmiség hitének gondozdsdt,
meggyoOkereztetését szeretnék szolgdlni. Ugy ldtjuk, hogy
ezen a ponton komoly sziikségletek vdrnak kielégitésre.
Ertelmiségiink valldsi élete érvendetes emelkedést, élén-
kiilést mutat. E kegyelmes folyamat tartéssdga csak dgy
lesz biztosithat6, ha egészséges gyOkérzetii, er6s hithél
tdpldlkozik. Krisztus hiiséges embere csak az erbs hit
embere lehet.



HOMO CHRISTIANUS

Korunk jellegzetes igénye az egész, a totalitds. Az
analizis, foldarabolds lazanak esésével raeszméltiink arra,
hogy a valdsagok nem egyszeriien alkatrészeik Osszege,
hanem olyan lényegi tobbletet mutatnak, aminek szel-
lemi birtokbavétele csak ugy lehetséges, ha az egyes
létalanyokat a maguk egészében fogjuk at. Ez a korigény
félreismerhetetleniil jelentkezik idénk torténetszemléleté-
ben is. A torténelem, az Isten nagy dréaméja egyre job-
ban veszit abbdl a féldaraboltsdgbdl, mozaikszertiséghdl,
ahogyan meég a koézelmult is szemlélte a lezajlott szdza-
dokat, évezredeket. Igényiink, hogy a multat szerves
egészként lassuk. Ezzel az igénnyel kapcsolatos egy
masik sajatossdgunk, hogy tudniillik a kiilonb6zé korok
lelkének megéreztetése, plasztikus kifejezése céljabol
szivesen fordulunk a torténelmi tipizdldas modszeréhez.
Egy-egy korszakot, eszmevildgot szeretiink embertipus-
ban kikristdlyositani. Beszéliink antik emberrél, barokk
emberrél, fausti emberrdl stb.

Ha ezzel a modszerrel kozelediink az utolsd kétezer
év torténelméhez, egy hatalmas embertipus korvonalai
bontakoznak ki el6ttiink. A tipus neve is mar kétezer
éves: Homo Christianus — Krisztus-hivd. Ez az ember az
utols6 két évezred alatt a Fo6ldkozi-tenger medencéje
korili vildg, de kiillonosen Eurdpa torténetének f6szerep-
16je, hordozéja, lényegi alanya. Kétezer év torténelmébol
id6ben, térben, munkaban, alkotdsokban, kulturdban a
legnagyobb rész 6t illeti meg. El sem tudjuk képzelni,
mi lett volna nélkiille Eur6pabdl. Voltak szazadok,
amelyeknek kultardjat, lelkét tvgyszolvan kizérdlag 6
adta, Nemcsak a kiilonb6zd korok vallasi igényei elégiil-
tek ki benne, hanem az egyetemes élet medrét is 6 asta
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meg. Az 6 mély, hasonlitatlan hatdsa érzédik a szézadok
gazdasdgi és tarsadalmi életében, tudoményaban, mivé-
szetében, allaméletében. Koriildtte ismételten minden
megvaltozott: tarsadalmak, dinasztidk, nemzetek, kultui-
rdk tlintek el — 6 mindig volt, a torténelem szinpadardl
soha le nem szorult. A hivé lelkiilet ennél tdbbet is
tud: mindig lesz. A Krisztus-hivék nagy csalddja meg-
fogyatkozhatik, de teljesen e Fold szinérél nem hidnyoz-
hatik,

Ki, mi ez a paratlan embertipus?

A Homo Christianus Krisztus térténelmi nagy diadala.
Krisztus elfogatasa el6tt a halal arnyékéban hatalmas
beszéddel blicstizott el tanitvanvyaitél. A btlicsibeszédet
Szent Janos evangéliuma nagy részletességgel, harom
fejezeten 4t kozli. A harom fejezet a Szentirds leggazda-
gabb lapjai kozé tartozik. A bucsuzd Krisztus ajkaroél
sok csoddlatos melegségi, isteni mélységli mondat csen-
dilt el. A legmeglepdbb ezek kozott az utolsd, a befejezd
volt: ,Bizzatok, én legy6ztem a vildgot.” A mondat silya,
merészsége félelmetes: egy szerény jeruzsdlemi szobaban
" hangzott el, a vildg ugyancsak nem vett tudomaést réla.
Aki megfogalmazta s bticstizéul elmondotta, a hivatalos
zsiddsag gytiloletének gyujtdpontjdban alld, halalra kere-
sett Rabbi volt. Nem alapitott bolcseleti iskolat, nem
épitett piramisokat, Akropolist, thermékat, nem &llt mo-
gotte hadsereg — mindennek inkabb latszott, mint a vilag
legy6zdjének. S akiknek a merész mondat szolt? Szam-
ban, stlyban, egyéniségben egyarant kicsiny hallgatdsag.
Mindossze tizenegyen voltak — a tizenkettedik kozvet-
leni]l a bucstbeszéd elhangzésa el6tt lett arulévd — a
legalsobb népréteghdl valdk, minden jéakaratuk mellett
is szerény szellemi erbkkel rendelkezd, térékeny, kicsiny
emberek. Még Mesteriikbe vetett hititkk is sok kivanni-
valét hagyott hdtra. A bucsubeszéd nagy mondatdnak
legmélyebb titka, hogy nemcsak torténelmivé, hanem
torténelemmé valt: Krisztus gyozott.

Krisztusnak a vildg folott kivivott gydzelme sok-
rétegii. Gondolatai, eszméi at- meg atjartak az emberiség
szellemi vildgédt. Etikajaboél, ha annak sokszor csak ron-
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csaibol is, évezredek élnek. Keresztje koronak disze lett.
Csoddalatos egyénisége megbiivolte a mivészeteket. A
krisztusi gybzelem legértékesebb gyimolcsei mégsem
ezek, hanem az a vildgtorténelmi tény, hogy megsziiletett
a Krisztus-hivé. A Homo Christianus Krisztus legnagyobb
diadala. Ennek a tréfednak elnyeréséért folyt a harminc-
harom éves kiizdelem, ezért tértént minden, ami Palesz-
tindban tortént. Krisztus nem uj tarsadalmi rend fol-
épitéséért, nem foldi hatalom elnyeréséért, nem 1j kultar-
korszak elinditdsa kedvéért vallalt torténelmi szerepet.
Egyetlen célja, hogy a tokéletes életet a F6ldon lehetové
tegye, azaz: embert iidvozitsen., E cél megvaldsulasat
hirdeti kétezer éve a Homo Christianus.

A Homo Christianus tehat Krisztus sziilétte. Aki
torténelmi 1utjdra elinditotta, nem Ilegenddk, mondék,
mitoszok h6se, hanem az akkor mar két évezrede tuda-
tosan torténelmi életet €16 nép soraibdl kiemelkedd, a szd
legszlikebb értelmében térténelmi egyéniség. Krisztus nem
titokzatos, évszdzadokon &t érlel6dd, forméldédo valléds-
torténeti erdk eszkoézeként, hanem legsajatabb kezdemé-
nyezésbdl, elhatdrozdsbol, tokéletes torténelmi vilagitas
mellett allitotta bele a vilagba a Krisztus-hivét. A Homo
Christianus nem mitolégikus idékbol, kodbdl, titokzatos,
ismeretlen utakon lopakodik hele a torténelembe, hanem
1étének els6 pillanatdtol kezdve toérténelmi valosdg. Pon-
tosan ismerjiik az id6t, a koriilményeket, amikor, illetbleg
amelyek kozt a torténelem szinpaddra lépett.

Idénk szeret relativalni, mindent a fejlédés miszté-
riumdébol kimagyardzni. Ez a torténetszemléleti szenve-
dély a Krisztus-hivét is szeretné szerves izként beillesz-
teni a vallastorténeti fejlédés folyamataba, mint a homo
religiosus, azaz a lényiinkben gyodkerezd vallasi igénye-
ket tudatosité ember legtokéletesebb tipusat. E szerint
a Homo Christianus testvére a Konfacius-, Buddha-,
Oziris-, Dionysos-, Baldur-hivének, legkdzelebbi 6se a
Jehova-hivé, Lényege szerint nem egyéb, mint a zsido,
gorog és rémai homo religiosus torténelmi egybeszovo-
dése. A fejlédés vonala vele sem zarul le -— maris
hallunk neochristianizmust, 4j kereszténységet emlegetni.
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A Krisztus-hivének a vallastorténeti fejlédés vona-
laba valé beerfszakoldsa a kereszténység lényegének,
lelkének teljes félreismerésén alapszik. Ha majd sikeriil
ez utébbiba benyomulni, nem lesz nehéz meggys6z6dni,
hogy a Homo Christianus nem vallastorténeti fejlodés-
bol kitokéletesedd tipus, hogy lényegében sem &sei, sem
testvérei nincsenek: Ostelen, példatlan, egyszeri torté-
nelmi valosdg. Még az igaz Istent imdddé o&szdvetségi
zsidé sem Ose, hanem csak urjovetes tOrténelmi eld-
készitoje. A Krisztus-hivé vallasi életének kiilsé meg-
nyilvanuldsaiban, ritudlis berendezkedésében, hitigaz-
sagainak kiakndzésara, rendezésére iranyulé teologiai
eszmélddéseiben kereshetiink idegen vallastorténeti hata-
sokat, de lényege, lelke szerint a Homo Christianus ,,nova
creatura”, j teremtmény, tehat valaki-valami, aki-ami
addig nem volt. Nem mitologikus fejléddés, nem névtelen,
irraciondlis térténelmi erék alakitottdk ki, hanem amiként
az iddk kezdetén Isten az embert, akként az id6k teljé-
ben Krisztus a Krisztus-hivot hivta létre. Pontosan ismer-
jik ennek az 1j teremtésnek idejét, helyét, koérilményeit.

A Homo Christianus Keletr8l jott, de nem Kelet
lelkét hozta. Torténelmi jelentkezése idején a Foldkoézi-

tenger koriilli kultirvilagot — a gordg-réomai szellem
oikumenéjét — az elkeletiesedés veszélye fenyegette.

Hogy ez a terillet a maga egész kulturdllomanyaval,
szellemével nem lett a kaotikus, nirvanas eszmélédések-
ben elmeriilé Kelet martaléka, az els6sorban a keresz-
ténység eléviilhetetlen miivelddéstorténeti érdeme, Az a
szellemi, lelki dinamizmus, amely a gérég-romai kultira
Orokségével parosultan a nyugati kultdrvildgot meg-
teremtette, a Homo Christianus lelkiségének kisugarzdsa
volt. ,, A kereszténység a hellénisztikus vildgot nem mé-
lyebben Kelethez, hanem Gjra énmagdhoz vezette vissza.
Eppen az a tény, amit a kereszténységnek ma oly gyak-
ran szemére héanynak, hogy tudnillik hien kitartott a
Kinyilatkoztatds kényvei mellett, hogy dogmakban fek-
tette le a maga hittartalmat ... haritotta el a legnagyobb
veszélyt, amely a Foldkoézi-tenger koriili vildgot fenye-
gette, nevezetesen az India példajara kialakult elerétle-
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nitd misztikdban vald elmerilést” — 4allapitja meg az
antik vilag egyik kitlind ismeréje, H. W. Riissel.

A Homo Christianus nem hatalmi vagytél fitve,
politikai célzattal, forradalmi szandékkal 1épett e vilagha.
Nem hozott sem uj allameszmét, sem 1j tarsadalom-
szemléletet, sem forradalmi, gazdasagi reformokat. Egy 4j
orszdg polgardnak vallotta ugyan magéat, de ez az orszag
nem e vildgrdl valé. Az antik emberrel szemben az élet
legfébb iidvét nem az allamtol vérta, de térvényll kapta,
hogy a csaszarnak meg kell adnia, ami a csészaré, Nem
volt rabja a vérségi, faji, nemzeti kotelékeknek, mert
az ember legiébb értékét a lélekben latta, de a csaladi
élet megmentéje, megszenteldje lett, nemzetének, haza-
jénak mindenkor az élet foldldozasadig hi fia akart és
tudott lenni. Nem forgatta {6l forradalmi tton a térsa-
dalmat, de kezdettdl fogva hirdette, hogy a tarsadalmi
rend alapja csak az igazsdgossag és szeretet lehet.
Eurépa tarsadalomtorténetének legszebb lapjai az 6 nevé-
hez flizédnek. Nem vakitotta el az arany fénye, nem
volt hajlandé a Mammont szolgalni, nem félt a szegény-
ségtdl, de mindig tanitotta, hogy amiként a madar repii-
lésre, akként az ember munkdra van teremtve: a leg-
tokéletesebb munkaetikdt 6 hozta a vildgnak. Sohasem
hirdette minden nyomor megsziintetését, sohasem igért
foldi paradicsomot, de rendiiletleniil hitte, hogy szegény-
ségében, megprobaltatdsaiban, szenvedéseiben is vele
van a gondviseldé Isten: a szegényeknek, szenvedbéknek
mindig melegsziv{i, dldozatos bardtja volt, embertestvért
megkiilonboztetés nélkil szeretni csak 6 tudott.

Nem igért ij kultirdt sem a vilagnak. Kezdettél fogva
valtozatlanul vailotta a szellem fels6bbségét az anvyagi
vildg folott, a kulturdnak tehdt mindig magasértékiiséget
tulajdonitott, de ugyanakkor minden kultarandl fonto-
sabbnak latta az emberi lélek Orok sorsanak biztositésat.
Sohasem volt kultirabalvanyoz6, de minden igazsagban,
szépségben az orok Isten visszaverddését latta az alkotoé
ember lelkén. Az a csodalatos értékviladg, amelyet ma
biiszke oOntudattal nyugati szellemiség, kultura néven
emlegetiink, a Krisztus-hivé lelkiségének Eurépéba vald
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bedramldsa nélkiil sohasem sziiletett volna meg. Egész
kultirdnk senkinek — még a klasszikus vildgnak sem
annyival adodsa, mint a Homo Christianusnak. Athén,
Roma kulturhagyatékdt mar régen betemette volna a
torténelem futéhomokja, ha nem a Homo Christianus alit
volna 6rt mellette.

A Krisztus-hivé a maga sajatos szellemének termé-
kenyitd, teremté erdin tul félmérhetetlen érték{i adoma-
nyokkal jott.

Mindenekel6tt evangéliumot, azaz jo hireket hozott.
Nevezetesen meghozta a hirét a kozmikus eseménynek,
hogy az Isten leszallt a Foldre, emberré lett s kozottiink
lakozott. Az Isten utani orék vagy, nosztalgia, amely
sohasem aludt ki Dbenniink, ha sokszor szdrnyen
eltorzulva, blinézéssel parosulva is jelentkezett wvallési
ert6feszitéseinkben, bdlcseletlink viaskodasaiban, ime,
kielégtlt: Krisztusban nemcsak kozénk jott, de veliink is
maradt az Isten. Amiért évezredeken at a profétak,
vatesek, sibyllak kara esdekelt, valosagga valt: mienk
lett az Isten. S ez az emberré lett Isten jé volt hozzénk:
szeretett benniinket a haldlig, mégpedig a kereszt halalaig.
Lathaté emberalakban harmincharom évet toéltott kozot-
tink. A harminchdrom éves istenemberi élet eseményei-
r6l, gazdagsagardl, titkairdl, langold szeretetérdl csoda-
latos dolgokat beszélt a Homo Christianus a vilagnak.
Meghozta annak aldott hirét, hogy Krisztus kiengesztelte
a haragvo Istent, dthidalta a biin robbantotta szakadékot
az Isten s az ember kozdtt, évezredek istenkeresésének
sotét labirintusdbol kivezette a vilagot s utat véagott
szamdara az Istenhez. A Homo Christianus megjelenése
a torténelemben azt jelentette, hogy az emberiség ados-
levele — e doébbenetes tehertétel — ki van egyenlitve, a
vildg meg van valtva, rabszolgasorsbol, bukott emberek-
bol Gjra kirdlyi nemzetség, az Isten gyermekei lettiink,
Ezeknél jobb hirekx a Foldre sohasem érkeztek.

A Homo Christianus nemcsak jo hirekkel jott, hanem
hallatlan adoményokat is hozott. Isteni Kiildéjérsl az
egyik apostol, Szent Jénos azt irta, hogy ,,az igazi vila-
gossag volt, mely megvilagit minden vilagra jové embert",
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(Jan. 1, 9.) Ez a vildgossag gyulladt ki a Homo Christia-
nusban a Fo6ld szamtalan pontjan s térte meg az évezre-
des sOtétséget az emberiség nagy kérdései koril. Az dj
fényben megszolalt a nagy Szfinx, beszédesebbé lett a
Lét. Nem tarta 6] természetesen minden titkat, de
amennyit réla tudnunk kell, hogy benne egyéni életiink-
kel, nagy kereséslinkben el ne tévedjiink, annyit meg-
tudtunk. A Homo Christianus létszemléletében a nagy
valdsdgok: vildg, torténelem, ember, Isten végre meg-
kaptak igaz, helyes tdvlatukat.

A Homo Christianus biztos, nagyvonali vildgnézetet
hozott. Nem volt asztrolégus, a vildgegyvetemet illets-
leg nem épitett ki megkapé elméletet, nem tudatositott,
fogalmazott meg természettdrvényeket, nem fodte 61 sem
az €16, sem az élettelen vildg titkait, de az utols6é nagy
kérdésekre meghozta a valaszt. Mennyit viaskodtak az
emberiség legnagyobb szellemei a tér és idé kategoriai
kozt orokké valtozd, hullamzd vilag eredetének, rendel-
tetésének, sorsdnak kérdéseivel. Hany kiilénb6z6 felelet-
tel jott csak a gordg bolcselet, hanyféle magyaradzatot
adtak Kelet csillagvizsgéléi. Mennyit nyugtalanitotta az
emberiséget a kérdés: vajjon a vilag Gonosznak vagy
Jonak sziilotte? Hany kilonbozé irdnyban tapogatédztak
feleletért a Krisztus eldtti kozvetlen évezred nagy vilag-
valldsai.

A Létet elboritd titokzatossdg f6l6tt @ Homo Chris-
tianus sem lett urrd, de a legfontosabb pontokon vildgos-
sdgot gyujtott. Téle tudtuk meg, hogy sem Eg, sem F&ld
nem 6roéktél fogva van, hanem kezdetben Isten teremtette.
Volt ugy, hogy vildg nem volt. Hogy lett, nem személy-
telen, ismeretlen erék, hanem a haromszemélyl, egy-
lényegli Isten miive: Isten szabad elhatdrozéssal, szere-
tetb6l teremtette. Nem 1igy, ahogy a miivész alkot, tehat
meglévé anyagbdl, hanem ahogy csak Isten alkothat:
semmibdl. Ez a vildg nem az Isten képzeletének jatéka,
ahogy az indus gondolkozds veélte, hanem valésag. Nem
is ismeretlen donok jatékszere, nem vak Moira, Fitum
aldozata, hanem az Isten legszeretébb gondoskoddsanak
targya. Hogy mégis diszharméniak sikongatnak ki beléle,
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annak oka, hogy a vilagra is ravet6dott az elsé biin
arnyéka. A Krisztus-hivé azt is tudja, hogy a vildg-
egyetem félelmetes, felséges dramédja egyszer lepereg,
apokaliptikus erdk folkorbdcsoljdk a Lét végtelen ten-
gerét s az erdk vihardban ujjasziiletik Eg és Fold. Ez a
vilag, amely most minket hordoz, amint nem mindig volt,
akként nem mindig lesz.

A vildgegyetem dramdjaval parhuzamosan fut egy
masik drama: a torténelemé. Embermillick jonnek-
mennek a foldtekén, megédllas nélk{il vagtat, szaguld a
torténelem szekere. Van-e valamind értelme, célja annak
a pillanatra sem szlind liktetésnek, kavargdsnak, amit
vildgtorténelemnek neveztink el?

A torténelem nagy rejtélyének legfébb magyarazatat
is a Krisztus-hivé hozta. Létszemléletében nemcsak a
vilagegyetem, de az embertdrténelem is az Isten dramadja.
Isten két filmje fut az id6bdl és térbdl sz6tt vasznon: a
vildgegyetemé s a torténelemé. Mindkettének alkotodja,
forgatéja s ura az Isten. Amiként az elsGnek, a mdso-
diknak is szdmtalan a titka, amelyek sohasem nyilnak
meg elbitiink. A Homo Christianus is néma hddolattal all
elbttiink. Egyet azonban, a legfontosabbat a Krisztus-
hivén keresztlil megtudtuk: a toérténelem nem céltalan,
o6rokods korbenforgads, nem homokoéra, amelyet ismeretlen
kezek meg-megforditanak, hanem szakaszokra bomld,
egyszeri, meg nem ismétlédd folyamat, amelynek forrasa
a Teremtés, szorny(d medertdrése a Biinbeesés, kozép-
pontja @ Megvaltds s zar6é szakasza a Civitas Dei, az
Isten orszdgdnak gyé6zelme. A nagy folyam messze el-
kanyarodhatik az Istenté]l, de Urdnak fo6ltétlen hatalma
alél soha ki nem bujhat.

A torténelem hordozdja, a Lét tovabbi nagy valdsdga
az ember. Mi mondani-, adnivaldéja van a Homo Christia-
nusnak az ember szamara?

A Krisztus-hivé tokéletes embertannal jott. Nem a
benniink lappangé anatomiai, élettani, lélektani stb. rej-
télyek kulcsat hozta, hanem pontos, végleges feleletet a
nagy kérdésre: mi szandéka van Istennek velliink? Meny-
nyit viaskodtak a kiilonb6z6 kulturak az Ember-miszté-
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rium koriil! Kindnak és Indianak is, Athénnak is mas volt
a felelete a kérdésre: mi is az ember? Az egyik fdjlalta
1étét, valaminé megsemmisilés, nirvdna felé terelte, a
masik a szép és jo &lmodozdjat latta benne. Mindegyik
sejtett valamit magasabb rendeltetésérsl, a vildgban
elfoglalt kiilénleges helyzetérél, a belble kisugarzo lélek-
r6l. Tudjuk, hogy az antik gorég embereszme szépsége
mily igéz6leg tudott hatni egész napjainkig. De a leg-
tokéletesebb pogény embertanokat is milyen tragikus
tévedések keresztezik, torzitjdk. Honnan jon, mit keres
a Foldon, hovd megy az embercsoda, s szdz mdas kérdés
hidba vart feleletet t6litkk, Lehetetlen megrendiilés nélkil
figyelni a szellemtdrténet embertani viaskoddsait.

Az Ember-misztérium a Krisztus-hivében sem &rulta
el minden titkat, de az utols6 nagy kérdések itt is
nyugvopontra jutottak. A Homo Christianusban tarultak
f6l a vilag el6tt az Isten embereszméjének mélységei.
Nem valamind 6rok korforgasban 1évd életfolyam egy-
egy hulldma, nem evoluciés fejlédmény, hanem az Isten
teremtménye vagyunk. Létiink tehat érték. Lelkiink
nagyobb érték, mint a vildg minden kincse. Megrendit6
tragikumunk, hogy mérgezett gyokér hajtisa vagyunk:
amit Isten rolunk gondolt, annak csak élettelen roncsai-
val indulunk. Az Isten vadéca vagyunk: csak Krisztusban
nemesedink meg s leszlink uj élet hordozéiva. Ez az 1j
élet létiink boldog kiteljesedésének zaloga, forrdsa. A
kiteljesedés csak a foldi létszakasz utan kovetkezhetik
be: e F6ldon nincs maradandé helyilink, az 6rokkévalosag
vandorai vagyunk. Vandorutunkon az Isten gondja va-
gyunk, minden lépésiinkben tamogatdsara szamithatunk.
E tamogatasra lépten-nyomon rad is szorulunk, Isten
kegyelme nélkiil semmit sem tehetiink. Minden f6ldi élet
végén a halal kapuja meredezik. E kapun &tlépve az élet
azonos alannyal, de megvaltozott 1étformaban vég nélkiil
folytatédik. A haldl tehat elmulds és sziiletés. A foldi
életfilm sem vissza nem forgathatd, sem meg nem isme-
telhetd. Létkiteljesedésiink szent titka az Isten birasa:
egész boldog emberek csak az Istenben leszlink. Nagy,
megrenditéen nagy dolog embernek lenni.
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Amilyen magassdgokba és mélységekbe veszé a
Homo Christianus-hozta embertan, oly felséges, biztos
mérlegti az etikdja.

A vilag tobbi létalanyaival szemben magasabb-
rendiiségiink és rendeltetésiink egyik legdéntdébb bizo-
nyitéka, hogy jo és rossz kozétt kllonboztetiink, a
magunk és embertdrsaink cselekedeteit erkdlcsileg érté-
keljik. Barmilyen mélyre is siillyedt egy-egy egyéni élet
vagy torténelmi korszak, valamind erkoélesi vildgrend
létének tartés tagaddsaig sohasem jutott. Amoralistaink,
erkdlesi nihilistdink is csak Onmagukat csaltdk, amikor
a jo és rossz kozti kiillonboztetésen vald feliilemelkedé-
slikrél beszéltek. De milyen dobbenetes zilirzavar térul
elénk, amikor a kiilénbdzé etikdkhoz azzal a kérdéssel
fordulunk: mi a jé, mi a rossz? Amit az egyik biinnek
minésitett, azt a mdasik erénynek értékelte. Mennyi
arnyékfoltja van még a platoi vagy arisztoteleszi etika-
nak is!

A kiilénb6z6 etikdk babeli nyelvzavaraba a Krisztus-
hivo vitt felséges rendet. A krisztusi etika biztos kézzel
épiti fél a maga erkolcsi értékvildgat. Sehol a tétovazas
legkisebb nyoma a cselekedetek erkolcsi mindsitése
koral. A Krisztus-hivé az egyes erkélcesi értékekkel
szemben alkudozast nem ismer. Az evangéliumok erkélcsi
vilagrendjében szuverén hatalmassdgot lat, amelynek
minden koérilmények kozt hodolattal tartozik. A hédolat
megtagaddsa biint jelent. Erkolcsi értékvildga o6rok és
valtozhatatlan, semmiféle relativalas f6l nem ér hozza:
amit egyszer biinnek mindsitett, nyilvénitott, sohasem
Oltheti magara az erény kontdsét. A Krisztus-hivd "az
erkolesi értékelésben valéd hajthatatlansagdért a torté-
nelem folyaman silyos drakat fizetett, de erkolcsi esz-
ményeit soha el nem arulta. A vildg valtogathatja etika-
jat a kiilonbozd igényeknek megfeleléen, Krisztus
erkolcsi vilagrendje 6rok és valtozhatatlan.

Ha a Homo Christianus erkgélcstananak hajlithatat-
lansaga, foltétlen szuverénitisa megdébbent, tokéletes-
sége, szépsége a kiviilallét is megkapja, megigézi. Az
az értékvildg, amelynek szolgalataba a Krisztus-hivé
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allitja a maga életét, erksicsi erSfeszitéseit, magan
hordja az isteni eredet jellegét. Erkdlcsi fejlédése, toké-
letesedése mindenestiil Isten felé irdnyitott. Torekvései-
nek, kiizdelmeinek, viaskodasainak valtozatlan végcélja
az Isten tokéletességének megkozelitése. ,Legyetek toké-
letesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes.” Mily
messze marad ett6l a felséges célkitlizéstdl minden
embereszmény, amit a magdra maradt ember valaha ki
tudott alakitani... Ujabban sokat hallunk az antik gérég
embertipus szépségér6l. Nem szenved kétséget, hogy
valdéban sok a vonzd, szép vonas rajta. Festészete, szob-
részata, koltészete, bolcselete ezt élénken igazolja. De az
evangéliumi embereszménnyel &sszehasonlitva mily tra-
gikusan emberi, mennyire tavlattalan. Avagy mily
szegény, mennyire neveletlen a Homo Christianushoz
viszonyitva a nietzschei Ubermensch, aki pedig ugyan-
csak veszedelmesen kisért napjainkban.

A Krisztus-hivd felséges embereszmeéjével kapcsolat-
ban sziikségszeriien félvetédik a kérdés: mi az 1tja a
megvaldsuldsnak? A kérdésre Krisztus félreérthetetleniil
felelt: , Ego sum via — sequere mel” — én vagyok az
it, engem koévess! A Homo Christianus egész erkolcsi
kédexe igy foglalhaté oOssze: az élet legyen Krisztus
kovetése. A Krisztus-hivét a maga erkolesi erdfeszitései-
ben, viaskodasaiban egy cél vezeti: lelkiségét, egész
énjét minél tbékéletesebben Krisztus lelkiségéhez ha-
sonléva tenni. Krisztus lelkiségének két gyujtopontja
van: aldzatossdg és szeretet. Krisztus kovetésének titka
tehat az aldzatos és szeretdé lelkiilet kialakitdsa. Mi
krisztusi értelmezésben az alazatossag? Az igazsag kész-
séges, szereté vallalasa. Krisztus a megtestesiiléssel
6nként, végtelen szeretetbdl véllalta az emberi természe-
tet s annak — a blin kivételével — minden velejarojat,
terhét. A Megvaltds megrendité dramdajaban még a vilag
biineinek teljes sulyéat is hordozta. Krisztus végtelenil
igaz, azaz aldzatos volt. Hogy e mellett a legaldozatosabb,
legizzébb szeretet isteni hése is volt, arrél azoknak is
tanuskodniok kell, akik egyébként ellene szegiilnek.

A Homo Christianus tehat mindenekelétt alazatos
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ember, Ez mas szoval annyit jelent, hogy igaz ember,
azaz embervoltdnak minden koévetkezményét vallalja.
Tudja, hogy Isten allitotta a létbe. Tudja azt is, hogy
minden, ami benne esetleg érték: szép, j6, nemes —
nem sajat erdinek mive, hanem Isten kegyelmének titk-
roz6dése. Ismeri az egyén erkdlcsi torékenységét, a biin
1épten-nyomon lappangd veszélyeit is, ezért biinbadnatos
lelkiiletli. A blnbanatban nem az emberi méltdsdggal
ellenkezé magatartdst, hanem Isten egyik legnagyobb
kegyét latja. Sem alazata, sem biinbénatos lelkiilete nem
fagyasztja meg életében a tiszta, nagy oromoket, ettdl
megovja Ot etikdjanak mdsik nagy térvénye: a szeretet.
Erkdlesi életének végsé célja, hogy a krisztusi szeretet
hésévé legyen. Két legnagyobb parancsa: szeretet az
Isten s szeretet az embertestvérek irant. A felebarati
szeretet torvénye ismer fokozatokat, de nem ismeri a
parancs folfiiggesztésének lehetOségét — meég az ellen-
séggel szemben sem. A Homo Christianus életének vagya,
koronaja, végsd Kkiteljesedése a szeretet. Boldogsdgat a
feléje aramlo, végsd értékét a beldle Isten és embertarsai
felé sugdrz6 szeretet adja meg. A Homo Christianus az
aldozatos, nagy. szent szeretet embere,

A legnagyobb ajandék, amit a vildg a Homo Chris-
tianustol kapott, az evangéliumi isteneszme, teoldgia volt.

Az isteneszmét az emberiség tudatvildgabol a leg-
mélyebb siillyedtség sem tudta kioltani. Nincsen nép,
amelynek valamind vallastérténete nem volna. De milyen
szornyii eltévelyedések dobbentenek rednk, ha a kiildn-
bdzé korok, népek isteneszméjét vizsgéljuk. Nincs az a
borzalom, amit a kiilénbdzd mitologidk, az emberi téve-
lyedés e szomoru tanui az Isten nevéhez ne fiiztek volna.
Még a vilagtorténelem egyik legnagyobb biiszkeségének,
a gorog-rémai kultarvildgnak is milyen fondk, torzult
fogalmai voltak az Istenrdl. Az esztéta lelkendezhetik az
Olympos ké6ltéi szépségeiért, az igaz Istent keresé ember
szomorian néz erre az istengyiilekezetre, amelynek
tagjai az emberi gyarlésagoktol, biinéktsl sem mentesek.
Plato, Aristoteles messze eljutottak az igaz Isten keresé-
sében, de még az & isteneszméjilk is mily tdkeletlen
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arnyképe annak az Istennek, akirdl az evangéliumok
beszélnek. 5

Az emberiség legnagyobb kérdésére: ki-mi az Isten?
— a Krisztus-hivd hozta meg a végsé feleletet. Senki sem
volt ndlandl hivatottabb elmondani a vildgnak, milyen az
igaz Isten: 6 volt az els6, aki nem tiikkérképben nézte,
hanem Krisztusban szemtél-szemben latta az Istent. Az
utolsd 4allitmény szdszerint veendd. Nemcsak latta: hal-
lotta is szavat, Krisztus hdrom éven &t sokat beszélt
arrél, milyen az Isten. A Homo Christianus teolégidja
Krisztustél valé. Ez a teoldgia tanitoit meg benniinket,
hogy szent, igazsdgos, imadando, erds, irgalmas az Isten,
hogy 610k szeretettel szeret minket.

A Homo Christianus-hozta teoldgia legnagyobb
aldasa, hogy végre rendezte az ember viszonyat az Isten-
hez. Mennyi kisérletezésrol, eltévelyedésrdl tud a vallas-
torténet az Isten s az ember kézti viszony magyardzata
koril. Mennyi débbenetes tévedés jarja &t az Istennek
az emberrel szemben tdmasztott igényeire vonatkozo
kiilonb6zd mitolégikus magyardzatokat. Milyen szérny-
ségekre érezte magat sokszor kotelezve a kiilénbozd val-
ldsok embere a fels6bb hatalmakkal szemben. Mint annyi
mas téren, ebbe a tragikus zlirzavarba is a Homo
Christianus hozott rendet, Rendezése oly tokéletes, hogy
sem az Isten felségén, sem az emberi méltésdgon nem
esett csorba.

A Krisztus-hiv$ vilagaban az Isten s az ember kozti
viszonyt két nagy tény hatdrozza meg: Isten teremt-
ményei s Krisztus megvaltottjai vagyunk. Mint teremt-
meények az Isten tulajdona vagyunk, kételezve mindarra,
amivel a birtok tulajdonosénak, a szolga urdnak tar-
tozik. Teljes engedelmesség, foltétlen hédolat és imadas
a teremtmény 6rdk adédja Teremtéjének. Azonban Krisz-
tus o6ta a teremtménynél tobb is vagyunk: Isten hézi-
népe, valasztott nemzetség, Istennek vérrel megvaltott, a
keresztségben a Szentlélek altal uj életre sziilt gyer-
mekei. Mint ilyeneknek, viszonyunk a teremté Istenhez
az atya és gyermekei kozti viszonnyd magasztosul. A
Homo Christianusban az emberiséget évezredeken At
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nyugtalanité vagy az Isten utan végre tokéletes kieléglii-
1ést nyert: oly kozelségbe jutottunk az Istenhez, amilyen
kozel all a fil az atydhoz, Nemcsak porba hullanunk
kell az isteni Felség el6tt, hanem az Istent szeretniink
is szabad. Nemcsak szabad: egész létiink legfébb tor-
vénye, hogy Istent mindenekfol6tt, minden erdnkkel
szeressiik. A Lét nagy titka a szeretet. E titok fényében
kell kigyulladnia minden emberi életnek. ,Szeretetbd] lett
minden, szeretetté kell attlizesednie mindennek' — ez a
Homo Christianus élethimnusza.

A Krisztus-hivé kozmikus, megrendité események
hirével, felséges célkitlizéssel, végtelen tavlatu eszmé-
. nyekkel jott. Csak a Homo Christianus-hordozta ember-
eszme fényében dobbentliink rd annak nagységéra, mit
jelent embernek lenni. Sorsunknak talan legnagyobb
tehertétele, hogy minél magasabb az életiinkbdl kiakna-
zando értékeszmény, anndl nagyobb a megvaldsulast
fenyegetd veszély. A Krisztus-hivé nagy alma az emberi-
ség megsemmisitd tragikumdva vdlnék, ha megvaldsitasa
merden emberi erbtartalékokra volna bizva. S itt jutunk
el a Homo Christianus aldott titkanak legmélyére: ez az
ember nemcsak nagy események hirével, eszmények
sugéroztatdsaval, hanem uj, torhetetlen, kiapadhatatlan
erék boldog birtokosaként is jott.

A Fold, a rajta tiprédo ember létének elsd percétél
kezdve a Teremtd titokzatos erfinek, a kegyelmi erdk-
nek sugdarzataban 4ll. Amiként napfény nélkiil nincs
virdgos rét, akként kegyelem nélkiil nincsen véges Lét.
A véges Lét autarchidjanak tana a binoék biine: 1éttanunk
alaptétele, hogy Isten nélkiil semmit sem tehetiink. A
Homo Christianus torténelmi valosdga uj létformat
hirdet. Ugyanaz a végtelen isteni szeretet, amely az 1j
létformat megalkotta, annak megvaldsitdséhoz sziitkséges
erdforrasokat is fakasztott. A Krisztus-hivét az elsé pilin-
kosd kegyelemvihara ajandékozta a torténelemnek, e
kegyelemsugéarzas azota egy pillanatra sem gyengilt. A
Homo Christianus megjelenésével valéban a Fodld szine
megujult: megszamlalhatatlan j kegyelemforras toért fél,
1j kegyelemcsatornak tamadtak, uj teremtd erdk alltak
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munkaba. Az ember teremtése oOta ennél felségesebb
kultirmunka nem indult meg.

A Homo Christianus tehéat tanban, igazsagban, esz-
ményben, erében mérhetetleniil gazdag ember. Arrdl is
gondoskodas tortént, hogy ez a nagy vagyon ténkre ne
menjen: Krisztus minden rombolé erdvel szemben
immunis 6rt, megejthetetlen kezel6t allitott melléje. A
torténelem Ecclesidnak, Egyhadznak nevezte el. Ez az
Egyhaz a Homo Christianus sziildhaza, neveltetésének,
alakulasdnak, harcainak, Istennel valé taldlkozdsainak,
istenszolgalatdnak szinhelye, a Krisztus-hivék nagy csa-
laddjanak otthona. Ez az otthon csak a lélek céljaira épiilt.
Benne halmozo6dik f6! minden érték, minden energia,
amire a Homo Christianusnak valaha sziiksége lehet.
Kétezer éve mint Krisztus nagy gondolatinak megteste-
sitbje, Orok szeretetének halhatatlan mive all a torté-
nelem sodrdban. Sem tiiz, sem viz, sem foldrengés, sem
emberi armany, s6t még a Pokol erdi sem pusztithatjdk
el. Falarol lehullhat egy-egy darab vakolat, tetdzetét
megbolygathatjadk a viharok, belekeriillhet a4ddz harcok
pergdtizébe, de léte egy pillanatra sincs veszélyeztetve,
Addig fog allni, amig Homo Christianus él e foldtekén —
tehdt a torténelmi zardraig. Homo Christianus s Egyhaz
nemcsak torténelmileg, de 1ényegileg is egybeforré valé-
sagok: létiikért Krisztus szavatol.

Igy bontakozik ki elétttink a torténelem fel6l az Isten
aldott valosaga, a Krisztus-hivé, Torténelmi szemszdg-
bél az utolsd kétezer év leghatalmasabb embertipusdt keil
litnunk benne. Lényege szerint nem egy tipus a sok koziil,
hanem mint a krisztusi embereszme megvalositasara t6r6
élet hordozéja, a végsd felelet a nagy kérdésre: mi az
ember? , A katolicizmus mindig hatédrozott tipusokban
valésul meg, amint azok az egyes egyének, népek, korok
lélektani, tdrsadalmi, népi sajatossdgaiban adva vannak,
Maga a katolicizmus azonban — ezt a legijabb idGk tipi-
Z&l6 és viszonylagosito hajlamossagaval szemben nyoma-
tékosan hangsilyoznunk kell — nem tipus... A katoli-
cizmus, miként maga az élet, magaban foglal minden tipus-
lehetéséget.” (R. Guardini) Amivé a Krisztus-hivo akar
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lenni, az nem egyéb, mint aminek az embert Isten szanta:
a krisztusi embertan a maga abszolutum-igényérél a
kereszténység lényegének foladasa nélkiil soha le nem
mondhat.

Embertani kérdések kotik le egyre nagyobb erdvel
id6énk figyelmét. Minduntalan jelentkezik egy-egy munka,
amely az ember-rejtély megolddsara vallalkozik. Ez a
kortiinet is beszédes jele annak a nagy szellemi-lelki elval-
tozasnak, amely idénket a 19. szdzadtol oly élesen meg-
kllonbozteti. A 19. szdzad a maga f6lényes optimizmusa-
ban azt gondolta, hogy maér birtokdaban van mindazon
ismereteknek, amelyek végsé feleletet adnak a kérdésre,
mi is az ember? A kérdés ma djra a maga teljes salyaval
nehezedik szellemi vildgunkra. Ilyen korilmények kozott
a katolicizmus egyik legégetdbb korfeladata, hogy a krisz-
tusi embereszme tisztasdga, épsége f6létt éberen 6rkéd-
jék, O6rok szépségeit, mélységeit a vilagnak foltarja. Az
ember-misztériumot elborité k6dot csak ennek az ember-
eszmének toretlen, isteni fénye fogja eldizni.
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KRISZTUS EMBERE






A Krisztus-hivit nem a véges létet di- meg Gtjdré
természetes valldsi erék, a religiosum alkotidk meg,
hanem Krisztus nagy szive ajdndékozta a vildgnak. A
Krisztus-hivé Krisztus megvdltéi miik6désének, htsvéti
gybzelmének dldott gyiimélcse. A Megvdlids nemcsak az
emberiség évezredes addssdgdnak torlesziése, az elsé
biin dltal megbomlott létrend visszadllitdsa, hanem Uj
teremtés is volt, mégpedig a Krisztus-hivében jelentkez0
Uj teremimény megteremtése. Krisztus kereszthaldla nem
térténelmi katasztréfa, nem is egy valldsi ldngelme vér-
tanti hiisége hirdetett eszméihez, hanem az Istenember-
nek a teremtéssel egyenrangtt nagy ténye: a Krisztus-
hivé létbehivdsa.

Ki-mi térténelmi szerepén til a maga valéjdban,
lényegében a Krisztus-hivg?

A kérdés végighuzdédik a kélt évezreden, amely a
Krisztus-hivé mégdétt dll. Szamtalan vdlasz hangzott el
mdr rd. A sok felelet koziil minket csak egy érdekel: az
evangéliumoké, Krisztusé.

Mintha az utolsé szdzadok alatt Krisztus vildgdnak
kutatdsdban, magyardzatéban a kelleténél nagyobb mér-
tékben tdmaszkodtunk volna a kiilénbézé emberi tudo-
mdnyokra s elhanyagoltuk volna az d&sforrdsokat. A
gotikus dém szépségeibll egyet-mdst megsejt a kiviilrél
szemlél6 is, de teljes, igaz szépségét, a benne viharzo
lelket csak a beltildllé érzi meg. Krisztus vildgdt is belil-
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r6l, Krisztus magyardzatdban kell I4tni. Nem becsiiljiik
le, még kevésbbé veljiik meg azt a tdmogatdst, amelyet az
evangéliumi munkdban a kiilénb6z6 tudomdnyok nyuj-
tanak, de legels6 és legfontosabb feladatunkat abban
Idtjuk, hogy lehatoljunk magdnak a kereszténynek gyéd-
kérzetéhez, azokhoz a forrdsokhoz, amelyekbdl az 6- és
koézépkor Krisztus-hivéje tdpldlkozott. A Kkeresziénység
lelkét Krisztus hozta, — hogy mit adott benne a vildg-
nak, annak magyardzaidra Krisztus hivatott. Minden
torekvés, amely kiviilrél szemlélédve, a krisztusi Ki-
nyilatkoztatds megkeriilésével, merben racionalisztikus
utakon akarja a kereszténység lényegét, lelkét f[6ltarni,
csak kudarccal végzbdhetik. Ezt b6ven igazolja az a
szamtalan meddé kisérlet, amely a kereszténység két-
ezeréves toériténetét végigkiséri. Valljuk Guardinival:
A katolicizmusnak tjra azt a maga valéjanak megfeleld
magataridst kell elsajdtitania, amely teljesen sajdt 1ényé-
nek dtfogo, tudatos birtokldsdbdl é1 s nem ismer mds
ellenfelet, mint a tagaddst.”
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A Krisztus-hivé léttana

Legels6 kérdésiink, amelyre feleletet keresiink: mit
mond Krisztus, mit mondanak apostolai, evangélistdi a
Krisztus-hivorol?

Kezdjliik Szent Pallal, a Krisztus-hivé felséges tipu-
sanak idében és nagysdgban egyik legelsé megtestesito-
jevel. A Galata-levélben adott meghatarozas szerint a
Krisztus-hivd ,nova creatura” — 1uj teremtmény, tehat
valaki-valami, aki-ami azel6tt nem volt. A filippieknek
ezt irja: ,Szdmomra az élet Krisztus." A Krisztus-hivé
tehat ember, akinek az élet értelme, célja, foladata, tar-
talma Krisztus. Ember, aki az utols6 nagy kérdésekben
ugy gondolkodik, mint Krisztus, ugy értékel, mint Krisz-
tus, gy akar akarni, mint Krisztus, ugy akar érezni,
mint Krisztus.

A szentpdli meghatdarozdasok magyardzatra, részlete-
zésre szorulnak. Ezt is megkapjuk, meégpedig magitol
Krisztustoél.

Kérdésiinkre Krisztus sok feleletet adott. Egyik leg-
kimeritébbet Szent Janos evangéliuma jegyezte f6l. A
feleletet Krisztus egy kegyelmes estén Nikodémusnak,
a korabeli zsid6 értelmiség egyik el6keld tagjdnak — az
evangélium ,a zsidok egyik féembere” cimével tiinteti
ki — kérdésére adta. Nikodémust ugyanaz a kér-
dés nyugtalanitotta, amelyre mi is feleletet keresiink:
Mit jelent Krisztus-hivének lenni? A kérdéssel Krisztus-
hoz fordul. Krisztus, amikor Nikodémus el6tt {61 akarja
tarni az evangéliumi létforma lelkét, ezzel a kijelentéssel
kezdi: ,Bizony, bizony mondom neked, hacsak valaki
Ujonnan nem sziiletik, nem lathatja meg az Isten orsza-
gat.” Nikodémus nem érti a sulyos mondatot. Erzékien
magyardzza Krisztus szavait: lehetetlen az életet vissza-
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szoritani a maga embriondlis dllapotéba! Krisztus vélasza
egészen kiilonds, Nem ad szavainak képleges, szimbolikus
magyarazatot, hanem ujbol kihangsilyozza azt a szét,
amely Nikodémust zavarba hozta s a mondatot két 1énye-
ges alkatrésszel kibdviti: ,,Bizony, bizony mondom neked,
ha valaki ujra nem sziiletik vizb6l és Szentlélekbdl, nem
mehet be az Isten orszdgdba.” (Jn. 3, 1—5.) Az 1j igaz-
sdg, amelyet Krisztus Nikodémuson keresztiil a vildgnak,
ad, tehat ez: Krisztus-hivévé az ember vizb6l és Szent-
1élekbd] sziiletik. ‘

Feleletkeresésiinkben tehdt egy fontos lépéssel
elébbre jutottunk. Krisztus-hivévé ugy leszlink, hogy 4jja
sziiletiink. Nem az emberi toérténelmen végigvonulo
religiosum, vallasigénylés hol erdsebben, hol gyengéb-
ben, de mindig érvényesiild eréi alakitjdk ki a vallds-
torténeti fejlédés egy bizonyos fokan a Krisztus-hivoét,
hanem a Szentlélek kegyelmébdl, a keresztség vizébol,
tehdt természetf6lotti, pneumatikus erdhatasokbdl sziile-
tik. A mondat szorosan értelmezendd: a krisztusi létforma
titka, megteremtbje az ujjasziletés, 1j élet elinditésa az
egyénben. Az eredeti biinnel megvert ember-vadécba a
Szentlélek keze a keresztség szentségében j, természet-
fo6lotti életszemet olt, s ezzel az egyén 1j, nemesebb
létalannyda nemesedik, valamivé lesz, ami addig nem volt:
az Isten gyermeke. Az tjjasziiletetinek természetes élet-
tana, pszicholdégidja semmi véltozdst sem mutat, s mégis
az egyén 1j, természetfolotti 1étsikra lendilt. A Krisztus-
hivé Istennek nemcsak egyszerien teremtménye, hanem
gyermeke s mint ilyen 6rokos is, aki Krisztus biztatasara
iméjat igy kezdi: ,Mi Atyank".

Hogy az istenfiisdg létformdajanak kialakuldsat, a
Krisztus-hivében 1j élet kigyulladdsat az emberi értelem
szamara attérhetetlen titok fogja ko6riil? De vajjon nem
orokké hallgatag, néma szfinksz-e maga a természetes
élet is?] Biokémiank, élettanunk sok mindent tud az élet
megindulasidnak misztériumarél mondani, de athatolni
rajta sohasem fog. A véges emberi elme sorsa a termé-
szetes élet titkdval szemben is az ,, Jgnoramus et ignorabi-
mus'’. Hogy &abréandozhatnank akkor a természetfolotti
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élet szfinxének megszolaliatasarol? A termeészetfolstti élet
nagy valdsdgaihoz csak egy Ut vezet: a gyermeki hité,

A Krisztus-hivé tehat ,,vizbdl és Szentlélekbébl”, azaz
a keresztség szentségén XKkeresztiil haté kegyelmi erdk
sugérzataban sziiletik. A kérdésnek sziikségképen 6l kell
meriilnie: hogyan valt lehetségessé ez a felséges, titok-
zatos életébredés? A felelet rovid: ,,Per Dominum nostrum
Jesum Christum” — a mi Urunk Jézus Krisztus a&ltal.
A Krisztus-hiv) 1étének forrasa Krisztus, Krisztus-hivének
lenni annyit jelent, mint Krisztusbél, Krisztusban élni.
A Krisztus-hivé a maga 1étének minden szalaval Krisz-
tushoz van koétve. Ez a kapcsolat nem egyszeriien lélek-
tani, hanem ontolégiai, igyhogy szétszakitdsa a Krisztus-
hiv6 1étének megtorésével azonos. A Krisztus-hivs élet-
talanszor hangoztatta, Taldn legmélyebb fogalmazasban a
nagycsiitértéki bucstbeszéd eleje hozza. Ezt az evangé-
liumi részt at kell elmélkedniink.

A bucsizé Krisztus latja tanitvanyainak a nagy
bizonytalansag el4tt riadozé lelkét. Ismeri sorsukat, tudja,
hogy a kévetkezd orak foldrengése, vihara milyen pusz-
titast végez majd benniik. Megkisérli a tanitvényok félel-
mének megtorését. A tanitvdnyokra 6lalkodo éjtszakaban
nagy igazsdgok fdklyajat lobogtatja meg. ,Ne nyugta-
lankodjék szivetek... Ahova én megyek, tudjatok, az
utat is tudjatok.” Tamas leverten, csiiggedten szél koézbe:
~Uram, nem tudjuk, hova mégy, miképen tudhatnok az
utat?” Krisztus tekintete az apostolra esik, tudja, hogy
benne eljévendd évezredek nyugtalankodnak, viaskodnak
a kétellyel. Felelete is nemcsak Tamasnak, hanem a kovet-
kez6 évezredeknek is szdl. Tudja azt is, hogy Taméas most
nem fogja megérteni a mondatot, de eljé6 az id6, amikor
Tamésnak is, az évezredeknek is ez a mondat lesz a
vezéresillaguk., A legtitokzatosabb csiitortok estbe tehat
belecsendiil Krisztus valasza Tamasnak, s az élet céljat,
titkat kutaté évezredeknek: ,En vagyok az at, az igaz-
sdg és az élet. Senki sem jut az Atyadhoz méskép, mint
én altalam.” A nagy est nagy mondata felelet a mi kér-
désiinkre is: mit jelent Krisztus-hivonek lenni? A mondat
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mély. Mély, mint Krisztus lelke: a Krisztus-hivd egész
élettana tiikr6z6dik benne. A Krisztus-hivé ember, akinek
szaméra Krisztus jelenti az utat, amelyet jdrnia kell, az
igazsdgot, amely el6tt hédolnia kell, az életet, amelyet
élnie kell.

A Krisztus-hivd utja Krisztus. Természetesen az Isten-
hez vezetd utrdl van szod, tehat arrél, amelyr6l az emberi-
séget a blin téritette el. Figyeljiik meg jol Krisztus sza-
vait. Nem azt mondja, megmutatom nektek az elvesztett
utat, hanem: ,En vagyok az ut". Masodik mondata koze-
lebbi meghatdrozdst is ad: ,Senki sem jut az Atydhoz
maskép, mint én 4ltalam”, Krisztus ota Istenhez jutni csak
Krisztusban lehet. , Mindennek, ami akar az Istentél hoz-
zank j6, akdr t6link az Istenhez torekszik, Krisztuson &t
kell mennie.” (R. Guardini.) Mindent, amit az Isten nekiink
szant, Krisztus kezébdél kell kapnunk, Krisztus nyiltan be-
szél: ,Nekem adatott meg minden hatalom”. Az Egyhéz
ezt kezdettdl fogva tudja, ezért zarja Ggyszolvan minden
iméjat ,a mi Urunk Jézus Krisztus 4ltal-lal. Istent ke-
resni, s6t megkdzeliteni is t6bb vton lehet, de megtaldlni,
azaz birni, csak egyen: Krisztusban.

A Krisztus-hivé szdméra az igazsdg Krisztus. Nem a
lét, természet részleges igazsagairél van szd, amelyek
utdn az emberi tudomany nyomoz, hanem azokrdl, ame-
lyekbdl az egész, tokéletes, boldog ember sziiletik. Krisz-
tus fogalmazasa itt is meglep6. Nem azt mondja: En meg-
tanitlak az igazsdgra — mintha Krisztus s az igazsdg két
kiilénb6zd valésdg volna, hanem: , En vagyok az igazsag'.
Nem Télem, hanem Bennem kapjitok az igazsigot. Egy-
egy bolcseleti rendszer igazsagai elvonatkoztathatok, fiig-
getlenithet6k a rendszert megalkotd bolesel6t8l — a krisz-
tusi igazsdgok elvalaszthatatlanok Krisztustél. Mintha
Krisztus e mondatat egyenesen a mai embernek szanta
volna, aki hajlamos a léttani lehetetlenségre: keresz-
ténységrél dlmodozni Krisztus nélkil. llyen nincsen, mert
Krisztus nélkill nincs Igazsag. A Krisztus-hivének létfol-
tétele, hogy Krisztus s az Igazsidg azonossagat vallja,
élje. Szdmdra Krisztus annyira igazsag, hogy magat Istent
is csak Krisztusban latja. Isten tiikérképe a csillagos égtél
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az atom vildgaig szédmtalan ponton fellelheté — Istent
latnunk csak Krisztusban adatott. Az ,En vagyok az
Igazsdg” mondatnak ikertestvére a nagycstitortoki est
mésik mondata: , Aki engem (Krisztust) latott, latta az
Atydt is".

A Krisztus-hivé élete Krisztus. Krisztus féldrejovete-
lének céljat abban jeldlte meg, hogy az embereknek életiik
legyen, mégpedig bdségesen legyen. Annak az életnek,
amelyet Krisztus hiveinek igért, forrasa, formdja, lényege
a Krisztussal, mégpedig a megdicséilt Krisztussal valo
egyiittélés. Ez az egyiittélés, szimbidzis nem mer6 1élek-
tani rdhangolddas Krisztusra mint eszményre, azaz nem-
csak annyit jelent, hogy a Krisztus-hivé hédolatos tiszte-
lettel veszi korill Mesterét, emlékét 6rzi, példdjan lelke-
sedik, irdnta szeretetet érez, hanem jelenti azt a titok-
zatos kegyelmi dinamizmust, amely a keresztségben
kapott természetf5lotti életcsirat kibontakoztatja, az isten-
fiusag életét kifejleszti s az ,1j embert”, akirél Szent Pal
kiilénbozd hiveinek annyiszor beszélt, olyan , férfiai toké-
letességre” neveli (amint az efezusiakhoz irt levél sir-
geti), melynek eszménye, mértéke ,Krisztus teljessége’.
Ebben az ,uj emberben’ ,Krisztus értelme vagyon"” —
irja a korintusiakhoz irt elsd levél. Szent Pal a filippiek
utédn , Jézus Krisztus szeretetében' vagyodik, tehat érzelmi
vildga is a Krisztusé! A Krisztussal vald egyiittélésnek oly
szorosnak, mélynek kell lennie, hogy a Galata-levél sze-
rint ,Krisztusnak kell kialakulnia' benniink. S Szent Pal
boldogan ujsagolja ugyancsak a galatdknak: ,,En a (krisz-
tusi) torvény altal meghaltam a (mozesi) térvénynek,
hogy Istennek éljek; Krisztussal egyiitt keresztre szegez-
tettem, élek pedig méar nem én, hanem Krisztus él ben-
nem.” Szent P4l megértette Krisztust, amikor a bucsu-
beszéd nagy mondatat: , En vagyok az élet”, a maga kiiz-
delmes, sokszor lazadozo, nehéz életével igy verte vissza:
»Krisztus él bennem". A Krisztus-hivonek Krisztus akarata
szerint , alter Christus'’-nak, Krisztus masanak kell lennie.
...Ez minden igaz Krisztus-hivének utols6 vagya, leg-
szebb alma, léttananak, lényegének Istenben elveszd
csdcsa. ..
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Az ,j teremtmény”, a krisztusi ,homo novus' meg-
jelenésével a torténelem nagy dramdaja 1j felvonéshoz
ért. Az ,,4j embert” kveti majd a Jelenések konyve-hir-
dette ,4j ég és fold”. A Krisztus-hivo elsd fecskéje annak
a kitavaszodasnak, amely utdn az egész Lét s6varog, ami-
kor ,Isten majd letdrol minden kénnyet és haldl nem lesz
t6bbé, sem gyasz, sem jajkialtas, sem fajdalom nem leszen
tobbé". (Jel. 21, 4

A Krisztus-hivét Szent P4l a rémai levélben ,igaz”
embernek mondja. Kit illet ez a salyos, kirdlyi jelz6?
Igazak csak akkor lehetiink, ha egész életiink nem egyéb,
mint annak az embereszmének megvaldsitaséra irdnyuld
szolgalat, amellyel Isten a létbe allitott benniinket. Mar a
pogény gorog langelméjliség felkiizdotte magat annak az
igazsdgnak felismeréséhez, hogy minden létalany egy-egy
isteni eszme hordozoéja, kifejezdje. Isten mindegyikiinkrsl
gondolt valamit, amikor a létbe hivott, s l1étiink egyetlen
értelme és célja, hogy ez a ,valami” benniink, altalunk
megvaldsuljon, hogy az isteni embereszme életlinkben
testet oltson. Minden lépés, ami az Isten gondolatanak
életiinkben valé megtestesiilését gatolja, forradalmi lépés
s a lét legszornyiibb lehetdsége felé visz: a céltévesztett-
séghez. Hogy viszont Isten mit gondolt rélunk, azt Krisz-
tustél tudjuk. A Krisztus-hivé azért ,igaz’’ ember, mert az
isteni embereszme valésul meg benne.

Egy fontos kérdés var még feleletre: mi abban a fel-
séges atalakuldsban, amelybdl a Krisztus-hivd sziiletik,
az ember szerepe? Mert nyilvanvalg, hogy ilyen is van.
~Qui creavit te sine te, non salvabit te sine te" — aki
nélkiiled teremtett, nem fog nélkiiled tdvoziteni.

A Krisztus-hivé kegyelmi erék szilotte. Amiként a
természetes életre anyéank sziilt, akként a természetf6lotti
életre a keresztség szentségében a Szentlélek sziil ben-
niinket. Hogy azonban a keresztségben belénk oltott 1j
¢életcsira megeredjen, kihajtson s a Krisztus-hivé gazdag,
termékeny életévé bontakozzék ki, terebélyesedjék el,
annak van egy lényegi foltétele.

Szent Lukéacs az Apostolok cselekedeteinek 8. fejeze-
tében elmondja, miként lett az etiop kiralynénak, Kan-
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dakénak udvari tisztjébdl Krisztus-hivé. A tiszt Jeruzsa-
lembé!] hazéjaba utaztdban Izaids profétat olvassa. Nem
érti a szdveget, bar lelke fogékony. A Szentlélek csoda-
latos moédon Fildp apostolt adja melléje ttitarsul és hit-
oktatoéul. ,,Véled-e, hogy érted, amiket olvasol?”’ — veti
161 a kérdést az apostol. ,,Hogyan birnam, ha nincs, aki
megmagyarazza nekem?”’ Megkéré tehat Fiilopot, hogy
szdlljon fel (a kocsira) és tiljon melléje,.. Filép meg-
nyitvan szajat s kiindulva amaz Irdshél (amit a tiszt olva-
sott), hirdette neki Jézust. S amint az iiton haladnak vala,
valami vizhez jutanak, erre az udvari tiszt monda: Ime
a viz, mi gatol abban, hogy meg ne keresztelkedjem?
Fiilop erre azt monda: Ha hiszesz teljes szivedbd!, sza-
bad. Az felelvén, monda: Hiszem, hogy Jézus Krisztus az
Isten fia. S megdllitd a kocsit s mindketten lemenének a
vizbe, Fiilop és az udvari tiszt és megkeresztelé 6t.” Krisz-
tus-hivévé tehat ugy lesziink. hogy ,teljes sziviinkbol"”
Krisztusban hisziink. Az istenfilsagi élet megindulasénak
foltétele az ember feldl a hit. Szent P4l leveleiben sokszor
hangoztatja a keresztség és a hit lényegi kapcsolatat.
Szerinte ez a kapcsolat oly szoros, hogy hinni és meg-
keresztelkedni majdnem ugyanazt jelenti.

Ugyanaz a Szent P4l azt is tudja, hogy nemcsak a
Krisztus-hivé életének meginduldsdhoz foltétlen kellék
a hit, hanem hogy a megindult élet kibontakozdsanak,
fonntartasanak is a hit a titka. A Romai-levél els6 feje-
zetében irta ezt a mély mondatot: ,, Az igaz a hithsl él".

Csak az el6bb lattuk, hogy a szentpdli meghatdrozas
szerint a Krisztus-hivé az ,igaz ember". Errél az igazrél
a Romai-levél azt hangoztatja, hogy él. Krisztus-hivove
tehdt nem merd eszmélédéshbol, vildgnézeti allasfoglalas
altal, hanem lényiink minden erdit igénybevevd szakadat-
lan tevékenységbdl, azaz élet altal lesziink. Krisztus nem
azért jott, hogy az emberi szellemtdrténet egy barmeny-
nyire is magasztos gondolatvilaggal gazdagodjék, hanem
hogy nyoméban a krisztusi embereszme minél tokélete-
sebb megvalositasara tord élet fakadjon. A szentpali mon-
dat ennek az életnek forrdsat is megjelsli: az igaz a hitbdl
él. A Krisztus-hivé ¢letének alapja, a krisztusi lelkiség
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gydkérzete a hit. Szent P4l taglalt mondata cseng vissza
az Egyhaznak a tridenti zsinaton elhangzott nyilatkozata-
ban, amely szerint ,,a hit minden megigazuldsnak gyoékere
és alapja’.

Igy bontakozik ki eléttlink Krisztus és apostolainak
magyardzatdban a Krisztus-hivé lényege, léttana. Hogy
Krisztus-hivékké lehetiink, Krisztusnak készonjiik. Hogy
valoban azokkd is legylnk, hinnlink kell Krisztusban, A
hit a krisztusi vildg geogonikus, életet fakaszté és hor-
doz6 ereje. Nagyokka csak azok lesznek, akik nagyon
hisznek. A Krisztus-hivék sordban is.
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A hit krisztusi értékelése

A Krisztus-hivé életgyokérzete, létének alapja a hit.
Miel6tt a hit lelkének, lényegének feltarasdba fogndénk,
vessiik fel a kérdést: milyen értéket tulajdonit maga
Krisztus a hitnek? Krisztus értékelése sokkal tébb evan-
géliumi érdekességnél.

Krisztus nyilvdnos miikddése koézel harom évet to6l-
tott ki. Ha munkdssdgdt munkaminfségi szempontbdl
figyeljik, kiilonés sajtossag tiinik a szemiinkbe. Krisztus
nem szervezte hiveit, mindossze tizenkét apostolt valasz-
tott ki. Nem keresztelt, nem inditotta el az Egyhdz tevé-
kenységét, csak alapjat rakta le, noha szdmtalanszor
sugarzo szeretettel beszélt réla. Nem maga irta meg a
vilagnak, amit neki szant. Faluroél-falura, varosrol-varosra,
tartomdnybdl-tartoményba jéart, tanitott, gyujtogatta az
1j igazsdgok fényét. Harom kiizdelmes esztendd tgyszol-
van minden gondja, minden 1épése, minden munkéja, min-
den vagya egy pontra iranyult, hogy hinni tanitsa meg a
vildgot. Hol a zsinagdgéban, hol egy-egy maganhézban,
hol egy hajé fedélzetérdl, hol az Isten szabad ege alatt
tanit, oktat ez az isteni Katekéta. Hogy lobog, izzik a
lelke, amikor két kézzel szorja az 0uj élet magvait, pedig
tudja, hogy a legtdébbje nem termékeny talajra hull. Ennek
az isteni munkéanak lendiiletét még a sok csalodéas, fajé
eredménytelenség sem tudja megtorni.

Hogy a tanok igazséga, isteni eredete minél éleseb-
ben lassék, Krisztus minduntalan egy-egy csoda fényét
gyujtja ki, Csodatételei is sajatsdgosak: majdnem mindig
a Feléje forduld, Benne bizé hit jutalmai. Hanyszor hang-
zott el ajkdrdl a testi-lelki nyomor, megprdbaéltatisck
szerencsétlen aldozatai felé a megvalté szé6: , A te hited
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meggydgyitott téged”. A szazados, a vérfolyasos asszony,
a két vak, a kanaani asszony, a jerikéi vak, Maria Mag-
dolna — mind-mind az erés hit jutalmazottai.

A harom éven &t szakadatlanul katekizalo, hitet épito,
a hitet csoddval jutalmaz6 Krisztus az elsé sulyos felelet
arra a kérdésre: mi a hit? Olyan érték, amelyért Krisztus
harom éven &t lankadatlanul dolgozott, faradott, amely-
nek jutalmazdsira megtette azt is, amit a Herddesek
hidba vartak Tole: természettérvények érvényesiilését
keresztezte, illetbleg fliggesztette £01, csodat tett.

Ez a hirom éven at toretleniil hangzo felelet sokat
nyer szinezetben, teltségben, melegségben, ha az evan-
géliumok nyomaéan kutatjuk, milyen hatéast valtott ki Krisz-
tus meleg lelkébdl a hit kigyulladésa, izmosodéasa vagy
gyengiilése, kialvdsa. Az, aki szent kényveink m&gott 4ll,
gondoskodott réla, hogy errdl is tudomaéast szerezziink.
Ime, néhdny kép az evangéliumokbodl.

Tamés nem volt jelen, amikor a tanitvanyoknak
Krisztus feltdmaddsa utén eldszér megjelent. Apostol-
tarsai 6rommel beszélik el neki a nagy élményt: , Lattuk
az Urat”. Tamas nem hisz, bizonyitékokat kovetel. Meg- -
kapja Oket, de Krisztusnak a hasvét gydzelmes 610métsl
boldog lelke is egy pillanatra elborul, amikor apostolanak
kételyét kell eloszlatnia: ,,Mivelhogy 14ttdl engem, Tamais,
hittél; boldogok, akik nem lattak és hittek.” (Jn. 20, 29.)

Egy masik beszédes kép. Krisztus bacsuzéban van.
Mennybemenetele elétt Gjra megjelenik a tizenegynek és
szemiikre hanya hitetlenségiiket és sziviik keménységét,
hogy azoknak, kik &6t feltdmadasa utdn lattdk, nem hit-
tek”. (Mark 16, 14.) Allitsuk csak be egészen emberi
pszichologiaval ezt a Mark-befejezét. Az Urnak mar csak
percei vannak, hogy kozvetleniil vélthasson szét aposto-
laival. A bucsizds percei rendesen el szoktdk némitani
a szemrehanyasokat, keserliségeket. S 1dm, az Ur még az
utols6 percekben is szemrehany, dorgal! Milyen hatalmas,
abszolut értéknek kell lennie a hitnek, hogy tétovazasa,
hianya a tdvozas pillanataban is ilyen szavakat valt ki
az Urbél!

Amennyire faj Krisztusnak a kétely, hitetlenség, oly
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meghatodott, boldog 6r6m fogja el mindannyiszor, ahany-
szor eleven, meleg hit sugdrzik Feléje. Ki ne emlékeznék
a kénadani asszony torténetére! Krisztus latszélag ridegen
utasitja el a pogdny édesanyat, aki gyermekéért kényo-.
16g. ,,Nem helyes elvenni a gyermekek kenyerét és az
ebeknek vetni.” Megijedink a kemény mondattdl. A
kénaani asszony azonban nem riad vissza. Mély alézattal,
torhetetlen hittel tovébb ostromolja Krisztust. , Ugy van,
Uram! Csakhogy a kis kutydk is esznek a morzsdkbol,
amelyek lehullanak uraik asztalarél.” Krisztus mélyen
meghatédik — nem morzsékat szor a pogany anya felé,
hanem egész josdgaval fordul a hitvalld felé: ,,O asszony!
. nagy a te hited, legyen neked, amint kivénod!” (Mt. 15,
21—28.) A folkialtészavas mondat kotetnyi eszmélodésnél
is tébbet mond a rendiiletlen hit értékérgl Krisztus sze-
mében,

Hogy Krisztus lelkében milyen visszhangot ver az
eleven, toretlen hitvallas, azt vilagtérténelmi tavlata kép-
ben Maté 16. fejezete Orokitette meg.

Krisztus utolsé jeruzsalemi utja el6tt all — az isteni
drdma a kifejlethez kozeledik. Sulyos igazsdgok varnak
még koézlésre, pedig hitet t616 események eldszele hallik
madr. Miel6tt a vihar kitérne, a megsziiletendd Gj vilag két
legnagyobb igazsaganak ki kell gydlnia. Krisztus ugy
akarta, hogy az egyik igazsdg kinyilatkoztatdsa maga is
hitvallas, a masik pedig hitvallds jutalma legyen. Az iinne-
pélyes hitvallomés el6készitésére Krisztus kérdéssel for-
dul tanitvanyaihoz: ,Kinek tartjdk az emberek az Ember-
fiat? Kilénbozo feleletek hangzanak el, de a nagy igaz-
sagot egyik sem hozza. A nélkiil, hogy a feleletekre meg-
jegyzést tenne, Krisztus egy maéasik kérdéssel jon: ,Hat
ti kinek mondotok engem?"” A kérdésre annak kell felel-
nie, akinek hitéért Krisztus maga imadkozott. Péter lel-
kében felujjong a kegyelem-sziilte hit, ajkarol vilagga
csendil a nagy vallomés: ,Te vagy a Krisztus, az é16
Isten Fia." Azaz: , Te hisztorikus, empirikus ember, te
Isten vagy. Lelked, szemed, szdd van, de a lelked leg-
mélyén egyesitve vagy az Isten fidval; te vagy az."”
(Prohéaszka.)
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Péter lelkes, innepélyes Creddjara Krisztus nem
maradhatott szétlan. Tudja ugyan, hogy ez a lelkesiilten
hitet vallé Péter hamarosan gyavan tagadni fog, de most
hisz s ezt a hitet jutalmazni kell. Krisztus tehat felel.
Felelete nemcsak az tdvtdrténetnek, de az egyetemes
torténelemnek is egyik legstlyosabb nyilatkozata. ,,Boldog
vagy, Simon, Jonds fia! mert nem a test és vér nyilat-
koztatta ki ezt neked, hanem az én Atyam, ki mennyek-
ben vagyon. En is mondom tehat neked, hogy te Péter
vagy és erre a kosziklara fogom épiteni Egyhdzamat és a
pokol kapui nem vesznek erdt rajta. Es neked adom a
mennyek orszédga kulcsait.” (Mt. 16, 13—19.) Az vagyok,
Simon, akinek mondtédl: a Megvaltétok vagyok, az Atya-
nak Vele egylényegli Fia. Kegyelmes hited jutalmdaul
halld, hogy te ki leszel: sziiletendé Egyhdzam feje, a
mennyorszadg kulcsainak 6re! Boldog vagy, mert hittél.

Ez a felséges kép, amelynek hatterében mar a Gol-
gota sotétlik, amelyet a miivészet annyiszor 6rokitett meg,
hatalmasan hirdeti a krisztusi hit értékét, nagysagat.

Krisztus természetesen nemcsak kozvetve, hanem
kifejezetten is megjeloli a hit helyét az evangéliumi érték-
vilagban. Az evangéliumok szdmtalan sorédt kellene idéz-
niink, ha e feleleteket fel akarnok sorakoztatni. A sok-sok
felelet egybehangzdan hirdeti Krisztus tanat: a hit potol-
hatatlan, nélkiilézhetetlen érték. Krisztus lépten-nyomon
hangoztatja, hogy hit nélkiil lehetetlen az Isten keresé-
sében eligazodni — pedig az élet egyetlen célja, értelme,
hogy az Istent megtaldlja. ,En vildgossdgul jottem e
vilagra, — hangzanak f6l szavai foldi életének utolso
napjaib6l — hogy aki énbennem hisz, s6tétségben ne
maradjon.” (Jan. 12, 46.) Aki tehat hisz, az 14t — latja
az Istenhez vezets utat, tehat az élet legfontosabb utjat.
A hit azonban nemcsak az utat vilagitja be, hanem a
célrajutdst is biztositja. ,.Atydmnak akarata, aki engem
kildott, hogy aki a Fiut latja és hisz Gbenne, 6rok élete
legyen.” (Jn. 6, 40.) Szent Mark tanmisdga szerint Krisztus
ugyanakkor, amikor megdorgéalta apostolait hitetlenségik
miatt, f61di tartézkodasanak utolsd perceiben, mégegyszer
unnepélyesen hirdeti a hit abszolat, kirdlyi értékét: ,, Aki
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hiszen és megkeresztelkedik, Udvozil, aki pedig nem
hiszen, elkéarhozik.” (Mark 16, 16.)

Hogy a hitnek Krisztus mérlegén ilyen magas értéke
van, annak egyszerlli a magyardzata. Krisztus, a nagy
életigenlé egyetlen vagya, hogy embertestvéreit boldog
elethez juttassa. A boldog élet titka a teremtimény sza-
mara, hogy eleven, szereté kapcsolatba lépjen Azzal,
akiben léte forrdsozik. A tolgy azzal! biztositja életét,
hogy gyokérzetével a foldbe kapaszkodik, koronajaval a
nap felé nyujtozik. Nekiink, hogy a teljes élet birtokosai
lehessiink, az Istenbe kell kapaszkodnunk. A mi Istenbe
kapaszkodasunk, Isten felé nyujtézkodasunk a hit: a hit
kotelék, kapcsolat Isten és teremtmény kozott. Innen
annak a ténynek magyarazata, hogy Krisztus tanitdsdnak
annyiszor a hit a tdrgya. Szamtalanszor, iinnepélyesen
hirdette, hogy a létiinkben valé kiteljesedésnek hit a fel-
tétele. , Bizony, bizony mondom nektek: Aki hisz énben-
nem, 8rok élete vagyon.” (Jn. 6, 47.)
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A hit lelke

L

Az evangéliumok szamtalanszor foglalkoznak a hit
kérdésével. Annak a vildgnak, amelynek f5lépitésére
frodtak, alapja a hit. Nem csoda tehat, ha a szent irdkat
oly sokszor foglalkoztatja.

A hit problémajaval kapcsolatos evangéliumi részek
kozt talaljuk Krisztus egy katekézisét is a hit miben-
16téro), lelkérdl. A katekézis, amelyet Maté evangéliuma-
nak 14. fejezete Orokitett meg, szép és mély. ElSszor
annak magyarazataban lassuk a hit 1ényegét.

A csodalatos kenyérszaporitds utan vagyunk. Jézus
lelke tele van az Ujszévetség legnagyobb, legmelegebb
misztériumanak, az Oltariszentségnek gondolataval. A
kenyérszaporitds csoddja mar ennek a szent misztérium-
nak szolgéilataban &llott: Krisztus elsé lépcsdtil szédnta a
gyarlé6 ember szamara, bar magarél az Oltariszentség
titkardl a kenyérszaporitast megel5z46 tanitdsban még nem
esett sz6. Ez utobbi silyos feladat masnapra vart: a kafar-
naumi beszéd fogja a misztérium lényegét kinyilatkoz-
tatni. A kafarnaumi beszéd s a kenyérszaporitas k6zé egy
éjtszaka ékelddik: ezt az éjtszakdt Jézus nagyon kihasz-
néalja. Egyediil akar maradni. Elbocsatja a tomeget, apos-
tolait is eldre kiildi Kafarnaumba — & maga pedig ,.f61-
méne a hegyre egyediil imadkozni. Bedllvan pedig az est,
egyediil vala ottan.,” Mi, emberek ugy mondantk: az Ur
Jézus késziil a kafarnaumi nagy napra. Hajnali 3 oraig
vigilidz. Ekkor utra kel tanitvanyai utén. , A hajocskat
a tenger kozepén hanyak-veték a hullamok, mert ellen-
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kezd szél vala. Az éjtszakénak negyedik 6rségvialtiasakor
{tehat hajnali 3 orakor) pedig hozzdajuk méne Jézus, a
tengeren jarvan. Mikor lattdk 6t a tanitvdnyok a tengeren
jarni, megrémiiltek, mondvan: Ez kisértet; és félelmiikben
kialtanak. Es mindjart megszélita dket Jézus, mondvan:
Bizzatok, én vagyok, ne féljetek! Felelvén pedig Péter,
monda: Uram! ha te vagy, parancsold, hogy hozz4ad men-
jek a vizen. O pedig monda: Jer! Es kiszallvéan Péter a
hajocskabdl, a vizen jar vala, hogy Jézushoz menjen.
Latvan pedig az erds szelet, megijedt, és middén meriilni
kezdett, kialtd, mondvéan: Uram! ments meg engem. Es
Jézus azonnal! kinyujtvan kezét, megfogd 4t és monda
neki: Kicsinyhitfi, miért kételkedtél? Es midén beszalltak
a hajocskaba, eldlla a szél. Akik pedig a hajocskdban
valanak, odamentek és imadak 6t, mondvan: Valoban
Isten Fia vagy!” (Mt. 14, 22-—33.)

Mit mond az idézett szakasz?

Elmond egy eseményt, amely kétségkiviil Isten
akaratdbol sz6vidott bele az dvtorténetbe. Az esemény
megeldzi Krisztus egyik legevangéliumibb beszédét, az
+€gbol sz4allé kenyérrdl” szolot, — azt, amelyet a hallgaték
ko6zil csak néhdnyan hisznek majd el, amely utan ,,sokan
visszavonuldnak az & tanitvdnyai kozil és mar nem jar-
nak vala vele”. Miel6tt Krisztus az Oltdriszentség nagy
titkat kihirdetné, katekézist ad tanitvdnyainak a krisztusi
hitrél. A katekézis szemlélteto alakban tOrténik: a Maté-
elbeszélte esemény alakjaban. Nem véletlen az sem, hogy
az alany, amelyen Krisztus szemléltet, Péter. Péter lesz
majdan a krisztusi hit legfébb Ore: rajta revelalodjék a
hit lényege, ereje, veszélye. Tekintetiinket a matéi sza-
kasz rajzolta képre fliggesztve kiséreljiik meg a krisztusi
katekézis kiakndazasét.

A héborgo tavon, az éjtszakdban folhangzik Krisztus
szava: ,Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!” Hogy tudjunk
hinni igaz hittel, az eltévelyedés veszélye nélkiil, annak
elsd foltétele, hogy a torténelem zajlasiban, az elsé biln
nyoman rdnk t6rt éjtszakéban Isten szava hallassék.
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A vilagtorténelem egyik legaldottabb, legkegyelme-
sebb ténye, hogy Isten nem maradt szétlan. Megtehette
volna, hogy 6rok, attorhetetlen hallgatasba burkolodzik.
Pascalt megddbbentette a vildgiir haladlos csendje, hall-
gatdsa — milyen débbenetes lett volna a szétlan, hallgato
Isten! Nem -— nem ezt tette veliink Isten. ,Multifariam
multisque modis” — sokrendben és sokféle modon szolt,
beszélt hozzank. Sokféle kozvetitéssel juttatta el az embe-
riséghez, amit igazsadgban, erkélcsi folvilagositasban, biz-
tatdsban, igéretben, eszményben neki szant. A vilag
nagysaga, szépsége, félelmetes erdi, titokzatossaga, a
beldle sarjad6 és taplalkozd élet csodai, térténelme mind
megannyi Isten-kiilddbnc — megbizva, hogy az évezre-
deknek Kiildojiik 1étérdl, hatalmarol, josagérol, felségérol
beszéljenek. A vildglr is, amelynek csendjétdl Pascal ugy
félt, visszhangzik az Isten nevének dicséretétol.

A teremtett vilagbol az idék kezdetétdl fogva toret-
lenill, szilinteleniill hangz6 evangéliummal Isten nem elé-
gedett meg. A torténelembe belesz6tt revelatumos, kinyi-
latkoztatasos szakaszokat. Egymast valtjak fol, egymasnak
adjak at a szdt a ,homo Dei"-k, az Isten emberei, a pro-
fétak, szentirok, a Szentlélek kiilon megbizottjai, irédedk-
jai. Az ,Isten konyveinek" szdma évszazadrol-évszazadra
n6tt. Amikor ez a szdm mar 45-re emelkedett s az ,,idok
telje” is bekovetkezett, Betlehemben leszdllt a Foldre az
Isten ,legatus natus'-a, o©roktél fogva sziletett telj-
hatalmu koévete: Krisztus. ,,Sok rendben és sokféle médon
sz6lvan hajdan Isten az atydkhoz a profétdk daltal, leg-
utébb ezekben a mapokban Fia &ltal szolott hozzéank.”
(Zsid. 1, 1—2.) Harom éven at e foldtekén Isten szava
hangzott. A tényen sokdig lehet gondolkozni... Nem
csoda, hogy az Isten kényveinek szdma rovid évek alatt
27-tel gyarapodott. S milyen aldott kényvekkel! A négy
els6ben — olyan talal6an neveztiik el 6ket ,,eu-angellion-
nak, jo hirnek — lépten-nyomon nem a ,homo Dei''-k,
hanem maga a ,Homo-Deus”, az Istenember beszél...
Amivel a profétdk az isteni lizenetek lejegyzését, tovabb-
szarmaztatdsat gyakran bevezették: ,Dominus locutus
est” — szolott az Ur, az most a szé legszorosabb értel-
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"mében valosaggd, torténelmi ténnyé lett: Isten beszéit
hozzank.

Krisztus a maga harom éves tanitisdval sem elége-
dett meg. Tudta, milyen nehezen ért6 a vildg. ,Még sok
mondanivalém volna nektek, de most nem vagytok hozza
elég erdsek. Mikor pedig eljévend 8, az igazsagnak Lelke,
6 majd eligazit titeket minden igazsdgban.” (Jn. 16,
12—13.) Alighogy a nagy harcot gy&6zelmesen megvivta,
siet vissza az Atydhoz, mert , ha el nem megyek, a Vigasz-
talé nem jévend el tihozzatok". (Jn. 16, 7.} Siet tehat s
kiildi a Lelket, a minden igazsdg Osforrdsat.. Zag, langol,
gyujt a Lélek piinkésdvasarnapjan, fényétdl eldszor az
apostolok, azutidn vagy hdromezren, alig néhany év lefor—
gasa alatt milliok lesznek latokka.

Krisztus nagylelkiisége még itt sem &ll meg. Tudja
jol, mi az igazsdg sorsa emberi kezekben. Amit a vilag-
nak adott, annak nem szabad elvesznie. Beépiti tehat a
vilagtorténelem sodrdba a ,Cathedra Petri”-t, egy csoda-
latos tanszéket, amelyet hit és erkolcs dolgdban a tévedés
szelleme soha meg nem kornyékezhet, amely f616tt Krisz-
tus fogalmazédsaban ez a szoveg izzik: , Aki titeket hall-
gat, engem hallgat és aki titeket megvet, engem vet meg.”
(Lk. 10, 16.) Aki megprébalt viaskodni egy-egy igazsagért,
aki el6tt megnyilt mar az emberi igazsdg-keresés 6rok
tragikuma, az tudja, mit adott Krisztus a vildgnak a
.Cathedra Petri"-vel, a hit és erkdlcs dolgdban téved-
hetetlen tanszékkel. Milyen j6, hogy e Féldén van valaki,
aki évezredek, kulturdk, vilagnézetek kavargasaban,
tévelygései kozepette hiiségesen, csorbitatlanul 6rzi Krisz-
tus Orokét..

Ime, az Isten nem szotlan... A hit elsdo foliétele
megvan.

Krisztus szava nem hidba csendiilt bele az éjtszakdba,
a vihar zugasdba, a tanitvdnyok, f6leg Péter meghallot-
tdk. Lehetett volna Ggy is, hogy hallatlanba veszik. Nem
ez tortént. A krisztusi hit masodik féltétele, hogy meg-
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halljuk a hozzénk beszéld, kinyilatkoztaté Istent. Meg-
halljuk a hétkoznapok sziirkeségében, megprébdltatasok,
szenvedések sotétségében, a szerencse vakité fényében,
a szenvedélyek zugd viharaban, a torténelem zajlasiban
egyarant. A mai ember hitgyengeségének egyik sulyos
oka, hogy nem hallgat az Istenre. Hallgat ujsdgjara,
lyére és sok mindenre, de nehezen hall, amikor az Isten
szavat kellene meghallania. Erzéketleniil, siiketen jarjuk
a természetet. Mennyit tudtak mondani Prohdszkénak a
pilisi hegyek, a hompdlygd Duna, a csobogé forrds, a
viragzo rét. Miért nem tudunk réfeledkezni egy-egy ter-
mészetcsodaral? Miért csak akkor rezzeniink ¢ssze, ami-
kor a kiilénb6zd természeti erbket rombolasukban latjuk?
Még nagyobb baj, hogy Krisztus kdzvetlen szavat is alig-
alig halljuk. Hany kényvespolcrdl hianyoznak az ,Isten
konyvei”! Milyen ritkdn vagy talan sohasem &llunk
kitdrult, fogékony, tiszta gyermeki lelkiilettel az evan-
géliumok el6tt!? Eveztiink, haldsztunk-e valaha e csoda-
latos fejezetek mély vizein? Prébaltunk-e néha-néha le-
meriilni Krisztus egy-egy titokzatos mondatdnak mély-
ségébe? Rafeledkeztiink-e valaha az imaban virraszté
Krisztusra, a tanitvanyok lébait mosdé Mesterre, a nagy-
péntek Védlottjdra, a husvétséggel gybdzelmes Cézar-
jara, az &ldozocsiitértdk szarnyak, motor nélkiil az Egbe
repiild isteni Pil6tajara? Csak azokbdl lesznek igaz Krisz-
tus-hivék, akik hallgatnak az Isten szavara.

Péter nemcsak meghallotta, hanem el is hitte Krisz-
tus szavat. Nem okoskodott, nem targyalta meg apos-
tolaival az ligyet, nem bolcselkedett, nem kezdett par-
beszédbe Krisztussal, nem kért bizonyitékokat Tole,
hanem szive egyszerliségében, mint egy igaz, nagy gyer-
mek, hitt Krisztusnak. Krisztusi hittel hinni annyit jelent,
mint Krisztusnak mindig igazat adni, mint igazsagként
tisztelni mindazt, ami akdr koézvetleniil, akdr az Egyhaz
kozvetitésével Krisztustol j6. S ezzel mar a Krisztus-hit
lényegét érintjiik. A Krisztus-hivé minden hitigazsagot —
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az idérendben legutolsé dogmatol, a papai csalatkozhatat-
lansag hittételétdl az Isten létének igazsdgdig — azért
hisz, mert Krisztusnak hisz, mert minden hitigazsdg for-
rasa, zaloga, bizonyitéka Krisztus. J6l1 tudjuk, hogy Isten
arca tlikrozodik a természetben, a torténelemben, a csil-
lagos égbolton, sajat énilink tengerszemeében. Az emberi
értelem Krisztus, a Kinyilatkoztatds biztositdsa nélkiil is
folismeri Isten 1étét, tokéletességét, a lélek halhatatlan-
sdgdt stb. A krisztusi hit azonban ezen igazsagokhoz sem
az emberi értelem-fonta hagcsokon kapaszkodik {6},
hanem ezeket is Krisztusnak, Krisztus miatt hiszi. A
krisztusi hit e lényegi kdvetelményét Szent Pal igy fogal-
mazta meg: ,Hitetek ne nyugodjék emberek bolcseségén,
hanem Isten erején.”” (I Kor. 2, 5.

Szent PAalt emlegettiik. De hiszen ugyanaz a Szent P&l
azt is hangoztatja, hogy hitiinknek ,rationabile obse-
quium’-nak, értelmes meghodoldsnak kell lennie! Ter-
mészetesen Szent Palnak ebben is igaza van. Hogy az
Egyhdz is mindig igy gondolkozott, annak hatalmas bizo-
nyitéka az a ma mar szinte beldthatatlan, oriasi teolégiai
irodalom, amelynek jelentds része nem egyéb, mint titani
erofeszitések a krisztusi tanoknak az emberi értelem erdi-
vel valo igazoldsdra. Nemcsak jogunk, de kotelességlink
is hitiinket az emberi ész tamogatasdban részesiteni. Jol
értsiik meg a szé6t: tdmogatasrél s nem megalapozasrol
beszéliink. A Krisztus-hivo eldszor hisz, mégpedig Krisz-
tusnak, Krisztus szavara hisz — a krisztusi hit lényege
szerint hiiségi kotelék (pistis, fides) -— azutdn érvel,
bizonyit, Gz lelkesen, minden erejének latbavetésével teo-
logiat. , Hiszek, azutan torekszem érteni” — ez Cant.
Szent Anzelm, a kozépkor egyik legnagyobb intellektua-
listadjanak fogalmazdsaban a krisztusi hit lelkének egyik
része.

Péter nem elégszik meg annak megallapitasaval, hogy
az éjtszakaban Krisztus beszél, mégpedig igazat beszél,
nem elégszik meg Krisztus szavainak egyszerii elhivé-
sével sem, hanem cselekvésbe fog. Kiugrik a hajécskabol
s Krisztus felé fut. Ez a Krisztus hivasara Krisztus felé
tortetd Péter — ez a krisztusi hit! Szent Janos szerint
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Krisztusban hinni annyit jelent, mint Kriszushoz menni.
Ezt teszi Péter. A krisztusi hit nem vilagnézeti, bolcse-
leti vagy akar valladsi eszmélddés, hanem tevékenység,
élet. Nem azért hisziink, hogy tobb-kevesebb igazsdggal
gazdagabbak legyiink, azok szépségében, mélységében
gyonyorkédjink — ebbdl csak teoléogusok lennénk —
hanem hogy életiink legyen, mégpedig bdségesebben
legyen. A cselekedetek nélkiili hitrél Szent Jakab ke-
mény itéletet mond: azt, hogy holt. A krisztusi tanok
szerint berendezett élet legbiztosabb igazoldja azok igaz-
saganak. Krisztusnak van egy mélyértelmi figyelmez-
tetése: ,, Tegyétek, amit mondok nektek, s meg fogtok
gy6z6dni, hogy az igazsdghdl jo."

Miért fut Péter Krisztus felé? Mert kozelében akar
lenni, mert szereti. A krisztusi hit az ember fel6l végsd
elemzésben szeretetvallomds. ,Csak az tud hinni Isten-
ben, aki szereti Ot (R. Guardini) Szent P&l szerint
értéke csak annak a hitnek van, , amely szeretet altal
munkéalkodik”. (Gal. 5, 6.) A szeretet a hitkételyek leg-
erfsebb jégtordje. Akit szeretlink, annak koénnyen
hiszlink, akit nem szeretlink, annak sokszor az igazsagot
sem hissziik el. Az élet errdl sokat tud beszélni. A gyer-
mek azért hisz oly foltétlenill édesanyjanak, mert szereti
6t. Szent Pal szerint ,a szeretet mindent elhisz”. (I Kor.
13, 7.) Nem mintha hit szeretet nélkiil egyszerien lehe-
tetlen volna. , Te hiszed, hogy egy az Isten. JOl teszed:
az orddgok is hiszik ezt és remegnek' — irja Szent Jakab.
(Jak. 2, 19.) Hit szeretet nélki{il a rémiilet hite. Errdl az
&llapotrdl irja az elsd korintusi levél: ,Legyen bér oly
teljes hitem, hogy a hegyeket athelyezem: ha szeretetem
nincs, semmi sem vagyok.” (I Kor. 13, 2.) Hogy a hit
azzd lehessen, aminek lennie kell: tortetés, szdrnyalas
az Isten felé, szeretettdl atfiitdttnek, szeretetben izzonak
kell lennie.
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Péter egész hittel indult el Krisztus felé. A szél hir-
telen erésebb rohamba fog s Péter hite maéris inog. A
kételkedd sillyedni kezd. Hogy a krisztusi katekézis a
hitrél teljes legyen. ennek is be kellett kévetkeznie. A
jelenet minden Krisztus-hivdé életében szdmtalanszor
ismétlodik. Ki ne ismerné a hit elsététedésének szomoru,
hideg, faradt 6rait, napjait, talan éveit, amikor kétségek
viaskodnak a hit igazsdgaival, amikor az ész dacosan,
gbgosen néz Egyhazra, Evangéliumra, Krisztusral? Ki ne
nyogott volna mér £61: miért oly nehéz néha a hit, miért
jar oly messze t6liink az Isten, hogy mar alig latjuk!?
Mit kezdjink ezekkel a sotét, hideg napfogyatkozasokkal,
ezekkel a rogds emmauszi Utszakaszokkal? Kiilonb6zé
fegyverekkel vehetjiik f6l a hit valsdgai, kételyei ellen
a harcot — err6l kiildn is szénak kell majd esnie — a leg-
biztosabb Péteré volt. Esd6 tekintettel Krisztusra nézett:
,.Uram, ments meg engem!”’ Ne kezdjiink a hitkételyekkel
szellemi harcot, ne lassunk benniik elsésorban noétikai,
ismereti problémat, hanem kisértést! Tegyilnk ugy, ahogy
a kozépkori ember tett: el0szor mint kisértéssel banjunk
el, valljunk hitet s csak azutdn hivjuk segitségiil az
értelmet. Ez a hitvallas lehet akarati erdink latbavetésé-
vel magunkbdl kicsiholt , Hiszek, Uram!”, vagy lehet ima,
mint Péteré volt, vagy az o6rdogtél megkinzott néma
gyermek édesatyjaé: ,Hiszek, Uram! segits az én hitet-
lenségemen!” (Mark 9, 23.) Péter 6ta millick — kozottiik
langelmék, nagy intellektualistdk — vivtak meg, vivjdk
ma is ezzel a fegyverrel gy6zelmesen a hitkételyek elleni
harcot.

S most mégegyszer a maga egészében fogjuk at a
matéi szakasz-rajzolta képet! Egy pillanatig sem lehet
kétségiink, hogy ami tértént, nem Péter, hanem Krisztus
erejébol tortént. Péter sohasem torte volna meg a gravi-
tacios erS6t vagy fokozta volna ugy fol a Genezéret
vizének kozegellendllasat, hogy rajta jarni lehessen.
Mindent — a kétely kivételével — Krisztus adott.
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Krisztus-hivévé nem a magunk erejébol, hanem Isten
kegyelmébdl lesziink.

Igy tarul {61 a hit lelke a krisztusi katekézis tiikré-
ben. A hit misztérium. A Genezdret-tavi magyarazat utan
is az marad. De amennyit réla tudnunk kell, mindazt
Krisztus magyardzataban megkaptuk. Sajnos, mint annyi
evangéliumi érték, gondolat, eszme, a krisztusi - hit
fogalma, lélektana is a kilonbozé Gjkori szellemi aram-
latok aldozata lett: elhomadlyosult, eltorzult. Az eddig
mondottakat még ki kell egésziteniink.

II.

A katolikus teologia Szent Pal 6ta hatalmas munkat
végzett a krisztusi hit lényegének, lelkének minél mé-
lyebb folismerésére. A munka két vezéralakja Szent
Agoston és Szent Taméas. Szent Agoston a nagy sziv,
Szent Tamds a nagy elme hose. Nem kell hangoztatnunk,
hogy mind a ketté hatalmas munké&iban a legtisztabb
Catholicum fénylik. Szent Agoston az értékek vilagan
keresztiil nézte Istent, a kereszténységet, Szent Tamas,
a metafizikus langelme kivételes erdivel viaskodik a Lét,
a krisztusi teolégia nagy kérdéseivel. Mind a ketten a
Krisztus-hivonek felejthetetleniil sokat adtak.

A krisztusi hit kérdése koriil nagy zavart keltett a
reformécié. A hitajitds emberei végzetes 1épéssel a keresz-
ténységet kiszolgdltattdk az djkor individualisztikus
aramlatanak. A hit kérdésében is szélsGséges szubjekti-
vizmusnak nyujtottak tdg teret, amikor az Egyhaztdl
megtagadtdk a Kinyilatkoztatds Orzésének, magyaraza-
ténak jogédt s azt mindenestiil az egyénnek szolgaltattdk
ki. A krisztusi hit targyi vildga, hitigazsdgai meréen
egyéni élmény fliggvényeivé lettek. Volt protestans
irdnyzat, amely a hit élményébsl magéit a térténeti Ki-
nyilatkoztatdst is kizarta. A legujabb iddkben latunk
torekvéseket, amelyek a hit forrasaul ujra a Kinyilatkoz-
tatast teszik meg, de az Egyhaz kozvetitdi, tanitoi hiva-
tasdt az egyén s a Kinyilatkoztatas kozott ez az irdnyzat
sem ismeri el, tehat lényegében szintén a szubjektiviz-
musban meril el,
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A Krisztus-hiv6 legnagyobb értékét, a hitet fenyegetd
veszélyekkel, tévedésekkel szemben az Egyhaz iinnepé-
lyes nyilatkozatokban, félreérthetetlen fogalmazasban
dllapitotta meg a krisztusi tant a hitre vonatkozdlag.
Legutébb a vatikdni zsinat hatdrozta meg pontosan a hit
fogalmat. E szerint ,,a hitet, amely az emberi {idvosség
kezdete, a katolikus Egyhdz természetfolotti erénynek
vallja, amellyel az Isten kegyelmétdl ihletve és segitve
a Toéle kinyilatkoztatott tanokat igazaknak fogadjuk el,
nem mert esziink természetes vildgaval atlatjuk azok
belsé igazsagat, hanem a kinyilatkoztaté Isten tekintélye
alapjén, aki sem nem tévedhet, sem nem téveszthet”, A
krnisztusi hit lényegének, lelkének foltadrasara iranyuld
munkank e meghatarozasra tdmaszkodik.

A meghatdrozas mar az els6é tekintetre két lényegi
elemet mutat a krisztusi hit fogalmaban: egy alanyits egy
targyit. A targyi elemet, a hit tartalmat bizonyos hit-
tételek oOsszessége adja. Az alanyi elem az egyénnek e
hittételek el6tti meghoédolasa, a hittételeknek igazsdgként
valé birtokbavétele.

Az egyetemes vallastorténet ismer vallasi rendsze-
reket, amelyek a vallasi hit 1ényegét annak alanyi elemé-
ben keresik, targyi tartalmat pedig kiszolgdltatjak az
emberi szellem 6rok hulldmzéasdnak, vergédéseinek. Mas
szavakkal: nem az a fontos, mit hisziink, hanem az, hogy
valamit higgylink — a hit objektivuma 4aldozatul van
vetve a szubjektivumnak.

Aki jaratos a mai ember lelki vildgdnak utvesztdin,
az utdbbi tiinettel gyakran taldlkozik. Idénknek egy
veszedelme az igazsdg iranti kozOmbosség, az igazsag
igénylésének, tiszteletének hanyatldsa. A kortiinetet
boven lehetne példakkal igazolni. Ez a lelkiség a vallasi
hitben is kozombos lesz az igazsdgokkal, a hittételekkel
szemben, katolikus hite merd alanyisdggd, szubjek-
tivummé zsugorodik. Igy sziiletik meg az a katolikus
torz-tipus, akirek szemében példdul a démonok vilaga,
a Pokol a kozépkor rémladtomésa, a személyi halhatatlan-
sdg szines alom, a szentségek merd szimbolumok, ritualis
kiilséségek. Ma hallhatunk kereszténységet emlegetni
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keresztény hitigazsdgok nélkiil. Egyike a legveszedel-
mesebb paradoxonnak, amely a kereszténységet létében,
lelkében kezdi ki.

A krisztusi hit nem merd alanyisdg, hanem felséges
objektivum is. Mi Krisztus josdgdb6l olyan igazsagok
birtokaba jutottunk, amelyek fényt vetnek létiink utolsd
lehetéségeire, igényeire, torvényeire. Ezen igazsdgok
el6tti meghoédolds nem lehet az egyéni Onkény, tetszés
kérdése. Ezek az igazsdgok az isteni lényeg egyik tulaj-
donsdganak birtokosai: szentek, mint maga az Isten.
Hozzd nem akadémikus jellegliek, nem egy a légilirben
lebegd bolcseleti rendszer tételei, hanem ezer ponton az
életbe kapcsolédnak bele, réviikkén, a beldlik kisugarzo
er0k hatasa alatt egyéni és kozosségi életnek kell for-
malédnia. Krisztus nem azért jott, hogy az emberi
szellemtorténet egy barmennyire is magasztos gondolat-
vildggal gazdagodjék, hanem hogy nyomaban a tékéletes
embereszme megvaldsitasara tord élet sarjadjon. Elg
kereszténység él6 hit nélkiil, a kereszténység nagy igaz-
sagai elotti dszinte meghodolas nélkiil nincsen.

A Kkrisztusi hit az egyén hodolata a kinyilatkoztatéd
Isten elGtt. Szellemi vilagunk, lelkiséglink mind erdi
munkalkodnak e hddolat meghozataldban? A katolikus
felelet a kérdésre réviden ez: a krisztusi hit Osszes szel-
lemi erdink egyiittes munkajanak gylimélcse, az egész
ember ténykedése.

A hit mindenekeldtt ,actus elicitus intellectus” —
tehét az értelembdl fakado tény, amelyet maga az érte-
lem hiv létre. Az értelemnek a hit életében kett6s szerepe
van. Mindenekel6tt f6] tudja ismerni, hogy ,Isten létezik
s hogy Isten a legnagyobb jO, amely semmi mas jora
nem szorul”. (Cant. Szent Anzelm.) Hasonloképen atlatja
egy isteni kinyilatkoztatas lehetséges voltat is. Ha pedig
Isten nyilatkozott, lényénél fogva csak igazsdgot adha-
tott. Az isteni Kinyilatkoztatds elfogadasa tehat, ameny-
nyiben van ilyen, ,észszeri hodolat”. A legkdzelebbi
feladat, amelynek megoldasa elsdsorban ugyancsak az
értelemre szorul, a Kinyilatkoztatds tényének és tartal-
ménak megismerése. Ertelmiink megismeri az evangé-
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liumi hit tanait, azok forrasait, tartalmat, sulyat, egymas-
kozti viszonyat, az igazsdgtartalmukat magyarézo, igazold
érveket, A hitigazsdgoknak az egyes egyén szellemi
igényeinek, szinvonalanak megfeleld tartalm és mély-
ségl ismerete a krisztusi hit életének legelsd feltétele.
Igen sokszor a hit gyengeségének magyarazata itt kere-
sendd. Szellemi szintiink emelkedik, tagul, ellenben a
kereszténység ismerete azon a szinvonalon marad,
amelyre az iskola padjaiban emeltiik, s6t legtobbszor
még ezzel szemben is sillyedést mutat.

A roviden jelzett munka el6készité jellegd. A nyo-
mdaban kialakulé meggydzddés még nem krisztusi hit,
hanem annak csak uttoréje. Maga a krisztusi hit a meg-
ismert hittételeknek, mint Istentdl kinyilatkoztatott igaz-
sagoknak birtokbavétele, — hasznaljuk az elkopott szé6t
— atélése. Ez az értelem masodik feladata a krisztusi
hit kialakitasdban. A hittételek merd ismeretében az azok
el6tti hodolat nélkiil lehetiink teologusok, de nem
Krisztus-hivék. E hodolatos meghajlas sajatos jellegli s
e jellegzetességben a krisztusi hit egyik lényegi vonasa
fejez6dik ki. Nevezetesen a hodolat megadasanak alapja,
oka, inditéka a kinyilatkoztaté Isten tekintélye. A vati-
kéni meghatarozds nyomatékosan tanitja, hogy az Isten-
t6l kinyilatkoztatott tanokat nem azért fogadjuk el
igazaknak, mert értelmiinknek természetes vildgossdga-
val étlatjuk azok belsd igazsdgéit, hanem mert meghddo-
lunk a kinyilatkoztaté Isten tekintélye eldtt. A krisztusi
hit nem lélektani, etikai, bdlcseleti okoskodésok révén
kapaszkodik {6l az Istenhez és az 6 igazsagaihoz, hanem
a Kinyilatkoztatdson, Krisztuson keresztiil. Vigyazzunk
j61 a szavakra! Egy pillanatra sem tagadjuk, hogy az
Isten arca tikroézdédik a természetben, a térténelemben,
a vilagmindenségben. Szent hitiink egyik tétele, hogy
az emberi értelem kilon isteni kinyilatkoztatds nélkiil
is folismeri Isten létét, tokéletességét. A keresztény
bolcselet, teoldégidnk kozel két évezrede a legneme-
sebb er6k latbavetésével faradozik azon, hogy Isten
tiikorképeit a 1étbdl szamunkra minél élesebben kiemelje.
A keresztény hitnek mégsem ez a forrasa, inditéka, biz-
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tosftéka. Ez a hit minden hittétel el6tt azért hajol meg
gyermeki aladzattal, mert Kriszus tanitja. Jogunk, sét
kotelességiink, hogy a keresztény hitnek a féldrél az
égbe nyulé tornyait értelmi erdinkkel kivilrél meg-
tdmasszuk, de az alap, tehat az igazi tartd erd csak egy
lehet: Krisztus. A mondottakat réviden igy foglalhatnék
Ossze: a krisztusi hit a kinyilatkoztatd Isten iranti enge-
delmesség. Amint a gyermek nem azért hisz édesanyja-
nak, mert szavainak igazsdgat A4tlétja, hanem mert
édesanyja mondja, ugy a Krisztus-hivé is gyermeki enge-
delmességbdl hisz,

Az értelem tehdt a hit egyik fontos, de nem kizaro-
lagos életgydkere. Szent Pal komolyan figyelmezteti a
korintusiakat: ,Hitetek ne nyugodjék emberek bolcsesé-
gén, hanem Isten erején.” Hogy ez a figyelmeztet6 nem-
csak a korintusiaknak, hanem minden id6k emberének
sz6l, annak egyik igazoldsa az ujkor. Az tdjkori ember
szazadrol-szdzadra fokozodd hitgyengeségének egyik leg-
sulyosabb oka itt keresendd. Ez az ember a krisztusi hitet
szinte kizdrdlag ,actus intellectus'’-sz4, értelmi tevékeny-
séggé torzitotta el. Mintha a keresziény tanok nem
volndnak egyebek, mint az értelem &ltal kovacsolt kévet-
keztetések utolsd lancszemei. Ezzel szemben hangoztat-
nunk kell, hogy a krisztusi hit nemcsak noétikai
kategoridba tartoz6 lelkj tevékenység. A kozépkor nagy
bencés teologusa, Cant. Szent Anzelm érdekesen mutat
rd a krisztusi hit lelkére. ,Nem térekszem megértésre
azért, hogy higgyek, hanem hiszek, hogy azutén érisek.
Sé6t azt is vallom, hogy ha nem hiszek, nem jutok ismeret-
hez." Szerinte az értelem ama fontos munkajat, amellyel
a hittételek igazsagtartalmanak megismerésére tér, meg
kell eléznie az erds hitnek. , A helyes rend megkéveteli,
hogy a keresztény hit mélységeit el6szor higgyiik, s csak
azutdn probaljuk meg értelmiinkkel kikutatni azokat...
Senki se merészkedjék ki az isteni kérdések mélységeire,
ha nincs a hitben meggyokerezve." Krisztus vildganak
helyes megismeréséhez az elsé foltétel a hit. A hitigaz-
sadgok helyes ismeretéhez csak a hivdé juthat el. Szent
Anzelm ezt a kovetelményt lélektanilag is megalapozza.

50



Aki nem hisz, az nem tapasztal, aki pedig nem tapasz-
tal, az nem juthat ismerethez.” A hit tehat a természei-
folotti életrendben a megismerés szempontjabél azt a
szerepet tolti be, amit természetes lelki életiinkben az
érzékelés, szemlélet. A szinvak sohasem juthat el a
szinek szépségének helyes, teljes ismeretéhez. A sliket
el6tt zarva marad a hangok, melddidk csoddlatos vildga.
Igy vagyunk a hit vilagdnak igazsdgaival, szépségeivel
is: csak a hivé eldtt tarulnak fol. A Krisztus vilagéba
behatolni akar6 szamdra a hit az érzékszerv: a szem, a
fiil.

A mondottak mar ravilagitanak a krisztusi hit masik
fégyokerére s ez az akarat. Szent Agoston szerint ,,valaki
az Egyhazba johet akaratlanul, az oltar elé mehet akarat-
lanul, szentségekhez jarulhat akaratlanul, hinni nem tud,
csak akarva“. , Fides est actus imperatus a voluntate” —
a hit az akarat altal parancsolt tény, cselekvés., Az akarat
szerepe mar a szorosan vett hddolat meghozatala elGtt
kezdddik. Az akarat foladata ,energikusan elharitani
azokat a lelki és erkolcsi akadalyokat, amelyek utjat
alljék, hogy az elme meghodoljon a kinyilatkoztatd Isten
tekintélyének. Ilyenek a biinés szenvedélyek, nevezete-
sen: kevélység és kegyetlenség, hitetlen és kozombos
olvasmany és tarsasdg, a hit szerinti élettdl irtézd keé-
nyelmesség, az érzéki vilagba tapadd foldhozragadtisdg,
napjainkban pedig foéként egy altaldnos lelki elgyongiilt-
ség és a hit vildgaval szemben vald ideges vakoskodés.”
(Schiitz A.) A hit eldtt sidlyos akadalyok meredeznek:
megrogzott balitéletek, tetszetds alérvek, hangzatos jel-
szavak, a tudomdany kontdsében jelentkezd féligazsdgok,
divatos aramlatok, mitologidk stb. ,,A nehézségek e
stiriijén at csak az igazsagot éhezd és szomjuhozé lelkii-
let, csak a legf6bb kincs keresésére indult szivos kitartas,
egészséges, élni akard, a beteges kétség és agyaskodds
arnyait engergikusan tova(zé életlendiilet tud utat vagni
a hitkotelezettség imperativuszahoz.” ‘(Schiitz A) A
krisztusi hit nem igazsagok passziv értelmi birtoklasa,
nem boleseleti allasfoglalas, hanem él6 valdsdg, amely
értékek megvalositisara, birtokbavételére tér. Minél
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eievenebb benniink az értékek uténi vagy, annéal kodny-
nyebb a hit hodolata. Aki egész lelkével a szépet, jot,
igazat keresi, eltaldl az Istenhez. A nagy francia roman-
tikus, Chateaubriand egyszer egy tarsasagban ezeket
mondotta: ,,Valljak meg, uraim, nem volna-e erejiik hinni,
ha volna erejiik becsiiletesen, tisztan élnil?” A Hiszek-
egyhez a legrévidebb és legbiztosabb ut a Tizparancso-
laton keresztil vezet, ezt pedig az akaratnak kell ki-
épitenie.

Az akarat szerepe a krisztusi hit élménye korill nem
meriil ki annak el6készitésében, megkonnyitésében. Maga
a hoédolat meghozatala is részben akarati tény. Lattuk,
hogy a krisztusi hit inditéka nem az értelmi meggy6z5-
dés, a hittételek igazsdgos voltdnak raciondlis igazolésa,
hanem a kinyilatkoztatéd Isten tekintélye. A hit lényege
szerint engedelmesség, tehat akarati tény is. S ez annél
nagyobb fokban, minél mélyebb titkot rejtegetnek az
egyes hittételek. A hit a mellett, hogy engedelmesség,
egyuttal igazsdgok birtokbavétele is. Minden igazsdg-
élményben van akarati elem. Ez 4ll olyan igazsdgokra
is, amelyek igazoldsa nem haladja meg értelmiink erdit.

Az igazsdg targyilag a valosdg s annak benniink
kialakult lelki képe kozti egyezés (,,adaequatio rei et in-
tellectus’). Az igazsdgbhan mint élményben két elem
kiilonboztethetd meg: magénak az emlitett egyezésnek,
adaequatiénak ténye s ennek az egyén részérdl vald at-
élése. Ha egy gondolat tartalma igazsagként illeszkedik
bele szellemi vildgunkba, az élményt jelent. Ebben az
atéléshen mindig akarati erdk is tevékenyek. Fokozottan
all ez a keresztény tanok mint igazsagok elfogaddsara.
A hitigazsdgok nem bolcseleti tételek, amelyek elfoga-
dasa vagy elvetése az életalakitas szempontjabol k6zém-
bés. A hitigazsdgok szoros értelemben életigazsdgok,
elfogadasuk kihat az életvezetésre. Az életet vezetd,
alakité erbk kozt pedig egyik legfontosabb éppen az
akarat. A hit egyéni elhatarozas, tehdt akarati tény is.
Amit akarunk, azt koénnyen elhissziik — nem ritkan
akkor is, amikor nem igaz.

Az akarat nem d&llhat meg az Isten el6tti hddolat
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egyszeri meghozatalanal, hanem talan még fontosabb
feladata a hitnek mint él6 valosdgnak megérzése. , Az
emberi szellemnek — siirgeti Szent Anzelm — nem szabad
a magasabb valosigok megismerésére tornie a nélkiil,
hogy hinne s az Isten parancsait megtartana. De nem-
csak ez — a mar megszerzett ismeret is elveszhet, maga
a hit is meginoghat, ha a lelkiismeret helyes életét el-
hanyagoljuk.” A hitnek megsérzése nem bizhaté csak
az értelemre, legerSsebb Dbiztositéka a hitigazsagok
szerint berendezett élet. A hittel szemben elkovetett
hitlenséget majd mindig a krisztusi életeszménynek
elaruldsa, a krisztusi erkolcstan foéladasa elézi meg. A
hitetlenség legtermékenyebb melegdgya az egyéni, tar-
sadalmi erkélcsromok. A. toérténelem, az élet errdl sokat
tud beszélni.

A hit az ember fel6l végsd elemzésben a szeretet
ténye. R. Guardini szerint ,Istenben az ember csak ugy
hihet, ha szereti Ot". Akit szeretiink, annak kénnyen
hisziink — sokszor olyankor is, amikor nem igazsagot
nyujt felénk. Akit nem szeretiink, annak sokszor az
igazsdgot sem hissziik el. Szent Pal szerint ,a szeretet
mindent hisz”. A gyermek azért hisz oly feltétleniil édes-
anyjénak, mert szereti 6t. Van ugyan hit szeretet nélkiil
is, de az Szent Jakab szerint holt. A krisztusi hit a maga
legszebb kivirdgzédsdban a szeretet vallomdsa.

Ime, a krisztusi hit az egész ember ténykedése, ésszes
szellemi és lelki erdink egyiittes munkajanak gyiimolcse.
De barmennyire is folfokozndk az emberben mindezeket
a természetes eréket, 6nmaguk sohasem gyujtandk ki a
lélekben a krisztusi hit vilagossagdat, életét. A vatikani
zsinat ezen a ponton is vilagosan beszél, amikor a hitet
.természetfl6tti erénynek’ nevezi, amelynek birtoko-
savd csak ,az Isten kegyelmétdl ihletve és segitve”
lehetiink. A hit minden mozzanataban az isteni kegyelem
ajandéka, ténye. Hogy is mondotta Krisztus? , Nélkiilem
semmit sem tehettek” — tehat nem is hihettek., A krisz-
tusi hit magaslatdra az ember sohasem juthat fol a maga
erejével, hanem csak az isteni kegyelem t&mogatisaval,
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segitségével. Ezért nevezte el teologidnk a hitet , belénk
ontott isteni erénynek'’.

A krisztusi hit ,isteni erény" — tehat az Isten
erénye: valami, amit az Isten végtelen fokban birtokol.
Mit birtokol az Isten? Onmagat, mint végtelen, 6rok, szent,
igaz valosagot, Ennek az isteni ertének egy szikrija a
krisztusi hit, amelyet az Isten keze gyujt ki a lélekben.
.Hivévé annak az isteni cselekvésnek hatdsaképen
lesziink, amely megérint, megvilagit, magdhoz vonz ben-
niinket, maga azonban a kegyelem leple alatt marad.”
(R. Guardini)) A krisztusi hitben az Istent birjuk — ugy
természetesen, ahogy a véges a Végtelent birhatja. A
krisztusi hit az Isten létének s az emberhez vald viszo-
nyanak tudatosuldsa. Ebben a tudatosuldsban az Istent
nem mint elvont Eszmét, hanem mint hdrom személy,
egylényegi, imadand6é Valdsagot fogjuk at, aki teremtett,
megvaltott s megszentel benniinket. A Krisztus-hivé hité-
vel nem valaming, barmennyire is felséges, de elvont Esz-
mébe kapcsolddik. Az djkor racionalisztikus szelleme az
Isten eszméjét is igy haldlra spiritualizalta, hogy végre
Isten nem lett egyéb, mint az igazsag, josdg, szépség tokeé-
letes eszméje. Nem: az Isten nem fogalom, hanem maga
az O6rék Valdsag. Nem a szépség, josdg, igazsag Orok
eszméje, hanem maga az O0rok Szépség, Josdg, Igazsdg.
Amiként a jobardt a bardtjdban, a férj a feleségében, az
apa a gyermekében nem a bardtsag, a hitves, a gyermek
eszméjét, hanem igaz, vald barédtot, feleséget, gyermeket
mond a magédénak, akként a Krisztus-hivd hitével nem az
Isten eszméjét, hanem magéat a vald, él6 Istent fogja at.
Ez az Isten annyira Valésag, hogy Krisztus egyenes
utasitdsara igy kell hozzd imadkoznunk: ,Mi Atyank!"
Akiben a Krisztus-hivé hisz, annyira Valésag, hogy ami-
ként apa nélkiil nincsen fi, akként Nélkiille mi sem
lennénk. Ez a szent, nagy, imadando Valdsag Krisztusban
lathatova is lett, az id0k sodrdaban is &llt, e foldtekén
is jart, tehat torténelmivé valt és mi ,latdk az 6 dicsé-
ségét, mint az Atya egysziilottének dicséségét, aki tele
volt malaszttal és igazsdggal”. (Jn. 1, 14)
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A hit, azaz valaminek az egyén részérdl az igazsag
rangfokozatdra vald folemelése azért, mert valaki szava-
tol érte, a véges értelmes lénynek legdibbenetesebb,
legtragikusabb ereje. Minden nagy emberi alkotds, min-
den nagy pusztulds el6idézd okainak soraban a hit all.
Azzal, hogy hisziink, egy rajtunk kiviil &llé tényezét
kapcsolunk be életsorsunkba. Ez a kiviilallé tényezd
lehet a hazugsig fejedelme is. Az ember tragédidja a
hit tragédidja. Ennek a tragédidnak legmélye a Bilinbe-
esés., Hittliink a hazugsédg fejedelmének, de nem hittiink
az Istennek, igy lettiink a siralomvoélgye... A volgy
mélysége a hegy magassdgdt hirdeti. Milyen kegyelmes
tény, hogy a hit nemcsak szakadékokba taszithat, hanem
magaslatokra is lendithet...

A hivé ember ddbbenetes tragikumdan keresztiil néz-
ziik a krisztusi hitet s akkor megcsuklik a térdiink, Isten
iranti forré héalaval telik meg a lelkiink, hogy Krisztus-
ban hinniink adatott... '
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Hit és Egyhdaz

A Krisztus-hivd az élet értelmét, céljat abban latja,
hogy megvalositsa azt az embereszmét, amellyel Isten a
létbe allitotta. E cél szolgdlata a legfObb életfeladat. Ez
a nagy munka folyhatnék individualisztikus egyediilval6-
sdgban is. Lehetne ugy, hogy Isten mindazt a segitséget,
tamogatast, amit az egyénnek szant, hogy egész, igaz
emberré lehessen, kozvetleniil nyujtand az egyeseknek,
hogy tehéat a Krisztusban megnyilatkoz6, az ember segit-
ségére sieté Isten s az ember ko6zott senki és semmi se
allna.

Eleve sejthetd, hogy Krisztus nem igy fog hatarozni.
Krisztus mint a Szentharomsag masodik személye, a
legtokéletesebb, imadandé Kozosségbdl lépett a torté-
nelembe, hogy az emberiséget elesettségébdl folemelje s
az 1j élet felé elinditsa. Nem valdszini tehdt, hogy a
Szenthdromsédg lényegi Ko6z6sségébdl jovo Udvozitd az
ezer veszélynek kitett, torékeny, gyarlé embert lelke
tidvének munkdldsdban individualisztikus elszigeteltség-
ben hagyja. Aki az Altala elinditand6 1j élet mdasodik
féparancsat igy fogalmazza majd meg: , Szeresd felebara-
todat, mint tenmagadat!”, arrél t6bb mint valdszind, hogy
az emberiséget a maga Isten-keresésében valamind
kozbsségbe fogja fogni. Igy is tett: Krisztus Egyhazat
alapitott. |

Mas ok is siirgette az Egyhdaz létbehivasat. Krisztus
hdrom éven &t hirdette, mi az Isten szadndéka veliink.
Mindent megadott, amire szlikségiink van, hogy valdban
azza is legylink, aminek Isten szant. Nemcsak tant, igaz-
sdgokat, embereszmét kaptunk, hanem ezek megvaldsi-
tasara szitkséges eréforrasokat is. Krisztus végtelen érté-
keket hagyott itt a F6ldén. Szent Pal talalta el legjobban
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a szot, amikor azt irta, hogy ,exinanivit semetipsum" —
Krisztus kifosztotta 6nmagét, hogy a vilagot gazdagga
tegye. Mi lesz ebb8l a krisztusi 6rokséghdl a gyarld
ember kezében, aki gy tud torzitani, tékozolnil? Milyen
tragikus az eszmék, igazsdgok sorsa az emberi szellem-
torténetben! Ha Krisztus mindazt, amit harminchdrom
éven 4t adott, az évezredek szdméra is biztositani akarta,
az Orokség mellé oOrt is kellett allitania. Valakit, akit
Krisztus 6rokének 6rzésében, megtartdsaban még a Pokol
er6i sem tudnak megejteni. Igy sziiletett meg az Egyhdz,
a krisztusi hit 6re, a Krisztus-hivék otthona.

Az Egyhdz nem torténelmi fejlodés, térténelmi erdk
egvbefon6dd munkdjanak gylimodlcse. Az Egyhéz Krisztus
legszemélyesebb alkotdsa. Nyilvdnos mikodésének harom
aldott évében sokszor beszélt hasonlatokban, parabolék-
ban r1déla. Amikor utoljdra indult el tanitvédnyaival
Jeruzsélembe, akkor jelentette be parabola nélkil, hogy
Egyhazat alapit. ,, Te Péter vagy és erre a k&szdlra
fogom épiteni egyhdzamat és a pokol kapui sem vesznek
erSt rajta.”” (Mt. 16, 18.) Ez az Egyhéaz alapitélevelének,
Magna Chartdjdnak Krisztus &ltal megfogalmazott szo-
vege. Még hétralévé idejében, majd foltdmadasa utén
sokat beszélt tanitvdnyainak roéla. Elmondotta, hogy a
sziiletendé Egyhdz isteni tekintéllyel bir6 térténelmi vald-
sdg lesz, amelynek léte ,usque ad consummationem
saeculi”, a nagy fiiggdny legérdiiltéig, a vilag végéig
biztositva van, hogy folruhazza a legfébb térvénvyhozéi,
bir6i, korméanyzati joghatésaggal, az egész emberiséghez
sz616 kiildetéssel, Ezt az Egyhdazat tette meg kizardlagos
6rokdsének: mindent, amit a vildgnak szant, ennek az
Egyvhaznak kezeibe tett le. Ez az Egyhéz kapta meg
Krisztus Evangéliuméat, erkélcstandt, tekintélyét, csalat-
kozhatatlansdgéat, 4ldé-, oldderejét, nagypénteki aldoza-
tdnak 6rdk ismétlési jogat, szent Testét és Vérét, a Szent-
lelket. Krisztus még az Eg kulcsait sem tartotta meg:
azokat is neki adta. Ez az Egyhdz tehdt magénak a teljes,
igaz életnek Orok forrasait 6rzi. Gyermekei az Isten nagy
csaladja s Krisztus ,az elsdsziilott a sok testvér kozott'.
(Rom. 8, 29
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A mi kérdésiink: milyen hivatdst t6lt be az Egyhaz
a krisztusi hit koral?

Az Egyhaz mindenekeldtt éberen 6rkddik a krisztusi
igazsdg-dllomany sérthetetlensége, épsége folott. Vilag-
nézeti, bolcseleti, vallasi rendszerek jonnek-mennek, esz-
mék gytlnak ki, hoditanak, vonzzanak, az Igazsag kirdlyi
‘palastjdban jarnak s tjra eltlinnek. Keleten és Nyugaton
langelmék a szellem 6rok tusakodasdban keresik-keresik,
de soha meg nem taldljdk a bizonyossdgot. Amit ma mint
igazsdgot koszontdtt a vilag, holnap mint tévedést szam-
{izi. E soha el nem nyugvé kavargasban, kultarak, vildg-
nézetek, tudomanyok hulldmverésében rendiiletleniil all
a maga Oro6k igazsdgaival az Egyhaz. Mindeniitt csak
keresik az igazsdgot, az Egyhaz az egyediili ,boldog
birtoklo”. Mindeniitt sziinteleniil revidedlnak, régi eszmé-
ket foladnak, ujakra eskiisznek — az Egyhdz rendiiletlen
hiiséggel 6rzi minden tanat, soha nem revidedl. Volt ugy,
hogy egy tantétel foladasdval millidkat tarthatott volna
vissza magdanak, az igazsaghoz hiitlen ennek &rdn sem
lett: kétezer éve ugyanazt a Credo-t imadkozza.

w .. nyelved olyan, mint harangjaid érce.
Tanod, mint egy vAar bevehetetlen hegy ormén.
Olyan vagy, mint egy torony rohand
vizek &rjéban!
Azért hallgatsz oly mélyen, mikor a nappalok
zajonganak, mire beesteledik, tgyis
a te irgalmadra szorulnak'.
(Gertrud v. Le Fort.)

A krisztusi igazsagok legerdsebb véddéove a dogma.
A hit épségét az Egyhéz a leghathatésabban a dogmék-
kal, hittételekkel védi. (Dogmén olyan hitigazsagot
értiink, amelyet az Egyhdz mint kinyilatkoztatott igaz-
sdgot tanit s mint ilyent a krisztusi hit lényegi elemének
minésit, szamdra feltétlen hitet kovetel)
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Dogmai miatt az Egyhazat sok tdamadas éri. A véd,
hogy a dogmékkal a ,depositum fidei-t, a hit tartalmat
racionalizédlja, hogy a krisztusi hitet tételekbe mereviti
stb., sokszor folhangzik. Aki ismeri az 1ujkori ember
szellemi, lelki vilagat, azt a vadak nem lepik meg. Biztos,
hogy a dogma sokszor kemény koveteléssel 1ép az értel-
mében oly szivesen és merészen bizé ember elé. Ezt a
keménységet kiilonésen az ujkor embere érzi, aki a
maga individualisztikus-racionalisztikus mamorabél még
masem jozanodott ki teljesen, aki rég megfeledkezett
arrol, hogy igazsag birtokdba nemcsak értelmiink vias-
kodasa révén, hanem hiteltérdemlé kozlés utjan, hit alap-
jan is juthatunk. A katolikus lelkiilet mindig tudja, kinek
hisz s ezért gyermeki lelkiilettel hajol meg a dogma el6tt.
Tudja azt is, hogy a dogmak megannyi vilagitétorony,
Gtjelz6, amelyek a benniik hivot az igazsagkeresés oly
nehéz utjan sok megtévedéstdl, céltalan bolyongastol
mentik meg.

Hogyan keriil egy-egy hitigazsdg a dogmak soriba?

A dogmék voliaképen az Egyhaz hitének éles o©n-
tudatosulasai. Az Egyhdaz hiszi a maga hitét a nélkil,
hogy minden részletében kiildndsen gondolna arra, mi
mindent tartalmaz hite. Hasonléan ahhoz, ahogy éliink.
Rendes koriilmények kozott éliink a nélkil, hogy on-
tudatosulna benntink, mi minden torténik abban, amit
életnek mondunk. Evezredeken at éltiink gy, hogy nem
tudtunk arrdl, hogy a vér allandoéan kering a véredény-
hélézatban. William Harvey nem mondott ujat, amikor
1628-ban kimondotta a vérkeringés tényét — csak tuda-
tositott. Ez torténik egy-egy dogma kihirdetésével is, A
krisztusi hitdllomany, az Egyhaz hitének egy pontjara
raterelédik a figyelem — sokszor tdmadasok kévetkez-
tében. Az Egyhaz maga is élesebb figyelemmel fordul a
kérdéses pont felé. Az addig tobbé-kevésbbé dntudatlanul
birtokolt igazsag tisztan, élesen tudatosul. Ennek a tuda-
tosulasnak eredménye fejezédik ki a dogmaéban. , A
dogma nem egyéb, mint maga a hivé Egyhéz abban a
pillanatban, amikor a maga hitéletét a legnagyobb nyilt-
sdggal és hatdrozottsdggal védelmezi s az egyessel szem-
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ben a ,lex credendi' -t (a hivés térvényét) érvényesiti”
(R. Guardini), A ,lex credendi’-t, a legfGbb tSrvényt,
amely az egyesek hitét irdnyitja, kotelezi, maga Krisztus
fogalmazta, hirdette ki: , Aki titeket hallgat, engem hall-
gat'. Az Egyhaz a dogmaval védekezik, hogy igazsédg-
dllomanya meg ne fogyatkozzék, koraramlatok, tamadodk
martalékava ne valjék.

Hogy a dogma majd mindig titkok, misztériumok sza-
mdara kovetel hitet, amelyeken emberi értelem nem tud
athatolni? Reméljiik, — vannak erre biztaté jelek — hogy
a racionalizmus mémordanak muldsdval ez a kifogas
egyre halkabb, gyengébb lesz, lassan-lassan mégis csak
rdjoviink arra, hogy amikor Isten tételeket, igazsdgokat
ko6z6l veliink, azok kozt misztériumoknak kell lennidk,
hogy -Isten, akinek a véges emberrel szemben nem vol-
nanak titkai, nem volna Isten. Hittitkok elétt gyermeki
hittel meghajolni az értelmére biiszke embernek nehéz.
A hoédolat meghozataldt az ujkor tragikus szelleme sok-
ban megnehezitette. Ebben a helyzetben, amely nyo-
maszté tud lenni, a Krisztus-hivé Krisztus egyik leg-
mélyebb mondatat idézi: , Aki elveszti lelkét, megtaldlja
azt”, s rendiiletleniil hiszi, hogy értelmének aldzatos &l-
dozataval a lelkét menti. Hogy is mondta a nagy Pascal?
»+Uram, mindent neked adok!”

Az Egvhdz nemcsak hiliségesen 6rzi Krisztus 6roksé-
gét, hanem minden erejének latbavetésével munkalkodik
Isten orszdganak terjesztésén. A keresztség szentségének
kiszolgaltatdsaval naprél-napra millié lélekben iilteti el
a hit csirdit. Evezredek 6ta sziinteleniil gyujtogatja a Fold
minden pontjan a krisztusi hit vildgat. Faradsagos, em-
berfolotti, sokszor vértanukat sziild, de felséges munka.

Milyen langolé buzgalommal karolta {61 a nagy papa,
XI. Pius a missziok szent {igyét! ,Sokszor nyugtalan a
lelklink — irja egyik korirataban — arra a gondolatra,
hogy egy millidrd pogédny van még.” Minden rendelke-
zésére 4l16 erdt a misszidk szolgdlatdba allit. Faradhatat-
lan a sziikséges anyagi eszk6zd6k elGteremtésében, Ser-
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kenti, siirgeti a misszios célokat szolgaloé kat. egyesiile-
teket. Misszi6s kiallitdsokat, ilyen kongresszusokat ren-
dez, kiilén missziés muzeumot alapit. Mindent elkovet,
hogy a sajto allanddan ébren tartsa a kat. vildg érdekls-
dését a misszidk irédnt. Legf6bb gondja, hogy az apostoli
buzgésdga hithirdetdi garda erésédjék, novekedjék. Hogy
eme térekvését milyen gazdagon megaldotta az Eg, an-
nak bizonyitdsara alljon itt néhany adat 1933-b6l. A ke-
resziség folvételére 2,614.036 pogany késziilt. A hitter-
jesztés szent ligyének szolgélatdban &llott 12.644 kilfoldi,
5384 bennsziilétt pap, 6422 kulféldi, 2333 bennsziilott
laikus testvér, 32.411 kilfsldi, 18.144 bennsziilott novér,
74.147 katekéta, 62.087 tanitd. Tehat tobb mint kétszaz-
ezren buzgdlkodtak a Fo6ld legkiilonbdz6bb pontjain a
krisztusi hit meggyokereztetésében. (Dr. Waigand Jozsef:
Ismerd meg— dolgozzél érte! ciml munkajabol.)

Mert ennek a misszids munkanak ez a kizdrélagos
célja. Az Egyhdaz sziintelenill jarja az osszes foldrészek
poganyok lakta teriileteit — nem nyersanyagokat, lera-
kod6é piacokat, hatalmi alatdmasztdst, gyarmatokat ke-
resve, hanem a krisztusi igazsadgok aranyét, 1j élet ke-
gyelmét osztogatva. , Nem és nem, — kidlt {61 egyik be-
szédében XI, Pius — a missziéknak nem szabad a nacio-
nalizmus, hanem kizarélag a katolicizmus, az apostolko-
das szolgalataban &llniok. A lelkek iigyét s csak a lelkek
igyét szolgaljuk.” Az Egyhaz rendeltetése , evangelizalni
s nem civilizdlni, Ha civilizal, akkor azzal, hogy evange-
liz4l," — hirdeti més alkalommal a pépa. A hithirdettk-
nek a lelkiikre koti, hogy tartsdk az egyes néptdrzsek
sajatos szellemét, hagyomanyait, amennyiben azok a ke-
resztény erkélcstannal nem ellenkeznek, teljes tisztelet-
ben. Az Egyhaz nem azonosithaté a nyugati kultaraval.
Ne akarjuk a misszidkon keresztiil rderdszakolni az egyes
népfajokra az eurdpai civilizdciét, hanem a megindulé
kultiréletben engedjiilk érvényesiilni a népi sajatsago-
kat, hagyomanyokat. Amiként a kereszténység terméke-
nyitdleg hatott a gordg-romai kulturara, akként hatdsa
alatt ezek a kiillonb6z6 kezdetleges népi kulturdk is fej-
l6désnek indulhatnak.

61



Az Egyhaz nemcsak 6rzi, terjeszti a krisztusi hit vi-
lagat, hanem mindent elkévet, hogy az a Krisztus-hivok-
ben meg ne fogyatkozzék, ki ne aludjék. A kigyujtott hit
gondozasa az Egyhdz élethivatisa. Megragad minden esz-
kozt, hogy gyermekeit hitiikben allanddan erdsitse. Ennek
a nagy célnak szolgdlataba allit szoszéket, el6adéi emel-
vényt, iskolat, nyomdat, irétollat. Micsoda hatalmas, be-
lathatatlan munka évszdzadok hosszd sordn &t egészen
napjainkig! Szent, 6nzetlen munka, amely csak a lelket,
a lélek udvét keresi.

~Te egyedill kerested a lelkemet!

Lelkem olyan volt, mint egy titokban
kitett gyermek.

A vilag bélesei elarultak.

Ha szomjuihozott, elmulassal kinaltak
s ha nyugtalankodott, azzal biztattdk:
hisz nem is létezel!”

(Gertrud v. Le Fort.)

Hény harcot kellett mar megvivnia, hogy gyermekei-
nek hitét szepldteleniil, a maga krisztusi tisztasdgaban
6rizhesse meg. Hany iméat rebegtek el ajkai gyermekei-
nek hitiikkben valéd megeréstdéséért, allhatatossagaért.
Mennyi kegyelmet koézvetitett a hit életének taplalasara,
folvirdgoztatasara.

Az Egyhaz hitgondozasanak két modozatara kiilén
ki kell térniink.

Természetes lélektani adottsdgunk, hogy annak a
koznek, emberkozosségnek meggyozédése, igazsdgélmé-
nye, amelybe belesodrédunk, amelyben éliink, mély, sok-
szor elhatarozé hatast gyakorol a mi véleménykialakita-
sunkra, gondolkozasunkra. E hatds aldl teljesen még a
legerfsebb egyéniség sem tudja 6nmagat kivonni. A mai
élet kiilonésen nagy mértékben térja elénk ezt a jelen-
séget.

Ennek a lélektani sajatossdgnak fontos szerepe van
a hit meger6sd6désében is. A hit mécsesét az Isten keze
gyujtja ki benniink, de gondozdsaban, alakitasidban ré-
szilk van mindazoknak, akikkel az élet valamiképen &sz-
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szekot. Milyen mély hatast tud gyakorolni a szilék, a
csaldd lelkisége a gyermekek hitéletére. Az édesanya a
gyermek legelsd, legnagyobb hatast hitoktatéja. Milyen
rombolast tud végezni a hittel k6z6mbods, vagy éppen el-
lenséges érziileti apa gyermekeinek lelkében. Hogy fol
tudja vértezni az erds, dntudatos hit szellemében dolgozéd
intézet, iskola novendékeinek lelkét. Hogy bele tud szan-
tani az ifjusdg hitéletébe egy-egy istendldotta hitoktatoi,
hittandri kéz. Hanyan vesztették el hitiiket hitetlen jo-
baratok, a valldssal szemben ellenséges tarsasdg, tarsa-
dalmi kor révén.

Az emberkozosség, melyben élink, egyike a legfon-
tosabb tényezbknek hitiink gondozésaban. Ezt az isteni
pszicholégus, Krisztus tudta a legjobban. Ez is egyik oka
annak, hogy akarata szerint az emberi 1étcél munkalasa-
nak nem individualisztikus egyediilvalésagban, hanem é16
kozdsségben kell torténnie. Krisztus nem gyézi hangoz-
tatni, hogy az Egyhadz nem tdémegek laza 0Osszefogdsa,
hanem é16 emberkdzosség. Ki ne emlékeznék felejthetet-
len hasonlatéra: ,En vagyok a sz6ll6td, ti a vesszok. Aki
énbennem marad és én ébenne, az b4 termést hoz’. (Jan.
15, 5.) Az apostolok kezdett6él fogva Krisztus szdndéka
szerint a szent kozdsség tudatadban vezették az ifju Egy-
hazat. Milyen szemléletesen fejtegeti Szent Pal a korin-
tusiaknak a katolicizmus emez alaptételét. ,Mert amint
a test egy, bar sok tagja van, a testnek pedig minden
tagja, bar sok, mégis egy test, ugy van Krisztus is.
Ugyanis mi mindnyajan egy lélekkel egy testté keresz-
teltettiink, akér zsidok, akdr poganyok, akéar szolgak,
akér szabadok és mindnyajan egy Lélekkel itattattunk.”
(I. Kor. 12, 12—14)) Ezt a kozdsséget vérnél, fajnal, nyelv-
nél erfsebb, szentebb kotelék flizi egybe: maga Krisztus.
Az Egyhaz nem szervezett tomeg, hanem Krisztus miszti-
kus teste. Ennek a misztikus testnek minden sejtje Krisz-
tus tanaibol, Krisztus kegyelmébdl él.

A keresztény 6- és kozépkor vallasi életét mélyen
atjarta az Egyhazban megvalosulé emberkozésség tudata.
Ez a tudat volt hitiknek is egyik nagy erdssége. Ezek
a korok valéban az Egyhdzzal, az Egyhézban hittek. Ter-
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mészetesnek taldltdk, hogy a hitigazsagok el6tt gyermeki
hodolattal hajoljanak meg, hiszen azokért Krisztus je-
gyese, az Egyhaz kezeskedik. Ok tudtak arrdl, hogy
az Egyhézban kezdettél fogva megszakittatlanul milliok
ugyanazt a hitet valljak. Ezt a nagy erét kezdte ki az
ujkor széls6séges individualizmusa, tehdt az az aramlat,
amely a kozOsséggel szemben az egyéniséget hangoz-
tatja, ez utobbi szdmadra korlatlan szabadsagot, fiigget-
lenséget igényel. Ez az 4ramlat felelés nagy mértékben
az ujkori ember s az Egyhaz kozti viszony lazulasaért
s ezzel nem utolsd sorban a hit gyengliléséért, A kdzds-
ségi tudat helyébe egyre veszélyesebb méretli egyéni
ontudat 1ép, amely kortl allanddan ott 6lalkodik a hit

legnagyobb ellenségének, a gégnek kisértése. ’

Héala a jé Istennek, az individualisztikus bédulatbél
kijozanodtunk. A kijézanodds olyan mérvid, hogy a ma-
sik végletbe csaptunk: a kollektivum rabjai lettiink. Ma
az Egyhaznak nem egyszer az egyéniség istenadta jogai-
nak védelmében kell sz6t emelnie. A fordulat az Egy-
héazrél valé gondolkozasban is érezteti hatasat. Az Egy-
héz egyre jobban mint Krisztus misztikus teste, mint é16,
szent koz0sség jelentkezik a kor tudatdban. Ezzel kap-
csolatban valamit hangsdlyozni kivanunk. A kozdsségi
tudat a krisztusi gondolatvildgban nem kiviilrél jévé ha-
tasok, kordivat visszhangja, hanem az Egyhéaz lényegé-
nek kisugarzésa. Az Egyhaz sohasem adta f6l a krisztusi
embertan egyik alaptételét, hogy t. i. megvonhatatlan
jogokkal rendelkezd osztatlan egyéniség, de ugyanakkor
emberkdz0sség sejtje is vagyunk, hogy e lényegi saja-
tossdgunknak a vallasi életben is érvényesiilnie kell.

A talzé s ezért kartékony individualizmus f6lszamo-
lasa az Egyh&zon beliill a krisztusi hit szempontjabdl is
érezteti a maga hatésat. Lassan-lassan utat t6r maganak
a meggydzddés, hogy ,hinni nem annyit jelent, mint az
elszigetelt énbdl, a hic et nunc-bdl, tehdt a Mabdl, ha-
nem az Egyhaz 4tfogd egyiittességébdl, hagyomanydabd],
kozosségi énjébdl fordulni az Isten felé” (R. Guardini.).
Minél elevenebb lesz ez a tudat, annél batrabb, életers-
sebb lesz a hitiink is. Ha méas vonatkozdsban embertar-
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saink vélekedése oly erdsen tud benniinket befolyasolni,
miért ne tudna szent hitlinkben is erésiteni, emelni annak
eleven tudatosuldsa, hogy évezredek, milliék hitét vall-
juk. Hany mitoldgia, eszmevilag tiint {61 és bukott le két-
ezer év alatt, amiéta Krisztus-hivék élnek e foldon, s a
mi Hiszekegyiink ma is kdzel négyszdzmillié ember imad-
sdga. A megszamlilhatatlan millick kozo6tt, akik kétezer
év Ota Krisztusban taldltdk meg az élet értelmét, vezé-
rét, hdny ezer meg ezer volt a szellemileg, lelkileg vala-
ban nagy. A csaladi éntudat nagy erd tud lenni, sorsokat,
torténelmet tud formdalni. A Fold legnagyobb és legrégibb
csalddja mi, a Krisztus-hivék vagyunk: miért ne allitandnk
be ezt a paratlan — a sz6t legszorosabban véve — csalddi
ontudatot hitiink tampillérei koézé!

A krisztusi hit gondozasaban a koézosségi tudat fej-
lesztésénél is fontosabb tényez6 az Egyhdz életébe vald
szoros bekapcsolddéds. Az Egyhaz nem vallasi jelszavak,
célkitizések révén Osszehozott témeg, hanem él6 szerve-
zet, Krisztus misztikus teste. Ennek a misztikus testnek
élete a liturgia. A krisztusi hit gondozdsanak legbizto-
sabb mddja az Egyhaz liturgikus életébe valdé bekapcso-
16das.

Az ujkor szelleme a krisztusi gondolatvilag sok fo-
galmat eltorzitotta, tartalmuktdl megfosztotta, értelmiik-
b8l kivetkdztette. Talan legtébbet a liturgia fogalma
szenvedett. A nagy racionalisztikus dramlat hatdsaképen
valami sajatsdgos, léttanilag hamis szellemiség, idealiz-
mus fejlédott ki. A valds, telt, meleg, konkrét létezdk
helyébe vértelen, sematikus fogalmak 1éptek. Az értelem
atformalédnia az egész életnek. Ez a hamis idealizmus a
valdsagot az értelemmel, a létezést a gondolkodassal
azonositotta s végss kifutéiban a gazdag, szines, csupa
konkrétumhbodl Osszedlld vilagot az értelem vetiiletének,
teremtményének mindsitette. Igy lett a legegyénibb élet-
t61 duzzadd 1élekhdl elmosddott, hatarozatlan szellem.



Az irdnyzat természetesen a vallasi életre is kiha-
tott. Itt a jelsz6: , geistige Frommigkeit” — atspirituali-
zalt lelkiség! Ebben az ,A&tszellemesitett” vallasi életben
a hitigazsdgok. a dogmdak elmosodott, zlirzavaros esz-
mékkeé, szimbolumokkd valnak, az anyagi, a forma, a test
kiszorul a valladsi tevékenységbdl. Keresztvetés, szentelt-
viz, istentiszteleti cselekmények, szertartdsok, stb. ebbe
az ujkori lelkiéleti stilusha mar nem illesztheték bele.
Az egész liturgia nem egyéb, mint egy oreg zenéldora,
amely mint a vallasi élet fejlédésében egy alacsonyabb,
kezdetlegesebb érzékibb fokozat emléke ott maradt s
id6rél-idore megszolal templomok, dreg démok, bazilikdk
falan, de a szellemibb, tisztultabb valldsi életnek mar
nem lehet hatékony tényezdje.

A liturgia ilyetén értelmezése az Egyhaz és az em-
ber rovasara elkovetett végzetes tévedésekben fogant.
Az Egyhédz nem egy nagy bolcseleti iskola, academia,
légmentesen elszigetelve az élett6l, hanem a sz6 kozvet-
len, meleg, szent értelmében é16 Valdsag. Annyira é16
valésag, hogy az anya-szentegyhdz, maier Ecclesia nevet
igényli a maga szdmara, tehdt annak nevét, aki az éle-
tet sziili. Eletet elinditani csak é16 tud. Ez a nagy Valo-
sdg itt a Fo6ldon emberekben él. Az emberek-hordozta
élet sziikségképen emberi. Még a legmagasabb életdram,
amelyre az ember Isten jovoltdbdl képes, nevezetesen a
kegyelmi élet, sem & természet kikapcsoldsdval, hanem
éppen ,aedificans supra naturam’' — a természetre épitve
lesz valdsdggd. Az emberi pedig anyagot, testet, format,
kils6t, stilust is jelent. Mindezek tehéat az Egyhaz életé-
b6l nem zarhatok ki. A liturgia nem egyéb, mint az Egy-
héz élete, természetes tehdt, hogy anyagot, érzékit, for-
mat is jelent. Amiként a sziv verése, a tid6é lélekzése,
a vér keringése, az agysejtek rezgése, az idegek vibra-
ldsa nem merd formalizmus, hanem az élet-szimfénia 1é-
nyegi elemei, akként tinnepek megiilése, kérus fenntar-
tasa, viz, buza, kenyér megszentelése, szentelmények ki-
szolgéltatasa, stb. sem kiilséség, hanem életm{ikodés. A
liturgia az Egyhaz, Krisztus misztikus testének élete. A
liturgidban az Egyhaz szive ver s viszi szét a titokzatos
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test mindenegyes sejtjéhez az elevenitd véri, a kegyei-
met a kiapadhatatlan forrasbél, Krisztusbol. A liturgia
nem szimbolika, érzelmek, gondolatok érzékitése, hanem
— ezt nem lehet eléggé hangoztatni — az Egyhéz élete.

A krisztusi hit gondozdsidnak leghatha!<sabh modja
az Egyhéz életébe valo szoros bekapcsoldédés. Ez viszont
csak a liturgian keresztlil lehetséges. Liturgikus élet az
Egyhdzzal valé életkézosséget jelent. Szentmisét ugy
hallgatni, hogy masok fogalmazta iméak helyett missalénk-
bol az Egyhéz miseimdit mondjuk, ez még nem jelent
liturgikus életet. Liturgikusan élni annyit jelent, mint
ugy érezni, ahogy az Egyhdaz érez, gy gondolkozni, ahogy
az Egyhaz gondolkozik, ugy cselekedni, ahogy az Egyhaz
cselekszik — azaz valldsi életlinket az Egyhdzzal egybe-
forrtan élni. Az Egyhédz a liturgikus szévegeket, cselek-
ményeket, szimbolumokat, formakat érzelmekkel, gondo-
latokkal, hittel, lelkiséggel 16lti ki. Nem pszichologiz-
musroél, rejtett szubjektivizmusrél van itt sz6, hanem tar-
gyi valosdgokrol, krisztusi életelemekrdl. A vérkeringés
nemcsak egyszerlien mozgés, hanem hétermelés, életvé-
delem, élettapldlas is. A liturgikus élet nem lehet meré
szboveg, cselekmény-, szimbolum-sorozat, hanem vallasi
életer6k teremtése. Azza pedig csak akkor lesz, ha az
Egyhéz érzelmeiben, gondolataiban, lelkiiletében valo ko-
zdsséget is jelent,

Sok fontos mondanivalé volna még a liturgidval kap-
csolatban, minket azonban elsésorban a liturgidnak a
krisztusi hittel valdé kapcsolata érdekel. Mit nyerhetlink
a liturgidbol a krisztusi hitgondozds szédmara?

Lattuk, hogy a hit meggyokeresedésében, dntudato-
suldsdban milyen nagy erdt jelent az Egyhdaz k&zdsségé-
nek tudata. Ez a tudat taldn legplasztikusabban a litur-
gidban fejezddik ki. Magyar papnak belga templomban
kinai oltarszolga segédkezhetik s a szent cselekményben
nem lesz zavar. Manilldban ugy szolgdltatjdk ki a ke-
resztség szentségét, mint Budapesten, vagy Sao Paoléban.
A rdémai Szent Péterben ugy aldozunk meg, mint egy
Kongdé-menti szegényes misszios oltarnal. A liturgia a
Fold minden pontjan, minden Krisztus-hivét nemcsak
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ugyanazon formak kozt, de ugyanazzal a tannal, s6t
ugyanazzal a Kenyérrel, ugyanazzal az Itallal tdplal. Mi-
csoda hatalmas erdt jelent ennek a csoddlatos kdzdsség-
nek, egységnek tudatosuldsa, &télése! Az eucharisztikus
vildgkongresszusok felejthetetlen, mélységes hatasanak
egyik titka éppen az, hogy a Krisztus-hivok é16 kozds-
sége, egybeforrtsdga olyan hatalmas erével, oly plaszti-
kusan mutatkozik meg. Csak a nyelvek kiilénbozdk, min-
den egyéb azonos. Emlékeziink még: éppen a liturgian
keresztiil milyen elemi, szinte piinkésdi erdvel csendiilt
vildggd szdzezrek ajkarol Krisztus megvallasa a buda-
pesti eucharisztikus vilagkongresszus felejthetetlen ke-
gyelmi napjaibél!

A kozdsségi, egybetartozandoséagi tudat apoldsan tul
a liturgia a legiinnepélyesebb hitvallomas. A liturgidban
a hit aktivitassd, tevékenységgé, életté lesz. Nemcsak
ajakkal, de egész lényiinkkel hitet vallunk. Egy térdre-
hullds tnnepélyes hitvallassa lehet. A baszk koézségek-
ben az a szokds, hogy a hét bizonyos napjan a kozség
fiatalsdga a piactéren néhény oOrai tédnccal szoérakozik.
Megtorténik, hogy a pap az Oltariszentséggel a piactéren
keresztiil kénytelen utjat venni egy haldoklohoz. Amint a
karinges pap alakja foltiinik, a zenekar rogton elnémul,
majd a Kirdly-himnuszba kezd, a tdncoldk tdmege pedig
mintha valaki vezényelne, térdre esik. Aki egyszer egy
ilyen hitvallasnak a szemtanija volt, nem felejti el...
Van-e mélyebbrél jové, elevenebb hitvallas, mint mikor
a misézd pappal egyesiilten liturgikus &ntudattal hallga-
tunk szentmisét? Szent hitiinknek alig van igazsaga, amely
a szentmisében valamilyen formaban, akéar széban, akar
cselekvésben kifejezésie ne jutna. A szentmise sziinte-
leniil megismétléds, €16 dogmatika, a rajta valé liturgi-
kus ontudatt részvétel Krisztus szine el6tt elhangzé hit-
vallomds. Szent Péter vallomasa a Genezaret partjan: , Te
Krisztus vagy, az él6 Isten Fia!” nem volt {innepélyesebb,
mint mikor a zstfolt templom Urfelmutataskor térdre bo-
rul s szdz és szaz tekintet sugérzik a szentségi Krisztus
felé.

A liturgidan keresztiil nemcsak megvalljuk hitiinket,
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hanem azzal az er6vel is toltekeziink, amely hitiink erds-
ségének, hithliségiinknek igazi, utolsé forrdsa: kegyelem-
mel. Amiként nincs élet napfény nélkiil, akként nincs é16
hit kegyelem nélkiil. A liturgia az a csodalatos vezeték-
héldzat, amelyen keresztiil az isteni kegyelem a lelkekbe
aramlik. Hét f6aga, a hét szentség szétviszi a megszen-
telé malasztot. Ezeken kivil szdz meg szaz mellékdg —
a kiillonb6z6 szentelmények — a segité kegyelmet 6m-
lesztik, hogy a lélek természetfolotti életét védelmezzék.
Liturgikusan élni annyit jelent, mint a kegyelem sugarza-
tdban 4llni. Rendiiletlen, életet hordé hit csak ebbhen
az erbsugarzatban fejlédhetik.

A liturgia kizar6lag a lélek szolgdlatdban all, Isten
felé lendit. Ugyanaz a szellem él, imadkozik, emlékezik,
iinnepel, emel egyéneket és tomegeket az 6rokkévalosadg
felé benne, amely a kézépkor nagy démjaiban, ezekben
a nagy hitvallomdsokban viharzik. Szérnyaszegett kor va-
gyunk, ezer démonikus er6 huz benniinket lefelé. Leg-
veszedelmesebb bajunk nem débbenetesen novekvd és
sulyosbod6 biin-statisztikdnk, hanem mérhetetlen evildgi-
sdgunk. Elvesztettitk allocsillagunkat, az 6rdkkévaldsdg
nagy gondolatdt — bolygd zsidai lettiink a Létnek. Hi-
tink életerdit is elsGsorban evilagisdgunk fogyasztja. A
kor e haldlos betegsége elleni kiizdelemben egyik leg- -
biztosabb, leghathatésabb fegyver a liturgia. Minél job-
ban Osszeforrunk a liturgidn kereszt{il az Egyhdazzal, an-
nal biztosabb lesz tdjékozddasunk a metafizika, az 6rokké-
valésag felé, anndl meggyOkerezettebb, lendiiletesebb,
béatrabb lesz a hitilink.

A hit s a liturgia kozti kapcsolat a liturgia két leg-
szentebb cselekményében, valésagaban fliz6dik legszoro-
sabbra: a keresztségben s az Oltariszentségben. A kereszt-
ség inditja el benniink a természetf6lotti életet, illeszt be
uj sejtként Krisztus misztikus estébe s iilteti el benniink
a hit, mint természetfolétti erény csirait. Az Isten felé
fordulé természetes hit csak a keresztségben lesz termé-
szetf6lotti, krisztusi hitté, amelybd]l Szent Pal szerint az
igaz él, amelyré! Krisztus azt tanitja, hogy nélkiile nincs
tidvosség. A hit csak a keresztségben lesz az 6.0l ilei
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jes életet munkald erdvé. A keresztségben eliiltetett krisz-
tusi hitcsirdk kibontakozasara kaptuk az Oltariszentséget.
A krisztusi hit oly végtelen érték, hogy téplalésara, né-
velésére Krisztus szent Testét és Vérét adta az emberi-
ségnek. Az erds, minden kételyen gydzedelmeskedd, sze-
retetben izzo hit forrdsa az Eucharisztia.

Az Egyhéz legszentebb cselekményében, a szentmisé-
ben, annak is a szivében, az atvaltoztatds szent szdévegé-
ben ez a kifejezés szerepel: ,Mysterium fidei” — a hit
titka. A kifejezés kétféleképen is értelmezhetd. Az elsé,
kozvetlen értelmezés szerint az Oltariszentség a hit titka.
Soha véges értelem ennek az imadandd titoknak mély-
ségeibe nem fog behatolni. Az euchariszlikus Jézushoz
csak egy ut vezet: a gyermeki hit Krisztusban. A szent
szavak azonban mésképen is értelmezheték: a krisztusi
hit titka, forrédsa az Oltariszentség. Szent Jénos szerint
hinni annyit jelent, mint Krisztushoz menni, Krisztus ko-
zelében lenni. Juthatunk-e koézelebb Krisztushoz, mint
mikor szent Testét essziik, szent Vérét isszuk? Kétezer
év 6ta mindig igy volt s tovébbra is igy lesz: az Ol-
tariszentséghdl élnek a nagyhitii Krisztus-hivék, Krisztust
legjobban, leghiztosabban megismerni, a szivébe latni
akkor lehet, amikor mindegyikiinknek kiilon-kiilén szeg
Kenyeret, az eucharisztikus szent egyesililés perceiben.
Hogy is volt Emmausban? Két tort hitli, szkeptikus tanit-
vanyhoz, akik Emmausba tartottak, utkdzben csatlakozik
Krisztus. Nem ismerik fo6l, de a meleg tekinteti Utitars-
nak foltarjak lelkiiket. Hittek Krisztusban. ,Mi reméltiik,
hogy 6 az, ki meg fogja valtani lzraelt”. (Lk. 24, 21)
A hirom nappal elébb lezajlott események, a papi feje-
delmek s a zsidé f{6emberek latszdlagos gyézelme, a szor-
nyd haldl &sszeziztdk reményeiket. Kétségek kozt ver-
gbdnek, szkeptikusok, szomortiak. Az Utitdrs vigasztalja
O6ket. Foltarja el6ttiikk. hogy mindennek tgv kelleit tértén-
nie, ahogy tortént. , Hat nem ezeket kellett-e szenvednie
a Krisztusnak és 1igv menni be az 6 dicsbségébe?” (Lk.
24, 26.) A két tanitvany meghatédva, egyre fesziiltebben
hallgatia a magyarazatot, de Krisztust még mindig nem
ismeri meg. ,Es kézeledvén a helységhez, ahova mennek
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vala, 6 agy tett, mintha tovdbb menne. De nem ereszték,
mondvan: Maradj velliink, mert esteledik és mar lemend-
ben a nap.” Ez a tartoztatds a két nyugtalan szkeptikus
részérdl mar a kegyelem miive volt: szavaik évezredek-
nek széltak ... Amikor esteledik, amikor a hit vilaga a
sOtétséggel viaskodik, akkor Krisztust tartoztatni kell.
Krisztus, mint mindig, most is hajlott a kérésre. , Es be-
tére, hogy ndluk maradion. Es tértént, midén asztalhoz
tlt vellik, vevén a kenyeret, megdldd és megszegé és
nekik nyujtd. Azoknak pedig megnyildnak szemeik és
megismerik 6t {Lk. 24, 28—31)) Az Egyh&z megengedi
azt a magvardzatot, hegy Krisztus Emmausban este meg-
&ldoztatta a két tanitvanvt. A két tanitvany még Krisztus
magyardzaidban sem ismerte meg Krisztust, de e Kenyér-
szegés megnyitotta szemeiket. A krisztusi hit titka az
Eucharisztia.

A krisztusi hit megejthetetlen 6re, minden sziikséges
erével isteni béségben rendelkezd gondozéja az Egyhéz.
Marvanyha kivankozrak XI. Pius egyik pdpai kérirata-
nak (,Mit brennender Sorge') szavai. ,, Az Istenben valo
hit minden vallas elsé és pdtolhatatlan alapja... Az isten-
hit nem maradhat sokdig tiszta, hamisitatlan, ha nem
tdmaszkodik a Krisztusban valo hitre. A Krisztusban vald
hit nem marad tiszta és érintetlen, ha nem tdmogatja és
dpolja a hit az Egyhézban, amely az igazsag oszlopa és
szildrd alapja... Az Egyhézban valo hit nem maradhat
tiszta és romlatlan, ha fenn nem tartja a hit a rémai pis-
pok els6bbségében.” Isten adta a vildgnak Krisztust,
Krisztus adta az Egyhézat, az Egyhéz sziili a Krisztus-
hivét., Ezért a Krisztus-hivd gyermeki hittel hisz az Egy-
hazban, az Egyhaztol kapja Krisztust, Krisztustol kapja az
Istent. A Krisztus-hivé édesanyja az Egyhéz.
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A hit valsagai

Nemcsak a Krisztus-hivének, mint a torténelem nagy
‘tipusanak, hanem a legegyénibb hitnek is torténete van.
Mar az élet természetes szov8dése, hulldmzdsa is alakit,
valtoztat rajta. Mas a gyermek, més a fejlédés lazgban
égd ifji hite, més a jellemében, egyéniségében kiforrott
férfiué, mas az oregkoré. Valtoztathat rajta a kdrnyezet,
amelybe az életsors allitja az egyént, a csaladi légkoér,
amelybe keriil, az élethivatds, munkakdr, amelyet betolt.
Ezeken tul minden Krisztus-hivé életutjaba emmauszi
utszakaszok, valsdgos napok, hetek, néha évek iktatod-
nak, amikor a hitigazsdgok eldtti hodolat, az Egyhaz irdnti
engedelmesség elé sokszor legyiirhetetlennek latszé aka-
déalyok tornyosulnak, amikor kételyek gyengitik, fogjak
le a hit erejét, amikor Krisztus vildaga nem vonz.

A hit valsadga, amelyrdl beszéliink, nem tévesztendd
Ossze a hitkételyek jelentkezésével, nyugtalanitdsaval. A
ki nem védett hitkételyek félidézhetnek hitvalsdgot, de
maga a hitkételyek jelentkezése csak kisértés. Kételkedni
emberi sors. Ezt tudnunk kell. Nincs igazség, a 2 X 2=
4-et sem véve ki, amely ellen kétely ne volna emelheto.
Az Gjkori ember a kételyre kilénben is hajlamos. Az
ujkor racionalisztikus szelleme, a tilzott reflexiokra vald
hajlamossdga valosdgos melegagya lehet a kételyeknek.

A hit igazsdg el6tti hédolat, tehat élmény is s mint
ilyen, nemcsak az értelem, hanem az egész ember ligye.
A régi meghatdrozas szerint az igazsdg ,.adaequatio rei
et intellectus”, tehdt a megismerendé (akar vallds, akar
eszmei létalany) s a megismerdben kialakult lelki kép
egyezése. Az igazsdgot a megismerd akként veszi birto-
kéba, hogy ezt az adaequatiét, egyezést atéli. Ez nem
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" mond annyit, hogy az igazsadg ezzel az 4téléssel lesz igaz-
sdggéd — ez szubjektivizmus, relativizmus volna, Az igaz-
sdg akkor is igazsdg marad, ha mi az igazsdg-voltdnak
4télését megtagadjuk. Azonban, hogy egy igazsdg mint
igazsdg, az én birtokommd, lelki tartalmammé valjék,
ahhoz mar sziikséges, hogy a megismerenddnek s a ben-
nem roéla kialakult képnek egyezését atéljem. Ezt az
4télést, az igazsdggal vald lelki dsszendvést még akkor
is megtagadhatom, amikor az emlitett adaequatio f6nndll.
Csak igy érthets, hogy nincs igazsag, amelyet a szellem-
torténet folyaman kétségbe nem vontak volna. Az igazsig
nem egyszeri noétikai, ismereti helyesség, hanem élmény,
az egész lelki vildg ténye. Nem véletlen, hogy az igaz-
sdg kikristalyositdsat a logika ,itélet”-nek nevezte el,
tehat olyan ténykedésnek, amelyben az egész ember részt-
vesz. Az igazsdg meg-meggydzddésinkké lesz, azaz meg
kell gy6zni 6nmagunkat igazsdg-voltdrél, Bz az atélési,
meggy6zési er6 csékkent meg az ujkor emberében, ez
egyik oka a kételkedésre valé hajlamossdganak.

A mondottak ismerete kétségkiviil megkdnnyiti a hit-
kételyekkel szemben tandsitand6 magatartasunkat. Ujkori
tévedés a hitkételyekben kizdrdlag ismereti, noétikai
problémat, zavart latni. Legkevésbbé szabad erre az &llas-
pontra éppen hitkételyek esetében helyezkedniink, mivel
a hitigazsdgoknak igazsdgként valdé birtokbavétele foko-
zottabban az egész ember, tehat az akarati erdk ténye is.
A kozépkor, mint mar emlitettiik, ebben a pontban tisz-
tdbban s keresztényibben latott. Tudta, hogy az evangé-
liumi igazsdgok elStti hodolat meghozatala nem merden
az értelem dolga, hanem az akaraté is. A hitkételyekben
azt latott, amit az evangéliumi lelkiségnek elsdsorban
latnia kell: kisértést, Igy is kiizdétt ellene: nem fliggesz-
tette fol hitét, amig értelmi erdéi a kételyek ismereti,
noétikaj problémajéara taldltak megolddst, hanem Krisztus
irdnti hiiségbdl, az Egyhaznak tartozé engedelmességbdl
minden kétellyel szemben el8szor megvallotta hitét s
csak akkor vette fol értelmi sikon vele a harcot. Az Egy-
héz a vatikéni zsinaton elvetette azt az tujkori tévedést,
amely a katolikus hivének megengedi, hogy hitét mind-

73



addig folfiiggeszthesse, amig a hitkételyekkel értelmi,
tudomanyos fegyverek kozbevetésével le nem szdmol. A
Krisztus-hivé nem az értelem tantskoddsadnak, szavanak,
hanem Krisztusnak hisz. Ez. a hiiséget megtagadni akkor
sincs jogunk, amikor kételyvek fojlogatd kéde ereszkedik
rank. Az ilyen hiliségnyilatkozatban csak az ujkori racio-
nalista gdég, elferdiilés lathat a ,,homo sapiens’-hez, az
értelmes emberhez méltatlan addzdst. Ez a hit igy is
.rationabile obsequium®, azaz értelmes engedelmesség,
hiszen Krisztusban Istennek hisz. Nincs észszerlibb tény,
mint Istennek hinni, A nagy Pascal a maga egész szen-
vedélyességével kidliia oda a Krisztussal szemben okve-
tetlenkedd értelemnek: Amikor Krisztus beszél, ,némulj
el, bargyu Erfelem!”

A hit valsdgdn nem a kételyekkel valéd viaskodast,
hanem a hit ingadozédsat, elernyedését, foladasat értjik.
A hitkéielvekkel vald viaskedis annvira nem a hit val-
sdga, hitvalség hogy éppren ebben a harchan lehetiink
a leghivehb, leghliségesebb Kriszvtus-hivék., A nagy angol
kardindlis, Newman szerint maga a Xkrisztusi hit nem
egvéb, mint kételveket megttrd erd.

Milyen tényez6k idézhetik eld az egyénben a hit
valsdgat?

I

Ahényan vagyunk, annyiféleképen jutunk el a ke-
gyelem vilagitasa, vezetése mellett Krisztushoz. Igy
vagyunk a hit valsagaval is. A legkiilénbdézObb okok
miitkodhetnek kozre a hit aldaknidzdsdban meo'érésiben.
A kartevd, rombold johet magahol az egyénhél, de johet
a kiilvilaghol is. Az érzékiesség, anvagiasség, [6ldhoz-
tapadisdg mind veszedelmes élésdik a hit gyvokérzetén,
A hit gondozdsdnak elhanyageldsa, az imaélet sorvadasa,
a hit gondolatvildga iranti érdektelenség, a szellemi élet
egyoldali fejlesztése, az Egyhdz életétdl vald kozombos,
hideg tdvolmaradéas, a hitigazsdgokra vonatkozé ismere-
tek fogyatékossaga, kiskorisdga mind ott szerepelhet a
hitvalsdgot eldidézé ténvezdk soradban., De végzetessé
valhatik a hit életére a hittel szemben koéz6mbds vagy
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éppen ellenséges kornyezet, ilyen tarsadalmi rétegekkel
vagy jobardtokkal vald gyakori, bensébb érintkezés,
ilyen szellem@ irodalmi termékekkel vald taplalkozas is.
A Satan ezer és egy moédot taldl arra, hogy a hit gyokér-
zetét, életerdit sorvassza, a Kriszius-hivét a hit vilagatél
egyre messzebb csalja. A sok tényezd koziil, amelyek
kiulonésen alkalmasak a hit valsagdnak folidézésére,
néhdnyra szeretnénk részletesebben ramutatni.

A krisztusi hit az élet formaldsdnak, vezetésének igé-
nyeivel 1ép {61 az emberrel szemben. Az igények sokszor
magasak, keménvyek, dldozatot koveteldk. Szdzszor keresz-
tezik az érzéki ember utjait, vdgyait, lemondast kovetel-
nek, latszélagos jogok foladasdt, a merész ontudat meg-
fékezését, a gyaldlet, bosszu teljes letdrését, alazatot, az
0szidénék fékenlartdsat, szereleet mindenkivel, még az
ellenséggel szemben is. Az eredeti blin 6rokségével meg-
vert, 0szténos, akaratdban kikezdett, gyenge ember csak
oridsi erdfeszitéssel tudja magat az igények érvényesi-
tésére raszoritani, Ez az Onlegydzés annil keményebb,
mert a krisztusi hit altal igért ellenértékek az ember sza-
mdra nem szembeszokOk, a j6vé titkai. Hozza ezekért az
értékekért csak a hit szavatol, a foldi élet sokszor ellen-
szenvvel fordul velitk szembe, kérdésessé {eszi Gket. Ez
az ellenszenv at tud terjedni magdra a krisztusi hitre is,
amely kemény kovetkezetességgel tarija fonn a maga
kovetelését. A kérdés sokszor ott oldlkedik a Krisztus-
hivé koriil: valohan igazsdgok-e a hittételek, amelyekre
tamaszkodva dllitja f6l az Egyhdz a maga sokszor sulyos
koveteléseit?

.. .. furchtbar ist das Gesetz, das
du aufrichtest.

Du heisst mich mein einziges Licht 16schen
und heisst es mich wiederentziinden
an der Finsterniss der Nacht!

Du gebietest mir Blindheit, dass ich sehe,
und Taubheit, dass ich hore!
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Bist du gewiss, meine Mutter, dass nicht
der Bote des Abgrunds dich betrog?"

(G. v. Le Fort.)

Tragikusan embeii, hogy az erkdlcsi vildghan folyd
harcok kénnyen és gyakran csapnak 4t a szorosan vett
hit teriiletére. Hdnyszor koveti az erkdlcsiség megroppa-
ndsat koézvetleniil a hit megtagaddsa.

A krisztusi lelkiségnek legveszedelmesebb szirtje,
amelyen mdr annyi lelki élet szenvedett hajotorést, a gbg.
A Szentirds komor meghatdrozast ad réla: ,,Minden biin
kezdete a gbg.” A gbg a krisztusi hitnek is egyik leg-
nagyobb kartevdje. Ezt szomoruan igazolja a Krisztus-
hivd Gjkori toérténete: szdmtalan vjkori hithagyésnak,
aposztazidnak a gbg volt sziildanyija.

Azok a nagy sikerek, amelyeket az djkor a szellemi
élet terén elkényvelhet, mérhetetlen gbggel verték meg
a kor lelkét. A gég hitette el az Ujkori emberrel, hogy
semmiféle irdnyban nem szorul feliilrél jové segitségre,
dnmaga erejébdl lesz virrd Osszes problémdi {616tt. Ez a
fausti lelkiilet egyre merészebben szdllt szembe a hit vila-
géval s tagadta meg a kereszténységtol a hit hédolatét.
Fdleg a tudomdnyos gég vitt mérhetetlen rombolést véghe
a Krisztus-hivék soraiban, A gbg az ember 6rok kisértése.
A hit gondozasédnak legels6 kOvetelménye ennek az 6rok,
veszedelmes kisértének tavoltartdsa. Ma mar aldzatosab-
bak lettiink, — lesz médunk erre még ramutatni — a
tudomdany gbgje alabb hagyott, értelmiink erdire nem
eskiisziink, kdzben-kozben a hit sziikségességét is érez-
ziik. Az igaz, mély, nagy tudast kdlénben is mindig az
aldzatossdg jellemezte. Minél tébbet tudunk, anndl jobban
tudjuk, mennyit nem tudunk. Régi igazsdg, amelyet a
tudomdnytorténet szdmtalanszor igazol, hogy kevés bdl-
cseség elvezet az Istentdl, sok bolcseség visszavezet
Hozza.

A gbégjében megszédilt Gjkori tudomany sokszor a
krisztusi hit elleni egyenes tadmadasokba is atcsapott.
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Lesz modunk térgyi oldalrdl vizsgédlni a tudomény és hit
Ujkori viszonyat, itt csak az egyén feldl érdekel a kér-
dés benniinket,

A 18—19. szdzadi tudoménynak félelmetes 6nbizalma
volt, A természettudomany rendiiletleniil hitte, hogy ami
retortaibdl, laboratériumaibol kikeriil, minden szinigaz-
sdg, nagy kérdésekre talalt végsd felelet. Ugyanigy hitt
néhany adatra tdmaszkodd, sbt sokszor komoly tény-
adatok nélkil is folépitett kovetkeztetéseiben, elméletei-
ben. Ezek az elméletek sokszor olyan vértezetben vonul-
tak fol, hogy kétségbevonasuk az értelem, az igazsag
elleni tdmadéasnak latszott. Milyen merész megdllapita-
sokra, kdvetkeztetésekre ragadtatta sokszor magat néhany
adat birtokdban a térténelem. Milyen félényes hangot
sajatitott el a vallastorténet, a materialista 1élektan. Hogy
az emberi megismerésnek, tehat a tudoménynak is hatarai
vannak, amelyek f{o6l6tt ott villog az emberi transz-
parens: ,Ignoramus et ignorabimus” (nem tudjuk, nem is
fogjuk tudni), hogy még biztos kisérleti adatok is félre-
vezethetnek bennilinket, hogy a legbiztosabb tudomaény,
a természettudomany is revidealasra, eredményeinek
fellilvizsgalasara kényszeriilhet, hogy a teolégiaval szem-
ben a tudomany tévedhet, — arra ezeknek az idoknek
emberei ném is gondoltak.

Ez a folényes onbizalom sokszor megfélemlitette,
kinos zavarba hozta a Krisztus-hivét is. A zavarb6l sokan
ugy kerestek kiutat, hogy f{oladtak hitiiket. A mate-
rialista--racionalista tudomany lelkiismeretét sok hit-
hagyds, aposztazia terheli. Masok nem mentek ily messze,
ellenben merészen, a logika megkeriilésével olyképen
kiilénboztettek tudoményos és teoldgiai igazsdgok kozt,
hogy ellenmondasok esetén ugyanazon egyénben a hit
embere vallhatja azt, amit a tudomény embere tagaddsba
vesz és megforditva. A szellemileg eldkel6bb természe-
tesen a tudomény embere. Ismét mésok a hitigazsagokat
a vallasi élet szempontjébol mésod-, harmadrendii elemek-
nek tartottdk s az egész vallasi életet az érzelmi vilagba
szamlzték.

A helyzetet sdlyosbitotta az a koriilmény, hogy a
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keresztény gondolkozads koriil is mutatkoztak bizonyos
hidnyok, félreértések — nem a hivatalos tanité Egyhéz
részérdl, hanem a keresztény gondolkodok kérében. Igy
egyesek hit tdrgydnak tekintettek néha olyan nézeteket,
amelyek nem részei a ,depositum fidei '-nek, a hit tar-
talmanak. Masok a tudomany régebbi elméleteit meg
nem engedett kapcsolatba hoztdk vallasi kérdésekkel:
ennek kovetkeztében a tudomanyos elmélet megdélie a
keresztény igazsdg veszélyeztetésének latszatdval jart.
Ismét masok apologetikus tilbuzgdsaggal siettek értékiik-
ben még feliil nem vizsgdlt divatos elméletekhez hozza-
idomitani katolikus tanokat, egyes szentirdsi részleteket.

Mindezekben a kérdésekben, amelyek annyi stlyos
hitvélsagnak voltak el6idéz6i, ma higgadtabban, nagyobb
keresztény Onbizalommal gondolkozunk. Orvendetes
jelenség, hogy a tudomany emberei is nagyobb megértést
tanusitanak a kereszténységgel szemben. Nyugodtan,
minden félelemtdl menten kisérjiikk figyelemmel a tudo-
many fejlédését. Az utolsé évtizedek szédmtalanszor
igazoltdk, hogy a leglelkiismeretesebb, legelmélyiiltebb
tudomany sem tévedhetetlen. Nemcsak részletkérdések-
ben, de egy-egy tudoményag alapjai koriil is meriilhet
fol a revidedlds sziikksége. Meggy6zddtiink arrdl, amit
kezdettol fogva tudnunk kellett volna, hogy a tudomany
is emberi, azaz véges, tévedéseknek ala van vetve. E
meggydz6désiink nem a tudomdény leértékelése, csak a
Tudomdny-balvanynak gyujtott érokmécs kioltasa.

Szémolnunk kell azzal, hogy nemcsak a célzatos, de
a komoly tudomany is a jovOben is fog jénni olyan meg-
allapitdsokkal, amelyek Osszeegyeztetése hitlink igazsa-
gaival bizonyos nehézségekbe iitkozik. A Krisztus-hivd
minden ilyen nehézséget nyugodtan, félelem nélkiil fogad.
Rendiletleniil él benne a meggy6z6dés, hogy a Kinvyilat-
koztatas hitigazsdgai s a tudomany megdllapitdsai kozt,
amennyiben ez utébbiak valéban igazsagok, ellentét
nem lehet, hiszen egy Forrasbél valok. Ez az allaspont
a legészszeriibb, emberhez legméltobb, — tébbet kell
mondanunk — embert koételez6 kovetelmény. Ha mégis
nehézségek mutatkoznak, akkor azok forrdsa csak a
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megismerd ember ichet. Ha az eset olyan, hogy a széban-
forgd kérdésrél a hivatalos Egyhdznak Unnepélyes,
dogma-jellegli nyilatkozata van, akkor egy pillanatig sem
kétséges, hogy a megismerd ember tévedése a tudomany
irdnydban keresendd. Ha nincs ilyen egyhazi nyilatkozat,
akkor az az eset is lehetzéges, hogy a Kinyilatkoztatas
tartalmat nem fogtuk {6l helyesen. Amikor a természet-
tudomény a Foldnek a Nap korili keringését fSlismerte,
némelyek a Szentiréssal ellenkez6 tant lattak ebben. Ez
a veélekedés téves volt. Ma vildgosan latjuk, hogy ez a
csillagdszati kérdés a szentirdsi kinyilatkoztatdst nem
érinti. Természetesen dogma-jellegli egyhazi nyilatkozat
hidnyaban is lehetséges, hogy minden latszat ellenére is
a tudomény tévedett. A hit és tudomdany viszonyanak
targyalasanal ismételten fogunk latni olyan esetet,
amikor a tudomany véglegesnek vett természettudoméa-
nyos meggy6z6désének foladdsdra kényszerilt.

Megtorténhetik, hogy minden faradozasunk mellett
is maradnak fonn bizonyos nehézségek hitbeli és tudo-
manyos ismereteink Osszeegyeztetésében. Allasfoglala-
sunk nem lehet méas, mint amit az elébb mar jeleztink:
fonntartds nélkiil tessziilk magunkévd az Egyhaz dogma-
tikus tanitasdt. A Krisztus-hivé logikdja e pontban atlat-
szdan tiszta. A Kinyilatkoztatds, illetéleg a tanité Egyhaz
tévedhetetlenségéért Krisztus szavatol, a tudomany ,,csa-
latkozhatatlansagdért’” csak az emberi ész. Krisztus-
hivékké azért lettiink, mert hisziink Krisztusnak: a krisz-
tusi hitnek ez a lelke. Hitiinkben tévedések megszamlal-
hatatlan veszélyeinek kitett gyarld értelmiink sok segit-
séget ad, de a doéntd szé nem Ot illeti. Ha tehdt ez a
tdmogatés elmarad, nincs sem okunk, sem jogunk a hitet
megtagadni: az értelem részérdl egyelére elmaradd tamo-
gatdst poétolja Krisztus irdnti hiiségiink, engedelmessé-
giink.

Még mést is kell tudnunk. Hitiink végsé fokon Isten
kegyelme. Ugvanaz a kegyelem, amely a hit vilagdt ben-
niink kigyujtotta, nem fog késlekedni akkor sem, amikor
a hit hodolata nehezebb, keményebb lesz. De ezt a ke-
gyelmet kérni kell. Evangéliumi fogalmazésban, tehat a
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Szentlélek gondoskodasdbdl kaptuk a hittel viaskodok
imajat: ,Hiszek, Uram! segits az én hitetlenségemen."
(Mark. 9, 23.) Kételyekkel valoé harc emberi sors, amely-
t61 a hitetlenség, az ateizmus sem ment. Latni fogjuk,
hogy Nietzsche milyen kegyetlen harcot vivott a maga
vilagdval szemben jelentkezd kételyekkel. A kiilonbség
csak ott van, hogy az ateistdnak a maga harcait magéra-
hagyottan kell megvivnia, a Krisztus-hivének van kihez
menekiilnie: Krisztushoz. A hit hédolata néha nehéz,
kemény tud lenni. A h Krisztus-hivd a hittel kapcsolatos
viaskodasaiban is rdeszmél Krisztus mély mondatéra:
«Aki meg akarja menteni életét, el fogja azt veszteni:
aki pedig elveszti életét énérettem, meg fogja azt talalni.”
(Mt. 16, 25.) A latin széveg €let helyett ,,animd’-t, lelket
mond. Csak aki elveszti, mindenestiil Krisztus akaratdba
veti lelkét, az fogja megmenteni. Minden engedelmesség,
a hit hédolatdban megnyilvanuld is néha kemény. Emberi
sors, hogy minden nagy értékkel nagy aldozatok is kap-
csolédnak. A hit az életértékek kirdlyndéje, miért csoddl-
kozunk, hogy nemcsak megvalésitasdban, de néha egy-
szerli valldsdban is &ldozatot kovetel téliink!?

A hit vélsdgénak gyakori oka, hogy szellemi fejls-
désiinkkel parhuzamosan nem mélyitjiik el a hitre vonat-
kozoan ismereteinket, Az élet e pont koriil hihetetlen
adatokat, megdobbentd részleteket tud félmutatni. Magas,
akadémikus miveltséggel biré hivék teoldgiai ismeretei
akarhanyszor mélyen alatta maradnak egy kozepes
kozépiskolai tanuld szintjének. A krisztusi gondolatvilag
szdmukra ugyszélvan ismeretlen fold. A felnétt, szelle-
mileg fejlett ember dogmatikai, hittani igényeit a gyer-
mekkor képzeteivel, fogalmaival akarjak kielégiteni.
S mert ez sok esetben természetesen nem lehetséges,
magat a kereszténységet, a hitet marasztaljédk el s még
csak 14 sem eszmélnek arra, hogy ezzel elemi, kidlté
igazsdgtalansdgot kovetnek el.

Kovetkezményeiben végzetes tud lenni az a gyakori
eset, hogy magédnak a krisztusi hitnek fogalmaval, lénye-
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gével sem vagyunk tisztdban, még kevésbbé latjuk annak
a vallasi élet szempontjabol alapvetd jellegét, fontossa-
gat. Hogy tudjunk hinni, amikor azt sem tudjuk, hogyan
* kell hinni!? Mintha teljesen hidnyozna benniink a felels-
ség tudata, amikor hitiink sorsirol, gondozasarél, védel-
mérdl van sz6. A hit egyéni elhatdrozéson fordul, s ezért
az elhatarozéisért felelések vagyunk Istennek és magunk-
nak. Milyen tragikus sillyal tud ez a felelosség rank
nehezedni, amikor a tekintet kifelé és befelé egyarant
mar szabadabb lesz s elhat az utolsé nagy kérdésekig,
amikor a kiméletleniil kézeledd foldi véggel szemben a
hit iigyét méar nem lehet racionalista félénnyel, cinizmus-
sal elintézni. Milyen &ldésos volna, ha ezek a megvilago-
sodasok nemcsak az élet Gtjanak utolsé szakaszara szo-
rulnénak.

1L

A krisztusi hit az élet alakitdsanak igényével lép
fol. A Krisztus-hivé életét teszi Krisztusra: gondolkozéa-
saban, érzelmi, akarati vildgdban, értékeléseiben Krisztus
szdndékaihoz igazodik, mégpedig az egész életén keresz-
til. Ez az élet azonos én-alannyal folyik, de arculata,
lélektana, dinamikéaja, a vilagba val6é beilleszkedése az
évek folyaman jelentés valtozasokon megy keresztil
Miés a gyermeké, mas az ifjukoré, méas az érett emberé
s ismét mdas az 6regedd emberé, az aggastyané. A kiilénb-
ségek nem hirtelendil, marél-holnapra titkéznek ki, a
kiillonbozd életszakaszokat atmenetek fizik egymasba.
Ezek az atmeneti iddk az egyén fejlodésében nagy fon-
tossagiak. Kiilondsen &ll ez a gyermekkorbol az ifju-
korba s az ifjukorbdl a férfikorba valdé atmenetre. Az
egyén sokszor erds forrongasok, nyugtalan hullamverések
kozepette keresi az 0j utat, az 1) életformat.

Az egyéni élet hullamzdsa az egyén hitének életén
is kiverddik. Ugyanazokat az igazsdgokat vallja az
ifjt, mint az agg, de az ¢letnek az igazsagokra adott
visszhangja més kilonbségeket mutat. Az dtmeneti évek
a vallasi élet szempontjabol is nagyjelentdségiek. Két-két
életkor kozti fordulatnak gyakori kisér6jelensége a hit-
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valsag. Foleg a gyermekkorbdl az ifjukorba, majd az
ifjukorbdl a férfikorba valé 4dtmeneti idékben észlelhetd
nyugtalansag, sokszor forrongds a vallasi élet terén,
amelynek szerencsés levezetése nagy gondot, tapintatot
igényel. Roviden az ezen iranybol jové kérdésekre is
ki kell térnink.

A gyermek vildga kisméretd, zart, gondos védelmet
igényld. Lelkisége, szellemisége még nem differencialo-
dott. Valosdg és képzelet, mese és torténet, komolysag
és jaték egybeszévodik benne. Megbolygatjak zavarok
is, kiilondsen a félelem, de nagyjaban a sziiléi gondos-
kodéas védelme, oltalma alatt nyugodtan él. Vallaséleti
szempontbdl a gyermek a hit igazsdgai, az udvtorténeti
események irdnt fogékony, velik szemben kritikai
igényei, kételyei nincsenek. Usztonei, ha néha meg is
mozdulnak, még nem ébredtek f6l, nem tudnak zavart
kelteni hitében. Baj, melegség, bizalom &mlik el sarjado,
bimbdzé hitéletén. Tiszta, tdgra nyilt, szeretetet sugarzéd
szemekkel tud Istenre nézni. A vilagirodalom, a kiilon-
boz6 miivészetek, de mindenekel6tt a gyermek-szentek
élete sokat kisugdroznak ebbdl a szépséghdl. Ezt a
gyermeki lelkiiletet allitotta Krisztus ismételten eszmény
gyandant apostolai elé.

Egy 1j életszak felé fordulast jelez az 6sztonok,
Osztonds erék ébredezése. E mellett a gyermek vilaga
kezd tdgulni, differencialédni, mozgalmasabbéd lesz. Az
én-tudat gyors fejlédésnek indul, a gyermek egyre éleseb-
ben latja az énnel szembendllé valésdgokat. A vagyak,
akardsok egyre messzebb nyualnak, az utjukban allé
akadalyok mdr ingerelni tudnak, a védelem igénylése
egyre kisebb lesz, s6t hovatovdbb mint az egyéniség
érvényesiilésének gatloja, ellenszenvessé is vélik. A
gyermekbol ifjuva serdiild énben szemmel lathatoan
novekszik az 6ntudat, az 6nakarat, az érvényesiilési vagy,
a kritikai hajlamosség, A gyermekvildg korlatainak at-
térésére irdnyulo torekvések, nagyobb szabadsag, on-
rendelkezési jog igénylése egyre hevesebbek lesznek.
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A gyermek ellenszenvvel fordul mindenkivel szembe,
akiben e torekvések gatlojat latja. A serdiilé ifju valdésag
irdnti érzéke még fejletlen, viszont életlendiilete, az élet
akarasa, az életbe vetett bizalma friss, merész, tehdt
idealistava lesz. Célkitlizései, torekvései, almai szinte a
végtelenbe csapnak 4t. Az ugyancsak rohamosan fejlédé
életosztondk, érzéki vagyak egyre siir(ibben, egyre
tiirelmetlenebbiil jelentkeznek, s kinos zavarokat okoznak.

A gyermekbdl ifjuva serdiilés id6szaka sokszor
komoly vallasi valsdgot idéz f6l. A gyermekkor vallas-
szemlélete, vallasi élményei, képzetei, fogalmai, okadato-
lasai kicsinyeseknek, szitkeknek, gyermekeseknek tiin-
nek f6l. A rohamosan fejlodé kritikai készség elleniik
fordul, pdalcat tor folottik. Az ifji szellemi élete —
kiilondsen az ifjukor elsd éveiben — még nem ért {6l
arra a magaslatra, amelyrél meg tudnd killénboztetni,
hogy eddigi vallasi életébdl mi hagyandé a gyermek-
szobdban, s mi az, amit at kell hoznia az uj életszakaszba.
E mellett éppen a hit vildgabol jovdé normék, erkolcesi
torvények siirgetik az életdsztonok, életerdk rendezését,
fékentartasat. Az ifji hajlamossa lesz a vallasban egyéni-
sége erételjes kifejlodésének akadalyozdjat latni. Ez a
hajlamossdg er6sbddik, ha az 6sztonokkel, szenvedélyek-
kel vald harcbol az ifja ismételten megtépazva, megverten
keril ki.

Az ifjakor vallasi valsdgénak legybzése sok tapin-
tatot, tlirelmet, hozzdértést kovetel azok részérdl, akik
felé e sulyos kérdésben az ifju bizalma fordul. Az ifju-
kor nagy dinamizmustél fitétt lélektandnak ismeretében
minden torekvésnek arra kell irdnyulnia, hogy az ifjuban
a hitéletnek, mint az egyéniség fejlddési, kibontakozasi
akadalyanak hamis képzete hatérozott, vildgos cafolatot
kapjon. Az els6 teendd, hogy az ifjut minél sikeresebben
védelmezziik erkolcsi veszélyek, kisiklasok ellen. Az
erkolcsi valsagok, tengelytorések ebben a korban a hit
legveszedelmesebb kartevdi. Azutdn meg kell értetni az
ifjuval, hogy értékes, nemes vagyaival, torekvéseivel,
nagy életdinamizmusdval nemcsak bele tud helyezkedni
a hit vilagdba, hanem hogy éppen ez utébbi nyujtja
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szamara a legnagyobb erdket célkitlizéseinek, térekvései-
nek szolgalatdban. Az ifji minden lelkesedése a nagy-
sdgé, az erdé. Mindkettdbsl a kereszténységben mérhe-
tetleniil sok van. Ezt kell a vallasi életében valsagok kozt
alakulé, formdalodo ifjikorral megértetni,

Ha sikeril az ifjukori hitvalsdg lekiizdése, az ifju
hitélete uj lendiiletet kap. A valsagbol gyodztesen kikerild
ifjd Krisztus-hivd hite meleg, élettdl duzzadod, szép, lelkes
tud lenni. Hala a j6 Istennek, ma is sokszor talalkozunk
vele templomokban, szocidlis, karitativ munkatereken
egyarant. Ez az ifjui katolicizmus sokszor hésies &nfel-
dldozassal, lelkesedéssel tud dolgozni, dldozatokat hozni
Krisztus s a lelkek ligyéért.

Az ifjukorbdl az érett férfikorba forduld élet ujbol
hatarozott, fontos elvaltozésokat mutat. Az idealizmus
erbtlenedik, szintelenedik, az ifjilkor nagy reménvyei,
almai egyre szerényebbek lesznek, az élet kemény, kimé-
letlen valdsédgai elGtérbe nyomulnak. Minél magasabbra
emelkedik a megélt évek szdma, anndél nagyobb lesz az
élet részér6l be nem valtott igéretek szama is. A halédo
ifja, a sziiletdé férfi kezd réeszmélni, hogy a valbsag
erdsebb, mint az eszme, hogy az &lombdl ritkan lesz vald,
hogy az élet kemény, durva tud lenni, hogy az élet kiiz-
delmeiben sokszor nem a nagylelkiiség, nemes széndék,
a nagyobb érték, hanem az 6nzés, csaldrdsag, kiméletlen
akards, alantas erd0k gyoéznek. A férfi évrol-évre tobb
illaziot kénytelen foladni. A lelkes idealistdbol megfon-
tolt, szamitd realista lesz.

Az életszemléletben, életgyakorlatban mutatkoz6 el-
valtozasok kihatnak az egyén hitéletére is. A hit Gjabb,
veszedelmes valsag o6rvényébe sodrodhatik. Az eszmé-
nyek ama viladga, amelyhez a hit kapcsol, az életvaldsa-
gokkal tusakodé érett férfi szemében valdszinfitlennek
kezd latszani. A realizmusban elmerilt ember kétkedve
all a hit igazsdgaival szemben. Az érett kor nagy kisértése
a kozombosség, fasultsdg, nemtdérodémség, elevildgiaso-
das. Ez az allapot egész a vallasi cinizmusig tud elmér-
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gesedni. Az egyéni becsvdgy, a csalddi élet gondjai
lekétnek minden erdt, minden iddt, egyikbél sem marad
jelentésebb rész a vallasi élet szamdara. Ehhez jarulnak
a szaporodo élettapasztalatok, amelyek erdsen kisarkit-
jak az Egyhaz életén kiver6d6 emberi vonésokat, gyarlo-
sagokat, a hit emberének alulmaraddsat az élet harcai-
ban a ridegen szamitd realistaval szemben. :

Ebbdl a valsagbol is van kiut. A férfi, akit az evilagi-
sdg, foldhoztapadtsdg szelleme még nem ejtett teljesen
rabul, aki még érzi a hitben jelentkezd nagy kérdések
fontossdgat s a kérdések megvalaszolasaval kapcsolatos
feleldsség sulyat, meg fogja taldlni annak moédjat, hogy
az ifjakor valldsszemléletébdl — elhagyva annak merden
korlélektani sajatossagait, elemeit — "a hit lényegi allo-
manyat az érett férfi sajatos vildgaba 4allitsa. Taldn egy
meélyrehatd élmény vagy az élet egy erds zokkendje
tereli figyelmét a vallasi gondolatvilag felé. Igy alakul
ki a jellemileg mar megszilardult, kész ember, a nagy-
kord Krisztus-hivé hite. Ebben a hitben kevesebb lesz
az érzelmi elem, lelkesedés, mint az ifjakoréban, de
férfias hiiséggel, keménységgel, kovetkezetességgel all
a kereszténység mellett. Ennek a hitnek embere, Guardini
talalé elnevezése szerint, a jellemes, azaz meggydz5dé-
sében kitarto, szilard Krisztus-hivé. Ebb6l a nemes tipus-
bél is sokat ismeriink — az utolsd évtizedekben egyre
tobbet,

Az dregedd, mar az aggkor felé jard élet ujra arcot
valtoztat. Az 6szi hénapok emberét a foldi valdésdgok
vildga mdr nem tartja igy a hatalmdban, mint az eréinek
teljében all6 férfit. Sokkal tdbbszér &llt méar az elmilas-
sal szemben, hogysem a valdsdgok kikezdhetetlenségében
még rendiiletleniil hinni tudjon. — Toérekvések, sikerek,
aramlatok, emberek megtérését, Ssszeroppandsat jegyez-
geti egyre nagyobb szdmmal emlékezetébe. A sok csalo-
das, amelyekben egy hosszu életen keresztiil bdven volt
része, sajdtos szkepszist valt ki beldle az élettel szem-
ben. Tervezgetéseinek, akarasainak szarnyat, lendiiletét
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le-lefogja a kozeledd elmilds gondolata is. A kérdés:
Lesz-e még erre vagy arra idém? — egyre gyakrabban
jelentkezik,

Az életer6k fokozatos halkuldsa a hit wvilagaval
szemben sajatos makacs cinizmusra, nemtdrédomségre
vezethet, de hozza koézelebb is vonhat. Az 6regkor tekin-
tetének utjat mar nem 4alljak el a foldi élet nagy igéretei,
reményei, tehdt messzebb ér el. Minden nappal kozelebb
jut az ember a Masvildghoz, nem csoda, hogy jobban is
latja. Az evilagisdgi kotelékek lazulnak, szakadoznak,
egy masvildgi élet gondolata ki-kigyullad. E kigyullada-
sok melege-fénye enyhiti a napnyugta hiivosségét, gyé-
riilé vildgossdgat. Meghatban, tiszteletreméltéan szép tud
lenni az aggkor hite, az agg Krisztus-hivé.

ITL

A hit az életértékek kirdlynéja. Minden érték koril
oldlkodnak veszélyek — nemcsak az egyén elesettsége
miatt, hanem a vildg, a démonikus hatalmak fel6l is. A
hitet fenyegetd néhany veszélyre ramutattunk. A veszé-
lyeztetett értékeket védeni kell. Fokozott védelem illeti
azt a hitet, amely keresztény voltunk alapja, gydkeérzete,
lelke.

Hitlink védelmének legelsé kovetelménye, hogy ma-
gunk veszélynek ne tegyiik ki. Barmily erésnek is tudjuk
magunkat hitiinkben, hitetlen vagy a hittel szemben
ellenséges tarsasaggal valod sfribb, bens6ségesebb érint-
kezés mindig veszélyeket rejt magdban. Nem sziikséges
ezt a veszedelmet a természetes lélektan adottsadgaival
elméletileg igazolni, megteszi ezt — sajnos — bdéven a
gyakorlati élet. Hanyan rendiilnek meg hitiikben ilyen
tarsadalmi hatésok alatt. Ezt a veszélyt nem védi ki a
mi esetleges buzgdésagunk sem, amellyel a megtamadott
hit igyének, igazsdgdnak védelmére sietiink. Tarsasagbeli
hitvitdk kiilénben is legtobbszér céltalanok, s féleg ered-
ménytelenek. A hit komoly kérdései nem a szalonok, tar-
salgok konnyed, nem ritkdn kénnyelmt légkdrébe valok.

Nem kisebb veszedelmet jelentenek a hitellenes
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sajtotermékek, eldadasok, filmek. Még ha a mai Krisztus-
hivo sokkal jobban volna hittani ismeretekkel folvértezve,
mint ahogyan, sajnos, van, hitellenes cikkek, munkak
olvaséasa, ilyen eldaddsok meghallgatdsa (még ha csak
rddién keresztiil is!), ilyen filmek megtekintése a hitre
akkor is veszedelmes volna. Sok szemrehanyés érte, éri az
Egyhéazat, hogy ezen a téren kemény tilalmat allit fol,
hogy konyveket indexre tesz, azaz olvasasukat szigoruan
tiltja. Talan ma tébb megértéssel vagyunk az egyhazi
index-tilalommal szemben, hiszen lépten-nyomon latjuk,
hogy a védekezésnek ehhez a médjadhoz dllamok is folya-
modnak — sokszor szigoribban, nagyobb mértékben,
mint az Egyhdz. Nagy lélektani jaratlansdg, naivsag kell
ahhoz a vélekedéshez, amely a kiilonb6z6 hitellenes tap-
ialékokban nem 14t veszedelmet, s6t sokszor ilyen
munkak olvasdsat kivanatosnak is tartja, mert ismernie
kell az ellenfél 4allasfoglalédsat, gondolkozasat. Gyakori
eset, hogy ezt a véleményt a leghangosabban azok kép-
viselik, akik katolikus hititk lényegével sincsenek tisz-
taban.

A hit: erény. Minden erény megdrzése aszkézist, azaz
gondozast, gyakorlast kivan. Minden mas erénnyel kap-
csolatban természetesnek taldljuk, hogy gondozni kell
azokat, kiilénben visszafejlodés kovetkezik be, csak a
hit aszkézisével nem gondolunk. Mintha azzal, hogy kato-
likusnak kereszteltettiink s dGgyahogy ennek megfeleld
oktatasban részesiiltiink, hitiink megd6rzése mar biztositva
is volna. Erkolcstani, torténeti, aszkétikus, liturgikus
irodalmi termékeink még csak taldlnak olvasdkra, de a
szorosan vett hittani, dogmatikai olvasmdnyok mar ke-
vésbbé keresettek. Attol féliink, hogy nagyon kedvezdt-
len valldsstatisztikai adattal lennénk gazdagabbak, ha
példaul megszamlalnank a katolikus csalddok birtokdban
1évd olvasott katekizmusokat, dogmatikékat. Mintha a hit
Onmagat biztosito lelki tdke volna... Nem vessziik észre,
hogy ez az énbiztositdst hittéke lassan-lassan mint zsugo-
rodik Ossze még a jéakaratiaknal is. Veszedelmes egy-
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oldalisag, amely a moralizalas, aszketizalas mellett el-
hanyagolja a dogmatizalast! Homokra nem lehet tartos,
vihartallé -épiiletet emelni, a hajot nem szabad horgony
nélkiil hagyni. Tobbszdrésen all ez a mai Krisztus-hivére,
aki egy a hitben végzetesen elgyengiilt, e mellett erds-
sodri ujpogiany eszmearamlatoktél nyugtalanitott kor
gyermeke. A Krisztus-hivének is, az Egyhaznak is leg-
fobb ereje az erds hit. Mas erdforrasokat (sajtd, iskola,
radi6, irodalom, szervezetiség, nyilvanos istentiszteletek
stb.) hatalmi sz6 elzdrhat, hozzaférhetetlenekké tehet: az
erds, ontudatos, él6 hit bevehetetlen var marad. Kato-
licizmust, amelynek hite erds, egészséges gyokérzeti,
katakombakba lehet szadmiizni, de nem lehet Osszetdrni.

A hit nemcsak erény, de természetf6lotti erény is.
Vilagos tehat, hogy Orzésében, gondozasaban nélkiiloz-
hetetlenek a természetfolotti, azaz kegyelmi erdk. Ezt
mar ismételten hangoztattuk. Kegyelmi erék elnyerésének
eszk6ze az ima. A hit aszkézisének egyik legfontosabb
kovetelménye a fejlett, virdgzé imaélet. Az ima a
Krisztus-hivg életében az a csoddlatos erd, amely a sziik-
séges harmatot, csapadékot, fényt, meleget, azaz a
kegyelmet leginkdbb biztositja. Ez a krisztusi szillogiz-
mus: Ima nélkiil elapad a kegyelem, kegyelem nélkiil
nincsen hit, tehat nem lehet hite annak, aki sohasem
iméadkozik. A hit valsagaban vergédd Krisztus-hivének
is legbiztosabb menedéke az ima. Gyontatészékek, kolos-
tori beszédszobak csendjében tébbszor elhangzik a keseri
panasz: ,Nem tudok imadkozni, mert nincs hitem.” Az
evangéliumi logikdnak folforgatdsa ez: imadkozzal s lesz
hited! Iméadkozzal akkor is, amikor taldn Isten léte koriili
kételyek mardosnak, amikor imdad tibeti imadkoz6-malom
zorgésének hallik. A Kkitartd, alazatos, buzgd imaélet a
krisztusi hit legbels6bb, legerésebb vargyiriije, amelyen
a démonikus hatalmak tdmadasa is megtorik.

Befejezésiil a hit aszkézisének még egy hathatés
eszkdzét szeretndk folemliteni. Nem kisebb ember, mint
Pascal biztosit benniinket az eszkdz hathatdssagarol.
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Minden Krisztus-hivé kapott az Istentdl verdfényes
orakat, napokat, talan honapokat, éveket, amikor problé-
matlanul, kétkedés nélkiil tekintett a hit igazsigaira.
Hanyszor vagyunk ugy, hogy egy-egy kegyelmes é6raban,
egy elmélkedés, beszéd, olvasmany, vallasi élmény nyo-
man oly tisztan, élesen latszanak a hitigazsagok, ezek az
isteni magaslatok, mint nyari esé utdn a latéhatar szélérol
kiemelkedd hegyek. A Krisztus-hivd élete-nem tevodik
o0ssze csupan Jeruzsdlembdl Emmausba vezeté udtszaka-
szokbdl, amelyen torthitd tanitvanyok jarnak, az isteni
kegyelem néha-néha a Tabor-hegyre is félviszi, ahol
minden fényben fiirdik, ahol vakitéan szikraznak a hit-
igazsdgok, ahol minden kétely ugy menekiil a hit elél,
mint sotétség a fény eldl.

A Krisztus-hivo hitéletének tadborhegyi tisztasai nem-
csak szép emlékek, hanem menedékhelyek is lehetnek
akkor, amikor valsagok, hitkételyek vihardba keril. Ha
a mult bGnei tudnak nyugtalanitani, — pedig hogy tud-
nak! — akkor ugyanazon mult taborhegyi szakaszai miért
ne tudnanak nyugtatni, kételyt oszlatni!? Kételyek, hit-
valsagok fojtogatd Oszi kodébodl, sotétségébdl miért ne
menekiilnénk ezekre a kegyelmes, ver6fényes tiszta-
sokral? Miért hinnénk jobban az elsotétedett jelennek,
mint az igazsdg fényétdl megvildgitott multnak? Miért
keresndk az igazsdgot az emmausi régds tton, amelyen
a tortszarnyu hit jar, s nem a Tabor-hegyen, ahol minden
oly vilagos, oly biztos volt!? Naprol-napra tapasztaljuk,
hogy egész értékelésiink, meglatasaink mennyire rabjai
lelkiségiink, érzelmi vildgunk o©rokos hullamzasanak.
Nem — a hit egyéni 1étiink szempontjabol oly abszoliit
érték, hogy ennek a szeszélyes hulldmzésnak ki nem
tehetjiik. Jellemes Krisztus-hivokké kell fejldédniink, akik
meggy6z6désiikben az oOlmos, sziirke napok alatt sem
rendiilnek meg, hanem nyugodtan varjak, hogy ujra ki-
deriiljon. Ez is be fog kovetkezni.
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~Tudom, kinek hittem .. .”

Amikor Szent Pal kedvelt tanitvanyanak, Timoteus-
nak magyarazza, miért hisz oly rendiiletleniil Krisztusban,
igy érvel: , Tudom, kinek hittem és biztos vagyok.” A
bizonyitdsi moéd finom lélektani érzékre vall. Amikor
egy kijelentés, koziés szamdra hitet kovetelnek téliink,
elsé kérdésiink rendesen ez: Ki mondta? Ismerniink kell
azt, akinek hittel adézunk. A Krisztus-hivé Krisztusnak,
Krisztusban hisz. A kérdés tehat: ki-mi Krisztus? — sziik-
ségképen jelentkezik s feleletet var.

A Kirisztus-probléma kétezer éves. Megszamlalhatat-
lan a kisérletek szdma, amelyek Krisztus lényének f6l-
tardsdra vallalkoztak. Hivok és kétkeddk, torténészek és
vallasboleselok, tudoésok €s miivészi langelmék, szociold-
gusok és teologusok a legkiilonbdzébb pontokrél ki-
indulva prébaltak megkozeliteni Krisztus csodéalatos
egyéniségét, lényét.

A Kirisztus-hivének is sokan beszélnek Krisztusrol.
Az els6 kozlések az édesanyatol valok, az elsé Krisztus-
képet édesanyai kéz rajzolija bele a gyermek puha
lelkébe. Majd egymasutdan kovetkeznek a kiilonbozd
Krisztus-magyarazék: iskola, tanité, hitoktatd, biblia-
torténet, katekizmus, liturgia, torténelem, a legkiilonbo-
z6bb miivészetek alkotédsai, elmélkedd, tépeldddé maganos
ordk, élmények, kegyelembdl kapott intuitiv pillanatok
stb. Kérdésiinkkel tehat sokfelé fordulhatnénk. Természe-
tesen sokféle feleletet is kapnadnk. Nem vessziik oOket
igénybe. Egy magyarazohoz fordulunk, a legilletékesebb-
hez: magédhoz Krisztushoz, az evangéliumokhoz. Az evan-
géliumokhoz is azért, mert ,Laki titeket hallgat, Engem
hallgat”. Krisztus leghiibb, legigazibb arca az evangé-
liumokbol sugéarzik felénk: ehher az 6smagyarazéhoz kell
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eljutnunk. Az igaz Krisztus-hivé kitdrult, gyermeki
lélekkel all az evangéliumok eldtt, folkésziilve arra, hogy
mindent elfogadjon, amit az Ujszdévetség szentkdnyvei
hoznak. Hogy ki Krisztus, annak elmondasara senki sem
hivatottabb, mint azok a szentirdk, akik Krisztussal egyiitt
jartdk Palesztina rogds 1itjait, akiknek tollat maga a
Szentlélek vezette. Ilyen lelkiilettel kozelediink a szent
konyvekhez.

Krisztus, az Istenember

Csodalatosak az Isten tutjai, amelyeken egyeseket,
nemzeteket, korokat, kultirakat vezet.

A Kirisztus-hiv) torténelmi Wtjanak elejét jarta,
. amikor Krisztus személyével kapcsolatban téves véleke-
dések kezdték feliitni fejiiket. Isten Ggy akarta, hogy
amikor ez a veszély jelentkezik, egy az apostolok kdziil
még életben legyen s a vildgnak félreérthetetleniil meg-
mondja, ki is a Krisztus, Janos, akit ,szeret vala az Ur",
volt erre a nagy missziéra kivalasztott apostol. Nem
véletlen az sem, hogy ezt az apostolt életsorsa Efezusba
vitte. Itt bbségesen modja volt megismerni a pogany
emberi szellem ama drjovetes teljesitményét, amely leg-
alkalmasabb volt Krisztus lényének emberi szavakkal,
fogalmakkal vald kifejezésére. Az oOkori eszméléds élet
legszebb gyongyét, a logos-tant értjiik. Az a kézvetlen,
konnyed mdd, ahogyan Szent Jénos csodalatos elsd feje-
zetének elsé verseiben a logos-fogalmat foélhasznalja,
vildgosan mutatja, hogy az Apostol jol ismerte a tant.
Minden Istené, az emberek gondolatai is... Ha elj6 az
ora, Isten birtokédba veszi a gondolatokat s azok az 6
akaratat szolgaljak.” (R. Guardini) Szent Jadnos ezt is
jol tudta, tehat félhasznalta a logos-tan nagyszerd kereteét,

A logos-tan a maga legtisztultabb formajaban a
Logosban (Verbum, Ige) a 1létezd és létezhetd dolgok
eszméinek teljét, Osszességét, egységes, harmonikus vol-
tat fejezi ki. Heraklitos, akinek gondolatvildga Efezusban
ismeretes volt, a Logosban azt az sértelmet latja, amely
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a vilagot mozgatja, rendben tartja. Ez a heraklitosi Logos
nem ©6nallo, személyes, hanem a vilag immanens szellemi
valosdga. A gorog Logos panteisztikus, immanens jellege
nem akadalyozta meg Szent Janost abban, hogy a leg-
mélyebbet, amit emberi nyelv Krisztusrol szoval, fogal-
makkal kifejezhet, a Logos-fogalom segitségével mondja
meg. A hitsorsosait, kortarsait nyugtalanité kérdésre,
hogy ki-mi Krisztus, ezt a feleletet adta: , Kezdetben volt
az Ige és az Ige Istennél volt és Isten volt az Ige...
Mindenek & altala lettek és nala nélkil semmi sem lett,
ami lett.” (Jn. 1, 1. 3) Krisztus tehat a Logos, az Ige
vagyis az Isten végtelen eszméje, az isteni élet 1ényegé-
nek, rendjének, értékének telje, — de kimondva, azaz
mint kiilonadlldo Valdésdg. Szent Janos, hogy minden pan-
teisztikus, immanens félreértésnek eleve utjat vagja,
annak kijelentésével kezdi, hogy a Logos méar kezdetben
volt, tehat léte megel6zi a teremtést, az idot, azaz Orok.
Mivel mdr a teremtés el6tt volt, nem lehet a vildggal
egybeforrt, immanens szellemi valdsdag. Ez az Ige személy,
az evangélium itt is félreérthetetleniil beszél: ,Istennél
volt és Isten volt az Ige.” Az Ige Istennek kimondott,
azaz sziilt Igéje s ez az Istentdl sziilt Ige maga is Isten.
Az Ige Istennek Oroktol fogva sziilt Fia, s mint ilyen,
Istennel egylényegii személy. Ez az isteni Ige a vilaggal
vald viszonydban annyira nem immanens, hogy maga a
vildg is Altala lett. ,Mindenek & altala lettek és nala
nélkiil semmi sem lett, ami lett.”

Miutdn Szent Janos igy az isteni sugalmazas fényé-
ben, erejével megjeldlte az Ige oOrék lényegét, meg-
fogalmazza az evangéliumnak legsulyosabb, legszen-
tebb, legmegdébbentSbb mondatat: ,Es az Ige testté 16n
és mikoéztiink lakozék.” (Jn. 1, 14.) A Logos Krisztusban
emberré lett. Nem 1ugy, hogy az Ige szelleme, ereje egy
langelmén vagy profétan Aatsugéarzott, azt megihlette,
hanem O maga valéban emberré lett. Hogy ebben a pont-
ban se lehessen kétségnek, félreértésnek helye, Szent
Jénos nem az ,ember”, hanem a legfoghatobb valésagot
jelenté ,test”, ,caro” szot hasznalja. Itt vagyunk tehat
a végsd feleletnél: Krisztus az emberré lett Isten, azaz
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Istenember. Az igazsagtol meg kell rendiilni. Isten elgon-
dolasaban az embereszme oly felséges, hogy Isten meg-
engedte egysziilott Fidnak, hogy emberré legyen. Létiink
egy szornyl pillanataban elhittik a Satannak, hogy
olyanok lehetiink, mint az Isten. Ez volt térténelmink
legrombolébb forradalma. Az Egyhaz husvéti onfeledt
oromében , felix culpa’-nak, , szérencsés blin"-nek nevezte
el a forradalmat. Amit mi lazongdsunkkal nem tudtunk
kikényszeriteni, azt a végteleniil szeretdé Isten a maga
kegyelmébdl Krisztusban megadta a vilagnak: az Isten-
embert. Lehet-e csodélkozni, hogy az Egyhdz mindannyi-
szor a sz6 szoros értelmében térdre esik, ahanyszor
elhangzik ajkar6l a legtitokzatosabb, legszentebb torté-
nelmi igazsag: , Es az Ige testté 16n és kozdttiink lakozék.”

Ime, a torténelmi Krisztus, aki tolink feltétlen,
kételyt-t6r6 hitet koévetel, nem tarsadalmi reformdtor,
nem vallasi langelme, nem mitolégikus hds: hanem: az
emberré lett Isten. Ez a megrenditd igazsag a keresztény-
ség lelke. Ennek az igazsdgnak valldsadval él, tagadasdval
halott a kereszténység. Kereszténységet emlegetni Krisz-
tus istenségének rendiiletlen hite nélkiil a legvégzetesebb
paradoxon.

Krisztus, az Udvozits

Krisztusban az Isten emberré lett. A legkozvetlenebb,
legtermészetesebb kérdés, amely a nagy igazsaghoz
kapcsolodik, ez: miért, mi célbol? Isten nem varakoz-
tatott benniinket a felelettel. Mar a karacsony szent éje
adott valaszt. Angyalok hoztdk s a pasztorokon keresztiil
hirdették ki a vilagnak: ,Ime, nagy Orémet hirdetek
nektek, mely 1észen az egész népnek, minthogy ma sziile-
tett nektek az Udvézitd, ki az Ur Krisztus.” (Lk. 2, 10—11.)
Tehat Krisztus a vilag Udvézitdje.

A vildg évezredeken at vart lidvozitot. Az emberiség
vallastorténetén végigvonul egy eljovendd iidvdzits,
megvaltd hite. Valamind iidvézitd-eszme 1gyszolvan
minden vallasban élt. Egy pillanatig sem lehet kétséges,
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hogy ennek a sajatsdgos valldstorténeti ténynek magya-
razata visszanyulik az 6skinyilatkoztatasba. A kilénb6zé
valldsok idvozité-eszméjében élnek tovabb annak az
Udvozitd-eszmének roncsai, amelyet az isteni Josag a
blinbeesés utdn a nagy éjtszakaban mint elsé fénysuga-
rat gyujtott ki. Hogy a nagy adomanybol csak roncsok
maradtak, azon nincs csodélnivalé: isteni eszmék kifosz-
tdsa, eltorzitdsa az emberi szellemtorténetnek 4&llando,
szomoru velejardja. Hiszen még a valasztott nép, a zsido-
sag gondolkozasaban is hogy elhomaélyosult az isteni
Udvozitd-eszme fénye, pedig Isten-tamasztotta profétak
orkodtek tisztasdaga folott. Milyen nehezen értették meg
maguk az apostolok is, hogy Krisztus iidvozit6i munkés-
sagat nem politikai, nemzeti, széval f6ldi, hanem lelki,
természetfolotti célok vezetik.

Az O6sevangélium Udvozité-eszméjének a legembe-
ribb, legtragikusabb sors jutott osztdlyrésziil: elevilagia-
sodott, szekularizdlddott. Ez az elevildgiasodott iidvozits-
hit lett az élett6l kiméletleniil ide-oda héanyt, a sorstol
kegyetleniil vert ember menedéke. Minden kor, kultdra
embere szenvedett ama veszélyek, bajok sulya alatt,
amelyek szamtalan pontrol leselkednek, tornek ra
az életre. Elemi csapdsok, éhseég, betegségek, jar-
vanyok, haborik Aarnyékoljdk be a torténelmet. Még
ha ezek ellen a magasabb civilizaciéji ember talalt is
itt-ott némi védelmet, emberi létiink két legsttétebb
ellenségével, a Blnnel s Haldllal szemben 6 is tehetet-
leniil &llt. Az emberiség szenvedéseibdl, szorongattata-
saibol egy megvaltd, lidvozitdé hitébe menekiilt.

A kilonb6ézé pogany vallasok 1dvozitéi mindig
titokzatos ismeretlenségbdl, mitikus k6db6l jonnek. Sok-
szor a Kirdly a megtestesit6jilk. Hivatdsuk, hogy tdvot
hozzanak, — akarhényszor életiik folaldozasaval. Az 6
ajandékuk a tliz, a f6ldmivelés, haldszat, vadaszat mivé-
szete, a f6ld termékenysége, az ifjusdg, a tavasz titok-
zatos erdi, a hd, a fény stb. — szdval minden, ami az
¢let kegyetlenkedései ellen némikép véd. Kiildetésiik
nem is annyira az egyedhez, mint inkabb a fajhoz, a
természethez sz6l.
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Az élet hullamhegyrdl hullamvélgybe bukik, hogy
azutan hullamvolgybél vjra hulldmhegyre lendiiljén. Ez
a ritmikusan hullamzé, nappalbdl éjtszakaba, éjtszakabol
nappalba, tavaszbol télbe, télbol tavaszba, életbdl haldlba,
halalbol életbe fordulo 6rok, megszakitatlan folytonossdg
az Okori ember létszemléletében a voltaképeni létezd —
az egyediség ennek a nagy élethulldmnak csak egy
fazisa. Valdjdban nem az egyediség él, hanem az egyedi-
ségben a titokzatos természet. A vallastorténeti, szekula-
rizdlt tdvozitdk kiildetése ehhez a nagy élethullamhoz
sz0l, Az 6 gondjuk nem az egyed, hanem a természet.
Az Udv, amit hoznak, csak az élethulldmon beliill valo-
sulhat meg. Amit szellemiik, etikdjuk silirget, az éppen
az, hogy az egyed mindenestdl meriiljén el a nagy, 616k
folytonossdgban, az élet mamoraban. Az egyed csak
annyiban érték, amennyiben a természet diadalmasan
megtestesiil, kifejez6dik benne. Ennek a gydzelmes
megval6sulasnak 2aloga, biztositdéja a szekularizalt Gdvo-
Zitd.

Betlehemben nem ilyen valldstorténeti, szekularizalt
tudvozitének megsziiletését hirdette a kardcsonyi éj an-
gyala. A racionalisztikus vallasbélcselet a maga rela-
tivald, viszonylagositd szenvedélyében természetesen a
vallastorténeti Gdvozitdk sorédba szeretné allitani Krisz-
tust is, mint az egyetemes lidvozité-tipus legtokéletesebb
megtestesitdjét. Holderlin Herakles és Dionysos testvérét
koszénti Benne. Herakles a Kezdet kdoszénak legydzdje,
Dionysos az Elet felpezsditdje, Krisztus a Vég sotét-
ségének megtoréje a maga szelid, mindent megbocsaté
szeretetében egy uj élet uttdrdje. Holderlin téved:
Krisztusnak nincs ldvozito-testvére. Krisztus a biinnel
folforgatott vildg egyetlen, a protoevangélium Isten-

igérte Udvozitbéje. Ez az igazsdg — a torténelem leg-
nagyobb igazsaga.
Krisztus nem a mitoszok k6débol jon — személye,

mive, a legnagyobb fokban toérténeti Valésdg. Annyira
torténeti, hogy sziiletése lett a torténelem nagy vélaszto-
fala, koézéppontja. Kétségbeesett vallalkozdsok meg-
kisérelték ugyan felséges alakjat mitoldgiai kodbe vonni,
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de természetesen sikerteleniil. Teljesen kifejlett torténelmi
ontudattal biré nép korében, legélesebb torténeti vila-
gitas mellett lépett Krisztus a vilagtorténelembe. Udvo-
zitéi mikodése egy orszag szine elGtt folyt. Halalos
itéletét az akkori vilag urdanak, Romanak hivatalos kép-
viseldje mondotta ki, hajtotta veégre. Krisztushoz a
mitoszok vildgdnak semmi kodze nincsen.

Krisztus 1dvozitéi munkajat egy vilag valasztja el
attdl a hivatastudattol, amelyet a kiilénb6zé vallisok a
maguk {idvozitéjének tulajdonitanak. A sorst6l vert em-
bernek, ahol tudott, O is segitségére sietett. ,Jot csele-
kedve” toltotte el hammincharom életévét: éhezbknek
kenyeret adott, némadkat, siikketeket, vakokat gyégyitott,
halottakat tamasztott, szomortiakat vigasztalt. Nem ra-
gadja ki az embert a természet nagy élethullamabél, —
a kegyelem mindig a természetre épit — nem fordul el
pesszimisztikus komorsdggal a foldi élettdl, de tagadja
annak Oncélisagat, onmagéban vald elégséges voltat. Az
ember ilidve nem a dionysosi életmdmorban keresend6,
hanem egy ,nem e vilagbol valé orszdgban", kegyelmi,
természetfolotti er6k alkotta uj vilagban. A krisztusi 1ét-
kiteljesedésnek alapfoltétele egy ,uj ember”, ,lelki
ember” megsziiletése. S mert ennek az ,ij embernek”
utj&t a boldog lét felé a természet démonikus erGi sok-
szor keresztezik, Krisztus e rombolé erdék megfékezését
sirgeti. Krisztus nem Herakles, nem Dionysos testvére,
az O tavlatai nem e Foldbe kapaszkodnak, hanem az
Istenben vesznek el. Krisztus, hogy tdvozitsen, nem e
Foldhoz kot, hanem Istenhez emel.

Krisztus iidvozitéi munkédssaga nem a személytelen
természetnek, hanem magénak az embernek, a személy-
nek szo6l. Krisztus mérlegén az ember nem mint az élet
nagy hulldmdnak egy fazisa, hanem o6nmagdban, lelké-
ben érték. Ez az érték oly magas, hogy az egész vilag
megnyerése sem ér fol vele. Az embernek krisztusi
értékelésérdl megrenditéen beszél a Kereszt misztériuma.
Krisztus az embert Uidvének munkélasidban nem hagyja
ugyan egyedi elszigeteltsegben, individualisztikus egye-
diilvalésagban, hanem szent, él6 kozosségbe iktatja, de
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a kozosségen beliil is a személy 6n4lld, halhatatlan érték
marad.

Krisztus nem a valldsbélcseleti iidvozitdk egyike,
hanem a vilag Udvozitéje. Nem a titokzatos élethullam
emelte ki, nem a természet sziilte, hanem Isten kiildotte.
Minden mas iidvo6zitdtél megkiilonbozteti a nagy tény,
hogy O a testté lett Ige, Isten 6rokidl fogva sziilt Fia,
aki idében emberré lett. Krisztusban az Isten Fia lett
emberré, hogy az ember Isten fidva lehessen, azaz iidvo-
ziilhessen.

Krisztus, a Megvalio

»Amint Mézes folemelte a kigyot a pusztaban, ugy
kell folemeltetnie az Emberfidnak, hogy mindaz, aki
Obenne hisz, el ne vesszen, hanem 6rék élete legyen.”
{(Jn. 3, 14—15) A mondat Krisztusé, és Nikodémusnak
szOlt. Az iidv, amelyet Krisztus a vilagnak hozott, nem
lehet mas, mint boldog 6rék élet. Ennek az 6rok életnek
faja lett a Kereszt. Krisztus minden tette idvozitéi, meg-
valtéi tett volt, de idvozitdi munkdéssdganak legmegra-
zObb, legszentebb koronaja a kereszthalal volt. A kérdést:
ki-mi Krisztus? — a Golgota felé is el kell suttognunk.

Amikor tekintetiink a Golgotara, a Golgota hdrom
keresztjére esik, hogy azutén riadtan rafagyjon a kozép-
sOre, kinz6 kérdések vihara kapja el a lelkiinket. A két
szélsé keresztnek nincsen titka: a két lator vért ontott,
tehat binhodnick kell, de hogy keriill a vesztbhelyre a
koOzépsO aldozat? Miért kellett a Nazareti Jézust a Gol-
gotdra félhurcolni, hiszen a biré is igaznak talaltal?
Honnan tort elé a Nagypéntek szérnyld vihara, amely
virdgzd istenemberi életet tépett ki gyokerestiil, Isten-
embert szegezett a keresztre?

E fajo kérdések mogott az emberi torténelem leg-
sGtétebb titka morajlik. A nagypénteki vihar kegyetleniil
is kegyelmes visszhangja annak a forradalomnak, amely
az emberi torténelem leghajnaldn robbant ki s gyilkos
villamként végigszdguld rombolva-pusztitva az egész
torténelmen. Visszaéltiink emberi mivoltunk egyik leg-
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istenibb adoményaval, a szabadsdggal: vétkeztiink, vét-
keziink. A paradicsomban eljegyeztiik magunkat a biin-
nel s az6ta dobbenetes hiiséggel alljuk ezt a boldogtalan
frigyet: végigblindzziik az évezredeket.

Mi lett ennek a sziintelenil tombolé forradalomnak
gylimolcse?

Amikor lélekben végigjarjuk a torténelem utjait,
meg kell borzadnunk. Mindeniitt konny, vér, pusztulds,
halal. Elemi csapdsok, éhség, jarvanyok, habora. Egyé-
nek és témegek hihetetlen kegyetlenkedései nyoman
mennyi fajdalom! Ki tudnd megolvasni az emberiség
Osszes sebeit, kiontott konnyeit, minden jajszavat, dsszes
halalhorgéseit!? Mennyi lelki kin 6rlédik az emberiség
sokévezredes fajan: csliggedés, félelem, megalazas, csa-
16das, kétségbeesés.. .

Nem, nem igy gondolta el a Teremtd ezt a mi
foldiinket. Itt valaki belekontdrkodott az Isten terveibe.
Amikor az emberi élet, a torténelem legsodtétebb rejtélyeit
bogozgatjuk, csak egyben: a biinben taldlunk kielégité
magyarazatot. A biin az a szoérnyd hatalom, amely a
vilag Istentdl elgondolt felséges rendjét folforgatta s a
torténelmet a szenvedések konnytél, vértdl azott utjaira
lokte.

Pedig nem is ez a biin titkdnak legsotétebb mélye.
Egyszer a legmardbb konny is folszérad, a legsajgébb
seb is beheged, a legkétségbeesettebb jajszé is elhal.
Van ezeknél borzalmasabb hozomanya is a blnnek: at-
hidalhatatlan szakadékot robbantott az Isten s az ember
kozé — elvagta az emberiség eldl az Istenhez vezetd
utat. Nem 6lte meg 1étében, halhatatlansadgiban a lelket,
nem tudta elnémitani benne a boldogsag utani vagyat
sem, de ellokte létének, boldogsdgénak egyetlen forra-
satol, az Istentdl. Ennél is tobb tortént: a blinnel ma-
gunkra vontuk a nagy Isten haragjat. A Szentirasnak
talan legddbbenetesebb mondata: ,Megbanta Isten, hogy
embert alkotott a f6ldén és mély banattal szivében mon-
dotta: Eltérlém az embert, akit teremtettem, a fold
szinérél.”
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Szomorii évezredeket toltott az emberiség ebben a
szamizo6ttségben. Kinok kozt, sokszor kétségheesve ke-
reste az elvesztett utat. Titani erdfeszitésekkel probélt
hidat verni a feneketlen szakadék f5lé, amely az Istentol
elvélasztotia. Megtette a legddbbenetesebbet is: ha mar
nem tudott 6 elvergddni az Istenhez, megkisérelte lehtizni,
lerantani magahoz az Istent: benépesitette ligeteit, erdait,
hegyeit, tengereit istenekkel. Szdrnyl ez az Olympos! A
koltészet szépnek talédlhatja, de a lélektorténet megbor-
zad toble.

Végre a j6 Isten szive megesett a Fold szerencsétlen
lakéin. Az ,id6k teljében” valdban eljsétt a Foldre az
Isten: ,,Az Ige testté 16n és mikoéztiink lakozék.” A testté
lett Ige ugyancsak nem fukarkodott jelekben, amelyek
istenségét bizonyitottdk. Hérom éven keresztiil csoda
csodat ért Palesztindban. S mégis mi torténik? Mi, akik
istenek légidival raktuk meg a Foldet, az emberré lett
igaz, imddandé szent Istent nem tlrtik magunk koézott,
a Golgotara hurcoltuk, keresztre feszitettiik.

A Golgotan 4llva egy kérdés fogja le lelkiinket:
Miért engedte meg Isten a nagypénteket? Mert, hogy ez
a s6tét map., csak az O engedélyével keriilhetett be a
vilagtorténelembe, az nem szenved kétséget. ,, Azt hiszed,
hogy nem kérhetem Atyamat és rogtéon adna nekem
tobbet tizenkét ezred angyalnal?”’ Fogalmazzuk a kérdést
egyszerGbben: Mi tortént nagypénteken a Golgotan?

Mindenekel6tt a szenvedés s6tét problémdajanak meg-
oldasa. A Golgotan Krisztus megszentelte a sebet, a
konnyet. E hegyen Krisztus kimondhatatlanul szenve-
dett — s ezzel szentté lett a szenvedés.

Krisztus sohasem A&ltatta azzal a vildgot, hogy fdl-
szarit minden koénnyet, ellizi a Foldrél a szenvedést, a
fajdalmat. Ellenkezdleg: ezerszer elmagyarazta, hogy aki
utdna akar menni, annak keresztet kell hordoznia. Egyet
azonban megtett: megtanitotta az emberiséget, hogy igaz
boldogsaganak szenvedés az &ra. Meghozta a titokzatos
igazsagot, hogy itt a Foldén a szenvedés a boldogsag-
nak nem sirja, hanem leggazdagabb kutforrasa. Ezt az
igazsdgot korondzta meg a Golgotdn. Szenvedett. Akart
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szenvedni. Tobbet, mint amennyit megvaltoi kiildetése
kivant — tébbet, mint amennyit ember valaha szenvedett.
Szenvedett, hogy Benne, Altala szentté legyen a szenve-
dés, boldoggd a fajdalom. Mert Krisztus a Golgotan, a
keresztfan is boldog Krisztus volt...

A Golgotan mas is tortént, — a koénny megszentelé-
sénél is fontosabb.

Krisztus azzal jott, hogy ,En vagyok az ut...” Ut,
amely Istenhez vezet. Tehdt az 1t, amelyet elvesztettiink.
Harom éven at éjjel-nappal dolgozott Krisztus ennek az
utnak megépitésén. Megszabta irdnyat, itjelzékkel latta
el, az it mentén a rajta menetelék szdmara forrasokat
fakasztott. De mi torténjék a szakadékkal, amelyet a
biin robbantott és robbant Isten s ember ko6zé? Tudta,
ezt a szakadékot el nem tiintetheti, f6l sem toltheti: mint
a testet az drnyék, Ggy kiséri az embert a biin. Nincs
més megoldas: a szakadék foélé hidat kell verni. Ez
a hidépité nem lehet mds, mint O maga. Christus
autem ... pontifex” — azaz pontem faciens — Krisztus
a hidépit6. A nagypéntek Krisztus hidavatdsa. A hid
pillére a Golgota, ive a Kereszt. S mert ,senki sem jut
az Atydhoz madaskép, mint én altalam’ — a keresztre ra-
fekszik Onmaga. Amikor halédo, szederjes ajkai elsut-
togjak: ,Befejeztetett” — a hid készen 4&llott.

Az ut tehdt jarhato volt egész az Atydig. Még valami
kellett. Az, hogy a Krisztus utjan, Krisztus hidjan érke-
z8ket az Atya fogadja is. Krisztus j6l tudta, hogy a
megsértett Atya elégtételt kovetel. Tudta, hogy az em-
beriségnek az Aty&ndl olyan adéslevele van, amelyet
az a maga erejébdl, a maga becslletébdl soha le nem
torleszt. Evezredeken &t prébalkozott vele, de hiédba.
.Aldozatokat és ajandékokat és égd- és biinaldozatokat
nem akartdl, sem nem tetszenek neked, amiket a térvény
szerint d4ldozatul bemutatunk.” (Zsid. 10, 8.) Ebbe az
évezredes, kétségbeesett erdlkddésbe csendiil bele Krisz-
tus szava: ,Ime, eljovok, hogy megceselekedjem, 6 Isten,
a Te akaratodat.” (Zsid. 10, 9.) S ment. Betlehembd! indult,
harmincharom éves f6ldi ut végén, a Golgotan atlépett
a haladl kapujan és ,sajat vére altal ment be egyszers-
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mindenkorra a szentélybe". (Zsid. 9, 12} Mialatt a Gol-
gotdn a vihar tombolt s egyesek kdromkodtak, mésok
megtértek, ismét masok imadkoztak — Krisztus kiontott
vére biboraban, atszirt szivével a kezében az Atya elé
lépett: Atydm, megcselekedtem akaratodat, itt vagyok
.,0r6k valtsagot szerezve”. (Zsid. 9, 12)) Itt vagyok, hozom
a Fold valtsagdijat: nagypénteki ég6 sebeimet, kiontott
véremet, ellobbant életemet! A jeruzsdlemi templomban
a szovetségi karpit, az Egben évezredes adéslevél ha-
sadt... A Nagypéntek vihardbo6l belekondult a vilag-
egyetem minden zugaba az Evangélium nagy mondata:
+Redempti estis!” — Meg vagytok valtva!

Még mdst is evangélizdl a Golgota. Az Oszdvetségi
kinyilatkoztatds félénken bér, de biztatott benniinket,
hogy Isten szereti a viladgot. Hittiik is ezt, de nem tudtuk:
a nagy tétel bizonyitva nem volt. A Kereszt hirdette
vilagga: , Ugy szerette Isten a viladgot, hogy egysziilétt
Fiat adta érte.”” Ez a Kereszt oltaran foldldozott isteni
Izsdk nem ,Titanentrotz'-cal, nem a dacos heroizmus
deliriumaval fiigg Eg és Fold kozoétt, hanem 6lelésre tart
karokkal, nyitott szivvel. Szederjesedé ajka még az
utols6é pillanatokban is ezt suttogja a vildgba: ,Urdk
szeretettel szerettelek.” A Kereszt az isteni szeretet izzo,
ldngolo 6déja.

Kérdésiinkre: Ki-mi Krisztus? — a Golgotarol tehat
ezt a feleletet hoztuk: Krisztus a mi szereté6 Megvaltdnk.

Krisztus, az élet és haldl Ura

A nagypénteki vihart 37 Oras hitet toré szélcsend
kovette. Még a tanitvanyok hite is alapjaiban megren-
dilt. Minden elveszettnek latszott... A nagy d4lmok,
merész igéretek, misztikus mondatok, szép paraboldk
Mestere elnémult, a sir lakoja lett. A Golgota tavlat-
talanul, értelmetleniil meredezett az ég felé.

A husvét zagd harangjai, a tél fagyabdl kikénysze-
ritett virdgokkal diszitett oltarai, draga iinnepldkbe o&l-
tozott didkonusai, papjai, plispékei, Allelujaktél csengd-
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bongé imai, dalai, himnuszai — legféképen pedig a két-
ezeréves kereszténység a bizonysag, hogy a Golgota a
hisvétreggel fényozonében isteni mélységl tavlatot, fel-
séges értelmet kapott.

Vegylk csak eld az Isten konyvét, a Szentirast s
probéljuk 6sszedllitani az elsé husvétreggel eseményeit.
A Szentlélek négy tuddsitdja, a négy evangélista nyomén
igy alakul ki a vilagtdrténelem legfényesebb, legtitokza-
tosabb reggele.

Jeruzsidlem még az istengyilkossdg szornyl bélyegé-
vel homlokan aludta 4lméat, amikor vasarnap virradora
onagy féldindulas 16n, mert az Ur angyala leszalla az
égbol és... elhengeriti a kévet és railt. Tekintete olyan
volt, mint a villam "és ruhaja, mint a ho. Az Orék pedig
tole valo félelmiilkben megremegiek és olyanok lettek,
mint a holtak”. Ezenk&zben folkelt a Nap. Ezen a regge-
len kettd is: az egyik, amelyet az Isten keze tizott a te-
remtéskor az égboltra, a méasik a ,gyézhetetlen Nap...”
De kovessiik csak tovdbb az eseményeket.

Mialatt Arimateai Jézsef 1ij sirboltja kériil ilyen cso-
dalatos események torténtek, a folkeld Nap elsé suga-
raindl hdrom asszony siet a sir felé: Maria Magdolna,
Maria, Jakab anyja és Szaldémé, hogy illatszerekkel meg-
kenjék a draga Halottat. Utkézben aggodalmaskodrak:
.Ki hengeriti el nekiink a kévet a sirbolt ajtajdbol?" S
amikor odaérnek, csodilkozva latjdk, hogy mar el van
hengeritve. Es ,bemenvén (a sirkamrdba) nem taldlak
meg az Ur Jézus testét”. Ekkor Madria Magdolna ,.elfuta
és Simon Péterhez s a mésik tanitvanyhoz méne, kit sze-
ret vala Jézus és mondé nekik: Elvitték az Urat a sirbdl
és nem tudjuk, hova tették 6t". A két tanitvany meg-
lepddve hallja a hirt, rogtén a sirhoz indulnak. ,Egyiitt
futnak vala pedig ketten".

Ezalatt a masik két asszony a sirkamraban maradt.
Alighogy Maéria Magdolna elsiet t6lik, ,ime két férfiu
alla mellettiik ragyogd 0ltézetben. Megijedvén az asz-
szonyok és féldre hajtvan orcdikat, azok mondak nekik:
Mit keresitek az €16t a holtak kozt? Nincs itt, hanem fel-
tamadott; emlékezzetek, miket beszélt nektek, midén még

102



Galiledban vala... Menjetek és mondjatok meg tanitva-
nyainak és Péternek, hogy. eléttetek megyen Galiledba,
ott majd meglatjatok 6t, amint megmondotta nektek és
esziikbe jutdnak az 6 szavai. Visszatérvén a sirtdl, je-
lentették mindezt a tizenegynek és mind a tébbinek".

Alighogy a két asszony eltdvozott, a sirthoz sietd két
tanitvany koézil ,,a mdasik tanitvdny (tehdt Janos) meg-
el6zé Pétert a futdsban és hamarabb ért a sirhoz. Es bele-
nézvén, ott lata elhelyezve a lepeddket, de nem méne be.
Majd odaére Simon Péter is és bemenve a sirboltba és
lata az otthagyott lepedSket... Akkor aztdn beméne a
masik tanitvany is, ki elOszor érkezett vala a sirhoz, és
14ta és hitt”. Nem diadalmas husvéti hittel, hiszen , még
nem értették az Irdst, hogy f6l kellett neki tédmadnia
halottaibol”. Kavargd lélekkel, mint akik soha nem hal-
lott titkok 14t6i lettek, ,,a tanitvdnyok megint hazame-
nének'.

Ezalatt méasodszor is kiérkezett a sirthoz Maria Mag-
dolna. Amikor a két tanitvany eltavozott, ,Madria kinn
alla a sirboltnal sirvdn. Amint igy sirdogala, odahajolvén
bepillanta a sirboltba és lata két angyalt fehér ruhdban
ilni, egyiket fejtdl, a mésikat 14btél, ahol Jézus teste
fekiidi vala. Mondak neki azok: Asszony, mit sirsz? Kit
keresel? Felelé nekik: Mert elvitték az én Uramat és
nem tudom, hova tették 6t. Ezeket mondvan héatrafordula
és lata Jézust ott allni és nem tudta, hogy az Jézus. Monda
neki Jézus: Asszony, mit sirsz? Kit keresel? Amaz vélvén,
hogy a kertész az, monda neki: Uram, ha te vitted el 6t,
mondd meg nekem, hova tetted és én elviszem 6t. Meg-
szOlitd o6t Jézus: Maria. Megfordulvdn amaz, felelé neki:
Rabboni! (ami annyit tesz, mint mester). Maria térdre
borul az Ur elétt, t akarja karolni labait. ,Monda neki
Jézus: Ne illess engem, mert még nem mentem 61 Atydm-
hoz, hanem eredj atydamfiaihoz és mondjad nekik: Fol-
megyek az én Atyédmhoz és a ti Atydtokhoz, az én Iste-
nemhez és a ti Istenetekhez. Elméne Maria Magdolna,
hirtil advén a tanitvanyoknak: Lattam az Urat és ezeket
mondotta nekem”.
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Ime, az els -husvétreggel evangélista-tollbol kike-
riilt, szent riportja. A tudoésitok tudositdsukért nem kap-
tak salyos pénzeket, — egynek, Janosnak kivételével tu-
désitasuk igazsagat vériikkel pecsételték meg — szavuk-
ban kételkedni tehat nincs jogunk.

Amint igy szemiink el4tt leperegnek az elsé husvét-
vasdrnap reggel eseményei, tekintetiink ra-ratapad egy-
egy részletre. Milyen kiilénés az angyal-diktalta sirfél-
irat! Addig is, azoéta is sirk6veken mindig ez olvashato:
~Itt nyugszik..."” wvalaki. A husvéti folirat mast dalol:
.Foltdmadott. Nincsen itt.” A mi sirjaink mellett is all-
nak néha marvanybol faragott angyalok, de azok leko-
nyult fejiek, fajdalomtél, gydsztol megtortek. A hasvét-
reggel sirt 6rz6 angyalai diadalmas 6rémrél, foltdmadas-
10l evangelizalnak. A leglenyligozébb részlet azonban
maga az lires sir: nyitva van, de nem a pusztulds, rotha-
das szornyil szaga arad, hanem a foltamadt élet illata
csap ki bel6le. Magat a sirfoliratot hazug kezek is ra-
véshették volna. A sir mellett dalolé angyalok ugyan-
azok lehetnének, akik a Paradicsomban sugdostak a fi-
liinkbe. De az ires sir, amelynek péntek este ota volt
lakoéja, tény s a tények nem hazudnak. Ez a sir kettot
tud: a nazareti Jézust pénteken este temették, rd vasar-
nap reggel Krisztus halottaibol féltdmadott. A sirbdl a
husvét reggel fényo6zénében nem az elbukott Eszme, nem
az eltiport Igazsdg, hanem maga a nagypénteken ke-
resztre feszitett és eltemetett Nazéreti Jézus lépett ki
diadalmasan.

Krisztus nagypénteken a bilin-robbantotta szakadék
folé hidat vert, haragvo Istent kiengesztelt, bukott em-
beriséget megvaltott — husvétreggel bizonyitott. Bizonyi-
téka isteni folényt volt: lires sir, legy6z6tt Halal. Krisz-
tus gydzott. '

Kérdésiinkre tehat a husvétreggelnek is van felelete:
Krisztus az élet és haldl Ura. Krisztus a Gy6z0.

Kitlizott célunknal vagyunk: tudjuk, kinek hisziink...
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A Krisztus-hivék Kirdlynéja

A krisztusi hit teremtd erd. Kétezer év alatt meg-
szamldlhatatlan csodat mivelt. A nyugati kultirvilagnak
nincs egyetlen teriilete, értéktartomdanya, ahol a Krisztus-
hivé, mint- Krisztus-hivd nem tevékenykedett volna. Két-
ezer év kultiréletének alkotdsvagyat, lendiletet, dina-
mizmust, elsGsorban a krisztusi hitb6l él6 ember adott.
Szegény lenne ez a vildg, ha mindent elvonndnk todle,
amit a Krisztus-hivének ko6szén. A krisztusi hit teremté
eréinek legszebb remeke azonban maga a Homo Chri-
stianus. Megszdmlalhatatlan millick éltek Krisztusbdl,
Krisztus hitébdl. Mennyi szépség sarjadt kétezer éven at
e millidk életébdl. A legnemesebb, legszentebb életérté-
kek mind kiralyi tarhazat jelentik a Krisztus-hivok nagy
csalddjanak arisztokratai, a szentek. Nagysdguk elGtt a
kivilalloknak is meg kell hajolniok.

A krisztusi hit teremtd erdinek felséges remeke Krisz-
tus anyja, Maria. A kereszténység mar két évezrede all
az Istenanya kirdlynoi szépségének igézetében. Errdl be-
szélnek legenddink, kéltészetiink, festményeink, szobra-
ink, doémjaink, Maéria-dalaink, teoldgidnk, misztikank.
Ezen élet péaratlan esztétikdjat koti csokorba litaniank.

Maria élete az eredeti blin silyos tehertétele nélkiil,
zavartalan harmoéniaban, tisztdn-makulatlanul, a legna-
gyobb szépség igéretében indult el. A nagy igéretbdl ter-
mészetesen valdsag lett. Marianak abban az életkorban,
amikor nekiink mindnyajunknak, akik itt a F6ldén valaha
voltunk, vagyunk vagy lesziink, mdar vannak szepldink,
sebeink, hegeink, az Eg azt iizente, hogy Ur-birtoklé, ke-
gyelemmelteljes, 4ldott az asszonyok kozott. Felséges
cimek: ennél tobb, nagyobb szépséget el sem bir a te-

105



remtett élet. A cimek kéziil Betlehem utdn sem vesztette
el egyetlenegy sem értékét. Maéria foldi életének utolsd
pillanatdig maradt, aki volt: Isten legszebb temploma.

Mi ennek a kirdlyndi szépségnek a titka?

Ha Maridhoz fordulndnk a kérdéssel, feleletiil ezt
kapnoék: ,Isten kegyelmébsl vagyok, ami vagyok'. Tud-
juk, hogy igy is van: Méria az isteni kegyelem remeke.
De azt is tudjuk, hogy Isten szabadoknak teremtett ben-
niinket s szabadsadgunkat a kegyelem sem koti meg. Az
isteni kegyelem és az emberi szabadség egyiittmunkalasa
az emberi életben szdmunkra orék titok, de tudjuk, hogy
mindkettdé valosdg. Senki az emberi szabadsagot jobban,
megrenditébben nem tiszteli, mint maga az Adomanyozo,
a teremtd Isten. Ahhoz, hogy az isteni kegyelem remeke
lehessen, Maridnak a magdébol is adnia kellett. Mit adott
Miria a magéébol az isteni kegyelem ama munkajdhoz,
amelynek aldott gytimolcse az évezredek legszebb, leg-
gazdagabb élete? Mi Madria kirdlyndi szépségének, gaz-
dagsdgénak emberi titka? Mert ilyen is van. A kérdésre
a felelet ez: Méria a Krisztus-hivok kirdlynéja,

Amikor Maria egyéniségét ember-volta felsl nézziik,
legnagyobb értékét, erejét rendiiletlen hitében latjuk. E
meglatadsunkkal osztozunk rokonénak, Erzsébetnek véle-
kedésében. Amikor Maria a legszentebb titoknak, a Meg-
testesiilésnek boldog birtokdban Erzsébetnek latogatdséra
.sietve a hegyek kozé, Juda varosdba méne” (Lk. 1, 39.),
Erzsébet elsdnek koszéntotte azzal a névvel, amely azdta
a Fo6ldén soha-soha feledésbe nem megy: ,,Az én Uram-
nak anyja — tehat az Istenanya — j6n hozzdm". A lelkes
k&sz6nt6hodz ezt is hozzéfiizte: ,Boldog vagy te, ki hittél”.
(Lk. 1, 45.) A mondatot nyugodtan atirhatjuk: Boldog
vagy, mert hittél.

Egy pillanatig sem kételkediink azon, hogy a Meg-
valto titkaba, Krisztus imdadandé 1ényébe Maria latott
bele legmélyebben, minden iddknek & a legnagyobb chri-
stoldgusa, De a Kinyilatkoztatds nem hagy kétségben ben-
niinket arra vonatkozélag sem, hogy Fidnak teljes vals-
sdga édesanyja el6tt sem tarult £61: a Krisztus-misztérium-
hoz Mdria szamara is csak egy ut vezeteti: a hit. Szent
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Lukécs nyiltan beszél: Mdria és Jézsef ,nem értik a be-
szédet, melyet (Jézus) nekik mondott” (Lk. 2, 50.), ami-
kor tizenkét éves kordban a jeruzsalemi templomban valo
elmaraddsat nekik magyarazta. Mdria nem értette meg
Fiat, de ,,szivében tartja vala mindez igéket” (Lk. 2, 51))
-— azaz hitt Fidban.

Madria a Megvaltas isteni munkéjaban valé részvéte-
1ének mar elsd lépése is a gyermeki hit hodolata volt.
Nem szdll vitdba a Megtestesiilés hirét hozé angyallal,
nem kér kiloénbozd bizonyitékokat, csak egyrdl akar
megbizonyosodni: ,Miképen leszen ez, mikor férfit nem
ismerek?" (Lk. 1, 34.) S amikor hallja az angyal meg-
nyugtatd feleletét, hogy a Szentlélek szdll red, s a Ma-
gassagbelinek ereje arnyékozza meg s ezért a Szent is,
aki tole sziiletik, Isten Fidnak fog hivatni, isteni elhiva-
tasdnak gyermeki hitével adja meg a valaszt: ,Ime az
Ur szolgaloleanya, legyen nekem a te igéd szerint”. (Lk.
1, 38) Nem kérdezoskodik istenanyai sorsa feldl, pedig
az utat, amelyre ralép, siréi homdaly takarja el szemei
el6l, hanem a hit erejével adja at egész lényét az isteni
akaratnak. Az emberiség térténelmének legmegrenditébb,
legszentebb ténye, a Megtestesiilés az ember fel6l a na-
zareti Mdria nagy hitének aldott gylimélcse volt. Soraink-
b6l az Isten mércéje szerint csak azok lesznek nagyokka,
akik hisznek.

Harminchdrom éven &t, soha meg nem ingd hittel
allt Méria Jézus mellett, Hitt Fidban, amikor Betlehemben
megsziilte, amikor mint gondozdsra szorulé gyermeket
taplalta, ruhézta, anyai szeretetével 6rizte-gondozta. Noha
semmi rendkiviili jel nem mutatta, Maria hitte, hogy na-
zareti kis hazédban azt a ,Szentet” 6rzi, akir6él az angyal
beszélt ama titokzatos 6rédban. Hitét egy pillanatra sem
kezdte ki a kétely, amikor ezt a Szentet évek hosszi so-
ran 4t nem az Isten dgyéért harcolni, tanitani, csodakat
miivelni, hanem dolgozni, dcsolni, firadni latta dgy, amint
nevelbatyja tette. Teoldgiank némdn, tampontok nélkiil
all a nézdreti hdz harminc éven &t téretlen csendje, titka
eltt. Az egyetlen, amit a harom évtized torténetébol tu-
dunk, a jeruzsadlemi templomlatogatds Jézus tizenkét éves
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koraban, de a nazareti harminc esztendé misztériumat ez
sem vildgitja at. Jeruzsdlembol Maria is egy titokkal gaz-
dagabban tért vissza nézdreti csendes otthondba: nem
értette Fidnak magyarazé szavait, hogy mennyei Atyja-
nak dolgaiban kell lennie. Az Edesanya harom évtized
szegénységében, mélységes csendjében, folemeld, nyilva-
nos tanitasok, csoddk nélkiil is hitt Fidban.

Harminc éves kordban Krisztus kilép nazareti maga-
nyaboél, megkezdi orszagalapit6 munkajat. Sziinteleniil
jarja Palesztinat, hirdeti az elkovetkezendd id6k igazsa-
gait. Hogy a hitet konnyebbé tegye, minduntalan ki-
gyujtja egy-egy csoda fényét. A tomegek &lmélkodva
hallgatjak, ismételten megvalljédk, hogy ember igy még
nem sz6lott, csodatételeinek ereje sokszor hédolatra kény-
szeriti 6ket, de hitiik ingadozo, torékeny. Apostolai hi-
sfégesen kovetik, tanulékony lelkilettel csiingnek ajkan,
hisznek is a maguk moédjan messidsi elhivatasdban, de
valojaban nem latjak, kit kisérnek, kinek tanitvédnyaiva
szegbdtek, féleg nem értik az ,Isten orszdganak" titkat,
amelyrol a Mester annyiszor beszélt. Krisztus s a Krisztus-
hozta 1j vilag lelke az apostolok el6tt sem tarult fol,

Krisztus nyilvédnos mikédése, az ,Isten orszaga"
megalapozésdnak nagy munkdja elszakitotta kiilsGleg a
fiut az anyatol. Tudoméasunk van arrol, hogy Maria ismé-
telten allt Fia hallgat6inak sordban, de a nazareti szereté
egyiittlét boldog napjai végleg lealkonyultak. Krisztus
mindennapi kenyere az Atya akarata volt s ez az atyai
akarat elszolitotta Ot az anyai hazbo6l. Az istenanyai hi-
vatas utja egyre meredekebb, nehezebb lett. Maridnak
azzal a vilaggal kellett megosztania Fiat, amely Ot nem
értette, sokszor nem is akarta megérteni. Egy alkalom-
mal nyugtalanité hirek érkeznek Nézaretbe, Maria siet
Fidhoz. , Es eljovének az & anyja és atyjafiai és kinn all-
vén, hozzaja kiildének, hivatvan 6t. Es a sereg koriildtte
il vala. Es mondak neki: Ime anyad és atyadfiai odakiinn
keresnek téged. O pedig felelvén nekik monda: Ki az én
anyam és kik az én atyamfiai? Es koériiltekintvén azokon,
kik kériilétte tlilnek vala, monda: Ime az én anyam és
atyamfiai. Mert, aki Isten akaratdt cselekszi, az az én
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fivérem és ndévérem és anyam.” (Mk. 3, 31—35.) Maria
bizonyara ragondolt a tizennyolc év elétti titokzatos, meg
nem értett szavakra: , Nem tudtdtok-e, hogy az én Atyam
dolgaiban kell lennem?” (Lk. 2, 49.) Az Atya akaratdnak,
a kiildetésnek megrenditd fensége ivelddik e sorok folott.
Maria hite e fenség sdlydt is téretleniil allja. Szive érzi,
hogy nemcsak felséges, de megrenditd sors is, amely-
bodl a lelket atjaro kardok sem hidnyoznak, Isten anyjanak
lenni. A nagy hivd erejével vallalja most is a sorsot. Sem
szeretete szivér6l leszakadt Gyermeke irant, sem hite
isteni Fidban egy pillanatra sem zavarodik meg: rendi-
letleniil hiszi, bar sokszor nem érti, hogy mindennek ugy
kell torténnie, ahogyan torténik. A témegek, a tanitva-
nyok, s6t még az apostolok hite is meg-megingott, de az
Anya hite a Fitban a betlehemi barlangtol Egyiptomon,
Naézareten, a nyilvanos mikddés hdrom évén at a Golgota
keresztjéig kikezdhetetlen maradt.

Maria hitének legszornylbb teherprébaja a Golgota
volt.

A szenvedéstdrténet isteni drdmaja azzal kezdoédik,
hogy a Krisztusnak adott hit mindeniitt kialszik. A to-
meg, amely még el6z6 vasarnap kitord lelkesedéssel, dia-
dalmenetben kisérte Jézust Jeruzsilembe, nemcsak meg-
tagadta, de halalat is kivanta. Az egyik apostol elarulta,
a masik eskiidozve-atkozédva megtagadta, a tobbiek szét-
futottak. Még Janos is, akit ,szeret vala az Ur", elészor
elmenekiilt, s csak az isteni kegyelem ereje hozta vissza
a Kereszt ala.

E szornyd viharban, amelyben minden fény, meleg
kialszik, ami a Jézusra raszakadd éjtszaka pokoli sotét-
ségét, fagyat csak némileg enyhithetné, all Mdria néhany
szeretd 1élek kiséretében. Nem menekiilt el — szeretete
Fidhoz léncolta. De nem is ez talan a meglep8bb, — el6tte
is, utdna is més anyék is alltak gyermekiik vérpadja elstt
— hogy hagyhatta volna magara Fiat haldlvivédasaiban
Marial!? Maria nemcsak a legeszményibb édesanya szere-
tetével, hanem a rendiiletlen hitvallé fenségében is allt
a Kereszt alatt. Hitét a Golgota vihara sem dalta fol: a
Kereszt alatt 4llva is rendiiletleniil hitte, hogy Szent az &
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keresztrefeszitett Fia. Amikor a tanitvdnyok hitének mé-
csese méar csak fiistolgott, Maridnak hite akkor is, a Krisz-
tust koriilfogd sodtétségben is toretlen langgal fénylett.
A Kereszt titkdt 6 sem értette, — hogy is érthette volna,
hiszen a Kereszt titka az é16 Isten titka — de a Krisztus-
hivok kiralynéjének hitével hitte. Mert a Golgotan ezzé
magasztosult Méria: nemcsak a vértantik, hanem a hit-
vallok kirdlynojévé lett.

Krisztus mérlegén nagyok csak azok lesznek, akik
nagyon hisznek. Mérianal rendiiletlenebbiil, szilardabban,
hiiségesebben senki sem hitt Krisztusban. Szépségének,
nagysaganak, gazdagsdgdnak ez az emberi titka. Az an-
gyalok, patriarkék, profétak, apostolok, vértanuk, sziizek
Kirdlynéjava is azért lett, mert a hitvallok Kirdlynéja volt.
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KRISZTUS EMBERENEK
TORTENETEBOL






A Krisztus-hivé térténeti valésdg. Mint ilyennek, tor-
ténete van. Nem kulturdlis munkdjdra, alkotdsaira, a kii-
16nbdéz6 korok, nemzetek egyetemes életére gyakorolt ha-
tdsaira, tériénelmi stilydra gondolunk, hanem magdnak a
Krisztus-hivének, az egyén krisztusi hitének tdrténetére.
Mert ilyen is van — ha legnagyobb részben ma még meg-
iratlanul is. Krisztus minden embertél, minden kortél ké-
vetelt hitet, kélt évezreden Gt a Féld minden pontjdardl
megszdamldlhatatlan milliéktél kapott is. A mi kérdésiink:
hogyan felelt az egyes korok, kultirdk, nemzetek embere
Krisztus iélhivdsdra, milyen a kiilonb6z6 korok emberé-
nek krisztusi hite? Adandé feleletiink természetesen csak
maddrtdviatb6l készitett vdzlat lesz,
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Urjovetes id6k

A Krisztus-hivd torténelme szorosan az elsé piinkosd-
vasarnappal indul meg. Igaz Krisztus-hivékké még az
apostolok is csak a piink6sd kegyelmi viharaban lettek.
De a nagy eseménynek évezredekre visszanyulo elézmé-
nyei vannak — tagabb értelemben ezek is a Krisztus-hivd
torténetéhez tartoznak. Réviden ezeket is érinteniink kell.

Voltaképen a protoevangéliummal, a blinbeesés utani
szornyll ¢jiszakénak elsé fényvillandsaval, a Megvalté
eljovetelének elsé igéretével kellene kezdeniink. Ugyan-
azok a szavak, amelyek az eljévendd Udvozité reményét
gyujtjdk ki, a Krisztus-hivé torténelmi eljévetelét is jel-
zik. Ezzel az igérettel indul meg az a vilagtorténelmi
kegyelmi munka, amely évezredeken at elékésziti Krisztus
utjat, a kereszténység s benne a Krisztus-hivé megsziile-
tését. Ezeket a szomoru évezredeket, amelyek szamat sem
ismerjlik, nevezhetn6k a Krisztus-hivé praehisztorikus
korszakanak: onmaga még nem torténelmi valdsdg, az
évezredek latszolag uttalanul, céltalanul bolyonganak, de
legmélyebb aramildsuk irdnya a Krisztus-hivé felé mutat.

Hogy az oOszdvetségi zsidosdg torténete urjovetes
jelleg@i, az nem szorul sem igazoldsra, sem részletes ma-
gyarazatra. A kis nép egyetlen torténelmi hivatasa, hogy
az eljovend6 Megvaltonak hitét, a szentpali ,uj ember”
reményét a nagy elesettségben 6rizze. 1d6r6l-idére belble
tdmasztja a torténelem Ura a nagy virrasztokat, a profé-
takat, szentirokat, a Szentlélek szocsdveit, irodeakjait:
6k a Krisztus-hivé Istentdl kiildott eléhirndkei. Amit mon-
danak, nem a magukébdl mondjik, ihletdjik, sugalma-
zéjuk maga az Isten. Miveik mint Isten évezredeken at
kiildott lzeneteinek szent tarhaza, a Krisztus-hivonek is
féltett 6roksége, kiapadhatatlan forrdsa, az Gjszoévetségi
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szentkdnyvek mellett 6rok idékre isteni tekintélyid vezér-
konyve.

De nemcsak a zsidésdg, hanem az egész ékori vilag
végsd elemzésben nem egyéb, mint a Krisztus-hivd évezre-
des &dventje. A Krisztus elditi évezredeknek ilyen adven-
tisztikus értelmezése nem 1ij — maér a kereszténység elsd
szdzadai is ismerték. Igy pl. méar Szent Jusztin vértanu
hisz a ,Jogos spermatikos”-ban, az isteni igéknek, igaz-
sagoknak a pogadnyok kozti szétszorodasaban, ennek éles
nyomait 14atja kiilénodsen a gorog boleseletben, Alexandriai
Kelemen szerint ,,amiként a zsidokat a Torvény, azon-
képen a gbérdg népet a filozofidja készitette eld Krisztusra.
Ez a bolcselet egyengeti annak utjat, akit Krisztus majdan
meg fog vildgositani”. Ismeretes, hogy a kozépkor szel-
lemi fejedelme, Aquindi Szent Tamds a gordg szellem leg-
értékesebb alkotésait szervesen beillesztefte a katolikus
teoldgiaba.

Az ujkor, kiiléndsen a 19. szdzad racionalista-poziti-
vista torténetszemlélete természetesen mereven, élesen
elfordul az dOkori vildag adventisztikus értelmezésétsl. Az
egyik irdnyzat — legszenvedélyesebh képviseléje Nietz-
sche volt — a Krisztus-hivét szembeallitja az antik ember-
rel, ez utdbbi megrontdsdaval éppen a kereszténységet
vadolja. Egy masik irdnyzat, amely a 19. szdzad szcien-
tista-relativista szellemébdl taplalkozott, a Krisztus-hivd
minden hozamét, a kereszténységnek 1ugysz6lvan minden
etikai és metafizikai tartalmat, értékalloményat a goérog-
romai szellemnek tulajdonitja, ugyhogy a Krisztus-hivé
alig hozott volna valami ujat.

Az okor, killondsen a gorég-romai vilag s a keresz-
ténység viszonya a legutolsé évtizedekben tjra élénken
foglalkoztatja a szellemi vildgot. Komoly jelek arra val-
lanak, hogy e téren egészségesebb irdnyzat tér magénak
utat. A szcientista bédulatbdl vald kijézanodassal, a rela-
tivaldsi 14z esésével, a torténelmi tdvlatok tdgulasaval és
mélylilésével egyre hatdrozottabban jelentkezik az a tor-
ténetszemlélet, amely az emberiség térténetében tudvtor-
ténetet lat — ,,Geschichte ist im tiefsten Grunde Heils-
geschichte’ (H. W. Riissel) — s ebbe az tudvtorténetbe
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allitja bele az egész Okort, elsbésorban a gordg-romai vila-
got. Az Athénbdl és Rémabodl kisugirzé szellem, kultira
tidvtorténeti hivatisa az Ige, az isteni Logos megteste-
siilésének nagy eseményére elfkésziteni azt a teriiletet,
amelyre a Logos torténelmi nagy mive, a kereszténység
kiilonlegesen tdmaszkodni fog.

A go6rog vilag adventisztikus hivatdsdnak legmélyebb
igazoléja a gorsg bolceselet. Ez a bolcselet nem torténelmi
véletlen, amely el is maradhatott volna, hanem gondvise-
lésszerlien sz6vodik bele az emberi szellemtorténetbe.
Adventisztikus jelentdségét, értékét nagyban emeli az a
kortlmeény, hogy a Kinyilatkoztatas sugarzasi korén kiviil
vivta a maga harcait a 1ét nagy kérdéseivel. Hogy e vivo-
déasai, harcai kozepette tobb ponton oly kozel keriilt a
krisztusi eszmevilaghoz, az kétségteleniil a gorog szellem
o6rok dicsésége, de egyuttal a tdrténelem {idvtérténeti
jellegének meglepd igazolasa is. Csak néhany részletre
szeretnénk ramutatni.

A gorog bolcselet adventisztikus elhivatasanak harom
legtokéletesebb megszemélyesitdje: Socrates, Platon és
Aristoteles. Socrates a nagy dan bélcseld, Kierkegaard
szerint az antik vilag Kereszteld Szent Janosa, aki a gérog
szellemi élet elfajuldsa kozepette a2 templom megtiszti-
tasdnak' nagy feladatdt vallalta. Ez a nagy metafizikus,
ontolégus ugy hisz a J6 1étében, a Lét értékes voltdban,
mint egy keresztény bolcseld. A szellemi és lelki szétesés
kozepette is meg tudta Orizni bizalmat a Létben. Még
meglepdbb Platon kapcsolata a krisztusi gondolatvilaggal.
Platon mar a kereszténység elGcsarnokdban &ll, annyira,
hogy Platon , katolikus vilagképérol” beszélhetiink (Kurt
Hildebrandt). Gondolatvilaga &t meg &t van széve leg-
értékesebb transzcendens elemekkel. Nemcsak hisz a 1élek
halhatatlansidgdban, hanemszinte skolasztikusan bizonyitja
is. A platonizmusban mutatkozé ellentétek jeldlik meg
azokat a hatdrokat, amelyeken tilra lendiilni még a lang-
elméjiiséget sugaroztatd, szinte teolégidba athajld platoni
bolcselet sem tudotit, mert harmoniaba olvasztasukhoz mar
Kinyilatkoztatasra, a kereszténység teremtés-, blinbeesés-
és megvaltdstandra volt sziikség. Hogy Aristoteles kap-
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csolata mily mély és szoros a kereszténységgel, annak
beszédes tanijele az a szerep, amelyhez az aristotelizmus
a legkatolikus bélcseletben, a tomizmusban jutott.

Hogy a go6rog bolcselet mily gondviselésszerien
készitette elé a Krisztus-hivd utjat, annak legmegkapdbb
igazoldsa a logos-tan. A logos fogalma a gérog gondol-
kozas, eszmélddés egyik legszebb gyodngye. A logos-tan
szerint minden 1étezének van egy O6rok, tokéletes képe,
eszméje. A foldi valdsdgok eszméjiiknek csak toredékes,
gyarlé megtestesitéi. Ezeknek az eszméknek, eszmei
képeknek sokasdga nem zlirzavaros kavargas, hanem ren-
dezett, harmonikus vilag. A 1létezé és létezhetd dolgok
eszméinek ezt a rendezett, harmonikus teljességét nevezte
el a gérég gondolkozds Logos-nak. A Logos tehat jelenti
a létezd és létezhetd dolgok 6rok eszméinek teljét, a koz-
tiik uralkodd értelmes rendet, egységet — azaz jelent
igazsagot, értelmet, bolcseséget, értéket s mindezt végte-
len gazdagsdgban. Még tovabb kell menniink. A Logos
eredeti jelentése sz0, azaz kimondott, illetéleg hallhato
valosag. A Logos tehat nyilt, kimondott értelem s mint
ilyen, a beszélé és hallo szellemi kozosségét teremti meg.
A Logos adja meg a szellemi élet lehetéségének, rend-
jének, a szellemek egymdéskozti viszonyénak alapjat. A
logos-tan folhasznalasaval fogja megirni Szent Janos az
evangéliumok legmélyebb mondatait.

Nemcsak a gordg, de a latin vilag is urjévetes hiva-
tasu. Ismeretes, hogy a romai birodalom a maga fejlett
allamiségaval, kulturajaval milyen fontos szerepet toltott
be a kereszténység elterjedésében. Az Imperium Romanum
pogany szive, Roma lett a Krisztus-hivék nagy csaladja-
nak is a szive. Réma ttjai, nyelve, szelleme mind fontos
szerephez jutott a torténelem legnagyobb feladatanak,
a vilag christianizdldsanak megoldasaban.

Messze vezetne Roma turjovetes szolgalatanak rész-
letezése, egy konkrétumra mégis rd szeretnék mutatni s
ez a ,homo Vergilianus”, a Vergilius koltészetébd! ki-
sugdrzé embereszme. Ez a vergiliusi ember mintha mar
az eljévendé Homo Christianus fényébdl, gazdagsdgabdl
élne: lelkét eltolti a tokéletesebb 1ét utani vagy. Ez a
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vagy tor fol a pogany irodalomban egyediildllé erdvel
Vergilius hires negyedik eklogdjabol. A keresztény okor
s a kozépkor az eklogét szorosan vett messiasi jévenddlés-
nek tekintette. Theodor Haecker szerint annak nem tekint-
hetd; a keresztény magyarazatnak magasabb értelemben
mégis igaza volt. , Vergilius nem volt préféta, mint Izaias,
nem jovendolte meg az Udvozitd sziiletését, mint az
angyalok, patridrkak és profétdk. Hogy is tehette volna
ezt, hiszen sem angyal, sem patridrka, sem proféta nem
volt! De olyan mitikus anyagot ontétt formaba, amely
vonatkozésban 4llott az angyalok, patridrkdk és profétak
igazsdgéval. Tette ezt olyan idépontban, amelyet nem 6,
hanem az isteni Gondviselés allapitott meg. Ez a Gond-
viselés éppen Vergiliust jelolte ki a poganysag adventi
vagyakozésdnak kifejezésére, mert éppen 6 volt gazdag
értelemben a Krisztus elStti anima naturaliter christiana”
(lényében, természetében keresztény 1élek). (Th. Haecker.)

A vilag tehat hol tudatosan, hol sejtésszeriien, de
varta a nagy fordulét — a legnagyobbat, amit a torté-
nelemnek valaha meg kell tennie. Nem sokkal utdbb, hogy
Vergilius negyedik eklogdjanak sorai elhangzottak, ,toto
orbe in pace composito”, amikor a Fold békésen keringett
a vilaglirben, Augustus uralkoddsa alatt, Jida varoséban,
Betlehemben, az éj csendjében, megsziiletett Jézus. A
torténelem harminchdrom legszentebb, legtitokzatosabb
éve kovetkezett. Az elsé harmincrél a vildg ugyszolvan
tudomdést sem vett, az utolsé haromroél is csak Palesztina
népe. E harminchdrom év sziilotte, diadala a Krisztus-hivé.

Szent Janos csodalatos mélységi evangélium-beveze-
téjének van egy komor mondata: ,In propria venit, et
sui eum non receperunt” — az Ur a sajatjaba jott s 6véi
nem fogadtdk be. Krisztus foldi életének emberileg leg-
megrenditdbb terhe, hogy nem kapta meg azt, amire any-
nyira vagyott: a hitet. Harom évet szentelt a hit meg-
gydkereztetésére. Harom kiizdelmes esztendd ugyszolvan
minden gondja, munkdja a krisztusi hit vildgossdgénak
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kigyujtasara iranyult. Néha gy latszott, mintha a farad-
hatatlan munkdat siker korondazna, de az utolsdé husvét
koriili komor, szomord események megrenditéen az ellen-
kezbjét igazoltdk. Nemcsak a tomegek fordultak ellene,
hanem legkozvetlenebb tanitvanyainak hite is megrop-
pant. Az egyik elarulta, a masik &tkozodva-eskiidézve
megtagadta, a tobbiek megfutottak. A szeretet apostolat,
Jénost is csak kiilénds kegyelem hozta a Kereszt ald.
A szomorl napokban Emmaus felé baktaté két tanitvany
faradt, lemonddé vallomasa nem hagy kétséget Krisztus
legkdzvetlenebb korének lelki &llapotdra vonatkozdlag.
Krisztus a Megvdltas nagy miivét teljes magaramaradott-
sagban hajtotta végre: a Kereszt magassagadig csak szen-
ved6 Edesanyjanak rendiiletlen hite ért f6l. A Foltama-
das isteni ténye vitt ugyan némi vildgossagot az aposto-
lok kuszalt lelkébe, de latokkd még ettdl sem lettek.
Krisztus még bucstizoban is, az Olajfdk hegyén , szemiikre
hanya hitetlenségiiket és szivitk keménységét”. Ugy tért
vissza az Egbe, hogy egy igaz, rendiiletlen Krisztus-hivét
hagyott hatra: Edesanyjat, Csak amikor piinkdsdvasdr-
napon az égbol lezigott a Lélek, akkor lett torténelmi
valésdggd Krisztus vagya: megsziiletett a Krisztus-hivé.
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A keresztény okor Krisztus-hivdje

A Krisztus-hivé pilink6ésd vasdrnapjdn, a Szentlélek
lejévetelének termébdl lép a torténelembe, Torténelmi
jelentkezését egész Jeruzsdlem latta.

Az elsd plunkosdvasdrnapot két nagy tény teszi tor-
ténelmivé. .

Az elsé abban a teremben zajlott le, amelyben Krisz-
tus drvan maradt népe varta a Vigasztalét. A nagy tény
az volt, hogy immar a harmadik isteni személy, a Szent-
1élek is belenyult a térténelembe, megindult a pneuma-
tikus, kegyelmi erék aramlésa a Foldre. A kegyelmi erék
zsengéje, elsd remeke az apostolok voltak. Ugy tortént,
— mindig gy torténik — amint Krisztus mondta: a Lélek
erdsugdrzatdban a vamosokbdl, haldszokbél apostolok
lettek. Akik eddig ezer kérdéssel, kétellyel voltak tele,
most egyszerre 1atokka lettek. Szemiikrol leesett a hélyog,
a plnkodsd fénysugdrzdsiban megldtték, ki-mi is volt a
Nazareti Jézus. Nemcsak 1atékkd, hanem 1j életet él6kké
is lettek: mindannyian levetették a ,régi embert” s ,dj
embert” o6ltéttek. Mindannyian ,folruhédztattak erével':
akik eddig félve-remegve vartak ismeretlen sorsukra,
most 4j erdktol fesziilten folrantottdk a torténelem sorom-
pojat s rdléptek a kereszténység Via Appidjara. Az 1t
legelsd szakasza a Szentlélek lejovetelének szinhelyérol
a jeruzsalemi templom egyik csarnokaba vezette. E csar-
nok falai kézt zajlott le a plinkésd masik nagy ténye.

A jeruzsdlemi templom csarnokaiban nagy tomegek
hulldmzottak. Ezek kozé tortek maguknak utat Péter és
tarsai. S Péter ,felemelé szavat és beszédet intéze” a
tdmeghez. S a beszéd kavar, gyujt. ,,Almélkoddnak pedig
mindnyédjan és csoddlkozanak egymas kozo6tt, mondvan:
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Vajjon mi lesz ebb6l?” A kérdésre meég ugyanazon
oraban, ugyanazon helyen megkapjék a valaszt: Ecclesia
— Egyhéz lesz ebb8l! Ez volt az elsé plink6sdvasarnap
+masik nagy ténye: nemcsak az ,,ij ember” sziiletett meg,
hanem megvaldsult Krisztus mésik nagy elhatdrozdsa is,
megépiilt a Krisztus-hivé haza-vara, megalakult az Egy-
héz. Lukécs, a torténelem ujsziiléttjének és egyetlen
halhatatlanjénak, az Egyhaznak els6é statisztikusa, boldo-
gan jegyzi 6], hogy ,koriilbeliil hdromezer 1élek csatla-
kozék aznap" Krisztushoz.

Igy indul meg a Krisztus-hivé torténete.

Az els§ plinkdsd tiize-ldngja nem volt muld jelen-
ség, hisz forrasa, 6rz6je a Szentlélek volt: fénye-melege
rohamosan terjedt, el6szor Jeruzsdlemben, majd egész
Palesztindban, hogy révidesen attérjén az orszag hata-
rain. Kezdetben fOleg a Foldkozi-tenger koriil tamadtak
egyre slribben fénypontok a poganysag mindent elborité
éjtszakdjaban, majd az egyes foldrészek belsdbb teriile-
tére is benyomult a ,lumen Christi" — Krisztus vildgos-
sdga. Péter bevonult Romaba, odavitte az Egyhaz szivét s
ezzel a Krisztus-hivék csalddja o6rék iddékre ,Romana",
rémaiva lett.

Csodalatos évszazadok, karizmékban, kegyelmi
er6kben gazdag idék kovetkeztek. Kilsd és belsd gatla-
sokkal viaskodva, hatalmas kultirdval pdrbeszallva, egy
vildghatalom kegyetlen iild6zései kozepette foltartdézha-
tatlanul, hihetetlen gyorsasdggal tor elé Krisztus népe.
A hires torténelemirér6é!l, Mommsenrél beszélik, hogy
romai torténetének IV. kotetét azért nem irta meg, mert
nem taldlt magyardzatot a kereszténység gyors elterjedé-
séhez. Pedig mennyi veszély leselkedett tton-utfélen a
Krisztus-hivére. Utjanak legelsé szakaszan ott élalkodik
korilétte a kisértés, hogy visszakanyarodjék oda, ahon-
nan kiszakadt, a zsidosdg korébe és zsidd szektariussa
legyen. Csodas erdvel kivédi a veszedelmet. A mésodik
szdzad kozepe tdjan szemben taldlja magat egy masik,
nem kevésbbé félelmetes ellenséggel, a magasabb kultara
veszedelmes vardzsdval biré gnoszticizmussal. Ez a szel-
lemileg el6kel6 kisértd sem tudja megejteni. Még a
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gnoszticizmus veszedelme el sem mult feje f616tt, amikor
a harmadik szdzad kozepe tajan foliitik fejiiket a kiilon-
b6z6 nagy eretnekségek, amelyek a Krisztus-hivék
csaladjanak egységét fenyegetik végveszéllyel. Mialatt
igy szellemi téren vivja a maga kemény harcait hitének
tisztasdgdért, sértetlenségéért, azalatt minduntalan ki-
kitér az iildézések kegyetlen, véres vihara, a Krisztus-
hivék soraiban millidkra rdg a vértanik szama. Azonban
sem a véres i(ildozések, sem a kilonb6z6 eretnekségek
nem tudjdk megtdérni a Krisztus-hivé életerejét. Az eret-
nekségek lassan-lassan elsorvadnak, a pogany Réma
pedig a negyedik szézad elején meghddol a Kereszt
el6tt. Nemcsak meghddol, hanem életerdinek lasst fel-
morzsolédasa kozepette egyre gorcsosebben a keresz-
ténységbe kapaszkodik. Ezzel a Krisztus-hiv 1j veszélybe
sodrdodik: féld, hogy a népvandorlas hulldmaiban ful-
doklé s majd elmeriilé rémai birodalom 6t is magaval
rantja. Nem ez tortént. Amikor a rémai birodalom romba-
dél s vonagldsaban végveszéllyel fenyegeti egész Eur6-
pat, ez utébbi megmentSje éppen az ifji kereszténység
lesz. A népvandorldas pogdny néptomegeit, amelyekkel
katonai, politikai erék mar nem birtak, a Krisztus-hivd
szeliditi meg. Réma bukdsa a Krisztus-hivét mélyen
megrenditi, de életer6it meg nem toéri. Ugyanaz a Nagy
Szent Gergely, aki a rémai birodalom pusztuldsdban a
vildgvég jelét latta, kiildi Anglidba Szent Benedek hit-
téritd fiait s ezzel j korszak koszont be a Krisztus-hivd
toérténetében.

Orokos harcok, de e mellett a névekvés és erfs-
bodés jegyében folyik le a Kriszus-hive torténetének
Okora. A kereszténység a goOrog-rémai humanizmussal
szemben 4dj embereszményt hirdet, uj célokat tiiz az élet
elé. Az eszmény a szazadok folyaman millié és millié
Krisztus-hivében lesz valdsaggd. Milliok vértanui halallal
pecsételik meg a Krisztushoz valo hiiségiiket, masok egész
életiilket szentelik a fo6ldi célok hésies foladasdval az
evangéliumi életeszmény megvaldsitasara. A Krisztus-
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hivé kronikdi ebbdl az idébdl csoddlatosan szép életeket
jegyeznek f6l. Keleten és Nyugaton nagy elmék minden
erejiket a krisztusi hit szolgdlataba Aallitjak. Alighogy
az ildézések szérnyld nyomadasa enyhill, megindul a pat-
risztika aranykora, amely meglepben gazdag langelméji
és langlelk{ tanitékban.Keleten Szent Atanaz, Krizosztom,
Vazul, a két Gergely, Nyugaton Szent Ambrus, Agoston,
Jeromos fejtenek ki hatalmas munkat az evangéliumok
vildgénak foltdrdsdra. Szent Agoston, az emberiség gon-
dolkozéinak legnagyobbja, mint hatalmas vildgitétorony
all e szdzadok hulldmverésében és sugdrozza szét lang-
elméjének szikrdzé fényét, izzo6, nagy szivének csodala-
tos melegét.
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A kézépkori Krisztus-hivé

A romai birodalom bukasa utan nyugtalan, forrongé
szazadok kévetkeznek Eurépaban. Uj néphullamok vetdd-
nek 6l s tinnek el. Hosszy, kinos vajudéasok kézétt alakul
az 1j vilag. A nagy zajlasban féradhatatlanul végzi
nehéz, nagy munkdajat a Krisztus-hivé., Foladata kettos:
ki kell ragadnia poganysagukbédl a kiilonbozd egészséges-
vérii 4j népeket s a romok f6l6tt, évszdzadok gomolygd
kadoszdban rendet kell teremtenie. Hosszi évszdzadokat
lefoglald, &aldozatos munka wvolt, amelyért Eurdépa a
Krisztus-hivének sohasem lehet eléggé hdalas. Kdézben a
térténelem titja gyakori er6s visszaesésekkel, de a maga
egészében foltartéztathatatlanul halad a keresztény
Eurépa felé. Az elsé évezred elteltével befejezddik a nagy
Orségvaltds: a pogany Eurdépa Krisztus uralma ald keriil.
A delel6jén allo, virdgz6 kozépkor, tehat a 12—13. szdzad
hordozdja, ura mar a Krisztus-hivé, A Krisztus-hivé
torténetének e fényes lapjaindl kissé el kell maradoznunk.

A viragzo kozépkor emberétél — dacdra a gyakori
és nagy viharoknak, amelyek azéta Eurdpa folott tom-
boitak — ezer, meg ezer emlékiink van, amelyek vilago-
san, sokszor meghatéan beszélnek a kor eleven, erds,
ontudatos, mély hitérdl. Akar a kdzépkor sokszor csodéa-
latos baja vasznai eldtt allunk, akar természetfolottiséget
sugarzd, merész déomjait jarjuk, akar koltéinek, bolcseldi-
nek, teoldégusainak, misztikusainak hatalmas alkotasaiban
meriilink el, akdr pedig szdmban és szentségben egyarant
nagy szentjeinek lelki vildgat csoddljuk, mindeniinnen
meleg, gyermeki hitvallomésok, toretlen, ¢él6 Credo-k
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csendillnek felénk. E vallomdasok alapjin valéban nem
nehéz a delelé kozépkor Krisztus-hivojérdél hii képet —
alkotni. E szdzadok kiilénben is feltlinéen gazdagok nagy
gondolkozokban, melegszivil teoléogusokban, akik a kor
hitének mesteri tolmdcsai.

Ha a kozépkor hitét akar miivészeti, irodalmi emlé-
keinek tolmacsolaséban, akdr ismert egyéniségei, szentjei
életének tiikrozédésében vizsgaljuk, az elsé jellegzetes-
ség, amely szemiinkbe oOtlik, a hit magas értékelése. A
kozépkori ember a hitben legkézéppontibb életértékeket
lat. Gondolkozédsdban hinni annyit jelent, mint lenni, élni.
Eletszemléletében a hit nem hatdrozatlan élmény, nem
igazsdgok egyszer(i birtokldsa, valldsa, nem merd vilag-
nézeti tdjékozddas, hanem legfontosabb életelem, egzisz-
tencidlis, azaz egyedi és koziileti létet formdlo, meg-
hatdrozé valésdg. Mint ilyen, kihat az ember egész
lényére, létezésére, értelmi, érzelmi, akarati vilagéara.
A kozépkori Krisztus-hivében a hivo nem kiiloniilhet el a
tudomény munkésatol, a miivészi alkotétol, a bolcsels-
t6l, a politikai, gazdasagi, tarsadalmi stb. éntdl. Az egyedi
és koziileti életnek a krisztusi hit megszabta értékvilag
iranyaban, az Istent6l val6 fiiggésben, e fiiggés eleven
tudataban kell folynia. Minden ezen irdnytol vald eltérés
— a kor élete természetesen ilyenrdl is tudott — a biin
tudataval kapcsolatos. ‘

Ha a kozépkori embert megkérdezndk, miért hiszi
ezt vagy azt a hitigazsdgot, természetes, szinte gyermeki
Gszinteséggel, kozvetlenséggel kapnok a feleletet: mert
az Egyhéaz igy tanitja. A kozépkori Krisztus-hivd a maga
hitével az Egyhazbdl né ki, az Egyhazban marad meg-
gydkerezve. Ezt az embert nem mérgezte még meg az
djkor szélsGséges individualizmusa, én-imadata, fejlett
érzéke volt az emberi k6zosség irant, ennek kovetkezté-
ben sokkal teltebb, gazdagabb fogalma volt Krisztus
Egyhéazardl is. Ez az eleven, érintetlen Egyhaz-tudat a
krisztusi hit meggydkereztetésében, biztositdsdban is erd-
teljesen érvényesiilt. A ko6zépkori ember nemcsak mint
eszmét, hanem mint valosdgot élte 4t a tant, hogy az
Egyhaz a Kkrisztusi hit legf6bb 6ére, gondozoja. Taldn
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harcolt az Egyhaz politikai érvényesiilése, a papsag eld-
jogai ellen, de ,in rebus fidei et morum" — a hit és
erkoles dolgdban ez az Egyhéz volt szemében a legmaga-
sabb, mert krisztusi tekintély. A kozépkor folfogdsaban
,hinni nem annyit jelent, mint az elszigetelt énbél, a hic
et nunc-bol, hanem az Egyhaz atfogd egyiittességébdl,
hagyomanyébdl, k6zosségi énjébdl fordulni az Isten felé”.
(R. Guardini.)

A kozépkor a valdsagok vildga. Egész gondolkozdsa-
ban még nem szakadt el agy az egyedi, konkrét valosa-
goktdl, hogy megelégedjék vértelen fogalmakkal, elvont
igazsdgokkal, a léglrben koévalygd eszmékkel, rend-
szerekkel. Ez a gondolkozasi méd még nem hajlandé a
szellemet a fogalommal, a lelket az anyagtol vald elvonat-
kozéssal azonositani: a szellemben, lélekben valo léte-
z6ét 1at. Ennek megfelelden a k6zépkori ember hite sem
puszta fogalmak, elvont hitigazsdgok, hanem valdsagok
birtokldsa. Az Isten nem Orok igazsdg, josag, szépség
tokéletes eszméje, hanem személyi, konkrét Valosag, aki
Jézus Krisztusban az emberi torténelembe is belépett.
A Kinyilatkoztatas az Isten valdoban elhangzott kozlése.
A szentségek nem jelképek, hanem a természetf6lotti élet
valos tényezdi. Az ,Isten orszaga” nem szokép, hanem
éppen olyan valosadg, mint a torténelem barmely &allama.
S i. t. A koézépkori ember azzal, hogy az Egyhaz szavara
Krisztusban hisz, valésdgok birtokaba jut.

Természetesen a kozépkori Krisztus-hivé hitében sem
ismeretlenek a =zavarok, tokéletlenségek. Igy példaul
hitébe sokszor beleszdvédtek legendas, s6t babonds
elemek is. De ne felejtsiik el, ez az ember mint Krisztus-
hivé még gyermekkorédt éli, hiszen csak tegnap emelte
fol az isteni kegyelem néha nagyon mélyre siillyedt
pogany eszmevildgh6l Krisztushoz. A kozépkori ember
természetesen a hitkételyt is ismerte. De mar a hitkételyek
elleni harcban helyesebb uton jart, mint az ujkori hivé:
tudta, hogy a hitkétely elsGsorban kisértés s csak masod-
sorban noétikai, ismereti probléma. Igy is kiizdétt ellene:
a kétellyel szembe el6szor hitet allitott s csak azutan
kereste e hitvallas értelmi alatamasztisat. Vallja Szent
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Anzelmmel: ,,Credo, ut intelligam' — hiszek, hogy azutén
értsek. A kozépkornak is voltak nagy intellektualistai,
akik gyermeki hitiik mellett imadsagos lelkiilette] hatal-
mas eréfeszitéseket végeztek a hitigazsdgok értelmi dton
valé megkozelitésére, de ez az intellektualizmus kon-
struktiv, épitd szandéka és jellegl volt. A kozépkori
Krisztus-hivy tisztanlatdsat még nem zavarta meg az
ujkor racionalizmusa, tehat jol tudta azt is, hogy az Isten
orszadganak sok a titka, amelyeket az emberi értelem
sohasem fog felfédni, de viszont éppen ugy meg volt
gy6z6dve arrol is, hogy a hitben meggyodkerezett hivd
elme egyre mélyebben nyomulhat be a hitigazsdgok meg-
ismerésébe., A 12—13. szézad csodalatosan gazdag,
virdgz6 teoldgiai irodalma, amelynek teljes ismeretétél
— sajnos — még messze jarunk, fényesen igazolja ezt
a meggyo6zbdést.

Ha a Krisztus-hivé elsé évezredének vilagitotornya
Szent Agoston volt, a masodik évezredé a nagy Aquindi,
akinek szellemi gazdagsdgédbél a Ma embere is annyit
tud meriteni. A kozépkor meleglelkl, az élettel mindig
szerves kapcsolatban all6 nagy teolégusai hatalmas tav-
latokat nyitottak Krisztus vildgédba. Ezen a tényen nem
valtoztat az a kérlilmény sem, hogy ezeken a tavlatokon
az ujkor nagyobb, fejlettebb kritikai készsége itt-ott
igazitott, tagitott.

A 13. szizad végétdl, még inkdbb a 14. szdzadban
vildgos jelek mutatjdk, hogy Eurdpa tjra forduléhoz ért.
A kultarélet minden teriiletén nyugtalansag észlelhetd. Uj
gondolatok, uj célok, ij eszmények kovalyognak a leve-
goben. Eurdpa torténete a reneszanszon &t kifut az djkor
veszedelmes vizeire, vele a Krisztus-hivé torténete is uj
utakra terelddik.
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Az Gjkori Krisztus-hivd

Az tjkor szelleme

Aki a lealkonyodd kozépkort s a megindul6 djkort
a Krisztus-hivd szempontjabol figyeli, annak tekintete egy
aggaszto tlineten akad meg. Az az erételjes, sokhangu
Credo, amely a deleldjén allé kozépkorbél oly elemi erd-
vel tor £6], halkulni kezd. A reneszdnsszal kezd&déleg a
krisztusi hit ereje, elevensége egyénben és tadrsadalomban
egyarant fokozatosan gyengiil. A barokk id6k emberében
mégegyszer f6llangol a krisztusi hit életereje, de a
18. szazadtol kezdve a hitben valdé fogyatkozds egyre
gyorsulobb {itemi lesz. A 19. szdzad folyaméan mar millids
témegekben alszik ki a hit fénye.

Miel6tt részletekbe fognank, elénk tolakszik a kér-
dés: miben keressiik az ujkori hitgyengiilés magyaraza-
tat? Sietlink egyet hangsulyozni: nem targyi okokban. Az
ujkor a kultirélet egyetlen pontjan sem termelt ki olyan
valosdgokat, amelyek a kereszténység igazsagdra ra-
cafoltak volna. Elsésorban az djkori tudomaényra, féleg
a természettudomdanyokra kell itt gondolnunk. Ez a tudo-
mény sokszor talalt fol a vildgnak féligazsadgokat, hipoté-
ziseket, elméleteket, amelyek a krisztusi hitigazsagokba
iitk6ztek, merészségiikkel, hatdrozottsdgukkal sokszor a
hivét is megddbbentették, de tudoményos lelkiismeretes-
séggel igazolhatd, kétségtelen tudomdnyos igazsdg még
egyetlen keresztény hittételt sem dontétt meg. A tudo-
manyos kutatidsok eredményeinek s a kereszténység
dogmatikai tartalmanak Osszeegyeztetésében t&bbszér
jelentkeztek nehézségek, de azok mindig nemcsak a hit,
hanem a lelkiismeretes tudomény emberét is kielégitd
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moédon megoldhaténak bizonyultak. Mindig kideriilt, hogy
a latszolagos Osszelitk6zések okozdja vagy a keresztény-
ség hézagos, téves ismerete, vagy a tudoményok eltéve-
lyedése volt. Erre a kérdésre kiillonben még vissza fogunk
térni.

Az ujkori hitgyengeség magyardzatdt masban kell
keresniink, nevezetesen az tjkor sajatos szellemében.
Miel6tt az ujkori Krisztus-hivd torténetének vazolasaba
fognank, latnunk kell ezt a szellemet, latnunk kell azokat
a nagy aramlatokat, amelyek megteremtették.

Az tjkor hatalmas héditasokkal indul meg. Ez a val-
lalkoz6 szellemtdl fGtott, erdktdl duzzadd, az életért
rajongo ifji — Michelangelo, az ujkor hajnaldn a maga
Dévid-szobraban a megszélaldsig hiien csalta ki a mar-
vanybdél — nemcsak Gj foldrészeket fedez fel, hanem a
szellem hatarait is egyre merészebben, egyre messzebb
tolja ki. Nemcsak foldrajzi, de szellemi vilaga is egyre
jobban béviil. A szinte nemzedékrél-nemzedékre taguld
vilagkép tilkkrében az egyes létalanyok végessége termé-
szetesen élesebb kodrvonalakban mutatkozik. Sajatos lelki-
ség kezd kialakulni: a vilagegyetem felé, a szellemi biro-
dalom irdnyaban a hatarnélkiiliségnek, az egyes lét-
alanyok irdanydban pedig a végességnek tudata er6sbodik.
A kortudatnak ez a kiilonds alakuldsa az tijkori emberben
eldszor félelmet, — Pascal adott ennek klasszikus kifeje-
zést — azutdn védekezésre kész, dacos 6tudatosulast és
uralomravagyat valtott ki. Az ember 6ntudatosan igenli a
végességet, de azért vakon bizik a maga gySzelmében,
vakmerden véallalja 6nmagéért a feleldsséget, a végesség
sorsat. Még messzebb megy. Teljes fiiggetlenséget, 6n-
allésdgot igényel a maga szdmdara mindenkivel szemben.
A 16. szézadban f6lsivit a jelszé: El Rématol!, a 18. sza-
zadban: El Krisztustol!, a 19. szdzadban: El Istentdl! A
nagy Onéllosuldas végsd szakaszdan a véges ember mar
énmagdban latja az Abszolttumot. Amit az elé6z6 korok
Istenben lattak, szerettek, imadtak, mindazt az ember
maganak igényli, mégpedig végességének tudataban,
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annak bator igenlésében, vallaldsdban. Ez a latszdlagos
hésiessége mellett is débbenetes lelkiség — ,heroischer
Finitismus'-nak nevezte el valaki — egy vilagfolotti 1ét-
szférabdl vald teljes kikapcsolddéast, azaz evilagisdgot s
hatartalan onbizalmat jelent, Ez utobbi tdmasza, zaloga
az egyéniség s az értelem alkotd erdiben valé fanatikus
hit. Az djkori lelkiség harom hatalmas szellemi aramlat-
bol kristdlyosodott ki: az elevildgiasodasbdl, a korlatlan
individualizmusbol s a teljes elracionalizaléddshél —
értve ez utébbin az emberi értelemre vald fonntartds-
nélkilli réhagyatkozast. Nem lesz f6losleges a harom
dramlatot néhany vondssal vazolni.

A kozépkori ember létének salypontjat a masvilagi
életben latja, l1étének kiteljesedését ott vérja. Nemcsak
1étében, hanem célkitlizéseiben, életének értelmezésében
is az Isten fliggvényének tudja magat. Az Istentél jott, a
f6ldi élet vandoratjan keresztiil — a ,homo viator”, a
koézépkor kedvelt szoéképe — az Istenhez megy. Nem
mindig igy €él, de egész tudatvilaganak ez a gerince. Ezzel
szemben az tjkori ember egyre jobban a tér és id6 kate-
goridiban hulldmzo, anyaghol és erébdl folépild vilag
rabja lesz. Az 6rokkévalosdg, egy masvildg hitének foko-
zatos elhalvanyulasaval a foldi életet Oncéliinak mind-
siti. A méasvildg médr nem jelenti szdmara a f6ldi élet
értelmét, utolsd értékelési szempontjat: az 6 ,,maradandoé
varosa” mar a Fold. Amennyiben hisz 6rokkévaldsagot,
sokszor azt is (mint Nietzsche) a foéldi élet sziintelen
ismétiédésében keresi. Az elevildgiasoddsnak mélypont-
jat a materializmus jelenti, amely anyagon és erén tul
mas létalanyt nem ismer, az emberi létet a bolesotdl a
sirig futd életszakasszal azonositja.

A masik nagy aramlat a szélséséges individualizmus.
A kozépkor univerzalisztikus gondolkozasd: az egyedet
mindig mint egy egész részét, alkotd elemét tekinti.
Ennek megfelelden az emberben is nemcsak ,.ens indi-
viduale”-t, egyéniséget, hanem ,ens sociale”-t, tarsas
lényt is lat, az emberi k6zdsség, szolidaritds gondolata-
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ban él. Az ember nem molekuldris valésag, hanem egy
hatalmas szervezetnek, az emberi koézosségnek sejtje,
amelybél kiszakadnia a szervezet s a sejt kdra nélkiil nem
lehet. A kozépkor folfogasaban tarsas voltunk, kotelezd
szolidaritasunk nem egyszerien torténelmi fejlodés ered-
ménye, hanem lényegi sajatossdgunk, magédban a létben
gyokerezd kovetelmény. Ezért élt a kozépkori emberben
oly elevenen a csaldadhoz, céhhez, a tarsadalmi rendhez,
az Egyhézhoz valo tartozandosdg tudata. A koézépkor
univerzalisztikus gondolkozasdval szemben az ujkor
individualisztikus. Nem az egészbdl indul ki, hanem az
egyénbdl. Az egyén a végsO valdsdg. Az Gsszes emberi
kozosségek — a csaladtél az dllamig — a szabad egyén-
bol, annak szabad elhatdrozdsabol épilnek fol. Az egyéni
szabadsdg egyetlen korldtozdéja az embertarsak jogos
érdekkorének tiszteletben tartdsa. A minden irdnyban
— a gazdasdgi és szellemi életben, az &llammal szemben
csak gy, mint az Egyhazzal szemben — szabadda tett
egyéniség az ujkori ember nagy reményeinek letétemé-
nyese, zdloga.

Ami az ujkor harmadik nagy élettényezdjét, a racio-
nalizmust illeti, meg kell jegyezniink, hogy méas korok-
ban is észlelhetok racionalisztikus aramlatok, de taldn
sohasem valtak oly sorsdontd torténelmi erékké, mint
az ujkorban. Az aramlat legveszedelmesebb jellegzetes-
sége a hatartalan bizalom az emberi értelem erdiben. Az
ész minden igazsag forrasa és mérve. Ez az ész ki tudja
és ki is fogja bogozni a Lét Osszes csomoit, ol fogja
torni a Vilag titokzatos konyvének mind a hét apokalip-
tikus pecsétjét. Az Osszes életszférdknak: gazdasag, tar-
sadalom, 4allamtudomd&ny, etika, boélcselet, viladgnézet
szuverén, korlatlan ura, térvényhozdja és birdja az
értelem, Természetesen a vallds sem kivétel. Ha az em-
bernek vannak valldsi igényei, azok kielégitésére egyediil
az emberi értelem hivatott és jogosult. E kielégitésnél
hittitkok, misztériumok, mint amelyeken az emberi érte-
lem nem tud &thatolni, természetesen nem érvényesiil-
hetnek. Ennek a szellemiségnek talan legmegdobbent&bb
kifejezést egy francia, Brelot adott: ,Ha van Isten, annak
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az emberi értelem elétt nyilvanvalénak kell lennie.”" Mas-
szoval: nemcsak a teremtett vildgnak, de maganak a
Teremtének is igazolnia kell magat az ész féruma el6tt.

A racionalisztikus aramlat hatdsa alatt az ujkor
szellemiségében kiilonos hajlam fejlodott ki, Reflexios
szenvedélynek nevezhetdk. Lényegét R. Guardini igy
hatarozza meg: , Az életfolyamat tlikroztetése a vilagos
tudatmezében”, mégpedig nem annyira a wmegismerés
elmélyitése kedvéért, mint inkabb biralat, igazolds cél-
jabol. Egy hasonlat vildgitsa meg az ujkori lélektan e
fontos sajatossdgét, amely a hitre vald készség elsorvasz-
tdsdban, stlyos, taldn legstlyosabb szerepet jatszott. Ha
a noévényt Kkitépjiik a f6ldb6l, a rola vald ismeretlink
részletesebb, pontosabb lesz, amennyiben gyokérzetét is
latjuk, amely eddig rejtve maradt. A pontosabb ismeret
4dra azonban a ndévény élete. Ez utébbi csak addig van
biztositva, amig vilAgossadgra nem keriil, Az emberi élet-
nek is igénye, hogy gyokérzetével a nem-tudottba fogod-
zék. Buddha, Kelet nagy pszichologusa j6l ismerte 1ét-
tanunk e sajatos igényét. Hogy tanitvanyait az élet
hullémzasaval, dinamizmusdval szemben ko6zémbodsségre
nevelje, azt ajanlja, hogy minden életmegnyilvanuldst
allitsanak a reflexi6 fényébe. Ha 6rém éri éket, vizsgal-
jak at keresztiil-kasul s azutdn mondjdk Onmaguknak:
.Ez tehat az 6rom! Ilyen az 6rom!” Ez a teljes tudato-
sulds megtéri az O6réom vonzo erejét. Valami hasonlé
kerilt bele az ujkor lélektandba szellemi sikon. Az Gjkori
ember mindent f6lhoz a tudatmezére, mindent a reflexié
fényébe &llit, mégpedig igazoldas céljabdl. Ezt teszi a
hit igazsdgaival is. A koézépkor is sokat gondolkodott,
elmélkedett a krisztusi igazsdgokrdl, az emberi értelem
részérél vald igazoldsuk lehetségérdl, de e hatalmas
szellemi munka, amelynek irodalmi termésére egyre
nagyobb tisztelettel néziink, mindig épité, konstruktiv
jellegli, célzatd volt, a hit szolgalatdban allott. Az djkor
folyamadn ez gyokeresen megvaltozik: a vizsgalodas,
eszmélGdés, reflektalas célja kritikus, birdlgatd, igazol-
taté lesz. Ezzel parhuzamosan gyengiil a hitre valé kész-
ség, sorvad a krisztusi hit életgyokérzete. Az tjkori

132



racionalizmus e hajlam kifejlesztésével a hitnek mérhetet-
len kérokat okozott.

Ilyen erds, lényegiikben forradalmi aramlatok sodra-
ban &ll az djkori Krisztus-hivd. Léssuk kissé részlete-
sebben sorsat.

A reneszansztél a modern emberig

Az djkor a reneszénsszal indul meg. A hagyoményos
torténetmagyardzat a reneszadnszt ugy hatarozta meg,
mint az eurdpai kuliiréletnek visszatérését az antik
kultira forrdsaihoz, eszmevildgdhoz, stilusdhoz, értékei-
hez. Az egyéniség, amelyet a kozépkori Egyhéz fogva
tartott, koveteli a maga szabadsadgat, jogait. Sok himnusz
irédott mar ennek a kornak dicsoitésére. Tagadhatatlan,
hogy tudoményban, s féleg miivészetben nagyokat alko-
tott. Ennek elismerése mellett osztjuk az orosz bolcseld,
Berdiaeff véleményét, aki szerint a reneszdnsszal ,,incipit
iragedia Europae’”, a reneszansz vetette el az 1jkori
viharok magvait. A mi torténelmiink, sorsunk a rene-
szanszban fogant. ,, A reneszansz a humanizmusra tamasz-
kodva folszabaditotta a természetes ember, de nem a lelki
ember teremtd erdit. De a természetes ember, elszakitva
a lelki embertdl], elvesziti a sajat maga kialakitdsédra sziik-
séges erOforrésokat, tehat ki kell iiriilnie, az élet fel-
szinére emelkednie.” (Berdiaeff.) Ezzel a szellemtorténeti
hitvallassal léssuk az Uj korszakban a Krisztus-hivét.

A reneszdnsz embere mint Krisztus-hivd, sajitos
kettésséget mutat. Lelki vildga ide-oda hénydédik a
poganysdg s a kereszténység kozoit. Szinte megvetéssel
fordul el torténelmi elédjétél, a kozépkortdl, rajongasig
folfokozddo szeretete az antik vildgé, de e mellett keresz-
tény is akarna maradni. Reggel 6&szinte buzgdsdggal
résztvesz a konventmisén, de napi 6sszejovetelein, eszme-
cseréiben mdar pogdny gondolatok foglalkoztatjdk. Egyre
er6sebb lesz az ész 6nalldsuldsa, a vallasi élet veszedel-
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mesen szubjektivalédik. A talzé individualizmus s a
nemzeti gondolat erdsbddése lazitja az én s az Egyhaz
kozti kapcsolatot, tehat éppen azt a tényezdt, amely a
kozépkori ember hitének egyik erdssége volt. Az egyén
lesz a legfébb normativ és értékeld forum, aki fokozodoéd
ellenszenvvel fordul el az Egyhaztdl, Az élet a maga
célkitlizéseiben egyre jobban elevildgiasodik. A rene-
szdnsz az életben mar nem foldi zarandoklatot lat az
orokkévaldsdg, egy metafizikai vildg felé, hanem ,,a szép-
miivészetek egyikét, amelyben minden alkalmat meg kell
ragadni a tudas s az élvezetek gyarapitasara” (Dawson).
A térténelem nem ismer még egy korszakot, amelyben az
esztétikai szempontok az élet minden irdnydban annyira
érvényesiiltek volna, mint a reneszanszban. A szépnek,
mivészinek ez a nagy igénylése halhatatlan m@vészi
alkotdsokra vezetett, de ezek is mar \j, a kereszténység-
t61 tdvolodo szellemrol tantskodnak. E sokszor csodélatos
szépseégl vasznakrol, szobrokbdl, templomokbdl mar nem
a kozépkornak gyermeki hitld, az oOrokkévalosdg felé
forduld, imadsagban, misztikdban, goétikdban kivirdgzé
lelke beszél hozzédnk. Ez a miivészet mar nem hitvallds,
nem imadsag, hanem az evilagi élet szépségének him-
nusza, Ugyanez a tiinet nyugtalankodik a kor tudoma-
nyos életében is: meginog a teolégia kirdlyndi trénja,
minden figyelem a természettudomanyok felé fordul. A
metafizika, a hit nagy igazsagaival szemben egyre siirfib-
ben jelentkezik a kétely, az egész szellemi életen
racionalista vonasok kezdenek kiverddni. A reneszénsz
szemhatdranak szélén méar ott kisért a Krisztus-hivs nagy
ellenségének, az autarch és autoném embernek arnya.

Még a reneszansz keltette szellemi forrongéas el sem
csitult, amikor Eszakrdél a protestantizmusban uj, a
Krisztus-hivére ugyancsak veszedelmes &ramlat indult
meg. Az &ramilat elsd aldozata a Krisztus-hivok nagy
csalddjanak egysége volt. Krisztus forré imdédségénak
tdrgya, hogy ,mindnydjan egyek legyenek”, akik Benne
hisznek, haldlos sebet kapott: az eurdpai kereszténység
darabokra toredezett. Szomoru idék kovetkeztek. Nem-
csak az egység ment veszendbbe, hanem a ,depositum
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fidei”, az evangéliumi hittartalom is bomlésnak indult.
A protestantizmus az isteni Kinyilatkoztatds egyik for-
rasat, a Hagyomanyt megtagadta, a masikat, a Szentirast
az Egyhdz kezébdl kiragadta s az egyénnek, az emberi
értelemnek szolgéltatta ki. Kalvin és Luther a legvesze-
delmesebb ponton tették a kereszténységet az emberi
értelem fiiggvényévé: évszdzadok hosszi sordn &t féltve
6rzott dogmatikai tartalmat szolgaltattdk ki az egyéni
értelmi vilag 6nkényének, szeszélyeinek. Mar az egyhazi
tekintélytol fiiggetlenitett értelem elsé rohamainak aldo-
zatul estek a kereszténység lelkének legszebb darabjai:
a szabadakarat, bfinbocsanat, a hazassag szentsége, pap-
sdg, Oltariszentség stb. A végzetes folyamat itt sem
allapodott meg. A kereszténységében megreformalt ember
az Egyhédz lathatdsdganak, legiébb tanitéi tekintélyének
elvetésével eldobta magatol azt az irdnytiit, amely eddig
tépelédéseiben, kételyeiben eligazitotta. S mert irnyitas
nélkil a reformdcid utdn sem lehetett el, ezt ezentdl a
tudomanytél igényelte. A protestantizmus a teolodgiat
mindenestdl kiszolgaltatta a vilagi tudoménynak, tehét az
emberi értelem 0rokos viaskodasainak, hdnykoldédasainak
s ezzel aldakndzta az Isten felséges torténelmi ajandékat,
a Kinyilatkoztatdst. A 18—19. szdzadi protestantizmus a
megmondhatéja, ezen aknédk robbanasai kovetkeztében
mivé torzult a megreformalt kereszténység.

A reforméciéra az Egyhdz ellenreformdciéval felelt.
A nagy kiizdelmet a trienti zsinat vezette be. A zsinat
tisztdn, félreérthetetleniil megfogalmazta a két forréds, a
Kinyilatkoztatds s a Hagyomany alapjan a katolikus tant.
Megdllapodott azokban a modozatokban is, amelyek
hivatva voltak az Egyhdzon belil mélyre siillyedt erkol-
csiséget folemelni, a papsdgban s a hivekben egyarant
4j, tisztultabb életet teremteni. A trienti zsinattal meg-
indult hatalmas munka nemcsak védekezés volt a protes-
tantizmussal szemben, nemcsak az elvesztett hivek
visszaszerzését, hanem a valldsi élet tisztuldsat, elmélyi-
tését és folvirdgoztatasat is célozta.
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A trienti zsinat 1j korszakot nyit meg a Krisztus-
hivé torténetében., Az erdiben megifjulé katolicizmus
vagy két szdzadra megéllitja vagy legaldbb lelassitja azt
a folyamatot, amely a reneszénszbol kiindul6lag a keresz-
ténység legyongitésére toért, Az Egyhazon beliil szép,
gazdag id6k kovetkeznek. A Krisztus-hivé a barokk
ember szineiben jelentkezik. A barokk Krisztus-hivobol
mély, meleg, szines lelkiség sugdrzik ki. Rendiiletlen a
hitében, szereti Egyhdazat, teocentrikusan gondolkozik,
mély érzelmekkel izzitja &t kereszténységét, hésiesen tud
akarni, nagyvonali aktivitas, tevékenység az eszménye.
Nagy tud lenni nemcsak az Egyhazért vald lelkesedésben,
dldozathozatalaiban, hanem az egyén legbens6bb harcai-
ban, verg6déseiben is. Nagyokat alkot irodalomban,
miivészetben, teoldgidban s mindenekel6tt a legnagyobb
miivészetben: az egyéni életalakitasban. Idehaza Pazmany
Péterre, Zrinyi Miklosra, Esterhdzy Palra, Rékoczi
Ferencre, odakiinn Cervantesre, Calderonra, Abrahamra,
St. Clarara, Pascalra, Murilléra, Rubensre, Palestrinéra,
Loyolai Szent Ignacra, Nagy Szent Terézre, Keresztes
Szent Janosra, Néri Szent Fiilopre, Szalézi Szent
Ferencre kell gondolnunk, — hogy csak néhény nevet_
enlitsiink — amikor barokk Krisztus-hivét emlegetiink.

A barokk szellem még virdgdban 4llott, amikor 4j
irdnyzat jelei kezdtek mutatkozni. A hitvitdk hevessége,
a vallashdborik kegyetlensége bizonyos ellenszenvet
keltett a szellemi élet vezetd embereiben a keresztény-
séggel szemben. Elsdsorban a tudomany miiveldi kezde-
nek elfordulni a pozitiv kereszténységtdl s valamind ész-
valldsban keresik vallasi igényeik kielégitését. A rene-
szanszbdl kiindulé s a protestantizmusban a vallasi
szférara is kiterjedé racionalisztikus aramlat egyre érez-
het6bbé valik, Az aramlatot a bolcselet mellett kiilono-
sen a természettudomdnyok hallatlan lendiilete szélesiti
ki s mélyiti el. A 16. s f6leg a 17. szdzad nagy természet-
tudoményi eredményei hatdrtalan bizalmat keltenek az
emberi értelem teljesitOképességei irant. Az emberi érte-
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lem minden vonalon diadalmasan tér elbre, az irdnta
valé bizalom hatartalannd lesz. Az 4j istennd, akit a
francia forradalom &rjongése oltarhoz is juttat, az Esz,
e nemzedék minden reményének letéteményese.

A kor képe valldsi vonatkozdsban sivér. Valaki
joggal nevezte el a 18. szdzadot az Osszes keresztény
szazadok kozt a ,legkereszténytelenebbnek'”. Ennek a
kornak sem az Egyhdz, sem a Kinyilatkoztatds, s6t maga
a kereszténység sem igénye mar. Az Egyhazzal szemben
mindent elkdévet, hogy hitelvesztetté tegye, a torté-
neti tényez6k sorabdl szdmiizze. Az emberi ész, ez a
folényes, minden transzcendencidtél fliggetlen kényur
tagaddsba veszi, hogy lehetnek igazsagok, amelyekhez &
nem fér, tagadasba veszi a nagy torténelmi tényt, hogy
az Isten a Kinyilatkoztatdsban készen, megfogalmazottan
is adott az emberiségnek igazsdgokat. A Kinyilatkoztatas
igazsdgait ez az ember csak annyiban hajlandé elfogadni,
amennyiben az emberi értelem azokat ,igazolni” tudja.
+Az igazoladsnak" &ldozatul esnek a kereszténység alap-
vetd igazsdgai: az eredeti biin, a Megtestesiilés, a Meg-
valtas, a kegyelem stb. dogmdja. A kereszténység de-
izmussd torzul; ez volt hivatva az dj kulturkorszakban
a kereszténység helyét elfoglalni. A deizmus az angol
Dawson szerint ,,az utolsé a nagy nyugati hitszakaddsok
sordban’. A kereszténységhdl atvett egyes fogalmakat,
erkolesi elveket, de megfosztotta azokat természetfolotti
tartalmuktél. Nem volt egyéb, mint a torténelmi keresz-
ténység vértelen, élettelen torzképe. Sziildanyjat bliszkén
az észben latta, de ez az ész voltaképen a hitre tdmasz-
kodott. ,, A kozépkor az értelemre tdmaszkodoé hit kor-
szaka volt, a 18. szdzad a hitre tdmaszkodo értelemé"” —
jegyzi meg sokatmondéan egy angol iré. Hogy a deizmus
sokszor atheizmusba, pantheizmusba vagy materializmus-
ba siillyedt, azon nincs csodalnivalo.

Ebben a légkérben a Krisztus-hivd természetesen
szomoruan idegen. Az emberi értelem imadata, a nagy
eltévelyedések az Egyhdzon beliil is, egyhaziak és
viladgiak kozt egyarant nagy karokat okoztak. Sok szoénok
.szivesebben beszélt a kanti bolcseletrél, mint Krisztus-
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rél" (R. Stélzle). Teologusok veszedelmes engedményeket
tettek az id6k szellemi &ramlatdnak. A hit gyengilt, a
fegyelem lazult. Ez a kor nagymértékben felelés azért az
elhidegiilésért, amely az Egyhéz és hiveinek viszonyaban
a 19. szdzad folyamén sajnalatosan érezhetd.

S milyen sors vért a Krisztus-hivére a 19. szdzad
folyaméan?

A 19. szdzad nagy nyugtalansaggal koszént be
Eurdpaban. A véres kezli monstrum, a francia forradalom
végleg folboritotta a kozépkor rendjét. A tdrsadalmi és
gazdasdgi élet évszdzados keretei, mint a rendiség, a
céhek Osszeroppannak. A forradalmi eszmék futédtiizként
terjednek el egész Eur6opdban, mindeniitt nyugtalansagot,
forrongést keltve. A nemzeti és egyéni szabadsag, fiigget-
lenség, a tarsadalmi egyenléség eszméje a kor valdsdgos
mitoszdva valik. A nemzeti gondolat gydzelmes elére-
torése uj fesziiltség, politikai surléddsok forrésdva lesz.
Eurdpaszerte elszant fliggetlenségi torekvések észlelhe-
ték. A tdrsadalmi élet forrongishan van. A demokrati-
z4l0das hatalmas lendiilettel tortet eldre. Uj tarsadalmi
rétegek nyomulnak {61, kdvetelnek politikai, tdrsadalmi,
kulturdlis, gazdasdgi érvényesiilést. A gazdaségi élet
dinamikdja a technika fejlédése nyomén rohamosan
emelkedik. A gazdasdgi kérdés egyre inkabb az élet
legkdzpontibb kérdésévé lesz, a kapitalizmus a maga
démonikus erdivel egyre mélyebben nyomul be a leg-
kiilénb6z6bb életszférdkban. A szellemi élet is tele van
nyugtalansdggal. Még a 18. szdzad le sem zdrult, amikor
a szenvedélyes racionalizmus, a folvildgosultsdg gondolat-
vildga bomladozni kezd s a szellemi élet a romanticizmus
irdnyéban hajlik el. Nem az ész mar a balvany, az élet
értelme, célja az érzelem, az 6sztdn, a képzelet, a mivé-
szetek kultusza.

Ebben a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, szellemi
kavargdsban 4&ll a Krisztus-hivd, A félvilagosultsag,
racionalizmus szomorti valldsi aszdlya utan a romanti-
cizmus tobb megértéssel fordul a vallasi, els6sorban a
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katolikus gondolatvilag felé. A romantikus vallasos ember.
Vallasos életének tragikuma, hogy merden mint képze-
leti, érzelmi vildganak igényét, mint esztétikumot éli.
A vallds nem objektiv értékvildgot jelent a szémdra,
hanem azokat a magasabb formdkat, amelyekben hatar-
talan szubjektivizmusa, vagyai, érzelmei, esztétikai igé-
nyei kielégiilnek. Ez magyarazza meleg vonzéddsat a
katolicizmus, az Egyhd&z irdnt. Az Egyhédz a maga hangu-
latos liturgidjaval, évezredes hagyomanyaival, misztériu-
maival allandé fesziiltségben, erds hullamzisban tudja
tartani a lelket. Hogy azonban ez az Egyhaz félséges
torténelmi valosdgokat oriz, évezredek szamaéra objektiv,
nagy igazsdgokat, megingathatatlan erkoélesi térvényeket
hirdet, természetf5lotti erfket sugéroztat ki, e folott a
romanticizmus szivesen elsiklott. A romanticizmus sok
egyén szdmadra kiépitette az utat az Egyhazba, — a meg-
térés e korban gvakori jelenség — de a lelke, szelleme
inkdbb pantheisztikus, mint katolikus.

A romanticizmus hullama a 19. szazad kozepe tdjan
mdér eliil. A szdzad mésodik fele 1j arcot o6lt. ,,A mult
szdzad koézepe torést mutat. A térésvonalon tdl fekszik
a régi ido, régi kulttra, a térténelmi mult, a térésvonalon
innen 4llnak atyaink s allunk mi, az 4j id§"” — irja még
az elsd vildghabord el6tt Walter Rathenau. A mult szdzad
kozepétdl az elsé vilaghaboruig terjeddé évtizedek az
annyit emlegetett modern ember korszaka. A korszak ura,
akinek nevéhez annyi civilizdciés siker s oly nagyfoku
lelki sivarsdg fz6dik, a bourgeois, a nydrspolgar, a
modern ember. Ezt az embert kissé kozelebbrdl kell meg-
nézniink.
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A Krisztus-hivdé s a modern ember

A modern ember a folvilagosultsdg emldin neveld-
détt, nagykorisdgat véres onkényességgel 6nmaga kial-
totta ki. A 19. szdzadnak, féleg a mdsodik felének 6 az
ura, a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai, kulturdlis élet
majd minden szdla az 6 kezében fut Ossze. Izig-vérig
racionalista, de racionalizmusdbél méar hianyoznak a
18. szdzad racionalizmusanak metafizikai igényei. Meta-
fizikai vonatkozadsok, kérdések mnem nyugtalanitjak,
konnyedén lesz nagy tomegekben atheistava. Az 6 hédo-
lata a gyakorlati észnek szdl. Szenvedélyes pozitivista,
akinek létszemléletében mar csak az érzékelhetd, mérhetd
létezik. Kikapcsolédva teljesen a metafizikai szférabol,
rdveti magét az anyagi, érzéki vilagra, annak térvényei,
er6i utan kutat, hogy a maga szolgalataba allithassa Oket.
A vildg értékelésében, az élet celkitizéseiben és alaki-
tasdban lelkiségiink egyetlen erejére, az észre tamaszko-
dik, — Egyhdazroél, Kinyilatkoztatdsrol, teolégidrél hallani
sem akar. Egyetlen balvanya a tudoméany -— tble varja
rendiiletlen bizalommal 6sszes kérdéseinek megolddsat.
E mellett széls6séges individualista. A kozosségi élet
minden kozépkori keretét széttéri vagy végzetesen meg-
lazitja. Tarsadalméit a minden irdnyban szabadda tett
egyénbdl kiindulva akarja megépiteni. Szocialis érzéke
nincs. A rohamosan szaporodé munkdssagban {6l-
gomolygo6 korkérdéseket nem latja, illetéleg, amikor mar
kikeriilhetetleniil, fenyegetéen &llnak eléje, csenddrrel,
rendérrel megoldhatéknak véli. Politikailag lelkes libera-
lis, aki vakon bizik a maga sajdtos d&llameszméjében.
Gazdasagi életében egyre szenvedélyesebb és kiméletle-
nebdb kapitalista, aki hova-tovabb minden értéket a pénz
ko6zds nevezdjére hoz. Legszornylibb vildgtorténelmi tel-
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jesitménye az elsé négyéves vilaghdbord. E teljesitmé-
nyének lett 4ldozata 6nmaga is: a vilagh&boru aldozatai-
nak szomori névsorat a modern ember zarja.

A modern ember élettényez6di kozt tehdt a keresz-
ténység mar nem kap helyet. Gondolkozédsa, lelkisége a
valldssal szemben legjobb esetben ko6zO6mbos, sokszor
ellenséges. Nemcsak egyéni életének alakitd tényezdi
sordbol zarja ki a kereszténységet, de mindent elkovet,
hogy a Krisztus-hivé a kollektiv élethdl, az egyetemes
kultirmunka teriiletér6l is kiszoruljon. E célbol kultar-
harct6l sem riad vissza. De mert vallastalan kor nincsen,
— az ember ,animal religiosum” - a nyarspolgar 6n-
maga alakitja ki sajatos, sivar vallasat. A kereszténység
helyébe két mitoszt &llit: a foldi élet autarchidjanak s a
Haladasnak mitoszat.

A polgéri tdrsadalomban hihetetlen méreteket 6lt a
szekularizalodés, elevildgiasodds. Metafizikai kérdések a
kor emberét nem bolygatjdk, lélek, orokkévalosag, egy
sirontdli 1ét esélyei még csak helyet sem kapnak lét-
szemléletében, az élet stlypontja mindenestél a foldi 1ét-
szakaszba tol6dik. Amiért az ember van, azt a foldi
élettdl kell megkapnia. A f6ldi élet kultusza a legfobb
cél, amely lek6t minden energiat, tevékenységet. Lelki
értékek nem vonzanak, érzéki javak, élvezetek, szexudlis
életoromok adjak az élet tartalmat, boldogsagat. A Halal
nagy ténye elott a sokban filiszter embertipus homokba
dugja fejét. A ,,szép Foldrél”, az élet szerelméroé! irédnak
himnuszok. Torpék két dimenziés viladga, lapalyokban
tiilekedd nemzedék, amely az evangéliumok magaslatait
mar nem is latja, amely azonban 6nmagéban rendiilet-
leniil bizik. , Ime, az emberiség letlint hitrendszerek rom-
jain 4allva mar énmagéra eskiiszik. Balkezét szivére téve,
jobbjat a vilagegyetem felé kinyujtva fennen hirdeti:
En vagyok a Lét kirdlya. Minden, ami rajtam kiviil
van, nalamnal alantasabb. En nem fliggék semmiféle
Felségtdl” — karomkodik Proudhon.

A kor masik mitosza az emberiség Haladasaba vetett
rendiiletlen hit. A 19. szdzad nagy meglatésa a fejlédes,
az evolacié gondolata. Ebben vélte megtaldlni a termé-
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szet titkdnak kulcsat. Fokozatos, lassu fejlédésbél lett a
vildg azza, ami. A fejlodés csticsat az ember jelzi. Ugyan-
azok az erdk, amelyek ezt a csucsot a Létbol kiemelték,
az emberben tovabbra is tevékenyek. A kor a gyermek
felh6tlen optimizmusaval tekint az emberiség, természe-
tesen a szekularizdlt emberiség jovojébe. Ha a majomtol
az emberig, az embertdl a bourgeois-ig vittiikk, mi var még
reank!? Ahogy a koézépkori ember hitt az evangéliumok-
ban, igy hitt ez a nemzedék a Haladas mitoszaban. A fia-
tal Shaw fennen hirdeti, hogy az emberiség boldogsiga
egy matematikai egyenlet gyéke. Az egyenletet az emberi-
ségnek még nem sikeriilt megoldania, de meg fogja oldani.

Hogy a Halad4ds mitoszabo6l torténelmi valosag le-
gyen, annak biztositékat a modern ember kettoben kereste:
a szabadsédgban s a tudoményban. Ezért vallotta magat
lelkesen liberalisnak, azért allt valldsos tisztelettel a
Tudomény el6tt,

A liberalizmus gondolatvildga a modern ember lég-
kore, Nemcsak politikai irdnyzat, hanem vilagnézet, amely
az ember teljes kifejlodésének zalogat, foltételét a sza-
badsagban latja. Mentesitsiik az embert vildgnézetileg,
etikailag az Egyhdaz, politikailag s féleg gazdasagilag az
allam gyamkoddasatél, bocsassuk rendelkezésére az osszes
kulturjavakat, engedjiikk a benne szunnyadd erdket sza-
badon kibontakozni, érvényesilni. Az egyéni szabadsag
egyetlen korlatozdja csak embertdrsaink jogos érdek-
korének tiszteletben tartdsa lehet.

A modern ember mésik balvanya a tudomény. Azok
a szédiiletes sikerek, amelyekkel a tudomdnyos munka
joggal dicsekedhetett, a kor kozhitévé emelték azt a
nézetet, hogy , egyediil a tudomany oldhatja meg azokat
az Orok problémakat, amelyek megoldasat az emberi
természet parancsoléan koveteli” (Renan). A tudomény
ir4nti hatartalan bizalom, tisztelet jut szemléletesen ki-
fejezésre a kor embereszményében. Ez az eszmény nem
a szent, nem a hés, nem a miivész, hanem a tudds, fSleg
a természettudés. A modern ember hdédold tisztelettel
411 a tudomany papjai el6tt s szavuknak dontdé stlyt
tulajdonit akkor is, amikor azok atlépik illetéségik hata-

142



rat. Bz a tisztelet odaig fokozodott, hogy a hit nagy kér-
déseit is mindenest6l a tudomany itéloszéke elé utalta.
Hogy a tudomény tévedhet s a teoldgia lehet az igazsdg
birtokosa, ezt a lehet6séget a modern ember nem ismerte.

Milyen sors vart ebben a mdmoros, gdgds, onhittség-
gel tulfatott légkorben a Krisztus-hivére?

Két szomoru tlinet 6tlik a szemiinkbe mar az elsd
tekintetre, ha e kor vallasi élete felé fordul figyelmiink.
Az elsé a hitetlenség rohamos terjedése. Millios tomegek
gyodkerest6l kiszakadnak a vallasi gondolatvilagbdl, Kilo-
nosen két tdrsadalmi rétegben nagyok a kereszténység
vérveszteségei: az értelmiségben s a rohamosan novekvd
ipari munkassdgban. Sokan forma szerint is megsziintet-
nek minden kapcsolatot valamind vallasi kozosséggel,
még tobben gyakorlati atheistakka lesznek. A , népszerd-
sitett” tudomany a ,lelkiismereti szabadsag” jelszava
alatt, sokszor allamhatalmi tdmogatdssal akndzza ala
millick hitét. A materialista-racionalista eszmevildg proé-
fétai hol marxista eldaddasztalok mellél, hol tarcacikkek-
ben, hol egyetemi katedrdakon intéznek el folényes guny-
nyal nagy kérdéseket, amelyekkel szellemoéridsok egy-egy
életen at viaskodtak s dllére még sem jutottak. Amikor
ma vissza-visszatekintiink erre a kereszténység ellen év-
tizedeken at folytatott hadjaratra, mely sokszor a tudo-
ményetika legelemibb kovetelményeit sem tisztelte, az
emberi szellem nevében pirulunk.

A modern iddk szellemének rombolé hatdsat a val-
1asi életben nemcsak azok a témegek jelzik, amelyek
formalisan is leszakadtak a kereszténységrdl., Ez a szel-
lem szamtalan ponton kikezdte, sorvasztotta a Krisztus-
hivok életerdit is. Meggyengiilt, ingadozéva valt a hit,
A hivé ember aggédva-félve tekintett a Biblia csodaira,
a kereszténység hittitkaira, meddig birjak a kiilénbozd
tudomanyok heves ostromét. Nem fog-e a tudomany folé-
nyesen, gyodztesen elrobogni dogmatikdnk £616tt, nem
fogja-e térdre szoritani a teologidt? Sajatsdgos kisebbségi
érzés olalkodik a Krisztus-hivé koriil, meg-megriad a kér-
déstdl, lehetiink-e mi még hivé keresztények? Az Egyhaz
elleni szakadatlan tdmadasok néha gyanakvova teszik
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ennek az Egyhaznak multjdval szemben, nem tud mar
teljes bizalommal feléje fordulni. Az idd pozitivista jel-
lege tompitja benne a kegyelmi élet irdnti érzéket, a
szentségekkel, az Egyhdz liturgidjdval szemben is elhide-
giilés érezhetd. Sorvad a Krisztus-hivék imaélete. Az egész
valldsi életben bizonyos fasultsag, hidegség, lendiilet-
hidny mutatkozik, mintha az érzelmi vilaghol teljesen
kikapcsolédott volna. A kor metafizikatlan lelkiilete,
racionalista lénye mintha a Krisztus-hivd elél is elzérta
volna a kildtast a katolicizmus mélységei, magassdgai
felé.

Az utolsé szdzadforduld koriil véltozni kezd a mivelt
vildg: arculatdn nagy nyugtalansag tikrézdodik. A kor-
tiinet nem annyira a politikai szférdban észlelhet6, bar
egy-egy tompa f6ldalatti morajlds mint a kozelgd f6ld-
rengés elbjele, itt is hallhatdé, hanem elsésorban a szel-
lemi életben. 1903-ban jelenik meg Prohészka , Diadalmas
vildgnézet'-e. A nagy riadd egy langelme éleslatasdban
tarja f6l a szellemi vildg megindult erjedését, vajudasat.
Mar az elsé fejezet cime is kortiinetileg jellemzé: , A
szél fordul.” , A szellemi élet vajudik. Valdsagos 1az tori
s e lazban nemcsak sejt s 14t kozelgd 11j vildgokat, hanem
rohamosan, szenvedélyesen iramlik feléjik ... Egyeldre
a materializmus lejatszotta szerepét... mégpedig batran
mondhatjuk, hogy minden téren... A gondolkoz6 s érzd
emberek kidorzsolik szemiikbdl az almot s ugy érzik,
hogy az élet vagya atbizsereg rajtuk s jelentkezik az
alkoté géniusz szenvedélye bennik... A lélek kisért
mindeniitt. Szinte azt mondanam, hogy a lélekbdl kisértet
lett. Ahol a gondolat megdll s megzdrgeti a bokrot, min-
deniitt lelket ébreszt.” (Prohaszka.)

A nagy zlirzavarbol az ébredezék kiilénboz6, sokszor
ellentétes iranyokban keresnek kiutat. Akadnak szép
szédmmal olyanok, akik az élet elmélyiilésének, megszé-
piilésének legfébb kerékkotdjét éppen a kereszténység-
ben, elsésorban természetesen az Egvhézban 1&tjdk. A
huszadik szadzad elején hallik ilyen durva kérdés is: ,Sze-
mérmetlen Egyhédz, te az emberiség csapdsa, mikor ér
mar véget uralmad?’ (C. Bouglé) A vadlok kozt all
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Chamberlain mfive, a sokat emlegetett ,Die Grundlagen
des XIX. Jahrhunderts” is. Nietzsche, a nagy karomlé,
aki életében alig kapott visszhangot, most kapdssd lesz,
sokak szemében az 4j vilag profétdjdva magasztosul.

Egy masik irdnyzat ugyancsak a kereszténységen
kiviil, de vele szemben mar kevésbbé ellenséges lelkii-
lettel keres megoldast. Legfdbb képviseldje Bergson, aki-
nek ,Teremtd fejlodés” cimen megjelent munkaja ugy-
sz0lvan az egész viladgot foglalkoztatja. William James
egy ,uj korszak kezdetét” koszonti benne. A bergsoniz-
musbdl kidradé szellemiség fGleg a francia értelmiség
jelentékeny részének szolgalt kivezet6il a materializmus
sivéar lapalyaibol egy tisztultabb vilagnézet, t6bb esetben
egyenesen a katolicizmus felé,

Megmozdul a sokak altal mar halotinak vélt vallasi
élet is. Lassan-lassan folenged az a vallasi k6zony, sivar-
sag, amelybe a durva anyagelviiség, a gbgben fogant
racionalista-pozitivista szellem fagyasztott egész nemze-
dékeket. A civilizdcié anyagi, érzéki javainak vizdzoné-
ben fuldokld tarsadalomba, amely a lélektél még a szdraz
kenyeret és vizet is megvonta, f6leg az ifjuisdgon keresztiil
tavaszi légaramlatok térnek be. Kiilondsen a kozombosok
ijesztden nagy tomegében, amely azonban még nem sza-
kadt le teljesen a kereszténységrdl, észlelhetdk lelki meg-
mozdulasok. Eurépa szellemi életében egyre nagyobb
szamban jelentkeznek langlelk®, sokszor koltéi erdkkel
megaldott hitvallék, apostolok, akiknek izzé szavai, a
rendiiletlen hit erejétdl fesz{il6 irdsai megbolygatjak a
nyarspolgéri tdrsadalom alvé lelkiségét. A materializmus
alatt inog a talaj. A racionalista-pozitivista irdnyzatot
egyre sfiribben érik olyan tdmadasok, amelyeket nem
tud visszaverni. Még a legnagyobb balvany, a Tudoméany
mindenhatésdgaval, Udvozitéi hivatdsdval szemben is
kezdenek kételyek jelentkezni. Sokan radébbennek, hogy
a haldlra szdnt kereszténységben olyan erdk rejtéznek,
amelyeket a vilag nem nélkilézhet. Ha nem is millids
tomegek, de ébredezd ezrek nevében emel vadat Gertrud
von Le Fort a modern profétak ellen:
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Megszomjihoztunk forrasaitoknal, meg-
éheztiink asztalaitoknal, megvakultunk
lampaitok fénye mellett!

Olyanok vagytok, mint az Gt, mely célhoz
sohsem ér: csupa tiprodas vagytok
sajatmagatok koril.

Ma igazsagtok bolcséje, holnap mar
annak sirja is vagytok!

Jaj nektek, kik kézzel nytltok utdnunk:
lelket csak Istennel lehet fogni.

Jaj nektek, kik mulandd poharboél
itattok bennfiinket: a lélek itala
az o6rokkévalosag.

Akik ezt a, ha nem is témegesen, de egyre sfirlibben
mutatkozo 1élekébredést kezdettsl fogva végigéltilk, féltve
Orizzitk a kegyelmes évek igézetes szépségének emlékét,
Volt benniik valami a tavasz zsendiilésébdl a hosszu tél

utdn...

Erre a vallasi dermedtségében, fagydban megbolyga-
tott vilagra, amelyben Orvendetesen gyarapodott a lelket,
Krisztust, Istent keres6k szdma, tort rd az els6 vilag-

hébort réme
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Két vilagégés kozoit

Amikor 1914 nyarén eloszor borult langba Eurépa,
az optimista lelkiilet nagy reményekkel tekintett a be-
kovetkezend$ torténelmi megrazkddtatdsok lelki, vallas-
erkoélcsi kihatdsai elé. Az elsé jelek igazolni is latszot-
tak ezt az optimizmust. A nagy vihar elsd heteiben valo-
ban megteltek a templomok, sok imakényvrél lekeriilt
az évtizedes por, a vallas védészarnyai ald menekiiltek
olyanok, akiknek élete addig masfelé bolyongott. A
mélyebbre nézék az optimistdk reményeit nem tudtdk
osztani, Az idé az utobbiakat igazolta. A négy éven at
tombolo vihar nem vonult el ugyan hatédstalanul a hitélet
folott, de egyetemes vallasi ujjasziiletés, lelki tisztulas
nem kovetkezett be. Ellenben a véres négy esztendének
megvolt az a szellemtorténeti hatasa, hogy Eurdpa lelké-
ben az utolsé évtizedek alatt nyugtalankoddé kérdések
a felszinre tortek, megoldast siirgettek. A vilagégés
elmultidval hatramaradt liszkds, fiist6lgé romoknal is félel-
metesebb volt az elénk meredezé korkérdések tomege,
sulya, éget6 volta. A vilaghabord semmit sem oldott meg,
de annal tobb kérdést vetett f6l. A kérdések az utolséd ket
évszazad tgyszolvan dsszes balvanyaival szdlltak porbe.
Egymaéstéré valsagok kora kovetkezett, Megoldottaknak
vélt problémdk vonultak {61, gyokeres atértékelések
igénye nyugtalanitotta a kor lelkét. A fegyverek zaja
elilt, de anndl zajosabb, lazasabb lett a szellem vildga,
vadlék és vadlottak sokszor szenvedélyes harcédnak lar-
maja verte fol.

Ujra langokban 4&llé vildgbol tekintiink vissza a
lefolyt két évtizedre. Az Uj megrazkodtatds dobbenetes
bizonyitéka annak, hogy az elsé vilaghdboru semmit sem
oldott meg, csak szérnyii vihart vetett. Mit ztz 6ssze, mit
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hoz az 0j vihar? Senki sem sejti. A lathatar sokkal sote-
tebb, semhogy valaming tdjékozodds lehetdségérdl beszél-
hetnénk. Amikor tehat mai embert emlegetiink, nem erre
a talan minden id6k legnagyobb megprobéltatdsainak
kitett nemzedékre gondolunk, hanem a két vilagégés
kozotti két évtized térténelmi alanydra. Kiséreljiik meg
benyomulni ennek az embernek problematiké&jaba, szel-
lemi vildgdba, lelkiségébhe.

1937 nyaran zajlott le Périzsban a bolcseldk kilen-
cedik vildgkongresszusa. A résztvevék szama 800 koril
jart a vilag minden t4ajarél. Tobb mint 300 eléadés hang-
zott-el. Az elbadasok nemcsak boleseleti szakkérdésekkel
foglalkoztak, hanem keresztmetszetét adtdk iddnk egész
szellemi, lelki életének. A kor alapvonasaként a szellemi
élet teljes zlirzavara mutatkozott. A legalapvetébb, leg-
sulyosabb kérdések koriil a legellentétesebb vélemények
csaptak Ossze. Az eszmék e bdbeli zlirzavaraban szembe-
szdkden érezhetd volt, mennyire félkavart, mily nyugtalan
a kor lelke. A nyugtalansdgot nemcsak a lezajlott nagy
politikai események keltették, hanem még inkdbb az elsd
vilaghdbora elétti idékkel szemben bekdvetkezett kidbran-
dulds. Ra kellett eszmélnink arra, hogy az a vilag, amit
mi apainkt6l 6r6koltiink, tévedésekben fogant, démonikus
erbkkel telitett vilag volt. Rendiiletleniil hittiink gazdasagi
rendszeriinkben, individualisztikus tarsadalomszemléle-
tiinkben, liberdlis 4llameszménk tokéletességében, tudo-
méanyunk mindenhatésdgaban, anyagelviiséggel, raciona-
lizmussal telitett vilagnézetiinkben. E hitlink mér a vilag-
habortat kozvetlenil megelszé idékben inogni kezdett, a
vildgrengés nyomdan végleg Osszeomlott, az Gnmagukat
rank kényszerité kovetkezményeket le kellett vonnunk.
Két vilagégés kozé szorult nemzedék voltunk: az egyik-
nek szornyd égési sebei még be sem gydgyultak, amikor
a masik veszélye mar a fejink folott logott. Ha ezt az
embert roviden akarjuk jellemezni, azt kell réla monda-
nunk, hogy a sz6 legmélyebb értelmében tragikus ember.
A talajt, amelyen all, halhatatlanoknak hitt eszmények,
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rendszerek, vildgnézetek romjai boritjdk, az uj vilag,
amelyre var, vajudik, vajudik, de az id6 nem tudja meg-
sziilni. Ez az ember két vilag mezsgyéjén allva vivja a
maga titani harcéat. Ki csodalkoznék, hogy szellemisége,
lelkisége nyugtalan, félkavart, zlirzavaros?!

A nagy zlirzavarban egyre erdszakosabban toér maga-
nak utat egy erdssodra szellemi dramlat — ebben feje-
z6dik ki legjellegzetesebben a kor lelke. Az aramlatot
elnevezték laikus miszticizmusnak, irracionalizmusnak,
neoromanticizmusnak, voluntarizmusnak, antiintellektua-
lizmusnak. Badrmilyen elnevezést fogadunk is el, az dram-
lat lényege, hogy az egyetemes élet vitelében az utolso
szazadokkal szemben a vezetd szerepet az ész hattérbe-
szoritdsdval az egyéni és kollektiv lelkiség emocionélis,
azaz akarati, érzelmi, képzeleti, Oszténés erbire ruhazza
at. Az élesszemii holland korfigyel$é, Huizinga ekként
jellemzi: , A Mythos kiszoritja a Logost... Az a rendsze-
res, bolcseleti és gyakorlati antiintellektualizmus, amely
a mai életben mutatkozik, az emberi kultira torténetében
valami GOjnak léatszik ... Ha régebbi szellemi aramlatok
az értelemt6l megtagadték a hiiséget, akkor az mindig az
értelemfolotti javara tortént. Az a kultura, amely ma
hangad6 akar lenni, nemcsak az értelemt6], hanem magé-
tol az értelmest6l is eltekint, mégpedig az értelem-
alatti, a hajlamok, 06szténok javara., Az akarat javara
optal... Barbarizdlédas indult meg, amikor egy régi kul-’
turaban, amely sok évszdzad alatt tiszta gondolkozdst,
atlatszo fogalmakat kristalyositott ki, a magikus és fan-
tasztikus kezd az izzdé Osztondk kodgomolyagdban urra
lenni s a fogalmakat elhomalyositani.” Lord Samuel, a bol-
csel6k kongresszusanak egyik angol elbadodja is ugy
latja, hogy az antiintellektualizmussal ,barbarie primi-
tive”, 6s-barbarizmus t6r be a vilagba.

Az antiintellektualizmusrol beszédesebb képet kapunk,
ha embertipusba sdritjik. Az 4aramlat sodrara, dinamiz-
musdara jellemzd, hogy ez a véllalkozds nem is tulzottan
merész. Alig egy emberoltére volt sziikkség, hogy a leg-
ujabb kordramlat megteremtse a maga embertipusat. Sza-
mos vazlat késziilt mar réla a vildgirodalomban, Gonzague
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de Reynold, Strowski, Benda, Ortega y Gasset, Huizinga,
Rohan, Romano Guardini, Babits Mijhdly, Schiitz Antal —
hogy csak néhéany nevet emlitsiink — tébbé-kevésbbé
részletes képet rajzolnak rola.

Miként maga a kordramlat, a beldle kikristdlyosodd
embertipus is kiilonb6z6 nevek alatt szerepel. Elnevezték
volitiv embernek, neoromantikusnak, a 20. szazad bar-
bérjanak, a polgar ellenldbasanak, antibourgeois-nak. Bar-
milyen névre is kereszteljiik, 1élektandnak f6jellemzdje a
szenvedélyes dinamizmus, lobogd tettvdgy. Evangéliuma
is igy kezdddik: ,,Im Anfang ist die Tat”, Benda szerint
eddig igy érveltlink: gondolkozom, tehdt vagyok — az
antibourgeois mar igy bizonyitgat: cselekszem, tehét
vagyok — csak gondolkozom, tehat nem vagyok. A tiszta
szellemi értékek ennek az embernek a szemében mélyre
estek. Az igazsaggal szemben ko6zOémbds. Nem hisz az
igazsdgnak sem Orokkévalosdgaban, sem szentségében —
lelkiismeretfurdalas nélkil relativalja. Még a tudomany-
t6] sem igazsdgokat, hanem az ember tevékenységét, tel-
jesitd képességét allanddan fokozd, gyakorlati segitséget
var. Ezért lelkesedéssel fordul a tudomdény gyakorlati
vivméanyai, elsésorban a gép felé. De a gépben sem az
emberi ész diadala kapja meg, hanem a beldle kisugdrzé
erd. A motor kozelebb 4ll hozzd, mint a legszebb eszme
— benne taldlja meg sajdtmaga legbeszédesebb jelképét.
Van ilyen kévetelménye is: ,Das Volk muss motorisiert
denken lernen’.

Ez az ember a vilaghdbord fergetegében, egy vilag
dilledezése kozben érlel6dott férfitvda, A romok kozt
kialudt benne az el6zé kor nagy, szines optimizmusa,
kidbréndult. A nagy kidbrandulds elsé visszhangja a
hontalansdg, bizonytalansag, félelem érzete volt. Tudat
alatt ma is egyik lélekalkati eleme a félelem, a ,Lebens-
angst”, — kedvenc bdlcselete sokat beszél erré6l — de
tudatéletének sikjardl leszoritja azzal a daccal, elszant-
sdggal, sokszor hésiességgel, amely ugyancsak jellem-
z6je. A ,dinamizmus” mellett , heroizmus” a legkedvel-
tebb szava. Lélektandban ez a batorsdg, elszantsag
valtotta f6l tériénelmi elddjének optimizmusat. Nem ijed
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meg a veszélytdl. Akar gépet vezet, akar politikai eszmeé-
nyekért kiizd, akar vilagnézeti harcok tiizében 4&ll, az
élet kockaztatasaig merész tud lenni. Embereszménye nem
a tudés, hanem a tettvagy lazéban égé hos. Meg van
gy6zd6dve, hogy ezé a vildg. ,Die Erde gehért dem
Heroischen.”

Tarsadalmilag nomdd életet &1, ,sokszor valtoztat
lakéast, baratsdgot, ismeretséget” (Rohan). A nemek kozti
hatdrvonal jogosultségat tagadja, konnyedén tal is teszi
magét rajta, de az életkorok koztit annél élesebben vonja
meg. Az élet eszményét a fiatalsdgban latja, abba akkor
is kétséghbeesett erékkel kapaszkodik, amikor az maér
elvirdgzéban van. Az életkor iranti tisztelet nem erénye,
nem is igénye. Szenvedélye a kollektivum. El6djének
egyéniségkultuszdt megveti. tudatosan tOmegember.
Varézsszava a népiség. Elotte csak egy szent: a kézdsség
érdeke. Ezért minden &4ldozatra, ha kell, életének oda-
dobaséra is kész. De ezt a kdzdsséget élesen elhatdrolja
osztalybeli, faji, nemzeti hatdrokkal s nem hajlandé ki-
terjeszteni az emberiségre. Igénye, hogy erfskezil vezér
alatt alljon. Vezérében a kozdsség akaratdnak letétemé-
nyesét, a maga teljesit6képességének biztositojat latja,
ezért hozza rendiiletlen hliséggel ragaszkodik még akkor
is, ha vele szemben egyénileg tudatos félényben wvan.
Nem o6nmaga, hanem ,helyette a vezér gondolkodik,
tépelddik, tervel és intézkedik: 6 vak hittel, rendithetetlen
hiiséggel, magatdlértet6dd és nem szavalo hosiességgel
engedelmeskedik” (Schiitz). Ennek természetes kovetkez-
meénye, hogy egyéni felelésségérzete alig van.

Ez a szenvedélyes kollektivista, akinek gomblyuka-
bél nem hidnyozhatik valamind kozdsségi jelvény, ter-
mészetszerlien a teljhatalma tekintélyi &llam lelkes hive.
Elfordul a jogéllam eszméjétdl — ,,a jog volt a raciona-
lisztikus kor katekizmusanak egyik alaphittétele’” (Rohan)
— eszménye a hatalom teljét birtokld ,totdlis &llam’.
Természetesnek taldlja, hogy az 4&llam lassan-lassan
mindent a maga hatalmi korébe vonjon. Az allam
istenitésében oly messze megy, hogy az erkdlesi vilag-
renddel szemben is fliggetlennek akarja. ,,Az &llam nem
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tud jogtalansdgot elkévetni. Az allamot nem szabad az
emberi egyittélés erkdlcsi szabalyainak aldvetni. Minden
kisérlet, amely 6t az erkolcsi rend itélészéke elé akarja.
4llitani, megtérik az 4llam o6ncélusagdn. Az allam kivil
all az erkolesdon' — foglalja roviden Ossze Huizinga
ennek az &allamszemléletnek erkolcstanat.

Az antibourgeois jol ismeri az élet tragikus wvoltat.
A kockdazattal és halallal vérszerz6dést kotott” (Schiitz).
Leszdmolt az élet teljes bizonytalansagéaval, hisz valsa-
gok hullamtorlaszdban all. De a leszamolds nem jelent
életkomorsagot. Az evilagi életet a legteljesebben igenli.
A jelenben, a jelennek él. A halottakat konnyen felejti
— a Halalbdl kisikoltd nagy problémaval szemben érzé-
ketlen. Minden érdeklddését az élok kotik le, akiknek
hajland6é szobrot emelni, réluk utcakat, tereket, intéz-
ményeket elnevezni. Amit az élet kindl, az utédn két
kézzel kap. Erzékiségében durva tud lenni, de ha a sziik-
ség ugy kivanja, van elég ereje a lemondasra is. Nem
igénye a csend, maginy, elmélyedés — minél nagyobb
zajjal, minél merészebb hullamokban, minél 1lazasabb
litemben vagtat az élet, annal értékesebb. Nem az
aggalyos tépelddések, lelkiismereti mérecsgélések, hosz-
szas tervezgetések embere. Szereti a gyors elhatdrozdst,
a repiilogépet vagy legaldbb az autét, a telefont vagy
legaldbb a siirgdnyt. Nem veti meg, de nem is rabja a
pénznek, vagyonnak — a parancsolni tudast, a munka-
teljesitményt, a ,rekordot” magasabbra értékeli, mint a
vagyont, gazdagsagot.

Milyen a viszonya ennek az embernek a vallasi
értékvilaghoz? A kérdéssel, amely elsésorban érdekel
benniinket, kissé részletesebben kell foglalkoznunk.

Vallasos kor vagyunk., A megdallapitdst nem cafol-
jdk meg az istentelenek milliés témegei sem. Leopold
Ziegler élesldatéan jegyzi meg, hogy a kor ateizmusa is
~mythos atheos', tehat wvallasi jellegi. A 19. szdzad
vallasi kozonye, fagya folengedett. A mai ember meg-
veti t6rténelmi eldédjének vallasi szintelenségét, cinizmu-
sat, hajlamos a hitre. Ez a készsége sokszor ijeszt: olyan
eszmevildgok eldtt is gyermeki lelkiilettel hajol meg,
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amelyeknek téves volta, tarthatatlansaga nyilvanvalo,
amelyek f616tt egy kiegyensulyozottabb, nyugodtabb kor
kemény itéletet fog mondani. Kész valldsi igényei-
nek kielégitését még babonaban is keresni. ,,A magia
s a boszorkdnysdg ma oly mértékben s oly szaba-
don terjeszkednek Londonban, ami ismeretlen volt a
kozépkorban' — é&llapitja meg a londoni lélektani labo-
ratérium igazgatéja, Harry Price; Poncins ugyanezt
tapasztalja Parizsban, Lyonban, Firenzében. A jelenség
idehaza sem ismeretlen — nemcsak az egyszeri nép,
hanem az értelmiség kérében sem. Még a gép viléga is
vallasi szinezetet kap. Eibl, az ismert bécsi egyetemi ta-
nar és ir6 egy orosz gépimddo tervét emliti, aki egye-
nesen templomot siirget a gép tiszteletére. Az angyalok,
szentek szobrainak, képeinek helyét gépalkatrészekbol
Osszeallitott alakok, a szdszéket radio, a fénykoszorit a
fényszdrok foglaljak el stb. E templomban tisztelje az
ember azt a gépet, amely a Foldet valoban meg fogja
valtani.

A véltozés az el06zd korral szemben kétségtelen és
feltind. Még nem régen a hit csak mint a legalacsonyabb
szinten mozgd élet igénye szerepelt, a szellemi el8kels-
ség a maga hodolatat kizarolag a pozitivista-racionalista
tudomény altal fémjelzett igazsdgoknak tartotta fonn.
Nem hihet az, aki sokat tud — pedig a mai ember ijesz-
téen sokat tud. Hit és tudomany ellenségként alltak
egymassal szemben. Milyen més hangok hallatszanak a
hdbord utdni idékben. A mar idézett Huizinga ezeket
irja: ,K{lon6és idéket éllink. Az ész, amely a hitet
tamadta, annak megsemmisitésére t6rt, ma a hitnél
kényszeriil menedéket keresni, hogy Osszeomlasat el-
keriilje.” Az agg angol iré, Shaw, mint a 19. szdzad
racionalista-pozitivista vilagnézetének egyik szenvedélyes
prédikatora ismeretes. Maga vallja onmagarol: ,,Nekem
prédikdlnom, mindig prédikédlnom kell... Szindarabjai-
mat azzal a megfontolt szdndékkal irom, hogy a tarsadal-
mat a magam véleményére téritsem.” Annal nagyobb
feltlinést keltett a két vilaghaboru kézti idének derekan
megjelent szindarabja. Egyik hose, akinek hangjaban
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félreismerhetetleniil Shaw hangja reszket, ezeket vailja:
.En, aki Gigy a katolikusokat a felelds szabadakaratrol
sz6t dlmukkal, mint a protestdnsokat az 8 latszélag saja-
tos vélekedésiikkel megvetettem, a tudoményban, a ter-
mészettérvények vaspéntjdban taldltam meg hitemet, a
csalatkozhatatlansdg dogméjat... Ugy hittem a tudo-
manyban, mint a legelszdntabb valldsi fanatikus az &
babonajaban. A tudomany kedvéért segédkeztem az
iméadkoz6 millidk lelkében a hit letdrésében. S most néz-
zen ram — az ateista nagy tragédidjat latja életemben,
aki elvesztette a maga hitét az ateizmusban... A tudo-
many csédbe jutott, elbeszélései esztelenebbek, mint a
papok Osszes csoddi; kegyetlenségei nagyobbak, mint az
inkvizicié &sszes borzalmai. Amit terjesztett, nem vilagos-
sdg, hanem gonosz betegség volt... A cél gondolata
foltdmadt halottaibdl, hogy letaszitsa tréonjukrél a hatal-
masokat s papirkoszorit rakjon a elbizakodott esztelenek
fejére."

Hogy a korszellem a hit, a vallas vildgaval szemben
milyen gydkeres valtozdson ment keresztiil, annak beszé-
des tanusagat lattuk a vilagholcsel6k mar emlitett kon-
gresszusdn. A kongresszus tagjait sokat foglalkoztatta a
tudoményos élet legujabb fejlédésének kérdése. A tudo-
mdany hatdrai hallatlanul kitoldédtak, ismeretdlloméanya
szédiiletesen megnétt. LegmeglepSbb, hogy ezzel a nagy
gazdagoddassal padrhuzamosan csokkent az el6zd szézad
tudoményos gégje. Voltak eléaddk, akik nyiltan hangoz-
tattdk, hogy a tudomanynak a hitben nem ellenséget,
hanem ujra testvért kell latnia. Természetesen a keresz-
ténységgel ellenkezd gondolatok, eszmék is félvonultak,
de egy jelenlévd elégtétellel allapitotta meg, hogy ,a
keresztény gondolatot tisztelet vette koril”.

Egy masik meglep6 tiinet volt, hogy a metafizika
nagy kérdései élénk érdeklddést véltottak ki. Az Isten
létének kérdésével kapcsolatban vildgosan, tisztdn meg-
latszott, hogy az a folényes ateizmus, amelynek a
19. szézad folyaman annyi aldozata volt, elvesztette 1dba
alél a talajt. A zsufolt termek, amikor metafizikai kér-
dések koriil mozogtak az eldéaddsok, mindennél vilago-
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sabban igazoljak, hogy a kor nem tud mar megnyugodni
a materializmus lapos vildgnézetében, hanem tjra az
anyagi vildg hatdrain tal elteriild létszféra megismerése
utdn vagyodik. Batran, erés visszhangot keltve csendiilt
f61 a Sorbonne termeiben a keresztény bolcselet szava.
Ki gondolta volna ezt a mult szazad hetvenes-nyolcvanas
éveiben!? Nagyszamu, lelkes hallgatésdg meghatddott
tisztelettel vette koriil a keresztény bolcselet 6sz Simeon-
jénak, Maurice Blondelnek sziklaszilard hitvallomaésat.

Hitre kész nemzedék vagyunk, a ,sacrificium intel-
lectus’-t, az értelem hodolatdt konnyen meghozzuk.
Egy igazsag el6tt azonban ez a készség sokszor meg-
torpanik, s ez az egyéni halhatatlansdg. A mai ember
konnyen, sokszor konnyelmiien hisz eszméinek, fajanak
o6rokkévalosagiban, de nehezen a sajat egyéni halhatat-

lansagéban. ,,Az egyén halandé, a nép 6rék" — hangzik
uton-utfélen a divatos dogma. ,,A mai tarsadalom teljessé
tette az Orokkévalosdggal vald szakitast” — allapitja

meg J. H. Oldhan. Pedig ,a tadrsadalom vezetdinek mnincs
kétségiik az irant, — jegyzi meg E. Schuré — mily nagy
mértékben toérte meg az eszme erejét s ezzel az élet
6romét az egyéni halhatatlansdgba vetett hit majdnem
teljes eltlinése”. A kor legaggasztobb tiinete a mérhetet-
len evilagisag. Az ujkor merész, szenvedélyes racionaliz-
musa megtort, de a szekularizalodés, elvildgiasodds nem
kevésbbé veszedelmes, rombolé aramlatdnak nem sike-
rilt gatat emelni.

Ez utébbi nyugtalanito jelenségnek sok oka van. Ezek
kézil egyre mint jellegzetesen korbelire rd szeretnénk
mutatni. A nemzedék, amelyrél szé van, az els6é vilag-
hdaboru alatt 1épten-nyomon taldlkozott a Halallal, jobban
hozzdidegzddott annak 14tdsdhoz, mint barmely mas tor-
ténelmi korszak. Amugyis afilozofikus természetli 1évén,
ez a gyakori latds letompitotta elGtte a Halalbdl ki-
sikolté nagy problémékat s veliik a Tulnan 6rok kér-
déseit is. Huizinga jol jegyzi meg, hogy a Halal gondola-
tanak ez az elszintelenedése nemcsak vallasi, hanem az
egész kultirélet szempontjabél aggasztd tiinet. A foldi
élet letdrésében jelentkezd 6rék, nagy kérdés nincs azzal

155



megvalaszolva, hogy az embertipusban batorségot, hero-
izmust nevelnek ki a konyortelenill kozeledd wvéggel
szemben, amint az ma jellegzetes térekvés. Ez a kérdés
a legszorosabban Osszefiigg az élet értelmének, értékének
kérdésével, s mint ilyen, az ,ens rationale”, lelkiséglink
értelmi féruma elé is tartozik. Ez a forum a Kinyilatkoz-
tatassal kardltve megépiti az egyéni halhatatlansag hité-
hez vezetd utat.

A korszellem tehat megvaltozott. Sok ok mikodott
ebben kézre. Ezek ko6zott egyik legfontosabb, hogy csa-
lodtunk tudoményimddatunkban, a tudoményhoz f4zott
reményeinkben. Sokat tudunk: nagyszerien operdlunk
vakbelet, jelentékenyen megnyujtottuk az életet, hideg-
meleg viz folyik szé&llodainkban, ha nincs habori, tiine-
ményesen kdzlekediink, Budapestr6l New-Yorkba kényel-
mesen beszélink, harcterekrol helyi kozvetitést adunk,
megszamlalhatatlan gépcsodéank van, a természet szam-
talan titkat ellestiik — ellenben foldilt a csalddi életiink,
széthullé a tarsadalmunk, az igazsdggal szemérmetleniil
banunk, hiiségrél, jogrél legtobbszor csak beszéliink, egy
nemzedéken beliil kétszer esiink kegyetleniil egymdésnak,
kétségbeesetten bolcselkediink. Sokat tudunk, de boldo-
gabbak nem lettiink. Ez a komor igazsig. Evszdzados
hitiinkben, hogy ,,az értelmi haladds mindig személyi és
tarsadalmi hasznot'”, boldogsdgot jelent, keserfien csalod-
tunk. Réeszméltiink arra, hogy az emberiség sorsa nem
bizhat6é kizarolag a tudomanyra, -— mar csak azért sem,
mert ez a tudomany ellenséget és jébardtot egyarant
kiszolgdl — hogy valaminé hit nélkiil még a t6rténelmi
¢élet keretein belil sem boldogulunk. Azt hittiikk, hogy a
tudomany tesz benniinket nagyokkd, most sok bolyongas,
tévedés aran kezdiink megbizonyosodni, hogy az evan-
géliumi tétel: hit nélkiil lehetetlen {idvéziilni, 1éttanunk
sarkalatos igazsdga, hogy val6ban nagyokka csak a nagy-
hiti korok lesznek. Ezért lettiink djra hivékké. Hogy
kinek vagy miben hisziink, abban nem vagyunk mindig
kényesek -— ebben rejtdzik id6nk tragikuma — de kény-
nyen hisziink.
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Krisztus embere korunk sodrdban

Valldsos kor vagyunk, ujra valldsi igények jelent-
keznek benniink, bér azok kielégitését sokszor nem a
kereszténységhen keressiik. A kor szellemében, lelkisé-
gében bedllott valtozds természetesen nem hagyta érin-
tetlentil a Krisztus-hiv6t sem. A katolicizmuson beliil is

szamtalan jelenség, igény észlelhetdé, — a gyakorlati
életben s az irodalomban egyardnt — amelyek kétség-

teleniil az id6 elvaltozott lelkiségében gyodkereznek.

Az elsé drvendetes jelenség, hogy a katolicizmusban
— hataron innen és tal — elevenebb, mozgalmasabb lett
az ¢let. Nagy tomegekben folengedett az elézd id6k val-
lasi kozénye, millidkban folpezsdiilt a hitélet. Az evan-
géliumi lelkiség tjra vonz. Nagy, lelkes valldsi meg-
mozduldsok észlelhetk, 6rvendetesen biztatd statisztikai
adataink vannak. Irodalomban, tudoméanyban, karitativ
munkdban 1j, nagy erdk vonulnak fol sGrii rajokban,
a munkdasok kozt egyre tobb a vilagi hivé. Millidk és
millick djra megtanultak imadkozni, az Egyhéz liturgia-
javal egybeforrtan élni, Krisztusért lelkesedni, dldozni —
ha kell, az életet is... Ennek a nemzedéknek soraibél
ezer és ezer vértanu keriilt ki.,.

Van, kétségteleniil van katolikus ujjésziiletés: a
Krisztus-hivdk sokasodnak, gazdagodnak, erdsddnek.
Amikor ezt a jo Isten iranti halaval eltelten leszégezziik,
nem térhetlink ki a kérdés el6l: vajjon az o6rvendetes
kiilsd, a sokszor statisztikailag szemléltetheté kedvezd hit-
életi jelenségek a megel6zé kor vallasi aszalya, sivérsaga
utan valéban gyokeres, az egész életet atjard ujjasziiletés
jelei-e? Nem eslnk-e illuzidkba, amikor a katolicizmus
bels életét e jelenségek alapjan rajzoljuk ki magunk-
nak? Sajnos, e kérdések jogosultsdgit igazolé tények
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sem hianyoznak. Hogy hatarozottabbak, konkrétabbak
legyiink: a csaladi élet valsaga, az elvalasok rohamosan
emelkedd, a szliletések még rohamosabban siillyedd
szdma ugyancsak megrontjdk a katolikus ujjasziiletés
folotti 6romiinket. Egyre siirlibben hallunk e legfdjobb
korkérdéssel kapcsolatban a katolikus tdboron beliil is
olyan megnyilatkozdsokat, amelyek az evangélium lel-
kével, a katolikus tannal homlokegyenest ellenkeznek.
Avagy hanyszor kell arrél meggy6z8dniink, hogy a
kereszténység bizonyos kiilsdségek meg8rzése mellett
merd negativummad, iires jelsz6va zsugorodott 6ssze! Nem
latunk-e sokszor kisérletezni keresztény tarsadalomtan-
nal, keresztény mivészettel, keresztény politikaval,
keresztény irodalommal a keresztény hitigazsdgok komoly
ismerete, az azok el6tti Oszinte meghddolds nélkill S
amikor a felebaréti szeretet gyakorlasardl van sz6, — a
krisztusi lelkiségnek itt ver a szive! — hényszor bolyong-
nak mérfoldekre az evangéliumok lelkiiletétél megnyilat-
kozéasaink, tetteink!?

Amint van katolikus Wjjésziiletés, azonképen van
— sajnos — katolikus illuzionizmus is, s ez annal vesze-
delmesebb, mert hajlamos Onmagdt a katolicizmussal
azonositani. Baj volna, ha kényelmesen behuzédnank az
illaziok biztonsagi zéndjaba, s kereszténységnek, katoli-
cizmusnak koényvelndk el azt, ami keresztény kontdsben
jér, keresztény formakban beszél, de a keresziténység
lelkébdl csak morzsdkat, foszldnyokat hord magéaban. A
Krisztus-hiv6t nem a stilus, nem a kontds, hanem a lelek
teszi. '

Mi a magyardzata annak, hogy a kor &szinte vallasi
igénye, hajlamossdga mellett sem tudunk igaz, — hasz-
naljuk az elnyiitt szét — totalis Krisztus-hivék lenni —
olyanok, amilyeneknek Krisztus gondolt el benniinket?

A magyerazatot két okban keressiik.

Az elsé mérhetetlen evilagisAgunk. Végességilink, a
bo6lesétdl sirig futé rovid létszakasz rabjai vagyunk. A
halal utdni élet gondolata benniink, Krisztus-hivékben is
csak vergdédik. Ajakkal valljuk a foltdmadast, sirkéve-
inkre ra-rdvéssiik, de a nagy igazsagi6l megrendiilni,
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benne a 5ldi élet nagy normajat latni mér alig tudjuk.
Valakinek jénnie kellene, aki kijézanitana benniinket a
foldi élet bdodulatdbol, kidéntené mérhetetlen evilagisa-
gunk bortdnfalait, kifeszitené egyénben és kozdsségben
az orok élet hitének szadrnyait, éjjeli baglyokbol kdszali
sasokkda varazsolna at benniinket. Valakinek jonnie kel-
lene, aki bortis égboltunkra ugy rdégetné a nagy igaz-
sagot: ,Nincs itt maradandd vérosunk, hanem egy
jovendd hazat keresiink’”, hogy fénye benyomuljon az
élet minden zugaba. Valakinek jonnie kellene, aki a
lapalyokb6l tjra folcsalna bennilinket az Evangélium
magaslataira, — nem egy, t6bb is van! — amelyekroél
mar latszik az elfelejtett, elkoddsitett Masvilag.

Bangha Béla a katolikus féllendiilés belsé gatlasair6l
elmélkedve ezeket irja: ,Ezerszer jobban allna {igyiink,
ha elevenebben élne mindenekel6tt magunkban a hit, a
Krisztus szeretete, az Egyhaz nagy lelki kincseiért valé
6szinte, belsd lelkesedés, ha kevesebb volna benniink a
vaksag és hiba.” Mi is gy latjuk: a mai Krisztus-hivének
masik nagy, nem kevésbbé veszedelmes fogyatékossagat
hitének gyengeségében kell keresniink. Katolicizmusunk
sokszor nem egyéb, mint hatdrozatlan, nyugtalan meta-
fizikai sejtésekbdl taplalkozd hangulat, a keresztény tanok
szétporlasztdsdbol, elvildgiasitasadbol el64llé eszmei zir-
zavar, amelyben a hitigazsdgok, az tdvtérténeti nagy
események merd jelképekké torzulnak. Hajlamosak
vagyunk bizonyos egyéni izlés, igény szerint igazodod
eklekticizmusra, amely a krisztusi hitigazsagok kozt
kénye-kedve szerint valogat, egyeseket elfogad, mésokat
elvet. Krisztus-hivé voltunkat nem jarja at annak eleven
tudata, hogy katolicizmus nincs hitbeli teljesség, az
Osszes hitigazsdgok elétti aldzatos, gyermeki meghodolés
nélkiil. Sokszor nem is ismerjiik hitigazsdgaink tartalmat,
mélységét. AkAarhanyszor csak hissziik, hogy hisziink,
valojaban kozombos kétkedOk, szent hitiink elemeiben
is jaratlanok, tudatlanok vagyunk. Messze elsodrédtunk
attél az &skatolikus életszemlélettél, amely a hitben a
Krisztus-hivs lelkiségének gydkérzetét, lényegi, egziszten-
cialis elemét, az életértékek kiralyndjét latja.

159



A Krisztus-hivd hitének nevelésében, szilarditdsaban
latjuk az egyik legsulyosabb katolikus korfeladatot. Az
itt mutatkozé fogyatékossdgok, gyengeségek kihatasaik-
ban a legveszedelmesebbek. E pont koriil legtobb az illa-
zi6. Csak hitben erés katolicizmus vihartallo — egyénben
és tarsadalomban egyarant. Hogy a spanyol katolicizmus
olyan katakombés hdsiességgel szenvedte végig a forrada-
lom borzalmas éveit, annak magyardzata a hitben valé
erOssége. Tarsadalmi szervezettség, az iskolaligy szeretete,
fejlettsége, izmos, eleven sajto, lelkes karitativ tevékeny-
ség stb. mind nagyon fontos tényezdk a katolicizmus
életerejének biztositdsdban, fokozésdban, de a legfonto-
sabb a Krisztus-hivék hitének biztossdga, rendiiletlensége.
Az elébbieket egy hatalmi sz6 megsziintetheti, de az erés
hit véra bevehetetlen. A Krisztus-hivdok legbensébb lelki
életének gondozéasdban, folvirdgoztatasaban is a legelsé
teend6 a hit nevelése. Erkolcsileg nagyokkd is csak a
hitben nagyok lehetnek. A hit koérili vizsgalddas, a réla
valé elmélkedés sohasem volt idészerfibb, sziikségesebb,
mint napjainkban.

Amiket idénk szellemérsl, lélektanardl az elézékben
mondottunk, mar eleve jelzik, hogy a mai embernek
sajatos kovetelményei lesznek a hit gondozasa kériil.
Hallgassunk csak meg néhény katolikus tolméacsolét.

Rohan szerint ,kevés dolog van, ami a mai emberre
annyira elidegenitéleg hatna, mint a racionalisztikus hit-
védelem. Semmivel sem lehet fiatalembereket a keresz-
ténységtdl biztosabban elidegeniteni, mint azzal a bdl-
cselkedd bizonykoddassal, amely a hittételek és hittitkok
igazsdgat ésszel szeretné igazolni’. A fiatalabb francia
garda egy jelentds tagja, Daniel-Rops is ,a tiszta ész
tiltengését” emlegeti s Pascalt idézi: , Némulj el, bargya
Esz!" Az ugyancsak a fiatalabb német irdéi nemzedékhez
tartozé6 W. Hoffmann szerint teolégidnkat hosszi id6ékdn
at ,az Esz istenndje vezette és bolonditotta”., Hoffmann
helyteleniti a teol6gidnak a skolasztikus bélcseletre vald
feltétlen tamaszkodasat. Szerinte a skolasztika azzal, hogy
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atvette a gbrog bolcselettl az ember ,animal rationale”
(értelmes allat) meghatarozasat, tulzé intellektualizmus-
nak nyitott kaput. Az dskereszténység liturgikus életének
foltamasztasat siirgeti, mint amelyen keresztiil a legtoké-
letesebben sugdarzik felénk az evangéliumi embereszme.
A kor Szent Agostont igényli, mint aki ,elég bator volt
ahhoz, hogy krisztusi ember bélcseletében a keresztény-
ség altal ujjasziilt emberbd! induljon ki”. ,Nem okos-
kodni (verniinfteln), hanem hinni akarunk” — fejezi ki
a Ma igényét hit dolgdban az inkdbb konzervativ gon-
dolkozdsu Kienitz, Egy magyar skolasztikus, Jénosi
Jozsef S. J. nemrégen hangoztatta, hogy ,a skolasztikat
inkabb kell bizonyos besziiremlett racionalista gyomtdl
tisztogatni, mint az irracionalizmustél félteni''.

A szobanforgé korjelenséget legélénkebben egy
német irodalomban a kozelmultban megjelent munka,
Georg Koepgen ,Die Gnosis des Christentums'-ja tiik-
rozteti. Koepgen szerint a nyugati gondolkodas tragikuma,
hogy a gorog hagyomanyokon nevelddve, mindenestiil a
tiszta ész parancsuralma aléa keriil. ,,Az ész volt a géniusz,
amely a fényt hozta, az észbdl lett egy szép napon a
sOtétség démona.” Szerinte a racionalizmus szelleme be-
vonult teolégidnkba is. , A teolégidban mindennek ész-
szertien kell mennie. Szent Janos és P&l kollégiumi
tanérok lesznek, az Apokalipszisrél jobb nem is beszélni",
— jegyzi meg mard gannyal. A Ma feladata, hogy a
,,gorog-skolasztikus gondolkozédsi forma' egyeduralmat
megsziintesse. Hitigazsdgaink tartalma, mélysége nem
tarul 61 a logikus, empirikus vagy intuitiv, hanem csak
az egzisztencidlis gondolkozas elétt. Ez utoébbin Koepgen
olyan ismerStevékenységet ért, amely ,tdl minden kriti-
ké&n és bizonyitasi lehetdségen, a hivd egyéni 1étében van
meggyodkerezve”. Ez a megismerési moéd -— Koepgen
gnoézisnak nevezi — nem fogadja el az ismerd alany s
a megismerési targy kozti éles elkiilontilést, benne a
megismerés és cselekvés é16 egységet jelent, a ,meg-
ismerés és szeretet egymdast kolcsdénésen atjarjak, ki-
cseréldédnek .

Igényekben tehat nincs hidny. Mi térténjék veliik?
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A sok kovetelés kozt nem egynek a jogossaga tobb,
mint kétséges. Igy példaul sohasem jarulhatunk hozza az
ész szamizetéséhez, amint nem vettiink részt oltarra-
emelésében sem. Rank nézve az ész nem ,Gespenst''-
kisértet (Nietzsche). Valljuk az Aquindival, hogy az
értelem ,magasabb rangi, elokelSbb”, mint az akaraf.
Vagy Th. Haecker fogalmazésdban: , Az értelem a szel-
lem fénymagva... A természetes embertan Kklasszikus
emberfogalma mindig is az marad, hogy az ember animal
rationale, az ember méltésdga a gondolkozas.” De valljuk
azt is, hogy az értelem mindannyiszor zatonyra fut,
ahényszor az élettdl elszigetelédik, nem a valds Létet,
hanem onmagat szemléli, amikor — ujra Haeckert idézve
— ,Onmagat s nem a Létet, mégpedig az egész Létet, annak
nemcsak logikai vagy matematikai oldalat, hanem magat
a teljes, konkrét valot tikrozteti”.

Tudjuk, hogy az emberi értelemmel sohasem vessziik
birtokunkba a Lét minden titkat, de azért nem mondunk
le az igazsdg keresésérél. Szilard meggydzédésiink, hogy
éppen az értelem mécsével jutunk el nem egy ‘igazsag
folismeréséhez, Rendiiletleniil hisziink az igazsdg szent-
ségében és orokkévalosdgdban: nem igaz, hogy mdés a
Tegnap, mas a Holnap igazsdga — az igazsdg valtozha-
tatlan. Szent hitiink igazsdgai szdzszorosan azok. Ez
utobbiak tartalmanak, mélységeinek, szépségeinek fol-
ismerésében az isteni megvildgositdo kegyelem mellett az
értelem a legfébb tdmaszunk.

Nem mondunk le a kozépkor gorég-skolasztikus
orokségérdl — még az ,.egzisztencidlis gondolkozas™
javara sem. Amennyire igaz, hogy csak értelmi eszké-
zOkkel, elvonassal, fogalmakkal, itélettel, kovetkeztetés-
sel még a természetes létsikon sem jutunk teljes ismeret-
hez, anné! kevésbbé a természetf6lotti rendben, éppen
annyira igaz az is, hogy ezek kikapcsolasdval sem. Az
Aristotelesre tdmaszkodd, évezredeken at fejlesztett,
tokéletesitett logikai apparatus az emberiségnek olyan
kincse, szerve, amelyet sem az antiintellektualista, sem
a teoldgus, sem a Krisztus-hivé nem nélkiilozhet.

Nem szolgéaltatjuk ki igazsdgainkat, teologidnkat,
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hitiinket az antiintellektualizmus nyugtalan hullimverésé-
nek, de nem is zarkozunk el mereven a korszellemben
jelentkezd Osszes igények eldl. Beszélhetiink philosophia
perennisrdl, 6rok bolcseletrdl, de nem methodica peren-
nisrél, orok, valtozhatatlan moédszertanrél, Csak az igaz-
sdg orok, de nem a méddszer, amely az igazsag birtokba-
vételéhez vezet. Ha tehdt a Ma emberének modszertani
vonatkozasban a hit gondozasa kériil méasok az igényei,
mint a Tegnapéi voltak, azzal nemcsak szabad, de kell
is szamolnunk,

Hogyan gondoztuk o6nmagunkban és masokban a
hitet az utolsoé idékben?

Az tujkor racionalisztikus jellegének megfeleléen a
legtébb gondot az értelmi vilag fel6li megtdmasztasra,
védelemre forditottuk. A kat. teolégia hatalmas munkat
végzett, hogy minél it6bb fényt vetitsen szent hitiink
igazsagaira, minél tobb érvet, bizonyitékot nyujtson az
ingadozoknak, kétkeddknek. Mivel a gyézelmesen eldre-
tor6 s gbgjében egyre merészebb tudomdany sok ponton
tamadott benniinket, védekezésre szorultunk. Kiléndsen
a viladghdborit megelézd évtizedek a lelkes hitvédelem
korszaka. Nyugtalanul, szinte félve figyeltik a tudoma-
nyos élet egyre hevesebb hullamzasat. Koriiltekintd
gonddal tartottuk szamon a hivd, illetdleg hitetlen termé-
szettudosok, orvosok statisztikdjat, nyilatkozatait. Ten-
gernyi erdt forditottunk a hit s a tudoméany kézt f6l-
folbukkand ellentétek 4&thidaldsara — mnéha olyan
médozattal is, amelyet ma nem alkalmaznank. Ha ma
visszatekintiink ezekre az idOkre, ugy tiinik f6l, mintha
benniinket is megejtett volna a tudomany csalatkozhatat-
lansagadnak 19. szdzadi mitosza.

A lelkes munka kétségkiviil sok értékes gylimolcsot
hozott, de megvoltak a maga hatranyai is. Az erés
apologizadlasban héattérbe szorult a hitgondozas aszkézi-
sének érzelmi, illetéleg akarati része, mintha maga a hit
csak actus intellectus, csak értelmi tevékenység volna s
nem az egész ember hodolata. Egy tovabbi hatrany volt,
hogy a tamadasnak kitett hittételek mellett a t&bbi csak
mérsékelt figyelemben részesilt s ekként a katolicizmus
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mint hitrendszer f6lépitésében bizonyos egyoldalisag
jelentkezett. A védelem rendszerint a végeken folyik, s
ez a kozéppontnak elhanyagoldséra kisért — jegyzi meg
Schiitz Antal. Hatrdnyos volt az az ugyancsak a kor-
szellembdl adédd koriilmény is, hogy a védekezés modja,
fegyverei sokszor egyoldaldan intellektualista jellegliek
voltak. A hitvédelmet sem kimélte meg az ujkor szellemi
életének ama tragikuma, amelyet talan az értelmi vilag
autonomizmusanak nevezhetnénk: a megismerés, gondol-
kozds egy elvont szellemi mechanizmus foglalkoztata-
sava valt s elszakadt az é16 valdsagoktdl. Ez az auto-
nomizmus megelégedett az igazsdgok, eszmék hideg
szemléletével s megfeledkezett arrdl, hogy azoknak az
élettel kell kapcsolodniok, a szd teljes értelmében
életértékeknek kell lennidk.

Lattuk, hogy az idék megvaltoztak. A mai ember mar
nem 4&ll néma imdadattal sem a 18. szdzad balvanya, az
Esz, sem a 19. szazad istene, a Tudoméany el6tt. Nem
hajlandé megmaradni az elvont, vértelen fogalmak, for-
mulédk, elméletek jégmezdin, ahova az Esz kultusza vetette
ki az ujkor szellemi életét, hanem élni akar. Latnia
kellett, hogy a legbiiszkébb ujkori tudomdanyagban, a
természettudoményban is hogy megindult a relativalodasi
folyamat, mint rendiilnek meg rendithetetlennek hitt igaz-
sdgok. Nem mintha a természettudomany mondott volna
cs6dot, csak a természettudoményos mitoldgidbol joza-
nodtunk ki, mert meg kellett gy6zédniink arrél, hogy a
természettudomany is emberi, azaz nem csalhatatlan,
mindentudo. Még vildgosabba valt, hogy a természet-
tudomany nem alkalmas vallasp6tléknak. Latni fogjuk,
hogy maga a természettudomény is egyre kevésbbé haj-
lamos vallasellenes célok szolgalatdba szegddni.

A mondottakbél fontos tanulsagok kinalkoznak. Az
elsd, hogy mér nem kényszeriiliink tugyszélvan minden
erdt a védelmi vonalra sfiriteni. A hitvédelem sohasem
lehet korszerlitlen, — napjainkban a relativalasi laz, a
vallastorténeti és vallaslélektani kutatdsok keltette zava-
rok éber figyelmet igényelnek — de munkénk nem
meriilhet ki hitvédelemben. Ismerniink kell Krisztus egész
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vildgdt — nemcsak a tamadott részeket. Ezt a vilagot
nem a racionalista gyanakvd, kétkedd gdgjével, hanem
a hivé tanulékony, aldzatos lelkiiletével kell jarni —
igazsdga csak az el6tt tarul ki. Ne keresgéljink lépten-
nyomon bizonyitékokat, hanem bizva Krisztusban és
torténelmi Alteregdjidban, az Egyhdazban, azt kutassuk,
mit mond maga a kereszténység onmagdarél. Szent pozi-
tivizmusra van sziikségiink: hitiinket Krisztus és Evan-
géliumdnak magyardzatdban nemcsak mint tamadottat,
hanem mint valosdgot, a maga egészében kell latnunk.
Vissza az evangéliumokhoz, a katekizmushoz, a dogma-
tikdhoz! El6szor higgyiink, azutan keressiink bizonyité-
kokat. A krisztusi hit legfébb igazoldja a szerinte beren-
dezett élet. Minél jobban életté valtjuk &t a krisztusi hit
egyes tanait, annal konnyebben taldlunk érveket, bizo-
nyitékokat igazsdguk mellett. Csak az merészkedjék ki
a krisztusi igazsdgok mély vizeire, — figyelmeztet Szent
Anzelm — aki a hitben meg van gyokerezve.

A hit vilagdnak megismerésében a mai ember sza-
mara rossz utmutatdé az egyoldald, szélsGséges intellek-
tualizmus. A fontebb emlegetett Koepgen slirgetésében
sok igazsag rejlik: ,Figgetleniteni kell magunkat attol
a folvilagosultsdg ota a teolégidban besziiremkedett el6-
itélettél, mintha minden tudésnak szitkségszerfien racio-
ndlisnak és fogalminak kellene lennie.” Oly nyugodt
valldsbolcseld is, mint Guardini, ,,a fogalmi-matematikai
gondolkozas 6koljoganak” megtérését siirgeti, Vald, hogy
fogalom-, itélet-, bizonyiték-dllvdnyokkal sokszor ugy
korilfogjuk az igazsagokat, a katolikus valosdgokat, hogy
a sok &llvanytdl mar alig latjuk magukat az igazsagokat,
a valosdgokat. A mai ember megismerése, akiben lét,
gondolkozds, cselekvés ujra egymdsba fonddnak, nem
egy szellemi gépezet miikddtetése, hanem az egész ember
élménye. Ebben is idonk totalitdsra, egészre valé bealli-
tottsdga nyilvdnul meg. Ennek a lélektani adottsdgnak
tolmacsa Guardini, amikor ezt irja: ,,A megismerés nem-
csak egy igazsdg birtokbavétele, hanem a szépség és
érték érintése is s ekként szeretet.” A mai ember anti-
intellektualista lélekalkatanak megfeleléen nem elégszik
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meg a hittételek igazsdgtartalmdnak, hideg eszmeiségé-
nek f6ltarasaval, hanem azok értékliségét is keresi. Egy
modern konvertitand, Madeleine Sémer irja naplojaban
ezt a mélyértelmti mondatot: ,,A jot kerestem s Istent
talaltam.” Minden jel arra mutat, hogy az antiintellek-
tualizmusban forméalédé ember legkénnyebben azon az
uton kozelithetd meg, amelyen Plato indult el, amely
elsésorban Szent Janos apostolban torkollott be a keresz-
ténységbe, amelyen Szent Agoston, Szent Anzelm, Bona-
ventura, Szalézi Szent Ferenc, Newman, Prohdaszka
jartak. Csak a bolcseleti egyoldalusdag lathatja ebben
Szent Tamds halhatatlan &rokségének foladdsat. (Nem
szenved kétséget, hogy ennek az Orokségnek gyimol-
csOztetésében is nem egy ponton besziiremkedett az Gjkor
racionalisztikus szelleme.) Erds a meggy6zdésiink, hogy
maga a nagy Aquindi is a jelzett értelemben vonna meg
a ma szadmdéra kovetendd tutirdnyt. Pedig — XIII. Leo
szavait idézve — a mi foladatunk nem lehet mds, mint
~megtenni azt, amit Szent Tamds tenne, ha ma élne".
Ez az irdnyzat nem tud ,létet érték nélkill, igazsdgot
szeretet nélkiil, gondolkozast a sziv melege nélkil”
(Guardini) elképzelni. Megismerés, értékelés, szeretet
é16 egységbe fonddnak. Ez a lelkiilet az evangéliumok-
nak nemcsak igazsdgat, hanem szépségét, josagat, meleg-
ségét is latni, érezni, élni akarja. Az evangéliumi érték-
vilagnak foltardsa, amelyet az el6z6 kor anyagelvisége,
evilagisdga ugyszolvan elftldelt, talan a legbiztosabb ut
a mai ember szdmara Krisztushoz.

A hit nemcsak actus intellectus, hanem actus volun-
tatis is, nemcsak az értelem, hanem az akarat ténye is.
A krisztusi hit az egyén felél végsé elemzésben nem
egyéb, mint Krisztusnak szo6lé engedelmesség. Ez a hit
még Istenben — tehat egy észigazsdagban — sem azért
hisz, mert a vildgban elszort ezer és ezer nyom sziikség-
képen Istenhez vezet, hanem azért, mert Isten kinyilat-
koztatta onmagdt. Hinni akarnunk kell — a hit egyéni
elhatdrozas targya. A hit gondozasa tehat az akarat
nevelésének a foladata is. Lattuk, hogy a mai ember
volitiv természetli. Tud akarni, tud tekintély el6tt meg-
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hajolni s az el6z6 korral szemben akar is hinni. Kész
a kierkegaardi ,Sprung-ra a krisztusi hit vilagaba, ha
latja, hogy ez az ugras értékek birtokbavételét jelenti.
A kereszténységnek mint 6rok, abszolut értékvilagnak
foltardsa nemcsak az értelem, hanem az akarat feldl is
tdmogatast jelent a mai ember szdmdéra hitének gondo-
z4sdban. Ezt a tdmogatast nem szabad megvonnunk sem
onmagunktdl, sem hittestvéreinktl. Amilyen ero6feszi-
téssel, lelkesedéssel védtik a Krisztus-hivét a kozelmult-
ban az értelmi oldalon a racionalisztikus tdmadéasokkal
szemben, ugyanolyan lendiilettel munkaljuk most akarati
erdinek duzzasztasat.

Az akarati vilag erbinek duzzasztdsa lehetetlen az
érzelmi vildg megnemesitése, folflitése nélkiil. Ismerjik
azt a fontos szerepet, amit az érzelmek az értékelésben,
az értékekre jelentkez0 egyéni és t0megi visszhang kel-
tésében, erdsitésében jatszanak. Az tjkor, kiiléndsen az
utolso két szdzad alatt, sokat vétett a lelki ember ellen.
Aldaknazta hitét, kidlte belble a transzcendes igényeket,
megverte evildgisdggal. Egyik nagy biine, hogy meg-
lopta, kilugozta a lelki ember szivét, beiszapositotta,
eldurvitotta érzelmi vilagat. Amikor ,szivet' emlegetiink,
a szo6t pascali értelmezésben vessziik. Nem az erétlen
szentimentalizmust, érzelgdsséget, hanem azokat a mély,
nagy érzelmeket siratjuk, aminék példdul még a barokk
korbol is oly elemi erével tdrnek f6l. Sziven az igazsadg
meleg birtoklasat, a nagy értékeknek az egészbdl kival-
t0do érzelmi visszhangjat, szeretetét értjik. Ezeket az
érzelmeket fagyasztotta el féleg a vallasi értékvilag felé
vald kisugarzdsokban az utolsé két szdzad anyagiassaga,
racionalizmusa.

Mintha a mai ember itt is javuldst igérne. Lam,
mennyi lelkesedéssel, milyen fanatikus szeretettel tud
vezéréhez, eszméihez, mitologidjahoz ragaszkodni. Mintha
raeszméltiink volna arra, hogy nem helyes az életet csak
az agybol taplalni, a szivet kikapcsolni, Hogy az érzelmi
vilagnak lassu félengedésében, megindult melegedésében
nem csupa nemes elem kavarog, azon nem szabad csodal-
koznunk. Az olvadas rendszerint nemcsak éledést, hanem
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sarat is jelent. A mi féladatunk nem lehet a botrankozas,
hanem a hathatos kozremiikodés annak az iszapnak
lehordésaban, amellyel az el6z6 szdzadok az érzelmi vild-
got betemették. R& kell nevelni a mai embert vallasi
életében is a nagy, mély, nemes érzelmekre, A Krisztus-
hivé nem lehet fagyott szivii ember. Hogy a Ma szivét,
ezt a szakadozott harfat ajra {6l lehet hurozni, azt ezer-
szer igazolta Prohdszka istenaldotta keze. Nem fogjuk
a Krisztus-hivé hitét szildrdan megalapozni, elevenné
tenni, ha szivét a valldsi életben is melegebbé, neme-
sebbé, szeretébbé nem tessziik. Guardini Szent Anzelmre
tdmaszkodo6 megjegyzése mély igazsdgot hallat: ,Istenben
csak az tud hinni, aki szereti Ot.”

Barmennyire koriilbastyazzuk a mai ember hitét az
értelmi és akarati vildg felsl, maga a krisztusi hit végsé
elemzésben az isteni kegyelem ajandéka, ténye. A kato-
likus lelkiség levegdje, harmata, melege, napfénye az
isteni kegyelem. A krisztusi hité is. Aki ennek a hitnek
gondozasara vallalkozik, annak végsd célja nem lehet
mdas, mint hogy az isteni kegyelem utjat egyengesse.

Az ujkori embernek van egy végzetes rogeszméje:
" az autarchia. Azt hiszi, elegend6 onmagénak. Elegendd
neki a Fold, elégségesek sajat erdi, hogy a maga létében
kiteljesedjék. Ebbol az Gjkori nagy eretnekséghdl, amely-
nek nemcsak legszenvedélyesebb papja, de legmegdéh-
bentébb szimboluma is Nietzsche, sokat hord magaban a
mai ember is. Neki is nehéz a kegyelemr6l beszélni.
Lélektandban mégis taldlunk néhény pontot, amelyen
a kegyelmi rendbe valé bekapcsolédds koénnyebbnek
latszik, mint térténelmi elddjénél.

Lattuk, milyen elevenen él a mai emberben a koz0s-
ségi gondolat. Ez az ember annyira kijézanodott az djkori
individualizmus bédulatabdl, hogy mar az egyéniségnek
helyes értékelését, annak a természetben gydkerezd jogait
kell félteniink téle. Nem meglep6 tehat, hogy tobb meg-
értéssel fordul az Egyhaz, a Krisztus-hivék nagy ember-
kozossége felé., , Egy beldthatatlan hordereji valldsos
folyamat indult meg: az Egyhéz 1jra ébred a lelkek-
ben... Az Egyhaz nagy torténelmi val6saga tjra elevenné
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lesz ... A vallasos élet mar nemcsak az egyénben sarjad,
hanem a kozdsségben is ébredni kezd.” (R. Guardini.)
Szamtalan kortiinet igazolja e megallapitast.

Ez a kedvez6 fordulat inditotta el a liturgikus moz-
galmat is. A liturgikus mozgalom nem a jelen nagy
feladatai el6l a multba menekiilé katolikus romantika
sziilotte, hanem komoly korsziikséglet. A mai ember
lélektananak természetes folyomdnya az a vallasszemlé-
let, amelyet a valldsban sem elégit ki a mer$ eszmélddés,
hanem ott is tevékenységet, dinamizmust, életet keres.
Ez az igény tereli egyre hatdrozottabban a katolikus
hivok figyelmét a liturgia, az Egyhdz élete felé. Mert ez
a liturgia. Nem koltészettel bevont kiilséség, nem érzel-
mek, gondolatok, ldvtérténeti emlékek érzékitése, nem
torténelmi szinekben jatszé gazdag szimbolika, hanem
€16 valdsag, valds élet. Nem szerzetestemplomok kivalt-
saga, kivalasztottak arisztokratikus jellegl vallasi élet-
stilusa, hanem az Egyhaz lényegébdl, krisztusi rendelte-
tésébol folyd életvezetés, az egyetemes Egyhdz egyete-
mes élete.

A liturgikus mozgalom kétségtelen sikerei a krisz-
tusi hit gondozasanak szempontjaboél is nagyjelentdsé-
glek. A liturgikus életbe valo tevéleges bekapcsolédas
mindig hitvallds. A liturgidn keresztiil gyékeresedik az
egyén hite a legbiztosabban bele az Egyhdz &l6 kozos-
ségébe. Pedig ,hinni nem annyit jelent, mint elszigetelt
énbdl, a hic et nunc-bol, hanem az Egyhdaz atfogé egyit-
tességébsl, hagyomdanyabdl, kozosségi énjébol fordulni az
Isten felé” (R. Guardini). Az 6- és kézépkori ember hite
azért is elevenebb, mert nem kizérolag individualisztikus
meghajlds volt a kinyilatkoztaté Isten elétt, hanem é16
kollektivumhol, két évszazadokat atfogd szerves kozds-
séghdl foltér6 hdodolat.

De ennél tébbet is varunk a krisztusi hit gondozasa
szdmara a liturgikus mozgalomtél. Ha a mozgalom ki
tudja keriilni bizonyos helytelen autonomizmus és el-
mechanizdlédas veszedelmét, aminek a mai ember oly
konnyen &ldozatul esik, ha valéban az Egyhéazzal vald
egytittélés munkésa lesz, akkor nemcsak a Corpus Christi
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Mysticum eleven tudatat gyokerezteti meg a katoliciz-
musban, hanem az Egyhazban rejlé kegyelmi forrasokhoz
vezetd utakat is szabadokka és — ami még fontosabb —
népesekké teszi. Pedig erre van a mai embernek égetd
sziiksége: az Isten eligazit6, vildgossagot gyujto, akaratot
acélozé kezére — kegyelemre,

A krisztusi hit sarkkdve, minden kegyelem forrasa
Krisztus. A katolikus hit nem egyéb, mint a Krisztusban
felénk jové Istennek adott felelet. Ennek a feleletnek
hatarozottsdga, batorsdga, melegsége elsGsorban attél
fiigg, mennyire és hogyan ismerjiikk azt, akinek adjuk. A
katolikus valldstorténet legnagyobb konvertitija, a tar-
zusi Pal is ezzel magyarazza a maga hitének rendithetet-
lenségét kedves Timoteusdnak: ,,Tudom, kinek hittem és
biztos vagyok.” (Il Tim. 1, 12.) A mai ember hite sohasem
lesz életet teremtd, formdlé erd, ha tovabbra is abban
a naptavolban marad Krisztussal szemben, amelybe az
ujkor sodorta. Hogyan higgylink annak, akit a nagy
tavolsdg miatt mdar alig-alig latunk!? Azutan meg akinek
melegre van sziiksége, huzédjék a napra. Akinek isteni
kegyelemre van szitksége, annak Krisztus felé kell for-
dulnia. Krisztusi hit csak Krisztus-kozelben, Krisztus
kegyelmébdl sarjadhat.

A krisztusi hit gondozasdnak kérdése tehat végsd
szakaszon beletorkollik Krisztus és Nyugat viszonyénak
ujjdrendezésébe. Nincs korunknak ennél stilyosabb, sors-
dontdbb feladata. Karl Adam szerint ,,a kereszténnyé lett
Nyugat leghatalmasabb teljesitménye az volt, hogy nem-
csak lelkiekben, hanem a gazdasagi, kulturalis és allami
élet teriiletén is Krisztus kirdlyi uralmat valdsitotta meg
s ezzel olyan viladgot teremtett, amelyben a természetes
mindig a természetf6lttiben kulminal”. Nem meglepd
tehat, hogy az ujkor elsodrodasa Krisztustdl végzetes
kovetkezményekkel jart. ,Hogy személytelen szémma,
szellemtelen mechanizmussa, minden helyes értékrang
szerinti tagozodast megsemmisité egyenléség fanatiku-
saivd, lélektelen tdomeggé torzultunk, — mindez annak a
nagy blnnek gyiimélcse, amellyel Nyugat gogtél, nagy-
zasi hoéborttoél, madmoros evilagisagtél megvakultan ki-
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vonta magat Krisztus uralma aldl s az Isten orszagat
szekularizalta.” (K. Adam.) Kezdjiik megérteni, hogy a
szorosan vett vallasi életen kiviil esé problémak meg-
oldasa is Krisztusra var. Dawson szerint, amely térsada-
lom elvesziti vallasat, eldbb-utébb elvesziti kultarajat is.
Eurdpa a kereszténységgel 4ll vagy bukik. Kereszténység
pedig nincs Krisztus nélkiil.

Ha Eurodpa s Krisztus kozott ily sorsdénté a kapcso-
lat, mennyivel szorosabban fiiz6dik a Krisztus-hivé élete,
léte Krisztushoz, A Krisztus-hivé hitének meggyoOkerese-
dése, megszildrduldsa azon fordul meg, milyen kozel tud
jutni Krisztushoz. A kozelmultban egy érdekes munka
latott napvildgot Fliigge neve alatt, ,Warum ich an Gott
glaube?”’ cimen. A konyv hasdbjain tébbek kozt egy
német egyetemi tanar, Koberle elmondja, miként lett
istenhivévé, Az elsé vildghabort borzalmai kozt elvesz-
tette a személyes Istenben wvalé hitet. A természet
szeretetében, pantheizmusban kereste vallasi igényeinek
kielégitését. Ideig-6rdig ment is a dolog, de aztan ki-
dbrandult. , Rajottem arra, — irja maga — hogy az ilyen
pantheisztikus természetimadatb6l semmiféle erd, semmi-
féle erkolesi hatas sem sugarzik rd az életemre.” Kiilén-
b6z6 kisérletek utan az evangéliumokhoz fordult s azokon
keresztiil Krisztus személyiségével, nyilatkozataival, tani-
tasaval kezdett foglalkozni. S ime, ez az evangéliumi
Krisztus vezette 6t vissza a személyes Istenben valé hit-
hez. Erdemes mélyértelm@i vallomasat meghallgatni. , Egy
gondolat megdonthetetlen bizonyossaggd érlelédott ben-
nem: Jézus Krisztusban az 6rdkkévaldosdg néma csendje
megtort, Benne a személyes Istennek é16 szava szél hoz-
zank ... En nem hiszem, hogy valakinek sikeriilne egy
embert az értelem, a torténelem 1utjan sajat megfigyelése
révén a személyes Atyaisten biztos megismeréséhez el-
vezetni. Mindezek az értelmi, okoskoddé Kkisérletek leg-
f6ljebb egy végtelen Lény halvany, elmosddott istenfogal-
mahoz vezetnek. Az Atyanak a szivébe a Fiunak, Jézus
Krisztusnak kinyilatkoztatdsdn keresztiil kell pillantani,
akkor megbizonyosodunk a személyes Isten valosagarol
mint erérél és igazségrol."”
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Krisztus kézelébe vinni a Krisztus-hivét: ez a nagy,
legnagyobb -katolikus korfeladat. Szent Janos szerint
Krisztusban hinni annyit jelent, mint Krisztus felé, Krisz-
tushoz menni. Minél kozelebb jutunk hozza, anndl élet-
erbsebb lesz a hitiink. Ennek a kozeledésnek egyik leg-
nagyobb akadédlya a mai ember szdmara a szekularizalt
Krisztus mitosza, eretneksége. Idénk szenvedélye a rela-
tivalds, viszonylagositds. Ez a veszedelmes hajlam
szeretné a kereszténységet mindenestiil belerdntani az
emberiség természetes fejlodésének sodrdba, tagadja
annak pdratlan torténelmi egyszeriiségét, benne az em-
berben gyodkerez6 vallasi igények egyik kielégit6jét 1atja.
Ennek megfeleléen Krisztust is szekularizdlja: Benne hol
a vallastorténetben a kilénb6zd népeknél {61-f61tliné
lidvozité egyik személyesitojét (Holderlin szerint Herak-
lessel és Dionysossal egyiitt , das herrlich griinende
Kleeblatt”), hol a religiosum, a természetes vallasi szféra
langelméjét, hol nagy eszmét, hol tdrsadalmi reformatort
lat. Végzetes tévedés, amely a kereszténységnek, a
Krisztus-hivonek haldalat jelenti. Ennek az djkori Krisztus-
mitosznak folszémoldsa nélkiill nincs kereszténység. A
Krisztus-hivé 1tja, igazséga, élete csak az a Krisztus
lehet, aki Oréktol fogva van és imddandd, aki a torténe-
lem egy bizonyos idépontjdban emberré lett, harminc-
harom évet mint Nazareti Jézus ko6ztiink t61t6tt, a kereszt-
f&n értlink meghalt, harmadnap halottaib6l foltdmadott s
rd negyven napra az Atydhoz visszatért. Ebbél a Krisztus-
b6l s nem Krisztus-mitoszbdl él a Krisztus-hivdo.,

‘Eltalal-e id6nk az igaz Krisztushoz? Higgyilink benne.
Higgyiik, hogy az az ember, aki a maga vezéréhez oly
fanatikus hiiséggel tud ragaszkodni, megtaldlja az utat
az élet, a torténelem isteni Vezéréhez. Aggodva nézziik
idénk erdssodrd ujpogany dramlatait, amelyek annal
veszélyesebbek, mivel szellemi tartalmukban, erkéles-
tanukban sok a kereszténység elevildgiasitdsabol szar-
mazé elem, Vannak biztaté jelek is. Igy példaul van
viragz6, meleg Krisztus-irodalmunk. Ennél is biztatébb:
ezrével vannak vértaniink, akik Krisztus nevével az ajku-
kon 4&lltak a puskacsd elé... Pedig ma is igaz, hogy
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nsanguis martyrum semen Christianorum” — vértanui
vérbdl sziiletnek a Krisztus-hivék.

Igy latjuk mi féladatunkat a krisztusi hit gondozasa
koriil. , Nekiink teljesiteniink kell a Manak foéladatat
egész odaadassal, tekintet nélkdl arra, mit hoz a jové:
a holnapi nap majd gondoskodik magérol.” (Schiitz Antal.)
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KRISZTUS EMBERE S A KULTURA






Abban a szellemi és lelki forrongdsban, amely nap-
jaink legjellegzetesebb vondsa, egyre tobb sz6 esik a ke-
reszténység s a kultiira viszonydrdl, Stiriin hangzanak fel
vddak, hogy a kereszténység a kultirdnak egyre silyo-
sabb tehertétele, hogy lefékezi a fejlédés litemét, utjdban
4ll az immdr éndllésult kultira tovdbbi gazdagoddsdnak.
Nagy politikai erékkel rendelkezé dramlatok céltudato-
san emelnek sorompdkat a kereszténység elé a kultira
legkiilonboz6bb munkaterein, Nemcsak az dllami, gazda-
dasdgi, tarsadalmi élet kiszélestilt, nyugtalan munkateré-
rél iparkodnak leszoritani az Egyhdzat, hanem a legfon-
tosabb kultirmunkdban, a tanitdsban, népoktatdsban, az
itjisdg nevelésében valo részvételi jogdt is kétségbe-
vonjdk.

Itt dllunk tehdt vddoltan, a tdmaddsok pergétiizében.
Nemcsak legelemibb jogunk, de az Istennel és az emberi-
ség jovOjével szemben {6nndllé kételezettségiink, hogy a
vddakkal szembenézziink.

Miel6tt érdemleges tdrgyaldsba fogndnk, nem lesz f6-
losleges a kereszténység s a kultira viszonydnak kérdé-
sét eszmei, ideolbgiai oldalrél megvildgitani.

Valé: mi, Krisztus-hiv6k nem azért kiildettiink, hogy
az emberiségneh kulturdt adjunk. Evszdzadokat to1t6ttiink
el a vildgnak akkoriban legnagyobb kultirdllamdban, a
rémai birodalomban a nélkiil, hogy annak kultaréletére
jelentésebb befolydst gyakoroltunk volna. Pedig voltunk
— tobbet mondok: életer6ben, evangéliumi értékekben
gazdagok voltunk, a vértanuk, a katakombdk egyhdza
voltunk. Mi ma is megtaldljuk hivatdsunkat a legkezdet-
legesebb néger faluban is, A nagy XI. Pius pdpa ,nem
civilizdlni, hanem evangelizdlni” kiildi hithirdetéit. Ismé-
teljiik: nem azért kiildettiink, hogy akdr az emberiségnek,
akdr csak Eurépénak kultirdt hozzunk. Krisztus nem volt
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sem dllamifériiti, sem ké6lt6, sem szobrdsz, sem fest8, sem
szociolégus, sem tudés, sem filozofus — ezeknél sokkal
tébb volt. Aminek mindezek csak egy-egy sugara, annak
6 fénytengere volt: ,En vagyok az ut, igazsdg és élet”.
A kereszténység ennek a Krisztusnak alteregéja, torté-
nelmi tovdbb-él6je. A kereszténység szemében a legna-
gyobb érték nem az époszok, ldngelmék-sziilte bdlcse-
leti rendszerek, szobrdszati, festészeti, épitészeti miireme-
kek, tudomdnyt sugdrzé félidnsok, hanem az, aminek
mindezek csak szikrdi: a lélek. A kereszténységnek a
526 betliszerinti értelmében legelsd és legfontosabb gond-
ja: ,,A lelket — a 161di 1ét keretei kézt az 6rokkévalésdg,
azaz a létteljesség felé t616 lelket — ki ne oltsdtok!"
Ha a kultira ennek a léleknek kioltdsdt jelentené, akkor
a kereszténység kultiiraellenes volna! A mer8en kultir-
katolicizmus, amelynek szivéhez kézelebb dll a tudo-
mdny, miivészetek gondozdsa, a tdrsadalmi munka, a
politikai aréna, mint az ,unum necessarium’, azaz a
1élek gondozdsa, nem evangéliumi katolicizmus. Az evan-
géliumi kultar-katolicizmus a sz6 nemes értelmében a
1élek kultardja, azaz: hési, gigdszi munka a lélek boldog
létteljességének biztositdsdért.

A keresztény értékvildgban tehdt a lélek magasabb-
rend(i, mint a kultira, A kettd kézti értékviszony ilyetén
megdllapitGsa azonban nem jelenli eszmeileg sem a
kereszténység érdektelenségét, k6z0mbdsségét a kultird-
val szemben. Az a kereszténység, amelynek létalapja a
lélek iigyének szolgdlata, nem lehet kézombds, még
kevésbbé ellenséges ennek a léleknek hatalmas tdrek-
véseivel szemben, amelyekkel az a maga legnemesebb
erbit fogja munkdba az igazsdg, szépség, jésdg szolgd-
latdban. Szent Agoston az 6 szokott melegségével készoni
Istennek mindazt a sok szépséget, ami a kultura alkold-
saibdl az emberi életre sugdrzik. A kereszténység min-
den igazsdgban, minden szépségben, aminek birtokdba az
emberiség a kultirmunka 1évén jutolt, nem Idt egyebet,
mint az 6rék Isten visszaver8dését az alkoté ember lel-
kén. Nem lehet tehdt k6z6mbdés vagy éppen ellenséges
érzelmii a kultirdval szemben. Hasonléképen sohasem
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helyteleniiette a kultira bizonyos foku éncélasdgdt, én-
dllésdgdt sem, de mindenkor tagadia a vallgsi élet-
szférdt6l valé teljes elszigetelédés jogossdgdt. Mindig
vallotta, hogy ,die Seele der Kultur ist die Kultur der
Seele”, a kultira lelke, a lélek kultirdja. Hirdette, hogy
minden kultirmunkdnak tiszteletben kell tartania azokat
a nagy igazsdgokat, amelyeket Isten a kereszlénységben
adott, azt az erkdlcsi vilagrendet, amelyet Krisztus hozott
az emberiségnek.

Ezek elbrebocsdatdsa utdn ldssuk a kereszténység s
a kultira viszonydnak térténelmi alakuldsdt. A Kriszius-
hivé kétezer éve dll a torténelem sodréaban, érinlkezésbe
jutott kiilonb6z6 kulturdkkal. A keresziénység s a kultira
kozti viszony kérdése tehdt térténelmi probléma is. Sok-
szorosan Gll ez a Nyugat kultirdjaval kapcsolatban,
mint amelynek legtébb érintkezési pontja volt a keresz-
ténységgel.
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Vallas és kultara

Vallas is, kultara is, barhogyan hatarozzuk is meg
bket, az ember szellemiségének kisugdrzdsa. Az 4&llat-
vildg sem az egyiket, sem a masikat nem ismeri. Ez a
tény mar eleve kezeskedik arrdl, hogy a két nagy toérté-
nelmi valdésdg szoros viszonyban van egymadéssal. A
viszony értelmezésének legnagyobb veszélye bizonyos
vilagnézeti apriorizmus, életszemléleti dogmatizmus,
amely nem riad vissza torténelmi tények semmibevevé-
sétdl sem. Az ilyen alapon elindulé magyarazat a leg-
nagyobb tévedések &ldozatdvd lehet. Véleményiink sze-
rint a vallds és kultira viszonyénak kérdése csak minden
apriorizmust6él menten, torténeti vildgitdsban értelmez-
hetd. Miel6tt ezt megkisérelndk, lassunk két id8szeril
apriorisztikus magyarazatot,

Az egyik Spengler elmélete. Ismeretes, milyen nagy
hulldamokat vetett sokat emlegetett munkéaja, az , Unter-
gang des Abendlandes”. A hulldmok ma mar elsimultak,
de Spengler nem gy gondolata ma is még hatékony.
Spengler a kultdrdban ,0ntudatlan életfolyamatot” lat.
Amiként a névényzet a talajbdl sarjad ki, a talajhoz
van kotve, akként a kultura is az anyafold gyermeke,
kisugarzdsa. Minden kultira ,mélyebb értelem nélkiili
véletlen”. A kultdraépité tényezék, emberek, népek a
maguk teremté tevékenységében ontudatlanok, Osztono-
sek. Amiként a kultira keletkezésében, ngy tovdbbi
fejlédésében sem szabad célt, gondolatot, szellemi rigé6-
kat keresniink, a szellemiségnek szerepe nincsen, a
kulturdk merden a fajfejlédés eredményei. Az egyes
kulturdk zart korék — kozottik kolcsonhatésrdl vagy
6roklésrél beszélni nem lehet. Minden kultira élettana
azonos: van tavasza, nyara, 6sze, tele — sziiletik, fejlédik,
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virdgzik, hanyatlik, meghal. Mindenegyes kultardnak
sajatos, 6nallo, individualis lelke, szelleme van. Hogy
ezen a ,lelken” Spengler lényeg szerint mit ért, nehéz
meghatdrozni. Mindenesetre ez a ,lélek” is az anyaféld
(,mutterliche Landschaft”) sziilotte, kisugdrzdsa. Az egyes
kulturdk minden alkotdsa ennek a léleknek objektiva-
16ddsa: mivészet, tudomdny, bolcselet, mind-mind a
okultira-lélek” megnyilvanulasa. Amiként az egyéni
lélek a nyelvben fejezédik ki, akként a kultira-lélek a
kiilénb6z6 kultiralkotdsokban testesiil meg.

Spengler szerint a vallas csak gy a kultira-lélek
formanyelve, mint a tudomany vagy a mlvészet. Minden-
egyes kultirédnak megvan a maga sajatos vallasa, amely
a kultira életének utolsdé szakdban, az 0. n. civilizaciés
fazisban kihal. A vallds tehdt nem kultirat alkoté tényezd,
hanem megforditva, a fejlédé kultura alkotja meg a maga
vallasat.

Spengleréhez hasonlé Rosenberg vérmitologikus
kultura-elmélete. Réviden azt is latnunk kell.

Rosenberg szerint ,,a kultuara a faji élet éntudatosu-
ldsanak folyamata”. A nagy kulturalkotdsok csakugy,
mint a nagy alkoték, nem egyebek, mint ennek a folya-
matnak egy-egy jelentbs allomasa, amelyben ,a faj Os-
akardsa a szunnyado lehetdségek mélységeibdl az ontudat
vildgéba tor fel” s valosdgokkd lesz. A kultira tehét
merden a fajisag fiiggvénvye.

A faj alkotderdinek forrasai bizonyos faji 6sadottsa-
gok. Ez $sadottsagok magvat hatdrozott faji alapértékek
(,Charakterwerte’”) alkotjdk. Ilyenek pl. az északi em-
bernél a személyiség, a becsiilet, hosiesség, kotelesség-
tudat, a jog védelme, miivészi hajlam és alkotderd, a
bolcseség szeretete. Az alapértékek alkotjak a faj lelkét.

Minden fajnak tehat sajatos értékvildga van. Ennek
az értékvildgnak legjellegzetesebb tulajdonsaga a val-
tozhatatlansdg. Barmiként alakuljon is egy-egy népfaj
torténelmi sorsa, sajatos faji értékvildga ugyanaz marad.
A kultira feladata, célja nem lehet egyéb, mint a faj
valtozhatatlan lényét, értékvilagat minél megkapdbban,
plasztikusabban kifejezésre juttatni, ,Egy északi hoés-
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monda, egy porosz induld, egy Bach-kompozicié, egy
Eckehart-beszéd, egy Faust-monolég egy és ugyanazon
néplélek kiilénbozé megnyilvdnulésai.” (Rosenberg.)

A faj sajatos értékvildga a legszemléletesebben, leg-
A mitoldgia a néplélek elsé és legtokéletesebb megnyil-
vénuldsa s egyben alkotderdinek legmagasabb teljesit-
ménvye is. Tovabbi fejlédés, tokéletesedés csak a kifejezés
formadiban, de nem a lényegben, tartalomban lehetséges.
A népfaj elsé felébredése a maga héseiben, isteneiben
és koltdiben mar folulmulhatatlan csucspont. Ez az elsd
nagy mitikus teljesitmény mar nem lehet lényegében,
csak a kifejezés formdiban tokéletesebb. Az egy-egy
istenben vagy hosben kifejez6dd érték o6rok, joban-
rosszban egyarant.” (Rosenberg) Odin, mint a german
istenek elseje meghalt. De Odin, ,mint az északi ember
lelki erdinek 6rok eszményképe ma éppen ugy él, mint
Otezer évvel ezel6tt.” (Rosenberg.)

Az Or6k, valtozhatatlan faji értékvildg minden nép
legnagyobb kincse. A nép legfébb térténelmi hivatasa,
hogy ezt a kincset csorbitatlanul megdrizze, illetdleg
egyre eriteljesebben, megkapébban kifejezésre juttassa.
Minden véllalkozasnak, alkotdsnak, amelybe a nép —
akar a maga Osszességében, akar kimagaslo tagjaiban —
kezd, a faji értékvilaghoz kell igazodnia. , A fajhoz
kotott néplélek minden gondolatunknak, téorekvésiinknek
és cselekvésiinknek mértéke, értékeink korondja.” {Rosen-
berg) A faji értékek szolgdltatjdk azt az 6rék normat,
amelyet tiszteletben kell tartania &llamférfiinak, tarsa-
dalomtudésnak, miivésznek, k6ltének, tuddsnak, bolesels-
nek egyarant. Rosenberg még tovabb megy. , A vallasi
formék, ha igaziak, a fajhoz kotott népiség szolgalataban
éllnak ... Dént6é kritériumaik abban keresenddk, vajjon
a népiség alakjat és belsé értékeit fokozzdk-e, cél-
szertibben kiképezni, erbteljesebben kifejezni tudjdk-e
vagy sem.” Hogy tehéat egy nép milyen vallast fogad e},
annak doénté oka nem az illetd vallds igazsdgtartalma,
hanem ez, vajjon egyezik-e a faji értékvildggal. A nép
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minden élettevékenységének végsd tdrvénye a sajatos
faji értékvildg, a néplélek.

Mi lesz a néplélek, a faji értékvildg sorsa, ha faji
adottsdgaiban téle killénbdz6 néppel keriil érintkezésbe?
Ez az eset az egyes népfajokndl a torténelmi élet folyaméan
konnyen, Eurépéban szinte sziikségszeriien all eld.

Két kiilonbszd népfaj tartos érintkezése alig marad-
hat hatastalanul az 6 sajatos értékvilagukra. Kélcsdndsen
megismerik egymads lelkét, sajatos alapértékeit. Tartés
torténelmi kapcsolatnal bekovetkezhetik az az eset, hogy
az egyik magaba olvasztja a masik értékvilagat. A be-
olvasztds kétféleképen torténhetik. A felvevd népfaj az
uj értékvilagot a maga sajatos lénye szerint atalakitja
s {gy veszi birtokdba. Az j értékvilag a felvevSre nézve
csak holt anyag, amelyet a maga sajatos lelkével jar at,
elevenit meg, kiolvasztva beldle minden a sajat énjével
ellenkezd, vagy tdle idegen elemet. De elballhat az az
eset is, hogy a felvevd népfaj értékvilaga esik &ldozatul,
a jovevény értékvilaga elnyomja a felvevd sajitos lel-
két. ,Uberlagern”, ,iiberfremden”, ,iiberwuchern' Rosen-
berg jellegzetes kifejezései erre a tragikus folyamatra.
Mert szerinte annak kell mondani. A népfaj hiitlen lesz
6nmagahoz, szdrnyat szegi sajat lelkének. Ez a hiitlen-
ség — szerencsére — jovdatehetd. A népfaj sajdtos érték-
vildgat az 4j néplélek csak elboritja, elféldeli, de nem
semmisiti meg. Ha a faj egyébként tisztdn megdrizte
vérét, a nemzedékrél-nemzedékre szakatlanul aramlo vér-
folyam az Osértékeket akkor is megbrzi, amikor azok a
népfaj tudatéletében elhomadlyosultak, vagy taldn ki is
aludtak. Johet valaki, akinek sikeriil a vérben szunnyadva
lappangé Oserdket a rdjuk nehezedd idegen suly alél
Ilszabaditania, igyhogy azok tujra a népfaj tudatéletének
sikjara tornek 61, lefejtik a néplélekr6l a réarakodott
réteget, s a népfaj elkezdheti djra ,,a maga Oseredeti
&lmait 4lmodni®.

A két elmélet rovid vazlata is eldrulja kozos szér-
mazasukat. Mind a kett§ a 19. szazad racionalisztikus-
materialisztikus szellemének késbéi sziilotte. Keletkezésiik
mddja viladgos: Spengler is, Rosenberg is a 19. szazad
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természettudoméanyos-materialisztikus gondolkozdsdnak
hatasa alatt korlatlan képzelderdvel, teljes 6nkényilséggel
épiti ki a maga elméletét, A két elmélettdl nem vitathatd
el bizonyos nagyvonalisdg. Eggyel maradnak adésok: el-
méletitk igazolasdval. Az igazoldsnak egy moédja volna:
a torténelem. A targyilagos térténelem azonban mast iga-
zol. Ezt a kérdéslinkben perdéntd tanit szolaltatja meg
a kivalo torténetbdleseld, Dawson. Dawson elveti Speng-
ler, Rosenberg merev dogmatizmusat, merész apriorizmu-
sat. Nem eldre megéllapitott rendszerbe erdszakolja a tér-
ténelmi eseményeket, a néprajzi, vallastorténeti adatokat,
hanem szigorq, targyilagos mérlegen méri le azok sulyat
s igy szliri le a tanulsdgokat. Kovetkeztetéseiben csak
addig megy el, ameddig maguk a torténelmi események,
embertani, néprajzi, vallastorténeti adatok féljogositjak.
A kovetkezbkben Dawsont kodvetjiik. (Az el6forduld idé-
zetek az 6 munkéibdl valdk.)

Minden kultiirdnak elsd csirdit egy emberkzosség-
nek a rendelkezésére 4116 élettérhez valdé idomuldsdban
kell keresniink., Az ember ezer szallal nd ossze a folddel,
amelyen s amelybdl él. Ha ez az osszeforrds hosszabb
idén 4t megszakitatlanul fonndll, nemcsak 4j életforma,
hanem uj embertipus, 4j kultira sziiletik. A lakott terii-
let éghajlati viszonyai, névény- és allatvilaga a legmé-
lyebben belenyulnak az ember életébe. Ezek a tényezdk
fontos szerepet jdtszanak a tarsadalmi tagozddasban, a
magéantulajdon fogalménak, a jo6lét eszményének kialaku-
lasdban, az élet ritmusdnak meghatdrozdsaban, a lakds-
ban, ruhdzkoddsban és téplalkozasban, kiilénb&z6 szersza-
mok, fegyverek - készitésében, a telepiilés moédozatéban
stb. , A foldmiivelés minden tipusdnak, minden névény-
termesztésnek sajatos emberi kultira felel meg. Az
olajfa, Athene ajandéka, a hellén kultira egyik forrdsa
volt."

Hogy az élettér milyen elhatdrozé fcntosséggal bir
egy-egy kultura életében, azt Dawson a gorog kultira
pusztuldsaval igazolja. A pusztulas akkor kovetkezeit be,
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amikor kiilsé jelek szerint a hellénizmus fejlddésének
csdicspontjan allott. Ugy latszott, hogy ,az ember végre
elérte nagykoruségét... Szaz szabad varosban virdgzott
a milvészet, a tudoméany, a demokracia, s a jovo még
tobbet latszott igérni, mint amennyit a jelen mar adott.”
Errél a széditd magaslatrél zuhant le a pusztuldsba a
gorég kultura. Mi volt a gyors hanyatiasnak s kimilas-
nak el6idéz6je? Dawson szerint ,,a népélet forrdsai sza-
radtak ki. A gbrog kultira életereje, alapja a regionaliz-
mus, a folddel vald o&sszeforrds volt. A gyors elvérosia-
sodds, a vidék elnéptelenedése ezeket a forrdsokat be-
dontotte. A kultirélet a varosokban kézpontosult, élet-
erejében latszdlag gazdagodott. Ezzel szemben a vidék
kulturdlis szinvonala siillyedt, a varos s a vidék kdzti
szakadék mélyiilt. A varos hova-tovabb elvesztette az
eleven kapcsolatot a vidékkel, annak valosdgos é18sdi-
jévé valt. E mélyrehato elvaltozasokkal egyiitt jart annak
az embertipusnak eltlinése is, amelynek vallain a goérog
kultira nyugodott. Az élettér s a nép kozti természetes
eleven osszeforrds megsziint, vele egyiitt a gorog élet
hallatlan lendiilete is megtort.”” (Dawson joggal mutat rd
azokra a veszélyekre, amelyek a mi kulturankat a tal-
zott elvarosiasodds feldl fenyegetik!)

De barmilyen fontos szerepet is tulajdonitsunk az
élettérnek egy-egy kultara kialakuldsaban, tévedés volna
a kulturdt az élettér kizdrolagos sziildttének tekinteni.
Még kevésbbé magyardazzak meg a f6ldrajzi adottsagok a
kulturélet jellemzd sajatosségét: a fejlddést, haladést. A
foldrajzi adottsagokban rejlé kulturdlis lehetdségek vége-
sek. Ha egy népfaj e lehetGségeket kimeriti, a kultara
fejlodésének meg kellene akadnia. A torténelem azonban
masrdl tesz tanusagot. Vildgos tehat, hogy az élettéren
kiviil més tényezdk is tevékenyek a kulttra fejleszté-
sében.

Nem kétséges az sem, hogy a fajisdg a kultara fej-
lesztésében fontos szerepet jatszik. De amiként az élettér,
akként a fajisdg sem kizdrolagos forrdsa a kulturanak.
Néprajzi és torténelmi tények igazoljak, hogy ,két nép
azonos életteri és fajisagi lehet, kulturdjuk mégis tel-
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jesen eliité6”. A kultura utolsé dénté tényezdjét masban
kell keresniink. ,,A legiébb valaszté falak a népek kozt
nem a nyelv, nem a fajisdg, nem az élettér, hanem a gon-
dolkozédsnak és hagyomdanynak ama kiilonboz6sége, amely
a hellén és a barbaér, zsid6 és nem-zsido, iszlam és hindu,
keresztény és pogany ellentétességben mutatkozik.”
Hatalmas torténelmi és néprajzi adatanyag igazolja,
hogy minden kultira &sforrasa, éltetd eleme az emberi
szellem. A kultara hatarozott alakjat azok a szellemi,
lelki tényezék adjdk meg, amelyek a faji és foldrajzi
kereteken is atcsapnak. ,,Ameddig csak az emberiség tor-
ténetében vissza tudunk menni, mindig megtaldljuk annak
lehetGségét, hogy az emberi életforman a gondolkozas s
a foltaldlas valtoztat.” Ez az Orokké tevékeny emberi
szellem természetesen els6sorban az élet anyagi feltéte-
leinek biztositdsdra térekszik. Ismeretes, hogy ilyen szem-
pontbdl az 6skultirdk milyen hallatlan eredményeket
értek el. Milyen nagy szellemi erdkészletet tételeznek fol
pl. a kultirélet szempontjabol alapvetd, legrégibb fel-
fedezések, mint a tliz, fémek hasznalata, kiilénboz6 kézi-
szerszamok stb. Spencer szerint a primitiv ember egyik
jellemzdje, hogy élete teljesen kimerill az élet anyagi,
fizikai szitkségleteinek kielégitésében. A legijabb kuta-
tasok ezt a vélekedést megdontstték. Szamos adatra buk-
kantunk, amelyek vildgosan igazoljak, hogy a legkezdet-
legesebb embernek is voltak pl. esztétikai, lelki igényei,
amelyek az anyaggal szemben Gj létsikot jelentenek.

Ha a szellemiségnek jelentSségét a kultura fejleszté-
sében le akarjuk mérni, a szellem fogalménak korét
ugyancsak ki kell tagitanunk., A szellemiségnek legbsibb,
legmélyebb megnyilvdnuldsa a vallas. S ezzel elérkeztiink
minden kultardnak Osforrédsdhoz. , A vallds az anyaméh,
amely az emberi kultdira minden csirdjat magaban fog-
lalja.”" Ismeretes, hogy az el6zé kor milyen félényesen
allapitotta meg, hogy a vallds egy bizonyos fokot elért
kultira kisugarzasa — az Osember vallastalan volt. A
legtijabb tudoményos kutatdsok erre az dnkényes, merész
meg4llapitdsra is racafoltak.
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Mit 14t a targyilagos torténelem, a lelkiismeretes etno-
grafia ilyen vonatkozdsban?

A primitiv ember egész lelki vildga, gondolkozdsa
valldsos jellegfi. A személyes szellemekben valo hit ennek
a gondolkozasnak csak egyik megnyilvdnuldsi moddja.
Mindeniitt megtaldlhaté a hit, hogy a természet kiilsé
jelenségei mogott szellemi, természetfolstti hatalmak
titokzatos vildga 4ll, amely a természet életfolyédsa s az
ember élete folott uralkodik. Fejlettebb népek tudatvila-
gaban ezek a hatalmak megszemélyesitve élnek, de tala-
lunk olyan népeket is, amelyek a vildg mogotti nagy,
hatarozatlan egységének fogjdk {61 Oket. Minden nép
éppen abban latja legels6 életfoltételét, hogy ezzel a titok-
zatos vilaggal kapcsolata legyen, hogy segitségét a maga
szdméara megszerezze. A legprimitivebb {stdrsadalom,
emberk6z6sség nem a legligyesebb vadaszban, a legbat-
rabb harcosban latja a maga legértékesebb tagjit, hanem
abban, akirdl hiszi, hogy kapcsolata van azzal a titok-
zatos vilaggal.

Minden népnél valamind rituélis rendet, szokdasokat,
mondhatnok, ,liturgiat” talalunk. Minden kultdra ennek
a ritudlis rendnek tovabb fejlodésébodl sziiletik. Ebben a
ritudlis rendben latta az Gsember a kozmikus rendnek
tikr6z6dését. Ez hatdrozta meg életritmusat, kozdsségi
életrendjét. A legprimitivebb emberkdzdsség tdrsadalmi
életének kozéppontjat ez adja meg. Kiléndsen az ameri-
. kai néptérzseknél latjuk élesen az Os-kultura ritudlis jel-
legét. A tarsadalmi tagozdddas, differencidlédas elsésor-
ban ebbdl indul ki. A differencidlédésnak elsé eredménye
a saman kiilonleges tdrsadalmi helyzete. A samén titok-
zatos er6k birtokosa. O a nép gyogyitéja, vardzsléja,
profétdja, mint aki kiilonleges ismeretekkel rendel-
kezik. Ezek az ismeretek a samén csaladjdban vagy a
sdmanok ,hivatisrendjében" o6r6klédnek, ezekben kell
latnunk a tudoméany elsd szdrnyprobalgatdsait. A sdma-
nizmusbdl fejlédik ki a papsag. Ez a kulturdlis fejlédésben
jelent6s 1épést jelent. A papsag mintegy hivatalos szerve
a népnek a természetfolotti renddel vald érintkezésben.
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A szertartasi gyakorlat éppen a papsdgon keresztil az
emberk6zosség tarsadalmi tevékenységévé lesz.

Hogy a vallds a kezdetleges kultiranak mennyire
koOzponti életmegnyilvdnulésa, annak legbeszédesebb bizo-
nyitéka, hogy hatasa kiterjed még a gazdasdagi életre is.
Foleg az amerikai kezdetleges kultirdk mutatnak ilyen
szempontbol érdekes eseteket. A bennsziilott amerikai
kulturdk egyik legjobb ismerdje ezt irja: , A felh6k meg-
jelenését, az esét, a kukoricaiiltetést, a mindennapi élet
korforgdsat — mindent ritualis cselekvések kisérnek.
Minden pap-csoport a megallapitott id6ben elvégzi a maga
tisztét. Ezek a mdégikus jellegli szertartdsok gyakorlati
tudast is kozvetitenek a vetések gondozésara, az iiltetés
helyére, idejére vonatkozo6lag.” A szertartasok ciklikusan
véltoznak s igy ritmikusan tagoljék a foldmGveld évét.
A ciklus akarhédnyszor nagy ritualis rendszerré novi ki
magét, amely aztdn atfogja az emberkdzosség egész tar-
sadalmi és szellemi életét. Kiilénosen a maya-népeknél
taldlkozunk ilyen esetekkel. Néluk a ritualis gyakorlat
sorozatos berendezése meglepd csillagaszati és kronologi-
kus ismeretek elsajatitdsdhoz vezetett.

De nemcsak az 0j vilagban latjuk a vallds s a gya-
korlati élet eme kapcsolatat, ugyanezzel a kultrtdrténeti
tinettel taldlkozunk az o6vildgban is. ,Kelet magasabb
kultirajanak fejlddése, a foldmiivelés s az 6nt6zés kezde-
tei, a vérosi élet meginduldsa mélyen vallasos alapckon
tortént. Az ember megtanult a természet erdi 1616t ural-
kodni, a féldet termékennyé tenni, birka- és szarvasmarha-
nydjakat tenyészteni, mégpedig nem féleg gazdaségi, gya-
korlati okokbdl. Mindebben inkdbb valldsi ritust latott,
amelynek révén mint pap a természet termékenységének,
a névekedésnek kozmikus misztériumédban kézremikodhe-
tett.” Hogy Kina, India, Egyiptom kulturalis fejlédésében
a vallasi gondolatvildg mennyire a legfontosabb tényezd,
hogy Athén és Roma kulturtérténete mit készén a vallds-
nak, mindezek sokkal ismertebbek, semhogy részletezésre
szorulndnak. Kiilonésen meglepd az egyiptomi kultura s a
vallas szoros kapcsolata. Egyiptom hatalmas szervezeti
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allamélete, nagyszabasti tudomdnya, viragzé miivészete
tisztdn a vallasi eszmevilaghol nétt ki.

Igy fest a torténelem, a néprajz vilagitasdban a kul-
tura s a vallas viszonya. Az ember az anyagi és szellemi
vildg érintkezési vonalan all. Létében rdszorul azokra az
erdkre, amelyek az anyagban, a foldben forrasoznak, de
ugyanakkor szellemi erd8k birtokosa is. Elettevékenysé-
gében ra van ugyan utalva az anyagra, mint a szobrasz a
marvanyra s a vésdre, de annak nem rabja, hanem f6l-
hasznaléja, ura. Ez az ember , mindig tevékeny, teremt6”
— sziintelen tevékenységébdl sziiletnek a kultdrdk. A
kultira sohasem ,anyagi er0k passziv eredménye”, ha-
nem az anyagot folhasznalé szellemi erdk munkdajdnak
gyimolcse. E szellemi erdk legmélyebb, leggazdagabb
forrasa a vallas. A vallas nem a kultarélet egyik tobbé-
kevésbbé fejlett hajtasa, hanem minden kultira teremté
lelke. A vallds és kultura kozti viszony oly szoros, any-
nyira élettani valdsdg, hogy a vallds pusztuldsa a kultdra
pusztuldsat is jelenti, ,,A tarsadalom, amely elvesztette
vallasat, eldbb-utébb elvesziti kultardjat is” — vonja le
az egyetemes kulturtérténet a nagy tanulsagot.
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Kereszténység s a nyugati kultara

A kereszténység s a nyugati miivelddés viszonyanak
torténelmi alakuldsarol az elmult negyedszézad folyaman
sok sz0 esett, A nagy ziirzavar, amelybe a 18—19. szdzad
vildgnézetének, életszemléletének tragikus csédje a mi-
velt emberiséget taszitotta, szlikségszeriien terelte e kér-
désre a figyelmet. A kérdés iddszerliségét fokozza a jogos,
megalapozott félelem, amellyel a kornak minden komoly
szemléléje kulturank jovoje elé néz. Amit féltiink, amiért
aggoédunk, a korlll 6szténdsen, riadtan keringenek gondo-
lataink. Anndl is inkdbb, mivel még a kozelmultban a
nyugati koztudat a kultira veszélyének még a lehetisé-
gével sem szédmolt, hiszen benne az emberiség végsd,
megddnthetetlen gy6zelmét latta.

Azok az apriorisztikus kultirelméletek, amelyeket
fontebb vazlatoztunk, kérdésiinkben kemény itéletet mon-
danak a kereszténység rovéasara. A spengleri toérténet-
szemlélet a kereszténységet kizdrja a kultardt teremtd
torténelmi tényez6k sorébdl, tagadja Krisztus mivének
kozponti voltat Eurdpa kultartorténetében. A keresztény-
ség merben periferikus térténelmi jelenség, amely uUgy
hajt ki két kiilonbozé kultira-l1élekbél, mint a névényzet
az anyafoldbdl. Spengler merész elmélete szerint a keresz-
ténység torténetének elsd évezrede az arab-magikus kul-
tara-korbe esik, mig a masodik évezred a nyugati-fausti
kultara-korbe illeszkedik bele. Van tehat magikus és
fausti kereszténység, a kettd ,,azonos dogmatikai és kul-
turalis 6ltézéke'' dacara két teljesen kilonb6zd wvallas.
Természetesen sem az arab-mdagikus, sem a fausti keresz-
ténység nem kulturafejlesztd, még kevésbbé kultura-
teremt$ torténelmi tényezd, hanem megforditva: két egy-
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mastol lényeghen kiilénbdzé kultira-lélek vallasi forma-
nyelve.

A Rosenberg-féle vérmitolégikus kultira-elmélet kér-
désiinkkel elsésorban a germénsag szempontjabél foglal-
kozik. Rosenberg a kereszténység hatasat a germanségra
végzetesnek itéli. A kereszténységgel fajilag idegen ele-
mek tértek be a germén lélekbe s annak 6serdit megbéni-
tottdk. , A szir-romai uralom kemény kérge évszdzadokon
at elnyomta a germdan lelket.” ,Rajottiink arra, hogy a
réomai és protestdns egyhdzak legfébb értékei a mi lel-
kiinknek nem felelnek meg, az északi faj organikus erdit
gatoljak, tehat eltdvolitandok. A germansag jovojét csak
a maga sajatos értékvildgdhoz vald visszatérés biztosit-
hatja."

Nyilvanvald, hogy a két elmélet éppen elmélet s
nem a torténelem szava. Spengler ilyetén megdllapitasai
maris a multéi. Ami pedig Rosenberg elméletét illeti, vele
szemben a térténelem tanmisdgtételére hivatkozunk. Tor-
ténelmi adatok, tények beldthatatlan témege igazolja,
hogy a germdan kultura keletkezésében és felviragoztata-
sdban a kereszténység déntd szerepet jatszott. Germansag
és kereszténység évszdzadok hosszll sordn &t termékeny
életegységben hordjak Eurdpa jelentds részének torténel-
mét, A germansag dllamélete, tarsadalmi és gazdasagi be-
rendezkedése, tudomanya ennek az eleven, viragzd szin-
tézisnek szellemében alakul, tokéletesedik. A keresztény-
ségbdl merit ihletet évszdzadok hosszil sorén &t a német
épitészet, szobraszat, festészet, koltészet, bolcselet. A
német romén és goétikus déomok, Heliand, Parsival, Ecke-
hart, Klopstock, naumburgi Krisztus, Griinewald, Diirer,
Héandel, Bach, Beethoven és még ezer és ezer mds halha-
tatlan alakja, emléke a germén kulturdnak sohasem sziile-
tett volna meg, ha a kereszténység titokzatos vildga meg
nem termékenyiti a német szellemet. Megértjik, hogy a
germdn kulturvildg kereszténységet sugarzé emlékeinek
hatésa alatt a neves lipcsei bolcseld, Litt Tivadar folkialt:
. Vajjon puszta véletlen, hogy a német szellem éppen
akkor tesz Onmagarol a legelragadobban, a legheszédeseb-
ben tanuvallomast, amikor semmi egyébrél nem akar

191



beszélni, csak arrdl, amit a krisztusi evangéliumbél
tanult!?”

A kereszténység s a nyugati kultirdnak viszonyat a
targyilagos torténelem megvilagitasaban kell latnunk. (A
tovabbiakban Dawson nyomain jarunk, Idézeteink is téle
valdk.)

Amikor Nyugat s a kereszténység viszonyat vizsgal-
juk, harom nagy korszakot kiilénboztethetiink meg. Az
elsd az Oskeresziénység szazadai, a romai csaszarsdg s
a birodalom f6loszlasdnak korszaka, Az okori Egyhaz
érett, hamarosan bomlasnak induld kulturdval talalta ma-
gt szemben. Az elsd idékben az &skereszténységnek s a
gorog-romai kultirédnak alig voltak érintkezési pontjai.
+Mi lehetne kozds Athén és Jeruzsdlem kozott, miben
érthetnék meg egymadast az Academia s az Egyhaz?’ —
kérdi Tertullidn. De azért mar kezdettél fogva érezhetd
bizonyos aramlat, amely az Egyhazban eldkésziti az utat
a klasszikus kulturhagyomdanyok beolvasztdsara. Magan
Tertullidnon is félreismerhetetlen a klasszikus irodalom
hatdsa. Mar a IV, szazadtol kezdve ,,a klasszikus kultira
er6s tamasztékot talalt az Egyhazban”,

Amikor a rémai birodalom elmertilt a népvandorlés
hulldmaiban, az Egyhédz volt az egyetlen tényezd, amely
a nagy Osszeomldsbol az antik kultira 6rok értékeit ki-
menthette. Ezt a hatalmas mivel6déstérténeti foladatot
el is végezte. Ugyanakkor egy mdsik, nem kevésbbé fon-
tos mivel6déstorténeti szerepet is vallalt: tanitomestere,
vezére lett Eurépa 1j néptomegeinek, Kavargo, kaotikus
szdzadok szakadtak Eurdpara. A tobb évszdzados kédosz-
ban egy 4j vilag, ¢j kultdra csirdi lappangtak. Hogy ez
az 8j vildg, aj kultGra meg is sziiletett, az kizarélag a
nyugati kereszténység miive. A hatalmas korképbdl két
kultirtényezé alakja magasodik ki: a papasdg s az djja-
sziiletett benediktinus szerzetesség. ,,Ez a két hatalom
volt Nyugat legfontosabb, majdnem egyetlen alkoto tar-
sadalmi ereje a sGtét idészakban.”

A hosszd évszazadokra kiterjedé munka gylimolcse
a késbi kozépkor hatalmas kultiraja, amelynek nagysa-
gara éppen napjainkban kezdiink raeszmélni. Nyugat s a
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kereszténység kulturalis kapcsolatai a masodik korszak-
ban voltak a legszorosabbak., Az Egyhaz évszazados kul-
tirmunkaja nemcsak az antik kultira romjait mentette
meg a pusztuldstol, hanem e romokbél, Kelet kulturaja-
bél, az uj néptomegek kulturhozadékabdl s elsdsorban a
sajat hallatlan gazdagsdgdbdl 0j kultGrat teremtett. Ez
az uj, minden izében keresztény kultira a 12—13. szazad
orok biiszkesége. E két szazad nélkill az ujkori miivels-
dés elképzelhetetlen.

Nyugat s a kereszténység viszonya miivel6déstor-
téneti szempontbdl a kozépkor végétdl kezdBddleg gyo-
keresen elvéltozik. A kdézépkori kultdrdban a keresztény-
ség 4ltal egyesitett kiilonboz6é miivel6dési hagyomanyok
centrifugalis szellemtorténeti dramlatokat inditottak meg,
amelyek a kézépkori kultira egységének meghomlésara,
Nyugat s a kereszténység kozti kapcsolatok meglazula-
sara vezettek. Kiilénosen két dramlat hatott elhatdrozdan
Eurdpa ujkori kialakulésara: délen a reneszansz, északon
a reformicid.

A reneszansz, mint a kozépkori kultira elleni forra-
dalom, Dawson szerint nem egyéb, mint a latin népek
nemzeti ontudatdnak folébredése. , A reneszdnsz emberei
kereszteshadjaratot hirdettek, hogy a latin vildgot a got
barbarsag igdjébdl kiszabaditsdk.” A nagy szellemi for-
radalom a nemzeti eszmén kiviil még mas tényezdket is
bekapcsolt Europa fejlédésébe. Meginditotta azt az elvila-
giasodast, amely egész napjainkig az Gjkor legjellegzete-
sebb vondsa maradt. A miivészettorténelemben pératlan
virdgzdsnak indultak a kiilénb6z6 miivészetek. A rene-
szansz gazdag mfivészete a természetbdl, a természet meg-
figyelésébsl, tanulményozadsébdl taplalkozott. Ez a koriil-
mény sziikségképen a természettudomanyok felé terelte
a kor szellemi életét, Nem véletlen, hogy a 15. szdzad
legnagyobb miivésze, Leonardo da Vinci behatéan fog-
lalkozik matematikai, mechanikai kérdésekkel is. Az uj-
kori természettudoméany a reneszdnsztol kapta az elsé és
elhatdrozé lenditést. A lendiilet irdnyat Pythagoras 1ét-
szemlélete szabta meg, amely a vilagban szamra f61épi-
tett hatalmas rendszert latott. Az ujkori természettudo-
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many a reneszansz teremtd szellemének s a platoni meta-
fizika matematikai idealizmusdnak kapcsolatabol sziile-
tett meg.

Eszak reneszdnsza Dawson szerint a reformdcié. A
reformécié a maga meginduldsdban valldsi mozgalom, de
torténelmi jelentésége inkabb azokban a tarsadalmi erdk-
ben rejlik, amelyek benne a felszinre t6rtek. Luther az
ébred6 német nemzeti szellem forradalmat jelenti minden
idegennek hitt befolyédssal szemben. , A reforméciéban
Eszak forradalmat kell latnunk a kézépkori kultdra latin
hagyomanvyai ellen” — Nietzsche szerint ,,Bauernaufstand
des Geistes”, a szellem parasztldzaddsa. A reformacio
nyomdn a kézépkori kultirdban egyesitett latin és germdan
elemek szétvaltak. Amiként a reneszansz Dél-Europa kul-
tarajat ellatinositotta, azonképen a reformacié Eszak-
Eurépdét elgerménositotta. Dawson szerint nem véletlen,
hogy a ,reformécié utani valldsi hatarvonalak oly szo-
rosan kovetik a régi rémai birodalom hatdrait”.

A két hatalmas szellemi aramlat nyoman Eurdpa éle-
tében veszedelmes szakadékok, valasztofalak tadmadtak.
A nemzeti eszme egyre mélyebb gydkeret vert a kor
tudatéletében. Megtort a kereszténység egysége. Eltiint
az egyre veszedelmesebben elvildgiasodo szellemi élet s a
vallds kozti 0sszhang. A barokkban a miivészet mégegy-
szer taldlkozott a kereszténységgel, de a teolégia s a
vilagi tudomany tutjai végleg szétvaltak.

Pedig a valldsi gondolatvilag tovabbra is élénken
foglalkoztatta egész Eurdpat. A tarsadalmi, irodalmi, poli-
tikai élet gyujtopontjdban vallasi eszmék, kérdések &ll-
tak, De amig a kozépkorban a vallasi eszmevilag Europa
szellemi és lelki egységének hirdetSje, forrasa volt, most
inkdbb megoszlasdnak egyik legfobb tényezbjévé lett.
Egy évszazad telt el kemény, sokszor kegyetlen vallasi
harcokban, mig a vestfaliai béke (1648) végleg meg-
pecsételte Eurépa vallasi megoszlasat.

Még a valldshdborik befejezése eldtt j szellemi
aramlat jelentkezik. A hitvitdk hevessége, a vallashabo-
nik kegyetlensége bizonyos ellenérzést keltetit a szel-
lemi élet vezetd embeteiben a kereszténységgel szemben.
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Els8sorban a tudoméany emberei egyre jobban elfordulnak
a pozitiv kereszténységtol s valamind észvallasban kere-
sik vallasi igényeik kielégitését. Nem kell hangstlyoz-
nunk, hogy a térekvést jelentosen aldtdmasztotta az em-
beri értelem iranti bizalom &llandé erdsbédése. Az aram-
lat mar a 16, szdzadban érezhetd, de teljes kifejlédéséhez
csak a 17—18. szdzad folyamdan a deizmusban jutott. A
deizmus volt hivatva az j kultirkorszakban a keresz-
ténység helyét elfoglalni. A deizmus a teoldgia helyébe
a tudomanyt, a hit helyébe az észt allitotta. A keresztény-
ségbol atvett egyes fogalmakat, erkolesi elveket, de meg-
fosztotta Oket természetfolotti jellegtiktol.

A kereszénység deisztikus-racionalisztikus torzitasa-
bol sziiletett meg az utols6 két évszazad legjellegzetesebb
mitosza, az emberiség haladasanak hite., A kereszténység
mindig hirdette, s6t siirgette az emberiség tokéletesedé-
sét, de az embereszme kiteljesedését csak egy masvilagi
létben varja. E tan szekularizalasdbol sarjadt ki a kultu-
ralis haladasnak, mint az emberiség végsd céljdnak mi-
tosza. A haladas evangéliuma két évszazadnak lett vallasi
potlékava, ,uj kereszténységévé”. ,Ez volt kultaranknak
hajtéereje s gondolkozasunknak annyira lényegi eleme,
hogy birdlatdnak puszta kisérlete is blin szdmba ment.”
Valldsos tisztelettel és lelkesedéssel, toretlen optimizmus-
sal csiingdtt a kor a haladas gondolatdn, noha igazolni
nem tudta. ,,Az emberiség lerdzva magar6l minden bilin-
cset, folszabadulva a véletlen s a haladas ellenségeinek
uralma aldl, biztos lépésben jarja az igazsdg, az erény
s a boldogsdg utjat”" — irja a haladds evangélinménak
egyik leglelkesebb apostola, Condorcet.

Milyen utakon kereste Europa két évszazadon keresz-
tiil a haladasro6l sz6tt almainak megvalosulasat?

Az 1j aranykorszakba vezetd utat az emberi észnek
kell megépitenie, Kiiléndsen a haladas francia fanatiku-
sai biztak rendiiletleniil az emberi ész megvalté erdiben.
A kultarélet minden 4dgadban az ész kizdrdlagos uralmat
kell biztositani, s akkor megoldodnak az &sszes fajo prob-
léméak. A francia irodalom, bblcselet, a parizsi szalonok
visszhangzottak a szélsfséges racionalizmus eszméitél.
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Sajatsdgos elvont fogalmak kristalyosodtak ki, mint ész,
tudomény, haladas, kultara, ezek lettek az uj idék bal-
vanyai.

Volt azonban mds aramlat is. Szellemi vezére s egyut-
tal a kor legmélyebb hatdsd bolcseldje Rousseau volt.
Rousseau az emberiség boldogabb jovjét nem az emberi
észt0], hanem a természet 6rok torvényei iranti készsé-
ges engedelmességtdl varta. Ezt dz engedelmességet
gatolja az ujkori civilizdci6, a korabeli allameszme. Ezek
rabszolgasdgébdl kell kiszabaditani az emberiséget. Ami-
lyen szenvedélyességgel védték kalvinista Gsei az ere-
deti biin, az emberi akarat tehetetlenségének tanat, oly
hévvel kelt Rousseau az emberi természet josaganak
védelmére. A francia racionalizmus altal meginditott moz-
galomnak 6 adta a vallasi meggy6zddés és lelkesedés
dinamizmusat.

A két &ramlat, amelyek hulldamai Eurépa-szerte érez-
heték voltak, a francia forradalomban keresett torténelmi
valdsulast. A forradalmérok nem elégedtek meg a szo-
rosan vett politikai reformokkal, hanem az egész allami,
tarsadalmi, kulturdlis élet teljes &talakitdsara tortek.
Tudjuk, hogy a merész kisérlet véres kegyetlenkedésbe
fulladt. A folvilagosultsdg, a francia forradalom eszme-
vildgaval szemben a 19, szdzad els6 felében tamad ugyan
ellendramlat a romanticizmusban, amely tébb ponton
jutott Gjra érintkezésbe a kereszténységgel, de a haladas
evangéliuma nem veszitette el vonzderejét, s6t egyre
merészebben bontakozott ki. Teljes kifejlédéséhez nagy-
ban hozzajérult az a korszakos atalakulds, amely Anglia-
bol indult ki s Nyugatot a gazdasagi élet felsl forradal-
masitotta.

Az ujkori nagy szellemi aramlatok természetesen
Angliat sem hagytdk érintetleniil. A vallasi harcok tiize
itt is fol-féllobbant. Egymést kovették a presbyterianus,
independens, anglikdn, katolikus korméanyok. Az 1688-as
forradalom mér az &llami élet szekularizdlodasat jelen-
tette. A forradalom ,a kirdlyok isteni joganak helyébe a
magantulajdon isteni jogat allitotta”. Bar tehat Anglia is
fokozatosan szekularizalédik, a kereszténységtél valo
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elforduldsa mégsem volt oly heves és merész, mint pl. a
francia folvildgosultsdgé. A torténelmi kereszténység s
az Uuj eszmevilag kozott sikeriilt kozéputat épitenie. Az
angol irdnyzat egyarant siirgeti az egyéniség erkélesi
fegyelmezését s a sziikséges tdrsadalmi és politikai refor-
mok megvaldsitadsat. Mialatt Franciaorszag a tarsadalom-
nak elvont elvek szerinti ujjdszervezésével kisérletezik,
az angol élet a hasznossdgi elv altal megvont gyakorlati
irdnyban indul el. A reneszansz tudésaink almai eldszor
angol f6ldén valésulnak meg: az ember a rohamosan fej-
16d6 természettudomanyok révén a maga szolgalatdba
kezdi 4llitani a természet addig lappangd, tétlen erdit.
E lehetdségek kiaknézdsat nagyban elémozditotta az angol
erkolcsiség Ujabb alakuldsa.

A 17—18. széazadi protestdns aszkézis a kozépkorral
szemben nem a f6ldi javak megvetését, hanem a lanka-
datlan munkat, minden pazarlas keriilését, a vagyonszer-
zést slirgette. Egy 4j tipus alakult ki: a kemény munka
s a lemondas embere, aki sem donmagat, sem alkalmazot-
tait nem kiméli. Ez a tipus alapozta meg Anglia gazdasagi
nagysagat. , A puritanizmus szlkkebldi, fanatikus szel-
leme atjarta az egész fejlédést s megadta az angol pol-
géri tarsadalomnak azt az erkdlcsi erdkészletet, amelyet
a lazas munka, az indusztrializdlédas megkdovetelt.”

Az 0j tipusnak t. i. hatalmas szovetségese tamadt a
technikdban, Eurdpa torténelmi tényezo6i kozott megjele-
nik a gép, rajta keresztiil a gazdasagi élet szinte kiapad-
hatatlan j er6forrdsokhoz jut. Az egyre gyorsabb {item-
ben tokéletesedd termelési és kozlekedési technika a
gazdasagi életnek eddig hallatlan lendiiletet adott. Az
,indusztrialis forradalom’ természetesen nem szoritkozott
csak Anglidra, hulldmai hamarosan &tcsaptak a konti-
nensre, f6leg annak nyugati orszagaira is. A nagy atala-
kulasnak lendiiletét fokozta a liberalizmusnak mindeniivé
benyomulo eszmevildga. Rovid néhany évtized alatt a
nrégi fliggetlen életformdk, a régi, 6nmagat ellaté agrar
kultdra dsszeroppantak, a vildg egyetlen szervezetté lett
nemzetkozi gazdasagi élettel, ko6zos gazdasdgi eszmé-
nyekkel”,
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Az 4j embertipus Gj kulturdt teremtett, amelyhez
hasonlét a vilagtérténelemben hidba keresiink., Az 4j kul-
tira kétségkiviil sok &ldast hozott. Féleg az anyagi jo-
létet jelentdsen fokozta. Nem csoda, hogy a haladés hite,
a belble kisugdrzé optimizmus még merészebb lett.

A nagy optimizmust még nem kornyékezte meg a
kétely, amikor az Gj kultira &rnyoldalai mar mutatkozni
kezdtek, Vagy félszdzada mar a kortudat is rdeszmélt
azokra a veszélyekre, amelyek az uj fejlédésben lap-
pangtak.

Az elsé nagy probléma, amelyet az Gj fejlédési irdany
folvetett, a munkdéskérdés volt. Tudjuk, hogy az indusztri-
alizdlédas hatalmas munkéstdbort teremtett. A sokmilliés
negyedik rend szdmtalan gazdasagi, tdrsadalmi, allaméleti
kulturalis foladat elé Allitotta a kort., A foladatokrél a
kapitalista-liberdlis Eurépa elGszdér tudomést sem akart
venni, s amikor erre kényszeriilt, immel-dmmal, csiga-
lassusaggal kezelte a sulyos kérdéseket. Ez a modszer ter-
mészetesen csak a munkéssag elégedetlenségének, elkese-
redettségének fokozdsara volt alkalmas. Nem meglepd,
hogy ez utébbi tomegesen vetette magét a forradalmi szo-
cializmus karjai k6zé. A munkéssag érdekeit megoévo s
egyuttal a tarsadalom egyensiulyat is biztosité megoldés-
hoz azonban a materialista vildgnézeti alapokon mozgé
szocializmus sem jutott, — még ott sem, ahol sikeriilt a
hatalmat magdhoz ragadnia — ellenben a civilizalt vilag-
ban félelmes robbantdanyagot halmozott fel.

Az 4j kultira nyoman a térsadalom szerkezetében,
élettandban is kedvezétlen elvaltozdsok kdvetkeztek be.
Nevezetesen megbomlott az egyensuly az emberi tarsa-
dalom s a természet kozott. A varosodds ijesztd mérete-
ket 6ltott. A falu, a vidék kulturdja, amely szorosan
egybekapcsolodott a természet életfolyasaval, sorvado-
ban van, sokhelyiitt el is sorvadt. A legjobban indusztria-
lizalt dllamokban a foldmivelé-osztdly az Osszlakossdag-
gal szemben mar kisebbségbe szorult. De az agrar alla-
mokban is pusztul a falu, a vidék kultiraja. A modern
életnek mar alig van kapcsolata a folddel, a természettel.
Az élet foltételei, igényei mar a vidéken is egyre mes-
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terkéltebbek lesznek, iiteme egyre hevesebb. Az elvéalto-
zdsok mér nemcsak az anyagi kultdraban, hanem a nép-
jellemben is megfigyelhetdk. Dawson szerint ,,szamolni
kell a veszéllyel, hogy a gyors energia-kitérést, amely az
0j varosi, indusztridlis civilizaciét megteremtette, a tar-
sadalmi és fizikai életer6k korai kimeriilése koveti s ez
a civilizdlt emberiség elkorcsosodasat vonhatja maga
utan”. Ne tévesszen meg benniinket kulturank kiilsé
virdgzésa, gazdagséga. A torténelem vildgosan igazolja,
hogy egy kultdra a maga kiils6 életnyilvanulasaiban,
apparatusdban gazdag lehet s ugyanakkor életerdi mar
pusztuléban vannak.

Nyugtalanité tiinetek verddnek ki a modern kultira
szorosan vett szellemi életén is. A szellemi élet nagy
mozgalmassagot, termékenységet mutat, de hidnyzik
belble az egységesség. Természettudomany, szépirodalom,
bélcselet, teoldgia mind kiilén utakon jarnak. A korszel-
lem ilyen vonatkozadsban is hasaddsos, hidnyzik beldle a
valésag ko6zos képe, amely a szellemi munka egységét
biztositana. A kiilonbozé tudoméanyégak kozott a leg-
virdgzobbak a természettudoményok. A természettudoma-
nyos gondolkozas benyomul a szellemi élet minden tar-
tomanyaba. Ez a természettudoményos gondolkozds a
vildg mechanisztikus értelmezésén alapul. E szerint a
vildg nem egyéb, mint szigord matematikai, mechanikai
torvényszeriiséggel Osszetartott anyagi rendszer. Ezt a
tudoményos determinizmust a 17—18. szazad prébalta
dsszekapcsolni a deizmussal. Azonban a kapcsolat nem
bizonyult tartésnak — els6sorban a deizmus teologiai és
boleseleti gyengéi miatt. A kisérlet meghidsuldsa utat
nyitott a tudoményos determinizmusnak a legkiilonb6zébb
tudomanyagakba: a lélektanba, szocioldgiaba, gazdasdag-
tanba, bioldgiaba, torténelembe. Ezzel természetesen kar-
dltve jart az erkolesi és szellemi tényezok kikapcsolasa
a valosag értelmezésébil.

Evtizedeken keresztill semmi kétség sem meriilt 6l
a természettudomanyos moédszerrel szemben, Az utolsé
id6k azonban itt is valtozast hoztak. A természettudoma-
nyos determinizmus hatalmas léket kapott. Kezdiink ra-
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eszmélni, hogy a természettudoményokté! hidba varjuk a
létez6k kimeritd, végsdé magyarazatit. A természettudo-
manyok nem foglalhatjdk el a bdlcselet helyét. ,,A modern
természettudomény egy metafizikai szakadék szélén 4&ll,
amely elnyeléssel fenyegeti. Mert minél szigoribban von-
juk meg a természettudomdnyok hatarait, minél jobban
leszoritjuk azok igényeit, anndl silirgeté6bben jelentkezik
a vilag metafizikai értelmezésének sziikkségessége.”

A természettudoményok nemcsak a bdlcselet kiszori-
téséra, illetbleg hivatasdnak betdltésére tettek kisérletet,
hanem az ember természetében rejlé valldsi igények ki-
elégitésére is, Ennek a kisérletnek még inkabb kudarccal
kellett végzddnie. Hogy csak egy szempontot emlitsiink,
vallds az erkdlcsiségre vald kihatds nélkiil el sem kép-
zelhetd. Mérpedig ,,a tudomény nem ad erkélcsi 6sztoké-
1ést, hanem csak szellemi techniké&t. Teljesen kozombos
erkolcsi mérlegelésekkel szemben, nagyszerd pdrtatlan-
saggal 4ll minden hatalom rendelkezésére, amely ki tudja
hasznalni.” ,

Nem tulzé pesszimizmus, hanem torténelmi tények
éllapitjdk meg, hogy a haladds evangéliumdban az em-
beriség csalddott. Teremtettiink hatalmas anyagi kultd-
rdt, de elsorvadt a lélek kulturadja. Azt gondoltuk, a
kereszténységet pétolni tudjuk. Evszédzadokon &t folyta-
tott kisérletiink kudarccal végzddstt. ,,Csak most kezdjik
megérteni, mily szoros és benséséges kapcsolatban &ll
minden emberkézisség életereje a vallasaval. A vallds-
bél sugdrzik ki az az Osszetartdé erd, amely az ember-
kozdsséget s kultiirdjat egyesiti. A nagy vallasok nem a
nagy vilagkultirdk mellékhajtdsai, hanem a nagy vilag-
vallasok, nagyon is redlis értelemben az az alap, amelyre
a nagy kultirdk tdmaszkodnak. Az a tidrsadalom, amely
elvesztette vallasat, elébb-utdbb elvesziti kultarajat is.”

A végsb mérleg a kereszténység s a nyugati kultdra
viszonydban tehat ekként alakul.

Nyugat kultirdja dualisztikus. Egyik alkotdéeleme a
kereszténység, a mdsik a tudomdény. Az elsét Keletrdl, a
masodikat a kereszténység kozvetitésével a goérog-rémai
kultirvilagtol 6rokolte. A tudomdénynak kdszéni Eurdpa
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a maga kiilsé szervezetét, a természeterdk folotti uralmat,
a kereszténységnek a maga tarsadalmi eszményeit, szel-
lemi és lelki egységét. Egyedill ez az egység tette Nyu-
gatot alkalmassé az antik kultirviladg 6rékségének atvéte-
lére és tovabbfejlesztésére. Kulturéletének dinamikus
ereje sohasem a tudomdny, hanem a kereszténység volt.
Az utébbi szdzadok folyamén ismételten torténtek kisér-
letek a kereszténység helyetiesitésére (deizmus, liberaliz~
mus, a haladds mitosza), de minden eddigi kisérlet kudarc-
cal végzddott. A kereszténységet Nyugat életében nem
pétolhatjdk sem a tudoményok, sem politikai vagy tar-
sadalmi elméletek, ideolégidk. EBurdpa szdméira a mai
sulyos valsdgbdl csak egy kiut nyilik: a Kinyilatkozta-
tasb6l é16 kereszténység. Egyediill a kereszténységtol
remélheti azt az erkolcsi erfkészletet, amely a mai val-
sag legyozésének legelsd foltétele. Egyediil a keresztény-
ség adhatja meg szédmdéra azt az alapot, amelyen a silyos
korkérdések megoldhaték. Egyedill a kereszténység te-
remtheti meg azt a szellemi, lelki egységet, amely Euro-
pdra nézve létfoltétel.

Mi nemcsak valldsi igényeink kielégitését kerestiik
s taldltuk meg évszdzadok hosszii sordn 4t a keresztény-
ségben, hanem természetes, f6ldi életiink alapjait is beldle
épitettiik meg. Egész multunk, kultirdnk annyira &ssze-
forrott vele, hogy a tdle valo elszakadds nemcsak ter-
mészetfolotti, de természetes életiink gydkereit is elvagja.
A kereszténység kovetkezetes kiszoritdsa Nyugat életé-
bdl, sziikségképen tdmasztotta azokat a véresen komoly
problémékat, amelyek kézt vergddink., Ez a torténelmi
tény félreismerhetetleniill megszabja a menekiilés 1tjat:
minden térekvés, amely a kereszténység megkeriilésével
akarja ezt a diiledezé Eurdpat menteni, kudarcca!l fog vég-
z6dni. Barmilyen merésznek is hangzik, doébbenetesen
igaz végs6 kovetkeztetésink: a nyugati kultura sorsa
Krisztus emberének sorsahoz van kotve; ez a kultura a
kereszténységgel 4ll vagy bukik. Videant consules.
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KRISZTUS EMBERE S A
TERMESZETTUDOMANY






Az tijkori ember kultirteljesitményeinek legcsiicsdr
kétségkiviil a természettudomdnyok dllanak. A természet-
tudomdnyok Gjkori térténete ezeknek a szdzadoknak leg-
megkapébb, legjellegzetesebb hési eposza. Mds korok,
kultiirdk érdekl6dését is lekGtGtték a természet, a vildg,
a csillagos ég litkai, tébbet ezek kézill meg is sejlettek,
de teljesitményeik, eredményeik ilyen vonatkozdsban az
tijkoréihoz viszonyitva elenyészék. S itt nemcsak az tjkor
sajdtsdgos csoddjdra, a technika, a gép vildgdra gondo-
lunk. Az tjkori természettudomdny szdzadokon dt foly-
ton erésbddé lendiilettel tér a tér és id6 kategéridi kézt
hulldmzé 1ét tulajdonsdgainak, térvényeinek, értelmének
kutatdsdban. Szakadatlanul Gj meg uj dgakat hajt, 4j meg
4j teriileteket fog munkdba. Figyelme, érdeklbdése a csil-
lagos égtél az atommag titokzatos vildgdig mindenre ki-
terjed. Munkdjdt minden téren csoddlatos sikerek Kkoro-
ndzzdk. Ezekbdl a szdzadrdl-szdzadra rohamosan névekvs
sikerekbdl tevddik Ossze az a hatalmas kultirtorténeti
tébblet, amely az tjkort minden el6bbi torténelmi kor-
szaktél megkiilénbozteti.

A természettudomdny az Utjkor egyik legnagyobb
szellemi hatalma. Minél jobban fejlédik szellemtérténeti
érzékiink, élesldtdasunk, anndl tisztdbban latjuk annak a
hatdsnak kiterjedését, mélységét, amelyet az Gjkor egész
valéjdra, kultdrarculatdnak kialakuldsdra gyakorolt. E
hatdsbél sok dldds fakadt, de stilyos kdrokkal is jdrt. Ez
utobbiak kézott a legnagyobbakat taldn a keresztény hit
vildga szenvedte el. Ha megkérdezn6k féleg a 18—19.
8zdzad emberét, miért roppant meg oly sokszor, oly nagy
tomegekben a maga Kkrisztusi hitében, a kereszténységidl
természettudomdnyt jelélné meg. Nem tud hinni, mert a
természettudomdnyok révén sokat tud — a tudomdny
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tényozone kioltotta benne a hit mécsesét, A tdrgyilagos
valldstérténet is kénytelen megdllapitani, hogy a Nyugat
8 a kereszténység kézti szakadék robbantdsdért, elmélyi-
téséért és kiszélesitéséért felelés szellemiség elsésorban
a természettudomdnyokbdl tdipldlkozott. Tdrgyilagos tant,
a neves természettudds, Pascal Jordan dllapitja meg, hogy
~8vszdzadokon dt a valldsellenes mozgalmaknak a ter-
mészettudomdnyok szdllitottdk a legélesebb fegyvereket".

A kereszténység s az tUjkori természettudomdnyok
kozti viszonynak ilyen végzetes alakuldsa nem hagyhatja
hidegen a hit emberét, A kérdés: hogyan térténhetett ez?
— sokkal tobb szellemtorténeti érdekességnél, A katoli-
kus irodalom, kiiléndsen a hitvédelem sokszor foglalko-
zott is vele. A természettudomdnyok legujabb fejlédése
hallatlanu! folfokozta a kérdés idGszerliségét. A hit s a
természettudomdnyok viszonya ma egész mds megvild-
gitdsban dll el6ttiink, mint ezel6tt 30—40 esztenddvel. A
kérdés fontossdga megérdemli, hogy kissé részletesebben
foglalkozzunk vele. Nem lesziink természetesen kimeri-
téek. Anndl kevésbbé, mivel csak a fizika teriiletére szo-
ritkozunk. A hit s a természettudomdny kézti viszony
megériése ugyanis s ez ulobbi teriiletén részben mdr meg-
tértént, mdsrészrél pedig még folyamatban 16v$ nagy vdl-
tozdsok vildgnézeti kévetkezményeinek helyes értéke-
lése megkéveteli, hogy elGszdr az ujkori fizika fejlédé-
sérél — természetesen a mi problémdnk szemsz6gébél
nézve — kapjunk vdzlatos képet. Célkitiizésiink szem-
pontjdbol legalkalmasabbnak Idtszik, ha a fizika fejlé-
dését a nyomdban kialakult vildgképben szemlélteljiik.
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A klasszikus fizika vilagképe

Az tjkori ember kialakuldsdban, fejlodésében sors-
déntéen érvényesiilé természettudomanyos hatasok leg-
fébb kozvetitdje, kisugdaroztatéja az a fizikai vildgkép
volt, amely a természettudomanyok példatlan eloretdrése,
széditd sikerei nyomdn kialakult. Ez a vilagkép a maga
folyton tAgulé méreteivel, klasszicitdsdval, merészségé-
vel egyre jobban lenytligdzte az egész kulturéletet. A kép-
rol lesugarzg szellem lassan-lassan atjarta az Gjkori ember
gazdasagi életét, tarsadalomszemléletét, bolcseletét, egész
gondolkozasat. A hatds mélysége, er6i most, amikor az
utolsé évtizedek természettudomanyos eseményei nyoman
az ujkor klasszikus vilagképe bomladozéban van, még
tisztabban bontakoznak ki eldttiink.

A klasszikus fizika vildgképének alapvondsait a 17.
szdzad nagy fizikusai, elsésorban Galilei, Kepler és New-
ton rajzoltdk meg. A kovetkezd szazadok csak e vazlatot
egészitették ki, illetéleg modositottdk néhany pontban.
A kép féelemei: a tér, id6, anyag, erd, fény. A fizika
csak a szervetlen, élettelen vilagrdl beszél, de az anyag-
elvil létszemlélet végzetes merészséggel az egész létet
merden ezekbdl az elemekbdl épiti fol.

Tér és id6 Newton rendszerében kozelebbi tulajdon-
sagokat nélkiil6zs, egymastél fliggetlen léttényezdk. A
fizikai vildg valtozdsai mindig térben és idében t6rténnek,
azaz mozgdsok., Minden fizikai torténésnek megvan a
maga pontosan meghatarozott helye és ideje, igyhogy a
két kategéridval minden mozgds pontosan meghataroz-
hato.

Az anyag valtozatlan allagl, szubsztanciaju létezé.
Kant szerint ,.a jelenségek minden valtozésanal valtozat-
lanul marad a szubsztancia, mennyisége sem nem gyarap-
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8zik, sem nem fogy". Ennek a valtozatlan szubsztanciji
anyagnak fizikai vonatkozasban legfébb jellemzbje a
tehetetlenség: egyenesvonali egyenletes mozgdasat, ille-
t8leg nyugalmi allapotat 6nmagdtdl megvaltoztatni nem
tudja. A tomegek egymadsra dllanddan bizonyos eréhatdst
gvakorolnak: egymast vonzdk. A vonzasi erd nagysagat
a fizika pontosan meg tudja hatarozni. Az egyetemes
témegvonzason kiviill a mozgd témeg egy utjadba esd
tomegre kiilén erdhatést is gyakorol, amelynek nagysaga
tigyancsak pontosan meghatarozhato.

Az anyagot mar a gorog viladgszemlélet paranyi,
tovdbb méar nem oszthaté részecskékbél, atomokbol dsz-
szedllénak tekintette. Ezt az elméletet atvette és tovabb
fejlesztette az tjkori természettudomany. Az anyagi vilag
utolsé épiiletkdve az atom. Az egyes elemek — a modern
kémia 92-t tart nyilvén, ezek kapcsolédéasdbél allnak eld
a fizikai vilag kiilénb6z6 anyagai — egyenld atomokbdl
épiilnek fol. Az atomok eloszlasa és mozgédsa hatadrozza
meg az egyes anyagok tulajdonsdgait. A fizikai vildg nem
egyéb, mint atomok halmaza. Ha sikeriil folkutatni az
atomok vildgat, mozgasi toérvényeiket, szellemi birto-
kunkba keriil az egész fizikai vilag.

Kiilonben a klasszikus fizika hosszi idén keresztiil
nem nagy érdeklodést mutatott az atom irdnt. Vagy negy-
ven évvel ezeltt a fizikusok legnagyobb része csak merd
segédfogalmat s nem valosdgos létezét latott benne. Ez
a k6z6mbosség megtort a 19. szazad utols6 harmadaban,
amikor ismeretessé valt az elektrolizis, az elektromos
sugarzds s a radioaktivitas. Els6sorban az elektrolizis
révén megtudtuk, hogy az anyaghoz hasonldéan a negativ
elektromossadg is darabos szerkezeti, atomokbél, G. n.
elektronokbol 4ll. Az elektronok negativ tdltést elektro-
mos pardnyok. Késébb a pozitiv elektromossagot is ato-
mos szerkezetlinek kellett tekinteni — a pozitiv t6ltést
részecskéket elnevezték protonnak. A fizikai vildgszem-
1élet fejlédésében fontos 1épés volt annak folismerése,
hogy a két elektromos részecske, korpuszkula nemcsak az
elektromossag alkatrésze, hanem minden atomban is el&-
fordul. Ezzel megddlt a régebbi atomelmélet egyik alap-
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tétele, hogy t. i. az atomok egyszerli, oszthatatlan valé-
sdgok. A fizikai vilag utolsé épiiletkévei nem az atomok,
hanem az elektron s a préton. Az atom a természettudo-
many elétt mint szovevényes, titokzatos mikrokozmosz
kezdett mutatkozni., A klasszikus fizikdnak errdl az 4j
vilagroél vallott nézetei a Rutherford-féle planetaris atom-
modellben jutnak kifejezésre.

Rutherford szerint az atom voltaképen pardnyi nap-
rendszer. A rendszer koézéppontja az atommag, amely
mindig pozitiv t6ltésl, tehat elsésorban prétonokbol 4ll.
Az atomnak tgyszolvan egész témegét az atommag fog-
lalja magédban. Az atommag koriil keringenek bolygoként
az elektronok — mindig olyan szémban, hogy az atom-
mag pozitiv t5ltését kdzombositsék. Igy pl. a legegysze-
riibb atom, a hidrogén-atom magja egyetlen prétonbol all,
koriildtte kering az egyetlen elektron.

A klasszikus fizika tehat a viladgot két elembdl: az
elektronokbo6l és protonokbol épiti fol. Ha sikeriil a két
részecske tulajdonségait s f6leg mozgasi torvényeit tel-
jes tokéletességgel megallapitani, lényegében megismer-
tik a fizikai vilagot.

Az anyag folytonos valtozdsok alanya. A fizikai
vildg véltozdsai mindig térben és id6ben torténnek, azaz
mozgisok. Mozgdsokban nyilvdnul meg a vilagegyetem
élete. A mozgdsok, illetbleg mozgasvaltozasok okozojat
nevezte el a fizika erének. Az erét lényegében, valdja-
ban nem, csak hatasaiban ismerjitkk. E hatdsok, azaz
a mozgasok szamara a klasszikus fizika két jellegzetes
tulajdonsagot kovetel: a folytonossagot s a determindlt-
sagot.

Akar kisebb-nagyobb anyagi rendszerrél, akar egyet-
len atomrdl van szo, egyik is, masik is egy pontrdl egy
mésik pontra csak akként juthat el, hogy a két pont kozt
huzodo id6- és ttszakasz mindenegyes pontjat érinti. A
fizikai vilag sem idében, sem térben ugrasokat nem ismer,
azaz toriénéseiben mindig folytonos. Minden valtozas
térben és idében pontosan meghatarozott allapotok ugras-
nélkili, 6sszefiiggd, egymésba szovéds folyamata. A
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mozgasok, valtozasok folyamatossdga teszi lehetévé azok
matematikai képletekben. egyenletekben valé kifejezését.

Az er6 hatasaiban tehat folytonos — a klasszikus
fizika nem ismer energia-atomot, er4-pardnyt. A hatdsok
azonban nemcsak folytonosak, hanem determindltak is,
azaz el6idézd okaik altal elére meghatdrozottak. Ez a
determinizmus a klasszikus fizika legjellegzetesebb elmé-
lete, tehat részletezésre szorul.

A természettudoményos gondolkozas azzal indult
meg, hogy az ember fOlismerte a vilag folépitésében és
torténéseiben tiikroz6do rendet. Bizonyos foltételek egyiit-
tessége mindig bizonyos térténések elinditdja. Az elejtett
ko6 mindig leesik, a kitartéan melegitett viz mindig félforr,
az égbolton bolyongd Hold vissza-visszatér. E szabaly-
szerliségbe vetett hit volt a természettudoményok fejls-
désének hajtoereje. A vilag torténéseiben mutakozd ren-
det, szabdlyszerliséget az Gjkori természettudomany a ter-
mészettéorvényekben, az ujkori ember e biiszkeségeiben
fejezte ki, A természettérvény két jelenség kozdtt az
oksagi viszony megallapitdsa, amelynél fogva az okozat-
jelenség szlikségkepi kovetkezménye az ok-jelenségnek.
Az ujkori természettudomany eszménye matematizalo haj-
lamanak megfelel6en, hogy az oksdgi viszonyt megdlla-
pit6 itéletet egvenletben, képletben is kikristalyositsa.
Nem elégszik meg pl. annak kimondéasaval, hogy a hd a
testek térfogatdt megvaltoztatja, hanem a valtozas nagy-
sdgat képletben is torekszik megadni.

A fizikai vilag életét, sorsat ezek a lehetdleg mate-
matikai formdkba oOltoztetett természettérvényeck hata-
rozzak meg, determindljdk. Ami a vildgban térténik, az
016k, valtozhatatlan természettdorvények'” értelmében és
sziikségszertien torténik. Minthogy pedig az emberi érte-
lem e tdrvényeket f6l tudja ismerni, a fizikai vilag élet-
folyasanak teljes ismerete szellemi erdink, képességeink
hataran beliill esik. A vildg a maga folépitésében és tor-
ténéseiben az emberi szellem szdméra Aatfoghato, leg-
alébb is elvi, 1lételméleti akadalyai ennek a birtokbavétel-
nek nincsenek. A hires francia matematikus, Laplace
egyik tanulmanyéaban ezeket irja: ,,Ha valaki ismerné egy
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adott pillanathan azokal az erdket, amelyek a természe-
tet mozgatjék, s ismerné mindama létalanyok elhelyezke-
dését, amelyek a természetet alkotjak, s ha hozzd annyi
szellemi atfogd erdvel is rendelkeznék, hogy a jelensé-
geket elemezni tudng, az illetd képletben fejezhetné ki a
vildgegyetem legnagyobb égitestének s a legkénnyebb
atomnak mozgasat. Semmi sem lenne elbtte ismeretlen,
a mult és a jovo féltarulna szemei eltt.” Ezt a ,,valaki''-t
nevezték el Laplace-féle vilagszellemnek. Du Bois-Rey-
mond egy hires beszédében hasonléan nyilatkozik. ,,Kép-
zeljilkk el a testek vildgdnak oOsszes véltozasait atomok
mozgasavd f6loldva, amely mozgésokat az atomok allandé
kozponti eréi eredményezik, s akkor természettudomanyi
szempontb6l megismertilk a vildgegyetemet. A vilag
allapota egy adott pillanatban az eléz6 pillanatbeli alla-
potnak koézvetlen okozata, a kévetkezd pillanatbéli alla-
potnak pedig koézvetlen okozdja volna... Elképzelhetd
a természetismeretnek olyan foka is, amelyen az egész
vilagfolyamat egy matematikai képletben fejezddnék ki."”
A két idézet klasszikus tomorséggel foglalja 6ssze a fizi-
kai determizmusban jelentkezd viladgszemléletet. A fizi-
kusok természetesen teljes tudatdban voltak annak, hogy
a vildgegyetem ilyetén birtokbavételének 1gyszélvan
lekiizdhetetlen gyakorlati akadalyai vannak.

A Kklasszikus fizika szerint tehit a vildgegyetem
.alakzatokban és mozgasokban" (Descartes szavai) toké-
letesen kifejezhet6. A modemn természettudomany e meg-
gy6z6désének megfeleléen elsGsorban a mozgds torve-
nyeinek megallapitdsara, a mechanikdra vetette ra magat.
Kepler az égitestek mozgédsi térvényeit hatdrozza meg.
Newton langelméje megépiti a mechanika biztos alap-
zatat. A klasszikus fizika ezen az alapon épiil f6l. Evsza-
zadokon &t a természettudomdany abban a meggy6zédés-
ben él, hogy a fizikai vilag hatalmas mechanizmus, amely-
nek miikodését a természettdrvények szabalyozzadk. Min-
den torekvés arra iranyul, hogy az élettelen természet
legklilénb6zébb  jelenségei mechanisztikus értelmezést
kapjanak.

A klasszikus fizika szemléletében tehdt a fizikai vildg
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a természettérvények ok-okozati szitkségességével a tér-
id6érendszerben zakatoldé hatalmas gépezet, mechanizmus
képét mutatja. Ha a vildgmechanizmust egy adott pilla-
natban sztatikailag és dinamikailag pontosan ismerjiik,
akkor multjat és jovo sorsdt is meg tudjuk hatadrozni,
hiszen semmi sem torténhetik, csak amit a természettor-
vények kiszabnak. Egészen Maxwellig a klasszikus fizika
minden torekvése arra irdnyul, hogy az érzékeinken ke-
resztiil legklilonb6zOknek mutatkoz6 Osszes fizikai jelen-
ségeket (hang, h6, fény) mechanikusan, azaz mint moz-
gasokat értelmezziik. A neves fizikus, Huyghens szerint
»a helyes tudomanyban a természeti jelenségek okai
csakis a mechanika gondolkozasmodjaval ismerhetok £61°.
Descartes az emberi lélek kivételével mindent, magat az
életet is mechanizmussd proébalja fololdani. A torekvés
sok sikert konyvelhet el. Igy pl. sikeriilt a hangot mint
levegérezgést, a hét mint a testek molekulainak mozgési
energiajat értelmezni. E magyaradzaton a legijabb fizika
sem valtoztatott. Nagyobb nehézségbe itkozott a fény
mechanisztikus magyardzata, de egy hipotetikus tényezé,
az éter folvételével ez is sikeriilt: a fény az éter kereszt-
rezgése. A természet mechanisztikus magyarézata, csak
a magnesség és elektromossdg jelensége el6tt torpant
meg. Minden torekvés — ebben sem volt hidny! — a
kettd mechanisztikus magyardzatdra meghidsult: ezek-
ben szamtalan kisérlet meghitsultaval a klasszikus fizika
sem latott mechanisztikus jellegii fizikai jelenséget. Max-
wel 6ta a fény mechanisztikus értelmezését is el kellett
ejteni. Maxwell 6ta a klasszikus fizika magyarazata sze-
rint a fény nem mechanisztikus rezgés, hanem az elektro-
mos erdétér iddszakos (periddikus) valtozésa, s csak e
valtozas tovaterjedésének formalis torvényei egyeznek
a mechanikai értelemben vett hullimmozgds torvé-
nyeivel. Ezzel bizonyos dualizmus lopédzik az eredeti
fizikai vildgképre: mechanizmus és elektromagnetizmus.
Ennek megfeleléen két Os-szubsztanciat, fizikai allagot is
kell megkiilénboztetni: anyagot és elekiromossdgot — ez
utobbi lényegileg jelenti a fényt is. Mind a kettd saja-
tos erdteret teremt: a gravitaciondlis (nehézkedési) és az
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elekiroméagneses teret. Az igy keletkezett kettésség azon-
ban a klasszikus fizika szellemét alapjaban nem valtoz-
tatta meg. Amiként a mechanisztikus, azonképen az
- elektromagnetikus vildgkép is a fizikai determinizmus
jegyében all. A Laplace-féle vilagszellem &lmat lételmé-
letileg az egyik is, a masik is megvaldsithatonak tartja.

Emlitettiik, hogy a klasszikus fizikdnak az utolso év-
tizedekben sikertilt az atom belsejébe, a szubatomaéris
vildgba benyomulnia, az atomot mint elektronokbodl és
protonokbdl fo6lépiilé pardnyi naprendszert magyardzni.
Ez a fontos lépés az anyagi vildg szerkezetének, tulaj-
donsagainak folismerését két szubatomaris részecske, az
elektron és préton teljes f6lismerésévé egyszerisitette.
Ha sikeriil a két részecske tulajdonsagait s f6leg mozgasi
torvényeit teljes tokéletességgel megallapitani, a klasszi-
kus fizika nagy 4lma, ahogy Descartes, Laplace, Du Bois-
Reymond kifejezésre juttattdk, jelent6sen kozelebb keriil
a megvaldsitashoz. A legfébb feladat tehat az atomvilag
mozgdasi torvényeinek megéllapitasa volt.

. A klasszikus fizika egyik alapfoltevése, amellyel
szemben sohasem meriilt fel kétség, az volt, hogy a makro-
kozmosz s a mikrokozmosz ugyanazon térvények uralma
alatt all, A makrokozmosz mozgdasi térvényeit teljes toké-
letességgel megdllapitotta a klasszikus mechanika. Kézen-
fekvd volt tehat a gondolat, hogy a mechanika mozgasi
torvényei alkalmaztassanak a szubatomdris vilagra is.
A klasszikus fizika felfogésa szerint, amiként a makro-
fizikdban, tigy a szubatomadris vildgban is egy-egy fizikai
rendszer (pl. az elekiron) térben vald elhelyezkedése s
dinamikus allapota (azaz sebessége, illetéleg impulzusa)
mindenkor megéllapithatd, mérhets. A mechanika mozgasi
egyenleteinek segitségével, ha ismerjiik egy-egy rendszer
adott pillanatban elfoglalt helyét és mozgasi sebességét
{impulzusédt), pontosan elfre meghatarozhatjuk tovabbi
sorsat is. Ezt a folfogast a klasszikus atomfizika kiterjesz-
tette a szubatoméaris vildgra is. Amikéni pontosan meg-
hatdrozhatjuk egy-egy bolygd helyzetét és mozgas-alla-
potét tetszésszerinti idépontban, akként az atomon beliil
1s egy-egy részecske helye és sebessége megdllapithato.
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Amiként a makrofizikéban, akként az atom belsejében is
minden torténés a természettdrvényekben determinalo-
dik, e toérvények ismeretében tehdt a fizikus részérsl
elére meg is hatdrozhatd. llyenképen a fizikai determi-
nizmus az atom vilagdban is toretleniil érvényesiil, La-
place elgondolésa itt sem Utkoézik 1ételméleti akadalyokba.

A klasszikus mechanikdnak kiterjesztése az atom
bels6 vildgadra kezdetben teljes sikerrel kecsegtetett. Az
utolsd évtizedekben a fizika teriiletén bedllott valtozdsok
azonban meghitsitottdk ezeket a reményeket. Mieldtt
attérnénk a legujabb fizikai események ismertetésére,
nem lesz folésleges réviden ramutatni arra a mély hatasra,
amelyet a klasszikus fizika mechanisztikus, determinisz-
tikus vildgképe az Ujkor egész kulturéletére, szellemére,
lelkiségére gyakorolt,
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A klasszikus vilagkép kultarhatéasai

A Kklasszikus fizika vildgképe, amint lattuk, a vilag-
egyetemet hatalmas, 6rokké mozgd gépezetnek mutatja,
amelynek sorsa az ember r1észérdl lételméletileg meg-
ismerhet6. A gépezet anyaghbdl épiil f6l, mozgasban az
erd tartja. A mozgadsok ordk, valtozhatatlan tdrvények
szerint folynak., A természettdrvények ©ndllé hatalmas-
sagok. Max Weber szellemes megjegyzése szerint az uj-
kor a mesék vildgdba siillyesztette az Olympost, de te-
remtett egészen sajdtos politheizmust: a természettorvé-
nyek béalvany-csarnokat. Az j balvanyok a kérlelhetet-
len determinizmus jegyében hatarozzak meg a vildgegye-
tem sorsat. A klasszikus fizika vildgképén tehat sem szel-
lemi-lelki, sem transzcendens tényez8k, valosdgok nem
jutnak széhoz. Teljesen elhalvdnyulnak rajta azok a nagy
célgondolatok, amelyek az egész vilagegyetemet Aatszo-
vik. A vildg a természettérvények ok-okozati mechaniz-
musaval a tér-idé-rendszerben , mint egy iires bérkaszdr-
nydban’ (Weyl) zakatolé gépoérids. Ez a vildgszemlélet
az utolsd szdzadok szellemiségében, lelkiségében gyoke-
res valtozasokat vont maga utédn. Csak néhény fontosabb
mozzanatra szeretnénk futdlag rdmutatni, bar a kérdés
részletes targyaldst érdemelne.

Félreismerhetetlen a klasszikus vildgkép hatdsa az
ujkor gazdasagi, tdrsadalmi, allami életében. A gazda-
sagi élet a sz teljes értelmében hatalmas {izemmé lesz,
amelynek termel6képessége szédiiletesen emelkedik, de
az emberre] szemben semminemi felel6sséget nem érez,
ha kell témegeken is 4tgdzol. A mechanisztikus szellemi-
ség hatdsa tiikkrézsédik az tjkori tarsadalomban is.
A tarsadalom végzetes atomizdlédasa, a természetes em-
beri kozosségi alakulatok folbomlédsa e hatds szomort
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eredményei. A jellegzetes ujkori jelszd, amelytd! kiiléno-
sen az utolsé szazadforduld korili évtizedek visszhang-
zanak: a szétes6 tdrsadalom megszervezése, ,organiza-
lasa”, de a jelsz6 alatt foly6 csoportositds nem szervezés,
hanem bizonyos iranyban félhasznalhatd erdk osszefogé-
sara alkalmas gépezet kiépitése, mechanizalasa volt. Hogy
az allami életben mily nagyfokd az elmechanizalédas,
nem szorul részletezésre. Elég ramutatni arra a nyelvhasz-
ndlatra, amely 1épten-nyomon az allami élet ,,gépezetérsl”
beszél.

A mechanisztikus vildgszemlélet végzetesen hatott
az ujkori embertanra. Ha a természet merd gépezet, miért
lenne kivétel maga az ember?! Descartes hirdeti, hogy az
ember — 1élektdl eltekintve — merd gépezet. A 19. sza-
zadi materializmus, amelynek egyik alapja éppen a
széls6séges fizikai determinizmus volt, mar a lélek éle-
tét is az anyag mechanizmusdva sillyeszti. A szabadaka-
rat természetesen kaprazat: a vildgegyetemi determiniz-
musnak tiikérképe a lélektani determinizmus. Még az Gj-
kori ember szorosan vett értelmi életén is érz6dik a hatas:
mintha a gondolkozds nem volna egyéb, mint egy mecha-
nikai késziilék miikodtetése. Arrdl, hogy a megismerés-
ben voltaképen egy €16 alanynak egy sajatos konkrét
targyhoz valé viszonyarél van szd, ez a gondolkodédsmod
nem vesz tudomast. A torténelem természetesen szintén
nem egyéb, mint hatalmas gépezet:nem az ember irdnyitja
a torténelmet, hanem a térténelem determinalt erdi ala-
kitjdk az embert. A mechanisztikus létszemlélet hatdsa
alatt kialakult embereszmének felel meg az 0j értékvilag
is. A mechanizmus legfébb értéke nem a szép, a jo, az
igaz, hanem: az erd, a teljesitmény.

A mechanisztikus létszemlélet rdnyomta a maga bé-
lyegét az ijkor tudomdanyos életére is. Ha a viladgegye-
temet Oridsi gépezetnek nézziik, akkor megismerésére a
legegyszeriibb mod, ha alkatrészeire bontjuk szét, azaz
analitikus moédszert alkalmazunk. S mert ez a modszer
éppen a természettudomanyok teriiletén hallatlan sikere-
ket aratott, majdnem az 6sszes tudoményokat elfogta az
egyoldali analizis laza. Nem kétséges, hogy az elemzés,
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részekrebontas nélkiildzhetetlen a valdsdgok helyes meg-
ismerésében. Azonban az egyoldali analizisnek is meg-
vannak a maga veszélyei. Legf6bb kisértése, hogy az
alkatrészeire bontott valésdgot a kapott elemek egyszerii
matematikai 6sszegének, integréljanak tekintse. Ez szdm-
talanszor be is kovetkezett. Igy lett egy-egy torténelmi
korszak meréen események halmaza, az é16 szervezet egy-
szerd gép, az 6nallé szubsztancidju lélek érzetek, képze-
tek szovedéke. A szélsGséges, mechanisztikus analizis a
valosdgokrdl — legyenek azok sztatikai értelemben vett
létalanyok vagy folyamatok -— csak torzképet adhat.
A valdsiagok alkatrészeik Osszességével szemben mindig
tobbletet mutatnak, amely a mechanisztikus analizisre
nézve megkozelithetetlen. Még az atom sem egyszerien
az elektronok, protonok stb. Osszege.

Folmérhetetlenek azok a kéarok, amelyeket a mecha-
nisztikus létszemlélet a valldsi életben okozott. Kezdjiik a
kantianizmuson, az Gjkor e legjellegzetesebb, legmélyebb
hatési bolcseletén, amely fbleg a keresztény értelmiség
hitében annyit rombolt. A neves német természettudos,
Bavink szamos ponton igazolja, hogy a kanti boélcselet
nem egyéb, mint a klasszikus vildgkép bolcseleti tiikro-
zése. A kanti ismeretelmélet, szubsztancia-fogalom, aprior-
izmus, kategodria-rendszer mind annak a természettudo-
méanyos szellemiségnek sziil6ttei, amely legbeszédeseb-
ben, legmegkapébban a klasszikus-mechanikus vildgkép-
ben fejezddik Kki.

A mechanisztikus létszemlélet adott tdmaszpontokat
a deizmusnak. A neves angol kultdrbélcselé, Dawson a
deizmusban latja az utols6 nagy eretnekséget. Nagy
veszedelme az isteneszme eltorzitdsdban &ll. A vildgegye-
tem hatalmas 6ramfi, amelynek van ugyan Alkotdja, de
annak szerepe kimeriil az éramii megalkotdsdban és fol-
htzésdban, a tovabbiakban az 6ra énalldéan fut le. Ez az
Alkoté légmentesen a maga transzcendencidjaba zarko-
zik, a vildg s a rajta tipré6dé emberek sorsaval szemben
teljesen k6z6mbds. Hogy ez a teolégia az evangéliumi
isteneszmének lényegi eltorzitdsa, az nem szorul magya-
razatra. Bavink joggal veti f51 a kérdést: ,Milyen valds
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érdek flizhetné a hivét ahhoz az Istenhez, aki semmi
egyéb, mint a nagy vildgéra elkészitéje és folhazdja, s
azutdn magara hagyja, hogy mechanikusan lefusson. Az
ilyen Isten csoddlatra késztetheti az elmélet emberét,
de a hiv$ szamara nincs mondanivaléja.”” Nem meglepd,
hogy a deisztikus isteneszme révid viton atheizmusséa tor-
zult. A deisztikus isteneszmének k6zOombosité hatasa eldl
a hivok lelkisége sem tudott megmenekiilni. Hogy pl. a
18—19. szazad folyaméan a hiv6k soraiban az imaélet any-
nyira elsorvadt, annak egyik fontos okét itt kell keres-
niink: a deisztikus isten az ima szdrnyain sem kozelit-
het6 meg, az ima tehdat elvesziti egyik legfébb értelmét.

A mechanisztikus vilagkép csak a fizikai vilag ma-
gyardzatara vallalkozott, de a kisértés nagy volt, hogy az
egész Lét magyardzatavd legyen. Ennek a kisértésnek
f6leg a 19. szdzad folyamén a materializmusban millidk
estek aldozatul. Az anyagelviiség, az Ujkori keresztény-
ség e legnagyobb kartevdje, nem utolsé sorban a mecha-
nisztikus 1étszemlélet tdmogatdsdval lett nagyhatalomma.
A vildgegyetemnek hatalmas mechanizmus képében vald
szemlélete elsorvaszioita a lelki valésdgok iranti érzéket,
az anyagot tolta elétérbe, metafizikailag megvakitotta a
korszellemet. Ez a szellemiség, amely pozitivista szélsé-
ségében mar csak a mérhetét tartotta valoban létezdének,
kénnyen tévedt a materializmus sekélyes vizeire. A sike-
reitdl megrészegiilt materialista természettudomany on-
magat avatta metafizikdva, s6t legfanatikusabb aposto-
laiban még az emberiség vallasi igényeinek kielégitésére
is vallalkozott.

Mint mar idéztik, a neves fizikus, P. Jordan szerint
~a valldsellenes mozgalmaknak a legélesebb fegyvereket
évszdzadokon 4t a természettndoméanyok széallitottak".
Ezek kozt talan a legveszedelmesebb a mechanisztikus
vilagkép volt. Veszélyességét csak fokozta az a koril-
mény, hogy jelentGs igazsagtartalma minden kétségen
feltl all. A vildgegyetem életében valdoban csodélatos
térvényszerliség mnyilvanul meg. Ennek legegyszeriibb,
legk6zvetlenebb bizonyitéka, hogy van természettudo-
many, vannak természettérvények, hogy fol tudtuk épi-
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teni a technika csoddlatos vilagat. A szélséséges mecha-
nizmus veszélye abban az egyoldalisagban rejlik, amely-
lyel a vilagegyetem életébdl az ok-okozat mechanizmu-
san kivil minden mas tényezdt kikapcsol. A természet-
tudomany gyoézelmi mamordban a vildgegyetemet, ezt a
tér és id6 kategoridi kozt elhelyezkedé nagy Szfinxet
merészen gépezetté egyszerlisitette s hitte, hogy igy nap-
fényre hozza annak minden titkat, Grra lesz folotte. Gyo-
zelmi félényességében megfeledkezett arrdl, hogy nem-
csak Rémdban, hanem az emberi szellem birodalmaban is
a Capitélium szomszédja a Tarpéji szikla. Az ujkori termé-
szettudomanyok &ltal megszolaltatott Szfinx akkor némult
el, amikor a megszolaltaté a maga gydzelmi mamordban
mar-mar az utolsd titkok foltarasat varta tole.
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A klasszikus vilagkép bomléasa

+A nyugateurdpai fizika — ebben a tekintetben senki
se altassa magat — kozel jutott a maga belsd lehetdségei-
nek hatérdhoz.” Az idézet Spengler ,Untergang des
Abendlandes” cimii sokat emlegetett munkdjinak elsd
kotetébdl vald, Véleményével Spengler nem all egyedil.
Hasonlé nyilatkozatok az utolsé szdzadforduld koriil ter-
mészettudbésok részerdl is ismételten elhangzottak. Igy pl.
a neves holland f{izikus, Lorentz mar 1895-ben ugy latta,
hogy ..a fizika imméar befejezett tudomdny, tehat kiilénss
érdekességgel tobbé nem bir". Az utolsé évtizedek alapo-
san racafoltak ezekre a megallapitdasokra. Amikor Speng-
ler fonti idézete irddott, a fizika tertiletén mar olyan fej-
16dés indult meg, amelyhez hasonlét keveset ismer a ter-
mészettudomanyok térténete. A szédzadforduléval kezddds
hatalmas munka egyik vezéralakja, Planck szerint a fizika
korében részben mar befejezddott, részben még folyamat-
ban lévé valtozdsok ,,a legmélyebbek kozé tartoznak,
aminék egy tudomanyég fejlédéstorténetében valaha be-
kovetkeztek ",

A mintegy négyévtizedes hatalmas munka eredmé-
nyei nem annyira technikai csoddkban, mint inkabb a
fizikai vildgszemlélet szinte forradalmi &talakuldsdban
jelentkeznek. Elvek, hipotézisek, amelyek pedig a klasz-
szikus fizika alapzatdul szolgaltak, meginogtak, hitelvesz-
tettekké lettek. Régi fogalmak tartalmukban merész elto-
16déast szenvedtek, szinte kicserélédtek. Kérdésessé valt,
illetbleg gyokeres feliilvizsgdlat ald keriilt a klasszikus
fizikdnak egyik legjellegzetesebb elmélete, a fizikai deter-
minizmus is. A klasszikus fizika vildgképe bomladozé-
ban, Uj kezd kialakulni. Ez a sziiletd vildgkép lesz
az uj fizika kulturhatdsainak kozvetitéje korunk for-
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rongé lelkisége, szellemisége felé. Mert jél jegyzi meg
Bavink, hogy a folyamatban 1évé vilagképcsere nemcsak
a szaktudomanyok vagy a bolcselet stlyos ligye. A vilag-
szemlélet atalakuldsanak hatdsa ki fog terjedni a kultdr-
élet egész teriiletére — ,,a biolégiatdl a neveléstanig, a
politikatél a vallasig".

A klasszikus fizika vildgképének bomlisat az Ein-
stein-féle relativitdselmélet inditotta el. A relativitas-
elmélet koriil még sok a nézeteltérés, bizonytalansag, de
tobb megdéllapitdsa véglegesen bevonult a mai fizika
gondolatvilagédba, Az elmélet vilagnézeti vonatkozdsban
— minket csak ilyen szemsz6ghol érdekel — hérom fon-
tos tétellel jott. a) MindenekelStt szorosan egybeforrasztja
szabad egymdastol fiiggetlen léttényezdket keresniink.
Minkovszki fogalmazdsdban ,a tér dnmagdban s az idé
onmagéban elvesztették fogalmi Ondllosdgukat, csak a
tér és id6 Osszekapcsoloddsanak, amit ,,vildg”-nak mond-
hatunk, van 6nalld, abszolit jelentdsége'. A vildg tehat
nem a harom kiterjedésfi térben elhelyezkedd valdsag,
amely az id6ében véaltozik, hanem négy dimenzidju létezd,
amelyben voltaképen semmi sem torténik, hanem amely
egyszerlien van. b) A tér-idérendszer félbonthatatlan
kapcsolatban van az anyaggal, az anyag eloszlasaval,
dannyira, hogy Bavink szerint anyagnélkiili tér-idérendszer
éppen oly ellentmondas volna, mint dllam polgérok vagy
egyhaz hivék nélkiil. ¢) Minden anyag hatalmas energia-
készletet rejt magadban, agyhogy az anyag voltaképen
stiritett energia. Mar kis témegben is 6ridsi munkaképes-
ség lappang. Igy példdul az 1 gr-nyi anyagban rejld
energia elegend6é 1 millid tonna silynak 900 m magas-
sdgnyira valé félemelésére. A technikdnk &ltal félszaba-
ditott energidk elenyészdéen kicsinyek azokhoz képest,
amelyek rendelkezésiinkre 4llnanak, ha sikeriilne a téme-
get ,anyagtalanitani, azaz energidva 4atalakitani.

A relativitdselmélet tehat jelentds valtozésokat
hozott a klasszikus vildgképben, de lényegében még a
klasszikus fizika tov&bbépitése, Wenzl szerint ,,a mate-
matikal vilagképnek legnagyszeriibb betetdzéje”. Az
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elméletet a klasszikus fizikaba gyodkerezteti az a tény is,
hogy nem toér at ez utdbbi determinizmusdn. A nagy
térést az 4. n. kvantum-elmélet jelenti. A kvantum-
elmélet forradalmositotta a klasszikus fizikat, megbon-
totta annak egész vilagképét. Nehéz fOladatra vallalko-
zunk, amikor a kvantum-elméletr§l vazlatot akarunk
adni, de meg kell kisérelniink.
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A fizika 4j atjai

A Dberlini egyetem hires fizikusa, Max Planck
1900 decemberében egy tanulmanyt tett kézzé., A tanul-
many a fizika térténetében korszakos jelentSségii.
Planck a fénysugarzds energetikai tanulmanyozdsa
kozben f6lismerte, hogy a fényenergia kisugdarzasa, ille-
téleg elnyelése nem folytonosan, hanem ugrésszeriien, kis
mennyiségekben, G. n. kvantumokban toérténik. A klasz-
szikus fizika folfogdsa szerint minden energia — tehét
a fényenergia is — folytonos, azaz nem ismer szakada-
sokat. Méasszoval: a természet nem ismer energia-atomot,
azaz olyan kicsiny energiamennyiséget, amelynél kisebb
ne volna. Planck tehat elejtette a klasszikus fizika egyik
alaptételét. Nemcsak elvszerien megallapitotta az elnyelt,
illetéleg kisugarzott fényenergia kvantumozottsagét,
hanem valéban szerencsés kézzel folallitotta azt a mate-
matikai képletet is, amely szerint ez az energia-gyarapo-
das, illetbleg energia-csOkkenés torténik. A képlet a ki-
sugarzott, illetdleg elnyelt energia-kvantumok nagysdgat
a sugdrzas rezgésszamdnak (frekvencidjdnak) s a hires
Planck-féle A4llanddénak szorzatdban fejezi ki. Ez az 4&l-
land6, amelyet ,h”-val szokdas jelolni, forradalmasitotta
a klasszikus fizikat, megrenditette annak legjellegzete-
sebb elméletét, a fizikai determinizmust is. A neves
francia atomfizikus, Louis de Broglie szerint a ,h" ,a ter-
mészetnek, ennek a nagy keresztrejtvénynek kibetiizhe-
tetlen szétaga”, Szerepét illetbleg egyre vilagosabban
latunk, de teljes ismeretétél még messze vagyunk.

A hires tanulméany kozlése nem jart ugyan ,bomba-
sikerrel”, de hogy a fizika toérténetében uj és hatalmas
lépést jelentett, az rovidesen nyilvanvaléva lett. Maga
Planck banyaszhoz hasonlitja magat, aki éveken at min-
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den erejének latbavetésével nemes érc utdn kutat s egy
napon tiszta aranyércre bukkan, amelyrdl kideriil, hogy
hasonlithatatlanul gazdagabb, mint barki is sejthette
volna. ,,Ha nem én bukkantam volna a kincsre, — jegyzi
meg a komoly tudds szerénységével — kétségkiviil rdvid
idén belil valamelyik munkatdrsamnak sikerilt volna
ez."” A kiaknazdsban az els6 fontos 1épés, amelyet ugyan-
csak maga Planck tett meg, annak {olismerése volt,
hogy a szambelileg igen kicsiny ,h" voltaképen egy
kiilonos, a klasszikus fizika elStt ismeretlen egység 1étét
arulja el. Az elméleti mechanika egy fizikai rendszer
energiajanak s az idének szorzatat hatdsnak nevezi. A
fontebb emlitett Planck-féle egyenlet némi atalakitadsabodl
arra a meglep6 eredményre jutunk, hogy a ,h” nem
egyéb, mint energja és id0 szorzata, azaz hatés, még-
pedig a fizikai vildgban lehetséges legkisebb hatds —
ezért nevezte el Planck ,elemi hatds-kvantumnak’. A
fényenergia kisugarzéasa, illet6leg elnyelése mindig ennek
az elemi hatds-kvantumnak egészszamu .tobbszoérosében
torténik. Teha&t nemcsak az anyag épiil {6l részecskék-
b5l, nemcsak az elektromossag atomos szerkezet(,
elektronokbdl &l16, hanem a hatés is ,darabos”, kvantu-
mokhél all6. Elsd tekintetre a hatas ilyetén szakaszosi-
tasa, mondhatnék atomizdldsa az atomelmélet ujabb
diadaldnak latszott. A kovetkezmények az ellenkez6jét
igazoltdk: éppen a hatdskvantum véltoztatta el a klasz-
szikus atomfizika egész arculatdt. ,Nem kétséges, —
jegyzi meg a neves kvantumfizikus, Sommerfeld — hogy
a hatds-kvantumban az egyik legmélyebb természettor-
vény tarul elénk.”

Az elemi hatds-kvantum, a hires ,h", kissé élesebben
szemiigyre véve, a fényenergidt kisugarz¢é fizikai rend-
szer tér-idébeli jellemz0i és erdtani sajatossagai, allapota
kézt olyan kapcsolatot allapit meg, amely a klasszikus
fizikdban teljesen ismeretlen. Igy példaul elképzelhetet-
len, hogy az aut6zéasnal az auté energidjabol és az auto-
z&s idejébol allo szorzat allando legyen. A minket kér-
nyezd vildgban a mozgd rendszer energidjabol és egy-
egy mozgas periddus idejébol allo szorzat, 1évén a szor-

224



zat tényez6i egymdastdl fiiggetlenek, a legkiilénbozdbb
‘értékeket veheti fel. A Planck-féle egyenlet a fényenergia
kisugédrzasanal, illetSleg elnyelésénél ennek ellenkezdjét
allapitja meg: az energia és az id6 szorzata allandé,
mert mindig ,,h"”-val egyenld. JOl jegyzi meg a kivalod
francia természettudés, Louis de Broglie, hogy a geo-
metrikumnak és dinamikumnak ilyetén kapcsolata, azaz
a titokzatos ,h"” a klasszikus fizika feldl nézve hallat-
lanul meglepd, szinte Gj létszféraba nyujt betekintést,
Plancknak a fizika torténetében korszakos megalla-
pitdsa a fényenergia kisugdrzasara, illetdleg elnyelésére
vonatkozott, de hallgatott a tovahaladé fényrél. A fontos
és merész lépést, a kvantumok kiterjesztését a tovahalado
fényre, Einstein tette meg. Szerinte energetikai szempont-
bol a tovahaladé fény sem folytonos, hanem darabos,
korpuszkularis $zerkezeti. A Iényenergia részecskék-
ben, fénykvantumokban, 4. n. fotonokban ko&zpontosul.
A fotonok energia-mennyiségének meghatarozdsara Ein-
stein alkalmazza Planck tételét: a fénysugdr sebességé-
vel szdguldo fotonok energidja egyenld az elemi
hatas-kvantumnak s a mésodpercnyi rezgésszamnak, a
frekvencidnak szorzatdval. Einstein {6ltevése a Compton-
féle hatasban kisérleti aldtamasztast is kapott. A leg-
meglep6bb az uj elméletben az volt, hogy a korpuszku-
laris szerkezet mellett fonn kellett tartani a klasszikus
fizika fényelméletét is, amely tudvalevéen a fényben
elektromégneses hullamokat 1at. Ezt a fénytaldlkozés
(interferencia) tlineményeinek ténybelisége kovetelte,
amely csak hullamelméleti alapon magyarazhatd. A
klasszikus fizika fel6l tekintve a korpuszkularis és a
hullamelmélet egymast kizarjak. Valoban: egy fizikai
valdsdg nem lehet egyszerre részecske is, hulldm is.
»Ebb6l a nehéz helyzetbél — irja Louis de Broglie —
csak egy kiut kinalkozik: a fény hulldmelmélete s a kor-
puszkuldris elmélet egy és ugyanazon valdsdgnak két
egymast kiteljesitd (komplementér) szemlélete. Mindany-
nyiszor, ahdnyszor energia-kicserélédés torténik anyag és
sugarzds (elektromdgneses tér) kozott, ez a kicserélodés
mint fotonok kilévelése, illetéleg elnyelése irhatd le. De
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ha a fénytestecskéknek a térben vald tovahaladdsét
akarjuk magyardzni, akkor a hullamos tovaterjedéshez
kell folyamodnunk.” A fény tehat kétarcu valdsag.

Ezzel a Planck-féle hatis-kvantum benyomult az op-
tikdba. A fizika uj jovevényének, a ,h" allandénak
kovetkezd térfoglalasa a mechanikaban, illetdleg az atom-
fizikdban tortént. ,

A klasszikus fizikdnak az atomrdl vallott nézetei a
mar ismertetett Rutheford-féle atommodellben jutnak ki-
fejezésre. Barmennyire szemléletes is volt ez a modell, a
valosdggal szemben ellentmondast tartalmazott. A klasz-
szikus fizika tdrvényei értelmében az elektronoknak,
mint gyorsulva mozgoé Kkorpuszkuldknak 4allandodan
elektroméagneses hulldmokat, azaz fényt kellene kisuga-
rozniok. A kisugarzas viszont energia-veszteséget jelent,
az igy bekéovetkezd sebesség-cstkkenés folytdn az atom-
mag egyre kézelebb vonzand magdhoz az elektronokat,
ugyhogy azok csigavonali palydn végre is az atom-
magba zuhannanak s ez az atom folbomlasat jelentené.
Ezzel szemben a valdsdg: az atomok nem vilagitanak
allandodan, egyik legjellegzetesebb tulajdonsaguk éppen
nagy allandosdguk.

Ennek az ellentmondésnak kikiiszobolésére Ruthe-
ford fiatal tanitvanya, az atomvildg lelkes kutatéja, Niels
Bohr a kvantumelmélethez folyamodott. Szerinte a szub-
atomaris vildgban mar jelentkezik Planck titokzatos ,h"-
ja. Bohr tehat a hataskvantum figyelembevételével ala-
kitotta 4t Rutheford atommodelljét. Megtartotta Ruthe-
ford alapgondolatat, a planetaris elképzelést, de Planck
nyomdn két kikotést érvényesitett. a) Az atommag koriil
szaguld6 elektronok nem foglalhatnak el tetszésszerinti
palyat, hanem csak olyanokat, amelyeket a Planck-
féle hatdskvantum megenged. Ezeken a megengedett
palydkon az elektronok energiavesztés, azaz vilagitas
nélkill mozoghatnak. b) Az elektron valtoztathat pa-
lyat s azonkoézben energiat sugdroz ki vagy nyel el, de
ez az energia-kicserélédés mindig a Planck-féle térvény
értelmében torténik.

Bohr atommodelljének nagy volt a sikere, de a ki-
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tizétt feladat megolddsara, nevezetesen a klasszikus
fizikdnak s a kvantumelméletnek Osszhangba hozdisara
mégsem volt alkalmas. Bohr kikotései teljesen onkénye-
sek voltak, hozza a kisérleti megfigyelés hatarain kiviil
esnek. A nagy munka, egy kvantummechanika kiépitése
tehat tovabb folyt. A fejlédésnek hatalmas lendiiletet
adott Louis de Broglie egy merész, zsenidlis gondolata.

Lattuk, hogy a hataskvantum bevezetése az optikdba
meglepd eredményre vezetett: a fény kétarciu jelenség-
nek bizonyult, hol korpuszkula, hol hullamképben mutat-
kozik. Louis de Broglie ezt a kettdsséget merész 1épéssel
beviszi a szubatomdris vildgba is. Szerinte az atom bel-
sejében az egyes korpuszkulakkal, pl. az elektronnal
mindig hulldm kapcsolatos. Amiként a fény nem meréen
hulldmos jellegli, azonképen az atom belseje nem merden
korpuszkularis szerkezetli: a szubatomaris vilagnak is
kett6s arca van. Az elektron mint hulldm futja koril az
atommagot. A hullaimnak sziikségképen &llando6 jelleg@-
nek, azaz alléhullamnak kell lennie, mint pl. az antenna-
ban képz6d6 elektromos hulldmok. A hulldmoknak meg-
hatarozott hullamhosszuk, illetéleg rezgésszdmuk van,
természetesen akkora, amekkora a Planck-féle hatas-
kvantum térvényének megfelel. Ez viszont annyit jelent,
hogy az elektron nem akérmilyen palyan mozoghat, ha-
nem csak olyanokon, amelyek hossza a hulldmhossz
egészszamu tobbszorésével egyenld, kiilonben nem kelet-
kezhetnék alldhulldm. A meglepd az volt, hogy az igy
kovetelt s a Bohrtdl onkényesen félvett palyadk azono-
saknak bizonyultak. Még meglepébb volt, hogy Louis de
Broglie merész elmélete kisérleti aldtamasztést is kapott.
Két amerikai fizikus, Davison és Germer hires kisérlete
az addig mer6en korpuszkuldris jelleglinek tartott elek-
tronsugarak interferenciajat igazolta — interferenciat
pedig csak hullamok adhatnak.

Louis de Broglie merész gondolata rendkiviil termé-
kenyitének bizonyult. Az atomfizikdban egyre lendiile-
tesebb, eredményesebb lesz a munka. A munka két
irdnyban halad a kit{izétt cél, az 1j mechanika kiépitése
felé. Az egyik a Broglie—Schrédinger-féle hullammecha-
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nika, amely a hullam-korpuszkula-dualizmusban az elsd
tagot hangsilyozza ki s a korpuszkulat mintegy hullamra
vezeti vissza, a mésik a Heisenberg—Born—Jordan—
Dirac-féle kvantummechanika, amely viszont a kor-
puszkula-jelleget domboritja ki. Nem lehet célunk a
munka részletes ismertetése, meg kell elégedniink a fébb
eredményeknek sok tekintetben leegyszerisitett vazlato-
zasaval.

A fény is, az anyag is kétarcu valosag: van hullam-
és van korpuszkula-képe. Ami a hullamarculatot illeti,
siesstink hangsulyozni, hogy nem makrofizikai hulldmok-
ra, illetéleg hulldmrendszerre kell itt gondolnunk, mintha
pl. az elektron hullamvonalban futnd kéril az atommagot.
Voltaképen annak a valos képességnek hulldmmozgdséa-
16l kell beszélniink, amelynél fogva a korpuszkula-
hulldm-valdsdgban rejlé energia a hulldimrendszer altal
elfoglalt térben mindenkor és mindeniitt mint korpuszkula
tud érvényesilni — Wenzl szerencsés kifejezése szerint
inkarnalodni. Conrad—Martius hasonlattal probélja a
szemléletlink szdmara megkdzelithetetlen valdsdagot ma-
gyarazni. , Képzeljik el, hogy a kilétt dgytgolyd palya-
janak egy pontjan hulldmma valtozik, a hulldm viszont
azon a ponton, amelyen hatasat ki kell fejtenie, Gjra
golyova lesz. Ne agy értsiitk, mintha a golyd szokott
pédlyaja helyett hullimvonalban mozogna, vagy mintha
egy hulldmrendszer hatan haladna tova, hanem ugy, hogy
a golyd eltlnik, hulldmmé lesz, majd a hulldm Gjra mint
golyd érvényesiil.”” A szubatomdris részecskékkel kap-
csolatos hullam voltaképen ezt az inkarnaldédasi képes-
séget szimbolizdlja. Az inkarndlddés valoszinliségét a
szubatomdris hulldmok cstcspontja, a hullamhegyek je-
lentik. A hulldmrendszer hegyei adjak a hulldmfrontot.
Eddington szerint ez a hullamfront hordja annak valé-
szinliségét, hogy a korpuszkula mint energetikai valosag
lép 6], azaz inkarnalédik. A fizikai vildg — jegyzi meg
Louis de Broglie — a makroszkopikus méretek kozt min-
den valoszinliség szerint olyan egységekbdl épiil 6],
amelyek egymaéast kovetd hirtelen atvaltozasok &ltal tor-
tén6 inkarnaléddsokat mutatnak.”
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Amiként a korpuszkula-hulldm-dualizmusban a hul-
lam nem a szokott mechanikai értelemben veends, akként
a korpuszkula sem egyszerii makrofizikai anyagrészecske.
A szubatomaris korpuszkula sajdtossdgaira vonatkozolag
kiilénosen a kvantumfizikdnak Heisenberg-féle irdnyzata
ad felvildgositast. A korpuszkula-jelleg legfontosabb saja-
tossaga a Heisenberg-féle , bizonytalansagi reldcidok"-ban
fejezddik ki.

Alighogy az Uj mechanika rdeszmélt a fény és az
anyag kétarcusdgara, Heisenberg éles szeme azonnal
meglatta ennek fontos kdévetkezményeit. Lehetetlen,
hogy ugyanazon fizikai valdsag egyszerre hullam is,
korpuszkula is legyen — az ellentmonddas elve a szub-
atoméris vilagban sem fiiggeszthets {61, Ha ez igy volna,
akkor mint hulldmnak a rendelkezésre allo egész térben
el kellene terjednie, viszont mint korpuszkula hata-
rozott palydhoz volna kotve. Vildgos tehat, hogy a
hulldmkép érvényesiilését korlatozza a korpuszkula-kép
és megforditva. Ennek a ténynek fizikai kifejezése a
Heisenberg-féle ,,bizonytalanségi relacié”. A szubatomé-
ris vilag e fontos jellegzetességét Eddington igy fogal-
mazza meg: , A szubatomaris vilaghan egy részecskének
lehet helye s lehet sebessége, de szoros értelemben nem
lehet a kettd egylittesen.” A ,bizonytalansagi relacié’
kimondja, hogy nincs olyan mérési, illetéleg megfigyelési
moédszer, amelynek segitségével egy szubatomadris tes-
tecske, pl. egy elekiron helyét és sebességét egyidejlileg
pontosan meg tudnok valaha is mérni. A lehetetlenség
magyarazatat nem megfigyelésink, illetéleg keésziilékeink
fogyatékossagéban, — ez az akadaly esetleg kikiiszébol-
heté volna — hanem magdban a szubatoméris vildghan
kell keresniink.

Ami a megfigyelést illeti, a klasszikus fizika el&tt
sem volt ismeretlen, hogy a megfigyelés befolyasolja,
megvaltoztatja a megfigyelendét, de ezt a hatést elhanya-
golhaténak, illetdleg kikiiszobdlhetének tartotta. Az is
volt. A szubatomdris vilagban a helyzet lényegesen maés:
minden megfigyelés, mérés el nem hanyagolhatéan befo-
lyasolja a megfigyelés, mérés targyat. Bohr lélektani

229



peldaval vilagit a dologra. A haragot mint lelki tényt
nem tudjuk 6nmagunkban pontosan megfigyelni: abban
a pillanatban, amikor énmagunkat mint haragvét kezd-
juk figyelni, haragunkban valtozds kovetkezik be. Az
atom belsejében a helyzet hasonlé. Ha egy elektron
helyét az atomban meg akarjuk hatdrczni, nagy rezgés-
szamui sugarakra van sziikségiink., De ezekrdl a Planck-
féle térvény alapjan tudjuk, hogy nagy az energidjuk.
Ha tehat egy elektronra vetitjik 6ket, lényegesen s
iéleg ellen-nem-6rizhetéen megvdaltoztatjak annak dina-
mikus A&llapotat. Az elektron helyét megallapithatjuk
ugyan, de dinamikus allapotara, sebességére vonatkoz6-
lag csak pontatlan adatot kaphatunk. Ha viszont hosszu
hulldmi sugarakat alkalmazunk, akkor az elektron dina-
mikus allapota alig szenved véaltozast, tehat megmérhets,
de pontatlan lesz helyének meghatdrozasa, mert a mikro-
szkdp csak olyan targyak képeit tudja szétvdlasztani,
amelyek egymastol legaldbb a megvilagitd fény félhullam-
hosszanyira vannak. A szubatomaris vilagban tehat lehe-
tetlen egyidejlileg a korpuszkula helyét és sebességét
pontosan megéllapitani. Minél pontosabb az egyik meg-
hatarozasa, annal pontatlanabb a masiké.

A Heisenberg-féle bizonytalansdgi reldcié6 mélyebb
okat abban kell keresniink, hogy a szubatomaris vilag-
ban a korpuszkuldknak nincs is makrofizikai értelemben
vett helylik és sebességiik. Eddington szerint, amikor az
atomban egy tesiecske helyét és sebességét egyiittesen
akarjuk megmérni, olyasmire vdallalkozunk, ami nem is
létezik. Louis de Broglie a vallalkozast ,,egyoldali elvo-
nasnak és idealizalasnak'’, Heisenberg ,értelmetlen (sinn-
los) kérdésnek'” bélyegzi. A kvantummechanika kivalo
magyar ismerdje, Ortvay Rudolf szerint ,az atomok
elektronjainak palydirél nem beszélhetiink”. Voltaképen
szemléletlink valsdgdval allunk szemben. A szubatomaris
vildg szokott szemléleti formdink alkalmazhatdéséganak
hatarat jelenti. Egy szubatomdris rendszerrél, pl. az
elektronr6l sohasem adhatunk oly teljes és egyértelmd
leirast, mint a makrofizikdban, hanem csak viszonylago-
sat — viszonylagosat megfigyelésiink szemszogéhez, allds-
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pontjahoz. Az atom belsejébe valéo benyomuldsunkkal
olyan létsikra értiink le, amelyen ,természetismeretiink
abszolut jellegérdl le kell mondanunk™ (G. Hermann).

Az eddig mondottak silyos kdévetkezmény levonasara
kényszeritik a fizikust. Mint az eléz6kben lattuk, a
fizikai determinizmust kifejezd Laplace-féle vilagszellem-
nek ahhoz, hogy egy fizikai rendszer jovéjét meghata-
rozhassa, egy adott pillanatban ismernie kell a rendszer
minden paraméterét, jellemz6 adatat. A klasszikus fizika
ezt lehetségesnek tartotta, e lehet6ségre épitette a maga
széls6ségesen determinista vildgszemléletét. A kvantum-
fizika alapjaiban renditette meg ezt a hitet. A szubato-
méris vildgban a Heisenberg-féle bizonytalansagi relacié
folytan a Laplace-féle vilagszellem legy6zhetetlen, mert
elvi akadalyokba itko6zik, hiszen lehetetlen a hely s a
sebesség egyidejli pontos meghatdrozisa. Egy elektron
helyét és sebességét csak bizonyos valdszinfiséggel tud-
juk megadni, tehat jov6 sorsdra vonatkozdlag is csak
valoszinli megdllapitasokra vagyunk utalva. ,,A jelenrél
a jovobe a kvantummechanikdban csak sztatikus
értelemben kovetkeztethetiink” — &llapitja meg a magyar
atomfizikus, Bay Zoltdn — azaz nem bizonyossaggal,
hanem csak valoszin{iséggel. A Laplace-féle vildgszellem
tehat lételméletileg megvaldsithatatlan alom. ,Minthogy
az 4uj mechanikdban a korpuszkuldk helye és sebessége
nem tételezhetd 5] ismertnek, a szigori determinizmus-
nak el kell tiinnie” — vonja le Louis de Broglie a stlyos
végséd kovetkezményt. Ez més fogalmazasban annyit
jelent, hogy a klasszikus fizika szélsdségesen mechanisz-
tikus létszemiéletét fol kell adnunk.

231



Az 4j vilagkép

A huszadik szdzad fizikatorténetének két legnagyobb
eseménye a relativitiselmélet s a kvantumelmélet ki-
épitése. A relativitds elmélete a makrokozmosz, a vilag-
egyetem felé nyitott 4j, mély tavlatokat, a kvantumelmé-
let az atom titokzatos vilagat, a mikrokozmoszt kezdte
foltarni a kutaté ember el6tt. A két elmélet nyoman 1j
fizikai vilagkép van kialakuléban. A legujabb fizika
teriletén még mindig ldzasan folynak az atalakitasi
munkalatok. A neves angol tudds, Eddington szerint a
modern fizika hatalmas épililettombjének egyik-mésik
tagozata elé ilyen szévegl figyelmeztetd tablat kellene
allitani: , Atépités alatt. Illetékieleneknek belépni tilos.”
Bar a nagy atalakitdsi munkalatok még mindig folynak,
maris uj vildgkép kezd el6ttlink kibontakozni. Az uj
vilagkép nemcsak a természettudésok eérdeklédésére
tarthat szamot. A neves fizikus, Jordan szerint ,,a modern
fizika a 20. szdzad alakuld 14j vilagdnak lényeges alkat-
része” lesz. Lattuk, milyen fontos szerepet t6lt6tt be a
klasszikus vilagkép az el6zé kor szellemtorténetében.
Meg kell tehat kisérelnlink az alakuld 4j vilagkép vaz-
latozéasat. »

Az 1uj vilagkép természetesen ugyanazon létténye-
z6kb6l alakul ki, mint a klasszikus fizikdé, de az azok
kozt fonnallo viszony, Osszefliggés mar mas értelmezést
kap. Energia, anyag, tér, idd, fény kozott a régebbi 61-
fogas szerint ontoldgiailag vagy egyaltaldn nincs vagy
csak laza a kapcsolat. Bizonyos egységességet az energia
teremt kozottiik: a természetben lezajlé minden térténés
voltaképen vagy energia-kicserélédés vagy energia-
4talakulds. Ezzel szemben a mai fizika szemléletében
energia és tdmeg lényegiikben azonos valésagok: az
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energia anyagtalanitott tomeg, a tomeg siritett energia.
Tér és id6, mint fontebb lattuk, egy egységbe forrnak
Ossze, tér és anyag kozott is a legszorosabb a kapcsolat.
A kvantumelmélet kozeli vonatkozisba hozza az anyagot
s a fényt is — az anyag slritett sugarzds s a fény szét-
sugdrozodd anyag. A ketté kozt az ,elsdsziilott” a fény.
LA fény elsé és legkOzvetlenebb kifejezése annak a
hatalmas létképességiségnek (létpotencidnak), amelybdl
alapjaban az egész fizikai vilag folépiil.”” (H. Conrad—
Martius.) Az 4j vildgszemléletet tehat még nagyobb egy-
ségesség jellemzi, mint az el6z6 korét.

Az 4j vilagkép a mikrokozmosz feldl van kialakul6-
ban. Sikeriilt benyomulnunk abba az atomba, amellyel
szemben a klasszikus fizika eléggé kézémbosen viselke-
dett. Lattuk, hogy ezzel a benyomulassal mennyi s mily
meglep6 1Uj ismeret birtokaba jutottunk. Az 4j vilagban
legtébb fényt a kvantumelmélet gyujtott ki. A kvantum-
elméletes fizika a makrokozmosszal szemben egészen
aj fizikai létsikra bukkant, 1j létszférat fedezett fel.
H. Conrad—Martius taldlé hasonlata szerint a tiszta
mechanika vizein haladé klasszikus fizika szerencsés
hajotorést szenvedett. A hajotdrést szerencsésnek kell
mondanunk, mert igy jutottunk le ahhoz az alaphoz,
amelyb6l a makrokozmosz voltaképen forrasozik. A
szubatomdris vilagban talaltuk meg azt a transzfizikai
1étsikot, amely a fizikai s a metafizikai létsik kozt
htzodik.

A szubatomadris vildgha valé benyomulasunk meg-
valtoztatta az atomrol alkotott képiinket. A klasszikus
fizika az atomban egyszeriien az utolsd, legkisebb anyag-
paranyt nézte. Lattuk, milyen szdévevényes, titckzatos
vilagot tart 161 benne a legtjabb fizika. Amit eddig sike-
riilt megtudnunk réla, az foljogosit benntinket arra, hogy
természeti egészet lassunk benne. Zeno Bucher szerint
,a fizika, amelynek eddig igazi természeti egészekkel
(.Ganzheit”') nem volt dolga, hanem csak mechanisztikus
tuskdkkal, illetdleg azok alakzataval, mozgasaval, az
atomban bukkant elészdr igazi természetre, tehat olyan
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létmédra, amelyben a mechanikus gondolkozasmoéd mar
nem az egyedili helyes".

Nagyobb érthetdség kedvéért roviden rd kell mutat-
nunk, mit ért a természetbdlcselet egészen. Burkamp
alapjan Bucher ezt a meghatdrozdst adja réla: ,,Ein aus
materiellen Einheiten sinnvoll und naturhaft notwendig
zusammengeschlossenes (bersummatives Sachgefiige”
(anyagi egységekbdél gondolatot kifejezben, természeténél
fogva sziikségképen Osszedlld, a részek Osszegénél tobbet
jelentd targyi szovedék). Schiitz Antal szerint ,az egész-
ben mindig van a részekkel szemben egy jelentés tobblet,
épp a lényegalkotd mozzanat, mely nem a részek Ossze-
gezésébdl jon; egy sajatos gondolat jellegdi mozzanat,
amelynek annyira uralkodé a jelentdsége, hogy az elemek
és részek téle kapjak értelmiiket és rész, illetbleg elem
jellegiiket”. Az egészben nem kiviilrél raszabott, hanem
beliilrél kisugérz6 (immanens) terv szerint, nem Xkiviil-
r6l jovo, hanem beliilrdl forrdsozd erbkkel foly6 torté-
nésekkel allunk szemben. Nem egyszerien mechanikus
gépezet, hanem a természet titokzatos er6i liikktetnek
benne.

Ilyen természeti egészet kell latnunk legijabb atom-
fizikai ismereteink alapjén az atomban. Az atom nem
amorf-parany, hanem bizonyos individualitassal biro,
nemcsak mennyiségi, hanem mindségi tulajdonsagokkal is
folruhédzott vildg, amelynek tevékenységében nemcsak
oksdgi mechanizmus, hanem immanens célszeriiség is
érvényesiil. Bohr is ,supramechanizmusrol” beszél az
atommal kapcsolatban. A klasszikus f6lfogas végzetes
egyoldalusdgba esett, amikor a szervetlen vildgot, igy az
atomot is csak mennyiségi-matematikai eszmélédéssel
akarta birtokdba venni. J6! jegyzi meg Nicolai Hartmann:
+A mechanizmus mint az életjelenségek elmélete erdsza-
kot kovetett el az utdbbiakon — ugyanezt tette a mate-
maticizmus, mint a szervetlen természet elmélete az
anyaggal és annak mozgasdval.”

Az 1uj vilagkép élesen kiilonboztet a fizikai pagy
vildg, makrokozmosz s az atom belsé vildga, a szubato-
maris vilag, mikrokozmosz kozt. A legujabb fizika elejti
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azt a klasszikus nézetet, amely szerint a mikrokozmosz a
makrokozmosszal szemben csak méreti kiilonbségeket
mutat, egyébként mind a kettd ugyanazon torvények
uralma alatt all. A kiilénbség mér a nyelv hasznalataban,
a szemléleti formdk alkalmazasdban is mutatkozik. , A
szubatomaris teriileten — Aallapitja meg Bavink — egy-
szeriien cs6dét mondanak a makroszkoépikus vilagban
megszokott fogalmak, az Gjakat eldszér meg kell alkotni.
Ezekbdl természetesen hidnyozni fog minden szemléleti
elem, hiszen a szemlélet vilaga éppen a makroszkopikus
vildg.” A szubatomaris vilagban fo! kell adni a klasszi-
kus tér-idé-kategoridkat is, amelyeket pedig a kanti
apriorizmus ,altalanosaknak és sziikségeseknek” hirde-
tett. A makroszkopikus vildgban minden testecskének
van térben és idSében pontosan meghatarozott helye,
palyaja. A mozgas két pont kozott térben és idében
folytonos, azaz csak a két pont kozé esé Osszes tér- és
idépontok érintésével torténhetik. Ezzel szemben az atom
belsejében a részecske sem idében, sem térben nincs
folytonos pélyahoz kotve, hanem a hozzétartozo hullam-
tér barmely pontjdn barmikor folléphet, a nélkiil, hogy
a keét-két pont kozotti at-, illetdleg idészakot folytonosan
megfutnd. A szubatomadris vildgban ,,az egyes elektron-
rél nem allithatd, hogy a tér egy bizonyos pontjan van.
Hiszen még nincs is tér, amely ilyen meghatarozast lehe-
t6vé tenne. Az elektron mindeniitt van és sehol sincs,
ténylegesen sehol sincs, lehetdség szerint mindeniitt van,
mert mindeniitt f6l1éphet mint korpuszkula, ha erre alka-
lom adédik. Csak a szubatomaéris elemek sokasdga teremti
a teret... A tér szdmtalan szubatomaris elem vonatko-
zasainak egyiittessége” (Wenzl). A klasszikus fizika vila-
gdnak a tér-idé-rendszerben mutatkozé folytonossaga a
szubatomaris vildgban megtérik,

Az 0j vilagkép foladja a szubatomdris vilaghan az
energiahatasok folytonossagét is s azokat a rezgésszam-
tol fliggd hataskvantumokra bontja szét. Ezekben a
hataskvantumokban, amelyek a szubatomaris folyama-
toknal mindig a Planck-féle allandé tobbszoréseiként
jelentkeznek, latja az Uj fizika a fizikai vilag utolsé
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elemeit. ,In der neuen Physik gibt es primdr weder
Masse noch Energien, sondern nur Wirkungen, d. h. es
gibt primir nicht zuerst ein Etwas, was den Raum er-
fiillt, und an dem oder mit dem zweitens dann etwas
vor sich geht, sondern nur ein Etwas, was Raum und Zeit
erfiillt, eben die Wirkung" (Bavink) — tehdat roviden:
az uj fizika els6dlegesen nem anyagot vagy energiat,
hanem hatdast ismer el. Tér, id6, fény, tomeg, energia —
szoval az Osszes makrofizikai létiényez8k voltaképen a
hataskvantumokbdl sziiletnek. Ez mdsszdval annyit jelent,
hogy a vildg mindenestiil ,,darabos" szerkezetii — hason-
lit a mozgdszinhazhoz. Mintha a természeti folyamatok
hordozobikkal egyetemben csak a mi szemléletiinkben val-
nanak folyamatosakké, kontinudlisakkd, hasonldan a film-
kockék ugyancsak szakadasos sorozatahoz, amelyeket
szemiink olvaszt 6ssze. (Erdekes megemliteni, hogy ez
a gondolat magvaban mar a 19. szdzadi jezsuita csilla-
géaszndl, Boskovichnal is félbukkanik.)

Az 1j vilagképen a klasszikus fizikdval szemben
teljesen ij, meglepd vonas a szubatomaris részecskék két-
arcusdga. A klasszikus fizika is ismer részecskét is, hulla-
mot is, de hogy egy fizikai valosag, mint pl. az elektron,
hol részecske, hol hullam legyen, ez teljesen uj jelenség.
Az Gjszeriiség nem annyit jelent, hogy egy fizikai valé-
sag egyidejlileg testecske is, hulldim is — ezt kizdrja az
ellentmondas elve, amely természetesen a szubatomaéris
vildgnak is oOrok, valtozhatatlan torvénye. A Kkilonos
jelenséget, amelyért kisérleti adatok szavatolnak, ugy
lehet értelmezni, hogy a szubatomdris elemeket részecske
képében latjuk, amikor energetikailag érvényesilnek
(pl. iitkéznek), s viszont hullamnak latjuk oket, amikor
tovaterjedésrél van szé. Ennek a kétarctisdgnak kovet-
kezménye a Heisenberg-féle , bizonytalansagi viszony",
amelynek értelmében a szubatomaéris vilagban lehetetlen
egylttesen, egyidejlileg megallapitani (mérni) egy-egy
testecske helyét és dinamikus &llapotat, sebességét. Az
emberi megismerésnek ilyen legy&zhetetlen akadalyat a
klasszikus fizika nem ismerte.

A szubatomaris elemek kétarcusaganak, illetéleg a

236



.bizonytalansagi relacié’-nak mélyebb okal abban keil
keresniink, hogy sem a hulldmkép, sem a korpuszkula-
kép nem a klasszikus fizika értelmezésében veend6. Itt
voltaképen a makrokozmoszban ismeretlen kétféle léte-
zési lehetdséggel &llunk szemben: ugyanaz a fizikai valo-
sag lehet megtestesiilt részecske s lehet hulldmszerten
tovaterjedé redlis képesség. Az el6bbinek a tér-ids-
rendszerben van hatarozott helye, de nincs makrofizikai
értelemben vett sebessége, mert nem mint makrofizikai
testecske végzi mozgasat. Mint hulldmosan tovaterjedd
képességnek van sebessége, de nincs a hullamtérre
vonatkoztatva megdllapithaté helye, hisz a hullamtérben
.mindeniitt” jelen van. Conrad-Martius helyesen jegyzi
meg, hogy a kettds létezési lehetéségnek valaminé onto-
16giai, 1éttani alapjanak kell lennie. Az Gjabb fizika egyre
jobban kényszeriil valamind, a fizikai vilagot megeldzd
szubsztancia, allag (,vorphysisches Substrat”) folvételé-
re. Mintha a fizikai vilag s a metafizika ko6z6tt még egy
harmadik, mondhatndk transzfizikus létsik is huzédnék,
amely a mi tér-idé-kategérias vilagunkat megeldzi, de
amelyben minden fizikai torténés és létalany ontolégiai-
lag gybkerezik, amelyb6l a mi fizikai vildgunk sziiletik.
Az {1j vildgképpel Gj, sulyos léttani problémdak bonta-
koznak ki.

A legfoltiindbb eltérés a klasszikus s az ujabb fizika
gondolkozéasaban a természettérvények értékelése koriil
mutatkozik. A klasszikus fizika az Osszes fizikal torvé-
nyek foltétlen, sziitkségképi érvényesiilését vallotta. Az
,,0rok, valtozhatatlan természettérvényekben' vald hit a
klasszikus vildgszemlélet egyik alapvondasa. A kétség a
régebbi fizika alapdogmaéjaval szemben mar a kvantum-
elmélet elbtt jelentkezett. A természettorvények valsaga
a legtjabb fizika révén altaldnossa valt. A természettor-
vények jelentésége; értelme, jellege, érvényesiilése nap-
jainkban a természetindosok érdeklodésének homlok-
terében &ll. A kérdésre ki kell térnink.

Kétféle fizikai torvényt szoktunk megkiilénboztetni:
statisztikust és dinamikust, Mit értiink az egyiken, mit a
masikon?
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A dinamikus természettérvény két fizikai jelenség
kozt az oksagi viszony folismerésébol, illetbleg kimonda-
sabo! all els. Mint ilyen mindig és mindenitt sziikség-
szerlien érvényesiil. Igy pl. lehetetlen, hogy a kozlekedd
edények egyszerii folyadékoszlopai valaha kiilénb6z6
magassagiak legyenek. Ezzel szemben a statisztikai vagy
valosziniiségi torvény szamos adat alapjan megallapitott
szabdalyszeriiség, ennek érvényesiilése annal biztosabb,
minél nagyobb kollektivumra alkalmazzuk, de nem sziik-
ségképi. Az ilyen térvények sajatossaga, hogy a lét-
. egyedek nagy sokasdgdrdl &llapitanak meg bizonyos
szabdlyszer(iséget, de az egyes létegyedekre vonatkozé6-
lag nem mondanak semmit. (Sok adat alapjan nagy valé-
szinliséggel meg tudjuk mondani, hogy pl. Magyar-
orszagon 1943-ban, rendes életkoriilményeket tételezve
fo6l, hany ember fog meghalni, de nem azt, hogy kik
halnak meg.) A fizika keretein belill gyakorlati vonatko-
zésban, az érvényesiilés ténye szempontjabol a dinamikus
és statisztikai torvények kézt nincs kiilénbség, de van
a jelleg szempontjabol: a dinamikus természettérvény
érvényesiilése sziikségképi, a statisztikaié a legnagyobb
fokban. valdszinli. Az elébbi a sz6 szoros értelmében
természettérvény s mint ilyen kivételt nem ismer, az
utébbi csak szabaly, amely alol kivétel a természetes
létrendben is lehetséges.

Napjaink fizikusai kozt nagyon elterjedt vélekedés,
hogy az oOsszes fizikai torvények nem dinamikus, hanem
statisztikai torvények. A klasszikus fizika folfogasaval
tehat teljes az ellentét. Amilyen végzetes volt az a
mechanikai monizmus, amely az o6sszes fizikai torvé-
nyekben dinamikus torvényeket latott, annyira téves a
legajabb vélekedés. Az el6bbi gondolkozds a vilagot
merd gépezetté, az utdbbi véletlenek szeszélyes jatékava
torzitja. A vilag egyik sem e kettd koziil.

Kétségtelen, hogy a makrofizika szdmos térvénye
statisztikai jellegii. Nem igazolhaté azonban a szakkorok-
ben elterjedt vélekedés, amely az oOsszes makrofizikai
torvényeket ilyeneknek nyilvanitja. Nem kisebb szak-
tekintély, mint Planck hangoztatja, hogy pl. az energia
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megmaradasanak elvében gyokerezé torvények mind
dinamikus jellegiiek. De ha el is fogadjuk azt a nézetet,
hogy az Osszes makrofizikai torvények statisztikai vagy
valészinlségi torvények, semmiképen sem allithaté ez a
szubatomaris vilag toérvényeir$l. Ennek igazoldséra 3all-
jon itt egyik legilletékesebb tekintélynek, Plancknak
érvelése.

Planck a berlini egyetemen tartott egyik beszédében
foglalkozott a fontos kérdéssel. Ramutatva arra az tijabb
vélekedésre, amely szerint a természet nem ismer dina-
mikus torvényeket, s a szlikségképiség fogalméat tehat a
fizikabol szdmiizni kell, igy folytatja beszédét: , Az ilyen
folfogasrél hamarosan ki kell deriilni, hogy nemcsak
végzetes, de rovidlatdsra vallé tévedés is... A fizika
éppen oly kevéssé nélkiilozheti a korlatlan térvénysze-
riiség feltevését, mint barmely mds természet- vagy szel-
lemtudomény, mi tobb, annak feladdsdval a szébanforgd
statisztikdbol vont kovetkeztetések aldl is kirdntandk a
leglényegesebb alapot... A fizikdban valosziniliségek
exakt kiszamitdsa csak ugy lehetséges, ha a legelemibb
hatdsokra vonatkozdlag, tehat a legfinomabb mikrokoz-
moszban kizarélag dinamikus térvények érvényesiilését
valljuk. Ha ezek a mi durva érzékeinkkel nem is figyelhe-
16k meg egyenkint, abszolut valtozatlansaguk feltevése el-
engedhetetleniil sziikséges alap a statisztika folépitésére.”
A szubatomaris vildg térvényei tehat dinamikus termé-
szettorvények., Egy puszta matematikus létrend-elmélet
rahelyezkedik az ellenkezd feltevésre, de a valds fizikai
vilagban a szigori torvényszeriség foladasa s helyébe az
abszolut véletlen &llitdsa ,bolcseletileg képtelenség,
amely valds létet és nem-létet bizonyos tekintetben azo-
nosit” (A. Gatterer). Igazat kell adnunk H. Poincarénak,
hogy a meréen valdszinfiségi f6lfogds lehetetlenné tesz
minden tudoméanyt.

. Az 0j vilagkép leegyszeriisitett, csak néhany vonés-
sal megrajzolt vazlata is igazolja, hogy a legijabb fizika
teriiletén valoban korszakos atalakuldsok vannak folya-
matban. Az atalakitdsi munkalatok kiiléondsen a 20-as
években oly méretiiek voltak, hogy a fizika valsaganak
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benyomésat keltették. Hallottunk komoly helyrél olyan
véleményt is, hogy a modern fizika tévutakra sodrédott.
Ma mar nyilvanvald, hogy nem eltévelyedésrél van szo,
és hogy a tinetek, amelyekbdl 15—20 évvel ezeldtt sokan
a fizika valsdgéra kovetkeztettek, a rohamos fejlédés
szokott kisérd jelenségei. Fizikusok slrlien hangoztatjak,
hogy ami az utolsé harom-négy évtizedben a fizika teri-
letén tortént, logikus, természetes fejlédés. Ez elfogad-
hat6é vélemény, de madsrészrél nyilvanvalé, hogy a nagy
fejlodésnek ara volt: a klasszikus fizika nem egy vég-
legesnek hirdetett tétele megddit.

Egy gondolatot szeretnénk még érinteni, amely alkal-
masnak latszik a régi s az 1j vilagkép athidaldséra, s ez
a Bohr-féle korrespondencia-elv. Bohr szerint a kvantum-
fizika torvényei a kvantumok szdménak névekvésével a
klasszikus fizika torvényeibe olvadnak 4t. Ha a kvantu-
mok szdma végtelen, akkor mar a makrofizika térvényei
érvényesiilnek. , Az egy kvantumhoz tartozé korpusz-
kuldris egység még nem jelent igazi makrofizikai nagy-
sdagot. De minél nagyobb a kvantumok vagy pontosabban
ama létdinamikus egységek szama, amelyekben korpusz-
kula és hulldim kvantumszerien egybefonodnak, annal
nagyobb annak valdszinilisége, hogy egy résziik inkarnd-
16dott, tehat mar | fizikai feliileten” van. Ezekbdl tevédik
ossze sztatikailag és dinamikailag az a valosdg, amelyet
fizikai vilagnak mondunk.” (H. Conrad-Martius.)
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A legtjabb fizika és az oksag elve

Az ujkori fizika egészen a 20. szdzadig az oksag
elvének szigort, k&vetkezetes érvényesitésén épiilt 6l
Ez a kauzdlis 1étszemlélet a fizikai vildgban az ok-okozat
természettérvényekkel szabdlyozott mechanizmusat latja.
A fizikai vilagban nincs szabadsag, nincsen véletlen, min-
den sziikkségképen, determinaltan térténik. A szikség-
képiség oly mértékii, hogy ha ismerjiik a hatéokot és hata-
sanak torvényeit, magadt a hatdst mar elére meg tudjuk
mondani. Lattuk az el6zékben, hogy a Laplace-féle viladg-
szellem az oksag elvének alapjan a vilagegyetem egyet-
len keresztmetszetébSl megéallapithatnd annak multjat és
jovojét. :

A klasszikus fizika az oksdg elvére tamaszkodva szé-
dit6 eredményeket ért el. Egészen a 19. szdzad végéig
nem is meriilt 6l az elvvel szemben kétség. Az elsé
kételyek a hoétannal kapcsolatban jelentkeztek. Kideriilt,
hogy a kinetikai gézelmélet térvényel nem dinamikus,
hanem csak statisztikus torvények. Az elektronelmélet
tovabbi olyan jelenségekkel ismertetett meg benniinket,
amelyek magyardzatdndl ugyancsak be kellett érniink
valdszinliségi torvények megdllapitasaval. Végiil a klasz-
szikus fizika kauzdlis gondolkozésanak teljes fOladasara
vezetett a kvantumelmélet,

Mint az el6z8kben lattuk, a szubatomaéris vildgban
egy rendszer (pl. elektron) jovO sorsdt elére megéllapi-
tani nem tudjuk. A fizikai determinizmust kifejezé Lap-
lace-féle vildgszellemnek ahhoz, hogy egy fizikai rend-
szer jovbjét meghatdrozhassa, egy adott u. n. kezdeti
pillanatban ismernie kell a rendszer minden paraméterét,
jellemz6 adatat. A szubatomaris vildgban a Heisenberg-
féle hatarozatlansagi viszony kovetkeztében elvileg lehe-

16 Blazovich: Krisztus embere . 241



tetlen egy kezdeti &llapot megadésa, hiszen lehetetlen a
hely s a sebesség egyideji pontos mérése, tehdat lehetetlen
a jovonek meghatarozasa is. Csak statisztikai megalapo-
zasu valosziniiséggel beszélhetiink a korpuszkuldk jové
sorsardl, helyzetérdl.

A kvantummechanika e kétségtelen megdllapitasai-
bél féleg a pozitivista irdnyu fizikusok sulyos kovetkez-
ményt vontak le. Heisenberg szerint ,,a kvantummecha-
nika végérvényesen megallapitotta az oksagi térvény
érvénytelenségét”. Born ugyanigy gondolkodik. Minthogy
egy fizikai rendszer jovojét megdllapitani nem tudjuk,
,az oksag elve a maga szokott fogalmazasdban elveszit
minden értelmet”. Jordan szerint ,,a kvantumfizikai sza-
kadésossagnak sziikségképi és kozvetlen kévetkezménye
a statisztikai akauzalitds... A mai kvantummechanika
kifejezetten tagadja az oksdag elvét a maga klasszikus
formajaban.” El6 fizikusaink nagyobb része elveti a fizikai
oksag elvét, s csak a kisebbik része ragaszkodik tovabbra
is hozz4a. Ez utébbiak kozt olyan silyos név is szerepel,
mint Planck, a kvantumfizika elinditojaé.

A fizikai oksag ko6ril nagy a szellemi kavargas.
Hulldmaj mér atcsaptak a napisajtonak minden tudoma-
nyos aggalyossagtdl legtobbszér ment hasabjaira is. A
népszer(isité irodalom nem kényes a fogalmazasban,
hanem egyetemlegesen beszél: a legjabb fizika megdén-
totte az oksag elvét. Még olyan komoly szerzd is, mint
Riissel, egyik munkdjdban ,az oksagi torvénynek, az
emberi szellem leger6sebb alapzatdnak megrendiilésérdl”
beszél. A kérdés silya nyilvanvalé. Tudjuk, hogy az
Isten 1étét bizonyitd érvek alapja is az oksag elve. Az elv
megdéltével a természetes istentan ugyancsak nehéz
helyzetbe keriilne. A kérdés tehat tisztazando.

Az oksdg elve koriili szellemi kavargas egyik leg-
fobb forrasa és élesztéje a fogalmi zilirzavar. A fizikusok
a fizikai oksdg elvének valsdgarol beszélnek, a népsze-
riisité irodalomban mar a , fizikai'' jelzd rendesen elsikkad
s csak az oksag elvét halljuk emlegetni. Zavaros, téves
sokszor az oksdg fogalmanak tartalmi kifejtése is. Elsé
feladatunk tehat a fogalmak tisztazdsa.
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Mindenekel6tt élesen kiilénbéztetniink kell a bolcse-
leti vagy metafizikai s a természettudomanyi vagy fizikai
oksag elve koézott. A ketté egymassal szoros viszonyban
All, de nem azonos. A metafizikai oksag elve kimondja,
hogy mindennek, ami keletkezik, van oka. Szent Agoston
negativ fogalmazasaban: , Nihil fieri sine causa” — semmi
sem lesz ok nélkiil. Itt tehdt egy egyetemes lételvrél van
sz, amelynek érvényesiilése kiterjed az egész esetleges
(kontingens) Létre — pl. a szabad elhatarozasa 1étezdkre
is. A metafizikai oksag elve az ok-okozati viszony lénye-
gét az ok feldl a létesitésben, tehét dinamikus momentum-
ban, az okozat fel6l a 1étesiilés sziikségképiségében latja.
Geyser szerint: ,,Das Verhdltnis von Ursache und Wir-
kung beruht auf der Kausalrelation, d. h. jenem eigen-
artigen Realeinfluss, der von einem Wirklichen ausgeht
und etwas von ihm Verschiedenes entstehen, wirklich
werden macht.” (Unum ex alio.) Az oksdgi viszony
1ényege tehat ,,entstehen machen', azaz létesités. A meta-
fizikai oksag elvének igazolasa sajdtos, a fizikai vilagtéol
kiilonbozd érvekkel torténik.

A fizikai oksag elve a metafizikainal sziikebb koril:
csak az anyagi vildgra terjed ki s a magyar atomfizikus,
Bay Zoltan fogalimazasaban igy hangzik: ,Ha egy A jelen-
ségre mindig B kovetkezik és B csak A utén johet létre
(megforditva nem all: A létrejohet B nélkiil}, akkor A oka
B-nek, B pedig okozata A-nak.” Az elv lényegi tartalma
tehdt, hogy egyrészt az anyagi vilagban egyenld okok-
nak mindig egyenld az okozatuk, hatdsuk, masrészt min-
den torténés szitkségképen és egyértelmiien van meghata-
rozva az 6t kdzvetlenil megeldz3 okban, Minden fizikai
rendszer jovo sorsa adva van a rendszer dsszes részecs-
kéinek egy adott pillanatban meglévd geometrikus és
dinamikus &llapotaban (elhelyezkedésiikben és sebessé-
glikben). A fizikai oksag elvében tehat két lényegi moz-
zanat kiilénboztethetd meg: egy mennyiségi (egyenld
okoknak egyenld a hatasuk) és a teljes determinélisag,
szlikségképiség. Az ujkori természettudomany matemati-
z4ld szenvedélye természetesen itt is arra torekedett,
hogy a kvantitativ mozzanatot matematikailag is meg-
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formuldzza. A metafizikai oksag elvével szemben tehat
a fizikai kauzalitdsban elhomalyosul a dinamikus (létesi-
tés) mozzanat, mint amely a szemlélet szdmara megkoze-
lithetetlen, s a stilypont attolodik a szitkségképiségre, az
okozatnak az okra vald determinalt kovetkezésére, mint
amit egyediil figyelhetlink meg. (Unum post aliud.) A fizi-
kai oksdg elvének ilyetén értelmezése természetes kovet-
kezménye az ujkori természettudomény célkitizésének,
amely Galilei 6ta a fizikai térténéseknél nem a Miért-re,
hanem a Hogyan-ra keres feleletet. A fizikai oksdg elvé-
t6l sem a Miért-re, hanem a Hogyan-ra var ez a természet-
tudomdany valaszt. A klasszikus fizika egyik legelékelébb
képviseléje, Mach szerint: ,Wo wir eine Ursache an-
geben, driicken wir nur ein Verkniipfungsverhiltnis,
einen Tatbestand aus, d. h. wir beschreiben!” Azaz: okot
megadni csak annyit jelent, mint egy jelenséget leirni.
Ilyenképen a fizikai oksdg elve két torténés, valdsag
kozti funkciondlis viszony megallapitdsdva zsugorodik
Ossze, a létesités lényeges mozzanata, tehat az oksagi elv
voltaképeni lelke elsikkad.

A fizikai oksag elve a természettuddsok részérdl az
utols6 iddkben egy még veszedelmesebb tartalmi sziiki-
tést, illetdleg torzitdst volt kénytelen elszenvedni. A kau-
zalitds értelmében az ok-okozati viszonyban allo két
jelenség koziil az okozat-jelenség az ok-jelenségnek
sziitkségképi folyomanya. Ez a kapcsolat 1éti (ontologiai)
objektivum. Az objektivumnak a megismerd alany részé-
r6] megfelel az okozat-jelenségnek elére megmondhaté-
sdga, ha az ok-jelenség teljesen ismeretes. A makrokoz-
moszban a fizikai rendszer teljes ismerete lehetséges,
tehédt egy okozat eléremegmondhatésdga sem lehetetlen,
amint ezt szamtalan, sokszor meglepd példa igazolja. Ez
a koriilmény az oksagi elvnek olyatén értelmezésére veze-
tett, hogy az okségi viszony lényege az eléremegmond-
hatésagban rejlik. Jordan szerint a mikrofizikdban a
fizikai oksag elvét azért kell elvetnink, mert egy rend-
szer kezdeti 4llapotabol nem tudjuk el6re meghatarozni
annak véghelyzetét. Bay Zoltan nyiltan kimondja, hogy
..a kauzalitas lényege éppen az, hogy adott kezddhelyzet-
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bél a véghelyzet kiszdmithatd"”. Az oksdgi viszony értel-
mezése tehdt az objektivumbdl teljesen a szubjektivumba
siklott &t.

Lattuk, hogy a szubatomadris vilagban a pontos joven-
dolés, véghelyzetek eldremegmondhatésaga nem lehet-
séges. Az oksagi viszonyra tamaszkodé jovendélés alap-
foltétele, hogy a fizikai rendszert a kezdeti helyzetben
teljesen ismerjiik. Ez a lényeges f6ltétel a szubatomaris
vildigban megvalosithatatlan, Az atom belsejébe valo
benyomuldsunkkal olyan létsikra értiink le, amelyen meg-
ismerésiink a hulldm-korpuszkula-dualizmus, illetéleg a
hatdrozatlansagi relaciok kovetkeztében legydzhetetlen
akadalyokba ttkozik: csak viszonylagos meghatarozasig
juthatunk el. A Laplace-féle vildgszellem nem azért nem
boldogul a szubatomdaris vildgban, mert akauzalis jelen-
ségekkel &ll szemben, hanem azért, mert a kezdeti 4lla-
pot teljes, abszoliut megismeréséig, tehat a fizikai joven-
dolés alapfoltételéhez nem tud eljutni. A kvantumelmélet
a maga akauzélis folfogdsdban voltaképen az oksagi elv
lényegi tartalmanak meghatdrozasa koéril tévedett. Grete
Hermanné az érdem, hogy erre a tévedésre folhivta a
figyelmet. Az eléremegmondhatdsdg a fizikai oksagi elv-
nek kritériuma, de nem lényeges eleme. Ez a kritérium a
makrokozmoszban akaddalytalanul alkalmazhaté, de a
szubatomdris vildgban érvényesitése mér nem lehetséges.
A kritérium csédje azonban nem jelentheti az oksdgi elv
cs6djét. A két mozzanat: az okozatnak az okbdl valo
forrdsozdsa s az eléremegmondhatosag kozt kiilonboztetni
kell: az el6bbi az oksagi viszony lényege, az utébbi annak
csak kritériuma. Ha a lényeget a szubatomédris vildgban
mdsképen, més kritériummal igazolni tudjuk, akkor az
oksagi viszonyt abban az esetben is igazoltnak kell tekin-
teniink, ha az eléremegmondhat6sagrol le is kell monda-
nunk. Ennek lehet6ségét mutatta meg egy gondolat-
kisérlet Atszamitdsdval Heisenberg egykori asszisztense,
W. Weizsacker.

Eltekintiink a Weizsdcker-féle gondolatkisérlet rész-
letezésétél s csak a kapott eredmény megallapitisara
szoritkozunk. A gondolatkisérlet igazolja, hogy a szub-
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atomdris vilagban a kezddallapotbol a végdllapot elére
. nem hatdrozhaté meg, de a torténés lefolydsa utén a
végallapot ismeretében, éppen ez utébbi kozvetitésével
a torténés, illetdleg véaltozds oka s ezzel a két jelenség
kozti oksagi viszony igazolhatd., Az ok-jelenséghdl az
okozati jelenségnek eldéremegallapitasa az oksagi viszony
kozvetlen kritériuma. Err6l a szubatoméris vilagban a
jelzett okokbdl le kell mondanunk. Ha az eléremegmond-
hatésdg mint az oksdgi viszony kozvetlen kritériuma a
mikrokozmoszban nem is érvényesithetd, az oksagi kap-
csolat lényege, hogy t. i. az okozat az ok sziikségképi
folyoménya, igazolhatd. Végsd kovetkeztetésiink G. Her-
mann fogalmazasdban: , A kvantummechanika arra kény-
szerit benniinket, hogy a kiilonb6z6 természetbdlcseleti
elveket egymastol élesen elkiilonitsiik, természetismere-
tiink abszolat jellegérdél lemondjunk s az oksagi elvet
attol figgetleniil kezeljik. A kvantummechanika nem
céfolta-meg az oksdgi térvényt, hanem csak tisztdzta s
més elvektdl, amelyekkel nem sziikségképen kapcsolodik,
elkiilonitette.”

Kovetkeztetésiinkhoéz a fizika vezetett el. A problé-
mdhoz természetesen a bolcseletnek is van szava. Rovi-
den a kérdés ezen oldaldra is rd szeretnénk mutatni.

A fizikaj oksdg a fizikdnak a tapasztalatra tdmasz-
kodd emberi elme altal spekulative megallapitott, sziik-
ségszerien igényelt egyetemes térvénye. Tehat nem me-
réen tapasztalati térvény. Mint ilyennek lényegéhez tar-
tozik, hogy csak akkor ejthetd el, ha azt nem-igaz voltét
bizonyité tények kovetelik. Semmiképen sem tekinthetd
ilyennek, ha érvényesiilését nem figyelhetjik meg. A
non-observai ad non-esse non valet illatio” — a nem-
megfigyelhet6ségbél nem lehet a nem-létre kévetkeztetni.
»Nicht das Nichtsehen des Vorhandenseins der Kausali-
tdt vermag eine Instanz gegen dieselbe zu sein, sondern
nur das Sehen des Nichtvorhandenseins” (G. Kahl-Furth-
mann). Nem az oksdg érvényesiilésének nem-latésa, ha-
nem csak a nem-érvényesiilésnek latasa lehet érv az elv
ellen. Ilyen érvet a kvantumfizika nem tud félmutatni.
Honigswald-dal még tovabb mehetiink: még annak iga-
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zolasa sem téveszthetd Gssze az akauzalitédssal, hogy egy
fizikai jelenség okat lehetetlen megadni. A fizikai oksag
elve szilard bolcseleti alapokra tamaszkodik.

Hogy a mai fizikusok oly jelentds szédmban foladjak
a klasszikus fizika alapvet6 elvét, annak egyik okat a
kvantumfizika pozitivista célkitizésében kell keresniink.
Ez a célkitizés megelégszik a szubatomadris jelenségek
leirasaval, a benniik megnyilvanuld térvényszeriiség fol-
kutatasdaval — a megfigyelhetéség, mérhetéség hatar-
vonalan tul esbé kérdések eldl elvileg elzarkozik. Ilyen
célkitizés mellett az oksagi elv a tudoméanyos munka
szempontjabdl féleg annyiban értékesithetd, amennyiben
folyamatok, mérések eléremegmondhatosagat teszi lehe-
t6vé. E lehetbség elestével a mai fizikus szemében érdek-
telenné, s6t értéktelenné valik. A legujabb fizikadban ez
az eset allott eld.

A fizikai oksag koril tdmadt zavar mélyebb okat
abban a fontebb roviden véazolt torzitdsban kell keres-
niink, amelyet ez az alapvet6 fizikai és természetbolcseleti
elv az ujkori természettudoméany kezelésében elszenve-
dett. ,, Az tjkori természettudomany leghatalmasabb alko-
tasaival, a térvénnyel az okségi kategéridban valdé gon-
dolkozast ismeretelméleti kovetelménynek tekinti, de
magénak az oksdgnak metafizikai természetébe nem mé-
lyed bele” — Allapitja meg helyesen Faragd Laszlo.
Amennyiben az oksdagi viszonynak természettuddsaink
kozt divatos értelmezése csak tudomanymoédszertani el-
hatarolast jelent, nem eshetik kifogds ald. Sajnos, a
természettudosok a Hume-féle ismeretelméleti f61fogasnak
megfelelGen sokszor az oksdgi viszony lényegét is kiza-
rélag a jelenségek idobeli egymasrakovetkezésében, ille-
téleg az okozat eléremegmondhatésdgéban latjdk. A pozi-
tivizmus — ugy latszik — még mint tudomanymodszer-
tani elhatdrolds is veszedelmes, kihivja a tévedés
végzetét,

A legujabb fizika nem a helyesen értelmezett oksagi
elvet dontdtte meg, hanem a Laplace-féle vilagszellem
abrandjat oszlatta szét, A keresztény gondolkozas ezt
orommel veszi tudomésul, a szélséséges mechanikai
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determinizmussal sohasem rokonszenvezett, (Prohéaszka
Soliloquid-iban ,sult tokviragnak” mnevezi.) A vildgot
sohasem tekintettiik puszta gépezetnek. De ugyanaz a
keresztény gondolkozas arra sem hajlando, hogy az ok-
sagi elv foladdsaval a sz&mUzott vildgszellem helyét a
Véletlennek adja 4t. A vildgot a véletlenek jatékdandl is
tobbre tartjuk. Szdmunkra a vildg a teremtd Isten testet
oltott felséges gondolata, amelynek mélységeibe semmi-
téle pozitivista mér66n le nem ér, amelyet hddold tisz-
telet, csodalat illet meg.
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Az Gjkori természettudomdany
s a kereszténység

Az ujkori természettudomény megalapozasat a 17.
szazadnak koszonjiik. Ez a hatalmas, korszakos munka
f6leg harom névhez flizédik: Galilei, Kepler és Newton.
Mind a hérom szellemérids abban a szildrd meggy6z6-
désben élt, — Kepler nyiltan hirdeti is — hogy munkés-
sagukkal egyengetik, jarhatobba teszik az emberiség szda-
mara az Istenhez vezetd utat. F6l sem meriilt benniik a
gondolat, hogy kozvetve uttérdéi lehetnének annak a
szellemnek, amely majd a természettudoményokra hivat-
kozva intéz heves tdmadasokat a kereszténység ellen.
A hdrom nagy fizikus esete nem Aall egyediil a természet-
tudomanyok torténetében. A természettudomanyokra
tamaszkodd keresztényellenes &ramlatok egyik kedvelt,
gyakran alkalmazott fegyvere — kiiléndésen a szellemi-
leg igénytelenebb rétegek felé — annak hangoztatasa,
hogy a természettudosok hitetlenek. A sajatsdgos érv
belsd ereje tobb mint kétes, s hatasa csak ott lehet, ahol
a krisztusi hit lényege, lelke ismeretlen. Ettdl eltekintve
az allitdsban durva toérténelmi hamisitassal allunk szem-
ben. A tdrténeti igazsdg az, hogy a természettudomany
legkiilonbozébb dgainak nagynevil munkdsai kézt a rene-
szansztdl kezdve napjainkig szdz és szdz maradt a keresz-
ténység hiséges, hitvallé fia. Akinek e tdrténeti ténnyel
szemben kétségei vannak, olvassa el Kneller K. (A keresz-
ténység és a modern természettudomany Gttéréi, a buda-
pesti papnovendékek Magyar Egyhézirodalmi Iskola
forditasa és kiadéasa, 1908.), legtijabban pedig E. Dennert
(Die Natur — das Wunder Gottes, Verlag Martin War-
neck, Berlin, 1939) munkait, amelyek a szdébanforgo
kérdést tudomdnyos targyilagossdggal tisztdzzak. Tragi-
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kusnak kell mondanunk azt a tényt, hogy az a természet-
tudomdany adott tamaszpontokat a krisztusi hit elleni
tdmadasok szémara, amelynek szdmtalan hése, langelméje
zavartalan harmoniaba tudta olvasztani a hitet s a tudo-
manyt.

A kereszténység és a természettudoményok viszo-
nyanak sajnalatos alakulasat még tragikusabba teszi az
az ugyancsak tudoménytorténeti tény, hogy a természet-
tudomany egyetlen ponton sem cafolt rd a kereszténység-
re. Allitasunk ténybeliségét, igazsdgat nem lehet eleget
hangoztaini. Féligazsdgokat, hipotéziseket, elméleteket,
amelyek a krisztusi hitigazsagokba tlitkoztek, a keresz-
tényellenes természettudomany sokszor foltalalt a vilag-
nak, azok merészsége, hatarozottsdga sokszor a hivét is
megdobbentette, de kétségtelen, tudoményos lelkiisme-
retességgel igazolhat6 természettudomdanyos igazsdg még
egyetlen keresztény hittételt sem dontott meg. A termé-
szettudomanyos kutatisok eredményeinek s a keresz-
ténység dogmatikai tartalménak Osszeegyeztetésében
tobbszor jelentkeztek nehézségek, de azok mindig nem-
csak a hit, hanem a lelkiismeretes tudomany emberét is
kielégit6 moédon megoldhatéknak bizonyultak. Mindig
kideriilt, hogy a latszolagos Osszeiitkozések okozébdja vagy
a kereszténység hézagos, téves ismerete, vagy a termé-
szettudoményok eltévelyedése volt. Gondoljunk csak a
Kepler-féle naprendszer altal sok hivében keltett zava-
rokra. Ki 14t ma e pont kériil barminé utkézést?! Erdekes
és sokatmondé tlinet, hogy ilyen jellegii nehézségek anndl
ritkdbbak lesznek, minél hitel-vesztettebbé lesz a mate-
rialisztikus tudomany.

Az djkori természettudomany sem a maga munkdsai-
ban, sem térgyilagos, komoly eredményeiben nem nyujt
kell6 magyarazatot annak a sajnalatos viszonynak meg-
értéséhez, amelybe a kereszténységgel szemben az
utolsé szazadok folyamaén keriilt. Az emberi igazsdgkere-
sésnek Ordk tragikuma érvényesiil abban a rombold
munkaban, amely a természettudomanyokra tamaszkodva
folyik évszazadokon keresztiil a keresztény vildgnézet-
tel szemben. Tévesen huzzuk meg megismerésiink hatdr-
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vonalaif, tdlbecsiiljik erdinket, hamisan értelmezziik
eredményeinket, magunkhoz egyszerisitjiik azt a vilagot,
amelyben isteni gondolatok o6ltenek testet, legféképen
pedig a tagadds szellemének esiink aldozatul, amikor e
gondolatok meghddolast kovetelnek téliink. Igy valha-
tott a rohamosan fejl6dé természettudomany egyik leg-
gazdagabb forrdsavda annak az ujkori szellemiségnek,
amely a kereszténységtél egyre messzebb sodrddott. Az
Gjkori természettudomény els6sorban nem a maga mun-
kasai, nem is elért komoly eredményei révén, hanem
részben a kor szellemiségére, lelkiségére kifejtett hata-
saival, részben modszertani s létszemléleti egyoldalusa-
gdval valt a krisztusi hit egyik kartevéjévé. :

Az tujkori Krisztus-hivé hitének sorvadasaért min-
denekeldtt a kor nagyfoku elevildgiasodasa felelos. Mas-
helyiitt mar rdmutattunk erre a végzetes aramlatra. Az
dramlat egyik erds lenditbéje a természettudomany volt.

A természettudomany az érzékelheté vilag tudoma-
nya. Tehat mar targyaban is az a veszély lappang, hogy
a szellemi élet figyelmét egyoldallan az anyagi 1étszféra
felé tereli. Ennek a veszélynek az utols6é szazadok egyre
nagyobb mértékben -4ldozatul is estek. Bergson jog-
gal panaszolja fol az ujkor tudomdnyos életének el-
anyagiasodasat. Minél mélyebbre nyomult a termé-
szettudomény a vildg megismerésében, titkainak {61-
tarasaban, anndl lenytig6z6bb hatast gyakorolt a kor
egész gondolkozésdra. A kiilénb6zé szellemtudoményok
héttérbe szorulnak: a természettudomény lesz a tudomaé-
nyok kiralynéje, az ,,exakt” tudoméany, a természettudos
a szellemi vilag legtiszteltebb embertipusa. A kor figyelme
a lelkiekrél egyre jobban az anyagiak felé terelddik.

A folyamatot nagyban elémozditotta és siettette az
ujkori természettudoméany sajatos jellege, amelynél fogva
a kontemplativ célkitizés hattérbe szoritasaval a vilag-
nak nem is annyira pontos ismerdje, mint inkabb ura
akart lenni. Nem a titokzatos Létnek kijaro tisztelettel,
hanem az emberi tudas s f8leg birtoklas égd vagyaval
all a természettel szemben. Ezzel parhuzamosan a kor
lelkivilagaban egyre jobban halvanyul a kozépkor jel-
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legzetes tudata, hogy a viladg isteni gondolatok meg-
testesitéje s mint ilyen az isteni hatalom és josag védelme
alatt all. Egyes természettuddsok ré-rdcsodalkoznak a
vilagegyetemre, a természetre mint az Alkotd létének,
nagysaganak hirdetbjére, de a természettudomdanyokbol
az egyetemes életre rasugérzo szellemiség egyre silike-
tebb, érzéeketlenebb lesz ezzel az evangéliummal szem-
ben. A természettudoményos ismeretek rohamos gyara-
podésaval a korszellem is egyre jobban rabja lesz a
véges létnek, a szentpali figyelmeztetés, hogy ,nincs itt
maradandé lakasunk', a pusztdba kidltd szava lesz. A
hit titokzatos vildga a természettudomanyok titkokat
foltaroé vilagaval szemben elvesziti vonzderejét, még a
hivékben is inkébb csak elmosodott, bizonytalan alom-
ként s nem mint legfelsébb foku valosdg él.

Az elevilagiasodas folyamatanak az emlitett rahata-
sokndl is nagyobb lendiiletet adott az Gjkori természet-
tudomany a maga biiszke elsdsziilottjével, a technikéaval.
A nagy természettuddésok munkassdguk elsérendfi céljat
ugyan nem technikai csoddk felfedezésében lattdk, de a
természettudomanyok Oriasi fejlddése a legérzékelhetdb-
ben, a korra kifejthetd hatds szempontjabol legerdtelje-
sebben a technika elGretérésében jelentkezik,

A technika fejlédésébdl sok aldas sugarzott az em-
beriségre, de hogy rombold, s6t démonikus erdk is
lappanganak benne, arr6l a mai embert nem kell ki-
oktatni: a vildg f5l6tt tombold vihar ezt vészesen szem-
1élteti. A technikébol kisugérzé rombold er8k hatadsa elél
a hit vildga sem menekiilt meg.

A gép az elevildgiasoddsnak egyik hathatds élesz-
téje. Ha nem is mindenkinek, de milliéknak puhan béleli
ki a foldi élet fészkét. A sok csalédas ellenére is hirdeti,
hogy paradicsommd fogja varazsolni ezt a Foldet. S az
tjkor hisz az 1j igehirdetdben — hisz egészen a gép
imé&ddaséig, a machinolatridig. Ismeretesek Lenin karomlo
szavai, hogy a kereszténység csak igérte a hegyek at-
helyezését a hit erejével, az istentelen Szovjet ezt meg
is valositja a gép erejével. Az Egyhaz természetesen
sohasem allott a géprombolék sordban, de kezdettsl fogva
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latta és fajoan érezte az Uj csodatevd karos, rombold
hatasat a lelki emberre. XI. Pius szomorian panaszkodik,
hogy a gép vilagabol ,,az alaktalan anyag megnemesedve,
az ember pedig testében és lelkében megrontva kertl
ki”. A technika a maga gyarkémény-erdeivel, gépcsodai-
val egész tobmegek el8] zarta el a kilatast a nagy kérdések
felé. Hogy a 19. szdzad metafizikailag annyira vak volt,
azért nem utols6 sorban a gépember felelds.

A technika nemcsak mint veszedelmes kisértés az
evilagisigra gyengitette a krisztusi hit erejét, hanem
féleg a nagy tomegben kozvetlenebbiil is rombolt. Az
egymast rohamosan kévetd technikai folfedezés€k a szé
szinte teljes értelmében a csoda erejével hatottak. A 19.
szdzad materialisztikus természettudoméanyi dogmatizmu-
sanak, amely oly kdénnyen oldotta meg az Isten, lélek,
halhatatlansag stb. kérdéseit, egyik erds tdmasza a gép
volt. Hogy lehetne mads az igazsag kizardlagos birtokosa,
mint az a természettudomany, amely naprél-napra 1uj
gépcsodaval ejti bamulatba a vildgot?! Az 4j csodak
k{ilonésen a szellemileg igénytelen témegek felé az
anyagelviiség mellett hathatés érveknek bizonyultak.

A természettudomany az ujkor lelkiségének elevila-
giasitdsdban s ekként a krisztusi hit gyéngitésében azzal
is hathatésan mikodstt kozre, hogy kiépitette a homo
oeconomicus, a gazdasagi élet rabjanak utjat. Ez az
ember a kapitalisztikus gazdasdgi rendszer szilotte. E
rendszert viszont elsdésorban a technika vitte gyotzelemre
azzal a mérhetetlen energiadlloménnyal, termelési és
elosztdsi apparatussal, amelyet a gazdasagi élet rendel-
kezésére bocsétott.

A homo oeconomicus, a gazdasagi ember az ujkori
szekularizdlédas legmélyebb hatast tényezdje. Ez az élet
sulypontjat, céljat mindenestiill a gazdasagi tevékeny-
ségbe lesiillyeszté ember az ujkor legnagyobb szakadara,
aki a keresztény értékvilag folforgatdsdval toébbet rom-
bolt a lelkek vildgdban, mint a térténelmi mult folyaman
barmelyik egyh&zszakadas vagy forradalom. Ez az ember
letének legfébb foladatat a gazdasagi erdk allando, lazas
fokozasdban keresi. A ,lucri rabies’, a gazdagodas

253



démonjanak megszallottja, aki templomtornyok helyett
gyarkéményeket épit, aki gépeinek, gazdasagi életének
zakatoldsdban nem hallja mar a harangszét, az arany
vakitoé fényétsl nem latja mar az Eget. Ennek az ember-
nek lelkiismeretét terheli a munkdstomegek elszakadasa
a kereszténységtdl, a tobbi tdrsadalmi réteg hallatlan
elanyagiasodasa, a krisztusi értékvilag folforgatasa, az
evangéliumi lelkiség, erkolcsiség, a hitélet szomora
slillyedése. Az ujkori Krisztus-hivé egyik legveszedel-
mesebb ellensége a Mammon-hivd,

A krisztusi hit vildgdnak az elevildgiasodasnal is
nagyobb kartev6je az tjkori racionalizmus. Az ujkorral
kapcsolatban mar vazoltuk ezt a gdgben fogant szelle-
miséget, Nem tulozunk, amikor a racionalisztikus szellem
ébrentartidsidban, élesztésében mint legnagyobb hatést
tényezdt a természettidomanyt marasztaljuk el.

Az emberi értelem az utolsé szdzadok alatt a maga
legnagyobb diadalait kétségkivil a természettudomanyok
terén aratta — teljesitményei e téren valoban csodéval
hatarosak. A kor vélekedése szerint nem lehet a legtelje-
sebb bizalmat megvonni attdl az értelemtdl, amely ezeket
a csoddkat életre hivta. Ez az értelem a természettudoma-
nyokon keresztiil fogja megoldani az emberiség nagy
kérdéseit. S a racionalisztikus természettudomény vallaita
is a nagy feladatot. A technikan keresztiil az anyagi bol-
dogsag feltételeit fogja megteremteni, elméleti erdfeszi-
téseivel pedig az emberiség vildgnézeti igényeit fogja
kielégiteni. Tudjuk, hogy erre a materializmusban kisér-
letet is tett, A racionalista-materialista természettudo-
many a 19. szdzad folyaman nemcsak a metafizika helyét
foglalta el, hanem egyenesen vallasi szineket &lt6tt, a val-
las pétlasara vallalkozott. Merész elméletek sziiletnek a
Lét nagy kérdései kortl, amelyek a természettudoma-
nyoktol koélesénzik a maguk valdsag-latszatat. Az 1j ter-
mészettudoméanyos mitoldgianak sok az apostola. Materia-
lista természettudosok vilagnézeti kérdések elbiralasidban
mint dontd tényezdk jutnak szohoz, ilyetén vélt jogukat
siirlin  érvényesitik is egyetemi tanszékeken, kultar-
el6addsokban, irodalmi termékeken keresztil. Az aram-
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lat hulldmai messze elhatolnak. Nemcsak az értelmiség
korében rombolnak, hanem a marxizmuson keresztil
benyomulnak a munkassdg vildgdba is. Milliok rendiil-
nek meg, szenvednek hajotorést keresztény hitiikkben.

Hogy mily szoros és szerves volt a kapcsolat a
racionalizmus s a 19. szazadi vilagnézetes természet-
tudomany kozott, annak legkétségtelenebb bizonyitéka,
hogy az antiintellektualista aramlat erfésbodésével a
természettudomény vildgnézeti silya, tekintélye csok-
kent, vilagnézeti hivatastudata szerényebb lett, realisabb
keretek kozdtt mozog. .

Az 1jkori természettudomany s a kereszténység
kozti viszony sajnalatos alakuldsaban az eddig mondot-
takon kiviil nagy szerepet jatszott az eldbbinek sajatos
maddszertana. Ezt a metodikat ketté jellemzi: a pozitivista
hajlamossag s az analizis szenvedélye.

A modern természettudomany mar kezdettdl fogva
¢élesen elhatarolja a maga targykorét. Galilei 6ta nem a
Miért?, hanem a Hogyan? érdekli: minden metafizikai
kérdés elsl tudatosan elzarkézik. Tudatosan kitér ama
kérdések €l6]l, amelyek a fizikai vildg valdésagainak —
legyenek azok testek vagy folyamatok — lényegére,
végs$ okaira, célossaégara vonatkoznak. Ez a targykori
elhatarolds még élesebb, szGkebb a természettudomény
19. szazadi fejlodésében. Ilgy pl. a pozitivista fizika
»elvként tagadja annak lehetéségét, hogy megismeré-
siinkkel a megfigyelt tények gyiijtésénél, rendezésénél
és leirdsdnal messzebb érhetnénk” (P. Jordan). A fizika
tdrgya nem lehet mas, mint a megfigyelhets és mérhetd.
Mindazzal szemben, ami a valdsagok vilagébdl az érzé-
keink 4&ltal megvont hatdron tal esik, a pozitivista
természettudomény teljes érdektelenséget mutat. Az
értelem feladata nem lehet a megfigyelt jelenségek
mogé fGrédni, meg kell elégednie azok leirdsaval, a
bennitk megnyilvanulé térvényszerliségek megallapita-
saval. A természettudomdanyos megismerés hatarait a
megfigyelhet6ség, mérhetéség vonja meg.

A mésik természettudomanyos moddszertani sajatos-
sdg a szenvedélyes analizis. A valdésdgok megismerésé-
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hez csak ugy juthatunk, ha azokat alkatrészeikre bont-
juk. Minél messzebb jutunk ebben a folbontdsban, annél
mélyebb, finomabb lesz a valosdg ismerete. A valosdgok
vildiga — akér testekrfl, akar torténésekrél, folyama-
tokrél van szo — akkor tarul ol eldttiink tokéletesen,
ha mint végteleniil kicsiny alkatrészek Gsszegezbdése,
integralja &ll el6ttlink. Ezt a jellegzetesen ujkori termé-
szettudomanyos modszert atvették ugyszélvan az Osszes
tudomanyok,

Mindkét mddszertani sajdtossag bamulatosan gyimol-
csOzének bizonyult a természettudoményos munkéban.
Az djkori természettudomany rohamos fejlédésének egyik
titka kétségkiviil modszertandban keresends. De mind a
pozitivista szinezetli elhatdroldsnak, mind a szélsdséges
analizisnek megvannak a maga veszélyei,

Ami a természetiudoményok targykodrének szigoru
megvondsat illeti, minden tudomanygazdasagi el6énye
mellett elzdrja az utat a valosdgok teljes megismerése
elél, A valdsdgok nemcsak érzékelhetd elemekbdl tevdd-
nek Ossze. A valosdgokban gondolatok testesiilnek meg,
célok valdsulnak. A természetet éppen ezek az érzék-
folotti elemek teszik természetté. Ha {ehat a vildg meg-
ismerésére iranyulé munkankban ezeket tudatlanba
vessziik, a természetrdl, valdsagokrol alkotott képilink
csak csonka, hidnyos lehet. Szdmos természettudds a
természettudomany targykorének szigori meghuzasanal
nem vonja ugyan kétséghbe egy érzékfslotti 1étszféra lehe-
t8ségét, de szellemtdrténeti tény, hogy a kisértés erre is
megvan., Az érzéki megismerésnek a pozitivizmusban
kapott kihangsulyozédsa foloite alkalmas az érzékfolotti
vildggal szemben a kétely, szkepszis tamasztésara, élesz-
tésére. Ez be is kOvetkezett, A természettudomany pozi-
tivista irdnyzatabol a kor lelkiségére sugérzo szellem a
kételkedés melegdgya lett. Ez a szellemiség nem kilén-
boztet mar olyan lelkiismeretesen a tudatosan megvont
természettudoményos targykdér s az egyetemes létkor
kozt, hanem a kettét azonositja. Ismételten elhangzik a
tétel: ,Csak a mérhetd 1étezik.” Ez a hit vildganak teljes
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tagadésa: Krisztus orszaga, amely ,nem e vilaghol vald”,
valéban nem mérhetd.

Amiként a természettudomanyi pozitivizmus, akként
az egyoldalil analizis sem juthat a valdsag teljes meg-
ismeréséhez. Az elemzés, részekre-bontds kétségkiviil
magasan kamatoztathaté a valésdg megismerésében. Az
alkatrészek ismerete nélkil nincs teljes ismeret. Az iij-
kori természettudomany fejlédésében legjelentGsebb sze-
repet az analitikai moédszer jatszott. Ismeretes, hogy a
differencial-integral-szdmitdsban a moédszer szaméra kiilon
matematikai formanyelv is kifejlédott, amely a természet
megismerésében felbecsiilhetetlen szolgalatot teljesit.
Azonban az egyoldali analizisnek is megvannak a maga
veszélyei. LegfGbb veszélye, hogy az alkatrészeire bontott
valdsdgot a kapott elemek egyszerii matematikai sszegé-
nek tekinti. A modern természettudomény ennek a ve-
szélynek is daldozatul esett. Analitikus-mechanisztikus
szenvedélyében tudatlanba vette, hogy a vildg nem mate-
matikai 0Osszegekbdl, integralokbol, hanem természet-
bolcseleti értelemben vett egészekbdl &ll. A vildg valo-
sdgaiban az analizis 4ltal kapott elemekkel, alkatrészek-
kel szemben mindig tdbblet mutatkozik, amely az elemek
O0sszegezésébdl sehogy sem adodik., Mar az atom sem
egyszeriien az elektronok, proétonok stb. Osszege. Az
alkatrészek Osszegével szemben meglévd tébblet, amely
a valdsagot azzd teszi, ami, gondolat jellegl mozzanat,
s mint ilyen, mechanikus analizis 1tjdn el sem érhetd.
E tobblet hallatlanba-vevésével a valdsagokrol csak torz-
képet kaphatunk. Az analitikus-mechanikus szenvedély
— N, Hartmann szavaival élve — erdszakot kovetett el
a vilag valésagain.

Az ujkori természettudomany analitikus szélsésége,
amely kiilonben mdas tudoméanyokra is Aatterjedt, a hit
vildgadnak kiilonésen az embertanon keresztiil okozott
stulyos kéarokat. Az egyoldalt analizis, mert sem az é16
egyedet, sem a lelki vildgot nem mint egészet, a maga
totalitdsdban, hanem csak mint az értelem altal kiana-
lizdlt elemek Osszegét nézte, a lélek értelmes, szines,
gazdag vilagat érzetek, képzetek mechanikus egymasba-
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kapcsolddasdva torzitotta el. Igy lett a széls6séges,
egyoldalu analitikus modszer aldozata az egyedi, sze-
mélyes 1étl halhatatlan lélek. Hogy ez az emberre vonat-
kozo6 tévedés a krisztusi hit vilagét alapjaiban kezdi ki,
az nem szorul részletezésre, '

Mérhetetlen karokat okozott a hit vildgéban az
Ujkori természettudomdny a maga mechanisztikus szelle-
mével. Ez a szellem, amely rideg létszemléletével a
vildgot ellélektelenitette, legerételjesebben a klasszikus
fizika vilagképérél aradt a korra. Erre mar ramutattunk.
A klasszikus vilagkép megalkotéi — els6sorban Galilei,
Kepler és Newton — hivo keresztények voltak. A vilag-
kép tehdat a maga alapgondolataival nem A4allhat elvi
ellentétben a keresztény gondolatvilaggal. A gépezet
Alkotét, a mozgds Mozgatot, a torvény Torvényhozot
kovetel. A klasszikus vilagkép veszedelme a maga
mechanisztikus egyoldalusdgaban rejlik, amellyel a vilag-
egyetemet 1élektelen, minden szellemiséget nélkiilo6zd
gépezetté siillyeszti.
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A legtGjabb természettudomdény s a hit

Az elézbkben megkiséreltiik folsorakoztatni azokat
az okokat, amelyek a kereszténység s az ijkori természet-
tudomany kozti viszony mélyen sajnalatos alakuldsat
magyarazzdk. A valasszal egy kérdésre még adosak
vagyunk: milyen a wviszony a két szellemi nagyhatalom
ko6zt napjainkban?

Aggaszté tlinet, hogy a legujabb fizika munkdsai
kozt sok a pizitivista. Az 19. szdzadi pozitivizmus, amely
minden célgondolat, metafizikai kérdés eldl mereven
elzarkozott, az 0j fizikdban, bar enyhitett formaban, de
erdsen tért hoédit. Ez a fizikai neopozitivizmus élesen
megvonja a fizika hatarvonalat. A fizika tdrgya csak
azok a valosdgok és torténések, amelyekkel érzékeink
utjan, megfigyeléssel és méréssel szerzlink tudomadst.
A fizikus elégedjék meg a jelenségek leirdsdval, a ben-
niik megnyilvanuld térvényszeriségek felkutatasaval, és
vegyen hallatlanba minden kérdést, amelynek csak némi-
leg is metafizikai zengéje van. Jellemzé6 a legujabb
fizika egy neves munkdasanak, Heisenbergnek egy nyi-
latkozata: ,,A modern atomfizikdnak nem lehet targya az
atomok lényege, folépitése, hanem csak azok a folya-
matok, amelyeket megfigyelhetiink.” A fizikai neopozi-
tivizmus kimondottan nem azonositja ugyan az érzékeink
utjdn megismerheté létkort magdval a léttel, de a meg-
figyelé alany s a megfigyelt tadrgy koézti hatarvonalat
veszedelmesen elhalvanyitja, s minden kérdést, amely az
érzékelhetdség hatdrat atlépi, mint értelmetlent (,,sinn-
los”) elvet. Fél6, hogy a pozitivista fizikus kénnyen
pozitivista bolcselévé vedlik., Igy pl. Jordan széamara a
fizikai valésag voltaképen ,,a megfigyelés eredményeinek
Gsszessége”. Hallunk fizikusok részér6l merészebb véle-
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kedést is: ,Csak a mérheté létezik.” Ezek mar nem
fizikus-nyilatkozatok.

Utobbi aggodalmunkat fokozza egy érdekes jelenség.
Eddington azzal az ajanlattal jon, hogy a legijabb fizika
hatalmas épiiletének portasat ki kellene oktatni, hogy a
kivancsi bolcsel6ktol tagadja meg a belépési engedélyt.
A fizikusok sorompokkal zarjak el a bodlcseldk eldl a
fizika teriiletét, de maguk ugyancsak siirlin csapnak at
— sokszor veszedelmes vakmerdséggel — a bdlcselet
teriiletére. Jellemz6, hogy a legujabb fizikai irodalom-
nak alig van olyan terméke, amelynek egy-két bdlcse-
leti, foleg ismeretelméleti, néha még vilagnézeti, s6t
valldsbolcseleti fejezete ne volna. Az ilyen vendégsze-
replések az egyes szaktudomanyok ko6zt mindig veszede-
lemmel jarnak. A 19. szdzadi tudomanytorténetbél ilyen
vonatkozasban rossz emlékeink vannak. Gondoljunk
Haeckelnek és tarsainak ,teologizdldsara”. Helyesen
jegyzi meg Pozsonyi Frigyes: , A fizikus kétségkivil nem-
csak fizikus, hanem egyéb szellemi képességekkel rendel-
kez6 ember is, akinek sziikségszerien van véleménye
azokrdl a szigortian fizikai tételekrdl, amikkel a tudomény-
ban talalkozik., Ez az a pillanat, amelyben a fizikus meg-
feledkezik pozitivizmusarol és meg is kell feledkeznie
rola, ha olyan kérdésekre akar feleletet kapni, amelyek
6t nem mint fizikust, hanem mint gondolkodé embert
érdeklik: ha a fizikdban megismert tételeknek, a tapasz-
talati torvényeknek és azok logikai Osszefiiggéseinek
egzisztencidlis értelmét, a puszta pozitiv ténydllas-
nmivoltukban megnyilvénul6é szellemi jelentést kutatja.”
A fizika mint exakt tudomény lehet pozitivista, — az
egyes tudomanyok o6nmaguk hatarolhatjdk el magukat
— de a pozitivista fizika sohasem léphet elé metafizi-
kadv4, nem mondhat itéletet metafizikai kérdésekben. Ezt
teszi, amikor pl. az eléremegmondhatésdg lehetetlenii-
1ésébol 1ételméletileg is az oksédg elvének érvénytelen-
ségére kovetkeztet, amikor tagadasba veszi a létet be-
halézé célgondolatokat stb.

A neopozitivizmusban, amennyiben nemcsak a fizika
targyanak elhatdrol4sat, hanem lételméleti allasfoglalast
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is jelent, ismeretelméleti dogmatizmussal allunk szem-
ben. Mint ilyennek céafolata feladatunkon kivil esik.
Csak arra szeretnénk ramutatni, hogy a merev neopozi-
tivista allasfoglaldsnak maga a fizika is kdrat vallhatja.
Az ,érzéki megfigyelhetdség” nem szildrd, valtozhatatlan
hatarvonal: amihez a ma fizikusa még nem tud érzéki
megfigyeléssel, méréssel hozzdférkdézni, az a holnap sza-
mara megkoézelithetd lehet. A tudomdnytorténet ismer
ilyen eseteket. Comte, a bolcseleti pozitivizmus atyja,
lehetetlennek nyilvénitotta, hogy a természettudomany
az égitestek kémiai Osszetételének titkat valaha felfodje.
Asztrofizikai laboratériumaink valdban pozitiv céfolatai
a comtei pozitivizmusnak. A hires fizikus, Mach tagadta
az atomnak mint érzékileg meg-nem-figyelhet6 -valaminek
valds létét s csak segédfogalmat latott benne. A mai
fizikai szemlélet szamdara az atom éppen olyan valdsag,
mint pl. a Hold.

A neopozitivizmustdl eltekintve Orvendetes valtozas
allt be a legujabb fizikdnak a kereszténységhez vald viszo-
nyaban. Néhany kedvezd jelenségre szeretnénk ramutatni.

Az elsé ilyen kedvezd tiinet, hogy a 19. szazad
természettudomanydnak racionalista gbgje megtdrt. Ebben
bizonydra része van korunk erds antiintellektualista dram-
latanak is, amely méar nem all foltétlen hoédolattal az
Esz istennbéje elétit. De ezen tul a természettudomanyok
a sajat teriiletiikén beliil is olyan tapasztalatokkal gaz-
dagodtak, amelyek szerénységre kényszeritenek. Kiils-
nosen az atom vildgéba valé benyomulasunk gazdag
ilyen tapasztalatokban. Ra kellett eszmélniink arra, hogy
a természet, a vilag sokkal titokzatosabb és nehezebben
megkozelithetd valdsag, mint ahogy azt racionalista
mamorunkban hittiik. Megismerésiink elé olyan akada-
lyok tornyosulnak, amelyekrdl az el6zé kor hallani sem
akart. Szdmos véglegesnek hitt tételt {61 kellett adnunk.
A klasszikus természettan nem egy fontos fogalmdanal
ugyszélvan csak a székeret maradt meg, a tartalom ki-
cserélédott. Mind olyan jelenségek, amelyek a komoly
tudomdanyt szerénységre intik.

A legajabb fizikdban nemcsak az el6z6 id6k tudo-
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manyos gdgje hianyzik, hanem hatarozott joindulat is
érzddik a hit vildga irant. Egyre gyakrabban hallatsza-
nak illetékes szakkérokbdél hangok, amelyek nemcsak
elitélik a 19. szazad természettudoméanyénak ellenséges
érziilletét a kereszténységgel szemben, hanem a kettd
kozti békét, s6t kodlcsénds tdmogatdst silirgetik. A mar
tébbszoér idézett neves német fizikus, Jordan (aki pedig
a fizikdban a neopozitivizmus képviseléje s mint ilyen
élénken tiltakozik annak metafizikai célok szolgdlatdba
valé 4llitdsa ellen) megéllapitja, hogy a természettudo-
ménynak valldsellenes célokra valo folhasznéldsa, mint
azt Haeckelnél és szellemi barataindl latjuk, ma mar
nem lehetséges. ,,A materialisztikus mechanikus vilag-
kép modern likviddlasa — irja egyhelyiitt — hatdrozot-
tan mozgdasi szabadsdgot biztosit a valldsos gondolkozés
szamara.” Egy masik, ugyancsak t6bbszor idézett job-
nevili természettudsés, Bavink még hatdrozottabb: , A
modern fizika annak, aki benne elmélyed, egészen koz-
vetlen, nem kikényszeritett vagy mesterkélt, hanem ter-
mészetes, egyszer(i, éppen azért anndl hatarozottabb
benyomdast nyujt az Isten nagysdgdrol és felségérsl
a teremtésben. Ez a benyomds oOnkényteleniil sugarzik
ki legnagyobb fizikusaink, mint Planck, Einstein, Sommezr-
feld, Eddington, Jeans miiveibdl. Miért ne haszndlna ki
a kereszténység az Isten tiikrozodését alkotdsaiban, a
természetben!?”’ Jeans szerint , f6lismertiik, hogy a vildg-
egyetem olyan Hatalom bizonyitékait t&rja elénk, amely
a mi szellemiinkkel bizonyos kozésséget mutat, neveze-
tesen a gondolkozdsnak olyan formdjat, amelyet jobb
kifejezés hijan matematikainak nevezhetnénk". Lehetet-
len meghatodas nélkil olvasni az agg fizikusnak, a
kvantumelmélet elinditéjdnak, Plancknak ama sorait,
amelyekben irdnyt szab a természettudoméanynak: ,Das
richtungsweisende Losungswort lautet von jeher und in
alle Zukunft: Hin zu Gott!" — az irdnymutaté jelszo,
miként a multban, a jévoben is csak ez lehet: Isten felé!

A legujabb természettudomdanynak a kereszténység
irdnti érziiletében é&szlelhetd valtozdsokrol fontosabhak
azok a targyi adalékok, tdmogatasok, amelyeket a hit
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vildga az utolsd évtizedek természettudoményos munka-
jétol kapott. A két legfontosabbra rd kell mutatnunk.

Alapjaiban ingott meg a mechanisztikus létszemlé-
let. Nemcsak az ¢élok, de a holt anyag vildga sem merd
gépezet,

A legtjabb fizika foltdmasztotta a célgondolatot.
Lattuk, hogy még az atomban is tobbet kell ldtnunk,
mint meré mechanizmust. A neves angol fizikus, Jeans
szerint ,a vilagegyetem kezd egyre inkdbb egy nagy
gondolathoz hasonlitani. A szellem mar nem olyannak
tlinik {61 el6ttiink, mint aki az anyag birodalmaba betola-
kodott, kezdjiitk sejteni, hogy ink&bb az anyag birodal-
manak alkotdjat és kirdlyat kell benne iidvézdlniink™.
Hogy a mechanisztikus 1étszemlélettd]l mily messze keriil-
tlink, annak kézzelfoghat6 bizonyitéka a Bavink—Wenzl-
féle irdnyzat. (Idehaza Faragd Lé&szlo egyik képviseldje.)
Az irdnyzat elveti a mechanikai ocks&got a szubatomaéris
vildghan s a torténések végsS okait szellemi erdkben
keresi. ,Lehetséges, hogy a torténések a bizonytalansagi
reldcié ellenére is a maguk mivoltdban determindltan
folynak le s a hatdrozatlansdg az &r azért, hogy mi azo-
kat csak térbe és idébe szoritva akartuk megérteni, de
most mar tudjuk, hogy a természet mélyébsl ered6 meg-
kotsttség semmiképen sem lehet térbeli jelenségek id6-
beli egymadasutanjara épitd mechanikus okozottsag... A
természet jelenségeiben szellemi lények kifejezésére,
munkéjira ismeriink rd" — irja Farag6é Laszlé. Ugyan-
ugy A. Wenzl is. ,Azzal az anyagi vilaggal, — t. i
amelybe az 1ij fizikdn keresztiil benyomultunk — amely-
r8l mar nem lehet tudni, vajjon nem szintere-e szabad,
kényszernélkilli torténéseknek is, amely folytonossag
helyett ugrédsszerlien valtozik, amely elottlink térben és
id8ben jelentkezik ugyan, de lényege szerint — ugy
latszik — tér-id6-folotti. .. ezzel az anyagi vilaggal mar
nem szabad valami holtnak képzetét Osszekapcsolni.
Ez a vildg, ha mar lényegérd] valamit mondanunk kell,
sokkal ink4bb... alacsonyabb rend@ szellemek vildga,
amelyeknek egymadshoz vald viszonya matematikai for-
mulaban fejezhetd ki (Az irdnyzat értékeld vizsgalata
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célkitlizéstinkdn kiviil esik.) A mechanisztikus létszem-
lélet legplasztikusabb kifejezéje, Laplace merész &lma,
hogy a vildgegyetem multja és jovéje egyetlen kereszt-
metszetének pontos, teljes ismeretébél meghatdrozhato,
szétfoszlott.

A természettudomanyok legtjabb fejlddésének leg-
értékesebb teljesitménye, hogy a 19. szdzadi materializ-
mus alol kirdntotta a talajt. Nem bolcseldk, teoldégusok,
hanem természettudésok allapitjdk meg a durva anyag-
elviiség cs6djét. A nagy Bdalvany, amely a hit emberei-
nek soraibdl annyi &ldozatot kovetelt, 6sszeomlott. Nem
bolcseleti eszmélédés, hanem természettudomanyos kuta-
tdsok gydztek meg benniinket arrdl, hogy az az anyag,
amelyben a materializmus minden lét végs6 magyaraza-
tdt kereste, sem a maga mivoltdban, sem létnyilvanu-
lasaiban nem az, aminek az anyagelviség hitte. , Az
értelmes ontolégus mindig eljutoit egy ponthoz, amely-
161 vizsgdlodva eleve lehetetlennek latszott, hogy teret
kitolté anyag (mégha csak tSmegpontokbdl 4allana is,
amelyek ardnytalanul nagy, lires térben szdguldanak)
valami végsé legyen, mert hiszen anyag és tér éppendgy
kolcsonosen f6ltételezik egymadst, mint fizikai véges
torténés és idd, éppen azért kell egy transzfizikus 1étsik-
nak lennie, amelybél torténés és id6, anyag és tér forra-
soznak. De hogy maga a fizika kisérleti iton, matema-
tikai szdmitdsok révén jusson el ehhez a transzfizikus
alaphoz, az nemcsak a fizikusra hat valosaggal meg-
débbentben, hanem arra is alkalmas, hogy a lételméleti-
leg mélyebbre tekintékben eldllitsa a lélekzetet. Az onto-
légus legmerészebb sejtései vératlanul a kisérleti aszta-
lon igazolédnak be.” (H. Conrad-Martius.)

Lattuk, hogy az 4j atomfizika a maga létszemléle-
tében mint utolséd lételemhez, a ,,h"” dllanddhoz, az elemi
hatéskvantumhoz jutott el. Tudjuk, hogy a ,h” volta-
képen hatdrozott viszonyszdm, amely a szubatomadris
vilagban a dinamikumot s az id6-térbeliséget a legszoro-
sabban Osszeffizi. A legujabb fizika tehat a fizikai lét
elemzése koézben mint utolsé lételemnél, nem valami 6s-
anyagnal, hanem egy hatarozott szadmndal kot ki, amely
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semmiféle mechanikai oksdggal nem magyarazhato,
amely egyszerlien van, mert Valaki igy akarta. A vildg
esetlegességét, kontingencidjat erdteljesebben aligha
lehetne kifejezni. Nem lepddiink meg, ha a természet-
tudos Bavink ehhez a kovetkeztetéshez jut: ,Nincs a
sz6 legszorosabb értelmében egyetlen hataskvantum a
vildgon, amely egyenesen és kozvetlenill nem Isten kezé-
bol eredne. Létét semmiféle természettérvény — statisz-
tikai sem — kényszeriti ki.”

Csak néhanyra mutatunk rd ama szolgdlményok
koziil, amelyeket a hit embere a legjabb természettudo-
ményos fejlédésnek koszén. A mondottak is meggy6z-
hetnek benniinket arrol, hogy az a hadjarat, amelyet a
19. szdzad racionalista-materialista természettudoménya a

- krisztusi hit vildga ellen inditott, 6sszeomlott. Hanyszor

hallottuk irdsban és széban a tudoméany katedrair6l a
gbgb6s karomlast: ,Detronizdliuk az Istent!” Ma ugyan-
csak egyetemi katedrék birtokosaitdl halljuk egyre gyak-
rabban: ,Olyan vildg lakéinak érezziik magunkat, amely-
nek létalapja az isteni hatalom hlisége, megbizhatdsdga
és bolcsesége.” (Eibl, bécsi egyetemi tanédr szavai) A
zlirichi orvosprofesszor, K. V. Neergaard szerint egyre
nagyobb lesz ama fizikusok szdma, akik szaktudoma-
nyukbo! kiindulva jutnak el a vallas nagy kérdéseinek
megértéséhez.

A kozépkori ember a Hittel jegyezte el magat. Hit-
bél sokat, nagyokat alkotott. Sokkal tobbet, mint ameny-
nyit bizonyos ftjkori torténetirds elismerni hajlando.
Természettudomanyos ismeretei, vildgképe naivak, kez-
detlegesek voltak ugyan, de valljuk az orosz bélcsels-
vel, Berdiaeffel, hogy a koézépkor hitb4l tépldlkozo
energiai nélkiill az ujkori természettudomany biiszke
palotdja soha f6! nem épiilt volna. Az Ujkor nagy kultir-
lendiiletében ott liiktetnek a kézépkor gazdag erdtarta-
1ékai. Spengler még az tujkori ember legnagyobb biisz-
keségének, a Gépnek bolcsdjét is a kozépkori barat-
celldkban keresi,

Az tjkori ember a Tudéssal, féleg a Természettudo-
mannyal ko6tott frigyet. A frigyb6l sok 4aldas éaradt, de
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sok kéar is szakadt az emberiségre. Ez utobbiak koézt a
" legvégzetesebb a krisztusi hit meggyengiilése volt. Azt
hittiik: mert sokat tudunk, nem kell hinniink. E hitink
téves voltardl kezdiink megbizonyosodni. Ennek a tanul-
sdgnak levondsdra jogosit benniinket a természettudo-
manyos vildg sok jelensége. A Kkereszténységet mas
pontokrdl sok és kegyetlen tdmaddas éri, de a szellemi
vilaghdl egyre tobben eszmélnek rd, hogy Krisztus nél-
kiil el nem lehetlnk...

A legtjabb természettudomény fel6l kibontakozé
hatalmas problematika tanulmdanyozdsa azt, akinek szel-
lemi, lelki élete végsd fokon a kereszténységben gyo-
kerezik, kilonds élményhez juttatja. Az emberi szellem
eréfeszitései, teljesitményei irdnti tisztelete fokozédik,
ugyanakkor azonban keresztény biztonsdgi érzete is
izmosodik. Mint meleg, biztaté valosdgot éli at a hit
és tudas kozti 6sszhangot, amelynek lehetéségét annyi-
szor kétségbevontdk. Tizenkilencedik szdzadi eleink félel-
mét a természettudoményok elétt mi, mai Krisztus-hivék
mar nem ismerjiik. Ugy latszik, nemcsak a bélcseletre,
de a természettudomdnyokra is all, hogy kevés belSlik
elvezet Istent8], sok az Istenhez vezet.
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Krisztus emberének s a nyugati kulttiréletnek viszo:
nydrdl az elébbiekben adott vdzlat taldn nyer élethiiség-
ben, teltségben, szinezetben, ha az tjkor két nagyhatdsu
szellemdridsdnak tiikrézédésében is ldtjuk. Nem vélet-
len, hogy vdlasztdsunk Pascalra és Nietzschere esett.
Mind a kett6 a Ma szellemi életének hatékony ténye-
z6je. Lélekalkat szerint rokonok, Nietzsche kivdlé iran-
cia ismerbje, Ch. Andler szerint egyenesen ,testvérlel-
kek”. Pascal Krisztus lelkes embere, Nietzsche Krisztus
szenvedélyes ellensége voll. Az tjkor két beszédes, hatal-
mas szimbolumdt l4tjuk benniik. Erés meggy6z46désiink,
hogy Nyugat szellemtdrténetében, — mondjuk még pon-
tosabban — lélektorténetében mind a kettének kiildelése
van: Pascal hitével, Nietzsche aposztdziajéval tantisko-
dik Krisztus mellett.
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Nietzsche, a Krisztus-tagadé

Az ujkor problematikdja a maga teljes kifejlettsé-
gében, s6t a megoldas lehetséges irdnyadnak megjelolé-
sevel a 19. szazad harom nagy szellemében: a teoldgus-
bolcseld Kierkegaarban, a regényirdo Dosztojevszkijben
s a kolté-bolcseld Nietzscheben tiikrozédik talan legéle-
sebben, legtisztdbban, Mind a hérman nemcsak az ujkor
f6lszdmolasat jelentik, hanem mar a vajudoé aj torténelmi
korszakba is vetitenek egy-egy fénycsovat. Ez utdbbi
szerepiik kézzelfoghato bizonyitéka az a nagy érdeklo-
dés, amely napjaink komoly koreibél feléjiik fordul. A
hérom koézul Kierkegaard, az ,,abszolit paradoxon” dan
teologusa, a ,vadndvési aszkéta”, akiben ,egy szent
veszett el”, s Dosztojevszkij, a nagy orosz lélekbuvar
kiilonb6z6 utakon bar, de egyforman a kereszténységben
taldljdk meg az 1jkori problematika megoldasanak
egyetlen lehetdségét. Nietzsche utolséd tiszta tudata iize-
nete a korhoz nemcsak ,Der Antichrist” cimet viseli,
hanem annak szellemében is fogant. Nietzsche Europa
megmenekiilésének alapfoltételét a kereszténység meg-
térésében, eltlinésében keresi. .

A harom nagy romantikus koziil kétségkiviil elss-
sorban Nietzsche felé fordul napjaink komoly érdekls-
dése. A 19, szdzad tragikus sorsu karomléjanak vissz-
hangja ma sokkal erésebb, mint életében volt. Amig a
szazadfordulé koril elsdésorban bizonyos irodalmi szno-
bizmus, vildgnézeti hisztéria rajongott érte s magyarazta
tokéletesen félre, az utolsé évtizedekben forradalmi
gondolatvilaga, szellemtorténeti elhelyezkedése, szerepe
a legkomolyabb vilagnézeti, bélcseleti irodalmat foglal-
koztatja. Nyelvmivészetének bodité varazsa aldl tébhé-
kevéshbé folocsudva higgadtabban, térgyilagosabb mér-
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legeléssel keressiik a Nietzsche-misztérium magyaraza-
tat. Kiléndsen az utols6 10—15 év irodalma sok Nietz-
schevel kapcsolatos kérdést allitott uj megvilagitasba.
Ezek kéziil egyik legfontosabb a kolts-bdlcseldnek a
kereszténységhez vald viszonya. Benniinket elsésorban
ez a kérdés érdekel, A kérdés komoly vizsgdlatanak
elengedhetetlen foltétele Nietzsche gondolatvilaganak
legalabb vazlatos ismerete. Anndl is inkdbb, mert az
uébbinak képe a legutolsé évek bolcseleti szemléletében
szintén sokat valtozott.

[

Nietzsche bolcseletérdl attetszd, vildgos képet adni
nem tartozik a legkénnyebb feladatok kozé. Nietzsche
ismételten vdltoztatott irdnyt. ,Nur wer sich wandelt,
bleibt mit mir verwandt’ — hangoztatja a , Jenseits von
Gut und Bése” utdéneke., Nietzsche azonban siet meg-
allapitani, hogy a bélcseletében mutatkozo torések, val-
tozasok a ,kigyd-okossdg” megnyilvanulasai, amely
bérét idordl-idére leveti ugyan, de azért lényegében
mindig ugyanaz marad. A bolcseld fejiddésében kiilén-
ben harom idészakot szokéds megkiilonbdztetni. Az elsé
szakaszt kitolti a Wagner Richarddal valé Dbaratsag.
Nietzsche hisz a germén kultira tjjasziletésében, a
gorbg s a german szellem kozti ,hieros gamos", szent
frigy termékenységében. A maésodik id6szakban Nietz-
sche szenvedések kozt felszabadult szelleme, ,nem hisz
mdar semmiben”, a ,kor pusztasdgan' keresztill maga
keres 1j utakat.,,Most lerdzok magamro6l mindent, ami nem

hozzdm tartozik, embereket, — jobardtokat és ellensé-
geket egyarant — megszokdasokat, kényelmességeket,
konyveket’ — irja egyik levelében. A harmadik 1dé-

szak végre megérleli Nietzsche igazi bdlcseletét. Nietz-
sche, ez a vérbeli ,homo religiosus” (vall&ésos ember)
az ,amor fati"-ban, a vaksors szeretetében, az Uber-
mensch eszményében s mindenekel6tt az ,,ewige Wieder-
kehr”, az orokés visszatérés tandban megtaldlja a maga
hitét. ,Eletem, azaz a ream vard feladatok tetépontjan
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allok" — irja hiiséges bardtjanak, Overbecknek. A har-
madik iddszak vége 1889 elsé napjaiban az Orilet éjtsza-
kéjdban vész el

Ami Nietzsche bolcseletét érdemileg illeti, alapdog-
maja az atheizmus. Tételiinket helyesbiteni kell: Nietz-
sche atheizmusa voltaképen antitheizmus, A kettd nem
ugyanaz. A Nietzsche-irodalom egyik legfontosabb termé-
kének ir6ja, Bernoulli figyelmeztet: ,Nietzsche azt mon-
dotta: Isten halott! — s ez més mint: nincs Isten! — azaz
nem lehet, nincs, nem lesz, nem is volt Isten. Sokkal
inkdbb: Isten volt!” Nietzsche sokféleképen hirdette ki a
vildgnak a maga harcos atheizmusat, legmegddbbentébben
Zarathustran keresztiil. ,,Az Isten halott. Mi 6ltlik meg
Ot — ti és én. Mi mindnydjan gyilkosai vagyunk...
Nincs ennél nagyobb tett — s mindaz, aki utdnunk szi-
letik, e tettbdl kifolyolag magasabb torténelembe tar-
tozik, mint az Osszes eddigi torténelmek.” Nietzsche
atheizmusa tehat nem a 19. szdzadi nyarspolgarnak gya-
korlatilag vagy akar elméletileg is vallott istentagadasa,
amely lényege szerint vallasi k6z6mbosség volt, hanem a
tdmadas szenvedélyétol fiitott, elszant antitheizmus. Ez az
antitheizmus nem elégszik meg az Isten megtagadédsaval,
hanem (az emberi végesség dacos igenlése mellett) mind-
azt, amit elé6zd korok Istenben lattak, szerettek, imad-
tak, az ember szamdra igényli.

Az Isten egyik legfélelmetesebb felségjoga, hogy az
ember felé kotelez6 erdvel ,Du sollst'-ot hangoztat,
azaz erkolcstant, etikat siirget. Aki az Isten-eszmét Kki-
oltja, az ennek a ,Du sollst'-nak, tehat az erkdlcsiség-
nek rabldncat is széttori. Nietzsche biliszkén hirdeti: ,,Ich
bin der erste Immoralist!" Ezer ponton, a legnagyobb
kiméletlenséggel tdmadja a keresztény etikat, mint amely
szerinte az emberiség tokéletesedésének legvégzetesebb
gatléja. Ez az immoralista csak egy toérvényhozot ismer:
az egészséges, életerds Osztont. ,,Csak az cselekszik toké-
letesen, aki 6sztondsen cselekszik.” Biinds tehdt minden-
ki, aki az élet kiilonb6z6 Osztoneit fojtogatja, kivli.

Az Isten haldldval, a keresztény erkélcstan szam-
. Uzésével az ember visszanyerte a maga teljes szabadsa-
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gat. ,,Végre a lathatar djra szabad... hajoink minden
veszéllyel dacolva ujra kifuthatnak... A tenger, a mi
tengeriink djra megnyilt eléttink. Taldn sohasem léte-
zett még ennyire nyilt tenger!” A visszanyert szabadsag-
nak a legvégsobb foka a ,Freiheit zu Tode”, az egyéni
létink f6lotti szabad rendelkezés, a szabad halal joga.
+A szabad haldlnak sz6l dicséretem, amely akkor jon,
amikor én akarom... A Foéld tele van foloslegesekkel, az
életet megrontjdk a tulon-tdl sokan.” Az élet megszé-
piilne, ha sokan Onként itthagynak.

A visszanyert korlatlan szabadsdg, az eddigi érték-
vildg folrobbantdsa nihilizmus felé sodor, Nietzsche ugy
latja, hogy Eurdpa e szornyl létforma felé rohan. A Ma
embere fazdsan, félelemmel olvassa a nietzschei jéven-
- dolést: ,,Amit elbeszélek, az a legkdzelebbi két szazad
torténelme. Elmondom, ami kévetkezik, ami mar nem is
torténhetik mésként: a nihilizmus uralomra-jutasa. Ez a
torténet mar most elbeszélhet6: a torténelmi sziikség-
képiség &ll itt munkaban. A jov6d mar szdz jelben beszél
magarol, ez a sors mar mindeniitt jelentkezik... A mi
egész eurdpai kultirank mar régen kinos fesziiltségben
vonaglik. A fesziiltség évtizedrél-évtizedre fokozodik."
Eurdpa rohan végzete felé.

Nietzsche, az élet megblivoltje természetesen nem
&llapodhatik meg a nihilizmus mélypontjan. Unmagéban
latja Eurdpa els6é tokéletes nihilistdjat, aki ,,a nihilizmust
mar onmagdban végigélte”, atvészelte. A ,Du sollst”-
nak szdlé engedelmesség megtagaddsdndl nem &llhatunk
meg, az igy tdmadt Grt madssal kell kitolteni. A meghalt
Isten s szamiiz6tt etikdja helyébe alljon az , Ich will" —
az eén akarat-istene. ,.Bn vagyok Zarathustra, az isten-
telen, hol talalok hozzdm hasonlokat? Mindazok hozzam
hasonldok, akik onmagukat az akarattal ajandékozzdk
meg s elvetnek maguktél minden megadast.” A nietz-
schei etika legf6bb torvénye: allitsd munkéba akaratod
minden erejét — akarj! ,,A hit helyébe, amely szamunkra
mar nem lehetséges, allitsuk onmagunk erds akaratat!”
~Die Welt ist der Wille zur Macht und nichts ausser-
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dem" -— a vildg a hatalom akardsa és semmi mas. Az
akarat alkot6, teremtd erd.

A ,Wille zur Macht” 940. aforizmaja ezt mondja:
~Magasabban mint a ,Du sollst’, 41l az ,Ich will' (a h6sok);
magasabban, mint az ,Ich will’ all az ,Ich bin' (a gorégék
istenei).” Nietzsche bolcselete ez utdbbi valtozason is
dtesett: végsd szakaszdban follendiil a Lét szenvedélyes
igenléséig. Ennek az igenlésnek legerSteljesebb kifeje-
zése s egyuttal Nietzsche bolcseletének legkdzpontibb
gondolata az ,Ewige Wiederkunft" — az 6rokos vissza-
térés tana. E gondolat megsziiletésében taldlja meg Nietz-
sche is életének utolsé és legfontosabb forduldjat. Az
O0rokdés visszatérés gondolataval lett Nietzsche sajat
szavai szerint ,Besieger Gottes und des Nichts” — az
Isten s a nihilizmus legy&6z8je — , Antichrist und Anti-
nihilist”. A gondolat megsziiletését pszeudomisztikus
titokzatossagba burkolja. Ez a hires 1881, augusztusi
élmény, amelyrdl a bdlcseld még legbizalmasabb baratai
el6tt is hallgatott, csak az , Ecce homo" révén valt isme-
retessé, Torténetét maga Nietzsche az ,,Ecce homo'-ban
igy beszéli el. , Az 0Orokos visszatérés gondolata, az
igenlés e legmagasabb formdja, ami egyaltaldban elér-
het6, 1881 augusztusaban sziiletett meg, egy lapra van
odavetve, ezzel az aladirassal: ,,6000 labnyira tal emberen
és idon. Azon a napon a Silvaplana tava mellett az
erd6kben jartam, egy hatalmas, giulaszeriien féltornyo-
suld sziklatdomb mellett, nem messze Surleitél megalltam.
Ekkor tdmadt ez a gondolatom.” Halhatatlannak mondja
a pillanatot, amelyben ez a gondolat megsziletett. ,,E
pillanat kedvéért elviselem a visszatérést is.”

A tan tartalmat a Frohliche Wissenschaft 114. aforiz-
méja ekként vazolja. ,Ember! a te egész életed mint egy
homokoéra mindig djra megfordul s ujra lefut, kdzben
egy hosszi-hosszi perc, amig az Osszes feltételek, ame-
lyekbél lettél, a vildg korforgésdban 1jra taldlkoznak.
S akkor djra megtaldlsz minden fajdalmat és minden
gyonyort és minden baratot és minden ellenséget és
minden reményt és minden flszalat és minden napfénvyt,
az Osszes dolgok teljes egyilttesét.” Rovid, egyszerii
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fogalmazésban ez annyit jelent, hogy az egész Lét nem
folytonos, 6roék ujjalevés, hanem éridsi idékodzokben tor-
ténd, O6rokos ismétlédés. Minden, ami van, mar szamta-
lanszor volt és még végtelenill sokszor lesz.

A gondolat els6 hatdsa mélyen lesujté Nietzschére.
~Ah, az ember mindig visszatér! A legkisebb ember
orokdsen visszatér... Tulon-tul kicsiny még a leg-
nagyobb is k6zottik.,” A gondolatban, hogy a Lét 4llando
korforgdsban van ,,ohne ein Finale ins Nichts”, a nihiliz-
mus legszélsdbb formdjat latja. Az els6é megddbbenés
aztan atcsap a legszenvedélyesebb igenlésbe.

Kozelebbrdl vizsgalva a tant, mindenekel6tt egy koz-
molégiai elméletet kell benne latnunk. Nietzsche fizikai
alapon igazolni is megkisérelte — természetesen ered-
ményteleniil. Més oldalrél tekintve, mint 6nkényes téte-
lekb6l folépitett metafizika jelentkezik — mondjuk
rovidebben: mint hit. Nietzsche szerint a tan ,,gazdagabb
tartalmd, mint az Osszes valldsok, amelyek ezt a f6ldi
életet mint mulandét megvetik”, Zarathustranak egy
linnepélyes pillanatban ki kell hirdetnie, hogy a tanban
~a valldsok vallasat” kell latni. Mint ilyen, Jaspers sze-
rint is ,lres: hiszen a régebbi létformdakra valé minden
emlékezés nélkil a visszatérés kozombods volna, vajjon
teljesen azonos médon egyszer vagy szdmtalanszor léte-
zem, az éppen olyan jo, mintha csak egyszer létezem,
ha az egyszeri 1ét a tobbire se nem emlékszik, se elére
nem 1at, sem atalakité hatéssal azokra nincsen.” Hogy
Nietzsche egészen elméje elboruldsdig oly kitartdan,
annyi szenvedéllyel csiling6tt e tanon, annak magyara-
zata abban a hatdsban keresendd, amelyet az élet alaki-
tasaban, emelésében téle vért.

Az Isten-eszme foladdsaval, a keresztény etika szam-
lizésével az emberi élet céljavesztetté lesz, a nihilizmusba
torkollik. Az Osszes célok megsemmisiiltek — az ember-
nek magdanak kell az élet szdmdara valaminé célt adnia.
Az adandd cél, amelyté]l az élet a maga értelmét varja,
nem vetitheté ki valaminé f6ldontuli, transzcendens vilag-
ba. ,Kérve-kérlek, testvérek, — maradjatok hiiek a
Foldhoz!" Ez Nietzsche alapkévetelménye. A transzcen-
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dencia kizarésaval a cél nem lehet mas, mint maga az
élet, az ember. Az embert kell Ubermensch-é, ember-
i616tti emberré folnemesiteni. ,,A mi lényegiink ndlunk-
nal magasabb lény kitermelése.” Adventi hangulatban
hirdeti a , Zur Genealogie der Moral'': ,Egyszer csak
el kell jonnie a megvalto Embernek ... aki a Foldnek
célt ad... az Isten s a Semmi e legy6zdjének.”

Az Ubermensch kialakitasanak titka Nietzsche sze-
rint az Orokos visszatérés tana. ,Der Mensch ist das,
was tiberwunden werden muss’ — az ember valami,
amit le kell gy6zni. Itt tartom a kalapacsot, amely le
fogja gy6zni.” A ,kalapécs”, amelynek poérolycsapdsai
alol ki fog keriilni az emberfolotti ember, az a rendiilet-
len meggy6zddés, hogy az élet djra és Ujra meg fog
ismétlédni. ,,Ha meggyodkerezteted magadban a gondola-
tok gondolatat (az Ordkods visszatérés hitét), az atval-
toztat téged. A legnagyobb lendit6 erd minden tényke-
désed elStt ennek a kérdésnek fdltevése: ,Vajjon a
szdndékolt cselekvés olyan-e, hogy szamtalanszor meg-
ismételni akarhatom.” Egy madsik helyen ezt irja: , Az
én tanom: ugy élj, hogy kivankozzdl tdjra élni — min-
denképen ugy is ezt fogod tenni.” (K. Lowith joggal
kérdezi: hogy és miért kivanjunk valamit, ami Ggyis be
fog kovetkezni!?)

Az 6rokos visszatérés tana tehat lényegében az élet,
a 1ét lelkes igenlése. Nietzsche a ,,Du sollst”-bél az ,Ich
will"-en keresztiil eljut az ,Ich bin”, a lét istenitéséig.
Kétségbeesett harcot viv az Isten eszméje ellen, de sem
a megsemmisiilésben, sem az Isten megtagadasdval fel-
idézett nihilizmusban nem tud megnyugodni. Az 6rokos
visszatérésre vonatkoz6 hagyatékdnak 105. aforizméja
nyiltan beszél: , Aki nem hisz a Mindenség korforgasa-
ban, annak az 6nkényes Istenben kell hinnie,” Madsrészt
egész lénye tiliakozik a megsemmisiilés ellen. Zara-
thustra a , Ja- und Amen-Lied"-ben ujra és ujra vallo-
mast tesz: ,.Denn ich liebe dich, Oh Ewigkeit!" —
Szeretlek, Orokkévalosag! Az ,,Also sprach Zarathustra”
utols6 elétti fejezete (Das trunkene Lied) ebben a felejt-
hetetlen strofaban csendiil el:
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Oh Mensch! Gieb Acht!

Was spricht die tiefe Mitternacht?
.Ich schlief, ich schlief, —

Aus tiefem Traum bin ich erwacht —
Die Welt ist tief,

Und tiefer als der Tag gedacht.
Tief ist ihr Weh, —

Lust — tiefer noch als Herzeleid,
Weh spricht: Vergeh!

Doch alle Lust will Ewigkeit, —
— Will tiefe, tiefe Ewigkeit!"

(Oh ember, figyelj! mit mond a sotét éjfél? ,Aludtam,
aludtam — Mély &lombdl ébredtem: A vilag mély. Mé-
lyebb, mint ahogy a Nappal gondolta. Mélységes a vilag
fajdalma, de fajdalméanal is mélyebb vagya. A fajdalom
igy beszél: Mulj ell De minden vagy o6rokkévaldsagot,
mélységesen mély orokkévaldsagot akar.”) A transzcen-
dencia, minden masvildgisag e kétségbeesett tagaddjanak,
aki azonban a 1étré! lemondani nem tud, csak egy mene-
kiilése marad: 6r6kkévalosagot igényelni a foldi Lét sza-
méra. Viszont ennek az Urdkkévalésdgnak azon a Fol-
dén, hol minden Nappalt az Ej nyel el, hol minden Elet
szilkkségképen Halélban siillyed el, csak egy formdja
lehetséges: az 6rok6s ismétlodés. Nietzsche tehat ellent-
mondasokon, képtelenségeken attérve veti magat az
orokos korforgds, visszatérés hitének sotét szakadékaba.
Hiszi, hogy ez a hit legy6z minden akadalyt, minden ter-
het, minden szenvedést, magat a halalt, s6t az Istent is.
~War das-das Leben? Wohlan! Noch Ein Mal!” Ugy érzi,
hogy a legnagyobb szakadékboél, a nihilizmusbodl a leg-
nagyobb magaslatra, a gybézelmes életigenlés, az drokos
visszatérés magaslatara emelkedett. ,, Honnan tornek el$
a legmagasabb hegyek? Ezt kérdeztem egykor magamtél
s megtanultam, hogy a tengerbdl emelkednek ki.”

A harcos antitheizmus, amely hivatva van az Isten-
eszme utols6 gyokérszalat is kitépni az eurdpai lelkiség-
boél, az ennek nyoméan sziikségszerlien bek6vetkez3 nihi-
lizmus, ez a szornyd mélypont, s ennek diadalmas legy6-
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zése az Ubermenschben, illetéleg az Ubermenschet kiter-
mel6 6rokos visszatéresben, a f6ldi 1ét e dionysosi igenlé-
sében — ime, a nietzschei bodlcselet alappillérei. Nietz-
schének s vele bolcseletének megrendité tragikuma, hogy
ezek az alappillérek még tervezdjik egyéni életét sem
birtak el. Nietzsche tudatos életének utolsé szakaban
megkisérelte bolcseletét atvaltani életté — mégpedig
sajat egyéni életében. A kisérlet débbenetes vége az
Oriilet. Nietzsche megrendité sorsa elvalaszthatatlan bél-
cseletének végsd értékelésétdl. Az ujkor titani feladatai-
nak olyatén megoldasa, hogy a kereszténységtdl teljesen
elszakitott embert az 6rok6s visszatérés mitoszéban bele-
vetjlik a vilag korforgdsanak 6rvényébe, Nietzsche egyéni
életében és bolcseletében egyarant szoérnyd csédét mon-
dott. Nietzsche bolcselete nem gazdagabb, boldogabb
jovd megalapozasa, hanem az Gjkor antitheisztikus dram-
latanak utolsé hullama. Maga Nietzsche nem a vajudoé
14j vilag meghallgatandé evangélistdja, hanem az djkor
elbuk6 tragikus hése. Nem a jové profétdja, hanem a
mult megrendité szimbolikusa. Nem kezdet, hanem vég!

IL

Nem kétséges: Nietzsche szenvedélyesen ,homo reli-
giosus”, vallasi gondolatvildg hordozéja. A nietzscheiz-
mus mint minden izében valldsi gondolatvilag, a , Wille
zur Macht” negyedik konyvének 1052. aforizmdjdban
bontakozik ki taldn a legkifejez8bben. Az aforizma két
vallasi tipust 4llit egymdssal szembe: Dionysosét. s a
Megfeszitettét. A kereszten fliggd Isten az élet megatko-
zdja, az emberben lappangd teremtd erdk letdrdje. Ezzel
szemben Dionysos ,az élet, a teljes, meg nem tagadott,
f61 nem darabolt ¢élet vallasos igenlése, a legtdkéletesebb
embereszmény nagy igérete. A foladat nem lehet kétsé-
ges: az eurdpai életnek vissza kell verekednie 6nmagat
Krisztus, s6t Platon, Sokrates mo6gé, Dionysos mellé,
Nietzsche szerint a reneszdnsz ennek a visszatérésnek
kezdete volt, s a protestantizmus legnagyobb biine, hogy
a mar-mar folbomld katolicizmus tdmaddsaval ez utdbbi

278



erdit ujra folszitotta s ekként képessé tette a reneszénsz
elgancsoldsara.

Vissza a dionysosi embertipushoz: ez Nietzsche bol-
cseletének ezerszer hangoztatott jelszava. A visszatérés
utjat egy hatalmas akadaly zarja el: a kétezer éves ke-
reszténység. Nem csoda, hogy Dionysos papja bolcseldi,
prédikatori szenvedélyének minden erejével tamad a
kereszténységre. Nietzsche a 19. szdzad Julidn aposzta-
tdja, akinek egyik legfébb életféladata: a szerinte bomla-
dozd kereszténység teljes félszdmoldsa, hogy ezzel az
ut szabaddd lgyen a dionysosi ember szdmdra. A leg-
kéaromlobb vadak 6zénét zuditja a kereszténységre. Minél
kozelebb sodrodik az 6riilet 6rvényéhez, annal heveseb-
bek, kiméletlenebbek lesznek a tdmadésok. Koézvetleniil
az Orilet szélérdl dorgi el a ,Der Antichrist” s az ,Ecce
homo" szérnyl fejezeteit. Ez utobbirdl maga irja Georg
Brandesnek Koppenhagéba: ,,A kényv kiméletlen merény-
let a Megfeszitett ellen.”

Barmilyen szenvedéllyel tdmadja is Nietzsche a ke-
reszténységet, barmilyen lelkesedéssel all is a régi gorog
életszemlélet, életalakitds szolgalatdba, megrédzé tragi-
kuma maéar ott kezddédik, hogy lényegében nem tudott
kitérni a keresztény gondolat-, értékvildgbdl, életbodlcse-
letében voltaképen sohasem ért el a balvanyozott gorog
vildgba. Nietzsche nem Dionysos apostola, papja, hanem
Krisztus tagaddja — tehat félelmetes Negativum. A
Nietzsche-irodalomnak éppen legiijabb termékei egyre
nagyobb vildgossdgot deritenek Nietzschének a keresz-
ténységhez valé viszonyara, s ezzel egyre kozelebb
jutunk a Nietzsche-misztérium magyarazatdhoz is.

Minél figyelmesebben és nyugodtabban jarunk Nietz-
sche tragikus vilagdban, annal szilardabban ver benniink
gyokeret az a meggyd6z6dés, hogy voltaképen az Evan-
gélium elvilagiasitdsaval, szekularizalasaval allunk szem-
ben. Nietzsche minden eréfeszitése ellenére sem tud
kiszakadni azok vildgdbol, akiknek ereiben sajat szavai
szerint olyanok vére folyik, akik hitlikért vértanui halalt
haltak. Még elblivold nyelvmiivészete is félreismerhetet-
len keresztény hatasokat tlikrdztet. Meglepben nagy a
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hasonlosag Nietzsche nyelvezete s az evangéliumok sti-
lusa kozo6tt. Zarathustra sokat tanult azoktol, akiket any-
nyit tdmadott.

Nietzsche kapcsolata a kereszténységgel természete-
sen nem merdben formai. Ime, néhdny révid utalds azokra
a szdlakra, amelyek Nietzschét elszakithatatlanul flizték
a krisztusi eszmevildghoz. Nietzsche is Megvaltot igényel,
hogy az élet teljessé lehessen, csak nem Krisztusban,
hanem Dionysosban talalja meg. Krisztus az isteni ke-
gyvelembdl, a megvaltds gylimolcseképen megsziiletendd
uj embert siirget — Nietzsche ezt az evilagi, immanens
er6kb6l majdan kialakulé Ubermensch evangéliuméva
irja at. Magédnak az Ubermenschnek Nietzsche munkai-
bél csak vazlatosan kirajzolédé képén is evangéliumi
vonasok tukrézddnek. ,Der romische César mit der Seele
Christi” — ez a nietzschei embereszmény! Krisztus az
orck élet igéretével jott — Nietzsche az evangéliumi tant
akként szekularizdlja, hogy az o6rékkévalosdgot az oré-
kos visszatérés alakjaban a foldi élet szamdra igényli.
(Még a keresztény vilagtél tdvol all6 Jaspers is keresz-
tény eredetlinek gyanitja. az 6rokds visszatérés tanat.)
Az Evangélium vilagvégi megrazkddtatdst, az Antikrisz-
tus uralmdt jovendéli, — Nietzsche az Ubermensch el-
jovetelét megel6z6 nihilizmus borzalmait vetiti ki, Az
egész nietzschei értékvildg voltaképen az evangéliumi
értékek ellenkezé eldjelzésébdl 4ll els. ,,Az Antikrisztus
vallasa nem egyéb, mint a kereszténység pszeudomorfé-
zisa egy teljesen elvilagiasodott tudatvilagban. Nietzsche
mint az 6rokos visszatérés tanitémestere, a keresztény
idvosségigéret egész tartalmat magéhoz ragadja, a meg-
hal6 és foltdmado Krisztus alakjatol elvalasztja s a keresz-
tény tdvozilést, amely csak a foldi életen, tdrténelmen
tul valdosulhat meg, evilagi, a térténelmen beliil majdan
bekovetkez6 allapottd torzitja... Ez a vallasi bitorlas
(Usurpation) ma egyre jobban ugy-jelentkezik eléttiink,
mint Nietzsche igazi titka, bolcseletének kozéppontja.”
(F. Hoéntzsch.)

Nietzsche nem jutott el Dionysoshoz, minden tama-
désa, tagadasa mellett is a kereszténység foglya maradt.
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A kereszténységhez vald viszonyanak tragikus volta még
komorabban bontakozik ki el6ttiink, ha arra a kérdésre
kereslink feleletet, milyen erds, mennyire biztos hittel
hitt Nietzsche a maga evangéliumaban. Mert Nietzsche
yhivd” volt, a szd vallaslélektani értelmében, ha hite
»Glaube an den Unglauben', a hitetlenséghen vald hit
volt is. Kérdésiink tehat ez: hitt-e Nietzsche életet elbird,
rendiiletlen hittel a maga imdadott vildgdban, amelyrél -
annyi tlizzel, az ir6i mivészet annyi szépségével tudott
beszélni?

A valldsos hit er6sségének, biztossdgi tudatdnak fol-
ismerése az egyénben a kiviilallé szdmdara nehéz, sokszor
megoldhatatlan f6ladat. Mindazonaltal adodhatnak jelek,
amelyek komoly kovetkeztetésnek nyujtanak alapot.
Amikor Pascal sajat kézirasaban villog felénk a keresz-
tény igazsagokkal kapcsolatban a ,certitude’” — bizo-
nyossadg szo, vagy amikor Szent Palt halljuk: ,Tudom,
kinek hittem, tehat biztos vagyok hitemben”, egy pilla-
natig sem kételkediink, hogy rendiiletlen hitvalldsnak
vagyunk tanti. Vannak-e Nietzschénél ilyen jelek s mit
sejtetnek? Kezdjik olyan tandk meghallgatdsaval, akiket
Nietzsche bizalmdval ajandékozott meg, akik tehdt a
bolcseld forrongasanak, viaskodasanak szemtanui voltak.

Nietzsche leghliségesebb baratja Overbeck volt,
ugyancsak a bazeli egyetemen a protestans tecldgiai sza-
kon tandr. Baratsdgukat soha semmi sem zavarta meg.
Fiatal tandr korukban egyiitt is laktak, amikor Overbeck
megndsiilt, Nietzsche sokszor megfordult bardtja csaladi
otthonaban. A kiilonben hitetlen Overbeck kozvetlen
kozelrdl, a torténettudos targyilagossagaval kisérte figye-
lemmel barétja fejlédését, alakuldsat. Kit-mit latott a
hiiséges barat Nietzscheben? , Nietzsche minden er6feszi-
tése, gondolata csak kisérlet 6namitasra, Nietzsche opti-
mizmusa — kétségbeesés” — &llapitja meg Overbeck egy
nyilatkozatdban. Nietzsche a kétségbeesés esztétdja, aki
a maga bolcseletének finom, miivészi fatyolaval akarja
beboritani azt a tdtongd szakadékot, amelynek szélére
sodrédott, amelybe bele fog szédiilni, amely oOssze fogja
ztzni... Az igazi Nietzsche nem a diadalmas élet, hanem
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a szakadék, a metafizikai kétségbeesés kolto-filozofusa.

Hatdrozottabb, nyiltabb Overbeck feleségének egy
nyilatkozata, amely a Nietzsche és Overbeck viszonyat
tisztdzo hires Bernoulli-féle munkdban latott napvilagot.
Mint emlitettiik, Nietzsche gyakran megfordult Over-
beckék hdazéban. Egy ilyen latogatds alkalmdval, 1882
O0szén — tehat a hires silvaplanai élmény uténi idében
— a kovetkezd beszélgetés folyt le Nietzsche és Over-
beck ko6zott. (Overbeck felesége nem volt ugyan Nietz-
sche-tanitvdny, de nagy tisztelettel, hélaval beszél a bol-
csel6rol.)

+Mér kordbban mondottam Nietzschének, — beszéli
Overbeckné — hogy a keresztény vallds nem tud nekem
vigaszt és kiteljesedést nyujtani; az a gondolat és érzés
él bennem, hogy ebben az egész emberiség sorséit hordo-
zom. Ki mertem mondani, hogy szamomra az Isten-eszmé-
nek nagyon kevés valos tartalma van., Nietzsche meg-
hatédottan valaszolt: ,Ezt csak azért mondja, hogy mel-
lém alljon — sohase adja f6l az Isten gondolatdt! Az
Isten-eszme Unben o&ntudatlanul él: amilyen Un, ami-
lyennek én mindig ismertem s most latom, a maga életét
egy nagy gondolat jarja at. Ez a nagy gondolat az Isten
eszméje.” Nietzsche nagyot nyelt. Arca {61 volt dulva,
majd valami dermedt nyugalom tiikroz6dott rola. Szavait
igy folytaita: ,Ich habe ihn (t. i. den Gottesgedanken)
aufgegeben, ich will neues schaffen, ich will und darf
nicht zuriick. Ich werde an meinen Leidenschaften zu-
grunde gehen, sie werfen mich hin und her: ich falle
fortwdhrend auseinander, aber es liegt mir nichts daran.”
(En féladtam, t. i. az Isten gondolatat, én 1jat akarok
alkotni, nem akarok, nem is szabad visszakoznom. En
szenvedélyeimben pusztulok el, azok ide-oda dobélnak:
allandéan szétesében vagyok, de nem t6rédém vele.)
Ezek Nietzsche sajit szavai 1882 6szén. Ilyen nyiltsdggal
ajandékozott meg benninket!” Eddig Overbeckné koz-
lése. Vildgos szavak, amelyek tovabbi magyarazatot nem
igényelnek.

Az , Also sprach Zarathustra' negyedik részéhez tar-
tozé irodalmi hagyatékban Nietzsche az 616kés vissza-
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térés tanédval foglalkozik. Megnyugtatdst keres azokra a
kétségekre vonatkozodlag, amelyek a tan érvényesiilésé-
nek, illet8leg hatdsainak meg nem figyelhetGségébdl
tamadhatnak. ,,A hatdst nem lehet el6re latni. A leg-
nagyobb gondolat a leglassabban és legkésébben hat! A
legkozelebbi hatdsa, hogy potolja a halhatatlansag hitét,
fokozza az élethez valé erds akaratot.” A kis szakaszt
ez a mondat zdrja: ,,Vielleicht ist es nicht wahr: — mégen
andere mit ihm ringen." (Az 6rokés visszatérés gondo-
lata talén nem is igaz: -~ viaskodjanak masok vele)
Tudjuk, hogy Nietzsche legkedvesebb, sajit vallomésa
szerint legnagyobb gondolatdr6l van sz6. Nietzsche eme
vallomésa sem szorul részletezésre.

Az eddig mondottak mar elére ravildgitanak a Zara-
thustra-dalok titkdra. A Zarathusra-dalok Nietzsche
utolsé idejébdl valodk, csak haldla utdn jelentek meg
Dionysos-Dithyramben” cim alatt. A hihetetleniil ki-
terjedt Nietzsche-irodalomban ardnylag kevés szd esik
roluk, pedig e néhany kolteményben, véleményiink sze-
rint, sokkal tobbet kell latnunk, mint Nietzsche lirikus
hangulatfoszlanyait. Amit a kolt6-bdlcseld mar kordbban
igy fejezett ki: ,En vagyok az elsd tragikus bolcseld —

én ismertem {61 elsének a tragikumot” — ugvanaz a
komor vallomaés sir ki e kdlteményekbdl. , Te, — az igaz-
sdg kér6je? Nem, csak bolond! Csak kolts!" — fordul

mara gunnyal onmaga ellen. Mily biszkén mutatta be
Onmagét mint atheistdt a vildgnak, s most azt kell halla-
nunk, hogy .két semmi kozé lapulva, kérddjel — faradt
talany“-ként all maga eldtt. Zarathustra volt a fejlddés
igézetes eszménye, az élet telje. — ,,Oh Zarathustra!
Selbskenner! Selbsthenker!” — szakad ki a sohaj Nietz-
schebdl egy komor 6raban. .

Nem — a nagy Krisztus-hivék: egy Szent Agoston,
egy Szent Anzelm, egy Dante, egy Pascal, egy Newman
igy nem vallottak, igy nem irtak. Egy-egy hitigazsag koriil
tdamadt viharba 6k is kerlilhettek, de a Krisztusban valo
bizalmuk, hitik a vihart toretlentil alita, , Dionysos-
Dithyramben''-str6fdkkd sohasem szakadozott. Akinek
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lelkébsl Zarathustra-dalok torhettek {6, az rendiletlen
hittel 6nmagdban, vildgéban nem hitt.

Nietzschének a kereszténységhez s a maga eszme-
vilagdhoz valé viszonydt valoban félelmetesen vilagitja
meg a Nietzsche-tragédia utolsé félvondsa.

Nietzsche 1888 6szét Turinban t6lti. Egészsége virulo.
Eppen most néztem a tikkérbe, sohasem voltam ilyen jé-
szinben. Kedélyem elsorendi, johtsban vagyok, tiz évvel
fiatalabb, mint amennyi megengedett volna"” — irja egy
bizalmas bardtjanak, Gast Péternek. Valdsdggal munka-
lazban ég. Szedésre készen 4ll a , Gotzenddmmerung” s
a Zarathustra-dalok, szeptember 30-an befejezi a ,Der
Antichrist”-et, november 4-én készen 4ll az ,,Ecce homo",
elkészilil a , Nietzsche contra Wagner" is. K6zben gyenge
szemeit veszedelmesen megerdltetve tisztdz a nyomda
szamdra, korrektirdz, rengeteget levelez. Lazasan keresi
az utat ROmaba, Parizsba, Londonba, Stockholmba, Szent-
pétervarra, New-Yorkba, hogy eszméinek a vilagba uj
kaput torjon. Karacsonyi levelében boldogan irja édes-
anyjanak: ,,Alapjdban oreg fiad hihetetlen hirnévre ver-
gbdott. Tisztel6im sordban igazi langelmék vannak. Sze-
rencsémre birtokomban vannak mindazon erdk, amelyeket
elhivatdsom megkivan. Egészségem valdban Kkitind, a
legstlyosabb féladatokat, amelyek szamdara ember elég
erds még nem volt, kéonnyedén birom. J6 oreg anyam,
fogadd az év végén legszivélyesebb jokivdnataimat s Te
is kivanj nekem olyan esztend6t, amely a bekovetke-
zendd eseményeknek mindenben megfelel.’”

Hyen korilmények kozott éri Nietzschet 1889 elso
napjaiban az Oriilet villamcsapdsa. A villamcsapds nem
robbantja fol egyszerre a szerencsétlen bolcselé tudat-
vildgat. Napokon at szOrnyfli tdncot jar az Oriilet s az
épelméjiliség kozti mezsgyén, félelmetes rendszertelen-
ségben vak sotétség s ijesztdé fény valtakoznak benne.
Legkedvesebb foglalkozdsa a levélirds. E levelek nem
egyszerfien egy Oriilt jatéka, hanem villdmlasok, amelyek
fénye egy-egy pillanatra kisértetiesen vildgitja meg
Nietzschenek az Oriilettel viaskodé lelkét. Egy-egy pil-
lanatra — 1gy latszik — még ez a viaskodds is tudatossa
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vélt benne. A viaskodasban folpattannak olyan zarak is,
amelyeket a tiszta Ontudati Nietzsche biztos kézzel
fogott. A turini levelek utolsd iizenetek egy siillyedd
vildgbol. Egy koziiliik, a hires bazeli torténészhez, Burck-
hardthoz intézett kiiléndsen erds fényt vet az Orlilet éjt-
szakdjaban elmeriild lelki viladgra. Ime, ez utdbbinak
jellegzetes szakaszai.

Kedves Tanar Ur, sokkal szivesebben volnék bazeli
tanar, mint Isten, de egyéni 6nzésemet nem mertem oly
messze engedni, hogy miatta a vilag teremtését elmulasz-
szam. Latja, az embernek &ldozatot kell hoznia, bérhol
és barhogyan él. — Egy kis didkszobat rezervaltam ma-
gamnak, amely a Palazzo-Carignano-val (amelyben mint

- Vittorio Eménuele sziilettem) szemben fekszik és lehe-
tove teszi, hogy az alattam 1évo Galleria Subalpina nagy-
szer(l zenéjét irdasztalom melldl hallgathassam. Nem gyo-
z6k az Egnek halat adni a régi vildgért, amelynek sza-
mara az emberek nem voltak elég egyszerliek, elég csen-
desek ... Didk-kabadtomban mindenfelé jarok-kelek, itt-
ott rdiitdok az emberek vallara s azt mondom: Elégedettek
vagyunk? Isten vagyok, ezt a karikaturat alkottam...
Figaroval természetesen kozeli vonatkozéasban dllok...
Kedves Tanar Ur, ezt az alkotast meg kell néznie, mivel
teljesen tapasztalatlan vagyok a dolgokban, amelyeket
alkotok, Unnek jogdban 4ll biradlatot mondani, én halas
leszek a nélkiil, hogy megigérhetném, hogy valami foga-
natja is lesz... Gondolja meg a dolgot, jol elbeszélge-
tink, Turin nincs messze, egyeldre nincsenek nagyon
komoly hivatasbeli kotelességek sem, egy pohar Veltli-
ner (Burckhardt kedvenc bora!) is kaphaté lenne... A
legszivélyesebb szeretettel Nietzscheje."

Ha a levélben az Oriilet torzitdsait kisimitjuk, tisz-
tan eléttiink &ll a Nietzsche-tragédia utolsé szakaszénak
fejlddése, menete. A silvaplanai élmény ota Nietzsche
élete egészen uj irdnyba csapott. Nem elégszik meg a
zarathustrai igehirdetéssel, a térténelem kormanykereké-
hez akar férk6zni. ,Meine Stunde ist dal” (utott az én
6ram) — irja mar 1881-ben ndévérének. Masfél évvel a
turini katasztrofa elétt ezt irja Overbecknek: ,, A jelen-
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legi Eurépa nem sejti, mily borzaszté ethatdrozas kériil
forog egész lényem, a problémak mind sorskerekéhez va-
gyok én kotozve, s hogy kataszirofa elétt allok, amely-
nek nevét ismerem, de kiejteni nem akarom.” Nem két-
séges: Zarathustra-Nietzsche a filozofémdk, elméletek ho-
boritotta, kddbeveszd cstcsairdl a torténelmi valdsagok
porondjara szallt le. Amit a Burckhardt-levél iréja han-
goztat, hogy t. i. nem mulasztja el egy uj vildg terem-
tését, az az épelméjii Nietzschének is minden véagya.
Ugyanez az elhivatas-tudat jelentkezik az 6riillet szomoru
torzitasaban a turini levelek ilyen aldirdsdban is: , Nietz-
sche-Caesar”, , Dionysos’, ,Der Gekreuzigte”. Amikor a
Burckhardt-levél a ,régi vildgot"” siratja, a mnietzschei
vildgteremtés eszménye is utoljdra folcsillamlik: Diony-
sos vilaga. Amikor Nietzsche elszdntan belefog ennek az
uj vildgnak folépitésébe, akkor ugrik ki sarkaibdl a sajat
egyéni vildga.

Aminek sejtése az utolsé években haldlmadarként
ismételten el-elsuhant Nietzsche {616tt, az most bekdvet-
kezett: az Oriilet szakadékdba zuhant, A kérdés: mi vitte
az Oriiletbe a szerencsétlen bolcsel6t? — sokat foglal-
koztatta mar a vilagirodalmat. Minél mélyebbre nyomu-
lunk Nietzschenek az ¢ egyéni létével legszorosabban
osszeforrott vildgaban, annal erdsebb lesz a meggy&z6-
désilink, hogy a katasztréfa eldidézésében lélektani okok
miikédtek déntden kozre.

Nietzsche ismételten foglalkozik az Oriilet szomortd
problémajaval. Legmeglep6bb a ,Morgenrote” 14. afo-
rizmaja, amely , Az Oriilet jelentésége a moralitds tor-
ténetében"” cimet viseli. Nietzsche kiilontsen a ,Morgen-
rote”-ben gyakran fejteget gondolatokat, amelyek sajat
egyéniségével, sorsaval 4llnak szoros kapcsolatban. Az
emlitett aforizma a koévetkezdket mondja: ,.Ki merne egy
tekintetet vetni a legkeserfibb, legnagyobb lelki nyomo-
risdgok vadonjaba, amelyekben valészinlileg minden
id6k legtermékenyebb emberei senyvedtek. Ki merne
odafigyelni a magdnosok és féldultak séhajaira: ,,Ah,
bar végre tudnék magamban hinni! Hozzatok lazba, vo-
naglésba, adjatok hirtelen fényeket és elsotétedéseket,
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ijesszetek ram olyan faggyal vagy parazzsal, aminét még
egyetlen halandé sem érzett, ijesszetek ram larmaval,
6lalkodd kisértetekkel, hadd orditsak, nydszérégjek, mint
az allat, csisszak-masszak: csak tudjak hinni énmagam-
ban! Elnyel a kétely, megdltem a Toérvényt, ugy rémit
a Torvény, mint él6t a holttetem. Ha nem vagyok tdbb,
mint a (meghalt) Toérvény, az emberek legelvetemiil-
tebbje vagyok.”

Nietzschenek itt-ott elejtett nyilatkozatai, a Zarat-
hustra-dalok onvallomésai mellett taldn a most idézett
aforizma mond a legtdbbet a Nietzsche-tragédiarél. Nietz-
sche sarkaibol akarja kiforgatni a kereszténységen ala-
puld vilagot. ,,Hat man mich verstanden? Dionysos gegen
den Gekreuzigten!" Igy hangzik az elinditott munka déb-
benetes jelszava, az ,.Ecce homo" utolsé mondata. Nietz-
sche egész szenvedélyével veti magdt a Dionysos melletti
harcba — a nélkiil, hogy Dionysosban rendiiletleniil hinni
tudna. A szellemi méamor 6rdiban eksztatikus mondatok-
ban vall hitet mer6en tagadasban fogant Eszménye mel-
lett, aztdn rdcsap a kételyek, e ,ragadoz6 madarak’ egész
raja. Aki a fonti 14. aforizmat irta, annak szérnyQ 6rdkat
kellett atélnie. Természetes emberi lélektanon 4t nézve
a Nietzsche-tragédia legmélye: Nietzsche nem tudott
hinni Nietzscheben. A fonti Burckhardt-levél az drillet
torzitojan keresztiil mutatja ezt a legvégzetesebb lelki-
allapotot. Az egyik pillanatban istennek érzi magat, aki
1uj vildgot épit — a masikban Figaroként, bohécként all
sajdt maga el6tt. ,,So ging der Weg nicht weiter” —
dllapitja meg Jaspers — az istentudat és Figaro kozt
ide-odavagodé lelki vilagnak valdban ki kellett ugrania
sarkaibdél. Ez a természetes emberi lélektan megdllapi-
tdsa Nietzsche 6riiletével kapcsolatban.

A Nietzsche-tragédidnak Krisztusban hivé szemléléje
természetesen még mélyebben nyomul az ok keresésében.
Nietzsche valéban a 19. szézad Julian aposztatdja: Krisz-
tusnak hadat tizent — a harcot elvesztette. Christus
vincit . ..

Nietzsche , Frohliche Wissenschaft’-jdnak egy hires
mondata: ,,Seit Kopernikus rollt der Mensch aus dem
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Zentrum ins X." - Kopernikus éta az emberiség a kozép-
pontbdl ismeretlen tajak felé sodrédik. Rovidebben, vels-
sebben alig lehetne osszefoglalni az djkor szellemtorté-
netét, Taldn csak a kezdet keltezése ellen lehetne ki-
fogést emelni: a nagy folyamat nem Kopernikussal, ha-
nem mar a reneszansszal indult meg. Egy masik helyen
kissé részletesebb Nietzsche. ,Nem ismerjiik még a
Hovat, amerre életiink sodrédik, amidta a régi alapot
elhagytuk. De maga ez a régi alap fejlesztette ki benniink
az er6t, amely most a tavolban, egy parttalan, ki nem
probalt, f61 nem fedezett vildg felé sodor benniinket.
Nincs médunk a valasztasra, honfoglaléknak kell lenntink,
mivel mar nincs hazdnk, amelyben otthonosan érezhet-
nék magunkat... Egy titkos Igen {iz-hajt benniinket s
ez erésebb a Nem-nél.”

Nietzsche az wUjkor tragikus szellemének, ennek a
titanischer Finitismus'-nak apostola, papja. A ,véges-
ség végtelenségének' izzé vagyatol Gzetve elhagyta a
kereszténység biztos révpartjait s kimerészkedett a nyilt
tengerre. Hajotorést szenvedett. Hajotdorésében szimbo-
lummé valt. E vereségben rejlik tragikus énjének mély-
tavlata torténelmi hivatasa: az Orillet dobbenetes nega-
tivuméban tantskodni Krisztus mellett. Sorsunk, a szii-
letd uj vildg sorsa azon fordul meg, vajjon Nietzschere a
Dionysos-papra, vagy Nietzschere a Szimbolumra hall-
gatunk.
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Pascal, a Krisztus-hivé

Ko6zel hdromszaz éve, hogy Pascal, a keresztény kul-
tira szellemoéridsa kilehelte szenvedélyes lelkét. Harom
szdzad ékeldédik koézénk s a nagy francia kozé, szava,
irdsai mégis ma is ugy hatnak, mintha a mi lazas, nyug-
talan idénkbél emelkednék ki ez a ,rocher solitaire” —
magéanos szikla. A ,legiddszeriibb klasszikus”-nak ne-
vezi egyik kutatoja. Ez az idOszerliség anndl meglepdbb,
mivel szellemi hagyatéka legnagyobbrészt befejezetleniil
maradt. A vildgirodalom 6rok remekei sordban is eldkeld
helyet igénylé munkdja, a ,,Gondolatok” (Pensées) vol-
taképen téredékek halmaza — ,befejezetlen dém”, mint
J. Chevalier nevezi, ,a& legteljesebb ziirzavarban hagyott
szellemi miuhely" (R. Guardini), amelyben harom szazad
munkdja prébalt mar sokszor valaminé rendet teremteni.
Tragikus ,Levelei” (Lettres & un Provincial) akkor némul-
nak el, amikor problematikdjuk a megfelelé utra kezdett
terelddni. Emlékiratok nem maradtak utdna, maganlevelei
legnagyobbrészt elvesztek. Bar Descartes mellett koré-
nak legnagyobb gondolkoddja, amit téle mint bodlcseldtdl
orokoltink, csak nagyvonali, hatalmas elinduldsok, ame-
lyek egy bolcseleti rendszerben kifejez6ddé szintézishez
nem jutottak el.

Pascal iréi hagyatékdnak sajnalatos toredékessége,
befejezetlensége mellett is ma iddszer(ibb, olvasottabb,
vitatottabb, mint valaha. Nemes népszeriisége voltaképen
az 1914—18-as vildghdboruval kezdédik., A francia kato-
nék sok-sok ezreit a , Pensées’ kisérték a 16vészarkokba.
A vilaghdborat kovetd két évtized alatt nemcsak a fran-
cia irodalomban, hanem vilagszerte szdmos munka kisérli
meg Pascal sajatos vilaganak atkutatasat, magyardzatat.
Hatdsa nemcsak az irodalomra szoritkozik, hanem atter-
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jed a valds életre is. A francia katolicizmus f5lébredése,
eréshédése egyre jobban Pascal felé irdnyitja a figyel-
met, Annak a ténynek szerencsés, gondviselésszerl tisz-
tazdsa, hogy Pascal az Egyhazzal valé teljes kozdsség-
ben, toéretlen hithiiségben halt meg, csak fokozta a hatast.
Kiillonosen a fiatal nemzedék fordul fesziilt figyelemmel,
meleg szeretettel feléje. Csak néhany éve a francia kato-
likus tanitdk, tanarok ezrei fejezték ki hoddolatukat
Pascal szelleme el6tt.

Ki volt ez az ember, aki harom szazad tavlatabol,
irodalmi tdredékeivel, hatarozott bolcseleti rendszer ki-
épitése nélkiil ennyire koézel tudott férkézni a Ma em-
beréhez?

Chateaubriand ,,Génie du christianisme"” cimti mun-
kajaban kérdésiinkre a kovetkezd feleletet adja: , Volt
egy ember, aki tizenkét éves kordban egyenes és gorbe
vonalak rajzolgatasdbdl folfedezte a matematikat; mint
tizenhat éves a kdpokrél a legtudomanyosabb értekezést
irta meg, amit az 6kor 6ta ismeriink; tizenkilenc évével
azt a tudoményt, amely csak az emberi elmében létezik,
géppé alakitotta at; huszonharmadik évében igazolta a
levegd sulydval kapcsolatos jelenségeket s ezzel a régi
fizika egy nagy tévedését kiigazitotta; abban az életkor-
ban, amikor més emberek alighogy Ontudatra ébrednek,
6 méar bejarta az emberi tudoményok egész korét, s ra-
eszmélve azok hidbavalosigara, gondolatait a vallas felé
terelte s azon perctdl kezdve egész halalaig, amely 39
éves kordban kovetkezett be, mindig betegeskedve és
szenvedve, kialakitotta Bossuet és Racine nyelvét, meg-
teremtette a legfinomabb glnyolédds s a legmélyebb
eszmélédés mintaképét; végiil Udiilésképen betegeskedé-
sének rovid sziinetkdzeiben megoldotta a geométria egyik
legnagyobb problémajat s papirra vetett olyan gondolato-
kat, amelyekbdl isteni és emberi eré sugdrzik ki. Ennek
a débbenetes langésznek neve Blaise Pascal.” A nyugodt,
romantika-nélkili szellemtérténet ugyanezt kényszeriil
elismerni Pascalrol: benne az eurépai kulturtérténet egyik
legnagyobb alakjat kell latnunk. Nagy volt mint mate-
matikus, mint fizikus, mint bolcseld, mint iréd. Ha ko6zép-
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iskolai emlékeink még nem mosddtak el teljesen, nevére
az iskola padjaibdl is kell emlékezniink. Szellemi nagy-
sdga elstt még Nietzsche is meghajlik, akinek pedig.
ugyancsak nem volt erénye a zészld meghajtdsa mdsok
elott. Pascalban a ,keresztények elsejét” latja, akinek
«ewige Lebendigkeit'’-ot, 6rok idészeriiséget josol. Faj
neki, hogy ez a szellemoérids mindenestiil a keresztény-
ségé volt. ,Sohasem szabad a kereszténységnek megbo-
csatani, hogy olyan embereket, mint Pascal, tonkre tett.”
Nietzsche j6l allapitja meg: Pascal mindenestiil a keresz-
ténységé volt. Romani Guardini, egyik legkivalobb Pascal-
ismerénk, nem habozott 6t ,nagy kereszténynek' ne-
vezni. Kényviink fejezetei kozt is mint ,,Homo religio-
sus”’, mint a hit embere kapott helyet.

Pascal nem volt szent. Bar egyéni élete, legnagyobb
valdszinliség szerint, ment volt a nagyobb erkdlcsi bot-
lasokt6l, keresztény mivoltanak nagysagat nem abban az
irdnyban kell keresniink, ahonnan az Egyhaz arisz-
tokratai, a szentek jonnek. Egész az utdbbi idékig komoly
korok is gy tudtdk, hogy az Egyhdzzal meghasonlottan
tavozott az é16k sorabdl. Hires leveleiben targyilag sokat
vétett az igazsdgossdg, a szeretet ellen. Eletének voltak
olyan szakaszai is, amikor lelkisége koézel sodrodott a
vallasi kozombosséghez, Valljuk Maurice Blondellel,
hogy Pascal nyilatkozata: , Je ne suis pas de Post-Royal”
(nem tartozom Post-Royalhoz), ténybeliséget, igazsdgot
allapit meg, de igaz az is, hogy katolikus hite épségét
komoly veszély fenyegette a janzenizmus feldl. Ha Goethe
fiatalkori elhamarkodott itélete, amely szerint , Voltaire,
Hume, La-Mettrie, Helvetius, Rousseau s egész iskoldjuk
tavolrol sem okoztak annyi kart az erkolcsiségnek s a
vallasnak, mint a szigor, hideg Pascal s az ¢ hivei”,
messze is jar a torténelmi igazsdgtdl, annyit sajnéalattal
meg kell allapitani, hogy f6leg Leveleit sok lelki kér-
tétel terheli. Nem — Pascal nem volt szent, Ertékelé-
siinket ennek ellenére és fonntartjuk: Pascalban a nagy
keresztényt tiszteljik.

Pascal keresztényi nagysdganak sok igazoléja van.
Szenvedélyes lelke féleg életének utolsé nyolc évében
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izzott a kereszténység ligyének szeretetétdl, annak védel-
mét élete legfébb foladatdnak tartotta. Lehetetlen meg-
hatodas nélkill tanulméAnyozni ennek a léngésznek ima-
életét. A szegények irdnti &ldozatos, nagy szeretete
ugyancsak hamisitatlan evangéliumi szépség. Erzékeny-
sége, onérzete mellett is keresztényien aldzatos tudott
lenni. Pascal lelkisége minden tévedése, szenvedélyes-
sége mellett is gazdag vol a keresztény életértékek tiik-
rében. Keresztényi nagysdgédnak magyardzatat, legfébb
igazolojat azonban nein az emlitettekben, hanem mély-
ségesen atélt, rendiiletlen hitében latjuk. Aligha csalo-
dunk, amikor napjaink egyre eré6sb6dé szeretetének ma-
gyarazatdt a ,,Gondolatok’ alkotdja irdnt annak kiizdel-
mekbol, viaskodasokbdl gyodzelmesen folemelkedd hité-
ben keressiik.

Pascal minden vonatkozasban mozgalmas, eleven kor
gyermeke. Elete a 17. szdzad derekdara esik (1623—1662).
Mar a szdzad elején hatdrozottan érezhetd bizonyos po-
gany naturalizmus aramlata. Az Egyhdz kozépkori tekin-
télye a reneszansz s a reformdaci6 hatédsaképen aldhanyat-
lott. Franciaorszag sok zavargéds utan hitében ugyan egy-
séges maradt, de a szabadgondolkodas, az erkdlcsi szaba-
dossag, szkepticizmus, s6t atheizmus egyre béatrabban kez-
dett terjeszkedni. A reneszdnszban megindulé tudoma-
nyos élet — kiilondsen a természettudomanyok terén —
Orias-léptekkel tortet elére, munkésai kozt korszakos
nevek szerepelnek. Az ujkor mechanisztikus vilagképe
alapvondsaiban most rajzolodik ki.

A sok megprébaltatds, veszteség utdn a trienti zsi-
nat nyomdn az Egyhazban is 4j élet indul meg. A kii-
16nbdzd szerzetes-k6zdsségekben folvirdgzik a lelki élet.
Uj vallasi kéziiletek alakulnak, a régiek nagy lendiilet-
tel terjeszkednek. A viladgi papsdg szelleme is f6lfrissiil,
megtermékenyil. A koron Szalézi Szent Ferenc szelid
lelkisége, Pauli Szent Vince meghato, aldozatos fele-
barati szeretete, Szent Teréz, Keresztes Szent Janos mély
miszticizmusa Omlik el, termékenyit. Megindul! a munka
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— féleg Loyolai Szent Ignac fiainak vezérlete alatt —
az uj kultirdnak a kereszténységgel valé OGsszehangola-
sdara is.

Ennek a mozgalmas, 1j eszmék, nagy érzelmek dram-
latdban &ll6 -kornak gyermeke Blaise Pascal. A kor szel-
lemi szinvonalan &l16, katolikus légkdrdi csaldd sarja.
Anyjat kordn elvesziti, de atyja gondos nevelésben része-
siti. Iddsebbik névére, Gilberte helyettesiti édesanyjat,
htiga, Jaqueline, lesz legbizalmasabb baratja. Lattuk, mi-
lyen korédn virdgzott ki hatalmas alkotdsokban Istentdl
egészen kiilonos erdkkel megéaldott szellemi élete. Eleté-
nek elsd szakéban a fizikai vildg kototte le. Ennek tor-
vénvyeit, titkat a matematikdn és fizikdn keresztiil kereste.
Ismeretes, milyen fényes eredménnyel.

Huszonharoin éves kordban, 1646-ban jelentds for-
dulat allott be életében, amelyet , Pascal elsé megtérése"
néven szokds emlegetni. A Pascal-csalad a csalddapa
betegsége révén kozelebbi ismeretséghbe keriil két orvos-
sal, Jansenius plispok lelkes hiveivel, rajtuk keresztiil
jut osszekottetésbe az egyhdzi életben egyre hatarozot-
tabban jelentkezd Wj iranyzattal, a janzenizmussal' A
csaldd minden tagja hive lesz az irdnyzatnak, a fiatal
Blaise Pascal is. Ez utobbi fejlédésében annyi valtozas
41l be, hogy nagyobb figyelemmel fordul a valldsi gondo-
latvilag felé, mégpedig janzenisztikus beéllitottsdgban.
Ertelme foélismeri, hogy tébbel tartozik Istennek, mint
amennyivel eddig szolgédlta, de a szolgdlat-tobblet gya-
korlasara nem tudja magat még elhatarozni. ,Milyen

* A janzenizmus lényege roviden igy foglalhaté 6ssze: Az
emberi természet az eredeti blin koévetkeztében annyira meg-
romlik, hogy sem az igazsdgot megismerni, sem a jét szeretni,
illetbleg gyakorolni, megvaldsitani nem tudja. Ezt a végzetes
veszteséget csak a Megvaltés kegyelme poétolhatja. A kegyel-
met az Isten a maga tetszése (egy janzenista iré kifejezésében
.szeszélye”) szerint osztogatja. Akinek megadja, az a ,vdlasz-
tottak” sordba keriil és ilidvozil, akitdl megtagadja, az orokre
elkdrhozik. EbbSl a gyakorlati koévetkeztetés, hogy a romlott
természettsl teljesen el kell fordulni s csak az isteni kegye-
lemre hagyatkozni.
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hosszt az ut az Isten megismerésétol az Isten szeretetéig”
— irja kés6bben a , Gondolatok'-ban.

Pascal ,elsé megtérése’ utdn tobb figyelmet szentel
ugyan valldsi kérdéseknek, de egyebekben folytatja a
maga tudomdnyos munkassagat. A természettudomanyos
kérdések mellett Gj problémékat is belevon érdekl8dési
korébe. Huszonnégy éves koraban megismerkedik a
hires maltai lovaggal, Mérével. A lovag az akkori élet-
bolcselet megtestesitéje volt: szerette a kardot, rajongott
finomlelkG holgyek, miivelt urak tdrsasdgéért, vilagot
latott, sok nyelvet (hatot) beszélt. Méré révén Pascal
élénk tarsadalmi életet kezd élni: szoros baratsagot kot
Roannez herceggel s annak névérével, szalonokba jar,
koztitk Richelieu egyik rokondéba, résztvesz eszmecse-
rékben, utazik. Egyre nagyobb érdeklédéssel fordul az Gj
probléma, az ember felé. Geometria és fizika helyett
inkdbb lélektan, neveléstan kotik le figyelmét. Méré
lovag révén ismerkedik meg Epiktetos, Montaigne mun-
kaival, ez utdbbi ,Essais-ivel. Kiilondsen Montaigne, ez
a Plattart szerint ,hitében katolikus, erkolcstandban po-
gany és bolcseletében szkeptikus” esszéista mély hatast
gyakorol Pascalra. Pascal érdeklédése egyre jobban az
ember, az ember titokzatos, szé6vevényes, nyugtalan lelki
viladga felé fordul. A kor ember- és lélektani problémaja
a ,I’homme honnéte”, az erényes, az \iri ember; Pascalt is
a kérdés erdsen foglalkoztatja. E tanulmanyokbol, elmél-
kedésekbdl kristdlyosodik ki a ,,coeur” (sziv) s az ,.esprit
de finesse” (a finom szellemiség) pascali fogalma. Az
»esprit de finesse” a pascali gondolatvildghan elsésorban
nem finom, fejlett logikat jelent, hanem modot és jartas-
sagot a konkrét emberinek niegismerésében — szemben
az ,esprit de géometrie'-vel, amely megelégszik egy me-
réen eszmei vilag kutatdsaval. Hasonloan a ,,coeur” nem
egyszeriien gazdag, mély érzelemvildgot, pusztan irracio-
nélis érzelmeket jelent, hanem hatdrozott értéklemérés-
sel kapcsolatos megismerd tevékenységet, annyira, hogy
,dogique du coeur’-r8l, a sziv logikdjardol kell beszél-
niink.

Sem az élénk tarsadalmi élet, sem az elmélyedd, sike-
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rekben gazdag szellemi munka nem hozza meg Pascal
szamara a lelki egyensulyt, harmoéniat. Egyre élesebben
latja, hogy a vilag kielégiteni nem tudja, de az Istentdl
eltdvolitani igen. Legkedvesebb szentjének, Agostonnak
sorsa: a ,cor inquietum”, a nyugtalan sziv lesz az 6
életsorsa is. El6szOr ugy keres gyogyulédst, hogy vissza-
hizodik a vilagtél, a tarsadalmi élettél s a tudoményos
munkdara veti magat. Sikert sikerre halmoz, dicséségének
tetépontjan all, tuddés hirneve atlépi a francia hatarokat.
Minden hidba: sem tudoméany, sem hirnév nem tudja le-
ko6tni, folmelegiteni, békével korondzni. Kiilontsen 1654
Oszén lesz szomoru, vigasztalan a lelkiadllapota. Huga, .
Jacqueline (ekkor mér a Post-Royal-kolostor apécaja) 1655
januar 25-én ezeket irja a mésik névérének, Gilberte-nek:
~A mult szeptember vége felé (Pascal) meglatogatott.
Latogatasa alkalmdval ugy foltdrta a lelkét, hogy meg-
szantam. Nagy munkajénak kézepette minden dolgok bir-
tokdban, amelyek pedig megszeretiethetnék vele a vilagot
s amelyekrél joggal hihetik az emberek, hogy birtokléju-
kat teljesen kielégitik, valami annyira f(zi-hajtja, hogy
mindenrdl mondjon le.” Pascal mindig életteljességre tord
lelke egyre vildgosabban latja, hogy az emberi megisme-
rés, a tudomdny, a sziv magaslatai mogott emelkednek az
igazi hegydridsok, amelyeken mar az Isten lelke vihar-
zik. Csak ezek ostroma, birtokbavéiele teheti az életet
boldogga. Az Isten hegyeinek csicsai egyre jobban ki-
bontakoznak, kitisztulnak elétte, s 6 mégis a gyarl6 ész,
allhatatlan és szeszélyes sziv lankdsain bolyong. A hegy-
oridsok vonzék — s 6 mégsem tud megindulni feléjiik.
Fél a kierkegaardi ,Sprung”-t6l, attél a lendiilettdl, az
egész életet elkapd elhatarozastdl, amely a hegyodridsok
birtokbavételének egyetlen lehetésége, médja. A nagy
ugrashoz feliilr6l jov6 biztato szé kellene, s az 6 osztaly-
része ebben az idében ,silence de Dieu” — az Isten
hallgat.

Pascal lelki vildgdra nyomasztélag hat egészségi alla-
pota is. Betegsége egyre jobban kinozza. A remény, hogy
valaha is visszanyerheti egészségét, szétfoszlik. Sokat
foglalkozik a haldl gondolatdval. Ebben az idében iréd-
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tak az ,Ima a betegségek helyes f6lhaszndldséért” cimen
ismert elmélkedés felejthetetlen sorai: ,Uram, Te azért
adtad az egészséget, hogy Neked szolgéljak s én a vilag
szolgdlataban visszaéltem vele. Most betegséget kiildesz
ram, hogy jo utra terelj: ne engedd, hogy tlirelmetlen-
ségemmel a Te ingerlésedre hasznéljam... En Istenem!
elismerem, hogy szivem annyira megkérgesedett, annyira
telve van eszmékkel, gondokkal, nyugtalansiggal, a
vildghoz valo ragaszkoddassal, hogy semmi... sem tudja
elinditani megtérésemet, ha Te nem jossz segitségemre
rendkiviili kegyelmeddel. Tehozzdd koényorgdk, Téged
kereslek ... Nyisd meg szivemet... szeresd szenvedései-
met, Uram!"”’ ]

Ilyen lelkiadllapotban talalta Pascalt 1654 november
23-nak kegyelmes estéje.

Néhéany nappal Pascal haldla utdn hagyatékdnak ren-
dezése kozben észrevették, hogy az elhunyt ujjas mellé-
nyének bélése egy helyen feltlinben vastagabb, mintha
valamit rejtegetne. A bélést folfejtették. Egy kis perga-
mentlap keriilt eld, Pascal gondos kézirdsdval. A perga-
mentlap mellett volt egy mésik lap is, azonos szoveggel,
ugyancsak Pascal kézirasaval, de kevésbbé gondos kialli-
tasban. A szolga tudta, hogy ezt a két Odsszehajtott lapot
az elhunyt sajatkezilileg szokta mindig j mellényébe
varrni. Akét kis lap tehdt nagy értéket jelentett a szaméara.
A pergamentlap elveszett, de a masik szerencsére meg-
maradt. Ez a hires ,Mémorial”, egyik legértékesebb val-
laslélektani emlékiink, amellyel a viladgirodalom mar
sokat foglalkozott. Lassuk elészér Pascal legkisebb, de
egyik legmélyebb irodalmi hagyatékédnak szovegét!

A lap homlokéan sugarakat 16veld kis kereszt latszik,
majd a szbveg kovetkezik.

A kegyelem 1654. éve.

Hétf6, november 23-ika, Szent Kelemen pdpa
és vértanit s a rémai Martyrologium szerint
mds vértaniitk napja. Szent Chrysogon vértant
s mdsok vigilidja etc. Kériilbeliil este fél tizen-
egyl6l mintegy éjfél utdn {él egyig.
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T(z.

Abrahdm Istene, lzsdk Istene, Jdkob Istene,
nem a bélcsel6ké és tudésoké!

Bizonyossdg, bizonyossdg, megérzés, 6rom,
béke.

Jézus Krisztus Isiene,

Az én Istenemet s a ti Istenteket. Jan. 20, 17.
A te Istened legyen az én Istenem. Ruth.
Elfeledkezés a vildgrél s mindenrdl, kivéve az
Istent,
Csak azokon az utakon taldlhato, amelyeket az
Evangélium tanit. Az emberi lélek nagysdga.
Igazsdgos Atya, a vildig nem ismert meg Té-
ged, de
én megismertelek. Jan. 17,
Orém, 6rém, 6rém, s az 6rém kénnydi.
Elszakadtam Téle:
Elhagytak engem, a forrdst.
Istenem, elhagysz-e engem?
Bdr soha el ne lennék vdlasztva Téle.
Ez az 6rék élet, hogy megismerjenek Téged,
az egyetlen, igaz Istent s akit Te kiildiél,
Jézus Krisztust,
Jézus Krisztust.
Elszakadtam Téle, menekiiltem Eléle, megta-
gadtam,
keresztre feszitettem.
Bdr sohasem lennék elvdlasztva Téle.
Csak az Evangéliumban tanitott utakon Oriz-
hetd meg.
Teljes és szelid lemondds.
Teljes engedelmesség Jézus Krisztusnak és
lelkivezetémnek.
Urékké 6rémben a Féldén valé egyévi meg-
prébdltatdsért. Sohasem felejtem el beszédedet.

Amen.

297



A Mémorial Pascalnak egész élete végéig féltve Or-
zOtt, szent titka maradt. Még testvéreivel sem kozolt
semmit a november 23-iki eseményekrél. Csak a kegyel-
mes estét kdvetd tények mutattdk, hogy a nagy gondol-
kozo6 szellemi és lelki élete a mdsodik, az elsdénél sokkal
fontosabb fordulén ment at. N6vére, Jacqueline méar de-
cember 8-iki levelében ezt irja: , Annyi alazatossagot,
oly nagy engedelmességet latok benne még velem szem-
ben is, hogy meg vagyok lepbdve.” Az tortént, hogy a
kegyelmes november estén megtort a ,silence de Dieu”,
az Isten hallgatdsa, ez a f4j6 tompa csend, félhangzott az
Isten hivé szava s Pascal rélépett az 4j élet felé vivé
utra. Ett6l kezdve létének sarkkodve, gondolkozésanak,
munkdassdgénak legfébb célja és irdnyitdéja a keresztény-
ség lesz. Ennek a nagy valtozdsnak dokumentuma a Mé-
morial. A meghaté okirattal behatéobban kell foglalkoz-
nunk.

Pascal, a nagy pszicholégus jol tudta, hogy a lelki
életben mily gyakran és szeszélyesen véltakoznak a verd-
fényes, tisztaegl és kodos, felh6s napok, s ennek nyomén
mennyire hullamzik értékelésiink s annak lenditd ereje
akarati vildgunk iranyaban. E szeszélyes, kiszadmithatat-
lan hulldmzasbdl ki kellett menteni a november 23-iki
estét s mindazt, amit az estén kapott. Sietve papirra veti
a fonti révid, szakadozott, dramai fesziiltségli sorokat,
majd aztdn gondosan pergamentlapra mdsolja le az elsd
fogalmazvéanyt s mind a kett6t élete végéig mint a kegyel-
mes éjtszaka emlékét, mint egész életre szo6lo figyelmez-
tet6t &llandéan magéndl hordja. Ez a Mémorial keletke-
zésének torténete. S tartalma, értéke?

Maér a bevezets- keltezés liturgikus jellege elarulja,
hogy a két kis lap vallasi élmény dokumentuma. A lap
homlokdn ez a sz6 izzik: Feu — tliz. Kemény vonasokkal,
nagy betlikkel véste oda Pascal keze. A novemberi éjt-
szakdn tlizbe borult Pascal hoénapok 6ta vivodo, sotét-
ben jaré lelke. A Mémorial dramai sorai nem egyebek,
mint e t{izbdl kilobbané fénycso6vak. Guardini figyelmez-
tetése, hogy t. i. a tliz sz6t nem szabad képletesen, alle-
goérikusan venni, nagyon helyénvalé. , Amikor a vallasi
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élet nagyjai bels6 vilagossagrol, izzasrél beszélnek, nem
hasonlatot mondanak. Nem is a szentek életéb6l ismert
misztikus elragadtatasrdl van itt szé, amint a kivéalé H.
Bremond kimutatja. Ez a pascali ,Feu" ugy keletkezett,
hogy az isteni kegyelem langjai belekaptak egy nagy
emberi elmébe s ennek nyoman a lélekben olyan fény
gyalt ki, amelynél bizonyos igazsigok a koézvetlen evi-
dencia, nyilvanvalésag problématlan élességével jelent-
keztek a tudatmezé gyujtépontjéban. Meg kell hallanunk
ezt a legfényesebb logikai fegyverzettel folvértezett mate-
matikus-fizikus-pszichologus Pascalt, amint kitdr beldle a
sz6: ,Bizonyossag, bizonyossag...” Tudjuk, milyen gyar-
16n, szegényesen tikrozteti vissza a mondat egy-egy gon-
dolatunkat, érzelmeinket, szellemiségiink egy-egy megrez-
diilését. S mégis, amikor ezt a kettdézést halljuk: bizonyos-
sag, bizonyossig — szinte belelatunk Pascal lelkébe, Lat-
juk, hogy olyan bizonyossdg-élménye van, mint amilyen-
nel fliggni latta a higanyoszlopot a kisérleti iivegcsdben,
amilyennel kikristalyosodott matematikai képletei alltak
elotte. Ez a bizonyossag oly erdvel tér a lelkére, hogy
mind a bizonyossag-élményrél, mind az ezen bizonyossag-
gal jelentkezd igazsdgokrél bizonyitvanyt allit ki magdnak
s azt mellényébe varrtan allanddéan magdndal hordja. En-
nek az estének emléke szoélalt meg benne, amikor késéb-
ben ezeket a sorokat irta: , Az els4, amit az Isten az em-
bernek ajandékoz, amikor kegyelmével kozvetleniil meg-
érinti, a dolgoknak s a sajat lelkének 0j megismerése,
egészen rendkiviili szemlélete, mintha csak el6észoér 1latna
azokat."

Mit latott Pascal ilyen minden kétséget megtdrd bizo-
nyossaggal?

Latta a Teremtés gyongyét, a lelket.

A Mémorial kozepérd! kisugaroznak e szavak: , Gran-
deur de l'dme humaine”, az emberi lélek nagysdga. A
.grandeur” (nagysdg) szé nagyobb betiikkel van irva. Pas-
cal mindig tudta, hogy az emberi lélek végtelen érték.
A Mémorialt megel6z6 években sokat foglalkozott 1élek-
tani kérdésekkel, egyre mélyebben nyomult be a lélek
titokzatos vildgaba. A novemberi éjtszaka azonban 1j,
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rendkiviili fényeket gyujtott ki, A kegyelmes két 6ra
szikrdzé fényében Pascal megldtta, hogy a lelket ki nem
elégitheti, ami nem olyan érték, nem annyi ideig tarto,
mint maga a lélek. A lélek boldog létteljessége csak az
Isten o6rdk birtoklasdban érhetd el. E birtokbavételért
érdemes lemondani mindenr6l: vagyonrél, tudoményrol,
hirnévrél, vilagrol. S Pascal boldogan szemléld, fényben,
Istenben elmeriilt lelkén &tsuhannak a mult drnyai: ,El-
szakadtam ToOle, menekiiltem ElSle...” Egész lényébol
foltér a vagy: ,Bar sohasem lennék elvalasztva Tole!l”
Pascal meglatta az Istent.

Pascal mindig hitt a személyes Istenben. Irodalmi
hagyatékdban sehol sem taldlkozunk ilyetén kétség nyo-
maval. , Pascalnak voltak kétségei dGnmagaval, de sohasem
az Istennel szemben.” Most azonban hallatlanul tébb tér-
tént: az Istent mint egyszeri, személyes Valdsdgot latja.
Nem az emberi értelem fonta hagcsokon kapaszkodik £61
Hozz4 (,nem a bolcseldk és tuddsok Istene’), hanem a
legrévidebb tuton, a Kinyilatkoztatdson keresztiil jut el
Hozz4. Pascalt vddoltdk tilzd irracionalizmusrél, agnosz-
ticizmusroél. Vald, hogy az 6nimado, g6gos értelmet kimé-
letlenill tdmadta. Elesen litta a descartesi racionalizmus
veszélyeit. Bz azonban nem annyit jelent, hogy kizéarja
a krisztusi hit életébél az értelmet. JOl tudta, hogy az
Istenben vald hit gyokérzetének egyik f6dga az értelmi
vilagba firédik bele. ,,Ha mindent az észnek vetiink ala,
vallasunk teljesen elvesziti titokzatos és természetfolotti
jellegét; ha sértegetjiik az ész elveit, hitlink lehetetlenné
és nevetségessé véalik ... Az értelem aldvetése és folhasz-
néldsa, ime, ebben all az igazi kereszténység.” Aki igy
ir, nem vadolhat6é 1t4lz6 irracionalizmusrél. Nem a vesze-
delmes irracionalista, hanem a krisztusian hivé ember
ujjong fol a Mémorial-ban, amikor a kétéras kegyelem-
viharban meglatja az Istent s az Istenhez legbiztosabban
és legrovidebben vezet6 utat — azt, amelyet az Evan-
gélium tanit, Pascal ,,szinte érezte az Istent, nem a test
szivével, hanem ké6zvetleniil a szellem finom érzékével,
a lélek kozéppontjaban'. (Bremond.)

Pascal 1&tta Krisztust.
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A novemberi szent estének harmadik nagy meglatisa
Krisztus volt. Mint boldogitd, kétség nélkiili valésagot
élte 4t Pascal Krisztusnak Fiilop apostolhoz intézett mon-
datat: ,Fuldp, aki engem lat, latja az Atyat.” Meglatja
az Istent — nem a szép, jo, igaz, 6rok, tokéletes Eszméjét,
hanem azt az Istent, aki Krisztust kiildte, akinek Krisztus
egylényegii, egysziilott fia, akire Krisztus gondolt, amikor
azt mondta: Atyam. Megrenditd, felséges kegyelem! Hogy
ré kellett feledkeznie Krisztus felséges alakjara Pascal
ég6, lobogod lelkének, hogy kétszer rdégette a perga-
mentre:

Jézus Krisztus,
Jézus Krisztus.

Az evangéliumi hit legnagyobb diadala: ésszel és
szivvel Krisztusban latni az Istent.

A Mémorial kétségteleniil igazolja, hogy Pascal Krisz-
tusban felséges ,részleteket” is latott. Nevézetesen kibom-
lott igazsagra éhes lelke elSti a nagy krisztusi mondatnak
egész igazsagtartalma: ,En vagyok az t, igazség és élet”,
Pascal végre Krisztusban megtaldlta azt az életteljességet,
amelyet annyi szenvedéllyel, annyi csalddds kozepette
egész életén keresztiil keresett. A novemberi éjtszaka
fényében meglatta, — nem megértette, hanem meglatta —
hogy a foldi életnek egyetlen értelme a maga egészében
rafon6dni Krisztusra. S ha ennek a rafonédésnak éara
lemondas mindenr6], ami utén a vilag liheg, azt is boldo-
gan meg kell hozni — ,renonciation totale et douce"”. Az
életb6l ki kell dobdlni mindent, ami Krisztus s a lélek
kozé ékelddik. Csak aki elvesziti lelkét, az nyeri meg...

Hogy mi minden zajlott, izzott Pascal lelkében, mi-
alatt Krisztust nézte, azt elmondotta a , Mystére de Jésus'’,
Krisztus-misztérium cimen ismert s a ,Pensées'-kbe
illesztett elmélkedésben. Igazat kell adnunk egyik élet-
ir6jdnak, a vilaghiri katolikus regényirénak, Mauriac-
nak: a Krisztus-misztériumot nem szabad elvalasztani a
Mémorialtol. Az elmélkedés, amely a vilagirodalom leg-
szebb sorai kozé tartozik, els§ részében a Getszemadni-
kertben teljes elhagyatottsdgban szenvedd Krisztushoz
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fiz6dik. A masodik rész Krisztus s az lidvisségeért resz-
ketd, mert bilindkkel elboritott 1élek parbeszéde: ,,Vigasz-
talodjdl: nem keresnél, ha meg nem talaltdl volna...
Engedd magadat az én rendelkezéseim é&ltal vezettetni
— lasd, milyen jol vezettem a Szent Szlizet s a szente-
ket, akik miikédni hagytak engem 6énmagukban... A te
megtérésed az én iigyem, ne félj hat, csak imédkozzal. ..
Az orvosok nem fognak meggyoégyitani, végsd sorsod a
haldl. De én hozom a gydgyulast, én teszem halhatat-
lanna a testet... Jobban szeretlek téged, mint te szeret-
ted bilneidet.” S a kétségbeesés szélén vergddé lélekbe
lassan-lassan visszatér a bizalom: ,Seigneur, je vous
donne tout!”" — Uram, mindenemet Neked adom!

Pascal szenvedélye, amely egész életét fiiti, az igaz-
sdg keresése. Szenvedélye sokszor taldlt kielégitést. Az
igazsdgok birodalméaban nalanal mélyebbre kevesen nyo-
multak be. Elképzelhetjlik, hogy kavargott kiilonben is
forré érzelmi vildga azon az estén, amikor az isteni ke-
gyelem minden igazsdgok harmas koronajaval korondzta
meg, amikor teljes fényben gyult ki igazsdgra mindig
éhes lelke el6tt Isten létének, Krisztus felségének, az
emberi 1élek nagysdgéanak igazsdga. A ,Mémorial” itt mar
nem elégszik meg a kett6zéssel sem: haromszor irja rd a
lapra ,,6rém, 6rom, S6rém’, s szemét elfutja a konny, de
az is ,az o6rém kénnye".

Emlitettiik mar, hogy a novemberi est, a Mémorial
Pascalnak egész életén at féltve Orzott titka volt, amelyet
még legbizalmasabb baratjanak, Jacqueline hligdnak sem
tart fol. Tehat magyarazatra vagyunk utalva. A vilag-
irodalom természetesen a legkiilonbdzdbb magyarézato-
kat fGizi a Mémorial-hoz. Katolikus irék magyarazatai is
eltérnek egymdstdl. Igy pl. Mauriac szerint a novemberi
esemény a janzenizmushoz kozelalldé Pascal szdméra a
kivalasztottsdg, az 6rdk lidvosség bizonysdganak bizonyi-
téka. Ennek a megbizonyosodasnak jele, emléke a Mémo-
rial. Bremond korilbeliil ugyanigy értelmezi. Szerinte
Pascal megkapta az Istentél a ,signe”-t, a jelet, a janze-
nista legforrébb véagyéanak targyat, hogy t. i. nem kar-
hozik el, a valasztottak kozt van. Ezért tor ki beldle a szé:
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.certitude” — bizonyossag. ,Ez a tudds, a reflektald s
nem a misztikus szava” — jegyzi meg Bremond.

Véleménylink szerint a kivalé Barrés magyardzata a
legvaldszinilibb. Barrés a Mémorialban Pascal ,,jelentését"
(bulletin) latja a ,sotétség folott kivivott gybzelemrol”.
Pascalnak a novemberi estét megelézd gyotrédése ,,nem
a Pokoltél valo félelem; nem is Hamlet melankodlidja a
koponya el6tt; még kevésbbé egy bolcseld szédiilése, aki
kétségbeesésében veti magat a kereszténység karjaiba.
Pascal tudés szellem, s mint ilyen, a teljes igazsagot
keresi, azt az igazsdgot, amely fegyelemben tartja a lélek
vilagét, szivesen venne a vildgegyetembél bizonyos élet-
szabdlyt, de kénytelen megdllapitani, hogy a tudomiény
képtelen szdmunkra e lényegi titkot felfédni.” Mi is gy
latjuk, hogy a november 23-ika Pascalnak a ,teljes igaz-
sagot” hozta meg. A Mémorial a krisztusi hit meghato
gy6zelmi jelvénye. A krisztusi hit titka gyulladt ki Pascal
elott. Nem ugy, hogy a hit megsziint volna szdmara titok
lenni, hanem gy, hogy meglatta a krisztusi hit 1ényegét,
lelkét. Az evidencia fényében kapta meg az igazsagot,
hogy katolikusan hinni annyit jelent, mint mindent, amit
igazségban Kinyilatkoztatdsbol, Egyhaztdl kaptunk, —
még az Isten létét is — Krisztusban, Krisztusnak, Krisz-
tusért hinni. Megldtta, hogy a hit tébb mint igazsdgok
birtoklasa: élet, élet Krisztus gondolatai szerint, Krisztus
erejébél, Krisztus szolgalatdban. ,Pascal nem sziint meg
— jegyzi meg Guardini — matematikus, fizikus, mérnék,
pszicholégus és bolcseld lenni... Szémara a vilag to-
vabbra is viladg, a boélcselet tovabbra is bolcselet marad,
de minden j 6sszefiiggésbe illeszkedik, s a gondolkozast
1j erdfeszitésre sarkallja annak tudata, hogy az az Isten,
akiben a bdlcseld csak az ,,Abszolttumot” latja, valdjaban
az é16 Isten, aki Jézus Krisztusban a wvilagtérténelembe
1épett.” Meglatta, hogy az embernek Istenhez vald viszo-
nya nem az Abszolitumhoz vald vonatkozés, hanem az
€16 Isten felé t6rd élet.

Pascal hitének mélysége, ereje még megkapdbban
tarul fol abban a lelki dramaban, amely a kegyelmes
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fiovemberi estét kovetd nyolc évet kitoltdtte, allandd
fesziiltségben tartotta.

Pascal médsodik megtérése utédn elvonul a vilagtdl, a
Port-Royal lakdja lesz. El van tokélve, hogy ,életének
hatralévé részét az isteni akarathoz idomitja’, minden
erejét a kereszténység szent iigyének védelmére és sajat
lelki életének gondozdsara szenteli. A hires zdrda a jan-
zenisztikus szellem leger6sebb vara volt. Pascal, aki mar
elsd megtérésétdl kezdve rokonszenvezett a janzenizmus-
sal, most szoros kapcsolatba jut a veszélyes irdnyzattal.
Janzenista baratai révén belesodrodik a jezsuitdk s a
Port-Royal kozt foly6é harcokba, amelyek a katolikus
teolégia egyik legnehezebb korzetében, a kegyelem s a
predesztinacié tana koriil mozogtak. Pascal ragyogé tolla
ir6 volt, — a harc hevében irédott ,Levelek” a francia
proza remekei kozé tartoznak — de fogyatékosak voltak
teoldgiai ismeretei. A harcban valo részvételét még veszé-
lyesebbé tette tiizes, szenvedélyes, erdszakos természete,
amelyet allandéan fiitdtt, sarkallt a ,harc démonja".
Messze vezetne az &ldatlan harc szévevényes térténetének
ismertetése. Pascal az egyre jobban f6llangolé harc hevé-
ben sokszor vét a szeretet ellen is. Amikor az Egyhaz
erélyesen, hatarozottan 1ép f6l a janzenista tévtanokkal
szemben, Pascal tragikus lelki Osszelitkdzésekbe kerdiil.
Ugy érzi, hogy az Egyhéaz kovetelte alldspont elfogaddsa-
val az igazsag ellen vét. Viszont tudja, hogy az Egyhazon
kiviil nincs evangéliumi kereszténység. Lelkében fol-
fslcsendiilnek a ,Krisztus-misztérium"” mély sorai: ,En
veled vagyok az Irdsban foglalt szavaim 4&ltal, az Egy-
hézban érvényesiilé szellemem 4&ltal, a sugallatok Aaltal,
a papokon &t gyakorolt hatalmam &ltal, a hivékbol fel-
t6ré imam 4altal.” A harc zaklatott éveiben irja a Roan-
nez hercegnéhoéz irt levelében: ,,A test nem élhet a fej
nélkil, a fej a test nélkiil. Aki elszakad akar az egyiktoél,
akar a masiktol, annak mar nincs része a testben, s nem
tartozik Jézus Krisztushoz ... Tudjuk, hogy az Egyhazon
s az Egyhaz fejével, a papaval valoé koézosségen kiviil
hidbavalo minden erény, a vértantisag, a szigorusag, min-
den j6cselekedet. En e k6z6sséghs] sohasem fogok kisza-
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kadni; legaldbb kérem az Istent, adja meg nekem ezt a
kegyelmet, mert kilonben 6rokre elvesztem.” Pascal éle-
tének legkeményebb harcét vivja. Elhagyjdk, s6t ellene
foglalnak allast baratai is, akik a tragikus harcba sodor-
tdk. Jaqueline névérének haladla megfosztotta 6t legbizal-
masabb barétjatol is. Hozza egészségi allapota is egyre
sulyosabba valik, A pascali drama fesziltsége eléri tetd-
pontjat.

Ebben az Olomsulyt id6ben aratja Pascal veszély-
ben forgdé hitének legnagyobb gy6zelmét. , Uram, mindent
Neked adok!” — suttogtdk a ,Krisztus-misztérium” izzd
szavai. Pascal most adja a minden &ldozatnal nagyobbat:
engedelmeskedik, Megsziintet minden harcot, visszavonul
a csend maganyéba, hogy kizarolag Krisztusnak s a lel-
kének éljen. Ez Pascal harmadik s végsd megtérése. Egy
vagya van: mindenben ,egyiittérezni az Egyhdzzal, telje-
sen alavetni magat Krisztus helytartdéjdnak, a szuverén
papénak”,

Pascalt elsd megtérése kozelebb vitte a katolikus
gondolatvilagdhoz. Masodik megtérése kigyujtotta elbtte
a krisztusi hit titkat, a harmadik kiragadta 6t szenvedé-
lyes énjének 61vényébol s elvalaszthatatlanul osszefiizte
Krisztussal. Ett8l kezdve , gy latja Krisztust, 4gy beszél
Hozz4, ugy érti, mint ahogy 1atték, értették, ahogy beszél-
tek Hozzd Péter, Magdolna s az emmauszi tanitvanyok'.
(H. Bremond.)

Lehetetlen meghatodas nélkiil olvasni a Pascal harma-
dik megtérését kovetd rovid idének torténetét. Nagy testi
fajdalmai, sok szenvedés koézepett valami csodalatos
béke, megnyugvds szallja meg sokat hanyodott lelkét.
Legkedvesebb foglalkozédsa az ima. Nagy szeretettel, forré
buzgésaggal végzi naprél-napra az Egyhdaz liturgikus
imait, kiillonosen a miseiméakat s a kisebb hérdkat. Biin-
bénati gyakorlatokban, oénmegtagadésban, hallgatasban,
lelkiismeretvizsgdlassal heteket t6lt el. Teljesen elmeriil
a Szentirds tanulmanyozaséba, amelyet névére tantisdga
szerint kiviilrél tudott. A 118. zsoltar szépségei, mint
névére beszéli, mindig elragadtdk. Legkedvesebb erénye
a szegénység gyakorldsa. ,Szeretem a szegénységet, mert
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Krisztus is szerette. Szeretem a foldi javakat, de csak
azért, mert veliik a szegényeken tudok segiteni.” Eladta
kocsijat, lovait, szOnyegeit, butorait, eziistjét, a Szentiras,
Szent Agoston s még néhdny mas munka kivételével egész
konyvtarat s a kapott pénzt szétosziotta a szegények
kozott. Hosies fokban valdora valt a Mémorial mondata:
~Teljes és szelid lemondas, teljes engedelmesség Jézus
Krisztusnak és lelkivezetémnek.” A ,Mystére de Jésus''-
ben, lelke aradozésaban Krisztusnak tett igérete: ,Uram,
mindent Neked adok!" — is most lett valésdgga.

A november 23-iki est titokzatos csendjébs], a Mé-
morial kozepérodl tor £61 a séhaj: , Bar soha el ne lennék
valasztva Téle.” Ugyanezt sdhajtja bele az 1662 augusz-
tus 19-iki éjtszakaba is lelkileg oly viharos, oly gazdag
életének hattyidalaként: ,,Csak az Isten el ne hagyjon!”
Egyhézanak hii fiaként, a szentdldozdsban Krisztussal
egyesiilten 1épte &t a halal kiiszobét.

Pascal nem volt szent. Egész els6 megtéréséig hivo
légkorben nevel6dott, élt, a vallasi gondolatvildg irant
melegebb érdeklédést azonban nem tanusitott. Elsé meg-
térése utan ez a ko6zdmbosség folengedett, de életszem-
1életének, vildgnézetének kozéppontjavda a katolicizmus
csak a Mémorial utdn lett. Vallasi életének mély tragi-
kuma, hogy a janzenista dramlat sodrdba keriilt. Mit vesz-
tettlink azzal, hogy ez a minden izében homo religiosus
éveken at Jansenius Arnauld s nem Szalézi Szent Ferenc
tanitvanya volt! A krisztusi lelkiségnek milyen merész,
felséges iveit birta volna el Pascal nagy hite, ha Pori-
Rovyal szelleme le nem koéti a kirdlyi sas szarnyait. Meny-
nyivel gazdagabbak volnénk, ha a ,Levelek" irdsara for-
ditott id6 a ,,Gondolatok-nak jutott volna. Mindezt fajéan
érezziitk, mégis mélységes haladval készonjik Istennek,
hogy Pascalt nekiink adta.

Mert minden janzenizmusa mellett is Pascal a kato-
licizmusé volt. Nemcsak azzal, hogy életének legvégsd
szakdban a krisztusi életszentség magaslatait jarta, ha-
nem lényének leghensébb valéjaval. Egész terjedelmében
magunkéva tessziik a francia katolikus lelkiség nagy tor-
ténetiréjanak, Henri Bremondnak Pascalra vonatkozé
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végsO értékelését. ,Pascal teljesen a mienk. A mienk
mindabban, ami valéban paratlan a ,Pensées”-ban, a
mienk gy6zedelmes apologetikdjanak alapelveiben; még
inkabb a mienk azzal a hamisitatlan tantisagtétellel, me-
Iyet Krisztus személyének adott. Ha a szivnek megvan-
nak a maga gondolatai (,,raisons”), amelyeket az ész nem
ért meg, Pascal szeretetének az Udvozitd irdant megvan a
maga teoldgidja, amely a kegyelemrdl irt vitairatok szer-
zoinek kegyetlen eszmélddésein tildramlik, azokat bosé-
gesen megcdafolja. Ha Pascal eleinte Jansenius Krisztusat
vélte is keresni, biztos, hogy az Evangélium, az Egyhaz
Krisztusat talalta meg. Azt, aki igy tanitott meg benniin-
ket imadkozni: ,Mi Atyénk!”, aki minden emberért halt
meg. En azt hiszem, minden tilzds nélkiil elmondhato:
szazadok ota senki sem beszélt a Megvaltonak, az Isten-
embernek valosagarél, szeretetérd! meggy6zobben, mint
Pascal.”

Nicole, Pascalnak port-royali fegyvertarsa azt joven-
dolte, hogy ,Pascal kevéssé lesz ismert az utokor eldtt”.
Nicole rossz profétanak bizonyuilt. Pascal ma él6bb, haté-
konyabb, mint valaha. A Ma embere nem az elért ered-
mények, hanem a krisztusi hitért, e hit tisztasdgaért
vivott harcok nagy hdsét 1atja benne, Pascal e harcokban
sok sebet kapott, sokszor tévedett, szeretetlen, igazsag-
talan volt, de szenvedélye mindig az igazsadg volt. A racio-
nalizmus boédulatdbol kidbréndult mai ember szeretd,
lelkes bizalommal fordul a sziv nagy emberéhez, akiben
a hodolatra kényszerits, ragyog6 elme langjai sem tudtdk
kiszikkasztani az érzelmi vildgot. A folvilagosultsag, a
19. szédzadi gbgds racionalizmus mindent elkovetett, hogy
Pascalt az eurdpai kultarkéztudatban hitelevesztetté tegye.
Idék jele, hogy e torekvések a mai embernél hajotsrést
szenvednek. Uriliink e vAaltozdsnak. Uriiliink, hogy Pas-
calnak egyre tébb a lelkes hallgatéja. Korunk, amelynek
ujra meg kell tanulnia, mit is jelent Krisztusban hinni,
hivatottabb vilagi katekétat nehezen taldlna Pascalnal.
Oriiliink az erdsb6ddé Pascal-kultusznak azért is, mert
autarchids bodulatban €éliink, az emberi természet elesett-
ségérdl, az isteni kegyelem sziikségességérdl nem szivesen
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hallunk. A mai ember e nagy kisértése kozott jo hal-
lani azt a Pascalt, aki megrdzoan, sokszor tilzdsba sod-
rodva tarta fol szegénységilinket, az isteni kegyelemre
valé utaltsdgunkat. Végiil Pascal, ez a matematikus-
fizikus-filozéfikus langelme a maga rendiiletlen hitével
egymagaban cafolhatatlan, f6lényes bizonyiték a mellett,
hogy hit és tudomany nem zarjdk ki egymast. Pascal hite
belesodrodott ugyan a viharba, de ezt a vihart nem a
tudomany keltette.

Nietzsche ,Der Wille zur Macht"-jdnak 923. pont-
jat igy fejezi be: ,Pascal semmit sem akart kockaztatni,
tehat keresztény maradt: ez taldn erényes cselekedet
volt. Az ember mindig hoz éaldozatot.” Nietzsche tehéat
kockaztatott. A kockaztatis débbenetes eredménye, hogy
az Orilettel vivott tusdjdban nem tudja, isten-e vagy
csak — Figard ... Pascal nem kockdaztatott: utols6 pilla-
nataig Krisztus embere maradt. Rendiiletlen hitének foldi
hozama:

Bizonyossag, bizonyossag —
Orom, 6rém, 6rém.. .

Ime, a hivé és hitetlen életének oOrék, valtozatlan

mérlege,
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Egy csendes augusztusi estén — kerek tiz eszlen-
deje — a salzburgi démban hallottuk el6szér Beethoven
Missa solemnis-ét. A hatalmas ivek alatt, az est
félhomdlydaban a zenemiivészel kirdlydanak egyik legszebb
ékkdve csoddlatos erével villogott. Sohasem dlitunk oly
metafizikai megrendiiléssel a zenemiivészet titokzatos
eréinek sugdrzatdban. Beethoven tigysz6lvdn 0sszes 'alko-
tdsaiban az 6rék értékek utdni vdgy liktet, nyugtalanko-
dik. A Missa solemnis-b6l egyenesen az Isten utdni
sévdargds tér fel vulkanikus erbékkel. Amikor a ,,Dona
nobis pacem...” meltafizikai mélységekbdl félszdrnyald,
6rékszépségii dallama elhal, megrendiilten dllunk nem-
csak egy teremtd Ildngelme csoddlatos miivészetének,
hanem a szeninek mondandd igazsdg igézetében is. Ami-
ként Szent Agoston az egyetemes emberiség izzé lelkii
tolmécsa volt, amikor megfogalmazta o6rékéletii monda-
tét: ,Nyugtalan \a mi sziviink, amig benned, Isten, meg
nem pihen!” — azonképen a Missa solemnis-ben.
nemcsak Beethoven, hanem az évezredek Isten uldni
vdgya, sovdrgdsa szélal meg a legragyogobb miivészet
tékéletes nyelvén.

Mialatt e munka gondolatait rendezgettiik, egymdsba
faztik, sokszor megelevenedett benniink a salzburgi est
felejthetetlen emléke. Minden zeneesztétikai értékeléstil
fiiggetleniil az est, a nagy mii szivét a Credo-ban Idttuk,
hallottuk. Credo... credo... csap 6l tjra meg ujra a
kar. Credo... credo... verik vissza innen is, onnan is a
templom falai. Mintha a dém, az est nem lett volna mads,
mint egyellen nagy hitvallomds. Az egész halhatatlan
miivén 4ttoéré Isten utdni vdagynak ezek a Credo-k a
szdrnyai. Beethoven Missa solemnis-ének Credo-ja
a Krisztus emberének f6lséges himnusza. Hiszek Istenben.
Hiszek Krisztusban. Hiszek a Szentlélekben. Hiszek az
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Egyhdzban. Hiszek az OUrdkkévalésdgban. Ezek a himnusz
nagy stréfdi, a Krisztus-hivé életerdi, szdrnyai. Szdrnya-
szegett, pusztuldsra itélt a kor, amelyben e stréfdk meg-
halkulnak vagy éppen elhalnak.

Apokaliptikus id6ket éliink. Senki sem tudja, senki
sem sejti, milyen sors elé wvdgtat, szdguld a Fold. Evszd-
zados bdlvdnyok inognak, téredeznek, buknak le trénjuk-
16l. Végleg eldéntétteknek hitt nagy kérdések éled-
nek {6l és sikongatnak. Ebben a szérnyii viharban kemé-
nyen, biztosan dllunk mi, Krisztus emberei. Tudjuk, kinek
hittiink s biztosak vagyunk... Hogy vagyunk, ez ennek
a sarkaibdl kiugrott vildgnak juttatoti egyik legnagyobb
kegyelem. Taldn a vesztébe rohan¢ kor a szakadék szé-
lén mégis radébben, hogy az ,uj ember”, akit oly ldaza-
san keres, akinek megtestesiilését6l a boldogabb jévit
vdrja, mi vagyunk. Taldn a sok csalédds utdn végre
elhiszi, hogy nélktiliink semmiképen sem boldogul. Taldn
a nagy éjitszakdban, a félkorbdcsolt tenger hulldmain
mégis megldtja Krisztust...

Egyebekben, bdrmire is szdnja el magdt a vildg, mi,
Krisztus emberei, hisziink tdrténelmi kiildetésiinkben,
hisziink evangéliumi embereszményiinkben, hisziink 6rék
igazsdgainkban, hisziink a

NAZARETI JEZUSBAN.,
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