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A VALSAGOK KORA.

A XX. szidzadnak t6bb mint egyharmadat
megfutottuk. Mint egy hatalmas drima izgalmak-
t6l fesziild utolsé felvondsa, gy peregnek ezek
a szomori, silyos esztendék. Sokan méar dgy
latjak, hogy az utolsé jeleneteket éljiik, s hogy
megdobbentden tragikus lesz a belejezés: a 6-
hés, az 1jkori embertipus holtan bukik alkotisai-
nak, kultirijanak romjaira.

Mi tortént szellemtorténetileg a négy év-
tizedben?

Az utolsé szdzadfordulé koéril a szellemi
viligban nagy a nyugtalansag. Prohaszka ,Diadal-
mas vilagnézeté"-nek elsé fejezete ezt a cimet
hordja: ,A szél fordul.” A nagy korfigyel6 joggal
allapithatta meg, hogy ,a materializmus lejat-
szotta szerepét . . . mégpedig batran mondhatjuk,
hogy minden téren. Az a bélcseség, amely kiza-
rélag anyaggal s erével dolgozott, , mit Kraft und
Stoff", gondolatszegénységnek és vaksagnak bizo-
nyult”. A nagy bélviany, a materializmus, amely
a XIX. szdzad folyaman annyi dldozatot kévetelt,
6sszeomlott.

De erfsen inog a kor masik balvinya, a
tudomény is. Ismeretes, milyen magikus erdkkel
tartotta a tudomany a maga igézetében a XIX.
szazad jelentékeny részének szellemi életét. A
tudomanytél varta ez a kor az emberiség meg-
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véltisit nemcsak gazdasagi, tirsadalmi és politikai,
hanem vilagnézeti vonatkozasban is. ,Egyediil a
tudominy oldhatja meg azokat az 6rék problé-
makat, amelyek megoldisit az emberi természet
parancsol6an koveteli” (Renan). Jellemzd, hogy
a kor a legértékesebb embertipust a tudésban,
elsésorban a természettudésban latta.

Mar a szdzad vége felé azonban itt is, ott
is hangok hallatszottak, amelyek erélyesen tilta-
koznak a tudomdny istenitése ellen. Zarathustra-
Nietzsche boldogan ujsigolja: ,,Ausgezogen bin
ich aus dem Hause der Gelehrten und die Tiir
habe ich noch hinter mir zugeworfen. Zulange
sass meine Seele hungrig an ihrem Tische.” Nem
béinja azt sem, hogy birka rigja a tudé6soktél
kapott koszordjit, mialatt 8 alszik. Franciaorszég-
ban hasonlé &aramlatok indulnak meg. Vogiié,
Bourget, Brunetiére, Bergson, Boutroux vezetik
a harcot a pozitivista tudomany mindenhatésaga
ellen. ,Az egyoldald, szétszedd, analizalé irdny-
zat hattérbe kezd szorulni s az ember nemcsak
tudni, hanem élni akar; élni akar er- és élet-
teljesebben” — irja Prohaszkink. Az 4&ramlat
egyre erdsebb hullimokat ver, Paulsen mar nyil-
tan hirdeti: ,A csalédis érzete vesz er6t az
embereken, mert a tudominyos kutatis nem
adja meg azt, amit téle vartak: altaldnos érvényd,
biztos vilignézetet.” A nagy csalédis nyoman
tamadt lelkidllapotot Eucken igy jellemzi réviden,
de sokat mondéan: ,Az emberiség egyetemes
allapota siilyos problémava valt. Keresiink-kuta-
tunk, de nem taldlunk mindenben kielégitd célt.”

Ilyen kériilmények kozott gyilt ki 1914-ben
a vilag. A vilighdbori vérgézés éveiben a XIX.
szézad vége felé egyre siirgetdbben, fenyegetobben
jelentkezé problémak teljesen megérlelddnek, s
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amikor a gyilkos fegyverzaj elnémul, leplezetle-
niil, kiméletleniil dllnak Nyugat tudatviliga elé.
A nagy vérézén volt az, amely félrelokte a
merész kapudréket, akik az élet nagy titkait a
tudomany romhalmazai ald rejtették” — irja
Fritz Burger a hébori utolséel6tti évében a
lovészarokbol. A vilighabori, ez a véreskezii
Sdmson megrazta a nagy balvany, az wjkori kul-
tira oszlopait s a biiszke kupola, amely pedig
hivatva volt az Eget is pétolni, beomlott s a
romok koziil fdlsirt a vagy , Seelenkultur”, a
lélek utdn. Igen sokak el6tt, akik annyiszor érez-
ték a halal fagyos lehelletét, kitarultak a lét nagy
mélységei, az élet titokzatossdga, a nyugati kul-
ttra szomori szegénysége. A tiizvonal mindkét
oldalan érezték, hogy ,valami ebben a XX. sza-
zadban nincsen rendjén” (H. Platz).

Kézel két évtized zajlott le a vilaghabori
befejezése 6ta. Ezek a tragikus évek débbenetes
megvilagitdsban tartdk elénk a szomoru igazsagot,
hogy évszazadok éta tévutakon jarunk. Az el6z6
szazadoknak alig van magasra értékelt gondola-
tuk, alkotdsuk, amelyet ne gyottérne a valsig
laza. A csédok, valsagok tragikus kora lettiink,

Cs6dbe jutott mindenekelétt a kor ember-
tana. Pedig az udjkor a humanizmus, tehat az
ember jelszavaval indul merész dtjaira. Kitépte az
embert abbél a talajbél, amelybe a kereszténység
belegy6kereztette, az immanencia iszapjaval hordta
be metafizikai mélységeit, elvilagiasitotta vilag-
nézetét és életszemléletét. Osszetorte az emberi
koz6sségen, szolidaritison alapulé tarsadalmi be-
rendezkedést, atomizilta az egész tarsadalmat,
zsdkutciba szoritotta allaméletét. Félforgatta a
kereszténység egész értékhierarchidjat, az anyagit,
az érzékit allitotta az értékrangsor legélére. A
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teljes fiiggetlenség, szabadsag, viragzo jolét kapraz-
taté igéreteivel hitegette évszazadokon keresztiil
s a gép, a kapitalizmus, a nacionalizmus, az eta-
tizmus rabszolgajava tette, az utols6 id6kben téme-
gesen a nyomorba dontotte. Lélektana szamara
kiegyensiilyozottsigot, harméniat igért s teljes
bizonytalansaggal, 1aj6 nyugtalansidggal verte meg.
Ismeretekkel agyonterhelten, érzékiséggel és anya-
giassdggal megverten bolyong a homo oeconomi-
cus, az tjkori embertan tragikus sziiléttje, nem
taldlva sem célt, sem értelmet az élete szdmara.

Lazban ég a kor gazdasigi élete. A kapita-
lizmus, az djkor e hatalmas alkotisa minden
eresztékében recseg-ropog. A rendszer legfana-
tikusabb hive is tudja, hogy lényegbe vago refor-
mok nélkiil sokaig fénn nem tarthaté. Az eddigi
rendszer fonntartisa mellett a gazdasagi vihar le-
torésére iranyuld emberfol6tti eréfeszitések ideig-
oraig hozhatnak javulast, de nem gyokeres, teljes
gyogyulast. A légkdr mérgezett, melybe az djkor
a gazdasigi életet szoritotta. A minden -etikatol
fiiggetlenitett gazdasagi erék szabad jatéka a javak
viz6zdnével ontotte el a viligot s mégis milliés
témegek viaskodnak naprél-napra a lét vagy nem-
lét kérdésével, Barmilyen tudomanyos magyaraza-
tat is adjuk a gazdasagi vilsignak, a nyomorgd
milliék a modern gazdasagi élet débbenetes cséd-
jét jelentik.

Semmivel sem vigasztalobb a kép, amely
elénk tirul, ha az dllamélet szempontjabél nézziik
a kort. Allamelméletileg mindenestiil a liberaliz-
mus gondolatvilagara épitett az tjkor. Ez az alap-
zat, amelyre az el6z8 szazadok oly biiszkék vol-
tak, ma keresztiil-kasul korhadt. ,,A liberalizmus
halott” — kialtotta a kézelmultban vilagga Musso-




lini. A ,halottél" bel- és kiilpolitikailag lazban
vergédé allamokat drékoltiink.

A demokracia volt az utolsé szazadok egyik
legféltettebb bélvinya. Az tjkor eldemokratizalta
az allamot, a tirsadalmat, a kulturalis életet egy-
arant, A demokracia az ujkor tragikus mitosza,
amely hivatva volt a félretolt kereszténység helyett
boldoggd tenni a viligot. E mitoszt is elkapta a
valsag laza. A vilag bélcseléinek 1934-ben lezaj-
lott pragai kongresszusin az egyik legégetdbb
kérdés a demokracia valsidga volt. ,A demokracia
kérdése megsziint kizardlag politikai kérdéssé
lenni, egyetemes, kulturalis problémava lett” —
irja az orosz bélesels, Berdiaeff. A francia Gué-
non szerint az tjkori demokricia ,a nyers anyag
és erd torvényét" szabaditotta rd az emberiségre,
Az amerikai Lothrop Stoddard szerint ,tény, hogy
a mai tudomany félreérthetetleniil koveteli a
demokracia dogmajanak revizidjat. Itt a legiGbb
ideje, hogy a tudomény emberei ezt 3szintén meg-
mondjak."

Az utolsé évtizedek folyamén egyre nagyobb
tomegek fordultak reményiikkel az tujkor hatal-
mas aramlata, a marxizmus felé, Lattuk, kdzvetle-
niil a vilaghabori utan Eur6pa hany A&llamaban
lett politikailag donté tényez6vé a marxizmus.
Ma nemcsak a marxizmusnak, mint politikai ténye-
zének visszanyomuldsardl kell beszélniink, hanem
az egész marxista ideologianak valsagarél, szét-
esésér6l, Maguk a szocidldemokrata vezetdk
~débandade du marxisme universel”-t (Frossard),
az egyetemes marxizmus {6lbomlisit emlegetik.
Marx nemcsak lazas, hanem halédik.

Az djkor legnagyobb bélvanya kétségkiviil
a tudomény volt. Az ember ,dgy hitt a tudo-
manyban, mint a legelszantabb vallasi fanatikus az
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6 babonajiaban" (Shaw). Ma Dingler, a miincheni
egyetemi tanar,, Zusammenbruch der Wissenschaft* -
r6l ir, Kiilpe ,a boélcselet anarchidjat” emlegeti.
+A tudomany csGdbe jutott . . . Amit terjesztett,
nem viligossig, hanem gonosz betegség volt" —
hérdiil fel egyik djabb szinmiivének szerepldjébe
rejtézve az oreg Shaw. Ugyszélvin minden
tudomanyag revizio6t siirget, dj utakat keres, A XIX.
szdzad pozitivista tudomanya, amely vakul hitte,
hogy szamira nincsen gait, nincs elérhetetlen, hogy
matematikai formuldkba, szdmokba fogja préselni
az egész Létet, kénytelen maga ellen cs3dét kérni,
alapzataban revidealni.

Legszomortibb, legvégzetesebb a kor vilag-
nézeti valsiga. Amitd] mar Schiller is tartott,
az ,Entgétterung der Welt" hatalmas témegek
gondolatvilagiban szomoru valésigga lett, sot
+Absturz in einen offenen Satanismus“-sza fajult.
A materializmus lehetetlen gondolatvildga a komoly
tudominy nyomasa alatt révidesen &Gsszeomlott,
de roncsaiban is tovdbb mérgez. A kor érzi, hogy
mindazok az eszmedramlatok, amelyek a hiitle-
niil elhagyott kereszténység helyett vilignézettel
biztattdk, lelketleniil megcsaltdk, Megdobbents
egyediilvalosigban all az ember a Léttel szem-
ben. Erzi, hogy ,labunk alatt inog a talaj* (Tro-
eltsch), hogy ,az emberiség allapota siilyos problé-
mava lett” (Eucken). Filozéfidnk problémarol-
problémara bugdacsol, vilignézetet elbir6 nagy
rendszert kitermelni nem tud. Itt dllunk ,, vis-a-vis
du rien", a semmivel szemben. A legmodernebb
bélcseleti apostol, Heidegger nem tud mas vigaszt
ajanlani, mint a ,Heroizmus des Nichts"-et. A kor
elvakitott benniinket minden transzcendencidval
szemben, pedig csak immanencidval be nem érjiik,
még a homo oeconomicusban is f6l-félébred a
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metafizikai 6sztén, Ezért keresiink mindeniitt, a
filozofiatol kezdve a fizikdn, kémidn, biolégian,
miivészeten, okkultizmuson keresztiil egész a faj-
elméletig vilagnézetet.

Az egyetemes cs6d, a valsag sokat szenve-
dett aldozata a csalad is.

vszazadok 6ta a4daz oslrom alatt 4ll az
Isten é16 szentélye, a csalad. Az elsé rohamot a
protestantizmus vezette ellene. ,Die Ehe ist ein
weltlich* Ding” — hangzott Luther hadiizenete.
A lutheri jelszét atvette a bolcselet, az allam-
elmélet, a szocioldgia, a sajté, a szépirodalom,
a mivészetek, Evszazadok 6ta all a harc a szen-
tély korill. A timadék nem panaszkodhatnak
sikertelenségrdl: milliés tomegekben a hazassag
nweltlich’ Ding", Amikor az André Gide-ek a
csalad elleni gyiil6letben fogant karomlasait hall-
juk, amikor Oroszorszag feldl egy-egy hirfoszlany
csap kézénk, amikor rideg statisztikai adatok
raznak meg benniinket, amikor az élet naproél-
napra, lépten-nyomon s6tét tragédidkkal débbent
rank, akkor megriadva kérdjiik: meddig alljak a
szentély falai az ostromot?

Amikor a ,Casti connubii” kezdetii péapai
enciklika belecsendiilt a vilagba, tdgy éreztiik,
hogy a vilag Atyja vészharangot kongat, mert
szakadoban van a git. Ha a kor rombol6 szelle-
mének sikeriil ezt az utolsé gatat is atszakitania,
az arviz piszkos hullimai menthetetleniil elénte-
nek mindent. A vészharang kongatisa nem lehet
elhamarkodott: aki meghizta, a legmagasabb
pontrdl, a legélesebb szemekkel nézi, litja a
vilagot.

Arvizveszedelemkor minden épkézlab ember-
nek a toltés koriil a helye. Ha csak maréknyi
fold telik tle a gat erdsitésére, azt is vinnie kell.
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Az itt kovetkezd tanulminyok ebben a hit-
ben késziiltek s batorkodnak a nyilvanossig elé.
A kis munka annak a harcvonalnak akar szerény,
de lelkes katonaja lenni, amely a ,Casti connubii*
vezérlete alatt viv kemény harcot Isten veszede-
lemben forgé é16 szentélyeért, a csaladért.

Elsé6 sorban értelmiségiink felé keresiink
utat. A magyar katolikus intelligencia vallasi
reneszanszat éli. Isten iranti mélységes halaval
eltelten nézziik, mint gydkeresedik el egyre job-
ban annak az értelmiségnek valldsi élete, amely
még a kézelmultban ilyen vonatkozdsban oly
sivar képet mutatott. De emellett litnunk kell
azt is, hogy csaladi életében veszedelmes, nem
keresztény tiinetek mutatkoznak. Ugy gondoljuk,
itt Oszinte, nyilt széra van égetden sziikség.
Ertelmiségiinknek latnia kell azokat a foéldalatti
erbket, amelyek sokszor a katolikus szentélyt is
aldaknazzak. Latnia kell azt afelségesideologiat,
amely egyediil lehet akatolikus csaladi élet alap-
zata. Az ujkor keresztényellenes &ramlatairél
kideriilt, hogy a csaladi szentélybe benyomulva
nem boldogitani, épiteni, hanem csak rombolni
tudnak. A csaladi élet vélsiginak végsé okait a
hézassig ideologidjanak elvilagiasitisiban, a
keresztény erkélcsi vilagrendtsl, annak eréforra-
sait6l valo eltivolodasiban kell keresniink. Ilyen
koriilmények kozt hatvanyozottan sziikséges, hogy
a katolikus csaladi élet ideologidjanak, etikajanak
szépségei, mélységei tiszta, éles megvilagitisban
dlljanak értelmiségiink elétt. E magasztos cél
szolgalatiban indul dtjira e szerény, de a csaladi
szentély szeretetében irt munka.
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A LEGFAJOBB VALSAG.

Amikor a vilaghabori vérhullamai a leg-
magasabbra csapkodtak, a vérézon f6l6tt, a pokoli
fegyverzajban f{6lcsendiilt Réma atyai szava:
Gyermekeim, térjetek észre, miel6tt mindent el-
pusztitanatok! De az atyai szé a pusztaba kialts-
nak szava maradt: a habord firidja tovabb diihén-
gott. Ma mar fajéan latjuk, hogy ez az engedet-
lenség hova sodorta a vilagot.

A vilighiborinal is veszedelmesebb harc
pergétiizében allunk. Vilagforradalmi jelszavak
sikongatnak &llandéan fol6ttiink. A gazdasagi er6k
nem tudnak kiegyensilyozdédni. Az egyes tarsa-
dalmi rétegek nyugtalanul hanykolédnak ide-oda.
A nagy nemzetek allig foélfegyverkezve allanak
egymassal szemben. Szérnyi fesziiltség alatt ny6g
a vildg. De mindennél débbenetesebb hallani a
szii ragasat a tarsadalom, az allam sejtjén, a
csaladon. Ez a legszérnyiibb vilaghdbori: nem-
csak a meglévé életet pusztitja, hanem a még
meg nem sziiletettet is. Nemcsak testi életet 6],
hanem erkolcsi romokkal boritja el a vilagot.

Az 1j vilighdboniban, amely csendben egyre
rombolébban folyik, djra félcsendiil a vilag Atyja-
nak figyelmezteté szava. A csaladi élet védelmé-
ben kiadott papai kérirat, a ,Casti connubii”
haldlosan komoly figyelmeztets. Végzetesen téved
a kor, ha azt gondolja, hogy az Egyhaz csak a
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maga érdekeltségét védi, amikor elszant harcot
viv a hazasélet tisztasdgaért, f6lbonthatatlansaga-
ért, rekatolizalasaért. Nemcsak az Egyhaznak van
itt sok vesztenival6ja, hanem a tirsadalomnak, az
allamnak, az egész emberiségnek is. Ha a csaladi
élet folbomlasat nem sikeriil megakasztani, Nyugat
végsé pusztulisa el nmem keriilhets. Meg kell
érteniink, hogy amikor az emberiség legjobbjai,
éliikon Krisztus foldi helytartéjaval, a kor alatt
olyan rombolé er6k morajlasat halljak, aminéket
a keresztény torténelmi mult nem ismer, akkor
ez nem hallucinalis, hanem megd6bbentd val6sag.

Fdj6an csendiil ki az enciklikabél a Szent-
atya panasza a katolikus csaladdi életet illetdleg:
#A legveszedelmesebb tévedések és romlott erksl-
csok mar hiveink kézé is beszivarogtak.” A szi
itt ragédik mar az Egyhdzon belill is. Valasok,
nyilt és titkos biinék, a hazassig eszmei siillye-
dése jelzik a vészes munkat. Fogynak a Betha-
nidk, a tiszta leveg6jii, meleg csaladi otthonok,
amelyekbe Krisztus érémmel tér be.

Hogyan jutott a kor erre a végzetes lejtére?

Természetesen az okok egész lancolata hizé-
dik meg a romok mogétt. Az oklancolatot latnia
kell annak, aki a nagy romlast, amely a lét vagy
nemlét alternativajat vetiti ki a kor egére, meg
akarja akasztani.

A csaladi élet tragikuméanak mélye ott kere-
sendd, hogy belekeriilt azoknak a nagy szellem-
torténeti dramlatoknak sodrdba, amelyek az dj-
koron végighullimzanak s annak arculatat kifor-
méljdk. Az djkor lelke betort a csaladi szentélybe,
s alapjaiban félforgatta, foldilta annak életét,

A kivalé orosz bélcseld, Berdiaeff szeren-
csés rovidséggel foglalta ossze az ujkor egész
lélektanat. Eszerint az tjkor az emberiség hatal-
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mas vallalkozdsa, hogy minden transzcendens
tényezé kikapcsoldsdval merden a sajit erdivel
teremti meg a maga viligat. Gertrud v. Le Fort
ugyanigy lat: ,Der Selbsterlésungsglaube als
Schopferglaube ist der Wahn unserer sikulari-
sierten Zeit und zugleich die Erklirung aller Ihrer
Misserfolge.” Az djkor vakmerd embere a maga
vilaganak folépitésébdl kizarta az Egyhéazat, le-
mondott a metafizikdrél, megelégedett a Folddel.
Az emberi autarchia és autonémia alapzatan épiilt
fol az djkor. Az emberi életnek a maga kitelje-
sedéséhez semmiféle vonatkozisban sincs sziik-
sége rajta kiviil 4ll6 tényezére.

Ezzel az alapdogmatikdval az wjkori ember
természetszerlien szélsdséges individualista. Ta-
gadja az emberben az ,ens sociale"-t, a tirsas
jelleget. Az egyén minden jog forrisa, s mint
ilyent, korlatlan szabadsag illeti. A legfontosabb
tarsadalmi keretek — a csaldd s az &allam —
nem az emberi természetben gydkerezd Gsval6-
sagok, hanem a szabad egyén hozzajarulasatol
fiiggs torténelmi fejlédmények, A hazassig a két
fel kizarélagos iigye, akik szabadon rendelkez-
nek az életszovetség sorsa f5lott. Ezen életszem-
léleti eszmélédésbsl indul ki az a  kitartd hare,
amelyet a politikai individualizmus, a liberaliz-
mus viv évtizedek hosszi sordn keresztiil a hé-
zassag egyhazi, szentségi jellege, f6lbonthatatlan-
saga ellen. Ezzel a szellemmel van telitve a kor
irodalma, miivészete, sajtéja. Giiny targyava lesz
a hitvesi hiiség, gyermekaldis, {innepelt bator-
sagga a hazassagtorés, akarhanyszor még a hitves-
gyilkossag is.

A rombolé hadjirat szomori eredményei
nem sokaig varattak magukra. Az 4llamok egymas-
utdn ragadjak ki az Egyhdz joghatésigabol a
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hdzassigkotést, iitnek széles réseket a héazassig
félbonthatatlansdgan. A véldsok szdma Eurépa-
szerte rohamosan szokik félfelé, a gyermeksziile-
tések szama csokken, a csaladi élet erkélesi szin-
vonala ijesztéen siillyed. Nem sziikséges ezt a
szomord, végzetes dekadenciat részletezni: lépten-
nyomon radébbeniink,

A szélséséges individualizmus mds vonat-
kozdsban is rombol a csalddi életben. A keresz-
tény erkélesi viligrendben a csalid nemcsak
mint az emberi élet forrasa, melegégya helyezke-
dik el, hanem mint kommunitis, k&z&sség is,
amelyben emberi természetiinknek egyenesen
Istent8l kapott igénye nyer kielégitést. Aza szél-
sBséges individualizmus, amely a kor tudatvila-
gaban kioltotta az emberi k6z8sség, szolidaritas
nagy gondolatit s a tirsadalmat végzetesen ato-
mizalta, a csalddi otthon meleg, termékeny élet-
kozosségét is megtorte. ,En gy érzem, nekiink
nincsen otthonunk" — szakad ki a panasz Pro-
hészka meleg lelkébél. Valami szerencsétlen centri-
fugalis er6 garazdalkodik életiinkben, amely szaz
fele 16ki naprél-napra a csaladi otthon lakéit.
Nem elég, hogy a mai gazdasagi élet, a kenyér-
kereset ugyis megtérte a csalddban a kozosségi
életet, a még fennmaradt idébél is sokszor kevés
jut a csaladi otthonnak. El6sz6r csak az apa
maradozott el. Napjaink mar meghoztdk a csa-
l1adi koz6sség kotelékétsl mentesiilt feleség-, anya-
tipust is. Kezdiink hozzaszokni a csaladi élet
lényegével ellenkezd latvanyhoz, hogy az anya
férjével, gyermekeivel szemben teljesen &nallo,
fiiggetlen életet él, a maga 1tjait jarja. Ma mar
nem szérvanyos jelenség, hogy a hazastarsak
heteken, s6t hénapokon at élnek egymastél tavol
anélkiil, hogy azt silyos, komoly ok ké&vetelné.
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Nem lehet kivanni, hogy a hazastarsak sziami
ikrekként jarjak végig az életet, de viszont mem
lehet biintetleniil, sdlyos karok, elsésorban a csa-
ladi élet lazuldsa nélkiil olyan hézaséletet foly-
tatni, amelyben a hazastarsak és a gyermekek
alig latjak egymast.

Hogy megtépazta ez a mi larmds, minde-
nestiil kifelé fordult életiink azokat a puha, meleg
csaladi estéket, amikor ,nun erst erwachen alle
Lieder der Liebenden". Nem érzelgds romantika,
hogy a csalad tagjai egymashoz legkdzelebb az
est szarnyai alatt huzédnak, amikor az élet
gondjainak nyomésa enyhiil s a napi koteles
robotolds utan csend borul a csaladi fészekre. Az
est meghozza azt az elszigetelédést a kiilviliggal
szemben, amelyre a csalidi otthonnak oly
nagy sziiksége van. Hogy szitja a csaladi tiiz-
hely melegét az a bijos egyiittes, mikor az apa,
az anya mesélnek, a gyerekek csacsognak, ezer
kérdéssel jonnek, mig csak meg mem indul az
élet egyik legkedvesebb, legbajosabb harca a
sziildk s a gyermekek kozott a ,Hadd marad-
junk még f6nn!"-ért, s a kiizdelem végre a k6zo-
sen végzett estéli imaval zarul le ... Szép,
meleg, puha, imadsigos csalddi esték, de kir
értetek . . .

A sziilket gyakran nélkiil6zé csaladi fészek
tud sotét, szomori tragédidkrol is. Nem egy fiatal
élet az elsé léket azokon a gyakori estéken kapta,
amikor az apa-anya helyett a szakacsnén, szoba-
lanyon, vagy az Orzbangyalon kiviil senki sem
6rzi a gyermeket. Hany titkos biin-csira hajtott
mar ki és hatalmasodott el a sziil3-mentes esti
6rdkban a fiatal lelkekben.

Az djkori individualizmus ikertestvére a
szélséséges racionalizmus, a csaladi élet masik
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nagy romboléja. Ez a szellemi irAnyzat az emberi
értelemben lkeresi az igazsig egyetlen forrasat
és mérvét. Kinyilatkoztatasrél, metafizikirél hal-
lani sem akar. A Lét nem rejtegethet olyan igaz-
sagot, amelyhez az értelem hozzi nem férhetne.
Az Osszes életszféraknak: allamélet, tarsadalom,
tudomany, vilignézet, vallas szuverén ura, térvény-
hozéja, birdja az értelem. Ezekbdl ki kell vonul-
nia minden més tényezének — tehat pl. a Ki-
nyilatkoztatisnak, az Egyhaznak s a szabad kezet
nyert értelem f6lépiti a teljes, nagy harménia

vilagat,

Ez a hatalmas aramlat, amely a szdzadok
folyaman az &sszes életszférakba — a gazdasagi
élettdl a valldsig — betdrt, valami sajatos szel-

lemi, lelki barbarizmust lopott az tjkori ember
lélektanaba. Az 6- és kozépkori ember mély
tisztelettel, meghatédottsaggal all a Lét titokzatos-
siga eldtt. Erzi, hogy a sajat erdivel a Lét, e
nagy Sphinx minden titkit sohasem fogja nap-
fenyre hozni. Ez a ,pietas”, amely pedig Cicero
szerint ,fundamentum omnium virtutum" — min-
den erény gyokérzete, kiveszett az djkori ember-
bél. Ez a biiszke forradalmir meg van arrél
gybézédve, hogy vildgossigot gyujt a Lét leg-
s6tétebb, legtavolibb pontjain is. A tudomanyban
elért sikerei, a természettel szemben a technika-
ban kivivoit nagy gyézelmei még mdamorosabba
tették. A XIX. szdazad végzetes naivitassal azt
gondolta, hogy a materializmusban, a fejlédés
gondolatdval mér {61 is oldott minden titkot.
E mémorban természetszeriien halvinyult, pusz-
tult a tisztelet a létez6 vilig nagy misztériumai
irant. S e nagy veszteséget nem allitotta helyre
a materializmus csédje sem. ,Entweihte Welt"
maradtunk — Woust szavaval élve — tovabbra




is. Barbar vilag, amelynek nincs érzéke s féleg
nincs tisztelete a Lét titokzatos felsége irdnt.

Ez a barbarizmus vetette rd& magat elsGsor-
ban ideolégiailag a csaladi életre is. A csalad a Lét
talan legtitokzatosabb térténésének, az élet tovabb
plantilasanak kerete, melegigya. Itt az isteni
mindenhatésig teremtd erdivel allunk szemben.
Nem csoda, hogy Krisztus az 4j élet forrisat a
szentség védogatjaval vette koril. A csaladi
szentélyben a bioldgia, a természettudomany csak
szolga lehet — a szentély papnéje az Evangélium
fel6l jové metafizika, amelynek minden kor, min-
den kultira &hitatos tisztelettel adés. E tisztelet
megtagaddsa az tjkor részérél nem utols6 fok-
ban felelds a csaladi élet bomlasdért. A pogany
Rémaban tébb pietas, tisztelet volt az élet tovabb
plantalédasival szemben, mint a mai kor lelké-
ben. A rémai liktorok tisztelegtek az 1j életet
varé né eldtt — ma sokszor mosoly, ginyos
megjegyzések jarnak érte. Ez durva barbarizmus,
amely szomorian mutatja, mennyire koldus a kor
lelkiségben.

A széls6séges racionalizmus mas vonatko-
zasban is siilyos csapasokat mért az djkor csaladi
életére. Nevezetesen metafizikailag megvakitotta
az embert, az élet silypontjit vilignézetileg és
gyakorlatilag egyarant a f6ldi életbe tolta at.
Egész témegeket vetett ki a vallasos gondolat-
vilagbol, a valldsi k6z6mbosség melegagya lett.
Szelleme benyomult a katolicizmus falai koézé is
s szamos ponton kikezdte annak életerdit. Neve-
zetesen kialakitotta azt a sajatsigos vallasos
embertipust, akinek életvezetésében az o6rokkeé-
valésag gondolata alig érvényesiil. ,Nem mintha
tagadna kifejezetten ez a valldsos ember a halha-
tatlansigot és masviligot, hanem ez a hite életé-
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nek nem dént6, csonmtig-velbig haté iranyitéja. . .
A refrén mindig ugyanaz: kényelmes és hosszi
lejarati berendezkedés e vilagban; a masvilag
marad Istennek és az 6 angyalainak és — a
halal utani idékre.” (Schiitz A.) Ez az izig-vérig
eviligi ember vakmerden teljes harméniat kove-
tel a f6ldi élettsl s forradalmar lesz, ha ttjat
z0kken6k torik meg. Arrél a s6tét, hideg arnyék-
r6l, amely az eredeti biin kévetkeztében ravets-
dik minden emberi életre s amelyet Krisztus
enyhitett, de az életet bel6le teljesen ki nem vonta,
hallani sem akar.

Ez az elferdiilt viligszemlélet a csaladi élet-
t6l is zavartalan napsiitést kovetel s lazong, ami-
kor a hdzassigi életkbzosség éldozatot, taldn
sdlyos aldozatot kovetel. Racionalizmusunkbél
fakadé beteges al-humanizmus tart fogva benniin-
ket. Az a Nyugat, amely a vilaghabord véres
négy esztendeje alatt 14 milli6 virdgzé {férfi-
életet tudott folaldozni akarhdnyszor nem is a
hazdért, hanem 6nz8 hatalmi politikaért, nem akar
tudni aldozatrél, kénnyrél, szenvedésrél, mikor a
tarsadalom, az 4llam, az emberiség sejtjének, a
csalddnak védelmérdl van sz6. Ezer és ezer kicsi
életmécsnek ki kell aludnia, mert az apa, az anya
lemondasrél, aldozatrél nem akar hallani. Az
eviligi ember elkeseredett szemrehinyasokkal
illeti, szadizmusrél vadolja az Egyhéazat, hogy
nem hajland6 lazitani a hizassig folbonthatatlan-
siganak dogmdjan, hogy nyugodtan nézi a szét-
hizé hazastirsak vergbdését, hogy a végsékig
védelmez még a gyenge anydban is minden
riigyezd életet stb. Eleven szinekkel festegeti,
mennyi szenvedés hizédik meg néha némén, mas-
kor sikoltva afélbonthatatlansdg dogmaja mogott.
Valé, a hazassag folbonthatatlansaganak dogmaja
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kemény, sokszor siilyos aldozatokat kéovetel a
hazastarsaktél. De — kérdem — van-e az emberi-
ségnek egyetlen nagy értéke, amelyért nem kellett
szenvedéssel, vérrel adéznunk? Ne az Egyhazzal
sz4llj porbe, hanem az Istennel, aki a ,Ne &lj!“-t
a kotablara véste, aki a hazassag szentségét a fol-
bonthatatlansig gatjaval vette koriil, aki minden
biint tilt és biintet. Hogy a csaladi fészekben is
sokszor otthonos a szenvedés, azért ne Istent
okold, hanem azt a szerencsétlen kezet, amely a
véges lét felséges harmoéniajat folkavarta. Okold
a biint — az elst3l az utolséig — amely a
fajdalmat sziilte. Ha Az, aki ellenségei felé e
kérdéssel mer fordulni: ,Ki fedd meg engem
koziiletek biinrsl?* — itt e f6ldén golgotas uta-
kon jart, a ,fijdalmak férfiava" lett, akkor értsiik
meg, hogy mi, akiket tigy kisér a biin, mint tes-
tet az arnyék, megprébaltatisok, szenvedések
nélkiil sem a csalddi tiizhely falain beliil, sem
azokon kiviil el nem lehetiink. Al-humanizmusunk-
ban ne lazitsuk, bontogassuk a hazassig Isten-
vonta védc’igétjét, ne vadoljuk keménysziviiséggel
az Egyhazat, hanem timogassuk a hizasélet etikai
erdinek duzzasztdsiban, amelyek tivol tudjak
tartani a csalddi otthontél a rombolé viharokat,
vagy ha a vihar mégis kitér, meg tudjak fékezni,
miel6tt még romma lenne a csaladi szentély.

A racionalizmus szévetkezve azzal a szé-
diiletes technikai civiliziciéval, amely a termeé-
szet nyers erdit az ember szolgalatiba tudta fogni,
teremtette meg napjaink uralkodé embertipusit,
a homo oeconomicus-t. Ennek az embertipus-
nak lélektani gerince a gazdasagi kérdés. Az élet
legfobb céljat és értékét a gazdasigi erék hal-
mozasaban litja. Egyetlen k6z6s nevezéje, amelyre
minden értéket hoz, a pénz. Ez az ember {6lbori-
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totta a keresztény érték-hierarchiat: lapos, szin-
telen, sivar viliganak a hitvesi hiiség és szeretet,
a csalddi otthon melege, csendje, a gyermek sze-
retete s annyi méas nemes érték mar nem igénye.
Ez a szerencsétlen életszemlélet a hazassagot a
szentségi magaslatrél a rideg ,do ut des” (adok,
hogy adjal) érdekszévetségbe rantotta le, a gaz-
dasagi élet fiiggvényévé tette. Amit téle var, sok-
szor nem egyéb, mint lehetéleg kényelmes élet-
keretek, 1j oOsszekottetések, vagyoni erdsédeés.
Hogy a meleg, verdfényes, tiszta, bethanids csa-
ladi otthonok nemigy épiilnek, az tovabbi magya-
razatra nem szorul.

A csaladi élet durvuldsdnak, pusztuldsinak
egyik legrombolébb tényezéje a kor hihetetleniil
folfokozott szexualis éhsége, ingerlékenysége.
sEgész kulturink tele van érzékiséggel” — jegyzi
meg Bergson. Szerencsétlen idénknek innen-onnan
alig marad talpalatnyi helye, hol az ember nem
lép az erotika parazsira, Tudjuk, hogy a ,széke
bestia’, az érzékiség mar ott ugatott a Paradi-
csom bezarult kapuja elétt s azéta el nem hall-
gatott. De oly merészen, oly nyiltan mint ma,
ritkin, vagy tdn soha. Ez az erotikdban, szexu-
alitissban 1zz6 korszellem sokszor a hazassidgban
sem lat mast, mint szabadsiglevelet az érzéki
tobzédashoz.

A csaladi élet keretei kozt olt zajlik a férfi
és nd viszonyanak egész problematikaja. A két
nem, az emberi lét e két pélusa kézt 6rok nyug-
talansiggal hanykolédik az élet. Ez a nyugtalan-
sag, fesziiltség az els6 biin o6rdkségének s az
élet titokzatos térvényeinek 6r6k harcabol tap-
lalkozik. Krisztus az élet torvényeinek, az Isten
e felséges gondolatainak védelmére siet, amikor
szentségi rangra emeli a hdzassigot. A merGen
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szexualitissd alacsonyodott hazasélet durva van-
dalizmus ez isteni gondolatokkal szemben, ame-
lyek labbal-tipriasa teljesen folboritja az életérté-
kek ontologiai rendjét, foldilja az életkozdsség
erkélcsi alapzatat.

Mennyit kérte mar az Egyhdz szép széval
és keményen a néi vilagot, hogy legyen kénye-
sebb, finomabb a divathoz valé alkalmazkodas-
ban. Szava igen sokszor sajat gyermekeinél is
siiket fiilekre talal. Evrél-évre merészebben, raffi-
naltabban rendezkedik be a divat a férfi érzéki-
ségének ingerlésére. Hogy rombolja ez a ruha-
zaton, tdncon &t kitiizeld testiség még abban a
férfiiban is a né irdnti tiszteletet, akinek pedig
a divat sohasem elég merész. Maris sok a pa-
nasz, hogy a férfi-viligban a lovagias szellem a
ndvel szemben veszend8ben van. Hogyne 6ntene
el s perzselne 6] mindent az erotika tiizes lavija,
amikor lépten-nyomon szikrizik a testiség! Ez a
divatnak nevezett érzékiségi propaganda hogy
behordja séarral, szennyel magit a hazaséletet,
annak etikdjat is.

Van a mai kornak egy veszedelmes aram-
lata, amely nem kis mértékben felelés a csaladi élet
ziilléséért: kozos nevezdre szeretné hozni a két
nemet. A két nem k6zé a Teremtd vont hatar-
falat — ennek leromboldsat is meg kell kisérleni.
Az ifjd n8i nemzedék egyre hangosabban kove-
teli a ,heilige minnliche Ordnung"-ot. Aki figye-
lemmel kiséri a legijabb szinmi- és regényirodal-
mat, aggodalommal litja, mint kap erére ez az
irdnyzat. A fii és ledny kézti pajtas-viszony,
amely tudni sem akar a két nem kozti lélektani
kiilonbségekrdl s e lélektani kiilénbségekbdl folyd
tarsadalmi, etikai kotelezettségekrdl, egyre gyako-
ribb lesz. A modern sportlaz veszedelmesen tamo-
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gatja ezt a forradalmi irinyzatot. A kettesben
valé moétorozas, evezés, autézas, vikendezés ebben
a pajtis-viszonyban keresi a maga igazolasat. Mi
lesz ennek az eredménye? Mégha erkélcsi tengely-
torés nem is kovetkezik be — aki az életet, toré-
keny lélektanunkat ismeri, tudja, hany o6rvénye
van az ilyen viszonynak! — akkor is a néi lélek
silyos veszteségeket szenved: leolvad néiessége, el-
tompul szemérmessége, darabossa lesz. Ha a fia-
leany pajtas-viszony elharapddzik, olyan nditipusra
lehetiink elkésziilve, amellyel szemben a férfi mar
semmiféle tiszteletet sem tud érezni. Ez a ledny-
tipus megfelelhet a vadevezéshez, vikendezéshez,
vagy a ,Quartier latin“-be az egyetemi évekre
pajtasnak s féleg kalandnak, de nem egy egész
életre hiiséges feleségnek, 4ldozatos, meleglelkii
csaladanyanak.

Siilyos csapasok érik a csaladi életet ama hihe-
tetlen kdénnyelmiiség révénis, amellyel a hdzassig-
kotés sokszor torténik. A fiatalokat elvakitja
a mamor — a sziil6ket gyermekeik elhelyezkedé-
sének lehetésége. Ki gondol arra, hogy a mamo-
ron, megélhetésen til vannak a csaladi élet boldog-
saganak titkai: a két léleknek nem az érzéki
szerelem lingjain, hanem a szeretet parazsan val6
bsszeforraddsa, a tisztelet egymds s a csaladi élet
misztériuma irant, az aldozatossag, a szenvedni-
tudas, a megértés. Szinte a végtelenségig folfoko-
zott igényekkel, szines almokkal indul meg sok
hazassag, s mikor az élet ezek jelentékeny részé-
vel ad6s marad, inogni kezdenek a csaladi otthon
alapjai.

A mai hazassigkotések mogott sokszor a
csaladi élet egy masik s6tét romboléja is rejtézik.
A kor erkélesi léhasdga akarhanyszor a csaladi
tizhelybe mar folépitésekor a szabadba vezet6
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titkos ajtot rejt el. A titkos ajtéhoz mindkét hazas-
felnek van kulcsa, hogy kelld pillanatban, taldn
a csaladi élet elsé zokkendjénél akarmelyikiik ki-
ugorhassék, Ifji hazastirsak néha azzal a tudattal
indulnak a kozds ttra, hogy az ijra ketté is
véalhatik. Nem egy fiatal asszony egyenesen az
édesanyjatél kapja a biztatast, hogy nem kell a
jovotdl remegni, végsé esetben el is lehet valni.
S valéban, ma fiatal hazastarsak sokszor olynyugodt
vérrel targyaljak a valas lehetéségét, mintha nyara-
lasi terv megvaltoztatisardl s nem eskiiszegésrsl
volna sz6. Ez durva léhasag, a csalddi otthon kiit-
janak el6zetes megmérgezése. Nem, ez valoban
nem katolikus naszajindék, barki is adja — csak
ki, ki vele a katolikus gondolatvilagbol!

Nem kell kiilonlegesen éles szem annak
megallapitasdhoz, mennyi végzetes baj forrdsa a
mai csaliddi életben az Evangéliumban gydkerezé
lelkiség lehanyatldsa. Krisztus nemcsak az Egy-
haznak, hanem a csaladi életnek is szogletkdve.
Rombol6 id6nk ezt a szdgletkévet meglazitotta,
akarhanyszor ki is lokte a csaladi szentély fala-
zatabdl. Ezért hever romokban, lett diiledezd t-
széli csardava annyi szentély . . .

Sajnos, a katolikus csalddi élet sem tolte-
kezik sokszor tigy az Evangéliumban a szamara
megnyilt forrasokbdl, mint az 6skeresztény szaza-
dok. Kiilon6sen egy forras marad kiaknazatlanul.

Hosszi évszazadokon keresztiil nemcsak az
egyén, de a csaladok is az Egyhaz liturgikus éle-
tével Osszeforrtan éltek. A gondolatok, érzelmek,
amelyek id6rél-idére kitoltik az Egyhaz lelkét,
visszhangoztak a csaladban is. A vasirnap nem
a korlatlan szoérakozasok, hanem valéban az Ur
napja volt, amelyet testileg és lelkileg iinneplébe
oltozotten toltott el a csalad minden tagja. Az
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egyhdzi év {linnepcinek, iinnepkéreinek gazdag
gondolatviliga megelevenedett és melegitett az
egyes csalddokban. A csaladi k6zdsség nagy gondo-
lata élénken tiikrozodott a kzos imaban. Mennyi
kedves, meghaté szokas porladt el a legujabb
idékben, amelyek eleven kapcsolatot jelentettek
az Egyhdz s a csaladok élete kozoétt. Hogy ki-
sodrodott maga a hazassagkotés a liturgikus lég-
koérbél, pedig mily gazdag gondolatokban éppen
a hazassidg szentségének liturgikus kerete.

A lelkiség alahanyatlasaban, a csalad s az
Egyhdz kozti kapcsolat meglazuldsaban latjuk leg-
fontosabb okat a vegyeshdzassagok nagy elterjedt-
ségének, amely kériilmény ugyancsak tevékenyen
miik6dik kézre a hadzassag szekularizalasiban. A
katolikus hivé, akinek lelkivilaiga messze elsodré-
doti a ,sentire cum Ecclesia”-tél, az Egyhazzal
valé egyiittérzéstol, elvesziti érzékét a lelki érté-
kek irant, s azért nem érti meg azt a nagy aggo-
dalmat sem, amely az Egyhazat minden vegyes-
hazassaggal szemben eltolti, sot szikkebliiség-
nek, tiirelmetlenségnek mindsiti. Hidba magya-
razza az Egyhdz a kézenfekvd lélektani igazsagot,
hogy lelki egyesiilés, teljes &sszeforrds nem lehet
az olyan hazastarsak kozott, akiknél az életet-
tartd, irdnyit6 végsé igazsigokban nincs megegye-
zés, hogy a sziil6 felelds gyermekeinek lelkisége-
ért, hogy a katolikus fél a sajit maga lelkiéletét,
katolicitasat] is veszélyezteti. Pedig az élet is
béven adjal a szomord példakat, mennyi {4jo,
sokszor csak befelé elsirhaté koénny rejtdzik sok
vegyeshazassaig mogott. Ismeételten talalkoztunk
esettel, amikor a vegyeshdzassigban él6 kato-
likus fél zavartalan boldogsigarél mindenki meg
volt gy6z6dve, s egy 6lmos éraban kicsordult a
sokaig elfojtott konny a szemébdl. A legtobb
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esetben elérkezik az idSpont, amikor a szubjek-
tiv erkolcstan, amely valamikor folényesen tért
napirendre az Egyhaz rendelkezése folott, f6l-
mondja a szolgalatot, a narkotizalt lelkiismeret
folébred és vadol.

Kar, hogy az Egyhazzal val6é élethdzosség
annyira meglazult. A régi idék sokszoros kapcso-
latan keresztiil sokkal tobb eré aramlott az Egy-
hazbol a csalddi otthonba, mint amennyit a ter-
mészetf6lotti értékek, eréforrasok irdnt eltompult
mai ember gondol.

A valsag lazadban égoé csaladi élet gyors és
gyokeres orvoslast siirget. A nagybeteg koriil for-
golédik a szociolégia, az életfilozofia, a politika.
Szép ez a nagy buzgdsag — a bajok egyik-masik
forrasinak bedontésében tudmak is, kotelesek is
segédkezni — de a nagybeteg primarius orvosa
nem lehet sem a szociolégus, sem a filozéfus,
sem a politikus, hanem — Krisztus. A csaszari
Réma nagyszerii térvényekkel sietett a halodo
csaladi élet védelmére. De a nagybeteget az élet-
nek nem e térvények, hanem a katakombakbol
folvonul6 kereszténység adta vissza. Ez az ifja
kereszténység a vilig szaméra a katakombakbol,
az Evangélium mélységeib6l magival hozta a
hazassag o6rékérvényld etikdjat s valtozhatatlan
dogmatikijat. De mast is hozott: tisztavérd ifju-
sagot, tisztalelkii ndket, hiiséges férjeket, szent,
nagy anyakat, bethanias fészkeket. E kett6s
hozomdanytél dGjult meg a fold. Csak e ketté: a
csaldd evangéliumi ideolégidja s a szorosan hozza
simulé élet adhatja vissza az emberi tirsadalom
sejtiének, a csaladnak rohamosan hanyatlé élet-
eroit.
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A ,NAGY TITOK".

Faradhatatlan, ildozatos etnografusaink —
éliikén W. Schmidttel — a legkiilonb6zébb nép-
torzsek multjanak, életének lelkiismeretes tanul-
manyozasabol meglepé tanulsigot szlirnek le. A
kiilénb6z6 néptérzsek életereje elsGsorban nem
kulturalis, tirsadalmi, gazdasagi emelkedésiiktél,
hanem a csaladi élet erkélcsiségétsdl, tisztasagatol
fiigg. Amit a vilagtérténelmen keresztiil eddig is
lattunk, azt a modern etnogrifia meglepden iga-
zolja: kultdra, allamhatalom, gazdasag csak fel-
épitmény — az alapzat a csaladi élet. Ahol ez
utobbi megrendiil, az elébbiek is veszedelemben
forognak. Barmilyen fejlettségii kultdra, barmek-
kora allamhatalom, barmennyire viragz6 gazdasagi
élet sem tudja fonntartani azt a tarsadalmat,
amelyben a csalddi élet bomlik, pusztul.

Szerencsétlen idénk kezdi megérteni ezt a
haldlosan komoly mementét. Kezdiink radébbenni
arra a veszedelemre, amely a csaladi élet bom-
lasa feldl egész létiinket fenyegeti. Vilagszerte
latunk komoly, nagy erdfeszitéseket, amelyek a
veszedelem elharitasat célozzdk. Hogy azonban a
csaladi élet mentési munkalatai sikeresek lehesse-
nek, annak elsd feltétele, hogy a kor lelkiismere-
s a csaladot az emberi értékhierarchia azon magas-
latira emelje, amelyet szamara a Teremtd kijel6lt.
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Minden csalddvédelem sikerességének els6 fel-
tétele, a ,,Mi a hazassag?" — kérdésének helyes
megvalaszoladsa. A kérdés koriil ma mar katolikus
korokben is nagy a zilirzavar, sok a félreértés —
a tisztanlatas életbevagd és siirgés.

Mi tehit a hazassag?

A hazassag két szabad egyén, egy férfi s
egy n6 kozt kotott életszovetség. Ez a legelsd
szbvetség, amely valaha itt a Foldon kottetett.
A szbvetség Isten elgondoldsiban az emberiség
sorsa szempontjabdl annyira fontos, hogy alap-
okmanyat maga a Teremtd fogalmazta meg, s az
emberiségnek adott Kinyilatkoztatisba, annak elsé
lapjai kozé iktatta.

A héazassig isteni Magna Charta-janak elsd
pontja igy hangzik: ,Nem j6 az embernek egye-
diil lennie, teremtsiink neki hozza hasonlé segi-
tét!" Az Isten tehat ,férfiliva és asszonnya teremté
&ket.”

Lélektanunk, ontolégiank elsé tétele hang-
zik itt el isteni fogalmazasban. ,Nem j6 az em-
bernek egyediil lenni" — tehat ,ens sociale”,
tarsas lény vagyunk. Az tjkori tilzé individualiz-
mus mar itt a torténelem forrasanal az Isten
kezétd]l kapja az els6 és megsemmisité pordly-
csapast. ,Nem j6 az embernek egyediil lenni* —
helytelen utakon jar, ontolégidja ellen vét, ami-
kor atomok halmaziva valik, tdlzéan individualista.
Ontudatos, értelmes egyén vagyunk, s mint ilye-
nek létinkben és tevékenységiinkben egyarant
elsésorban 6nmagunknak felelések. E személy
fiiggetlen, abszolut értékének lemérésére a mér-
leget a Kereszt alakjadban Krisztustél kaptuk. E
mérleg szerint a személy a maga halhatatlan lelké-
vel nagyobb érték, mint a Fold minden aranya,
hatalma, kultiraja. Akkora érték, hogy Kirisztus
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meghal érte, Azonban ez a személy ugyanakkor
egy kozosségnek is ugyancsak felelésségre kotele-
zett tagja. Nem j6 egyediil lenniink — kiegészi-
tére, ,socius”-ra szorulunk. Emberi mivoltunk e
lényegi sajatossiga, igénye annyira fontos, hogy
a Teremté mar a torténelem hajnalan nemcsak
kihirdeti, hanem a k6z8sségi élet legfontosabb
alakjat 6r6k id6kre meg is vonja. Az Isten Ada-
mot nem hagyja egyediil, hanem Evat teremti
melléje tarsul. Emberpart teremt, még pedig gy,
hogy ,férfitivda és asszonnyd teremté Gket.”

Az egységes embereszme, amikor testet &lt,
két arciva valik: férfi és né hordja. A két nem
szerinti kozmikus megoszlas tehit az embertan-
ban is megvalésul. A megoszlas, amely a biolé-
gian attérve benyomul az emberi lélektanba, s6t
metafizikaba is, emberi létiink egyik legmélyebb
titka. E titok a térténelem legnagyobb életdina-
mikai tényezdinek egyike. A két nem kozti
fesziiltség, amelyet az elsé biin forradalmasit,
viharok, harcok, egyéni és tirsadalmi tragédiak
6rok forrdsa. Emberi sorsok, tarsadalmak, alla-
mok, kultdrdk alakuldsiban kevés tényezd jatszik
oly dont6 szerepet, mint e fesziiltség: a torténe-
lem egy-egy fazisa elsésorban a két nem kozti
viszonytol fiigg. E titok leple alatt hizodik meg
minden emberi tarsulds 8ssejtje, az élet forrésa,
az emberi szeretet egyik o6rok Lutfeje.

A szlizi Foldén, ahol Isten szépsége még
mindenen toretleniil tiikr8z8dik, maga a Teremtd
rakja meg az elsé emberpar szamara az elsd fész-
ket. Megtérténik az elsé és legszebb eskiivé a
Fé6ldén. Csodalatosan szép volt a keret, a keret-
nél is szebb volt a még Istent tiikroztetd biinte-
len ifju par, legfelségesebb azonban az esket6
pap volt: maga az Isten. Az isteni Esketd eske-
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tési beszédet is mond — az emberiség egész
életére szo6lot. Elmondja az ifji péarnak, hogy
egymasnak teremtette Gket, mert igy jobb, boldo-
gabb lesz az élet, s aztan igy folytatja: ,Nove-
kedjetek és sokasodjatok és toltsétek be a foldet
és hajtsatok azt birodalmatok ala!"

Az esketési beszéd hatalmas kinyilatkozta-
tas: ,Lenni nagyobb érték, mint nem lenni."
~Novekedjetek és sokasodjatok" — az élet egyik
legnagyobb tdrvénye a gazdagodas. Rozsabol
hajtson rézsa, buzaszembdl bizakaldsz, emberb§l
ember. Isten szindéka szerint tehat a teremtés
felséges draméjanak folytatédnia kell. A folyta-
tast Omaga agy biztositja, hogy teremtd ersit
atsugdrozza a teremtményekre. Igy lett az ember
débbenetes erék birtokosa: az emberi élet tovabb-
plantaléja. Az életszévetség nemcsak a kozdsségi
élet legfontosabb kerete, hanem egyiittal az em-
beri élet melegagya is. Ez igazsagtol meg lehet
rendiilni.

A csaladi élet isteni Magna Charta-janak
van egy harmadik fontos pontja is. Ezt a pontot
Adam hullimzé, meleg lelke az isteni esketési
beszédre, a nagy Kinyilatkoztatasra visszhangként
veri vissza. Az Isten ama gondolatainak birtoka-
ban, amelyek 6rék idSkre minden csalidi szen-
tély alapzata, Addm — tekintetét a Teremtstsl
kapott élettarsra fiiggesztve lelkesen vallja: ,Ez
csont az én csontjaimbdl, és his az én hidsombdl;
ez ferfidinak hivatik, mert férfiibol vétetett. An-
nak okaért elhagyja ember atyjat és anyjat, és
feleségéhez ragaszkodik, és lesznek ketten egy
testben.” Addm jél megértette a kinyilatkoztaté
Istent: a fészek légkore, a férfi és né kozti élet-
szdvelség alapzata a mysterium charitatis, a
szeretet. A héazassig nem jogi megallapodason
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nyugvé egyiittélés, nem is kizdrolag az életsarja-
dast szolgalé titokzatos biologiai er6k kerete,
hanem szeretetbdl sziiletd, szeretetbdl é16 szovet-
ség, a szeretet tiizhelye. A cél nemcsak a gyer-
mek, hanem a két szovetkezé szeretetben valo
Osszeforrasa is. A szerz8dé felek a szévetség
megkotésének pillanatatol kezdve egymasért fele-
18sek, kozds tdton jarnak, 6romét-fajdalmat, vers-
fényt-drnyékot megosztanak: egymast nagyon
szeretik. Ez a szeretet a sziild irdnti szeretetet
is megel6zi: felesége kedvéért a férj atyjat-anyjat
is elhagyja. Ez a szeretet aldozatos, pazarlo:
mindent odaad — vagyont, testet, szivet, lelket.
Ez a szeretet teremté akkor is, ha nem sarjad
beléle 1j élet: a hazastarsakbél 1j, misztikus
életegységet alkot, amelyet csak a halal tér meg
— ,lesznek ketten egy testben.”

Az életszévetségi alapokmanynak van egy
rovid mondata. Ez a révid mondat is évezredek-
nek revelal. Amikor a Teremtd az els6 két szi-
vet egy hosszi életre dsszeldncolja s az ifjd part
a szeretet parancsaval s a ,Névekedjetek és
sokasodjatok" megbizasaval a torténelem tjara
allitja, mintha meghatédnék. Tudja, hogy az em-
beriség e kiildetést csak akkor vallalhatja, ha az
O kiilénés timogatasat birja. Tehat: ,Megalda
6ket Isten.” Az elsd életszdvetségre s benne
minden koévetkezdre raszall az Isten dldésa.

Mit jelent megaldani?

Megaldani annyit tesz, mint valamit a ter-
mészet nagy harmoénidjdba valé belesz6v6désén
til az Istenhez kétni, az Isten oltalma ald he-
lyezni. Amikor maga az Isten ald, azt jelzi, hogy
a megaldott gondjanak, szeretetének kiilonos tar-
gya. Az elsé életszdvetségen atsugarzo isteni al-
das azt jelentette, hogy az az életszvetség ki-
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emelkedik a biolégia és szociolégia kereteibdl s
a sacralis életértékek koézt kap helyet. Amit Isten
keze ald, annak szentnek kell lennie. A hazas-
sag kezdett6l fogva a sz6 legszebb, legmélyebb
értelmében szent szdvetség: ez a Biblia els6 leve-
leinek utolsé nagy igazsaga.

Amikor a bilin arnyéka ravetddstt a Foldre,
az életet fagyaszté arnyéktsl a csaldad is sokat
szenvedett. Az emberiség erkolcsi hanyatlasa
szomordan verédik ki a csalddon. Mint a Terem-
t6t6l az emberbe helyezett annyi més szép érték,
a csaladi életszovetség is a blin martaléka lesz.
A csaldd egyes tagjai kozti viszony eldurvul,
szeretetlenség, hiitlenség, érzékiség fert6zi meg a
fészek léegkorét., A siillyedés odadig megy, hogy
az Isten szidndéka szerint kizarélag egy férfi és
egy ndé kozt kothetd életszivetség soknejiiségge,
masutt sokférjiiséggé torzul.

Egész a XIX. szazad kodzepéig a szociologu-
sok egyodntetden vallottdk, hogy a csaladi élet
6si, az emberiséggel egykord formaja az egynejii-
ség. A XIX. szdzad, amely a ,fejlddés" magikus
gondolatdban latta a lét minden titkanak kulcsat,
a csalad probléméjahoz is e kulccsal akart hozza-
ferk6zni. A Bachofen—Morgan-{éle elmélet, amely-
nek természetesen szamos hive akadt, a csaladot
lassi fejlédés eredményének tartja. Az elmélet
szerint az emberi élet tovabbplantiléddsa semmi-
ben sem kiilonb6zétt az allatvilagétsl, Az ember
is nemi promiscuitisban élt, amelyt6l csak foko-
zatos fejlédéssel emelkedett {6l az egyférjii és
egynejii csaldd intézményéhez.

W. Schmidt és lelkes tarsainak kdszéni a
kultdarvilag, hogy e végzetes tévhittsl, amely idonk
csaladi életének szétziillesztésében oly fontos
szerepet jatszott, megmenekiilt. Aldozatos, kitarto
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munkaval tartak fol a legprimitivebb néptdrzsek tar-
sadalmi életének tanulmanyozasival a torténelmi
igazsagot, hogy amiként a politheizmussal szem-
ben a monotheizmus az 8sibb, ugyanigy az egy-
nejliség eltorzulasabol alakult ki a soknejiiség. A
bizonyitdsi anyag oly bésédes és oly meggy6z6
volt, hogy egy Wundt is kénytelen meghajolni
el6tte. A nagy kérdés a komoly, targyilagos tudo-
many el6tt megsz{int probléma lenni: az egyférjii
illetdleg egynejli csaldid nem térténelmi fejlddés
eredménye, hanem az emberi természet tarto-
zéka.

Amikor Krisztus a legnagyobb torténelmi
fordul6nal nemcsak a biinds emberiség évezredes
adéslevelét valtja ki az Istent8l, hanem az Isten
s az ember kozti viszonyt is iijra rendezi, szeretd
szive természetszeriien fordul a csalad felé. Sze-
rette a csalddot. A vilagtérténelem legkegyelme-
sebb tényének, a Megtestesiilésnek szentélyéiil a
csaladot valasztja. A Féldnek adott harmincharom
évébsl harmincat a csalad csendjében tolt el.
Anmikor elsd csodatételével istenségének elsd bizo-
nyitékat adja a vilignak, a kanai menyegzdt,
tehat a csaladi ofthont valasztja szinhelyiil. Ama
csoddlatos hirom év alatt, amikor a kemény
zsidé ugart térdelte, a lelkek utan jart, két hely-
rdl tudjuk az Evangéliumunk nyomén, hogy nagy
6rommel és szeretettel kereste {6l 8ket. Az egyik
az Olajfakhegye. Ejtszakait sokszor itt toltstte.
Ide j6tt, ahdnyszor maganyra vagyott . . . Masik
kedves helye Bethania, Lazar haza. Lazar az Ur
baritja volt. Maria és Marta, Lazar testvérei is
meleg, imadsagos szeretettel csiingtek a Meste-
ren. Az Ur be-betért hozzijuk, vonzotta Ot e
tiszta, puha, meleg csaladi fészek. A lélekkere-
sés isteni Munkasa a csaladi otthonba j6n pihenni
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és ezzel megildani a bethaniai hdzat s benne
mindazt a sok-sok millié fészket, amelyeket élet-
szdvetségre 1épd emberek raknak valaha az ids
vén fajan.

Milyen helyet kap a csaldd az Evangélium
szép vilagaban? ,

Krisztus mindenekeldtt az Oszdvetségtal at-
hozza a csaladi életszdvetség alapokmanyat. ,Ama
id6ben hozza menének a farizeusok, kisértvén
6t és mondvan: Szabad-e az embernek feleségét
elbocsatani akarmi okb6l? O pedig felelvén nekik:
Nem olvastatok-e, hogy aki az embert teremtette,
kezdettdl férfiliva és asszonnya teremtette Sket?
és mondad: Azért elhagyja az ember atyjat és
anyjat és feleségéhez ragaszkodik és ketten egy
testté lesznek. Azért mar nem ketts, hanem egy
test. Amit tehat Isten egybekotott, ember el ne
valassza.” Az Ur tehat sz6 szerint idézi az 8skinyi-
latkoztatas szavait, de megtoldja egy iinnepélyesen,
keményen hangzé mondattal: ,, Amit Isten egybe-
kotott, ember el ne valassza. A mondatban
kifejezett torvény nem volt ij — elcsendiilt mar a
Paradicsomban is. De a biin gyilkos kéde, a
wSzivek keménysége"” még a valasztott nép éle-
tében is elhomalyositotta, érvényét tobb ponton
kikezdte. Ezt a meglazulast az az élet, amelynek
Krisztus nyoman fakadnia kell, mir nem tiri.
Azért az Ujszovetségbe, a keresztény dogmati-
kaba belecsendiil Krisztus hangsiilydval, tekinté-
lyével a nagy szd6: az életszdvetség, amelyet az
Evangéliumhoz szegbdott férfi és né egymassal
kotnek, folbonthatatlan.

Hogy ez a fdlbonthatatlan életszdvetség
milyen értékfokon, milyen szellemben illeszked-
jék bele az evangéliumi életrendbe, azt Krisztus
nagy apostolaval, Pallal fratta meg. ,Testvérek!
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Az asszonyok engedelmeskedjenek férjeiknek,
mint az Urnak; mert a férfid feje az asszonynak,
mint Krisztus feje az Anyaszentegyhaznak s
ugyané megszabaditéja testének. De mint az
Anyaszentegyhdz engedelmeskedik Krisztusnak,
Ggy az asszonyok is férjeiknek mindenekben.
Férfiak! szeressétek feleségteket, mint Krisztus is
szerette az Anyaszentegyhidzat és Onmagat adta
érette, hogy azt megszentelje.” Az apostol a
tovabbiakban djra hangoztatja a hazassagi élet-
szOvetség alapokmdanyanak szavait s aztdn igy
fejezi be a silyos sorokat: ,Nagy titok ez, én
pedig Krisztusra és az Anyaszentegyhdzra nézve
mondom."

Ime a hdzassigi életszévetség végsd érték-
elmélete.

Mi tehat a keresztény hazassag?

A héazassig az evangéliumi vilagrendben,
Krisztus és az Egyhaz kézti viszony tiikdrképe.
Amilyen roévid, olyan silyos ez a szentpali meg-
hatarozas. Aki tehat a ,,nagy titokhoz", a keresz-
tény csaladhoz kézel akar férkézni, annak Krisz-
tus és az Egyhaz kozti viszonyt kell elemeznie.

Hogyan, miben fejezédik ki Krisztus s az
Egyhaz viszonya?

E viszonyt mindenekelbtt az egység jellemzi.
Krisztus nem egyhazakat, hanem Egyhazat ala-
pitott. A tiikorkép is csak egységet mutathat: a
keresztény viligrend csak monogamikus élet-
szovetséget ismerhet el erkélesileg jénmak. A
hézassidg ez alaptérvényén az Egyhaz akkor sem
tithet rést, ha hatalmas fejedelmek kéovetelik, ha
a lazitdssal milli6kat tarthatna meg a katolicizmus
szamara,

Krisztus és az Egyhaz kozti viszony {ol-
bonthatatlan. Ki ne emlékeznék a csodalatos
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mondatra: ,En veletek leszek a vilag végezetéig!"
Barmerre jarjon az Egyhdz-hajé, barmilyen viha-
rok csapjanak at rajta, Krisztus el nem hagyja.
Ugyanezt kell mutatnia a hi tiikkérképnek is: a
keresztény hazassag f6lbonthatatlan. A silyos tor-
vény evangéliumi fogalmazdsa félreérthetetlen:
~Amit Isten egybekdtott, ember el ne valassza."
S ha a kdzds iga az egdyik, vagy masik — vagy
talan mindkét fél nyakat véresre tori? Ha mara-
kodas ttszéli csardava siillyeszti a szentélyt? Ha
hiitlenség sirozza be az életszdvetséget? Ha
millick fenyegetdzve kovetelik a hazassag ,kor-
szerii” reformjat? Ha a vilag még ezer mas kérdés-
sel is dongeti, fenyegeti R6mat, nem lehet mas
véalasza: ,Amit Isten egybekétstt, ember el ne
valassza.” A keresztény hizassig félbonthatatlan,

Krisztus s az Egyhaz kozti visszony szere-
tettsl izz6. Krisztus 6rok szeretettel szereti Egy-
hazat. E szeretetrdl beszélnek a maguk csodala-
tos nyelvén hasonlatai, tanitisa, példabeszédei,
amelyekben az ,Isten orszagara" vonatkozé igaz-
sagokat adja a vilagnak. Csak egyszer kell végig-
hallgatni az evangélistikon keresztil a z6ld-
csiitortok este tanitva-bucsizo Jézust, s akkor
valamit megsejtiink Egyhaza irdnti szeretetének
mélységérdl, felségérdl. Szent Pal ezt a krisztusi
szeretetet csodalatos rovidséggel irta le: ,Exina-
nivit semetipsum" — az Egyhaz javara kifosztotta
onmagat. Ez a hatartalanul gazdag Krisztus min-
denét, amije csak volt, az Egyhdznak adta. Ez a
szeretet elmegy Onmaginak az Egyhazzal vals
azonositasig. Mieldtt az Egyhazat iild6z6 Sault a
damaszkuszi uton kegyelem-nyilaival megnyilazza,
igy tesz neki szemrehdnyast — ,Saul, Saul, miért
ild6z6] engem!?*

Ezek utidn mi lehet a tiikérkép lelke, élet-
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ereje, legiébb térvénye? A szeretet. Lattuk, mar
az elsé hazaspar is az életszdvetség alaptorveé-
nyéiil a szeretet parancsit kapta. Krisztus a pa-
rancsot nemcsak megismétli, hanem  az eszményt
is megjeldli, amely felé a hazastirsi szeretetnek
sziinteleniil tortetnie kell: a hazastarsak tdgy sze-
ressék egymast, amint Krisztus szereti Egyhazat
— mindent odaadéan, aldozatosan, kiolthatatla-
nul, szentiil. Az eszmény: ,Kifosztotta 6nmagat".
Krisztus keze véste a csaliddi szentély homlokzatara
az életszévetség legfébb t6rvényét, minden csa-
ladi boldogsag titkat: Kifosztjdk onmagukat egy-
masért s szeretetiik aldott gyiimolcseért, a gyer-
mekért.

Krisztus tehat sokat kévetel. Hogy ez a
nagy kévetelmény teljesithetd legyen, az élet-
szovetséget bele kellett épiteni a kegyelmi vilag-
rendbe. Krisztus s az Egyhaz kézti viszony negye-
dik sajatossiga ezt a beépitést jelenti.

Krisztus s az Egyhdza Lkozti viszony nem
meghatédott emlékezés, nem is merben érzelmi
szeretetsugdrzas, hanem termékeny tevékenység.
E tevékenység a kegyelemkdzlésben nyilvanul:
Krisztus s az Egyhaz kozti viszony 6rok, kiapad-
hatatlan kegyelemforras — az él8 vizek forrasa.
Krisztus az Egyhaz misztikus testébe épitette
bele azt a csodilatos véredény-rendszert, amely
a testnek minden sejtjéhez elviszi a természet-
folotti élet vérsejtjeit, a megszenteld malasztot.
E véredény-rendszeren, a szentségeken keresztiil
liiktet, lesz tevékeny, termékenyitd Krisztus szere-
tete.

E csodilatos vérrendszer egyik ere a keresz-
tény hazassag. A hazassig csak ugy lehet Krisz-
tus s az Egyhdz kézti viszony tiikérképe, ha szin-
tén kegyelmi forrds a szerz8d4 két fél szamdra.
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Az érvényesen és méltéan megkotott keresztény
hizassag a hazassigra 16p6 felek kegyelmi életét
fokozza, 6ket a vallalt nagy f6ladat megoldasahoz
sziikséges kegyelmekkel vértezi fol. A keresztény
életszdvetség tehat az Oszbvetséginél mélyebb,
titokzatosabb értelemben szent szévetség: szent-
ség. Szent P4l ,nagy titkinak" utols6 jelentése az
Egyhaz mindenkori értelmezése szerint ez: a ke-
resztény hdzassag szentség.

Itt allunk a keresztény hazassig metafizika-
janak legmagasabb csiicsdn: a hazassig a biolé-
gidn, szociologidn it a természetfolotti vilagrend-
ben gybkerezd valosig. A keresztény csaladi ott-
hon tehat valoban szentély, hisz kegyelmi forrast
rejteget magaban. Aki e kegyelmi forrast bedonti,
a keresztény életszvetség életerét vagja el
+An den Gesetzen Gottes kann man nicht riit-
teln” (Undset) — az Isten torvényeinek érvényét
nem lehet megtérni. Isten az ,ordo rerum*-ban,
a dolgok rendjében kijel6lte azt a pontot, ame-
lyet a csalddnak el kell foglalnia. Csak e ponton
van a csalad léte, dldasainak kisugarzasa bizto-
sitva. E pont a szentségi magaslat. Egyénileg és
tomegileg csak az a tarsadalom van biztositva,
amelynek csaladi tiizhelyei e magaslaton allanak.



A CSALAD FEJE.

Egyrészt az djabb lelkiismeretes, gondos etno-
logiai kutatdsok, masrészt a mitologia torténet-
bélcseleti értékelése és folhasznalasa nyoman
torténetszemléletiink jelentésen tagul és mélyiil.
Igy az etnol6gusok és mitologusok segitsége mellett
a torténelem kiassa olyan korok emlékét, ame-
lyek tidrsadalmi berendezkedése, csaladi alkot-
manya lényegileg eliit az eddig ismert torténelmi
korokétol. Nemcsak androkratikus, hanem gine-
kokratikus korokrdl is kell beszélniink. Az elébbi-
ben minden vonatkozdsban a primatus a férfie,
az utobbiakban a néé. A csalad felsl nézve az
androkratikus korok patriarchalis, a ginekokra-
tikus korok matriarchalis berendezkedésiiek, azaz
a csalad feje az elbbi esetben az atya, az utébbi-
ban az anya. Komoly t6rténelmi vélekedés szerint
minden népnél a patriarchatust matriarchatus elézte
meg. Az etnografia talilt néptdrzseket, amelyek-
nél ma is félreismerhetetlen a matriarchélis tarsa-
dalmi szerkezet.

Milyen lehetett ez a matriarchélis vildg?

Otfried Eberz egy érdekes tanulmanyaban
a kovetkezéképpen irja le. ,,Az anya volt a csalad
feje, amelyhez csak az tartozott, akiben az anya
vére folyt. A férj a matriarchélis csalidban még
akkor is lényegében idegen maradt, ha a felesége
hazaban lakott — ami kiilénben nem volt sziik-
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séges — mert a sajat anyai csalddjabél sohasem
szakadt ki. Az anyai vér koteléke f6lbonthatatlan
volt. A csalddi birtok is az anya s leanyainak
tulajdona volt — a férfi utédok az 6roklési jog-
bol ki voltak zdrva." A csaldd védelmezdje nmem
az atya, hanem az anya férfitestvérei. Az anya
nemcsak a matriarchdlis csaldd feje, hanem egy-
dttal e kor papnédje, térvényhozéja és birdja —
tehat egész kultidrajanak hordozéja.

A matriarchalis tarsadalmi rend f6lbomlasat
az 6kori kultdrnépeknél a Kr. e. harmadik és
negyedik évezredre kell tenniink. Ez iddre esik
a két nem tragikus harca, amely a férfi gydzel-
mével végz6dott. A csalaidanya minden hatalma
lassan-lassan atszall a csalddapara — a ginekokra-
ciat androkracia valtja 6]. Az atmenet — a leg-
nagyobb, amelyet az emberi tarsadalomtorténet
ismer — nem nyugodt, csendes fejlddésben, hanem
szdrnyii harcok Lozt térténik. E harcok emlskét
Orzi a gorog s az indiai irodalom. Kiilondsen meg-
rendits ilyen vonatkozadsban a gérog tragédia. Igy
pl. Aischylos Oresteiajanak hallatlan szellemtorté-
neti mélysége, hogy nemcsak a nemek kegyetlen
harcat 6rokiti meg, hanem a nagy androkratikus
gyézelmet is hirdeti. Indidban, a Foldkozi tenger
kornyékét megszallva tarté népeknél a régi vilag
romjain egy uj vilag bontakozik ki, amelynek ura
mar a férfi.

Milyen képet mutat ez az androkratikus
vilag a csalad feldl nézve?

MindenekelStt a csalad telies hatalmi feje
az atya, Az anya mindenestiil ald van vetve az
atyai hatalomnak. A feleség tulajdon, aki {dlott
ura rendelkezik. Hiitlenségéért akarhanyszor éle-
tével binhédik — ezzel szemben sz6 nélkiil kell
tirnie férje hiitlenségét, kicsapongasait. Legfobb

41



foladata, célja, hogy férjét gyermekekkel ajandé-
kozza meg. A gyermektelen feleséget a férj bar-
mikor eltaszithatja magatol. Ez a sors var ra
akkor is, ha a férj rain. Amiként a feleség, ugy
a gyermekek f6l6tt is a csalddapa korlatlan dr:
nemtetszé gyermekét kitaszithatja, rabszolganak
adhatja el, s6t meg is &lheti., A gyermekek
hazassagkotésében is a donté sz, a hazastars ki-
valasztasanak joga a csaladapét illeti.

Nemcsak tarsadalmilag jutott szomorii hely-
zetbe az anya, hanem a n8, az anyasig eszméje
is eltorzult. Igy pl. a gérég kultirvilag életszem-
léletében a né a férfiuval szemben merd negati-
vum, #%%, azaz nem létez6 — léte csak a ferfiu-
hoz valé viszonylatdban van. Aristoteles folfoga-
siban a né a materia, az érzékiség, a passzivi-
tas, a férfi a forma, a szellem, az aktivitdis. Még
biolégiai szempontbél is az anya alirendeltségi
viszonyban 4ll az apaval szemben: nem az anya,
hanem az atya az élet forrasa.

+A gyermeknek nem anyja adja életét,
Az elvetett mag apoldja 6 csupan.

Az atya nemzi: anyja 8rzi magzatat,
Hogy visszaadja, hogyha Isten engedi”

hirdeti a gérég androkratikus vilig vélekedését
Apollon az Oresteiaban.

A Kirisztus sziiletése koriili szdzadokban az
androkratikus vildig meginog. A né kiil6nb6z5
életszférakban 1gy Hellasban, mint Rémaban
egyre nagyobb érvényesiiléshez jut. A Kr, u. IL
szazad végén a sibyllai kényvek mar az ,Anya"
Réméba hozatalat siirgetik. Kybele tiszteletére a
Palatinuson templom épiil. Isis, Bellona, Urania s
mas istenndk is benyomulnak a vallasi életbe —
jelezve az anya eldretorését. A réomai ndi vilag-
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ban egyre elevenebben jelentkezik Semiramis,
Kleopatra emléke. A IIl. szazadban Réma életé-
ben félreismerhetetlenek a ginekokratikus torek-
vések, tiinetek: nék, mint Julia Domna, Mamaea,
Soaemis nagy politikai hatalomhoz jutnak.

E zavaros idékben jelentkezik a maga fel-
séges ideoldgidjaval, vildgnézetével az ifjui keresz-
ténység, hogy 6rok id8kre, isteni tekintéllyel ren-
dezze a két nem viszonyat, a csalddi élet alkot-
manyat.

A kereszténység mindenekelstt a két nem
ontolégiai, metafizikai egyenjogiisigat, illetéleg
egyenldségét hirdeti. Krisztus sohasem kiilénboz-
tet férfi és né kozo6tt, amikor az emberi élet
értékeérdl, céljarol beszél. A gordg vilag «v Ov-ja-
val szemben a Lkeresztény vilignézet a nében
ugyanolyan halhatatlan, 6r6k boldogsigra elhiva-
tott lélek hordozojat latja mint a férfiuban. En-
nek az ontolégiai egyenértékiiségnek Lifejezéje
az a nagy tisztelet, amelyben az Egyhiz a magat
sziizi életre elhatdroz6 nét mindenkor részesitette.
Hogy a krisztusi értékhierarchidban a férfi s a
né ugyanazon a fokon all, ennek az igazsignak
legszebb kihangsilyozasa a Mariolégia.

A kereszténység Mariaban a goérég eszme-
vildg 4 6v-jAval szemben felséges Pozitivumot
hoz. Maria annyira nem passzivitids, hogy isten-
anyai elhivatisaval egyenesen a Megvaltas tevs-
leges munkdasa lesz. Maria, tehat né az egyetlen
teremtett lény, akiben az Egyhiz az embereszme
toretlen szépségli megvalositéjat latja. Az elss,
aki az Ujszdvetség erdsugarzata alatt alakul s
telik meg szépséggel, értékkel, egy anya wvolt.
Csak egy teremtmény van, aki ,egészen széppé"
kristalyosodott ki s az egy ndé. Az a mélységes
tisztelet, rajongé szeretet, amely a katolicizmus-
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b6l évszazadok 6ta nemcsak a vallasi életen,
hanem a miivészeteken keresztiil is az Istenanya
felé sugarzik, mindennél érthetébben hirdeti a
nd krisztusi metafizikajat.

A ndé lLeresztény metafizikdjahoz simul
hozza a katolikus csaladi élet alkotmanya, etikaja.
A hazassigban életszovetségre leps férfi és né
viszonya a hdzassidg szentségi jellegével belekap-
csolédik a kegyelmi létszféraba, annyira, hogy
Krisztus s az Egyhaz kozti viszony tikérképének
kell lennie. A két szerz8dd felet ugyanazon tor-
vények kotik: a keresztény hdzassagi etika nem
ismer kettds moralt. Az életszovetség két alap-
torvénye a szeretet s a hiiség, aloluk az egyik,
vagy mindkét fél hiitlensége sem old 5. A
keresztény hdzassdg alkotmanya szerint a szévet-
ség feje a férfi, akivel szemben a né engedel-
mességgel tartozik. Az Ujszévetség ilyen vonat-
kozisban semmiféle ingadozasnak, kételkedésnek
sem hagy helyet. ,Az asszonyok engedelmesked-
jenek férjeiknek, mint az Urnak, mert a férfid
feje az asszonynak, mint Krisztus feje az Anya-
szentegyhdznak . .. Mint az Anyaszentegyhaz
engedelmeskedik Krisztusnak, gy az asszonyok
is férjeiknek mindenekben.”

Milyennek kell lennie a feleség engedel-

mességének ?
Nem ,subiectio servilis®, — feleli Aquinéi
Szent Tamas — hanem ,0economica”, azaz nem

a szolga s az ir viszonya, nem az értéktelenebb
alany aldvetése az értékesebbnek,hanem a hazassag
felséges céljanak szolgalatiban a két egyenld
lényegi fél koziil az egyiknek szeretettel telitett
meghajlasa a masik elétt. Hogy a férji zsarnok-
sig e parancsban hidba keres igazolast, annak
dontd bizonyitéka az engedelmességi parancs foly-
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tatdsa: ,Feérfiak! szeressétek feleségteket, mint
Krisztus is szerefte az Anyaszentegyhazat és én-
magat adta érette, hogy azt megszentelje.” A
feleség engedelmességének visszhangja tehat a
férj fel6l az evangéliumi erkélcsi rendben nem
a zsarnoksig, hanem az 4ldozatos szeretet. A
csalad misztikus életegység, amelynek feje az
atya, szive az anya. Csak a ketté6 harmonikus,
azaz a Teremt6ts] megallapitott létrendhez simulé
egyiittmtkodése biztositja a szervezet életképes-
ségét, deriis, termékeny életét.

A tdlzé individualizmus koraban, amikor az
egyén minden korlattol szabadulni akar, fontos a
csaladi élet alkotmanyanak e tételét hangsilyozni.
A téves utakra sodrodott néi mozgalmak ilyen
vonatkozasban nem egy helytelen gondolatot lop-
tak be a néi viligba. Latunk térekvéseket, ame-
lyek a csaldidanya szdméara nemcsak a férjjel,
hanem a csaldddal szemben is teljes fiiggetlensé-
get kovetelnek. A csalddanya, aki a férjjel szem-
ben minden engedelmességet megtagad s teljes
fiiggetlenségben éli a maga egyéni életét, nem
keresztény anyaeszmény. A csaladfsi tekintély
tisztelete, érvényesitése nem a helytelen androkra-
cia védelme, hanem a csalddi élet felséges cél-
kitiizésének szolgilata, tehat ontolégiai sziikség-
let. Aki a csaladféi tekintélyt alaassa, nemcsak
a csalddot, hanem a tarsadalmat is forradalma-
sitja. A tétel igazoldsira a mai élet tomegesen
vonultat {61 szomori konkrétumokat.

A csaladdféi tekintély elsé apoléjanak, bizto-
sitjanak természetesen maginak a csaladapanak
kell lennie. Nem elég, hogy a csaladi élet keresz-
tény alkotmdanya tételesen biztositja a csaladapa
szdmdra a primatust, neki maginak is ala kell
timasztania a maga erkélcsi tartalmaval, egyénisé-
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gével a csaladfi6i tekintélyt. A keresztény erkolcs-
tan a ,Tiszteld atyadat" torvényét nem relatival-
tan, hanem egyetemlegesen hirdeti, de hogy a
térvény érvényesiilése annal biztosabb és hatha-
tésabb, minél tiszteletreméltobb a csaladapa, az
valéban nem szorul magyarazatra. Nemcsak a
gyermekek, hanem a feleség természetes lélektani
igénye is, hogy tekintetiiket emelniék kelljen,
amikor a csaladfére néznek. A {6 dlljon magasan
— kiilénben megtérik a csaladi élet harmoéniaja,
természetes rendje. Szomorti, vészterhes percek
azok, amikor akar a feleség, akar a gyermekek
rdeszmélnek a csaladfé erkélcsi, jellembeli fogyaté-
kossdgaira. A csalddapa nemcsak 6nmagaval, ha-
nem hitvesével és gyermekeivel szemben is fele-
16s a maga erkolcsi, jellembeli értékallomanyaért.
A legszebb és leggazdagabb 6rdkség, amit az
atya gyermekeinek adhat, a sajit egyéniségének
tiszteletreméltésaga. Rangot, vagyont a sors el-
rabolhat, de a gyermek jogos és nemes biiszke-
sége atyjara maradandé, gazdagon kamatozo téke.

A keresztény csaladi fészek légkore a szere-
tet. E légkorbdl nem szabad kisodrédnia a csalad-
{61 primatusnak, tekintélynek sem. A szeretetbdl
jusson bdven az otthonnak, a gyermekeknek, a
feleségnelk.

Az atya szeretete az otthon irdnt elsdsor-
ban abban a megfeszitett munkaban fog megnyil-
vanulni, amellyel 6véirdl gondoskodni térekszik.
A keresztény csalddi etika megkoveteli, hogy a
fészeklakokrol a csalddapa gondoskodjék. A
csalidanya, a gyermekek lehetnek segitdtarsak,
de a kenyérkeresé elsésorban a csalddapa. Az
dllamhatalom egyik fontos féladata, hogy ezt a
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kenyérkeresetet lehetévé tegye. Erkolcstelen min-
den gazdasigi rendszer, amely a gazdasagi érde-
kek Oncélisitisaval a csaladtél 6nzden elvonat-
kozik, a szellemi vagy fizikai munka értékelésé-
nél a munkasban a csaldidapat hallatlanba veszi,
A legszebb csaladvédelmi torekvések is hajotorést
fognak szenvedni, ha a gazdasagi életszféraban a
csalad tovabbra is csak mint tetsz8leges fogyaszto
kap helyet, nem pedig mint egyik legfontosabb
célkitiizés, mint a legodaadobb gondoskodas targya.

A csaladfé6 munkakételességének nemcsak
gazdasagi, létionntartdsi vonatkozasai, hanem
etikai, nevelési vonatkozdsai is vannak. Amit
Sigrid Undset egyik hésndje, Ida Elisabeth mond,
hogy t. i. szégyenérzet fogja el, ahanyszor arra
gondol, hogy egy munkakeriilének felesége, az a
csaladi élet lélektaniban alapozédé egyetemes
igazsag. A csalddfé6 munkakeriilése, még ha el6-
kelé formaban torténik is, biin a csaladi élet
istenadta alkotmanya ellen, s mint ilyen nemcsak
a feleséget tolti el keseriiséggel, hanem a gyerme-
kel erkolesiségének alakuldsara is torzitélag,
rombolélag hat. A csaladféi tekintély hidnya min-
den csaladban silyos karokat jelent. Hogy legyen
tekintélye akar a feleség, akar a csak kissé nagyobb
gyermekek szemében annak az apanak, aki ok
és szégyenkezés nélkiil tartatja el magat azokkal,
akikrdl neki kellene gondoskodnia?

Az uralkodé gazdasagi rendszer, a modern
életapparatus megtorte azt a szoros életkdzdssé-
get, amely a régebbi korok csaladi életét jelle-
mezte. ElsGsorban a csaladapa az, aki legt6bbszor
a csalddi otthonon kiviil kényszeriil keresni a
csaldd kenyerét. A mai élet kollektiv iranya, a
nagy mozgasi, szorakozasi lehetéségek mind
alkalmasak arra, hogy a csaladf6tél gyakran meg-
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fosszak a csaladot. A mai csaladi élet, f8leg a
gyermekek nevelése ezt a gyakori tivollétet meg-
sinyli. Nem szabad a csalddi6nek szem el6l tévesz-
tenie, hogy az életkozosség a csaladi életnek
lényegi kovetelménye. Nem egy csaladi tragédia-
nak kiinduldsi pontja a sokat magira hagyott fele-
ség. Barmekkora 6nfelaldozéassal szentelje magat
a csaldidanya a gyermekek nevelésének, az atya
kikapcsolodasat a gyermekek nevelésébél a leg-
tobbszor pétolni nem tudja. A vilighdbord négy
esztendeje, amikor annyi csaladi otthon volt kény-
telen nélkiilozni a csaladfsét, ezt a megallapitast
egész témegekben igazolta. A csaladié nemcsak a
hitvesnek, hanem a csalddi otthonnak is hiség-
gel adods. Ez a hiiség nem keresni, hanem keriilni
fogja az alkalmakat, amelyek sziikségen feliil is
elraboljadk az otthontél az apat. Ez a hiség, az
onfelaldoz6 munkéval teremtett jolétnél is értéke-
sebb megnyilvanulasa, szebb kivirdgzasa a csaladfs
szeretetének csaladi otthona irant.

A gyermek sorsanak egyik legfontosabb el-
hatirozéja az a viszomy, amely kozte s atyja
kézt kialakul, f6nnall. Nem sziikséges hang-
silyozni, hogy e viszony lelke is csak a szeretet
lehet. Errél a szeretetr6l nem mondhat le s nem
is mond le a gyermek akkor sem, ha a leg-
szeretébb édesanyat kapta is az Uristent6l.

Milyen legyen az apai szeretet?

Mindenekel6tt igazsagos. Ezzel azt akarjuk
mondani, hogy a j6 atya nem ismer ,kedvenc
gyermeket", szeretete egyforman sugéarzik vala-
mennyire. A felndtt testvérek egyenetlenkedésé-
nek, ennek a tragikus harcnak forrasa nem egy-
szer a sziil6k, elsésorban az édesatya partos,
valogatd szeretete. Egy pillanatra sem szabad
szem el6l téveszteni a gyermeklélektan amaz
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igazsagat, hogy a gyermek semmire sem hat oly
gyorsan s oly élénken vissza, mint a beléje iit-
koz6 igazsigtalansigra. André Maurois nem td-
loz, amikor még olyan esetben is egyenlGséget
ajanl a sziilék szeretetének megosztisiaban, ami-
kor a kiilsnbodztetés kiilénben indokolt volna. A
gyermeki 6sztén mélységére mutat, hogy elsGsor-
ben az apatél var igazsidgossigot a szeretet ki-
osztasaban.

Az atyai szeretet legyen er6s. Ez az
erés szeretet két véglettdl fogja tavoltartani az
atyat: nem lesz gyermekeinek minden tekintélyt
nélkiil6zé pajtasa, de nem lesz azok zsarnoka
sem. A csaladi nevelésnek egyik legels6 f6ladata,
hogy a gyermeket o6nfegyelmezésre szoktassa.
Hogy e munka sikeréhez mennyire sziikséges az
apa Onfegyelmezettsége, az nem szorul magyara-
zatra. De ezen til sziikséges, hogy az alya tud-
jon is, akarjon is fegyelmet tartani a gyermek-
szobdban. Az apai szénak legyen mindig meleg,
de amellett hatarozott, ha kell kemény csengése,
amelynek biztos visszhangja a gyermekek feldl
az engedelmesség. Az atya lélektandnak mély
titka, hogy gyermeke iranti szeretetét be tudja
lopni a kemény sz6ba, parancsba is. Ha a gyer-
mek pillanatnyilag talan csak a sz6 keménységét
érzi, el fog kovetkezni az id6, amikor e kemény-
séget elfelejti, de a szeretetet kiérzi. Csak igaz-
sigos és kovetkezetes legyen minden atyai intéz-
kedés, parancs, feddés. Ez az erés szeretet ter-
mészetesen tudni fogja azt is, hogy a fejl6dé
gyermeknek is van egyénisége, s eredményt el-
érni csak az a pedagéogia fog, amely ehhez az
egyéniséghez simul. Ha valahol nyilik lehetéség
az egyéni nevelésre, minden neveldi munka ez
eszményére, akkor a csalddi kérben. A csaladfs
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mindig nézni, tudni fogja, melyik gyermekének
parancsol, tilt, tesz szemrehanyast, juttat elisme-
rést,

Az er8s apai szeretet nem fog megfeledkezni
arr6l sem, hogy idelenn mindenki, tehat az 6
gyermekei szamdara is csak ,per crucem” (keresz-
ten at) vezet it ,ad lucem"” (a fényhez). Gyenge,
kénnyen &sszeroppané a mai ember. Tirni, szen-
vedni nem tud, nem akar. En-imadasiban, evilagi-
sigdban a maga szdmdira csak veréfényt, 6ro-
mét kovetel. Olyan boltja, amelyben csak nap-
féenyt arulnak, az életnek nincsen. A ,paradi-
csom" visszahozhatatlanul eltiint az elsé biin ingo-
vanyaban. Minden életnek kijir a kereszt. Az
erds atyai szeretet arra is meg fogja tanitani
gyermekét, hogy ha kell, keresztet is elbirjon a
vélla. Nem kell a gyermek minden vagyanak ki-
elégiilnie — az élet sokszor fog lemondast kove-
telni téle. Kiil6nosen fontos ez ebben a szérnyii
bizonytalansiggal megvert vilagban, ahol kénnyen
délnek meg tronok, semmisiilnek meg széditd
vagyonok. Edzeni, edzeni nemcsak a testet, de
a lelket is! Az ifjisig tudjon szenvedni is. Ke-
mény beszéd? Lehet — de igaz. Az ifju éngyil-
kosok ndvekvd szdma, akik egy évkézi ,elégte-
len"-jegy silyat sem birjak el, szomortian mutatja,
mennyire igaz. Pedagégidnk tele van hamis, beteg
humanizmussal. Ne toljunk mindent a gyenge
idegzetre, hanem tanitsuk meg gyermekeinket
tirésre, lemondasra, szenvedésre. A gyermekrdl
valé szereté gondoskodas s a mértéktelen elké-
nyeztetés kozt széles saiv hizédik. Az erds atyai
szeretet tud errd] a savrél, s6t csak akkor he-
lyes szeretet, ha valéban tud réla.

Az erds atyai szeretet mindig szeretet marad,
sohasem torzul zsarnoksagga. A zsarnok-apa
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teremthet kaszarnya-fegyelmet a gyermekszobaban,
de ugyanakkor meglopja gyermekeit az élet egy
nagy timasztékatdl: a sziils, a csaladi otthon
szeretetétl, amelyre pedig — tgy lehet — ége-
téen sziikségiik lesz. Ilyen vonatkozasban igazat
kell adnunk Bertrand Russelnek: ,,A csaladi élet
igazi 6romei azoknak a sziil6knek vannak f6nn-
tartva, akik a maguk szdmara biztositani tudjik
a gyermek tiszteletét, de ugyanakkor maguk is
tisztelik a gyermeket s akkora fegyelemre szok-
tatjdk, amekkorara sziikség van, de a sziikség
hatirat nem lépik at.*

Az atyai szeretet legyen végiil megérts. Ezt
kiilondsen a nagykorisag felé tart6 vagy mar nagy-
koni gyermekekkel szemben Lkell hangsiilyozni.

Sok a panasz napjainkban, hogy az apak
nem értik meg gyermekeiket, hogy a két nemze-
dék kozt nagy a szakadék. Igazsagtalansag volna
a valéban meglévé és mas nemzedékekhez viszo-
nyitva szokatlanul széles és mély szakadékért
kizirélag az apakat elmarasztalni. Sok tényezd
s ezek kozt maga az ifjasag is kozremikodott
megasasaban, De azt valljuk, hogy a feleldsség
jelentés részét az apaknak kell vallalniok.

Atmeneti kor vagyunk. A régi vilag fél-
bomléban, az 1j még csak kialakuloban. Az élet-
kor lélektana hozza magaval, hogy a 20—30 évesek
lelkesedéssel fordulnak az dj felé, mig az apak
sokszor tilzott konzervativizmussal ragaszkodnak
a régihez. Nem csoda, hogy nem értik meg egy-
mast.

A legiontosabb teendé ilyen vonatkozésban
az apak szeretd megértése a fiatalokkal szemben,
Tudniok kell, hogy ifjusdgunkban nem egyszeriien
a fiatalsdg lélektana pezseg, forr, hanem a kor lelke
— ez a nyugtalanul énmagit keresd lélek vaju-
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dik, viharzik. Ne higyjiik, hogy ,az ifjui hév
majd lehiggad s a pattogd, kemény szavi fia-
talokbél csendes, békés nyarspolgarok lesznek" a
30—40 év el6tti séma szerint.

Mit panaszol f6], mit kovetel a fiatalsig
komoly része?

Figyeljiik kongresszusaikat, hallgatjuk beszé-
deiket, olvassuk irasaikat, nézziik életiiket. Ezek
a fiatalok sokszor 1j nyelveken beszélnek, j
tollal irnak, 1j utakon jarnak. ,Révolution spiri-
tuelle”-t, lelki forradalmat emlegetnek, A sz6tél
nem szabad megijedniink. De nem szabad azt
sem gondolnunk, hogy csak forradalmasdit jatsza-
nak, Ezek a fiatalok a vilagot elborité kéoszt, a
Ma f6ldultsagat, vonaglasat az ifjisag friss, élén-
ken reagilé lélektanaval sokkal jobban érzik, mint
mi, a vildghdbori el6tti idék narkotizaltjai. Eles
szemmel f6lismerték, hogy a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai zavarok csak felszinhullimok, amelyek
lecsendesitésével, lefogasaval az emberiség egyen-
silya nincsen helyreéllitva. A bajok igazi forrasa
mélyebben van. A szézadok éta folyé értékrom-
bolast kell megéllitani, az tjkor tragikus érték-
rangsorat kell folforgatni s az 1j értékrangsor
élére a lelket allitani, ,Mi a mai vilagot nem
fogadjuk el, elitéljilk minden erdnkkel. Elitéljiik
a lélek nevében" — hirdeti a francia fiatalsag
egyik legjelent8sebb képviselje, Daniel-Rops. A
lelket keresik a 20—30 évesek a viligon. Ez a
tdbor, amelynek gyermekévei {616tt a vilighabord
haldlmadarai sikongtak, dgy érzi, hogy a ,fél-
fordult vilagba tjra harmoéniat kell vinni, de erds
a meggydzddése, hogy ez a harmoénia csak a
lelkiség magaslatain talalhato 61" (egdy német
ifjisdgi vezér szavai). A hires francia bélcsels,
Jaques Maritain mondotta egyszer a mély para-

52




doxont, hogy a francia fiatalsig egy része még
Leninnél is a lelket keresi.

Ezek s ezekhez hasonlé gondolatok gomo-
lyognak, forrongnak az ifjisdg lelkében. Bir ez
a forrongds inkabb a szellemi f6rumon érezhets,
a csaladi ofthon sem tud teljesen elszigetelédni
téle. Helytelen is volna, ha féleg az értelmességi
csaladfdk hallatlanba vennék, milyen gondolatok
szantjak, feszitik az ifjasag lelkét. A tarsadalom
s a csaldd sorsa, j6v6je jelent6s mértékben att6l
fiigg, milyen végsd alakot 6lt az a kdosz, amely
ifjiisigunkat ma elboritja. Higgadt, megért6 szere-
tettel kozeledjék minden csalddapa a forrongé
fiatalsighoz. ,Ifjusdgunkkal szemben szikmarkialk,
ridegek voltunk” — allapitja meg helyesen a kivalo
francia regényir6, Mauriac. Ne kizarélag kemény
kritikat, hanem megértést is lissanak, kapjanak
fiataljaink t8liink. Ne rezzenjiink 8ssze, ne kialt-
sunk azonnal anathémat, ha taborukbol egy-egy
keményebb sz6 hallik. Az apak szeretd megértése
meg fogja taldlni azt az utat, amelyen be tudjak
vinni fiaik gomolygé vildgiba azt, ami benniik a
multbél érték s amit fiaik sem nélkiil6zhetnek.
Vauvenargues szerint ,az Oregség tanacsai olya-
nok, mint a téli napsugarak: vilagitanak, de nem
melegitenek.” A megértd szeretet éppen ezt a
hidnyzé hét fogja pétolni.

nIsten engem 1igy segéljen,

Nagyasszonyunk, a szepl6telen sziiz Maria,

Es Istennek minden szentjei,

Hogy a jelenlevé N-t szeretem,

Szeretvén magamhoz veszem feleségiil”.
Az oltdir minden gyertydja égett, a pap iinnepls-
ben volt, az ifjii vélegény remegé keze a feszii-
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leten nyugodott, lelke zajlott, amikor e révid
mondatok elhangzottak. Krisztus kovetelésére
hangzanak el, aki apostolanak tollin keresztiil
igy fogalmazta meg a csaladi élet elsé alaptorvé-
nyét: ,Ferfiak! szeressétek feleségteket, mint
Krisztus is szerette az Anyaszentegyhizat és 3n-
magat adta érette, hogy azt megszentelje." Egy
mas helyen az apostol djra visszatér a parancsra:
oFérfiak] szeressétek feleségeiteket s ne legyetek
hozzajuk keseriiek!" A keresztény csaldd a
mysterium charitatis, a szeretet szentélye. A
szentély lakéinak boldogsiga attol fiigg, mennyi
szeretet él, melegit benne,

A j6 feleség ndi lelkének Istentdl kapott
nagy, égd vagyaval varja, szomjihozza férjének
szeretetét. Varja a gyengédséget, finomsdgot, meg-
értést, melegséget, hiiséget. Minél tobbet kap,
annal tébbet ad. A férj, aki mindezt béven adja,
nemcsak hitvestarsinak életboldogsagat noveli, ha-
nem a magaét, gyermekeiét is. A férji szeretet
tudja, hogy a csaldd misztikus, él8 egész, amely-
nek szive a csaldidanya, Mint minden é18 szerve-
zetnek, a csalidnak életereje is attél fiigg, mily
er6s a szive. A csaldd szivét az Isten keze
formélta ki dgy, hogy életerejének leggazdagabb
forrdsa a férj szeretete legyen.

Lehet, hogy a férji szeretettél a sors heroiz-
must is kovetel. A férj, akinek a csaladi otthon
az Isten titokzatos gondolataira épitett szentély,
hés is tud lenni. Sigrid Undset megkap6 képet
rajzolt errél a katolikus férji heroizmusrél. A képet
ide kell vetiteniink. )

Selmer Palt (Gymnadenia, Egé bokor) elsé
jegyese, Lucy varatlanul, minden magyarazat nél-
kiil elhagyja. P4l nehéz 6rakat, napokat él at,
de végre a folkavart hullimok elsimulnak, s &
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futélagos ismeretség utin feleségiil veszi a kis
Bj6rgét. Modern néi tucattipus: a fatalsig bajaval,
vékony érben folydogalé sziirke lelkiséggel, szik
latokorrel. Vallasi lelkiélete, tartalma sem neki, sem
Palnak nincsen. Az Isten két gyermekkel ajindé-
kozza meg 6ket. Kézben a férj vallasi k6z6mbos-
ségét megbolygatja az isteni kegyelem, kezd érdek-
16dni a katolicizmus irdnt. Meg is tér. A nagy for-
dulé utan iparkodik hitéletét elgySkeresiteni. Mint-
ha érezte volna, hogy erre nagy sziiksége lesz.

Pal eldtt egyre élesebben kezd jelentkezni
csaladi életének szintelensége, tartalmatlansaga.
Leadnyaval s kis fidval meghat6, meleg lelki k6z6s-
ségben él, de iireslelkii feleségétdl egyre messzebb
sodrédik. A konnyelmii asszony egy iddre el is
szakad a csaladjatol. Csak mas kérnyezetbe akar
jutni pihenés céljab6l — nem gondol szakitasra.
Kis kalandok sodorjdk a szerencsétlen fiatalasz-
szonyt egyre messzebb férjétdl, hitvesi hiségétsl.
Nagyzasi hébortban szenved§, szomortian tartal-
matlan anyja, aki vele van, sietteti a bukast. Pal
hiaba varja, hivja haza. Bjérg mar valist emle-
get, amikor varatlanul meghal az anyja. Erkélcsi
rongyokban, hiiségének roncsaival tér vissza
csalddjdhoz. Palnak azt is meg kell hallania, hogy
érintetlen lelkii gyermekeinek biinben fogant fél-
testvériik lesz. Faj a lelke, de tudja, hogy a kéte-
lék, mely Bjorggel oOsszefiizi, egész életre szél,
szétszakithatatlan. Az Istenbe kapaszkodé férji
szeretet allja a sidlyos teherprébat: Pal meg-
bocsat hiitlen feleségének.

De jon egy veszedelmesebb kisérts. Pal
talalkozik elsd jegyesével, Lucyval, aki férjnél
van, A régi, elfldelt szerelem — Pal azt hitte,
mar régen kialudt — mindkettSjiikben djra ki-
lobban. Ismételten taldlkoznak. Pal anyagilag is
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segiti Lucyt. Egy izz6 6raban magahoz 6leli, meg-
csokolja. Elet-halalharc veri {6l lelkivilagat. Kigyul
benne a régi idék utdni vagy, visszakivanja ,ifju-
saganak tudatlansagat”, amikor lelkiismereti fur-
dalasok nélkiil élhetett az érzéki vilagban. Fol-
borult lelkébdl ki-kitéredezik az imadsag, de
wakarmennyit is imadkozott, nem jutott mas ered-
ményhez, mint mikor homokot dobalunk {6l a
levegdbe s az visszahull reank". Szornyd vergé-
désében, amikor mar-mar zatonyra fut hite, lel-
kisége, atkarolja 6t a kereszt két karja. Latja
Krisztus kétagd, véres oltarat. ,A sotét Keresz-
tet elboritotta a teljes sotétség s a sotétség még
s6tétebb lett: az Isten a megfoghatatlan sotétség-
ben elrejtéz6tt az Isten el6l. A sététségben az
Isten elhagyta az Istent — de az embereket nem
hagyta el” . . . Palt sem. ,Pal ugy érezte, mintha
egy égé6 bokor rantanid magihoz s langjai Sssze-
csapnanak felette s megsemmisitenék &t, de &
mégsem sziinne meg létezni”. S aztin csend,
nagy csend lett Pal lelkében . . . A férji hiség
tjra gy6zedelmeskedett s a gySzelem nyomén
nem keseriiség, hanem a ,boldogsignak valami
bénité érzése maradt vissza" Palban.

Részleteztiikk a képet, mert a kor egyik
legnagyobb lélekismerSje rajzolta, mert nagyon
igaz. Ez a katolikus férj lélektana, amikor vihar
zug, tombol a fészek folott . . .

»* *
*

A mai élet szazszor-ezerszer pergeti le ugyan-
azt a tragédiat. Forro, szenvedélyes szerelemben,
latsz6lag minden aldozatra folkésziilten indul meg
a csaladi élet. Mamoros boldogsagban telnek el
az els6 hetek, hénapok. De nem sok idd telik
el, s ahitvestarsak egyike is, masika is el-elmélaz,
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faradt lesz, unalom kéde {il az otthon f8lott. A
szenvedély langjai id6kézonként még f6l-folcsap-
nak, de mindketten érzik, hogy a fészek hiilni
kezd. S aztin jon egy erdsebb szélvihar, félbor-
zolja, talan széjjel is szedi a fészket — pedig
mar gyiigydgé 4j lakéja van . . .

Ebbél a fészekbSl — hozza hasonlékat ezré-
vel sodor magaval az élet! — Kkilelejtettek vala-
mit, amikor osszehordtidk, megraktik. Tisztelet-
nek, pietasnak mondhaték, aminek hidnyaban a
mai csalddi élet oly végzetesen szenved. S itt
elsésorban a férfi-vildgot éri a jogos vad. A mai
férj a feleségben sckszor csak szerelmének tar-
gyat s nem egyuttal élettdrsat, gyermekeinek
anyjat, az anyasag nagy misztériumanak hordo-
zbjat latja. Csak szerelmet var és ad, pedig
nagyobb, szentebb igényiinek, nemesebb, keresz-
tényibb adakozénak kellene lenni, A férj szere-
tetét felesége irant at kell jarnia annak a mély-
séges tiszteletnek, amellyel az élet nagy titkanak,
az Isten felséges gondolatanak tartozunk. Ez a
tisztel szeretet a feleségben az Istentl az élet
orok rendje szerint kapott élettarsat lat, akivel
valé egyiittélésben, Gsszeforrasban egésziil, telje-
sedik ki élete. Ez a feleség gyermekeinek anyja,
otthonanak szive, akinek érzékiségén til is vannak
jogos igényei, vagyai, amelyek kielégitésébdl tobb
boldogsag fakad a feleségre, a gyermekekre, a
csaladi otthonra, mint a szenvedélyes erotikabél.
A hazastarsak egymas iranti tisztelete egyik leg-
biztosabb zaloga a tartés csalddi boldogsagnak.

Ez a tiszteld szeretet a legmelegebben akkor
sugarzik a feleség felé, amikor 4j lakot var a
féeszek. Az orvosi rendel, a gyéntatoszék csendje
tud arr6l, mennyi s6tét biin terheli ilyen vonat-
kozasban a mai férfi-viligot. Eletbimbok tizezrei,
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anyak ezrei pusztulnak évenként a magyar falvak-
ban, varosokban. Csak a j6 Isten tudja, a kis és
nagy sirokbél hany nyilik meg a férj biinds,
brutilis akaratibél. Talin semmi sem igazolja
vésztjoslobban, mennyire koldusok vagyunk
erkolcsiségben, kereszténységben, mint e so6tét
biin6k. A csaladvédelem legnagyobb apostola az
lesz, aki ezt a biinforrast donti be. Ne 6lj — ne 6lj!

Tarsadalmi, erkdlcsi életiink e sotét biin-
szakadékéabol, a csaladi élet siillyedtségébdl csak
egy kiat vezet: a csaladi otthont tdjra szentéllyé
kell avatni, konszekralni. Szentély nincsen pap
nélkiil: a konszekralasnak a csaladfénél kell
kezdédnie. Tudjuk, hogy a csalddi élet bomlasa-
ért sokban felel a feleség is. Tudjuk aztis, hogy
az Isten utjain jar6é csalddanya a csaldd &rzé-
angyala. De meggy8z6désiink, hogy a vir catho-
licus, a katolikus csalddapa az djjasziiletés leg-
elsé foltétele. A csaladapabdl kisugarzo é16
kereszténység {6l fogja melegiteni, vagy még
lelkesebb lendiiletbe hozni a feleség, a gyermekek
lelkiségét, tisztin fogja tartani az otthon légkorét
s ezen keresztiil a tarsadalomét, a kozéletét is.
Ide, a veszélyeztetett csalddi szentélybe kell az
o1j ember”, aki kiszakitva magit a liberdlis
katolicizmus l1égkorébsl magaéva teszi a keresz-
tény erkélesi rend minden eszméjét s ezekre
épiti 161 a maga és csaladja életét.

Hala a j6 Istennek, mintha ez a valéban
sinteger vir catholicus”, ez a teljes katolicitasu
férfi gyakoribb kezdene mar lenni. Minél nagyobb
lesz ez a tabor, annal kozelebb jarunk a csaladi
élet rekatolizdlasdhoz. E tabor szamara verbuval-
jon a legsziirkébb hittanératél a Manréza termé-
kenyitd, imadsdgos csendjéig minden katolikus
intézmény, szerv, erd.
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AZ ANYA METAFIZIKAJA.

Lengé fehér fatyol alatt indul hosszii, nehéz
utjara a hitves. Nem a divat iktatta a meny-
asszony diszei k6zé, hanem még az -a régmult
kor, amely el&szeretettel beszélte a szimbolumok
nyelvét. A kereszténység mar az elsé idéktsl
kezdve szimbolumokban — a lathatatlan valé-
sagok e lathaté jeleiben — fejezte ki gyakran a
maga legszentebb, legmélyebb igazsagait, vals-
sagait. A katakombéak falaira e nyelven irta raa
maga rendiiletlen, mély hitét. A hal, a pilma, a
galamb, a birany, a szarvas, a hajé stb. mind-
mind egy-egy igazsig képben kifejez6d6 meg-
valldsa.

A menyasszonyi fatyol is beszédes szimbo-
lum. Beszél arrol az életrdl, amely felé az ara
indul. Korok, amelyek a hdazassag intézményét
még nem rantottik le a maga sacralis magasla-
latarél, e szimbolumra himezték ra az anya
metafizikajat.

A fatyol a nagy német iré6ns, Gertrud v.
Le Fort szerint ,a metafizikum szimboluma itt a
Fo6ldon"”. Metafizikum — tehat valami, ami
nem érzékeinken keresztiil vonul be szellemi
birtokunkba, az anyag, az érzéki megismerés
hatdrain tidl laké valésag.

A menyasszonyi fatyol metafizikumot hirdet.
Az élet, amelynek kapujat a n6 e fétyollal le-
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takartan lépi 4t, nem a természetes életrend
foglya, hanem ratimaszkodva a természetre, at-
hajlik a szellemi, s6t a természetf6l6tti 1étrendbe.
Csak a kozelmult embere, ez a ,két dimenzids
életii* (Berdiaeff) értékrombolé, aki hallatlanba
veszi azt, ami alatta s ami f6l6tte van”, tizte el
az anya melldl a metafizikdt s szabaditotta rd a
biolégiat, a szociolégiat, a gazdasdgtant, a faj-
elméletet, a néemancipéciét.

Hogy ebben a metafizikatlan 1égkérben hogy
eltorzult az anyasig eszméje, annak szomori bizo-
nyitéka a csaladi élet bomlasa. Mert kétségtelen,
hogy a csaldd valsiganak egyik f6forrasa az
anyasig eszméjének eltorzuldsa, siillyedtsége. S
ezzel adva van minden csalidvédelmi mozgalom
sikerének egyik fontos feltétele: az anyasig eszmé-
jét ki kell menteni a mai szellemi és lelkibarba-
rizmus karmai kéziil s visszaadni régi szépségét,
szentségét, metafizikajat.

Az anyasig melafizikadjanak egyik fejezetét
mar lattuk. Az evangéliumi viligrendben az anya-
sag a kegyelmi létrendbe legySkereztetett valosag.
A héazassag megkotésével létesiils életszovetségben
a leend6é anya a szdvetkezék egyike — a sacra-
lis jelleg tehat, amelyet a szévetség Krisztustél
kapott, atsugarzik az anyasigra is. Emellett azon-
ban az anyasig misztériumanak méas mélységei
is vannak, amelyeket az utolsé szazadok ugyan-
csak beiszapositottak. E mélységeket is uwjra fel
kell tarni! A katolikus vilagirodalom két biiszke-
séde, Gertrud v. Le Fort és Sigrid Undset e
téren is mar hatalmas munkidt végeztek. Sok
gondolatunkért a két nagy ir6nének vagyunk
adésak.

Az anya mindenekel6tt a tarsadalom-fejlédés-
tani er6k szeszélyes jatékan kiviil, az idék
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sodra f6l6tt all6 ontologiai valdsig. ,Az anya az
idétlen asszony, minden korban, minden népnél
véltozatlanul ugyanaz, akinek fijdalmai és &rd-
mei {6l6tt nyomtalanul viharzanak &t az évezre-
dek.” (G. v. Le Fort.) Akér kiralynéi koronat hord,
akar rabszolgasidgban sinylédik, ugyanannak a
nagy titoknak néma hordozéja. A tudoméiny az
anyagi létszféra feldl biolégiailag az anyasig sok
titkat ellesheti, de az anyabdl kiszakado 4j élet
kigyulladdsanak misztériuman™ akkor sem tudna
attorni, ha az 1) életben nem izzanék az anyag-
tol eliité vilig, a lélek is. Az anya nem a
természettudomanyos vilig foglya, hanem emberi
létiinkhéz tartozo metafizikai val6sig.
Természettudomanyos eléhaladasunknak az
anya sok halaval tartozik. Rohamosan fejl6dé
orvostudoméanyunk ezrével menti meg az anyakat
s a gyermekeket a halal torkibél. Azonban az
anyasag szentélyébe benyomulé természettudo-
many nemcsak aldast fakaszt, hanem rombol is.
Mint Le Fort joggal ramutat, kitépi az életsarja-
das misztériumat a maga rejtettségébél, kikezdia
vele szemben koteles tiszteletet, Nem szabad a
fatyolt, az anya sok ezeréves mély szimbolumat
tole ellopni, mert szegény lesz az anya s vele
szegény a vilag. ,,Die Enthiillung der Frau bedeutet
stets den Sturz ihres Mysteriums.,” A ,Favele
linguis”, a rejtettség — Ruth Schaumann szerint
oimmer ist das Geheimnis das Fruchtbare, das
Offenbare aber ist das Ende" — a természet
birodalméban igen sokszor nem alszemérem vagy
elferdiilt romantika, hanem egyenesen élettérvény,
amelynek 4thigasa lelki barbarizmushoz vezet,
Ezért van tiinében a természet nagy, kifiirkész-
hetetlen erdinek magat alazattal és tisztelettel
alaveté anya-tipus, aki 9 hénapon 4t nem eszté-
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tikat siratva, hanem Magnificat-os lelkiilettel hordja
az Uj életet.

E barbarizmusnal is mélyebb, s6tétebb biin
terheli azt az orvosi tudomanyt, amely kép-
mutatéan fehér képenyben, de gyilkos szandék-
kal tolakodik be az anyasig szentélyébe s oltogat
ki riigyezd életet. Nem akarjuk mi szdmiizni az
anyasidg szentélyébdl a természettudomanyt, de
kovetelniink kell téle, hogy tudatiban legyen
annak, hogy szentélyben jar.

Az anyasag minden f6ldi élet 6rok forrasa.
Ahany emberi életet ez a féld hordozott, hordoz
és hordozni fog, mind anyai hajtis. Az egyetlen
koézottiink, aki mdasként is tudott volna emberré
lenni — Krisztus is anyat keresett a megtestesiilés-
hez, ,Az anya a fogan6, kihord6 és sziilé élet
hallatlan teljessége, csendje és valtozatlansaga,
aki csak a termd annyafélddel hasonlithatd Gssze."”
(Le Fort) Az anya az élet isteni térvényének, az
6rok gazdagodasnak ziloga, forrasa, aki folott
szivarvanyként iveldik a titokzatos igazsag: ,Lenni
nagyobb érték, mint nem lenni." Az Egyhaz,
amikor a legnehezebb 6raja elétt &llg hitvest
megaldja, a 66-ik zsoltart imadkozza: ,Oriiljenek
és vigadjanak a nemzetek, adjon halat minden
nép: a f6ld megadja gyiimolcsét'.

Hogy abban a belithatatlan embersorozat-
ban, amely az anyasigbél, e kiapadhatatlan for-
rasbél évezredeken at aramlik a térténelem ttjai-
ra, inaszakadtak, béndk, siiketek, bértonlakédk
— Undset mély széképével élve — ,Fehlguss-
mensch”-ek is vannak? Errél is tudunk — leg-
jobban az édesanya. E kérdéssel ott allunk a
tokeletlen, a ki-nem-teljesedett, a biin atvilagitha-
tatlan titokzatossiga elott. A nagy kérdésre nincs
kielégitd feleletink — de hiszen nekiink ezer és
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ezer mas kérdés is ginyosan a szemiinkbe nevet
s odadobja a kesztyiit: Birkézzunk! S mi birké-
zunk, évezredeken &t viaskodunk, hogy végre
kiny6gjiik: Nem tudjuk, nem is fogjuk tudnmi! A
sok Fehlgussmensch, embertorzé ellenére is toret-
leniil hangzik a nagy igazsig: ,Lenni nagyobb
érték, mint nem lenni.”

Az anyasig nagy filoz6f-koltéjének, Undset-
nek taldlkoznia kellett a faj6 kérdéssel. A felelet,
amellyel azt utolsé nagy regényében, az Ida
Elisabeth-ben megvalaszolja, felejthetetleniil mély
és szép.

Ida Elisabeth élettragikuma, hogy férje,
Frithjof ,Fehlgussmensch* volt: jellembeli, lelki
tokéletlenségek halmaza, Amikor a férje e szomort
halmazt még hiitlenséggel is betetdzte, Ida Elisa-
beth, hogy gyermekeinek kifejlddésiikben egészsé-
ges légkort biztositson, elvalik tdle. Ezt annal
koénnyebben tehette, mivel wvallasilag teljesen
gyokértelen, kozombos volt. Evek soran 4at a
hézastirsak nem is hallanak egymdasr6l s csak
akkor taldlkoznak tjra, amikor Frithjof haldlosan
megbetegszik,

A haldoklét kériilveszik dreg sziilei s hitvese.
Anyja ott iil az agy mellett, fia f6lé hajolva,
egyik kezét a fejparnara fektetve. Ida Elisabeth-
nek ,igy tetszett, mintha id8, évek s minden
egyéb megsemmisiilne ~— itt fekszik a haldlos
agyon egy gyermek, s anyja foléje hajlik: Itt
vagyok, mi faj fiam?* Egészen sajatsagos gondola-
tok rajzanak benne. Milyen kLiilonés, hogy & itt
all ezekkel az emberekkel, akikkel évek o6ta
semmi kbzdssége nincsen, akik kéziil az egyik, a
férje, féllabbal mar atlépte a halal kiisz6bét. Mind
a négyen kiilénb6z6k voltak s most a halil
arnyékdban olyan egyformak. ,Minden, amivel
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az emberek az életiikbé] valamit csindlnak: szere-
tet, munka, felelsség — mindezek ma és minden-
kor elég nagyok maradnak. Csak éppen ma,
mintha mindezeket fény vagy arny takarna el,
gy, hogy a forma, a szinek, amelyek kiilsnben
az emberi életeket egymastél megkiilonboztetik,
mintha eltiinnének, s csak a puszta anyagot latna,
amelyet ki-ki magaval kap, hogy beldle az életét
kigyirja." Ellentétek 6r6k harcabol, dsszecsapasa-
bol &ll ez a foldi élet. Mar napok ota kérnye-
kezi Ida Elisabethet a gondolat, hogy ,az Isten
az, akinek kezeiben pihennek az &sszes kiegyen-
lithetetlen ellentétek."

S most valami megdébbentd torténik. Frith-
jof kileheli lelkét. Abban a pillanatban ,,sugarzé,
ijesztd, szinte gybzedelmes szépség” 6mlik el a
halott arcon. Ida Elisabeth, ez az Istentd] messze
jaro feleség és anya, nem tud szabadulni a gondo-
lattol, hogy taldn ez a sugarzé szépségii arc mutatja,
mivé kellett volna az elhunytnak lennie. Avagy
talin azért e diadalmas szépség, mivel most kez-
dédik a nagy tisztulds, amely alatt kibomlik a
maga teljes szépségében a Teremté ama gondo-
lata, amelyet ebbe az elferdiilt életbe zart. ,Die
letzte Wertung des Menschen steht nicht dem
Menschen zu, sondern Gott* — az utolsé és donté
sz6 joga az emberi élet {616t nem az embert,
hanem az Istent illeti. Mi csak egyet vallhatunk:
Lenni nagyobb érték, mint nem lenni. Ez igazsag
mélységeibsl tér f6l az a szeretet, amely igen
sokszor az édesanyabél a Fehlguss-gyermek felé
oly meghatéan és melegen sugarzik.

Az anya torténelmi hivatdsa nem meriil ki
az élet megsziilésében, A torténelem, e megrazé
drama pergése kozben hatalmas energidk s az
energidk nyoman kultirak sziiletnek, Az emberi-
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ség legnagyobb, legtragikusabb tehertiétele, az ere-
deti biin sokszor megldri, végzetesen elhajlitja a
torténelem dtjat a tékéletesebb felé, de az Isten
keze altal meghuzott irdnytol teljesen eltériteni
nem tudja. Az egymdsutan sziilet$ kultirak alko-
tasai kétségkiviil elsésorban a férfi nevéhez fiiz6d-
nek. Azonban e kultirdk folytonossigat, tehat
életét az anya biztositja. ,Az anya kiildetése, hogy
a férfi torténelemalkoté képességeit az egyik
nemzedékrdl a masikra juttassa, A férfi a szikla,
amelyre az idék tamaszkodnak — az anya a
hulldm, amely azokat tovaviszi, A férfi erdi ki-
meriilnek alkotdsaiban, az anya magukat az alkoté
er6ket adja tovabb. Ha a nagy képességek forra-
sait keressiik, a fitikt6l nem az apakhoz, hanem
az anyakhoz kell visszamenniink"” (Le Fort). Kultir-
torténetiink ezt szamtalanszor igazolja. Kivalé apak-
nak gyakran jelentéktelen fiaik vannak. Ezeknek az
igazsagoknak a né javara a mérleg serpenyéjében
van a helyiik, amikor a férfi és a né kultirtel-
jesitményeit 6sszemérjik. A térténelmet nem
nemzedékekre térdelve, hanem azok folytonossaga-
ban kell nézniink, s akkor félreérthetetleniil jelent-
kezik az igazsig, hogy kulturtorténetileg a férfi
s a né viszonyaban nem aldrendeltségrél, hanem
kiegésziilésrsl kell beszélniink.

A torténelem az anyasdgnak massal is ados.
Emberi mivoltunknak két, sokszor tragikus fesziilt-
ségben 4ll6 értéke, tényezbje a jog s a szeretet.
A jog biztositja emberi méltosdgunk alapfoitételét,
a szabadsigot, a szeretet elégiti ki lélektanunk-
nak a Teremit6tsl belénkoltott 6rok igényét, a
boldogsidg utdni vagyunkat. Eletteltség csak e
kett6 6sszhangjabél sziilethetik. A férfi egészen
az 6nfelaldozé heroizmusig tudja szolgalni az el-
s6t, az anya a masodiknak legtébbszér névtelen
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hésndje. A férfiibél lesz a szigorii torvényhozo,
az igazsagos bird, az életmegvetéssel kiizdé katona
— ezzel szemben ,anyédnak lenni, anyailag érezni
annyit jelent, mint mindig a gydmoltalanok mellé
allni, minden kicsinynek és gyengének itt a Fol-
dén szeretden, gazdagon segiteni akarni®. ,Nicht
mitzuhassen — mitzulieben bin ich da!* A vilag-
nak sziiksége van a ,herrscherlicher und richter-
licher Mann“-ra, a jog és szabadsag lelkes lovag-
jara, mert jog, jogtisztelet nélkiil a forradalmak
langjai emésztenék meg. De ugyanannak a vilag-
nak sziiksége van az Onzetleniil, tisztdn, néma
aldozatossaggal szeretd anyara is, mert a kicsi-
nyekre és nagyokra, az egészségesekre és bete-
gekre, a blinos6kre és nemesekre egyarant sugarzé
anyai szeretet nélkiil halalra fagyna.

S ezzel itt dllunk az anya metafizikdjanak
legszebb szakaszanal: az anya a szeretet 6rok
papndje.

Ida Elisabeth szerencsétlen férjétsl valé el-
valasa utidn, hamarosan megismerkedik egy szel-
lemileg, lelkileg gazdag férfitival. Egymasba szeret-
nek, egymast el is jegyzik. Ida Elisabeth mély
boldogséga 616tt csak egy felhd uszkal: két fia
ellenséges szemmel nézi a jovendé mostoha apat.
Minél jobban kozeledik az egybekelés napija,
annal stribb, s6tétebb lesz a felhs, nyugtalanabb,
szomoribb Ida Elisabeth. Egyre élesebben latja,
hogy bar vélegénye mindent elkdvetett a Lét fit
szivének megnyerésére, az 6 boldogsiganak &ra
mégis a két gyermek vergdédése lesz. Amikor
aggodalma bizonyossagga fokozddik, vérzd sziv-
vel adja vissza a jegygyiiriit, mert az anydnak nem
ott a helye, ahol az egyéni boldogsag siit ra, ha-
nem kicsiny, neveletlen, osztatlan -szeretet utin
sipongé gyermekei mellett. Szerelme vélegénye
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irant egy szikraval sem lett kisebb, mégis ezt
vallja: ,,Szerencse, hogy idejében észbekaptam.
Mily borzaszté lett volna, ha a fiuk kerestek s
nem talaltak volna.”

Egy masodik kép. Ida Elisabeth meg-meg-
latogatja a szanatériumban halalra éré férjét,
Természetesen a betegigy sem tudja életérdl,
lelkérdl eltiintetni azt a sok sebforradast, amelye-
ket szerencsétlen férjének koszon, Egyik alkalom-
mal a nagy betegben féllangol az egykori szere-
tet utdni vagy. ,Lisken, csékolj meg egyszer!"
S Ida Elisabeth lehajol a sir szélén all6 beteghez,
engedi, pedig a hideg fut rajta végig, hogy azok
a vértelen, halédé ajkak ratapadjanak az &
ajkdara . . . ,Nicht mitzuhassen — mitzulieben
bin ich da.”

Harmadik kép. Az életbél van kilopva —
féenykép. Késé este megszolal a menedékhaz utcai
csengdje. A portds névér — fehér 16kot6jd, fehér
multd, fehér lelkii apaca — a kis ablakon keresz-
til néz, ki csenget. Sok nyomort, — testit és lel-
kit egyarant latott szeme azonnal felismeri, hogy
a csengetd leany a siros, piszkos utcarél jon, A
vildg kiélvezte a ledny fiatalsigat s azutin el-
vette téle a barcat . . . A portas ndvér ajtét nyit,
szeretetet ad az utca lednyanak, akit a vilig per-
dita néven térélt az élék sorabal . . .

Nem tévedésbdl keriilt a harmadik kép e
helyre?

Nem-nem. ,Nem minden asszony, ki gyer-
meket sziilt, egytttal anya.” A kival6 német ir6-
nd, Ruth Schaumann egy mélyen jiré regény-
ben (Yves) igazolta a tételt. Germaine és Hor-
tense egy intézetben nevelédnek. Valésaggal
eszményi, testvéri viszony fejlédik ki koztiik.
Mindkettd atyai jobaratja az éreg Verneuil dok-
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tor. Germaine boldogan férjhez megy, Hortense
szegénységre jut, kenyér utin kell néznie. Ger-
maine boldogsigara fagyaszté arnyék vetodik:
hidba ostromolja az Eget az anyasag nagy kegyel-
méért. Hortenset elkapja a vér viharja, elbukik.
Mindketté6 az 6reg Verneuil doktorhoz menekiil
segélyért: Germaine gyermekért, Hortense a
gyermektd] reszketve. Az Isten utjain jaré Oreg
orvos két védencén csak iigy tud segiteni, hogy
Hortense a vilagtol elvonultan megsziilt gyerme-
két a gyermek anyjinak eltitkoldsiaval Germaine-
nek adja 6r6kbe. Germaine volt az anya s nem
— Hortense. Az anyai lelkiilet a n8 természetes,
lényegi tartozéka, amelynek Lkivirdgzasdhoz nem
feltétleniil sziikséges a gyermek. Epen azért ,es
gibt kein Recht der Frau auf ein Kind — es
gibt nur das Recht des Kindes auf eine Mutter!*
A mi portas-névériink — s ezer és ezer testvére
odabenn a zirdaban s idekiinn a zajlé6 életben
— mnem sziilt s mégis a szé6 gazdag, Isten-
elgondolta értelmében anya.

Az anya a legtisztabb, legonzetlenebb, leg-
aldozatosabb szeretet papnéje. ,Der Grundwille
der miitterlichen Seele heisst: Liebe verausgeben,"
E szeretettd] melegszik a gyermek, a férj, a vilag.
oA gyengéknek s az adésoknak, az elnyomottak-
nak s az iild6zotteknek, s6t az igazsigosan meg-
biintetetteknek, akiket az igazsagot szolgaltaté vilag
mar nem akar megtiirni s védelmezni — ezeknek is
végsé jogukaz anyai né vigaszaéskonyoriilete.” (Le
Fort). Ez az anyagiakban, civilizaciéban oly gazdag
vilig egyebek kozt azért is oly szomori, mert az
anyai szeretet hiilében van. Az a hé, melynek
forrasaul a Teremtd az anyai szivet szanta, az
emberiségre nézve életsziikséglet, s ezt a sziikség-

68_



letet semmiféle reformpolitika, sem gazdasagi, sem
tarsadalmi, sem kulturalis kielégiteni nem tudja.

Az anyasig még egdy felséges magaslatara
kell ramutatnunk., Az anyasig csendes, rejtett
heroizmust jelent. Ez a heroizmus kezdédik az
1ij élet kihordasaval, folytatodik annak megsziilé-
sével s tart az egész életen 4t. Minden anya sajat
életének veszélyeztetésével sziili az 4 életet. A
legnagyobbaknak kijar6 tisztelet illeti az anyak
ama beldthatatlan seregét, akik életiikkel fizették
meg a gyermek életét. Mennyi gondot, tépelddést,
almatlan éjszakat jelent az anya szdmara a bolcss,
a gyermekszoba, a serdiilé gyermek, az életbe ki-
lép6 fiatalsig. Hanyszor hasit bele kegyetleniil,
tragikusan az anya szivébe az élet. S e heroiz-
musrél a vildg a legtobbszér nem tud. Tengernyi
fajdalom emléekétél roskadozik a vilaghabori véres
négy esztendeje. Ha a szenvedést mérni lehetne,
nem tudom, kiknek szenvedése volna nagyobb: a
harctereken kiizdé katonaké vagy az otthon gyer-
mekeikért reszketé anyiké?!

Egy haldoklé katona édesanyjat a koérhazi
lelkész vigasztalni prébalja. Az egyszeri asszony
néman, konnyezé szemekkel hallgatja a joakaratd
szavakat. Felelete rajuk marvinyba kivankozé
volt: , Tisztelendd Ur, nem zigolédom az Isten
ellen, de fij: mar a negyedik fiam hal meg a
haboriban. Az 6t6dikrél akkor kaptunk hirt, hogy
masik koérhazban fekszik siilyos sebesiiléssel, ami-
kor hazulrél elindultam, a hatodik pedig kiinn van
az orosz fronton.” Ki tudnd megmondani, ki
szenvedett tobbet: A négy, talan 6t hési halott,
avagy a négy, talan ot fiat sirat6 édesanya!? Sét
a Leérdés igy is fogalmazhato: Ki volt nagyobb
h8s — a négy katona, vagy az édesanya? Ki
merne feleletre véllalkozni?!
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Az ismeretlen katoninak sokfelé van szob-
ra: az ismeretlen anyarél legtobbszér csak az Eg-
ben tudnak.

Egy spanyol kdzmondis szerint ,a kezek,
amelyek a bodlcsét mozgatjdk — mozgatjak a vila-
got is.” Uj vilag, 1j korszak jelszavatol visszhang-
zik az irodalom, a tarsadalom, a politika. Bar-
milyen is legyen ez a fij6 vajidassal sziiletd
4j vilag, mozgatni ezt is ugyanazok a kezek fog-
jak, amelyek a bolcsdt mozgatjdk. J6jjon hat az
az 1ij vilig — a maiba szerelmesek misem vagyunk.
Egyet azonban el ne felejtsen az 1uj vilag egyet-
len tervezdje, téglahordéja, épitdje sem: rongyos
ruba, sir6 gyermek, neveletlen fiii, gydmoltalan
ledny, faradt férfi, reszketd éreg, sajg6 sebek s
még sok ehhez hasonlé az 1j vilaghél sem lesz
szdmiizhetd. Ahol pedig ezek vannak, oda édes-
anya is kell — kiilénben nem lesz szép, boldog
vilig. Edesanya nélkiil nem lehet szép, boldog
4j vildigot — csak poklot alkotni. Maridban még
az Egnek, az Istennek is van anyja. A Pokol
egyebek kozt azért is pokol, mert nincsen anyja.
. Volker und Staaten, wenn sie bliihen sollen,
bediirfen rechter Miitter . . .*
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A CSALAD SIZIVE.

A hanyatlé csaldd védelmére kiadott papai
korirat az édesanyat a ,csalad szivének" mon-
dotta. Szeretem ezt a papai széképet. Szeretem
a beldle kisugirz6 melegségért. Szeretem gazdag,
mély gondolati tartalmaért: gyiijtélencseként Sssze-
fogja az édesanya egész lélektanat, missziéjat.
Szeretem, mert minél t6bbsz6r ismételgetem, annal
erdsebb érzelmi és gondolati visszhangot ver
bennem.

Az édesanya a csaldd szive. A j6 anya j6
sziv, a rossz anya beteg sziv. De sziv mind a

kett6 — nélkiile a csaldd el nem lehet, a csalad
élete elsésorban téle fiigg.

A vilagnak sziiksége van e szivre.

Szomori lelki lerongyolédasunkban, =ziillé-
siinkben eljutottunk mér odaig, hogy ezt is hangoz-
tatni, kovetelni kell. Akadt orosz varosi hatésag,
amely biintetés terhe alatt tiltotta el az édesanya
sz6t. A Szovjet feldl olyan hullimok nyomulnak
Nyugat fel¢, amelyek ki akarjak tépniaz emberi-
ség tarsadalmi szervezetébdl a szivet. Az asszony-
nak ebben az 1j tirsadalmi rendben nincs més
hivatisa, mint hogy kihordja s megsziilje az dj
életet — az 1ij életpalanta tovabbi dpolasa, gondo-
zésa az allam kotelessége és joga.
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Szégyenpir futja el arcunkat, mikor ezt olvas-
suk. Hogy ennyire barbirokka lettiink — nem,
hogy a barbaroknal sokkal mélyebbre zuhantunk,
ezt mégsem hittiik volna.

Nyugat ily durvdn nem timadja az édes-
anyat., Minden elesettségiink ellenére is akarjuk
hinni, hogy ennyire el nem durvulunk. De emellett
itt Nyugaton is sok a biin a csaldd szive ellen.
Roskadozé gazdasigi rendszeriink egyik legsulyo-
sabb eltévelyedése, hogy az édesanyat kiemelte
a csaladi tlizhelybdl s a munkaterembe, a gép
mellé, az iréasztalhoz l6kte. Hidba volt Réma
sok kérése, hogy az édesanyat hagyjuk meg a
csaladi téizhelynek, a telhetetlen gazdasagi rend-
szer szazezrével rabolta el a nappali 6rakra —
akarhanyszor az éjszakara is — a gyermekektdl,
a csaladi otthontdl az édesanyat. Legtobbszor csak
azért, mert a n6 olcsébb volt a férfinél, mert a
munkédsban sohasem a csalddapat, hanem csak a
munkast nézte, fizette. S ez a lelketlen homo
oeconomicus még botrankozik, hogy a munkas-
tomegek eldurvultak. Hogy legyen ott nevelés,
lelki finomodas, ahol a gyermekek édesanyjukat
csak este kapjak meg, akkor is kimeriilten, Gssze-
torten!?

Tarsadalmi rendiink bomladozik, minden
eresztékében recseg-ropog. A legellentétesebb
vildgnézeti tajakrol j6vé reformgondolat-rajok
keringenek {6l6ttiink. A legkonokabb konzervati-
vizmus is litja, hogy mélyrehato, gy6keres atalaku-
lasok nélkiil Nyugat a sajat vesztébe rohan. Az
atalakuldsoknak minden emberi tarsadalom sejtjé-
nél, a csaladnél kell kezdddnitk. Adjitok vissza
a csalaidoknak mindenekel6tt a szivet, az anyat!
Az édesanya legyen a csalddé s ne a gyaré, a
miihelyé, az iroddé. Aki ezt az isteni fogalmazasi
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Monroe-elvet labbal tiporja, aki a csaladtél el-
rabolja az édesanyat, az ,sziven" szirja a csala-
dot s ezen keresztiil a tarsadalmat, a nemzetet.

De nemcsak a gazdasagi rendet, hanem a
hazasélet modern etikdjat is sétét biinék terhelik
az anyaval szemben. Ez az erkdlcstelen etika
egyre silir(ibben, egyre nyiltabban 16ki el maga-
tol az anyasagot. Odaig pervertaltuk a lét szent
rendjét, hogy a hazassagra 1épé nd akarhanyszor
6nmaga donti le biinds kézzel az 1j élet forra-
sat, oli meg a csalad szivét. A lélek uralma alél
kiszabadult démonikus er8k zajldsa hallik azok-
bol a s6tét szakadékokbél, amelyekbe szeren-
csétlen id8nk a szentség magaslatar6l a hazassa-
got akdrhanyszor letaszitotta, amelyekben paj-
tassa, szeretévé ziillik a feleség, az anya.

Anyagyilkos asszonytestvér, nemcsak az el-
jovendd életnek s lelked iidvisségének, de féldi
boldogsagodnak is sirjat 4sod, amikor biinés titon
menekiiisz az anyasig eldl! Nem a szalénban,
nem a konyhaban, nem a dolgozéban, nem is a
haléban s legkevésbbé a csalddi otthontél a
vilaigba menekiil6 zajos tirsadalmi életben, élvezet-
hajhaszdasban rejtdzik a te egyéni boldogsigod,
hanem a — gyermekszobaban. A hazassigban
¢lé né életének kiteljesedése, tartalma, gazdag-
saga a gyermek. ,Es sind die Kinder, die uns
erwecken, die da sagen: Wie hart bist du, werde
weich!* (Ruth Schaumann.)

* L]
L]

A sziv az élet kohédja, belble sugarzik a
test minden részébe az élet melege. Ha kihiil a
sziv, halédlra fagy az élet.

Az édesanya a csaladi élet melegének a
forrdsa — ,tiizhely, amelynél mindenki meleg-
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szik." Az anyai szeretet a fészek Napja. Csak
fényls, izz6 Nap alatt lendiil viragzasba, termésbe
az élet, Szeretd édesanya a csaladi otthon boldog-
siganak legelsd titka. Nagy legyen ez a szeretet
— héarman is varjak, szomjihozzék: az otthon, a
férj, a gyermek.

Szeretetet kér az anyatél maga a csaladi
otthon.

A csalidi otthonra kisugirz6 édesanyai
szeretet mindenekelStt a munkaban viragzik ki.
Il18, hogy a csaldd szive a munka hésndje iegyen.
A sziv is a munka hése. Tudésok kiszamitottalk,
mily hatalmas a munkateljesitménye egy ember-
életen keresztiil. A tobbi szerv csak el-elpihen
— a sziv ver, ver sziinteleniil. Ha elnémul, el-
némul az élet is.

A j6 anya a munka hésndje.

Egy tanit6nd sorban faggatta tanitvanyait,
mit csindl az édesanyjuk? A feleletek nagyon
kiilénb6z8k voltak, Az egyik édesanyja varr, a
masiké az iskoldba jar tanitani, a harmadik oda-
haza takarit, {6z stb. Végiil {6lall egy kislany s
gyermeki O&szinteséggel felel: ,Az én mamim
mindig a divanon fekszik és regényeket olvas.”

Az anya-tipus, akitél a regény-irodalmon s
a kozmetikan kiviil mis alig lat munkét, aggasz-
téan terjed. Szomoru latvany, amikor a csalad-
anya nem egyéb, mint a lakds legszebb nippje.
A henyéld, munkatlan élet vakmerd tinc sotét
mélységeket takaré vékony jégen. Az élet szomo-
riian jegyezgeti, hényszor beszakad a vékony
jegréteg . . .

Panaszkodunk, hogy hiil a csalddi fészek,
nem vonz az otthon. Biinds e szomori szegénye-
désben a mai élet, amely szerencsétlen el6szere-
tettel keresi a piacot, az utcdt, a tomeget. De
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sokszor a felelGsség az iires fészekért az anyat
terheli. A puhidn bélelt, meleg fészek vonz. Hogy
a csalddi otthon azza legyen, azért legtébbet az
édesanya tehet. Ki melegitse, bélelje puhdn a
fészket, ha nem a fészek szivel? Ez szeretd és
sok munkat kivin még akkor is, ha féltucat
szobaledny siir6g-forog a fényes lakdsban, A
simogat6é tekintet, meleg gondoskodas, szeretd
munka, amit a csaladi otthon az édesanyatél kap,
szézszorosan visszasugarzik az otthon lakéira.
Ett6] melegszik a férj s a gyermekek lelke, vonz
s k6t magihoz az otthon.

Szeretd, aldozatos munkat kér az édesanya-
tol a gyermekszoba: almatlan éjszakakat, meg-
szamlalhatatlan o6ltést, sokszor éjjel-nappal tartd
onfelaldoz6 &polast, tengernyi tépelédést, ezer
f4j6 gondot. A gyermekszoba az édesanya igazi
munkaterme. Ha valahol, itt verjen, itt dolgozzék
a csaldd szive. A gyermekszobédban az édesanyat
nem pdtolja senki, sem dajka, sem gyermekleany,
sem nevelé: még az édesapa sem.

Hogy az otthonnak aldozott munka kicsi-
nyes, jelentéktelen? Gertrud v. Le Fort-ral fele-
lek: ,Das Heldentum der Mutter ist wie an Ver-
schwiegenheit, so auch an Alltag und Durchschnitt-
gebunden.” Mintha a sziv arr6l panaszkodnék,
hogy idegekre, agyra sokkal nemesebb munka
van bizva, hogy neki mas dolga sincs, mint verni,
verni . . . Nem gondol arra, hogy az 6 munkaja
nélkiil agy is, ideg is tétlen halottd vélnék.

A csaladi ofthonéat szeretd édesanya hi az
otthonhoz. A csalddi fészek az édesanya szdmdra
nem bértén, hanem a sz6kép gazdag értelmében
szentély, amelynek 6 a papndje. Ez a szeretet
Osszend az otthonnal — idejébdl, munkajabél
csak akkor ad a vilagnak, amikor az otthonnak
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mar nem adésa. Minden koziigyet, még a leg-
nemesebbet is megel6z az otthon. Egyhazat, haza-
jat, a tarsadalmat a legszebben és legeredménye-
sebben nem a koziigyekben fel6rl6d6, otthonanak
csak morzsakat juttatd, hanem a mindenckeldtt
csaladjanak él6 édesanya szolgilija. Ne a koz-
iigyeken, a f6rumon keresztiill légy csaladod
szeretd munkasa, hanem a csalddon keresztiil adj
a vildgnak, s akkor egyik sem fog megrovidiilni.

A csaladdi otthonnal &sszeforrt édesanyai
sziv a fészek békéjének, csendjének Srzéangyala.

Idegorvosok, pszichidterek valtig hajtogatjak,
hogy a mai embernek ingerlékeny, fesziilt, tépett
az idegzete. Biztosan — ha nem is szdz szaza-
léekban, de jelentékeny mértékben igazuk van.
Nagy kar e romlasért: a harménikus, csendes élet
igen sokszor megsinyli. Mintha ebbél a zajbél,
békétlenségbdl a csaladi életbe is igen sok betort
volna. Tudom, angyalszdrnyak itt a f6ldén sehol,
tehat a csaladi fészekben sem nének. A sirléda-
sok a hazastarsak kézoétt alig keriilheték el. De
a mai csalddi életben azok a bizonyos viharok
sokszor tillépik azt a hatirvonalat, amelyet gyarls-
saggal, gyende idegzettel lehet védeni. A perleke-
dés, a haragos, duzzogé csend sokat lefog a csalad
idejébsl. Ha megkérdezed a hazastarsak egyikét
is, masikat is, mennyi 6réomét hoznak ezek a
siiriien fejiik f6lé tolakodd csinya kis felhslk,
mindegyik bevallja, hogy fijnak neki. Régi igaz-
sag, hogy a harag a leglogikatlanabb biin: a tobbi
tarsai legalabb érzékileg vagy latszat szerint adnak
valamit az életnek — a harag csak elvesz: j6-
kedvet, lelki egyensiilyt, kegyelmet. Hozza ezek
a csinya kis felh6k nemcsak a hitvestarsak életére
vetik a maguk kellemetlen, hideg drnyékat, hanem
igen sokszor belehasitanak a gyermekek életébe,
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lelkébe is. Ne felejtsiik el: nincs a vildgnak még
egy olyan finom visszaver6 kézege, mint a gyer-
mek. Ha a haragos, duzzogé, perlekeds sziilék
megnéznék azokat a megriadt, szepegé kis arco-
kat, kevesebb lenne a vihar, kénnyebben menne
a bekiilés.

Tudom, a vihart sokszor nem az édesanya
veti. De azt is tudom, hogy a felh6t a fészek
felél eliizni legjobban 6 tudja.

Larmas, zajos kor vagyunk., A csend, mint
ild6z6tt nemes vad, mar alig talal életiinkben
menedékhelyet. Milyen kéar, amikor a csaladi
otthonban a zene-bona tgyszélvan sohasem iil el,
amikor zsir zsdrt, hazi bal héazi balt ér s a
csaldd tagjai heteken 4t sem jutnak egy csendes
6radhoz, amikor a magukéi lehetnének. Mintha a
modern csalddi élet egyenesen félne a csendtdl
— a gyermekszoba kivételével, ahol egyre gyak-
rabban d&bbenetes, haldlos a csend . . . Pedig
a j6 anya lélektani igénye a csend: ,Wahre
Frauen sind still und verlangen die Stille,” (Ruth
Schaumann.)

Meleg, megérts, aldozatos szeretetet var a
csalad szivétdl a férj.

A szeretetet virdgos oltar el6tt eskiiszo
igérte.

Asszonyirasok fekiisznek eldttiink. Regényelk,
naplék, levelek. Akart, akaratlan vallomasok. Néha
mint a kénny a szembél, oly csendesen szivirog
ki, maskor mint a vihar, Ggy zig ki belélik a
panasz, hogy ,holtomiglan-holtaiglan” hiiségesen,
kitartéan szeretni oly nehéz. El-el panaszoljik,
hogy a kozbs élettsl oly sokat reméltek s oly
keveset — egyre kevesebbet kapnak. Alig fordul
egy-két évet az id6 kereke, s a csaladi életbél
mér kicsikorog az dnott mechanizmus, dlomfosz-
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lanyok, tort remények lepik be 8szi avarként az
egyhangi, szintelen hétkdznapisigot. Elészor el-
lobban a szerelem, aztin hiilni kezd a szeretet
is, egyre gyakrabban felhtk tollaszkodnak a fészek
folott — az élet naprél-napra sziilkmarkibb egy-
kori nagy igéreteinek valdravaltisaban.

Tekintetiink az irasokrél atsiklik magéra az
életre, Az élet sokszor ugyanigy beszél — akar-
hany szakaszon még keseriibben.

Tehat az asszonyirasok nem hazudnak.

Ha a férj és feleség kozti szeretet hiilni,
a kotelék lazulni kezd, veszedelemben forog nem-
csak a kettdjitk, hanem a fészek — tehat a fickak
boldogsaga is. A fenyegetd veszély ellen a leg-
erdsebb gat az édesanyai sziv. Ha a szervezetben
valahol baj tamad, ha az életet veszély fenyegeli,
a sziv még erbsebben, még elszdntabban fekszik
l‘t:ele a munkaba, A csaldd szive sem tehet mas-

ént.

André Maurois szerint ,,a hazassag az egyet-
len kdtelek, amely ha meglazul, djra osszébb
szorithat6.” Nem szabad a csaladdi otthonba defe-
tizmust lopni. Sajnos, a mai csalddi élet sokat
tartogat beldle. Az els6 kis felhd, amely a fészek
folé tolakodik, mar sokszor kislelkiiséget, erétlen
csiiggedést lop az ifji hitves lelkébe, Ha a csaladi
tizhelyen a tiiz lohadni kezd, az djraéleszts, a
f6lszitd6 sohasem a kislelkiiség lesz. El kell tavo-
litani a parazsr6l az ellobbant remények hamujat.
A csaladi fészekbe sok boldogsag fér, de nem a
mennyorszig. Nem szabad minden surlédasban
tengelytorést latni. A nd lélektanét a j6 Isten nagy
er6vel aldotta meg: tud tiirni, aldozni. ,Geduld
ist Kraft in der héchsten Potenz" — a csalad-
anyai tiirelem mér csodakat mivelt. Az édesanyai
aldozatok tiizétsl nem egyszer melegedett fol ujra
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a kihiilt csaladi otthon, a férj szive. ,Sajgé sziv-
vel, de mosolyogva és szivesen végeztem kis kote-
lességeimet” — irja egy fiatal asszony, akinek
csaladi eélete f6lott csunya felhé iilt. ,A munka
valamennyire vigaszt is adott. S mintha mi sem
tortént volna koriiléttem, az uramat még jobban
szerettem. Es az uram visszajott, Gjra az enyém."

Undset egyik hésndje azt vallja, hogy ,a né
élete elvesziti f6ldi céljat, értelmét, ha nem vala-
kinek a boldogsiga”. A legtébb csaladi élet az
ifji feleség részérdl ezzel az adlommal indul meg.
A nd azzal a hittel koti az életét a féerfiéhoz, hogy
annak egész tartalma, kizarélagos boldogsaga lesz.
Az ilom csakhamar szintelenedni, foszlani kezd
— az 4j fészek {616tt megjelenik az elsS felhd, Az
ifju feleség nyugtalanul, aggodassal nézi, hogy férje
djra f6l-f6lkeresi tarsasigat, hogy munkajiban
teljesen elmeriil. Kar e féltékenységért — kiiléné-
sen a masodik esetben. A férfi lélektanat jobban
ismerd feleség aldozatokkal, lemondéassal is szitani
fogja férje munkaszeretetét. A komoly férjhez leg-
kozelebb férkézni a feleség azon szereteten keresz-
tiil tud, amellyel annak munkajat allandéan kiséri.
Az ember magira hagyatva nem tudja megdrizni
hitét 6nmagaban. Sziikségiink van valakire, aki
erénk mellett tanuskodik” — vallja F., Mauriac
megraz6 regényének, a Viperafészeknek szeren-
csétlen hdse, Louis. Ez a ,tanu" legyen els8sor-
ban a hitves. Az a meleg, érdeklddd szeretet,
amellyel férje munkaja felé fordul, nemcsak a
munkinak ad djabb lendiiletet, hanem a hazas-
tarsak Lkozti lelki kozOsségnek is egyik legbizto-
sabb megteremtdje, 6re. ,Szeretem férjemet, de
6 az egyik szigeten él s én egy masikon, s mivel
uszni egyikiink sem tud, sohasem talalkozunk" —
frja egy amerikai asszony. Kétes, aggaszté az ilyen
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szeretet sorsa, j6véje. A feleség, aki nem tud
ouiszni® — verjen hidat a két sziget kdzé, azon
at jarjon a férj ,szigetére.” A hid egyik legbiz-
tosabb ive, férjének munkaja iranti meleg érdek-
l6dése. A hitves nemcsak hiiséges feleség, hanem
munkatdars, bizalmas jébarat, a férj egész lelki-
vildganak biztaté, meleg kiegészitéje. De e biz-
tatis sohase torzuljon a férj meg nem engedett
ambicidjanak, tortetésének Osztokélésévé, démon-
java. Sok csaladi tragédianak valt folidézsjévé a
hit feleség, akinek férje tarsadalmi elhelyezkedése,
vagyona, tekintélye sohasem elég magas.

A szeretd csalidanya tud arrél is, hogy 6
nemcsak gyermekeinek, de férjének is anyja. A
népi nyelvhasznélat nem hidba adja a férj szajaba
is az ,anyjuk” megszolitast. A férj emberi termé-
szetében gyokerezd igénye, szilkséglete az ezer
aprésagon, gondoskodason keresztiil feléje sugarzé
anyai szeretet. Ez igényér6l még a gyermekek
kedvéért sem tud lemondani. Mauriac mar emli-
tett nagy regényében, a Viperaifészekben s6tét, de
az életbél hozott szinekkel festi, mily végzetes
tavolba keriilnek a hazastirsak, mert a csaldd-
anya csak a gyermekeknek élt. ,Tu n'étais que
mére! (te csak anya voltall) — panaszolja {6l
keseriien a férj a feleségnek. Az anyaisziv minden-
kié legyen — azért adta az Isten.

Panaszkodsz, hogy férjed részérél sok szere-
tetlenségben van részed. A férjnek ehhez nincs
joga — a szeretet parancsa a hdzastarsakat egy-
forman kotelezi. Mégis azt tanacsolndm, ne dobj
mérlegre minden sz6t, minden tekintetet, arcki-
fejezést, amelyek férjed részérdl kellemetleniil,
bantéan érintenek. Nagyon sokszor forrasuk nem
a szeretetlenség, hanem a fegyelmezetlenség. , A
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férj akarhanyszor csak tgy sért, mint ahogy a
jatszotarsak sértik egymast” — jegyzi meg Undset.

A szeret$ csaladanya tud hallgatni, elhall-
gatni. ,A vilag egyik legvégzetesebb tévedése s
békétlenségének egyik legmélyebb oka ama véle-
kedés, hogy minden jogtalansidgot azonnal nap-
fényre kell hozni s elitélni. Minden okos és j6sa-
gos anya tudja, hogy akarhanyszor az ellenkezéje
a helyes”. Az &nzetlen, okos anyai szeretet szinte
tevedésmentesen tudja elvalasztani, mit kell a férj-
jel koz6lni, mit kell elhallgatni. Itt djra az anyai
lélektan egy kegyelmes adottsdgaval, erejével allunk
szemben, amelyet sem a vilig, sem a csalad nem
nélkiilézhet,

A szeretd anyai sziv a férjjel szemben tud
felejteni. Nem é4polja, nem gondozza a ko6zés élet
minden rossz emlékét, mint egy genyesedd sebet,
hanem kivagja, kitépi. Az anyai sziv ne ismerjen
a férjjel szemben ressentiment-t — tudjon gy
temetni, hogy a halottak vissza ne jarjanak., A
keserii szemrehényasok alakjaban visszajaré mult
meg tudja mérgezni, alapjaiban {6l tudja ddlni a
csaladi életet. Undset hatalmas regényében, a
Kristin Lavransdatter-ben megrdzé élethiiséggel
és erbvel rajzolja, miként szakad meg az élet-
ko6zdsség az egyébként egymast szeret6 hazastarsalk,
Erlend és Kristin k6z6tt, mert Kristin egy fegyel-
mezetlen pillanataban f6lhanyja férjének régi hibait,
hiitlenségét.

Aldozatos, szenvedni és megbocsatani tudé
szeretetet kér a csaladi szentély az édesanyatél
a nehéz, sotét ordkban, amikor jégveréses vihar
vonul el a fészek folott. S itt nem betegségre,
anyagi zokkendkre gondolok, hanem arra a szomo-
ri ébredésre, amikor kitudédik, hogy a férji hiiség-
eskii téredezik, vagy tdn mar &ssze is tort. Kegyet-
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len, 6lomsilyd 6rak., Ertem, hogy megértem a
feleség remegését, a mély, vérzé sebet, az 6rld
fajdalmat a romok f6l6tt. Mégis, mégis hadd kér-
jelek halkan, szépen: bocsiss meg hiitlen élettér-
sadnak . . . Taldn nem tudta mit csinal . .. Talin
gonosz kezek pokoli iigyességgel allitottik fel a
csapdat . . . Nem, nem védem — csak kérek, a
csalddi szentély, az artatlan gyermekek s a j6vé
javara kérek megbocsatast. Isten végtelen kegyel-
me tgy rendezte az életet, hogy romokbdl is lehet
még szépet, nagyot alkotni. Az 4ldozatos, nagy-
lelkii megbocsitasnak sokszor biivés ereje van:
kegyetleniil biinteti azt, akinek szél, s akarhany-
szor nemes, nagy erfket szabadit fel vagy sziil
benne. Ha Krisztus is ugy nézett volna Magdol-
nara, amikor besarozott, ronggya tépett lelkét oda-
vonszolta eléje, mint a zsidok, azt hiszem, Mag-
dolna tjra a biiné, az utcaé lett volna. A krisz-
tusi megbocsatais rasugarzasiban a biinés Magdol-
nabol az Isten rabja, szentje lett,

A nagy flamand festéfejedelem, Rubens
atyja, Rubens Jéanos Szasz Anna hercegné jog-
tanacsosa volt. Az érzékies né hilojdba keritette
a feérfit. A biin kitudédott, a szerencsétlen ember
borténbe keriilt. A bérténbél megirja hiiségszegé-
sét s az ennek kovetkeztében fenyegetd anyagi
Osszeomlasukat feleségének. Az asszony ezt irja
vissza az urdnak a bortonbe: ,Még ha nem is
elézte volna meg hosszii szerelem ezt a szerencsét-
lenséget, szabadna-e akkor is oly nagy gyiilole-
tet Veled szemben tiplilnom, hogy az ellenem
elkdvetett hiitlenséget ne tudndm megbocsitani?
Ne ird tobbé ,méltatlan Férjed”, hisz minden
meg van bocsatva.” Az aldirds: ,Votre fidéle
épouse” — hiiséges feleséged. E nagylelkiiségnek
koszoni a vilag a nagy Rubenset.
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Mint az élet a napfényt, gy szomjithozza
a gyermek az anyai sziv szeretetét. Az anya 6rok
torvénye: kilenc hénapon 4t vérével, hénapok
hosszi sordn at tejével, az egész életén at aldo-
zatos, 6nzetlen szeretetével kell taplalnia gyerme-
két. S ezt tennie kell abban a tudatban, hogy
gyermekeitd]l sok szeretetet kaphat, de sohasem
annyit, mint amennyit 8 ad. , A gyermekek nem
tudnak gy szeretni minket, mint mi éket —
ebbe bele kell térédniink” — irja Undset, beszéli
az élet.

S az anyai szivbél, a csaladi otthon Napja-
b6l gazdagon, onzetleniil, Onfeledten 6mlik a
szeretet a gyermekszoba lakéira. Ez a Féld val6-
ban koldussi lenne, ha rajta az anyai sziv meg-
fagyna. E szeretet meleg veréfényében sarjad év-
ezredek 6ta az élet, a torténelem. E szeretet
meleg, meghaté emlékeivel van sirin behintve a
nemzetek torténelme, irodalma, miivészete.

Hogy az anya hogy szeresse gyermekét?

Figyelve a mai életet, a kérdésre csak egy
valaszt szeretnénk kihangsilyozni: az anyai szere-
tet legyen okos.

Titokzatos vilig a bontakoz6 gyermeklélek,
tele csiraval, igérettel — joval és rosszal egyarant.
Hogy a rossz csirdk elsatnyuljanak s a jok ki-
hajtsanak, kifejlddjenek, arrél az isteni kegyelem
utin a legtobbet az édesanya tehet. Felséges
munka, amelytél jelentékeny mértékben egy-egy
élet boldogsaga fiigg. Hogy a munka b6 termést
hozzon, annak egyik legiontosabb feltétele, hogy
az édesanya gyermekét illetdleg Gnmagaval és a
gyermek nevelésének tébbi tényezéivel szemben
6szinte legyen. Sok élet ferdiilt, torzult el azért,
mert kibij6é vadhajtasait, amikor kigyomlalasuk
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még kénnyen ment volna, a mindent elnéz4 anyai
szeretet leple eltakarta.

A gyermek fejlddésében van egy szakasz,
amely kiilonbsen igényli az okos anyai szerete-
tet. Ez a forrongas, alakulds, kiérés végteleniil
fontos ideje. A kamaszoddk teste-lelke 1j vona-
sokat vesz f6l. Testiik ellomposodik, iigyetlen lesz,
a gyermeki baj az arcrél lepattog. Lelkivilagukat
— kiilon6sen a fiiknal — majd szétfesziti az on-
érzet. Képzeletitk mint még be nem tort csiké ugral
ide-oda.Egyre siiriibben az érzékiség hulldmai csap-
nak 4t rajtuk, hitéletitkben jelentkezik a szkepszis.

Kettéz6tten szeresd s vigyazz erre a forrongd
mustra, hogy nemes borra forrja ki magat. Ne
leskelédjél, ne kutass folyton utina s mégis min-
dent tudj réla. Ne neveld lépten-nyomon, szdmolj
onérzetével. A legiobb gondod az legyen, hogy
lelkiélete, hite sértetleniil, megizmosodva keriiljon
ki e zajlasbél. Ha valamikor, most légy Monika,
aki Agostonjaért sokat imadkozik. Fogj oOssze az
apéaval, az iskolaval, a hittanarral, az osztalyf6nék-
kel és — ismétlem — mindenekeltt az Isten-
nel. E forrongé idében valik el, vajjon a kovet-
kez6 évekre te leszel-e gyermeked legbizalmasabb
baritja, vagy pedig mindkett6tok karira messze
elsodrédtok egymastsl. Ne feledd: dgy lehet, hogy
gyermeked lelkiismeretének, erkdlesi megment6jé-
nek is kell lenned. A szeretd anyai sziv a leg-
finomabb szeizmograf, amely méar messzir6l meg-
érzi és élénken jelzi a gyermekének erkolcsi
alapzata felé futé6 veszedelmes hullimokat. Ha
sikeriilt megdrizned gyermeked bizalmat, a kdze-
ledd veszéllyel szemben az isteni kegyelem kezé-
ben a leghathatésabb védelem, talin az egyetlen
gat te lehetsz.

L4 -
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A csaldd szivének van még egy nagy tor-
vénye: utolsé dobbanasaig a csaladé. Igy rendelte,
igy alarta az Isten.

Krisztin Lavransdatternek nehéz volt a hazas
élete. Szerelembdl vallalta, mégis tobb volt benne
a szenvedés, mint az grém. Férje, Erlend meg-
elézte 6t a halalban. Ozvegységében egészen az
Urnak adta életét. Mindenét kiosztotta, a betege-
ket apolta. Amikor veszedelmes jarvany Iitotte
fel fejét, hosiesen kivette részét a jarvany elleni
kiizdelembdl, amig maga is el nem kapta. Utolsé
perceiben megvillan fejében a gondolat, hogy egy
szegény halottnak, Steinunnak misét igért. Nincs
mar masa, csak hazassagi gyiirtije. Lehdzza ujja-
rol s odaadja hiiséges apoléjanak, Ulfnak. ,Kinek
szantad?” — kérdi Ulf halkan s amikor nem kap
feleletet, tjra kérdi: ,,Adjam oda Skule fiadnak ?*
Krisztin alig lathatéan fejét razta, szemei lezarva
maradtak, ,Steinun — miséket igértem lelke
tidvéért . . .” Kinyitja szemét, tekintete raesik a
gylirtire, Kénnyzapor ered meg szemeibdl, mert
+Ugy tetszett neki, hogy még sohasem latta oly
vildigosan, mit jelent a gyiird. Bar az élet ellen,
amelyre a gydrivel magat elkotelezte, sokat zigo-
l6dott, ldzongott, tombolt, mégis annyira szerette,
hogy egyetlen napjat sem adta volna kénnyd
szivvel vissza az Istennek.” A beteg ontudata
kialszik. Majd amikor ismét magihoz tér, tekin-
tete raesik a kezére. A gyliri mir nem volt az
ujjan, de ott maradt a nyoma. Egészen j6l volt
lathaté a durva, barna kézen, mint egy vékony,
fehér borrel bevont sebforradas. Krisztin még a
két rubin s a gytiribe vésett M (a Szentsziz
nevének kezddbetiije) nyomait is latni vélte. Az
utols6 vildgos, tiszta gondolat, amely agyaban
kialakult, ez volt: vajha addig halna meg, amig




a gyiri nyoma az ujjar6l el nem tiinik. S a
gondolatnak megériilt. Mégegyszer mosolygott és
meghalt.

+Holtomiglan-holtaiglan."

« »
»

Hogy milyen a j6, szép, gazdag anyai sziv,
erre a kérdésre feleletet az Fgtél is kaptunk.
Felséges felelet, aminét csak az Isten adhat.

Egyszer Gabriel arkangyal {izenetet vitt az
Egbél Nazaretbe. Az iizenet egy egyszerli nazéreti
leAnynak szélt, akirdl ismerdsei csak annyit tud-
tak, hogy szegényen, fehéren, mindig Isten szin-
déka szerint él. Az Eg kiildéttje tébbet is tudott:
hogy ezé a ndzareti Sziizé az Isten minden ke-
gyelme, hogy az Ur van vele, hogy az asszonyok
legaldottabbja. A hirnok elmondotta azutan, hogy
az Ige testté lesz s kilenc hénapon at a nazareti
Sziiz szive alatt lakozik.

Igy is tortént. Amikor eljott az idék telje,
Maria szivérdl leszakadt a Gyermek, az Ige. A
betlehemi barlangban két nagy, valéban vilag-
torténelmi esemény tortént: Istent kapott a Fold
és Edesanyét az Isten. Sem az egyik, sem a ma-
sik nem képletesen, hasonlatban, hanem aldott,
szent valésigban. Az anyai szivben odlelte at leg-
szorosabban az Isten az embert, s ezzel szentté
lett az anyasag.

Ime, a kérdésre: Milyen a j6 anya? — a
felelet Betlehem 6ta: Maria.

Hogy miért volt Maria j6 anya? Az angyal
ezt is megmondotta — az Ur volt vele . . . Az
Isten kézelében, az Evangélium erdsugarzata alatt
alakul, telik meg szépséggel, értékkel a legszebb
mikrokozmos: az édesanyai sziv.
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A CSALAD NAPSUGARA.

A csalad fénye, melege, napsugara a gyer-
mek. E napsugarban csodalatos szinek, szépsé-
gek olvadnak egybe. Csak megfeleld prizmara
kell ejteni, hogy szineire hasadjon, minden szépsé-
gét kitarja. A napsugir szamara a Teremtd egy
finom prizmat adott: az édesanyat. A gyermeket
a szeretd, gyermekeinek é16 édesanydn keresztiil
kell nézni,

A mi prizménk a nagy katolikus regényiréns,
Sigrid Undset. Hatalmas, az egész miivelt vilagot
bejart alkotasok fonédnak a neve kéré. A kor-
nak kétségkivil 8 a legnagyobb regényirénéie.
De Undset nemcsak csodilatos miivészersklkel
gazdagon megaldolt ir6n3, hanem ir6i tevékeny-
ségén kiviil kizérolag gyermekeinek é16 édesanya,
a gyermekszoba szeretd, magyszivii rabja.

Undset koltsi vilaga komor, tragikus vilag,
tele embersorsok drvényeivel, életmegroppanasok-
kal. De e komorsidgot megtérik veréfényes tisztd-
sok, meleg fényfoltok. E tisztisok, fényfoltok a
vildgbirodalom koltészetének legszebb strofai.
Csak melegszivii édesanya irhatta meg 6ket. Azok-
r6l a nagyszami regényszakaszokrél van szé,
amelyek a gyermek koré fonédnak. Amint a nagy
flamand fest3, Rubens meleg szeretettel lopja ra
vésznaira felejthetetlen puttéit, az élet melegétsl
kipirult arci, egészséges, vaskos, rézsaszinben
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jatszé6 béri gyermek-angyalkdit; tgy himzi tele
Undset regényeit szépséget, mélységet kisugarzo
gyermekjelenetekkel. Valami finoman iide baj,
tiszta levegs, mosolygos derii 6mlik el e képeken.
Fényfoltok, tisztisok, amelyeket nem lepett még
be az orszagit pora, ahol az élet sziiziesen érin-
tetlen, atlatsz6, egyszerii, ahol a kdnny is szine-
ket szor.

Jarjunk be néhanyat e tisztdsok koziil.

Ki — mi a gyermek?

A gyermek a csaladi otthon deriije, mosolya.
Kicsiny lényébdl, életébdl baj, 6rém Omlik a
szintelenedd, sziirkiilé csaladi életre is. A robotolé
hétnek 6 a vasarnapja.

Csendes, veréfényes tavaszi vasdrnap-dél-
elétt. Az apa, Selmer Pal (Egé bokor} kiviszi
lednykajat, a kis Synnet a szabadba. A lednyka
babakocsit tol a koves dton. A Juliska-babat is
ki kell vinni a szabadba. Erd8szélen letelepsze-
nek. Selmer probal olvasni. Nem megy — ,az
erddbdl oly erdsen todult ki az illat, az ég oly
végteleniil mély és kék volt, s az apai tudatvilag
szélén folyton ott izgett-mozgott fehérruhas kis
lednya”. Latja, amint Synne letér egy kis agat,
kiveszi a kocsibédl a babat s lazt mér. Egészen
tigy, mint vele teszik. Aztin az 4gat a nap felé
tartja, nézi-nézi, mint a hdmérdt szokas.

Selmer egyszer csak hallja: ,Igen-igen!
Latod, hogy tigy van, amint mondtam!" Selmer-
nek mosolyognia kellett — a panaszos hang a
megtévesztésig hi utinzata az édesanyja hangja-
nak. ,Megint lizas vagy — ah, milyen borzaszté
lazad van! Most nyisd ki j6] a szddat, hadd lassam,
nincs-e baja a torkodnak?*

Eszreveszi, hogy az apa nézi. ,Papa — nem



lehetnél te a doktor? Juliska borzasztéan beteg —
mandulai lazasak,"

Az apa lett az orvos. Synne nagy buzgo-
saggal lehuzza a babarol az ingecskét. Selmer
megkopogtatja a baba hatat, mellét — de olyan
hatarozottsiggal, hogy a varratokon keresztiil
hull beléle a fiirészpor. ,Kosz6ném, Nagyséagos
Asszony, a lazt nem sziikséges mégegyszer mérni.
A baba kissé meg van hiilve, a tiidégyulladas
nyomai is észlelheték, néhidny napig maradjon
az agyban, beteg koszton — Isten vilagaért sem-
mi nyalinksidgot! A f6dolog, hogy a gyermek
szépen, nyugodtan az &gyban maradjon s azt
tegye, amit mondanak neki.” Lopva rapislant
Synnere, vajjon megértette-e a finom célzast. Nem
— kerekre nyilt szemekkel nézett az apjara, leste
minden szavat. — ,Ugy papa s most te vagy a
patika!® S az apa lett a patikus, kiadta a sziiksé-
ges orvossagot.

Ez is lezajlott. Selmer tjra elnyujtézkodott
a pazsiton. Gondolatai a multban barangolnak,
régi emlékek zsongjak koriil. Csak akkor szok-
ken vissza a jelenbe, amikor Synne maszatos,
agyonizzadt kis kacséjadval néhany Osszenyomott
epret gyomoszolt a szajiba. ,Papa, ezeket neked

hoztam. Papa ér gy szeretlek téged .. ." S
kényelmesen ratelepszik az apja mellére. .De
gyerek, mit csindlsz, — most inget is valthatok

ebéd elétt. Pfuj, milyen kis malac vagy!" —
sz6l rd az apa, akinek fehér ingmelle eper- és
finyomokkal biiszkélkedik. De azért elkapja s
melegen magihoz szoritja a kis biinést . . . az
8 gyermekét.

Nehéz volna megmondani, mi mosolygosabb:
ez a kép vagy a folotte kékld ég . . .

De ennél tébb is a gyermek.
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A gyermek a ndé szdmira — irja Undset
— a boldogsdg nagy igérete. ,N6 vagyok —
vallja Jenny (Jenny) — kovetkezdleg azaltal kell
boldoggd lennem, hogy anya leszek.” S Jenny
szavahiheté tanu. Mivészerket hordoz magaban,
melyek biztat6an, sokat igéréen bontakoznak ki.
Elt "gazdag, mozgalmas szellemi életet, allt a
szerelem perzseld tiizében, a szenvedély vihara-
banis. S mégis, ,arbévididd, amely alatt tudta, mit
jelent boldognak lenni, az a negyvennégy és
fél nap volt, amikor gyermekével élt¥. Amikor
aztin a fidcskat karjaibdl kiszakitja a halal, a
fajdalom, az almatlan éjszakidk majd megérjitik a
szerencsétlen anyit. ,Ejjelenkint 6sszehajtogatom
vankosomat, karjaimba veszem, babusgatom s a
fitcska utdn ny6sz6rgék. Hivom, hivogatom,
beszélgetek vele, amikor senki sem hall.”

Undsetnek van egy masik meghatarozasa is
a gyermek szimira, ,Les enfants, c'est un vide
du coeur rempli.” A gyermek a telt sziv iires-
sége. Hogy értsiik ezt? A gyermek nem lop
senkitsl. Kit6lti az anya szivét, de 1gy, hogy
amellett minden szép és nemes sziméra bdven
hagy helyet. ,Az anyai szeretet nem zar ki mas
szeretetet.” Az anyai sziv nagy, ,cor dilatatum"
— kitagult sziv, kitagitja a gyermek . . .

Sokszor megtérténik, hogy a gyermek lesz
az Isten gyiijt6lencséje, amelyen keresztiil zidul
a kegyelem az apara, az anyéra,

Selmer nem hitt Istenben. Hogy eltalalt
Krisztushoz, abban nagy része volt Synnenek:
csillog6-villogé kis lelkével & volt a tépelddés,
viaskodas, istenkeresés sotét éraiban a szentjinos-

bogarka.
Selmer sokszor beszélt lednykajdnak az
Istenrdl — pedig maga még elkeseredetten vias-
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kodott Vele. ,Az Isten 1igy van, — beszéli egy
alkalommal Synnenek — hogy amit O akar, az meg
is torténilk."” — ,De hiszen akkor az Isten éppen
gy van, mint a mama!"” — Tanitgatja a gyermeket
keresztet vetni, k6z6sen mondjak az esti imét,
Synnenek mindez jaték is, komoly is. ,Papa, ne
jatsszunk ma is dgy, mint tegnap?" — s mér hozza
is a divinparnat, ledobja agyacskaja elé s ratérdel,
«No, gyere papa, jatsszunk esti imat.” — Maskor
benyit az irodéba, megall az ajtokiisz6b6n, lassan,
iinnepélyesen keresztet vet s aztin egyszerre
csilingelé nevetésbe t6r ki, odaszalad az apjihoz,
az 6lébe ugrik s bajos csintalansaggal raszél: ,Te
is csinald, apa!" Selmer lelkiismerete nyugtalan-
kodni kezd: a gyermeknek nem szabad a vallds-
sal jatszani, tréfdlkozni. De aztin eszébe jutott
valami az Evangéliumbél: ,Engedjétek Hozzam
jonni a kisdedeket!" Aki ily melegen hivja maga-
hoz a gyermekeket, az bizonyara eltiiri azt is,
hogy a kicsinyek kezdetben jatszanak Vele, Synne
addig jart Krisztushoz, amig egészen az Ové lett.

Amikor vihar tépi a fészket, akarhanyszor
a gyermek lesz a hése.

Selmer csaladjara zivataros idék szakadtak.
A szerencsétlen anyat a vihar kidobta a csaladi
feszekbdl, Elsodrédott, elkallodott. A mar nagyob-
bacska Synne, bir sohasem beszélt réla, tudta,
hogy anyja a szakadék szélén, az erkoélesi halal
arnyékaban jar, A gyermek szeme mindig tébbet
lat, mint amennyit a sziil6 gondol. Ez nem volt
elég: Synne silyosan megbetegedett. Selmer haza
koriil a halal élalkodott, hogy elvigye legdragabb
kincsét. Egyik napon, mikor az allapot nagyon
siilyos volt, a kis beteg magihoz vonja kétségbe-
esett apjat. ,Apa, neked meg kell tenned — {dl
kell dldoznod engem . . . En valamit el akarok
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nyerni — egy lélek javara. . . * — ,Synne, nem

tudom megtenni . . . * — ,De igen apa, tedd
meg — én mar megtettem — mar el6bb f6l-
ajanlottam magamat . . . Mondd: Istenem, fol-

ajanlom 6t Neled!" A haldl arnyékaban allé
gyermek s a kétségbeesett apa viaskodnak. A
gyermeket a kéhoges fojtogatja, de kodzben ki-
kihallatszik gyenge szava: ,Apa mondd. . .*
S az apa végiil is raddl az agy végére s kinyogi:
,Uram, folidldozom 6t Neked ... * — Isten
nem fogadta el az &ldozatot — Synne f6lgyogyult
— de hazakiildte, ha rongyosan, sarosan is, az
édesanyat.

A gyermek tud a sziildk él6 lelkiismerete,
mentéangyala is lenni.

Selmert megtérése ésfeleségének hazatérése
utdn az 6rvény szélére sodorja a kisértés. Még
egy lépés s zuhan az erkélesi szakadékba . . .
Talalkozik ifjiikori szerelmével s jegyesével, aki
kozben szerencsétleniil férjhez ment. A taldlkozas
abban az iddben tértént, amikor megtudta, hogy
sajal felesége mas gyermekét hordja a szive alatt.
Mair-méar megszédiil, amikor a fenyegetd sbtétség-
ben megvillannak gyermek-szemparok: egykori
jegyese s a sajat gyermekeinek szeme. , Egy anyat
fidnak szemében a gyaldzatba dénteni — nem,
e biin szdmaira nincs bocsanat!* — siigja valaki
— valami zigé, szédiiléd lelkének. S Selmer meg-
borzad a mélységtél s visszahuzoédik az 6rvény
szélérsl.

Hjelde asszony ugyanigy tett. Ot is elkapta
a szenvedély. Talalkat igért. De miel6tt a talalkira
elment volna, sokszor gyermekeinek szemébe
nézett. Igy tortént aztan, hogy maga helyett levél
ment a taldlkara. ,Nem akarok hozzad menni,
Vegard. Egyebek koézt gyermekeim és férjem
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miatt, Egy anyanak nemcsak megkézelithetetlen-
nek kell lennie, hanem annak is kell latszania
— kiilonben nem elég j6 anya.”

Harriet gyermekét, a kis Evat elragadta a

halal. A lesujtott anydnak hite nincs — &ssze-
torten vonszolja életét. Amikor a kisértés rator,
odadobja magat. Elvilik elsé feérjétdl — hozza-

megy ahhoz, akivel az utébbi idében mar biinds
viszonyt tartott fenn. A szenvedély langjai révide-
sen lelohadlak — csak leégett életének kormos
roncsai meredeztek fenyegetSen, szomorian az
ég fele. ,Eva, kicsi Eva® — nydég a szomori
tiizkarosult a romok kozott — ,,sohasem sodrod-
tam volna ily messze, ha te itt nem hagytal volna . . .*
S az o6rvénybél, amelybe zuhant, kitarja karjait
elveszett gyermeke felé . . .

A csaladi otthon {616tt elztigott vihar utin
a gyermek a szivarvany.

Amikor a kisértés vihara nagyobb kérok
nélkiil elvonul Hjelde feje fo6l6tt, elgondolkozik.
Este van. Ott il az ablakban, legkisebb gyermeké-
vel az 6lében. ,,Az anya 4lla a gyermek fején
pihen puhédn, a gyermek meleg arcat anyja nyaka-
hoz szoritja. A kicsiny, 6sszekuporodott gyermek-
testb8l ataramlik a meleg az édesanydra. A
boldogsag — hogy tudtam ennyi év utin benne
akar hinnpi, akdr kételkedni . . . A boldogsag a
gyermek s az az ezer fényvillanas, amik a gyermek-
szobabol jonnek ... A gyermekek az okai
annak, hogy mindennek dacira is az életben
oromot talalunk.”

A gyermek tud az utols6 meleg napsugar
is lenni, amely kériilfonja a halalveritékes apai-
anyai homlokot.

Dan hénapos szoba. Doris (Tavasz) az élet
szerencsétlen hajotérottje zihalo, foszlanyokka
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szakadozott tiidovel fekszik a betegagyon. Varja,
hogy a pislakolé gyertya utolsét lobbanjon. Batyja,
Torkild sok év utdn halédasdban folkereste.
Beszélgetnek. Egyszerre csengetnek. Doris elvalto-
zott hangon suttogja: ,Hozzdk a fiamat!" El-
felejti, hogy az ajtéban a halal leselkedik — a
halalos beteg szobajaba besurrant a napfény —
kicsiny fia . . . Kéri batyjat, haldla utin vegye
magéhoz a fiit. ,En alig élek mar hirom hetet.
Aztin vedd magadhoz a kicsit!" Kozben lehizza
a fidcska labarél a nadragot, a kis harisnydkat.
«Nem merem a kezét megcsékolni — mindig a
szajaba gyomoszoli, félek, megfert6z6m. De néha
megcsékolom a labat. Csak egyszer szorithatnam
magamhoz, csak egyszer csokolhatndm &ssze . ..
nem szabad.” A beteg visszahanyatlik vankosai
koézé. ,Csékold meg te, hogy lassam!" — keéri
batyjat. Torkild 6vatosan megcsékolja a gyerme-
ket. , Csokold ajkon!" — parancsolja Doris. Tor-
kild megteszi. ,Fektesd a gyermeket az agy szé-
lére"” — suttogja izgatottan a beteg — ,s j6jj ide
hozzam!" Aztan vékony, aszott karjaival elkapja
batyja nyakat, lerintja magihoz, egész szenve-
déllyel ratapad ajkara. S amig mint egy 6rjéngé
csokolgatja, folyton suttogja: ,Ez az én fiam
csokja — érted, az én fiam csékja, gy lopom a
te ajkadrél!” ... A mar csak pislakols életet fel-
korbacsolja a boldogsig . . . Ra egy hétre Doris
meghalt.

Minden foldi élet utjat zékkendk szelik at,
minden f{8ldi 6rémén oft csillog a konny. A
gyermek is a csalddi életben nemcsak napfényt,
erdt jelent, hanem sokszor elsStétedést, szenve-
déseket is. A gyermekre iton-utszélen leselkedd
betegségek, a lelki-viligin egyre erGsebben ki-
iitkdz5 veszedelmes hajlamok, az esetleges, néha
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kordn bekdvetkezd erkélesi kisiklasok sokszor
hiznak komor, nehéz felhoket a sziilk folé.
Lavrans (Krisztin Lavransdatter) rajongasig
szereti gyermekét, a kis Krisztint. Elhalmozza sze-
retetének legkiilonb6z8bb jeleivel: sohasem jén
iires kézzel haza, sokszor elviszi magival hosz-
szabb utakra is, el-eljitszadozik vele. Amikor
Krisztin felnd, szépségével, lelki nemességével &
lesz atyja biiszkesége, boldogsaga. Amikor aztin
meg kell tudnia, hogy a biin besarozta, megté-
pazta az 6 szép leanyat, lelke meggérnyed a ne-
héz sily alatt. Hallgatag, faradt lesz, de a szere-
tete lednya irdnt nem lesz kisebb. ,Nem tudsz
olyant tenni, ami atyad szivét irantad meg tudna

valtoztatni® — jeldli meg Lavrans a sziil8i szere-
tet heroikus hatarat, mondjuk inkabb hatartalan-
sagat,

Van dgyis, hogy a sziilék vetnek hiivos,
néha mélyen sebzd arnyékot a gyermek életére.

Krisztin kiizdelmes, nehéz életét teljesen hat
szép fidnak aldozta. Amig a gyermekek kicsinyek
voltak, egész lelkiikkel anyjukhoz tapadtak. De
minél nagyobbak, serdiiltebbek lettek, annal job-
ban tivolodtak téle. Krisztin nem vette észre, hogy
a kozte, s férje, Erlend k&z6tt egyre sfiriibben
eléfordulé surlédasok, egyenetlenségek hogy zavar-
jak, nyugtalanitjdk, s anyjuktél tavolitjak a fiik
lelkét. Erre csak akkor eszmélt fel, amikor a
csaladi életkdzésség Erlend hirtelen eltivozasaval
megszakad, s ennek révén a falu hitvesi hiiségét
is kétségbevonja, hazassigtoréssel vadolja. A vad
a faluba érkezé piispok elé is keriil. Krisztin s fiai
csak ekkor szereznek réla tudomast. A kiilsé 1at-
szat szerint megalapozott vaddal szemben a kis-
kori fidk elszant védelmiikbe veszik a szerencsét-
len anyat, de kérdésére, mit gondoltak a kozte
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és atyjuk kozott az utolsé években lezajlott ese-
ményekrél, 8szintén, fijéan valljak meg: ,Atyank
s te nem gondoltatok masra, mint a koztetek
ddlé harcra. Nem vettétek figyelembe, hogy mi
azalatt férfiakka lettiink. Soha sem néztetek arra,
ki sodrodik fegyvereitek kézé s kap vérzé sebet.”
S Krisztin megszégyentilve érzi, mily igazat mondott
a fit. A f4j6 fesziiltség egy megkapé képben oldo-
dik fel: az 6t nagyobb fiu felfegyverkezik — teljes
fegyverzete csak a legnagyobbnak volt — s igy
vonulnak fel anyjuk vadléival szemben. Az anya
megrendiilve, konnyes boldogsiggal nézi az el-
vonulé kis csapatot. ,Egyik sebet a masik utan
kapta az életben, de most tudta, hogy mind be-
gyoégyultak. A sebforraddsok érzékenmyek voltak,
mint a csupasz hiis — de tudta, hogy elvérezni
nem fog.”

A legnagyobb 6rém tészomszédja a legna-
gyobb fijdalom. Az emberi fijdalom legmélye,
amikor kialszik a csalid napsugara, szeretd anya
temet szeretd gyermeket.

Sapadt arcy, gyaszruhas é16 Piétik, akicsiny
siron, fehér marvany sirkereszten til van a meny-
nyek orszdga. S ez az orszig mindenek el6tt a
gyermekeké,

Hjelde asszonynak is volt kicsiny sirja. A
kis Lars pihent benne. Ahanyszor el-elgondolko-
zott gyermekein, firadt lelke legutoljara mindig
a kis sirkereszt 4gaira szallt. A sirkereszten innen
az élet, a gyermekek sziintelen véltoznak, de ,a
kis Lars nem valtozik, 6 megmarad mindig az én
kicsi-kicsi fiamnak . .. Nur Verlorenes bleibt uns
ewig — csak az elveszett gyermek marad 6rokké
a mienk. Oriilok, hogy az Egben ugyan ugy fogom
Eiszontla’.tni, mint ahogy 6lemben utoljara elszen-

eriilt.”
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Ha neked is van messze elszallt kicsi Larsod,
végtelen tisztelettel allok fajdalmad elstt, de
engedd meg, hogy kigyujtva szent hitiink faklyajat,
halkan elsuttogjam 6rl3d8, k6nnyes lelkednek: Nur
Verlorenes bleibt uns ewig . . . Lars teljesen a
tied . . . Lars j6 helyen van ., . . ,Amikor egy
edesanya haldoklik, maga az Ur, vagy aldott szivii
Anyja igy sz6l a haldoklo mar n.gben laké gyerme-
keinek egyikéhez: ,Szaladj, siess édesanyad elé!"
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