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ELOSZO

Krisztus igazsdgot jott hirdeini a vildgnak s az igaz-
sdg szerinte ,,megszabadit minket". Az igazsdggal azonban
kezdettél fogva mereven szembendllt a tévedés es a fogalom-
zavar, az emberi nem egyik legszomorubb oroksége a
biinbeesés ota. Néveli a tévedés széles lehetdségeit az, hogy
sokaknak valésdggal érdeke az igazsdg elhomdlyositdsa s
azok .a sotét hatalmassdgok is, amelyek a ,,hazugsdg atyjd-
nak’ bérzsoldjdban dllanak, ma fiirgébbek és zsdkmdny-
éhesebbek, mint valaha voltak.

Fdjdalmas és megdobbents Ildfvdny: egy vildg hdnyé-
dik-tépédik a tévedések hindrjdban, a hamis jelszavak,
divatos tévedések, a félrevezetés és hazugsdgok hdléi kozt!
Egy tdrsadalom, amely az élet legmélyebb s legszentebb
kérdései koriil oly siralmas tudatlansdgot drul el s oly
nagy szdmmal hull zsdkmdnydul a valétlansdgok és felii-
letességek démoni erejének! Emberek, akik tulajdonkép
mind az igazsdg szdmdra volndnak teremive s akik szdmdra
Krisztus a legmagasztosabb és legboldogitébb igazsdgok
egész kincseshdzdt nyitotta meg, ma &6z6nével zuhannak
bele végzetes tévedések és ondmitdsok szakadékaiba, enge-
dik megmételyezni s megmérgezni a felfogdsukat, itéletii-
ket, izlésiiket, gondolkozdsuk egész médszerét s elfordulva
az igazsdgiél, szépen hangzé6 mesék és neveiséges hiedel-
mek utdn rohannak. Egyként hull a téveszmék orvényébe
az egyszeri, tudatlan nép s a magdt miivelinek nevezd
tanult osztdly, amelynek vildgnézeti eligazoddsa gyakran
semmivel sem fegyelmezetiebb, biztosabb és logikusabb,
mint a vdlyogvelé cigdnyé vagy a falusi javasasszonyé.
Nincs ma a kereszfény vildgnézet bajnokainak, nincs
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ma az Anyaszentegyhdz igazsdghirdets s igazsdgvédd osz-
tagdnak siirgésebb teenddje, mint ez: felvildgositani
a félrevezetetteket! Letépni a szemiikrél a hdlyo-
got! Szétvdgni a mesék, rdfogdsok, félremagyardzdsok és
vildgnézeti babonasdgok siirii sz6vedékét! Rdmutatni a diva-
tos félreériésekre és félremagyardzdsokra, feltdrni az em-
berek elGtt a legfébb és legszebb igazsdgok napfényes,
békeoszto vildgdt! :

Nem szakszerii és tudomdnyos fejtegetésekben csupdn,
amelyeket a kézénség ritkdn olvas s amelyekben igy sincs
hidny. Hanem a@ mindennapi élet nyelvén s a
vildgi emberek igényéhez mérien, lehetéleg azoknak az
elnagyoldsoknak, félremagyardzdsoknak s ellenvetéseknek
szemmelkivetésével, amelyekben a valldsi tdjékozatlansdg
és fogalmi zavar ma leginkdbb mutatkozik, amiket legtibb-
szor hangoztatnak akdr az itthon kitermelt, akdr a kiilfold-
rol becsempészett iijpogdnysdg, akdr pedig a szekidk ige-
hirdetéi. Szerény és kicsi mértékben ezt akarja megkisé-
relni- e kényv. Kicsi mérlékben, ‘mert minden elképzelhetd
ellenvetés tdrgyaldsa megint vaskos kotetté duzzasztand az
irdst, ami magdban is akaddlya lenne a gyakorlati célba-
vett haszonnak. A bévebb eligazitdst meglaldlia mindenki,
aki keresni akarja, akdr a szerz6 négykotetes hitvédelmi
munkdjdban,® akdr a Katolikus Lexikon idevdgé kotetei-
ben,® akdr pl. Schiitz Antal Dogmatikdjdban,® vagy ameny-
nyiben térténelmi kérdések, a Pdzmdny Péter Irodalmi Tdr-
sasdg dltal kiadott Egyhdztorténetben.* A faji valldsrél
Klemm Kdlmdn kényve nyujt bévebb felvildgositdst.® Az
Isten-érveket Kiss Jdnos adja elé vildgosan és szabafosan.®
A harcos Isten-tagadds és egvhdzellenesség ma egész orszd-
gokban pergétiizszeriten tdmadja a keresztény és katolikus
vildgnézetet. Jaj nekiink, ha a csekély iskolai hittanokta-
tdsra vagy a templomi igehirdetésre hagyatkozva azt hisz-
sziik, népiink s kozonségiink eléggé felvértezetten nézhet
szembe egy esetleg ndlunk is felbukkané vagy mdris fel-
bukkant valldsellenes agitdciéval. Késé lesz akkor
kidltozni tiizolté utdn, amikor a hdzunk
fele mdr leégett A Katolikus Akcié ezért siirgeti
annyira a vildgiak valldsi és féleg hitvédel-
mi képzését, hogy az eljbvends, sorsdénté vildgnézeti
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harcokban, ha majd esetleg egy jovendé egyhdziildézés a
papsdg kezét-ldbdt giizsbakdti s az iskelai hitokiatdst, az
igehirdetést és a sajtét béklyéba veri, a vildgiak is rendel-
kezzenek olyan hitvédelmi késziiltséggel, hogy semmiféle
erészak, ferror, hilegetés vagy tomegdmité propaganda le
ne iithesse Gket a ldbukrol.

Szeretnék, ha ebben a felvértezé6 munkdban e szerény ki-
advdnyunk is hasznos szolgdlalot tehetne.

! Nagy kérdések utjan. 1923, — Istenhit és istentagadads. 1923, —
Jézus istenségének bizonyitékai. 1923. — A katolikus egyhaz krisztusi
eredete. 1923.

2 Katolikus Lexikon. 4 kotet. 1931.

3 Schiitz Antal: Dogmatika 1937.

4 A keresztény Egyhaz torténete. Bangha Béla és ljjas Antal szer-
kesztésében.

5Klemm Kalman: Kereszténység vagy faji vallas? 1937.

& Kiss Janos: Az Isten megismerése a lathaté vilagban.






L. Vallas

Sokan kérdik ma, néha kissé megvetd hanghordozassal:
ugyan mire val6 a vallis? Van-e még jelentdsége? Nem
fontosabb-e a gazdasagi élet, a politika, a nemzet, a csalad,-
az egyéni boldogulas itt a f6ldén? A vallas szerintiik: s6tét-
ség és babonasag, maradisig és- fanatizmus. Papi uralom
és a klérusnak valé behoédolas. Dajkamesék és gyermekes
elképzelések halmaza, amellyel komoly ember nem is fog-
lalkozik tobbé. Vagy legjobb esetben: szép és erkdles-
-nemesitd Onmegnyugtatas, felemels érzések és sejtések
sajatsigos gondozéasa, amelyet mindenki miivelhet a kedve
és igényei szerint, de amelynek tartalmi valésidga, komoly,
ingathatatlan igazsagai, torvényei, minden koriilmények
kozt tiszteletben tartandé jogai nincsenek és nem is
lehetnek. -

Mire val6 a vallds, kérdezzikk mi is; de erre a kérdésre
mindjart pozitiv feleletet adunk.

1, A vallas arra vald, hogy komoly értelmet adjon az élet-
nek. Mi is lenne az élet vallas, Isten, lélek, 6rokkévalosag
nélkiil? Esetleges, érthetetlen és céltalan vele’denek meg-
magyardzhatatlan és meglejthetetlen talanyok szovedeke
Egyesekre, kevesekre nézve élvezetes korséta, de a leg-
tébb emberre nézve terhes, faradalmas és gyotrelmes
hanyattatds itt a foldén. 10 évig, 40 vagy 60 évig, esetleg
80 vagy 90 évig. Lazas és esztelen tortetés valami el nem
érhetd kodkép: a boldogsag felé s utina csalodott és
kétségbeesett leroskadds a sitba. Egy oriilt hajsza, amely
sziilkségképen és végképen a semmiségbe hull, a pusztulasba
és halalba torkollik, Csak a vallis ad az emberi létnek
fonséges értelmet, elfogadhaté magyardzatot, gydnyorit
célt, tartalmat és nagyszerii rendeltetést.

2, A wvallds arra valo, hogy A4ltala kifejezésre juttassuk és
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elismerjitk azt a valésigos helyzetet, amely a nagy vilag-
rend kozt és mikoztiink, szorosabban: a viladgrend alko-
téja, egyben a mi Alkotonk és Teremténk és mikoztiink
fennall, :

Nem lehet tagadni: mi emberek nem magunk alkottuk 6n-
magunkat. Minket mds valaki alkotott. Azzal pedig, hogy
megalkotott, hatarozott viszonylatba is lépett veliink: a mi
Atyank lett, Urunk és Térvényhozénk. Vele mint Alko-
tonkkal szemben kételességeink vannak: a hala, az enge-
delmesség, a szolgalat s a szeretet kotelességei. Csak akkor
vagyunk egész emberek, csak akkor t6lijiilk be az elénk’
tlizott legf6bb hivatast, ha mindenekel6tt ezeket a koteles-
ségeket teljesitjiik, ha az Alkotonkkal valé viszonyunkat
elisrlneril'ik s a gyakorlatba @tvissziik. Vagyis: a vallas
altal.

3. A vallds arra valé, hogy A&ltala fels6bbrenddi erkélcsi
életet éljiink s ezzel megkiilonbéztessiik magunkat az okta-
lan dllattol. Az allat csak érzéki ingerek és Osztonok sze-
rint cselekszik, mert esze nincsen. Az embernek azonban
értelmet is adott az Isten s ennek az értelemnek a vilaga-
nal fel kell ismernie az eszmei és erkdlcsi vilag nagy tor-
vényeit s a- szerint kell berendeznie életét. Vagyis: jonak
kell lennie, becsiiletesnek, erkélcstsnek, mert e nélkiil sem
emberi méltésdg, sem az embertarsakkal valé6 békés és
emelkedett egyiittélés, sem a teremté Isten irant valé hiiség
és szolgalat nincsen. Csak az az emberhez mélt6 élet,
amelyben a lelkiismeretesség, a tekintély- és jogtiszlelet,
az erkolcs és a szeretet dllnak legelsé helyen. Ennek azon-
ban mindnek egyetlen biztos és végsé alapja a vallas,
vagyis a tudat, hogy ezekre a dolgokra Isten akaratabol
van sziikség és Isten az, aki végsé alapja minden jognak,
tekintélynek, térvénynek, erkélcsnek és szeretetnek. Ahol
- vallas nincs, ott tapasztalas szerint az emberi tarsadalom
s az emberi méltésag legiébb torvényei talajt vesztenek.

4, A vallas arra vals, hogy az egyetlen e f6ldén elérhetd
igazi boldogsdgot megszerezni segitsen. Az egyetlen igazi
emberi boldogsig: egyfel6l a tudat, hogy a legiébb és leg-
hatalmasabb lénnyel, az Istennel, békében ¢éljiink s gyer-
meki, szeretetteljes hiiségben Ot édes mennyei Atyank-
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nak nevezhetjiik, masfel6l a hit, hogy a sz6rayd vég, a
halal, nem oltja ki végleg a létezésiinket, hanem a siron
tal, Isten csodalatos orszagaban, edy felsébb és tisztabb lét-
rendben 6rokké tarté és végtelen boldogsag var azokra, akik -
Istent ezen a f6ldon hitték, szerették és hiven szolgaltak.
Aki nem vallasos, annak az élete csupa aggaszté kérds-
jel: szenvedéseiben nincs vigasza, kisértéseiben nincs erds
tamasza, nyugtalansigiban nincs nyugtatdé reménye s f6leg
a halidllal szemben nincs semminemi komoly menedéke,
A vallasos ember: nyugodt, boldog, lehiggadt ember; a
vallastalan: zavart lelkii, haborgs, boldogtalan, kapkodé
és palyajavesztett ember, ‘

5. A vallds arra vald, hogy biztonsigba helyezzen a leg-
nagyobb veszedelemmel szemben, ami embert érhet: az
Alkoté Isten szdmonkérésével, itéletével és biintets igazsag-
szolgaltatisdval szemben. Minden fels6bb férum, minden
térvényhoz6, minden uralkod6é kell hogy érvényt is tud-
jon szerezni akaratinak, azéltal, hogy az ellenszegiiléket,
a térvény megvetdit megbiinteti. Az Isten végtelen 16lsé-
gebol folyik, hogy azokat, akik az 6 szeretetét vissza-
utasitottak s vele szemben megvetést, térvényeivel szemben
engedetlenséget tandsitottak, ugyancsak megbiintesse, még-
pedig végtelen f6lségének megleleld mértékben, minden
evilagi biintetést arnyékba allitéan. A kinyilatkoztatis tele
van annak kijelentésével, hogy Isten ezt az & biintet
szindékat teljes szigorral végre is akarja hajtani azokon,
akik megtagadtdk t6le az onkéntes, gyermeki engedel-
mességet. Ha tehat vallisos nem vagyok, kiteszem maga-
mat a legrettentébb lehetéségnek, s6t bizonyossdgnak: az
6rok biintetésnek és biinhddésnek.

6. A vallas végiil arra is valoé, hogy altala meg tudjuk
Orizni legfébb emberi, mifvelédési és nemzeti értékeinket.
A vallds teremtette meg a kultira legnemesebb termé-
keit, részesitette a keresztény miivel6dés kincseiben a vila-
got. Ma is a vallas 6rzi és 4polja azokat a magasztos esz-
méket, amelyekb8l az emberi, csaladi és nemzeti jolét, az
igazsdgossag és szociilis szeretet, a honpolgari erkolcs és
eszményiség kivirdgzik. Viszont az emberi szabadsag, mél-
tosag és erkodles eltipréi szintén mindig a vallasban latjak
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eltipr6, erb8szakos és megtévesztd uralmuk egyik legfébb
akadalyat. Innen a vallasiild6zések sorozatos lancolata a
romai cézaroktol a bolsevizmusig s mas mai elnyomé rend-
szerekig. A zsarnokok, a lelkiismeretek kerékbetéréi, a
zavarosban haldszék, népek amit6i semmiben sem latnak
akkora veszedelmet a maguk szempontjabdl, mint abban
a valldsban, amely tiszta, szilard és hajlithatatlan erkélcsi
elveket hangoztat, amely védi a személyiség s a lelkiismeret
jogait, amely leleplezi az amitast és lelkiismeretlenséget. Ha
erésen, szabadon, emberhez méltén akarunk élni, ha nemze-
tiinket is ezen az tuton akarjuk megdrizni, ha a legmaga-
sabb emberi értékekhez komolyan ragaszkodni kivanunk:
mar ezért is vallasosaknak kell lenniink.

Mire valé tehat a vallis? Mindenre, ami j6, nagy és ma-
gasztos. Kinek nem val6 a vallas? Csak annak nem, aki-
ben vagy értelem nincs e felsGbbrendii szempontok meg-
értésére, vagy becsiiletes joindulat nincs az emberiség leg-
szentebb értékeinek fenntartdsara.

Kérdések és ellenvetések

Ki beszél a vallasrél? A vallds kora lejart s az embe-
riség 0] eszmék felé halad,

Ezt mondogatjdk a vallés ellenségei méar néhany sziz vagy
ezer év 6ta s a vallds még mindig itt van és él, s6t mindig
4j meg 1j lendiiletet vesz, sokszor ott is, ahol mar szinte
eltemetettnek vélték. Oka ennek az, hogy a vallis annyira
“komoly dolog s annyira az ember természetének legmélyé-
bél fakad, hogy ha ideig-6raig elhallgattatjak is a szavat,
mindig djra felszinre tor s kéveteli természetes jogait.
Vallds mindig volt és mindig lesz, amig ember él a foldén.
Mert minden ember, aki nem vak és eszement, sziikségképen
felveti magaban el6bb-utébb a kérdést: honnan a wvildg?
Hova megy az élet? S mi az oka, célja, értelme minden
torténésnek? S mihelyt az ember ezeket a kérdéseket
kutatja, komoly feleletet nem talil rajuk mast, mint azt,
amely az Istenhez vezet s a vallast alapozza meg,
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A modern vildg meglehetésen vallas nélkiil intézi az
ligyeit. Egészen mdas kérdések érdeklik ma az embe-
riséget! ’

Sajnos, ez sok tekintetben igy van. Sokan, vezetd emberek
is, elhanyagoljdk Isten iranti kotelességeiket. De mi kovet-
kezik ebbél? Csak az, hogy sokan annyira rabjai az evilagi-
signak, a merdben érdekelvi, politikai és gazdasigi szem-
pontoknak, annyira csak maguknak s a manak élnek, hogy
az élet legnagyobb kérdéseivel nem érnek ra foglalkozni.
Azonkiviil ma sokszor legkénnyebben éppen azok keriil-
nek élre, akik minden eszkdzzel csak a maguk anyagi,
evilagi, gazdasagi, politikai vagy nemzeti céljaikért kiizde-
nek. Kovetkezik-e ebbdl, hogy vallasi téren is irdmyadok
lehetnek? Vajjon pl. abbdl, hogy a zsid6k majdnem min-
den orszagban a legnagyobb gazdasigi sikereket érték el,
kovetkezik-e a zsidé vilagnézet fels6bbrendisége vagy igaz
volta? Talén inkédbb ellenkezéleg! Erték és evilagi érdek
nem mindig fedik egymast; az erkélcsi tobb-érték és tobb-
igazsdg a mai anyagelvi harcban kénnyen keriil a kerekek
ala. Nem a kufarszellem érdekvilaga, vagy akar a politikai
sikerek mindenf6l6tt valé hajszolasa doénti el az - igazsagot
s a tobb-értéket!

Azért, mert sok az emberek kozt a szinvak, még nem lehet
azt mondani, hogy szinek nem léteznek s mindenki téved,
aki szinekben hisz! Azért, mert vannak léha és cinikus
emberek s ezeknek sokszor igen j6l is megy a dolguk itt
a {6ldén, még valéban nem kovetkezik, hogy tehat a léha-
sig és cinizmus a leghelyesebb életirdny s a magasabb
eszmények — pl. 6nzetlenség, Onfelaldozas, erkoles, haza-
szeretet, hdsiesség — megvetést érdemlé babonak! Ugyan-
igy nem koOvetkezik semmi a vallds ellen abbdl, hogy sok
ember vallastalan s csak az evilagi dolgokkal torsdik.

Miivelt ember megvan vallds nélkiil is.

Ha erével elhallgattatia magdban a végsé nagy kérdések
utan kutaté értelem szavat, akkor ideig-6raig csakugyan
meglehet az ember valldis nélkiill is. Ez azonban nem a
miiveltség jele, hanem inkabb a szellemi szegénységé, egy-
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oldalisagé, sokszor csak az értelmi eligazodast Onkényesen
besziikité bdtortalansdgé. Viszont a térténelem szerint
éppen a legmiiveliebb s legmélyebb elmék nagyon is keres-
ték a vilagnézeti kérdések megolddsat s legjava résziik
azt a keresztény vallasban meg is talalta. MAar azért sincs
tehat senkinek joga a vallisban miiveletlenséget latni.

Forditva: gyanis dolog, hogy rendesen éppen a félmiivel-
tek hivatkoznak a vallassal szemben a maguk nagy mii-
veltségére. Amily kevés az igazi miiveltek koézt a  vallas-
talan ember, éppoly gyakori a hitetlenséggel val6 iiresfejii
hencegés a sekélyes miiveltségli vagy csak egyoldalilag
(pl. technikailag) képzettek kozt s leginkibb a feljesen
miiveletlen hangoskodék soraiban. A vallastalansig az ese-
tek nagyobbik részében a gondolattalansdg, nagyzolds és
szellemi kamaszkodds jele.

A vallas a gyengék és egyiigyliek menedéke.

Rendesen azok beszélnek idy, akik maguk is talan tilnan
gyengék és egyiigylieck ahhoz, hogy a vallds nagyszerd
gondolatait s eszmerendszerét megértsék. Gyengék és egy-
igyliek? Vajjon gyenge és egyiigyli volt-e Apponyi Albert
és Prohaszka Ottokar? Egyiigyti volt-e Pasteur és Marconi
s az tjkor nagynevii tudosainak, gondolkozéinak, szellemi
oridsainak az a fényes sora, akik a valldsban s a keresztény
hitben taldlték meg a nagy vilagtaldny megoldasat? Gyen-
gék-e azok a hithésék, akik, mint csak nemrég is a spanyol-
orszagi vértanik, bator szivvel és emelt fdvel vallaltdk a
megkinoztatast és a leggydtrelmesebb halalt, mert hivék,
istenféelok, vallasosak voltak? Vannak a vallasos emberek
kozt egyiigyiliek is és gyengék Lkétségteleniil, de az igazi
gyengéket és egyiigytieket valoban nem a vallds komoly
kovetsi kozt kell keresni!

Maga Krisztus mondja, hogy boldogok a Jlelki szegé-
nyek”, vagyis az iigyefogyottak és egyligyiiek.

Csakhogy Krisztus ,lelki szegényeken” nem iigyefogyot-
takat és félkegyelmiieket ért, ahogy ezt a szocialista s
egyéb vallasgyalazok mindendron értelmezni szeretnék, ha-
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nem a lélekkel fogadott és gyakorolt szegénységet, a foldi
javakhoz valé tilzott ragaszkodasr6l valé ontudatos le-
mondast, vagdyis: a lélek belsé szabadsdgdt a pénzzel,
kinccsel, anyagisdggal szemben.

Hogy Jézus ezt csakugyan igy érti: a sziv, nem pedig az
értelem szegénységeképen, kivildglik abbél, hogy ugyanezt
a krisztusi kijelentést (Mt. 5, 3) Szent Lukéacs evangéliuma
egyszeriien igy mondja: ,Boldogok ti szegények!“ (6, 20),
valamint abbél, hogy Krisztus Urunk a szegénységet mads-
hol is strtin dicséri (Mt. 6, 19—21; 10, 9; 11, 5; 13, 22;
19, 21. stb.), viszont az oktalansdgot és esztelenséget dllan-
déan korholja s okossdgra int (Legyetek okosak, mint a
kigyok.“ Mt. 10, 16).

Nem kell az evangéliumot erdszakosan kiforgatni az értel-
mébal!

A tuddésok kbzt legaldbb ugyanannyi a valldstalan,
mint a vallasos, ebbél tehat nem lehet a vallas mellett
érvelni.

Nem is abbél érveliink a valldis mellett, hogy tudosok és
nagy emberek végelathatatlan sora tett mellette hitvallast,
mert tény, hogy a vallastalansag oldalan is allanak nagy-
nevii emberek s kival szellemek. Csak azt mondjuk: amint
az egyik ténybél nem kovetkezik ‘a vallas igaz volta, ugyan-
gy nem kovetkezik a valldstalanok nagy szamabol a vallas
hamis volta.

Jegyezziik meg azonban a nagy kiilonbséget: mig a hivé
nagy szellemek rendesen épp azért voltak mélyen valldso-
sak, mert komolyan és behatdan foglalkoztak a vallds kér-
déseivel, addig a wvallastalan tuddsok vagy allamférfiak
rendesen azért vallastalanok, mert sohasem foglalkoztak
behatébban ezekkel a kérdésekkel. Sokan azért vallastala-
nok, mert a valldis parancsaiban kényelmetlen akaddlyt
latnak a maguk hatalmi céljainak elérésében, vagy léha
életitk akadalytalan folytatdsiban. Ebbél pedig a vallas
értéke s igazsaga kérdésében valoban semmi sem kovetkezik.
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A vallgs kidSli az életoromot.

Annyi igaz, hogy a vallas nem engedi meg Oszténeink zabo-
latlan és lelkiismeretlen kiélését. A vallas féket rak a
szenvedélyeinkre s hatarokat &llit csapongé véagyaink elé.
De éppen ezzel -védi is a tdrsadalmi egyiittélés legfGbb
kincsét: az erkdlcsdt és kolcsonés jogtiszteletet,

Jaj lenne az emberi tarsadalomnak, ha mindenki azt
tehetné, amit akar! Ha a tolvaj szabadon lophatna, a
zsarnok szabadou kegyetlenkedhetnék, az iigyesebb és
ravaszabb szabadon zsikméanyolnd ki a felebaratjat, ha a
magasabb helyen iil6 kénye-kedve szerint visszaélhetne
mdsok alarendelt helyzetével, ha a férj és feleség szabadon
élhetne vagyainak s labbal taposhatnd a hitvesi hiiséget,
ha a gyermekek szabadon garazdalkodhatndnak s biintet-
leniil megfeledkezhetnének a sziil6k iranti hala és tisztelet
kotelességersl. Az életéromok korlatlan hajszolisa csak a
sikkasztoknak, rabléknak, gonosztevéknek hasznilna, nem
a becsiiletes embereknek,

Viszont van egy életorém: a j6 lelkiismeret 6rome, az Isten
és az emberszeretet békéje és az Orok élet reményének
boldog biztonsaga, amely ha nem is olyan zajos, mint az
érzékiség Oromei, viszont mélyebb, igazabb, felemelébb
6rém minden evildgi gyonyoriiségnél. Ennek az 6rémnek
pedig a vallds az igazi sziildanyja és hordozéja.

A modern tudomany megdontétte a vallast.

Valaha divat volt igy beszélni; ma méar nem az. A tudomény
ma mar szerényebb lett. Csakugyan, vajjon melyik tudo-
mdny dontétte volna meg a valldst? S a vallasnak melyik
tételet dontdtte meg? Mutassanak ra hatdrozottan arra:
hol az a bizonyos ellentét s ne érjék be iires fecsegéssel!
Soha a katolikus vallasnak egyetlen tételérél sem lehetett
eddig semmiféle tudomdny nevsben kimutatni, hogy hamis
és a tudomannyal ellenkezé lenne. Forditva igaz: a vallas-
talansig és hitetlenség minden tétele csupa fudomdnyos
képtelenség.

Ha csakugyan lenne ellentét vallis és tudomény kozéit,
akkor ezt az ellentétet elsésorban azoknak a szelleméridsok-
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nak kellett volna észrevennick, akik a legragyogébb tudast
a leggyermekdedebb hittel és vallasossaggal tudtdk maguk-
ban egyesiteni. Ha olyan szellemdridsok, mint Newton és
Laplace, Volta és Ampére, Gauss és Cauchy, Miiller Jdnos
és Mendel Gergely Jdnos, Rontgen és Maxwell nem talal-
tak ellentétet vallas és tudomany kozt,” mi jogon mernek
akkor térpék, apré szabadgondolkozé parttitkarok és bolse-
vista tudatlanok a fudomdny nevében kialtozni a vallds
ellen?

F6 az, hogy mindenki becsiiletesen éljen, a valldas
mellékes.

El6szor is: épp azért kell vallas, hogy mindenki becsiilefes
lehessen! Masodszor: aki nem vallasos, vagyis aki Istennel
szemben nem teljesiti kételességét, az mdr ezen a cimen
sem nevezheté becsiiletesnek. Fé az, hogy mindenki becsii-
letes legyen? Helyes: mindenki teljesitse tehat a koteles-
ségeit. De minden kételességét és mindenekel6tt a koteles-
ségeit Isten irdnt! Mert ahol az emberek Istennek nem
engedelmeskednek, ott tapasztalds szerint egymdssal szem-
ben sem tartjdk meg a becsiilet és tisztesség kotelességeit.
Helyesen irja XII. Pius papa, hogy a haborik, szerzédés-
szegések, ellenségeskedések és féktelenségek onnan ered-
nek, hogy aki nem hajol meg Isten térvénye elétt, az nem
hajol meg semmiféle erkdlcsi térvény el6tt sem.

A vallés hivei kdzdft is vannak jellemtelenek, sot
gonosztevdk, viszont a vallastalan emberek kozt is
akadnak jellemes emberek.

Ebbdl legfeliebb az kovetkezik, hogy mindeniitt vannak
kivételek. De mindenki kivételnek is érzi, ha valaki valla-
sos ember létére mégis annyira megfeledkezik magardl,
hogy cselekedeteit nem tartja dsszhangban azokkal a ma-
gasztos eszményi kovetelésekkel, amelyek a vallasossagbol -
fakadnak. S hasonlékép szembedstld kivétel, ha wvalaki. a
természetes erkolcsiség kdvetelményeit kényesen szemmel-
tartja, de ugyanakkor nem veszi észre, hogy a legiébb és
legtermészetesebb kotelesség terén: az Isten imdadata és
szolgalata terén elmarad.
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A legderekabb emberek, a kotelességtudas és lelkiismere-
tesség legragyogébb peldakepel, a legonzetlenebb hazafiak
és csaladapak, legnemesebb lelki anyak és hitvesek, legoda-
adébb gyermekek és a legtisztabb ifjusag, tapasztalas sze-
rint mindig a valldsos élet talajdn teremnek, mig viszont
a gonoszlevik, a csalék, pardznak és tolvajok, 6nz8k, ma-
sokat lelkiismereileniil eltaposok csaknem kivétel nélkiil a
valldstalanok kéziil keriilnek ki. Csak szét kell nézni az
életben!

A vallas dlszenteket nevel.

O igen, éppen gy, mint ahogy a legértékesebb anyafold-
b6l is teremhet gaz és bojtorjdn. Azért mégis esztelenség
lenne meg nem becsiilni a jo talajt s benne latni a baj okat.
A vallasossag talajabol is fakadhat torz és elferdiilt novény,
de a dolgok értékét senki okos ember nem itéli meg az
esetleges elferdiilésekbdl, hanem sokkal inkabb abbdl, ami
azoknak természetes és normdlis fejlédménye. Ez pedig
nem az alszentség, hanem a fiszta sziv, a becsiiletes jellem
és emelkedett lelkiilet.

Jobb vallds nélkiil élni.

Hogyne: a kutya és a féreg is megvan vallds nélkiil! Amig
magasabb igényeid nincsenek és magasabb rendeltetés tuda-
tira nem ébredsz, mint amilyen az oszténéleted szinvonala,
addig jobb vallas nélkiil élni. Enni, inni, aludni, szérakozni,
az Osztbneidet kiélni: azt elvégre csakugyan lehet wvallas
nélkiil is. Még szinhdzba jarni, tancolni, sét tudomanyt
miivelni és politizalni is lehet valahogyan vallas nélkiil,
De a legmélyebb s legégetébb kérdésekre megfelelni, erkol-
csi életet élni, legy8zni magadban a rosszaf, a szenvedést,
a haldlt: Isten nélkiil nem lehet.

Mi hasznom nekem a vallGsb6l? Hoz az valamit o
konyhdara?

Igy csak a tompult elméjti ember beszél, a minden maga-
sabb hivatasrél lemondé alacsony érziilet. Mi hasznom a
vallasbol? Eppen tgy kérdezhetnéd ezt is: Mi hasznom a
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becsiiletbsl? Mi hasznom a hazdbol? Mi hasznom a dyet-
mekeim tiszta lelkiiletéb6l? Mi hasznom a tudoméanybél, a
nemes és emelkedett érziiletbsl? Kozvetleniil konyhara
valot csakugyan nem nyujt egyik sem. De rettenetes lenne
az élet, ha az emberek mdssal nem torédnének, mint azzal,
amit a konyhdban meg lehet siitni vagy fézni, amit meg lehet
enni s el lehet fogyasztanil

A modern tarsadalom megvan vallds nélkiil is,

Nem nagyon van meg s ahol megprobal nélkiile meglenni,
mint a bolsevista Oroszorszigban, ott pokol és 6rokos
fegyhdz az emberek élete. Ahol nincs vallds, oft a tdrsa-
dalom ragadozé farkasok marakodo helye: ott kizsakma-
nyolds van és erdszak, habord, terror és egymds pusztitdsa.
A tarsadalom megvan vallas nélkiil? Vajjon meglehet-e
lelkiismeret nélkiil? Erkolcs nélkiil? Tekintély nélkiil és
jogtisztelet nélkiil? Szeretet nélkiil? Béke nélkil? Igazsdg
nélkiil? Marpedig ezek a dolgok mind, a tirsadalmi egyiitt-
élésnek ezek az erkolesi alapjai, legalabb is nagyon inga-
tag talajon dllanak ott, ahol nem az istenhit sziklatalap-
zatdba dgyazédnak be.

Az emberek tgy is sokszor oly zsarnokok, gonoszok, 8nzék
és jellemtelenek tudnak lenni; hat mégha végled megsziin-
nék lelkiismeretiikben az Isten térvényeinek tudata! A
mai tarsadalmi élet sok tekintetben nyomorult és leziillott,
de ennek éppen az az oka, hogy sokan elfordultak a vallds-
tol, a lelkiismeret és erkdlcs e legmélyebb gyokerétsl s nem
a legmagasabb, isteni Eszmény, hanem a sajat 6nés hajla-
maik szerint élnek.

En vallasos vagyok, de az én vallasossdgoin nem
kiilsé vallasgyakorlatokban &ll.

Ez éppen olyan beszéd, mintha valaki azt mondana: én j6
hazafi vagyok, de nem tartom magam a hazafisig gyakor-
latahoz, az allami torvényekhez, a honpolgari kotelesség-
teljesitéshez, Adét nem fizetek, a honvédelem el6l kibiijok,
a ko6zj6t nem szolgadlom. Micsoda ,hazafisag" lenne ez?

Ugyanigy hamis és élettelen az a ,,valldsossdg®, amely lelké-
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ben meghajol ugyan a vilig Alkotéja elstt, de annak még-
oly hiteles kinyilatkoztatisait, parancsait és rendelkezéseit
megvetéssel haritja el magitél s a gyakorlati életben nem
juttatia azokat kifejezésre. Olyan volna ez, mintha egy
szolga vagy éppen egy fii azt mondand az uranak vagy
apjanak: Uram, én elismerlek téged s hajlandé vagyok
lélekben meg is hajolni eltted, de semmit sem teszek meg
abbol, amit parancsolsz és kifelé nem mutatok semmiféle
tiszteletet irAntad! Az ilyen tiszielet, az ilyen valldsossig
iires szobeszéd és képmutatds.

Az Isten nem szorul r@ arra, hogy én kiilséleg is
hajlongjak eldtte.

Nem ,szorul rd", az igaz, de fe raszorulsz, neked igenis
kotelességed. A kirdly vagy fejedelem vagy korményz6 sem
szorul ra, hogy tisztelegj, ha elétte megjelensz, mégis meg-
kévetelheti téled, hogy megadd neki a tiszteletet és olyan
formdban add meg, ahogy azt 6 kivanja s a tdérvény elG-
irja.

Nem az Isten szorul ra a te kiilséleg is megnyilvanul6 tisz-
teletedre, hanem az ész és erkélcs, a becsiilet és isteni
torvény az, amely rdszorit az alarendeltségi érzés és enge-
delmesség koteles kifejezésére,

Ma a vallasnak csak a faji vallas értelmében van
jogosultsaga.

Mi az a faji vallds"? Fabol vaskarika! A vallis nem faji
tiggvény, hanem: az embernek mint ilyennek viszonya az
Istenhez, a Teremtshoz s a vilag Urahoz. Tehat a fajnak
— akar vannak igazi fajok, akar nincsenek — ehhez a
minden fajisigon messze tilemelkeds, altaldnosan emberi
kotelességhez és viszonylathoz legcsekélyebb kéze sincsen.
Legfobb az, hogy minden faj egyardnt kiteles elismerni
s szolgalni az Istent,

A vallasnak mint Isten szolgdlatanak kotelességét faji érde-
keknek aldrendelni s evilagi érdekek uszdlyhordozojdvd
lesiillyeszteni: kész oriilet és istenkdromlas. Az Isten nem
arra van, hogy edy nép nemzefi gégjének és képzelgésé-
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nek vagy akarcsak nemzeti nagyravdgyasanak is merd esz-
koze legyen, ahody azt ma az djpoganyok képzelik, hanem

6 a legiébb Ur, aki el6tt egyes embernek, fajnak, nemzetnek
egyarant leboruld tisztelettel kell hédolnia.

Az egyetlen legfébb lény: a faj.

Sz6 sincs rola! A faj legleljebb bizonyos emberek Ossze-
fog6é kerete. Egyszerii gyiijtéfogalom és természeti alakulat.
Az ember azonban sem magaban, sem mdsokkal egyiitt nem
legfébb lény; Isten az, aki mint Legfébb Lény az embe-
reket, tehat a fajt is teremtette. Az ember tehat mindenes-
t6l, egyedestsl és fajostol az Isten alattvaléja, s vele szem-
ben nem gdéggel és Onistenits Griilettel, hanem hédolé ald-
zattal, feltétlen aldrendeltséggel és engedelmességgel tar-
tozik.

Egyébként is tiszta fajokrdl beszélni csak az dlmok vilaga-
ban lehet. Aki tehat a ,fajat” tekinti istenének, az nem-
csak istentagad6, hanem azonkiviil még egyszertien tudai-
lan is. » :

A legitbb és legredlisabb végcél minden becsiiletes
magyar szamara: a faj, a nemzet. Kolcsey is azt
mondja: ,.a haza minden el6tt”

Kélcseynek csak hagyjanak az tjpoganyok békét, mert
Kolcsey mélyen istenhivd, vallasos, keresztény ember volt
s eszedgdba sem julott volna ismert monddsdt dgy értel-
meztetni, mintha a haza még az Isfennél is elébbrevalé
lenne. Néla ,a haza minden el6it” jelszava csak annyit
jelent, hogy: a haza minden énérdek eléit, minden egyéni
torekvés és partszempont el6tt, minden csalddi és magan-
politika eldtt. De nem az Isten elétt!

A haza nem lehet tdbb az Istennél s még kevésbbé lehet az
a faj! Mert hiszen a ,haza” sokkal tébbet mond, mint a
ofaj*. A magyar faj vagy fajta csak egyik része a magyar
hazanak. Eppen azzal artottunk liberdlis korban véresen
a haza ligyének, hogy a fajt és hazat egybekevertiik s ezzel
a nem-magyar fajtakat magunktél sziikségkép elidegeni-
tettiik. A német, a szlav faji magyar honpolgar is lehet
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j6 magyar hazafi, ha nem is tartozik a magyar fajhoz. De
akar magyar valaki, akar szldv, akdr német, francia vagy
angol, hottentotta vagy kaffer: az Isten el6tt egyforman
térdre kell borulnia.

Akiket mi ,fjpoganyocknak” neveziink, azok is emle-
getik az Istent s a Gondviselést, tehat nem nevez-
heték egyszeriien pogdanyoknak.

o.Emlegetni” lehet az Istent tiszta szemfényvesztésbdl is,
hogy port hintsiink az istenhivék szemébe. Igy tett a keresz-
ténység nagy ellensége is, a hitehagyé JuliAn csaszar. Mi
nem az Isten szonoki emlegetését tekintjitk vallasossagnak,
hanem az Isten jogainak s térvényeinek elméleti és gyakor-
lati elismerését.

Legiobb kotelességiink: a faj tisztasagdnak megérzése.

Ha ez igaz volna, akkor maris letehetnék a lantot, mert
"az Osszes eur6pai népek, nem utolsé helyen a magyar,
nagyon sokszoros fajkeveredés eredménye. Nincs torténe-
tileg tiszta german faj sem, hiszen a ,legnémetebb” néme-
tek, a poroszok, eredetileg jorészt szldvok voltak, de nincs
tiszta francia, tiszta angol, tiszta olasz és tiszta spanyol
sem. Aki fiszta magyar fajrol beszél, dlmodik vagy hazudik.
A magyarban egyiitt taldljuk a mongol-turani, a bolgar és
torok, perzsa és besenyd, kiin és jasz, német és szlav be-
szivargas egész 6zonét, igyhogy alig van ma Magyarorsza-
gon egyetlenegy csaldd, amely magit az &smagyarok faj-
tiszta leszdrmazottjdnak nevezhetné,

Mit amitjuk tehdt magunkat idegenbdl importalt gyermek-
mesékkel? S mi cimen akarjuk gyermekmesék kedvéért
meglazitani a legszentebb kotelékeket, amelyek mindnyé-
junkat legfébb fokon a legelékelobb &siséggel magaval, a
Mindenhaté Teremté Istennel kapcsolnak Gssze?

Az Isten minden népnek mdar a vérében megadia a leg-
fébb eszményt. A vér vallasa az egyetlen igaz vallas.

Elészor is: A ,vérelmélet* a komoly tudomény el6tt helyt
nem 4ll6 agitaciés jelsz6 s babona; bizonyos ujkori nem-
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zeti gégnek és Onistenitésnek muld értékd legendaja , mito-
sza", amelyet tiz-hisz évvel ezel6tt még senki sem ismert
s melyrdl maguk a német tjpoganysag kitermelsi, Rosen-
‘berg és tarsai megvalljak, hogy tudomanyosan nem iga-
zolhaté. Nekik persze nem is fontos, hogy igazolhat6
legyen; mert &k Nietzschét kovetik, aki szerint valami
nakkor is j6, ha nem igaz",

Maésodszor: A ,vér”, helyesebben: az dtéréklés sok kiilon-
leges tulajdonsiag hordozéja lehet ugyan, de magiban véve
sem az erkolcsnek, sem a vallisnak nem lehet igazi alapja.
Hiszen az atéroklés kozvetleniil csak élettani, fizikai, allati
adottsdg, amelyet az egyéniség erejénél fogva magasabb
erkiilcsi, szellemi és vallasi szempontok szerint igdenis
lehet és kell is idomifani, nem pedig mint a lovaknal és
kutyaknal, egyetlen értékmérének tenni meg.

Harmadszor: Legkevésbbé tekintheti a ,vért" az élet leg-
16bb eszményének az a nemzet, mint a mienk, vagy
a legtobb mas eur6pai nemzet, amely szazszoros vérkevere.
désen ment &t s egyvériinek egydltalin nem nevezhetd.
A vallas egészen mas dolog, mint amit vérrel, atdérdkléssel,
fajjal s hasonlokkal lehetne kifejezni, vagy inkabb: beszii-
kiteni. A vér j6 az erekbe, de nem j6 a filozéfidba s meg
kevésbbé a vallas tudomanyaba.

Vu!lds., erkdles, igazsdg és jog: mind a faji lelkiilet
fiiggvényei; a fajelméletet csak azok nem fogadjak
el, akiknek alacsonyrendii fajisGéga ezt nem érti meg.

Igy persze minden ostobasidgot és dmitast lehet ajanlani:
naki nem érti meg, ostoba és tudatlan frater”, Hat mi bizony
nem értjitk meg, de nem azért, mert valami magas tudo-
many, hanem épp azért, mert kész tudatlansdg és dmilds.
Sem a vallas, sem az igazsag, sem az erkdlcs, sem a jog
nem fiiggvénye semmiféle faji elméletnek vagy lelkiiletnek,
hanem abszolut értékii fogalmak. Es semmiféle goromba
nagymondis egy emeletes valétlansigot és tudatlansagot
valosagga és tudomannya at nem alakithat. Tiszta fajok
egyaltalaban nincsenek; sem az északi, sem a turdni népek
nem tiszta fajok, hanem megallapithatatlanul sokféle faj-
nak bonyolult keresztez6dései. A német faji mitoszt a
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németeknél sokkal északibb faji népek is kereken és fel-
haborodéassal visszautasitjdk. Az egész faj-mitosz nem
egyéb, mint vasari tritkk, politikai lépvesszd, amelyet tudo-
manyosan képzett elmék egy pillanatig sem vesznek-
komolyan.

A nemzetislstti vallasok csak arravalok, hogy a papok
uralmat alapozzdk meg; azért a vallast 4j alapokra
kell fektetni.

Mas alapokra fektetni a vallist nem lehet, mint amelyekre
az Isten maga fektelte részben mar a természet altal, rész-
ben még inkdbb a kinyilatkoztatds &ltal. Ha az Isten a
vallas Orzésére a hivek lelki korményzatara papokat ren-
delt, 6 tudta, miért tette. Veszekedjék az Istennel, akinek
ez nem tetszik. De ha egyszer Isten a Teremté és az Ur,
ahogy ezt minden papi befolydsolds nélkil is minden
komoly gondolkozé érzi, még a régi poganyok is felismer-
ték: akkor senkinek nincs joga azon cimen kitérni az Ur
parancsa elél, mert hogy neki az Istent6l rendelt papok
nem tetszenek. Senkinek sincs joga olyan ujsiitetii ,vallast”
kotyvasztani Ossze, amelyet nem az Uristen rendelt.

A papok azért ellenségei a faji vallasnak, mert féltik
t6le a hatalmukat.

Talan éppen forditva: a faji vallds cégjegyzéi féltik a
komoly kereszténységtél azt a jogtalanul bitorolt hatalmat,
amellyel mihelyt hatalomra keriilnek, a félmiivelt emberek
tomegeit s a jobb sorsra érdemes ifjasigot hatdsagi er6-
szakkal és csattogs-puffogé bombasztikaval a maguk szel-
lemi igdja ald hajtjdk.

A keresztény vallas papjai ezer meg ezer esetben mutat-
tdk meg, hogy meggy6z6désiikért és hivatasukért bdortont,
kint és haldlt is el tudnak viselni; hogy nem ,hatalmuk”
kedvéért hirdetik a kereszténységet, hanem mert annak
krisztusi igazsagarél szentiil meg vannak gyézédve.
Mutassanak viszont a faji valldss hébortosai egyetlen olyan
igazdn énzetlen s dldozatkész embert a hiveik kézétt, ami-
n6k a mi nagy vértant papaink, piispokeink és papjaink
voltak! Akkor majd széba ereszkediink veliik. De amig
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ezt nem teszik, addig kdzbnséges szoszatyarsag, ha Krisz.
tus hirndkeit a j6l ismert bolsevista moédra minden alap
nélkiil megragalmazzak,

A .lermészetiGlotti” és .nemzetfolotti” vallasok festett
egekbe néznek, mig «a faji vallds a valésagot fogja meg.

A | természetfolstti és nemzetfdlotti® vallds nem néz fes-
tett egekbe, hanem igenis kodzvetleniil a mi f6ldi vilagun-
kat fogja meg s foldi életiinket nemesiti meg. Ezen tul
persze folfelé is néz, de megint nem képzelt egekbe, ha-
nem valé egekbe, az Isten valé vilagiba, a végtelenségbe.
Viszont éppen az tigynevezett faji vallasok, helyesebben:
a fajisdg cimén {iz6tt vallastalansig néz nagyon is festett
egekbe”: dnkényesen kitalalt mesék és mitoszok orszdgdba,
ostoba és gégos almok birodalméba, képzelgések és naiv-
sagok bolondszinhazaba.

Eppen a keresztény vallds az, ami minket a hétkéznapisag
sziirke k6débdl kiemel s a legfébb valosdg- tiszteletére tanit:
a mulandé vilag [6lott 6rok sziklaként megalls, vilagokat
fenntart6 isteni orszdgra, fels6bb igazsagokra, siron til is
maradandé6 ériékekre.

Minden nép azt a vallast kbveii, amely egyéniségének
legjobban megfelel; a mi népiinknek a turani vallds
felel meqg a legjobban.

Nem igaz, hogy minden népnek kiilén vallasinak kell
lenni, mert az a ,vallas”, amely csak egy-egy népnek a
természetéhez van szabva, nem vallds tébbé, hanem hébort
és Onamités. A vallas lényegében egyetemes jellegii: min-
den embert egyformdn kotelez, mert minden embernek s
az egész teremtésnek k6z6s anyajegyébsl, teremtményi
természetébdl ered. Az meg még kiilon o&riilet, hogy a mi
valldsunk a turdni hit volna. Eszement beszéd! Turdni hit
egyszeriien: nincs! Vannak turdni népek, de ezeknek szdz-
fajta kiilonféle pogdny wvalldsuk van, mégpedig tobbnyire
igen alacsonyrendii, balvinyimadé és totem-vallas. A turani
népek valldsi téren olyan mélyen alatta vannak a keresz-
ténységnek, mint a svabbogar a kiralyi sasnak, a szurkosan
pislogd mécs a fényld napnak. Ezt az &zsiai hordalék-
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vallast emeljiilk fel mi a kereszténység isteni szépségei,
felsébbrendii igazsaga és gazdag erkolcsi tartalma folé?
Néhany kelekéla és tudatlan ember hobortja kedvéért?

Az %sl magyar vallas nem voli alacsonyrendf.

Az 8si magyar vallasrél nagyon keveset, jéforman semmit
sem tudunk. Mindenesetre elég alacsonyrendi lehetett,
ha animizmusbél vagy balvanyimadasbél &llt. Olyan 6si
valldsra, amelyrél alig tudunk valamit, rdépiteni egy nemzet
lelki vilagat mar ebbdl az okbo6l sem lehet. A ,magyar 8s-
vallasr6l” sz6l6 regényes részletek, melyekrél itt is, ott is
hallunk vagy olvasunk, merd késdi kitaldlasok, mint pl. a
yhadir”-isten meséje, amelyet 1823-ban Aranyosrakosi
Székely Sandor talalt ki a ,Székelyek Erdélyben* c. miivé-
ben, a got hodur-isten dtalakitdsdval. A ,hadir" tehat maga
is idegen eredetii s a régi magyarokhoz semmi koze.

A keresziénység a szereteire épit, ez azonban negativ
kereszténység: a laji vallas viszont a iaji ontudatra,
becsiiletre és szabadsagra épilt. Ez az egyetlen igazdan
pozitiv kereszténység.

Pozitiv kereszténység! Micsoda vakmerd jaték ez a szavak-
kal! Az . n. faji vallds egyaltalan nem kereszténység, se
nem negativ, se nem pozitiv értelemben, mégcsak arnyéka
sem a kereszténységnek, hanem k6zdnséges visszasiillyedés
a rég letiint korok naiv poganysagaba.

Faji 6ntudat? Becsiilet? Szabadsag? Ezek mind szép sza-
vak, de vallas nélkill, mégpedig komoly, istenhivé, keresz-
tény vallas nélkiil iires szavakkd zsugorodnak. Becsiiletrél
nem lehet sz6 olyan embereknél, akik a becsiilet és tisz-
tesség els6 kovetelményét: az Isten irdnt koteles halat
és hodolatot téle megtagadjak. A szabadsdgnak, tudjuk jél,
mindennapi tapasztalasbél is, éppen a faji vallds uralma
alatt szakad teljesen vége; ott szégyenletes szellemi szolga-
sag van, Faji ontudatrél pedig a fentiek szerint csak a
tudatlanok beszélhetnek, akik nem tudjak, hogy tiszta fajok
nincsenek; nincs tehat mire lehetnének olyan szdrnyen
biiszkék, '

Végiil: kozonséges mellébeszélés, ha valaki a szeretet tor-
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vényét ,negativ® Lkereszténységnek és negativ valldsnak
nevezi, mert éppen a szeretet a legnagyobb pozitiv erd s a
legnagyobb pozitiv épité hatalom.

A kereszténység lefokozza az emberi méliésagot, mert
megaldzoddast, hajlongast, szolgasdagot kdvetel.

A mindenhat6 Istennel szemben az alazatos és engedelmes
hédolat csakugyan mindnyajunknak elemi kotelessége. Ez
a kotelesség azonban nem aldz és nem alacsonyit le. Ellen-
ben sokkal inkabb lealacsonyit az a hencegé gég, amely
legfébb Ura és Alkot6ja el6tt sem akar meghajolni, hanem
gvermekes daccal és képzelgéssel dgy tesz, mintha dnmaga
lenne a maga Istene, mintha 6nmaga adta volna magéanak
mindazt, amivel Isten ingyen kegyelmébsl bir. A teremtd
Isten el6tt meghajolni: felmagasztalé dolog; Istent szol-
galni annyi, mint: uralkodni.

Egyébként, nem  kiilénés-e, hogy éppen azok beszélnek
ilyen fénnen az emberi méltésagrél, akik maguk is rab-
szolgadk: a sajat kicsinyes, sét alacsony hajlamaik rab-
szolgdi s akik hétrét gorbednek az emterek elétt, ha arrol
van sz6, hogy ezzel valami kis kitiintetést vagy anyagi el6-
nybket kolduljanak ki télitk!

A régi vallasok defetizmusra tanftanak, az egyediil
udvozité fajszeretet viszont csupa élet és gerinc.

A kereszténység nem defetizmusra és tétlen meghunyész-
kodasra tanit, hanem ellenkezéleg: nagyon is fevékeny cse-
lekvésre, bnmegtagadasra, a parancsok megtartdsira, az
erkélcsi rend védelmére s a legmagasabb eszmények 4po-
lasara.

Ezért fiuzddik a kereszténység nevéhez minden nagy és
népmentd cselekedet a vildgtorténelem folyamdn: a nd és
a gyermek védelme, a munkas felszabaditdsa, a rabszolga-
sag eltorlése, a térvény el6tti egyenldség elve, a lélek fel-
s6bbrendfiségének hirdetése a puszta anyagi szempontok
felett, a kultira legszebb teljesitményei, Maga a haza-
szeretet is csak akkor igazdn termékeny és aldasthozé, ha
keresztény erényekkel kapcsolatos; ezek nélkiil nem egyéb,
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mint kollektiv 6nzés és pusztité, rablo, habordra serkentd
csordadszton,

A keresziénység jelképe a kicsavart kezii és 1abad, nyo-
szbrgd fesziilletkép. Ez nem valé egyenes gerincii,
biiszke népnek.

Gogos, ostoba és ontelt tacskéknak csakugyan nehéz a ma-
guk kicsiségének és elesettségének alazatos megvalldsa, de
a komoly és 8szinte ember nagyon j6l tudja, hogy az em-
berre a maga biinés hajlamai és vétkei mellett csakugyan:
rdfér egy kis aldzat és biintudat.

A |, kicsavart kezii s laba fesziiletkép”, a ,,nydsz6rgé” Krisz-
tus képe pedig felhdborité6 gég és botor istenkaromlas. Az
6rokkévalosag kirdlya valéban nem volt kénytelen ,kicsa-
vartatni” a kezét s labat s haldokolni a kereszten; ha mégis
mindezt &nként és szeretetb6l magdra vallalta, ezt abbol
a félséges, leereszkedd josagbol kifolyblag tette, amellyel
a mi lelki nyomortsdgunkat magira vette és helyettiink
és értiink szenvedett. Hogy pedig Jézus a haldlban ,nyo-
szOrgott volna”, megint csak bolsevista izl kitaldlas -és
célzatos rafogis; hiszen éppen ellenkezéleg, azt mondja az
evangélium, hogy a kériilallok csodilkozasara Jézus ,nagy-
szoval® kialtotta utolsé szavait s mint egy hés, ugy halt
meg a kereszten.

Az ilyen karomld és értelmetlen beszédek sokkal inkabb
érdemlik meg a ,kicsavart kezii és labu* és ,nyoészorgs”
elnevezést: az ilyen mindent elcsavaré szellemi nyomoré-
koknak valoban nincs joguk éppen a legfolségesebb sze-
mélyre és tanra fogni rd a maguk alacsonyrendiiségét!

A kereszténység nem is eredeti vallds, hanem szir-
zsidé-etruszk babondk keveréke.

Ez a szépenhangz6 osszetétel: ,szir-zsidé-etruszk® — bum-
bum-bum — egy tudatlan németnek, Rosenberg Alfrédnak
a taldlménya, amelyre ez a vallasfilozéfusnak felcsapott
épitészmérndk, ugy latszik, szérnyen biiszke is, mert foly-
ton ismételgeti, de amelynek térténelmileg legcsekélyebb,
legsovdnyabb és legvékonyabb alapja sincsen. Mert vajjon
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mi kéziikk volt valaha is a zsidoknak vagy a szireknek pl.
az etruszhokhoz? Ez az egész kapcsolat csak arra vald,
hogy egdy tudatlan, de nagyhangia ember a még ndlanal is
tudatlanabbakat egy bombasztikus széhalmazzal, egy nagy-
képi tudomanyos bolondéridval elkdpraztassa.

Nevezetesen a kereszténységnek az amigy is szinte isme-
retlen etruszk kultdrvilaggal valé kapcsolata olyan vak-
meré kitaldlds, oly értelmetlen fabol vaskarika, hogy tudo-
manyos koérokben az ilyesmit még komoly céafolatra sem
lehet méltatni. Eppen olyan, mintha valaki a Tejutat egy
istallolampaval hozna kapcsolatba. Hasonlékép naiv fecse-
gés a kereszténységnek a szir vallassal vagy kultiraval valo
Osszefiizése,

Egyediil (nem a szir vagy etruszk): az &szdvetségi zsidé val-
lassal van a kereszténységnek mély és szoros kapcesolata,
de ez az 6szdvetségi zsid6 vallas — amelynek kevés koze
van a mai farizeusi és talmudista zsidésiag vallasdhoz —
csakugyan isteni kinyilatkoztatdson alapul s minden elfogu-
latlan tudomanyos kutatds szerint a vallasok torténetében
kimagaslé etikai és dogmatikai értékeket mutat fel. A mai
djpoganysidg egyszeriten az. wjkori zsidésag ellen ébredt
ellenszenvet akarja iigyes fogassal kihasznalni- a keresz-
ténység leszolasdra s ezért keveri Ossze allandéan az
6szOvetségi, tehat isteni eredetii zsid6 vallast, a keresztény-
" ség elofutdrjat, a mai galicidnusok és talmudistdk babonai-
val, Tudatlansdg és nagyképiiség!

A keresziénység Jeruzsdlem, Antiochia, Alexandria,
Efezus és Bizdanc mesztic lakossdgdtél szarmazik.

Ezt a furfangos frazist meg mar az a H. St. Chamberlain
agyalta ki, aki maga is ,mesztic’ volt, amennyiben norman,
kelta és angolszdsz vérii angol létére 6 lett a német fajisag
legbuzgobb  hirdetdje. Egyébként a puffogd szélam eziittal
is kdzOnséges (orténeli hamisitvdny, mert a kereszténység
sem nem Antiochiabél, sem nem Bizancbél, sem mashonnan
nem szdrmazott, hanem Jézus Krisztus alapitotta, az Isten
Fia.

Nem lehet nagy szavakkal egyszerii és kéiségtelen ténye-
ket meg nem torténtté varazsolni.
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Maga Szent Agoston- ,.szétesett lelkii, basztard, rab-
szolgagondolkozasu afrikai félvér” volt. (Rosenberg.)

Ezeket a diszcimeket megint csak a szdzad legnagyobb tudo-
manyos sarlatdnja, Rosenberg Aliréd kolti 6ssze; ha éppen
nagy szavakat és durva jelzéket keres, minden idék szenny-
irodalmaban talalhatott volna még kiilonbeket is.

Erdekes, hogy ezeknek a toérténelemtelen elnevezéseknek
viszont éppen az a H. St. Chamberlain mond ellen, akibél
killonben Rosenberg annyira szeret oll6zni s aki Szent Agos-
tont — minden miivelt emberrel egyiitt — a legnagyobb
szellemek kozé sorolja, akik valaha a f6ldén éltek.

Erdekes az is, hogy ezek a mai djpoganyok a szabad-
szerelmet hirdetik s a torvénytelen gyermekek (basztardok)
egyenjogusitisa mellett szavalnak. Miért hasznaljak akkor
a ,torvénylelen gyermek" szot ginyszé gyandnt, mihelyt a
kereszténységnek egy nagy szentjérél van sz6? Még hozza
olyanrél, aki torvényes szarmazasi volt? Utcagyerekes
tempd!

AR kereﬁzténység fajkeveredés eredménye, ez pedig
mindig rombolé hatasu.

Mindkét tétel éppoly hamis, mint az egész iijpogdny mese-
mondds.

Az els6 része nem igaz, mert a kereszténység nem fajkeve-
redés eredménye, hanem Isten kinyilatkoztatdsa. A masik
része sem igaz, mert az 1. n. fajkeveredés a legnevesebb
fajkutaték szerint (Boas, Hertz, Weidenreich) éppen nem
szitkségkép rombol6, ellenkezéleg sokszor inkabb nagyon is
fejleszté hatdsu, amint a kozelrokonok kézti hazassag sem
egészsédes dolog.

Nem j6 az, ha tudatlan szészatyirok csapnak fel vallas-
magyardzéknak és csalhatatlan vilagnézeti wjprofétaknak.
Kiilonben odajutnak, mint Rosenberg, aki szerint csak egyet-
lenegy igazi rossz dolog van a vildgon: a zsidésadg; mégis
wMythos” cimili hirhedt, kereszténygyalaz6 miivének meg-
irdsaban egyik legfébb forrasként a zsidé Corvin Otténak
Pfaffenspiegel cim{i rosszhiri francia iratdt hasznalta fel,
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Szidja a zsidét, de a kereszténység elleni vak gyiiléletében
maga is zsid6 forrasok utan indul! Koévetkezetesség!

A tudomdanyos gondolkozds rég elintézte a keresz-
ténységet.

Igy csak azok beszélnek, akiknek a kereszténységhez éppoly
kevés kéziik van, mint a tudomdnyossdghoz: tanulatlan
vords-bolsevistdk és félmiiveltségii kultirbolsevistdk. Jel-
lemz8 pl. H. St. Chamberlainnek, a modern djpoganysag és
faji vallas egyik megalapitéjanak tudomdanyossigara, hogy
el6sz6r csak azt mondja: ,Jézus valdszindileg nem volt
zsid6" (bizonyitékot persze erre nézve semmit sem hoz fel),
majd ezt az A&llitisat méar oda modositja, hogy ,legkisebb
ok sincs annak feltevésére, hogy Jézus sziilei faj szerint
zsidok voltak volna*; aztdn egyszerre a val6sziniiségbdl a
bizonyossagba ugrik at s azt irja: ,Ez a valdszinfiség a bizo-
nyossdggal egyenlé” és végiil ellentmondast nem tiiré biz-
tossaggal eldekretalja: , Tehdt (!) aki azt a&llitja, hogy
Jézus zsid6 volt, vagy tudatlansdgot drul el, vagy valétlan-
sdgot mond*. llyen Osszevisszasdgot mar csak az vehet ko-
molyan, aki mint az Oriiltek hizdban végzett ,bélcs*
Nietzsche azt vallja, hogy ,az, hogy valamely tétel hamis,
még nem bizonyiték az illetd tétel ellen”. Ez mér a logika
cs6dje, a jozan gondolkozas kimulasa.

Ludendorff szerint a modern dllamok lagfébb ellen-
ségei ezek: Roma, a zsidésag, a jezsuitdk és a szabad-
kémivesek.

Ez a mar elsé pillantdsra egészen bizarr allitds csak kettst
bizonyit; el6szor: hogy az agg generalis dregkorara teljesen
elveszitette itéloképességét, s madasodszor: hogy milyen ve-
szélyes, ha valaki olyasmihez sz6l hozzd, amit nem tud és
nem tanult. Abbdl, hogy wvalaki j6 tdbornok és hadvezér,
még csakugyan nem kovetkezik, hogy j6 torténész ésvallas-
bolcseld.

Roémat és a jezsuitdkat a zsidokkal és a szabadkémivesek-
kel egy nevezére hozni elfogultsdg nélkiil nem lehet.
Hiszen, amikor még Ludendorifék maguk is a zsiddsag és
a szabadk8mivesség altal kitermelt liberalizmus béklyéiban
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jartak, éppen csak Réma és a jezsuitdk voltak azok, akik
a zsid6 hitetlenség és erkélcsielenség, valamint a szabad-
kémivesség ellen az egész vildgon kiizdottek. Sokkal helye-
sebb Osszetétel volna ez: egyik oldalon kereszténység, Réma,
jezsuitak, egészséges antiszemitizmus, védekezés a szabad-
gondolkod6 liberélis-szocialista mételyek ellen — s a
masik oldalon: zsidé-szabadkdmivesség, szabadgondolkozas,
bolsevizmus, liberalizmus, Ludendorff és Rosenberg-i 1j-
poganysdg. Ezek csakugyan tartalmilag lényegesen kézés
jegyeket viselnek magukon.

Az északl ember csak észigazsagokat ismer s ezekre
épiti a valédi jamborsagot.

Bergmannak, a német kereszténygyiilolék egyik mai vezé-
rének, ez a mondata jellemz6 példija annak az elvakult-
signak, amellyel a nyugali djpoginysig a- kereszténység
ellen kiizd.

El8sz6r is azt mondhatnék: nekiink semmi kéziink ahhoz,
mit hisz és mit csindl az északi ember, mert mi nem északi
emberek, hanem magyarok vagyunk De masodszor: még
az eszakx ember szempontjabdl is igy van: A keresztény-
ség maga is észen alapul, mert észokok és észigazsagok
kényszeritik a becsiiletesen gondolkozét arra, hogy a ki-
nyilatkoztatott vallasban, Krisztus vallasaban higgyen. Jam-
borsidgnak és ,vallasnak” nevezni a német hitetlenséget csak
azon a jogon lehet, ahogy wvalaki éppenséggel tiszta-
signak nevezheti a piszkot is, angyalnak a bukott nét és
vildgossdgnak a sotétséget.

Egy nép, egy nemzet, ogy vall@s; azért kellene magyar
nemzeti vallasrél gondoskodni.

Kezdjiik azon, hogy a nép s a nemzet maga sem azonos
fogalmak. Az amerikai Egyesiilt Allamok pl. egy nemzet,
de nem egy nép s nem is egy vallds; mégis igen er8s allami
és igen erds nemzeti Ontudattal bir. Svajc egy nem-
zet, de nem egy nép, nem is egy nyelv, nem is egy vallds, és
mégis igen szerencsés és miivelt nemzeti életet él. Kétség-
teleniil kivanatos volna, hogy mi magyarok mindnyéjan egy
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vallason lennénk; de ehhez az kellene, hogy minden ma-
gyar lépne be az egy igaz Istentél rendelt és kinyilatkoz-
tatott valldsba, nem pedig, hogy valami 6nkényes és gyer-
mekes nemzeti egyhazat iissiink Ossze. Mert a magunk
csinalta vallds annyit ér, mint a magunk csindlta banké:
" hamis, értéktelen és csak zavart okozhat.

A nemzeti egyhdzaké a jovd.

Oriasi tévedés, amelyet még azok sem hisznek el, akik kiir-
tolik, Nemzeti egyhdzak a sz6 szoros értelmében csak
Oroszorszdgban, a Balkdnon és Azsidban vannak. A leg-
nagyobb korlatoltsig jele: a wvallasnak vilagfeletti s lénye-
giikben egyetemes elveit egy orszdghatdr sorompéi szerint
szabni koriil. Ezen a vamsorompén innen igaz, ami azon til
nem igaz! Az Isten a hatiron innen ilyen, a hataron til
méasmilyen! Isten orsziga a valésigban tilterjed minden
e(;nberi orszdghatdron, tdl magan a 6ldon, til a téren és az
idén!

A vallasok megoszldsra vezetnek, felekezeti villongds-
ra, ezért kell Sket els6pbrni.

Ha megoszlasra vezetnek, ebben nem az igaz vallds a biinés,
hanem csak az, hogy az emberek elhagytik az egy igaz
vallast s megdontotték a kozépkorban Eurépa-szerte sze-
rencsésen elért teljes vallasi és keresztény egységet. Ezeket
a félrevezetetteket szeliden s lassan az igazsagr6l meg-
gyozni s szeretettel munkalkodni a vallasi egység kivana-
tos visszadllitisan: igen, ez kivdnatos és nemes dolog. De
azért, mert egyesek tévednek, kis6pérni az isteni igazsigot
is, annyi lenne, mint: a vizzel egyiitt a gyermeket is kidnteni
a kadbeél,

A mellett az ilyen ,kisoprési” kisérlet csak egyre vezetne:
fokozott egyenetlenségre és valldshdborira. Mert az igaz
keresztények inkabb szdzszor meghalnak, minthogy igaz
hitiiket , kisoportetni” engedjék,

Ebben a kisoprési manidban taladlkozik a nyugati dj-
poganysdg és az dazsiai bolsevizmus. A kiilonbség a kettd
kozott csak az, hogy az egyik a nemzet nevében, masik a
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nemzetietlenségd nevében akar valldsirtdst végezni. Egyik
nyilt és véres terrorral dolgozik, a masik hol cifra, hol
durva szitkokkal, téveszmék témeges terjesztésével, a hivok
megbélyegzésével, az Egyhdz csendes iilddzésével, ,hideg
terrorral”. Lényeges eltérés azonban a ketté kozt nincsen,
sem a célban, sem az eszkdzok kiméletlenségében.

Annyitéle vallas kodzt, ki tudja, melyik az igaz?

Annyiféle fii n6 a réten s annyiféle n6vény terem a {6ldén,
j6 és rossz, egészséges és artalmas: tehat ne egyiink egyik-
bél se? Ne keressiik ki a buzat a konkoly kéziil? Ha sok-
féle vallas van, tessék megkeresni, melyik az igazi, melyik
viseli magin az Istentsl valé elrendeltség és torvényesség
ismertetd jegyeit, nem pedig valamennyit, az igazat s a
hamisat, egyforman visszautasitani!

Az igazsigot bizony meg lehet kiilonboztetni a hamissig-
t6l, bar ez a munka bizonyos komoly utanjirast kovetel
Azon a cimen elhanyagolni az Isten parancsolatait, kinyilat-
koztatdsait, mert vannak nyilvan téves validsok is, ugyan-
olyan eljards volna, mintha valaki nem akarna lélekzetet
venni, merthogy vannak a viligon mérges gazok is.

En a magam vallasat élem.

Miért nem mondod mindjart ezt is: én tudés vagyok, de
csak a magam gyartotta tudomanyt kovetem! Szeretem a
szdmtant, de a magam egyszeregyét veszem alapul. Gazdag
vagyok, de csak olyan bankjegyeim vannak, amelyeket
magam hamisitottam. Katona vagyok, de semmiféle tiszti
parancsot nem fogadok el, hanem odamegyek, ott 16vok s
ott hadakozom, ahol és ahovd nekem jol esik.

A vallds nem az egyéni kedvtelés iigye. Annak megallapi-
tdsdban, hogy melyik a helyes vallds, nem mi vagyunk a
legfébb birdk, hanem az Isten. Az az egyetlen helyes valla-
sossag, amely azt kéveti, azt fogadja el, azt gyakorolja s
a szerint él, amit az Isten kijelentett s parancsoll. A ,ma-
gam” vallisa csak annyit ér, mintha valaki az &llammal
szemben csak a sajit maga alkotta torvényeket akarna el-
ismerni, Ez egyszerli lazadas lenne és nyilt nemzettagadas.
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En az Uristennel magaval intézem el a dolgomat, nekem
nem kell se pap, se Egyhaz.

Csak az a kérdés, hogy az Uristen meg van-e elégedve ezek-
kel az egyoldali és énhatalma | elintézésekkel”. Mit ér, ha
te csak ,magaddal intézed el" azt is, hogy fizetsz-e addt,
és mennyit, hogy elmégdy-e katondnak, vagy nem, megtar-
tod-e az orszag térvényeit vagy sem? Ahol felsGbb kiteles-
ségekrél van sz6, ott nem lehet a dolgot csak gy a magunk
kedve szerint ,elintézni*, mdskiilénben majd az itélet nap-
jan nagyon is ,elintézhetnek” minket is! Ott nagyon meg-
gyllhet a bajunk Azzal, akivel szemben azt hittiik, csak
gy pajtaskodva lehet ,elintézni” a kotelességeinket,

Miivelt ember nem kéti magat szolgailag kész vallasi
formdakhoz, dogmdakhoz, hanem maga alkotja meg ma-
ganak a vilagnézetét.

Ez pontosan ugyanigy hangzik, mintha valaki azt mon-
dana: miivelt magyar ember nem koti magat szolgailag az
dllam térvényeihez, hanem maga alkot maganak torvényeket
s azokhoz igazodik. Vagy: miivelt ember nem ko6ti magat
a tudomany, pl. a lizika vagy a t6riénelem megallapitasai-
hoz, hanem maga keresi §ssze maganak az egyes tudomany-
szakokban azt, ami neki tetszik s amit el akar fogadni.
Csakhogy itt nem az egyéni gusztus az irdnyado.

Ha arrdl van sz6, hogy milyen ebédet akarsz enni, milyen
italokat akarsz fogyasztani, milyen sportot szeretsz, milyen
zenével kivansz szérakozni: akkor csakugyan vélogathatsz
a magad izlése és kedve szerint. De ahol tdrgyilag adoltt,
biztos és szilard igazsagokrodl, i6leg pedig isteni kijelenté-
sekrgl és isteni rendelésekrél van sz6, ott komoly ember
nem hozakodhatik el§ a maga egyéni kedveszottyandsdval,
mert annak ilyenkor semmiféle illetékessége nincs; hanem
ahhoz igazodik, amit a felette allo adottsagok, i6leg az Isten
parancsa és kifejezett akarata, eléirnak.

Aki nem igy tesz, az nem beszélhet vallasrél vagy targyilag
megokolt vilignézetrsl, hanem legleljebb &nkényes eszme-
habarékrol, amelyrdl legfeljebb 6 maga hiszi el, hogy ér is
valamit,
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A vallas csak arra jo, hogy egy csomé ember meg-
éljen belble.

Ugyanigy mondhatnad ezt is: az orvostudomany csak arra
j6, hogy egy csomé orvos megéljen belble. A jogtudomény
is csak arra j6, hogy birak, iigyvédek és {igyészek, foghaz-
igazgatok és foghaz6r6k megéljenek bel6le. Micsoda egy-
tigyii és botor beszéd! '
A vallasnak is vannak szolgai, mint minden mas foldi fel-
adatkdrnek s ezeknek csakugyan meg is kell élniék, mint-
ahogy minden embernek meg kell élni a f6ldén. De a leg-
nagyobb fokd esztelenség lenne a vallisban mdsf nem ldtni,
mint a papok eltartdsdra irdnyulé intézményt; nem venni
észre azokat a hatalmas igazsdgokat, amelyek a vallis lét-
jogosultsigat, sét abszolit szilikségességét koriilbastydzzak,
nem venni észre azt a végtelen sok dlddst és jotéteményt,
amelyet a vallasossdg az emberiség szamara termel. Eppoly
rovidlaté gyermekesség lenne ez, mintha valaki az orvos-
tudomanyt haszontalannak s a jogtudomanyt csupin egy
kaszt 6nellaté intézményének tekintené.

Engem a vallés nem elégitett ki.

Mondd talan inkabb igy: vallasos voltam, de aztidn rossz
dtra tértem, megintam azt a magas és emelkedett élet-
szemléletet, amit a vallis hirdet! Mert bizony igy szokott
lenni, Az emberek nem az elmélyiilt gondolkozas,. hanem
a konnyebb élet szeretete miatt szoktak elfordulni a val-
ldstol.

A vallas nem elégiti ki alsébbrendii Gsztoneiket, a szabad-
erkdlcsre vagy6 csapongist, az aggalytalan és. lelkiismereti-
leg megkétetlen érvényesiilés kivansagat. De igenis, kielégiti
a lélek fiszta és nemes torekvéseit: a legi6bb igazsig és
megvilagittatds szomjat, a lelki megnyugvas és felemel-
kedés szeretetét, a végsé tokéletesiilés és 6r6k boldogsag
vagyat,

Akit ez ,nem elégit ki*, annak onmagaban kell a hianyt
és hibat keresnie,
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Az én vallasom: a spiritizmus. Nem lehet tagadni a
szellemek megjelenését s értelmes, bolcs feleleteiket.
A spiritizmus a jovd vallasa,

Nem éllitjuk, hogy a spiritiszta jelenségek mind tudatos
félrevezetésen alapulnak, mint egyesek hiszik; a sok csalas
mellett van sok igazdn rendkiviili jelenség- is a spiritiszta
mutatvanyokban, Azonban vajjon okvetleniil #ilvildgi szel-
lemek-e azok, amelyek ott az asztalt felemelik, kopogtat-
nak vagy egyébként értelmes feleletet adnak? Ezt eddig
senkinek sem sikeriilt bebizonyitania.

Hogy szellemi er6k miikédnek koézre ott, ahol a felvetett
kérdésekre értelmes feleletet adnak, abban nincs kétség.
De hogy ezek a szellemi er6k nem azonosak-e akdr a jelen-
levék, akdr a tdvollevék bizonyos éntudatlan szellemi miiké-
désével, ontudatalatti reagilasaival, amelyek eddig isme-
retlen természeti toérvények szerint kiilsé jelek titjan, pl
kopogtatassal jutnak a jelenlevék tudomasara? Ki tudna
ezt megmondani?

A természettudomény ismer telepatikus jelenségeket, tavol-
balatast, megérzést, gondolatatvitelt s hasonlokat. Miért ne
lehetne ezen az titon: keresni a spiritiszta jelenségek magya-
razatat is? A kérdésekre csakugyan szellemek felelnek; de
ezek a szellemek esetleg 6ntudatlanul mi magunk vagyunk:
a nélkiil, hogy tudnék, az agyképzeteinkbdl sugirzik ki a
kérdésekre az ilyen vagy olyan (tébbnyire kissé zavaros
és értelmetlen) valasz. Esetleg egy tavollevé agy beiktata-
sival is; mint mikor egy magyar parasztliny hirtelen ango-
lul beszél, ki tudja, nem tud-e egy jelenlevé angolul, vagy
akir bizonyos esetekben egy tdvollevonek agya nem reagal-e
a hozzéérkezé kérdésekre ontudatlan kisugarzassal? Titkok
.ezek még, amelyeket a természettudomany nem deritett
fel, de egyelére semmi okunk sincs ra, hogy okvetleniil
természetenkiviili 1ények kozremiikodését kelljen segitségiil
hivni. Ezek a természetenkiviili 1ények legfeljebb a gonosz-
lelkek lehetnek, akikkel érintkezésbe lépni s t6liik iranyi-
tast kérni természetesen biinds dolog lenne.

Keresztény szempontbél ugyanis éppenséggel Iehefetlen,
hogy azok a szellemek szélaljanak meg a médiumok 4ltal,
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akiket a hiszékeny asztaltancoltaték vagy ,szellemidézék"
hivogatnak. Elészér is: ezek a ,szellemek”, sokszor igen
tiszteletreméltd és szentéletli megholtak szellemei (pl. Pro-
haszka Ottokaré, vagy To6th Tihaméré) annyi akom-béko-
mot, annyi megkeveredett ostobasagot fecsegnek ossze,
annyi ellentmondasba keriilnek egymassal, az Egyhdzzal és
o6nmagukkal, hogy mdr ezen a cimen is lehetetlen e kijelen-
téseket e nagy emberek iidvéziilt lelkével kapcsolni egybe.
De aztin elképzelhetetlen az is, hogy az Uristen csak ugy
hokuszpékusz kedvéért, pletykaszomjas kavénénik és kivan-
csiskod6 joleldk mulattatasira, ugy uzsonnaasztal koriil
egyszerre lekiildi a mennyorszagbhol az 6 szentjeit és {idvo-
ziiltjeit, hogy azok ott mindenféle vallastalan és kdnnyelmii
erkdlesti urak és holgyek szérakoztatdsadra haptakba vagjak
magukat s szavaljanak égrol, f6ldrél, Istenrsl, masvilagrél,
oda se figyelve arra, amit Isten kinyilatkoztatott vagy az
Egyhaz és Szentiras tanit, olyanokat allitva pl., hogy nincs
6rok pokol, stb.

Azért az Egyhaz teljes joggal tilthatja a spiritiszta gyiilése-
ken és mutatvianyokon valé kivancsi s oktalan részvételt,
mert az amigyis babondra hajlé s valldsilag zavartfejii em-
bereket nem engedheti ujabb babondkkal mégjobban meg-
téveszietni. Mar ezért sem lehet Isten miive az, ami a spiri-
tizmusban tSrténik, mert Isten nem szentesit olyasmit, ami
az & Egyhazanak tilalma ellenére torténik.

A meglevé vallasok tékéletlenek.

Csakugyan: az egy, igaz Istentdl kinyilatkoztatott valldson
kiviill minden egyéb valldsi rendszer tokéletlen. Azért nem
is volna helyes, ha a mohamedan vagy hindu vallast éppoly
nagyra becsiilnéd, mint az Isten rendelte keresztény kato-
likus hitet. De azt mondani, hogy az a vallds is t6kéletlen,
amelyet Isten rendelt, amelynek minden tanitdsa isteni
tanitas és minden parancsa kdzvetve vagy kozvetleniil isteni
tekintélyen alapul: minden alapot nélkiiloz6 merészség
lenne.
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Mads se vallasos, miért legyek akkor én az?

Ha véletleniil az egész kérnyezeted beteg lenne, neked is
azza kellene lenned? Ha minden ember koriilotted tudatlan
lenne, neked sem volna szabad miivel6dndd? Ha kériilot-
ted mindenki gonosztevé lenne, neked is azzd kellene-e
lenned? Tegyiik fel, hogy egész kornyezeted csakugyan
csupa vallastalan ember — ami talan mégsem all — s el-
hanyagolja Isten irdnti kotelességeit. Azért majd mind-
egyiket kemény szamadasra fogja vonni az 6rok Biré az
itélet napjan. Te azonban énmagadért vagy felelés és ha
majd a Bir6 téged is biintetésre itél, ugyancsak gyenge
vigasztalds lesz szdmodra, ha majd azt mondhatod: mdsok
is elkdrhoznak, miért iidviziiljek én?

A vallds sem o szenvedést nem akaddlyozza meg,
sem a biint nem irtja ki a vilagbél, sem az igazsag-
talansdgot, a szegények elnyomdsdat nem sziinteti meg.

Ott, ahol a vallas kihalt a lelkekbdl, ott csakugyan nem
hozhat létre csodidkat. Az emberi bajok és szenvedések
oriasi tobbsége a biinbél, tehat a vallasogsag elhanyagold-
sdbol ered, pl. a legtobb habord is. Ha az emberek valla-
sosabbak lennének, mégpedig mind, a vezetdk is, az allamok
sorsanak intéz6i, bizonnyal lényegesebben kevesebb lenne
a baj a vildgon, kevesebb az igazsigtalansig, békétlenség,
gonoszsag. Minden bajt ugyan akkor sem lehetne kiirtani
a foldrsl, igy tébbek koézt pl. a betegségek nagyrészét s
a halalt sem. De ez nem is feladata.a vallisnak, A vallas
a szenvedést megnemesiti s a szenvedd embernek az el-
keriilhetetlen fijdalom nyugodt s Istenben biz6 elviselésére
lelki erét ad; megédesiti még a legkinosabb megalaztatast
és betegséget, s6t a haldlt is.

A vallastalansdg éppen azért a legnagyobb atok, mert a
szenvedés problémajaval s {6leg a halal rettent6 kénysze-
rével szemben feljesen vigasz és remény nélkiil hagyja az
embert,

Olyan mindegy, ki milyen vallast kévet!

Ez alapjaban éppolyan beszéd, mintha valaki azt mon-
dana: olyan mindegy, hogy ki milyen egyszeregyet kovet!
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Aki a kétszerkettst tiznek mondja, vagy akar kilencszaz-
nak, annak éppigy igaza van, mint aki a kétszerkettét négy-
nek tartja.

A vallas nem mdmor és nem jaték, hanem igazsdg, az igaz-
sag pedig nem lehet 6nmagdval ellentétes. Csak az a vallds
igaz tehat, amely csupdn azt és mindazt tartalmazza, amit
Isten kijelentett s parancsol. Amelyik vallas ettsl bar-
miben eltér, az féves vallds, akdr mert nem mindent fogad
el, amit Isten kijelentett vagy parancsol, akar mert olyant
is tanit isteni kijelentés gyanéant, amit Isten nem jelentett
ki. Nem igaz tehat, hogy mindegy, ki milyen vallast kévet!

Minden vallds azt mondja, hogy neki van igaza;
hogyan igazodom el benne, melyiknek van igaza?

Megengedjiikk, hogy az egyes embernek sokszor nagy
utanjarasdba keriil, mig a hamis és téves vallasok s az igaz
vallds kozt megtalalja a lényeges kiilsnbséget. A nevelte-
tés, a kornyezet, a kritika nélkiil felszedett el8itéletek sok-
szor nagyon nehézzé teszik az eligazodast. Azonban #dr-
gyilag lehetetlen, ‘hogy Isten az igaz vallast ennyire fel-
ismerhetetlenné tette volna s nem adott volna neki olyan
ismertetd jegyeket, amelyeknek alapjdn mint ilyent fel lehet
ismerni s a tévedésektsl meg lehet kiilonbodztetni.

S csakugyan: aki komolyan utdnajar, aki elfogultsig nélkiil
tanulmanyozza a katolikus vallast s a to6bbi vallasokat,
szinte csalhatatlan biztossaggal rajon az egy igaz Egyhaz
felismerésére. Hogy melyek ezek az ismertetd jegyek, arrél
alabb lesz szo.

Egy Istent imddunk; mindegy, ki milyen templomba jar.

Abbol, hogy egy Istent imaddunk, még valéban nem kévet-
kezik, hogy mindegy is, hogyan imadjuk 6t s mit tekintiink
az & kijelentésének és parancsdnak. A zsidék s a mohame-
danok is egy Istent imadnak, de azért talin mégsem mind-
egy, hogy zsidé, mohamedan vagy keresztény vagyok-e. S
hasonlékép nem mindegy, hogy mint keresztény a teljes-
hitelti s isteni akaraton alapulé katolikus vallis keretében
szolgilom és imddom-e az Istent vagy olyan keretek kozt,
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amelyek az Isten rendelkezéseivel tobb vagy kevesebb
dologban ellenkeznek.

E szerint mindenki téved és csak a katolikus jar az
igaz tdton?

Bizony igy van! Mert nem lehet egyszerre igaz a katoli-
cizmus is, protestantizmus is, a keleti szakadarsag is, a zsidé
vallds is és taldn még a félisimaddas is. Amint nem lehet
egyszerre s edy alapon a kétszerketté négdy is, ot is, hat is,
meg tizenkilenc is.

Hat akkor mindenki elkarhozik és csak a katolikusok
iidvoziilnek? ‘ ’

Ez megint nem kovetkezik a fentiekbdl. Mert mas kérdés az,
hogy valamely valldis magdban igaz és egyediil helyes-e, és
mas: hogy nem lehetnek-e egyes emberek, akik bar targyi-
lag tévednek, meégis a sajdt hibdjukon kiviil tévednek s igy
tévedésiik nem esik erkdlcsi beszamitds ala. Aki nem ha-
nyagsagbhol, megvetésbél, cs6kdnyodsségbdl ragaszkodik a
téves vallashoz, hanem johiszemii tévedés aldozata, az ezzel
még nem kévet el biint s e miatt még nem kell elkdrhoznia.

Szoéval hat maradjon mindenki abban a hitben, amely-
ben sziiletett.

Ez megint nem all és nem folyik a fentiekbdl. Ellenkezéleg:
mindenkinek legszenfebb kitelessége, hogy legjobb tudasa
szerint keresse az igazsdgot, az Isten kijelentéseit s akara-
tat, tehat az igaz valldst s ha megtalalta, kovesse is azt,
minden akadalyon keresztiil. De ha a maga hibdjdn kiviil
marad meg a tévedésben, nem vétkezik. Viszont, ha fel-
ismerte az igazsagot s nem kéveti azt: silyosan vétkezik s
e miatt el is karhozhatik,

Nem jellemes ember, aki hiitlenné lesz &sei hitéhez,

Attél fiigg: igaz-e ez a hit vagy nem. Ha nem igaz, akkor
bizony nemhogy nem jellemtelenség elhagyni a tévedést s
az igaz hitet fogadni el, hanem egyenesen jellemesség, mert
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Isten s énmagunk irdnti szent kéfelességiink teljesitése. Az
Isten irdnti kotelesség s a sajat lelkiink 6rék {idvossége dol-
gaban valoban nem az §seink az irdnyadék, hanem egyes-
egyedil az Ur szava és akarata. Ha mindenki csak az §sei
szerint igazodnék, akkor az egész vilagnak régente meg kel-
lett volna maradnia a pogdnysdgban vagy zsidésdgban s
akkor miért kiildte ki Jézus Krisztus az apostolokat az
egész vilag megtéritésére? S miért jott 6 maga a f6ldre?

De én abban a temetdben akarok pihenni, amelyben
a sziileim fekiisznek.

A gyermeki kegyelet szép dolog, de annak is vannak ha-
tarai. Az Isten akarata s a lelkiink 6rék {idvéssége szdzszor
fontosabb dolog, mint az, hogy hova iemetkezem a halalom
utan. Egyébként is csak a fest, a hulla az, ami a temetébe
keriil s mi nem a temetSben keressiik az 6rok nyugalmun-
kat s nem ott akarunk taldlkozni — holtan! — a sziileink-
kel, hanem az 6rok életben és feltimaddsban. Ennek pedig
a felismert igaz hit bator kovetése az elsd feltétele.

Ha a sziileim elkdrhoziak, én sem akarok a menny-
orszagba keriilni.

Ez teljességgel helytelen beszéd. Azt persze nem tudhatod,
hogy elhalt sziileid vagy mas hozzéatartozéid ddvoziiltek-e
odatil. De ha valamivel, éppen azzal segithetsz még rajtuk,
hogy Istent hiven szolgilod s abban a wvallisban tiszteled,
amelyet mint igaz vallast az Isten maga jel6lt meg - élet-
utadul. Imadkozzal, hogy sziileid is iidvoziiljenek vagy
iidvéziiltek legyenek; mert Isten az 6 haldluk pillanatdban
elérelatta a te imadsagodat s talan éppen e miatt az imad-
sdg miatt adta meg nekik is a végsé pillanatban a meg-
térés és biinbocsanat kegyelmét. A pokolban viszont nincs
boldog viszontlatds, még azok kozt sem, akik e {6ldén sze-
rették egymast, mert ott mindenki csak gywlolni tud mar;
azért csak a mennyorszdg lehet az a hely, ahol szeretteid-
del talalkoznod kivanatos.
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Nem gyermekes frazis-e az a ,mennyorszdg”, meg az
a ,pokol”?

Ha Isten mondja, hogy van 8rok boldogsag és van érék biin-
tetés, amelyet rdvidesen mennyorszdgnak s pokolnak neve-
ziink, akkor ezekben hinni nemcsak hogy lehet, hanem kell
is. S6t akkor éppen az az egyetlen komoly dolog, ha hisziink
is benniik.

Azért, mert nem Idtom, még lehet valami és van,is. Hiszen
az eszemef sem Idfom s feltehetbleg mégis van. A tdlvilag-
r6l egyébként még alabb lesz sz6.
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II. Isten

Van-e értelme a létnek, a vilignak, a mindenségnek, az élet-
nek? Vad és vak véletlen-e, ami mindent alkotott és elren-
dezett, ami a csillagok mérhetetlen viligdban s az dcedn
mélyén, a sejt titokzatos birodalmaban vagy a gondolkozas
csodélatos  tdrvényszerliségében elénk tinik? Magatol
van-¢ minden, esetlegesen létesiilt? Esz nélkiil, cél nélkiil,
ok nélkiil, magyardzat nélkiil? Avagy egy hatalmas Elme
gondolata-e az alkotidsok egész univerzuma, egy végtelen Ksz
tervezménye s egy teremt6i Akarat parancsszava?

Ezekre a kérdésekre az emberiség, amibta él, keresi a fele-
letet s minden tagadasi kisérlet utin mindig djra raébred,
mar a pogany korok ota, hogy a vilignak érfelmének kell
lenni s igazi értelme csakis akkor van, ha Isten van felette.
Isten! Végtelen lény! Az Egyetlen, ami s aki nem mastél
val6, hanem bels6, lényegi, fogalmi sziikségb6l van! Az
egyediili valoban Levd, valoban magatél s magiban valé
Létteljesség! A bblcseség és josag, f6nség. és szeretet, hata-
lom és nagysag o6rok hordozéja, akihez képest térpe az
orias, hebegd gyermek a tudéds és ingd szalmaszal minden
vilagi hatalom!

A gondolat logikus tovafiizésében s f6leg a keresztény ki-
nyilatkoztatas fényében ez az Isten nemcsak nagy és félel-
metes, hanem csodalatosan szép és kedves is, leereszkedd
és -irgalmas! Ez az Isten azért teremteit minket, mert mikor
még nem voltunk, szeretett s az 6 6rok gazdagsaganak s
boldogsaganak 6rokre részeseivé akar tenni benniinket! Ez
az Isten azért helyezett minket erre a f6ldre, a sziiletés és
halal altal hatarolt kicsiny vildgba, hogy prébara tegyen
minket, hogy megmutassuk, mennyire vagyunk érdemesek
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vagy érdemtelenek az 8 kegyeire s 6ré6k adomanyaira. Ez
az élet egyetlen igazi célja, ez az egyetlen fontos és nagy-
szerii, igazdn emberhez mélté hivatas itt a {61don.

Megismerni az Istent! Szeretni 6t és szeretetb6l hiven ko-
vetni akaratat! Jirni az utat, amelyet 6 szabott ki nekiink,
hiiségben, becsiiletben, vallasossigban, erkédlcsi Onfegyelme-
zésben, az 6 kegyelmének keresésében s elfogadasaban!
Hasonléva lenni hozza! Oly életcél, amelyhez képest min-
den evilagi eszmény, rang és vagyon, tudomany és dics6-
ség, politika és ambiciok nevetséges csekélységekké tor-
piilnek.

Azonban barmilyen szép és nagy az Isten eszméje, barmily
logikus sziikségszeriiséggel kovetkezik az Isten léte a lét-
b6l magabdl, a természet bamulatos rendjébdl, a lelki-
ismereti t6rvény csodalatos titkaibél, s barmekkora meg-
erfsitéest nyer az 06- és djszdvetségi kinyilatkoztatisban:
vannak emberek, akik ki akarnak biijni az Isten hite alél
Nem akarnak fels6bb vilagrél tudni. Nem akarnak maguk
folott egy felsébb cenzort, toérvényhozot és birét elismerni.
Nem akarjak zavaros élet6romeik élvezetében, nem min-
dig tiszta szandékaik aggalytalan hajszolasdban az Isten-
tudat Altal gatoltatni magukat. S mindent elkévetnek, hogy
megbontsdk azt a tarsadalmi rendet is, amely az istenhiten
mint erkdlesi bazison épiilt s megingassik az istenhitet ma-
sokban is.

Az orosz szovjet kiilén istentelen lapokat, kényveket ad ki,
vallasellenes muzeumokat rendez be, Isten nemlétezését
probalja tanulatlan falusiak, félmiivelt munkdsok és éret-
len didkok elétt ,bebizonyitani” s f6leg: csellel, ezer kel-
lemetlenkedéssel s ahol csak teheti, borténnel, kinzassal
és golyoval iparkodik elnémitani az istenhit védelmezéit.
Példajat mas népek egyes vezet6i is kovetik, latszélag mii-
veltebbek, valosigban még az orosz ateistaknal is tajéko-
zatlanabbak. Hetet-havat 6sszehordanak az Isten iéte ellen,
s féleg mivel ez nemigen sikeriil nekik, iparkodnak a pap-
sdg meggyiilolietése altal fojtani el az istenhitet a nép szi-
vében.

Céltalan erélkédés! Amig az emberi értelmet végleg ki nem
irtjadk, amig a gondolkozasi térvényeket értelmiiktsl s hato-
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erejiikt6l meg nem fosztjdk, az Isten létének bizonyossiga
napfényszeriien ragyog minden elfogulatlan ember lelkében
s minden elhomalyositasi kisérleten keresztiiltér a lelkek
orok vdgyoddsa a végsé Ertelem, Bilcseség és Josdg felé.

Bizonyos-e, hogy van lsten?

Ha egyéaltalan van logika a f6ldén, ha van j6zan és értelmes
gondolkozas, ha nem csal minden, amit észnek, gondolko-
zdsi torvénynek, jogos hkévetkezletésnek neveziink, akkor
Isten van, s6t akkor az 6 léte bizonyosabb, mint bdrmi mds
bizonyossdg a vildgon.

Természetesebb dolog, hogy Isten van, mint az, hogy van-
nak véges, teremtett lények, mert Istennek lényege a lé-
tezés, a nélkiil el sem gondolhaté; mig a véges lényekrsl
a nemlétezés éppiigy elgondolhats, mint a létezés, Isten
szitkséghép létezik, a tobbi dolgoknal taldny, hogy léteznek
és miért léteznek, :

Honnan tudom, hogy van Isten?

Tudom mindenekel6tt abbél, hogy van vildg és ez a vilag
- nem lehet nmagdtol valé. Mert ez a vilag valaha nem
volt; maskép mar régen befejezddott volna benne minden
mozgis és minden élet (igy sz6l az entropia térvénye, a
modern fizika egyik sarkalatos tana) és nem lenne t&bbé
semmi mas, mint holt és hideg anyag a vildgiirben. Ha
tehat a vildig ma van, akkor alkofta valaki, s olyannak
alkotta, amilyen,

A vilag kialakulasa, épplgy mint a léte maga, alkoté és
rendezé Végsé Okot kévetel, épplugy, mint ahogy egy
szépen bekeritett s megmiivelt kertrél senki sem mondhatja,
hogy kertész és elrendez6 nélkiil j6tt létre és rendezke-
dett be ilyen szépen. Ha egy zsebéra nem johet létre 6ras
nélkiil, egy finom ebéd szakics nélkiil, s egy kdnyv nyom-
taté nélkiil, ha a Zalan futdsa nem sziilethetett meg Vords-
marty kéltdi langelméje nélkill; hogyan jott volna létre ez
a végteleniil sokszerii, szép és egymdsba vdgé vildg, ez a
sokezer millic robogd, vdgtats, ragyogé égitest, ezek a tej-
utak és csillagkédok, ez a fény és melegség, eré és nagy-
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sdg, célszeriiség és millidrdos rend egy kozb6s Rendezd,
Kitervezd, Felépit6 s Osszhangbahoz6, egyszéval: teremtd
Isten nélkiil?

Isten azonos a vildggal; ez a modern monizmus.

Ez a pantheizmus régi elképzelése s éppenséggel nem dj
s nem modern taldlmany. Az Isten azonos volna a vildggal,
tehat a loval, okérrel, szamarral is? Széndval, szalmaval?
Hidrogénnel és oxigénnel? Atommal és molekulaval? Ezek
a dolgok mind egyiift adnak azt a végtelen értelmet, amely-
nek remek alkotasaival 1épten-nyomon talalkozunk a min-
denségben? De hiszen, hogy csak egyet emeljiink ki: ez a
vilig nem is egy dolog, hanem ezermilliészor ezermillio,
kiilonboz6 dolgok foglalata, megszamlalhatatlan mennyiségii
molekulaknak, atomoknak és atomalkatrészeknek irtézatos
tomege! Ez a témeg maér azért sem lehet Isten, mert nem
- egységes lény, nem gondolkozik s akar kozdsen, nem lehet
egységes vilagkitervezd és vilagkialakité. Mar ezért sem
lehet végs6 alapja a viligrend bamulatos egységének.

Ha pedig valamennyi molekula egy félotte dllé természeti
torvénynek engedelmeskedik, akkor visszatér éppen a kér-
dés: ki alkotta ezt a nagy, kozbs természeti torvényt? Ki
gondolta ki és ki irfa azt bele valamennyi, fergetegesen
széditd szamu molekula természetébe?

A monizmus tékéletesebb elgondolas, mint a dualizmus.

Oriasi tévedés! A dualizmus, vagyis Isten s a vilag kiilén-
bozdsége, csak akkor lenne tokéletlen vildgszemlélet, ha
mind a kettd egymast6l teljesen fiiggetlen vildgelv lenne,
ha Isten ‘és a vilag kozott nem volna szoros oki és okozati
kapcsolat. Az Tsten és a vildig kettSssége voltaképen egy-
ség: a vilagot alkoté Istennek mint egyetlen létet adé vilag-
elviek egysége.

Az 4. n. monizmus meg valésigban nem egységet teremt,
hanem elképzelhetetleniil sok fliiggetlen, végsd részre osz-
tana a vildgot: egységekre, amelyeknek kapcsolatara, Gssze-
jatszdsdra, egybetartozdsira nincs semmiféle magyardzat!
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Be lehet-e bizonyitani az Isten 1étét a puszta észbdl is?
Szentiras és kinyilatkoztatds nélkiil?

Természetesen! Csak logikusan és kovetkezetesen kell al-
kalmaznunk az elégséges alap és oksag elvét a vilagegyetem
s élet legnagyobb tényeire. Igaz, az itt koévetkezé 1. n.
bolcseleti érvek csak bolcseletileg képzett elméknek valdk;
HléSOkit ilnkébb a fizikai vilaghol vett érvek ragadnak meg
. 43 k. 1).

1. Az Isten létét bizonyitja mindenekel6tt a Iléfezés ténye
maga. A létezés egész hatalmas birodalma Isten létét
harsogja. Az, hogy vannak dolgok, van egy egész vilag,
amelynek a léte esetleges, amelynek a tényleges létezés
egyaltalin nem tartozik a fogalmi tartalmdhoz. Amely
tehat esetleg sohasem is létezhefeft volna. Lehetett volna
gy, hogy -sohasem létezik.

Semmi sem okolja meg, hogy ennek vagy annak a parany-
nak, ennek vagy annak a fiiszalnak vagy falevélnek, homok-
szemnek vagy akdr embernek is okvetleniil léteznie kelljen;
hogy megrendiilnének a lét és. gondolkozas térvényei, ha
ez a szlinyog schasem jott volna a vilagra, vagy akir ez
a mi naprendszeriink sohasem alakult volna ki. Aprésigo-
kon milik s lehetne milli6 szinyoggal tébb vagy kevesebb
is a vilagon. '

Hogyan-van az, hogy mégis vannak, léteznek ezek a nem.
lényegiitknél fogva létezé6 dolgok? Millidrd és millidrdnyi
szamban? Dolgok, amelyeknek létezése nem logikai sziik-
ségesség? Amelyek éppiigy lehetnének nem [létezé6 semmi-
ségek is? It valaki, valami fensGbbséges eré dontstt a
felett, hogy ezek a dolgok egyaltalan létezzenek-e vagy ne,
hogy a vilag létrej6jjén és kialakuljon-e vagy ne! Ez logi-
kai sziikségesség. Mert semmi sem lehet a nélkiil, hogy
elégséges alapja ne legyen; itt pedig a létezés maga olyan,
hogy 6nmagdban nincsen elégséges alapja!

Ezt a mélyen filozéfiai érvet talan nem mindenki érti meg
egyszerre, mert teljes mértékii felfogasahoz bizonyos gon-
dolkozasbeli mélység és fegyelmezettség kell. De aki bele-
hatol ebbe a gondolatfiizésbe, az ebben az egy éﬂ{ben az
Isten 1étének legkivédhetetlenebb bizonyitékdt taldlja meg.
2. Az Isten létét bizonyitja tovabba a dolgok belsé, lényegi
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tokéletlensége. Az, hogy az egyik dolog ,ilyen”, a masik
solyan™; az egyik a létnek ezt, a masik azt a fokat, fajta-
jat, arnyalatat képviseli. De egyik sem képviseli az egész
letteljességet, a [léttokéletesseget. Egyik sem mondhatja
magérél: én vagyok maga a lét; én azért vagyok, mert
minden irdnyban oly teljesen tokéletes lény vagyok, hogy
a tokéletességembdl maga a valésdgos és sziikségszerd lét
sem hidnyozhatik. Nem, az egyik dolog a létnek csak ezt
a masik csak azt a kicsinyke toredékét testesiti meg.
Mérmost: ha valaki vagy valami nem a maga létteljes-.
ségénél fogva bir ezekkel vagy azokkal a tulajdonsagokkal,
akkor hat ki szabta meg neki, hogy mit és mennyit kapjon
s képviselien a léttokéletességbsl? Hogy az egyik ilyen
legyen, a masik olyan? Az egyik legyen szellem, a masik
legyen anyag; s ha anyag, akkor ¢él6 vagy élettelen le-
gyen-e? S ha él6: ndvény-e, allat-e, ember-e? S ha pl
allat: egysejtii-e, vagy rovar, vagy hiills, vagy madar, vagy
eml6s allat? Ha névény: hogy fii-e, gabona-e, bokor-e, fa-e?
Es milyen fa?

Mindegyik olyan, amind a koézvetlen &se, a térzs volt,
amelybdl sarjadt; ez igaz; de ezt a kérdést nem oldja meg,
csak hdtrdbb vetiti. Ki tette, hogy a létnek egyiltalan ennyi
foka, fajtija, ily széles skaldja legyen a vilagon? Ha azt
mondod: a véletlen, akkor mar letértél a logikus gondol-
kodds utjdr6l, mert véletlen nincs. A lét fokanak meghata-
roz6ja, a 1ét roppant tarhazanak kiosztogatéja csak egy
bolcs és hatalmas Végtelen Lény lehet: az Alkoté.

3. Még ez sem minden. Ezen a vilagon a dolgok folytonos,
rendszeres vdllozdsoknak, alakuldsoknok vannak aldvetve.
Egyik tokéletességi allapotbol a méasikba mennek at; az
egyik lét formajat felveszik, a masikét elvesztik, Minden
mozgds, minden névekvés, minden fejlddés, minden csele-
kedet, minden sz6 és gondolat: valtozids. Ha azonban e
viligon minden dolog valtozé, akkor szitkségkép véges és
teremtett dolog valamennyi. Miért? Mert a teremtetlen,
a végtelen lény nem vdlfozhatik soha, semmiben: hiszen
mindig mindene megvan, egyenléen, végteleniil és tokeéle-
tesen, Maskép nem volna végtelen lény. Ami oSnmagatdl
valé, az sziikségkép és mindig olyan, amilyen: 6r6ktsl edy-
forma és egyforman végteleniil tokéletes.
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Ha a természet 6nmagatél volna, akkor a természet rendje
is onmagatol valé s valtozhatatlan lenne, mert hiszen a
dolgok lényegéhez tartoznék. Pedig hat nem wvdltozhatatlan,
mert bar kicsiben, de az ember ezerszeresen valtoztathat
rajta. Tehat ez a vilig nem Onmagatél valé, hanem egy
folotte allo végtelen Lényre utal.

4, Az Isten létét bizonyitja tovabba a dolgok sokfélesége.
Ami énmagatol vals lény, az nem lehet sok, hanem csak
egy, de ebben az egységben abszoliit nagy és tdkéletes. A
véges lények épp azért sokfélék, mert mindegyik véges,
egyik sem meriti ki a lét teljességét. Ha a vildg azonos
volna az Istennel, akkor csak egyetlenegy atombél allhatna,
illetve helyesebben: nem atombél, mert az atom mar maga
is anyagot, tehat Osszetetiséget és térhezkotottséget s igy
besziikitést, tokéletlenséget mond, hanem egyetlenegy isteni
lénybél.

Ki mondhatja ezt, ha koriilnéz s litja- maga koriil a létezék
pazar sokféleségét, a sokmillié égitestet, mindegyiken a sok--
millié él§ vagy élettelen lényt s egyetlen porszemben az
atomok végtelen sokasagit, s6t még ugyamazon atomon
beliil is az elektronok, protonok és neutronok millidrdnyi
szdmadt?

A pantheizmus épp azért a legnagyobb képtelenség: mert
egynek veszi, ami nyilvinval6an sok, ami nemhogy nem egy,
hanem megszamlalhatatlan, attekinthetetlen, 6rjitéen sok-
szerli tarkasag.

Ezek mind filozéfiai érvek. De vajjon természettudoma-
nyi alapon is bizonyithaté-e az Isten léte?

Igen s ismét tobbféleképen.

Mar fentebb utaltunk a vildg bdmulafos rendjére. Honnan
ez a rend? Mdar az sem lehet puszta véletlen, ha két-hirom
hidrogénmolekula pontosan ugyanazokat a fizikai és vegy-
tani torvényeket kdveti. Még kevésbbé lehet puszta véletlen,
hogy ahany hidrogénmolekula csak van a vilagon és a vilag-
mindenségben, — kimondhatatlan, elképzelhetetlen meny-
nyiség! — az mind, kivétel nélkiil, pontosan ugyanazon
torvényeknek hédol! A Napban és Sziriuszban, a csepp
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vizben és az egész tejut-viligban, mindeniitt! Egyik sem
vonja ki magat a szabaly alol, egy felsébb, redlisan hatd,
kivédhetetlen parancs es térvény rendelkezése aldl!

Ki tette azt, hogy a vilagban természeti térvény wvan, s6t
természeti tOrvények egész végelathatatlan ldncolata? Ki
tette azt, hogy minden létezs, akar él6, akar élettelen,
akar f6ldi, akar csillagvilagi, ezt a rendet kovetni és ezek-
nek a természeli tbérvényeknek engedelmeskedni legyen
kénytelen? ' '

Magatol alakult ki ez a rend? Ez a feltevés az emberi ész
legnagyobb kereszire feszitése, megcsifolasa, végleges
sutbavetése volna! Magitol: annyi lenne, mint: wvéletleniil.
Véletleniil, vagyis semmis alapon! Véletleniil még tiz kavics
sem igazodik egy sorba, nemhogy sokezer milliardszor sok-
ezer millidrd kavics és hegy és Nap és atom és molekula!
Ahol ily oridsi méretii elrendezettség mutatkozik, ott az
elrendez$ értelmet tagadni annyi, mint: az észt magat
arculiitni, a gondolkodasrél végleg lemondani. Hogy erre
a lemondasra: a véletlennek trénra emelésére, mindenféle
nyakatekert, ravasz, elburkolé elmefuttatisokkal valé el-
f6désére még tudés emberek is vdlialkozhalnak, az az
emberi értelem megtévelyedésének egyik elszomorito tiinete.
De lehetetlent bizonyitani, a dolgok nyilvanvalosagat fel-
forgatni, a gondolkozas egyszeregyét megvaltoztatni semmi-
féle ravaszkoddssal nem lehet.

]J6, j6, de elrendezni még nem annyi, mint teremtenil
Bz 6ras is elrendezi az dramii alkatrészeit, de azért
nem teremti az orat.

Nagyon helyes, az elrendezés maga csakugyan még nem
okvetleniil teremtés. Igaz, hogy ha az Isten nem volna a
vildignak teremtdje, csak elrendezéje, mar akkor is oly
borzalmasan er8s nagyir volna, hogy porig kellene ha-
jolnunk elétte. Aki naprendszereket s tejutakat ,rendez
el”, az mégiscsak igen hatalmas gépész és rendezd lehet!
Azonban nem igy van. Az az elrendezés, amelynek a vilag-
egyetemben ezerszeresen tandi vagyunk, nemcsak kiils6-
séges. Nemcsak olyan, mint pl. az égitestek mozgasa, moz-
gasi sebessége vagy iranya, amelyek mind csupa esetleges,
az égitestek mivoltdra nézve kozombds és kiilséséges dol-
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gok. A valésagban a legtobb elrendezd természeti toérvény
a dolgoknak a legbensé lényegét magdt illeti s hatarozza
meg s akkor bizony az elrendezd sziikségkép egyuttal a
dolgok lényegadéja is, tehat feremtdje! Az pl, hogy mi
emberek gondolkozunk és akarunk, hogy szellemi életiink
van s vannak mivel6dési, tudoményos, kozvetitd, szépé-
szeti, stb, Osztdneink: az bizony nem kiilsé elrendezés
csupdn, hanem belsé alakitds, a mivoltunk megszabasa,
lényegadé - meghatarozas, tehat teremtés. Aki ezeket a
szellemi 6sztonbket s térvényeket a lényegiinkbe irta, az
maganak a mi szellemiinknek csak alkotoja lehet!

Az Isten tehat nemcsak elrendezs, hanem csakugyan:
alkoté, teremtd is.

A vilég az anyag belsd térvényeibdl sziikségképen
alakult ki.

Mi az, hogy ,sziikségképen”? Ahol ,sziikség” van, ott mar
valami belsé toérvény is van; de ahol #6rvény van, ott tor-
vényhozo is kell: ott valaki kitervezte s megalakitotta
azokat a belsé erdket és képességeket, amelyek szerint az
anyag fejlédése folyik. Marmost vajjon ki volt ez a ki-
tervez6, ez a torvényhozd, ez az elrendezd, ezeknek az
erbknek és képességeknek Osszhangzatos megallapitoja,
bolcs és hatalmas elinditéja, ha nem az Isten? Egy fejléds-
képes vilagot teremteni s fejlédéképes erékkel ellatni még
nagyobb meslermii, mint egy sohasem valtozd, kész vildgot
létesiteni.

A vilagot s annak rendjét a természet erdi 1étesitették,

Olyan beszéd ez, mintha azt mondana valaki: az 6rat nem
oras készitette, hanem az é6ra erdi: a rigéok, a kerekek és
a mutatok. Napoleon csatdit nem Napoleon vivta meg, ha-
nem a haddaszati térvények. A ,természet er6i® mar csak
végrehajtidk azt, amit egy fels6bb értelmiség és akarat
kitervezett és beléjiik fektetett, A természet erdi vakon
hatnak: a nehézkedés, a vonzis, az elektromos &aram, a
magnesség, stb. Itt azonban nem vakon haté erékrél van
sz0, hanem ezeknek az eréknek csodis rendjérél, célszerii-
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ségérdl, ezermillibszoros &sszhangjarél, 8sszeszerkesztett-
ségérol, egymasba-illésérsl. Ezt bizony a puszia természeti
erékre valo hivatkozdssal megmagyardzni nem lehet.

Nem a kavics, a mész és a tégla épiti a hazat, hanem a
tervezd épitész és a végrehajté épitémester.

Ha ez mar egy kicsiny emberi miivén szembeétls, mennyivel
inkdbb a teremtés csodélatos, ezertitki rendjében és cél-
szeriiségében!

Az 4. n. célszeriiség csak emberi belemagyardzds.

Hogyan lehet ilyet mondani? Belemagyarazds volna az,
ami oly csodds, milliészoros val6sag?

Milyen csodalatos pl. a rovarok és a névények egymdsra-
utaltsdga! A méh a névények viragaib6l él s ugyanakkor
szallongasaval széthordja a himport s megtermékenyiti a
névény bibéjét. A szél latszélag véletlenill jirja a névé-
nyeket, valésidgban pedig szintén hatalmas megtermékenyi-
t6je a novenyek életének. Ha a viz nem parologna el s
nem tudna gézallapotban tdszni a légben, akkor nem lenne
éjjelenkint harmat a féldeken; ha nem siir{isédnék a para
ismét vizzé a leveg8ben, akkor nem hullana a {felhdkbél
termékenyité es6, nem fakadna ndvényzet a f6ldén, nem
volna iidit6 forrds, kihalna a sivatagga valt viligon az élet.
Ha a viz nem O foknal fagyna be s nem 4 foknal wvolna
legsiiribb, a folyék s a tavak telenkint fenékig befagy-
nanak s a halak mind odapusztulnanak; mig igy a sfiribb,
melegebb viz alul keriil. A Nap masodpercenkint 3,800
milliard loerd értékii hot lovell a foldre s ez a meleg a
fénnyel egyiitt nélkiilszhetetlen kelléke az é16 szervezetek-
nek. A baktériumok a magasabbrendii él6 lények taplalko-
zasédban jatszanak nagy szerepet, nélkiiliik nem volna anyag-
csere. A halnak a farkaval valé evezése tokéletesebb, mint
barmely vizi gépezet mozgasa. A maddr nem tudna repiilni,
ha teste nem volna tele levegbzsakokkal a bér alatt, az
izmok kozo6tt, s6t a csontok belsejében is. E légzsakok
nemcsak konnytivé teszik a madarat, hanem repiilés kézben
hitik is a testét, hideg rétegekben pedig melegitik. A
rovarok oly helyre rakjak a petéiket, ahol azok védve
vannak s azonnal élelmet is taldlnak, mihelyt kikelnek az
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dlcdk. A sziinyog és a szitak6té maga fél ugyan a viztsl,
de a petéit a vizbe hullatja, mert azok csak vizben fej-
16dnek. Bamulatos a pék, a méh, a héd épitdoszténe, vala-
mint idegen behatas ellen val6é védekezése.

A célszertiségnek valésidgos remeke az emberi test: a teher-
hordozé csonfvdz és izomrendszer, a hét el6allito6 gyomor-
rendszer, a véredényrendszer s a szivnek szivo-nyomd
gépezete, a tiid6 szelldztetd rendszere, a mozgaté idegek
és izmok egész csodalatos halézata. Az ember labikraizma
pl. 5600 kg-ot emelhetne fel azzal az er8vel, amellyel éssze-
hizédni képes. Az emberi szem, fiil, agy, idegek kapra-
zatos linom és célszerii szerkezetiiek, igy a latéideg, amely-
nek atmérdje mindbssze 5 milliméter s mégis félmillio
finom tengelyfonalbél all. S a legcsodalatosabb, hogy ezek
a szervek megbetegedések esetén nagymértékben énmagu-
kat gyogyitiak és egészitik ki. Mennyi tervszeriiség és cél-
szerliség rejlik mindeniitt a természetben!' S ez mind merd
véletlen alkotasa lenne?

Az én istenem: a természet.

Mi az a ,természet’? Maga a vilag, maguknak a teremtett
dolgoknak a sokasiga. Ez lenne az én istenem? Hiszen
akkor én rosszabb vagyok, mint az a szegény fétis-imddé
néger, aki egy fabdlvdny! nevez az Istenének. Mert az leg-
alabb csak egy teremtményt balvinyoz, mig én az egész
mindenséget: koveket, allatokat, csillagokat, a bolhat és
varangyos békit, még az ut sarat s a szemétdombot is
istennek tartom.

A természet az Isten miive, de nem maga az Isten. Nekem
a létet és gondolkodast nem a vak és a siket anyag adta,
mert az szellemet, rendet, tervszeriiséget létesiteni nem
tud, hanem az eszes és bolcs teremtd: az Isten.

Bizony kimondhatatlanul sivar és szomori dolog volna, ha
a vak ,természet” lenne a vildg végsé oka. Mert akkor

1 Erdekes és talalé példakat taldlunk a természetbsl Hajos Jozsef
miivében. A tfermészetben Isten nyomain, vagy rovidebben Bangha Béla
fiizetében: Vildgrend és Isten, 15—26. 1, vagy a Katolikus Lexikon-
ban: Célszeriiség a természetben cimii cikkében.
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nem gondvisels6 mennyei Atydt tudniank magunk {8l6tt,
aki, ha gyakran sujt is és probara tesz, de mindig a javun-
kat akarja s hiiséges gyermekeinek mindent a javukra for-
dit, hanem egy vak, siket és kényortelen végzet, egy sza-
guldd, rohané s minden ellenallast durvdn legdzolé anyag-
tGmeget; egy gépezetet, amely felkavar minket, mint az 1t
porat, néhany pillanatig megcsillantatja rajtunk a nap
sugarat s aztin irgalmatlanul az drokba taszil minket s a
megsemmisiilésbe I6k. Azok, akik olyan szérnyen biiszkék
erre az 6 ,természet-isten” hitiikre, bizonnyal nem gondol-
jak meg, milyen nyomortisigos és kegyetlen balvanyt a&lli-
tanak benne maguknak.

A vilagrend Darwin szerint Ggy alakult ki, hogy az
elemek és kezdetleges alakulatok sokszerli csoporto-
sulasabol mindig az életképesebb és erdsebb maradt
fenn, a t6ébbi pedig elpusztult.

Ez a darwini elképzelés semmit sem ér, mert igazdban
semmit sem magyardz meg; azért ma komoly tudésok kézt
nincs is tobbé kelete. Mert ez az egész elképzelés csak
iigyeskedd keriilgetése annak a hajmeresziden képtelen el-
gondoldsnak, hogy a legcsodalatosabb és legsokszertibb
rend végeredményben médis meré véletlen folytdn jott
volna létre.

Az emberi test az 8 milliényi csod4javal, a szem, a fiil, az
agy, a sziv, a t{id6, a gyomor, a vérerek s a vér, az izmok
és idegek elképzelhetetleniil finom és bamulatos szévedéke,
amelyet a tudomanynak még maig is csak nagyon kis
részben és tokéletleniil sikeriilt felfedeznie: mind csak
ugy véletleniil, az elemek esztelen és tervtelen &ssze-
hanyédasabél alakult volna ki? S ugyanigy az asvany-,
novény- és allatvilig millidrdszoros csodaja, a csillagécean
borzalmas kolosszusainak pontosan kiszabott dtja, moz-
gasa, ereje, héfoka s az atomok félelmetesen titokzatos
rejtelmei? A szellemi, az erkélcsi, a tdrsadalmi élet csodas
térvényei, oOsszhangjai, millibszoros esztétikdja és cél-
szeriisége?

De tegyiik fel egy pillanatra a lehetetlent, hogdy az elemek
és kezdetleges alakulatok csakugyan a puszta véletlen
hianyédas és kombinalas folytan tudtak volna ilyen csodas,
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felsérendd lényeket kitermelni, Akkor is itt van két tovabbi
kérdés, elsé6: miért maradt fenn mindig inkdbb csak a
tokéletesebb, a célszeriibb? Nem &ll, hogy ahol a fejlédést -
a véletlenre bizzak, ott mindig a jobb marad feliil s a
rossz mint gyende elpusztul. Ellenkezéleg: a gaz, a gyom,

a tokéletlen nagyon sokszor elnyomja a jobbat. — Mdsodik

kérdés: hovd letteh azok a félig vagy tizedrészig sikeriilt,

hasznavehetetlen és pusztuldsra itélt dfmeneti alakok?
Sehol a vildgon nyomukat sem taldljuk! Még a letiint
évezredek f6ldtani maradvanyai és paleologiai rétegei kozt
sem! Pedig ha elpusztultak volna is, az alkatrészeiknek,

csontvdzuknak, romjaiknak maradvanyaival okvetleniil lép-

ten-nyomon taldlkoznunk kellene, mégpedig irtézatos nagy

szamban. Mert atmeneti alaknak végteleniil t6bbnek kel-
lene lenni, mint késznek és tokéletesnek. Hiszen ha csak
szaz kockat dobok is fel: ezerszer, tizezerszer annyiszor j6n
ki mindenféle mas Osszetétel, mint amin6t akarok. Hany
ezerszer, hany tizmilliészor kellene egy értelmetlen és vak
gyermekkel mindenféle 4kombakomot rajzoltatni edy papir-

lapon, mig végre ,véletleniil® egy remek arckép jonne ki
a probalkozasaibol? Igy a f6ld &skori rétegeiben is sok
millidszor annyi &tmeneti alakot kellene talalnunk, pl. fél-

embert, fél-majmot, {6lil embert, alul majmot, félszemii,

felkara torzokat, negyed-, tized- vagy tizezredrészig sike-

riilt ndvényi, dllati vagy emberi alakulatokat és szerveket,

mint sikeriilteket. Minderr§l azonban sehol még csak sz6
sincs. Atmeneti alakok, félig sikeriilt véletlen probalkozasok
sehol a természetben nem taldlhaték.

Elképeszts, milyen kétségbeesett és képtelen feltevésekre
van utalva az, aki mindendron ki akar bujni a legtermé-
szefesebb és legszembeszokGbb, s6t egyediil természetes és
egyediil szembeszokGé megoldds: az Isten el6l!

Darwinnak igaza volt abban, hogy a fejlédés tényét meg-
allapitotta a természetben; azonban & maga sem Aallapitott
meg korldtlan és térvény nélkiil valé fejlédést. A valoban
igazolhat6 fejlédésnek a fermészetben hatarozott térvényei
vannak s azt mindig hatdrozott er6k és képességek inditjak
el, eiek pedig kitervezst, bolcs és értelmes teremtdét kove-
telnek.
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Sok dolog, pl. a csillagok o6riasi birodalmédban semmi-

féle célt nem szolgdall Ez is rend? .
Azért mégis csak hatalmas rend van éppen a csillagok
kézt, ha nem tudjuk is megmondani, milyen célt szolgal ez
a rendjilk. Ha nem tudjuk is kézelebbrsl, mire valok a
csillagok. Annyiban pedig bizony nekiink is szolgalatot tesz a
csillagvildg, amennyiben a Teremtd pazar gazdagsdgdt s hatal-
mdt egész megrenditd médon tanisitia nekiink. Ha az
ember a csillagcsoddk titkaiba belemélyed, szinte a feje
szédiil attél a hatalmas erét6l s nagysagtol, amely a terem-
tésben megnyilatkozik,

Vannak csillagok, amelyeket soha emberi szem nem

fog megkdzeliteni. Azok mire valok?
Lehet, hogy vannak ilyenek is. De Istennek semmivel sem
keriilt t6bbe millibszor 18bb vildgot teremteni, mint ameny-
nyit az ember valaha felfedezhet. Egyébként nem tudjuk,
miiszereink nem tokéletesednek-e még annyira, hogy kuta-
tasunk valamikor az eddiginél sokkal messzebb hatolhat
be a mindenség titkaiba. S nem tudhatjuk azt sem, nem
élnek-e mdsfajta él6 lények a viligmindenség mas pontjain
is, akik az egész teremtett vilagot fel tudjak fogni.

Legalabb az 616 lények kialakulasa végbemehetett

a puszta fejlédés utjan, teremtdi kdzbelépés nélkiil is.
Legieljebb azt lehetne mondani, kézvetlen teremtdi kodzbe-
lIépés nélkiil. De akkor is sziikség van Istenre, mert kiilon-
ben sem él8, sem élettelen anyag nem johetett volna létre.
Azonban élé lény élettelen lényb6l soha, semmi kériilmé-
nyek kozt eddig még nem fejléddtt. Nem is fog fejlédni
soha, mert az élében valami olyan fels6bb élefelv mutat-
kozik, amelynek az élettelen dolgok feljességgel hijdval van-
nak. Marpedig ami valamiben még csirdjdban sincs meg, az
abbél semmikép sem fejlédhetik, csak tjabb teremtés révén
johet létre.

A természetludomany azt mutatja, hogy dllandéan fej-

l6dnek magasabbrendii formék alacsonyabbrendii él6

lényekbdl.
Ahol erre a veliik sziiletett belsG képesség és er6 meg-
van, vagdyis ahol a fejlddés csirdja az egyes €16 lényekbe
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kezdettél fogva bele volt fektetve, ott igen, de mashol és
més irAnyban nem. A fejlédés csak elég sziik keretek kozott
lehetséges és olyan esetet a természettudominy nem ismer,
ahol pl. hiilldbsl emlds allat, allatbol ember fejlddétt volna,
amint ezt a darwinizmust tdlhajté materialista mesekoéltok
allitjak.

Wells szerint megfeleld szama évmillidk folyamén az
élettelen anyag is termelheteit é16 lényt.

Ezt Wells mondja, aki nagy képzelGerejii regényiré, de
igen gyenge természettudés és még gyengébb filozéius.
Ami magdban véve lehetetlen, az szdzmiliié év alatt éppoly
kevéssé ,fejlédhetik”, mint szdz év alatt, Akarhdny millio
évet vesziink fel, a kéfszerketté sohasem lesz tiz és a sem-
mibél semmi alapon sem alakulhat magabél 4j dolog.

A természettudomdny kimutatja, hogy az emberek a
majomtél szarmaznak. A majom és az ember kézt maig
feltiiné a hasonlatossdag.

Ezt a szdrmazist semmiféle természettudoméany eddig ki
nem mutatta. A természetrajzi hasonlésdg még nem jelent
egymastol valé eredést Isten akarta, hogy mivel testiinkre
nézve csakugyan az allatvilaghoz tartozunk, az 4llatokkal
sokban azonos testi felépitésunk legyen; 4m ez nem jelenti
az allatoktol valé leszdrmazdsunkat, hanem csak testiink-
nek az 4allatviligba valo tartozdsdt. Ember és majom kozt
csak rendszertani és morfolégiai vagy alkattani hasonlésdg
van, de nem genealogiai (szdrmazasi) kapcsolat. Vajjon
azért, mert a férfinek is vannak mellbimboi, azt kell-e
mondanunk, hogy tehat a {férfi is eredetileg né volt?
Hasonlosdg nem annyi, mint egymastol szarmazas!

Az d&slénytan szerint a legrégibb ember csakugyan
kozel allt a majomhoz,

Eddigi tudomanyos kutatasaink szerint az &sember ugyan
sokkal durvabb, kezdetlegesebb tipust jelentett, mint a mai
kifinomult ember; 4m az 4. n. vad népek kézt ma is van-
nak szinte dllati {ejalkatd s arckifejezésii tipusok, Azért
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mégis csak feljes emberek Gk is, és lényeges dolgokban,
féleg szellemi képességeikben tokéletesen tavolallnak a
majmokt6l. A legrégibb és legprimitivebb ember is rajzolf,
szerszdmokat keészitett, jelképeket hasznilt, pl. a temetke-
zésben stb., aminek az allatnil sehol semmi nyoma sincs.

Vannak a vilagban rendellenességek is, amelyek in-

kabb az Isten ellen bizonyitanak.
Tévedés! Rendellenességek nincsenek, legfeljebb jelensé-
gek, amelyeknek tulajdonképeni tdvolabbi rendeltetését
mi emberek ezidészerint még nem ismerjiik. Ilyen az emberi
szervezetben a mandula vagy a vakbél; ilyenek a termé-
szetben bizonyos rovarok, hiillsk s vadallatok. Mire jok
ezek? — kérdi a rovidlaté ember s nem gondolja meg, hogy
sok dolog van, aminek lehet igen fontos szerepe a vildg-
egyetemben, a nélkiil, hogy a mi sziik6s kis emberi tuddsunk
azonnal megtaldlnd, mi ez a szerep.
Egyébként az . n. rendellenességek a szdmunkra is felfog-
haté . rendezettségek mellett oly ritkdk, hogy belélik az
Isten léte ellen kévetkeztetni olyan volna, mintha valaki
azt mondana: a kolni domot nem épitémesterek épitették,
mert valamelyik toronyban egy picinyke fiilke nem all
aranyban a tobbi épiiletrésszel! Vagy mintha azt mondana
valaki: a Zaldn futisiban néhany helyen a hatlabd vers-
sorok helyén hétlabu verssor 4ll: tehat az egész kéltemény
nem kolt6i alkotas, hanem véletleniil létrej6tt, értelmetlen
firkdlmany.

Miért teremtette az Isten a vilagot, ha nem volt ra

sziiksége?
Csakugyan Isten nem azért teremtette a viligot, mintha
szitksége lett volna rd. Hanem azért, mert tularad6 szere-
tetb6l meg akarta osztani masokkal is az & 6r6k s végtelen

boldogsagat., Ezért teremtett eszes lényeket; a tobbit pedig
azért, hogy az eszes lényeknek szolgalatira legyenek.

Minden istenérv az oksdag elvén épliil fel. Dehat olyan
bizonyos-e az oksdg elve?

Az oksag elve ez: Ami kezd8dik, az masban birja eredetét.
Ez az elv, mint az elégséges alap elvének kozvetlen folyo-
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manya, minden emberi gondolkozdsnak egyik legfébb és
legelemibb alapja. Ha az elégséges alap és az oksag elvét
egy pillanatra is felfiiggesztjiik, nincs t6bbé sem tudomdny,
sem kovetkeztetés, sem ilélet, sem tapasztalds. Ugy-
szolva egész gondolkozasunk az elégséges alap és az oksag
elvén, a ,miért" kérdésén épiil fel. Ha ezt az elvet meg-
tagadjuk, megtagadtunk minden gondolkozast és behatobb
ismeretszerzést.

Lépten-nyomon az elégséges alap s az oksdg elvét alkal-
mazzuk, Hat csak akkor tagadjuk-e meg, amikor ez az elv
az Istenhez vezet? Jogos és okos eljdrds ez?

Hatha csak ezen a {6ldon érvényes az oksag elve,
nem mindeniitt, abszolit vonatkozésban?

Lehetetlen elgondolas! Az oksag elvét nem lehet helyhez
kétni, annak illetékességi teriilete nem az anyagi tér s a
F6ld, hanem az igazsig s a lét egész birodalma. Ami ma
van és tegnap nem volt, — akarhol — vagy ami ma igy
van s tegnap nem igy volt: annak okdnak kell lenni: ez
nemcsak Eurépaban all, hanem Afrikdban is, és nemcsak
a foldon &ll, hanem abszolit vildgvonatkozdsban is. Még
a természeti tiinemények és térvények is mindeniitt ugyan-
azok, a legtavolabbi égitesteken is, amelyeket az emberi
tudomény messzelatéval, fényképezégéppel vagy fényelem-
zéssel meg tud kozeliteni; s akkor éppen csak a legaltala-
nosabb léttérvények, aminé az okossag torvénye, szoritkoz-
nanak éppen csak egyetlen, nyomortisagos kis bolygéra vagy
naprendszerre?

A hit csodaval akarja megmagyardzni a mindenséget,
a tudomdny pedig nem ismer csodat.

Nagy tévedés! Eppen ez volna a legnagyobb csoda, ha
valaki a viligmindenséget teremtés nélkiil tudnd meg-
magyarazni. Erre eddig semmiléle tudominy nem mutat-
kozott képesnek. Nem a feremtés a csoda, hanem a vildg
maga egyetlen oridsi csoda, amelynek a legtermészetesebb,
s6t egyediill természetes és elfogadhaté magyardzata a
teremtés,
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Ha az Isten léte olyan vildgos, hogyan van akkor,
hogy sokan mégsem hisznek benne?

A hitetlenség a legtdbb esetben nem is az észbél, hanem
a szivbél fakad; az emberek nem akarnak hinni, mert a
hit kényelmetlen kdvetkezményekkel jdr és szigort erkolcsi
parancsokat alapoz meg s azért aztan sokan kitérnek a
hit alaptételeinek nyilvanvalosiga el6l. Nem is kimondott
gonosztevék s elvetemiiltek, hanem sokszor egyébként
finomult elméjii s tudomanyosan képzett emberek is.
Miért? Mert 6k is félnek az istenhit kotelezd kovetkezmé-
nyeit6l: a meghédolas, aldzat, istenszolgalat kéotelességei-
t6l. Vagy mert annyira maradéktalanul belemeriilnek az
evildgi dolgokba: tudomanyba, politikaba, vagyonszerzésbe,
szérakozdsba, hogy tigyszélvan ,r4d sem érnek” az Istennel
és vallassal foglalkozni.

Van még mds természetii istenérviink is?

Igenis van, éspedig még mindig a természetszemlélet vila-
gabol.

Igy az Isten létét bizonyitja az élet a [6ldén, A természet-
tudomény szerint élet csak életbél fakad, 1vj élet csak él6
csirdbol sarjad. Valamikor pedig egészen bizonyos, hogy
nem volt élet sem a foldon, sem a vildgegyetemben, mert
hiszen az egész viligmindenség valami irtézatos nagysaga
s roppant héfokid gaztomegként forgott az lirben. Ilyen izzé
gaztémegben él6 csirasejt se nem alakulhatott, se meg nem
maradhatott volna. Ha tehat egyszer mégis csira nélkiil
jelentkezett az élet a {6ld6n, az csak teremté befolydsra
torténhetett.

Az Isten létét bizonyitja tovabba az ember szellemi élete
is. Az embernek nemcsak teste van, amely él és fenyészik,
s nem is csak érzékszervei vannak, amelyek bizonyos érzéki
megismerésre alkalmasak, hanem van lelke, szellemisége
is. Van olyan lelke, amely a maga sajatos tevékenységében
belséleg fiiggetlen a tértdl, az anyagtol s annak megkotott-
ségeit6l. Az ember ugyanis nemcsak lat, hall, tapint, mint
az allat, hanem gondolkozik is és akar: fogalmakat alkot
és elemez, elvonasokat, kovetkeztetéseket végez, szamol,
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feltalal, tépreng, okokat kutat, itél, szellemi remekmdive-
ket alkot. Akarati sikon pedig: szdmos esetben szabadon
valaszt j6 és rossz kozott, erény és bilin kozott, szeret és
gyulol lelkesedik és elitél s mindenekelétt: onmagaban
érzi lelkiismeretének megszolalisait és szdmonkéréseit, Erzi
magaban az erkélcsi térvényt, minden ember ugyanazi,
amiota a vildg fenndll.

Honnan mindez? Anyagbél szellem éppigy nem fejlddhetik,
mint ahogy élettelenb6! él6 lény nem fejlédhetik teremts
kozremiikédés nélkiil. Iit csak megfeleld teremtéi lény ma-
gyardzza meg a tényeket.

Elég, ha egy hatalmas, titokzatos &serdt vesziink iel,
az Elet és Mozgds csodds misztériumat, umely Oroktol
fogva hajija eldre a vilagegyetemet.

Ez merész elképzelésnek talan szép, de masnak aztin nem!
Az er6t s a mozgist nem magyardizom meg azzal, hogy
nagy kezdébetiivel irom s képzeletben megszemélyesitem
azokat!

A viligmindenségben nemcsak vak eré és hajté energia
van, valami titokzatos, vildgokat &thaté dinamika, hanem
szdmit6é ész és alkoté gondolat is. Hirom fiiszal nem lehet
tokéletesen egyenld megfeleld ok nélkiil; az emberi test
csodds Osszetétele, ezer és ezer milli6 egybevigd sejtje,
titka, alkalmassiga, ereje: mind éppligy egy alkoté végtelen
értelemre utal, mint a naprendszerek sok milliardos témege.
Vak erd hama a viligot? Am honnan van akkor ennek
a vak er8nek a miikddésében ennyi rendszer és ennyi cél-
szeriiség? Ennyi térvény és ennyi egyezés? A vilagmin-
denség tele van gondolattal: ehhez kétség nem fér. Akkor
azonban oda gondolkodé elme, szellem, Isten kell.

De maguk kézt a teremtmények kézt is itt van a gondolkozok
vildga: az emberi értelem csodas mikoddése. Ha benniink
gondolkozéképesség van, akkor abban a Legfébb Lényben
is kell gondolkozasnak lenni, aki minket létesitett és fenn-
tart. Mert csak az adhat valamely lénynek valamiféle toké-
letességet, akiben az a tokeletesseg magdban is megvan.
Nem adhatok aranyat, ha nincs aranyam. Nem teremthetek
gondolkozé lényeket, ha magam nem vagyok gondolkozo,
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Az ,8soknak” tehat valéban Istennek kell lenni: eszes, még-
pedig végteleniil eszes és bolcs, tehat személyes lénynek.

Az élet s a gondolkozds egyszeriien a természetes
tejlodés eredménye.

Tegyiik fel, hogy igy van; hiszen bizonyos fokig minden
élet s minden gondolkozas fejlddik. De sohasem fejlédik
semmibél, sem lényegében alacsonyabb [létrendoél. A fej-
l6dés nem lehet soha véletlen, mert véletlen a természetben
nincs, hanem minden {ejlédés mindig bizonyos el6zetes
erék alapjan s bizonyos a dolgokba belefektetett fejlédési
1orvények szerint torténik.

Vagyis: alkot6 igy is kell, s6t még jobban, mint a fejlédés
térvénye nélkiil. Mert sokkal nagyszeriibb teremtéi munka
kell abhoz, hogy a dolgok maguk alakuljanak a Teremts
iltal beléjiik fektetett erék és fejlédési torvények szerint,
mint ahhoz, hogy egyszerre, valtozatlan készségben jelen-
jenek meg a létben. ‘

Van-e nyoma a teremtés hagyomdanyanak az &si, pri-
mitiv népeknél?

De mennyire van! Eppen a legsibb és legprimitivebb kul-
traji népek hagyomanyait kutaté legdjabb tudomanyszak,
az 6sszehasonlité ethnologia igazolja, hogy azok az 6si népek,
amelyek évezredek 6ta nem is érintkeztek mas népekkel
s igy leghivebben megérizhették sok évezredes hitregéiket,
sokszor csodas elevenségben megérizték a vildg s az embe-
riség teremtésének az Gskor sziirkeségébe veszé hitét. Egy-
mast6l teljesen fiiggetleniil: Eszak- és Dél-Amerika, Ausz-
tralia, Afrika s Azsia legkiilénb6z6bb vadonjaiban. Vala-
mennyi 4atérokélte azt a meggybzédést, hogy . valamikor
Isten a vilagot teremtette, megteremtette a férlit s a nét,
s az emberek erkélcsi életét szigori torvényekkel szaba-
lyozta.

Ennek a bamulatosan egyezé sokszerti népmonda-hagyo-
manynak nem lehet mas magyardzata, mint a kozds eredet,
az 6skinyilatkoztatas. v
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Ha a lélek kezdSdhelett, akkor végzddhetik is, vagyis:
nem sziikségkép halhatatlan.

Ez igen rossz kovetkeztetés. A lélek kezdédhetett, sot
kellett kezdddnie, maskép nem létezhetnék ma sem. Ellen-
ben, ha mar egyszer létezik, nincs ok ra, hogy Isten meg-
szlintesse a létezését, mint fentebb lattuk. Abbél, hogy
valami kezd6dtt, még nem kovetkezik tehat, hogy okvet-
leniil végzédnie is kell. Az élet s a 1ét nem hurka és nem
rof6ésaru, hogy okvetleniil két véggel kelljen elképzelniink.

Akkor miért mondjuk, hogy viszont az anyagi vilag
egyszer véget fog érni?

Azért, mert arra lehet észszerdi ok, hogy az anyagi vilag
megsziinjék; tudniillik egyfeldl az, hogy ha egyszer minden
energia h6vé valtozik s a vilidglirben egyenletesen szét-
oszlik, nincs fovdbb, ami mozgassa az anyagot; masfelsl
az, hogy az anyagi vilagra, abban a formédban, mint most,
esetleg nem is lesz t6bbé sziikség. Egyébként, hogy Isten
az anyagi viligot valamely formaban a végsd Dbeteljesiilés
utan is fenntartja-e vagy nem: arrdl nekiink embereknek
ezidGszerint fogalmunk sincsen. Ami azonban az anyaggal
megtorténhetik, nem lehet okvetlen szabalya a szellemi
lények térténésének is.

Taldn még ezenkiviil is vannak Isien-érveink?

Hatra vannak még az 4. n. erkélcsi istenérvek, nevezetesen
a természetes erkolcstérvénybdl levezetett istenérv.,

Minden emberben benne van az erkélcsi jo és rossz kozt
valo kiilonbség tudata s az a meggy6z6dés, hogy ez a tor-
vény minden emberi t6rvénytél, haszontdl vagy kartdl fiig-
getleniil is kételez. Ez az erkélcsi térvény s annak kotelezd
ereje csak onnan eredhet, hogy az erkdlesi rend Alkotédja
mir a teremtésben mindnyajunk Ilelkébe beleoltotta az
erkdlesi térvényt. Sem ez a torvény, sem az emberiségnek
az a kdzmegegyezése, hogy ez a torvény csak egy felsébb
Lény munkaja lehet benniink, nem magyarazhaté maskép,
mint a teremtd Isten altal.
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Az emberek sokszor hittek mdar kézmegegyezéssel
olyasmit, amirél késébb kideriilt, hogy tévedés, pl. a
toldet tartottak allénak s az eget mozgdnak.

Amiben megegyeztek, abban nem is tévedtek, amit t. i. valo-
ban lattak: az ég viszonylagos mozgasidban; csak abban,
ahogy aztan ezt a tiineményt kdzelebbrdl magyaraztak., Mas
azonban egy természeti tiinemény elméleti magyardzata s
mas edy az Ontudatban Akézvetleniil tapasztalhaté lelki tény
felismerése, amely minden ember lelkében kézvetlen tapasz-
talas eredményeként jelentkezik.

Sok vad nép az erkdélesi térvényt alig ismeri

Ez nem all. Egyetlenegy népet sem talaltak eddig, amelyik
ne ismerné a természetes erkélcsi torvényt. Legleljebb az
egyik vildigosabban s helyesebben ismeri azt fel, a masik
homalyosabban. Eléfordul, hogy egyik-masik téved az erkdl-
csi elvek magyardzdsdban, pl. megengedettnek tartja az
elagdgottak agyonverését, hogy a szenvedéseiktél szabadul-
janak, de ez csak alkalmazdsi tévedés, amely nem rontja
le a tapasztalati tény értékét, amely szerint valamelyes
erkélesi térvényt minden nép és minden ember érez.

Az Istent a papok és a Ieiedelmek— talaltdk ki, hogy
ezdltal uralkodjanak a népen.

Merdben 6nkényes allitds, amelyre torténeti bizonyitékot
nem lehet taldlni. A vallds az ember metalizikai igényd
természetének, a vilagtalinyok megoldasat keresd észnek a
kovetelménye, vagyis: minden papi vagy fejedelmi befo-
lyastél fiiggetleniil is szitkségképen ott él minden normali-
san gondolkod6é ember lelke mélyén, Papokra éppen azért
volt mindig és minden vallasban sziikség, hogy ezt a ter-
mészetes emberi igényt, az ész és a lélek Isten utan kialtd
Bsoszténét szolgaljak és Orizzék. Nem a papok hoztak be
fehat a vallast, hanem forditva: a vallds tette sziikségessé
a papi intézményt.

Ami pedig a fejedelmeket illeti: ezek igen sokszor inkabb
akadalyoztdk, mint elémozditottdk a vallast, mert a vallas
a fejedelmeknek is parancsol, s ez nem mindig tetszett az
onkényt kedveldé uralkoddéknak.
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Az Isten, mint Feuerbach mondja, nem is személy,
hanem az emberi 1élek produktuma. Nem az Isten terem-
tette az embert, hanem az ember teremtette az Istent
a maga képére és hasonlatossagara. '

Ezt a szellemeskedd iirességet nemcsak Feuerbach mondta,
hanem vég nelkiil ismeétli minden szo6jatékos istentagadé.
Csak az baj, hogy egy szemernyi igazsig nem sok, de annyi
sincs benne. A lélek bizony az Istent nem teremti, hanem
csak felismeri, mégpedig sziikségképen {felismeri, mihelyt
komolyan gondolkozik s a vilag létének és csodalatos rend-
jének sziikségszeriien az okét keresi. Az egyszeregyet sem
az ember feremti, csak felismeri, s az egyszeregy igaz ma-
radna akkor is, ha valami djsiitetti bélcs tagadna.

A személyes Isten hite zsidé eredetii tanitas. Valésag-
ban ,lIsten” és az ,én" azonos fogalmak,

Ezt a bolcseséget, amelyet mar a gordg pantheistdk hangoz-
tattak, a német Rosenberg-rendszer valtig ismétli ugyan,
de persze egyetlen sornyi érvvel sem bizonyitja, Nem is
bizonyithatja, mert ennek a zagyvasignak a logikus gon-
dolkozas, de azonkiviil még az emberiség egész &storténete
s néprajza is ellentmond. A személyes, teremt Isten hite
ugyanis tobb-kevesebb tisztasigban minden &snépnél meg-
talalhat6, de megvolt a nagy gérég bolcseknél is; azért
azt egyszeriien zsid6 taldlmanynak tenni meg s a zsidék
szamara kizarolagosan lefoglalni nem lehet. Az wjpoganyok
ezt a mesét csak politikabol talaltak ki; azért, hogy a zsido-
gytildleten keresztiil meggyiiloltessék a kereszténység isten-
hitét is s ezzel az Egyhazat gyengitsék, amelynek lelki
hatalmara féltékenyek.

Az istenhit az embert rabszolgdava siillyeszti le.

Hat nem is helyezi Isten f6lé, az bizonyos. Ekkora eszte-
lenségre csak az djpoganyok vallalkozhatnak. Azonban
rabszolgdvd a keresziénység mégsem siillyeszti az embert,
még a végtelen folségii Istennel szemben sem. Hanem éppen
ellenkezdleg, azt tanitja a kereszténység, hogy bar az em-
ber természete szerint csakugyan csupan szolgdja lehetne
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az Istennek, az Isten mégis ingyen, kegyelembdl kiemelie
6t a szolgasdgbol s gyermekévé fogadta a kegyelem Aaltal,
Valésaggal Krisztus Orokésévé s az isteni természet része-
sévé tette, mint maga a Szentirds mondja. ,Ordkds” és
orabszolga® talan mégsem azonos fogalmak. De hat ismét:
minek beszélnek ezek a vallasbiivészek olyan dolgokrol,
amelyeket sohasem tanultak? S mi cimen kényszeritik az
ifjusagot ilyen tudomanytalan téveszmék eliogaddsara?

R zsidé-keresztény Isten nem egyéb, mint a szir-arab
sivatagi démon, a Jaho vagy Jahve, akit a zsidok nem-
zeti istenségiikké emeltek.

Ez az allitdis is meré valétlansdg. Elészér: a zsidéknak
sohasem volt ,nemzeti isteniik”, s éppen a Jahve név (a
sLevé”} maga is a legtisztabb, legegyetemesebb Isten-
fogalomnak, a tiszta létnek fogalmat fejezi ki utolérhetet-
len tokéletességgel. Egyébként a német nemzetiszocialista
istentagadok ezt a badarsidgot attél a Delitzsch Frigyes
német bibliakutat6tél vették at, aki maga is — zsid6 szdr-
mazdsi volt, az apja mint rabbinus tért annakidején a
keresztény hitre!

Milyen kormdnyozhaté logikdval dolgoznak ezek a mai
vallasrombolék! Ha egyszer nekik mindenki és minden
dolog gyokerestiil rossz, ami a zsid6ktél ered: miért tart-
jak akkor egyszer tiszta bolcseségnek azt a vakmerd és
bizonyitatlan allitist, amelyet egy zsid6 szarmazési isten-
tagado talalt negyven évvel ezelott a vilag elé?

Jellemz8 kiilonben, hogy ugyanaz a Rosenberg, aki ezeket.
a bolcseségeket kihiivelyezte, mas helyen megfeledkezik
arrél, amit itt mond s kijelenti, hogy a zsidok az egyisten-
hitet a perzsdktél vették at. Hat akkor zsidé nemzeti babona
volt-e az egyistenhit, avagy a perzsdkiél dtvett Rélcsonzés?
Egyébként az Isten mint teremtd, kormanyzé, jutalmazé és
biintetd, nemcsak a zsidéknal vagy perzsaknal fordul el6,
hanem minden kornak valamennyi népénél.

Ha az Isten j6, miért bocsat rengeteg szenvedést és
fajdalmat a gyermekeire?

Ez kétségteleniil nagy és nehéz kérdés. De megoldast talal
az elvben, hody a szenvedésnek nagy erkdolcsi eri vannak.
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Megtisztit, nemesit, kidbrandit a foldbél, figyelmeztet a
sajat gyengeségiinkre, esendfségiinkre s az Isten nagy-
sagara; komollyd és magunkbaszallova tesz, érzékelteti az
6rok szenvedés borzalmassiagat, amelynek az teszi ki ma-
gat, aki Istent felejti, s végiil alkalmat ad a vezeklésre
elkovetett biineinkért.

Mit vétettem én, hogy az Isten csapdasokkal sujt?

Elészér is a fentiekbd! kitetszik, hogy a szenvedésnek nem
csupdn biinfetés, hanem oktatds és felemelés jellege is van.
Mésodszor: a legkevesebb ember mondhatja magarél, hogy
6 nem tartozik elégtétellel a megbantott Isten f6lségének.
Hogy némely ember teljesen 4rtatlannak képzeli magat,
rendesen csak onnan ered, hogy nagyon is eltompitotta a
sajat lelkiismeretét s taldin még a silyos biin6ket sem
tekinti komoly dolognak. ,Mit vétettem én?" — kérdezi
akdrhany nagy Ontelten, s nem emlékszik arra, hogy eset-
leg szamos esetben elmulasztotta valldsos kéotelességeit,
megszolta s becsiiletében megkarositotta felebaratjat, mas-
nak biinre adott alkalmat, vagy stlyosan vétett gondolat-
ban, sz6ban, cselekedetben a 6. parancs ellen 'stb. S akkor
még neki all feljebb, hogy , mit vétett 67

Ha Isten igazsdgos, miért engedi sokszor az artatlano-
kat és jokat szenvedni, a gonoszokat pedig uralkodni?

Mert Isten nem ezen a fsldén akar végsé igazsdgot tenni
az emberek kozott, hanem odatul. A jokat éppen azért
engedi szenvedni, mert érdemet szereznek az 6rdk életre,
ahogy Krisztus maga, a legjobb és legdrtatlanabb, szintén
szenvedett a gonoszok részérdl s szémydi kinok kézt meg-
halt a kereszten az emberekért. Viszont a gonoszokat sok-
szor engedi, hadd élvezzék ki biineik gy6nybrét, mert tgyis
minden emberi borzalomnal rettentébb, elképzelhetetlen
szenvedések varjdk Oket odatil. Az Isten 6rék; 6 rdér
igazsdgot tenni: felemelni s megdicsditeni az artatlant és
megalazni, megsemmisiteni a gonoszt.
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Hogy lehet Isten az égben, ha szé nélkil tiiri azokat
az égbekialté igazsagtalansagokat, gyilkossagokat,
istenkdromldasokat, amelyek nap-nap mellett torténnek?

Erre mar a fenti kérdésnél megadtuk a valaszt. Azonkiviil
ezt is felelhetjiik: Isten épp azért engedi meg sokszor a
gonoszsag latszolagos diadalat a f6ldén, hogy az & hiveinek
alkalmat adjon a hésiesség legmagasabb fokdnak gyakorld-
sdra, a vértanui és hitvalléi helytallasra s igy Krisztus Urunk
tokéletes kivetésére. Ne felejtsitk: az Ur Jézus, a Sziizanya
s az apostolok is mind szenvedtek s latszolag vereséget szen-
vedtek a gonoszok részérdl. Vajjon ki mondhatna, hogy az
6 szenvedésitk s megalaztatisuk nem jelentett magasabb-
rendii, nagyszerd.diadalt?

A j6knak a kereszt s a Golgota a feltdmadds utja!



III. Az ember

Az embert a teremtés korondjdnak szokas nevezni, Csak-
ugyan minden evilagi élélényt messze feliilmil szellemi-
ségével, tehetségeivel, uralkodé képességével, Egyediil neki
van a foldi teremtmények Lozt értelme és szabadakarata,
s egyediill & tudja esze segitségével a maga szolgalatiba
kényszeriteni az elemeket és a természet félelmetes ersit.
Boldogsagvagya ‘egyre {izi, hajtja 6t a mind tébb, mind
szebb és jobb utin, de mert tévedésre hajl6 és tele van
rendetlen indulatokkal, azért kultdrdjanak idénkint szinte
szokésszerlien eléretéré haladisa ellenére sem tudja le-
kiizdeni rettenetes belsé ellenségeit; a nyomort, a biint,
a haborit, az egymas gyilkolasat, a gytil6lkodést, az erkéles-
telenséget és boldogtalansagot.

Fsleg pedig, emberi erdinek végessége folytdn, nem tudja
legyézni a minden vagyak Osszeomlasztojat, minden torek-
vések szomort végillomasat: a halalt.

Ezzel az évezredes silyos problématomeggel: biin, kisértés,
tévedés, gyamoltalansig, gytilolkddés, nyomor, szenvedés
és haldl, az emberiség a maga erejébél nemcsak eredmé-
nyesen megkiizdeni nem tud, hanem még csak értelmét
sem latja mindennek s ereje sincs azok nyugodt, derds,
békés elviseléséhez. Ha nincs fels6bb vilagossag, érthetet-
len a léte, a kiizdelme, a verg6dése; ha nincs felsébb erd,
amely lenydl hozzd s magihoz emeli, reménytelen minden
eréfeszitése. Az ember mint 6nmagiban zart edység: meg-
oldhatatlan talany 6nmaginak s 6nmagéban.

Egészen mas a helyzet, ha az ember a kereszténység o6rok
szovétneke mellett figyeli 6nmagat, f6ldi rendeltetését, el-
helyezkedését a teremtmények kozott, viszonyat az élet
kellemetlenségeihez és szenvedéseihez, elemezi a sajat ere-
detét és végét. Akkor egyszerre szép és vildgos lesz min-
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den; megragadéan mély és felemeld magyardzatot kap a
létrejovetele s léte, a kiizdelme és szenvedése, az erkolesi
rend és az erkélcsi harc, a boldogsiag utani vagy, s6t maga
a halal is. Mert akkor az ember egy wvégtelen rendelfetés
boldog osztdlyosa, aki csak azért van a {6ldén, hogy ennek
az 6rok boldog rendeltetésnek elSkészitésén Isten kegyelme
mellett a maga becsiiletes, esetleg hdési helytallasaval is
kozremtikodjék. Akkor a f6ldi élet nem végcél és nem vég-
dllomds, a sir nem végsé partszakadds, leomlds s a fekete
semmibe zuhanas, Akkor érdemes élni, kiizdeni, jénak
lenni, felfelé térekedni, lemondani, erkélcsésnek lenni,
érdemes szeretni s onfeldldozéan viselkedni, érdemes szen-
vedni s meghalni is. Mert mindennek célja: az Isten sze-
retetteljes szolgalata s 6rok elérése, az emberi létnek
elképzelhets legmagasabb megdicsiiilése és betetézése.

Ez az ember keresztény szempontbdl. Sajnos, végteleniil
sajnos, hogy millibnyi ember éli at az életet a nélkiil, hogy
erre a fenséges igazsigra rataldlna, s ennek megfelelGen
erds, emelkedett stilusii, céltudatos és diadalmas életet
élne. Maganak az emberi életnek mivolta, célja, rendeltetése
koriil tomérdek téveszme kering, rengeteg balitélet fatyo-
lozza be tisztanlatasunkat.

Ezért érdemes e balitéleteket vizsgalat ala fogni s eloszlatni.

Kérdések és ellenvetések

Azt mondjak, csak az embernek van lelke; pedig lelke
van az Gllatnak, s6t a ndvénynek is.
Ugy van, azért helyesebb is igy mondani: csak az ember-
nek van eszes vagy szellemi lelke. Az allati vagy névényi
lelket viszont inkdbb ndvényi vagy allati életelvnek
nevezziik,

Eszes lelke, értelme van az dGllatnak is, ezt szdazszor
tapasztaljulk.

Az allatnak nincs esze, sem értelmes lelke. Egyes embe-
reket félrevezet az, hogy az allatoknéil néha csodélatosan
célszerii cselekvésmodokat lehet megfigyelni. Ez azonban
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mind megmagyardzhaté az érzéki megismerés finomsdgd-
val s 8leg az oszténnel, és viszont minden bizonyiték arra
mutat, hogy az allatnak éndllé értelme nincsen. Az éallat
akkor sem tud segiteni magin, amikor csak egy egészen
kicsiny kovetkeztetés és feltaldloképesség kellene hozza,
olyan, ami az Osztonnel s az érzéki felismerdképességgel
adva nincs. Ha az allatnak esze volna, nem esnék pl. év-
ezredek 6ta mindig ugyanazokba a csapdakba.

Az dllat és az ember értelme csak fokozatilag kiilén-

bozik.
Nem fokozatilag, hanem lényegesen. Az allat soha nem tud
tallépni azon a hatiron, amelyet az érzékileg korlatolt meg-
ismerés és az Osztén szabnak meg neki. Nevezetesen soha
nem alkot elvont fogalmat, soha nem kévetkeztet, soha nem
mijvel tudomdnyt és miivészetet: a legcsekélyebb mérték-
ben sem. Ez nem fokozati, hanem lényegi kiilonbség.

Voltak szamlGlé kutydk és lovak.

Ezek a mutatvanyok sok port vertek fel, de késébb ki-
deriilt, hogy mind kivétel nélkiil ravasz csaldsokon ala-
pultak.

Az 6szi6n csak {iires szo.

Nagy tévedés! Az 6szton az allatnak (s bizonyos dolgokban
az embernek is) az a természetes berendezkedése, amely-
nél fogva bizonyos észszerii és hasznos cselekedeteket
akkor is végrehajt, amikor azoknak célszeriiségét maga nem
ismeri fel Ha pl. az utcan elcstiszunk, az 9sztén arra visz
minket, hogy azonnal méas irdnyba hajolva s keziinket ki-
tarva keressiink egyensiilyt, a nélkiil, hogy ezeknek a moz-
dulatoknak hasznossdgira abban a pillanatban 6ntudatosan
gondolndnk. A csecsemd Osztonszeriileg szivia anyja emld-
jét, a nélkiil, hogy tudn4, miért teszi. Hasonlékép a
tehén a rélen tobbszazféle fti kozill Oszténe alapjan
mell6zi a mérges fiiveket s megeszi a jokat; még betegsé-
gében is 6sztone alapjan taldlja meg a kellé gyogyfiiveket;
a fecske ©sztdne alapjan repiil 4t a tengeren s tér vissza
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tavasszal a régi helyére, akkor is, ha eddig soha ezt az utat
nem tette meg; a kutya Osztbnszeriileg ragaszkodik a gaz-
ddjahoz, fizi a vadat s keresi meg otthonat. ’

Az 6szton bamulatos finomsiga maga is bizonyitéka annak,
hogy az nem lehet az allat 6nallé értelmi tevékenységének
miive. Ismeretes pl,, hogy a méh oly bamulatos matematikai
tokeletességgel épiti viaszcelldit, hogy a vildg legkivalébb
mennyiségtan-tudésai nemhogy nem tudtak ennél jobbat
s pontosabbat kitaldlni, hanem a méhekkel val6é versenyben
alul is maradtak. Az a kicsinyke, néhany masodperc-foknyi
eltérés ugyanis az edyik sz6gben, amely tudds szamitasaik
s a méhek évezredes épitémiivészete koézt fennmaradt,
végiil is a méheket igazolta, mert egy szamitasi hibabol
eredt hajotorés folytan végiil kideriilt, hogy a tudésokat
a logaritmustibla egyik hibas szamadata vezette félre.
Mihelyt ezt a "hibat kijavitottdk, a szdmvetés hajszalnyi
pontossiggal igazolta a méhek eljarasat.  Ugyanakkor az
a méh elpusztul, de segiteni a legegyszertibb fogéssal sem
tud magan, ha 8sztone nincs valamire teljesen berendezve.
Sz6 sem lehet rola tehat, hogy az 6szton csak ,puszta sz6*
lenne!

Az ember is Gsziondsen cselekszik, teh&t akkor & is
csak dllat?

Az ember sok dologban &sztdndsen cselekszik s ennyiben
8 is egy sorban all az allattal, amellyel testi alkatira nézve
amugy is sok koz8s vonasa van. De az ember nem csupdn
és kizdrolag Osztone szerint igazodik, hanem igen sok eset-
ben az érfelme szerint, s azért nevezzitk eszes lénynek.

Ml volna az a lényeges killinbség eszes és nem-
eszes lény kozoti?

Az, hogy az eszes lény olyan szellemi foglalkozasokat m-
vel, amelyek nincsenek ‘az anyag hatdrolisdgihoz kétve s
azért nem magyarazhatok egyszerii érzéki megismeréssel.
Igy az ember a sz6 szoros értelmében gondolkozik, vagyis:
fogalmakat alkot, méghozzi elvont és egyetemes fogal-
makat, itéleteket mond ki magaban, kdvetkeztetéseket von
le, elemez és gsszefoglal, tudoméanyt mfivel és miivészetet
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apol, feltaldl, szamol, remekmiiveket létesit, felismeri a
kiilonbséget az erkolcsi j6 és rossz kozott. Ezenkiviil az
ember szabadon wvdlaszt, elhatiroz, akarati erét fejt ki,
Snzetleniil s 6nfelaldozéan tud szeretni. Mindez nem magya-
razhaté meg puszta anyagi képzetekkel és érzésekkel,
hanem olyan életelvet kovetel az emberben, amelynek tevé-
kenysége feliilmiilja a merében térhez kététt s anyagilag
koriilhatdrolt, tevékenységet. Ahol azonban anyagfeletti
tevékenység van, ott anyagfeletti élefelvnek is kell lennie,
s ezt az anyagieletti életelvet nevezziilk szellemi Iléleknek.
A fent jelzett tevékenységeket pl. hidba keresn6k az
allatban.

A lélek sok mai pszicholbogus szerint nem maradandé,
kiilon élelelv, hanem egyszerfien az ugynevezett lelki
tények Gsszessége (Wundt és masok).

Ebben azonban az illetd pszicholégusok hatirozottan téved-
nek. Az ontudat ugyanis azt allitja, hogy nemcsak lelki
tények vannak bennem (gondolkozas, elhaidrozés, szeretet,
harag stb.), hanem ezeknek a lelki tényeknek van egy
bizonyos és &llandé hordozoja: az én, amely ugyanaz ma-
rad a viltakoz6 lelki tények kozott, gyermekkortsl a
halalig. En voltam az, aki 7 esztendds koromban igy meg
igy gondolkoztam, 15 éves koromban ezt meg ezt a biinds
vagy erényes cselekedetet kovettem el s ma errdl vagy
arr6l a kérdésrdl gondolkozom. A lelki tények joénnek-
mennek, az én s annak &ntudatos hordozdja: a lélek egy
marad.

A lélek nem egyéb, mint a tesiszervezetnek bizonyos
finomabb dllaga.

Eppen a fentiekb8l kovetkezik, hogy a lélek az anyagnal
nemesebb, szellemi dolog, tehat nem lehet azonos semmi-
féle, mégoly finom anyagi éllaggal. S6t az ontudat arrél
tantiskodik, hogy ,éniink” mindig ugyanaz marad. A tes-
tiink sejtillaga a modern természettudomény szerint néhiny
éven beliil mindig tjra alakul, egészen mas anyagot vesz
fel; mégis nagyon jol érezziik, hogy ,mi" ugyanazok va-
gyunk, akik 10—20—50 évvel ezelstt voltunk; magunkénak
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érezzitk gyermek- és ifjikorunk minden cselekedetét, érde-
mét vagy biinét, holott ha a lelkiink is csak anyag volna,
semmi sem maradna benniink alland6 10—20—50 éven at.

Az embernek a sziilei adnak létet, tehdt a lélek is
nemzés dltal jon létre.

A lélek a nemzés-alkalmdval i6n létre, de nem a nemzés
dltal. Anyagi folyamatok nem hozhatnak létre szellemi,
tehat az anyagnal lényegesen felsébbrendii terméket. A lel-
ket mindig Isten kozvetleniil teremti, de abban a pillanat-
ban, amikor a nemzés révén a megelevenitésre alkalmas
anyagi alkatrész, a megtermékenyiilt petesejt létrejon.

Nem kiilénés-e, hogy Isten a lélek teremtését a nem-
zési folyamatiél teszi fliggdveé?

Nincsen ebben semmi kiilonds, ha egyszer & igy akarta és
rendelte. A lélek akkor veszi birtokba a testet, amikor ez
erre a birtokbavételre alkalmassa valt. Ez az alkalmassa
valds pedig Isten rendelésébdl a nemzési folyamat altal
torténik,

Miért hathatatlan az emberi lélek, mig az dllat 8 a
ndvény lelke nem az?
Mert az embernek szellemi lelke van, vagyis olyan, amely
az anyagon feliil 4ll s téle belséleg fiiggetlen. Tehat semmi
oka sincs arra, hogy a tes'tsl valé elszakadas folytdin meg
is sz(inj6bn, mint ahogy ez az A&llatndl és a ndvénynél
torténik,
Mi lesz a lélekkel a haldl pillanatGban?

Megsziinvén a testtel valé egyesiilése, 6nallé létet kezd
folytatni; gondolkozik és akar, Oriil vagy szenved tovabb is,
de most mar fiigdetleniil a testtél, az érzékektsl, a foldi
érzésektsl.

Lehetséges ez?

Nincs ebben semmi lehetetlen. A testtel valé egyesiilés
idejében is a lélek volt a gondolkozasi és akarati élet
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voltaképeni tényezdje, tehat embervoltunk fontosabb és
magasabbrendii alkatrésze; tehat semmi lehetetlenség nincs
abban, hogy ez a lélek a 'testt6l valé elszakadas utn is ne
folytathassa szellemi tevékenységét, kiilon életét.

Tehat a lélek szamdara akkor is volna télvilagl élet,
ha sohasem lenne testi feltamadds?

Természetesen. A testi feltimadasrél csak a kinyilatkoz-
tatds révén tudunk, mig a lélek tovabbélése a halal utin
a kinyilatkoztatastol fiiggetleniil is igazolhatd. S csak-
ugyan: ezen az alapon hittek a lélek fennmaradasiban és
siron tili életében a poganyok is. Ismeretes, hogy minden
némileg miivelt népnél megvan a talvilagi élet hite, A régi
gorogok és romaiak ilyen iranyt hitér6l meglepé bizonyi-
tékot tartalmaz az llias és Aeneis, amely bd kolt6i szine-
zésben irja le a tdlvilagi tovabbélést.

Ezekben az okori mesékben Tengeteg sok az egy-
ligyliség.

Tokéletesen igaz. De ez csak arra vall, hogy a legtisztabb .
s legigazabb alapeszme is kénnyen beszennyezddik s elfajul
ott, ahol a kinyilatkoztatis nem derit tokeéletes vilagot raja.
Mégis meglepd bizonyiték a tdlvilag és halhatatlansag tétele
mellett az emberi nem kézmegegyezése ebben a kérdésben.
Mert ennek a megegyezésnek csak két forrdsa lehet: a
logikus kovetkeztetés és az Sskinyilatkoztatdsnak a marad-
vanyai.

Ha Isten a talvilagi udvosségﬁnket akarja, miért bo-
csét akkor rank annyi kisértést? Miért oly nehéz akkor
a hit s a tiszta élet?

Mert Isten nem akarja csak tgy koldusadomanykent az
oliinkbe hullatni az {idvésséget, hanem azt akarja, hogy az
8 kegyelmeinek segitségével mi is dolgozzunk meg érte
keményen. Aki meggondolja, mit jelent az: 6r6k és végte-
len boldogsigot nyerni odatil, az az életnek semmiféle
erkolesi harcat, aldozatat, tér6dését nem tarthatja tilsigosan
magas drnak érte,
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De igy sokan el is karhoznak. Hogyan lehet Isten csak-
ugyan jo, ha a gyermekeit képes oOr6k tizre vetni?

Az 6rok tiz biintetése csakugyan az egész hittannak leg-
megrazobb, legsilyosabb tétele, amely csak tgy érthetd
meg, ha szem eldtt tartjuk a kovetkezdket:

1. Isten nemcsak végteleniil irgalmas, hanem végteleniil
szent és igazsdgos is, tehat végteleniil kell tilnia s annak”
esetén biintetnie is a bint.

2. Isten senkit sem kényszerit arra, hogy elkdrhozzék, sot
minden embernek ad elégséges kegyelmi erét arra, hogy
a kisértéseket legy6zze, esetleg elkdvetett biineit biinbanat-
tal jovategye, az 6 kegyelmét djra elnyerje s igy tidvo-
ziiljon, Isten senkit sem kényszerit a biinre, mint ahogy
ezt Kdlvin tanitotta, hanem mindenkit az igazsig ismere-
tére s az iidvisségre akar vezetni, (1 Tim. 2, 4,) Aki tehat
elkdrhozik, az mind a sajdt hibajabdl karhozik el.

Ott van a sok szdazmillié pogany, aki nem is ismeri az
igaz hitet. Hat az mind elkdrhozik?

Sz6 sincs réla! Csak az jut pokolba a poganyok kéziil, aki
a sajdt hibajabol maradt kivill az igaz hiten s aki a ter-
mészetes erkolestérvény ellen silyosan vétett és azt soha
megfelelden meg nem bénta.

Természetes, hogy ez az eset sokkal konnyebben fordul elé
a poganyok, mint a keresztények kozt, s ezért kell mindent
elkévetniink, hogy a pogdnyok is mielébb mind Krisztus
aklaba térjenek. Isten mindenkinek {idvét akarja. (1 Tim. 2, 4.)
Mas kérdés persze, hogy a pokolba-nemjutds minden eset-
ben azt jelenti-e, hogy az illeték az Isten latasara, a menny-
orszigba eljutnak? Ennek a keresztség, legalabb vdgy-
keresztség a feltétele. Feltehetd s nem iitkézik semmiféle hit-
tételbe, hogy sok pogany, aki 6nhibdja nélkiil maradt az
igaz hiten kiviil, sem a pokolba, sem a mennyorszigba nem
jut, hanem valami kézépallapotba, ahol a megfeleld tisztulds
és biinbanat utan csakis természetes 6rok boldogsagot (nem
természetfSlotti) nyer, olyanfélét, amelyet Isten feltehetéleg
pl. a kereszteletlen, de egyébként artatlanul elhalt kisdedek
szdmdra tart fenn. Errél ugyan a kinyilatkoztatds nem beszél,
de valdszinii.
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Miért nem hagyta Isten legaldbb azokat megteremtet-
leniil, akikrdl elére lGtta, hogy el fognak karhozni?

Mert teremtési elhatirozasiban nem vezettethette magat
azoktol, akik tudatosan az 6 ellenségei kézé szegddnek; nem
jutalmazhatta éppen a gonoszokat azzal, hody csupa meg
nem érdemelt kiméletbél meg se teremtse Gket. O embere-
ket teremtett s az emberekre bizta, {idvoziilni akarnak-e,
vagy sem. Aki aztan a karhozatot vilasztja, magdra vessen
s ne az Istenre.

A talvilagi 16t szép dGlom, de vajjon igaz-e?

Miért lenne dlom és miért ne lenne valésdg? Vajjon csak
ez a sziikds kis vildg létezhetik-e, amelyben mi az élet folya-
méan forgunk? Furcsa elképzelés az, hogy csak az lehet
igaz, ami a mi kicsinyes {6ldi szemhatarunkba belefér,

A tilvildg valosag, mert lehetetlen, hogy egy béles és igaz-
sdgos Isten szellemi lényeket teremtsen, amind az ember a
lelkénél fogva, s aztdn a test halaldval minden ok és sziik-
ség nélkiil megsemmisitse Gket. Akkor minek teremteite?
Minek csillogtatta fel elsttiik az el nem mals, 616k és igazi
boldogsag reményét? Miért engedi akkor, hogy a féldén
sokszor az igazsagtalansidg gy6zzon s a becsiilet szenvedjen?
S milyen Isten volna az, aki csak azért teremti meg gyer-
mekeit, hogy aztin amikor végigmentek egy élet minden
megprdbaltatisan, egyszeriien minden sziikség nélkiil el-
pusztitsa Sket? Ha van igaz Isten, bélcs Isten, j6 Isten, —
méarpedig van — akkor a tualvilagi 1ét, az emberi lélek
tovabbélése a halal utan, éppoly bizles, mint hogy Isten
van az égben.

De amit az Isten tulajdonsdgaibél jogosan kovetkeztetiink,
szdzszoros \ij megvilagitast kap Krisztus kijelentései A4ltal,
Krisztus az 6rék életet tanitotta s nem gyézi az embereknek
a lelkébe égetni a tant, hogy ,mit hasznil az embernek,
ha (ezen a {6ldén) az egész viligot megnyeri is, lelkének
azonban karit vallja?" Béven leirja az utolsé itéletet,
amelyen 6 mint a vildg birdja mindenegyes ember Orok
sorsa felett dénteni fog: az igazakat az ,6rdk életre” vezeti
be, a meg nem tért blindsdket pedig az ,0rok tiizre" vetteti,
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Aki Krisztust nem tartja hazugnak, annak hinnie kell a
tilvildigban s az 6rék életben.

Honnét tudjdk a papok, hogy mi van a talvildgon?
Oftt voltak talan? Lattak?

Nem, 6k maguk nem voltak ott. Te sem voltal Uj-Zélandban,
mégis hiszed, hogy van. Nem lattik a talviligot a papok se
kozvetleniil. De nem is a maguk tudomanyabél vagy tapasz-
talatabol beszélnek, amikor a tilvilagrél beszélnek. Hanem
valakinek a kijelentéseibél, aki ,oft wvolt“, aki nagyon jol
tudja, mi van odatdl.

A talvildgrol maga Kriszius beszélt, oly vilagosan és nyoma-
tékosan, hogy aki 6benne hisz, vagyis aki komolyan keresz-
tény, annak el kell fogadnia a katolikus Egyh4aznak a tdl-
vilagrél sz0l6 tanitisat, amely Krisztus tanitdsaval téké-
letesen egyezik.

Ki tudja, Krisztus nem Gtivilt értelemben beszélt-e a
«~mennyorszagrél” és ,pokolrdl”?

Komoly és jézan ember nem beszél fontos dolgokr6l mers-
ben atvitt értelemben a nélkiil, hogy azt valamikép ki ne
fejezze. Ez  minden emberi kézlésnek alapvetd, logikai
torvéenye, Ha nem igy volna, sohasem lehetne tudni, ki
beszél komolyan, ki akarja a szavait szoros értelemben’
vétetni s ki rejt a szavai mogé esetleg valami kitalilha-
tatlan, homalyos, atvitt értelmet. Ha nem igy volna, a-
tudomény is elvesztené értelmét, a térvények is, mindent
ki lehetne forgatni az értelmébdl, mindig arra lehetne
hivatkozni, hogy hiszen a szavaknak csak képletes értel-
miik van.

Amikor Krisztus Urunk Atvitt értelemben beszélt, amikor
pl. példabeszédeket mondott, ezt mindig ki is fejezte, ha
massal nem, ezzel a megszokott bevezetéssel: , Hasonlé a
mennyeknek orszadga . . ." Tehat csak hasonlaf, amit mon-
dani akar. Amikor azonban egyenesen dogmatikus tartalmii
kijelentéseket tesz, ott nem ismer példabeszédet és koriil-
irast, hanem vildgosan és hatdrozottan kozli kijelentéseit.
Nem is lehet maskép, hiszen kiilonben sohasem tudnék,

11



melyik szavat kell sz szerint s melyiket csak képletesen
magyarazni,

Marmost az 6rok életre vonatkozé krisztusi kijelentések
oly vildgosak és hatdrozottak, annyira nem példaszeriiek
és képletesek, hogy megsziinnék minden értéke az evangé-
liumi kijelentéseknek, ha ezeket eredeti értelmiikbsl ki-
forgatva volna szabad magyardznunk. Akkor méar ugyan-
ugy elmagyarazhatnok s kiiiresithetnék pl. a Szenthirom-
sag tanit, a megvaltast s altaldban a keresziénység koz-
ismert, alapvetd tételeit. Mi maradna akkor a keresztény-
ségbil?

Rz 6szdvetséqi Isten bossszialléd zsarnok, aki lopdsra
8 gyilkossagra szélitja fel a zsidé népet.

Ez is irdnyzatos tényhamisitds. Az, hogy Isten biintetéssel
fenyeget, még nem jelent ,bosszdallast” és zsarnoksigot
a sz6 emberi értelmében. Hiszen akkor ugyanezt minden
térvényhozordl elmondhatndk. Erkolestelenségre pedig, lo-
pasra és dyilkossagra Isten a zsidokat nem szélitotta fel
az Oszovetségben sehol, csupan olyan rendelkezéseket adott
egyes alkalmakkor, amelyek az 6 élet és haldl, vagyon és
emberi torvények felett valé korlitlan jogdbél erednek.
(Pl. mikor Abrahdmot fidnak, lzsdknak, feldldozasara sz6-
litotta fel) Az idézett AallitAs mar azért is arculcsapdsa
az igazsidgnak, mert ellenkezéleg: nincs az dkornak népe,
amelynek hit- és erkdlcsrendszere csak messzirdl is meg-
allhatnd az dsszehasonlitast az 6szévetségi hit- és erkoles-
tannal, amely minden tekintetben a legtiszidbb és legneme-
sebb elveken alapul, valéban isteni mi. Hol van e mogott
Roma és Hellasz istentana, amely a leggyalazatosabb biind-
ket koltotte rd az isteneire!

A zsidok letiek volna az dkornak erkélcsileg legkivé-
l16bb népo s a legnagyobbszerfi vallasi irodalom
szerzoi?

Erre az ellenvetésre Faulhaber biborossal igy feleliink:
Eppen az a tény, hogy az 6szbvetségi Szentiras és vallas-
rendszer oly hallatlanul magasztos és nemes, bizonyitja,
hogy az nem lehet sem a zsid6, sem mds 6kori népnek ter-
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mészetes elmeterméke, hanem csakis a kinyilatkoziaté és
sugalmazé Isten remekmiive lehet. ,,Aki nem hisz a Szent-
iras sugalmazottsagdban, — mondja a nagynevii miincheni
biboros — annak Izrael népét logikusan a vildgtorténelem
legnagyobb népének kellene tartania. Nincs mas valasztas:
vagy hisszilk a Szentirds sugalmazottsagat, vagy a zsidé
népet a viligtoriénelem legzsenidlisabb népfajanak kell
tekinteniink." :

A legtdkéletesebb emberfajia, a germdan-északi, nem
tiitheli, hogy egy alacsonyabb emberidajia, a sémi,
legyen vallasi vezére,

Hogy a ,legtokéletesebb” emberfajta éppen csak a germéan-
északi fajta lenne, az az Ontilbecsiilésnek olyan beteges
megnyilatkozadsa, hogy szidn6 mosolyt kelt. Maguk az igazan
miivelt németek is mélyen szégyenkeznek az ilyen allita-
sokon és tavoltartjAk magukat egyesek ilyen kiszélasaitol.
Az északi népeknek s igy a németeknek is sok kivalo
tulajdonsdguk van, mint minden népnek és fajtanak, de
éppen annyi gyengéjiik és fogyatkozasuk is akad, amint-
hogy hasonléképen van biine s hibdja minden népnek és
fajtinak. Gyermekes dolog lenne, ha ennek ellenére éppen
csak az északi germéanok akarnik magukat az emberiség
koronajinak megtenni. Az ilyen gyermekes Onértékelés
éppen a szellemi Lkiskonisdg jele volna. Marmost a sémi
fajtaknak is van sok 4rnyékoldaluk, t6bb, mint kivanatos,
de ha igazsidgosak vagyunk: vannak fényoldalaik is. S féleg
abban a kotban voltak fényoldalaik, amikor még a messiési
gondolatnak hiiséges orei voltak s a profétak szavara hall-
gattak. A zsid6 nép késébbi nagyfokii erkélcsi siillyedése
csak akkor kezd6dott, amikor nagyrésze Jézustél elpartolt
s 6nmagaban is a meghasonlas ttjara lépett,

En hiszek a lélekvandorlasban.

Akkor olyasmiben hiszel, amire a legcsekélyebb bizonyiték
sincsen, aminek nem taldlod sem a jézan észben, sem a
kinyilatkoztatdsban legkisebb alapjdt sem. A lélekvandor-
lasban csak bizonyos primitiv pogdny népek hisznek, azok,

79



akik azt valljak, hogy az ember el8bb mint majom, macska,
16, szamar j6n a vildgra, csak aztin mint ez vagy az az
ember, azutin megint mint masik ember. Csupa logikai
zagyvasag. Ertelmes lény nem johet mint allat a vilagra
s ez vagy az a személy nem létezhetik mint mésik személy:
mert akkor mir nem ¢ volna.

E mellett ez a naiv rege nyiltan ellentmond a kinyilatkoz-
tatasnak is, lmert az Isten szava szerint az ember ennek az
életnek alapjdn veszi el odatal 6rék jutalmat vagy biin-
tetését, tehat nem él utina mdsik életet a f6ldén!
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IV. Kinvilatkoztatds és kereszténység

Isten az embert rdhagyhatta volna a maga természetes
erdire, értelmének pislakolé mécsesére s akaratinak gyenge
villédzasaira. A természetes ész altal is felfedezhets isteni
és erkolesi igazsdgokra. De az Isten ennél jobbat és tébbet
akart, ennél békeziibb akart lenni. A természetes isten-
ismereten és erkolestorvényen til is fel akarta tarni, ki
akarta jelenteni énmagat rendkiviili médon is: a kinyilat-
koztatds dltal is kozolni veliink gondolatait és fdlséges
szandékait.

Bdségesen kivanta rank hullatni adomdanyainak kincseit s
mar e f6ldon részeseivé tenni annak a felsébbrendd igaz-
sigrendszernek, amelyet, mint a Szentharomsag titkat, a
megvaltast, vagy a kereszténység mélysédesen vigasztalo
kelgyelemtané.t, magunkto6] soha mégesak meg sem sejthettiink
volna.

Ezenkiviil pedig kegyelmi adomdnyaival fel akart emelni
minket a sajat természetes gyarldsigunk f6lé; természet-
folotti erdket, inditdsokat, lendiiletet akart adni a jora, s
ami f6: a természetes szolgasig helyett az isfengyermekség
kéntosébe kivdnt éltoztetni minket, amely majdan az orok
életben is mint a dicsGség, boldogsig és istenlatis termé-
szetfolotti foka nyilatkozzék meg benniink.

Aki egyszer is elolvasta az evangéliumokat, Jézus fonséges
‘{anitasait és telteit, azokat a hatalmas és felemeld gondo-
latokat, amelyeket & hirdetett a vilignak, tudja, hogy a
kinyilatkoztatds gy viszonylik a puszta természetes isten-
ismerethez, a kegyelem viliga a puszta emberi képességek-
hez, mint verdfényes napsiités a halvinyan pislakolé mécs-
hez, mint a végtelen tenger a picinyke harmatcsepphez.
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Persze az emberi tuddkossig és g6g még az Istennek ebben
a leereszkedésében is talal birdlni-és kivetnivalét. A hitet-
lennek még az Isten természetes ismerete sem kell, még
kevésbbé az Isten természeti6lotti kinyilatkoztatisa. Van
olyan is, aki az Istent még csak elfogadja valahogy, mint
ahogy a deistdk elfogadtak, akik szerint az Isten alkotta
ugyan a vilagot, de aztdn magara hagyta s nem torédik
sem vele, sem az emberekkel; nincsenek kijelentései, paran-
csai, céljai az emberrel. Ezek az emberek olyan Istent
szeretnének, akit6l tehetnek, amit akarnak, Olyan Istent,
aki lehetéleg ne zavarja az 6 kisded és talan nem is mindig
egészen tiszta jatékaikat; akit6l nem kell félni, akinek ki-
nyilatkoztatott parancsaival s rendelkezéseivel nem kell
{or6dni. Ezért aztan tiicskét-bogarat osszehordanak a ki-
nyilatkoztatas és kinyilatkoztatott vallas, az 6-és tjszovet-
ség ellen, névleg a komoly, dogmatikus, hitéleti keresztény-
ség ellen,

Szanandé emberek, akiknek kellemetlen az atyjuk szava,
s irtézat a fény, amely az apai hazbél sugarzik feléjiik!
Figyeljiik csak, milyen ellenvetéseket hoznak fel az Isten
kinyilatkoztatasa ellen!

Kérdések és ellenvetések

Elég, ha hisziink a személyes, mindenhaté Istenben, a
vilag alkotéjaban. A kinyilatkoztatdsban valé hit és a
tételes vallasok feleslegesek.

Attol fiigg, hogy a kinyilatkoztatds Isten részérél csak-
ugyan megtortént-e s kells utdnjards mellett mint ilyen
felismerhet6-e. Ha igen, akkor a legsilyosabban kitelez
mindenkit, hogy higgyen benne s kovesse azt a tételes val-
last (nem ,valldsokat“), amely ezeket a kinyilatkoztataso-
kat illetékesen &rzi és hirdeti. Az &allammal szemben sem
mondhatja senki: én elismerem az 4llamot, de nem t6r6dém
sem a tbrvényeivel, sem az igényeivell
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Isten eléggé kinyilatkoztatta magat a természet dltal;
mdas kinyilatkoztatasra nincs sziikség.

Ez 6nkényes beszéd. Hogy Isten milyen kinyilatkoztataso-
kat tartott sziikségesnek vagy megfeleldnek, azt csakis
6 maga hatdrozhatja meg, és senkinek sincs jogaban ezeket
a kinyilatkoztatdsokat meglelezni: én ennyit elfogadok,

ennyit nem. Ha Isten szél, arra hallgatnunk kell, akar a
természet szava 4ltal sz6l, akar a természetfolotti kinyilat-

kci{zta{a:lok a profétak s féleg Jézus Krisztus és az aposto-
lok alt

Honnan tudjam én, hogy mit nyilatkoztatott ki az Isten?
Ki tudja, igaz-e mindaz, amit a hittanban erre nézve
tanitanak?

A kinyilatkoztatas tényével és tartalméaval, annak torténeti
valésagaval s bizonyitékaival, valamint helyes értelmezésé-
vel egész tudomanyszak: a hifvédelemian vagy ,alapvetd
hittan” foglalkozik. Ennek a tudominynak meg nem dont-
hetd megallapitésai szerint Isten csakugyan természetfolotti
kinyilatkoztatasokat tett, mar az elsé emberpartél kezdve,
a profétakon at, f6leg Jézus Krisztus altal, akinek tanitisat
az apostolok s ugyancsak Jézus megblzasabol a katolikus
Egyhaz hirdették tovabb a mai napig. Ennek a tanitisnak
és ezeknek a kinyilatkoztatisoknak nagy részét az Gszovet-
ségi és tjszovetségi kdényvek ir6i isteni sugalmazéasra irasba
is foglaltdk, s ezeket az iratokat nevezziik Szentirdsnak,
vagy gorogdsen Biblidnak,
Olyan fdlséges, tiszta és nemes, annyira emberfeletti és
val6saggal isteni szellemet &raszté irdsok ezek, hogy ma-
gukban véve is valGszintsitik a maguk természetiolstti
eredetét. De a teljes biztositékot mellettiik a torténeti
bizonysdgok hosszii sora szolgéltatja.!

1 1. bévebben Bangha: Jézus istenségének bizonyitékai, 18—75.
lapokon.
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Ki itudja, mi igaz abbol, amit a Biblia mond a terem-
t6s101, az elsé emberparrdl, a paradicsomrél, a biinbe-
esésrél, a tizparancsolatrél s a Megvaltéra vonatkozé
fgéretekr6l? Hogy lehet évezredekkel ezeldtt tortént
dolgokat ma teljes bizonyossdggal megdllapitani?

Ennek is- megvannak a maga bizonyitékai, amelyeket néhany
széban még csak 8sszefoglalni sem lehet, de amelyeket az
érdekl6dé b6ven megtaldlhat minden hitvédelmi kézikdnyv-
ben,! Itt csak egyet emeliink ki: az 6szovetségi szent iratok
nélkiil a zsido nép torténetét, egészen kiilonleges wvalldsi
fejlédését megérteni nem lehel.
Nem lehet megérteni féleg azt, hogy egy aranylag kicsiny
és jelentéktelen nép, amely természete szerint ugyancsak
hajlott a koriilotte dramlé néptenger balvanyozé szokésai
felé, méasfélezer éven 4t meg tudott maradni a tiszta isten-
hit s igen magas erkolesi és vallasi eszmék alapjin, aminé-
ket egyetlen okori népnél sem talélunk, még az oly magas
miiveltségii gorogéknél s roémaiaknal sem. Ezt semmiléle
természetes fejlédéssel nem lehet magyardzni, hanem egyes-
egyediil azzal, hogy a zsid6 nép minden hibaja és gyamol-
. talansdga mellett Isten kinyilatkoztatasait, parancsait és
igéreteit szinte maga felett érezte lebegni; azokat a ki-
jelentéseket, amelyeket Isten a patridrkak és profétak altal
intézett hozza s amelyeket ezek részben le is irtak.

Bz Oszovetségi SzentirGsban nyilvanvalé lehetetlen-
ségek vannak; hogyan hihetjiik tehé&t, hogy ezek a
konyvek isteni sugalmazdsra irédtak?

sLehetetlenségek” az észdvetségben nincsenek: az mind
csupa legtisztabb és legmagasztosabb isteni tanitds. Leg-
follebb arrél lehet sz6, hogy az 6szbvetségi Szentiras egyik-
masik része, mint taldn mindjart elején a teremtés torté-
netének ,hat napja“, koltéi format mutat. Vagy pedig hogy
egyes helyeken az eredeti szbveg a viszontagsiagok, hanyat-
tatas, esetleg a masolasok folytan megromlott s érthetet-
lenné valt. Ilyennek latszanak f6leg bizonyos nemzetség-
tabldk és szdmadatok.

11, Bangha: Jézus istenségének bizonyitékai, 18—75. 1.
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Mézes szerint Isten hat nap alait teremtette a vilagot;
pedig a vildg sokszdz évmilliés fejlédés eredménye.
A Biblia szerint az elsé ember csak kb. 4000 évvel
Krisztus eldtt jelent meg a {6ldon; a tudomdany szerint
pedig az emberiség sok szdzezer éves a f6ldon.

A Szentirds nem természettudomanyos meghatarozasokat
akar adni, hanem valldsi és erkélcsi eligazitdsokat kozol
A teremtés ,hat napjan" pl. lehet nagykiterjedésii kor-
szakokat is érteni, vagy még inkabb fejezeteket, eszmei
részletezést, mintegy felvondsokat, amelyeknél nem az
id6tartam, még csak nem is a sorrend a lényeges, hanem
‘az a hatalmas eszme, hogy minden dolog a {6ldén és az
égen: itt a Nap, a Hold és csillagok, ott a vilagossag,
a tenger és szdrazf6ld s az Osszes élSlények kiilon kiilon
Isten gondolatai s Isten alkotdsai. A ,reggel” és ,este"
egy-egy kinyilatkoztatasi kozlés, egy-egy hatalmas részlet
elejét és végét jelentheti.

Az emberi nem életkordra nézve sem ad a Szentiras hata-
rozott és félremagyarazhatatlan szdmadatot, amint a tudo-
many sem adhat err8l biztos felvildgositast. A Mézesnél
koézolt nemzetségtablak s korszakok sem magyarazhatok
ilyen értelemben.

A modern szentiraskritika szerint nem Moézes firta a
Szentiras konyveit; . a préféiak iratai sokkal késdbbi
eredetiiek, mintahogy azt a hagyomany hirdeti.

Ez az 4llaspont ma mér teljesen elavultnak tekinthets; de
még amikor gy 30—40 évvel ezelstt divatban volt, akkor
sem tamaszkodhatott semmiféle komoly érvre. Csak a
mindenaron valé tagadas rangatott elé bizonyos dnkényes
ldtszat-okokat e merész feltevések valoszintisitésére. T6bbi
kozt az djabb asatisok és leletek is mind feltiinGen meg-
erdsitették az Gszévetségi Szentirds szdmos adaidf s egy-
ben ujabb bizonyitékot szolgaltattak az észovetségi kony-
vek 8srégi, a hagyomany &ltal ko6zolt kora mellett.

Az oszdvetség a zsidéokat magasztalja.

Ezt ugyan nem lehet mondani. Ellenkezéleg, sok helyen
rettenetesen korholja, megszégyeniti, megbélyegzi Gket.
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Nem is a zsid6 nép kivdléosdga miatt juttatja nekik Isten
a messiasi igéreteket, hanem az 6 irgalmdnak és leereszkedG
kegyelmének bizonyitdsdra. _

Miért szemelte volna ki Isien éppen a zsidékat az &
valasztott népéiil? Miért nem inkdbb a gérdgiket vagy
romaiakat? :

Ez a kérdés ugy hangzik, mintha egyenesen az Uristent
akarnok szdmonkérni, miért tett igy vagy amigy. Nem
szabad feledniink, hogy Isten gyakran a legegyszeriibb, leg-
szegényesebb eszk6zoket valasztja ki a maga céljainak
szolgalatara, talan éppen azért, nehogy barki azt higgye,
hogy a mi érdemeink vagy népi kivalésigunk, nem pedig
egyediil az 6 irgalmazé kegyelme az, aminek az isteni
kijelentések adomanyat kdszénhetjiik,

Egyébként az észévetségi zsidokat nem szabad a Krisz-
tus utdni s a mai zsidok erkélcsi értéke szerint megitélni,
mert akkor a legnagyobb torténeti tévedésbe esiink. A
profétik szent irasai és a krisztusgyalazé talmud-irodalom
kozétt éppolyan ég és foldnyi kiilonbség van, mint akar
Moézes, David, Izaids vagy a Makkabeus-hésék és a mai
galicidnerek kozott. Amazok szentek voltak, hésoék, igazak,
hivek az egy Isten hitéhez, akik minden kisértés kozt, egy
sokistentiszteld6 pogany kultirvildig minden incselkedése
kozt hésiesen ragaszkodtak, sét sokszor vértantisigot szen-
vedtek az Isten szavaért, emezek pedig — nos, ne beszél-
jlink réluk!

A zsidosadg akkor fordult el énmaga jobbik felétsl, attol
kezdve lett nemkivinatos elem, amikor Krisztust megta-
gadta, amikor az elvakult farizeusok partja Krisztus vérét
magara és fiaira hivta le. A farizeusok és mai kovetsik
azonban egészen mds irdnyt jelentenek, mint az 6testamen-
tumi zsidék.

A gorégokkel és romaiakkal pedig kir eldhozakodni, mert
azok bizony, edy révid erkélesi virdgzasi kort leszamitva,
a vallasi és erkélcsi stkon a legszomoribb lesiklds példait
mutatjdk (kegyetlenség, erkolcstelenség, pederasztia, rab-
szolgasag, stb.).
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Az egész Oszdvelségi Szentirds a zsidé vilaguralom
érdekében kieszelt csalas.

Ezt csak a teljes tdjékozatlansdg Aallithatja. Az 6szdvetségi
zsid6k sokkal kisebb nép voltak a hatalmas vilagbirodal-
mak: Egyiptom, Babilon, Assziria s végiil Roma kozétt,
semhogy vilaguralmi t6rekvéseik lehettek volna, Nincs ennek
sehol semmi komoly, térténelmi nyoma.

Még valldsilag sem torekedett a zsidésag vildgvallassa
lenni, mert nem ez volt a hivatdsa, sem nem ez volt a pré-
fetak utasitasa. .

Ami pedig a ,csalds" szandékat illeti, annak ugyancsak
ellentmond a tény, hody az Oszivetségi Szentirds a leg-
magasabb erkélcsi emelkedeltséget mutatja, s6t tele van
éppen a zsidékat helyenkint ostorozé, megszégyenité rész-
letekkel. Ezek a részletek emberi szamitds szerint val6ban
nem lehettek volna alkalmasak arra, hogy a zsidok szdmara
vilaguralmi lehet6ségeket nyissanak.

Honnan tudom, hogy az evangéliumok megbizhaté tdr-
téneti forrasok?

Mindenelstt toérténeti bizonyossag, hogy az evangéliumok
csakugyan Krisztus kortdrsaitél erednek. Ezt ugyan sokaig
tagadta a német hitetlen szentiraskritika, de a tények bi-
zonyitdé ereje egyik legfébb vezériiket, Harnack Adolfot
magat is visszavonulasra kényszeritette. Jézus élete, szavai,
cselekedetei a teljes nyilvAnossdg fényében folytak, s ha
az evangélistdk nem hiven kozvetitenék azokat, a kortarsak
bizonnyal hevesen tiltakoztak volna ellene. Az a nagy
tisztelet, amellyel a kortirsak ezeket az evangéliumokat
ellentmondas nélkiil fogadtdk, az evangéliumi kozléseket
kiemeli a pusztan egyéni allitasok sikjabol s egy egész
nép, s6t egy hatalmas viligmozgalom egyetemes tantsag-
tételévé avatja azokat.

Egyébként az evangélistak elbeszélése maga is annyira
magan viseli az §szinteség és igazmondds utdnozhatatlan
bélyegét, hogy mar ez is kizdir minden tudatos vagy on-
tudatlan ferditést. Az evangélistak kozelrdl IdHdk s hite-
lesen fudtdk az eseményeket, amelyeket leirtak; béven volt
médjuk mindenegyes részletrsl koézvetlen tanubizonysagok
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alapjan is meggydz6dni. Azt pedig, hogy tudatosan valoi-
lant akartak volna dllitani, kizdrja a megfontolds, hogy
ez semmifélekép sem lehetett érdekiik, merthiszen az evan-
géliumi elbeszélésekb6l semmiféle hasznuk nem szédrmaz-
hatott, ellenkezdleg, a poganyok s a farizeusparti zsidok
részérdl csak sokszoros {ilddztetésben volt résziik. A négy
evangelista kéziil harom vértanihalallal pecsételte meg azt,
amit irt, de vértanthalallal pecsételték meg azt rajtuk
kiviil sok szdzan és ezren, akik az evangéliumok igazvolta-
ért, az azokban el6adott tanokért és eseményekért életiiket
és vériiket aldoztak,

Ha van irat, amelynek hitelessége s torténeti megbizhato-
saga kétségen kivill all, az evangélium az.

Semmi sem bizonyitja, hogy az evangéliumok csak-
ugyan mindjart Jézus élete utdn keletkeztek. Valé-
szinii, hogy csak par szdz évvel késébb lattak nap-
vildgot s azért tele vannak regékkel, mondaszerii
kiszinezéssel, tilzdassal.

Igy beszéliek szaz évvel ezel6tt is a ,felviligosultak”, sét
még félszdzaddal ezel6tt is Renan és kévetdi. Ma ezt a
feltevést egyetlen komoly ember sem vallja. A keresztény-
ség els6 ket szazada az irott tanibizonysdgok olyan tome-
gét nyujtja az evangéliumok korai eredetérdl, hogy azt
kétségbevonni ma mar egyaltalin nem lehet. Maga Har-
nack, a modern szentirdskutatds egyik legelfogultabb
vezére, kénytelen beismerni, hogy az evangéliumok és a
tobbi ujszdvetségi konyvek igenis abbél a korbél erednek,
amely})e a katolikus hagyomany helyezi 6ket: az 1. sza-
zadbol,

Bz evangéliumok szerzéi nyilvan legendds részletek-
kel akarjak Jézus alakjat felmagasztositani; ezeket a
legendas részleteket tehat le kell faragni az evan-
géliumokbél.

Legendds részletekrél az evangéliumokban sz6 sem lehet,
hacsak valaki elfogultsagb6l és elitéletbdl eleve legenda-
nak nem jelent ki mindent, ami a hétkéznapisigon és
merfben természetin felill van. Jézus sziiletése és élete,
halala és feltamadasa igenis tele van megtortént csodas
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eseményekkel, amelyek szinte magatél értetédék akkor,
ha az evangéliumok {8szereplbje, Jézus, valdban Isten
Fia. Ezeket a csodas jelenségeket egyszeriien félretolni s
csak gy jo kedviinkben meséknek jelenteni ki, nem lehet.
Ha ezek a csodak valétlanok lettek volna, akkor Jézus
kortarsai s az események kozvetlen tandi. nem fogadtak
volna az evangéliumokat igazmondé torténeti feljegyzések,
s6t Isten sugalmazdsa gyanant, hanem tiltakoztak volna
elleniik s hatat forditottak volna nekik. Ennek pedig az
egész keresztény Okor torténetében és irodalmaban semmi-
féle nyoma nincsen.

Az evangélist@k hiszékeny és naiv emberek voltak s
azért kapva-kaptak a csoddas részleteken.

Ezek a csodas részletek vagy igazian megtérténtek, vagy
nem. Ha nem térténtek meg, akkor az evangélistik k6zon-
séges amitdk és csalok lettek volna, s akkor érthetetlen,
hogy a maguk hazudozasai kedvéért annyi veszedelmet,
iilddztetést s a haldlt magat magukra vegyék. De érthetet-
len volna az is, hogy azok az ezrek, akik Jézus életét sajat
szemiikkel lattak és figyelték, ezeket a badarsdgokat és
fiillentéseket oly haldlos komolyan vették volna. Ha pedig
ezek a csodak : csakugyan megiorténtek, ‘akkor azoknak
pontos és hii felijegyzése nem jelent sem hiszékenységet,
sem naivsagot, hanem {drgyi igazsdgot.

A Szentirds tele van csoddakkal, a csoda pedig a ter-

mészettudomanyba iitkdzik.
A csoda fiilhaladja a természettudomanyt, de nem ,iithé-
zik“ bele. Semmiféle tudomany nem allithatja azt, hogy
az a mindenhaté Isten, aki az egész természetet teremtette,
egyszer-egyszer valami igen fontos okbél, pl. éppen vala-
mely kinyilatkoztatas szembedstlé  hitelesitése  céljabdl,
olyant ne miivelhessen, ami a természet rendes menetét
talhaladja. Példaul, hogy szentjei altal betegeket hirtelen
meggybgyitson, vagy akar halottakat életre is keltsen, hogy
egyetlen széval vihart csendesitsen le, vagy megszaporitsa
a kenyereket. Ha valaki egyaltalin hiszi a mindenhaté
Istent, akkor az Isten csodatevé hatalmdt sem vonhatja
kétségbe.
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Az evangéliumok kiilonb6zéképen adnak eld egyes
eseményeket. Hogyan leheitnek akkor sugalmazdasra
irott kényvek?

Az evangéliumok egyben-mdasban kiilonb6znek egymastdl,
az igaz, de sohasem mondanak egymdsnak ellent. A kiilén-
bozdség inkabb csak az, hogy egyik ezt, a masik azt a
mellékkériilményt emeli ki jobban; egyik bévebben, a
masik révidebben kozli Krisztus szavait. Eppen ezek a
latszolagos ellentétek inkdbb azt igazoljak, hogy az evan-
géliumok csakugyan a teljes &szinteség és kozvetlenség,
nem pedig &sszebeszélés alapjin irattak.

Honnan tudom, hogy az eredeli evangéliumok annyi
évszazadon at valtoztatas nélkiil jutottak el a mi birto-
kunkba?

Onnan, hogy ezeket a szent szdvegeket a keresztények,
éppligy mint az Oszdvetségi zsidok, kezdettsl fogva a leg-
nagyobb tisztelettel Orizték, vallasos kegyelettel méasolgat-
tdk és adtak tovabb nemzedékrdl-nemzedékre. A masolok
el-elhibaztak néha egy sz6t, egy betiit, de mivel egyszerre
solfelé masoltak s adtik tovabb az iratokat, kdénnyti volt
a hibdkat észrevenni s kijavitani. A kb, 5000 fennmaradt
Bsi kéziratos szévegben csakugyan van . tobbezer apré
varidns (sz6vegeltérés), de csaknem mindig feljesen jelen-
téktelen dolgok; a lényegben mindegyik megegyezik. A
keresztényeknek a Szentirds O6rzésében valé félié gondos-
siga kitetszik abbél is, hogy az 6korban egy helyen egy
piispbkét a nép maga kiiilld6zott a méltésdgabol azért,
mert az aridnus tanok érdekében a Szentirds egyik helyén
onkényesen hosszt 6-t irt révid o helyett (dbg-t ¢ helyett),
anlli a szentirdsi szoveg értelmét lényegesen megdvaltoztatta
volna.

Szent Pal levelei mar o6rigsi fejlédést mutainak az
evangéliumokkal, féleg a talan legrégibb Mdark-féle
evangéliummal szemben. Ebb6l az latszik kovetkezni,
hogy az eredeti jézusi tanitdsok mar elején lényeges
vdaltozasokon mentek keresztiil. A kereszténységnek
nem is Jézus az alapitéja, hanem inkdabb Pdl apostol.

Szent Pal a maga csodalatos elmélyiilésével csakugya
hatalmas lépést jelent az evangéliumi tan ok rendszerbe
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foglaldsa, teoldgiai feldoldolgozasa felé. O a kereszténység
elsé teolégusa, rendszerezdje, bizonyos kés6bbi hittudoma-
nyi miiszavak els6 feltaldléja. De sz6 sincs réla, hogy &
lenne a kereszténység igazi megalapitéja, mert egyetlen
sor, egyetlen beti nem fordul el az & irasaiban, ami lénye-
gében ne volna meg mar az evangéliumokban és Jézus
kijelentéseiben. Rendszerezés nem annyi, mint feltalalas.
Szent Pél szerepe az evangéliummal szemben olyan, mint
a botanikusé az él6 névényvildggal szemben, Azzal, hogy
a botanikus a ndvényvildg csodait rendszerezve adja el8,
nem § teremti meg a ndvényzetet, nem is médositja azt;
6 annak csak bemutatéja, magyarazéja, tudésa, de nem lehet
azt mondani, hogy a ndvényvildignak 6 a megalkotija.

Ha Kriszius vallasa igaz: miért nem tudta mdig meg-
héditani a vilagot?

Krisztus maga mondta, hogy az 6 orszdga hasonlé lesz a
mustirmaghoz, amely legkisebb kezdetekbsl indul s las-
san terebélyesedik az egész  vilagot bearnyékolé fava.
Pontosan ezt mutatja a torténelem: a kereszténység egyre
névekszik. Ma minden {6ldrészen, minden orszigban, min-
den szigeten ott van mar s 700 milliénal tébben valljak
magukat hiveinek, ami az emberiség j6 egyharmada.
Hogy Jézus hite az egész vildgot nem tudta még meghodi-
tani, annak oka nem a kereszténység belsd elégtelenségé-
ben, hanem az emberek mulaszidsaiban s értelmetlenségé-
ben keresendd. Hiszen ahogy Krisztusnak maganak voltak
ellenségei s gyiilolsi, gy a kereszténységnek is minden
idében voltak s vannak a4daz ellenfelei, akik mindent el-
kovetnek, hogy Krisztus hitének s Egyhazanak diadalat
akadalyozzak. Ebben a toérekvésiikben hathatés segitségre
taldlnak maguknak az embereknek vak és binre hajl6 ter-
mészetében is.

A keresziénység azt koveteli, hogy aki minket arcul
{it, annak tartsuk oda-az arcunk masik felét is. Ez lehet
a gyavak és lakdjok valldsa, de nem O&nérzetes, ge-
rinces embereké.
A kereszténység aldzatossdgot s meghajlast kovetel Isten
elott s az 6 parancsai, rendelkezései, kinyilatkoztatdsai
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elott; tiszfeletet kovetel a térvényes eléljarok, sziilék, egy-
hazi s vilagi fels6bbségek el6tt, tiirelmet s nagylelkiiséget
még az iildéztetésben is; azonban nem kdvetel szolgai haj-
longdst olyanok elétt, akik azt meg nem érdemlik, A keresz-
tény aldzat nem szolgasig s nem lakajkodas.

Ellenkezdleg, a kereszténység férfias megvallisa és kove-
tése éppen ma sokszor igen magasfokil dnérzetességet s
bdtorsdgot kovetel Sokkal tobbet, mint az a lelkiilet,
amely Isten el6tt restel meghajolni, de f6ldig aldzkodik,
valésaggal csiszik-maszik holmi foldi hatalmassigok el6tt:
partvezérek, politikai diktatorok, iizleti f6nokok elstt, akik-
tél a pénzeszacské s az eldmenetel {igyeiben varhat vala-
mit. Erdekes kévetkezetlenség! Ezek az emberek természe-
tesnek talalijdk, ha valaki térdreomlik egy festett arcu
szinészn8, egy szép asszony el6tt, annak nem rdstel kezet
csokolni, ellenben felgerjed s diithds szavakat ont, mihelyt
azt latja, hogy a hivé katolikusok kezet csékolnak a pépa-
nak, a piispbkdknek, a lelkiatyjuknak, akikben Krisztus
helyettesét tisztelik,

Valésdgban azonban senki sem tartja oda a masik
arcGt az arculverdnek!

Nem bizony, mégpedig azért nem, mert Krisztus Urunknak
ez az intése nyilvin nem szészerint értendé parancs, ha-
nem elvi eligazité, amely azt a hatalmas igazsagot fejezi
ki, -hogy jobb az egyéni megszégyeniilést vagy kart békén
elviselni, még ismétlédés esetén is, mint a rosszat rosszal
viszonozni s igy a gyiil6lkodésnek és orokds versengésnek
szabad palyat nyitni.

Mennyivel boldogabb lett volna a szazadok folyaman az
emberiség, ha ezt az elvet koveti! Mennyi haborit, véreng-
zést, csaladi perpatvart, gytilolkédést s tarsadalmi versen-
gést lehetett volna megakadalyozni, ha az emberek meg-
tanulnak engedékenyek s tiirelmesek lenni inkdbb, mint
azonnal hajbakapni s véget nem érd marakodasba és hada-
kozasba bonyolédni!
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A keresziénység erkdicstana alacsonyrendii, mert arra
tanit, hogy jutalomért tegyiik a jot s a biintetés félel-
mébol keriiljiik a rosszat. Kant arra tanit, hogy a jét
onmagaért tegyik!

A kereszténység nem arra tanit, hogy csak a jutalom és
biintetés szempontjai miatt tegyiik a jot s keriiljiik a rosz-
szat. Aki igy beszél, az félreismeri a kereszténységet. A
keresztény erkdlestan arra tanit, hogy a jot elsdsorban az
Isten szeretetébél cselekedjilk s a rosszat azért keriiljiik,
mert az biin s az Isten megbantidsa. A jutalom és biintetés
inditéokaira azonban szintén sziikség van, mert a tiszta
istenszeretet s az erény elvont szeretete a gyakorlatban
nagyon kevés emberre volna elegendd elhatirozé és meg-
mozgaté hatassal. Vajjon allami vagy hadi kitiintetéseket
elfogadni szintén alacsonyrendii dolog?

A ketté nem zarja ki, hanem Lkiegésziti egymast. Jobb a
jutalom és félelem inditékaira is tdmaszkodni, mint az
erkolcsi harcban teljességgel lemaradni! Vajjon erkoles-
telen a sziild s az 4llam, amikor jutalmaz vagy biintet?
Egyébként a tidlvilagi jutalom és biintetés szintén Istennel
kapcsolédo, természetflstti inditéok, amely nem A4llithaté
egy sorba az Onzés motivumaval; a jutalom legfébb foka
itt is az Isten szeretete, a biintetés pedig az Isten elvesz-
tése: tehat a legnemesebb inditék.

Kant kategérikus imperativusza pedig, amely az erényt az
elvont erényért akarja miiveltetni, nélkiilézi az elégséges
alapot s igy a levegdben 16g és komoly emberre semmi
hatdssal sincsen. Azért még senki sem cselekszi a jot, mert
azt jonak hivjdk, hacsak nincs a sz6 mogott realis fels6bb
térvény is, isteni akarat s ami ezzel sziikségkép egyiittjar:
jutalom és biintetés.
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V. Kirisztus

Nem lehet tagadni, nem lehet kétségbevonni: az emberiség
torténetének kozéppontjdban az a Jézus Krisztus all, aki
Betlehemben sziiletett, akit a jeruzsilemi rémai helytart6
a zsid6 farizeusok 6sztOkélésére Tibériusz csaszarsiga alatt
keresztre feszittetelt.

Ez a Jézus Krisztus nemcsak az emberiség kiilsé torténe-
tének, miivelddésének s erkélcsi viligdnak mutatott dj utat,
hanem magadhoz is Lkototte, szeretetteljes egyéniségének
biivkérébe vonta az embereket. Orokké eljegyezte maga-
nak mindazokat, akik megismerik 6t, barha kétezer évvel
utdna élnek is, s akikben &szinte és elfogulatlan igazsag-
érzés lakik. Jézus nemcsak nagy, vilagtorténelmi kézéppont,
nemcsak a szeretet hirdetdje, nemcsak bdlcs és feliilmiilha-
tatlan erkolcstanitd, memcsak wvalldsi lingelme, — mind-
ezeket a cimeket szivesen megadjak neki azok is, akik nem
hisznek az 8 istenségében — hanem egytttal Isten, a
Szentharomsag testet Oltétt mdsodik személye, a vilag
megvaltéja és lidvozitéje, valamint leendd biraja. Minden
eszmei torekvés orok és utolérhetetlen példaképe, minden
lelki nagysig, erd és szépség példa nélkiil valé hordozéja,
hitiink, reményiink és szeretetiink legméltobb tirgya, szen-
vedéseinkben hiiséges vigasztalonk, veszedelmek kozott
oltalmazénk, haldlunkban erésiténk, o6r6k boldogsdgunk
szerzbje s biztositéka., O az, aki 4ltal megujulunk, jobbak,
szebbek, gazdagabbak, tisztdbbak s er8sebbek lesziink; &
az, akinek nevét suttogva majdan nyugodtan hajthatjuk
fejlinket végs8 nyugovora s aki feltdmaszt sirunkbdl az
utolsé napon, hogy 6rok életet és 6rok boldogsigot adjon
nekiink!
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Jézus nagysdgat tagadni, elragadé egyéniségének minden
emberin felillemelkedd f6nségét kétségbevonni még talan
a megatalkodott gonoszsag sem meri; inkabb kitér az 1itja-
bél. Vannak azonban, akik még 6t is gyiilolik s i6leg van-
nak, akik nem birvin végleg félretolni 6t az tjukbol,
iparkodnak legalabb meghamisitani tanildsdt, elferditeni
elveit, a maguk sivir és vigasztalan vilaignézetének sz6-
sz0l6java siillyeszteni le 6t! Ezekkel szemben a keresztény
hitvédelemtannak 6rékszép kotelessége: ramutatni az okok-
ra és bizonyossigokra, amelyek Jézus istensége s tanita-
sdnak természeti6lSttisége mellett tantskodnak; tisztan
6rizni meg azt az elragadé képet, amelyet az evangéliumok
s a keresztény 8storténet orokitettek meg réla.

Kérdések és ellenvetések

Bizonyos-e, hogy élt Jézus?

Eppugy kérdezheindk: bizonyos-e, hogy élt Julius Caesar
vagy Assisi Szent Ferenc? Jézusr6l annyi egykori torténeti
emiék s feljegyzés maradt, nemcsak az evangéliumokban
s a legels6 kor keresztény ir6inal, hanem a zsidé és pogany
ir6knal is (Josephus Flavius, Suetonius, Tacitus, Plinius) s
torténeti személyéhez és hatasaihoz oly hatalmas torténeti
események fiizédnek, hogy Lkételkedni létezésében, mint
ezt a féloriilt német Kalthof tette, nem lehet.  Jézusnak
nemcsak a létezése biztos, hanem életének i8bb vonasai,
tanitisainak és cselekedeteinek szdmos mozzanata térténeti
biztossdggal kiolvashaté a fennmaradt, hiteles feljegyzé-
sekbdl s majdan még ennél is inkédbb: abbdl az 6ridsi 6l
mozgalombol, amelyet ezek az események, tanitisok és
cselekedetek a kornyezd vilaigban azonnal kivaltottak s sza-
kadatlan egymasutdnban a mai napig eleven valésagként
fenntartanak.

Jézust csak a papok tették meg Istennek. O egyszerii
forradalmér volt: az elsd szocialista.

Igy szavalnak a marxista félrebeszélék; am minden leg-
csekélyebb ok és alap nélkiil. Ha tudunk valamit Jézus-
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ré6l, azt féleg az evangéliumbél tudjuk, az evangéliumok
Jézus-képe pedig minden, csak nem forradalmar és szocia-
lista képe.

Abbol, hogy Jézus szerette a szegényeket s maga is sze-
gény akart maradni, s abbdl, hogy jajt kialtott azokra a
gazdagokra, akik vagyonukat 6nzden a felebarati szeretet
s igazsdg torvényeinek megvetésével élik fel, még valéban
nem kovetkezik, hogy Jézust egy sorba lehetne Aallitani
azokkal, akik az izgatds, gyilkolas és terror eszkozeivel, az
istentagadas és vallastalansig terjesztésével akarnak vala-
mi Allitélagos paradicsomot teremteni a {5ldon.

Nem is annyira felhdborité, mint inkabb nevetteté dolog:
az evangéliumban egyaltalan nem venni észre a wvallasi és
természetfolotti elemet: azt, amit Jézus az o6rok életrd),
Egyhdzrol, biinbocsanatrél, Isten orsziga keresésérdl, a
foldi dolgok megvetésérdl mond, hanem e helyett egy-két
mondatnak erdszakos félremagyarizasa alapjan edy soha
nem létezett Jézus-alakot szerkeszieni a felforgatd torek-
vések szadmara!

Jézus kivalé embex volt, bdlcs tanité, mélyszivii ember-
barét, de nem volt Isten. :

A felelet egyszerii: akkor hat 8, a legbdlcsebb s a legtisz-
tabb hazudott volna? Mert 6 bizony &llandéan Isfennek:
Isten- egysziilott Fianak, az Atyaval egynek és egymélts-
sagunak, 6roktdl valénak, mindenhaténak, a vilag biraja-
nak nevezi magat. ,En és az Atya egy vagyunk.” (Jan.
10, 30.) Allandéan egy sorba dllitia magdt az. Atydval
(,Atya, Fit, Szentlélek”) bar mint embert kisebbnek
mondja magat az Atyanal.

Az utolsé vacsordn Fiilép apostol kérésére, hogy mutassa
meg neki az Atyat, Jézus nyomatékkal igy felelt:
+Annyi id6 éta vagyok veletek, és nem ismertetek meg
engem?! Fiilép, aki engem latott, latta az Atyat® (Jan.
14, 9). A zsidok egyszer meg akartdk koévezni kifejezetten
azért, mert Istennek nevezte magat: ,J6 tettért nem kove-
ziink meg téged, hanem a karomlasért, mivelhogy ember
létedre Istenné teszed magadat.” (Jan. 10, 33.) A f{8pap
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iinnepélyes felszélitisira mondja meg, 6-e az Isten Fia,
Jézus leghatarozotabb igennel felel, s mikor ezt a f6pap
s az egész zsid6 nagytanacs megbotrankozva istenkaromlas-
ként bélyegezte meg, Jézus egyetlen széval sem vonta vissza
dllitdsat. Tamastél is elfogadta az iinnepélyes hodolatot:
#sEn Uram és én Istenem” (Jan. 20, 28), holott e szavakat
nem hagyhatta volna helyreigazitas nélkiil, ha nem tudja
magat valéban Istennek. Unnepélyesen hangoztatja maga-
rol azt is, hogy az Atydhoz intézett kéréseket 6 maga hall-
gatja megd. (Jan. 14, 13.) Hangoztatja, hogy 6 mar Abraham
elott volt (Jan. 8, 58), s6t az Atyanal élt, miel6tt a vilag
lett. (Jan. 17, 5.) Sajat hatalmanal fogva megbocsatia az
Isten ellen elkdvetett biindket s kijelenti, hogy 6 lesz egy-
kor az egész vilag birdja.

Aki igy beszél 6nmagarél, az csak Isten lehet, vagy pedig
kozonsédes szélhamos, esetleg kész 6riilt, Jézus azonban
valéban nem volt Oriilt, hanem a vilagtérténet legbdlcsebb
embere s legzsenidlisabb gondolkoz6ja. Még kevésbbé volt
szélhamos és csald, mert hétiszta erkélcsi jelleme minden
legkisebb biint is kizart, hat még ilyen f6behjaré istenkarom-
last és 6nbalvanyozist!

Ha Jézus Istennek hirdette és Istenként imadatta magat,
emllek csak egy magyardzata lehet: az, hogy valoban Isten
volt.

Ugyanezt megerdsiti az 6szévetségi messidsi jovendblések
csoddlatos teljesedése Jézus személyében; az & tanitisdnak
és erkolcsi fonségének minden emberit messze tilszarnyalé,
valéban isteni ragyogdsa; a tdmegek szemelattira vilagos
nappal s ellenségeité]l is ellenérzotten miivelt szamos
csodatétele, 16képen sajat feltdmaddsa; alkotdsanak és
Egyhdzanak bdmulatos életereje, amely kétezer év annyi
viharan, tamadtatasan, iildoztetésén és szellemi fordulatan
keresztiil valtozatlanul fennmaradt s egy 1j, ragyogdan
tiszta erkolesi kultira kiindulépontja lett.

Valéban igaz, amit a kézépkor egy nagy gondolkoddija, a
francia Hugo a S. Victore irt le: ,Ha megcsalédnank, Uram,
amikor Jézus Krisztusban hisziink, Te magad csaltdl volna
meg minket!*
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Jézus maga sem nevezi magéat soha Istennek, csak Isten
Fidanak.

Ez a ketté nem zarja ki egymast. Szent Janos is azt mondja
evangéliuma kezdetén: ,Az Ige Istennél vala." De hozza-
teszi azt is: ,Es az Ige Isten vala.” (Jan. 1, 1] Jézus Isten
Fia, mert a harom isteni szemely Atya, Fit és Szentlélek
egyike., Az Isten Fia sz6, f6leg ahogy Jézus ismételten
hasznélja: ,Isten egysziilott fia*, a fentieck alapjdn volta-
kép még t6bb, mint az egyszerii ,Isten sz6, amelyet eset-
leg félre lehetne érteni s a pogany soktstenseg értelmében
magyarazni.

Maga az evangélium beszéli, hogy Jézus kételyek és
kisértések kozt kezdte el nyilvanos pdlydjat.

Kételyrsl az evangélium nem beszél, csak kiilsé kisértés-
r6l, amelyet Jézus a mi okulasunkra vallalt, hogy példat
adjon nekiink, mikép kell a kisértések ellen harcolni. Eppen
az a Iblséges nyugalom és biztonsidg, amellyel a kisérts
szavaira vélaszol, bizonyitja, hogy Jézus elejétsl fogva
teljes tudatdban volt a maga istenségének.

Nem mondta-e Jézus maga is, hogy az ,Atya nagyobb,
mint én vagyok”?

Természetes, hogy mondta, hiszen 8 mint ember {6ltétleniil
kisebb volt az Atyanal. Az ,én* az 6 ajkdn éppugy jelent-
hette az istenségét, mint emberségét. Mint Isten egyenld
volt az Atyaval, s6t egy volt vele az egyistenségben; mint
ember viszont nyilvanvaléan kisebb volt az Atyanal.

Az, hogy Jézus magdat Isten Fidnak nevezte, még nem
jelenti, hogy igazi Isten; hiszen mi is Isten fiai vagyunk.

Haromféle értelemben lehet valaki ,Isten fia". Legtdgabb
értelemben minden ember Isten gyermeke, vagyis: Isten
teremt6i gondviselésének sziildttje.  Szorosabb értelemben
az istenfidsag annyi, mint a természetf6lstti kegyelemnek,
az Istenben vald természetfdlotti djjasziiletésnek birtokosa,
amely akkor all be, amikor Isten mar nem szolgainak, ha-
nem fogadott fidnak tekint minket. A legszorosabb érte-
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lemben pedig ,Isten Fia": a masodik isteni személy, aki
valamely szdmunkra Lkézelebbrél megfoghatatlan madon
oroktél fogva az Atyatél ,sziiletik", ered, szarmazik, ki-
6mlik; de ugy, hogy egy dolog, egy lényeg, egy Isten
marad vele. Hogy Jézus ebben az utébbi értelemben volt
Isten Fia, kimutattuk a fentiekben. Ezt az istenfiisdgot a
Szentiras ugy fejezi ki, hogy ,egysziilétt Fiur6l® beszél,
mig mi emberek Istennek csak fogadott fiai, atvitt értelem-
ben vett gyermekei lehetiink. Maga Jézus egészen mas
viszonyban érzi magat az Atyaval, mint mi; schasem mondja
pl. igy: ,a mi Atyank”, hanem igy: ,az én Atyam és a fti
Atyatok”, O az ,egyszilott Fia®, aki ,az Atya kebelében
van", (Jan. 1, 18)

Hogyan lehet egy ember: Isten?

Csak dgy, hogy az isteni személyiség felveszi egytttal az
emberi természetet is, szinte emberi testbe és lélekbe 6lto-
zik; de a mellett természetesen megmarad az, aki oroktsl
fogva volt: Isten, az Atya egysziilott, 6rdk, isteni Fia. Ezt
a kettds természetet fejezi ki az ,Istenember” szé, vagy
maskép: a testet &ltott Ige*.

Hogyan egyesiilhetett Jézusban a végesség a végtelen-
séggel, az emberi gyengeség az isteni tokéletességgel?

Ellentmondas csak az volna, ha Jézusban az isteni és em-
beri tulajdonsdgok egy természefté olvadtak volna Ossze s
igy egymast kolcséndsen lerontottdk volna. Errdl azonban
sz6 sincs, Ellenkezédleg: Jézus megmaradt teljes Istennek
s ugyanakkor feljes embernek is. Emberi mivoltaban kicsiny
volt és gyenge, Isten-mivoltaban viszont végtelen és min-
denhaté. Emberi mivoltidban mindenben hasonlé lett hoz-
zank, a biin kivételével, isteni természetében viszont min-
denkép messze felettiink all. Emberi mivoltaban sziiletett,
névekedett, tanult, faradt, éhezett, szomjazott, sirt, verej-
tékezett, szenvedett, meghalt, feltamadt; isteni mivoltdban
maga volt az ©rék valtozatlansag, Mindez nem okozott
benne semmi ellentmonddst vagy hasaddst, hanem ellenke-
zdleg: csodalatosan kiegészilette egymdst.
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Jézus maga mondja, hogy az utolsé itélet napjat még
&, az Embertia sem tudja, csak az Atya.

Ugy van: mert emberi mivoltindl fogva ezt csakugyan nem
tudhatta. De tudta mint Isten s természetesen istenségének
megvilagosité hatdsa alatt tudta mint ember is, de nem
emberi tudomanya alapjén,

Hogyan .imadkozhatott” Jézus az Riyahoz, ha 6 maga
lényege szerint azonos volt az Atyaval?

Mint ember imadkozhatott énmagdhoz mint Istenhez; vagyis
emberi lelke dicsSithette a vele szoros kapcsolatban 1évé,
de tdle lényeg szerint tkéletesen kiilonbdz6 istenséget.
Ebben semmi ellentmondas nincs, s6t ez fermészetes folyo-
mdnya a kél-természetiiségnek.

A Szentharomsdg tana nem egyéb, mint burkolt t5bb-
isten-hit.

Ezt a zsid6, unitarius, mohamedan részr6l Aallandéan ismeé-
telt allitast teljes tévedésnek kell minésiteniink, A tébb-
isten-hitet teljesen kizarja a kereszténységnek az az alap-
tana, hogy a haromsig csak az isteni személyekre vonat-
kozik, nem az egdy isteni lényegre; vagyis, hogy Isten csak
egy van. A személyek t6bbfélesége semmiképen sem allit-
hat6 ellentétbe a lényeg egységével, barha valé igaz, hogy
a kinyilatkoztatds nélkiil fogalmunk sem volna arrél, hogy
a ,személyiség” és a ,lényeg” nem mindig esik egybe.
Abbdl, hogy nalunk embereknél a kettd Osszeesik, még nem
kovetkezik, hogy a ketté fogalmilag is egyazon dolog.

Mégis csak ellentmondds: Isten egy is, harom is.

Ellentmondas lenne, ha azt mondandk: egy lényeg és mégis
harom lényeg; egy személy és mégis hirom személy. De:
egy lényeg és harom személy éppigy nem ellentmondas,
mint ahogy nem ellentmondas, ha azt mondom: harom em-
ber s egy csalad, vagy: szdz katona s egy szdzad. Nem a
hdrmat azonositjuk az eggvel, hanem a harom isteni sze-
mélyt az egy Istennel. Ebben fogalmi ellentmondast kimu-
tatni nem lehet.
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Bizonyos-e, hogy Jézus test szerint zsidé voli?

Igenis bizonyos: minden komoly tantusagdtétel igy vallja. Az
az Oriilt és karomlé rafogas, hogy Jézus egy Panterus nevii
rémai kapitdnytél szidrmazott, a krisztusgyilolé s tudato-
san gyaldzkod6 késébbi talmud-irodalomnak egyik szemér-
metlen kitaldldsa, amivel a talmudistik tehetetlen farizeusi
diihilkben Jézus emlékét beszennyezni akartak. Hogy ezt
az izléstelen és semmivel sem bizonyitott rafogist azutin
bizonyos mai német tjpoganyok (Rosenberg) mint komoly
valosagot felelevenitik, csakhogy a maguk elmélete ked-
véért Jézusbdél mindenaron 4rjat csinaljanak: felhdborit6an
nevetséges irdnyzatossig, amelynek semmi komoly alapja
ningcs.

Jézus Galiled@bdl valé volt, ott pedig a zsidok mellett
sok pogdany, arja is élt, f6leg skythdk, a magyarok
rokonai. Jézus tehat nem volt zsidé.

Ezt a hajmeresztd okoskodast a német iskola egyik derék,
de talbuzgé magyar utanzédja, Zajti Ferenc koveti el. Azon-
ban minden allitAsa merd onkény és gyermekes nagyzolas.
Kezdve azon, hogy Jézus Galileabél val6 lett volna. Tud-
juk j6l, hogy nem Galiledb6l, hanem Jidedbsél valé volt.
A derék szerzé csak éppen hogy azt nem mutatja ki, hogy
Jézus magyar volt! Holnap majd egy cseh, egy roman, egy
hottentotta iré6 fogja kimutatni, hogy Jézus cseh, roman,
illetve hottentotta volt. Sziikség van-e arra, hogy mi, ma-
gyarok ennyire naivak legyiink s ennyire kinevettessiik
magunkat? Jaj nekiink, ha ezek a zagyva elmesziilemények
esetleg kiilfoldre is kikeriilnek!

Ha Jézus zsidé volt, akkor nem lehet az d&rjak Istene.

Ez aztin nemcsak a legkdromlébb, hanem a legfelhabori-
tébban tudatlan és esztelen ellenvetés is. Jézus nem volt
edyszeriien ,zsid6”, hanem Istenember volt, az 6rék Isten-
nek egysziilott Fia, aki mint ember jelent meg a f6ldén
s aki emberfelettien tiszta és nemes egyéniségével, tanita-
sdnak isteni fennkoltségével, f6leg pedig csodatetteivel és
feltimadasaval kétségkiviil bebizonyitotta, hogy csakugyan
az, akinek tinnepélyesen vallotta magit: az Atyaval egy
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természetdi Isten. Mint ember igenis abbol a népbél akart
szirmazni, amelyet Isten a messidsi igéretek hordozéjaul
szemelt ki. Jézus szenvedni j6tt értiink a f6ldre s minden
lépésében a szegénységet és alazatossigot kereste; érthets
tehat, hogy emberi szdrmazasiban is szerényen és alaza-
tosan egy kicsiny és politikailag jelentéktelen népnek sarja
akart lenni. De ez a nép aranylag romlatlan és tiszta
vaolt, talan tisztdbb, mint birmely mds nép a 6ldén. S talan
az egész Okorban nem wvolt oly tiszta vér, mint aminét
Jézus a David kiraly torzsébél valé Sziizek Sziizének erei-
bol vett. Csak a korlatoltsig vagy gonoszsag Aallithatja
Jézust eredete miatt egy sorba a késdbbi talmudistakkal,
uzsorasokkal, megromlott erkolcsii zsidokkal,

Ami azonban az drjasdgot illeti, legyiink kissé 6vafosabbak.
Mert tulajdonképen mi magyarok sem vagyunk drja, ha-
nem ural-altdji eredetiiek. :

A keresziény valldsnak nagy szépséghibdja, hogy zsidé
eredetii!

Ez a jelsz6 a modern tjpoganysig egyik kedvenc jelszava
és taldlmanya, amely latszolagos igazsdg alarca mogott
felhaborité valétlansigokat rejteget.

A keresztény vallds el6sz6r is nem zsidé, hanem isfeni
eredetii, Még ha Isten az 6kori zsidésigon keresztiil adta
is tudtul kijelentéseit és parancsait, azért azok mégis
isteni kozlések, nem pedig zsidé taldlmdnyok. De azt sem
lehet mondani, hogy a keresztény vallds egyszerlien az
Otestamentumi zsidé vallasbél eredt; mert nem annyira
beldle eredt, mint inkdbb rdja épiilt, mint Istennek toké-
letes kinyilatkoztatisa a kevésbbé iokéletes Oszbvetségi
kinyilatkoztatasra.

Erthetd, ha a mai er8sen zsiddellenes korban az djpoga-
nyok a kereszténységnek oOszévetségi és zsid6 kapcsolatait
iparkodnak kihasznalni, hogy hangulatot keltsenek Krisztus
hite ellen. Azonban mir az is teljesen torténelemellenes
dolog, ha valaki az észdvetségi zsidosdgot ©sszetéveszti a
Krisztus utani és a mai zsidésdggal. A Krisztus uténi zsi-
dosdg messze eltért az Oszdvetségi kinyilatkoztatdsok utja-
r6l, amikor hatat forditott az azokban oly iinnepélyesen
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hirdetett Megvalténak s Pilatus elétt magara és unokaira
atkul hivta le Krisztus vérét. Ennek az Udvézitétél elfor-
dult zsidésdgnak kevés koze van ahhoz az 6szdvetségi zsi-
désdghoz, amelybdl a préfétdk, az apostolok, a Szent S:ziiz
és teste szerint maga Krisztus szirmazott,

Az olsd keresztények nagyon is hiszékenyek voltak.

Az elsé keresztények nem voltak itéletnélkiili rajongok és
hisztéridsok, hogy egy merd semmiért, egy a szemiik el6tt
folyé6 legendakdltés kedvéért szembehelyezkedjenek az
egész. uralkodé pogany és zsidé kozélettel, vallalidk a
keresztény erkélcs szigori kotelezettségeit, lemondjanak az
élet minden gyonyoriiségér6l s menjenek témegesen vér-
tanii haldlba. Nem az evangéliumi Jézus-térténet a mitosz
és a legenda, hanem inkabb azok a tudalékos, valldselle-
nes elméletek, legenddk, amelyek a vilagtdriénet legszembe-
6tl6bb, napfényszeriien ragyogo, kozépponti jelenségeit min-
dendron a maguk hétkdznapisdganak sziik latsz6gébe akar-
nik beleerdszakolni.

A Megvdlté gziizi sziiletése 20—30 mds mitolégidban is
oldtordulé tipikus hitrege.

Ezt a tételt aztin nehéz volna bebizonyitani. Ha egy-két
mitolégidban a sziizi sziiletés csakugyan szerepel is, ez
mind8ssze annyit bizonyit, hogy a sziizi sziiletést mar a
pogiany vallasos elképzelés is valami igen megtisziels és
nemes elgondolasnak tartotta. A kiilonbség csak az, hogy
a pogany mitolégidk minden valosig nélkiil sziik6lk6ds, naiv
regék, mig Krisztus szfizi sziiletésének ténye torténetileg
tokéletesen bizonyitott valésdg. (V. 6. Mt. 1, 20; Lk,
1, 35.stb.)

A Jézus-legendéGnak szdmos &spoghany pdrhuzamat is-
merjiik. Jézus a perzsa Napisten, Maria az egyiptomi
Asztarte Istennd, a hGrom isteni személy pedig a brah-
mén Brahma, Visnu, Siva; a Sziizanya meg az egyip-
tom! Izlsz, Hérusznak sziizi anyja.

Mindenegyes allitds teljes tévedés. Jézusnak semmi koze
a perzsa napistenhez, hacsak az nem, hogy az Egyhaz maga
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koltéi hasonlatokban Jézust szereti az ,igazsdg napjanak”
nevezni, Maria sem nevezheté az egyiptomi Asztarte hason-
masanak semmiféle formaban. Mert el8szor is Asztarte
sohasem létezett, Maria pedig t6rténeti személy. Asztarte
legendaja tele van erkélesi szennyel, szemérmetlenséggel,
ami az evangéliumi Szlizanya torténeti képének kerek ellen-
kezdje. Végiil Sztiz Mariat a kereszténység sohasem tekin-
tette istenndnek, hanem csak Isten legtisztabb szolgdls-
lednydnak s igy az Asztartéval vald 6sszehasonlitids ezen
a ponton is tokéletesen elbukik.

Ami a hirom isteni személy s a brahmanizmus harom isten-
alakjat illeti, abban semmikép sem taldlhaté mdas hasonlé-
s4g, mint a puszta szambeli egyezés.

Az lzisz-legenda emlegetése szintén tudatlan mellébeszélés,
mert az Osi egyiptomi legenddk szerint Izisz egyaltalan
nem volt sziizi sziild, hanem kozbnsédes istenné és anya,
mint a pogany mitolégidban ezer mas,

Buddha élete és Jézus torténete kizt mégis feltfind a
hasonlésag.

Legfeliebb abban, hogy Jézus is tanitott, Buddha is tani-
tott. Ez még nem sok. Egyébként azonban a buddhizmus
bizonyos kiilsé és természetszerileg addodd szertartési
hasonlésagokon kiviil (gyertyak, virdgok, tomjén haszndlata
a templomokban, az imak ismétlésének szamoldsara szolgald
olvaséfélék, kézdsszetétel az imdndl, bizonyos fokii szer-
zetesség stb.) minden lényeges dologban kerek ellenkezdje
a keresziénységnehk.

Maiar az is perddntd ebben a tekintetben, hogy a buddhizmus
egydltaldn nem vallds, hanem csak erkélcsi tanitdsok rend-
szere; s6t a buddhizmus nem is ismer személyes istent, ha-
nem pantheista alapon all. Még_kevésbbé tud egy megtes-
tesiilt isteni személyr8l vagy a Szentlélekrdl. Buddha nem
szlizt6] sziiletik, mint Jézus; ezt legieljebb joval a keresz-
ténység utan cstisztattdk be egyes buddhista iskolak Buddha
életrajzaiba, amint hogy 4altaldban a késébbi buddhizmus
sokat vett at, f6leg kiils6ségeket, a kereszténységtol,
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Van-e lényeges kiildnbség Jézus és pl. Sokrates, Plato,
Aristoteles s mds nagy bolcsek kozoit?

Igenis van lényeges kiilonbség, mégpedig sokféle és mélyen-
jaré. A pogany bélcsek mindéssze atermészetes isteneszmét
és erkélesi térvéuyt ismerték fel és fejtegették, de azt is
tokéletleniil és sokszor silyos tévedések kozott, mig Jézus
csupa tdkéletes és csalhatatlan isteni igazsigokat - hirdet.
A pogany bélcsek tanitisa merBben az emberi élet evildgi
fejlesztésére irdnyult, mig Jézus tanitdsa az 6rék iidvosség
elérésére céloz. Maguk a pogany bolcsek kbzénséges embe-
rek voltak, jorészt tele biinnel és erkdlcsi botlassal, —
Aristoteles és Zeno pl. természetellenes fajtalansignak
hodoltak, Plato pedig nékozésséget hirdetett — mig Jézus
maga volt az erkélcsi tisztasag, maga volt az Isten.

Jézust csak a Jorddnban valé megkeresztelietése alkal-
méval szdllta meg a messiasi hivatas tudata.

A Jordanban valé kereszteltetés alkalmaval tortént csodas
mennyei kijelentés Jézus szamira semmi tjat nem jelen-
tett s nem is Jézus kedvéért tortént, hanem az emberek
miatt, hogy azok higgyenek 6benne. Jézus nem csak Messids-
?ak tudta magéat, hanem Istennek is, mégpedig kezdettsl
ogva.

Amit Jézus életébdl torténetl bizonyossaggal tudunk, az
nem lépi tGl o természetesnek mériékét. A csoddkat
egyszerfi toldaléknak kell tekinteniink.

Kétségbeesett erslkédés, ha valaki - Jézus életét és cso-
dait természetes tton probalja kimagyarazni. Jézus egyeé-
niségde maga is oly csoda, amelyet természetesnek semmi-
kép sem mondhatunk. Hogy a csodiak Jézus életében
egyszerii toldalékok volnanak, ahogy ezt a mult szdzad-
ban az 4. n. tiibingai iskola megprébalta elhitetni, éppoly
vakmeré A4llitas, mint ha valaki azt mondana: Napoleon
életében a megnyert csatdk és gybzelmek egyszerii tolda-
1ékok. Ilyesmit nem elég 4llitani, hanem bizonyitani kellene,
erre pedig eddig nem akadt komoly vdllalkozo.
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Jézus egyszerii hipnotizér volt.

Elgszér is: Jézus csodainak csak egyik része dllt betegek
gyogyitdsdban, s olyan hipnotizért még nem latott a vilag,
aki nemcsak betegeket gydgyitott, hanem még e mellett
halottakat is feltimasztott, vihart is lecsendesitett, vizet
borrd vaéltoztatott és néhany kenyérrel és hallal sokezer
embert j6llakatott volna, Féleg pedig olyan hipnotizért nem
latott még a vilag, aki elBszor elvérzett és meghalt volna
a kereszten, eltemettetett s aztin mégis a maga erejébdl
feltdmadt.

De a beteggyogyitasok is, amelyeket Jézus miivelt, nélkiil-
l6zték a hipnozisnak minden modszerét és kériilményét,
Jézus semmiféle hipnotizalé elSkésziileteket nem tett, ha-
nem egyszerli paranccsal gyogyitotta meg a betegeket, s
mindig abszolat biztossiggal, mig a hipnotiz6rék tapoga-
tozva, félénken, ezer hokuszpbkusszal dolgoznak s akkor
is legfdljebb bizonyos idegmiikédési elvdltozdsokat tudnak
létrehozni s kisérletezésiik szamos esetben c¢s6d6t mond.
Melyik az a hipnotizér, akinek szavira vakok ldinak, siketek
hallanak, béndk jdrnak s halottak feltdmadnak? S aki a
maga haldla utdn maga is feltdmad?

Jézus dllitélagos feltdmaddsa is bizonnyal csak tSmeg-
szuggesztié és tomeghipnézis eredménye volt.

Illyen témeghipnézis és témegszuggeszti6 a tudomdany egész
mezején ismeretlen. A szuggeszti6 alomképszerdi, zavaros
és logikatlan elképzeléseket hozhat létre, de akkor sem
pontosan egyformdn ‘és azonosan nagyobbszdmi ember-
tomegben, f6leg ha ez a tomeg kételkedésre hajls, jézan
és egészséges egyedekbdl all. Fékép lehetetlen azonban,
hogy mély logikai és erkélcsi tartalmii kijelentések és cse-
lekmények egész hosszii sorozatd! merd képzelgés folytan
azonosan és teljes egyezéssel szugderdljon bele magaba
egész sor ember.

Jézus feltdimadasdnak és megjelenéseinek alkalmédval a
tanitvdnyok valamennyien ugyanazt lattak, hallottak, tapin-
tottak, ugyanazokat a végtelen bolcseségre, isteni kijelen-
tésekre vallo tanitdsokat, intézkedéseket, rendelkezéseket,
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feddéseket és oktatisokat vették. Ezt mind valamennyien
puszta beteges elképzelés alapjan lattak és hallottak volna?
llyen szuggesztivitasr6l a lélektan és az orvostudomény
nem fud semmil.

Gyanis, hogy Jézusrél és dGllitélagos feltdmaddasdrél
csak z8idd, {lletve keresztény tanik beszélnek.

Nagy tévedés! Igaz, hogy Jézus a rémai viligbirodalomnak
egy tavoli és jelentéktelen szbgletében élt és halt meg,
egy népben, amely a gégos rémai viligot nem érdekelte,
Mégis Jézus egyénisége oly mélyen belevdgott a kortdrsak
gondolatvildgdba, hogv a rémai pogdny irodalom is kény-
telen volt tudomdst venni s ismételten beszélni réla. Igy
Suetonius Claudius csiszar életrajzaban réviden felemliti
Krisztust ; Tacitus felemliti, hogy Pontius Pilatus halalra
itélte ; Hadridn csiszar egyik szabadosa, Phlegon feljegyzi,
hogy Jézus haldlakor a nap elhomélyosult; Celsus, a
pogany bélcselé, hosszasan ir Jézusrol és tamadja az 6
tanat, de semmikép sem vonja kétségbe életének kozismert,
kimagaslé eseményeit ; az ifjabb Plinius pedig hivatalosan
ir a csaszirnak a keresztényekrdl és az 6 tanaikrol Krisz-
tust illetéen. Josephus Flavius, a 2zsidé szirmazdsi roémai
torténetirg (sziil. 37 koril Kr, w), szintén ismételten emle-
geti Krisztust.

Ha Jézus csakugyan olyan kivéaldé volt, mikép lehetsé-
ges, hogy sajat népe keresztre feszittette?

Jézust nem a népe feszittette keresztre, mert a ﬁép széles
rétegei rajongisig szerették és hédolva tiszteltek &t; ha-
nem kereszire feszittették azok, akik a hatalmukat féltet-
tek téle: a farizeusok, a papi fejedelmek s az altaluk fel-
cs6ditett és feltiizelt tomeg.

Jézusnak ma is sok ellensége van.

Hogyne! Nemcsak az Isten Fidnak, hanem mindenkinek
sok ellensége van, aki olyan magas erkdlesi kéveteléseket
tamaszt az emberekkel szemben, mint 8. A gbg, az &ntelt-
ség, az erkolcstelenség minden szolgaja, a vallastalansig
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és istentagadds minden rabja el6tt Jézus természetesen
népszeriitlen. Jézusnak ellenségei mindazok, akik biinben
és biinbdl élnek, a csabitok, tolvejok, népamitok, hazassag-
térék, magzatelhajtok, gyermekgyilkosok, tivornyazék, sik-
kasztok. Ellensédgei azok, akik a maguk politikai érdek-
harcaban kellemetlen gatként érzik Jézus tanitasait s a
keresztény nép vallidsos meggySz8dését. Feltiing jelenség
kiilénben az emberiség torténetében, hogy sokszor éppen
az emberi nem legnagyobb joétevéit érte gancs, iilddztetés
és meg nem érdemelt halal.

Jézus is tévedett; pl. azt hifte, hogy a vildg vége még
~© nemzedék"” életében eolkdvetkezik. (Mt. 24, 34.)

Nem 4&ll. Maté idézett fejezetében egybefonédik Jézus két
nagy jovendolése Jeruzsilem pusztulasdrdl és a vilag veége-
r6l. Csakugyan nem pusztult el teljesen” az &t hallgaté
nemzedék a nélkiil, hogy annak egyes tagjai Jeruzsilem
pusztuldsat meg ne érték volna. Ami pedig a vildg végét
illeti, szellemi értelemben ugyancsak elmondhaté, hogy
Krisztus nemzedéke nem miilik el, mig a viligvég el nem
kozeleg. A méd, ahogyan az evangélista ezt a két jéven-
dolést eldadja, megérteti, hogy egyesek a kettdt Ossze-
keverik. Holott két verssel utébb maga Jézus mondja, hogy
e kijelentéseivel nem akarja a vilagvég idGpontjat meg-
hatdrozni, mert azt a napot és 6rat csak az Atya tudja.
(Mt. 24, 36.) Csak a feliiletesség mondhatja tehat, hogy
Jézusd a vilagvég elkbzelgésének iddpontja tekintetében
Jlévedett”,

Jézus a keresztidn kéiségbeesett.

Jézus nem esett kétségbe a kereszten. Az a felkialtss:
+En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem" — egy-
szer(i s alazatos panasz, kesergés, a lelki fajdalom ki-
fejezése, de nem kétségbeesés,

Egyébként tudni kell, hogy az idézett mondat mégcsak nem
is egyszerii panasz volt, hanem ennél sokkal tébb: a 21.
zsoltdr elsé sordnak 6nmagdra alkalmazdsa. Ez a zsoltar
pedig a leggyonydriibb és legkifejez8bb messidsi zsoltdr :
a Messias megvalté szenvedésének megkapéan éles vona-
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sokkal valé, ezeréves elére-j6venddlése. Ebben a zsoltar-
ban van megmondva, hogy a Messidst majd megélik, ellen-
ségei koriilalljdAk és ginyoljak, ecettel s epével itatjak,
kezét-labat atlyukasztjak s minden csontjat szinte meg lehet
szamolni, ruhait szétosztjdk és kontdsére sorsot vetnek,
tigyhogy a hires német szentiras-tudds, Delitzsch Ferenc
err6l a zsoltarrél azt mondja, hogy valbsigos passios tér-
ténet, mintha csak a Golgotdn magan irtdk volna. Ugyanez
a zsoltdr pedig végiil megjovenddli a megkinzott Messids
feltdmaddsdt és orék dicsGségét is. Amikor tehat Jézus ezt
a zsoltart a keresztfan magara vonatkoztatva idézi, az valé-
ban madst jelentett, mint kétségbeesést!

Szémyfi gondolat, hogy az Istent csak a sajat Fidnak
véres és kegyetlen meggyilkoldsa engesztelhette volna
meg! Egy Isten, aki a fiGnak vérét szomjithozzal

Ezek irdnyzatos szinezések és zavart képzetek, amelyek
mogott a leglinomabb teolégiai gondolatok durva és rossz-
indulatd egybekavarasa lappang. Az Atya nem szomjazta
sajat fidnak véres halalat, hanem a Fii sajdt maga kivdnt
szereteibél s irgalombol nemcesak leszdllni hézénk, hanem
ontestének véres és Onkéntes aldozata &ltal teljes elégtételt
nyujtani az isteni igazsigossignak a mi biineinkért. Nem
vérengzé kegyetlenség tehat az Istenember haldla, hanem
ellenkezéleg, az isteni irgalomnak és szereletnek fénséges
megnyilatkozdsa.

Jézus egyditalén nem akart 1j vallast alapitani: 3 a
zsidé vallast akarta visszahelyezni eredeti fényébe.

Igen, de lényeges mozzanatokkal megbdvitve. Nevezetesen:
az igéretek helyébe a beteljesiilést téve, a zsinagéga helyébe
az Egyhazat, a régi &aldozatok helyébe az 6 egyetlen, be-
fejezd s megvalté aldozatidnak szakadatlan, titokzatos meg-
Gjitdsat, valamint a szentségek kegyelmét. Vagyis: Jézus
igenis 1j valldst alapitott, a kereszténységet, de mint a
réginek folytatasat és kiegészitését, mint az Oszdvetségi
kinyilatkoztatds beteljesedését. :

109



E szerint a zsid6 vallds az 6korban igaz vallas volt,
most pedig nem az: hogyan lehet az?

Nagyon egyszeriien dgy, hogy amikor az Gszdvetségi zsidé
vallas altal hirdetett Messids megjott, a régi vallas mint
ilyen, mint az igéretek s elékésziiletek tartalmazéija, el-
vesztette jelentdségét s atment az tjba, a teljesedésbe, a
kereszténységbe. Akik pedig elvetették a Megvaltét s a be-
teljesiilés utdn is a puszta igéretekhez s el6késziiletekhez
mint ilyenekhez ragaszkodtak, azok ezzel természetesen a
tevedés ttjara léptek s igy most valladsrendszeriik is hibas.

A koreszténység torténetl fejldés eredménye. Magat
Jézust csak az elsd hivek lelkesedése emelte fokozato-
san az istenség trénusdra.

Merd fantizia! A kereszténység természetesen szintén at-
ment bizonyos torténeti fejlédésen: kifelé mindig jobban
terjedt s befelé is egyre viligosabban fejtette ki tanainak
gazdag, isteni tartalmat. Azonban a kereszténységet merd
torténeti tényezék fejléddési eredményének tekinteni a tor-
téneti kutfdk fényénél nem lehet. A kereszténység egy hatal-
mas torténeti ténybél: Jézus megjelenésébdl, mikddésébsl,
egyéniségébol, halalabol s feltimadasabél eredt s e nélkiil
semmiféle toriéneti fejlddéssel megmagyarazhaté nem
volna., :
Hogy Jézus feje koré csak az elsé hivek vak lelkesedése,
mitoszkeresé rajongasa fonta volna oda lassan az isten-
fiisag fénykoszorijat s hogy ennek megfeleléen alakitotta
volna ki az evangéliumok eredeti, csodamentes és istenség-
mentes szbvegét: oly vakmeré s esetlen feltevések, ame-
lyeknek minden torténeti adat mereven ellentmond. Az
elsd keresztények éppen nem voltak vak, mitikus rajongék,
hanem éppen ellenkezéleg: kezdetben maguk az apostolok
nagyon is kislelkii, prozai, kéfelkedé emberek voltak, akik
csak nagynehezen, a jézusi kinyilatkoztatdsok és csodatéte-
lek veréfényének hatdsa alatt nyitottak fel a szemiiket s
fogadtak el, mint megkeriilhetetlen s tagadhatatlan igaz-
sagot, Jézus istenségének tanit. Kovetdik sem hittek ben-
nitk vakon, hanem csak a bizonysédgtételek alapjan, ame-
lyeket az apostolok kézoltek veliik.
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Micsoda elképzelés is: hogy emberek ezrei, tizezrei, hama-
rosan szazezrei a legnagyobb lemondasokat, szenvedéseket,
kinokat és halalt vallaltdk volna, miel6tt megbizonyosod-
tak volna arrél, hogy amit az apostolok hirdetnek, valéban
igaz is! Vajjon mindenki bolond és 6riilt volt-e abban az
idében, hogy egy semmiért ezer gydtrelmet s végiil kinos
halalt vallaljon! Koéztiik el6kels, tudés emberek, képzettek,
mint Arimathei Jozsef, a ,nemes tiszthelyettes”, vagy maga
Szent Pal, vagy az orvos Lukécs, vagy Cornelius rémai
szdzados, majd Justinus, a bélcselé és mindig t6bben és

tébben?

Mi lott azokbél a népekbdl, amelyek Krisztus el&tt éltek?

Azok bizony nélkiilszték a vildgossignak és kegyelemnek
azt a teljességét, amelyet csak Jézus Egyhdza nyujt az em-
beriségnek. Azonban 8k is {idvéziilhettek, ha hittek az
Istenben s az Isten 4ltal igért Megvaltoban s igy ennek
megvaltéi kegyelme mar elézéleg megigazulasukra szolgalt.
A mennyorszagba nem mehettek be, mig a megvaltis meg
nem tortént, és ezért mondja az 8si ,Apostoli hitvallas”,
hogy Jézus a haldla utan ,alaszallt a poklokra“, vagyis
megjelent az {idvdsségre varakozé lelkek kozott, hogdy azok-
nak elsé helyen nyissa meg az {idviosséget. A keresztény-
ség éppugy, mint Jézus megvalté haldla maga az Isten
ingyenkegyelmének elhatarozasa volt, nem jog a mi ré-
sziinkdn, s Istennek meglehetett ra az oka, miért vart év-
ezredekig a Megvalt6 kiildésével; talan hogy ezzel is meg-
mutassa megvaltoi kozbelépésének onkéntes, ingyen-ado-
manyi jellegét s egyben el6bb éreztesse a vildggal, hova
siillyed, ha a maga erejére van hagyatva, Megvalté nélkiil.

Ha Jézus csakugyan oly nagy és tiszia jelenség voll,
hogyan lehet az, hogy akkor a zsidok mégsem hittek
benne? ’

A zsidok jérésze igenis hitt benne s ezek alkottak késgbb
a kereszténység elsd hivs seregét, A zsidok masik része
azonban, nevezetesen a farizeuspart hivei, csakugyan nem
hittek Jézusban. Ezt azonban megmagyarizza egyfel6l a
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partszenvedély és Onérdek: a farizeusok féltek, hogy ha
a nép Jézushoz szegédik, az 8 hatalmuk elvész; masfelsl
pedig az a kicsinyes, evilagias, talfit6tt nemzeti nagyra-
vagyas, amely az Istentdl igért Megvaltdoban mindenekel6tt
foldi megvaltot: a rémai iga lerazéjat, a zsidok evilagi
szabadsidgénak s uralmanak helyreallitisat akarta latni.
Nem volt ez mas, mint a foéldies gondolkodds o6rék harca
a magasabb lelkiséggel, az emberi 8nzés és nagyravigyas
kicsinyes féltékenysége a lélek és természetfolotti szem-
pontok felssbbrendiségével szemben. Nincsenek-e Jézusnak
‘ma is ellenségei? Minden gonosztevé s minden {6ldimado
ember az! Bizonyit ez valamit Jézus ellen?

Miért iildozték a kereszténységet a rémaiak 300
éven at? .

Megint nem helyes kifejezés: a ,rémaiak”, mert nagyon
sok rémai igenis Jézus hivévé lett. Hiszen Szent Pal, még
miel8tt maga Roméba keriilt, mar levelet irt a rémai ke-
resztényeknek. Hanem idenis iildozték a kereszténységet
a romai csaszirok s azok, akiknek 6nimddo - gégjét, érzeki
gyonyoriiségeik féklelen élvezetét, embertdrsaik kegyetlen
kizsdkmdnyoldsdt zavarta a jézusi tanok aldzatot, tiszta-
sdgotl, emberiességet és felebardti szeretetet hirdété dj-
szerisége. Hogy egy gybkeréig megromlott, erkdlcsileg
hallatlanul leziill6tt rémai tirsadalom nem értette meg s
iildozte Jézust - és Egyhazat, az legfollebb ennek isteni
szépségét bizonyitja, nem az ellenkezdt.

Vajjon csakugyan megvdaltotta-e Jézus az emberiséget?
Hiszen ma is mennyi a biin, gyiilélet, habori a {51dén!

Igen, de pontosan ott, ahol Jézus tanait nem ismerik el,
nem fogadjak el és nem kovetik. Krisztus megvaltotta a
viligot, amennyiben eleget tett az isteni igazsdgossignak
a mi biineinkért s azonkiviil megtanitott minket az Isten-
nek tetszé élet feltételeire. Azt azonban rank hagyta, hogy
megvaltisinak gyiimolcseit sajat o6nelhatarozasunkbol és
sajat erkolesi torekvésiinkkel a magunk hasznira forditsuk.
Ha ezt nem tessziik, akkor rank nézve a megvaltds csak-
ugyan gyiimdlestelen marad.
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Ahol s amennyiben Jézus nyilt ajtékra talal a lelkekben
s a tarsadalomban, ott lehet ugyan szintén szenvedés és
megprébaltatds, de azt is megnemesiti és megenyhiti a
Jézus hite, a kegyelem segitsége s az 6rék remények ra-
gyogasa; a bilin és kétségbeesés ott nem f{itheti fel tanya-
jat. Haborik vannak? Gyiilolkédés és kizsdkmanyolds van
a {6ldén? Igen: ahol Jézus nincs, vagy ahol az & tanait
nem értik meg s félremagyardzzdk, ott csakugyan magasra
burjinzik minden gonoszsig. Ebbél csak az kovetkezik,
hogy a vilagnak nagyon sokat kell még fejlédnie, hogy
igazdn keresztény s ami ezzel egyiitt jar: igazdn mnagy,
boldog és kiegyensiilyozott életii legyen.

A megvdlias legfsllebb abban dll, hogy Jézus megtani-
tott minket a felebardati szeretet térvényére.

A felebarati szeretet Jézusnak csakugyan egyik legfébb
térvénye, bar nem a legelsd, mert a legels6 parancs az Isten
tokéletes szeretetére és szolgdlatira Lételez minket. Az
igazi isten-és emberszeretetnek azonban Jézusnal az igaz
hit az alapja és feltétele, valamint a parancsolatok meg-
tartisa ennek a kettds szeretetnek érvényesitési teriilete.
Ezt szeretik felejteni azok, akik az evangéliumbol és Jézus
rendelkezéseibdl minden mdst ki szeretnének kiiszbélni s a
felebarati szeretetet ‘is merében természetes alapon, ki-
ragadva az istenszeretetbsl, az igaz hit s az Osszes paran-
csolatok megtartdsdnak kotelességeibél, szeretnék elétérbe
allitani, Ez nem egyéb, mint Jézus vallisinak megcsonki-
tisa és meghamisitisa. A megvaltds lényege kiilénben is
nem a szerefef parancsiban, hanem a biineinkért valo elég-
tételnyujtdsban, a keresztdldozatban rejlik.

A kereszténység talvilaghite Jelentékielenné fokozza le
a foldi életet.

Ellenkezoleg: az adja csak meg neki igazdn a. teljes er-
kolcsi jelentéséget. Hiszen akkor ettdl az élettdl figg vég-
telen id6kon at tartd, 6rok sorsunk, Akkor ez az élet hal-
latlanul fontos, mert 6r6k boldogsigunk vagy boldogtalan-
sagunk kérdése dél el azon, hogyan hasznaltuk fel ezt az
életet: Isten parancsai szerint-e, vagy azok ellenére.
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B Xereszténység megveti a tesiel

Talan inkdbb igy: a kereszténység elsésorban a lélekkel
torédik, mert csakugyan milliészor fontosabb, hogy lel-
kiink érdekeit &poljuk, mint a testéit. De a kereszténység
nem veti meg az emberi testet sem, mint ahogy ezt egy
bizonyos hozzd nem ért6, vagy iranyzatos irodalom allan-
déan ismételi, hanem ellenkezdleg, azt is szeninek: Isten
remekmiivének s a lélek tarsanak tekinti; templomnak,
amelyben Isten lelke lakik, ahogy Szent P&l mondja
(1 Kor. 3, 16). A sokat ragalmazott keresztény koézépkor
éppen nem vetette meg a testet; erre vall a kdzépkori szob-
raszat és festészet nagyszerii fejlettsége, amely az ember
kiilsd alakjat is tisztelte s mint a lélek lakohelyét szeretet-
teljes tanulmany és sokszoros miivészi abrazolis targyava
tette,

A kiézépkorban az emberek annyira elhanyagoltdk a
testet, hogy nem Is fiirddtek.

Ezt altaldnossigban nehezen lehetne bebizonyitani. De ha
igy lett volna is, ez nem a kézépkor keresztény szellemé-
nek volt a hatdsa, hanem az életméd 4&ltaldnos egyszerti-
ségének. Még XIV. Lajos francia kiralyrél is azt olvassuk,
hogy a naponkinti mosakodas szokasat alig ismerte. Egyéb-
ként kétségtelen, hogy nem a puszta testi tisztasag és
finomsag teszi az ember értékét. Lehet valakinek tiz fiirds-
szobéaja, sportolhat, gondozhatja a testét minden elképzel-
heté gyogyeszkdzokkel és szépitSszerrel, s a mellett mégis
jellemtelen, tudatlan és boldogtalan ember lehet. Az igazi
emberi értékek a lélekben rejlenek; ebben a keresztény
" kozépkornak tékéletesen igaza volt.

A kereszténység vil&gmegvetésl tanit,

Nem, viligmegvetést nem hirdet. Csak az evilagi dolgoknak
helyes aldrendelését tanitja az 6rdk cél s az isteni térvény
ala.

Egyébként taldn annyira kell-e félteni ma az embereket,
hogy tidlsigosan meg taldljdk vetni az evilagi javakat? Sok-
kal nagyobb az a veszély, hogy a tilzoft evilagisdg féke-
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vesztett versengésre, jogtiprdsra, énzésre s a felebarat ki-
uzsordzasara ragadja az embert. A népek f6ldi boldogula-
sinak legnagyobb el6mozdit6i is éppen a nagy keresztények
és a szentek voltak.

A kereszténység megvetl a hazaséletet, a ndt a biin
fészkének tartja s lenézi az anyasdgot.

Ezt gyakran lehet olvasni bizonyos ujsagcikkekben és ,tu-
domanyos" elmefuttatisokban, azonban az igazsig nem ez.
Annyira nem, hogy éppen a kereszténység volt az, amely
a n6t abbol a megaldaz6 mélységbél kiemelte, amelybe az
okor taszitotta 6t. A kereszténység a nét oltdrra emelie,
a Boldogsadgos Sziizben a legtiind6klébb felmagasztosulast
adta neki. A hazaséletet pedig a kereszténység valosiggal
szentségi méliésdgra emelte. Hogyan lehet akkor ilyen
durva kitaldlasokkal fertdzni meg dwjra és tjra a kodzvéle- .
ményt?

A kereszténység csak akkor tartja a szerelmi életet biin-
nek, csak akkor tekinti a férfire nézve a nét, a nére
nézve a férfit ,biinalkalomnak"”, ha az erkélesi térvénnyel
s evangéliumi paranccsal ellenkezd kicsaporgasokrol, a
nemiség meg nem engedett kirobbanasair6l van sz6.
kereszténység nem engedi durvian és zabolatlanul beszeny-
nyezni a nét s az anyasagdot, s altalaban figyelmeztet arra,
hogy nem a test puszta oOsztonélete a legibb cél és irany-
ad6, hanem a lélek torvényei. Persze ez nem tetszik a
romlott és ziilltt embereknek s ezért kidltanak kigyot-
békat a kereszténység nemi erkélcsére.

A kereszténység nemzetellenes épprigy. mint a bolse-
vizmus.

Esztelen beszéd. Igaz, a kereszténység nem emeli Isten
helyébe a nemzetet. Am éppen azzal, hogy a polgarokat
Isten  félelmére, lelkiismeretességre, hiiségre, becsiiletre,
Onzetlenségre s szeretetre neveli, teszi a nemzetnek is a
legjobb szolgalatokat. Ezért is van, hogy a nemzet leg-
nagyobb fiai mindig vallasos és komoly keresztények voltak.
Bizonyos elvakult djpoganyoknak az a torekvése, hogy az
Egyhazat mindenaron a bolsevizmussal akarjak 6sszehaza-
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sitani, nem egyéb iigyefogyott kapkodasnal, amellyel éppen
arrdl a tényrél akarjak elterelni a figyelmet, hogy a mo-
dern wjpogany elméletek s a bolsevizmus kozt feltiing és
sokszoros nemcsak a hasonlésdg, hanem a szé szerint valé
egyezés is. Ez is istentagadas, az is; ez is tildézi s ragal-
mazza a kereszténységet, az is.

Rhogy  Krisztus az utolsé itéletet leirja, abban bizo-
nyosan sok részlet merd emberi kifejezésmod és koriil-
fras. PéldGul, hogy majd az égen megjelenik az Ember-
fianak jele, vagy hogy az Ur angyalai &sszegyiijtik a
feltémasztott halottakat s a jokat a Biré jobbjara, a
rosszakat baljara aGllitjak stb.

Tegylink kiilonbséget! A kifejezésméd mint ilyen lehet
képletes és emberi, merthiszen Krisztus emberekhez szolt
és az emberek felfogoképességéhez mérte kifejezéseit. De
a lényeg maga, nemcsak pusztin bizonyos alapvonasokban,
hanem minden fontosabb részletben gy értends, ahogy
Krisztus azt kifejezte.

Igenis: az Ur jele, a kereszt valami formaban meg fog je-
lenni az ¢gen, az angyalok kézremiikddésével az emberek
csakugyan Osszegyiijtetnek s két részre valasztatnak, Krisz-
tus, a bir6 valoban leszall a magassdgbol, hogy megitélje
a vilagot.

Milyen nyelven fogja akkor Jézus a végitéletet kimon-
dani, hogy mindenki megértse?

Kissé gyermekes kérdés! Bizonnyal nem lesz ott semmiféle
foldi nyelvre sziikség, hogy mégis mindenki tokéletesen
megértse, amit a mindenhaté Biré kijelenteni akar. A Biré
csakugyan szélni fog, csakugyan szemiikre veti a rosszak-
nak, hogy nem gyakoroltdk a szenvedé felebarattal szemben
az irgalmassag cselekedeteit, kimondja felettikk a vegitéle-
tet, a nélkiil, hogy ezekben a kijelentésekben sziiksége
lenne az emberi gondolatkdzlésnek, vagyis a nyelvnek
azokra a tokéletlen, evilagi formdira, amelyeket mi embe-
rek itt a f6ldén hasznalunk.
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De hogyan fér majd el az a megszdmolhatatlan sok
ember, aki a vilagon valaha élt? Hogyan latjuk, hall-
juk oft a Bir6t mindnyajan? Hiszen ha minden ember
egyszerre feltamad, taldn az egész féldkerekség nem
lenne elég valamennyinek a befogaddasdara!

A megoldas nagyon egyszerii: Isten mindenhat6sigat nem
korlatozhatjak a mi anyagi kiterjedésiinknek mai méretei
és tokéletlenségei, Miért nem adhatna Isten a feltamadott
testnek olyan tulajdonsigokat, amelyeknél fogva nin-
csenek oly mértékben a térhez és kLiterjedéshez kétve,
mint most, s6t esetleg ugyanazt a teret egyszerre tdbben
is elfoglalhatjak?

Nem szabad a mi sz(ikds, f6ldi elképzeléseinket és meg-
szokottsigainkat olyan metafizikai sziikségii tdrvényeknek
tekinteniink, amelyek minden elképzelhetd és Isten altal
létesithetdé viligrendben egyarant sziikségképen érvénye-
siilnek. A feltimadtak igenis mind egyiitt lehetnek, tgy-
hogy latjak, halljdk, tudomasul veszik egymast, s fdleg
latjak és halljdk a Birét, aki minden természeti rend leg-
f6bb ura, s mint ilyen nincs sziikségképen alarendelve az
evilagi fizikai torvényeknek.

Az evangélium {ele van naivsdggal. Mit jelent pl., hogy
Jézus .felment a mennybe”? Mi az a ,menny”? Es hogy
Sziiz Mariat a mennyben az Isten ,megkorondazta”?
A mennyorszdgban is vannak korondk? Mibdl? Fabol?
Vasbé6l? Aranybél? Ugy  tartogatjak oft a koronakat,
mint valami szinhézi kelléktGrban?

Valéban naivsag a mi résziinkrsl, ha a legf6lségesebb dol-
gokat is f6ldiesen, gyermekesen, tilsigosan emberiesen
képzeliiik el. Ha pl. a mennybemenetelt ugy eértjiikk, hogy
Krisztus teste csakugyan valahovd a csillagok kézé emel-
kedett s a mennyorszdg okvetleniil anyagi térhez kotstt
hely vagy allapot. Vagy hogy a tilvilagi ,korona”, amely-
ré6l Szent P4l apostol is beszél, vagdyis a végsé jutalom és
megdicsbiilés valamiféle emberi ,korondzast” jelent. Ha a
vallas kénytelen a szellemi dolgok érzékeltetésében evildgi
és emberi képekkel is dolgozni, ha pl. a Szentirds maga az
elsé oldalon azt mondja, hogy Isten az emberekkel nem-
csak tarsalkodott, hanem ,jarkalt" is a paradicsomban,
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ez természetesen nem egyéb, mint az Istennel valé koz-
vetlen és csodalatos érintkezésnek emberi formdkban valé
kifejezése, amelyrdl minden komoly ember azonnal meg-
érti, mi benne a tartalom és mi a kiilsé6 forma.

Annyi azonban bizonyos, hogy a valldsi élet koriil bizonyos
emberek hibdjabol sokszor feleslegesen sok naivsdg halmo-
z6dik fel s ez a vallis tekintélyét éppen a magasabb értel-
miségii és 6nillébb gondolkozdsti emberek szemében rontja.
Az a sok jAmbor néprege pl., amelyet egyesek a wvallasi
élethez fiiznek, az a nem mindig izléses méd, ahogy a nép
egyes rétegei a templomban s a templomon kiviil a valla-
sos életitket gyakoroljdk, az a kissé gyermekes, s6t oreg-
asszonyos stilus, ahogy a vallisos gondolataikat széban
vagy irdsban kifejezik, néha valéban nem szolgdl a wallds-
nak dicséségére. '
Azonban mi kovetkezik ezekbél a jelenségekbdl? Csak az,
hogy az emberek kicsinyek, s a legnagyobbat is szeretik a
maguk kicsinységének megfeleld médon foglalni formakba és
képletekbe, Hiszen egyesek még a legnagyobbnak s leg-
folségesebbnek: maganak az Istennek a nevét is kicsinyitik,
nIstenkének® mondjik, ami maga is a legnagyobb naivsag,
Kiizdjiink a valldsi naivsig ellen, de értsiik is meg, hogdy
egyszerii emberektdl nem lehet bossuet-i vagy prohdszkai
megnyilatkozdsokat varni, s magunk se essiink abba a naiv-
sigba, hogy méasok naivsiga miatt a legvalobb és leghatal-
masabb igazsagokat kevésre becsiiljiik!

Hol van az a mennyorszag: fent vagy lent? Hiszen ami
nekiink ,fent” van, az az ellenldbasainknak lent van.

A mennyorszag helyét egyaltalin nem tudjuk, s ha a fizikai
égre mutatunk, mikor a mennyorsz4agr6l beszéliink, ezzel
csak azt akarjuk jelezni, hogy egy, a mi viligunktél messze
kiilsnb6z6 s annak felette all6 orszagra utalunk.

Rlsérendii vallds az, amely 6:16kké biintudatrél beszél.

Nemcsak a biinrdl s biintudatrél prédikal a kereszténység,
hanem a bdntdl valé szabadulds eszkdzeirdl is, a biintelen-
ség és erkolcsi felemelkedés folséges utjarél. Eppen ebben
kiilonb6zik egyébként az tjpogany képzelgésektol is. Ezek
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a maguk fajtajat biin nélkiil valénak szeretik feltiintetni,
ugyanakkor pedig tele vannak az erkdlcsi fogyatkozasok
kialté jeleivel s ellokik magukiél az egyetlen lajtorjat,
amelyen a bukott ember az erkolesi alacsonyrendiiségbdl

felemelkedhetik,

P4l apostol vilagforradalmér volt, akl meghamisitotta
a kereszténységet a zsldésdg vilagurglmi torekvései
érdekében.

Ezt a bélcseséget eldszor a szocidldemokrata Kaufsky han-
goztatta (Der Ursprung des Christentums cimii irataban,
1908.), s nagyon jellemzd, hogy a mai német djpoganyok,
a szocidldemokrécia allitélagos ellenfelei, ilyen szorgalmasan
irogatjdk ki a marxista allitasokat.

Olyan allitds ez egyébként, amelyet csak az kockaztat meg,
aki Szent Palbol soha talan egy sort sem olvasott. Szent
Pal valéban egészen mdst akar és siirget minden irdsdban,
mint az ilyen nemtelen, evilagi célok kergetését. Neki az
Isten kegyelme, @ megvaltas, az djjasziiletés Jézus Krisz-
tusban, a tiszta élet, az aldzat és engedelmesség s az orok
élet reménye a jellegzetes tanitdsa, épplgy, mint maganak
Jézus Krisztusnak. Zsidé vildguralmi torekvésekrdl, forra-
dalméari hangrél ezekben a levelekben szé sincs, inkabb
ellenkez8leg: béketiirésrél, kereszthordozdsrél, Gnmeglaga-
ddsrol. S6t Szent Pal a korabeli zsidokat szamos helyen
keményen vadolia is és tévedéseiket visszautasitja, nem-
hogy vildguralmukat akarnd megalapozni. Kiemeli azt is,
hogy a kereszténység nemcsak a zsidoké, hanem éppentigy
a volt poganyoké is.

Milyen mesékkel lehet ma komoly embereket orruknal
vezetni!

Jézus tanitd@sGt ma mar nem lehet felismerni.

Jézus igazi tanitdsit csakugyan nem lehet felismerni az
egymasnak ellentmondé felekezetek zavaros kavargasaban,
de igenis fel lehet ismerni az egy igaz Egyhdzban, abban,
amelyet Krisztus alapitott s amelynek 6 maga igéretet tett,
hogy minden megtévedéstél megorzi.
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VI. Az Egyhaz

Krisztus Urunk nem maradt a f6ldén lathaté alakban. Mégis
gondoskodni kivant arrél, hogy tanai, adomdnyai, intéz-
ményei fennmaradjanak koztiink, s mindezeknek intézmé-
nyes fenntartisira Egyhdzat alapitott Az Egyhaz lett az
6 hozzank valdé szeretetének s megvaltéi gondoskodasanak
letéteményese, elveinek o&re, torvényeinek és aldasainak
hordozéja. Az Egyhaz altal részesit minket Krisztus adoma-
nyainak 6zénében., Altala hirdeti, védelmezi és terjeszti az
igaz hitet s kiizd az Isten orszdganak érvénvesiiléséért,
altala szenteli meg a lelkeket s vezeti ket a f6ldi és 6rdk
boldogsag 1tjan. Jézus az Egyhazon keresztiil apol és gon-
doz minket, vezeti lépteinket s késziti eld lelkiinket az 6rok
boldogsagra.

Azt hinné az ember, hogy éppen ezért mindenki rajongasig
szereti az Egyhazat, mint Jézus menyasszonyat és jegyesét
(v.. 6. Ef. 5, 22—30.) s az emberi nem legnagyobb j6tevs-
jét. Sajnos, nem igy van. Sokan érthetetlen médon idegen-
kednek az Egyhaztél, mégha egyébként Krisztus hiveinek
valljdk is magukat. Sajatsigos jelenség!

Vannak, akik Krisztust hordozzék ajkukon s alkalommal
szivesen fel is haszndljdk az 6 nevét vagy egy-egy kiraga-
dott mondatat a maguk életfelfogasinak vagy irdnyanak
védelmére, de mihelyt Jézus rendet, fegyelmet, szervezeti
szilardsdgot siirget, mihelyt Egyhazrél, lelki kormanyzatrél,
vallasi felsébbségrdl, a lelki hatalom letéteményeseirsl be-
szél nekik, azonnal megriadnak. Krisztust igen, de az Egy-
hdzat nem! — ez a jelszavuk. Jézust egyenesen tamadni
nem merik, de annil hevesebben tdmadjdk az Egyhazat s
mindazt, ami azzal kapcsolatos: papasigot, papsagot szent-
ségeket, az egyhazi élet intézményeit.
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Hiabavalé és szanand6 er6lkédés! Jézus nem merd egyéni
vallasossagot akart csupdn s nem merd iskolat akart nyitni,
nem filoz6fiai rendszert allitani bele a viligba, hanem tj
vildgrendet akart, kiralysigot, ,mennyek orszagit”, ,Isten
orszagat” a f6ldon, lelki csaladot, egységet, szervezetet,
vagy ahogdy 6 egyenesrn és ismételten mondta: Egyhazat.
Aki tehat az Egyhaz ellen beszél, az Krisztus ellen beszél, s
aki az Egyhazat nem szereti, nem szeretheti Krisztust sem,
Az Egyhazat szeretni annyi, mint Jézust szeretni, hdlasan
fogadni az & legszebb s legnagyobb j6téteményét!

Krisztus azonban csak egy Egyhazat alapitott, s mivel az
emberi egyenetlenkedések kodvetkeztében ma szdmos ember-
alkotta ,egyhaz" verseng a palmaért, viligosan kell lat-
nunk abbap is, melyik az egy, igaz, torvénmyes, katolikus
Egyhéz.

Kérdesek és ellenvetések

Vallas kell, de EgyhGz nem kell.

Mondhatnad igy is: kocsi kell, de kerék nem kell. Egész-
ség kell, de egészséggondozas nem kell. Ebéd kell, de sza-
kacs nem kell. Egyhdzra éppen azért van sziikség, hogy
legyen, aki a vallast hirdesse, annak {igyeit rendszeresen
intézze, a hivatalos istentiszteletet vezesse, az embereket a
vallasi életben eligazitsa, nehogy barki esetleg helytelen,
méltatlan, babonas vagy éppen erkélcstelen dolgokat (izzén
a vallds nevében.

Egyébként: hogy kell-e Egyhdz, nem a mi dolgunk eldén-
teni. Eldontbtte azt régen az, aki egvediil illetékes annak
eldéntésére: maga Krisztus Urunk. Mert 8 maga nyiltan
megmondta, hogy 6 Egyhdzat épit, mégpedig Péterre, s & is,
az apostolok is, sfiriin beszélnek az Egyhdzrél, az Isten
orszagarol, a hivek szervezett kozosségérdl. Tehat magdval
Krisztussal szdll szembe, akinek Egyhdz nem kell,

Mi hat az Egyhaz?

Az Egyhiz a hivek szervezett s Krisztus rendelte kozos-
sége, amelynek éppen az ad szervezeti jelleget, hogy Krisz-
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tus parancsa szerint vannak benne vezetSk és vezetettek,
eloljarok és alattvalok. Az eldljarék azok, akik Krisztus
rendeletébdl az Egyhazban a tanitoi, szentségosztoéi és lélek-
korméanyz6i hatalmat gyakoroljdk,. Az Egyhdznak ez a
hierarchikus (papi) alkotmédnya kétségteleniil maganak Krisz-
tusnak rendelése.

Kriszius azt mondja, hogy ,az Isten orszéga bennetek
vagyon” és ,nem szembetiind médon jén el el” (Lk. 17,
20. 21).

Ezzel Krisztus azt az apostolok kozt is kezdetben elteriedt
tévhitet akarta helyesbiteni, amely szerint a zsidé messias-
orszag valami evilagi, fényes zsido kirdlysag forma;aban
lép fel, kiilsé hatalmi eszkézokkel, csillogs fegyverek és
gybzelmi zaszlok kozt jelenik meg a f6ldén. Ezzel szemben
Jézus azt hangsilyozza, hogy az Isten orszaga mdr itt van,
koztetek és bennetek van; nem kell messzire menni, hogy
megtaldljdstok. Semmiképen sem mondja azonban, hogy az
Isten orszdga valami szervezetlen, lathatatlan, foghatatlan
belsé életstilus csupan, ahogy azt egyesek a 16, szazad é6ta
magyardzni szeretnék.

’ Bizonyos-e, hogy Jézus egydltaldn Egyhdzat alapitoit?
Nem elég a kdzvetlen hit Sbenne?

Ha egyaltalan elfogadjuk az evangéliumot, el kell fogad-
nunk azt is, amit abban az Egyhdznak Jézus altal valé
alapitasardl olvasunk. Az evangéliumban vilagosan és ki-
fejezetten sz6 van az Egyhdzrél, amelyet Jézus Péterre mint
készdlra épit s amelyre, aki nem hallgat, olyan legyen, mint
a pogany és vamos (Mt. 16, 18; 18, 17). Azonkiviil ugyan-
csak az evangéliumban fel vannak sorolva Jézusnak azok
az intézkedései, amelyek, még ha Jézus nem emlitené is
kifejezetten az Egyhazat, egy isteni tekintéllyel vezetett
vallasi kozdsség — az Egyhaz — megszervezését foglaljak
magukban.

Mi is az Egyhaz? Az egész {6ldén éld katolikus kereszté-
nyek tarsasiga, amelynek lithaté feje: Szent Péter utéda.
Ennek az Egyhdznak jegyei mind Krisztustél erednek.
Jézus a hivek lelki vezetését tanitvanyaira bizta, akiknek
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igehirdetését s szentségosztasi tevékenységét mindenkinek
igénybe kell venni, aki iidvdziilni akar; vagyis egyhazi szer-
vezetet létesitett, amelyben vannak vezeték és tagok, van-
nak egyhazi eloljdrok és alattvalék, papok és hivek. Semmi
kétség tehat, hogy Jézus nem puszta iskoldt vagy vallds-
filozotiai elméletet akart alapitani, hanem Egyhdzat akart
létesiteni, amelyhez tartozni mindenki kdteles, aki az Egy-
hazr6l mint Jézus alkotdsarél tudomast szerez.

Az Egyhaz teleslegesén tolakszik oda Isten 6s a lélek
kozé, Nincs sziikség kbzvetitdre: a 1éleknek egyenesen
kell Istenhez kapcsolédnia.

Mindkettére sziikség van: a lélek kézvetlen Istenhez
kapcsolodasira, és e kapcsolat létesitésében, szilarditdsa-
ban s helyes iranyitdsdban sziikség van Egyhdzra. Az Egy-
hiz nem ,tolakszik kézbe” s nem valasztja el a lelket Isten-
t6l, hanem forditva: a lelket Istenhez vezeti. Ahol Egyhaz
nincs, ott komoly valldsossig sincs, vagy legaldbb nem az
a szervezett, védett, tdérvémyes vallasossdg, amelyet Jézus
rendelt. Aki az Egyhdzban nyiigot és akadalyt lat, az Jézus
rendelésével helyezkedik szembe; ha valaki szemében az
Egyhaz , kozbetolakszik" Jézus és a lelkek kozé, ennek a
kozbetoléddsnak magdnak Krisztusnak hatarozott rendel-
kezése az oka.

Hény Egyhéazat alapitott Krisztus?

Krisztus nyilvan csak egy Egyhdzat alapitott. Mindig csak
egy Egyhazrol, egy Isten orszagarél beszél s azt akarja,
hogy mindnyajan teljes egységben ahhoz tartozzanak: ,egy
akol legyen és egy pdsztor” (Jan. 10, 16). Szent Péal abbél
vezeti le a hdzassig egységének s felbonthatatlansdganak
térvényét, hogy a hivék hazassiga ,egy test és egy lélek,
amikép hivatastok egy reménységre szol. Egy az Ur, egy a
hit, egy a keresztség® (EL 4, 4—5). Kiilon is hangsilyozza,
hogy az Egyhdzban nem szabad felekezeteknek, szakada-
soknak lenni. ,Kérlek azonban titeket, testvérek, a mi Urunk
Jézus Krisztus nevére, hogy mindnyajan ugyanazt mond-
jatok és ne legyenek kéztetek pdrtoskoddsok; hanem legye-

123



tek tokéletesen egyek ugyanedy értelemben és ugyanegy
véleményben” (1 Kor. 1, 10).

Ezért mondja mar a 2. szizad legelején a nagy vértani-
piispék, Antiochiai Ignac: ,Ne tévedjetek, testvérek: aki
szakadarsidgot kovet, az nem nyerheti el az Isten orsziga-
nak 6rokségét” (Philad. 3, 2. 3.); és Szent Irenaeus, a nagy
lioni vértantipiisptk a 2, szdzad kozepén: ,Akik az Egy-
hizon kiviil vannak, azok az igazsdgon is kiviil vannak.“
Szent Agoston pedig igy int: ,Ragaszkodjatok tehat, ked-
veseim, ragaszkodjatok mindnyajan egy akarattal az Isten-
hez mint Atyatokhoz és az Egyhdzhoz mint anydtokhoz"
(In Psalm. 88; 2, 14).

Sz6 sincs rola tehat, hogy a ,tobb-egyhdz” tanat, az egy-
mast6l minden lényegesben: tanban, szervezetben, torek-
vésben meélyen eliits felekezethalmazt Jézus és az Bsegyhdz
elveivel Ossze lehetne egyeztetni.

Krisztus tana oly gazdag, hogy egyetlen EgyhGz nem
is fejtheti ki egész szépségét; kell tehdat tobbiéle egy-
hé&znak lenni, hogy egyik ez, a masik azt a szint fejtse
ki jobban.

Ez a felfogis 6sszekeveri a tartalom gazdagsdgdt a tarta-
lom belsé lazasdgdval, s ellentmondasokat akar belevinni
Jézus tanrendszerébe. Lehet egy tanrendszer mégoly
gazdag, mégoly isteni: azért éppen, mert isteni, belséleg
egységesnek Lkell lennie, szilardnak, hatdrozottnak, nem
pedig szétfolyonak, ellentétes magyarazatokat megtiirének,
ellentmondéasok hordozéjanak. Az egyes mai felekezetek
nem kiilénb6z8 szineket jelentenek csupdn Jézus tandnak
kidolgozasiban, hanem merev ellentéteket, ellentmondaso-
kat, egymdst kélcsonésen megsemmisitd és feloldé 4llas-
pontokat. Nem lehet azt mondani, hogy Jézus tanrendsze-
rének ,gazdagsigabdl” az kovetkeznék, hody az egyik tan
elvesse a szentségek bels6 hatekonysagat a masik meg
allitsa azt; az egyik szerint Jézus jelen legyen az Oltari-
szentségben, a masik szerint nem; az egyik szerint legyen
szabadakaratunk, a masik szerint ne legyen; az egyik sze-
rint Jézus csalhatatatlanul tanité Egyhazat rendelt volna, a
masik szerint az egész tanité, ,papas” egyhaz az Ordog
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taldlmanya lenne. Ezek mar nem ,szindrnyalatok”, hanem
siilyos ellérések és lényegbeli ellentétek; ezeket Jézus
mind egyiitt nem akarhatta, hacsak nem akarta a ziirzavart,
az Osszevisszasigot, az Or6kos ellentmondast és harcot.
egységet akart, békét, szeretetet és szilardsdgot mindeniitt,
de foleg Egyhazaban, amelyet szeretett s amelyért életét
adta. (EL 5, 25)

Az idézett ellenvetés tipikus példdja annak a szavakkal
ravaszkodd, szomordan meghasonlott lelkiiletnek, amely
szépen hangz6 szélamokkal szeretne kitérni az igazsag kote-
lez ereje eldl s Krisztus rendelkezéseinek megtagadasat
kenetes szavakkal akarja szépitgetni.

A keresztény felekezetek szétszakadédsa s egymas ellen dol-
gozasa a legszomortibb jelenség, amelyet nem mentegetni,
hanem 0&szintén és siirg6sen likviddIni, megsziintetni kell.

Bz Egyhdaz: a Jézusban hivé keresztények dsszessége.
Tehat nemcsak ez vagy az a részletes egyhdz. Isten
eldtt minden lelekezet egyenld,

Oriasi tévedés! A Krisztustél rendelt Egyhaz nem egysze-
riien az Osszes Jézus-hivok felekezeteinek gyiijténeve,
hanem csak a Jézus épitette Egyhaz tagjai: azok, akik rajta
dtllanak a sziklatalapzaton, amelyre Jézus az & Egyhdzat
épitette ; akik kévetik azt a pdsztort, akit Jézus az & egész
nyajanak korméanyzatival megbizott. A tobbi allhat esetleg
egyénileg johiszemt tévedésbél az Egyhdzon kiviil, sét e
johiszemtsége folytdn tidvoziilhet is; de nem jar helyes
iton és nem tagja Jézus Egyhdzdnak,

Tehat a gérogkeletiek vagy o protestGnsok mem tagjai
Jézus Egyhdzanak?

Lehetnek tagjai ,lélek szerint”, vagyis: ha johiszemiien
tévednek s lelkiik mélyén mindenképen Jézus igaz Egyha-
zdhoz akarnak tartozni, akkor Ilélekben és ontudatlanul
szintén az igaz Egyhazhoz tartoznak; de hivatalosan és ki-
fejezetten nem. Jézus igaz Egyhaza csak a katolikus Egy-
héz.
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Nem hallatlan tiirelmetlenség és nagyravagyds ez?

Ismételjiik: lélekben Jézus tanitvdnyai lehetnek masok is,
de valdésigban s szervezetileg csak a katolikusok tagjai az
igaz, krisztusi Egyhaznak. Tiirelmetlenség-e ezt allitani?
Csak akkor lenne az, ha merd emberi géghél vagy ontil-
becsiilésbdl, jogtalanul és alaptalanul tartanék magunkat
Jézus egyediili igaz Egyhazédnak. Azonban nem igy van.
Jézus maga az, aki csak egyediil a szentpéteri, vagyis a
katolikus Egyhdzban valésitia meg az altala alapitott igaz
Egyhaz ismertetd jegyeit. Ennek a megallapitasa pedig nem
tirelmetlenség, hanem egyszeri engedelmesség és hiiség
Jézus rendelkezései irdnt,

Miz&l lehet megismerni, hogy a sokféle keresztény egy-
h&z kdzt melyik az igazi, térvényes, egyetlen, Krisztus
alapitotta EgyhGz?

Arr6l, hogy melyiken teljesednek egyiittesen a krisztusi
rendelkezés jegyei: az egység, a szeniség, egyelemesség és
apostolisdg. Ezek a jegyek egyenkint és Osszesen tokéletes
moédon csakis a romai katolikus Anyaszentegyhdzban tel-
jesiilnek. Mas felekezetekben sem a teljes egység, intéz-
ményes életszentség, sem az egyetemesség, sem idleg az
apostoli Egyhdztél valé térvényes leszdrmazds s a ma is
fennallé apostoli egyhazkézponttal, vagyis Szent Péter szé-
kével valé tokéletes Osszhang fel nem talalhato.

A réomai Egyh4z mar rég megromlott, s csak 1ddk kér-
dése, mikor omllk végleg Gssze.

Ennek hatarozottan ellentmond "Jézus csalhatatlan igérete,
hogy 6 Egyhazaval marad ,,mindennap, a vildg végezetéig"
(Mt. 28, 20), s az a masik kijelentése, hogy amig az Egyhaz
Szent Péter sziklatalapzatan all, addig ,a pokol kapui nem
vesznek erdt rajta” (Mt 16, 18). Jézus mondott-e hamisat,
avagy a katolikus Egyhdz ellenségei beszélnek félre?

A katolikusok szerint tehat dvék az ,.egyediil iidvozito
Egyhaz"?

Ha Jézus csakugyan csak egy Egyhazat rendelt s arra
bizta az iidvdziilés eszkdzeit, akkor természetes, hogy csak
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ez az egy, lorvényes Egyhdz az egyediil iidvozits. Csak egy
Isten van, egy keresztség, egy hit, mondja Szent Pal.
#Akik az Egyhazon kivill vannak, azok az igdzsigon is
kiviil vannak“, mondja Irenaeus. Ebbdl azonban nem ko-
vetkezik, hogy akik jéhiszemiileg vannak az Egyhazon kiviil,
ne tartozhassanak lélekben, ©ntudatlanul is szintén ebbe
az Egyhazba s igy ne iidvoziilhessenek.

Mi cimen nevezziik a papat Péter jogutédjénak? Vaj-
jon Szent Péter a rémai piispdkre hagyta-e kiilénleges
joghatésagat?

Szent Péter igenis mint rémai piispok halt meg: ebben ma
komoly t6rténészek kozott nincs tdbbé vita. A tdrvényes
rémai pilispok Szent Péter apostol 16rvényes utédja s igy
kiilonleges joghatésaganak is 6rokose. Mert hiszen Krisztus
Urunk, ahogy az Egyhdzat magat s az 8 egész miivét nem-
csak néhany évre vagy évtizedre szanta, hanem minden-
korra: ,a vilig végezetéig", ahogy 6 maga mondja, ugy
annak alkotmanyat is, vagyis a kozponti egyhazkormany-
zatot, Péter i6apostoli tisztjét, mindenkorra alapitotta. Nem
Szent Peéter hagyta tehat utédaira a papai hatalmat, hanem
maga Jézus rendelkezett igy, amikor Szent Pétert Egyha-
zanak févezetésével bizta meg, s mint magit az Egyhazat
s annak lényeges kormanyzati rendszerét, gy ezt a {6-
vezetdi tisztséget is 6rok életiinek rendelte.

Van-e arra bizonyiték, hogy Péler csakugyan Rémaban
61t és hall meg?

Erre szdmos bizonyiték van s ezek alapjan ma mar a komoly
protestans térténészek is kénytelenek meghajolni e torté-
neti tény eléit. Maga Szent Péter apostol elsé levelének
végén (5, 13) vilagosan céloz arra, hogy ezt a levelet Roma-
b6l (,Babilonbél”) irja, vagyis az akkori poginysag koz-
pontjabol. Vildgosan taniiskodik Szent Péter rémai idézé-
sér6l Rémai Kelemen (f 97), Antiéchiai Ignac (f 107), Ko-
rinthusi Dénes (+ 170 koriil), Irenaeus (f 202) s masok.
Soha az 8segyhaz iréi kozt erre nézve kétség nem meriilt
fel s ma mar minden komoly protestdns torténész is el-
ismeri azt.
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A paGpasdag tana nincs benne a bibliaban.

De bizony benne van és mennyire benne van! Persze nem
ezzel a szoval: papasag; hiszen az a sz6 sincs benne: Szent-
haromsag. De benne van a lényege, a fogalmi tartalma,
mégpedig egészen vildgosan. Benne van Jézus szavaiban az
a hatarozott rendelkezés, hogy & Egyhazat Péterre mint
készdlra épiti s ez lesz az Egyhaz szildrdsdgdnak feltétele,
amelynél fogva ,,a pokol kapui nem wvesznek erét rajta“.
Hatdrozottan benne van a Szentirisban, hogy Jézus Péter-
nek, a f6apostolnak adja 4t a mennyek orszdgdnak, vagyis
az Egyhaznak kulcsait, ami nyilvan annyit jelent, hogy &t
teszi meg az Egyhaz legf6bb kormdny:zéjdnak, térvényhozo-
jdnak, vezetéjének. Amit Péter megkdt vagy megold a f6l-
don, azt az Isten is megkoti vagy megoldja az égben. Lehet-e
a papai teljesjogd egyhazi kormanyzéhatalomnak vilago-
sabb kifejezése a biblidban? Azonkiviil Jézus vilagosan
mondja azt is, hogy Pétert egész nydja Grzéjévé, vezetéjévé,
pdsztordvd teszi: legeltesd a bardnyaimat is, a juhaimat
is!* (Maté 16, 18 k.; Jan. 21, 15—17))

Aki azt mondja, hogy a pipasig nincs benne a biblidban,
az félrebeszél. Az éppen oly jogon azt is mondhatna, hogy
maginak a Szenthidromsignak a tana sincs benne a bib-
liaban,

Mindenesetre az sincs benne a biblidban, hogy Luther vagy
Kalvin - Istentsl rendelt reformatorok lettek volna s tani-
tasaik hitelt érdemelnek, Hat akkor ezt milyen alapon
hiszils, akik ,csak azt hiszik, ami benn van a biblidban*?

Az apostolok mind egyenld rangiak voltak, s6t Szent
Pdal maga mondja, hogy erélyesen szembeszdllt Péterrel.

Szent Pal a megkeresztelt zsidokkal a mézesi térvény alol
valé mentesitése iigyében csakugyan tébb kovetkezetességet
kivant Szent Pétertsl s ennek a gyakorlati vagy modszeri
kérdésnek tekintetében hibdztatta Péter eljirasat, Ez azon-
ban még semmiképen sem jelenti, hogy rem ismerte volna
el joghatosdgi filényét Lehet valakinek a korményzati el-
jardsat biralni, erélyesen is, ez még nem jelent sem for-
radalmat, sem a f6hatosag elvi megtagadasat. Hogy az

128



apostolok nem voltak egyenrangtiak, hanem Pétert ismerték
el fejiiknek, mutatkozik abban is, hogy a Szentirds Pétert
mindig megkil!l6nbéztetd médon emliti s Péter az, aki az
elsé 1. n. apostolzsinat hatarozatat iinnepélyesen kihirdeti.
(Csel. 15, 28)

A ,készikla” sz6b6l nem lehet Péter els6ségére kdvet-
keztetni. Nem Péterrdl, hanem «a hitr6l mondja }ézus,
hogy ez az a kdszikla, amelyen az 6 Egyhaza épiil.

Ez a magyarazat kereken ellene mond a tényeknek. Jézus
nem Péter hitét jelélte meg k8szalnak, hanem Pétert magat.
A hit csak eléfeltétel volt, az alap, amelyért azutdn ez a
kittintetés érte Pétert, a hit birtokosit. Annyira Péter sze-
mélyét emeli itt ki Jézus, hogy- linnepélyesen még az atyja
nevét is felemliti: ,Boldog vagy Simon, Jénas fia... " ,En
pedig mondom neked: te készikla vagy”: itt is nyilvan-
valéan a személyt emeli ki,

Megerdsiti ezt mint egyetlen lehetséges magyarazatot az
Osszefiigés is, névleg a kovetkezd szoveg, ahol Jézus a
mennyek orszigdnak a kulcsait is rabizza Péterre. Egy
merd elvont hitre nem lehet kulcsokat bizni, vagyis — mivel

a kulcsok hatalma a keleti nyelvekben ezt jelenti — kor-
ményz6 s térvényhozé joghatésagot ruhdzni at. ,Amit fe
megkotsz a f6ldo6n . . . amit te megoldasz a {6lddn . . . ,, szin-

tén mind nyilvdnvaléan személyt illetd Litiintetés és meg-
bizds. Végiil a Janos evangéliumaban foglalt felszolitds is:
sLegeltesd az én juhaimat, baranyaimat” sehogy sem ma-
gyarazhat6 puszta hitre, mert nem a hit az, ami legeltet,
hanem csakis a személyre, akit Jézus nyaja legeltetésével,
Egyhdza korményzasidval megbiz.

Mindez oly vildgos, hogy maga a protestins teolégus Pilei-
derer is megjegyzi: ezt a jézusi kijelentést csak az irdny-
zotos felekezeti elfogultsdg magyardzhatta mdskép, mint a
papasag értelmében.

Azonban Jézus csakhamar utdna sdaténnak nevezi
Pétert! Csak nem alapithatta Egyhazat ,.satanra™?

Sajatsagos ellenvetés! Hogy milyen értelemben nevezi Jézus
Pétert ,satannak”, kiilon kérdés. De akarmily értelemben
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nevezi, azért csak ott marad a jézusi sz6, hogy igenis erre
a Péterre mint készikldra épiti Anyaszentegyhdzdt. Le
lehet ezt tagadni? Meg nem torténtnek tekinteni? Csak
azért, mert egy masik krisztusi kijelentés ennek latszolag
ellentmond?
Latszolag! Mert figyeljiink csak jobban:
Jézus nem ,nevezi® Pétert egyszerfien sitdnnak, hanem
amikor az a kézelgd kinszenvedéstsl akarja elriasztani
Jézust, emez igy felel: ,Tavozzal, satdn”, ami inkdbb any-
nyit jelent, hogy ,ne hallgass, Péter, e satani gondolatra”,
Jtavoztasd el a satant téled és t6lem”, ,ne kisérts és ne
légy olyan, mint a kisérté satan!” Ez az erélyes rendre-
utasitds még nem jelenti azt, hogy Jézus a Péterre vonat-
kozo el6bbi iinnepélyes igéreteit és kijelentéseit most egy-
szerre visszavonta volna; latjuk ezt abbél, hogy amit itt
Maténal Péternek igért, azt Janosnal, feltimadasa utén
teljesiti is és tjra megerSsiti.
Egyébként a ,satdnra” valdé utalds a kalvini magyarazko-
dissal sem volna sehogy sem 6sszeegyeztethets, mert Jézus
éppoly kevéssé bizhatta volna Egyhazat egy satan hitére,
mint annak személyére.
Az ilyen mesterkélt kibivok jellegzetes példdi annak a
furcsa szentirdsmagyarazatnak, amely egy latszélag neki
kedvezé szén nyargal s arra egész elméleteket épit s ugyan-
akkor az ésszefiiggést mell6zi és hdrom-négy-6t mds, vild-
gos jézusi monddst félényesen figyelmen kiviil hagy. Pedig
az Ur igaz szdndékait igazin csak dgy ismerjiik meg, ha
szavait mind, egyszerre vessziik figyelembe s azokat tugy
egyeztetjiik, hogy valamennyinek megmaradjon a komoly
és elfogadhat6 értelme.
A helyzet vildgos: Jézus igenis Pétert jelélte meg leendd
Egyhaza fejévé; viszont egy hibids megjegyzésért erélyesen
rendreutasitotta 6t. A kett6 kozt nincs semmi ellentmondas.
A ,mennyek orszdgdanak kulcsai” nyilvan csak gond-
noki, ,.kulcsari” feladatot jelentenek, az Anyaszentegy-

haz kiilsé iigyeinek rendezését, de nem joghatésagot
és felsébbséget.

Nem igy van; mert az ,orszag" vagy varos kulcsainak di-
addsa a régi nyelvekben mindig a tejhatalmi kormdnyzds
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jogdt jelentette. Ez tiinik ki egyébként Jézus kévetkezs
magyardzé szavaibol is: ,Amit te megkotsz a {6ldén, meg
lesz kétve mennyben is" stb., vagyis: nemcsak az Egyhaz
anyagi gondjat bizom rad, nemcsak a kiils6, adminisztrativ
teendéket, hanem: a férvényhozdst, kormdnyzdst, a lelkek
teljesjogii irdnyitdsdt, mégpedig dgy, hogy minden e nemi
tevékenységed isteni tekintéllyel torténik s a mennyben is
helybenhagydst nyer.

nLegeltesd az ém bdardnyaimat, jubaimat”: ez csak
annyit jelent, hogy: taplald 6ket az én igazsagaimmal.
De nem jelent kormanyzéi fels6bbséget az egész Egy-
haz telett. Taplalni még nem annyi, mint kormdanyozni.

Csakhogy a ,legeltesd® sz6 a gorégben nem éppen csak
etetést, mez6re vezetést és taplalast jelent, hanem altala-
ban: pasztorkodast, gondoskodast, vezetést, kormdnyzdst.
Ezért nevezi pl. Homérosz is a kirdlyokat ,népek paszto-
ranak”, A pasztor nemcsak taplal, hanem vezet, iranyit, 6v,
gondoskodik; 8 a nyaj féndke, kormanyzéja,

Akkor miért nem Ismerlk el a gdrdgkeletiek a rémai
plisp6két papdanak?

Mert az egyenetlenség szelleme és a partoskodas szenve-
délye elvakitotta o6ket. Mert politikai ambiciéjuk nem en-
gedte, hogy &k, KonstantinApoly népe, a birodalom f8va-
rosanak lakosai, a magit mindig kivalobbnak képzels Kelet
Egyhdza alarendeljék magukat a politikailag akkor mar
jelentéktelen Réma piispokének. Abban tévedtek, hogy azt
hittek: az Egyhaz legiobb kormanyzata csak holmi politikai
hatalmassagok fiiggvénye lehet s a szelidség és alazat szel-
leme helyett a politikai versengés és nagyravigyds szelle-
méhez igazodtak,

Kezdettél fogva mutatkozott-e ez az ellentét Kelet és
Nyugat koézott?

Bizonyos kiils6ségekben, pl. a szertartasi életben igen, de
hitben s egyhazfegyelemben nem. A keletiek hosszii év-
szdzadokon dt maguk is elismerték a rémai piispok féségét.
Mar az els6 papak egyike, Romai Kelemen (f 97 Kr. u.),
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teljes fels6bbségi tudattal rendelkezett a korinthusi hivek-
kel szemben; hasonlékép I. Viktor pdpa a hiisvét meg-
iilésének modjat illets vitdban. Az elsé egyetemes zsinaton
is (325. Nicea) a papa Lkovetei elndkoltek s ezek -— egy
piispdk s harom egyszerii pap — els6 helyen irtdk ala a
zsinati hatarozatokat, tehat az Osszes tobbi piisp6kok elstt.
A kalcedéni zsinaton (451) I. Le6é papa levelének felolva-
sasa utdn a zsinati atydk, csaknem mind gér6gok s keletiek,
felugraltak helyiikr6l s igy kialtottak fel: ,Ledban Péter
beszélt!" s szot fogadtak a papanak.

Igy maradt ez egészen a 9. szazadig, amikor a konstanti-
napolyi piispdki székbe a csaszari szeszély egy nagyravagyo
vilagi hivatalnokot, a tchetséges, de teolégiailag jdratlan és
lelkiismeretlen Photiust iiltette, aki tisztin politikai szen-
vedélyeket vonultatott fel Réma ellen s kimondta az el-
szakadast. Az elszakadast akkor még visszacsinaltak, de két
évszdzaddal utébb egy hasonlékép szenvedélyes és nagyra-
vagy6é konstantinapolyi piispok, Cerularis Mihaly, djbél sza-
kadasba vitte Keletet.

Ez bizony nem Krisztus parancsdnak teljesitése, hanem az
Egyhaznak politikai szenvedélyekkel valé beszennyezése
volt. Attél kezdve pedig oly féktelen izgatds folyt Keleten
Roma ellen, hogy egy rovid egyesiilési kisérleten kiviil
(Florenc, 1439.) a szakadas valdsaggal belegytkeresedett a
keletiek lelkébe.

Hét a protestdnsok miért nem ismerik el a papat?

Mert Luther Marton a maga tévedéseit a papai tekintéllyel
szemben is védelmezni akarta s forradalomba ment. Fel-
forgatast akart csindlni az Egyhazban, s igy sziikségképen
szembetalalta magat az egységet 6rzé papai tekintéllyel.
Luther Martont nem evangéliumi érvek, hanem a maga
egyéni szentirdsmagyardzaidhoz valé merev ragaszkoddsa
vitte a péapaellenességbe és szakadasba. Ugyanez 4ll a tSbbi
hitgjitorél, aki a papaban nagyon helyesen az egyhazi
egység és torvényesség Orz6jét lattdk s mivel 6k ezt az egy-
séget s torvényességet elakartdk az 1itjukbo6l tolni, azért
inditottak késhegyig mené harcot az egység szimboluma és
Gre: a papasig ellen.
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A papak akkor meg is érdemeliék, hogy a hitdjitok
kikeljenek elleniik,

Egyénileg sajnos, egyik-masik renaissance-korbeli pédpa
csakugyan alkalmat szolgaltatott arra, hogy vadat emelje-
nek s tdmadast intézzenek ellene. De Luther és a tobbiek
abban hibaztak, hogy nemcsak a papak egyéni hibait osto-
roztdk, hanem magit a papasdgot, a papai intézményt s az
Egyhaz egységét; s ebben feltétleniil silyosan tévedtek.

Ez a tévedésiik annal silyosabb volt, mert 6k maguk szin- -
tén nem voltak mentek vaskos emberi fogyatkozdsoktol. Igy
Luther Marton nyilvinosan megszegte papi és szerzetesi
fogadalmat, a vilagi urakat az egyhazi vagyon jogtalan el-
tulajdonitdsira, tehat egyhazrablasra biztatta, a szabad-
akarat tagaddsaval s a jocselekedetek veélt sziikségtelensé-
gének hangoztatisival rettenetes erkolesi siillyedést oko-
zott, s ,asztali beszédeiben", valamint irataiban hallatlan
gyilolkodést és erkodlesi szabadossigot engedett meg ma-
ganak. :
Kalvin erkdlcsileg szigoribb volt, de viszont a gyiilolkédés-
ben taldn még Luthert is feliilmdlta s Genfben val6sidgos
vésztbrvényszéket allitott fel, amely halallal, szdmkivetés-
sel, joszagelkobzassal és bortonnel biintette azokat, akik
neki ellentmondani mertek. Pedig 6 még csak felszentelt
pap vagy piispbk sem volt és semmiféle térvényes jogcim-
mel az egyhazi iigyek intézésében nem rendelkezett.

Ha méar valasztanom kell Krisztus EgyhGza és a papa
egyhdza kozt, inkdbb Krisztus Egyhdazat vdalasztom.

Csak az a baj, hogy a ketté koézt vdlasztani nem lehet, mert
a kettd egy és ugyanaz. A papasagot Krisztus rendelte,
ebben semmi kétség. Aki tehat olyan Krisztus-egyhazat
keres, amelyben nincs papa, az a levegdben kereskedik.
Erdekes, hogy ilyen olcsé jelszavakkal hogyan lehet az egy-
{igyli embereket megnyergelni! Az persze nem jut esziikbe
ezeknek a szegény félrevezetetteknek, hogy talan inkabb
egy kissé mddositva allitsdk fel a szarvas okoskodast; ily-
feleképen: Ha valasztanom kell Krisztusnak Szent Péterre
épitett igaz Egyhaza és a Luther Mdrton vagy Kdlvin Jdnos
egyhdza kézott, mdr akkor igazan inkdbb a Krisztus Egy-
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hdzdt vdlasztom! Pedig valojaban ez a helyzet. Itt Krisztus
Egyhdza, ahogy azt az Ur maga Péterre épitetie (Mt. 16,
18. 19); ott emberi egyhdzak, amelyeket a 16, szadzadban
emberek &nkényesen allitottak Ossze.

Az igaz keresztény egyediil csak az isteni tekintély
eldtt hajol meg, a katolikusok pedig emberi tekinté-
lyek elétt hajlonganak.

"Kar az ilyen iires beszédekkel négyszdz év 6ta mindig djra
eldhozakodni s feleslegesen haboritani a békét. Mert a kato-
likusok is csak az egy igaz Isten elStt hajolnak meg, mint
végsd s legiobb tekintély el6tt, azonban az Isten kedvéért
s az Isten rendelése szerint meghajolnak azok eldtt az em-
beri tekintélyek elétt is, akiket Isten Allitott fel a hivek
vezetésére. Vajjon ez balvanyozas? Hat az allami életben
vagy pedig a hadseregben nem tigy van-e szintén, hogy nem-
csak az allamiének maganak kell engedelmeskedni, hanem
mindazoknak, akik a legfébb hatalomnak tdérvényes részesei
és képviselsi: tehat kormanynak, {8ispannak, alispannak, a
hadseregben minden felettes tisztnek?

Egyébként igaz-e, hogy a protestdnsok csak az isteni tekin-
tély el6tt hajolnak meg vallasi és felekezeti dolgokban?
Nem legfébb tekintély-e - az 6 szemiikben is a maguk piis-
poke vagy konventje? S még inkabb: Luther Marton s a
reformatorok hagyomanya? Hiszen akarhdny protestans
tételt csak azért tartanak oly csékényosen, mert Luther
vagy Kalvin igy tanitotta, mégha maguk beliil aligha hiszik
is el azt (pl. a predesztiniciét). Mi tébb, még a keresztény
Sshagyomanybdl is nagyon sokat szé nélkiil atvettek, ami
pedig nincs benne a Szentirasban: a gyermekkeresztelést,
a vasdrnap megszentelését a szombat helyett, bizonyos iin-
nepek megiilését, a szentirdsi kényvek ama lajstromat és
szovegét, amely mellett kozvetleniil csakis a katolikus egy-
hazi hagyomdny tandskodik. Minek akkor masnak felroni
azt, amit mi is gyakorolunk és részben nagyon helyesen
és okosan gyakorolunk?

Magdrél a biblidrél is csak az Egyhdz lekintélye alapjdn
tudjuk, hogy biblia és Isten igéje!
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A szajhagyomdanyok megbizhatatlanok.

Nem is ,szajhagyomanyok” el6tt hajlunk meg mi katoliku-
‘sok; ezt a félrevezetd szot csak félrevezetd szandék talal-
hatta ki. A keresztény hagyomany (tradicio) az Egyhdz hiva-
talos, 6si tanitdsdt jelenti, nem ,szdjhagyomdnyt’, vagyis
mendemondat, mintahogy egyes elmaradt hitvitizék ezt a
hiszékenyekkel elhitetni szeretnék,

Krisztus mindenkiért meghalt, nemcsak egyetlen Egy-
haz tagjaiért.

Krisztus mindenkiért meghalt, de épp ezért azt akarja, hogy
mindenki tartozzék is bele abba az Egyhazba, amelyen ke-
resztiil O minket megvalté halslanak gyiimélcseiben része-
sit, s amelyet mint az {idv6sség eszkozét hagyott rednk.
Mindenki tidvoziilhet, de akkor az igaz Egyhazhoz kell csat-
lakoznia: igy parancsolta maga Jézus. Az Egyhazon kiviil
csak az iidvoziilhet, aki johiszemi, legydzhetetlen tévedés-
bél nem tartozik hozza.

A gordgkeleti egyhGz Is apostoli erdetii.

Bizonyos fokig kétségteleniil, hiszen az apostolok elsésorban
Keleten téritettek s alapitottak egyhazkdzségeket, Azonban
itt nem csupdn az anyagi és [orténeti eredet kérdésérsl
van sz6: hogy itt vagy ott a kereszténység torténetileg az
apostolok alapitasira vezetendd-e vissza, hanem formai és
_jogi apostolisdgrél Vagyis arrdl, hogy valamely keresztény-
ség szerves egységben maradt-e azzal a Krisztus rendelte
apostoli egyhazkormanyzattal, amelynek ugyancsak Krisz-
tus rendelésébdl Péter a lathaté feje, illetve az & utédai a
rémai székben, Ha valamely egyhdzban a Péterrel valé jogi
kapcsolat megszakadt, az nem apostoli egyhaz tébbé, abban
megszakadt az apostoli joglolytonossag, Ezért nem apos-
toli pl. az anglikin egyhaz sem, bar a canterbury anglikan
érsek csakugyan annak a piispoknek utéda, akit valamikor
Nagy Szent Gergely papa kiildott ki a brit-szigetek meg-
téritésére.

135



A pdpa is csak biinés, esendd, téveteg ember, miért
legyen az 6 szava szentebb, mint a Szentirds szava?

Senki sem mondja, hogy a papa szava ,szentebb”, mint a -
Szentiras szava. De a pidpa nem is tanit soha semmit, ami a
Szentirassal ellenkezik. Erre az Egyhaz 19 szadzados torté-
netében hidba kutatnink egyetlen példa utin! Azonban ahol
a Szentiras nem sz6l, vagy ahol nem szdl elég viligosan s az
a kérdés, vajjon a Szentirésnak melyik a helyes értelme-
zése, ott a papa szava szent, éppen mert Krisztus akarja,
hogy hallgassuk 6t. Maskép nem kiildhetne hozza minket
o6rdk karhozat terhe alatt (Mk. 16, 16); nem kotelezhetne
minket az Egyhdz szavéanak olyan hallgatasara, hogy aki
azt nem hallgatja, azt mint ,poginyt és vamost® el kell
keriilniink, (Mt. 18, 17.)

Hogy a papa maga is csak biinds, esendd, tévedd embers
az itt nem valtoztat semmit. Hiszen nem az 8 egyéni élet-
szenfsége vagy okossdga az alap, amelynél fogva ra hall-
gatnunk kell, hanem Krisztus parancsa és a Szentlélek ama
f{amogatasa, amely nem engedheti 6t megtévedni, valahany-
szor mint az apostolfejedelem utéda az egész Egyhaz ne-
vében beszél. (Lk. 22, 32)) Az &llami térvény is szent, a
birdsag itélete is szent, tekintet nélkiil arra, hogy a tor-
vényhozé vady a bir6 maga a sajat egyéni életével mennyire
kivalé, tokéletes vagy példaadé ember.

A papak is csalatkozhatnak és vétkezhetnek a tor-
ténelem tele van a pdapdk bfineivel.

Az ellenvetés itt két dolgot kever Ossze: a csalatkozhatat-
lansdgot és a vétkezhetetlenséget. Senki sem mondja, hogy
a papik nem vétkezhetnek s hogy a toérténelem folyaman
nem vétkeztek, néha bizony sulyosan is. Egészen mas dolog
az egyéni véteknélkiiliség és egészen mdas a hivatali csalat-
kozhatatlansdg. Azért mondjuk, hogy hivatali, mert egyéni
vélekedéseiben a papa sem csalatkozhatatlan; hanem csak
akkor az, ha mint az egész Egyhaz feje, valamirgl hiva-
talosan és iinnepélyesen (ex cathedra) kijelenti, hogy az a
krisztusi hitletéthez tartozik.

A pépénak ez a csalatkozhatatlansdga logikus folyomanya
az Egyhaz csalatkozhataflansiganak, amelyet Jézus iinge-
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pélyesen hirdetett, amikor az Egyhazra valé hallgatast 6rék
karhozat terhe alatt koveteli, azt mondvan, hogy ,aki az
Egyhdzra nem hallgat, legyen neked mint poginy és
vamos" (nyilvanos biinds; Mt. 18, 17).

A papak kozt voltak &nzdk, dGlnokok, kegyetlenek, er-
kolcstelenek, cselszovék, egészen méltatlan emberek.
Ezek volnanak Krisztus csalhatatlan helyiartoi?

Sajnos, voltak méltatlan papak is; igaz, hogy 262 kéozt leg-
follebb 8—10. De a legtébb papa, ha egyénileg egyben-
masban hibazott is, komoly {8pap volt, sok kbéztikk az élet-
szentség s vértanti hésiesség példaja. Az egyéni bilindsség
azonban maga semmikép sincs ellentétben a hivatal és
krisztusi rendelés szeniségével; a csalatkozhatatlansag pedig
nem jelent egyéni biintelenséget.

Az Egyhaz csalatkozhatatlan lehet, a nélkiil, hogy a -
pépa maga az lenne.

Ha egyszer a papa az egész Egyhaz feje és tanitéja, az
Egyhdz nem lehet csalatkozhatatlanabb, mint a pidpa maga,
mint az Egyhaz feje és képvisel6je. Ennek ellenkezdje belsd
ellentmondds lenne. A papa, ha hivatalosan s {innepélyesen
tanit, az Egyhaznak tanitasit adja el6 s ha az Egyhaz t6bbi
része (ami egyébként lehetetlen) vele ellenkezét tanitana,
az mar nem az Egyhdz hivatalos tanitisa lenne, hanem
egyesek vagy akar tomegek tévedése volna.

A papdak is tanitottak olyasmit, ami késSbb tévedésnek
bizonyuit.
Ez lehetséges, de nem tanitottdk azt iinnepélyesen s hiva-
talosan, mint az Egyhdz legiébb tanit6i. Amikor a papa
valamit hirdet, akkor azt kétiéleképen teheti: iinnepélyes
vagy rendes, egyszerii formaban. A csalatkozhatatlansig
csak az el6bbi esetben illeti meg.

Akkor hat szabad a pGpdanak ellen is mondani, amikor
nem iinnepélyesen tanit valamii?

Ha a pipa nem iinnepélyesen, ,ex cathedra” jelent ki vala-
mit, mint az Egyhaz hivatalos tanat, akkor ill5 tisztelettel
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és mérséklettel igenis szabad ellene is mondania annak, aki
megfelel6 teolégiai képzettséggel rendelkezik s ugy latja,
hogy valamely tétel koriil vannak szempontok, amelyeket a
pipa nem ismert eléggé. Kell§ tisztelettel s mérséklettel,
vagdyis: nem a lazadas és Ontilbecsiilés alapjan, hanem azzal
az engedelmes készséggel, hogy amennyiben mégis tévediink,
szivesen alarendeljiik magunkat az illetékes birs, vagyis a
pipa dontésének. Ilyen szembehelyezkedés lehetett az,
amikor Szent Pail {(inkabb fegyelmi, mint tani kérdésben: a
zsido-keresztények  befogadasinak  feltételeit  illetdleg)
nSzembehelyezkedett Péterrel”; mire Péter meg is hajolt -
az 6 érvelése el6tt. Mihelyt azonban a pdpa valamit az
egész Egyhdz nevében iinnepélyesen definidl, elhataroz,
dogmanak jelent ki, ellentmondasrol tébbé sz6 sem lehet.
Igy volt ez pl. a vatikdni zsinaton is: amig a hatarozatokat
a papa ki nem hirdette, a jelenlevd piispokoknek joguk volt
mdaskép vélekedni, mintahogy a papa vélekedett; utdna
azonban valamennyinek el kellett ismernie a papai dontést
és csakugyan valamennyien, még az el6bb ellenzékiek is,
elismerték azt.

A pdapasdg csak évszdzadokkal Krisztus utén alakult
ki, mégpedig a politikai nagyravagyas alapjan. Addig
az egyes egyhdzak mind egyenrangaak voltak.

Teljes torténelmi tévedés. A rémai piispokét igenis mindjdrt
legelejét6l mint az egész Egyhdz fejét és 6rét ismerték el
a tobbi egyhdzak vagy egyhazi kdzpontok is. Mar Rémai
Kelemen papa, az 1. szdzad végén, parancsolé médon ir
levelet a korinthusi hiveknek. Antiochiai Igndc (+ 107—110)
a rémai egyhazat a ,szeretetk$zdsség fejének” nevezi. Sz.
Viktor papa (191 koriil) kikozosités terhe alatt kotelezi az
dzsiai egyhazkozségeket, hogy a hisvéti iinnep idejének
megallapitasiban az 6 utasitdsait kovessék. Szent Irenaeus
180 koriil kijelenti, hogy az egész Anyaszentegyhazra nézve
a rémai piispbk az irdnyad6, mert 6 Szent Péter utddja,
s fel is sorolja az els6 13 papa nevét. Ennek az 8skeresztény
taninak, aki eredetére nézve maga is keleti, bizonysag-
tételét érdemes sz6rdl-széra kiirni, Azt irja Irenaeus a
rémai egyhdzrol: ,Ezzel az egyhazzal az § kimagaslé feje-
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delmiségénél fogva az egész Egyhdznak meg kell egyeznie,
vagyis mindazoknak a hiveknek, akik bdrhol is laknak, mert
ebben az egyhizban drizték meg az 8s6k az apostolokiol
dtvett hagyomdnyt.“ (Adv. haer. II. 3, 2} Tertullidnus,
aki a montanista ereinekséghez csatlakozott, giinyolédva
irja Szent Kallixtus paparol, hogy maganak tulajdonitja
azt a hatalmat az egész Egyhdz felett, amelyet Krisztus
Urunk csak Péter apostolnak személy szerint adott. Ez is
jele, hogy a katolikusok mar akkor, 200 felé, a rémai piis-
pokdt Szent Péter apostol teljes hatalmi utédjanak tekin-
tették. 251-ben Szent Cypridn kartagéi pilispok hosszasan
és ékes szavakkal magasztalja a rémai piispék fennhatésa-
gat az egész Egyhaz felett, ami annal tSbbet jelent, mert
6 maga bizonyos iigyekben vitit folytatott a papaval. Elébb
kifejti, hogy bar Krisztus tébb apostolt rendelt, mégis Pe-
ternek adta a legi6bb egyhdzkorményzati hatalmat; majd
igy lolytatja: ,Vajjon a hitben megmaradi-e az, aki
az Egyhaznak ezt az egységét nem tartja? Vajjon, aki az
Egyhazzal szembeszall s annak ellenall, bizhatik-e abban,
hogy 6 maga az Egyhaznak tagja?” Majd a rémai Egyhazat
«Péter katedrdjanak” és ,vezet6 egyhdznak” nevezi. Ugyan-
akkor mindenki, még az eretnekek vagy letett piispSkok
is, dllandéan Rémaba fellebbeznek, a rémai piispokiol kér-
nek és fogadnak el dontést. Hogy mondhatja ezek utan
valaki j6 lelekkel, hogy a rémai papasdg csak szdzadokkal
Krisztus utan alakult?

A rémai Szentszék felsébbsége nem politikai nagyravagya-
son épiilt tehat, hanem mint ugyanezek az &srégi taniik han-
goztatjdk: azon a hiten, hogy Jézus maga rendelte Pétert
s vele Péter torvényes utédait az Egyhdz legfébb vezéreiiil

A papi hatalomnak az apostolok Egyhdzdban semmi
nyom@at nem talédljuk.

Az apostolok kora és miikodése tele van a hierarchikus hata-
lom 6ntudataval és gyakorlasaval. Ugy lépnek fel, tugy tani-
tanak s kormanyoznak, mint akik nem maguktél vették erre
a hatalmat, hanem Kirisztustdl s az Istents]l. Tudatukban él,
amit Krisztus maga mondott nekik: ,Aki titeket hallgat,
engem hallgat, és aki titeket megvet, engem vet meg"
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(Lk. 10, 16). ,Atok alatt legyen" az, mondja Szent Pal,
aki, még ha égbdl szallott angyal is, mas evangéliumot hir-
detne, mint amit 8k, az apostolok hirdettek (Gal. 1, 8).
Krisztus kiildésére hivatkoznak (Rém. 1, 1. 5; 15, 18. 19;
1 Tessz. 2, 13; 2 Tessz. 1, 8; 3, 14). Parancsokat adnak az
Egyhaznak (Csel. 15, 28 k.; 16, 4; 1 Kor. 11, 2. 34; 5, 3;
1 Tim. 1, 19 k). Ugyanezt a joghatosagot biztsk az altaluk
felszentelt plispokdkre is. Nem lehet tehat azt mondam,
hogy kezdetben az Egyhdzban nem volt hierarchia és papi
fels6bbség. °

Legalédbb is a péapai hatalomnak, Péter felsdbbségé-
nek nincsen myoma az apostoli Egyhdzban.

De mennyire van nyoma! Az evangélista s az apostolok
iratai allandGan elsé helyen emlitik Pétert (,Péter és a vele
valok”, ,Péter és a tizenedy”, ,Péter és a tobbi apostolok®,
s6t egyszer igy is: ,Péter és az apostolok”, Mk. 1, 36;
Lk. 8, 45; Csel. 2, 14. 37; 5, 29). Allandéan Péter elnokol
és sz6l a tobbiek nevében is (Csel. 1, 2. 4. 10), 6 hozza meg
a végzést (15), latogatja és megerGsiti az egyhazkozsegeket
(Csel. 9, 32 kk.)

A papdk csak lassan ragadtdk magukhoz a hatalmat
az egész Egyhdaz felett

Ez nem all, mert a papai f6hatalom az evangéliumban is
viligosan ki van emelve s a keresztény &segyhdz minden
lényeges esetben teljességgel a péapai fels6bbség szerint iga-
zodott. Mindéssze a f6hatalom gyakorldsinak médja koriil
figyelhetd meg fokozatos térténeti fejlédés, amennyiben az
Egyhiz a Jézus rendelkezéseiben foglalt elvet, mint 4lta-
liban a legtébb krisztusi kijelentést, csak fokozatosan dol-
gozta ki a maga teljes tiszlasigaig. Hiszen még Jézus isten-
ségének végsd és teljes dogmatikai vilagossagd leszdgezése
is csak az aridnus harcok folytan, a niceai és kdvetkezd
zsinatok &ltal tortént meg. Ugyanigy a pdpasag tanat alap-
jaban kezdettsl fogva elismerte s vallotta az egész Anya-
szentegyhaz; mégis, az elv gyakorlati alkalmazisidban egy-
ideig bizonyos tapogatédzas mutatkozott s helyenkint el-
homalyosité torekvések is érvényesiilhettek. Eppen e miatt
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lett sziikséges a krisztusi tanitds teljes tisztdzdsa, ami féleg
a vatikani zsinat érdeme (1870).

E szerint kotelesek volndnk mindenben az Egyhdazra
hallgatni?

Hit és erkolcs dolgaban természetesen; ezért mondja Szent
Pal, hogy az Egyhaz ,az igazsig oszlopa és erdssége”
(1 Tim. 3, 15).

Ezért is vallotta mar az 8segyhdz is Szent Cypridn piispok
szavaval: ,Nem lehet annak atyja az Isten, akinek nem
anyja az Egyhaz.”

‘Mindez az apostolokrél szél, de nem a mal papokrél.

Krisztus kilejezetten minden id6kre alapitotta Egyhazat
(Lk. 1, 32; Mt. 28, 20; 13, 39; Jan. 14, 16 k.; 1 Kor. 11, 26),
tehat annak szervezeti formait is. Olvassuk, hogy mar maguk
az apostolok is utédokat szenteltek fel, pl. Szent Pal Titust
és Timoteust felszentelte, s meghagyta nekik, hogy viszont
majd 6k is masokat szenteljenek fel utédokul és segits-
tarsakul az apostolkoddsban (Csel. 14, 22; 1 Tim. 1, 3. 18;
Tit. 1, 6; 2, 15). Ugyanezt irja Rémai Kelemen is az apos-
tolokrél (1 Kor. 42. és 44).

Csak az a kérdés tehat, kik az apostolok térvényes utédai,
‘akik meg nem szakadt folytonossagban télitk szarmaztat-
hatjdk a felszentelést és kikiildetést. Kétségtelen, hogy a
katolikus papsdg az apostoli jogutodlds alapjdn dll, ez
pedig hidnyzik ott, ahol a sajat bevalldsuk szerint is csak
a nép valasztja s apostolutédi jogfolytonossiag nélkiil vald,
fel nem szentelt piispdk ,avatja" fel a lelkészeket.

Mas egyh4zaknak is vannak sientéletﬁ és isteniéld
hiveik, s6t vértaniik is, pl. ma Oroszorszagban. Lehet-
séges-e, hogy ezek mind hamis hiten vannak?

Bizony lehetséges. Mert mas kérdés, hogy a hif, amelyet
vallanak, helyes és térvényes-e és mds: hogy &k maguk,
személy szerint, lelkiiletiik szerini mennyire felelnek meg
annak a lelkiismereti térvénynek, amelyet helyesnek ismer-
nek. Alanyilag a pogany is lehet istenfél5, nemes, s6t hdsi
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és vértandi lélek; ebbé! nem kovetkezik, hogy a pogany hit-
tételek helyesek.

Azonkiviil: a téves hiten 1é6vé keresztényeknek nem minden
tanitasuk téves, i6leg a keletiek kozott, hanem csak bizo-
nyos tanitisaik. A legtébb és legfontosabb kérdésekben &6k
is a teljes igazsagot valljak: Isten létét, a Szenthiromsagot,
a megtestesiilést és megvaltast, az itéletet és orok életet,
a kegyelem és szabadakarat egyiittmiikodésének sziikséges-
ségét, a szentségeket; a goérégok gyonnak, dldoznak, bérmal-
nak, mint mi, Sziz Mariat tisztelik, érvényesen miséznek,
érvényesen felszentelt piispokeik s papjaik vannak stb.
Az igaz valldsnak még a toredékei is oly hatalmas életerit
sugdroznak magukbél, hogy annak nyomdaban sok derék, j6-
hiszemi hiviik lelkében az életszentségnek és jamborsag-
nak hési megnyilatkozdsait is megtermik. Hasonlokép
a protestansok kozt sok 8si katolikus igazsag és sok sziv-
beli jamborsag él, sok Istennek tetszé dolog térténik. Azon-
ban mindez nem zarja ki, hogy tanitasaik bizonyos lényeges
dolgokban tévesek, nevezetesen ami az egyhazi egység meg-
tagadasat illeti.

Lehetséges tehat, hogy valakl téves hitet kovet s mégis
lidvoziil, s6t vértani és szent is lehet?

Igenis, lehetséges. Még a nemkeresztények kozott is fel
kell tenniink, hogy sokan kegyelmet nyernek, ha lélek
szerint keresték az igazsag ttjat s csak johiszemii tévedés
alapjan maradtak meg valamely nemkeresztény vallas kéte-
lékében. A kegyelem hatisa szélesebb korre terjed ki, mint
az Egyhazé. Az Egyhaz Krisztus rendelése folytan az isteni
kegyelem megszerzésének s dregbitésének rendes dre, annak
kiilonleges és bdséges eszkozeit birja; de ez nem jelenti,
hogy a kegyelem patakja az Egyhazon kiviil egyaltalan
nem csorgedez. Ez a két tétel tehat éppen nem zdrid ki
egymdst: hogy a katolikus Egyhaz Krisztus igaz Egyhdza,
s mégis: rendkiviili médon az Egyhazon kiviil allék is iidvo-
ziilhetnek, az Egyhaz &ltal, amelyhez lélek szerint Ontudat-
lanul is hozzatartoztak.

142



Akkor h4at mindegy, ki milyen felekezethez tartozik?

Téves kovetkeztetés! Eppen nem mindegy! Ha valaki fel-
ismeri az igaz Egyhazat s nem koveti azt, az sdlyosan vét-
kezik a Szentlélek ellen és ha ezt a biinét meg nem banja
s jova nem teszi, egyaltalan nem iidvoziilhet. Mert az Egy-
hazhoz val6é tartozas Jézusnak legszigoribb parancsa, az
iidvOsseg elérésének tdrgyi feltétele. ,,Aki az Egyhazra nem
hallgat, — mondja Jézus (Mt. 18, 17) — legyen neked
mint pogany és vimos.” Ez annyit tesz: aki az Egyhaz
papjainak prédikalasa ellenére nem hisz, az — tgymond
Jézus — elkarhozik (Mk. 16, 16). Az Egyhazhoz nem-
tartozas esak akkor mentes a biintél, ha legyGzhetetlen s
johiszemii tévedés eredménye, vagdyis: ha valaki nem tudja
s nem is sejti, hogy a katolikus Egyhazhoz kellene csatla-
koznia. Ezt jelenti az dskeresztény sz6: ,egyediil iidvozité
Egyhaz".

Az ,egyediil iidvdzité Egyhaz” gondolata szélsd tiirel-
metlenség.

A fentiek szerint semmiképen sem az. Megmondtuk, miért.
Ha ez az elv a tiirelmetlenség jele volna, akkor Jézus maga
kovette volna el az elsé s legnagyobb fokd tiirelmetlenséget,
amikor kijelentette, hogy aki az 6 tanitvanyainak térvényes.
tanitasat be nem fogadja, s abban nem hisz, az ,elkarho-
zik”. Ime, az egyediil tdvézité Egyhaz elsé megformula-
zdsa maganak Jézus Krisztusnak ajkéan!

Szélsé tiirelmetlenség-e, ha mi, magyarok, azt mondjuk:
egy a hazank? Ha a haza csak edy lehet, miért ne lenne
meéginkabb egy az Ur Jézus orszaga, az Egyhaz?

Miért oly tiirelmetlen a katolikus Egyhdz a masvalla-
stuakkal szemben, hogy nem ismeri el 6ket torvényes
vallasnak?

Mert azon az elvi alapon &ll, hogy Jézus csak egy torvé-
nyes és egységes Egyhazat rendelt s igy minden olyan ,egdy-
héz" vagy felekezet, amely ezzel az egy, toérvényes Egy-
hézzal szemben &ll s attél magat elkiilonédzi, téves és tor-
vénytelen, Ez azonban nem tiirelmetlenség, csak kovetke-
zetesség és a krisztusi rendelkezésnek tiszteletbentartdsa.
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B tiirelem mégis keresztény erény.

Ugy van s azért a katolikus Egyhaz tiirelmes is. Csakhogy
kétiéle ,tiirelmesség” van: dogmatikai, vagy elvi, amely a
tirelem kedvéért magat az isteni kinyilatkoztatast is pré-
daul dobja, és polgdri vagy gyakorlati, amikor iparkodunk
békében és szeretetben élni téves hitben €16 felebarataink-
kal, a nélkiil, hogy tévedésiiket helyeseln6k vagy azt az
igazsaggal egyenjoginak ismernék el. A katolikus Egyhaz
nem ismer dogmatikai tiirelmességet, mert azt Krisztus
elleni 4rulisnak tekintené, de igenis ismeri és gyakorolja
a polgdri tiirelmességet, mégpedig sokkal nagyobb fokban,
mint masok.

A katolikus Egyhdz éppoly hibéas, mint a protestans
felekezetek abban, hogy a vallasi gylilslkédés hul-
lamai oly magasra csaptak!

Vajjon azonos elbiralast érdemel-e a torvényes dllamhata-
lom, amely a nemzeti élet egységét s rendjét fegyveres
erével is megvédelmezi, és a zendiils, aki tdrvénytelen esz-
kozokkel tdmad a térvényes rend ellen? A csendér, az
tigyész és a biré ,békebonté”-e, mert a polgari rend és tor-
vény ellen vétSkkel szemben erélyes intézkedéseket tesz?
A katolikus Egyhaz csak a Krisztust6l rendelt szent kote-
lességét teljesitette, amikor nem engedte, hogy a hitszaka-
dés és eretnekség biintetleniil rombolja az Egyhdz egységes
szervezetét s rabolja el a hivek szdzezreit az édes Anya-
egyhidz kebelérsl. Az elszakadt felekezetek ezt valéban
nem mondhatjdk el magukrél. Tulzasok, hibdk, visszaélések
a harc hevében katolikus részen is térténhettek, de az egész
kegyetlen és szdzados Osszecsapasért gyokereiben mégis-
csak egyediil az a fél felelds, amelyik a békét s egységet
onhatalmilag megbontotta s a Krisztus rendelte egyhazi
szervezet felrobbantisira tett er8szakos kisérletet.

Ha ez igaz volna, akkor minden protestanst gonosz-
tevének kellene tekinteni, amiért ma is ragaszkodik
Luther és Kdalvin tanaihoz? :

Ha wvalaki mindezek tudatiban ragaszkodik az egyhazi
zendiiléshez, bizony nem menthetd fel a biin és biinpartolas
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stlyos vadja alél. Azonban a legtébb mai protestins ezt
nem tudja s talan nem is kénnyen érti meg, mert gyermek-
koratél fogva tigy nevelték s elhitették vele, hogy Luther
és Kalvin egyhazforradalma nemcsak térvényes, hanem
egyenesen isteni rendelés volt. Hiszen a protestantizmus
legiébb ereje az, hogy a maga eszméit iigyes és szakadatlan
propaganddval alland6an ujra beleneveli és beles:uggerdlja
a hiveibe s csak kevés protestins veszi észre, hogy az egész
gondolatkdr, amelyben nevelik, téves, Amelyik azonban
észreveszi ezt, az t6bbnyire kézeledik is a katolikus Egy-
hazhoz s egyes orszagokban, mint Anglidban vagy Ameri-
kiban, évente tizezrével térnek vissza, kéztiik lelkészek is,
a katolikus Egyhazba. A vallasi egyenetlenséget mai napig
egyfelol a tajékozatlansdg, maésfel6l a szenvedély tartja
fenn, nem pedig a nyugodt szemlélédés, komoly észokok
vagy helytallo bizonyitékok.

*A protestans valldsok sokkal tiirelmesebbek, mint a
katolikus vallds. :

Bizonyos fokig igen, amennyiben elvileg azt hangoztatjik,
hogy minden vallisban egyenlékép lehet iidvoziilni. A valo-
sigban azonban legalabb a felekezeti vezéreik t6bbszér nem
ennek megfelelen cselekszenek, hanem ellenkezdleg, egész
igyekezetiik odairdnyul, hogy a katolikus wvallas gyarapo-
dasat akadalyozzak. Ha nekik csakugyan mindegy, ki mi-
lyen vallasban akar {idvoziilni: miért akkor az a vak és
feneketlen gytilolkédés a papa, a katolikus Egyhaz isten-
tisztelete és szentségei ellen? Miért az az elkeseredett harc,
hogy a vegyeshazassigokban valamiképen ne a katolikus
allaspont gy6zzon? Miért. az a szakadatlan vadaskodas,
félremagyarazas és torténelemferdités, amely az & hittani
tankényveiket s felekezeti nyomtatvanyaikat jellemzi? Miért
foglalkoznak prédikaciéikban s felekezeti lapjaikban annyi-
szor s oly kevés megértéssel veliink s iparkodnak a mi
hittételeinket és szertartdsi életiinket félremagyardzni, gyd-
l6letesnek és ostobanak feltiintetni?

A gyakorlati tiirelmesség dolgaban bizony a katolikus Egy-
hdz jdr legelsl. Nincs pl. ma olyan katolikus tobbségii orszag,
amelyben a protestansok teljes vallasszabadsagot ne élvez-
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nének. Viszont a protestans t6bbségli Svajcban, Hollandid-
ban, Anglidban, Danidban, Norvégidban, Svédorszigban,
Amerikdban a katolikusok szamos tekintetben erdsén hatra
vannak szoritva, jogaik megnyirbalva. Amerikaban pl. kato-
likust sohasem valasztanak elndkké; Svajcb6l a katolikus
Egyh4az egyes szerzetesrendjei ki vannak tiltva (jezsuitak),
az északi orszagokban vezet6 allasban nem maradhat meg,
aki katolikus hitre tér (Lars Eskeland esete), Eszak-Ameri-
kdban még 60—80 évvel ezelstt sok helyen tilos volt a misé-
zés, Anglidban a kirdlykorondzéasi eskiiben még kevéssel
ezelott a katolikus vallast mint balvanyimadast nyiltan sér-
tegették, katolikus koérmeneteket sem Hollandidban, sem
Anglidban, sem az Egyesiilt Allamok szidmos részén nem
engedélyeznek (ezért nem volt pl. az amszterdami, csikdgo6i
és londoni Eucharisztikus Vilagkongresszuson nyilvanos kor-
menet, csak maganparkokban). Nalunk is bizony elég sok-
szor hallani, hogy egyes varosokban a nemkatolikus tébb-
ség szinte egyetlen katolikust sem enged vezetd varosi allas-
hoz, mig a katolikus varosok tele vannak nemkatolikus
tisztviseldkkel, képvisel6kkel, tanarokkal. Tiirelmesség jele
volt-e pl, hogy a debreceni vezeték nem engedték be varo-
sukba a Szent Jobbot, minden magyar kegyelete targyat?
Holott Debrecennek egyharmada katolikus?

A ketiéle tiirelmesség kozt a kiildnbség ez: mi elvileg szi-
lardabbak s szigoribbak vagyunk, de a gyakorlatban foly-
ton engediink; mig masok elvileg tiirelmesek, de a gyakor-
latban tiirelmetlenek. Tisztelet természetesen a kivéte-

leknek!

A hitvitakat mindeniitt a durva hang és rit szitkozé-
dds jellemezte,

Sajnos, igen, de csak azéta, amiéta ezt a hangot odatal
divatba hoztdk. A katolikus kézépkorban a személyeskedés -
és sértegetés mint vallasi vitaeszk6z teljesen ismeretlen
volt, még heves irodalmi vitdk esetében is. Luther volt az,
aki a vallasi kérdések terén ezt a vadul szenvedelmes és
hallatlanul nyers hangot elészér meghonositotta. Luther oly
széls6ségesen durva és szeméremsértd hangon irt a papa-
sagrol s az Egyhazrél, hogy annak ma az utinnyomatasa
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is teljességgel lehetetlen lenne — valdsdggal iigyész utdn
kidltana. Sajnos, utébb a katolikus vitizok sem maradtak
adésak a kolcsénnel, de 6k e téren mindig mérsékeltebbek
maradtak, még a nalunk sokat ragalmazott s alaptalanul
befeketitett Sambar Matyas is.

Akdarhogyan volt a multban, most mdr legyen elég a
felekezeti harcbéll

Ezt mondjuk mi is és hozzatessziik: bar igy is lenne a vals-
sigban! Azonban tessék megnézni a felekezeti hittankdny-
veket. Mig a katolikus hittankdnyvek a lelkiismereti kér-
dések hosszii sorat magyardzzak és minden soruk arra
torekszik, hogy a felnévekvé katolikus nemzedéket isten-
féls, szerény, tisztaéleti kereszténnyé nevelie, addig sza-
mos nemkatolikus felekezetii hittankényv a katolikus tanok
kiginyolasdval, elferditésével, kicsinyes felekezeti koteke-
déssel foglalkozik. A kozéletben s a tirsadalmi érintkezés-
ben is koézismert, hogy melyik oldalon van a nagyobb fele-
kezeti harciassag. Emlegetni a felekezeti békét nem elég.
Gyakorolni is kell! :

A nemkatolikus felekezeti gyiilések &llandéan hangoz-.
tatjdk a felekezeti békét, )

Ugy van, hangoztatjdk, de igen sokszor — csak hangoztat-
jak. Koézvetleniil utdana pedig belekdtnek a katolikus Egy-
hazba. Beleavatkoznak a katolikus Egyhdz belsé iigyeibe,
pl. a hazassagjogi kérdésekbe, hanytorgatjdk a reverzalist
stb. Ilyen koriilmények kozétt persze a felekezeti béke
tinnepélyes hangoztatisa nem teszi éppen az &szinfeség be-
nyomdsdt,

A katolikus Egyhdznak mint erésebbnek és hatalma-
sabbnak, engedékenynek kellene lennie.

Amikor szdz éve a gorogok jokora része visszatért az
Egyhaz egységébe, az Egyhiz meghagyta nekik nem-
csak keleti szertartasaik teljesjogi hasznalatit, hanem még
meg is tiltotta, hogy a keleti egyesiiltek a sajat szertar-
tdsaikat elhagyjak; azonkiviil megengedte nekik a papok
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nésiilését is. Ha a protestansok &szinte kbdzeledési szandékot
mutatnak, Réma bizonnyal mindent meg fog tenni, hogy
kozeledésiiket megkonnyitse. Egyelére azonban az egyéni
attérésekrdl nem szélva, a protestins felekezeti vezérek és
lelkészek részén minden inkdbb mutatkozik, mint a koze-
ledési szandék.

Leghelyesebb a kozépen valé taldlkozas lenme, az
50 szazalékos kiegyezés.

Ez anyagi természeti vitdknal csakugyan sokszor a legcél-
szer(ibb megoldas, de teljességgel lehetetlen ott, ahol hit-
elvekrsl s f6leg krisztusi rendelkezésekrél van szo. A krisz-
tusi igazsigot lealkudni még a latszolagos béke kedvéért
sem szabad; hiszen abban a pillanatban az egész keresz-
ténység osszedSlne. Mert akkor az mem krisztusi igazsago-
kat, nem isteni rendelkezéseket tartalmazna tébbé, hanem
emberi megalkuvasok és Onkényességek halmazat,

Itt tehat csak egyrél lehet sz6: katolikus részrél végtelen
tiirelemmel és szeretettel kell magyardznunk s megértet-
niink a krisztusi elveket s a krisztusi rendelkezések jogo-
sultsagat; protestins részr6l pedig megérts lélekkel, a 16,
szazad heveskedéseinek s ma mar értelmetlen veszekedésé-
nek teljes revizidjaval kellene vizsgalni és keresni a teljes
krisztusi igazsagot.

A katolikus Egyhdz kidtkozza azokat, akik nem hall-
gatnak ra; hol van itt a szeretet?

A ,kidtkozas® nem helyes sz6; a katolikus Egyhdz nem
kidthozza, hanem kikOzésiti azokat, akik tudatosan nem
hallgatnak r4; vagyis kirekeszti 6ket tagjai korébdl. Ezt
azonban minden dllam s minden erkélesi tesliilet megteszi,
amely ad valamit az elveire s a becsiiletére, s6t megteszik
bizonyos esetekben a protestans felekezetek is. ‘

Természetes, hogy aki az FEgyhaz alapelveivel szembe-
helyezkedik, aki pl. forradalmat szit ellene, az nem marad-
hat az Egyhaz tagja s arrél {innepélyesen ki is kell nyilat-
koztatni, hogy nem az Egyhaz tagja, nehogy barki is annak
tartsa. S6t ha valaki nagyon botranyosan viselkedik az
Egyhazzal szemben, azt az Egyhaz a ,nagyobb" kik6z0si-
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téssel is sujthatja, vagyis megtilthatja a hiveknek, hogy vele
szitkség esetén kiviil érintkezzenek. Ez csak természetes!
Igaz, az Egyhaz ebben a kik6zdsitésben az ,atok alatt
legyen" szot hasznalja (,anathema sit"), de az ,atok" itt
nem rossz kivansagot vagy gyiil6lkodést jelent, hanem egy-
szerlien megbélyegzést s ez a kifejezés magiatél Szent Pal-
t6l ered és benne van a Szentirasban (1 Kor. 16, 22).

A katolikus Egyhaz mdglyun égette el o mashiten
levéket.

Elészor is: nem egyszerfien a ,méas hiten léviket” égették -
el, hanem legfeljebb a megatalkodott zendiil6ket, a tudatos
vallasi felforgatékat. Méasodszor és f6leg: nem az Egyhaz
égette el 6ket. Az Egyhdz maga soha senkit sem égettetett
el sem miglyan, sem egyébként. A maglyahaldl a pogany
germdn jognak rettenetes maradvinya, amelyet sajnos, a
kozépkorban dgyszolvan minden dllam dtvett és fenntar-
tott; s ami 16: dllami biintetés volt, nem pedig egyhdzi.
Csak mert az &llam az Egyhazzal annakidején annyira
egybeforrt s a valldsi blintényeket az allam egyuttal allami
biintényeknek is tekintette: felforgatdsnak, zendiilésnek
mindsitette, azért {ildézte néha az allamhatalom maga is
sokszor brutilis eszkdzeivel, t6bbi kozt kinvallatassal és
maglyahalallal a vallasi biintények elkdvetsit is. Maganak
a vallasi blinténynek megallapitasa tekintetében természe-
tesen egyhazi tényezéket kérdeztek meg s igy létesiiltek a
vegyes tOrvényszékek, amind az inkvizicié volt. Az egyhdzi
tényez6k abban sajnalatosan hibaztak, hogy sokszor til-
sagosan kiadtdk magukat az dllami tilkapdsok védelmezdi-
nek s nem helyezkedtek eléggé szembe a kegyetlen és
gyakran igazsagtalan kinvallaté és biintetd modszerekkel.
A legtobb esetben mégis megtették azt s éppen az Egyhaz
volt az, amely ismételten keményen felszélalt e barbar szo-
kasok ellen,

A maglyahalal osztogatdsdban egyébként egyforman volt
akkoriban vétkes mindenki: az egyesek, a tarsadalom, a
nép, a varosok és allamok, nem utolsé helyen maguk az
ereinekségek is, amelyek a kinhaldlt s egyéb kinzatasokat
ugyancsak béven alkalmaztak a katolikusokkal szemben.
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A legcsekélyebb vad e téren éppen az Egyhazat terheli s
kiilonds, hogy mégis csak egyediil az Egyhazat szeretik
vadolni azok, akiknek maguknak is, de sok vaj van a fején!

Az iInkvizicié szaz- meg szGzezreket vilt borzalmas
haldlba.

A ,sz4z- meg szizezer" szelid tilzas, amelyet a spanyol
hitehagyott Llorente talalt ki és szdmos fanatikus katolikus-
ellenes regényiré hozott forgalomba. Komoly szdmitdsok
szerint az inkvizicié aldozatainak szdma 700 év alatt j6val
_elmarad csak az angol katolikusiildézés vértandinak és
megkinzottainak szdma alatt. Akik olyan szivesen emlegetik
az inkviziciét, miért hallgatnak a sokkal véresebb katolikus-
iild6zésekrdl nemkatolikus részen?

Egyébként az inkvizici6 maga csak részben volt egyhazi
intézmény. Fentebb kifejtettiik mar, mennyiben. Hozza kell
tenniink még, hogy a legjobban szereplé spanyol inkvizicié
dllami volt, amelyet az hivott életbe, hogy a hosszi mér
foglaltsag utan Spanyolorszdghban maradt s latszélag meg-
keresztelkedett araboknak, valamint a velitk titkon szévet-
kez6 zsidoknak hazaarulé iizelmeit ellendrizze s A4rtalmat-
lannd tegye. Ennek érdekében mindenekeldtt mindig azt
iparkodtak megallapitani a spanyol inkvizicié birdi, vajjon
a gyandsitott arabok és zsidék jogosan hivatkoznak-e a
keresztlevelitkre, vagyis csakugyan Lkeresztény életet él-
nek-e, avagy csak menlevélnek haszndljdk a keresztelke-
dést. Innen a vallasi és polgari elemnek sajatos osszekeve-
rése a spanyol inkvizicioban. Az Egyhdzat annyira nem
lehet felel3ssé tenni a spanyol inkviziciéért, hogy ellenkezd-
leg: éppen a rémai Kiria volt az, amely szidmos esetben
tiltakozott a spanyol inkvizicié intézkedései ellen s benniik
a spanyol korona illetéktelen beleavatkozasat latta az egy-
hazjogi kérdésekbe.

Dehat mit tud errdl a vilag! A ,spanyol inkvizici6” olyan
vesszOparipa, amelyen szdz év 6ta boldogan lovagolnak az
Egyhdz ellenségei. A szakemberek szazszor megcafolhatjak
a rola keringd rémmeséket, bizonyos embereknek mégsem
az a fontos, igaz-e valami, hanem csak: hogy ki lehet-e hasz-
nélni iit6kartyanak az Egyhaz ellen?
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A rémal Egyh4z mindig o haladas kerékkstéje volt.

Eppen ellenkezéleg: minden értékes haladdsnak kétezer
év 6ta a katolikus Egyhaz volt a meginditéja vagy fellen-
ditdje. .

Ki térolte el a rabszolgasdgot? Ki emelte emberi mélts-
sigra a nét, a gyermeket, a munkdst? Ki civilizdlta Eurépa
népeit? A népvandorlas altal ides6pdrt vad hordakat ki
tanitotta letelepiilésre, mezdgazdasagra, iparra, békés és
polgari életre? Ki szentelte meg a férfi és a né viszonyat a
keresztény hdzassdgban s adott ezzel a gyermeknevelésnek
szilard és biztos erkélcsi alapot? A katolikus Egyhaz te-
remtette meg a kézoktaldsiigyef, a népmiivelést, az iskoldk
valamennyi tipusat, kezdve a népiskoldkon, a kozéplokd
oktatdson 4t az egyetemekig; hiszen majdnem valamennyi
maig fennallé hires egyetem az Egyhaz alapitdsa. Az Egy-
haz teremtett tudomdnyt és kultirdt, emelte paratlan virag-
zasra a miivészelet: a bizdnci, a roman, a got, a renaissance,
a barokk s a modern stilusban. A természettudomdany, a bél-
cselet, a torténetirds, nyelvészet terén maig a katolikus,
részben a papi tudésok az élen haladnak. A katolikus Egyhaz
teremtette meg a szegény- és beteggondozdst, létesitette az
els6 korhazakat, szegényhdzakat, arvahadzakat, eszelte ki a
vakok és siketnémak rendszeres gondozasat. A katolikus
Egyhaz vetette meg alapjat a szocidlis gondoskoddsnak, az
emberek egyenléségének a torvény elbtt, a munkds jogdnak
védelmét (XIII. Lebé: Rerum novarum, XI. Pius: Quadra-
gesimo anno). Nincsen a vildgnak egyetlen intézménye vagy
felekezete, amely a kultira és haladds terén oly hatalmas
érdemeket szerzett volna, mint a katolikus Egyhdz.

Aki a katolikus Egyhazat a haladds kerékkot6jének nevezi,
az éppoly joggal nevezhetné a fénylé Napot is az égen a
sGlétség terjeszibjének.

Az Egyhdz elitélte Galilei korszakalkoi6 felfedezéseit.

Ha igy lenne is s az Egyhdz tévedett volna, ez egy eset
lenne millié kulturalis teljesitmény mellett. Egyetlen bal-
fogas milli6 érdem mellett.

De nem is all, hogy az Egyhaz Galilei felledezését elitélte.
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Csak azzal szallt szembe, hogy Galilei a felfedezéseit kony-
nyelmiien és feleslegesen oly hangon hirdette, amely lat-
szélag a Szentirassal szegezte 6t szembe, Galilei érvei a
fold mozgasarél ¢sakugyan nem voltak meggy6z8k s a f6ld
forgasanak igazi felledezbje nem is 6 volt, hanem Koper-
nikus, a lengyel kanonok. Hogy Galileit ,megégették”
volna, vagy hogy Rémaban kegyetlen bortonben tartottak,
éppoly torténelemellenes kitaldlas, mint az, hogy egyhazi
birai elstt labbal dobbantva azt mondta volna: ,,Mégis mo-
zog a i6ld!* Ezek mind egyhdzellenes kitalalasok, szabad-
gondolkozé mesék. Galilei mélyen hivé katolikusként éit és
halt meg s legjobb baratai éppen papok és jezsuitdk voltak.
Abban azonban kétségteleniil tévedett, hogy csillagaszati
véleményeit a Szentirassal ellentétbe helyezte. Erre nem is
volt sziikség, mert a Fold forgasa a Nap koriil esak latszé-
lag 4ll ellentétben a Szentirassal. Kopernikus ezt nem tette
s azért az Egyhaz 6 ellene sohasem lépett fel. Galileivel
szemben sem egy elavult fizikai nézetet, hanem a Szent-
irds tekintelyét akarta védelmezni.

Az Egyhaz agy védekezik az igazsag ellen, hogy
indexre teszi a neki nem tetszd konyveket.

Az Egyhaz indexre teszi az istentagadd, erkélcstelen vagy
az igaz hit szempontjab6l veszedelmes kényveket; nem
mintha az igazsiagtél félne (nincs ezirdnyban semmi félni-
val6jal!), hanem mert a gyamitlan hiveket évni akarja a
lelki mérgezéstsl. Vajjon az dllam nem rendel-e el fontos
esetekben cenzirat? Vajjon a tisztességes, hazafias tarsa-
dalom nem veti-e a maga részérél is indexre a hazafiatlan,
nemzetgyalazé irdsokat? Nem érdemel-e az istentagadas
vagy hitlazitds éppoly megbélyegzést, mint a hazafiatlan-
sdg vagy fizikai téren a testi eledel megfert6zése s a kutak
megmérgezése ?

Néha egyébként az Egyhaz katolikus papok, s6t piispokok
iratait is a tiltott miivek koézé iktatja; nem mintha ezek
istentagad6 vagy erkélcstelen miivek volnanak, hanem, mert
valami hiba cstszott beléjiik, esetleg olyan stilusban, oly
érvekkel, oly csoportositdssal dolgoznak, hogy egy hata-
rozott korban veszélyesek lehetnek.
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Az Egyhaz mindig a gazdagokkal tartoit és elhanya-
golta a szegény népet.

Az Egyhaz egyarant koteles lelki gondjat viselni a gazdag-
nak és a szegénynek s ezt a kotelességét mindig torekedett
is teljesiteni. Voltak piispokdk és papok, akik, inkabb a
gazdag emberekkel s nagyurakkal térédtek; de éppugy vol-
tak mindig papok is, akik sokkal inkabb térédtek a szegény
emberekkel, mint a gazdagokkal. S6t a szegény embernek,
munkdsnak, f6ldmivesnek, régebben a rabszolgidknak is,
senki mas nem fogta gy a partjat, mint a papsagd.

Ma is az Egyhdz d'l ki egész mellel a szegény emberek mel-
lett, pl. szocidlis intézkedéseiben, amelyek miatt ugyancsak
haragusznak is rd egyes nagyurak és kapitalistak. Erdekes:
sokfelé ma azzal tamadjak az Egyhazat, hogy bolsevista,
meg szocialista, annyira a szegények mellett all ki; s akkor
masok meg azt a mesét kintornizzak, hogy az Egyhaz csak
a gazdagokkal {6rédik! A molnarnak meg a szamaranak
esete!

A tulajdonjog lopdas.

Az igazsagtalanul szerzett tulajdon csakugyan az, de az
igazsagosan szerzett tulajdont csak a fogalomzavar tekinti
lopasnak.,

Tulajdonjog nélkiil az emberek nem becsiilnének meg sem-
mit, nem térekednének igazi szorgalommal a nemzeti és
csaladi vagyon gyarapitdsara, nem dolgoznanak kedvvel és
szeretettel; tulajdonjog nélkiil a lusta, a korhely, a tudat-
lan és hanyag embernek éppoly joga lenne a megélhetésre,
mint a szorgalmasnak, igyekvének, Lkoriiltekintének. Tulaj-
donjog éppen ezért mindeniitt van, még a primitiv 6snépek-
nél is, s6t még a tulzottan szocialista orosz Szovjet is kény-
telen volt sok tekintetben visszaallitani a tulajdont. Az
dllamnak és tarsadalomnak mindéssze az a kotelessége,
hogy a fdlsdgosan kénnyi vagyonszerzést, és i6leg a masok
lelkiismeretlen kizsdkmdnyoldsdt akadilyozza meg s min-
den becsiiletes, dolgos embernek ill6 megélhetest bizto-
sitson,
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A protestantizmus a Szentirds alapjan all.

Igen: azt vallja, hogy csak azt fogadja el, ami a Szentiras-
ban van. A Szentirasnak ez a nagy tisztelete magiban véve
igen szép és rokonszenves vonas is nila. Kar, hogy ugyan-
akkor lényegés dolgokban bizony nagyon eltér a Szent-
frastol.

1. Igy mindenekeldtt a [létalapjdban: a szakaddsban. A
Szentiras szerint az Egyhaz egy és egységes; nem szabad
benne szakadasoknak lenni (1 Kor. 1, 10). Jézus semmit
oly nyomatékkal nem hangsilyozott, mint Egyhdzénak egy-
ségét s a szeretet és engedelmesség szellemét, amelyen
ennek az egységnek alapulnia kell. ,Hogy mindnydjan egyek
legyenek*”, ,tikéletesek az egységben“, ,mikép az Atya és
én egy vagyunk": ezeket hangoztatta még bucsiizasakor is,
az utolsé vacsordn. Az egység jogi alapjaul az Egyhaz lélek-
kormanyzé tekintélyét jelolte meg: Pétert rendelte az Egy-
hdz ldthats fejéiil, sziklatalapzatiaul, neki adta 4t a ,meny-
nyek orszdga kulcsait”, 6t bizta meg egész nyajanak, a
juhoknak s barinyoknak legeltetésével (Mt. 16, 17 kk.,
Jan, 21. 15. 17). Mindezt a protestantizmus egyszeriien
félretolja az itjdb6l vagy erdltetett magyarazatokkal igyek-
szik a Szentirds szavit kézenfekvd s vildgos tartalmatél
megfosztani.

2. Tovéabba: Az Ur Jézus tanitisénak tovaszdrmaztatasat
s hiteles magyarazatat az él6 Egvhdzra, az apostolokra s
azok térvényes utédaira bizta (Mk. 16, 18 k.). -

Azt tehat, hogy mit kell hinniink, elsésorban az él6 és tér-
vényes Egyhdz tanitétekintélyétél kell megtudnunk. Ezzel
szemben a protestins hitijiték azt tanitottdk s lelkészeik
azt tanitjdk madig, hogy hitiink egyetlen forrdsa csakis a
Szentirds. Ezzel a Szentirdsra val6 hivatkozédssal tehit ma-
ganak a Szentirdsnak intézkedései ellen foglalnak allast.
Jézus nemcsak sehol sem mondja, hogy csak a Szentirasnak
kell hinni, hanem éppen ellenkezdjét mondja az éppen
idézett helyeken. Azonkiviil maga az az elv, hogy csak azt
kell hinniink, ami a Szentirisban van, szintén nincs benne
sehol a Szentirdsban. Tehat ellentmondas azt hirdetni, hogy
csak az az igazsdg, ami a Szentirdsban van, mert ez az elv
maga sincs benne a Szentirdsban.
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3. De egész sor mas kérdésben is ellentmond a protestan-
tizmus a Szentirdsnak. Hogy még csak egyet emlitsiink: a
Szentirds sokszor és leghatarozottabban tanitja, hogy a hit
nem elég az iidvésségre, hanem oda jocselekedetek is kel-
lenek; a protestantizmus vezérei pedig valtig azt tanitjak,
hogy nem igaz, a hit maga is elegend6 az iidvisségre s a
jocselekedetek nem érnek semmit. Luther és Kalvin szerint
az embernek egyaltalan nincs szabadakarata, hanem csal-
hatatlanul és menthetetleniil azt teszi, amire a biinds vagy
nem biinds hajlamai ragadjak, és egyediil az Isten kegyelme
az, amely ennek ellenére iidvézit, de csak azokat, akiket
Isten erre a sajit szabad kézremiikddésiik nélkiil eleve el-
rendel. A Szentiris pedig ezzel szemben folyton tjra hangoz-
tatja, hogy a kegyelem segitségén kiviil igenis az embernek
sajdt szabad jé vagy rossz akaratdn milik, hogy megtartja-e
Isten parancsolalait vagy nem fartja meg, s ezen az alapon
veszi majd érdeme szerint az 6rék jutalmat vagy orok
biintetést.

Hasonloképen az Ur Jézus a Szentirisban a legvilagosabb
szavakkal tanitja az Oltdriszentségben valé valésdgos jelen-
létét s ezt a protestinsok egyszeriien nem fogadjik el. A
Szentirds szerint Jézus az & apostolainak biinbocsdté hatal-
mat rendelt s a protestinsok tagadjdk ezt a hatalmat az
Egyhazban. Végiil Jézus a Szentirasban az Egyhaznak ordk,
romolhatatlan fennmaraddst igért (Mt. 28, 20), a hitdjiték
szerint pedig nemcsak az Egyhdz emberei, hanem maga az
Egyhdz mint tan és intézmény is gySkeresen megromlott.
Ezek bizony silyos ellentmondasok a vallasszakadas elvei
és a Szentiras kozott,

Csak azt kell hinni, ami a Szentirasban van.

Ha ez igaz, akkor nagy baj van a hitdjit6 hitelvek koriil,
mert, mint kifejtettilk, mindjart ez a sokat hanytorgatott
hitelv maga sincs benne a Szentirisban!

De az sincs benne a Szentirasban, hody mi a Szentirds és
mely kényvek tartoznak bele.

Az sincs benne a Szentirasban, hogy az 1. n. reformdtorokra
hallgatni kell, vagy hogy nekik igazuk van,
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Az sincs benne a Szentirdsban, hogy a katolikus Egyhaz
léves és torvénytelen.
Az sincs benne a Szentirasban, hogy csak két szentség van.
Az sincs benne a Szentirdsban, hogy az embernek nincs
szabadakarata a joéra.

Szo6val: a legiébb protestans tanok nincsenek benne a Szent-
irasban.

A katolikus Egyhdz sok olyant hozott be, ami nincs
benne a Szentirasban.

Helyesen tette, mert Krisztus red bizta az old6 s kotd hatal-
mat, vagyis a torvényhozds és lelki kormanyzids jogat a
“hivek {ol6tt.

Dehat vajjon a hitijitok nem hoztak be szintén szamtalan .
olyan dolgot, ami nincs benne a Szentirasban? Hol van ott
sz6 konvenir6l, zsinati hatdrozatokrél, protestins templo-
mokrol és templomavatasokrol, szektakrél, egyhazi tér-
vényekrél, reverzalisi retorzidkrdl, biraskoddsrol és hason-
16kr6l? Hol van ott sz6 arrél, hogy a wvasdrnapot tart-
suk a szombat helyett, hogy mar a gyermekeket is szabad
keresztelni, hol van sz6 konfirmaciorél, protestins nagy-
gytilésekr6l? Az 4j vallasok is kénytelenek voltak sok min-
dent behozni, hogy rendet és fegyelmet tudjanak tartani,
Hat akkor csak éppen az &si, krisztusi, katolikus Egyhaznak
nem szabad ez? Annak, amelyet erre nemcsak a sziikség
és jozan megfontolas késztetett, hanem az egyenes krisztusi
felhatalmazds is?

Ha mindez igaz, mikép lehet az, hogy a protestansok
megmaradnak a maguk tanai mellett?

Erre a kérdésre megkiilonboztetéssel kell felelniink. Vannak
ott is j6- és rosszhiszemii emberek. A rosszhiszemitek nagyon
jol tudjék, hogy tévedésben vannak, de vagy kevélységhdl,
gégbél, vagy valami furcsa csdkonyésségbsl (,vastagnyaki-
sag") visszautasitanak minden mégoly joéakarati figyel-
meztetést. A jéhiszemiiek pedig rendesen nem is halljak
meg soha a katolikus Egyhaz részérél nyuijtott felvilagosi-
tast, mert vezéreik elzarjak éket a felvildgositas el6l, illetve
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eleve oly ellenszenvvel és elfogultsaggal tudjak -eltSlteni
hiveiket minden ellen, ami katolikus, hogy legtébben soha
a katolikus igazsag érveit meg sem hallgatjak, meg sem
értik, :

Szamos megtért protestans vallotta mar, hogy neveltetése
s kornyezete évtizedeken at tavoltartotta 6t a katolikus
igazsdgnak még csak az ismeretétdl is. Ezt vallja Hollandia
nemrég megtéri protestans kultuszminisztere, Marchant is.
Katolikus részrél mindjart az elsé évtizedekben vildgos és
meggy6z8 cafolatot adtak a protestans tanokra, féleg a nagy
Szent Bellarmin rémai biboros és hittudds, nalunk pedig
Pazmany Péter, de a felelet az volt, hogy a protestins vezé-
rek a szitkok és ragalmak O6zonét zuditottak elleniik, s
felekezeti lapjaik maig alig tudjak leirni pl. a ,papa” és a
sjezsuita”® szot a nélkiil, hogy diihrohamot ne kapjanak.
A hitvitak soran a katolikusok, i6leg a jezsuitdk, annyira
feliilmaradtak, hogy a protestins hitvitdizoknak csak egy
fegyveriik maradt: az erészak, a katolikus papok s féleg
a jezsuitik szamfizése, vagy megdlése. Nalunk is a meggyesi,
majd, a Bethlen Gébor-féle (térvénytelen) besztercebanyai
orszaggyiilésen a protestins t6bbség kivitte a jezsuitak
szamiizetését; Rakoczi Gydrgy hajdui kegyetlen kinzasok
kozt kivégezték a kassai vértaniikat. Mindez mindenesetre
kényelmesebb fegyver volt, mint a szellemi ellendllds és a
cdfolat.

Erthets, hogy a kaiolikus EgyhGdz szembehelyezkedik «
fanatikus szektdkkal, de a nagy térténelmi egyhdzakat
egyenjoguként kellene elismernie.

Ez teljességgel kévetkezetlen elidrds lenne téle. Vagy egy
Egyhazat alapitott Jézus és akkor egyetlenegy mas ,egdy-
haz" sem t6rvényes, vagy nem alapitott s akkor mindenki-
nek jogdban dll annyiféle szektdt alapitani, amennyi neki
fetszik. Ha szabad volt Luthernek és Kalvinnak, miért ne
volna szabad Miinzer Tamas miinsteri szabodlegénynek,
Blavatskynénak vagy Besant amerikai asszonysagnak?

Eppen a szektik képzSdése bizonyitja, hogy az onhatalmd
vallasalapitas, akar reform cimén, akar maskép, nem egyez-
tethetd oOssze a jézusi egységtorvénnyel. Hiszen ma mar
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300—500 szekta is van a vildgon s ezek mind csak egyediil
6nmagukat tekintik a krisztusi tan egyetlen tokéletes ma-
gyardzéjanak. Mi tébb: még az u. n. torténelmi egyhadzak-
ban is voltaképen az az elv, hogy mindenki maga dllapitja
meg a maga hitvalldsét. Ez annyit jelent, hogy annyi a val-
las, ahany a fej, Errél mondta. Harms, a német protestins
lelkész, hogy ha keresi azokat a tantételeket, amelyekben
valamennyi mai protestans hittudés megegyezik, olyan kevés
marad, hogy azt a hiivelykujja egyetlen kérmére is rd-
irhaind.

Az egyhazi tekintély félrelokésével sziikségkép megbomlik
az egység s beall a fejetlenség, a bdbeli ziirzavar.

Luther és Kdlvin fellépése sziikséges volt, hogy az
Egyhaz megtisztuljon a visszaélésektsl.

Sajnos annyi igaz, hogy az egyhézi életet akkoriban sok-
fele siilyos és szomori visszaélések fert6zték meg. Azon-
ban, ha reformra sziikség volt, azt lehetett volna térvényes
eszkozokkel is siirgetni. A felforgatis nem megoldas, csak
még nagyobb veszedelem. Mi lenne az 4llambél, ha a vissza-
élések kiirtasa cimén akarkinek joga volna ldzaddst és fel-
kelést szitani.

Luther és Kalvin miive végeredményben az egyhazi egység
megszakitisira vezetett, végtelen sok gyiilolkédésre és
véres vallashdborira, mai napig tarté feneketlen felekezeti
torzsalkodasra és sokfelé az erkdlcs6k szomoru lesiillye-
désére. Sét: ha ma a modern vilag annyira elpoganyosodott,
ha a kereszténység ma mar sokfelé szinte nem is tényezd
tobbé az emberiség nyilvanos, kulturalis és erkolesi életé-
ben, ha a modern filozéfia és vele egyiitt milli6 és milli6
ember a teljes hitetlenségig jutott el, ebben a legfébb tér-
téneti tényezd kétségteleniil a kereszténységnek a hitijitds
folytdn bedllott belsé meggyengiilése volt, darabokra hul-
lasa s tekintélyének a folytonos acsarkodds nyomaban valé
végzetes megrendiilése. Erre bizony nem volt sziikség.

B protestantizmusnalk sok jétékony hatdsa is volt.

O igen, kétségkivil, mert a szdrnyii rombolas, amely a
nyoméban keletkezett, a katolikus Egyhdzat arra inditotta,
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hogy erdteljes belsé reformot hajtson végre Onmagin. Ez
meg is tortént, f6leg a trienti zsinat s a jezsuita rend fel-
lépése és miikddése révén. Megtortént volna vallasszakadas
nélkiil is, legieliebb nem oly gyorsan. Ennyiben, indirekte,
a protestantizmus a sok karos kévetkezmény mellett jé
eredménnyel is jart. Azonban oriilhetiink-e egy tHizvésznek
azért, mert nyoméban a szegényes hdzak helyett szilardabb
és cseréptetds hdzakat épitenek? Oriilhetiink-e a jdrvdny-
nak, mert utina az emberek jobb dvéintézkedéseket tesz-
nek? A hdbori pusztitisanak, mert utdna anndl szilardab-
ban érizziik a hatdrokat?

A protestansoknal sok j6 van, sok mély hit, 6szinte jam-
borsag, segité szeretet. Ezt tagadni igazsagtalansag lenne.
Ami azonban naluk igazin j6 és szép, az nilunk is megvan
s &naluk is a kozds kafolikus drokségbél forrdsozik.

Azért az egység megtépése, a gyiilolkodések felkeltése s
alland6va tétele, valamint az emberek szazmilliéinak az igaz
Egyhaz kegyelmi eszkozeib6l valé kiragaddsa mégiscsak
irtézafos bajt és nyomorisdgot jelent!

Lehet, hogy a 16. szdzad reformdtorai sokban tévedtek,
de abban igazuk volt, hogy a katolikus EgyhGz beren-
dezéseiben sok volt az emberi taldlmdany. Relorméciéra
tehat csakugyan sziikség volt.

Ez mindkét részben tokéletesen igaz allitds, Az akkori kato-
likus Egyhaz reformra szorult, nem ugyan a tanaiban, az
alkotmanyaban, a szertartisaiban, hanem igenis embereinek
erkolcseiben, a kiria, a f6papok, a szerzetesrendek s a
vilagiak viselkedésében. Am a kivdnatos reformot meg lehe-
tett volna csindlni térvényes ttfon is, a nélkiil, hogy fel-
forgatast csinalnak s f6leg a nélkiil, hogy a krisztusi ren-
delkezéseket, az Egyhaz krisztusi alkotmanyat felrobban-
tottdk volma. A hitdjitok tragikus tévedése az volt, hogy a
vizzel egyiitt kiéntstiék a “gyermeket is: a visszaélések
tamadasa kozben tdmadtak magdt a krisztusi tanrendszert
és egyhdzi alkotmdnyt is. Ezt a sz6rnyt tévedést azota sok
vezet6 protestins belatta mar, de gydkeres visszafordulasra
eddig nem mutatkozik nagyobb aranyu kisérlet.

Az is tokéletesen igaz, hogy a katolikus Egyhaz intézményei-
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ben, szokasaiban, torvényeiben, istentiszteleti s egyhdz-
fegyelmi életében sok az emberi elem, az egyhazi kezdemé-
nyezés. De vajjon baj-e ez? Nem azért bizta-e ra az Ur
Jézus az Egyhdzra a kulcsok hatalmdt, vagdyis a tbrvény-
hozdi tisztet, hogy azt gyakorolja? Hogy ,oldozzon és ko-
t6zz6n"? Vagyis, hogy torvényeket alkosson, intézményeket
létesitsen, kialakitsa istentiszteleti, egyhazfegyelmi s tar-
sadalmi életét?

Az, hogy az Egyhaz szamos olyant hozott be, ami nem
egyenesen krisztusi rendelés, pl. a szerzeteséletet, a papi
nétlenséget, az oltariszentségi aldozat kiilsé szertartasait
(a ,misét"), a biicsit, a béjtoket, az iinnepeket, a szertar-
tasokat, a hazassagi akadalyokat s hasonlokat, csak akkor
volna hiba, ha ezekben az intézményekben az Egyhaz
szembehelyezkedett volna a krisztusi rendelésekkel, nem
- pedig: ha azokat ezeknek szellemében s a hivek lelki életé-
nek névelése érdekében hozta be.

Abbol, hogy valami kézvetleniil egyhazi rendelés, még nem
kovetkezik, hogy rossz és krisztusellenes, mintahogy ezt a
reformatorok 4allandéan hirdették. Hiszen az Aallamok is
allandéan tokéletesitik s bovitik torvényeiket, intézményei-
ket, berendezéseiket s azért mégsem lehet azt mondani
roluk, hogy ezzel megtagadjak vagy meghamisitjak 6si alkot-
méanyukat! “

Bz igazsag kérdését nem lehet tekintélyi szoval el-
intézni. Nem a pdapa szava a fontos, hanem a lelkiisme-
reté. ,Mindent vizsgdljatok meg; ami j6, azt tarisatok
meg” (I Tessz. 5, 21).

Ugy van: mindent meg kell vizsgalnunk, hogy vajjon meg-
felelnek-e Krisztus Urunk rendelkezéseinek, nem utolsé
helyen annak is, amely a legf6bb kormanyzéi hatalmat léte-
sitette az Egyhazban. Vagyis: akdrmilyen szire-szora, akar-
milyen éncsindlta egyhdzjavitéra s hitujitéra nem szabad
hallgatnunk, hanem meg kell vizsgalnunk, vajjon egyezik-e
az igazsignak s a hitnek azzal a szabdlydval, amelyet Krisz-
tus és az apostolok jeloltek meg nekiink.

Ezért mondja Szent Pal is mas helyen: ,Ha mi, vagy egy
angyal az égbél hirdetne is nektek mas evangéliumot, mint
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azt, amit nektek hirdettiink, atkozott legyen!® (Gal. 1, 8)
Sz6 sincs rola tehat, hogy Krisztus orszdgiban minden
miikedveld vagy akar egyetemi tanar is a maga 6tletei vagy
egyéni kedvtelései szerint allapitson meg esetleg az egyhazi
tekintéllyel szembenall6 hittételeket, — Nem a pédpa szava a
fontos, hanem a lelkiismereté? Igen, de ha a krisztusi elvek-
hez igazodé lelkiismeret éppen azt parancsolja, hogy a papa
szavahoz igazodjunk, akkor a pdpa szava egyuittal a lelki-
ismeretnek is szava.

R felekezeti békétlenségnek 16 oka a reverzdlis, amely-
ben a katolikus Egyhaz nem akar engedni.

Ugyanoly jogon igy is mondhatnék: amelyben nemkatolikus
felekezetek nem akarnak engedni. A protestins felekezeti
vezérek azt szeretnék, ha a vegyeshadzassagok kérdésében
a katolikus tébbség is a profestdns dlldspontot tenné ma-
gdévd, vagyis: a katolikus Egyhaz protestins elvek szerint
birdlna el azokat. Ugy latszik, ezt a lehetetlen és keptelen
kovetelést azzal akarjak elerm, hogy addig cs6rognek és
z6régnek, mig ezt kierdszakoljadk. Arra azonban varhatnak,
mert a katolikus Egyhdz arra sohasem lesz hajland6, hogy
protestdns elvek szerint rendezkedjék be.

Nagy a kiilénbség a katolikus Egyhaz és a protestins fele-
kezetek allaspontja kézt a reverzilis tekintetében. A kato-
likus Egyhdz a maga allaspontjat dogmatikdjdnak megtaga-
ddsa nélkiil, tehdt lényegének feldldozdsa nélkiil nem vdl-
toztathatia meg, mégha akarnd is, mig a protestinsoknal
a reverzaliskérdés nem dogmatikai alapon 4ll, hanem me-
rében hatalmi és legfoljebb kegyeleti kérdés. A protestins
hitelv szerint ugyanis az ember minden valldsban egyenlé-
kép iidvoziilhet, mig a katolikus vallas szerint csak a kato-
likus vallds az igazi és t6rvényes, Krisztus rendelte vallas,
az {idvosség egyetlen, rendes és biztos 1titja. A katolikus
Egyhaz tehat lélekben jdro vétség nélkiil nem adhatja pozi-
tiv hozzdjdruldsdt egyetlen esetben sem ahhoz, hogy vala-
melyik hive a gyermekeit, vagy csak egyetlenegy gyerme-
két is, tudatosan téves hitben nevelje; mig a protestins a
maga lelkiismeretének minden sérelme nélkiil megteheti,
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hogy gyermekét oly vallasban neveltesse, amely szerinte
épplgy elvezet az iidvdsségre, mint a magaé.

Ha a protestansok mégis oly szornyen neheztelnek a kato-
likus Egyhaz reverzalis kérése miatt, ennek fGoka az, hogy
amuigy is kisebbségben lévén, attél félnek, hogy elfogynak.!

A katolikusok nem j6 hazafiak.

Attol fiigg, mit értiink hazafisagon. A szavalé és hangos-
kodo hazafisdgban lehet, hogy mi, katolikusok alabb mara-
dunk. Az is igaz, hogy hazafisigon nem kell sziikségképen
kossuthista politikat érteni. Mi katolikusok évszdzadokon &t
hivek voltunk a felkent magyar kiralyokhoz, mégha azok
a Habsburg-hazhoz tartoztak is s értékeltiik azokat az el-
nyéket, amelyeket a miivelt, katolikus Nyugathoz val6 szo-
rosabb kapcsolédas jelentett. Ebben egyébként nagyon sok
nemkatolikus hazafi is veliink tartott, egészen a monarchia
Osszeomlasaig; hiszen pl. a magyar miniszterelnékék
1867-t6l az Osszeomlasig legtobbszér protestinsok voltak,
Azt sem mondjuk mi katolikusok soha, hogy a nemzet t6bb
mint az Isten, s az &4llam szentebb, mint a mindenek Ura.
Mindez az igazi hazafisdggal tékéletesen ésszefér.

Ha azonban hazafisigon az orszidgnak s a népnek igazi sze-
retetét, torténetiink s hagyomanyaink nagyratartasat, a
nemzet javidn valé ©Onzetlen munkalkodast értjiik, akkor
mi katolikusok vagyunk a legjobb és legelsé hazafiak. Ezt
az orszagot a katolikus Egyhdznak egy szentje alapitotta,
mint keresztény és eurdpai kiralysigot, a katolikus Egyhaz
piispokei és szerzetesei nevelték és miivelték, nagy kato-
likus fejedelmek, hadvezérek, orszignagyok erdsitették: egy
Szent Laszl6, Nagy Lajos, Hunyadi Janos, Hunyadi Matyas,
Pazmany Péter, Esterhazy Miklés, Széchenyi Istvan, Deédk
Ferenc. Legnagyobb nemzeti megprébaltatasaink kozt f6leg
a katolikusok hazaszeretete és dldozatkészsége tartotia fenn
az orszdgof, nevezetesen a térok hédoltsag koraban. Ma-
gyarorszagot a térdk iga aldl elsdsorban kafolikusok men-
tették fel, XI. Ince pdpa észtonzésére. A legutdbbi vilag-

1 A reverzilist illetsleg 1asd még 217. L
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haboriban is nemcsak abszolit szamban, hanem viszonylag
is legtobb hési halott a katolikusok kéziil keriilt ki s ha-
sonlokép a kommunizmus ellen féleg katfolikusok kiizddt-
fek (14 meggyilkolt katolikus pap; semmiféle mas feleke-
zetnek egyetlen papja sem szenvedett halalt a kommunistak
kezét6l, csak katolikus papck!).

Az igazi hazafisig nem szép szavakban, hanem a csendes
kételességteljesitesben 4ll. Minél jobban gyarapitia vala-
mely Egyhdz a nemzet erdit, a jog és tekintély tiszteletét,
a lelkiismeretességet és erényeket: annal jobban segiti és
szolgdlja a hazit. Ezen az alapon pedig semmiféle kétség
nem lehet benne, hogy mi katolikusok vagyunk a legelsé
és legjobb hazafiak. Csak éppen nem szavalunk réla annyit
s nem dongetjiik vele a melliinket annyira, mint masok,

Nem a katolikus, hanem a reformétus vallas a leg-
tésgyokeresebb magyarsdg vallasa.

Ezt az allitist ugyan végnélkiil ismételgetik bizonyos pres-
biteri s hasonl6é gyiiléseken, de ez még nem jelenti, hogy
az allitAs igaz. Annyi tény benne, hogy annakidején a kal-
vinizmust féleg szinmagyar vidékeken fterjesztették s azért
annak magyarorszagi hivei csaknem mind magyarok. Ebbél
azonban nem kovetkezik, hogy ,{6sgyokeres magyarok”
volndnak. Eppen Debrecen vidékének népe eredetileg erésen
szldv keveredésii nép volt, amely csak a szdzadok folyaman
magyarosodott meg. Az alféldi kinok és besenybk eredeti-
leg szintén nem voltak magyarok, csak elmagyarosodtak.
A kalvinista vallas tehat nalunk jérészt csak elmagyaroso-
doft nem-magyarok vallisa. Maga a kalvinizmus eredetileg
nem magyar vallas, hanem svdjci (helvét), mert az alapi-
-t6ja, Kalvin Janos, Parizsb6l menekiilt és Svajcban letelepe-
dett francia ember volt, ,Magyar” vallasnak a kalvinizmust
csak propaganddzé célzattal nevezték el a hivei, mégpedig
megkiilonbéztetésiil nem a katolikus, hanem a lutherdnus
(evangélikus) vallastél, amelynek féleg németek és szlova-
kok voltak a kovetéi.

Viszont vaskos tévedés lenne azt hinni, hogy a mai szin-
magyarsig nagyobbik fele vagy éppen a tdsgybkeresebb
része kalvinista lenne. Ennek éppen az ellenkezéje az igaz.
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Abbodl, hogy egy felekezeti kisebbség tiszta magyarokbol all,
nem kovetkezik, hogy a tiszta magyarsig nagyobb fele is
naluk van, Malg sokkal tobb az orszdgban a szinmagyar
~ katolikus, mint a szinmagyar reformdtus. Ha tehat azon a
cimen neveziink valamely vallast ,magyar vallisnak”, hogy
melyiket koveti a szinmagyarsig nagyobbik része, csakis a
katolikus wvalldst nevezhetjiik magyar valldsnak. Minden
ezzel ellenkezd allitas iires ontilbecsiilés és valétlan fecse-
gés. Mese az, hogy a magyarsig vagy a szinmagyarsig val-
lasa a kéalvinizmus volna.

Annyi tény, hogy az eredetileg nem-magyar ajki magyarok,
tehat a németek, szlavok kozt is sok a katolikus. Ez azon-
ban csak azt jelenti, hogy a katolikus valldis sokkal tdbb
idegenajkit olvasztott bele a magyarsigba s &6rzétt meg a
haza hiiségében, mint barmely mas felekezet. A nagyobb be-
olvaszté erd tekintetében tehat ismét a katolikus vallds a
legmagyarabb vallas.

Azonban a katolikus vallds mindezek ellenére nem hado-
nasz fiitykdssel és nem mnevezi magat magyar vallasnak,
Nagyon jél tudja ugyanis, hogy egy vallds igazsiga vagy
hamissiga valéban nem azon mulik, hogy egy-egy orszdg
vagy népfaj lakossaga koziil hdnyan kovetik; hogy az a
vallds ,magyar”-e, vagy roman, szerb vagy francia. Az az
igaz vallds, amelyet Jézus Krisztus alapitott s amelyet az Ur
Krisztus altal szerzett és rendelt t6rvényes Egyhdz képui-
sel; ez az egyetlen iranyad6, amely komoly embert ebben
a kérdésben egyaltalan érdekel. Mi katolikusok vagyunk a
szinmagyarsag tobbsége, mi vagyunk az igazi magyar val-
las, de nem ezért tartiuk valldsunkat igazinak és jobbnak,
hanem azért, mert a mi vallasunk az Isfen igazsdgdt tartal—
mazza és Jézus parancsat koveti.

A reformatusok jobb hazafiak, mint a katolikusok. A
reformdtus prédikaciok is tele vannak hazafisaggal.

Elismerjiik, hogy a nemkatolikusoknal sok é&szinte haza-
szeretet van. De nem ismerhetjiik el, hogy A&ltalanossagban
naluk #6bb s igazabb honszeretet volna, mint ndlunk.

Ha a nagyobb hazafisig a tébb hazafias szé6lambél all, akkor
fels, hogy mi, katolikusok csakugyan kevésbbé vagyunk ijé
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magyarok, mint egyes felekezeti honfitarsaink. Azonban az
igazi hazafisdg talin mégsem a t6bb hazafias szélam és
vitézsujtasos Ifrazisok hangoztatdsaban All.

A katolikus vallas éppen az 6 magasabb erkdlcsi értékeivel,
komolyabb hitbuzgalmi és erkolcsvédelmi életével, a
lelkiismeretek &lland6, szigorti nevelésével, mindenesetre
tobb hasznot hajt a hazdnak, jobb és dldozatosabb polgaro-
kat, hiiségesebb csaladapakat s anydkat, a kozérdek el6tt
mélyebben meghajlé6 embereket nevel, mintha napestig még-
oly szép hazafias szélamokat hangoztatna, de ezen aztan
nem sokban menne tdl.

A prédikacié pedig s altaldban az egyhézi élet igazi érteke
nem a szerint igazodik, hogy csak éppen a hazafxsagot han-
goztatjuk-e benne 6r6kké. A hazafisig csak egyik része a
keresztény erkolestdrvénynek s maga az Ur Jézus is arany-
lag nagyon keveset szo6l rola. A katolikus prédikacio Jézust
koveti: els6sorban az Isten orszdgdrél beszél, annak sok
nagy és termeészetfeletti kovetelményérél s csak azutin a
foldi hazarél és evilagi eszményeink &polasarsl. ,Keres-
sétek elszor az Isten orszdgdt s az O igazsdgdt, és ezek
mind hozzaadatnak nektek.” (Mt. 6, 33.)

A legnagyobb magyar koltsk és irdk protestansok
voltak,

Teljes és tokéletes tévedés. Igaz, Petdfi Sandor és Arany
Janos protestidns volt, de mar Vérésmarty, a legmagyarabb
nyelven iré kéltd, éppigy katolikus volt, mintahogy kato-
likus volt a legmélyebb magyar irodalmi szellemiség:
Maddch, vagy Katona Jézsef. Katolikus volt a legnagyobb
magyar prézairé: Pdzmdny Péter s a két els6 magyar epikus:
Zrinyi Miklés és Gyongydsi Istvdn. Az elbeszélok koziil
Jokai ugyan protestans volt, de irodalmilag 6t joval feliil-
milé elbeszéls tarsai: Herczeg Ferenc és Gdrdonyi Géza
katolikusok, Katolikus volt a magyar oknyomozé torténet-
iras két megalapitéja: Katona Istvdn és Pray Gyorgy.

Nagy koltdink s iréink vannak tehat mindkét oldalon. Azon-
ban egyaltalan esztelen dolog egy vallas értékét a szerint
akarni lemérni, hogy melyiknek van (6bb FRélidje vagy

165



regényiréja! Jézus Krisztus valéban nem versek és regé-
nyek irdsdra alapitotia a kereszténységet.

A protestdans vallas t6bb szabadsdgot enged az
embernek.

Ez igaz lehet, de ez elég nagy baj is. Elvégre egy vallas
igaz voltanak nem az a bizonyitéka, hogy minél jobban
szabadjara hagyja az ember hajlamait és tetszését; hanem
ellenkezdleg, hogy minél jobban Isten férvényei s a keresz-
tény erkolcs elvei ald hajtsa az ember akaratdt. A nagyobb
szabadsag rendesen annyi, mint kevesebb vallisossag és
kevesebb erkélcs.

Isten jobban meg is dldolta a proteéidns népeket,
nagyobb anyagi jolétet juitatoit nekik; ez is mutatja,
melyik vallas kedvesebb neki. :

Ha ez a kovetkeztetés helyes volna, akkor az kovetkeznék
beldle tovabb, hogy tehat Isten szemében legkedvesebb a
zsid6é vallds, mert tigyszélva az egész viligon mindeniitt a
zsidék 6rvendenek a legnagyobb anyagi jélétnek. India és
Japan is gazdag és hatalmasan feltérekvé orszdg; vajjon
azonban kovetkezik-e ebbdl., hogy az indiai és japan pogany-
sag jobb, mint a kereszténység? Ha a szovjet legyézi a kato-
likus Lengyelorszagot: talan ez is annak jele-e, hogy Isten
megdldja az istentelenséget?

Az anyagi j6lét egydlialdn nem tekintheté egy vallds igaz
vagy hamis volta felsl doénté zsinérmértéknek. Ez az 4llas-
pont maga a legkereszténytelenebb anyagelviiséget jelen-
tené. Az igaz valldst sokkal inkabb lehet megismerni kéve-
téinek valldserkélcsi életén, hitbuzgalmi torekvéseken, az
apostoli és missziés lelkesedésen, a szeretet és jétékonysag
gyakorldsan, a teoldgiai tudomanyok miivelésén, a szent és
kivaléan erényes hiv6k nagy szdmdn s esetleg azokon a
csodajeleken, amelyekkel Isten az 6 kivalo szolgait vagy
pedig valamely vallssnak a szent helyeit kitiintetni szokta;
nem pedig az aranyrudak szdmdn s a banktrezérokon, a
csatahajok és repiilégépek, bombavetdk és tengeralattjdrok
mennyiségén vagy azon, hogy melyik nép mennyi gyarmat-
népet zsikmanyol ki
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Ha Anglia, Amerika, Németorszdg, Hollandia vagy Svéd-
orszag gazdasagi és politikai téren ma bizonyos el6nyben
vannak mas népek felett, ez bezzeg nem a nagyobb és jobb
vallasossdguknak, hanem a torténelem .szerint sokkal inkabb
ellenkezéleg: az aggilytalanabb és sokszor lelkiismeretle-
nebb kufirszellemnek eredménye volt. Amerika gazdasagi
fejlddésének egyik fontos tényezdje volt a rabszolgasdg bor-
zalmas intézménye, amely az Uni6é déli, protestdns allamai-
ban még a mult szdzad 60-as éveig fennallt. Ma az egyes
orszagok gazdasagi helyzete f6kép ezeknek az 4allamoknak
foldrajzi tagolisdgdbél, kereskedelmi dsszekodttetések szem-
pontjabol kihasznalhaté helyzetébél s nem utolsé helyen
a vasére- és szénbdnyakészleteinek nagysdgdbol adodik,
Anglia pl. azért lett nagy, mert szigeti mivolta és tengerre
utalt féldrajzi helyzete figyelmét régiol fogva idegen fold-
részek felé forditotta és mert évtizedek ota iigyes keres-
kedelmi szimattal ki tudta hasznilni mas orszagok npilla-
natnyi megszorultsigat (pl. igy foglalta el a Gibraltart,
Szuezt, Egyiptomot stb.). Hasonlé toérténeti és foldrajzi
szempontok szerint magyarazhaté Amerika, Svéd- és Neé-
metorszag fellendiilése; itt azonban meg kell jegyezni, hogy
Amerikdban is, Németorszagban is a lakossignak igen nagy
toredéke katolikus (Németorszagnak j6 egyharmada), tehat
itt egyszertien ,protestins” népekrdl beszélni bajosan lehet.
Ugyanez all djabban Hollandi4r6l, amelynek politikai ira-
nyitasdban a katolikusok igen nagy szerepet jatszanak.

Egyébként, ha mar valaki mindenidron az eviligi fejlodést
akarja a vallasi kérdésben iranyiténak tekinteni, mindenek-
elott ne felejtse el, hogy kulturdlis haladdsban mindig a
katolikus orszdgoké volt az elséség s maig is vitdn kiviil
igy van: f6leg Franciaorszagé, Olaszorszagé és Német-
orszagban is f8leg a katolikus tartomdnyoké. A vilag leg-
nagyobb felfedezdi, természettudésai, koltéi, zeneszerzdi
soraban a katolikusoké a vezeté szerep. Ezen a iéren még
az elszegényedett Spanyolorszag is sokkal inkabb all el§-
térben (gondoljunk koéltdire, épitészeire, festdire!), mint
egy-egy modern, nagyhatalmid, kalmar allam. De meég a
merGben anyagi és politikai vonalon is taldlunk a katolikus
t6bbségi allamok koézt éppen eleget, amely e tekintetben
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ugyancsak az élen halad. Franciaorszdgnak példaul ipari,
kereskedelmi, tudomanyos és kulturalis jelentésége bizo-
nyos fokig maig utolérhetetlen; Olaszorszdg ma mar a leg-
jelentékenyebb eur6pai nagyhatalmak soradba emelkedett;
még a kicsiny Belgium is paratlan gazdasagi, politikai és
kulturélis fejlédésre mutathat ra.

A nagyhangd ellenvetés tehat alapfeltevéseiben éppoly
hamis, mintahogy ténymegdllapitdsai tévesek.

A nemkatolikus orszagoknak a népe is miiveltebb,
mint a katolikus orszdgoké.

Ezt is bajos volna igy Aaltalanossigban allitani. Vajjon az
amerikaiak miiveltebbek volndnak, mint a francidk, a belgak
vagy az olaszok? S Németorszagban a szdszok és poroszok
miiveltebbek volndnak, mint a bajorok vagy a rajna-
vidékiek?

Am bizonyos fokig meg lehet engedni: a nemkatolikus alla-
mok kozt van sok, amelyik kulturalis intézményekben val6-
ban példaszerti. De miért? Mert t6bb a pénze. Ez azonban
vilagnézeti szempontbol még nem jelent semmit. Kénnyii
tobb és jobb iskolat allitani ott, ahol sok a pénz, és nehe-
zebb ott, ahol kevés,

De vajjon mindennemii miivelédés terén olyan gazdagok
ezek a nemkatolikus orszagok? Ezt nem lehet dllitani. Fej-
lettségiik, el6haladdsuk nagyrészt kiilséséges s mindenek-
elstt az anyagi elémenete.t szolgilia, Szebbek az utaik,
jobbak a vasutaik, hajéik, szinhdzaik De vajjon jobbak az
erkéleseik is? Mélyebb a hitéletiik? Ezt éppen a nemkato-
likus orszdgokrél senki jézan ember nem é&llitja. Pedig
keresztény szempontbél mégis ez az igazi, mert ez a lelki
mivelédésnek legelsé kérdése.
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VII. Istentiszteleti élet

A vallas legkdzvetlenebb megnyilatkozasa az isfentiszteleti
élet. A modd, ahogy az ember Istenével érintkezik, neki
hodolatat bemutatja s kegyelmeit, aldasait kéri. Ahol val-
las van, ha mégoly kezdetleges is, mint a poginy és vad
népeknél, ott mindeniitt van kiilsé és belsé istentiszteleti
élet. '

Krisztus Urunk maga is rendelkezéseket adott az isten-
tiszteleti életre vonatkozélag, pl. amikor imadkozni tanitott
minket, s amikor hivei szimara szentségeket, kegyelmi esz-
kozoket rendelt. A részletek kidolgozasat, az istentiszteleti
élet kiils6 moédjanak rendezését, mint minden olyan kér-
dést, amely Egyhazanak s nyajanak tovabbi alakulasara
vonatkozik, Egyhazara bizta, amelyre a hivek lelki kor-
manyzatinak jogat s kotelességét ruhazta. Az Egyhaznak
mindig egyik legiébb gondja is volt az istentiszieleti élet-
nek mélté keretek kézé valé foglalasa, fejlesztése, a hivek
lelki sziikségleteihez valo alkalmazasa.

Az Egyhaz istentiszteleti élete valoban csodalatos szin-
pompaban s mélységes lélektani érzékkel ragadja meg az
emberi élet minden fontosabb mozzanatat, a test és lélek
minden igényét. Latnivaléan az a célja, hogy mindent meg-
szenteljen vele s mindent, még a heétkdznapi élet aprosa-
gait is, bizonyos fokig istenszolgélatta avassa. Mily meleg
és valtozatos az egyhazi év! Az egyhdzi iinnepek s azok
tartalma! A szertartdsok csodélatos fiizére! A szentségek
lélekerssits, lélektaplaldo s lélektisztité ereje! A szentek
tiszteletének lelkeket buzdit6 és neveld hatasa!

Azonban sajatsagos: éppen ezen a téren jelentkezik a leg-
tébb ellentmondas is, a félremagyarazasok és félreértések
tomege. Nyugtalan, zavaros elemek belekétottek az Egyhaz
istentiszteleti életének még a legszebb és legnemesebb
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formaiba is, kifogdst emeltek a szentségek, a szentek tisz-
telete ellen, még a jocselekedetek sziikségességét s magat
az erkolcsi szabadakaratot is kétségbe merték vonni. Azok,
akik mindenaron hibat és giancsot akarnak keresni Krisztus
Egyhazan, természetesen félremagyardzzak az egyhazi és
istentiszteleti élet leggy6ny6riibb megnyilatkozédsait is. Ok-
vetetlenkedésiik maig sem halkult el, bar az Egyhdz minden
tamadast diadalmasan visszavert s minden kételyt toke-
letesen megoldott. Mivel azonban az -ellentmondés egyre
tjra elémerészkedik, azért a vélaszokat is mindig djra fel
kell eleveniteniink, hogy mindenegyes emberiink meg tud-
jon felelni a kérdésre, nemcsak hogy mit és miért hisz,
hanem arra is: miért éljik Egyhazunk istentiszteleti és
kegyelmi életét.

Kérdések és ellenvetések

Ha Jézusban hisziink, ez elég az iidvosségre. Jézus igy
sz6l: ,Aki énbennem hisz, &16kké éL"

Ugyanaz a Jézus, aki ezt mondta, mondotta azt is: ,Ha
be akarsz menni az életbe, tartsd meg a parancsolatokat,
valamint ezt is: ,Nem mindenki, aki azt mondja nekem:
Uram, Uram, megy be a mennyek orszdgiba, hanem csak
aki megtartia Atydm akaratdf, az megyen be a mennyek
orszagaba.”

Vilagos tehat, hogy Jézus nem a puszta, elméleti hitet
tekinti az iidvdsség feltételének, hanem az éI6 hitet, vagyis
azt, amely az Gsszes parancsok megtartdsdban nyilatkozik
meg, ideértve természetesen annak az Egyhdznak térve-
nyeit is, amelyet 6 rendelt s amelynek teljhatalmat adott
a hivek lelki kormanyzasara.

Aki tehat ,hisz”, de a mellett erkolestelen életet él, elvalik
és 1j hazassagot kot, misére nem jar, nem gyo6nik, nem
dldozik, felebaratjat gyiloli és megkarositja, vagy az Egy-
hiz irant engedetlen, az nem iidvéziil. ,A hit, ha cseleke-
detei nincsenek, holt 6nmagdban.“ (Jak. 2, 17))
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A Szentiras szerint a jocselekedetek nem sziikségesek
az tidvosségre.

A reformatoroknak ez az alaptanitisa abban a sz8myii
tévedésben fogant, hogy nem vették észre, hogy amikor
Szent Pal a ,t6rvény cselekedeteivel” a hitet Allitja szembe
mint az {idv6sség szerzdjét, a térvényen itt a Térdt, a zsido
kériilmetélési és egyéb szertartdsos I6rvényeket érti, ame-
lyeknek értéktelenségét magyardzza azzal a hittel és 1j
torvénnyel szemben, amelyet Jézus hozott. Képtelen elgon-
dolas, ha valaki ebbdl Luther Martonnal arra akar kovet-
keztetni, hogy tehat az isteni és egyhdzi t6érvények elvesz-
tették volna jelentdségiiket s a jocselekedetekre, a paran-
csok megtartasira, a szeretet és mas erények gyakorlasara
a kereszténységben nincs tobbé sziikség. Ez a rémiiletes
tan okozhatta nagyrészben azt az erkélesi felforduldst, azt
a rohamosan terjedd pusztulast, amelyrél késébb Luther
és reformtarsai maguk jajgafva panaszkodtak.

A joécselekedetek annyira sziikségesek az {idvosségre, hogy
az tjszovetségnek egy egész konyve, Szent Jakab apostol
levele, fékép csak errél tdrgyal ,Mit hasznil, testvéreim,
tugymond, ha valaki mondja, hogy hite van, de cselekedetei
nincsenek? Vajjon a hit iidvézitheti 6t?* ,Mert valamint a
test lélek nélkiil holt, gy a hit is cselekedetek nélkiil holt”
(Jak. 2, 14. 26). Maga Krisztus Urunk is azt mondja, hogy
az utolsé itéleten az Emberfia ,el fog jonni Atyja dicsé-
ségében . . . és akkor majd megfizet mindenkinek cselekede-
tei szermt“ (Mate 16, 27).

Nagyon is kenyelmes evangélium volna az, amelynek az
volna az elve, hogy nem kellenek a jocselekedetek s azért
ez a helyes iranyitas: ,Vétkezzél batran, csak higgy még
béatrabban®.

Minden ember vagy az iidvisségre vagy a karhozatra
van eleve elrendelve. Szabadakaratunk a jéra nincs.

Ez Kalvin Janos szornyu tanitasa, ami azonban szerintiink
ellentmond a jézan észnek éppiligy, mint az Isten igazsa-
gossiganak, Miért is hirdeti akkor a Szentirds allandéan,
hogy az Isten igazsdgos, ha eleve elrendelte, ki fog o6rok
iidvosségre és ki 6rok karhozatra jutni? Ha 6 hatirozza
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meg eleve, ki iidvoziilhet s nem is ad a jéra szabadaka-
ratot? Biintet azért, amit nem is tehettiink maskép! Az az
Isten, aki minket szabad elhatarozasunk nélkiil eleve eset-
leg a karhozatra szant, nem Isten t6bbé, hanem szérnyeteg.
Ezt Kalvin koévetbi is érzik s azért mindenféleképen el
akarjak magyarazni Kalvin rettenetes tanitasat. '

Egyik magyar vezéritk pl. gy magyarazza az eleve-elren-
delést, hogy hiszen aki hisz, annak nincs mitél félnie, az
maga mar biztosan az {idvOsségre van eleve elrendelve.
Igen am, de a probléma a t6bbi emberekre nézve akkor is
megmarad a maga egész borzalmassigdban. Azzal még
nincs megoldva a kérdés, hogy az Isten minket, ezt vagy
azt az embert, iidvOsségre szant. Mihelyt Isten csak egyet-
lenegy szerencsétlen négert vagy kinait eleve az 6rok kar-
hozatra szént, az illetd szabadakaratatél fiiggetleniil, abban
a pillanatban Isten nem Isten t6bbé, hanem igazsagtalan
és kegyetlen zsarnok.

Kalvin erre azt mondja: Ez az eleve-kdrhozatrendelés
nem igazsagtalansig az Isten részér6l, mert amit az Isten
tesz, mar azért is igazsdgos, mert 6 feszi. Ez azopban tipikus
szofizma s a kérdést sehogy sem oldja meg. Eppen arrol
van sz6: fehet-e Isten olyasmit, ami nyilvdnvaléan és fel-
hdboritéan igazsdgtelan? Valakit a sajat egyéni és szabad-
akaratbeli blne nélkiil eleve az 6rok karhozatra szanni
magiban és fogalmilag is olyan rettentd igazsdgtalansig,
amelyet semmikép sem lehet fehérre mosni azzal, hogy az
Istenre fogjuk ra. Vagy igazsdgos az Isten, s akkor semmi
koritlmények ko6z6tt nem akarhat ilyen eleve-elrendelést,
vagy nem igazsigos, hanem kegyetlen és gonosz, és akkor
nem Isten tbbé.

Maga a Szentiras is beszél eleve-elrendelésrdl, vala-
. mint Szent Agoston és Szent Tamdas.

Igen, beszélnek, de vagy abban az értelemben, hogy Isten
eléreldtva az ember szabadakarati cselekvését, ennek meg-
feleléen 6rokidl fogva az {idvosséget vagy kdrhozatot szénja
neki megérdemelt jutalmul, illetdleg biintetésiil s ez lénye-
gesen kiilénbézik a kalvini, abszolit s a szabadakarattol
fiiggetlen pokolrarendeléstsl; vagy abban az értelemben,
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hogy bizonyos kegyelmeket és meghivdsokat az Isten 6rok-
tél fogva s az ember érdeme nélkiil is elére elhatiroz
neki, pl. a meghivast az igaz Egyhazba, a magasabb élet-
szentségre stb. De arra sem a Szentirasban, sem az egyhaz-
tudosok kozt nincs példa és bizonyiték, hogy Isten vala-
kit érdemes vagy érdemtelen voltatol fiigdetleniil eleve a
kdrhozatra rendelne.

A tapasztalat Is mutatja, hogy az embernek a jéra
nincs szabadakarata.

A tapasztalat csak azt mutatja, hogy az embernek erds
hajlama van a blinre s a puszta emberi joakarat a kegye-
lem segitsége nélkiil nem elégséges arra, hogy ezeket a
biinés hajlamokat allandéan lekiizdje. De hogy az ember-
nek a jora egyaltalin nem volna szabadakarata, ahogy ezt
Luther mondja, ezt a tapasztalas sehogy sem bizonyitja.
Ellenkezbleg, azt bizonyitja a tapasztalds, amit kiilénben
a Szentirds is hangoztat, hogy Isten erdsité kegyelmével
,mindent meg tudunk tenni“. (Fil. 4, 13.) Maskiilénben
mi jogon is parancsolna Isten a parancsolatokat, ha azokat
megtartani nem is allna médunkban? S mi jogon fenyegetne
orék biintetéssel, ha nem {lehettiink mdskép, mint ahogy
tettiink? Hiszen akkor Isten lehetetlent kévetelne téliink
s igazsagtalanul biintetne, ami Isten tokéletességével ossze-
egyeztethetetlen.

Az Egyhaz szertartdsai csak az egyligyii hivek elkdap-
raztatasdara szolgalnak.

Ha ez igaz, akkor ugyanezt lehetne mondani minden fele-
kezet szertartdsairdl, de az allami s a tirsadalmi élet szer-
fartasair6l is. Minek akkor a fényes kirdlykorondzas, a
parlament {innepélyes megnyitisa, a hadsereg diszes fel-
vonuldsai, egy eskiivé vagdy temetés {innepélyes formai
és hasonlék? Természetes, hogy a szertartasok kodzvetlen
célja az, hogy a szemlélék s a résztvevék érzékeire erds
hatdst tegyen. De miért? Mindig egy nagy és nemes eszme
kedvéért, annak érzékeltetése végett. Hat akkor nem
mélté-e, hogy a legnagyobb és legnemesebb eszme, a vallas
eszméi s az Isten nagysdganak barmily tdkéletlen érzékel-
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tetése végett az Egyhaz a legszebbet és legfenségesebbet
iparkodik nyujtani, amit csak lehet s amit évezredek szo-
kisa megszentelt?

Igen m, de az Egyhaznél a szertartds a lényeg.

Sz6 sincs réla! A szertartds mindig csak eszkoz és keret,
a lényeg mindig az Isten fisztelete s a kegyelem kiesdése
és kozvetitése. Még a szentségeknél is ez a lényeg, bar
azokndl a kiilsé cselekmény kozvetlen eszkdzi szerepet
is tolt be a kegyelem megszerzésében vagy névelésében.

Miért ragaszkodik a katolikus Egyhaz szertartdsaiban
a latin nyelvhez?

El8szér: az anyanyelv a katolikus Egyhidz imaéletében
ugy is sokkal nagyobb szerepet jdtszik, mint bdrmily nem-
katolikus felekezetében, mert a katolikus Egyhdz gazdag
ima- és Ajtatossagi élete, litanidi, olvaséi, szenténekei, népies
ahitatgyakorlatai mind az édes anyanyelven folynak s ezek
mennyiségileg is messze felilmdljdk azt a heti egyéras
istentiszteletet, amellyel a nemkatolikus templomokban
talalkozunk.

Maisodszor azonban: a katolikus Egyhdz azért ragaszko-
dik a latinhoz mint egyhazi nyelvhez, mert ezzel is kifeje-
zésre akarja juttatni minden nemzeti és nyelvi kiilonbségen
tillemelkeds egységét. Konnyl az anyanyelvvel boldogulni
ott, ahol egynyelvii a nép, de ahol két- vagy soknyelvii,
egyszerre el6allnak az aldatlan nemzetiségi vetélkedések
s az Anyaszentegyhaz legaldbb a hivatalos istentiszteleti
funkciéiba ezeket a versengéseket belevonni nem kivanja.
A latin mindenkié, abban nem lehet versengés.

Kifejezésre jut tovabbd a latin 4ltal az Egyhaz paratlan
Osisége és apostoli joglolytonossdga. A latin nyelv az a
hid, amely minket, a 20. szizad gyermekeit, megszakitatlan,
¢l6 folytonossagban egybekapcsol az 68skeresztényekkel s
azoknak istentiszteleti életével; a katakombik és amfi-
teatrumok vértani piispiikeinek és papainak, papjainak
és vilagi hiveinek imadsigival s énekével; egybekapcsol
minket egymadssal is, orszaghatdrokon és 6cednokon keresz-
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til. Mily felemeld érzés tudni, hogy ezt a gérég Kyrie
eleison-t, ezt a latin Pax vobis-t mar a vértaniegyhdz
ugyanigy sirta és énekelte, s ugyanugy énekli azt ma is az
Egyhaz Anglidban és Franciaorszigban, Spanyol- és Olasz-
orszagban, Konstantindpolyban és Kinaban, Madagaszkar-
ban és a sanfranciskéi templomokban! Az id6n és téren
tilemelkedd, o6rok krisztusi Egyhaznak gyényérd szimbo-
lizmusa ez az egységes, Osi latin nyelv, amelyet igazin
kar lenne feldldozni, mikor a hazai nyelvnek hasznalatdra
is béségesen jut alkalom s a latin szoveg lényegét is kénnyii
megérteni a széltében hasznadlt magyar misekonyvek segit-
ségével.

Szent Pal szerint Krisztus egyszersmindenkorra megvdl-
tott minket. Minek van akkor még szentségekre szitkség?

Azért, hogy Krisztus megvalté kegyelme valoban el is jus-
son a lelkiink birtokdba. Krisztus maga rendelte ezeket a
kegyelmi eszk6zdket, pl. a keresztséget, biinbocsanatot és
Oltariszentséget, egyenesen azért, hogy igy a megvaltas
kegyelmeiben egyénileg is részesiiljiink. A keresztségrél pl.”
azt mondja, hogy aki nem keresztelkedik meg, elkarhozik,
Tehat nem elég, hogy 6 megvaltott minket, még a kereszt-
ség szentségére is sziikségiink van, hogy iidvoziilhessiink.
S ugyanez &ll a tébbi Krisztus rendelte szentségrél. A meg--
valtdis maga egy hatalmas, istenemberi tény volt, de hogy
abban egyenkint is részesiiljiink, annak bizonyos eléfelté-
telei vannak, amelyeket maga Krisztus szabott meg,

A szentségek a pogany mdagidk (varéGzslatok) marad-
vanyai; nem a szakramentumok vdaltanak meg minket,
hanem a hit.

Nehéz lenne bebizonyitani, hogy a kereszténység szentségei,
a keresztség, Oltariszentség stb.,, a pogany varazslatok
maradvanyai volndnak: ez is amolyan vakmerd allitas,
amit nagy hangon ki lehet jelenteni, de amire egyetlen
bizonyitékot sem lehet taldlni.

A szentségek tana nem mdgia, mert nem a kiilsé jel: viz,
kenyér, kézfeltétel stb. maga az, ami voltakép s magiban
miiveli a kegyelmet, hanem az Ur igérete, aki azonban
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kegyelmeinek kozlését maga is e jelek alkalmazdsihoz
kototte. Aki az Egyhaz szentségeit magidkhoz hasonlitja,
az vagy nem tudja, mit beszél, vagy tudatosan fiillent,
A szentségeknek a magidhoz egyaltalan semmi koze.

A hit {idvozit? Igen, de csak az él6, a parancsokat teljesité
hit; ehhez azonban hozzatartozik azoknak a szentségi jelek-
nek hittel valé haszndlata is, amelyeket Krisztus Urunk
rendelt.

K 7 szentségrél nem lehet kimutaini, hogy Krisztustél
valé; legfeljebb a keresziségrél és OltGriszentségrdl.
A legtébb merdben egyhazi, emberi kitalalds és mint
ilyen elvetendd.

A katolicizmus azért ismer 7 szentséget, mert Krisztus
csakugyan 7 szentséget rendelt. O rendelte - nemcsak az
emlitett két szentséget, hanem a biinbocsénat szentségét is
(Jan. 20, 22), az utolsé kenetet (Jak. 5, 14), az egyhazi
rendet (Lk. 22, 19; I Kor. 11, 24} s a hazassagot, amelyet
Szent Pal kiilonben nem nevezne ,nagy szentségnek” (Ef.
5, 32). Egyébként, ha edyik vagy masik szentség krisztusi
rendeltetése nem 1is lenne Kkifejezetien emlitve a Szent-
irdsban, ez még nem bizonyitana semmit, mert gybkeré-
ben téves az a felfogas, hogy Jézusnak csak azokat az
intézkedéseit kellene elfogadni, amelyek véletleniil a Szent-
frasban is fel vannak jegyezve; Jézus ugyanis nem az
irasra, hanem az Egyhaz él6 igehirdetésére bizta a hivek
tanitdsat (Mt. 28, 19; Mk. 16, 15).

Az Egyhaz tanitidsa pedig a 7 szentség krisztusi eredetérél
oly régi és dltaldnos, hogy még a legrégibb keletdi szakadar
egyhazak is, amelyek részben mar a 6. szazadban valtak
le az Egyhaz testérl, kivétel nélkiil vdltozatlanul valljdk
a 7 szentséget s ezeknek krisztusi eredetét.

Ezzel szemben keveset szamit, hogy a 16. szdzadban Luther
Marton és Kalvin Janos énkényesen megnyirbdltdk a szent-
ségek szamat. Az anglikdn egyhdzban mar meg is bantak
ezt az Onkényességet s ott a protestinsok is mindinkabb
visszatérnek a hét szentség tandhoz.
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A gyermekek keresztelése érvénytelem, az apostolok
csak felndtt embereket kereszteltek! Hiszen a gyermek-
nek még nincs is biine, }

Ezen a téveszmén alapul az egész baptista vallasszakadais.
El6sz6r is: a gyermeknek nincs ugyan személyes biine, de
megvan a lelkén az 8sbiin vagy dteredé biin foltja, vagyis
hidnya annak a természetfeletti kegyelemnek, melyet a
keresztség altal ont Isten a lelkekbe,

Masodszor: honnan tudjdk a baptistdk, hogy az apostolok
csak felnétteket kereszteltek? A Szentirds errél nem mond
semmit! Ha csak a Szentirds az irdnyad6, akkor maris csap-
daba estek! ,

Harmadszor: ha Krisztus Urunk a Lkeresztséget minden
ember s2amdra az tlidvosség feltételévé tette (Jan. 3, 5),
kegyetlenség volna a gyermekeket kizdrni az iidvosségnek
ebbél a fenséges eszhozébél; hiszen a gyermek fiatalon is
meghalhat s akkor mi lesz vele? Nem karhozik el ugyan
a sz6 szorosabb értelmében, de keresziség nélkiil semmi-
esetre sem juthat el az Isten boldogité szinelatiasira. Ezen-
kiviil Szent P4l a keresztségrél azt mondja, hogy az a
keresztények koriilmetélése (Kol. 2, 11); marpedig a koriil-
metélésben mar a gyermekek is részesiiltek.

Krisztus Is csak felntt kordaban kereszielkedeit meg.

Ez aztdn bizonyiték! Krisztus keresztelkedése egyaltalan
nem azonos a keresztény keresztelkedéssel, hiszen ott csak
Keresztels Janos keresztelésérdl, egyszerii biinbanati jel-
képrél volt sz6. Egyébként Jézus gyermekkoraban az uj-
szovetség tdrvénye és az ujszovetségi keresztség szentsége
még egyaltalin nem volt elrendelve, természetes tehat, hogy
Jézus sem vehette volna igénybe, semilyen formaban. Jézus-
nak gyermekkordban még csak a kériilmetéltetés volt el-
rendelve s Jézus azt csakugyan mar gyermekkoraban fel-
vette. ‘ :

De a gyermek még nem hihet; pedig Jézus azt mondja,
hogy az iidvésséghez hit és megkeresztelkedés sziik-
séges.

I:Tgy' van, ezért a gyermeknek is hinnie kell, mihelyt eszé-
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nek hasznalataig eljut; de a keresztségben részesiilhet el6bb
is. Az ellenkezdre semmiféle érv nincs.

Ha a keresztség annyira szilkséges az iidvosségre, mi
lesz azzal a sok millié6 gyermekkel, aki kisded korgban
hal meg s nincs megkereszielve?

Az ilyen gyermekek, Jézus viligos szava szerint, nem jut-
hatnak el Isten boldogité szinelatdsira. (Jan, 3, 5.) Mivel
azonban személyes vétkiik nincs, azért a pokolba sem jut-
hatnak. Felteheté tehat, hogy Isten valami természetes 6rok
boldog létet ad majd nekik, amit a hittudésok limbusnak
neveznek. '

Melyik egyhaznak lesz tagja az, akit megkeresztelnek?

Mivel igazi, Krisztustél rendelt Egyhdz csak egy van: a
katolikus, azért minden érvényesen megkeresztelt ember
voltaképen a katolikus Egyhaz gyermeke lesz s csak akkor
sziinik meg ahhoz tartozni, amikor vele fudafosan szembe-
helyezkedik s az Egyhaztol elszakadt felekezetek wvala-
melyikének tagjaul vallja magat.

A bérmalds egyhdazi taldlméany és nem kegyelem-
szerzd szentség.

A Szentirds elmondja, hogy amikor Szent Péter és Janos
apostolok Szamaridba mentek, az ott talalt s mar el6zéleg
megkeresztelt hivekért imadkoztak, ,rdjuk tevék kezeiket
és azok vevék a Szentlelket”., (Ap. csel. 8, 14—17.) Szent
Pal is emliti a keresztség mellett a , kézfeltevést”, mint
Krisztus tanitdsinak egyik elemét. (Zsid. 6, 1.) Ez annyit
jelent, hogy mar az apostolok igenis bérmdltak, mégpedig
nyilvan krisztusi parancs alapjan, mert ahhoz a ,Szentlélek
vétele” volt kotve. Az ellenvetésnek tehat nincs igaza.

Jézus jelen van az eucharisztikus kenyérben s borban,
de a kenyér és bor nem véltozik Gt, nem ,lényegiil 4t"
az 6 testévé és vérévé. Hamis tehat a transsubstantiatio
tana, amelyet csak a trienti zsinat hozott be.

Hogy az atlényegiilés tanat csak a trienti zsinat hozta volna
be, mer6 tévedés; ezt csak a hitwjitok talaltak ki, Jézus
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maga nem azt mondta: ebben a kenyérben van az én tes-
tem és ebben a borban van az én vérem, hanem azt mondta:
Ez (amit a kezemben tartok) az én testem, ez az én vérem
kelyhe. Tehat ,ez”, ami elébb még kenyér és bor volt, most
mar az én testem és vérem. Tehat nem kenyér és bor
tobbé. Ezt nevezzitk 6sid6ktsl fogva atvaltozasnak, vagy
a trienti zsinat 6ta még pontosabban atlényegiilésnek s igy
fogta fel Jézus szavait az egész keresztény okor. A trienti
zsinattél csak a transsubstantiatio szénak hivatalos elfogadasa
szarmazik, a fogalom s a dogma éppoly régi, mint a
kereszténység.

A Szentirasban szé sincs atlényegiilésrol.

De igenis sz6 van, ha nem is ennek a teologiai szakkifeje-
zésnek alakjaban, hanem bennfoglaltan, tartalmilag. , Vihar-
lecsillapitasrol” sincs sz6 a Bibliaban, csak el van mondva,
hogy Jézus csodalatosan lecsillapitotta a vihart, ,Szent-
hiromsagrol” sincs sz6 a Biblidban, csak arrél, hogy az
Isten , Atya, Fiti és Szentlélek”. Magat a ,kereszténység"
sz6t az evangélium maga sohasem hasznilja. Aki nem a
szavakon nyargal, hanem a dolgok értelmét nézi, nem tagad-
hatja, hogy Jézus atlényegiilést, atvaltoztatast hirdetett,
-amikor arrél, ami az imént még kenyér volt, kijelentette,
hogy az most mar az 6 teste s ami az elébb még bor volt,
kijelentette, hogy az az 6 vére.

Jézus jelen van az Oltariszeniségben, de csak a vétel
pillanat&ban.

Vajjon mire alapitjak ezt a tételt azok, akik hirdetik? Hol
mondta Jézus, hogy ,ez most az én testem, de csak abban
a pillanatban, amikor magadhoz veszed s azutin megint
egyszeriien kenyér lesz”? Akik olyan nagyon hivatkoznak
a Biblidra és semmit sem akarnak elfogadni, ami kifejezetten
nincs benne: mutassak ki a Szentirasbol, hol rendelkezett
az Ur Jézus igy? Jézus szerint a kenyér s bor az atval-
toztatis igéire egyszeriien s mindenestdl az 6 szent testévé
s vérévé valtozik 4t s az is marad mindaddig, amig egy-
altalan fennmaradnak a kenyérnek és bornak szinei, lat-
szatai, érzékeink ald esé jarulékai.
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Ha az éivaltozott kenyeret s bort fizikai vagy kémiai
vizsgalatnak vetnék ala, kideriilne, hogy az nem em-
beri test és vér, hanem egyszerii kenyér és bor.

Oridsi felledezés! Mintha ezt nem tudnd a katolikus Egy-
haz is! Természetes, hogy a ,szinek”, a ,latszatok", a
kenyér és bor szinei és latszatai fennmaradnak tovabb is,
a maguk fizikai s kémiai tulajdonsigaikkal egdyiitt. Ezt
senki sem tagadja. Csak az a kérdés, van-e a mindenhaté
Istennek hatalma arra, hogy a latszatok meghagyasa mel-
lett 6 maga lépjen a kenyér és bor helyébe? Nehéz lenne
kimutatni, hogy erre Isten gyenge és képtelen lenne, hogy
erre az isteni mindenhatésig mar nem terjedne ki. Mert
akkor az nem volna mindenhatésag tobbé.

Isten sem tehet mindent, pl. nem teheti, hogy a két-
szer kettd ot legyen.

Ami belsé képtelenség, vagyis ami lényegileg semmi, csak
tires sz6: azt persze Isten sem teheti. De amiben belss,
fogalmi ellentmondas nincs, aminek bolcs és nagyszerii
célja s értelme van: azt Isten mindenesetre megteheti.

A szenlostya az dldozénak nem a .szivébe” szdll,
ahogy a papok prédikdaljak, hanem a gyomraba s ott
feloldédik, mint b&armely mas étel.

Ha a papok azt prédikaliak, hogy Jézus az aldozésban a
wsziviinkbe* szall, ezt ugyan nagyon helyesen prédikaljak,
mert lélek és kegyelem szerint az &ldozas csakugyan a
lélek és sziv csodalatos vendégévé teszi az Urat. Fizikai-
lag azonban a szent test természetesen nem a materidlis
szivbe, hanem igenis a gyomorba szill s ott az eredeti
kenyér és bor szineinek feloldédésdval természetszertileg
megszlinik Jézus szentségi jelenléte is. Hol itt az ellent-
monddas? S6t: nincs-e ennek is mélységes értelme? A fizikai
magunkhozvétel mint a lelki taplalkozas és Krisztussal
Osszeforras jelképe: mily szép és kifejez6 szimbolum!

Ha egyszer Jézus a mi eledeliink akart lenni, mégpedig
szent testének s vérének ,valdban étel és valéban ital*
alakjdban wvalé vétele altal, akkor ez csakugyan annyit
jelent, hogy 1gy akar hozzénk szallni, mintha valodi étel
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volna. Vagyis, bizonyos fizikai életk6zdsségbe akar lépni
veliink, olyanfélébe, amindben a sziil6 a gyermekével, a
sz6ll6t6  a szdllovesszovel fizikai életkzosségben él. Ez
csak az Ur hozzank valé nagy szeretetének 1jabb jele és
bizonysaga; 6 nem retten vissza és nem undorodik téliink
még ebben a vonatkozasban sem. Természetesen ennek a
taplalasnak nem az a célja, ami az egdyszerdi, {6ldi tapla-
leknak, hogy a testiinket taplalja, hanem az, hogy a testi
taplalkozas a lelki taplalkozasnak és veliink valé természet-
folotti sszeforradasnak eszkdze és jelképe legyen. '

Jézus azt mondja, hogy az Urvacsora vételénél necsak
a kenyérbél egytink, hanem a kehelybél is igyunk.
Miért tartja t@vol az Egyhdz mégis a hiveket a
kehelyt5l?

Kezdetben nem tartotta tavol és ma sem tartja tavol tdle
pl. a keleti szertartdsiiakat. A nyugati szertartdsban két
oka van a kehely megvonasanak: egy dogmatikai és egy
gyakorlati. A dogmatikai ok az, hogy a kenyér szine alatt
nem egy vértelen, szdraz, felbomlott test van jelen, hanem
Jézusnak eleven teste, tehat a vére is, amint forditva is:
a vér szine alatt sem csak valami élettelen, kifolyt vér van
jelen, hanem az egész Jézus. Aki tehat akar az egyik, akar
a masik szin alatt aldozik, az egész Jézust magdhoz veszi;
szoros sziikségessége tehat nincsen annak, hogy mindenki
mindkét szin alatt aldozzék. A két szin alatti aldozast
Nyugaton azok kovetelték, akik magit ezt a tant tagad-
tak; ezért nem engedett az Egyhaz, mig Keleten az &si
gyakorlat ellen semmi kifogast sem emelt.

Gyakorlatilag pedig a két szin alatt valé aldozas legaldbb
ott, ahol témegek aldoznak, a legkellemetlenebb kovetkez-
ményekre vezethet. Gondoljunk csak a lecsdpogtetés, a fer-
t6zés és a kozds kehely hasznilatival sziikségkép adodé
undor veszélyére! Mivel tehat a két szin alatti aldozés a
dolog lényegéhez éppenséggel nem sziikséges, masiel6l
pedig a tiszteletlenség szdmos veszélyével jar, azért az
Egyhdz a maga Krisztustél nyert joghatosiga alapjan el-
rendelte, hogy csak a papok 4ldozzanak két szin alatt,
6k is csak a szentmisében, a hivek pedig a nyugati Egyhaz-
ban csak kenyér szine alatt vegyék magukhoz Krisztust,
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De Jézus azt mondia a kehelyrdl: Igyatok beldle mind-
nydjan! Tehdt nemcsak a papok.

Csakhogy Jézus ezt a mondatot az apostolokhoz intézte,
nem a hivekhez, Ebbél tehat a kehelyhasznalat egyefemes
parancsat levezetni nem lehet.

Nem nyilvdnvalé megvdalioziatGsa-e ez Jézus rende-
1ésének?

Nem, legfeljebb bizonyos merdben formai megszoritasa,
amire az Egyhdznak joga van, A két szin alatt val6 vétel
gyakorlata azért fennmarad az Egyhdzban, éppentgy, ahogy
Krisztus azt behozta; mert hiszen, mikor Krisztus Urunk
az  Oltdriszentséget rendelte, akkor is val6szinileg Jézus
maga is csak a papokat dldoztatta meg mindkét szin alait.
Hogy a vilagi hivek miképen aldozzanak, arra nézve Jézus
kiildn nem rendelt el semmit, ezt az Egyhdzra hagyta.

Honnan van az Egyh&znak joga arra, hogy Jézus ren-
delésgeit ily onkényesen magyarazza?

Az Egyhdznak Jézus rendelkezéseinek alkalmazidsdra s
gyakorlati végrehajtiséra az Ur maga adott hatalmat,
amikor a hivek kormdanyzatit minden megszoritds nélkiil
az apostolokra bizta s féleg Péterre e széval: ,Legeltesd
az én juhaimat, bardnyaimat!® Vagyis: te légy a pasztor,
te vezesd, . irdnyitsd, igazitsd 6ket. Ha tehat az Egyhaz
ennek a Krisztustél vett rendelkezésnek alapjan szaba-
lyozza a Jézus &ltal kiilén nem szabélyozott részleteket,
ez nem Onkénytiség, hanem a Krisztust6l raruhdzott hatalom
jogos és okos gyakorldsa.

Ez olyan, mintha valakit vendégségbe hivunk, aztdn
az elsd fogds utdn kitessékeljitk, hogy a tébbiben mar
csak a papok részesiilhetnek.

Teljesen téves magyarizat, Mert aki az Ur Jézust a kenyér
szine alatt magihoz veszi, pontosan ugyanannyit vesz ma-
gdhoz, mint aki a kehelybdl is iszik, Csak formailag vannak
a papok e tekintetben elényben, ami a fentiek szerint tel-

jesen megokolt dolog. A kép tehat hamis és a hasonlat
irdnyzatos.
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A kehely miatt rengeteg vita folyt. Okosabb lett volna
azt inkgbb vilagiaknak is megengedri, mint annyi
hivet elvesziteni. '

Az Anyaszentegyhaz a ,kelyhesek” vitija idején csakugyan
nem akart elzirkézni a kehely megengedése ell sem, s
ismételten tigy volt mar, hogy hat ha annyira .akarjik,
legyen meg a tetszésiik s engedtessék meg a vilagi hivek-
nek is a kehely hasznalata. Azonban kitiint, hogy a leg-
tobb esetben a kehely emlegetése csak iiriigy volt az ellen-
tétek s az egyhazellenes forradalmi hangulat szitisara,
A huszitdk pl. a vilagért sem akartak djra katolikusok
lenni, még ha a kehely hasznilatit megengedték volna is
nekik. Egyébként masok joggal figyelmeztették az engedé-
keny katolikus f6papokat, hogy ez az engedmény veszé-
lyes lenne, mert annak a nemkatolikus felfogasnak szolgalt
volna taplalékul, mintha Krisztus nem volna egészen jelen
akar a kenyér, akar a bor szine alatt.

Hat aki méltatlanul dldozik, azt is tapldlja lelkileg
Krisztus?

Aki méltatlanul, vagyis silyos biin allapotdban, a kegyelmi
dllapot s a szeretet menyegz6i kontose nélkiil veszi magi-
hoz a szent testet, ahhoz is-éppugy betér fizikailag az Ur,
mint barki mashoz, de lelkileg nem, mert a biinés lelkében
oit az akadaly s igy az aldozds a maga kegyelmi hatdsait
nem hozza benne Iétre. Ez az a méltatlan 4aldozas, amely-
r8l mar Szent Pal apostol mondja, hogy csak néveli a lélek
kéarhozatét: az ilyen ember , itéletet eszik és iszik magdba,
nem kiildnboztetvén meg az Ur testét” (1 Kor, 11, 29).

ARz Apostoli vagy Niceai Hitvallasban szé sincs az
Oltariszentségrol.

Ez két okbdl is tokéletesen érthets. Elészor: mert az emli-
tett legrégibb hitvallisokban egyaltalin csak nagyon kevés
keresztény hitigazsig van benne, ugyszélvan csak azok,
amelyek a Szentharomsag s a megtestesiilés tanara vonat-
koznak, az akkori eretnekségek ellen. Az Oltariszentséget
akkor még senki sem tdmadta s igy mint ezer mast, ezt
sem emliti kiilon a Hitvallas. Masodszor: az Oltariszentség
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tanat a régi keresztények a titoktartds fegyelmébe* bori-
tottak, vagyis kifelé, a ginyol6d6 s mindent félremagyarizé
poganyok felé egyaltalan nem emlegették; a hitvallisok
pedig éppen a kifelé wvalo hitismertetés elemeit foglaltdk
Ossze, .

Van-e annak nyoma, hogy mdr axz elsd keresziények
miséztek s dGldoztak?

De mennyire van! Mar Szent Pdl az 1. Korinthusi levélben
(11, 20—34) Lkeétségtelen bizonyitékat adja annak, hogy a
keresztények istentiszteleti Osszejévetelének lényeges cse-
lekménye az eucharisztikus cselekmény, vagyis a mise és
aldozas volt, bar ekkor még nem igy hivtak, hanem Eucha-
risztianak.

Ugyanerrél tantiskodik a Didaché cimii &skeresztény irat,
amely az elsd szazad vége felé késziilt s amely mar az
Eucharisztiat mint ,aldozati cselekményt” emliti. A 2. sza-
zad kozepén Szent Justinus vértani szdmol be hitvédelmi
iratdban a keresztények istentiszteletér6l s bar a poga-
nyokra vald tekintettel § is csak burkoltan sz6l az Eucha-
risztidr6l, mégis félreérthetetleniil utal arra, hogy a keresz-
tények istentiszteletének kozéppontjdban az Eucharisztia
s az abban val6 részesiilés all. Az egész keresztény &skor
tele van a mise és didozds vildgos nyomaival és bizonyi-
tékaival. Szent Agoston arra kéri paptarsait, imadkozzanak
az oltdrndl az & meghalt anyjdért s a szentmise dldozati
jellegének egész teologigjat kifejti.

Luther és Kdalvin azért veteiték el a misét, mert Jézus
a keresztfan bemutatott dldozataval egyszersminden-
korra megvdltotta az emberiséget s igy nincs sziikség
mindig djabb és fjabb dldozatra,

Csakugyan: uj aldozatokra nincs sziikség. De az egy, gol-
gotai aldozat titokzatos megtjitdsira, elénk allitisara sziik-
ség van. A mise nem uj dldozaf, nem fiiggetlen a golgotai
dldozattdl, hanem azonos vele, az Ur éppen azért rendelte
hogy az & aldozaténak 6rék, él6 emléke legyen. ,Ezt cse-
lekedjétek az én emlékezetemre!”
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Ha a mise nem uj dldozal, akkor nincs is sziikség ra.

Igenis van, mert Jézus maga rendelte, hogy amit 6 tett, azt
cselekedjitk az 6 emlékezetére. Azt akarta vele, hogy az 6
aldozati cselekménye bizonyos értelemben allandéan Isten
s a hivék szeme el6tt alljon, altala 6 maga 4allandéan djra
kényo6rdgion értiink s kozvetleniil hullassa réank megvalts
aldozatanak gylimélcseit.

Hogyan bizonyithato, hogy Jézus csakugyan akarta a
migézést?

Onnan, hogy el8sz6r & maga mutatott be az Oltariszentség
szeérzése altal aldozatot, amikor szent testét s vérét kiildn
szinekben és szavakban, tehat, mintegy egymastol el-
valasztva, adta at tanitvanyainak s testérél azt mondta:
sez az, amely megtoretik”, vérérdl: ,amely értetek ontatik".
A szentirasmagyarizok nyelvészeti alapon bizonyitjak,
hogy ezek a szavak jelen id6ben értendék, ahogy a gordg
szbveg is egyidejliségre utal, vagyis: nem az az értelmiik,
hogy ez az a test, amely majd holnap a keresztfdan meg
fog téretni”, hanem: itt, most, aldozat formiban megtoretik.
Jézus oft az utolsé vacsora termében megioretett testét
s ott a kehelyben kiontott vérét adia tanitvidnyai elé, ami
nyilvdn az els6 aldozat, a halal kilejezéje.

Erre vall a Lukacs-féle szdveg is, amely igy hangzik: ,Ez a
kehely az tijszdvetség az én vérem altal, mely értetek ki-
ontatik” (22, 20). Az eredeti gordg szoveg szerint itt a
wkiontatik® kozvetleniil nem is a vérre, hanem a kehelyre
vonatkozik, vagy szabatosabban: a kehelyben [évé vérre.
A kehely azonban a keresztrefeszitésnél egyaltalin nem
szerepelt, tehat a ,kiontas” is ift, az utolsé vacsordn tor-
ténik, ahol a kiontott szent Vér a kehelyben van., Vagyis:
az utols6 vacsorai esemény wvaléban dldozati cselekmény
volt s igy a mise is az, mint annak krisztusi rendelésre vald
megtjitasa,

A mise nem mas, mint Jézus rendelkezésének tokéletes
engedelmességben valo teljesitése: a kenyér és’ bor atval-
toztatasa Jézus valésagos, megtordtt testévé s Jézus valo-
sdgos, kiontott véréveé, vagyis &ldozati jellegii jelenlétté.
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Honnan fudom, hogy Jézus nemcsak az apostolokra
értette, hanem a mai papokra is vonatkoztatta ezt a
rendelkezést és felhatalmazast?

Onnan, hogy Jézus altalaban papsagot rendelt (az apostoli
hivatal egyszersmind papi hivatal) s ezt ruhdzta fel a lélek-
idvozités és egyhdzvezetés minden sziikséges felhatalma-
zasdval, Mivel pedig Jézus nemcsak a maga korabeli embe-
riséget j6tt megvaltani s orszdgiba meghivni, hanem az
egész utdna kovetkezd emberiséget is, azért Egyhazit s
benne a jellegzetes és lényeges papi felhatalmazésokat is
nyilvanvaléan 6rék érvényiinek szdnta. O maga kifejezetten
gy beszél az & orszagardl, vagyis Egyhazar6l, mint amely
a ,vildg végezetéig” fennmarad. Természetesen abban a.
formédban, abban az alkotmanyban, azokkal a lényeges be-
rendezkedésekkel s intézményekkel egyiitt, amelyeket &
annak alapjaul rendelt.

A BibliGban szé sincs ilyen 6r6kkétarté dldozatr6l.

De bizony van sz6 réla! Mint mar az el6bb kifejtettitk, az
evangéliumok és Szent Pal Korinthusi levele ily értelemben
sz6lnak, De sz6 van errdl az 6rok eucharisztikus aldozatrél
‘mar a jovenddlésekben is. Malakids préfétdndl azt olvas-
suk, hogy az Uristen keményen megréja az akkori zsidokat
az 8 sokszor csak kiilsGséges, szennyezett lélekkel tortént
dldozati cselekményeik miatt. Nem kell nekem az ilyen
aldozat, folytatja az Ur, majd én jobb dldozatrél gondos-
kodom. Erre ezekkel a csodalatos szavakkal folytatja: ,Mert
napkelettdl napnyugatig nagy (lesz) az én nevem a nemzetek
kozott, és minden helyen dldozni fognak és tiszta (kenyér)
dldozatot bemutatni az én nevemnek” (1, 11). Megjegyzends:
a zsidéban az ,aldozat" sz6 helyén itt olyan kifejezés 4&ll,
amellyel a zsidok csak kenyérszerii ételdldozatot jeliltek.
Vagyis: Isten maga kijelenti, hogy a zsidé aldozatok helyett
egy tokéletes és tiszta ételdldozatot fog elrendelni, mégpedig
az egész vildgon.

Bizonyos, hogy ezek a nagyjelent8ségii s a zsidok eldtt akkor
még teljesen titokzatos szavak csak az olidriszentséges
dldozatra vonatkozhatnak s csak abban feljesedtek be
tokéletesen: ez az az egy és liszta ételdldozat, amelyet
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napkelettdl napnyugatig mindeniitt bemutatnak az Urnak,

2

hogy az 8 neve ezéltal a nemzetek kozott dicséittessék.

A gyénast nem Jézus remndelte.

A biinbocsdnat szentségét igenis Jézus rendelte, egészen
vildigosan (Jan. 20, 23). Ebb6l pedig vildgosan folyik az
Anyaszentegyhdznak az a joga, hogy pontos biinbevalldst
is kéveteljen, mert maskép lehetetlen lenne Jézus rende-
lése szerint okosan és igazsdgosan eldénteni, vajjon ebben
vagy abban az esetben a pap mint az Egyhaz keépvisel6je
»megbocsdssa“-e a biindket, vagy ,megtartsa®. Ha nincs
gyonas, akkor honnan tudja a pap, mit kell megbocsatania
‘s mit megtartania? Osztogassa a biinbocsanatot ész nélkiil?
Adjon bocsanatot a javulni nem akaré6 meéltatlannak s
tartsa fenn a biineit éppen a bankodonak? S honnan sze-
rezzen a pap masképen biztositékot arranézve, hogy a
biinés komolyan meg is akar térni, biinét igazan megbanta-e
s meg akar javulni?

A gyénast a IV. laterani zsinat hozta be 1215-ben.

A laterdni zsinat csak azt a tdrvényt dllitotta fel, hogy
minden katolikusnak legaldbb évenkint egyszer kell gyon-
nia s dldoznia. De a gyénast magat (és az aldozast) nem
a zsinat hozta be, mert az megvolt a kereszténység legele-
jétol kezdve. A 2. és 3. szdzad eretnekségei, pl. a monta-
nizmus és novatianizmus, éppen azzal vadoltak az Egy-
hazat, hogy nagyon is konnyen megbocsitja a biinoket.
Aranyszaji Szent Janos beszél egy feltiind esetrél, amikor
egy gyontaté pap a gyonds koril visszaélést kovetett el;
ez pedig a 4. szdzadban tortént. A gyakori gyondst mar
Szent Benedek (f 547) szerzetesei gyakoroltak. Valétlan
beszéd tehat, hogy a gyénast csak a 13. szdzadban hoztdk
volna be.

En csak az Istennek gyémok.

Te akarod meghatarozni, biindés ember, mi elég a biinbocsa-
natra? Nem az Isten hatirozza-e azt meg, az, akit te meg-
bantottal? Mi6ta szokas az, hogy a vétkes szabja meg,
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hogyan tesz eleget vétkéért? Aki vétkes és bocsdnatot
6hajt, ne maga akarja megszabni a kegyelem feltételeit,
hanem azt keresse, milyen feltételekhez Lkototte a megban-
tott Isten a bilinbocsanatot!

Ha Krisztus Urunk a papsagra bizta a biinbocsénat osztasat,
vagy pedig a bindk megtartdsit a mennyben jis (Jan. 20,
23), akkor bizony nem elég, ha csak ,az Istennek" akarsz
gyonni! Gyénhatsz, de Isten feloldozdst nem ad, mert azt
az Egyhdzra bizta.

AR pap is biinés ember, hogyan lehet & a lelkiismeretek
birgja?
A pap mint biinds ember maga is kételes gyonni. Mint
lelkiatya azonban nem a sajat artatlansiga vagy életszent-
sége alapjan itélkezik, hanem mint Krisztus felkentje s
megbizotifa.

A gyodndas erkolcstelen, mert benne szemérmetlen dol-
gokrol is van szod.

Hat ha valaki hasonlé iigyekkel az orvos vagy a biré elé
keriil, nem koteles-e ott is §szintén bevallani bizonyos, nem
éppen napvilagra vagyo dolgokat? S nem éppen a VI és
IX. parancs koriili blindk azok, amelyekben az emberek
leginkdbb esnek az oOndmilds és szépitgetés veszedelmébe,
hacsak 8szintén s becsiiletesen meg nem valljadk a gyonds-
ban erre vonatkozé ballépéseiket is? Elvégre visszaélni a
legszentebb és legkomolyabb dolgokkal is lehef, de vajjon
ezért meg kell-e sziintetni a sziikséges és mindenkép hasz-
nos intézményeket, f6leg ha azok nyilvanvaléan Jézus
rendelssén alapulnak?

Ne a gyonastol féltsék az erkdles nemes buzgalmi orei a
hivek lelki tisztasigat! Valoban ne! Van mds tényezé elég,
amitél jobban félthetnék azt! Ok azonban csak ott latnak
veszélyt, ahol éppen a leghatirozottabb lélektisztogatas s
legkomolyabb erkodlcsvédelem folyik, a legsikeresebb harc
a biin és erkolcstelenség ellen. Mi ez? Magyaran: egyszer(i
képmutatas! ‘
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A papok azért siirgetik o gyéndast, hogy ezdlial meg-
tudjak a csaladok titkait s uralkodjanak a lelkeken.

Gyermekes elképzelés! A gyéntaték nagyon kevés ,csaladi
titkot" tudnak meg a gyonasbol, mert pl. a gyénasban
neveket emliteni nem is szabad s a legtébb gyénasban
nyoma sincs semmiféle csalddi ,titok" felderitésének. Akkor
mdar sokkal inkabb az orvesi gyakorlatot kellene eltordlni
ezen a cimen! '

Azonkiviil a papnak 1gysem szabad semmit sem barmily
értelemben is felhasznatni, amit a gyonasbol megtud; ez a
otitok”-vadaszat tehdt a gyakorlatban semmit sem hasz-
nalna neki. ,Uralkodni" ezen az dton meg ugyancsak nem
volna modja neki! Egyébként ,uralkodni” a lelkeken: mit
jelent ez? A pap igenis vezetni akarja a lelket, mert ez a
Krisztustél rendelt kotelessége, de mire? Vezetni az igaz-
sdg és kotelesség itjdn, visszatartani a rossztél, buzditani s
lelkesiteni az erényre, tisztasigra, szeretetre, lelkiismere-
tességre. Olyan nagy baj ez? Olyan veszedelmes ,ural-
kodas” ez?

A gyénds kénnyelmii tovéabbvétkezésre csébit, ,,Ugyis
meggyénom”, mondjak sokan s utdna éppugy vétkez-
nek, mint azeldtt,

Aki igy tesz és érez, az érvényteleniil is gyonik., A biin-
bocsanatnak ugyanis nem a gyonas edyediil a lényegdes fel-
tétele, hanem még inkabb a mely és észinte bdnat, vala-
mint a komoly és elhatirozott er8sfogadds. Ha egyesek
komoly erfsfogadas nélkiil gyémnak, azok magukat csal-
jak meg, de ezek szerint nem is lehet a gydnas intézmé-
nyének értékét megitélni. Valosdgban éppen az &szinte
gyonas és banat szokott a biin elkeriilésének s életiink meg-
jobbitasanak bamulatos erejii eszkbze lenni. Az emberek
az igazi gyonas altal nem konnyelmibbek, hanem ellenke-
z6leg, komolyabbak, jobbak, erkdlcsdsebbek, hésiesebbek
lesznek.

Az Egyhaz régen pénzért osztogatta a biinbocsdnatot.

Ez a mese is a legrosszabbfajta hitvitazé irodalom és vallas-
gytldlet kitalalasa, Soha az Egyhaz biinbocsanatot pénzért
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se nem igért, se nem adott. A biicsik elnyerését néha bizo-
nyos jocéli adakozashoz kototte mint feltételhez s ezt,
megengedjiik, Luther kordban egyes tulbuzgé szerzetesek
oly iigyetleniil és ferditve hirdették, mintha maga a joté-
konycéli adomany lenne a biicsi megszerzésének ara. Ezt
azonban az Egyhaz sohasern tanitotta s a bucsival valé
visszaélések ellen maga is azonnal kozbelépeit. A bidcsi
egyébként maga sem ,binbocsatds”®, hanem csak bizonyos
ideiglenes biintetések elengedése az Egyhaz oldozé és kot
hatalma alapjan.

Az utolsd kenetrdl nincsen szé a Szentirdasban,

Dehogy nincs! Nézziik csak meg Szent Jakab apostol leve-
1ét, amely igy sz6l: ,Beteg valaki koztetek? Hivassa el az
Egyhdz papjait és ezek imadkozzanak {5l6tte, megkenvén
6t olajjal az Ur nevében“ stb, Miért kellene az Apostol
szerint a beteget olajjal megkenni, ha nem isteni rendelés
alapjan s mert az olaj ebben az esetben isteni hatdsok
kiils6 jele s eszkdze? Az ,Ur nevében" sz6 is a zsid6-aram
nyelvhasznéalat szerint annyi, mint ,az Ur parancsa, ren-
delete szerint”. Ezért is tulajdonit ennek a kenésnek Jakab
apostol isteni hatast (,megkénnyiti 6t az Ur s ha blinékben
van, megbocsattatnak neki*). Vagyis: Szent Jakab szerint
a szentkenet szentségét nem az Egyhaz, hanem - maga
Krisztus rendelte. Igy tartotta ezt kiilsnben az Egyhaz hite
is mindenkor,

Mikor rendelte Jézus az egyhdazi rendet?

Kézvetleniil az utolsé vacsoran, amikor az Oltariszentséget
szerezte s rogton el is rendelte, hogy ugyanezt: az eucha-
risztikus 4ldozat bemutatdsat, ,ti is cselekedjétek az én
emlékezetemre", Ezzel az apostolokat piispokikké, papokkd
szentelte. Mivel pedig az Oltariszentséget éppen a fenti
mondat szerint is, Szent Pal szerint is, a vildg végezetéig
rendelte (1 Kor. 11, 26), azért nyilvanvalé, hogy a papi
rendet is 6rokkévalonak rendelte.

Az Oltdriszentségen kiviil ugyanezeknek a piispSkokké
avatott apostoloknak adta meg a biinbocsitas és a hivek
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lelki igazgatdsa jogat, hasonlokép nyilvdin 6rokké fenn-
maradd intézményiil. Az egyhazi rend tehat Krisztus ren-
delése; ezért is olvassuk a Szentirasban, hogy mar maguk
az apostolok is felszenteltek piispokoket s allitottak didko-
nusokat.

Papok nélkiil is lehet valldas.

Elészér is: keresztény vallds nem lehet, mert a keresztény
vallast Jézus Krisztus dgy alapitotta, hogy abban papok
legyenek a vezetdk, igehirdeték, szentségszolgaltatok.
Jézus Krisztus minden kétség nélkiil papokra bizta az 6
lelki birodalmanak terjesztését, a hivek oktatasat, lelki
kormanyzasat, a vallasi és erkdlesi {igyek iranyitasat. Ezt
senki sem tagadhatja. Elég edy pillantast vetni az evangé-
liumokba, hogy err6l megbizonyosodjunk. Ezen nem lehet
valtoztatni, mégha valaki rekedtre kiabalja is magit a
maga megtéveszté sz6lamainak ismétlésében.

Masodszor: a mindennapi tapasztalds sz4zszor meg ezer-
szer mutatja nap-nap mellett, hogy akik a papok ellen-
sédei, azok a vallds dolgdban rendesen amigy sem érnek
igen sokat. Nem igaz tehat, hogy nekik a ,vallis kell,
csak a papok nem kellenek”. Eppen ellenkezéleg: nekik az
Isten nem kell, Jézus nem kell, a vallas, a tiszta élet, az
erkolcs, a tizparancsolat, a lelkiismeret nem kell; és azérf
nem kell nekik a pap sem, mert a pap azt prédikalja.
Nézziink csak koriil: ki gy{iloli a papokat? Minden tolvaj és
gonosztevd, minden panamista és hazassigtérd, minden
naplop6 és mds zsirjdn él6sk6dS, minden népamité és
iparlovag. Becsiiletes embereknek soha nincs bajuk a
papsdggal, legalabb a buzgd, egyhéazias szellemi, tiszta-
életii papsiggal, vagyis éppen azzal, amely az Egyhaz
elveit és érdekeit leghatdrozottabban védi és képviseli.

Szent Péter azt mondja, hogy mindnydjon tagjai va-
gyunk a ,kirdlyi papsdagnak”. (I Pét. 2, 5.) Nincs tehdt
értelme a kiilén egyhdazi rendnek.

Erdekes, hogyan lehet egyetlen homalyos szentirdsi helyet
tiz legviligosabb mds szentirdsi hellyel szemben egyolda-
ldan kijatszani.
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A Szentirds tele van a hierarchidra vonatkozé elrendelé-
sekkel s viligosan kiilonbséget tesz egyhazi eldljarék és
egyszerii hivok kozétt, szentségoszté és lélekkormanyzoé
egyhazi follebbvalok, tanitdo és tanulé vagy hallgaté egyhaz
kozott,

Ezzel nem lehet szembeéllitani azt, hogy Szent Péter ,ki-
ralyi papsagnak” nevezi az egész Egyhazat. Bizonyos érte-
lemben és bizonyos fokig csakugyan valamennyien részesei
vagyunk Krisztus papsdginak, amennyiben valamennyien
belekapcsolodunk az 6 megvaltéi aldozataba: de nem va-
gyunk mindnyijan részesei a szoros értelemben vetl, hier-
archikus papi rendnek, amelyr6l Krisztus és az apostolok
oly gyakran beszélnek.

A katolikusokndl csak a papok olvashatjak a Bibliat.

Telies és tokeéletes tévedés. Nemcsak, hogy mindenki
olvashatja, hanem az Anyaszentegyhdz nagyon ajanlja is
a Szentiras tanulmanyozasat és biicsiikkal is buzditja ra4 a
hiveket.

A katolikus Egyhaz csak a pdapa dltal jovahagyott
bibliaszévegeket engedi olvasni.

Ez az allitas is Osszekever igaz és hamis dolgokat. A hit-
tudomannyal foglalkozéknak s szakszertileg felkésziilteknek
mindenféle szentirdsszoveg olvasdsdra megadjdk az egyhdzi
engedélyt, még a nyilvin meghamisitott szdvegekére is. A
hiveknek altaldban pedig csak azf irja el az Egyhaz,
hogy olyan szentirdskiad4st olvassanak, amelyet a torvé-
nyes egyhdzi hatésdg jévdhagyott, s amelyhez a szent-
atyakbol s az egyhaztudésokbé! vett magyardzé jegyzetek
is hozza vannak csatolva. Ezaltal a szent szbveg semmikép
sem vdltozik, csak a félremagyardzasoknak és értelmetlen-
ségeknek igyekszik vele elejét venni az Egyhdz. Hiszen
maga Szent Péter irja Szent Pal leveleirsl, hogy azok he-
lyenkint ,homaélyosak”, nehezen érthetdk, s a hozzd nem
értok koénnyen felremagyarazzak azokat, (2 Pét. 3, 16.)
Csakugyan képtelen elgondolds, hogy minden tanulatlan
és illetéktelen ember a maga ta]ekozatlan elgondolasait
olvassa bele a Szentirasba.
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Hogy pedig csak egyhazilag jovdhagyott szentirdsi széve-
geket szabad olvasnunk, annak nagyon érthetd magyara-
zata az, hogy az Egyhaz mar tiszteletbdl is az Isten igéje
irant nem engedheti meg, hogy akarki fia-lanya, esetleg
tudatos szédelgék és szoveghamisitok is kényiik-kedviik
szerint hamisithassik a Szentirdst vagy olyan szabadon
slorditsak”, ahogy nekik tetszik. Hiszen Luther Marton
is dnkényesen belejavitotf a Szentirdsba, mikor a ,hit {id-
vozit® helyett onhatalmilag azt irta: ,egyediil a hit iid-
vozit*. Az ilyen tréfakkal a Krisztus rendelte egyhdzi tanito-
tekintélynek nemcsak joga, hanem szent kételessége is
szembehelyezkedni. Elvégre a magyar torvénykonyvet
sem irhatja &t akarki csak gy a maga kedve szerint; hat
még az Isten szavat, a Szentirast!

A faji vilGgnézet nem bantja a vallast, csak a papsda-

got akarja kissé félretolni az ttbél.
Ennek az allitisnak sem az eleje, sem a vége nem igazol-
hat6. A mai wGjpoganysidg tigyszdlva a maga teljességében
atvette a zsidé szocializmustol a vallas- és egyhazgyiilo-
letet. Ha hivatalosan nem vallja is be szivesen, de minden
intézkedésével tdmogatia a valldsellenes agitdcié szélsG-
ségeit. Maga a paderborni érsek irta nemrég s panaszolta
fel a helyi Gauleiternek, hogy mily vallasgyaldzé kérme-
neteket rendeziek a vallas ellenségei az érseki varos utcain:
papnak 6ltézott alakokat vittek koriil szekereken, akik kaf-
tanos zsidokkal kereskedtek, s kozben illemhelyi sepriivel,
mintha szenteltvizhint lenne, vizet hintegettek jobbra-
balra, mig masok erre gdnyosan Lkeresztet vetettek ma-
gukra. Ez bizony nemcsak a papsig iélretoldsa, hanem val-
lasgunyolas.
Azt a bélcseséget, hogy ,nem bantjuk a vallast, csak a pa-
pokat”, az tjpoganysag ugyancsak a vOrds marxizmustol
orokolte. Ott is az volt a jelszd, hogy ,nem bantjuk a
vallast”, ,a valldis magdniigy”, s valosigban ahol érték,
iitotték, nemcsak a papokat, hanem a valldst is. A kettd
kiilonben, mint minden épeszii ember tudja, a legszoro-
sabb kapcsolatban van egymassal. Ahogy nem lehet azt
mondani: az orvostudoméanyt becsiiljiik, de az orvosokat
ki akarjuk irtani; sem azt; akarjuk a mérnoki haladast,
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de a mérndkékkel széba sem allunk; sem azt: akarunk hon-
védelmet, de a katondkat és katonatiszteket ttaljuk: épp-
igy nem lehet jozanul azt sem mondani: a valldst akar-
juk, de annak hivatott &reit, védelmezdit, terjesztsit lampa-
vasra szeretnSk hiizni.

Edekes kiilonben, hogy a vallis ellenségei nem a veliik
tarté, rossz papokat iildozik, hanem éppen azokat, akik
a legbuzgobban teljesitik kotelességeiket.

Akarjuk a kereszténységet, de mem a papi uralmat!’

A kereszténység nem annyi, mint ,papi uralom”, de vi-
szont lelkiekben a kereszténységnek csakugyan a papsag
az Isten-rendelte vezetdje. Félrebeszélés vagy alnok csel-
vetés, ha valaki a kereszténységet azzal akarja erejétdl
s elevenségétol megfosztani, hogy azt mondja: kereszténység
kell, de papsig nem kell! Krisztus kell, de Egyhiz nem
kell! Vannak, akik odaig mennek, hogy azt allitjak: nem
is az Egyhaz képviseli az igazi kereszténységet, hanem &k,
az tdjpoganyok; 6k Krisztus igazi hivei és kévetdi, nem pe-
dig a papok s az egyhazhii keresztények.

Erre egyszerti a felelet: ahogy vallds nincs Isten nélkiil s
kereszténység nincs Krisztus nélkiil, igy Krisztus sincsen
Egyhdz nélkiil, mert az Egyhazat Krisztus alapitotta.

Csak nem annyit jelent ez, hogy a papséag egyenrangt-
sitja magat Krisztussal? -

A tdérvényesen rendelkez6 allami tisztvisels, az itéletet ki-
mondé bir6sagi elndk, vagy a csapatot vezénylé katonatiszt
szintén nem ,azonositja magat" a magyar allammal, nem
segyenrangisitia magat vele® s mégis, aki vele szembe-
helyezkedik, az a magyar allammal helyezkedik szembe.
Krisztus Urunk kifejezetten azt mondotta apostolainak,
tehat az els6 papoknak: ,Aki titeket hallgat, engem hall-
gat, s aki titeket megvet, engem vet meg.*

A papolasbél és imddkozasbél azonban nem éliink
meg.

Egyediil abbél persze nem. De vajjon azt mondja-e az
 Egyhaz, hogy csak imadkozzunk és egész map csak prédi-
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kéciét hallgassunk? Nem azt az elvet hirdeti-e, hogy Ora
et labora? ,Iméadkozzal és dolgozzdl!* A Szentiras is azt
mondja, hogy aki nem dolgozik, ne egyék!

Nem kell attél félni, hogy a kereszténység majd talan
semmittevésre és naplopasra tanitja az embereket! De
amint helytelen dolog lenne, ha valaki csak imadkoznék,
éppoly helytelen, ha valaki csak dolgozni akarna, csak a
i6ldi javakat hajszolnd s a mellett elhanyagolna - Istent, az
erkélcsi torvényt s a lelke {idvosségét.

Az ember testbél és léelekbsl 4ll. Egészséges ember csak
az lehet, aki sem a testét, sem a lelkét el nem hanyagolja.
Ugyanigy a- nemzet is csak akkor fcjlédik egészségesen,
ha egyfelsl anyagi és allami életét, masfeldl szellemi és
erkélesi novekedését aranyosan miiveli.

Az Egyhaznal mindig az a veszély, hogy az dallamnak
folébe akar kerekedni. Ezért van az, hogy az Egyhdzat
szamos dllamban kiszoritottdk a nemzeti élet iranyi-
tasabol.
Ahol ezt tették nagyon rosszul tették, és sok esetben utébb
meg is bantik ezt a viselkedésiiket s az Egyhdzat ismét
visszahelyezték jogaiba. Napoleon is el6szor Isten és vallds
nélkiil akart kormanyozni s a papat a borténbe cipeltette,
de késébb belatta, hogy tévedett, kibékiilt a papaval s
kijelentette, hogy ,olyan népet nem lehet kormanyozni,
amely nem hisz Istenben.”

Hogy az Egyhdz az éllam feje f6lé akarna kerekedni, értel-
metlen beszéd. Az Egyhaz igenis tdmogatni akarja az alla-
mot s csakugyan pétolhatatlan szolgdlafot tesz neki azzal,
hogy olyan erkélcsi értékeket termel és apol a polgarok
szivében, amelyekre az allamnak sziiksége van s amelye-
ket az a maga erejébél megteremteni nem tud. Viszont az
Egyhdz a maga teriiletén, vagyis a hitéletet s keresztény
erkolcsdt érintd kérdésekben igenis megkoveteli azt a szu-
verén szabadsdgot, amely &t isteni jogon megilleti, Ezt per-
sze az Egyhaz ellenségei tigy nevezik, hogy i6lébe akar
keriilni az allamnak. Holott ez nem félébe-keriilés, hanem
pdrhuzam és nemes bardisdg.

Az Egyhaz félébe akarna kerekedni az &llamnak? Taldn
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inkabb forditva tértént ez nem egyszer az tjkori térténe-.
lemben. Eppen az allamhatalom akart szdmos esetben az
Egyhdz folé kerekedni, amikor még a lelkiek terén is, sot
egyenesen az egyhdzi élet iranyitasiban magdhoz akarta
ragadni a legfébb szerepet. Az dujkori egyhaztdriénelem
tele van ilyen allami talkapdsoknak s az Egyhaz nyers el-
nyomasanak eseteivel.

Az dllam mint végsd joglorras az Egyhaz f6lott 4ll;
hiszen az Egyhdznak is csak annyi joga van, amennyit
az dllamtol kap.

Ez teljességgel elavult, liberdlis jogelmélet, amely toké-
letesen téves alapokon dll. Valamikor az &llami minden-
hatésag babonajanak hirdet6i s a jogpozitivistadk csak-
ugyan azt allitottak, hogy az allam minden jognak kizars-
lagos forrasa a f6ldén, Ez azonban nem igaz. Vannak em-
beri jogok, amelyek minden dllami jogndl mélyebbek, szen-
tebbek s téle fiiggetlenek, amelyek akkor is megilletnék az
embert, ha allamon kiviil élne. Igy pl. minden embernek
természetes, Istentdl nyert, alapvets joga van a sajit éle-
tére, emberi méltosaganak Orzésére, lelkiismerete s az er-
kolesi torvény kodveiésére, s ez a joga minden &llami hata-
lomtél teljesen fiiggetlen. Ugyancsak egyenesen a Terem-
t6t6l, nem pedig az allamtol ered az ember ama joga, hogy
csaladot alapithasson, gyermekeket hozhasson a vildgra
s azokat sajat lelkiismerete szerint nevelje. Nemcsak dllami
jog van, hanem van isfeni jog is, mégpedig kétiéle: fermé-
szetes és tételes. Mindkettd tokéletesen fiiggetlen az allami
jogtol.

Az Egyhaz éppiigy szuverén testiilet és éppoly 6nallé jog-
forras, mint az allam. Az allam szuverén a maga teriiletén,.
a f6ldi jolét s a f5ldi jogbiztonsag kiilsé kiépitése terén;
az Egyhaz pedig a maga teriilletén, a valldsi és lelkiismereti
kérdésekben. Az Egyhaz egyenesen Istentél nyerte jogait
s azoknak gyakorlasaban semmiféle foldi hatalomnak nincs
aldrendelve. Amint azonban az Egyhaz Isten parancsa
szerint arra fanitja és kotelezi hiveit, hogy az &llami tor-
vényeket tartsak tiszteletben, ha azok az isteni tdrvénnyel
nem ellenkeznek, ugyanigy az &llamnak is kotelessége,
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hogy fartsa tiszteletben az Egyhdz jogail, amelyeket az
nem tdle, hanem egyenesen Krisztustol kapott.

Valamikor hasznos lehetett az Egyhaz kdzeli bevonasa
az akkor még kezdeileges allami életbe, de ma jobb
ienne, ha az Egyhdz nem dartana magat hele a vilagi
és dllami iigyekbe.

Megengedjiik, hogy régente az egyhaziak allami kézremdi-
kédésére sokkal nagyobb mértékben volt sziikség, mint
manapsag. Hiszen eleinte tigyszélva csak a papok képvisel-
ték a legtobb orszagban a miivel6dést és a tudomanyt, s
eléfordult, hogy nagy kirdlyok és hadvezérek még a nevii-
ket sem tudtak leirni. Azonban ha ma sziikebbre szoritko-
zik is az egyhdziak allami szereplésének sziikségessége, az
Egyhaz és az allam viszonya lényegében sehogy sem vdl-
tozott meg. A kereszténység ma éppoly sziikséges alapja
minden erkélcsi jellegii tarsulasnak, — s igy az allamnak
is — mint valaha, s6t ma talan még kiilondsebben. Ma, az
erkolesok lazulasa, a csalddi élet felbomlasa, minden jog
és tekintély aldakndzasa, az 4allambomlaszté6 marxista és
anarchista eszmék terjedése idején az A4llamnak kétszere-
sen sziiksége van a kereszténység erkéolesi tdmaszdra s
nemzetépité munkajira. Aki ilyen kériilmények kézt az
Egyhaz kézremiikodését nem fokozni, hanem inkabb csok-
kenteni akarja, az egyenesen vak s a nemzet ellensége.

Rzért mégsem helyes, ha a papok politizalnak.

Mindenekel6tt: mas dolog, hogy a papok politizaljanak-e,
és mas kérdés, hogy a kereszténységnek és az Egyhaznak
a nemzet életében legyen-e irdnyit6 és dontd szava.

Ami a papok politizalasat illeti, az Egyhdz maga is csak
nagy megszoritisokkal és inkabb csak kivételesen engedi
meg egyes papjainak a rendszeres politikai szereplést.
Ahhoz pl., hogy egy pap képviseldnek lépjen fel, az egy-
hazi térvények szerint az illetd sajat pilispokének és azon-
kiviil még ama teriilet piispokének engedélye is sziiksé-
ges, amelyben a papi jel6lt fellép. Ha pedig egy pap-poli-
tikus visszaél politikai befolydsa eszkézeivel, a piispSkne
joga és kotelessége 6t rendre inteni, esetleg a politikatdl
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el is tiltani, Ezt a f6péasztorok sziikség esetén meg is teszik.
Annyi bizonyos, hogy altaldban jobb, ha a papok aktiv napi
politikdval nem foglalkoznak, kivéve akkor, ha ezzel a nép-
nek s az Egyhdznak nagy szolgilatot tehetnek.

Viszont kétségtelen, hogy voltak papi politikusok, akik
kozéleti miikédésiikkel rendkiviil hasznos szolgdlatokat
tettek nemcsak az Egyhaznak, hanem a hazdnak is. Hollan-
didban pl. az azel6tt teljesen elnyomott katolikusok egyen-
jogusitasat egy pap-politikus, Schaepman prelatus vivta
ki, s a habord utan is a forradalom veszélyét ugyancsak egy
pap-politikus, Nolens prelatus haritotta el Hollandiatél,
amivel a protestans kirdlynének s az egész nemzetnek ha-
lajat érdemelte ki, Seipel prelatus mint osztrdk szévetségi
kancellar ismételten megakadilyozta, hogy Ausztria a bol-
sevizmus karjaiba siillyedjen. Nalunk Prohaszka  Ottokar
és mas egyhaziak kozéleti téren is nagy szolgalatokat tet-
tek a nemzetnek. Ebbél persze nem kovetkezik, hogy ne
akadtak volna esetek, amikor jobb leit volna, ha egyik-
masik pap-politikus inkdbb megmaradt volna sziikebb hiva-
tasa mezején s nem bocsatkozott volna le a politika aréna-
jara. Nagy hiba, ha edy pap olyan politikat folytat, amely-
lyel megosztdst okoz a hivek kozt, s meggyiildlteti a papi
reverendat. Partpolitikdval a pap csak akkor foglalkozzék,
ha erre éppen a keresztény és katolikus érdek szinte kote-
lezi, s amikor ez a politizalds nem sodorja veszélybe a pap
elsé feladatat, a lelki élet gondozasat.

Sokan azonban azért szénokolnak a papok Aallitélagos poli-
tizalasa ellen, mert a pappal egyiitt a keresziénységel ma-
gdt is ki szeretnék rekeszieni a nemzeti élet irdnyitdsdbél,
vagy mert a papot rosszabbnak tartjdk, mint akit barmely
polgari jog is megillethet. Kissé kiilonos dolog, ha valaki
éppen csak Krisztus papjatol tagadnd meg azt a jogot, -amit
a leﬁszerényebb miiveltségii  allampolgarnak is meg-
adunk.

Nagyon helyesen teszi az allam, ha a politikai katoli-
cizmust kiszoritja a koézéletbdl.

Ezt nem is csak egy eurépai 4llam teszi, hanem t6bb is
megtette mar, kezdve az orosz szovjeten. ,A politikai ka-
tolicizmus” az Egyhaz ellenségei ajkan csak ravaszul ki-
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eszelt jelsz6, amellyel nemcsak a politikai katolicizmust,
hanem minden katolikus szabadsigot ghzsba akar kotni,
gytiloletet szit az Egyhaz ellen, hithagyasra szélitja fel a
tomegeket, megoli a katolikus sajtét s egyesiileti életet, el-
fojtia a lelkiismereti szabadsdgot, megsziinteti a katolikus
iskolakat és egyetemeket s béklyéba szoritja a katolikus
nevelést. A politikai katolicizmus" jelszava ezeknek az
embereknek ajkdn kézonséges hazugsdg.

Akar a ,politikai katolicizmus" cimen azonban, akar bar-
‘miféle mas cimen: senkinek sincs joga az Egyhdzat szinfe
tj katakombdkba zdrni s a nyilvdnos életbél kirekeszteni,
Nem igaz, amit mar a marxistdk is szerettek hangoztatni:
a vallas csak maganiigy. A valldis maganiigy is, de kéziigy
is, mégpedig elsérendii kéziigy. S a keresztény életfelfogas-
nak megfeleld helyet és jogot kell biztositani a nemzeti
életben is, a csalddban, az ifjiisdg nevelésében, a sajtéban
és egyesiileti életben, a térvényhozasban s az allamvezetés-
ben. Isten nemcsak a templomokban s a gyermekszobak-
ban tir, hanem a kozéletben is, s Krisztus elveit a tarsa-
dalmi életben is érvényesiteni kell. Aki két vilagot szeretne
felallitani: egyet a templomokban, ahol az Istent imad-
jak, és egyet a kozéletben, ahol az tjpoganysig elveit vi-
szik diadalra, az nemcsak Istent akarja lefokozni, hanem
a keresztény polgarokat elviselhefetlen lelki kényszerhely-
zetbe s lelkiismereti bonyodalmakba akarja szoritani.
Vannak persze, akik arra hivatkoznak, hogy hiszen 8k nem
iild6zik a vallast, ndluk mindenkinek megmarad a szabad-
saga, hogy gy imadkozzék, ahogyan akar. Ez azonban
csak a gyenge itéletliek megtévesztését célz6 mellébeszé-
lés. Az orosz szovijet is fennen hirdeti, hogy néala nincs
valldsiildézés, s6t teljes a vallasszabadsag. Hirdeti ezt
ugyanakkor, amikor ezerszamra gyilkoltatja le vagy viszi
rettentdé északvidéki fegyenctelepekre az Egyhdz szolgait
és hiveit s vérengzé terrorral nyomja el mar évek o6ta a
vallasi élet minden megnyilatkozasat, Ett6l a nyers eré-
szaktdl azonban csak fokozatilag kiilénbdzik, ha wvalahol
nem mészaroljdk ugyan le a vallds papjait és hiveit, de dgy
bdnnak veliik, mint gonoszievékkel s a haza ellenségeivel
s ezer tton-médon gincsoljdk el a valldsos élet minden ko-
molyabb megmozdulasat,
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Hogy ezt az egyhaziildézést cifra jelszavak mégé bujtat-
jak s csak holmi ,politikai katolicizmust” emlegetnek, csu-
pan azt bizonyitja 1jbol, ami egyébként régi igazsag, hogy
az Egyhaz iild6z6i és ellenségei, mint mar a hitehagyé Julian
tette, nemcsak a nyers erészak, hanem a félrevezetés fegy-
vereit is fegyvertdrukba iktatidk.

Haszndl-e a népeknek az Egyhdz kozéleti szereplése?

Ha egyes visszaéléseket mell6ziink, igenis jelentékenyen
hasznal. Magyarorszag torténetének legszebb lapjait télti
be a vallis és hazafisig testvéries Slelkezése s ezzel egyiitt
az Egyhdz 4ldisos kozéleti miikddése. Nilunk maga az
Egyhdz volt Szent Istvdn 6ta a keresztény allamisag s a
magyar fiiggetlenség legf6bb 6re. II. Szilveszter pipa ma-
gaval a koronakiildéssel azt az erds szandékat akarta ki-
fejezésre juttatni, hogy Magyarorszigot minden mds hata-
lomtél fiiggetlen, 6ndllé keresztény kirdlysignak akarja
latni. Ugyanez a szindék nyilvanult meg a magyar nemzet
legvalsagosabb térténeti korszakaban, a t6rék veszedelmek
idején., Hunyadi Jénos halasan irja III. Kalixt papanak,
hogy az egész viligon egyediil Oszentsége az, aki Magyar-
orszig fennmaradasat és fiiggetlenségét igazan szivén viseli.
S mindnyéjan tudjuk, hogy mit tettek Magyarorszag érde-
kében a pdpdk kévetei és kiildottei, egy Kapisztran Szent
Janos, Burgio, Buonvisi és Avian6i Mark, féleg pedig
XI. Ince pdpa, akinek legelsdsorban készénhetjiik Budavdr
felszabaduldsdt s ezzel Magyarorszdg megmentését és fenn-
maraddsdt. Furcsa magyar hazaszeretet volna az, amely
ezeket a {onséges tényeket mint a ,politikai katolicizmus”
illetéektelen megnyilatkozasait meg nem torténteknek sze-
retné latni!

Ugyancsak Szent Istvan 6ta az Egyhaz volt a magyar nem-
zet szellemi mivelédésének és erkélesi kifinomuldsdnak
legfébb munkaléja, Az Egyhaz és allam ezirdnyd baratsigos
egyiittmiik6dését csak nemrég is meleg és szinte irigy-
keds hangon ismerte el a budapesti Eucharisztikus Vilag-
kongresszus nem egy kiilféldi latogatéja s ugyanezt a test-
véri egyiittmikodést fejezte ki nemesveretii szavakban
Magyarorszag kormanyzéja a Pacelli biboros-legatus tiszte-
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letére adott fogaddestén. Csakugyan a kereszténység mér-
hetetlen szolgalatokat tesz az allamnak a polgarok lelki-
ismereti nevelésével. Valésagos dngyilkossdg lenne az
allam részérdl, ha e szolgalatok értekét fel nem ismerve,
bizonyos jelszavak kedvéért ki akarna {izni az Egyhazat
a kozélet terérdl.

A modern szocidlis fesziiltségek megolddsdra is eddig a
legértékesebb iranyelveket az Egyhaz éllitotta fel, nem-
csak a Rerum novarum és a Quadragesimo anno korleve-
lekben, hanem szamos m&s papai megnyilatkozasban is,
valamint olyan hatalmas szocidlis apostolok sikraallitdsa-
val, mind pl. Ketteler piispék, Kolping Adolf, Windthorst
és De Mun, Don Bosco, Manning biboros vagy Prohészka
Ottokar voltak.

Ne felejtsiik, hogy Kriszius Urunk maga nemcsak a
templomban prédikalt, hanem tton, téren, varoson és falun,
a hegyen és a Genezareti-tavon, s azt mondta, hogy az &
tanait még a hdztetékon is hirdetni kell. Szent Pal az athéni
agoran, az athéni politikai élet kézéppontjaban is hirdette
a kereszténységet. Nemcsak a katakombak vildga Krisztusé,
hanem az egész emberi tarsadalom.

Ma szocidlis reformok kellenek, azt pedig a keresz-
ténység nem adja meg.

Tegyiink kiilonbséget! A szocidlis reformok térvényes
végrehajtdsdra elsdsorban csakugyan az allam és nem az
Egyhaz hivatott. De a reformok erkélcsi alapjainak meg-
dllapitdsa, azok siirgetése s a polgaroknak a sziikséges
reformok megvalositasara valé sarkallasa és kotelezése
igenis elsésorban az Egyhdz feladata, s az Egyhdz ennek
a feladatnak minden mas tényezdnél erdteljesebben meg is
felel.

Mit tett a szocidlis reformok terén a Iiberdiis dllamhata-
lom? Maga is a kapitalista téveszmék szolgasagaba siillyedt
s engedte proletarra alacsonyodni a szegény dolgozok tome-
geit, engedte magasra felburjdnozni a kapitalista tulkapa-
sokat s a gyengébbek konyortelen kihasznalasat. Mit tett
a liberalis allam a marxista téboly megel6zésére és sokaig
csak megfékezésére is? Az Egyhaztdl elszakadt liberalis

201



allamvezetés lassankint a kommunizmus pokla felé kergette
a félviligot. Egyediill az Egyhaz hirdette a helyes meg-
oldast, amikor mar egy félszazaddal ezel6tt kiadta az elsd
nagy szocidlis enciklikdt a munkéassdg  védelmében:
XIII. Le6 papa Rerum novarum korlevelét. Es egyediil a
kereszténységnek volt meg mindenkor az a szellemi és er-
kolcsi ereje is, hogy batran odalépjen a hatalmasok és gaz-
dagok elé s éppugy hirdesse nekik a szocidlis igazsa-
gossag és szeretet térvényeit, mint ahogy a munkassagot
és szegénységet Ovita a céltalan és torvénytelen kilenge-
sektsl.

Szent Istvan az egyhdazi vagyont az dllam vagyonabél
alapitotia, az teh&t ma is az dallamé.

Ennek a mondatnak mind a féltétele, mind a kovetkezte-
tése bizonyithatatlan és valétlan.

Elgszor is nem dll, hogy Szent Istvan az egyhazi vagyont
dllami vagyonbél alapitolta. Hiszen allami vagyonrél akko-
riban még beszélni sem lehetett. O a sajdt térzsi vagy csa-
ladi vagyonabdl hasitott ki bizonyos részeket az FEgyhaz
slz{éméra, Olyan részeket, amelyekkel azt teheteft, amit
akart.

De mésodszor: még ha 4llami vagyonbél alapitotta volna
is az egyhazi vagyont, ezzel ennek tulajdonjoga az alapit-
vdnyra és annak kezeldjére, az Egyhdzra szdllt & s igy
az semmiféle formaban tobbé nem az dllamé és nem is a
kirdlyé, hanem az Egyhdzé. Bizonyos feliigyeletet gyako-
rolhat felette a kiradly mint f8kegyir, de az egyhazi vagyon
éppoly sérthetetlen és még szentebb, mint barmely mas
vagyon.

Harmadszor: meg kell jegyezni, hogy mindenlajta vagyon
kézott az allamnak is és a népeknek is az egyhdzi vagyon
hajt legtobb hasznot, mert az kozcéld vagyon s annak fenn-
tartdsa elsérendii kozérdek. Hiszen mesebeszéd és félre-
vezeld -jelsz6, ha bizonyos elemek az egyhazi vagyon he-
lyett allandéan , papi vagyont® mondanak, mintha annak
célja pusztén a papok és f6papok mérhetetlen gazdagitisa
lenne. A val6sidgban ez az egyhazi vagyon rengeteg kultu-
rdlis, iskolai, karitativ és egyhdzi intézményt tdpldl s ez-
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altal té6mérdek kiaddstol tehermenlesili a népel és az
dllamot,

Mi lenne, ha egy egyhaziild6z6 kormdny az edyhazi va-
gyont elvenné? Az lenne, hogy ettdl kezdve hihetetleniil
fel kellene emelni az egyhdzi adékat s ugyanakkor az
allamra oly #j terhek nehezednének, amelyek nagysagban
és Osszegszeriiségben feliilmiillndk az egész elrabolt egy-
hdzi vagyont. Igy sem a nép, sem az allam nem nyerne vele,
hanem éppenséggdel veszitene.

Az fizesse a papot és az Egyhdzat, akinek szitksége
van ral
Ugy van, mondjuk mi is. De hozzatessziik: vagyis min-
denki, mert az Egyhaz erkélcsi munkajara, nemzetépité
kozremiikddésére az egész nemzetnek, mindenegyes pol-
gdrnak sziikége van.

Eppigy mondhatna valaki azt is, hogy ,az fizesse a birét,
a csenddrt, a katonasigot, a tanitot, akinek sziiksége van
rd", Persze, az oktalanok és erkoélcstelen emberek nem
ismerik el ezeknek a foglalkozasoknak sziikségességét,
ahogy az iskolakeriild nebulok sem fizetnék a tanitét, ha
oket kérdeznék. Ugyanigy vagyunk a papsaggal. A legna-
gyobb igazsigtalansig lenne, ha ez alél a kozteher alol
csak éppen a lelkiismeretlen és wvallastalan embereket
vennék ki, tehat éppen azokat, akiknek legnagyobb sziiksé-
giik volna az Egyhaz erkoélcsnemesité munkéjara.

Szent Istvan az egyhdazi vagyont azért létesitette, hogy

abbél a i6papok bandériumokat dllitsanak ki.
Tévedés. Szent Istvan a honvédelmi hozzajaruldst megki-
vanta az Egyhazt6l, de nem ezt tette az egyhazi vagyon
céljava. Szent Istvdn nem bandériumokra adta az egyhazi
vagyont, hanem arra, bogy az Egyhdz anyagi gondoktol
menten s a hivek tjabb megterhelésétdl fiiggetleniil ldthassa
el a valldsi élet sziikségleteit, az Egyhaz kulturalis s egyéb
feladatait. Egyébként az Egyhdz ma is hozzajarul a honvé-
delem terheihez, mint béarmely mas vagyon (hadikélcson,
felszerelési hozzajarulasok, mindennemii nemzetli és nép-
joléti adakozas és terhek viselése).
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Amikor olyan szegény az orszdg és annyi benne a
nyomorgé ember, akkor nincs értelme annak, hogy
ilyen oriasi vagyon legyen egy-egy egyhdazi ember
kezén.
Ha az a vagyon és az a birtok az egyhdzi ember egyéni
tulajdona lenne s azt 6 egyszeriien a maga céljaira vagy
rokonai gazdagitdsira hasznilhatnd fel, akkor ez csak-
ugyan tiirhetetlen helyzet volna. Azonban itt ismét szem
elit kell tartani, hogy az ellenséges részen és ellenséges
szandékkal ,papi vagyonnak” nevezett egyhazi vagyon a
valésigban nem papi vagyon, hanem egyhdzi vagyon.
Vagyis nem egyszeriien a papoké és fépapoké, hanem az
Egyhdzé. Az Egyhazi Torvénykényv pedig szigoruan el§-
irja, hogy az egyhazi javadalom hozadékabél a javadal-
masnak c¢sak annyit szabad énmagdra forditania, amennyi
az '8 allasinak megfelels tisztes” megélhetéshez sziiksé-
ges; a t6bbit a javadalmas silyos biin terhe alatt koteles
szegénygondozdsra vagy egyhdzi célokra forditani.
Csakugyan a javadalmast nemcsak az egész egyhazi ad-
minisztraci6 koliségei terhelik, hanem templomok, plébd-
nidk, iskoldk felett kell a kegyurasdgot elldinia, rengeteg
zdrda, karitativ és kulturdlis intézmény fenntartdsdhoz
hozzdidrulnia, 1gyhogy a legnagyobb takarékossig és
Onzetlenség mellett is sokszor még miilhatatlan egyhdzi
sziikségletekre sem jut. Hany fontos katolikus villalkozas,
templomépités, sajtokiépités stb. marad el csak azért, mert
az egyhdzi vagyon hozamab6l nem felik annyi mindenfélére.
Az egyhazi vagyon tényleges hozama is a legt6bb esetben
sokkal, de sokkal kisebb, mint azt a kozvélemény hiszi, s vi-
szont sokkal nagyobb terheket visel, mint azt a kdzdnség
tudja. Nalunk pl. illetékegyenértéki adé cimén az &llam
ligysz6lvan djra meg tjra megvéteti a tulajdonossal, vagy
legalabb is tijra meg djra megvaltatja ezt a vagyont.
Sajnos azonban, nem lehet tagadni, hogy az egyhazi java-
dalmasok kozt akad, aki nem koveti jovedelme felhasznd-
ldsdban szigorian az Egyhdzi Torvénykényv rendelkezéseit
s kelleténél tébbet kolt egyéni célokra vagy rokontidmoga--
tasra. Eléfordulhat az is, hogy egyik-masik javadalmas
hozzd nem ért6 gazdalkodassal juttatja silyos helyzetbe
az egyhazi vagyont, Ezek azonban mégis inkdbb szérvdnyos
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esefek s ilyenkor maga a fels6bb egyhazi hatésidg szokott
kotelességszeriien kozbelépni, hogy a hibak és visszaélések
megsziintettessenek. Hiba mindeniitt eléfordulhat, de ha a
hibak miatt mindjart az intézményeket akarjuk megsziin-
tetni, sziintessilk meg akar magit az allamot is mindjart,
vagy az ad6zasi rendszert s az allami bevételeket. Még ha
minden visszaélést ideszamitunk is, akkor is bizonyos,
hogy a hiveknek és maganak az allamnak sokkal nagyobb
terheket kellene viselniék, ha nem volna egyhdzi vagyon,
mert akkor az egyhazi, kulturdlis, iskolai és jotékonysagi
feladatok ellatasa, amelyet ma nagyrészben az egyhazi va-
gyon visel, mind az dllam és a hivek nyakdba zidulna.

Az egyhdzi vagyon nagyrészt f6ldbirtok, amely ugy-
sem hoz sokat; viszont a kisemberek 15ldéhségét csak
a nagybirtok gydkeres leépitésével lehet megsziintetni.

Ha ez csakugyan igy van: az Egyhdz bizonnyal nem zar-
kozik el az egyhdzi vagyon allagdnak olyan rendezésétél,
amelyet a nemzet létérdeke kovetel, f6leg ha az ilyen at-
rendezéssel az egyhazi vagyonnak célvagyon-jellege kifelé
is még jobban kidomborodnék. Ez els6sorban formai kérdés.
Lényeges azonban, hogy az ilyen atalakitisok esetén az
egyhazi vagyonnak sem dllagdf, sem biztorisdgdt ne veszé-
lyeztessék, s az egyhazi vagyonhoz mint kdzérdeket szol-
gilé vagyonhoz ne legel6szér, hanem inkabb legufoljdra
nydljanak.

Mégis jobb kiilén vdalasztani az Egyhazat az dllamtoll
Ez a modern haladds jelszava: szabad Egyhaz a sza-
bad dallamban.

Az Egyhdz és az allam csakugyan kiilénb6z6 dolgok s igy
fogalmilag természetesen kiilon is kell valasztani a kett6t.
De ez a fogalmi kiilonvéalasztds nem jelentheti azt a jogi
és valésdgos egymdstél-elszakaddst, amelyet a szabadké-
mivesség és vallasellenesség ért ezen a jelszon.

Az Egyhaz és allam ,szétvalasztdsa® az tjkori torténelem-
ben mindig leplezett és kend6zott egyhdziildozést jeleniett.
A szétvalasztas cimén valdsiggal a levegst vontdk meg az
Egyhdztél. Nem is lehet teljes szétvalasztisrol szé ott,
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ahol mind a két szuverén alakulat, az Egyhaz és az allam,
ugyanazon a f6ldrajzi teriileten mozog, ugyanazon embe-
reket vallja polgdraiul és sokszor ugyanazon cselekmé-
nyekbe kell mas és mds szempontbdl befolynia. Az iskolak
terén pl. més és mas szempontbdl egyszerre van beleszo-
lasa a nevelés és oktatds menetébe az allamnak és az Egy-
haznak. A hdazassag terén a lelkiismereti szempontok az
Egyhazat, a polgari kévetkezmények az allamot illetik.
Egyhaznak és allamnak tehat békésen és szorosan &ssze
kell fognia, nem pedig egymasrél tudomast sem véve,
esetleg egymas ellen dolgoznia.

Itt sem lehet eléggé hangsilyozni, hogy ez az dsszemiiko-
dés nemcsak az Egyhaznak, hanem legalabb ugyanolyan
mértékben az dllamnak is haszna és érdeke. Mert hiszen
minél szabadabban és erdteljesebben hirdetheti az Egyhaz
az evangéliumot az iskolakban, egyesiiletekben, gyiiléseken,
sajtéban stb., anndl gyorsabban és biztosabban jut el a
nemzet is a maga boldogulasdhoz, vagyis ahhoz, hogy
minden fontos kozéleti és tarsadalmi kérdésben az igazsdg,
szeretet, rend és béke szempontjai legyenek irdnyaddk,
hogy foldbirtok, gyar, bankok, hivatalok, csalddvédelem,
kisemberek védelme stb. terén ne az onzés, kapzsisig és
igazsigtalansig, ne a g8g és szeretetlenség legyen iranyads,
hanem a kereszténység nemes tanitisa. Ma is mindeniitt
gy latjuk, hogy minél t6bb valamely orszdg vagy akar
kozség vezetésében az igazi keresztény szellem, annal bol-
dogabb a nép és virdgzobb az orszag vagy koézség.

A katolikus papok vizet prédikdinak és bort isznak.

A legitbb pap maga sem tartja meg, amit prédikal.
Tegyiik fel egy pillanatra, hogy ez igy van. Akkor is mi
kovetkezik ebbol? Legiollebb az, hogy tehat a papok is el-
karhozhatnak. De sehogy sem koévetkezik, hogy most mar
az Isten szava, amelyet a papok Krisztus parancsolata sze-
rint hirdetnek, nem igaz és nem kell azt komolyan venni.
Tegyiik fel, hogy az orvosok jékora része dohadnyzik s alko-
holt fogyaszt, holott elméletben minden komoly orvos mé-
regnek tartja az alkoholt is, a nikotint is, Mi kévetkezik
ebbdl? Hogy most mar ne térédjiink az egész orvostudo-
mannyal és egészségiiggyel?
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Mindenki a maga lelkéért felelés; a pap is! Ha a pap nem
tartja meg, amit prédikal, az az 6 nagy baja lesz; ha én
nem tartom meg, az nekem fog nagy bajt okozni. Okos
ember nem a szerint igazodik, hogy mds okosan cselekszik-e,
hanem a szerint, mi a helyes és mi a kételessége.

Dehat igaz-e, hogy a papok maguk sem hiszik vagy gyako-
roljak, amit hirdeinek? A papok kézt ‘csakugyan vannak
téveteg, vétkes emberek. De csak nem lehet komolyan azt
mondani, hogy a papok nagy része egydltaldn nem él a
vallds parancsai szerint? Talan hibadz ebben vagy abban a
pontban, de olyan papot nem igen taldlni, aki nem meg-
gy626désbél hirdetné Krisztus igazsagdait. S6t a papsag tul-
nyomé tébbsége magasan az erkolesi dtlagszinvonal felett
dll. A legderekabb hazafiak, leghivebb polgarok, legjotéko-
nyabb, legistenfélébb emberek mégis csak a katolikus papok
korébél keriilnek ki, Még a legnehezebb papi kotelesség, a
nétlenség és tisztasig terén is, ha akadnak hibdk és he-
lyenkint néha nagyobb biinék is, a tiilnyomé tobbség mégis
csoddlatos hésiességgel tartia meg az Egyhdz felséges, de
szinte emberf5l6tti 6nfegyelmezést igénylé kovetelményét s
élete végéig hiven megérzi lisztasdgi fogadalmdt. Aki ellen-
kezét allit, az vagy tudatosan ragalmaz s egyes sajnélatos
eseteket altalanosit, vagy nem tudja, mit beszél s a leg-
magasabb erkolcsi szinvonalon all6 embercsoportot kony-
nyelmtien és igaztalanul vddolja.

Németorszagban a birésdg elétt is rabizonyult a pa-
pokra a sokféle erkdlcstelenség.

Talan ellenkezdleg! Az bizonyult be, hogy a papellenes
hajsza a legnagyobb erofesziléssel, ferditéssel, ragalmazas-
sal és gyanusitassal sem tudott tdbb igazi hibat rabizonyi-
tani a papokra és szerzetesekre, mint a németorszagi papok
és szerzetesek nagy szdmdhoz képest egészen elenyészd
mennyiségel. Az egész erkélesi poraradat (Sittlichkeits-
prozesse) éppen ellenkezdleg, csak azt bizonyitotta, hogy
az egyhazellenes propagandahadjarat a legnemtelenebb
eszk6zoktdl sem riadt vissza, csakhody a papsig j6 nevét
és tekintélyét a tudatlan nép el6tt a sarba tiporja. Orok
szégyene marad az illetd birésagoknak, hogy eszkéziil adtak
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oda magukat egy iranyitott, egyhazellenes politikai hajszd-
nak. Utébb azonban a német igazsagszolgaltatis is magara
talalt s az Artatlanul beborténzott papokat és szerzeteseket
biincselekmény hijén szadadon bocsdtotta. Errél persze az
djpogany lapok mélységesen hallgattak. A német papi
erkolesporok mindent bizonyitanak, csak a katolikus pap-
sag erkolesi alsobbrendiiségét nem.

A papi nétlenséget csak VIIL. Gergely pdpa hozta be
a 11. szazadban.

VIL. Gergely csak felyjitotta az idevagd &si rendelkezése-
ket s fegyelemre szoritotta a papi nétlenség ellen vétd pa-
pokat. De a papi nétlenség torvényét nem 6 hozta be, mert
az mar sokkal régebben megvolt. Mar a spanyolorszagi
elvirai zsinat (Kr. u. 300 kériil) nétlenségre kotelezi a pap-
sdgot s bar ‘ez a zsinat kézvetleniil csak részleges zsinat volt,
a papi nétlenség térvénye Nyugaton ebben az idében mar
szokasjogszertien mindig altaldnosabb lett. Mar a miceai
els6 egyetemes zsinaton is (325) voltak egyesek, akik ezt
a torvényt az egész Egyhazra altalanosan ki akartdk ter-
jeszteni, s csakugyan, mint ezt tébbi kozt a trullai zsinat
(629) eloirja, Keleten mar akkor sem lehetett piispék mas,
mint nétlen. Az elvirai zsinat hatdrozatat Nagy Szent Led
papa és Nagy Szent Gergely papa (amaz T 461, emez
T 604) mar az alszerpapokra is kiterjesztette. Aki tehat azt
mondja, hogy a papi nétlenség térvényét csak VII. Gergely
hozta be, az nagyfoku torténeti tudatlansagot arul el.

A papi ndilenséyg torvénye ellenkezik a természettel.

Ellenkezik? Kissé talzé kifejezés. Hogy ez a torvény
nehéz és erésen természetfolotti iranydi: annyi kétségtelen.
Eppen ezért a megtartdsa valéban komoly elhatarozast, al-
landé o6nfegyelmet s mély lelkiséget kovetel. De természet-
ellenesnek csak az mondhatja, aki felejti, hogy Jézus is,

az apostolok is nétlenségben éltek, s Jézus az Isten orsza-
- gaért o6nként vallalt megtartéztatist dicséri s magasabb
tokéletességnek jelenti ki (Mt. 19, 12). Hasonlékép Szent
P4l mint magasabb tokéletességet ajdnlja és tandcsolja a
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sziizességet (1 Kor. 7). Tehdt azt természetellenesnek ne-
vezni keresztény alapon nem lehet.

Ha pedig az 6nkéntes nétlenség és teljes tisztasig evangé-
liumi tandcs, méltd és ill, hogy elsésorban a papok adjanak
benne jopéldat, anndl inkabb, mert ezadltal méltobbakka
is valnak a szent titkok szolgalatira, amelyre rendeltettek.
A nétlen és tisztaéletii paphoz a hivek is nagy bizalommal
és tisztelettel kozelednek, f6leg a gyontatoszékben, Az
Egyhaz, legalabb Nyugaton, azt akarja, hogy papjai oly
magas lelki életet éljenek s annyira csak az apostolkoddssal
torédjenek, hogy f6ldi, érzékies és csaladi’ gondokba
egyaltalin ne meriiljenek el. Ez az Egyhaznak 6rok disze,
amelyet sok joindulatii protestins is dicsér és helyesel, s6t
Anglidban tdjabban az anglikan lelkészek is utdnozni kezdik.

Akkor miért engedi meg az Egyhdaz a ndsiilést a keleti

papoknak? i
Mert a papi nétlenség magasabb fokéletesség, de nem Ilénye-
ges feltéiele a papi méltosag felvételének. Egyebként bizo-
nyos korlitozdsok e téren a keleti Egyhdzban is vannak.

A hazassag krisztusi rendelésérdl, szentségi voltarol
sehol sem olvasunk a Szentirasban.

Itt megint az alapvetés hamis: mintha csak az lehetne
igaz és lehetne krisztusi rendelés, ami kifejezetten benne
van a Szentirasban. Ez a hittjitok és szektak vessz6paripéja,
o6rokké ismételt tétele, de amelyben semmi igazsig nincsen.
Krisztus nem az egyes emberekre bizta, hogy a Szent-
frassal a keziikben itélkezzenek a krisztusi rendelések és
kijelentések {616tt, hanem az Egyhdzra bizta, hogy az
tanitson és vezessen, kormdnyozzon és megszenteljen. Ha
az Egyhdz azt tanitja, hogy a hazassig szentség, akkor az
szentség is! Es akkor magaval Krisztussal ellenkezik, aki
az Anyaszentegyhdzat félreloki. ,Aki az Egyhdzra nem
hallgat, legyen neked mint pogany és vamos” (Mt 18, 17).
Valami benne lehet az apostolok rendelkezéseiben, a nélkiil,
hogy kifejezetten benne lenne a Szentirdsban; ilyen pl. a
vasarnap megszentelése is a szombat helyett, vagy a gyer-
mekek keresztelése. Ilyen a szentségek hetes szama is.
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Egyébként a hazassigrél elég vildgosan szél maga a Szent-
irds is, amikor Szent P4l nyiltan szent titoknak, nagy mys-
terion-nak, vagdyis nagy szentségnek nevezi a keresztény
hdzassagot. Mégpedig azon az alapon, hogy a hdazassag
Krisztus és az Egyhaz misztikus egyesiilésének megszentelt
képe s mint ilyen, krisztusi kegyelmek kozvetitdje (Ef. 5,
22—32), Ezért is tekintette a hazassigot mar az &Osegyhaz
valGsdgos szentségnek. Tertulliantol tudjuk pl. azt az érde-
kes tényt, hogy mar az &skeresztények gyakran misedldo-
zattal k6totték ossze a hdzassdgkétést (Ad uxor. 2, 9).

A hazassdag egyszerii szerzédés, amindé az adasvétel.
Mi értelme van annak, hogy szenitségnek tekintsiik?

Ezt Luther Marton Allitotta, de ebben nem volt igaza. Iit
nem jészagrol, hazrél vagy birtokrél van sz6, hanem két
ember szeretetteljes frigyérdl arra vonatkozélag, hogy éle-
tiilket egymas oldaldn hiiséges szeretetben éljék le s kozbs
erfvel és igyekezettel neveljék fel az Isten altal nekik ajan-
dékozand6 gyermekeket. Ez tehit egy mindenekelétt erksi-
csi jellegii kotés, amely a lelkiismeretbe vago kotelességek
egész sorat foglalja magaban. Krisztus Urunk éppen azért
emelte a hdzassigot szentségi méltdsdgra, hogy mint szent-
ség, kimerithetetlen forrdsa legyen azoknak a kegyelmi
eroknek, amelyek nélkiil vallasos, erkélcsds, keresztény szel-
lemti, békés és Osszhangzatos csaladi élet sokaig el nem
képzelhets.

A keresztény erkélcsi alapon 4llé6 szentségi és felbonthatat-
lan hazassag csakugyan 1900 éven at a népek egészséges és
erkodlcsds csaladi életének legbiztosabb tadmasza volt. Ma-
guk a protestansok, ha nem is szentségnek, mindenesetre
szent és egyhazi iigynek tekintették a hazassigot s azt egy-
hazi szertartisok keretében kotétték meg s kotik meg a
mai napig.

Kézben azonban jétt a felvildgosodds kora, a vallasellenes
szabadgondolkozasé, amely mint minden téren, ugy itt is
csak arra gondolt, miként gyengithetné a vallas és az Egy-
haz befolyasat a tarsadalomra. Hogy a csalddi életet is el-
szakitsa a valldsos gondolattél, azért eréltette keresztil a
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legtébb eurépai 4llamban az 4. n. polgari hézassagot és a
valast.

Mikép mozditja elé a polgdri hdzassdg a vallastalan-
sagot?

A liberalizmus kora igy okoskodott: az emberek hajlamo-
sak a hazassagtorésre és a tOrvénytelen szerelmi viszonyokra.
Nosza, tegyiink nekik engedményt. Mondjuk nekik, hogy
a hézassig nem 6rok és felbonthatatlan dolog, hanem csak
addig tart, amig a felek meg nem untdk egymdst; akkor,
ha tetszik, elvalhatnak egymastél s 1j hazassdgokra léphet-
nek. Hogy ezt megtehessék, ki kell mondani, hogy az allam
nem ismeri el hdzassignak az egyhdzi, valldsos hdzassd-
got, hanem csak az & hivatalnoka el6tt kotott polgari hazas-
sziilgot. Ezt aztdn, ahogy kotheti, dgy fel is bonthatja az
allam,

Az emberek csakugyan léprementek ennek a ravasz okos-
kodasnak. A wvallistalan ujsdgok és politikusok nagyban
itétték a dobot mellette, mondvan, hogy ez a szabadsag és
a haladds kovetelménye s hogy maradi nemzet vagyunk,
ha nem Lkévetjiik mi is a szabadkémives vezetés alatt &llo
orszagok példajat.

Igy hoztdk be ndlunk is a kételezé polgdri hdzassdgot
1894-ben s hozza raadasul a valasi térvényt 1907-ben. Ak-
koriban Magyarorszagon igen nagy urak voltak a zsiddk,
szabadkdmivesek és szabadgondolkozék. A vallasos elemek
s f6leg a katolikusok megnyugtatisira vagy inkabb elalta-
tasdra azt hangoztattdk, hogy hiszen azért, aki éppen akar,
kéthet egyhazi hazassdgot is. -
A komoly katolikusok azonban 4tlattak a szitin s hevesen
ellenezték az 14j térvényjavaslatot. S6t nemcsak a katolikusok
ellenezték a hazassignak ezt az elvilagiasitisat, hanem a
jobbérzésii protestansok, s6t a zsidok is. Pl Pécsy Tamas,
a protestins egyhazi {8gondnok, a megszavazott polgari
hézassag ellen valé tiltakozasat azzal fejezte ki, hogy le-
mondott képviselohdzi elnokségérél. Az egyik zsid6 férabbi
szintén hevesen ellenezte a javaslatokat. Mégis keresztiil-
mentek azok, a szabadkémivesek és a szabadgondolkozék
keresztiilvitték akaratukat.
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Mik voltak a polgdri hdzassag kdvetkezményei?

Az 4j torvények behozatala utan az elsé6 években nagyon
kevés ember vette igénybe a valds lehet8ségét s csaknem
mindenki a polgari hazassagon kiviil egyhdzi hazassagot is
kotott. Azonban teltek-mdltak az évek, az emberek mind-
inkadbb rakaptak az ujfajta szabadsigra s évrél-évre nove-
kedett a valasok és ujra-hazasodasok szama. 1914-ben mar
t6bb mint 14,000 magyar csalddi tiizhelyet déntétt romba
a vdlds. Vagyis évente 28,000 ember szegte meg allami segit-
séggel azt az eskiit, amellyel élettarsanak holtomiglan-
holtodiglan val6 hiiséget fogadott. Az dllam maga segitette
elé az eskiiszegést!

Ennek az dldatlan helyzetnek rombolé kévetkezményei
mind aggasztobb formaban mutatkoztak. Ki szamldlnd meg
azokat a szegény gyermekeket, akik ilyképen -elvesztették
a biztos csaladi fészek melegét, idegenbe vetddtek, még
a sziileik életében mostohak, ,masodik szamu apukdk és
anyukak" kezére keriiltek! S ki szamlalnd meg, hany gyer-
mek nem sziilethelett meg, azért, mert a laza erkolcsii
sziildk, a valas lehetdségével gondolva, nem akartak, hogy
a gyermek megnehezitse a valdsukat s vjrahdzasodasukat!
Ki szamlilnd meg végre azokat a szerencsétlen asszonyokat,
akiket néhany évi hdzassag utdn a csapodar férj szépen
kiiildozott az utcara, hogy egy mdasik né utdn nézzen, vagy
elvegye azt, akivel tiltott szerelmi viszonyba keveredett!
Hanyszor fordul el ma is, hogy lelkiismeretlen nészemé-
lyek egyszeriien elhéditidk az asszonytdrsuk férjét a tor-
vényes feleségtsl, f6leg ha ennek pénze és jo 4allasa van!
Forditva is hanyszor fordul els, hogy egy becsiiletes, derék
férj egy szép napon arra ébred rd, hogy a feleségét mds
ember héditotta el s a hiitlen feleség addig kellemetlenke-
dik neki, addig gorombéskodik, szemtelenkedik, mig végre
a férj belein a békétlenségbe s beleegyezik a valasba...
Akkor aztin a hiitlen asszony a masik férfi karjaiba veti
magat. .. Mégpedig nem a tarsadalom megvetésétsl sujtva
s szinte a tisztességes emberek ko6rébol kitaszitva, hanem
nyiltan, emelt fével, dllami segitséggel, mint az 4j szere-
tének most mar ,térvényes felesége”! A szabadkdémives
csaladrombolas elérte a céljdt!
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Mit jelent a valas a gyakorlatban?

Jelenti mindenekelétt azt, hogy a hazassig nem 6rék hiiség
és sirig tarté szerelem kiteléke tobbé, hanem bizonytalan
hatdridére kotott, bdrmikor eltéphets, bdrmikor felmond-
haté szerelmi Gsszedllds, amelyet nem pecsétel meg az er-
kolcsi kotelesség szent bélyege, sem a hiiség felbonthatat-
lansiga, sem a gyermekekért valé felel8s, hiiséges, meleg-
szivii gondoskodas biztossdga. Itt a hdzassig nem erkdlcsi
viszony t6bbé, hanem merdében dnésségi, érzékiségen s érde-
keken alapulé, dtmeneti és ideiglenes életkéz0sség.

Hogyan tekintsen igazan tisztelettel, odaadéssal s nagyra-
becsiiléssel a férj a feleségére s a feleség a férjére, ha nem
tudja réla, ha nincs biztositéka arrél, hogy az a iérfi, az a
né &rékre az 6vé lesz és csakis egyediil az 6vé?

Hogyan tekintsen a gyermek bizalommal a sziil6jére, ha nem
tudja, hogy holnap nem szakad-e szét koztiik a legbensébb
kotelékek szent kapcsolata, hogy holnap ez az otthon, ez a
csalddi szentély nem hull-e darabokra, amiben a legfébb
vesztes mindig & lesz: a gyermek?

Hogyan nevelje a gyermekét az a sziild helyesen, aki maga
sem tud uralkodni csapongd, romlott vagyain, aki a vallalt
kotelességét vakmerSen felriigia s a gyermekeinek rossz
példat mutat a gydlslkddésre, hutlensegre, szeretetlenségre,
eskiiszegésre?

De ha egyszer a hdazasfelek nem szeretik tébbé egy-
mast? Ha pokol egymas mellett az életiik!?

Ha, mint Ravasz Laszl6 mondta: a hazassagbél kihal a
lélek?

Egyoldali okoskodas! Hat gondoskodjanak réla a hazas-
felek, hogy ne legyen pokol az életiikk s ne haljon ki az
eskiivel megszentelt frigybol a lélek s a szeretet! Szeressék
egymdst ugy, ahogy megigérték és eshiivel igérték egymds-
nak! Micsoda kereszténység az, amely azt vallja, hogy a
gyilolkodésnek szabad teret kell engedni? Vagy amely nem
meri a szeretet kotelességét mindendron megkédvetelni?
Amely nem vallja, hogy még ha egyik Iél vét is a masik
ellen, a békét mindenaron helyre kell dllitani?
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Vajjon keresztény okoskodis-e ez: kérem, nekem a toér-
vény megtartdsa nehéz, nekem az pokol, ha nem lophatok,
rabolhatok, pardznalkodhatok? Nem a gonosztev6k beszél-
nek igy? Micsoda mentség ez? Végy erét magadon, gon-
dolj az Istenre, légy szeretetteljes és tiirelmes, tudj engedni
s megbocsatani s akkor a legnagyobb ellentéteket is el
lehet similani!

Ha belslem ,kihal a becsiiletesség lelke”, vajjon akkor mar
szabadon lophatok és gardzdalkodhatom?

Azonban éppen az a helyzet, -hogy a hdzas hiiség megtar-
tasa sokszor azért nehéz és nagyon sok hazassig azért lesz
spokolla”, mert a valds meg van engedve! Mert a hazas-
tarsak tudjak, hogy csak jél 6ssze kell veszni s akkor fel
is ut, ala is it! Hiszen ez maga is folytonos csdbitds a hiitlen-
ségre és az ésszeveszésre! Ahol nincs valis (ahogy apdink-
nal sem volt 1900 esztend6n &t, vagy Olaszorszagban maig
sincs!), ott az emberek nem veszekszenek annyit, vagy ha
osszevesznek, megbékélnek, mert tudjdk, hogy dgysem
lehet elvdlni s massal allni 6ssze! Ahol azonban a gonosz-
nak utat nyitnak, mint nalunk, ott az emberek sokkal kony-
nyebben lépnek rd a rossznak az 1itjira, mint ahol ezt isteni
és emberi térvények egyarant tiltjak s tarsadalmi megbélyeg-
zés koveti a térvény ellen vétsket!

Ha ez igy van, miért nem viszi keresztill a hatalmas

katolikus Egyhaz, hogy legaldbb o katolikusok szé-

mdra {8roltessék a polgdari hdzassdg és valas?
Eppen ezt célozta Serédi biboros hercegprimas ismert javas-
lata. Am ne legyen az egyhdzi hézassig 4allamjogilag kéte-
lezd, de az egyhazilag megkottt hazassagok maradjanak
annak az egyhazi féorumnak alirendelve, amely el6tt 8nként
kottettek. Ezzel senkin er6szak nem esett volna. A Herceg-
primés javaslata azonban a protestins egyhazfék ellenéllasa
folytin maig sem keriilt targyalasra, pedig a protestinsok
jogait sehogy sem érintette volna.

Az dllam dnmaga ellen véltene, ha a polgari hazas-
sagot megsziintetné!?

Ellenkezdleg! Az allam 6nmaga ellen vét, ha a polgari hé-v
zassagot erdlteti. Mert ezzel hozzajarul ahhoz, hogy a nem-
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zet alapuveté sejije, a csalad, a belsé gyengiilés iitidra ke-
riil. Egészséges csaladi élet: egészséges nemzeti élet. Ahol
a hazassag szentségét kikezdik, ott a kézerkolcsiség tapasz-
talas szerint egyre alabbszall s ennek t6bbi kozt éppen az
allam issza meg a levét. ‘

De azért is art maginak ezzel az Allam, mert hiszen alddssa
vele a polgdrok lelkiismeretét. Réaszoktatja az embereket
arra, hogy az Isten torvényét, a lelkiismeret parancsat s az
eskiit ki lehet és ki kell jatszani! Mégsem keresztény allam-
hoz mélté szerep, hogdy az embereket a valldssuk megveté-
sére, torvényeinek labbal taposasira csabitsa, eskiijiik meg-
szegésében segédkezzék! Mairpedig minden felbomlott ha-
zassag, fdleg katolikusok kozott, s f6leg minden 4j ,hézas-
sigra”-lépés az evangéliumi erkélestérvénybe iitk6z8 cse-
lekedet.

Felhaborit6, hogy Szent Istvan orszdgdban maga az dllam
csalogassa az embereket katolikus valldsuk toérvényeinek
megszegésére s még ki is jelentse: az egyhdzi hizassag sem-
mis, a szentségi hizassig semmis, annak nincs semmi allam-
jogi hatalya! Ha én, az allam felbontom a hazassigot, ak-
kor mindenki batran kothet 1j hazassagot! Ha az allam
ezt mondja, akkor hadat izen a keresztény erkélcstérvény-
nek s fdleg mélyen sérti a katolikus vallasi érziiletet. Ezzel
persze a szdzadfordulé szabadkémives vitézei nem toréd-
tek! Nekik éppen azért kellett a polgari hazassig, hogy a
vallast gyengitsék az emberek szivében. De a mai keresz-
tény Magyarorszag vezetSinek ezt a szégyenfoltot egy
napig sem volna szabad megtirnidk a magyar térvény-
konyvben.

Es még egyet! Az allam tiszteletben tartja az eskiif, 6
maga is szdmos esetben eskiit kivetel, az eskiiszegést pedig
siilyosan biinteti. Azonban, hit a hédzassigban nem eskii
alatt igériink-e hiiséget élettdrsunknak? S most jon az
dllam s azt mondja: ezt az eskiit nem kell megtartani! Hat
ha egyik esetben nem szent dolog tébbé az eskii, miért
legyen szent a masik esetben? Az &llamnak semmiesetre
sincs joga az eskiiszegést helyeselni s arra a toérvényesség
pecsétjét {itni!

A hazassag szentségét labbal taposé szabadkémives térvényt
siirgésen ki kell vetni a magyar toérvénytdrbol!
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Jézus maga Is megengedl az elvalast npardznasag
esetén” (Mt. 19, 9).

A kiildnélést igen, azt megengedi Jézus is, a katolikus Egy-
haz is ilyen esetekben. De nem ij hdzassdg koétését! Ez nem
ugyanaz! A hazastars életében kotott 4j frigyet Jézus a
leghatarozottabban pardzndlkoddsnak nevezi, kivétel nélkiil,
(Mt. 19, 6 kk., Mk, 10, 11 k) Hasonlékép Szent Pal ismé-
telten kijelenti, hogy a férj vagy feleség életében kotott
masodik 6sszeallds egyszer(i hazassigtorés, és csak a torvé-
nyes hitvestdrs haldla esetén nem hazassigtorés az 4j ha-
zassag (Rom. 7, 2; 1 Kor. 7, 10 k.).

De a katolikus Egyhdz j6 pénzért maga is felbontja a
hazassagokat.

Ez soha, egyetlenegy esetben sem tortént; erre nézve hidba
keresnénk Dbizonyiték utadn! A pénz itt egyaltalin nem jat-
szik szerepet. Csak az irodakoltségek megtéritését, mds ese-
tekben pedig a dispenzaciéi dijat kell megfizetni s hogy
ez a gazdagoknal magasabb, a szegényeknél alacsonyabb,
csak magatél értet6dd és helyeselhets. De hogy az Egyhaz
igazi, érvényesen megkotott és befejezett hazassagot valaha
is ,felbontott volna*, egyszerti valétlansdg. Igenis, meg-
okolt esetekben kimondja az érvényteleniil kotott hazas-
sag jogi és szentségi semmisségét. Amikor t. i. be lehet
bizonyitani, hogy -a héazassagot valamely bont6ok ellenére
dispenzéacié nélkiil kototték, tehat a hazassag elejétdl fogva
semmis voll, akkor az Egyhdz kimondja a semmisséget, az
érvénytelenséget. De ez nem felbontds, hanem csak az
amigyis fennalld érvénytelenség hivatalos megallapitdsa és
kimonddsa.

Ugyanolyan ez a kiilonbség, mintahogy mds dolog, ha a
hatosag valakitsl elveszi azt, ami az 6vé, vagy pedig: csak
kijelenti a jogtalanul birtokolt j6szagrél, hogy az soha nem
volt az illeté. Ezzel nem bont fel meglévd tulajdonjogot,
hanem ellenkezéleg: a fennall6 allapotot nem ismeri el s
ezt jogi kifejezésre juttatja.
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1918 el6tt érvényesek voltak nglunk a reverzdlis nélkiil
kotott vegyeshdazassagok, most mar nem érvényesek.
Hat igazsag ez?

Ugyanigy mondhatnék az allami tSrvények terén: 1939 elstt
nem volt érvényben Magyarorszigon a zsidotérvény s most
érvényben van: lehet-e erre azt mondani, hogy igazsigta-
lansag? A térvényes hatdsdg {orvényes intézkedései csak-
ugyan megvaltoztatjdk az el6bbi jogallapotot. Ez igy van
az egész vilagon.

1918 el6tt a vegyeshdzassigoknak nemkatolikus pap eldtt
valé megkodtése nem volt bonté akaddly, azutan pedig bonté
akadallya tette az erre illetékes egyhazi féhatésag. Tehat
ma bonté akadaly, ami azel6tt nem volt az. Erre az intézke-
désre az Egyhaznak megvoltak a maga nagyon silyos okai,
s azokat, mint pl. az 4llami életben is minden térvényes
rendelkezést, tisztelettel tudomasul kell venniink. Az Egy-
haznak kétségteleniil joga van bonté akadalyokat felallitani
s azokat Dbelatasa szerint modositani vagy megsziintetni.

Miért kellett a reverzdlist megszigoritani?

A reverzalis nélkiili vegyeshadzassag 1918 el6tt érvényes
volt ugyan, de tilos volt, éppligy, mint ma. A lényegben tehat
nem tortént valtozds. Mivel azonban a puszta tilossagot
sok hanyag katolikus egyaltalin nem respektalta, azért az
Egyhaz visszatért az eredeti és &si allaspontra, vagyis a
tilossdgot érvénytelenséggel is hangsilyozta, mintahogy ez
az egész vildgegyhazban igy van. A Lonovics-Lambruschini-
féle kivételezés kdrosnak bizonyulf, mert hitkbzényre s az
egyhdzi térvények megvetésére vezetett s azért vissza kel-
lelt vonni. Ebb6] sérelmet faragni csak tigy lehet, ha valaki
a maga protestins vagy hitk6zony6s allaspontjit az Egy-
hazra is rd akarja erdltetni. Az Egyhaz annakidején elment
az engedékenység végsd hataraig, de aztan latta, hogy a
talzott engedékenység bajt okoz s azért visszadllitotta na-
lunk is az &ltalanos egyhdzi torvényt.

Ha egyesek azt hiszik, hogy ezen majd némi tiirelmes kiaba-
lassal 1wjabb valtoztatist lehet kicsikarni: tévednek. Az
Egyhaz nem a kiabalasok szerint szokta megvalogatni elvi
allaspontjait.
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Azért lehetek valldsos, ha nem vagyok is egyhuz:lug
megeskiidve.

Igen, lehetsz, de akkor dllandé ellentét van a valldsossdgod
és a cselekvésed kézott. Vallisos vagy talin abban, hogy
imadkozol és misére jarsz, de nem vagy valldsos abban,
ami még ezenkiviil is kellene, hogy Istennek és az 8 Egy-
hazanak sdlyosan kotelezd torvényeit megtartsad. E nélkiil
pedig vallasossigod keveset ér s nem &riz meg téged az
6rok karhozat veszedelmétsl. ,Nem mindaz, aki mondja
nekem: Uram, Uram! megyen be mennyek orszdgiba, ha-
nem aki Alydm akaratdt cselekszi, ki mennyekben vagyon,
az megyen be mennyek orszdgdba.“ (Mt. 7, 21).

Sokan élnek ma csupdn polgdri hdzasGgban s mégsem
rossz keresztények.

Bizony, rossz keresztények, ha tudatosan szembehelyezked-
nek Isten parancsaival s az 6 Egyhdzanak torvenyewel' Az,
hogy sokan )amak a karhozat titjdn, nem 4j dolog; maga
az Ur Jézus is hangoztatta ezt mar. Azért mondta, hogy:
. Torekedjetek a szitk kapun bemenni, mert mondom nektek, -
sokan akarnak majd bemenni, de nem tudnak” (Lk. 13, 24].
Aki a tomeghez igazodik, a tomeggel vész el

Nem mindig sikerill egyszerre megtaldlni az igazdn
megfeleld élettGrsat,

Ezen az alapon hat akar hetenkint csereberélhetnék a. férjet,
feleséget! Otvenet is végigprobalhatnank, mint ahogy a diny-
nyét keressiik-valogatjuk a piacon! Mi volna ez mas, mint
pogany és durva soknejiiség? Hova lenne ilyképen a néi
tisztesség, a személyiség megbecsiilése, a futé prébafrigyek-
b6l sziiletett gyermekek j6voje, biztos, c¢salddi nevelése?
Nem mindig sikeriil a hazassig? Ez igaz, de csak ott, ahol
az emberek — talin éppen a valds lehetdségében bizva —
hiibelebaldzsmédra allnak 6ssze. Tessék jol kinézni s meg-
nézni azt, akivel 8ssze akarjuk kétni a sorsunkat; ne tes-
sék csak a j6 4llasra, hozomanyra, j6vedelemre, szépségre
és kilsdségekre nézni, akkor majd nem lesz oly kénnyen
késébb sem csalédas. Ha pedig mégis lenne: arra valé a
keresztény oOnfegyelmezés, az imadsig, a szentségek, hogy

218



legyen erénk a kevésbbé sikeriilt lépés kévetkezményeinek
elviselésére. Jolelkii ember ilyenkor inkdbb tiir és fegyel-
mezi magat, semhogy a hilvestarsat, gyermeket, otthont,
szentséget, eskiit felrigja s olyan vj frigyet keressen, amely
a Szentirds szerint k6zénséges hdzassdglorés.

Nem mindig sikeriil a hazassig? Gyakran nagyon is sikeriil,
de Ekésobb, tan évek multdn, valamelyik félt elvakit egy dj
szenvedély, érdek vagy mas nemtelen koriilmény. Ha ilyen-
kor a kisértés arra is hivatkozhatik: ,nézd, elvalhatsz, 1j
hazassagot kéthetsz”, a nemtelen szenvedély elhatalmaso-
dik s a jol indult hdzassdgot is megmérgezi. Mar ezért sem
szabad a romlasnak kaput nyitni a valds és 1ij hazassag meg-
engedése altal!

A fajtenntartds érdekében ,becslelen minden asszony,
aki nem sziil gyermeket a vilagra”, akar van férje,
akdr nincs. Nincs kiilonbség .t6rvényes” és ,térvény-
telen” gyermek kozott.

A fajimadé djpoganyoknak ez a rettentd és barbar elve
minden n&i és csaladi erkdlcsnek teljes felfordulasat jelenti,
olyant, amin6tdl bizonyos kezdeti ingadozds utin még az
orosz szovjeterkélcs is visszaborzadt. Hiszen ez az elv egye-
nesen oltirra emeli a szabadszerelmet, amelytdl még a vad
" népek legtobbje is irt6zattal fordul el!

A tbrvényes és torvénytelen gyermek kozt igenis nagy a
kiilénbség, nem ugyan a gyermek, hanem eredete és sziilei
tekintetében. Ahol ezt a kiilénbséget nem tartjdk fenn, ott
tapasztalds szerint a szabadszerelemnek nyitnak tig kaput.

De a gyermeket nmem volna szabad azért biintetni,
mert a sziilei vétkeztek.

Nem is. A térvénytelen gyermeknek is megmarad minden
emberi joga és szabadsaga; csak azokkal a kivdlisdgokkal
nem rendelkezhetik, amelyek torvényes sziildk gyermekeit,
mint ilyeneket illetik. Ezért szemforgatas, ha valaki a tor-
vényt és a tarsadalmat teszi feleléssé a t6rvénytelen gyer-
mekek hatranyaiért, nem pedig azt a kdnnyelmi sziil6t, aki
térvényes hézassagon kiviil hozza viligra a gyermekét. A
tarsadalom igenis jol teszi, ha minden eszkdzzel iparkodik
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visszariasztani a kdnnyelmii embereket attél, hogy hazassa-
gon kiviill s idy minden komoly erkodlcsi megkotottségen
kiviil hozzanak gyermekeket a vilagra, Ugyis ijeszté a tar-
sadalmi erkélcstelenség  terjedése; még csak az kellene,
hogy djabb és u]abb kénnyitést nyujtsunk a szabadszere-
lemnek!

Ennek a szigornak eredménye, hogy sokan a szlile-
tendd gyermeket egyszeriien ,elcsinaljak”.

‘Lehet. Az mar a biinéz6k lélekiana, hogy az egyik biint a ma-
sikkal tetézik és iparkodnak eltiintetni, mint a tolvaj, aki
azutian hazudik is, vagy a rablé, aki a rabliasa érdekében
még gyilkol is. De vajjon azért mar engedjiik-e szabadjara
a rablast, nehogy a rablé esetleg még gyilkossaggal is
tetézze biinét?

Mi koze az Egyhaznak s az dallamnak ahhoz, hogy én
kit szeretek s kivel élek egyiitt?

Az allamnak igenis kéze van hozz4d, mert kételes a koz-
erkodlcsiséget védeni s mert az ilyen egyiittéléseknek pol-
gari kovetkezményei is szoktak lenni. Még inkabb van azon-
ban az Egyhdznak kéze a hazassighoz, mert ez lelkiisme-
retileg nem olyan k6z6mbos kérdés, mintha kabatot hdznék
fel vagy tennék le, hanem természete szerint silyos lelki-
ismereti szempontokkal s erkélcsi kévetkezményekkel van
6sszekapcsolva; mihelyt pedig valamely dolog lelkiismereti
kérdés, az az Egyhdz elé tartozik.

Elég, ha az ¢llam szabdlyozza a hazassdagokat, mit
avatkozik bele még az Egyhaz is?

Mintha bizony az allamnak e téren tébb joga és illetékes-
sége lenne, mint az Egyhaznak! Az &allamhoz a héazassag
csak a polgdri jogviszonyok s a kbézerkolces védelmének szem-
pontjabél tartozik, mig az Egyhazhoz mindenestiil hozzd
tartozik, mint erkélesi s mélyenjard lelkiismereti iigy.

Persze, aki az Egyhazat csak magantarsasidgnak vagy a
papok érdekszbvetségének képzeli, az ezen megiitkdzik;
azonban vegyék mar egyszer tudomasul a tisztelt pap- és
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egyhazgyiilslok, hogy a valésdgban az Egyhaz Krisztus szer-
zése, olyan intézmeény, amelyet Krisztus alapitott s amelyre
a hivek egész lelki és erkolcsi kormaényzatat, teljhatalom-
mal valé irdnyitdsat rabizta mindabban, ami hittel s erkélcs-
csel kapcsolatos. Hogyne tartoznék tehat az Egyhaz elé az,
ami oly erls lelkiismereti kotelességekkel s erkolesi szem-
pontokkal jar, s6t nem ritkdn lelki veszélyekkel is lehet
Osszekdtve, mint a hazassag?

A parasztember sem fog egy igdba olyan két lovat
vagy 6krot, amelyik dllandéan marja és ragja egymadst.
Igy nem szabad a hdazastarsakat sem egyiitt tartani,
ha egyszer nem szivelik egymast.

A kiilénbség csak az, hogy az ember nem I6 és nem &kér,
hanem eszes lény, akinek az Isten épp azért adott észt és
erkolesi akaratot, hogy jol megvalassza, kivel koti Ossze
magit egy egész életre, Ha az emberek kénnyelmiien haza-
sodnak, am lassdk és szenvedjék meg a kdnnyelmiiségiik
hatasat! Ha a hazassigban ellentétek tamadnak, tessék
azokat szeretettel, tiirelemmel és onfegyelmezéssel kisimi-
tani, A lovak és 8krok atcserélésével nem jar tovabb semmi-
fele baj, de a férjek és feleségek csereberélésével igenis
rettenté bajok jdrndnak egyiitt, mindenekel6tt a gyermekek
biztos otthona s erkélcsi és csaladi nevelése szempontjabél.
Emberi erkolcstant nem lehet dllattani hasonlatokra alapi-
tani!

R szemérem csak belénk nevelt és rank erészakolt el-
fogulisdg. Isten az emberi testet mezteleniil teremtette,
mit akarunk tehdat mi erkdlcsosebbek lenni, mint az
Isten?

Tehat jarjunk mezteleniil, ugy-e? Legalabb nyéaron, amikor
nem kell meghiléstél és megfagyastol félni? Nagyszerii
kovetkeztetés! Az Isten, igaz, ruha nélkiil teremtette az
embert, de észt és erkélcsi érzést is adott nekiink, hogy
magunk kitaldljuk, mikép kell viselkedniink s mikép kell
egytelsl az iddjaras szeszélyei, masfel6l az esztétika, és
féleg az erkéles és illem szempontjabsl védekezniink. Mert
akdrmit beszélnek: a ruhdzkodasra elsésorban igenis er-
kélcsi szempontbdl van sziikség, mivel a meztelen emberi
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test latasa, f6leg ha allandéan és sziikség nélkiil torténik,
és foképen fiatalok és kiilonb6z6 nemtiek kozott, sziikséghkép
a nemi érzés korldtlan csapongdsdra vezetne. Azért még a
legvadabb népek is ruhazkodnak, legalibb a test legkénye-
sebb részeit elfedik.

Az okoskodas, mely szerint ha Isten ruha nélkiil teremtett
minket, tehat jarjunk mezteleniil, éppoly bolcsesség, mintha
azt mondandk: az Uristen nem teremtett mellénk mindjart
a bolcsénkbe se kenyeret, se kolbaszt, se semmiféle ételt,
az egy anyatejen kiviil, tehit ne egyiink semmit egész éle-
tiinkén at! Ne legyiink okosabbak, mint maga a Teremt6!
Micsoda kifordult logika ez?

Eppen a nyakig valé felsltozés teszi az embereket két-
szeresen kivancsiva a meztelen emberi tesitel szemben.

«Nyakig valé feloltozkddésrsl* ma kissé nehéz lenne be-
szélni, hiszen a szalonokban, mulatéhelyeken, fiirdékén az
ember tobb meztelenséget lat, mint ruhat. Azonban legyiink
dszinték: el lehet-e vajjon mondani, hogy ezzel a mai témér-
dek meztelenkedéssel az embereknek a nemi ingerlékeny-
sége és tulfitotisége csékkent volna? Talan egyes, nagyon
ritka esetben. Altaldban azonban nem. Sét épp a forditottja
bizonyos: a mai meztelenség-kultusz, a nemi szabadossag,
a mai 6ltozkodési és érintkezési divat okozza az emberek
rettenetes nemi gyengeségét, dSnuralomhianyat, s féleg a
ndkbol valésaggal kidli a tisztesség legelemibb véddeszko-
zét, a szemérmet,

A szovjet ugyancsak szabaddd tette a nemi érintkezést s
minden né szdmara a ,proletari oOntudat® kotelességéve
tette, hogy barmely férfinak barmikor rendelkezésére
allion. Még az iskolas gyermekekkel is akfokat rajzoltat-
nak az orosz iskoldkban, él6 modellekrsl, és mindenkép
hozza akarjak ,szoktatni® &ket a meztelenség eliogulat-
lan* szemléléséhez. Németorszdgban hasonlé célbél djra
divatba tették s vakmerden, intézményesen gyakoroljak az
4. n, Nacktkulturt, a férfiak s nék teljesen meztelen egyiitt-
torndzasat, jatszasat, fiirdését. Az eredmény mindkét he-
lyen — Szodoma és Gomeorra. Sz6 sincs ott ,,megszokasrél”
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és ,elfogulatlansigrél”, csak annal vadabb és féktelenebb
nemi indulatokrol s fermészetellenes elfajulisdgrol.

B szemérem csak a szoklialds és vullasi kényszerkép-~
zetek eredménye.

Oriilet igy beszélni! A nemi érzés vad és szenvedélyes csa-
pongasa az emberi {ermészet uvelesziiletelt gyengéje, amely
minden népnél egyformdn megvan s amelynek a szemérem
nem felkeltéje, hanem éppen ellenkez6je: ellenszere ¢és
fékezéje. A vallas csak tudomdsul veszi ezt a helyzetet: a
maga eszkdzeivel is erGsiti hiveiben a szemérem Orzését,
s ezzel az erkolcsi ellenalloképességet. Ez persze aszabados
embereknek nem tetszik s azért kialtanak kigyét-békat az
Egyhazra, mint a tolvaj a csenddrre s a gyilkos a térvény-
székre.

Az Egyhaz tiltja a hdzassdagon kiviili nemi életet, pedig
a nétlen élet egészséges embernél lehetetlen.

Ha az Egyhaz tilozna, maga Isten tilozna, mert az Egyhaz
csak azt parancsolja e téren, amit maga az Isten parancsol
a VI és IX. parancsolatban. A tiszta élet nehéz, de nem
lehetetlen, féleg annak nem, aki imadkozik s a szentségek-
kel gyakran él. Persze a maga erejére hagyatkozd, a vilag
minden kisértését 6rommel felkeress, kénnyelmii ember nem
tudja megtartani a VI. és IX. parancsot, de ez az 6 hib3ja.
Ha hasznalna az Uristen s az Egyhaz nyujtotta kegyelmi
eszkozoket, megtarthatna a parancsokat 6 is, mintahogy meg
tudjak tartani ezrek és tizezrek, akik élnek a kegyelem
erésité eszkozeivel.

Az Egyhaz tilfja a sziiletésszabdlyozast, pedig sok eset-
ben ezt a koriilmények egyenesen megkdvetelik.

Nem is az Egyhdz, ink&bb az isfeni térvény maga tiltja a
héazas jogokkal valé visszaélést. Ezért is, és mert az Egyhdz
jobban bele tudja nevelni hiveibe a gyermek szeretetét, mu-
tatkozik az egyke és semmike sokkal inkdbb a nemkatoliku-
sok, mint a katolikusok, legaldbb a hitéletet él6 katolikusok
kozott. Viszont nem tiltja sem Isten, sem az Egyhdz a
sziiletésszabalyozasnak az dllandé vagy idészaki megtar-
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téztatdson alapulé moédjat amely utébbi az tdjabb tudomaé-
nyos megallapitisok szerint (Ogino—Knaus-elmélet), 1gy
latszik, a sziiletésszabalyozdsnak természetes és igy meg-
engedett modja. Egyébként a vallas kegyelmi eszkozei a
teljes megtartéztatas nehéz aldozataira is felképesitik az
embert.

A katolikusok Isten mellett még Mariat is imadjdk.

Ezt ugyan szdmos protestans hittani tankdnyv csékdnydsen
ismétli; mindazonaltal nem egyéb, mint teljes és tékéletes
félreértés. Imddni, vagyis Istenkeént tisztelni a katolikusok
is csak az egy igaz Istent tisztelik és imadjak. Mas a val-
lasos alapon 4llo egyszeril tiszfelet és mas az imddds. Ez a
fogalmi kiilonbség minden nyelvben megvan (adorare —
venerari, anbeten — verehren, adorer — vénérer). Hogy
bizonyos helyen négyszaz év 6ta nem aekarnak tudomast
venni errdl a szembeszoké kiilonbségrél, annak megvannak
a maga lélektani okai. Mi arrél nem tehetiink.

De igenis, a katolikusok letérdelnek Sziiz Maria képe
el6tt s Imadkoznak hozz4.

Sem a letérdelés, sem az imadkozids még nem imddds.
Imadas annyi, mint Isfen gyandnt elismerés és Istenként
val6 tisztelés. Ha mi katolikusok letérdeliink a Maria-kép
elott, ezt azért tesszilk, mert Sziiz Mariat igenis mély tisz-
telettel tiszteljiik s ennek a tiszteletnek a térdreereszkedés
egyik méltd és megengedett kifejezése. Ha a protestinsok
azt mondjdk, hogy csak az az igaz, ami a Szentirasban van,
hat mutassdk ki egyszer, hol tiltja a Szentirds a nem-
imddo tiszteletnek térdelés dltal valé kifejezését?

A Sziiz Maridhoz valé imaddkozas egyszerii konydrgés és
segitségiilhivds. Hol van a Szentirdsban kimondva, hogdy
tilos az Isten anyjat segitségiil hivni s hozza fohdszkodni?
Egyébként maga az Udvézlegy felerészben nem egyéb, mint
annak az i{idvozlésnek ismétlése, amelyet maga az Isten
intézett az angyal dltal Sziiz Mdridhoz s amelyet Erzsé-
bet intézett a Szent Sziizhéz, Ha vétek volna Sziiz Mariat
igy szolitani: ,,Udvozlegy, malaszttal teljes, akkor ezt a
vétket elsének maga az Uristen kivette volna el!
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Az Udvézlégy elsd fele kifejezetten benne van a Szent:
irdsban.

A SzentirGs szerint ,egyediil az Isiené a tiszlelet és
dicsos6g”; a katolikusok pedig megosztjak ezt a dicso-
séget a szentekkel.

Abban a korldtlan értelemben, amelyben a dicsség Istent
illeti meg, mi katolikusok senki mast nem dicséitiink az
egy igaz Istenen kiviil. Csak neki hédolunk igy, csak 6t
ismerjiik el a mindenség egyetlen legfbb uranak. De vaj-
jon ugy kell-e érteni a fenti szentirdsi sz6t, hogy mérmost
senkinek az Istenen kiviil semmiféle dicsBséget és tiszteletet
nem szabad juttatnunk? Vajjon nem maga az Isten paran-
csolja-e az ellenkez6t? Nem &8 koveteli-e pl. a 4. parancs-
ban, hogy sziileinket tiszteljiik? A nagy embereket, kiralyo-
kat, kormanyzokat, tuddsokat, koltoket, hazafiakat tisztel-
hetjiik; nem érdemlik-e meg akkor a szentek is, {6leg Krisz-
tus sziizi anyja, hogy éppen azért részesitsitk ket kiilon-
leges, vallasi tiszteletben, mert 6k az Isten baratai, leg-
hivebb szolgaléi s kegyelmének kitiintetettjei? Foleg a Szent
Sziiz, akit Jézus maga a legnagyobb dicséségdel és tiszte-
lettel arasztott el mar azzal, hogy anyjaul vélasztotta 6t?

Maria egydltalén nem ,Isten anyja” volt, hanem csak
az ember Jézus anyja.

Teirmészetes, hogy az Istennek minf ilyennek anyja nmem
lehetett. De mert Jézus egy személyben Isten is, ember is
volt, tehat tokéletesen helyes, ha Sziiz Mariat ,Isten any-
janak” nevezziik. Mert bar nem az Istennek mint ilyennek
volt anyja, de anyja volt annak a Jézusnak, aki Isten is
volt. A papa anyjat is joggal nevezziik a papa anyjanak,
bar a papat nem mint pdpdf, hanem mint kicsi gyermeket
hozta a vildgra, )

A Szeplételen Fogantaias tana ellentmond a termé-
szeti térvényeknek, a biolégidnak.

Akik igy beszélnek, — és szdmuk légi6 — csak azt aruljak
el, hogy fogalmuk sincs a Szeplételen Fogantatds dogmdjd-
nak tartalmdrél. Osszekeverik a szepl6telen fogantatast
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Sziiz Mdria sziizességével. A szeplételen fogantatisnak
semmi koze Jézus sziiletésének moédjahoz, hanem csak any-
nyit jelent, hogy Sziiz Maria lelke f6l6tt egy pillanatig sem
uralkodott az ésbiin dtka; vagyis, hogy Sziiz Maria lelkét
kezdettsl fogva az Isten kegyelme téltétte el. Mi koze ehhez
a biolégidnak?

Maria sziizességének tana nincs benne a Szeniirdasban.

De mennyire benne van! Nem szélva arrél, hogy mar Izaias
megjovendolte (7, 14) a Messids természetfolotti és rend-
kiviili sziiletésmédjat, amikor igy irt: ,Az Ur maga ad majd
nektek jelt: Ime, a Sziiz méhében fogan és fiat sziil sneve
Emmanuel lesz”, Szent Lukics maga evangéliuma elején
igy beszél: ,Elkiildé az Isten Gabriel angyalt. . . egy sziiz-
héz . . . a sziiz neve Maria vala” (1, 26 k.). Az angyal érte-
siti Mariat, hogy 6t szemelte ki Isten a Messids anyjaul,
mire Miria a roppant kitiintetés ellenére ijedten kérdezi:
wMiképen lesz ez, mikor férfit nem ismerek?* Mire az an-
gyal megnyugtatia, hogy nem is férfi kozbejottével, hanem
a Magassigbelinek ereje &ltal megarnyékoztatva fogja fiat
a viligra hozni. Maéria csak ekkor mondja ki a ,legyen”
sz6t.

Szfiz 6s anya: ellentmondé fogalmak.

Tévedés. Az anyasag annyit jelent, hogy egy né gyermeket
hoz a vildgra; a sziizesség pedig: hogy férfivel nincs dolga.
A természet rendjében ez a kettd sohasem lép fel egyiitte-
sen, de Isten nem lenne Isten, ha a természet eréit a maga
mindenhatésidgaval adott esetekben nem pétolhatna.

Jézusnak az evangélium szerint testvérei is voltak,
tehat Mdriat mégsem lehet sziiznek nevezni.

A ,testvér' a keleti nyelvekben s a Szentirdsban nagyon
gyakran wunokafestvért, vagy altaldaban rokont is jelent.
Maté ugyan (13, 55) Jakabot és Jozsefet, Simont és Judast
mint ,Jézus atyjafiait’* emliti, és ,,Jézus névéreirsl" is be-
szél (13, 55 k.), de ugyané aldbb mas Mariat emlit a kereszt
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alatt, mint ,Jakab és Jo6zsel anyjat® (27, 56), aki Szent
Janos evangélista szerint nem Sziiz Maria volt, hanem Kleo-
fas (gérogosen Alfeus) felesége és Sziiz Maria rokona. Az
emlitettek tehdt Jézus rokonai voltak, de semmikép sem
Jézus igazi testvérei; maga a biblia tandsitja ezt. Egyéb-
ként, ha Jézusnak igazi testvérei lettek volna, érthetetlen
lenne, hogy a kereszten haldoklé Jézus nem valamelyik
testvérének, hanem az idegen Jdnosnak oltalmaba ajanlotta
volna édesanyjat.

A Maéaria-tiszteleinek Jézus maga is ellentmond, hiszen
a kanai menyegzén azzal utasitja el Mariat: ,.Mi kézém
neked és nekem, 6 asszony” (Jam. 2, 4).

Kevés ellenvetés mutatja bizonyos katolikusellenes vadas-
kodok elfogultsigat oly meggy6zden, mint ez, Talan bizony
azt akarjak kihozni Jézusnak ezekbdl a szavaibél, hogy
Jézus egyaltalan megtagadta anyjdt s mint valami rossz
és engedetlen gyermek, elutasitotta 6t magdt6l? Pedig errdl
a valésagban sz6 sem lehet. Az idézett szavak értelme sem-
mikép sem az, hogy ,mi k6z6m nekem hozzad?"¥, hanem:
mit érint minket az a kérdés, elég bor dll-e a menyegzdi
vendégek rendelkezésére? Egyébként éppen a kanai csoda
bizonyitja, hogy Jézus csakugyan figyelembe vette a Sziiz-
anya esdd kozbelépését, mert az & Rérésére csoddt miivelt
s a vizet borrd vdlloztaffa. A kénai menyegzd tehat nem-
hogy a Maria-tisztelet jogosultsiga ellen beszélne, ellen-
kezéleg, éppen érv mellette,

Sziiz Maria testi felvétele a mennybe nincs a Szent-
irasban.

Epptigy nincs benn a Szentirasban az sem, hogy Sziiz Maria
teste a sirban maradt volna. Viszont a legrégibb egyhazi
hagyomany mindig azt vallotta, hogy Isten a Szent Sziizet
halala utdn testben és lélekben felvette a mennybe. Az 8s-
keresztények kezdettsl fogva nagy tiszteletben tartottak
Szent Péter és Pal s a tobbi szentek sirjait, de soha egyet-
len egyhazkézség sem vallotta, hogy a Szent Sziiz teste itt
vagy ott volna eltemetve. Egyébként mindenkép mélté fel-
tevés is, hogy Isten nem hagyta az enyészet sorsira az
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Istenember sziizi anyjanak testét, nemcsak ama szoros,
anyai viszonynal fogva, amellyel az Istenemberrel kapcso-
latban kitiintette,. hanem azért is, mert hiszen a halal és
az enyészet amnak az Osbiinnek kozvetlen folyomanya,
amelyt6l Sziiz Maridt a szeplételen fogantatis kegyelme
altal kezdettsl fogva megbrizte.

AR Maria-kegyhelyek a babonasdg Osiészkei; igy
Lourdes-16l régéta megdllapitolick, hogy az ott torténd
dllitélagos csoddk merd szuggesziiok és hallucindciok
eredményei.

Ennek éppen az ellenkezéjét allapitotta meg minden elfogu-
latlan kutatd, tobbi koézt az a tobb mint 10,000 orvos, aki
eddig aldirdsdval bizonyitotta, hogy az 4altala megvizsgalt
lourdesi gyégyulasok semmiféle orvosi alapon nem magya-
razhaték. Csakugyan, Lourdes-ban szdzszdmra gyégyultak
meg olyanok, akiknek betegségében az idegmiikédési rd-
hatds, tehat f8leg a hallucinicié és szuggesztio, egydltaldn
nem jdiszhatik szerepet. Rakot, el6haladott tiidévészt, ha-
talmas sebeket, zizodasokat, csonttéréseket s hasonlokat
szuggesztioval gyogyitani nem lehet.

Aki err6l bévebbet akar tudni, olvassa el Berfrin francia
egyetemi tanir Lourdes cimii kényvét. Maga a hitetlen és
frivol regényiré, Zola Emil is, Lourdes-ban jarvan, taniik
elott kijelentette, hogy az ottani orvosi feliilvizsgalo iroda
megallapitdsai a csodakat illetdleg kétségtelen valdsagok;
keés6bb azonban letagadta ezt a vallomdsdt s Lourdes cimii
regényében a tények nyilt meghamisitisival probalta el-
magyarazni a csodas gyogyulasokat. Mikor erre a regé-
nyében szereplé gyégyultak levélben kérddre vontdk, azt
mondta, hogy 8 regényt ir és nem tdrténetet s azért regé-
nyeinek alakjaval azt tesz, amif akar. Ennek ellenére a
német atheistak egykori vezére, Haeckel Ernd, Zola regé-
nyére, mint orténeti forrdsmiire utal s a hitetlen vilag
inkabb hisz ennek a szélhamosnak, mint 10,000 komoly
orvos irdsos, iinnepélyes nyilatkozasanak.

Az Egyhaz egyébként a lourdesi csodak kérdésében hivata-
losan még nem nyilatkozott, de minden okunk megvan an-
nak feltevésére, hogy ezekben a csodas eseményekben is
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Jézusnak az az igérete teljesil (Mk. 16, 17 k.), hogy Egy-
hdzdban a csoddk adomdnya sohasem fog megsziinni.

Isten hatarozottan tiltja, hogy faragott képeket csinal-
junk; a katolikus Egyhdaz pedig, éppligy mint a gérdg,
csupa fesziilletet, szent szobrot farag ki és képekkel
akasztja tele templomait.

Az Isten térvénye nem azt mondja, hogy faragott képet ne
csindljunk, hanem: faragott-képet ne csindljunk abbél a
célbol, hogy azt imddjuk. Jellemz6é példija ez a Szentiras
dnkényes és megcsonkitott értelmezésének, ami kiilonben
alland6 jelenség a katolikusellenes hitvitdkban. Hajanal
fogva kirantanak valahonnan egy szentirdsi idézetet, ki-
emelik az Osszefiiggésbdl, elhallgatjidk a helyes értelmezés-
hez sziikséges Lkoriilményeket, vagy a tételilkkel ellentét-
ben all6 egyéb, viligosabb szentirdsi helyeket — s ezzel
kész az érvelésitk. Igy csakugyan mindent be lehet ,bizo-
nyitani” a Szentirasbdl.

A kiilénbség balvanyozas és keresztény képtisztelet Lkozott
ott van, hogy a balvanyimadé imddja az istenszobrot vagy
a fétist, vagyis: istennek tartja s isteni er8kkel ruhazza fel;
a keresztény katolikus ember viszont a szentképeket, szob-
rokat s a fesziiletet semmikép sem imddja, nem tekinti isteni
lényeknek, hanem csak mint Istenre s az O szentjeire emlé-
keztetd jelet, becsben tartja azokat. Ha letérdeliink a feszii-
let el6tt, nem a fa vagy a k& az, amit tiszteliink, hanem az,
akit az a fesziilet dbrdzol: Jézus Krisztus, Ezt nalunk min-
den gyermek tudja s tudjdk a protestansok is, de azért
egyes, tilbuzgé embereik valtig felmelegitik ezt a rossz-
hiszemti mesebeszédet.

Egyébként keresztet, szobrot, szentképet a lutheranusok
templomaiban is taldlunk: hogyan van akkor, hogy ez ellen
a kalvinistdk sohasem dordgnek, csak a katolikusoknal bot-
rankoznak meg rajta szérnyen? Vilagos jele tehat ez annak,
hogy itt nem a jézan ész vady a vallisos buzgésag beszél,
hanem a szenvedély és gyiilolkodés.

Vajjon, ha valaki szobijaban a meghalt édesanyja képét,
hivataldban az 4llamfs képét tisztelete jeléiil kifliggeszti,
ezzel bdlvdnyimdddst kovet el?
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R fesziilet kitiizése azonban politikum és bdantja a re-
formatusokat; azért legaldbb is nyilvanos helyiségek-
ben keriilendé.

A fesziilet nem politikum, hacsak valaki erészakosan azzd
nem leszi, hanem a vildg Megvaltéjanak emlékeztets jele.
Ha ki szabad fiiggeszteni pl. az aradi vértanik képét, miért
ne volna szabad kifiiggeszteni az értiink szenved6 s meg-
halé Ur Jézus képét?

De a kdalvinistakat bantja o fesziilet.

Nagyon szomorti, hody bantja, mert nincs rd semmi okuk,
hogy banténak érezzék az Ur Jézus képét. Ez csak a régi
ellentétszitds egyik kakéan is csomét keresd taktikaja volt,
Lam, ebben a lutheranusok belatobbak, mert nekik nincs
kifogasuk a kereszt s a fesziilet ellen.

Elég a puszta keresztet kitenni, fesziilet nélkiil.

Sok helyen igy teszik, a béke kedvéért. De elég szomoruy,
hogy igy kell tenni s hogy vannak keresztények, akik a
kereszt jelét mégcsak elviselik, de mar Jézus képét nem
Hirik.

Nem mintha nem tudndk, hogy a fesziilet ill kitétele s tisz-
teletbentartdsa nem bdalvanyimadas, mert ezt nagyon is jol
tudjak, hanem, mert egyes heveskedd vezetéik mindenaron
fenn akarjik tartani a vadat, hogy a katolikusok a fesziilet
tiszteletével balvanyimadast kovetnek el, Igy tiinnek el las-
san a kozéletbsl a kereszténységre emlékeztetd szent és fel-
emel$ jelképek. A legtébb hdsi emléken pl. ebbdl a hamis
békeszeretetbdl kifolyolag melléztek minden valldsi vonat-
kozdst s olyan hdési emlékeket allitottak, amelyeket barmely
pogdny nemzet allithatott volna. J6 ez? ‘

A katolikus nép olyan kultuszt iz a szentképekbél,
hogy az mdr babonasag.

Eléfordulhat, hogy egy katolikus hivé tilsigba megy a szen-
tek tiszteletével s a szentképek és szobrok Lozt mar alig
veszi észre a legiSbbet s legfontosabbat: az Istent, az Ur
Jézust az Oltariszentségben. De ez egyesek tévedése, amely
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miatt kar volpa templomainkat s vallasi életiinket azoktsl a
kedves és ahitatra indit6, sokszor mfivészileg is kivals, szent
jelektdl meglosztani, amelyeknek célja éppen az, hogy a
szentek lelkesitd példdjanak nyomadban mi is minél tobbet
gondoljunk Istenre s minél jobban szeressiik.és imadjuk &t.

Az Egyhdz szerint tehdt a szentek tiszlelete is Islen
tisztelote?

Visszavezethetbleg természetesen az, éppen ez is a lényege.
A szenteket elsGsorban nem azért tiszteljik és szeretjiik,
mert erényes és kivalé emberek voltak, — bar ezért is tisz-
teletet érdemelnek — hanem féleg azért, mert Istent csodd-
latos odaaddssal szerették és szolgdltdk s azért Isten elé
is nagyobb bizalommal léphetiink az & tirsasdgukban. A
szentekben mi katolikusok végeredményben szintén az

Istent tiszteljitkk és szeretjiik.

Nekem nincs szilkségem szentekre, hogy Isten elé lép-
hessek.

Igaz, Isten elé léphetsz egyediil is. S6t, ha a szentek part-
fogasat kéred, még akkor is {6 az, hogy fe magad borulj oda
. teljes lélekkel az Isten elé. De nem lehet kifogasod az ellen,
ha valaki szivesebben lép a kirdly elé ugy, hogy eldzéleg
mar a kirdly édesanyjit s meghitt szolgait is megkérte, hogy
6k is széljanak egy j6 szét az érdekében. ‘

Isten vigyls tudja, mit akarok kéri tle; felesleges, hogy
akkor elébb a szentek megmondjak neki, hogy mit
akarok.

Nem is azért kérem a mennyei partfogok segitségét, hogy
 megmondjak” az Istennek, amit O dgyis tud, hanem hogy
8k is imadkozzanalk értem, mert igy nagyobb a reményem,
hogy Isten az & konydrgésitkre valé tekintettel méginkabb
hajlandé lesz meghallgatni az imadsdgomat.

Széval protekciézds van a mennyekben is?

Ha protekcion ségorsig-komasdg vagdy pajtassigon alapuld
érdektdmogatast értiink, ilyesmirsl persze az Istennél sz6
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sem lehet. De ha a protekci6 szét eredeti értelemben vesz-
sziik (,protegere” = oltalmazni), igenis, j6l tessziik, ha Isten
baratainak oltalmat keressiik.

Az olaszok azon veszekszenek, melyik falujuknak a
MadonndGja hatalmasabb, mint a mésiké.

Ezt a mesét féleg nemkatolikus regényirék — mint Axel
Munthe — szeretik terjeszteni; valésagban igen kevés az
alapja. Senkinek sincs joga az olasz nép tizmilli6it mivelt-
ségileg olyan alacsonyfokinak tekinteni, hogy néhiny meg-
hibbant falusi anydkaval vagy egyszer emberrel volna sza-
bad 6ket azonositani. Lehet, hogy egyes falvak elmaradt
s félrenevelt lakossdga olyan 0Osszehasonlitisokat tesz a
kiilsnféele ,madonndk” k&zott, mintha azok csupa kiilonféle
személyiségek volnanak, ez azonban éppolyan babona, mint
amilyen szorvanyosan minden népnél és minden felekezet
hivei kozt taldlhaté. Hany ember giinyolédik a katolikus
sbabondkon®, aki viligért nem laknék 13-as szdmtd szoba-
ban s nem indul dtnak pénteken. Vajjon nem ez az igazi

babona?

Az ereklyelisztelet is- babonasdg.

Isen? Akkor miért rendeziink be Petdfi-szobakat, Arany
Janos-szobakat, Goethe-szobdkat? S miért 6rizzitk kegye-
lettel pl. Lehel kiirtjet vagy mds torténeti ereklyét? Vagy
talan imadjuk mi katolikusok a szentek ereklyéit? Ez olyan
kozonséges és gyermeki rafogas, hogy szégyene arra hull
vissza, aki ilyen zagyvasidgokkal még ma is el mer hoza-
kodni, Mi az ereklyéket tiszteletben tartjuk, de csak ameny-
nyiben azok a szent személyekkel kapcsolatban dlltak: tehat
az ereklyében is az embereket tiszteljiik, akikre vonatkoz-
nak. Ha meghalt édesanydmnak egy haijfiirtjét, édesapdm-
nak egy kedvenc bitorat kegyelettel 6rz6m: miért ne 6riz-
hetném kegyelettel ennek vagy annak a vértandinak vagy
mas szentnek egy ereklyéjét, vagy éppen a szent keresztfa
egy toredékét, amelyen Krisztus a vildgot megvaltotta s
amelyet az 6 szent vére 6ntozott?
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Rengeteg hamis ereklye van forgalomban.
Ez sajnos, igaz, mert egy idében, féleg a kereszteshaborik
kordban sok élelmes és lelkiismeretlen ember hamis erek-
lyéket hozott forgalomba, hogy ezzel jévedelemre tegyen
szert. Az ilyen visszaélések megakadalyozasira rendelte el
az Egyhiz mér jéideje, hogy ereklyéket csak kelld vizsga-
lat alapjén s az illetékes megyéspiispok okiratos bizonysdg-
tétele mellett szabad ilyenekiil elfogadni. Egyébként, ha
valaki még hamis ereklyét tartana is tiszteletben: az sem
olyan nagy baj, mert hiszen a tisztelet igazi tirgya nem az
az anyagi tdrgy, amelyet ereklyének tekintiink, hanem az a
szent személy, akit az ereklyén keresztiil tisztelni kivanunk
1s vlt;egeredményben maga az Isten, akit a szentekben tiszte-
tink,

Az dllitolagos krisziusl kereszinek annyi részecskéje
van elterjedve a vildgon, hogy abbdl tiz kereszt is
kitelnék.

Ez nem 4ll, Valaki egyszer nagyon komoly szamitisba vette
az Osszes elérhetd szentkereszt-ereklyéket s megallapitotta,
hogy azok tébbnyire alig porszem-nagysagiak; ha valameny-
nyit 6sszerakndk, még mindig legfeljebb egy fél kereszifa
jonne ki beldle. De elvégre, itt is 4ll: nem a fa a fontos,
hanem az Ur Jézus, aki ezen a fan szenvedett s nem biin,
ha szeretettel, kegyelettel szoritom magamhoz azt a kis fa-
ereklyét, amely valésziniileg az 6 kinhalaldnak eszkéze volt,
még ha esetleg anyagszeriileg nem is ugyanabbél a fabol
szarmaznék.

A katolikus Egyhaz bitbajossagot, magiat iz, amikor a
szentségeknek kegyelemszerzd erdt tulajdonit,

Az Egyhaz nem a kiilsé jeleknek maguknak tulajdonit ke-
gyelmi hatést, pl. a keresztségben a viznek, hanem a kiilsé
jelnek s Krisztus rendelésének egyiitt. Mégpedig azért,
mert maga Krisztus Urunk rendelte e jeleket a kegyelem
eszkozéiil, pl. a keresztelésben a vizet. (Jn. 3, 5; Mt, 28, 19;
Mk, 16, 16.) Vagyis, a viznek vagy mas kiilsé jelnek magd-
ban véve semmiféle természetfdlotti hatdsa nincs ugyan,
de igenis, a kegyelem kiils6 eszkodzévé lehet, mihelyt Isten
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szava és akarata jarul hozzad, Krisztusnak sem volt sziik-
sége nyallal csindlt sirra, hogdy a beteg ember fiilét meg-
gyogyitsa, mégis ezt az egészen primitiv eszkézt hasznilta;
mert tudta, hogy az ember a letki hatdsokat is jobban meg-
érti, ha testi és anyagi jelekhez fiizédnek.

Vajjon miben kiilénbdzik a szentellviz a kozdnséges
viztol?

Fizikailag és vegytanilag természetesen semmiben. De kiilén-
bo6zik abban, hogy az egyikhez az Anyaszentegyhdz imdd-
sdga fiiz6dik, a masikhoz nem. Amikor szenteltvizet hasz-
nalok (ami kiilonben nem szentség, hanem csak szentel-
mény), akkor voltaképen az imadkozé6 Egyhdz dlddsdt ké-
rem magamra, mert az Egyhaz a viz megszentelése alkal-
maval azért imadkozik, hogy aki ezt a vizet hivé lélekkel
hasznalja, azt a j6 Isten kiilon is aldja meg.

Lehetetlen, hogy egy pér csepp viz legyen az Isten

Gldéasdanak feltétele.
Nem is a viz, mint ilyen az, hanem az Egyhdz im4ja, amely
mint léthaté jelhez, kapcsolédik hozza. Miért ne? Epp olyan
ez, mint a bankjedy vagy a szinhazban a belépdjegy. Itt is
azt mondhatnd valami bolcs: lehetetlen, hogy egy darabka
értéktelen, holt papiros adjon nekem jogot valaminek a
megvasarlasara, egy nagyszerii szinhdzi elGadas vagy egy
hangverseny végighallgatasira! A papiros mint ilyen persze
nem ad jogot, de mint jegy, igenis eszkiéze és feltétele lehet
a hozzafliz6ds jognak. :

Az Egyhéz végeredményben az 6rok életet tekinti leg-
fontosabbnak. Pedig nem az a fontos, mi van a siron
til, hanem hogy mi van iit a {61don}

Elképesztden sziklatokori és egyoldali beszéd! Persze,
hogy az is fontos, mi van itt a f6ldén; ezt senki sem vonja
kétségbe. De ha a ketté6t Osszehasonlitjuk: mi a nagyobb,
mi a fontosabb, mi az életbeviagébb, nem lehet vitis, hogy
a végtelen sokkalta tébb, mint a véges, az 6rokkévalé mil-
liészor t6bb és fontosabb, mint a percekig vagy évekig tarto
mulandésag. Aki ezt felejti, olyan mint az esztelen gyermek,
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aki egy csillogé rézfillért tébbre becsiil egy gyiirétt, de mil-
lios vagyont jelenté okiratndl.

Orokkévalésag! Tudod, te ember, mi ez? Tudod mit jelent:
orokké élni, tilcsordulé boldogsagban vagy mondhatatlan
boldogtalansagban? Tudod mennyivel tébb az &rékkévals-
sag, mint nemcsak egy élet, nemcsak ezer vagy millié vagy
tizmilliard év, hanem minden elgondolhaté és elképzelhets
idémennyiség? Lenni tigy, hogy soha meg ne sziinjiink, soha
létiinknek vége ne szakadjon, soha ne fejezédjék be, soha
at ne forduljon a nemlétre? Az Isten orszaganak boldog
kincseit élvezni, szeretetét és fényét, szépségek és édesség
6z6nét, tudast és megbecsiilést, minden vagyunk beteljesii-
lését 6rokos-6rokon-orokké? Vagy pedig kinokban fetren-
geni, kétségbeesetten, nydszordgve, sikoltva a fajdalomtol,
fogat csikorgatva 6rokké a langbortonben? Evrél-évre, év-
ezredrdl évezredre, évmillidrdrél évmillidrdra és még ezen
is tdl . . . Mindenkorra, minden kévetkezendé idSkre . . .
Amig csak Isten Isten marad s amig a létrend tdrvényei
meg nem szlinnek.

Tudod te, ember, mi ez? Le mered tagadni? Tagadhatod
éppen, csak akkor szembekeriilsz Azzal, aki szazszor job-
ban tudja a dolgot, mint te: az Istennel magaval. Jézus
Krisztussal, Nem vonhatod kétsége, hogdy Jézus, az Isten
Igéje, az Orok élet és o6rok biintetés tanat hirdette leg-
iinnepélyesebben s félreérthetetleniil. Egy ilyen lehetdség-
gel, egy ilyen bizonyossaggal szemben egyszeriien a tompa-
elméjiit adni, elforditani téle a tekintetedet, behunyni a sze-
medet: 6, igen, ezt is lehet, mert az ember minden ériiletre
képes; de jozanul, észszerlien, magad irtézatos kdra nélkiil
nem teheted! ‘

S éppen azért nem mondhatsz olyan esztelenséget, hody a
f5ldi élet fontosabb, mint az érokkévalésdg!
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Belejezés
Milyen kincs a katolikus vallas?

A katolikus vallis a legnagyobb kincs a viligon. Ez az
egyetlen bolcseletlleg és hittanilag tokéletesen igazolhaté,
minden tdmadast és birdlatot gyézelmesen tiirs, szilird egy-
ségili vilagnézet, amely az élet nagy kérdéseire nagyszert,
megnyugtaté s eligazité valaszt tud adni; az egyetlen iga-
zan természetf5lotti, a lelket tokéletesen kielégité és meg-
nyugtatd, Isten kézelébe emelé vallas.

A katolikus vallast Jézus Krisztus alapitotia és senki mds.
Egyetlen mas vallis sem mondhatja ezt el magarél. Egyediil
a katolikus vallis mutat toretlen, szakadas nélkiil valé
vonalat a vildag Udvézitsjétol napiainkig. A katolikus val-
las nem egyéni véleményekre és magyarazatokra, hanem
Krisztus szavara épiilt, amelyet a Krisztus &ltal kétalap-
zatra épitett egyetlen Anyaszentegyhdz 6riz és magyaraz.
Itt nem valogatnak az egyes emberek a dogmidkban a kor
izlése és divatja szerint. Itt kozel 2000 év 6ta mindig ugyan-
az a tanitds, és valamennyi orszag valamennyi katolikus
templomaban ugyanazt a krisztusi igazsigot prédikaljak,
A katolikus vallisnak ez az egység adja meg nagyszerii
egyetemességét az egész viligon. Elmehetek Eur6pa vagy
Amerika barmely orszagaba, varosiba, falujiba, 4atbaran-
golhatom a t6bbi vilagrészek katolikus templomait és misz-
szi6s allomasait, mindeniitt testvérekre taldlok, akik ugyan-
azt a hitet valljdk, ugyanazon szentségekkel élnek s ugyan-
azon legfébb egyhazi tekintély dént6 szavara hallgatnak.
Ugyanaz az imadsidg kot Ossze valamennyiiinket, ugyanaz
a szentmise a mi kozds, Golgotat elevenité aldozatunk s
ugyanaz az Oltariszentség sugarozza valamennyiiinkbe a
Jézus kozelségét s a testvéri szeretet eleven hatberejét.
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A katolikus vallisnak ez az egysége, szilardsiga és allan-
désaga okozza aztan azt, hogy a katolikus gondolkodéas min-
den nagy korkérdésre biztos és hatdrozoit vdlaszt ad. Mi
nem ingadozunk és forgunk a divatok szerint, nalunk min-
dig ugyanaz volt a felfogas az Egyhaz és az allam viszonya-
r6l, a hazassagrol és csaladrol, a magantulajdonrél s a szo-
cidlis kotelességekrél, életrdl és halalrél, feltdimadasrél és
Orok életrsl. Oly szoros ez az egység, hogy aki letér annak
az utjarol, az kik6z6siti magat kéziilink. Nalunk nem
lehetnek hivék wvagy éppen lelkipasztorok olyanok, akik
taldn mar Jézus istenségében, s6t a személyes Istenben sem
hisznek,

Ez az er6s és ingathatatlan hit az, ami a katolikus embert
az erkolesi élet terén megizmositja s minden &ldozatra
képessé teszi. Nekiink vértaniink vannak (nemcsak poli-
tikai értelemben!), mégpedig millibnyi szdmban, Nekiink
szentjeink vannak, akik az erkélcsi nagysdg napsugaras
szépségében ragyognak. A felebarati szeretet és irgalmas-
sag, a hithiiség és ahitat, a halalt megvet6 batorsag és a
lemondas hései: milliényi szdmban! A vilignak egyetlen-
egy testiilete sem mutathat fel ilyen csillaghullast, ilyen
hés6k-csarnokat, az erkélesi nagysagok ilyen témegét.

A katolikus vallas nyujtja a legszebb és legmélyebb vigasz-
taldst a szenvedének, amikor az orok életre mutat fel,
amelyet a kereszthordozé Krisztus kovetése altal kell meg-
érdemelniink. Kedveseink sirja felett ez t6lt el a boldog
feltimadas és 6rok viszontlatas felséges reményével. Sze-
génységben és betegségben odanyiil a honunk ald s ipar-
kodik a keresztény szeretet ezer leleményességével segi-
teni rajtunk.

A Lkatolikus vallas terjesztette el a felebardti szeretet gon-
dolatat a vilagban. O létesitétte az emberszeretet intézmé-
nyeit: a kérhazakat, menedékhazakat, arva- és szegény-
hézakat; 6 tette kotelességévé a gazdagoknak és nagyok-
nak, hogy enyhitsék a bajba jutottak nyomorat. O tette meg
a csaladot a szentségi szeretet tiizhelyévé, O allitotta be a
karitdsz angyalait, az apicidkat a szenvedd emberiség szol-
galataba.

De & terjesztette el a szocidlis gondoskodds elvét is mér az
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elsé keresztény szazadoktél kezdve. O tartja ébren ma is
a komoly és 6nzetlen szocidlis érzést; a papak, féleg XIIL
Le6 és XI. Pius siirgették legjobban a tarsadalmi rend visz-
szassdgainak megsziintetését s a munkas és a szegény ember
erbteljes, intézményes védelmét.

A katolikus Egyhaz feje adta ki csak djabban is a Quadra-
gesimo anno-ban a jelszét: oda kell térekedni, hogy senki
se legyen proletar; egyszerii munkdsembernek is adassék
meg az a lehet6ség, hogy necsak magat és csaladjat tart-
hassa el becsiiletesen, hanem magasabb szellemi életet is
élhessen, s6t, némi kis vagyont is gyiijthessen. Ha a katoli-
kus vallas elvei uralkodnanak a tarsadalomban és gazdasagi
életben, egyszerre megsziinne a szegények kizsarolasa, a
t6ke mindenhatosiga s az elégedetlen tomegek kozott a
forradalmi hajlam.

E mellett a katolikus vallds a fudomdnyoknak és a miivé-
szeteknek is mindig legiébb melengetéje volt. Minden iskola-
fajta, az egyetemtsl a kisdedovoig, a katolikus Egyhaz gon-
dolataként latott napvilagot; a népoktatds edésze egyhazi
kezdeményezésre fejlédstt. Minden tudomanynak elsé mi-
veldje az Egyhaz volt s ma is minden tudomany-szakban
kimagaslé a hivé katolikusok szerepe. A miivészetek terén
meg egyenesen alig van valami, amit nem a katolikus vallas
sugalmazott;: a legnagyobb kolték (Dante, Shakespeare), a
legnagyobb szobraszok és festék (Raffael, Michelangelo), a
legnagyobb zeneszerzék (Beethoven, Schubert, Liszt, Mo-
zart), a legnagyobb démépiték az Egyhdz kebelébsl
néttek ki.

A katolikus vallas a legjobb nevels. Neki vannak a leg-
szebb nevelési célpontjai, leghatisosabb példaképei, leg-
bevaltabb eszkézei, legjobb médszerei. A katolikus neve-
lésnél nincs jobb nevelés. '

A katolikus vallis a legjobb békité intézmény a népek
viszalykodasai kozott. Igy haboru veszélyének lekiizdésé-
ben is a legkomolyabb tényezé. A vildghdboriban s azéta
is a pdpa volt az, aki kezdettsl végig er8s szavakkal osto-
rozta és helytelenitette a hdborat. Hogy nem hallgattak ra,
nem a papa biine volt. A papok megaldottak a fegyvereket?
Gyermekes mese! Nem a fegyvereket aldottédk meg, hanem
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a szegény katonakat, akiknek a harctér ezer -veszélye és
szenvedése koézt ugyancsak sziikségiik volt aldasra és imad-
sagra. Az édesanyak is megaldottidk hadba indulé katona-
fiaikat. Ez még nem volt gyiildletszitdis és 6ldéklésre buz-
ditas! Ha XV. Benedek papa békeprogrammijat idejében
elfogadtuk volna, nem lett volna Trianon, sem szétszagga-
tott és nyomorban sinyl6dé Magyarorszag!

De nemzeti szempontbol is egészen egyediilalls a katolikus
vallas értéke, Minden 4llam legiébb talpkdve a jog, az
igazsag, a tirsadalmi egyensiily, a tekintélytisztelet, az er-
kolcs s a kdzosségérzet szilardsiga. Amely nemzetben ezek
a tényez8k elmosédnak, ott elébb-utébb beall a romlas.
Marpedig ezeket a tényezbket egyetlen irdny sem védi s
izmositja olyan fokban, mint a katolikus vallds. Hiszen az
hirdeti és 6rzi a leghatdsosabban a jog s az igazsagossag
uralmat, a tekintélytiszteletet, az erkélesét, a kdzbsség-
érzést; az adja meg a tarsadalmi rend legbiztosabb alap-
jait. A katolikus vallds védi legerésebben a csaladot, a
gyermeket s a n6t, amikor a csaladi életet a szentségi és
felbonthatatlan hadzassidg intézményére épiti. Ahol ezeket a
szent tdrvényeket labbal tapodjak, ott csakhamar meglazul -
a csaldd s vele egyiitt a nemzet Osszetarté ereje.

A statisztika is azt mutatja, hogy a katolikus orszagrésze-
ken legkevesebb az egyke, a hadzassigi elvilas, az ongyil-
kossag. Ahol a katolikus erkélcs virdgzasban 4all, ott van-
nak a legjobb apdk és anyak, a leglelkiismeretesebb koz-
tisztviseldk, a legmegbizhatébb polgarok.

Altaldban: szinte szavakba sem lehet foglalni, képzelettel
sem lehet utolérni, mennyivel rendesebb, boldogabb és jobb
lenne az élet a csalidban, a gazdasigi vildigban, a nemzeti
és nemzetkozi viszonylatokban, ha a katolikus vallds elvei
iranyitandk a vilagot.

Ezzel szemben lassuk csak, milyen a valésigos helyzet?

A valésagos helyzet.

A valésigos helyzet az, hogy a katolikusok csak csekély
meértékben érvényesitik ma azt az 4ldasos er6t, amelyet
Isten a katolikus vallasba fektetett.
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Csak két evtizede a tortémelem legborzasztébb habortja
alatt ny6gtiink. Tizmillié6 halott s megszamlalhatatlan millié
megnyomorodott emberélet jelzi e pusztitisnak datjat. A
gyiildlet a nemzetek kozt azéta csak fokozédott. Az embe-
rek a hazafisigot dsszetévesziik a gyiilolkddéssel. A gazda-
sagi fesziiltség, a munkanélkiiliség és pénztelenség szinte
mar elviselhetetlenné lett. A kapitalizmus cséd elstt &ll, a
szocializmus és kommunizmus pedig csak 1jabb gaztettek-
kel és vérliirdSkkel tud pillanatnyi megoldasokat talalni.
(Szovjet-Oroszorszdgban kozel 20 milli6 a bolsevizmus A&ltal
elpusztitott emberek szédmal)

A katolikusok néman tiirik, hogy apré kisebbségek még a
tilnyoméan vagy egészben katolikus orszdgokban is labbal
tapodjak a katolikusok jogait. Majd ebben, majd abban a
katolikus orszdgban van nyilt egyhéziildézés; Gjabban a
szinkatolikus Mexikéban és nemrég zarult Spanyolorszag-
ban is, Utobbi orszdgban sok szaz papot és apacat végeztek
ki a forradalmarok hallatlan kegyetlenkedések kozott;
Oviedéban a mészarszékekben papok hisat arultik ezzel a
gunyol6dé felirassal: ,Disznéhis”! Franciaorszagban sokaig
a szabadkémivesek korméanyoztak s minden katolikus meg-
mozdulast iparkodtak lehetetlenné tenni.

Maisutt nines ugyan nyilt katolikusiilddzés, de a katoliku-
sokat feltind modon hattérbe szoritjdk s a fontosabb 4lla-
sokbol, ahol csak lehet, kisemmizik. Vagy pedig olyan tor-
vényeket hoznak, melyek a katolikusokra nézve sérelmesek.
Ilyen torvények nalunk a héazassagi térvények, amelyek az
egyhdzi hazassigot magiban véve semmisnek tekintik, a
valast és tjrahdzasodast megengedik s ezzel valésaggal
csalétket nyujtanak a kénnyiivérii férfiaknak és néknek a
hézashliség megszegésére. Olyan viszonyokra, melyeket
a katolikus erkodles intézményes héazassagtérésnek nevez,
ezek a katolikusellenes t6rvények a torvényesség és erkol-
cs6sség bélyegét iitik rd. S a katolikusok ezt a kisemmizést,
vallasos 6ntudatuknak ezt a megsértését sz6 nélkiil tirik
és sokiig még csak komoly mozgalmat sem inditottak
ezeknek a torvényeknek a megvaltoztatasaért.

Egy francia katolikus, aki a Szent Imre-évben itt jart na-
lunk s az orszag belsd életét is igyekezett megismerni, igy
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foglalta Ossze tapasztalatait: ,Ebben az orszdgban a ha-
gyomanyok katolikusok, a szellem protestins s az erkél-
csok zsidok.” Ez bizony lesujté és gondolatra ébresztd
itélet; reméljiik, hogy egészében tulzott is.

Segithetiink-e magunkon?

Tehetiink-e valamit, hody ezek az allapotok megvaltozza-
nak? Hogy a katolikus vallds ismét elioglalja hazankban
azt a teret és jelentSséget,- amely mindenképen megilleti
s amelyet csak a mi tétlen adlmossagunk folytdn vesztett el?
Igenis, tehetiink valamit és — sokat tehetiink! Csak akar-
nunk kell s a médozatokat kell ismerniink, amelyek erdssé
tesznek minket.

A legelsé kivetelmény itt az, hogy minden katolikus, aki-
ben még van katolikus szellem és érzés, ébredjen rd annak
tudatdra, hogy itt térténni kell valaminek, s hogy & is,
mindenegyes magyar katolikus, hivatva van ezt a nagy fel-
‘adatot elésegiteni. Ne varjon mindenki mdsra: minden-
egyes embertdl fiigg itt valami! Hiszen az egyesekbdl all
Ossze a tdmeg, a milliok, a nemzet elhatarozd, donté ereje!
Mdsodszor: mindenegyes katolikus lépjen a ecselekvés
mezejére. Mindenekeldtt azzal, hogy ismerje meg jél hitét,
a benne rejl tarsadalomfenntarté erSket s legyen lelkes,
biiszke, ontudatos katolikus!

Harmadszor: tomériiljiink a kozos nagy cél, az egyesité
eszme koriil! Legyiink apostolai, védéi, terjesztéi a krisz-
tusi igazsdgnak, katonai az 6 orszdganak. Képezziik ma-
gunkat, olvassunk, tanuljunk, hogy a tamadasok tiizében
helyt tudjunk é&llni,

Negyedszer: legyiink az Actio Catholicdnak tevékeny és
lelkes tagjai! Ne eln6kok és tandcsosok akarjunk lenni
mind, hanem: katondk! Nem a cim a fontos, hanem a cse-
lekvés., Nem a hitisidg, hanem a szent cél! Legyen maéasoké
a dics6ség, de a mienk a munka és az érdem! A Katolikus
Akci6 tandcskozdsain, gyiilésein, munkédin legyiink ott,
vegyiik ki résziinket belble, akkor is, ha nem minden torté-
nik a mi egyéni tetszésiink szerint.

Otsdszér: neveljik gyermekeinket is lelkes, érdekldds,
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komoly katolikusokka! Az Actio Catholicat mindenkinek
otthon kell elkezdenie!

Huatodszor: nyilvanos szereplésiinkben bdiran és kerfelés
nélkiil lobogtassuk a kafolikus zdszlét! Ne tiirjiik, hogy
barki is terrorizdljon minket! Tiirhetetlen allapot, hogy
amikor minden felekezet fennen hirdeti 2 maga igényeit,
addig a katolikusok lehetdleg véka ala rejtik katolikus esz-
méiket és koveteléseiket s a teret atengedik mésoknak! Ne
engedjiik a katolikus gondolatot kinevetni, megbélyegzés-
ként tekinteni s akadalyként az elémenetelben, Aalljunk
Ossze valamennyien a katolikus elvek s emberek védelmé-
ben s akkor feltétleniil mienk a tilsdly! '

Katolikusok, elére!

Megddbbentd és megszégyenitd az az almos tehetetlenség,
amelyben a nagy katolikus tébor minden szdmbeli és er-
kolesi folénye mellett sokfelé elmeriilni latszik,

Mi vagyunk a vilag legnagyobb egységes vallasi testiilete:
koézel 400 milli6 katolikus él ma a f61dén. Legalabb 40 euro-
pai és amerikai allamban mi vagyunk a tdlnyomé tébbség.
"De azért alig van néhiny allam, amelyben a vezetés kato-
likus kézben lenne..

Magyarorszagon is mi vagyunk a tilnyomé tébbség: t6bb
mint a lakossdg kétharmada. A magyar kirdlysdgot katoli-
kus és szent kirdly alapitotta, a kozépkorban katolikus
kirdlyok fejlesztették naggyd a nemzetet, az tjkorban euré-
pai szinvonalra az orszdg a katolikus kirdlyok, nadorok,
egyhdznagyok és szerzetesek kozremikddésével emelke-
dett. A vildighdboriban nemcsak szdm szerint, hanem arany
szerint is a katolikusok mutattak fel legtébb vérvesztesé-
get. Az orszag legszaporabb népe a katolikus. Ennek elle-
nére katolikusellenes térvényeink s intézményeink vannak,
a katolikusok szervezetileg éppen nem &llanak el6térben,
az orszag szellemi és kozéleti iranyitasaban s a vezetd alla-
sok betdltésében a katolikus tabor az utébbi 20—30 év folya-
man gyakran feltin6en hattérbe szorult.

Ez nem éppen csak a masvallastiak biine. Ha mi katoliku-
sok akarnank, ha volna benniink igazi akarat és erds szandék,
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marél-holnapra elfoglalhatnidnk azt a helyet, amely az or-
szagban erkolcsi, szambeli és torténelmi sdlyunk szerint
minket joggal megillet. .

De mi katolikusok ezt nem akarjuk. Ugy latszik, nem tu-
dunk akarni, vady legaldbb is nem akarunk akarni. Enged-
jiik, hogy masok foglaljak el eldliink a helyet. Engedjiik,
hogy iigyesen valasztott jelszavak megosszanak minket, le-
vegyenek a labunkrol, tétlenségre karhoztassanak minket.
Engedjiik, hogy liberalis elvek iranyitsik a kozgondol-
kozast.

Gyengeségiink {6oka az, hogy nincs elég katolikus 6ntuda-
tunk, nem érezzilk s nem tudjuk igazdban, milyen nagy
dolog a katolikussig, milyen értékeink vannak, milyen
paratlanok és poétolhatatlanok a katolicizmus erdi a nemzet
életében s fenntartasaban. Ahol pedig ezt tudjuk is, nem
talaljuk meg a médot, hogy ennek az éntudatnak megiele-
16en egységesen és céltudatosan cseleked;jiink,

Katolikusok elére! Legyen vége ennek az Ontudatlansignak
s tétlen tespedésnelk!
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