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&lészo

Az Eucharisztia, vagyis az Oltdriszentség a hivé katolikus
szemében: minden. Krisztus maga, amint a kenyér s bor szine
alatt kéztiink jelen van az oltdron. Ami nagyot és hatalmast,
kedvest és megrdzét ez a sz mond: Krisztus, azt tartalmazza
szdmunkra kozeli és eleven valésdgban az Eucharisztia.

Soha ember ilyen magasat ki nem taldlhatott, ilyen meré-
szet ki nem gondolhatott volna, mint amit a megtestesiilt Orék
Szeretet eszelt ki azért, hogy ha nem is ldthatélag, de érezhets-
leg, ha nem is foghatélag, de a hit dltal elérhetéleg kozéttiink
maradjon, a golgotai dldozatot jelképesen s valésdgosan mindig
djra megelevenitse s az Isten benniink-lakdsdnak tdpldlék alak-
jdban tj formdt és bizonysdgot adjon.

A Fkatolikus hivé lelkiilet épp ezért mdr az apostolok s az
apostoli atydk kora é6ta megrendiilt tisztelettel, hédolattal és
hdldval vette kiriil az oltdr misztériumdt. Magdnak a szentség
szerzdjének példdjdra ,hdlaaddsnak®, Eucharisztidnak tekinti
a szent dldozatot s a csoddlatos jelenlétet magdtf. Valéban, az
elsé érziilet, amellyel az Oltdriszentség szerzéséért az Isten-
nek tartozunk, a hdla, az ,,eucharisztia”. De a tevékeny, tanulé-
kony, az oltdr titkaiba behatolni igyekvé eucharisztia.

Ez a kényv azt célozza, hogy a titkok titkdt annyira,
amennyire lehet, az érdeklédé elétt feltdrja. Hogy a legszebb és
legszentebb keresztény misztériumot felmutassa azok elétt, akik
annak hittani és erkolcsi tartalmdval, szellemi és tdrsadalmi
hatdsaival megismerkedni akarnak. Ezért veszi szemiigyre az
Oltdriszentségnek elészor a hitvédelmi alapjait, aztdn a dogma-
tikai tartalmdt, majd erkélcsi, tdrsadalmi, irodalmi, miivészeti
s egyéb kisugdrzdsait. Mindenegyes fejezetét a magyar katolikus
élet egy-egy szellemi elékel6sége irta. Az egész mii csokor akar
lenni az eucharisztikus Krisztus oltdra elétt a budapesti Eucha-
risztikus Vildgkongresszus alkalmdval. De olyan csokor, amely-
nek illatdt magukba is szivjdk azok a magyar katolikusok, akik
e folséges titok mellett nem éhajtanak vakok és siiketek gyandnt
érzéketleniil tovdbb menni.

Ha valaha, itt kell tdgra tdrni a kaput s a belépét szeretet-
tel négatni: Tolle, lege! Vedd és olvasd!

Budapest, 1937 észén.
Bangha Béla






Az Ohériszentség a hit diadala

Irta: T6th Tihamér dr., prelilus, egyel. lanér

Szent Lajos francia kiraly életében olvassuk, hogy amikor
egész Piérist lazba ejtette a hir, hogy az egyik templomban csoda
tértént: a Szentostydban maga az Ur Jézus lathaté kis-
gyermek képében, a szent kiraly nyugodtan otthon maradt s
kornyezetének négatasira, hogy siessen § is megnézni a csodat,
igy valaszolt: ,Nem megyek. Nem mintha nem hinném el, hogy
az Oltariszentségben a kenyér s bor szine alatt a mi Urunk és
Megvalté Jézus Krisztusunk van jelen; hanem éppen, mert ezt
erésen hiszem, azért nem megyek. Es azt gondolom, hogy ha ez
a csoda eldttem tortént volna meg, hat talan becsuktam volna
a szememet, hogy ne lassam azt és el ne veszitsem azt a nagy
érdemet, hogy érzékeim taniisaga ellenére is, szemem ellenkezd
bizonysidga ellenére is erds hittel hiszem és vallom, hogy az Ol-
tariszentségben a mi Urunk, Jézus Krisztusunk van jelen.”

Ez a meghatéan szép eset jut eszembe, valahanyszor fel-
tinik eléttem azoknak a nem poganyoknak, hanem, sajnos, meg-
keresztelt katolikusoknak szama, akik nem tudjak, milyen
aranynal tobbet ér4, minden gyémantot feliilmilé, a vilag dsz-
szes kincseit ezerszeresen talszarnyalé végtelen kincs rejtdzik
mindenegyes szegényes templomban is, ahol egy-egy az Oltari-
szentséget magaba zaré oltar taldlhaté, és amikor latom azt a
sok embert, aki hidegen, részvétleniil, minden megértés nélkiil
megy el templomok s oltarok elétt, mint akinek annyi hite sincs
az oltarszekrénybe zart Udvozité irdnt, mint az oltar elétt pis-
lakodé erétlen mécsesnek gyenge vilagossaga.

Es amikor feltiinik ez a szomoru kép, 6nkénytelenﬁl is ki-
tor lelkembdl egy kialtds: Istenem, hat mégis csak végtelen a
te irgalmad, hogy ennyi halatlansag ellenére is itt maradsz ké-
z6ttiink e]]el nappal a legméltésagosabb Oltanszentsegben,
hogy ennyi fagyott sziv, jéggé dermedt lélek és megszamlalha-
tatlan bantalmazds miatt sem vonod meg téliink végtelen sze-
retetednek zalogat, az Oltariszentséget, amelyben tenmagadat,
sajat testedet s véredet adtad 4t nekiink, szegény embereknek
orok tula]donul hogy kéztiink élj, v1gasztal], taplalj, gyamohts,
segits, 6rizz benniinket mindennap, a vilag végezetéig! .
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Valami kitoriilhetetlen vagdy, valami ellenallhatatlan eré
htizza az emberi lelket az 6 Ura, Istene felé. Maga a végtelen
Teremtd oltotta az emberi 1élekbe azt az ég6 vagyat, hogy fel-
tartézhatlan vonzédast érezzen az & Istene utin; hogy e vilag-
nak dsszes élvezetei kdzt se érezze magat kielégitettnek, ha
lelke meg nem talalja azt, aki 6t a semmibél létre hivta, az 6
Urat s Teremtdjét. ,,Magadnak teremtettél, Uram s nyugtalan a
mi sziviink, mig Benned meg nem nyugszik.” Innen az a kioltha-
tatlan sévargis, amely minden id6ben serkentette az embert az
Isten keresésére.

, Innen az elsé emberpar nagy boldogsaga, mig artatlan éle-
titkkel megerdemeltek Isten tarsasagit; de innen szomora va-
gyodasuk is, mikor a biin altal elszakitottak magukat mennyei
Atyjuktdl. Szegény lett szamukra a vilag, mert elvesztették Is-
ten kozelségét; iires lett a vilag, mert Isten baratsaga volt a leg-
nagyobb 6rémiik; hideg lett a vilag, mert eltivoztak az Isten
forrén szeretett szivétdl.

Maguknak a poginyoknak lelke is dntudatlanul tért, von-
zbdott az elsttiik ismeretlen Isten felé és mert ezt a sévargd va-
gyodast masképp kielégiteni nem tudtak, faragtak maguknak
ezerszamra balvanyokat, azok elétt hullottak porba és imadtak
azokat.

Mikor aztan az altalanos vallasi tévelygés mar magas
fokra hagott, Isten kivilasztott maginak egy kis népet, a zsido-
sagot; az Isten jelenlétét jelzé6 kodoszlop bevonult ennek a
népnek a szent sitrdba és a zsidoé nép szive 6romtél kezdett han-
gosan dobogni, hogy végre megdint az Isten kézelében érezheti
magat!

Hanem a kédoszlop csak jelképe volt Isten jelenlétének;
ennek a népnek egy nagy férfia, lzaias préféta, egészen mas is-
tenkézelséget jelez elére, mikor mondja: Kisded adatott ne-
kiink, kisded sziiletett nekiink. Emmanuel az 6 neve, ami any-
nyit jelent, hogy ,veliink az Ur".

IL

Szazadok szivének ez a forré varakozasa valt valéra azon
a hideg kardcsonyi éjtszakan, amikor megsziiletett a Proféta
altal jelzett Kisded, eljott k6zénk személyesen, lathaté alakban
az Isten Fia. A végtelen kegyelem és leereszkedés ideje volt az
a 33 esztendd, amit az Ur az emberek kozott toltstt; megaradt
folyamban 6mlétt ezen idd alatt az Isten malasztjanak forrasa
az emberek részére. De ez a 33 év hamar elmdlott és a Meg-
valté djra folment mennyei Atyjahoz. Mit ért volna az & farad-
sagos, nehéz élete, ha mennybemenetele utin ismét magunkra
hagy minket és mi, kielégitetlen lelkiinkkely djra kezdhetjik az
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emberiség ezredéves istentkeresd utjat és tévelygéseit? Csak
nézziik meg azokat a vallidsokat, melyek a Megvaltét, vagy az 6
végtelen szeretetének ajandékat nem ismerik, vagy ismerni nem
akarjak: lehetnek talin gazdagon feldiszitve templomaik, mégis
mily iiresek azok! Lehetnek a f6ld minden pompajaval feldi-
szitve, mégis érezziik, hogy valami hidnyzik innen, hogy nincs,
ami lelkiinket f6lmelegitse.

Viszont mily méas a mi templomainkban az a kis nyugtala-
nul lobogd drokmécses langja, amely megmutatja az utat Isten
tronusdhoz! Ez a nyugtalan kis fény olyan vildgossa, olyan ked-
vessé, meleggé teszi a mi templomainkat! S ahol hidnyzik ez a
kis fény, ott az egész templom hidegsége, ridegsége egy megkd-
viilt panasz és vagyakozas az Isten jelenléte utan.

Mi hidnyzik ezekbdl a templomokbél? Hianyzik egy vég-
telen értékii ajandék; az, amit az Ur Jézus bucsticsakjaval egyiitt
adott at tanitvinyainak s 4ltaluk az emberiségnek.

Tanitott minket egész f6ldi életében az Ur, dehat tudta,
hogy az nekiink nem elég. F6ldi életében csak par szdz ember
latta és hallotta, pedig én is latni akarom és hallani akarom Ot!
F6ldi életében csak par évig volt az emberek kdzott, pedig akik
ezer évvel el6ttiink éltek s akik kétezer évvel utinunk fognak
élni, azok is mind-mind epednek érte! Es O tudta, hogy nekem
még az 6 latdsa sem elég, hogy nekem az &6 szavai sem elegek;
hogy én élni akarok Vele, hogy élni Erte, élni Altala. Es, mert
végtelen tudasaval elére litta az évezredek embereinek égé va-
gyakozasat, végtelen szereté Szive nem akart magunkra hagyni
benniinket s kinos szenvedése eldtt az utolsé 6raban kimondotta
a kenyér és bor {6létt a mindnyajunk altal j6l ismert csodas
mély igéket.

IIL

Lélekben én is jelen vagyok ott, az utolsé vacsora termé-
ben, ezen a vildg legelsé szentmiséjén és Istent szomjazé lel-
kem alapjdban megrendiil a hatartalan 6rémtsél, mikor hallom
Megvaltém szelid szavait: Ne féljetek, nem hagylak arvan tite-
ket. En most ugyan lathaté alakban elmegyek téletek, de néz-
zétek, ez az én testem; nézzétek, ez az én vérem. Es én veletek
maradok mindennap a vilag végezetéig. Minden idében és min-
den helyen. Mikor majd gyilkos rémai csaszarok iildéznek tite-
ket és ti féldalatti iiregekben huzédtok meg eléliik, én oda is el-
megyek veletek; amint ott leszek ezredek multan is mindeniitt,
ahol csak egy felszentelt pap tijra elmondja a kenyér és bor f6-
16tt ezeket az igéket és f6lmutatja azt az én hiveimnek, hogy imad-
janak engem. Veletek leszek minden helyen kivétel nélkiil. El-
megyek a szegény eszkimoé hoébél épiilt kunyhéjaba és szerete-
tem tiizét nem fogja kioltani az északi sark dermeszt§ lehelete.
Ott leszek a fekete néger rongyos sitrdban és szeretetem for-
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rébb lesz, mint a Szahara homokjan elémlé perzselé napsugir,
mert én 6rok szeretettel szeretlek titeket. ..

wVegyétek és egyétek, ez az én testem; vegyétek és igya-
tok, ez az én vérem.” A {6ld most hallja elészor e szavakat és
ha lelke volna, bizonyara végigremegne a végtelen 6rémtsl.

Csak gondoljuk el magunk elé ezt a foénséges jelenetet,
amint ott all tanitvanyai k6z6tt a mi Urunk. A szeretet fénye s
tiize sugarzik arcan. Ott 4ll testével-lelkével, istenségével s em-
berségével, de most mar a kenyér szine alatt ott tartja kezében
onmagat, testével, lelkével, istenségével, emberségével egyiitt.
Egy pillanatig felmutatja apostolainak, aztin odanyujtja magat
nekik, nekiink, szegény biinéséknek, O, a végteleniil szent Isten,
a Megvalts és Udvozits!

Ezt a f6nséges pillanatot meginduldas nélkiill nézni nem
lehet. Erezziik, mily erétlenek, tehetetlenek vagyunk magunk-
ban ennek az irgalmas szeretetnek meghalalasara. ,, Angyali se-
regek, veliink egyesiiljetek, tiszta lelkek, az Istennek irgalma-
rél zengjetek!..."

Hiszen éppen ez kellett az én szegény, gyenge lelkemnek!
Kellett nekem egy iigyes orvos, akinek &szintén feltirjam sok
lelki bajomat és gyogyuldst varhassak téle; és itt van az Oltari-
szentségben az az orvos, aki magarél mondta: ,,Minden hata-
lom nekem adatott mennyben és f6ld6n"; s aki nemcsak tana-
csot ad, hanem 6nmagat adja orvossagul is.

Kellett nekem egy hatalmas segitd, akinek partfogasara,
oltalmara minden percben szamithatok s aki tehetetlen gyamol-
talansagomban erds kézzel f6lsegitsen. Es az Oltariszentségben
megnyertem azt, mert maga az Ur mondja: Ne féljetek, nem
hagylak arvan titeket. Ime, én veletek vagyok mindennap a vi-
lag végezetéig . .. ‘

Kellett nekem egy igazi barat, aki elétt 6szintén feltarhas-
sam minden 6rémdmet és szomortsigomat, hogy kétszeres le-
gyen a megosztott 6rom és felényi a megosztott fajdalom. Egy
j6 barat, aki velem érintkezik, aki latogatdsaimat barmikor fo-
gadja, aki panaszaimat meghallgatja, aki kéréseimet teljesiti,
aki tudatlansigomat oktatja, aki vigasztalidsaval segitségemre
siet. Es itt taldlom az Oltariszentségben az én Megvaltomat,
amint szeliden Magahoz hiv: Jéjjetek hozzam mindnyajan.

A vildg sok csabitisa folyton ijesztget, néha figy érzem
magam, mintha beesteledett volna rdm egy rengeteg erddben,
rémitnek az arnyak, szepegve nézek egy kis tiizvildg utdn, ahol
segiteni kész emberekre lelnék. S akkor meglobban eldttem az
oroklampa langja s mégiille ismét az én Jézusom biztaté szava
hallatszik: E viligon szomortisagtok leszen, de bizzatok, én
meggybztem a vilagot.

Kellett az én lelkemnek egy erds taplalék, hogy e foldi
élet nehézségeiben le ne torjek, a nehéz ut géréngyein el ne lan-
kadjak. Es megint csak ez a szentség adja meg azt nekem:
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Mondom nektek, az én testem bizonnyal étel, az én vérem bi-
zonnyal ital.

Kellett nekem, az én 6rok életre szomjazé lelkemnek, va-
lami zalog, valami biztositas, hogy oda tényleg el is jutok egy-
kor. Es megint csak az Ur szavai biztatnak engem: En vagyok
a foltdmadas és az élet. Aki e kenyérbdl eszik, orokké él.

Kellett nekem maga a végtelen Isten s az a kimondhatat-
lan szeretet, hogy Isten j6jjén ide kézénk! Nem, ne kézénk:
hozzank, belénk! Dobogjon szive az én szivemen, litktessen vére
az én eremben, langoljon szeretete az én keblemben! Es ezt az
6rémet is megadja nekiink ez a szenlség, ez az 6rom is kigyullad
most mar mindnyajunk szivében, hiszen Krisztus a szentildo-
zasban barmikor kész hozzank bejdnni és veliink legbensébben
egyesiilni.

Most kezdjitk mar egy kissé sejteni, mi nekiink, katoliku-
soknak az Oltariszentség. Annak teljes értékét felfogni tigysem
tudjuk; de legalabb sejtjiik, igy homalyosan dereng eléttiink,
micsoda kincset bir az Egyhdz ebben a végtelen szentségben.
Hogy itt a betlehemi Kisded, aki megvaltasunk végetta foldre jott!
Hogy itt van az Isten Fia, aki magat érettiink a keresztre adta!
Hogy itt a valtsagdij, mely biineinket elvette! Hogy itt a j6 barat,
ki vigasztalasidval mindig kész rajtunk segiteni! Hogy itt van a
mi taniténk, ki az 6rok életre vezetd utat nekiink megmutatja!l
Hogy itt a hatalmas biré, aki egykor {6l6ttiink itélni fog! Hogy
itt van a megbocsité Atya, aki tékozlé fiait mindig kész vissza-
fogadni! Hogy itt van a mi Isteniink és Megvaltonk, a mi Urunk
Jézus Krisztus, testével és lelkével, istenségével, emberségével,
egész valojaban.

Iv.

Mi nekiink tehdt az Oltdriszentség? — adjuk {61 a kérdést
magunknak. :

Emlék a bacstzo Krisztustél, taplalék lelkiink szamara
és utitarsunk f6ldi zarandoklasunkban.

1. Emlék a biicsuzé Krisztustél.

Ezt az emléket mar jéval szenvedése elétt megigérte a
pusztai kenyérszaporitaskor, ,

A pusztai kenyérszaporitas utin nagy témeg allja koriil
az Urat Kafarnaumban: Nagyobb vagy-e te Mézesnél? — kér-
dik tole. Hiszen 6 is adott nekiink kenyeret.

Hogy nagyobb vagyok-e? — feleli az Ur. — En vagyok az
¢16 Kenyér, mely az égbél szallott ala. Atyaitok ettek a manna-
bol s meghaltak; de aki abbdl a kenyérbél eszik, amelyet én fo-
gok adni, meg nem hal mindorékkeé,

A zsidok zigni kezdenek, De Krisztus 11jb6]l megerdsiti sza-
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vait: ,,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, énbennem
marad és én 8benne.” (Jan. 6, 57.)

Amit pedig itt megigért az Ur, be is valtotta az utolsé va-
csoran.

wAz Ur Jézus azon az éjtszakan, amelyen elarultatott,
vevé a kenyeret' — irja az Apostol. (Kor. 1. 11, 23.) Mily fonsé-
ges emléke Krisztus szeretetének!

A féliiletes vildg ma is értetleniil all ez elétt, mint valaha
a zsidok allottak. Ma is ezt kérdi: Hogyan adhatja ez sajat
testét? Hogyan lehetne eleven test e tehetetlen ostyadarab
alatt? Ugyanazt kérdi, amit a régi zsidok kérdeztek, mert hi-
szen az emberi g6g mindig ugyanaz marad. Pedig nézd csak
meg télen a szantéfoldet: mily hideg, merev, mozdulatlan, élet-
telen — és mégis millié élet fakad ki beldle! Nézd csak télen a
kopasz, latszélag halott fat: mernéd-e hinni, hogy csodalatos
élet lappang benne? Nézd a hideg drétokat, melyek utcainkon
szerteszét szaladnak s mondd valakinek, aki nem ismeri az
elektromossagot, hogy azokban tiizes élet liiktet végig! Azt kér-
ded: Hogyan fér Isten ebbe a kis ostyaba? Hat azt miért nem
kérded, hogyan fér el a nagy templom a te kis szemedbe?

Nos, annak a hatalmas Istennek, aki a természetben oly
fonséges csodakat végez, nem volna ereje egy ijabb csodat ten-
ni, hogy szeretetének fonséges emlékét hagyja szamunkra? Hi-
szen mire nem képes a szeretet! A mindenhat6 szeretet! A bu-
cstizé szeretet! Mar az emberi szeretet is naprél-napra mily
csodédkat végez! A szeretetre legnagyobb szenvedés, ha tehe-
tetlenségét kell éreznie. Mint érzi pl. a haldokl6 atya, aki csak
fényképét hagyja gyermekeire, mert mast nem tud. De a haldoklé
Krisztus mindenhaté volt! Es ez a mindenhaté Krisztus igy nem
fényképét hagyta szamunkra emlékill, hanem sajat magat az
Oltariszentségben.

2. Tdpldlék a lelkiink szdmdra.

Minden él8lény taplalékra szorul. Mégpedig olyanra, ame-
lyik megfelel annak az életnek, amelyet fenn kell tartania. Az
ember élete harmas: testi, szellemi, lelki; tehat taplalékanak is
hirmasnak kell lennie. ,,Ha a {61dén a mennyorsziag polgarai
laknak, hat a kenyeret is a mennybdl kell nyernidk.” (Szent
Bonaventura.) Amint a test elsorvad taplalék nélkiil, éppugy
elsorvadna a lélek is. Es mert Krisztus Urunk vildgosan hirdette,
hogy ,,ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok az 6
vérét, nem lesz élet tibennetek” (Jan. 6, 54.), azért irja el az
Egyhaz, hogy legalabb egyszer egdy évben — hisvét tdjan —
minden hive vegye magahoz ezt a lelki taplalékot.

Mit eredményez ez a lelki taplalék? Amit minden jé tip-
lalék: gyogyitja a betegséget és uj erét ad az élethez.

Miféle betegségre gondolunk itt? A biindkre, a bindk
biintetéseire és a rossz hajlamokra. A bocsianatos biin olyan a
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lelken, mint kiiités a testen, De ha az Ur hozzank j6, rateszi ke-
zét sebilinkre és meggyogyulunk S6t a szentaldozasban az Ur
még a biintetéshdl is elenged olyan mértékben, aminé szeretet-
tel fogadjuk Ot magunkhoz. Es aztin ki nem érezte volna még
magaban, hogy az ember szive rosszra hajlik ifjusagatsl kezd-
ve? De, ugy-e, ha a vad fat beoltjuk, az ezentil nem vadalmat
fog teremni! Eppigy mondja az Ur: ,,Aki eszik engem, az is él
én altalam.” (Jan. 6, 58.)

De a szentdldozis nemcsak gydgyitja a betegséget, ha-
nem er6t'is 4d a lelki élethez. A kenyér fenntartja a testi éle-
tet, az Oltariszentség, a mennyei kenyér, a végsé allhatatossa-
got, a megszentelé kegyelmet s a lélek szépségét adja. S amint
a testi kenyérnél sem vessziik észre, mint érezteti benniink tap-
1416 hatasat, éppugy az Oltdriszentségnél sem. Nem érezziik, de
elmondhatjuk: ,Elek én, de mir nem én, hanem él bennem
Krisztus.”

Milyen kar, hogy sok mai ember minderrél nem tud sem-
mit sem! Milyen kéir, hogy sokan nem is sejtik, mi az a j6 al-
dozas!

Az aldozas latin neve: ,communio”, egyesiilés. Ahol ere-
detileg ketten vannak, de eggyé lesznek,

Ketten: Jézus meg én! Vigydzzatok: nem én meg Jézus;
mert az aldozasnal minden attél fiigg: ki az elsé s ki a maso-
dik, ki a fészemély s ki a mellékes. Fajdalom, lehet ugy is al-
dozni, hogy én vagyok a {8, Krisztus pedig a mellékes. Igy al-
doznak a lanyhak, akik aztin panaszkodnak, hogy nem latjak
aldozasuknak eredményét. De lehet tigyis, hogy Krisztus az elsé
és én vagyok a mellékes; igy adldoznak a buzgdk és elnyerik az
Oltariszentség aldasait,

Igaz: Krisztust megkapjak a lanyhdk is; de nem valnak
vele eggyé: Krisztus csak elmegy mellettiik. Elég-e pl. a jo
ﬁte{)t ;:sak megenni? Nem! Azt fel is kell dolgozni, kiilénben

idba

Most aztin mar értem, hogy sok dldozds miért marad ered-
ménytelen s Krisztus miért nem érezteti ott hatasat. Azért, mert
nincs részére hely. Tele van a sziviink — mivel? Telve a vilaggal
és sajat magunkkal,

Nézz csak meg egy ilyen embert, aki reggeltél estig, vasar-
naptél szombatig, Ujévtsl Sz1lveszter1g folyton oly levegdben él,
mely idegen Krisztustél. Es most aldozni megy. Fél kellene
emelkednie a szentildozads természetftl6tti levegbjébe, de nem
tud. Csak a teste van ott, csak a nyelve, de nincs ott a szive, a
lelke, az érzelmei, a vagya, a gondolatai. Hogy mondjam? Krisz-
tust csak az eldszobdban fogadja, be az otthonba mar nem vezeti!

Hat hogyan lesz j6 az aldozasunk?

Erés hitet kelteni: Krisztus jon, az ¢é16 Isten Fia, Kiralyom.
Vele beszélek, Neki adok halat, Téle kérek, Neki panaszkodom.
Ha aztan ilyen 4ldozas utdn hazamegyek, otthon az anyam, fele-
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ségem, férjem, csaladom, hivatalnoktirsam csodalja: mennyivel

szelidebb, tiirelmesebb, kedvesebb, elnézébb, békeszeretbb let-

tem. Mi az oka? Ok nem tudjak. En tudom: Krisztus van nalam!
Ime, az Oltariszentség, mint lelkiink taplalékal

3. Utitdrsunk #6ldi zardndokldsunkban.

Krisztus Urunk veliink akart maradni a vildg végéig.

Némelyik ember taldan szomorfian soéhajtja: O, ha én
is akkor éltem volna, mikor az Ur a f{6ldén jart! Pedig
nincs igaza! Akkor csak kevesen lattak, most mindenki hozza-
férhet. Akkor par évig volt kéztiink, most mindig itt marad
és csak akkor hagyja el az oltart végleg, ha majd utolsé gyer-
mekét is hazavitte zarandokitjirél. Addig azonban itt marad
4llandé emlékezete az 6 szenvedésének, itt marad a Kalvarian
fiiggott test és vér, itt marad sajit aldozatos életiink tanitéja,
példaképe gyanant és egykori foltamadasunk zaloga gyanant is.

Emlékeztek-e, hogy van az emberi sziv alkotva? Csodal-
kozni fogtok, ha latjatok, mily kevéssé hasonlit ahhoz Jézus Krisz-
tus szive. Kétségkiviil mi is szeretiink: atadjuk magunkat... Amde
mi kevéssé szeretiink. Ki az, ki a teljes odaadasig, az aldozat
szomjazasaig szeret? Ki az, ki ama Kalvariara folmenve, hol az
ember szeretetbdl félaldozza magat, onnan ne kivankozott volna
le?... Képtelenek vagyunk sokat szenvedni még azokért is,
kiket legjobban szeretiink. Egyetlen kivétel van: Jézus Krisztus
szive; 4tadja mindenét...

Mi éppen azért, mert kevéssé szeretiink, csak keveseket
szeretiink. Bezarkézunk, hogy szeressiink; kicsiny fészket rakunk
magunknak, amelybe elhelyezziik legkedvesebbjeinket: egy atyat,
egy ndt, gyermekeket, néhany ritka baratot! Mit is akartok?
Egy csepp szeretetiink van, kiméljik azt! ...

Mily egészen mas Isten szive; szeret minden embert; sze-
reti 6ket egyenlé hévvel. A kicsinyeket, nagyokat, szegényeket,
gazdagokat, biindsdket, elhagyatottakat s kiket megvet a vilag.
Vajjon kirél feledkezett meg valaha? Kit ne szeretett volna
gyongéden, melegen? Volt-e valaha lény, vagy nagyon szennyes
ez oly tiszta szivnek, vagy nagyon kézénséges ez oly nemes sziv-
nek, vagy nagyon nagy ez oly alazatos szivnek, vagy nagyon
kicsiny ez oly magasztos szivnek?...

De ime, szépségét betetbzi. A vilag eldtt nem ama szomori-
saggal 1ép fel, mely Pascalt e mélabiis szavakra fakaszti: , Az
embernek legnagyobb gyongesége, hogy keveset tehet azokért,
akiket szeret”, hanem ellenkezéleg: deriilten, ama biztos teljes
tudattal, hogy meggyégyitja, vigasztalja, megmenti, boldogitja
mindazokat, kiket szeret. ,,J6jjetek hozzam mindnydjan..."
Boldog sziv, mely igy beszélhet! Hajh! mi nem mernénk- igy
szolani, nem egy apanak, edy anyanak, egy baratnak, gyerme-
keinknek; és 6 igy beszélt egy egész vilagnak! ,,Aki szomjazik —
kialt fel, — j6jjon énhozzam és igyék.” Boldogsagot, vigaszta-
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last, szentséget, békét szomjazik? Mindegy... ,,Meg ne habo-
rodjék szivetek; békességet hagyok nektek; békességet, min6t
a vilig nem adhat; békességet, mely minden érzelmet feliilmal."*
Ime, mily szeretet jele, hogy Krisztus énmagat adta!

4. Az Oltdriszentség: 6rokés kardesony.

Ezt nemcsak oly értelemben értem, hogy bizony sokszor
itt sem részesiil nagyobb tiszteletben az Udvozits, mint ott a
betlehemi istalléban részesiilt. Hogy bizony itt sem torédiink
vele tobbet, mint azok a szivtelen emberek, akik a Sztiz Anyat
kitaszitottdk a s6tét decemberi éjtszakiba. Hogy bizony az a
karacsonyi éj sem lehetett sokkal hidegebb, mint annyi, de annyi
mai ember jeges, fagyos lelke, akik semmit sem t6rédnek az
Oltariszentséggel. Hogy az a betlehemi elhagyatottsig és az
akkori emberek részvétlensége sem fajt neki annyira, mint az,
hogy mi hidegen, érzékteleniil, nevetgélve, beszélgetve allunk
oit elétte, az Oltariszentség el6tt.

Mondom, nem igy értem, hogy az Oltiriszentség 6rokéds
kardcsony. Bar ebben az értelemben ne is volna igazam!

Hanem mikor azt mondom, hogy az Oltariszentség 6rékos
karacsony a mi szdmunkra, ezzel azt akarom jelezni, hogy akit
mi kardcsonykor kaptunk, az a betlehemi Kisded, nem hagyott el
minket soha, hanem az Oltariszentségben 6rokkén-drokkeé itt
van veliink a f6ldén. Ugyanaz az Ur Jézus, akit a Boldogsagos
Sziiz sziilt e vilagra; ugyanaz az Ur Jézus, aki ott fekiidt a hideg
istallé jaszoldban; ugyanaz az Ur Jézus, aki a harom kirdlyok
hédolatat fogadta, ugyanaz az Ur Jézus van itt is jelen az Oltari-
szentségben és mint egykor ott a betlehemi istilléban, gy most
itt az Oltariszentségben varja hiveinek hédolatit és imadasat.

Lehet-e tobbet mondani annal, hogy itt az Oltariszentség-
ben, a mi Jézusunk van jelen? Az a Jézus, akinek mar neve is
mint kiéntdtt balzsam illatozik, akinek csak emlitésére megiut
a pokol 6sszes hatalma, akinek csak ruhdja szegélye is betegeket
gyogyitott! Es itt nem a neve van felirva, itt nem az 6 nevét
emlegetjiik, itt nem a ruhdjabél Grziink egy darabot, hanem az
van itt, aki ezt a ruhat hordta, aki ezt a nevet viselte.

Es nemcsak Betlehemben van, nemcsak a Szentf6ldén, ahol
élt, hanem ott van mindeniitt, ahol csak él egy katolikus pap,
aki a szentmisét bemutatja; ott van a vildgnak minden népénél
és minden orszagiban és minden nemzeténél, itt van nalunk is,
koztiink is. Boldog emberek, akik kézt itt lakik az Ur. ,,Udvéz-
légy, aldott légy szent test és vér, mely kenyér- s borszinben
elrejteztél!”

5. Az Oltdriszentség: 6rokés husvét.
Orémre gyullasztd, megaludt vériinket f6lpezsditd, letort
lelkiinket felélesztd husvét!

' Bougaud: A kereszténység és korunk, 1912. II. 539—41,
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Az Oltairiszentség nem egy darab test a keresztf4bdl, ha-
nem Az, aki azon a fan figg6tt. Nem a véres korona, hanem az
a toviskoronazott szent fej. Nem az Udvozité Szivét atdofé
landzsa, hanem a landzsaval atszirt Szent Sziv, Az a Sziv, ame-
lyik husvét hajnaldn djra elkezdett dobogni és szétlokte a vért
az Udvozitd ereiben és dicsé életre keltette a halott Megvaltot.

Micsoda életet varhatok én is ettdl az Oltariszentségtsl,
micsoda tavaszi hajnalhasadast, riigyfakadast, napsugaras, 1]
életet, ha méltéan veszem magamhoz! Mikor aldozds utdn ez a
foltamadt, értiink ujra dobogé Szent Sziv ver az én szivem
folstt és szétloveli az Udvozitd vérét az én ereimbe és kihajt,
kitisztit, kiéget az én szegény, biins szivembs! minden gyenge-
séget, gyarlésiagot, hogy ne maradjon abban a legkisebb szenny
sem, hogy ne legyen szivemnek egyetlen litktetése sem, amelyik
nem Istenért s az 6 dics6ségéért torténik!

Minden aldozas egy elaludt 1élek élesztgetése és az Oltari-
szentség igazan egy szdzadokra, ezredekre kinyujtott éltets,
veréfényes hisvéti hajnal. ,,Udvozlégy édes Jézusunk, erds hit-
tel, kit itt vallunk! Kit a szeretet vitt erre, hogy lennél iidvés-
ségiinkre!”

Szent vallasunk telve szebbnél-szebb jelképekkel, de alig
van egyszeriiségében is oly megragads, mint az 6réklampa. Ki
nem lagyult még el, mikor az Oltariszentség elstt egyediil imad-
kozott a kis lampa fényénél? Mintha szava volna annak a kis
langnak, mikor elétte térdelek! Mit mond? ,,In perpetua chari-
tate dilexi te.” Az Isten szeret engem! Oroktsl fogva szeret,
mily gondolat! Betlehemben csillag allott az istallé {ol6tt.
Mintha mondotta volna: ,Emberek, jé6 lelkek, pasztorok, kik
Jézust keresitek, ide j6jjetek.” Itt meg az 6réklampa mondja:
.Ide jojjetek. Itt van veletek az Ur. Dominus vobiscum."

Hanyszor jénnek reank o6rak, szomort orak, melyekben
kérdezziik: ,,Miért is teremtett az Ur?" — és akkor meglobban
az 6rok fény: Jbjj ide s nyugodjal meg ezen a végtelen szerete-
ten! O, ha tokéletlen érzékeink, tékéletlen szemiink elStt nem
volna becsukva a természetfslotti vilag, latnok, mint dobog itt
értiink az Ur szent Szive; latnok, mily igaza van az o6rok-
lampanak, mikor igy szél: ,,Az Ur o6rék szeretettel szeretett

téged.”
Mi oly kénnyen dobalédzunk e széval: ,6rék’”. ,,Orokké
szeretlek!"” — igy szdl jegyes a jegyeséhez. De mily hamar el-

milik ez az ,,6r6kké!” S ha nem is mulik el, hat meddig tart?
A sirig. Krisztus szeretete azonban nemcsak a sirig tart; mert
a haldoklé elétt fslvillan egy dj fény: ,, Az orék vilagossag
fényeskedjék neki.”

«Hogy Isten szeret minket, megfoghatatlan — mondotta
egy szent; még megfoghatatlanabb, hogy nekiink szabad Ot vi-
szont szeretniink; de a legérthetetlenebb mégis az, hogy mégsem
szeretjitk Ot."
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6. Az Oltdriszentség: 6rékos piinkésd.

Téamolygé, kiizds, erétlen lelkiink mily égetden raszorulna,
hogy necsak egy piinkésd legyen egy esztendében!

Piinkdsd a vigasztald, erdsits, batorité. Szentlélek iinnepe,
amikor lej6tt hozzank a Szentlélek-Isten és rettegd, ingadozd
batortalansdgunkra rakiildte az 6 langgal lobogé tiizét, bator-
sagat; hogy ne féljiink hitiinket megvallani, hogy ne hatraljunk
meg a kisértések elstt, hogy ne engedjiink soha a biinéknek.
Ki mondhatja magarél, hogy 6 mar oly erés a jéban, annyira
edzett a biin ellen, hogy nincs sziiksége a piinkdsdi segitségre?
Dehat itt van az Oltariszentség, ahol az Ur Jézus forr6 szeretet-
tel onti ki rednk a piinkdsdi lelket, valahdnyszor csak hozza
kozelediink. Ahol maga az Ur Jézus jén be a mi hajlékunkba,
hogy magamagat adja segitségiil és taplalékul arra a harcra,
amell{yet ez életben a biin ellen mindnydjunknak meg kell viv-
nunk,

Minden hajnalban, amikor a felkeld nap elsé sugarai ra-
esnek a f6ldnek valamelyik részére, mélyen lent, alattunk, ahova
most a felh6k magasabél gondolatban letekintiink, szdzezernyi
gyertyalang gyullad ki és atlobog-vilaglik a kapolnak, templo-
mok, démok, székesegyhazak iivegablakain. Disan himzett
ruhaba 61t6z6tt misézé papok allnak az oltarokhoz, hogy elsut-
togjak az Udvozitének titokzatos szavait egy kis fehér ostya
és az aranyos kehelybe 6nt6tt bor felett és aztan az ég felé
emeljék azt a szent Testet, amelyik egykor ég és f6ld Lazdtt
kifeszitett karokkal fiiggott a Kdlvarian és azt a szent Vért,
amely egykor az Udvozité halalkinjai kézt végigesurgott a ke-
resztfan.

Es amint tovabb forog a féld, egyre tj, meg 1j foldrészek
keriilnek a nap sugarai elé, egyre 1j meg 1j helyeken k&szont
be hajnal és egyre 0j, meg 1uj kapolniakban, templomokban
gytlnak ki a gyertyik, kezdédnek a szentmisék.

Mikor nalunk mar delet harangoznak, mikor orszagunkban
mir vége van a szentmiséknek, Eszak-Amerikaban mégcsak haj-
nali 6 6ra van, a szentmisék még akkor kezdddnek; mashol meg
akkor van hajnali 4—3—2 éra, éjféli 12 éra. Nem mailik el egy
ora, egy perc, egy pillanat a nap 24 6rajabél, amelyben valahol
a f6ld hatan ne volna szentmise s a buzgé hivek nem térdelnék
kériil halaval, szeretettel az Udvézité szentséges testét.

Es mikor megkondul az Urfelmutatast jelzé6 harangszo,
mintha ennek az ezernyi harangnak nyelve az emberiség halajat,
szeretetét zigna bele a nagy vilagiirbe. Szall a harang hangja
végig a mezGkon, hegyeken, vélgyeken, folyékon, tengereken; el
a varosok, falvak, el a nagy orszagok fslott. Ott reszket mar
a z6ld szigetek, az égbenyilé hegycsicsok folétt és utolsé rez-
zenése ott hal el az északi jeges tengerek partjan, ahol egy

2
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szegényes hokunyhéban egy par elhagyott eszkimé térdel a misz-
sziondrius pap miséje alatt.

Es megindul a diadalmas harangzugis dél felé is; elrepiil
az olasz és spanyol 8srégi székesegyhazak folott, el Afrikanak
északi partjai {616tt, ahol hajdan liiktetd keresztény élet virag-
zott, le egészen a legdélibb vidékek lakosaiig. Végigrepiil a ha-
rangzlgis az 6riasi tengerek {616tt és hol itt, hol ott csendiil
bele az 6cednjaré hajok kabinjabél is egy kis mise-csengettyti
eziist6s hangja.

Mindeniitt a f6ldén ugyanaz a szent cselekmény megy
végbe, mindeniitt ugyanaz az istentisztelet, mindeniitt ugyanaz
a Megvalto, Isten Fia jelenik meg, hogy értiink magat {6laldozza.
Ugyanaz az 6rém- és hilaének a fekete négerek ajkan, kik ott
hallgatjak a hittérit6 miséjét kezdetlegesen 6sszetakolt satorban,
valahol egy afrikai palmaerdé koézepén; ugyanaz az 6rom és
hila a mi templomainkban, mint abban a félig héba femetett
kapolnaban, amelynek apré kis ablakai oly félénken tekintenek
kériil az északsarki vidék élettelen, megdermedt, fagyos hé-
mez6in,

Es ez igy megy percrél-percre, 6rarél-6rara, naprél-napra!
Foldiink &llandéan benne forog ebben a titokzatos, f6nséges
haladldozatban! Ugy tetszik, mintha az Udvozité mast sem csi-
nilna, mint végigvonulna a F6ldiinkdn, gy mint egykor, 2000
év elstt: ,Atyam, 6rizd meg Oket a te szent nevedben, kiket
nekem adtél, hogy egyek legyenek, mint Te és En egy vagyunk.”
(Klug: Gottes Reich 79. s kov. 1.)

*

Mindnyéjan hallottunk mar a Boldogsigos Sziiznek vilag-
hirii kegyhelyérsl, Lourdes-rél. Felejthetetlen kép mindenki el6tt,
aki csak valaha is latta, mikor megindul a gydnyérii bazilikabol
a szentséges kormenet, és a vilig minden tajarél Osszegyiilt
nép kihordja nyomorékjait, betegeit az ut szélére; egy torott
csonti amerikai férfi, egy haldoklé német ember, egy széliitott
afrikai piispok, egy vonat altal elgazolt magyar ledny, egy nagy
nyiltsebes, feketebdrii néger ... és igy tovabb fekszenek nyomo-
rékan az it mellett. Mindegyiknek mas a beszéde, mindnek mas
az arcszine, mindnek masok a fajdalmai, csak a hitiik egy: az
¢é16, rendithetetlen hitiik, hogy most jon feléjilkk a fehér ostya
szinében a vildg hatalmas Megvaltoja, aki, ha ugy akarja, meg-
gyogyithatja oket.

Es amint elindul a kdérmenet, felhangzik egy szomorua li-
tania; egy szivet tép6, lelket marcangol6 litinia azoknak a szen-
vedSknek ajkan. Egy litinia, aminét nem hall az ember sehol
a vilagon, csak itt s amindt nem hallott ez a vilag soha, csak
a jerikéi uton és kafarnaumi szdzados szajabol abban a par
évben, amig az Ur Jézus személyesen a f6ldon jart.

Nem tgy szol ez a litdnia, hogy ,,Uram, irgalmazz nekiink,
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Krisztus, kegyelmezz nekiink"”, hanem: Jézus, David fia, add,
hogy lassak! Jézus, David fia, add, hogy halljak! Jézus, David
fia, add, hogy dsszeforrjon a csontom! Jézus, David fia, add,
hogy még tovabb élhessek! Jézus, Ddvid fia, csak széval mondd
s meggyogyul az én testem!...

Igy zokogjak tovabb ezt a litiniat egészségesek s betegek
egyiitt.

Es amint halad a kdrmenet, és mindenegyes beteg kiilon-
kiilén aldast kap a Szentséggel, egyszer csak valami isteni eré
omlik el az egyik béna nyomorékon, s aki évek o6ta mozogni
alig tudott, vel6trazé sikolyba tor ki, magasra egyenesedik és
meggydgyultan, érvendezve dobja el magatol mind a két man-

6jat. . .

Az ezernyi témegen atfut valami megrendiilt hila és 6rém
érzete. Es a megindultsidgtol siré néptémeg kézepén felhangzik
az Oltariszentséget vivé pap orémtél reszketd éneke: ,,Te Deum
laudamus!” ,,Téged Isten dicsériink!” S amikor a kérmenet
visszatér a kivilagitott templomba, nincs mar ott egy hitetlen
sem, nincs mar ott egy kételkedd sem, csak hivé, erdsen hivd
keresztények, akik remegd ajakkal, halatél izz6 szivvel és kény-
nyes szemekkel, porba hullva zigjak az ének szavait:

Azért, Uram, téged kériink,
Légy oltalmunk, 1égy vezériink.
Irgalmad rajtunk maradjon,
Reménységiink Benned vagyon.

Es ilyenkor, itt érzi meg a hivé lélek a maga teljes nagysa-
gaban, hogy az Oltdriszentség valéban a hit diadala.

2'



Milyen alapon hisziink az ORtari-
szenlSégl)en?

Irta: P. Borbély Istvan dr. S. J. teol. 1anar.

A nap minden érajaban mélységes hittel és odaadassal borul-
nak le a vilig minden tijan a hivek a taberniakulumban
orzodtt Oltariszentség el6tt. Tisztalelkid, imdban és onmegtaga-
dasban fegyelmezett szerzetesek és szerzetesndk ahitata szall e
Szentség fel¢. Férfiak, akik kemény csatakat vivnak kiilonféle
frontokon Isten iigyéért, ebbsl a Szentségb8l meritenek vigasz-
talast és erét. Az ifjid nemzedékek hitét és erkdlesét az Eucha-
risztia izmositja. Onfeldldozé édesanyak jutalmukat a szent-
aldozasban latjak. S ahol csak Krisztus érdekeiért nagyszerii
kezdeményezések indulnak, ahol a katolikusok buzgosaga 1j
életet termel, ott az elsd sorckban mindeniitt ott faradoznak az
Oltéariszentség neveltjei.

Mi magyarazza meg ezt a nagy hitet, a hivek e langolo
hédolatat? Honnan azok a csodis eredmények, melyek az
Eucharisztia kultuszat jellemzik? Vajjon csak a vallasos lelke-
sedés vetiti ki az egyszerii osztilyra azt a tanitast, hogy ott
Krisztus valésaggal jelen van? Taldn a lelki megindulds csak
6nmagat kdprdztatja el s igy termi meg a lelkesedés és buzgésag
elragad6 gyiimiilcseit? Nem talal-e az értelem nyugodt ilénye
mas magyarazatot ezeknek a jelenségeknek a megértetésére?

A katolikus Egyhaz tanitdsa az értelmet csakugyan meg-
gydzi arrél, hogy itt nem iires lelkesedés, nemcsak az ahitat s a
vallasos fantazia érvényesiil, hanem az egész kultusz azon alap-
szik, hogy az Oltariszentségben Krisztus isfenségével és ember-
ségével valosdggal jelen van.

Ezt az igazsagotkivanjuk jelen tanulmanyunkban akatolikus
teolégia elvei és modszere szerint megvilagitani. Arra a kérdésre
keresiink valaszt, mily alapon valik Krisztusnak az Oltariszent-
ségben valé jelenléte a gondolkodé ész szamira elfogadhatova.

Hogy az egész kérdésben tisztan lassunk, elébb a probléma
természetével kell megismerkedniink. Itt nincs és nem is lehet
arré] szé, hogy ezt a csodilatos jelenlétet az isteni kinyilatkoz-
tatas nélkiil igazoljuk. Hidba kutatnd &t valaki a legtokeé-
letesebb fizikai és kémiai médszerekkel a misében atvaltoz-
tatott ostya atomjait és elektironjait, ez az elemzés a leggondo-
sabban végzett munka utdn sem mutatna ki mast vagy tobbet
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annal, amit az 4t nem valtozott ostyaban is megtalalhatunk. Hiaba
kisérelné meg valaki atfogé elmélettel s a bolcselet igazsigai
alapjan megallapitani azt a viszonyt, mely Istent az emberek-
hez fiizi: arra, hogy a testet 6lt6tt Orok Ige a kenyér és bor
szine alatt a fold fiai korében lakast vett, sohasem juthatna el.
Vagy ha arra vallalkoznék egy merész szellem, hogy a toérténelem
fejlédése alapjan betekintsen az emberiség életének belsé
titkaiba, semmiféle olyan immanens torvényt nem talalna, mely
szerint az emberiség valaha Istennel taplalhatja magat az orok
életre.

Az Oltariszentség lényege tehat megkozelithetetlen azokon
az utakon, amelyeken az emberi ész természete szerint halad e
vilag rejtélyeinek megoldasa felé. Sem fizikai, sem kémiai, sem
lélektani, sem torténelmi kényszeriiség — ha van ilyen — nem
koveteli az Oltariszentséget. Az Eucharisztia Isten mindenhaté-
saganak teljességgel szuverén, szabad cselekedete. Tudomaést
csak akkor szerezhetiink réla, ha Isten maga mondja el nekiink,
hogy leereszkedd jésagaban milyen nagy kegyet juttatott az
embereknek.

Az igazolas médszere tehat csak az lehet, hogy megkeres-
siik, hol, mikor és hogyan beszélt hozzdnk az Isten? Birtokunk-
ban vannak-e még eredeti tisztasdgukban ezek az isteni igék?
S ha igen, valéban azt mondjak-e az Oltariszentségrsl, amit a
katolikus Egyhaz tanit? Ezért tanulmanyunk négy részre oszlik.

Megvizsgaljuk: .

1. az Oltariszentségre vonatkozé isteni kijelentés termé-
szetét,

2. a reank maradt tanitisok szdveg-épségét,

3. a kijelentések torténelmi hitelességét,

4. a kérdéses szentirasi részletek helyes értelmét,

L

Minden kimondott vagy leirt szé azért becses, mert benne
valamely értelmes szellemnek egyébként elzart vilaga fejezédik
ki. Azt az attorhetetlen pancélfalat, mely masok lelkét el6liink
elzirja, egyediil a szd, az ige — a legaltalanosabb értelemben
véve: mint a gondolat jele — képes attérni. Szinte azt mondhat-
nok, hogy e kifejezd eszkdz atmenet a szellemi és anyagi vilag
kozott; 6sszekdtd kapocs a dolgoknak két osztalyara nézve.

De a sz6, a gondolatkdzlés a maga kiilénleges értéke mel-
lett nagy fogyatkozasokkal is jarhat. Nemcsak a szellem és ér-
telem nyomait, hanem az anyagi szdrmazas hatranyait is magan
viseli. Ezért minden anyagi jel, még a legtékéletesebb is, gyénge
arra, hogy az értelem erejét, a gondolat hatalmat, a szellemiség
gazdagsagat tékéletesen kifejtse. A legnagyobb gonddal és tehet-
séggel Osszerott szavak, a legsikeriiltebb mitivészi kifejezések is
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csak részben és téredékesen tudjak felszinre hozni azt, ami a
1élek mélyén rejtézik. Elég itt egy mozzanatra hivatkoznunk: a
sz6, a jel mindig megrogzit és megmerevit valamit, viszont a
lélekben minden fejlédésben, forrongasban, szakadatlan tékéle-
tesbiilésben van.

Ezért a sz6 tartalminak megallapitdsira sohasem elég,
ha elszigetelten, csak &nmagaban vizsgaljuk. A szigort mecha-
nikus értelmezés még ott sem valik be mindig, ahol leginkabb
ragaszkodnak hozza: a jogtudomanyban. A jogaszok elég gyak-
ran a térvényhozé szandékat is figyelemre méltatjdk a szdveg
hiteles értelmének a keresésekor. Mennyivel inkabb sziikséges,
hogy egyéb esetekben ne pusztin a szavakat, hanem azt a lelki
gyokérzetet is meguvizsgdljuk, amelybdl a gondolat kiilsé jelei
fakadtak. Hiszen nem ritkdn még a pillanatnyi hangulat is egé-
szen mas értelmet tud adni ugyanannak a szénak! Bizonyos
tehat, hogy az allandé lelkidllapot, az egyéniség és az egész
gondolatvildg ismerete nélkiilszhetetlen mas nézeteinek, tervei-
nek megbizhaté felismerésében,

E lélektani torvényeknek tiszteletbentartasa elkeriilhetet-
len akkor is, amikor Isten szél, amikor Istennek a kinyilatkozta-
tasban elénk tart gondolatait akarjuk behatébban megérteni.
Mert a kinyilatkoztatds igéi is kettds jelleget mutatnak: nagy-
szerfick és csodidlatosak, mert az Isten értelmének titkait foglal-
jak magukban, de egyszersmind erStlenek is ennek a gazdag
tartalomnak megfeleld kibontasira. Emberi képek, szavak és
fogalmak maradnak ezek s az emberi gydngeség jeleit viselik
magukon, Csak téredékben, részletekben és nehézkesen tudjak
kozo6Ini vellink az Isten mondanivaléjat. Hogy az isteni kijelen-
tés egész gazdag tartalmat felfoghassuk, a lelki hattér, a szel-
lemi kérnyezet tanulmanyozisa legalabb is ugyanolyan fontos,
ha nem fontosabb, mint a kézénséges, emberi gondolatok kifiir-
készésekor. S6t, minél nagyobb, magasztosabb valamely isteni
kijelentés, annal sziikségesebb a kinyilatkoztaté gondolatvilaga-
nak ismerete. Mert éppen a legnagyobb, a mi fogalmainktol
tavolesd igazsagoknal veszitjitk el kdnnyen tajékozd képességiin-
ket s esetleg a sajat révidlatasunkhoz mérten csokkentjitk le
annak a szénak értelmét, amellyel Isten valamely egész vallasos
életiinket megnjito felvilagositast vagy rendelkezést akart veliink
k6z6lni.

Krisztus is emberi ajkakrél, emberekhez iratott szavak altal
hozta tudomasunkra az Oltdriszentség titkat. Barmilyen csoda-
latos rendelkezést adnak el6 e szavak, az emberi beszéd toké-
letlenségét nem vetették le magukrél. Ha valaki nem latja tisz-
tin a kijelentd személyét, ha nem hatolt be komolyan abba a
gondolatvilagba, mely Krisztus lelkét eltsltotte, amikor e targy-
rol sz6lt, akkor az Oltdriszentséget hirdetd hatalmas igéket is
hajlandé lesz iires, szintelen, nehézkes széképeknek tartani. Aki
Krisztusban csak kbézonséges népvezért, a tarsadalmi élet merész
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ujitéjat, esetleg csak tisztalelkii embert, derék, vallasos apostolt
lat, az természetszeriileg sohasem ismerheti 6! az Oltariszent-
séget hirdetd kijelentéseknek igazi értelmét. Aki Krisztus kiléte-
nek kérdését a maga szdmara vildgosan meg nem oldotta, az az
utols6é vacsoran és a kafarnaumi zsinagégiban mondottakat is
alig érthetd tanitasoknak fogja tartani, melyekkel jobb nem so-
kat t6r6dnie. Ebben az esetben a leghelyesebbnek és a legbol-
csebbnek az latszik, hogy ha némi erészakkal is, de az egész
kijelentést csak példazatként, atvitt értelmii szélamokként fog-
juk f6l.

Krisztus szavainak helyes és igaz értelme csak akkor tarul-
hat fel elSttiink, ha megismerkediink Krisztus gondolatvildgaval,
ha beletekintettiink azokba a tervekbe, melyeket az Istenember
lelkében hordozott. De akkor aztin észre kell venniink azokat a
jeleket is, amelyekbdl kivilaglik, hogy Krisztus az Isten és
az emberi nem 1j és titkos egyesiilését késziti eld; ra kell ébred-
niink arra az egyszerii s mégis szédité6 misztikara, mely az evan-
gélium lapjain terjeng. Akkor érettek és mélték lesziink arra is,
hogy az Oltariszentség titkat megértsiik. Ebben az osszefiiggés-
ben ugyanis mar nem lehetetlenség, nem értelmetlenség, nem
lires és idegenszerti misztérium, hanem Jézus terveinek betetd-
z8je, a megtestesiilt Isten f6ldi életének legnagyobb eredménye,
az evangélium hirdette istenkdzelségnek 6sszhangzatos megvalé-
suldsa lesz az Oltariszentség.

Krisztus evangéliumiban valéban nem hidnyoznak oly
részek, melyek a krisztusi igehirdetésnek az Oltariszentséget
elokészitd, vagy az Oltariszentségre hangolé jellemvonasait ki-
domboritjak. A nazareti profétat vilagosan felismerhetjilk annak
a taniténak, annak az isteni kiildéttnek, sét annak a valésagos
Istennek, aki nem jatszhatik szavaival és aki el8tt nem képte-
lenség az atlényegiilés, a kenyér és a bor atviltoztatidsa, mert 6
Isten, és egyuttal olyan szandékokat taplal az emberiséggel szem-
ben, amelyekbél ez a nagy misztérium érthetden kovetkezik.

Igy nem lehet kétséges Jézus tanitidsanak valldsos jellege.
Harcol 8 a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen is: kemény szavak-
kal ostromolja a farizeusok albecsiiletét, amely érzékeny a kiil-
s6ségek irant, de nem indul meg a szeretet és az igazsag koteles-
ségeire. Nem hidnyoznak ndla erds szavak a gazdagsag és a
pénz imadata ellen. A Mammon és a foldi élvezetek rabszolgai
a legalacsonyabb embertipust jelentik az 6 szemében, akiknek
a legnehezebb bejutni a mennyek orszagaba. Viszont nagy, alda-
sos és szent tetteket szerinte csak olyanoktdl lehet varni, akik
az anyagi j6lét ingerkedéseivel szemben védve vannak. De ebbél
nem kévetkezik, hogy Jézus miik6désének lényege a tirsadalmi
reform hangoztatiasiban meriilt volna ki, Maté, Mark és Lukacs
evangéliumanak elsé része egy igazsagot vildgosan hirdet: azt,
hogy Jézus fellépésének célja az Isten orszdgdnak megalapitdsa,
eljovetele volt. Ott, ahol mintegy 6sszefoglalva akarjak elGadni
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az Ur Jézus tanitisanak velejét, azt mondjak, hogy elj6tt hirdetni
az orszdg evangéliumdt. Az Isten orsziga pedig olyan fogalom
volt a zsidék szemében, mely 11j és bensdséges kapcsolatot jelen-
tett az Istennel.

Jézus maga sem titkolta, hogy az 6 fellépésével az dszovet-
ség lezdrult és iijabb korszaknak, ijabb viszonyoknak adott
helyet. Tisztelettel beszél ugyan a régi térvényrél, nem sziinteti
meg forradalmi erdszakossaggal annak érvényét, de vilagosan
megmondja, hogy e mézesi torvényekkel szemben az 1j allapo-
toknak 6 a térvényhozéja: , Hallottatok, hogy mondatott: Szemet
szemért és fogat fogért. En pedig mondom nektek, ne alljatok
ellen a gonosznak; hanem aki megiiti jobb orcadat, forditsd oda
neki a mésikat is.” (Maté 5, 38. 39.) Az dszdvetségi térvény leg-
nehezebb kivansagaira, az 6tddik és hatodik parancsolatra nézve,
pl. a valaslevél kérdésében, a régivel szemben az 1j szellemet
hangoztatja és e valtoztatisban a sajat tekintélyére hivatkozik.
Nem lehet tehat semmiféle meglep6t talalni abban, hogy Jézus
egyszer az Oszdvetségi aldozatokkal is szakit és djat allit a
helyiikbe.

E biztos, parancsolé fellépés igazolasara szolgalnak Krisz-
tus csoddi. A jeleknek az a feladata, hogy altaluk a témeg fel-
ismerhesse Krisztusban azt a személyt, akit az Isten vezérel. E
jelek kozott legnagyobb szamban a gyégyitisok fordulnak el8,
mert ilyen cselekedetekkel tudta az Ur legkdnnyebben f6lkelteni
az egyszeriibbek figyelmét is. De e mellett a kenyérszaporitassal,
a vihar lecsendesitésével a természet erdi f6l6tt birt hatalmat is
megmutatja. A csodatettek tarjak fol, hogy Krisztus intézkedései
nincsenek aldvetve a természet torvényeinek. Az 6 ajkin nem
képtelenség olyan rendelkezés, mely felfiiggeszti, megvaltoztatja
a vilag térvényeit. Az altala végrehajtott jelek meggy6zhetnek
arrél, hogy a legmerészebb és hihetetlennek latszd csodat is meg
tudja valositani a rendelkezésére allé hatalommal.

Félre nem érthet6 médon kinyilvanitja Krisztus azt is,
hogy az emberi nem vallasos életének 0j szakaban az & személye
dll a kozéppontban. Nem tor6dott az esetleges botrankozasokkal,
hanem batran mérte hozza magat kezdettsl fogva a zsidék leg-
szentebb eszméihez és targyaihoz. Hogy nagyobb, mint Salamon
és tébb mint Jonas, azt még profétai tisztébsl is meg lehetne
magyarazni. Azonban, amidén a Messias eléfutaranil is ki-
valébbnak mondja azt, aki a legkisebb a mennyek orszigéiban,
akkor vildgosan kijelenti, hogy 6t nem lehet az 6szévetségi vallas
tobbi szent személyével egy sorba allitani. A zsidé kultusz két
legszentebb targya: a templom és a tdrvény is eltérpiil 6 mellette:
.Mondom pedig neked, hogy nagyobb van itt a templomnal.”
(Maté 12, 6.) ,,Az Emberfia ura a szombatnak is.” (Maté 12, 8.)
Az angyalok, Isten kiilddttei neki is ala vannak rendelve: ,,Az
Emberfia elkiildi angyalait és 6sszeszedik orszagab6él mind a
baranyokat.” (Maté 13, 41.)
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A jbévendébe tekintve {ildézést josol tanitvanyainak. De a
természetes szenvedés erkodlcsi értéke megnévekedik ebben az
iild6zésben, mert hiszen Jézusért tdrténik. , Boldogok vagytok,
midén szidalmaznak és iilddznek titeket és hazudvan minden
rosszat mondanak radtok énéreftem.” (Mt. 5, 11.) Még inkdbb
kifejezi azonban Jézus személyének nagysiagit ez a mondis:
Aki pedig elvesziti életét énérettem, meg fogja azt talalni”
(Mt. 16, 25.) Itt Jézus az Isten mellé emelkedik. A nagy tor-
vényt, hogy Isten mindennél elébbreval6 s Istenért minden aldo-
zatot érdemes meghozni, Jézus magira is alkalmazza. Hitet,
szeretetet kovetel 6nmaganak. Az 1ij hitben az 6 személye lesz
az emberek szamdra a vallasos élet kézéppontja. Ezeket a ki-
jelentéseket érdemes és fontos 6sszegyiijteniink, mert az Eucha-
risztia jelent8ségére is fényt vetnek. Nem kell megiitkézniink
azon, hogy Jézus, aki a {61di halandék kiizdelmébe célul allitja
niagét, a sajat titokzatos jelenlétével is kisérni akarja az emberek
életét.

Legfontosabbak azonban azok a nyilatkozatok, amelyekben
Jézus Krisztus Istennek vallja magdt. Kijelenti, hogy ,,senki sem
ismeri a Fiut més, mint az Atya, az Atyat sem ismeri senki mais,
mint a Fia és akinek a Fia ki akarja nyilatkoztatni, (Maté 11,
27.) Ilyenek Péter hitvallasa Jézus istenfitisigarol és a Janos-
evangéliumban talalhaté megnyilatkozasok; pl. ,En és az Atya
egy vagyunk.” (Jan. 10, 30.) ,,Miel6tt Abraham lett, én vagyok.”
(Jan. 8, 58.) Egybevetve azzal a fontos beszéddel, amelyben
Jézus a maga és Atyja viszonyit egyediilinek tiinteti fel, ezek
a kijelentések nem hagyhatnak kétséget azirant, hogy Jézus
valésdgos Isten. Ennek a beldtdsnak tényében azonban az Eucha-
risztidra vonatkozé szavak is egészen eredeti megvilagitast kap-
nak. Isten f6ldreszallasanak, megtestesiilésének csak nagy céljai
lehetnek. Az emberi alakban kéztiink jart Istennel szemben
senki nem maradhat k6zombo6s és nincs ember, akinek sorsira
ez a titok kihatdssal ne lenne. Ez a tény kézzelfoghatéan igazolja,
hogy Isten sokkal kozelebb akar jonni a mi vilagunkhoz, mint
magunktél hihetnsk, Eleve valészini, hogy ennek a nagy, isteni
leereszkedésnek tébb csodalatos megnyilvanulasaval talalkozunk
majd az idvisség 1j rendjében.

Nem is hidnyoznak azok a kijelentések, amelyekbsl az
Istenember aldasos hatdsit az emberi életre megismerhetjiik.
A beléje vetett hit az igaz élet alapja, altala kovetkezik be
az embernek tjjasziiletése; az egész vilag szdmara 6 a boldogsag
forrasa. ,,Bizony, bizony, mondom neked, ha valaki djra nem
sziiletik vizbé6l és Szentlélekbdl, nem mehet be az Isten orsza-
gaba.” ,Ugy szerette Isten e vilagot, hogy egysziilstt Fiat adta,
hogy mindaz, aki 8benne hisz, el ne vesszen, hanem &6rék élete
legyen. Mert nem azért kiildotte Isten az & Fiat e vilagra, hogy
itélje e vilagot, hanem hogy iidvéziiljon e vilag &altala.” (Jan.
3, 5. 16—17.) Jézusbol fakadnak az él6 vizek forrasai, melyek
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senkit nem hagynak szomjihozni. Az 8 ismerete adja meg az
6rék életet, az 6 nyoméaban drad majd ki a Szentlélek. (Jan. 7,
38.) Szent Maténal pedig vildgosan kimondja, hogy az 6 élete
lesz az emberiség szabaduldsinak valtsiga. ,,Az Emberfia nem
azért jott, hogy neki szolgiljanak, hanem hogy & szolgaljon és
valtsagul adja életét sokakért.” (Maté 20, 28.)

Ezek a gondolatok mar a kereszténység legmélyebb titkait
érintik. Itt mar érezziik, hogy Jézus Krisztus magaval egyesiteni,
és vére, szenvedése altal (1j és istenibb életben akarja részesiteni
az egész viligot. Az embernek Istenre-utaltsaga itt Isten barat-
sagava, az Isten életében valo részesedéssé, a foldi élet hatalmas,
természetf6lotti megnemesbiilésévé alakul. Nem tudjuk még,
hogy ennek az uj, vallisos életnek melyek lesznek a pontos t6r-
vényei, melyek a lényeges gyakorlatai, nem tudjuk még e kijelen-
tések nyoman, hogy lesz-e Oltariszentség vagy nem. De az két-
ségtelen, hogy ebbe az istenileg megtervezett, kicsordulé isteni
szeretettdl athatott vilagba a kenyér és bor szine alatt rejt6zs,
lelkeket taplalé Istenember gondolata nagyszeriien beleillik.
Ahogy egy-egy kifejezésrél, ritmusrél vagy tordulatrél azonnal
megallapithatjuk, hogy melyik klasszikus ir6 miivébél szarmazik,
ugy az Oltariszentségen is felismerhetjitk a krisztusi gondolat
sajdtossdgdt, mihelyt egyszer az evangélium tanitisaval bensé-
ségesebben megismerkedtiink. Ugyanaz a melegség, leereszke-
dés, minden emberi gondolatot feliillmalé egyszeri fenség jelent-
kezik az Fucharisztidban, mint akar a megtestesiilésben, a ke-
gyelmi életrendben vagy Krisztus misztikus testének tanaban.

Ne felejtsiink el e mellett még egy igen tanulsagos koriil-
ményt, amely szintén azt hirdeti, hogy az Oltariszentség Krisztus
élete-munkajinak értékes zarokdve, Késobb részletesen latni
fogjuk, hogy az Udvozité két alkalommal szélott az Oltariszent-
ségr6l. Ez a két alkalom — a valoszini magyardzat szerint —
egybeesik Jézus nyilvanos mikddése két szakaszdnak lezdrd-
désaval.

Az evangéliumoknak latszélag mozaikszerii szerkezetébél
ugyanis vildgosan kibontakozik, hogy Jézus Krisztus nyilvinos
miitkddésével kovetett céljat kétféle modon akarta elérni. El6-
szbr arra gondolt, miként sikeriilne a zsidé nép egész tomegét
az Uj kinyilatkoztatis hivének megnyerni. Varakozasaban révi-
desen csalédnia kellett. Az elsé jeruzsidlemi beszédek hamaro-
san a farizeusok ellenkezését keltették fel. A galileai kisérlet
eleinte tébbet igért, mert az egyszerii nép nagyobb buzgésaggal
és lelkesedéssel fogadta az Gj evangéliumot, mint az irdstudok
g0gos serede. Lassanként azonban a galileaiak is elszakadtak téle.
Részben a farizeusi befolyas széditette el ket, részben pedig a
sajat lelki érzéketlenségiik nem fogta fol Krisztus tanitasanak
lelkies jellegét. Mielstt Krisztus a tdmeg oktatisatol végleg el-
fordulna, utolsé kisérletében az 4j vallas legnagyobb titkat, az
Oltariszentséget adja el8 nekik. A csodis kenyérszaporitis utan,
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amikor a nép lelkesedéssel veszi kériil a hatalmas 6j kiralyt,
arra akarja megtanitani hallgatéit, hogy 6 e f6ldi kenyérnél, s6t
még az egykori égi mannanil is sokkal dragibb kenyeret oszt
ki majd nekik: olyan kenyeret, mely az érék életet oltja be élve-
z6ibe. De ez a terve ezuttal sem sikeriilt. Eppen akkor, amikor 6
a leghatarozottabban és a legemberibb médon: a féldi kenyér
csoddjara épitve fejti ki az uj kenyér igéretét, botrankoznak
meg rajta a zsidé tomegek leginkabb. A kafarnaumi zsinagoga-
ban elhangzott beszéd Krisztus vallisdnak legfontosabb adomé-
nyat ismertette, de eredményt egyelére nem ért el. Most mar az
Ur nem is haladt egyelére tovabb ebben az iranyban. Uj tervek-
kel folytatta munkajat.

A zsidék megnyerése helyett az Ur figyelmét ezentfil féleg
az apostolok kiképzésére forditotta, akik altal majdan mas né-
peknek kellett befogadni az evangélium tanitisit. Elete e sza-
kaszaban Jézus a nagy tomegnek inkabb szemrehanyasokat tesz,
vitatkozik velilk és védi magit, esetleg hangoztatja azoknak
silyos feleldsségét, akik az Atya kiild6ttét nem fogadjik be.
Ami fontosabb, eldrehaladé, ij tanitis elhagyja ajkat, azt csak
a kivalasztott tanitvdnyok halljak. Jézus csak arra gondol, hogy
tudisban és lelkiiletben ezek az emberek legyenck felkésziilve
az ujszdvetség vallasanak megalapitdsira és elterjesztésére.
Erdekes azonban: ebben az életszakaszban is a betetdzést, az
utolsé figyelmeztetést az Olfdriszentség tana nyujtja. Szenvedése
eldtt még ezt a nagy titkot bizza apostolaira, hogy 8k is ugyan-
azt cselekedjék az 6 emlékezetére. Ezutan az utolsé oktatis utan
nem volt mas hatra, mint hogy &sszefoglaléan, hosszas halaadé
és kényorgd beszédben figyelmeztesse tanitvdnyait a benne tel-
jesiilé nagy dolgokra. Az 1j vallas természeti6lotti jellegének
mély és atfogé bemutatasa kdzvetleniil az Oltariszentség szer-
zése utan kovetkezett. Ez is csak azt hirdeti, hogy az Eucharisztia
Krisztus evangéliumdnak legsilyosabb, de egyiittal legfontosabb
és az dj valldsossdgba természetszeriien beilleszkedé titka.

IL

E két alkalommal elhangzott krisztusi szavakat az wj-
szbvetségi Szentiras Orizte meg szdmunkra. Nekiink ma f6leg
ebbél a forrasbél kell pontosan kinyomoznunk az Udvozité gon-
dolatait az Oltariszentségre nézve.

Kafarnaumban az Udvozité megigérte az Eucharisztia ala-
pitasat. Ezt a beszédet csak egyetlen evangélista, Janos 6rizte
meg szamunkra konyve 6. fejezetének masodik részében.

Az Oltariszentség szerzésére vonatkozéan a beszamolék
nagyobb béségben allnak rendelkezésiinkre. A harom szinopti-
kus evangélista: Maté, Mark és Lukdcs egyforman megemléke-
zik az utolsé vacsora legfontosabb mozzanatarél. Ezenkiviil még
Szent Pal apostol is szél: a korinthusi hivekhez irt elsé levelé-
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ben az Oltariszentség nagyobb tisztelete végett eléadja az utolsé
vacsora idevagé részletét ugyanolyan gonddal, mint az evangé-
listak.

,25. Es amint megtalaltdk Ot a tengeren tal, mondak neki: Rabbi!
Hogy keriiltél ide? 26. Felelvén nekik Jézus, mondai: Bizony, bizony, mon-
dom nektek, kerestek engem, nem azért, mert jeleket lattatok, hanem mivel
ettetek a kenyerekbdl és jollaktatok, 27. Faradozzatok, de ne olyan ele-
delért, mely veszend, hanem azért, mely megmarad az 6rék életre, melyet
majd az Emberfia 4d nektek; mert Ot az Atyaisten pecsételte meg. 28.
Mondak tehat neki: Mit tegyiink, hogy istenes cselekedeteket miiveljiink?
29, Felelé Jézus és mondd nekik: Ez az istenes cselekedet, hogy higgyetek
abban, kit O kiildsétt. 30. Mondak azért neki: Micsoda jelt cselekszel tehat,
hogy azt lassuk és higgyiink neked? Mit cselekszel? 31. Atyaink mannét
ettek a pusztdban; amint irva vagyon: Egi kenyeret adott nekik enni. 32.
Mond4 erre nekik Jézus: Bizony, bizony, mondom nektek: Nem Mozes
adott nektek kenyeret az égbél, hanem az én Atyadm ad nektek igazi meny-
nyei kenyeret. 33. Mert Isten kenyere az, mely mennybdl szallott le és éle-
tet ad a vildgnak., 34. Monddk azért neki: Uram! Mindenkor add nekiink
ezt a kenyeret, 35. Mond4 tehat nekik Jézus: En vagyok az élet kenyere;
aki énhozzdm jon, nem fog éhezni, és aki énbennem hiszen, sohasem szom-
jahozik. 36. De mondottam nektek, hogy noha lattatok engem, mégsem
hisztek, 37. Minden, amit nékem 4d az Atya, énhozzam jén, és aki hozzam
jon, bizonyara nem dobom ki, 38. mert nem azért szillottam le a mennybél,
hogy a magam akaratat cselekedjem, hanem annak akaratat, ki engem kiil-
dott. 39. Ez pedig az Atyanak akarata, ki engem kiildstt, hogy semmit ab-
bol, amit nekem adott, el ne veszitsek, hanem feltimasszam azt az utolsé
napon. 40, Mert az Atyimnak akarata, ki engem kiildétt, hogy mindenki-
nek, aki a Fiat latja és hisz Obenne, 6rok élete legyen és én feltdmasszam
6t az utolsé napon. 41, Zugolédanak tehat a zsidok ellene, mivelhogy azt
mondotta: En vagyok az él6 kenyér, aki mennybdl szallottam ald; 42. és
monddk: Nemde ez Jézus, Jozset fia, kinek ismerjitk atyjat és anyjat?
hogyan mondja tehat ez, hogy mennybél szillottam ala? 43. Azért felelvén
Jézus, mondi nekik: Ne ziigolédjatok egymas kozétt. 44. Senki sem johet
énhozzdm, hacsak az Atya, ki engem kiildétt, nem vonzza 6t; és én feltd-
masztom &6t az utols6 napon. 45. Meg vagyon irva a préfétiknal: Mindnya-
jan az Istentdl lesznek tanitva. Mindaz, aki az Atyatél hallott és tanult,
énhozzam jén. 46. Nem mintha az Atyit latta volna valaki, mert csak aki
Istentdl valé, az latta az Atyat. 47. Bizony, bizony, mondom nektek: Aki
hisz énbennem, 6rok élete vagyon. 48, En vagyok az élet kenyere. 49. Atyai-
tok mannit ettek a pusztiban és meghaltak. 50. Ez a mennybél leszallé ke-
nyér, hogy aki abbél eszik, meg ne haljon. 51. En vagyok az é16 kenyér,
mely mennybél széllott ald. 52. Ha valaki e kenyérbél eszik, orokke él; és
a kenyér, melyet majd én adok, az én testem a vildg életéért, 53. Vitatko-
zanak azért a 2sidok egyméas k&zétt, mondvan, hogyan adhatja ez nekiink
az & testét eledeliil? 54. Mond4 tehit nekik Jézus: Bizony, bizony, mon-
dom nektek: Ha nem eszitek az Emberfidnak testét és nem isszatok az §&
vérét, nem leszen élet tibennetek, 55. Aki eszi az én testemet és issza az én
véremet, annak &rék élete vagyon és én feltimasztom &6t az utolsé napon.
56. Mert az én testem bizonnyal étel és az én vérem bizonnyal ital. 57. Aki
eszi az én testemet és issza az én véremet, énbennem marad és én Gbenne.
58. Amint engem kiildétt az ¢16 Atya és én élek az Atya altal, gy aki eszik
engem, az is él énaltalam. 59. Ez az a kenyér, mely az égbol szallott ala.
Nem gy mint atyditok a mannat ették és meghaltak; aki e kenyeret eszi,
orékké élni fog, 60. Ezeket mond4, tanitvan Kafarnaumban a zsinagégdban.

61. Sokan tanitvinyai koziil ezeket hallvan, monddk: Kemény be-
széd ez, ki hallgathatja ezt? 62. Tudvan pedig Jézus magaban, hogy e miatt
zigolédnak tanitvinyai, monda nekik: Ez titeket megbotrankoztat? 63.
Hatha majd latjatok az Emberfiat felmenni oda, hol azelstt volt? 64. A
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szellem az, ami éltet, a test nem hasznil semmit; az igék, melyeket szo-
lottam nektek, azok szellem és élet. 65. De vannak koziiletek némelyek, kik
nem hisznek., Mert elejétsl fogva tudta Jézus, kik azok, akik nem hisznek,
és ki fogja 6t elarulni. 66, Es monda: Ezért mondottam nektek, hogy senki
hozzdm nem jéhet, hacsak Atyamtél nem adatik neki. 67. Ettél fogva sokan
visszavonuldnak az & tanitvdnyai koziil és mair nem jarnak vala vele. 68.
Monda ezért Jézus a tizenkettének: Csak nem akartok ti is elmenni? 69.
Felelé neki Simon Péter: Uram! kihez mennénk? Az 6rék élet igéi nalad
vannak. 70. Es mi hittik és megismertiik, hogy te vagy Krisztus, az Isten
Fia. 71. Felel¢ nekik Jézus: Nemde én tizenkettétoket vilasztottalak és
egy koziiletek 6rdég. 72. Ertette pedig az Iskarioti Judast, Simon fidt; mert
ez lett az & aruldja, egy a tizenketts kéziil.” (Jan. 6, 25. 75.)

A forrasok masik csoportja joval révidebben adja el6 az
Oltariszentségre vonatkozé krisztusi kijelentéseket:

Szent Maté evangéliuma:

26, Midén pedig vacsoraltak, vevé a kenyeret és megaldvin, meg-
szegé és nekik ada, mondvan: Vegyétek, ez az én testem. 27, Es vevén a
kelyhet, haldit ada és nekik ad4d, mondvéan: Igyatok ebbdl mindnyajan, 28.
mert ez az én vérem, az Gjszovetségé, mely sokakért kiontatik a biinék bo-
csdnatara, 29. Mondom nektek: Mostantsl fogva nem iszom a sz6llé ezen
termésébsl addig a napig, mikor azt az tjat iszom majd veletek Atyam
orszigaban.” (26, 26—29.)

Szent Mark: .

»Midén pedig esznek vala, vevé Jézus a kenyeret és megaldvan,
megszegé és nekik add, mondvan: Vegyétek, ez az én testem. 23, Es vevén
a kelyhet, halat advan, nekik ad4, és ivanak abbél mindnydjan. 24. Es
monda nekik: Ez az én vérem, az njszévetségé, mely sokakért kiontatik.
25, Bizony, mondom nektek, hogy tébbé mar nem iszom a sz8ll8 ezen ter-
mésébsl, mignem eljovend az Isten orszdga.” (14, 22—25.)

Szent Lukacs:

»14. Es midén eljétt az 6ra, asztalhoz iilt, és vele a tizenkét apostol.
15. Es mond4 nekik: Vigyva-vagytam ezt a hisvéti vacsorat enni veletek,
mielStt szenvedek. 16, Mert mondom nektek, hogy soha tébbé nem eszem
azt, mig be nem teljesedik az Isten orszdgédban. 17. Es felvevén egy poha-
rat, halat advan, monda: Vegyétek ezt és osszatok el magatok kozott, 18.
Mert mondom nektek, hogy mostantél fogva méar nem iszom a sz6llé ter-
mésébsl, mignem eljévend az Isten orszaga. 19.a. Es vevén a kenyeret, hdldt
advdn, megszegé és nekik add, mondvdn: Ez az én festem, b. mely értetek
adatik; ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. 20. Hasonléképen a kelyhet
is, miutdn vacsordlt, mondvdn: Ez a kehely az djszévetség az én vérem
dltal, mely értetek kiontatik.” (22, 14—21.)

Szent Pal:

w23, Mert én az Urtél vettem, amit kozoltem is veletek, hogy az Ur
Jézus azon az éjtszakan, amelyen eldrultatott, vevé a kenyeret, 24. és halat
advin megtéré és monda: Vegyétek és egyétek, ez az én testem, mely érte-
tek adatik; ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. 25. Hasonléképen a
kelyhet is, miutan megvacsoralt, mondvin: Ez a kehely az njszévetség, az
én véremben; ezt cselekedjétek, valahdnyszor isszitok, az én emlékeze-
temre.” (1 Kor, 11, 23—25,)

Ezeket a szovegeket az Oltariszentség tanaban jogosan
csak akkor értékesithetjiik, ha kimutattuk, hogy ebben az alakban
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csakugyan a szent iréktdl szarmaznak. Tudjuk ugyan, hogy az
nijszdévetségi Szentirds a szoveghiiség tekintetében sokkal el8-
nydsebb helyzetben van, mint barmely mas az ékorbél reank
maradt irads, mégis meg kell vizsgalnunk, vajjon nem éppen az
itt felhozott szovegekbe csisztak be az idék folyaman olyan
betoldasok vagy atalakitisok, melyek Krisztus kijelentéseinek
értelmét lényegesen médositjak?

E kérdésre nyugodtan valaszolhatjuk, hogy az eucharisz-
tikus szévegek a legszigorubb birdlat mellett is lényegiikben
kiiségesen és pontosan ériztettek meg szdmunkra. A régi kéz-
iratok egyetlen példinya sem tartalmaz olyan fogalmazast,
mely a krisztusi tanitist masféleképen adni elé.

1. Ez a megallapitds elsésorban Szent Janos evangé-
liumara vonatkozik: A hosszd eucharisztikus beszéd a kiilon-
{éle gorog kodexekben, latin és egyéb forditisokban csak olyan
valtozatokat mutat, melyek az értelemre nézve jelentékte-
lenek.

Igy példaul a 25. versben a zsidok kérdését a legtobb gordg széveg
igy 6rizte meg: Rabbi, mikor keriiltél ide (yérovas); mig pl. evvel szemben a
6. szazadbol szirmazé, gyakran eredeti véltozatot nyujté, Cambridge-ben
6rzdtt i, n. Beza-kédex és a latin forditas is igy hozza: mikor joffél ide
(véyoves helyett itt ez all: &l%ivdes; a latinban: quando huc venisti): a 27.
versben olvashaté mondat helyett: ,eledel”..., melyet majd az Emberfia
ad nektek (dwos) ugyancsak a cambridge-i Beza-kédex a Vaticanus-
szal, valamint tobb késébbi korbol szarmazé latin kédex és egy szir fordi-
tds (a Cureton-féle) ezt a valtozatot nyujtjdk: ,melyet az Emberfia ad
nektek” (ddworr), Taldn még a leglényegesebb eltérés az, hogy e mondat
utdn: aki eszi az én testemet és issza az én véremet, énbennem marad és
én Obenne (Jan. 6, 57.), a cambridge-i kédex nem hozza azonnal a mi ma-
gyar szovegiink kovetkezd mondatat, hanem még kozbeszir egy hosszabb
kijelentést: ,,Amint bennem az Atya és én az Atyiban. Bizony, Dbizony,
mondom nektek, ha nem veszitek az Emberfidnak testét, mint az élet ke-
nverét, nem lesz élet bennetek.”

Ebbsl a néhiny, taldlomra Osszevdlogatott példabsl vilagos, hogy
a szdveg teljesen hii, fontos eltérést nem lehet megallapitani. Ami kiilonb-
ség van, az értelem szempontjabél semmi szereppel nem bir. S amint latjuk,
e valtozatok is csak egy, vagy legalabb is csekélyszdmia Osszbovegre ta-
maszkodnak, dgyhogdy még nagyobb értelmi eltérés mellett sem érdemel-
nének meg kiilondsebb figyelmet,

2. Ami a forrasok masik részét illeti, egyszeri olvasasra
vilagos, hogy az Oltariszentség szerzését eléadé szovegek két
csoportra oszthatok. Maté és Mark eldadasa szinte tokéletesen
megegyezik egymassal, s ugyantigy nagy hasonlésig fiizi egybe
Lukacs és Pal elSadasat. Ezzel az elkiilonitéssel minden szent-
irasmagyarazé szamol és épit ra.

Maté és Mark szovegeire nézve a kéziratok semmiféle
kiilénosebb, megfontolasra mélté valtozatokat nem tarnak elénk.
Ugyantgy mint Szent Janos szévegében, legieljebb szavak ki-
cserélése, massal valé pétlasa allapithaté meg. Hozza igen sok
valtoztatds nyilvan magan viseli a javité kéz nyomat, ami
abbol a toérekvésbél magyarazhatd, hogy a masolé a két besza-
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molot, Matét és Markot szészerinti &sszhangba akarja hozni
egymassal. Ezeknek a védltozatoknak a kikapcsolasaval tehat
aranylag konnyii az evangélium eredeti szévegét megallapitani.

A masodik csoport forrasaira nézve Szent P&l szdvege
teljesen autentikus. A kéziratokban eléfordulé variansokrol vi-
lagosan kiderithetd, hogy késdbbi valtoztatisok. Egyediil Szent
Lukacs szdvege igényel kimeritébb tirgyaldst. Ez az evangé-
lium ugyanis az ismeretes és altalunk is eléadott hosszabb sz6-
veg mellett t6bb feltinden eltérd rovidebb valtozattal is szere-
pel a régibb kéziratokban. Ezek a feltiiné szdvegeltérések
magyardzzdk, hogy a Szent Lukics eredeti szévegének helyre-
allitasara iranyulé toérekvések eddig nem végzédtek ugyan-
olyan egybehangz6 eredménnyel, mint a tébbi szent irék ese-
tében,

Szent Lukacsnak fentebb k6zolt eldadasaban az a feltiing,
hogy az utolsé vacsora leiriasdban eldszér Krisztusnak azt a ki-
jelentését hozza, hogy t6bbé mar nem vesz részt tanitvinyaival
ilyen kézos étkezésen, mig el nem j6 az Isten orszaga. Ezt az
4. n. eschatologikus szélamot Szent Lukéacs szerint Krisztus két
izben is elmondotta: kiilén az étkezésre és kiilon a pohdrra
nézve. Miutin ezeket a szavakat elBadta, keriil sor az Oltari-
szentség alapitasat végzé krisztusi szavakra.

Ezt a terjedelmes leirdst tébb széveg megroviditi. Igy a mér emli-
tett nyugati széveg (cambridge-i Beza-kodex) a kenyér atvaltoztatisinak
megismétiését eldiré parancsot és a kehely atvaltozasara vonatkozé részt
egyszeriien elhagyja. A Lk. 22, 19, b—20 tehat ebben a viltozatban hiiny-
zik. Kisebb eltéréseket leszamitva megegyezik ezzel a rdviditéssel t5bb
régi latin kézirat, melyek nagyobbrészt az ijabb keletii nyugati latin szé-
veget Orizték meg.

A nyugati hagyominnyal pirhuzamosan haladnak a szir forditasok:
a ,Pesitto” (az 5. szdzadbél) és a ,régi szir" forditds. Ez utébbinak rank
maradt két szbvege, a Cureton-féle és a sinai, szintén a révidebb valtozatot
hozza., Valamennyi szir forditds megegyezik abban, hogy az elsé kehely-
vételt az eschatologikus szé6lammal egyiitt elhagyja. (Lk. 17—18. hidny-
zik niluk) A tdébbiekben a Pesitto megegyezik az ismert gorég szbveggel,
mig a régebbi szir forditdsok két tantja a kehely eschatologikus szélamat
potlélag a beszdmolé végén helyezi el. Ezenkiviil a Cureton-féle szbveg azt
az érdekességet tartalmazza, hogy a kehely atvaltozdsit nem emliti. Egy-
szeriien csak azt mondja, hogy a kenyér atviltozisa és az ismétlésre sz6l6
felszolitds utan Krisztus vette a kelyhet, halat adott és igy szélt: ,Vegyétek
és osszatok szét.” Ezutdn kovetkezik az eschatologikus kijelentés: ,mon-
dom nektek, hogy tobbé nem iszom a sz61l6 termésébdl, mig el nem j6 az
Isten orszaga"”.

Mivel két kiilondllé és tekintélyes széveghagyomdny, a nyugati és a
szir, orizte meg Lukdcs eléaddsanak révidebb alakjat, tébb elfogulatlan
szévegkutatd is indittatva érezte magat, hogy ezeknek a révidebb vailtoza-
toknak eredetisége mellett kardoskodjék.

Azonban ez az ingadozds sem elegendé arra, hogy Lukacsnak fentebb
idézett hosszabb szdvegét feltétlen megbizhaténak ne tartsuk, Nem szabad
ugyanis feltenniink, hogy egy késébbi javité iktatta be azt a valto-
zatot, mely két kehelyrél tesz emlitést. Ebben az esetben e kiigazitds csak
a nehézségeket és az ellentmondasokat szaporitotta volna, hiszen mindenki
onkényteleniil is azt kérdezte volna: mit akar itt a két kehely, mikor a t5bbi



32

evangélium és a szertartdsok is csak egyrdl beszélnek? Viszont mind a
nyugati, mind a szir révidebb alakot nagyon kénnyen megérthetjiikk éppen
abbdl a térekvésbsl, hogy a zavard ,két kehelytél” szabaduljanak. Tovabba,
mig a hosszabb eléadds minden tantija egybehangzéan adja elé6 a vacsora
lefolydsat, addig a rovidebb széveg képviseldi mar észrevehetébben eltér-
nek egymastél, Az a tény, hogy a nyugati, a Pesitto, a régi szirnek Cureton-
féle és sinai valtozata mds és mds médon vezeti be az egyetlen kelyhet, mu-
tatja azt az onkényt, amellyel éppen ezek a ,javitok” munkiajukban eljar-
tak. Ellenben ki magyardzza meg a rovidebb széveg fontosabb eltéréseit, ha
az egyetlen kelyhti szoveg az eredeti? Foleg a Cureton-féle széveg kialaki-
t6ja jart el iigyetleniil, mikor a kehely dtvdltozasit jelentd szavakat egysze-
riien elhagyta. Ilyen mulasztist a szent széveg eredeti leiréjarél elhinni
nem lehet, Hiszen az &sszefiiggés vilagosan mutatja, hogy Lukédcs az Eucha-
risztia szerzését akarja el8adni. Itt pedig e kehelyrsl nem feledkezhetett
meg. Arra sem lehet hivatkozni, hogy talin éppen ez a révidebb forma
érizte meg Lukacs eredetijét. A kehely atvaltozasat figyelmen kiviil hagyé
véiltozat ugyanis annyira ellentétben van a hagyomdnnyal, a szertartdsokkal
s féleg a tobbi szentirasi beszdmoléval, hogy edyetlen megjegyzés vagy ma-
gyarazkodds nélkiil ilyen javitist nem tételezhetiink fel. Itt csak az az elmé-
let oldja meg a kérdést, hogy valaki merészen, de iigyetleniil egykelyhiivé
akarta tenni az eredetileg kétkelyhes szdveget.

A nyugati format, amely elhagyja a Lk. 22, 19, b—20-ot (,mely ér-
tetek adatik; ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Hasonléképen a kelyhet
is, miutan vacsordlt mondvéan: Ez a kehely az djszévetség az én vérem altal,
mely értetek kiontatik”), tobben azért tartottik eredetinek, mert a kimaradt
masfél vers betoldasat Szent Pal sz6lasabél meg lehet magyarazni, Azonban
ennek a feltevésnek is ellene mond, hody a hosszabb szivegbdl éppen a ke-
helyre vonatkozélag hidnyzik egy olyan jellemzé adat, ami Szent Palnal
megvan, az ismétlésre valo felszélitas: ,Ezt cselekedjétek, valahdnyszor issza-
tok, az én emlékezetemre.”

Osszefoglalaskép kijelentjilk, hogy Szent Lukics szove-
gének épsége ellen éppoly kevéssé emelhetd komoly kifogas,
mint a t6bbi eucharisztids szévegek ellen. Valamennyit megbiz-
haté formaban birjuk s nyugodtan hasznalhatjuk arra a célra,
hogy Jézus Krisztus gondolatait 4ltaluk megismerhessiik.

IIL.

A szévegkritikai ellenérzés csak arrél gy6z meg benniin-
ket, hogy az evangéliumoknak az Oltariszentség megigérésére, il-
letsleg alapitasidra vonatkozé helyei egészen jelentéktelen inga-
dozastél eltekintve nem késébbi betoldasok, hanem az eredefi
szerzGkt6l szdrmaznak. Kétségteleniil sokat jelenté megallapi-
tas ez, mely a valdsagos jelenlét bizonyitdsat komolysigban és
stilyban néveli. Ezzel azonban nem intéztiik el az Gsszes eldkészité
kérdéseket.

Még egy masik szempontbél is fontoléra kell tovabba ven-
niink az evangélistak kozléseit: a tériénelmi hitelesség szem-
pontjabél. Vajjon az eldadott részletek megbizhatéan és htien
kézlik velliink az Ur Jézus szandékit és kijelentéseit? Nem le-
het-e esetleg arra gondolni, hogy az evangélistak johiszemi téve-
désben olyasmit adtak az isteni Mester ajkdra, amire ez soha-
sem gondolt? Talan éppen a zsenge Egyhaz kialakuléban
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levé egyes nézeteinek akartak szilard alapot, biztos tekintélyt
adni azaltal, hogy Jézusra vezették vissza a késébbi tanfejlédés
tételeit?

Ezek a kifogasok nyomban eloszlanak, ha meggondoljuk,
hogy az evangéliumok nem kdzdnséges emberi kényvek, hanem
a Szentlélek kiilonds sugalmazdsa alatt jéttek létre. A katolikus
Anyaszentegyhaz tobbi megdonthetetlen hittételei kozott a
Szentirds sugalmazott voltat is tanitja. Ebbé!l az igazsighél pedig
kovetkezik, hogy a szentkényvek sem rosszhiszemid tévedést,
sem szandéktalan ferditést nem tartalmazhatnak. Amit olva-
sunk, az a helyes szoértelmezés szerint az igazsigot kizli veliink.
Igy tehdt az evangéliumoknak az Oltariszentségre vonatkozo
részletei is csak Krisztus szavat nyujthatjdk olyan hiiséggel,
hogy mi beléliik az isteni Mester szdndékaira és gondolataira
kévetkeztethetiink. Legfeljebb az eléadds modjaban és rendjében,
vagy a jelentéktelen részletek megérokitésében fordulhatnak eld
olyan valtozatok, melyek nem Krisztustol, hanem az iréktél ered-
nek. Ezek az apré eltérések azonban a térténelmi hitelesség
lényegét egyaltaldban nem érintik.

Eltekintve azonban ettél a bizonyitéktél, a kérdéses rész-
letek puszta torténelmi vizsgilata is meggyéz benniinket, hogy
az el6adas hitelességében nem kételkedhetiink. Az ijrék sok
olyan részletet, sok olyan jellemzd vonast szértak szét besza-
moléjukban, amelyek semmikép sem szarmazhattak képzeletbsl,
hanem csak a val6sag ismeretébdl és az igazsag eléadasanak szan-
dékabal.

Erdemes megfigyelni és megfontolni ezeket az apré vona-
sokat. Nemcsak a hitelessédet bizonyitjak, hanem kozvetleniil
mutatjik be azt a szellemi 1égkért, amelyben az 6rék élet kenye-
rének kinyilatkoztatisa elhangzott. Féleg Szent Janosrol all ez.

1. Janos 6-ik fejezetének tdrténeti hiiségét olyan mozza-
natok igazoljak, melyek a szent iré evangéliumanak egyéb részei-
ben is meggydzden utalnak a szerzé igazmondasara. Az eleven,
friss, kézvetlen irdsmodor e fejezetben is jelentkezik. Csak né-
hany vonasra utalunk. Janos pontosan eléadja a csodas kenyér-
szaporitds és az eucharisztids beszéd helyét: Galilea, a Geneza-
reti-t6 keleti partja, majd az atkelés utdn: Kafarnaum. Ez annal
meglep8bb, mert az els6 hirom evangélium a csodds kenyérsza-
poritas helyét nem jeldli meg. (Maté 15, 32—39; Mark 8, 1—10.)
Erdekes az is, hogy a Janos-evangélium 5. és 6. fejezete Judea-
ban jatszédik le, a kozbeesd pedig Galiledban. Olyan ir6, aki
nem tekint a toérténeti hiiségre, biztosan nem dolgoznék ilyen
kérmonfont eszkozokkel! A koltészet mindig egyszeriibb, mint
a valésag. A helyen kiviil Janos az idépontot is megadja: ,kozel
vala pedig a hisvét, a zsidék iinnepe.” (6, 4.)

Olyan természethii az is, hogy a kenyérszaporitis munka-
jaban két apostol, Fiilop és Andras, szerepel az Udvozité mel-
lett. Mind a ketten a t6 kornyékérsl valok, nekik kellett legjob-
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ban ismerni a helyi kériilményeket s Jézust 6k segithették leg-
kénnyebben, midén a témeg megvendégelésérdl gondoskodott.
A szemtant frissen megérzott emlékét tanisitja ez a megjegy-
zés is: ,,ama helyen pedig sok fii vala". (6, 10.) Elképzelhetetlen,
hogy koltott vallasos térténetek egyszerd lelkdi megalkotoja,
amind Szent Janos is lett volna, ilyen fejlett irasmidvészettel
akarna hitelt szerezni maganak. Az irodalmi stilus vizsgalsi tud-
jak, milyen hosszas fejlédés utdn jutnak el oda az irék, akkor
is csak a legkivilobbak, hogy miiveikben a koltétt elbeszélés
valészeriiként hasson. Nagy merészség volna Szent Janost ilyen
kivételesen rutinos szépird-mtivésznek tartani.

A fejezet mésodik részének beszéde erdltetés nélkiil, ter-
mészetesen fiiz6dik a mar eimondott t6rténetekhez. Faleg Jézus
beszédének elinduldsa annyira alkalomszerii és kozvetlen, hogy
Szent Janos csak egykori megligyelésébél orizhette meg. A to-
vibbi gondolatszévésben sincsen mesterkéltség. vagy erésza-
koltsag. Kézvetleniil, elevenen, valészertien parbeszédes alakban
fejlédik a fejezet 27. versétdl az 59-ig. A nép érdeklddik Jézus-
nal, hogy mikép jott at a t6 masik partjara. A Mester belelat
kivancsisiguk legmélyebb inditékaba: 6k még a tegnapi csoda
hatasa alatt allanak és ijabb rendkiviili kenyérszaporitist sze-
retnének latni. Jézus ebbél a gondolatbél kiindulva akarja figyel-
miiket a fontosabbik, az égbdl szallott kenyérre felhivni. A zsi-
dokat izgatja a felszolitds és érdeklédni kezdenek, hogy mit
kellene tennitk az j kenyérért. Higgyetek abban, akit az Isten
kiildstt, valaszol Jézus. De melyik legyen az a jel, amelyik alap-
jan hihetiink? Mézes mannit adott a pusztaban. Ekkor Jézus
arra tanitja éket, hogy O az igazi kenyér, aki életet ad a vilag-
nak. Most mar a legizgatobb titokhoz érkeznek. Krisztus ennyi
jel utin elérkezettnek tartja az idét, hogy az Eucharisztia nagy
titkdba bevezesse a hallgatésigot. Bekdvetkezik tehat a csoda-
latos eledel ismertetése.

Krisztus eldadasa egyszert kezdetbsl lassanként sodrodik
a felfoghatatlan mélységek felé. De ebben semmi hihetetlen
nincsen. Jézus tanitidsa a szinoptikusoknal is tarfalmaz részlete-
ket, amelyek az egyszer kiilsé ellenére sem érthetdk, s még a
tanitvanyoknak is nagy hitre van sziikségiik, hogy meghajoljanak
eléttiik. Valahdnyszor egy fontosabb kérdés érintése sziikségessé
valt, Jézus nem tért ki a probléma eldl s hatdrozottan adta eld
nézetét.

Igy ment végbe mar sajat isteni méltésaganak kinyilatkoz-
tatdsa; igy emlegette tanitvidnyai eldtt az Isten orszaganak tit-
kat. Most is hasonlo eset tértént. A nagy titok megismertetésére
alkalom adédott, a jéakarati lelkeket e csoddk elSkészitették a
hit hédolatira, Krisztus tehat nem hallgathatott tovabb. Szavai-
nak homdalyaval szemben hivatkozhatott arra, hogy eléggé kimu-
tatta isteni kiildetését, ezzel az isteni kiildetéssel szemben ré-
vidlaté aggodalmaknak helye nem lehet.
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Ami homily a beszédben talalhat6, az éppen annak a hite-
lessége mellett bizonyit. A Janos altal ismertetett kijelentések
ugyanis bamulatos 6sszhangban vannak azokkal a részletekkel,
amelyekben a szinoptikusok adjék elé Jézusnak a maga messiasi
méltésagara és istenfiisdgira vonatkozé kijelentéseit. Mind a két
helyen ugyanaz az évatossag, ugyanaz az alkalmazkodas a zsidé
felfogashoz s mégis ugyanaz a hatdrozottsig. Ha Janos sajat
koranak véleményét akarta megerdsiteni, bizonyosan sokkal ala-
posabban, szabatosabban fejtette volna ki nézetét.

Legfeljebb az az aggodalom érdemel e megfontolasok utan
is méltanylast, hogy Jézus az egyszerii zsid6 tomegnek igen si-
lyos titkot adott volna eld, ami hihetetlennek latszik. A nehéz-
ség elél némelyek katolikus részen azzal akarnak kitérni, hogy
azt mondjik, a Janosnal taldlhaté eucharisztikus beszédet Jézus
nem nagy hallgatésig el6tt, hanem csak tanitvidnyainak adta
volna el8. Csupin Janos olvasztotta Gssze a kiilénallé részeket
konyve megirasanal. Ez a megoldas a beszéd hitelességét nem
vonja kétségbe, csak nem arra az alkalomra teszi, amelyben azt
Szent Jdnos eldadja. Elvileg e feltevés megengedhetd, a nagy
francia szentirdsmagyardazé M. 1. Lagrange O. P. is magidéva tette
azt. (Evangile selon S. Jean, 195.) Azonban erre a feltevésre nin-
csen sziikség. A legujabb vizsgalatok éppen azt igazoljak, hogy
az eucharisztikus beszéd valoban a kafarnaumi zsinagégiban, a
nagy témeg eldtt hangzott el. Két évvel ezelstt P. Géchter S, J.
abbél a szempontbél vizsgalta meg a beszédet, hogy felfedezhe-
t6k-e benne azok az egykort ritmikus szélamok, melyek szerint
a beszéd eredetijét Szent Janos emlékezetében megdrizhette és
hallgatéinak adtadhatta. A kutatads eredménye az, hogy nem biztos,
vajjon szoészerint idézi-e az apostol Krisztus szavait, de a beszéd
két férésze, az egymasnak megfeleld parhuzamos helyekkel oly
szorosan flzédik a zsidé témeg és Jézus kozt megindulé eszme-
cseréhez, hogy az egész beszédnek egy alkalommal, éspedig a
targyalast megindité zsid6 témeg el6tt kellett elhangzania. A be-
széd korilményeinek hii torténelmi elSaddsa is kétségtelen
tehat.”
Ezekkel a komoly ismertetsjegyekkel szemben semmit sem
mondanak azok az akadékoskodasok, amelyekkel egyes raciona-
lista szentiraskutatok az egész fejezet torténelmi jellegét két-

! Gachter: Die Form der eucharistischen Rede Jesu, ZtfkTh 59
(1935), 419—441, E tanulmény abbél a feltevésbél indul ki, hogy az elsd ke-
resztény nemzedékek életében Krisztus torténetének szébeli eldadasa fonto-
sabb volt, mint gondolnok, Az akkori emberek szivesebben timaszkodtak az
emlékezetiikkben hiien meg6rzdtt elbeszélésekre, mint a kényvekre. Ez annil
konnyebb volt, mert egyszerfi és nyugodt lelkiviliguknak emlékezete
sokkal erdsebben és frissebben érizte meg a felvetteket, mint a maiaké. De
a konnyebb meg6rzés végett a megtartandé anyagot ritmikus szélamokba
foglaltik és a részek &sszedllitisiban sem annyira a tartalmi, vagy lélek-
tani kapcsolatra, mint a formai ésszefiiggésre voltak tekintettel. A ritmusok
és a szerkezet kinyomozasa az idézett tanulméany célja, '

3.
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ségbe akartik vonni. Féérviik az, hogy Szent Janos nagyon haj-
lik a képletes el6adasra, s ez a fejezet a csodds kenyérszapori-
tassal, a vizen val6 jarassal és az eucharisztikus beszéddel, en-
nek a szimbolizmusnak eredménye. A két el6z6 csoda Jézust
mint a természet urat allitja elénk, a beszéd pedig annak a fel-
fogisnak visszhangja, mely az evangélium megirasakor a keresz-
tények kozott az Oltariszentségrsl mar el volt terjedve.

A szimbolikus értelmezés ellenében azonban vildgos ér-
viink van: Jinos iréi szandéka és az egész eldadds moédja.
Hogy a 6. fejezetben kiilonleges médon térne magéinak utat
ez a szimbolizmus, nem egyéb merész, de alaptalan allitas-
nal. Fenti érveinket a racionalista magyarazék néhiny szobél
vont vakmerd kovetkeztetései nem dénthetik meg.

Melyek ezek az allitélagos bizonyitékok? Gyaniisnak talal-
jak egyesek, hogy az evangélista szerint Krisztus a témegnek ki-
osztand6 kenyeret megéldotta és ezt az dlddst Jdnos a késGbb
oly nagyjelentdségli sdroprorions szdval fejezi ki, Azt kérde-
zik, nincs-e ebben a szoban vilagos célzis arra a szent kenyérre,
melyet a keresztények az 1. szdzad végén mar altalanossagban
gy vesznek magukhoz, mint Krisztus rendelte lelki taplalékot?
Nem ezt a szertartist vetiti-e vissza Szent Janos a multba? —
Az ilyen okoskodas azonban nem egyéb, mint cs6k6ény6s kakan-
csomét-keresés. Hiszen olyan természetes dolog, hogy Jézus
csodajat halaadassal kezdette meg, s az még érthetdbb, hogy ezt
a halaadast az apostol az e¥roewometr jgével fejezi ki, Ha Szent
Janos célja az Oltariszentség késéi igazolasa lett volna, akkor a
figyelmeztets szok koziil bizonyara nem hagyta volna ki a ke-
nyértorés kifejezést, amelyet Szent Maté a csodas kenyérszapo-
ritasnal megemlit. Hiszen épp a ,kenyértérés’ volt az els6 szi-
zadban az Eucharisztia egyik legismertebb megjelolése.

Ehhez még hozzafiizhetjiikk, hogy ha valéban szimbolikus
Oltariszentség-tant akart eléadni Szent Janos a 6. fejezetben,
akkor nagyon iigyetleniil fiizte be el6adasiba a vizen jaré Krisz-
tus rendkiviili térténetét. A csodasan megszaporitott kenyér és
az Oltariszentség kozott ugyanis aranylag konnyen lehet jelképi
kapcsolatot teremteni. De a vizen valé jaras és az Oltéariszent-
ség sehogy sem fiiggenek 6ssze. Ennek a csodanak kozbeiktata-
saval Janos csak rontotta volna azt a hatést, melyet az elsé rész-
szel elért,

Tobb kritikus elme a miatt csévalja a fejét, hogy Szent Ja-
nos Oltdriszentség-tana és a toébbi forrasbél kihamozhaté felfo-
gis nagyon eliitnek egymastol. Ebben annak bizonyitékat latjak,
hogy Janos nem a legdsibb, Szent Palt és a szinoptikusokat tap-
1416 eucharisztikus hagyomanyt dolgozta {61 evangéliumaban, ha-
nem a szdzad végén kifejlett nézeteket adta Jézus ajkara. En-
nek az eltérésnak hirdetdje az is, hogy Janos a 96ue (test) szé
helyett, mely Palnal és a szinoptikusoknil szerepel, a filozo6fiku-
sabb és sokkal kirivebb ocdef (hts) szét alkalmazza. Kétségtele-
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niil szabad e kérdésen is gondolkozni, de a magyarazat valészi-
niileg ott van, hogy Jinosnal inkabb ki kellett széval is fejezni
az Oltariszentség eledel voltat. Erre a célra pedig alkalmasabb-
nak latszott a %t sz6, mint a ooue

Masrészt pedig azt sem szabad elfeledniink, hogy néhany
kifejezés és gondolatirnyalat eltérése mellett Janos és a  téb-
biek Eucharisztia-tana feltiinden megegyezik egymassal. Az én
testem étel, az én vérem ital — igy ir Janos. Vegyétek és egyé-
tek, ez az én testem; igyatok ebbdl mindnyajan, ez az én vérem
~— mondjak a tébbiek. Janosnal Krisztus a kenyeret igy jellemzi:
a kenyér, melyet majd én adok, az én testem a vilag életéért. A
szinoptikusoknal és Palnal ez a gondolat is visszatér: Igyatok
ebbdl mindnyajan, mert ez az én vérem, az djszovetségé, mely
sokakért kiontatik a btindk bocsdnatira. (Maté 26, 28.) Szent
Lukacsnal pedig még vilagosabban: Ez az én testem, mely érte-
tek adatik. (Lk. 22, 19.)

2. Az Oltariszentség szerzését kozlo szentirasi részletek tor-
ténelmi hitelessége mastéle megfontolast kivan, mint Szent J4-
nos szivege. Az itt szereplé konyvek t6rténelmi jellege ellen
nem hozhaték fel dltalanos ellenvetések. Arra sem gondol senki,
hogy a szinoptikusok elbeszéléseiben szimbolizmust keressen,
mint Szent Janosnal. Ebben a tekintetben tehat nyugodtan ra-
bizhatjuk magunkat a szent szerzék elSadasara.

Részletesen vizsgalva kérdésiinket, megallapithatjuk, hogy
az utols6 vacsora elbeszélése nem tartalmaz semmiféle olyan
mozzanatot, mely térténelmi szempontbél hitelt ne érdemelne.
Fiiggetleniil minden beszdmolétél, eleve valészintinek tarthat-
juk, hogy Jézus ez utolsé alkalommal tanitvinyaival egyiitt kol-
totte el a hasvéti lakomat. Nem is akadt senki, aki a vacsora
megtorténtét kétségbe vonta volna. A négy forrds ereje elé6tt
e tekintetben mindenki meghajol.

Annal t6bb és hevesebb tamadas indult az utolsé 45 esz-
tend6ben a vacsoran elhangzott nagyjelent8ségii szavak: ,ez az
én testem”, ,,ez az én vérem”, torténetisége és természetfslstti,
csodas jellege ellen. Ezek a rohamok kivétel nélkiil abbél a fol-
tevésbél meritették erejiiket, hogy Krisztus ilyen titokzatos és a
tanitvinyok szdmara is érthetetlen szavakat nem mondhatott.
Errdl az allaspontrél kisérelték meg kiilénféle médokon vagy az
el6bbi mondatok eltiintetését, vagy legalabb is olyan értelmezé-
siiket, amely az Oltariszentség tanat szamiizi.

A tamadok nagy része azt a kiilénbséget hasznalta fel fegy-
veriil, mely Maté és Mark kozoétt egyfelsl, Lukacs és Pal kozott
masfeldl fennall. Ezt a szakadast igyekeztek tigy elmélyiteni,
hogy altala mind a két csoportbél kivesszen vagy elmaradjon
az atvaltozéds igazsaga. _

Ervelésiiket roviden foglaljuk ssze. Abbél a feltevéshél
indulnak ki, hogy a homalyosabb és nehézkesebb Pal-féle szoveg
vetette fel el6szor a kenyér és bor atvaltozasinak eszméjét.
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Ugy tortént a fejlddés, hogy valamely egyszerii vacsorai besza-
molohoz Szent Pal hozziftizte az ismeretes misztikus szavakat.
Ez az eljaras Szent P4l egyéni kezdeményezése volt. Kitiinik ez
abbél, hogy altalaban & kezdette elészér hirdetni Krisztus meg-
valté halalat és szenvedését. Ennek a gondolatkérnek egyik rész-
letmegnyilvanuldsa az utolsé vacsora misztikus &tformalisa.
Hiszen itt is Krisztus megvalto teste és vére szerepel oly médon,
hogy ebbdl aldas fakad a vacsordn résztvevékre.

Sokat mond szerintiik az is, hogy e gondolatmenet rokonsa-
got mutat a poginy misztériumokkal, amelyekben valamely jelké-
pes cselekedet altal az emberek szintén az istenséggel egyesiil-
tek. Az ilyen atvételre pedig csak Szent P4l volt képes, mert
neki volt batorsiga szakitani a zsid6 hagyomanyokkal, és a ke-
resztény valldsban 6 nyitott utat a pogany érdekeknek és esz-
méknek. Az idegen misztériumokra emlékeztetd eszmék Jézus-
t6l, aki teljesen a zsid6é vallas talajan 4llott, nem szarmazhattak.

Egyébként Szent Pal maga is utalni latszik arra, hogy az
Oltariszentséget eldszér csak 6 hirdette a keresztények el6tt.
Idevagé kijelentéseit ugyanis igy vezeti be: ,Mert én az Urtél
vettem, amit kézoltem is veletek.” (1 Kor. 11, 23.) Ezt a mon-
datot pedig ngy kell érteniink, hogy P4l nem a hagyomanyra,
banem kézvetlen kinyilatkoztatasra (a racionalistik szerint: sa-
jat vallasos élményére) hivatkozik.

Végiil ez a sajatos kifejezés is sokat mond: ez a kekhely az
tjszovetség, az én véremben. (1 Kor. 11, 25.) Biztos, hogy ez a
leg8sibb formula, Mert ha a hagyominy a Maté és - Mark-féle
viligos szbveget 6rizte volna meg, akkor Pal is ezt hasznalta
volna. Tehat a fentebbi homalyos mondatot eredetileg ugyan-
csak Pal apostol fogalmazta meg abbél a célbdl, hogy az
] eszme els6é jelentkezésekor nehézkessége miatt ne okoz-
zon feltiinést és ne valtson ki ellenkezést. Jézustél ez a mondas
azért sem szarmazhatott, mert zsid6 a ,szovetség vérét” semmi-
kép sem ajanlotta volna elfogyasztisra. A vér a zsidé szemé-
ben tisztitalan dolog volt.

A t0bbi széveg nyomozisa azutdn meggydz arrél, hogy
Mark és Maté ezt a Szent Pal-féle valtozatot dolgozta 6l evan-
géliumaban. Mark azonban kevésbbé koriiltekintden végezte
munkajat. Nala még megvan a rédebbi és igaz hagyomany az
egykori puszta biicstilakomarél. Ez fejez6dik ki ebben a mon-
dasban: ,,Bizony mondom nektek, hogy tébbé méar nem iszom a
sz6116 ezen termésébsl addig a napig, mikor azt mint Gjat iszom
majd az Isten orszagiban.” (Mk. 14, 25.) De ezt a kijelentést
megelSzi az atvaltozas szovege Szent Mark szerint: ,Ez az én
vérem, az Gjszdvetségé, mely sokakért kiontatik.” (Mk, 14, 24.)
Pedig vilagos, hogy a két gondolat sehogy sem illik egymasmellé.
Az er6szakos egybeolvasztast kénnyen észrevehetjiik. Mark
tigyetlen szerkesztési médja kiilénben onnét is kivilaglik,
hogy az atvaltozas és a bor vételének idejét felforgatja. ,Es ve-
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vén a kelyhet, halat advan, nekik ad4 és ivinak abbél mindnya-
jan. Es mond4 nekik: Ez az én vérem.” (Mk. 14, 23.} Nincsen ér-
telme, — mondjak — hogy Jézus el8szér ivasra nyujtja a kely-
het, a tanitvinyok valéban isznak belSle s csak utina kovetkezik
az atvaltozas nagyfontossaga igéje. A magyarazat ott van, hogy
Mark kelld megfontoltsag nélkiil olvasztotta Gssze a két forrast.
Az els6 rész a vacsora egyszerfi hagyomanyabél merit, a masik
pedig mar a Szent Pal-iéle gondolatokat adja tovabb., Maté ezt
az utobbi hibat elkeriili: nala az atvaltozas szavai nem kovetik
a kehely kiliritését, de az 1. n. eschatologikus mondattal (,,Mos-
tantol fogva nem iszom a sz6ll6 ezen terméséb6l”...) & sem tud
sokat kezdeni s ugyanazt a hibat kéveti el, mint Szent Mark,

Ezt az elméletet nem szabad tgy felfognunk, mintha mindenik
részletéhez egyforman ragaszkodnék, vagy azt egyformdn megbizhaténak
tartand valamennyi racionalista szentirasmagyardzo. Inkabb csak az alap-
gondolatokban egyeznek meg. K&zos vazat fogadnak el, amelynek fontosabb
elemei ezek: az egyszerii bicsiivacsora, esetleg némi artatlan valldsos 4!-
szinezéssel, a két forras (Maté-Mark, Lukécs-Pal) kiilonbozdsége, melyek
koziil a Lukéacs- és Pal-féle valtozat nyujtja elsének az atvaltoztatds eszmé-
jét. A tobbiekre nézve szabadon és merészen teremnek a feltevések a sze-
rint, hogy a Szentiris melyik adatit ragadja ki a szerzék képzelStehetsége.
Ezeket az elejtett szavakat veszik koriil vallistorténeti parhuzamokkal,
oszdvetségi idézetekkel. Midén a tervezett tudomdinyos kontds eléggé tet-
szetds formét 6ltstt, az elképzelést gy adjik els, mint az utolsé vacsorarél
82610 szentirdsi beszamolék egyetlen értelmes magyarazatat,

Erdekes, hogy az utobbi évek legtekintélyesebb ily szellemii magya-
1az6 kisérlete a szentmise eredetérdl szintén ezeken a régi csapisokon ha-
lad. H. Lietzmann ,Messe und Herrenmah!” (Bonn, 1927} cimii tanulma-
nydban a legrégibb miseszertartisok ésszehasonlitisa utin azt a véleményt
igyekszik igazolni, hogy az &sszes tipusok két &sforrdsra vezethetdk vissza.
Az egyik csak kenyértéréshol allott kehely nélkiil, és a jeruzsilemi egyhdz-
ban szokisos kézés étkezéseknek a maradvinya; ebbél fejléddtt az agapé
{lakoma). A mésik gyakorlatot, amelyben a kenyér és bor mint Krisztus
halélénak emlékjele, s6t mint Krisztus teste és vére szerepel, Szent Pl te-
remtette meg az Urtél nyert kinyilatkoztatds alapjin. Az elsd, egyszerdbb
tipus nyomait véli Lietzmann f5ltaldlni a Didaché és Serapion 4. szazadbeli
miseliturgidjaban, mig a tobbi régi emlékekben Szent P4l gondolatainak
nyomait keresi.

Igen konnyd dolog rdmutatni arra a sok 6nkényességre,
merész allitisra, megalapozatlan feltevésre, amelyekkel az
utols6 vacsora lefolydsanak torténelmi igazsagat tagadni akar-
jak. Ha csak a vezets gondolatokat tekintjiik, lehetetlennek 14t-
szik, hogy az utolsé vacsorin elhangzott atvaltoztaté szavaknak
Szent P4l volna a megteremtdie. Elgszér is egyaltalan nem
mondhaté biztosnak, hogy az apostol hivatkozisa az Ur kozlé-
sére (,Mert én az Urtél vettem" stb.; 1 Kor. 11, 23.) azt jelen-
tené, mintha Szent P4l kozvetlen kinyilatkoztatas altal szerzett
volna tudomést az utolsé vacsoran elmondottakrél. Sem a kije-
lentés maga, sem a gordg fogalmazas nem kéveteli meg, hogy
erre gondoljunk. A valdszin(i és természetes magyarazat azt
ajanlja, hogy Szent P4l szavait az eleven apostoli hagyomanyra
vonatkoztassuk.
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De még ha valéban kiilonleges lelki megvilagitas altal ko-
z6lte volna az Ur Szent Pallal az Oltariszentség alapitisat, ak-
kor sem volna szabad arra kovetkeztetniink, hogy az igy kézolt
felvilagositdsok nem felelnek meg a {drténelmi igazsagnak.
Egyetlen apostol sem tudott volna olyan djitasnak hiveket sze-
rezni, aminét a hagyomanyos kenyértorésnek djabb értelmezése
jelentett volna., Az apostoloknak nagy volt ugyan a tekintélyiik
az Egyhazban; az 6 kijelentéseik elétt készségesebben hajoltak
meg, mint a késdbbiek el6tt. De biztos, hogy ebben az idében
az apostolok részérdl sem fogadtak volna el olyan djitist, mely
egy meglévs krisztusi hagyomanyt egészen atalakitott volna.

Még merészebb torténelmi ellentmondas azt allitani, hogy
az ellentétes hagyomany 6rz6i — Maté és Mark — az (j eszmét
minden habozas nélkiil a magukéva tették és evangéliumi besza-
moléikban kifejezésre juttattdk volna. Mind a két szerzérél
éppoly kevéssé tehetd fel az eredeti keresztény tanitds atalaki-
tasa, mint magarél Szent Palrél. S6t a két evangélium targya s
eldadasi moédja kizar minden ilyen elgondolast, mert észrevehe-
t6en olyasmit irnak le, ami nem sajit korukra, hanem egy ré-
gebbi id8szakra, éppen Krisztus életére, jellemzé. Ha Szent
Maté és Szent Mark kdnnyelmiien olvasztottak volna be mii-
veikbe kés6bbi doktrinalis fejleményeket, akkor pl. az evangé-
liumoknak jéval tébbet is kellene utalniok a Szent Pal levelei-
ben felmeriil problémakra. Am ilyen szellemi rokonsiagnak
nyomat sehol sem talaljuk. Miért érvényesiilt volna egyediil az
utolsé vacsora igéire nézve Szent Palnak nagy atalakité hatasa?
Ezt a feltevést semmi sem igazolja. Maté és Mark éppoly torté-
gelmilhﬁséggel irnak az Eucharisztiarél, mint barmely mas kér-

ésrél.

Nem tagadjuk, hogy a Mark-evangélium ide vonatkozé részlete tébb
tekintetben megfontolast igényel, A biralok altal kifogdsolt hatirozatlan-
s4g benne valéban felismerhet3 és magyaradzatot kivin, A kérdést azonban
sokkal egyszeribben és természetesebben is meg lehet oldani, mint a
kifejtett racionalista magyardzat teszi. Elég annyit feltenniink, hogy az
utolsé vacsora toérténetét a leghivebben Szent Lukics elbeszélése érizte
meg. Ez elég valoszinii abbol, hogy 6 beszél az esetrsl a legrészletesebben
Jézus szavainak 4ltala eléadott fogalmazisa is éppen nehézkessége miatt
a mellett sz6l, hogy az eredeti kijelentés is igy hangzott el. Nehéz ugyanis
elhinni, hogy egy ir6 a hagyomanybél szerzett konnyii széveget szandé-
kosan homalyosabbd tenné. EbbSl a legrégibb kozlésbél — mely termsd-
szetesen nem a Lukacs-evangélium iltal, hanem talin mas szébeli hagyo-
ményon keresztil jutott el Markhoz és Matéhoz — a két elsé evangélista
szilkségtelennek itélte a kehely piros megemlitését, A hisvéti szertartas-
nal szokdsos borivast elhagytdk, de a vele kapcsolatban elmondott escha-
tologikus szélamot (,t6bbé mar nem iszom a sz6llé ezen termésébsl” sth.)
mégdis megbrizték, Mivel igy nem tudtak beilleszteni az eredeti &sszefiig-
gésbe, a kehely 4atviltoztatdsa utin adjak els, Ezzel természetesen az
értelem homiélyosabbd lett. Nem szabad nagy jelentdséget tulajdonitanunk
annak a koriilménynek sem, hogy Mark az atvaltoztatis szavait a kehely
vétele és megivasa utdn mondatja el Krisztussal. A cselekvés egyes részei
itt ugyanis annyira O&sszefolynak, hogy a pontos kiilonbségtétel olyan
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egyszerii lelkti, kézvetlen tolli elbeszélonél, mint Szent Mark, kénnyen hat-
térbe szorulhatott. Még valosziniibb azonban, hogy itt csupén egy eredetileg
kétértelmi ardmi igealak helytelen gorog forditdsarsl van sz6. Ez az az alak
lehetett, mely egyforméan jeloli a felszolité mod tébbes mdsodik személyét
(igyatok: miews, igy Maté 26, 27.) és a jelentd méd mult idejének tébbes
harmadikat (,és ivdnak abbél mindnyajan", #wo», igy Mark 14, 23.).

S mit tartsunk arrél az allitasrél, hogy az alapitdsi szoveg-
ben talalhaté ,szdvetség’ szé (%« ) valésziniitleniil hangzik
Jézus ajkén, aki mint zsid6 a szdvetség vérét sohasem ajanlotta
volna fel elfogyasztasra. Szabad-e, kell-e ebbdl a beszédmédbol
azt kévetkeztetniink, hogy itt a zsidokéval ellentétes, u1j szovet-
séget hirdetd, a pogany misztériumokkal kacérkodo Pal-féle
ajitas dolgozik?

Ezek az ellenvetések még annyira sem mondhaték komoly-
nak, mint az el6zéek, Mert az egyszerdi bibliai oktatds utan is
tudja mindenki, hogy az Isten és a vélasztott nép kozdtti
,szovetség” fontos helyet foglal el a zsidék vallasos gondolat-
viligdban. Az egész Krisztus elstti bibliai vallistérténet nem
egyéb, mint az Isten és a valasztott nép szovetségének meg-
kotése, megerSsitése, megujitdsa, tokéletesbitése kiilonbozé al-
kalmakkor és kiilonféle személyekkel szemben. Nagyon termé-
szetes lehetett tehat az, hogy Jézus zsidé szdrmazast apostolait
ezzel a szbvetség szoval is figyelmeztette az utolsé vacsoran
lejatsz6dé fontos cselekedetekre. Az igy megalapitott 4j szo-
vetség nem jelentett sziikségképen harcos ellentétet a zsidésdg-
gal szemben, sét inkabb az &si hit tovabbiejlesztésének, teljes
kibontakozasanak foghaté f6l. Nincs tehat abban semmi rend-
kiviiliség, hogy az tjszovetség alapitasit ismerd apostolok
még késébb is ragaszkodnak a zsidé szokasokhoz és szertarta-
sokhoz. Hiszen Jézus tanitisa mas oldalon is wjitdst hozott az
6szévetséggel szemben. Ha ebbdl nyomban ellentétre kell kdvet-
keztetniink, akkor az els tanitvinyok és apostolok zsid6zé
magatartisa miatt nemcsak az Oltariszentség szerzését, hanem
Jézus tobbi 1j vallasos eszméit is pogany hatasra kellene vissza-
vezetniink. Ha viszont a tébbi tantételnél elfogadhaté magyara-
zatot nyujt a szerves fejlédés gondolata, miért ne volna meg-
engedett ugyanezt az Eucharisztidra is alkalmaznunk?

A szbvetség vérrel valé megpecsételése szintén 6si zsidé6 val-
lasi szertartdsokra emlékeztet. A pusztaban megkdtott szerzodést
Moézes vérrel pecsételte meg: ,,vevé a vért és rahinté a népre
és monda: ez annak a szdvetségnek a vére, amelyet az Ur
mindezen igék alapjan veletek megkotott.” (Ex. 24, 8.) Igaz,
hogy kiilénbség van a vér széthintése és Krisztus vérének ma-
gunkhoz vétele kozott. Igaz az is, hogy a zsid6 felfogas szentség-
telennek itélte a vér megivasat. De Krisztus a bor szine alatt
nyujtotta nekik az Gjszévetség vérét, s ebben a formaban semmi
értelme sincsen annak, hody a vértdl valé irtézat a zsidé tanit-
vanyokat hatalmiba ejtse. Inkabb gy érvelhetiink, hogy a
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Jézusnal talalhaté Gjitds a szdveg torténelmi hdségének egyik
fényes bizonyitéka, Akdrmennyire is magaba szivta Szent Pal
vagy masvalaki a pogany vallisok szellemét, a szovetség gon-
dolataval kapcsolatban bizonyira jobban ragaszkodott volna a
moézesi mintdhoz. Hiszen ez az eljaras eleve biztositotta volna
6t arrél, hogy a zsidé-keresztények is ellenkezés nélkiil hajolnak
majd meg merész Gijitdsa elott.

Ezek a gondolatok egyszersmind a legajabb kisérletet
is elitélik, H. Lietzmann sem tudja igazolni, hogy Szent Pil a
valosagtol eltérden adna el az utolsé vacsora lefolyasat. Nala
kiilénben értelmetlen is volna ez a feltevés, mert elismeri, hogy
Jézus a kenyér és bor f6l6tt kimondotta az atvaltozas szavait.
Ha azonban valéban elhangzottak a kijelentések: ez az én tes-
tem, ez az én vérem, akkor az trvacsora Krisztus szavai alapjan
tartalmazza a megvaltéi halal emlékezetét. Semmi sziikség
nem volt arra, hogy Pal vigye bele ezeket az elemeket a szer-
tartasokba. Lietzmann érvelését az sem teszi komolyabba, hogy
a torténelmi fejlédést is ezen az alapon akarja megmagyardzni.
Ez ugyanis nem sikeriil neki. Az &si kehelynélkiili tipus nyomait
csak mesterkélt 6sszehasonlitisok és 6nkényes térlések utan
sikeriil a késébbi emlékekben felfedeznie. De még igy is olyan
nehézségekkel kell megkiizdenie, amelyek elméletét teljesen ér-
téktelennek bélyegzik. Hiszen maga Lietzmann kénytelen el-
ismerni, hogy a kehelynélkiili Gsszertartds mar a Didachéban
is kelyhet kap és az eucharisztia meg az 4ldozati szavak erre
a szertartisra is vonatkoznak. Még merészebb az az allitas, hogy
az Osi kehelynélkiili szertartis nyomai Szent Gergelynek az
agapé-lakomat tekinté elbirasaiban is megtalalhatok, hiszen
éppen ezek az adatok tesznek éles kiilonbséget az agapé-kenyér
és az Ur teste, az Fucharisztia kozott.

Az Oltariszentség szerzését kozl6é szentirasi helyek torté-
nelmi hitelessége meggy6z8en vilaglik ki abbél is, hogy eddig
egyetlen feltevésnek vagy elméletnek sem sikeriilt altalanos
elismerésre jutni. A legkiilonfélébb kisérletekkel allottak el, s
ezeket a probalkozisokat rendszerint egy twjabb magyarazat
intézte el végérvényesen. Az eredeti vacsora lefolyasat egysze-
riien megindité biicstizasnak, masok vallisos szellemii tarsalgas-
nak, a tobbiek pedig a zsidé husvéti vacsora elfogyasztidsanak
mondjak. Az Atvaltozas szavainak eredetét a legtdbben Szent
Palnal és a pogénysagndl keresik, de vannak olyanok is, akik
zsidé el8zményekre mennek vissza és olyanok, akik egyszeri
tévedést tételeznek fel a keresztényeknél. Nem hidnyoznak
azok a nézetek sem, amelyek altaldnos vallaslélekbeni térvé-
nyekre hivatkoznak, s6t Freud is hozzaszélott az utolsé vacsora
magyarazatidhoz a maga pszichoanalizisével. Az tjabb kisérle-
tek csak éppen arra jok, hogy a megel6z8k iirességét és helytelen-
ié%(itkkimutassék, de elfogadhaté magyaridzatot nyujtani nem
udtak.
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A megoldast csak az a nézet adja meg, amelyik meghajol
az elbeszélt esemény és Jézus szavainak torténmeti hitelessége
elétt s kérdezi, hogy mi lehet az ott elhangzott kijelentéseknek

helyes értelme.

Iv.

Elemezziik el8szor az Oltariszentség igéretét tartalmazé
Szent Janos-féle széveget, s utina vizsgaljuk meg az utolsé
vacsoran elmondott igék tartalmat.

Azt a hossz kafarnaumi beszédet, amelyben Jézus el8szor
célzott az Oltariszentségre, két részre szokis osztani. Az elsé
rész (Jan. 6, 26—48, ill. 51.) &ltaldnossagban beszél az élet
kenyerérdl, igyhogy a katolikus szentirdsmagyarazék nagyob-
bik fele ezeket a kijelentéseket nem is az Oltariszentségre
vonatkoztatja, hanem magara Krisztusra, aki azaltal lesz lel-
kiink eledele, hogy kozénk j6tt s mi hisziink benne. E felfogas-
sal szenben masok ugyan ugy vélik, hogy az Oltariszentség
ebben az elsé részben is jelezve van, csakhogy inkabb Krisztus
személye all elStérben, aki a hit altal a lelki éhségiinket csil-
lapitja.? Abban azonban mindenki megegyezik, hogy a 48., illetve
az 51. verst8l kezdve Jézus az Oltariszentség nagy titkat adja
els. Nem feladatunk, hogy ebben a vitiban allast foglaljunk,
de annyit megjegyezhetiink, hogy az elsd rész gondolatmenete
és eszméi azt tanicsoljak, hogy az Oltariszentség ismerteté-
sében ne az elsd részre hivatkozzunk., Itt ugyanis Krisztus
jelenvalé kenyérrél beszél, melyet az Atya ad, melynek neve
kenyér és élvezése nem a szoros értelemben vett étkezés, mig
a masik részben oly ételrdl van sz6, mely adatni fogd, melyet
nem az Atya, hanem a Fii oszt ki, melyet festnek, majd testnek
és vérnek nevez és hasznalatat valésdgos étkezésnek jeldli meg.
E kiilonbségek valésziniivé teszik azt a nézetet, hogy a két rész
nem ugyanazzal a ,kenyérrel” foglalkozik.

De nem is fontos, hogy e vonatkozdsban a beszéd elsé
felének nagy jelentéséget tulajdonitsunk, hiszen a masodik
gondolatcsoportban kétségtelen vildgossdggal tarul elénk Krisz-
tus csodalatos terve: olyan kenyeret és bort ad majd az embe-

> Ezt a felfogast vallja Gichter is fentebb idézett tanulmanyaban
(440, L). Szerinte mind a két részt azonos értelmii ritmusos szélam: éyé
slur & dprog Tig Loty (6 (ov): wén vagyok az élet kenyere” (Jan. 6,
35. és 48, v.) vezeti be, Ez és a két beszéd tartalma bizonyossd teszik,
hogy az eucharisztikus gondolat az elsé résznek is alapja. Jénosnak is
tudnia kellett, hogy az elsé részben kifejezetten nincsen sz6 az Oltariszent-
ségrgl. Ha mégis az emlitett szélamot alkalmazta bevezetésiil, ez csak
azért torténhetett, mert az elsé résszel akarta a lelkeket eldkésziteni,
hogy a kenyérben rejt6z6 Krisztust is fogadjak el. Az elsé rész 4ltalinosabb
kifejezései elokészitésiil vannak szinva a mésodik szakasz viligosabb
kijelentéseire,
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reknek, amely testével és vérével azonos, s ennek a kenyérnek
és a bornak valosagos, fizikai elfogyasztisa nagyobb lelki hata-
sokat eredményez, mint a pusztdban jaré zsidok csodalatos
eledele, a manna. ,Nem tgy, mint atyaitok a mannit ették és
‘meghaltak; aki e kenyeret eszi, 6rékké élni fog.” (Jan. 6, 59.)
Jézus vilagosan hirdeti a valésigos jelenlétet.

E mondatokat masiéleképen értelmezni egyenes lehetetlen-
ség. E kifejezés: ,enni valakinek a testét” legfeljebb azt az
atvitt értelmet engedi meg: mast ragalmazni, haraggal, gyiilol-
séggel iildozni. Az 6szovetségi Szentirasban vannak példak,
amelyekben e mondas ilyen értelemben hasznilatos. (Job 19,
22; Dan. 3, 8; 6, 26; Zsolt. 26, 2; Iz. 9, 20.) Az Ur Jézus
beszédében azonban ezek az igék ily értelemben nem fordul-
hatnak eld. El sem képzelhetd nagyobb ellentmondas, mint az,
hogy Krisztus 6rok életet igér azoknak, akik é&f gydlolik. A
,vérét inni” szélam pedig még ritkdbban hasznéilatos. Izaids
jovenddlésében borzalmas biintetés megjel6lésére szolgal. (Iz.
49, 26.) Ez is olyan értelem, amely Jézus beszédének szelle-
mébe sehogyan sem illeszthetd be. Ha nem keresiink erdszakos
magyarazatokat, akkor e mondatokat: ,aki eszi az testemet és
issza az én véremet, annak 6rok élete vagyon®, a szdészerinti evés
és szoszerinti ivas értelmében kell felfognunk.

Nem szerencsés kibiivé az sem, ha agy kiséreljiik meg a
szoveg magyarazatat, hogy a ,valakit enni” kifejezést a keleti
szokds szerint a nagy szeretet szoképének fogjuk fel. Ilyen
értelemben ugyanis a zsidéknal a szélam ismeretlen volt. Job
kényvének egyik vulgatai mondatat: ,Dixerunt viri tabernaculi
mei: Quis det de carnibus eius, ut saturemur? (31, 31.), semmi-
kép sem lehet a krisztusi szélam gyoéngitésére felhozni. Mert
vagy itt is a gyiilélet fejez6dik ki, vagy pedig az, amit a Szent-
jrds magyar forditéja agy ad vissza: ,Nem mondtik-e rélam
lakéi: Ne lakjunk-e jol pecsenyébsl?”’ De egyik esetben sem
kovetkezik a jézusi szélam értelmének megvaltozasa.

Ha pedig a Bolcseség kényvének egyik-masik lapjan talalunk
az étkezésre és ivasra vonatkozé Atvitt értelmii kifejezéseket,
ezek (pl. , Jertek, egyétek étkemet és igyatok a borbél, melyet
nektek elegyitettem”, 4, 5.) annyira vilagosak és természetesek,
annyira csak a bélcseség megszerzésére vonatkoztathaték, hogy
beléliik semmiféle parhuzam nem vonhaté az Urnak egészen
mas értelmii és mas Osszefiiggésben elGadott szavaira.

De ha sikeriilne is esetleg valamely elfelejtett régi emlék-
bél igazolni, hogy a zsidé nyelvben nem volt teljesen ismeretlen
az emlitett szélamok olyan atvitt értelme, mely Krisztus be-
szédének gondolatmenetébe beleilleszkednék: ez sem déntené
meg a szoveg bizonyité erejét. Mert akarmilyen is volt az ardm
nyelvszokis és a beszéd képalkoté szelleme, bizonyos, hogy a
mi szovegiinkben az ,enni"” és ,testemet” kifejezés valosagos,
fizikai étkezést jelentett. Igy értették, igy botrankoztak meg
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rajta a Jézus szavait hallgaté zsidok, Krisztus pedig a heves
felzadulas ellenére sem magyarazkodik, nem von vissza semmit,
nem tompitja le a valéban nehezen érthetd mondatok merev-
ségét, hanem ragaszkodik ahhoz az értelemhez, amely miatt a
zsidok nyugtalankodni és haborogni kezdettek. Tehat alapjaban
helybenhagyja ezt az értelmezést.

Jézus beszéde elejétsl fogva komolyabbd és mélyebbé
valik, de ezzel egyiitt a hallgatok lelkiilete is mindig fesziiltebb
és nyugtalanabb lesz. Tragikus és kinos az a fordulat, amikor
a zsidok Gsszenéznek, egymas kozott pedig ingeriilten kérdezik:
,Hogyan adhatja ez nekiink az 8 testét eledeliil?” Mindenki
érzi, hogy a szénok mar a végsokig prébara tette hallgatoi
tlirelmét, tovabb nem feszitheti a hirt, mert csak ellentmondas-
sal talalkoznék. S Jézus maga mégis ezekkel a szavakkal vala-
szol nekik: ,,Ha nem eszitek az Ember Fia testét és nem issza-
tok az 6 vérét, nem lészen élet tibennetek ... Mert az én testem
bizonnyal étel és az én vérem bizonnyal ital.”

Ez a felelet valosigos kihivés, kénnyelmii jaték, megionto-
latlan ingerkedés lett volna Jg¢zus részérél, ha 6 csak merész
szoképekben beszélt volna az irdnta koteles szeretetrdl. Ilyen
viselkedést azonban nem lehet és nem szabad Jézusnal fo6ltéte-
lezni. Itt nem fogadhaté el mas magyarizat, mint az, hogy
Krisztus csodai alapjan jogosultnak tartoita e pillanatban az
Oltariszentség titkanak kinyilatkoztatasat, és ettél a 1épéstél
nem tartotta 6t vissza a témeg anyagias gondolkodasa és értel-
metlensége. A kafarnaumi dsszeiitk6zés egyik esete azoknak a
kiizdelmeknek, amelyekben Jézusnak az Isten orszdga termé-
szetf6lotti jellegét, lelkiességét védenie kellett a zsidék vaskos
anyagiassiga ellenében. Elég tekintéllyel és elég erével mutat-
kozott be hallgatoi elétt, joggal megkdvetelhette téliik rovid-
laté gondolataik elhagyasat. Ha ezt nem tették is meg, a nép-
szerliség vagy a szolgai alkalmazkodas érdekében az Isten
orszdaga titkait nem volt szabad elhallgatni. Az Udvozitd e
nehéz helyzelte magyardzza meg a kafarnaumi zsinagégaban
tanusitott magatartasat,

Tanitvanyaival szemben is ezt a k&évetkezetességet alkal-
mazza. Nincs mit engedni és nem szabad &ket kényeztetni. ,Ez
titeket megbotrankoztat? Hatha majd latjatok az Emberfiat
felmenni oda, ahol azelétt volt?” Velik tirgyalva is csak
éppen utal arra, hogy akik az Emberfidnak kornyezetéhez tar-
toznak, azoknak az ilyen szokatlan és csoddlatos esetekkel meg
kell baratkozniok.

Némelyek, féleg Zwingli és egykora hivei, mégis helyre-
igazitist, magyarazkodast latnak Jézus eme szavaiban: , A
szellem az, ami éltet, a test nem hasznil semmit; az igék,
melyeket én sz6lottam nektek, azok szellem és élet.” (Jan. 6, 64.)
Szerintilk ez annyit jelentene: a szellem éltet, az igék is szel-
lemiek, tehat szellemi, vagyis atvitt értelemben fogjitok fel
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Oket. De ennek az erdszakolt magyardzatnak semmi alapja
nincsen. Eleve is alig hihetd, hogy Krisztus, aki a t6meg kri-
tikus tiirelmetlenségével szemben allitisat mereven fenntartotta,
most ezzel az altalanos és homdlyos értelmi mondattal vissza-
vonjon mindent. Hiszen igy el8bbi hatarozottsiga és keménysége
érthetetlen csSkonydsséggé torpiilne. Nyoma sincs tovabba an-
nak, hogy a hallgatoék vagy a zugolédoé tanitvanyok koziil valaki
ezt a kijelentést enyhitd magyarizkodasnak fogta volna fol.
Hiszen a zsid6 t6meg nyugtalansiga ezutin sem csillapodott,
a tanitvinyok zavarat pedig csak az a hitvallas sziintette meg,
amely Jézus kényszeritd felszolitisira hagyta el Péter ajkat:
+Uram, kihez mennénk, az 6rok élet igéi nalad vannak!" (Jan.
6, 69.)
Egyetlen mentség Zwingli és hivei szdmara, hogy a kérdé-
ses vers helyes értelmét csakugyan nem kénnyii megtaldlni.
Van mégis tobb olyan magyarazat, amely sokkal elfogadhatéb-
ban fejti meg Krisztus mondasdnak értelmét, mint az Atvitt
értelem. Az egyik nézet szerint, mely Szent Agostontél ered,
a test és lélek ellentéte itt azt fejezi ki, hogy Krisztus testének
nem a puszta, anyagi, fizikai elfogyasztisa (a manducatio ca-
pharnaitica) hozza meg a jelzett dldasokat, hanem az istenség-
gel egyesiilt krisztusi test természetfolotti felkésziiltséggel valo
vétele. A masik felfogas pedig Aranyszaji szent Janos nyomén
azt vallja, hogy nem a ,test"”, vagyis az érzéki, kézb6nséges mo-
don gondolkodé ember, hanem csak a ,lélek", vagyis a hittel
megvilagositott értelem tudja Jézus kijelentéseinek valédi tar-
talmat folérteni.

Ha Szent Janos beszdmoléja nem oszlatna el minden
kételkedést, a tobbi hdrom evangelistinak és Szent Palnak
vilagos tantisidga végleg kizar minden bizonytalansigot. Ezek a
részletek oly hatdrozottan és oly nyilvanvaléan fejezik ki Jézus
testének és vérének jelenlétét a kenyér és bor szine alatt, hogy
kételkedni nem lehet benne. Minden mias f6ltevés vagy magya-
razat elkeriilhetetlen és kinos ellentmondésokba bonyolit.

Ezek a szovegek éppen egyszeriiségilkkel bizonyitanak.
Mind a négy forrds egybntetiien ismétli a kenyérre nézve: ,ez
az én testem”, és a borra nézve: ,,ez az tijszbvetség vére”, illetve
wez az ujszovetség az én véremben”.

E szavak jelképes, atvitt értelmet nem engednek meg. Ha
kozénséges embertdl szarmaznanak, akkor azt kellene réluk
mondanunk: az illetd értelmetleniil beszélt. Midén Krisztus ajkan
hangzanak el e szavak, az 8 csodas terveinek, mély gondolatai-
nak és mindenhat6é erejének ismeretében csak egyetlen maga-
tartas lehetséges: meg kell hajolni az 4tvaltozds megfoghatat-
lan, hatalmas ténye elétt. :

De miért beszélt oly réviden, magyardzat és érvek nélkiil?
Hiszen tudhatta, milyen megfoghatatlan titkot hirdetett, miért
nem tiamasztotta ala néhiny hatarozott mondattal az atvaltozas
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szavait? Ezzel szemben fontoljuk meg: nem mi vagyunk elsé-
sorban illetékesek, hogy értelmezziik az utolsé vacsora kijelenté-
seit, mert azok kozvetleniil nem hozzank vannak intézve. Sokkal
" helyesebb eljaras, ha a jelenlévd tanitvianyok felfogasiba, gon-
dolatvilagaba helyezziik bele magunkat s igy iparkodunk Jézus
szavainak értelmébe behatolni. Ok voltak a hallgatok, Sket tar-
totta szem elstt Jézus.

Vajjon mit érthettek 6k e szavakbél, hogyan foghattak fel 6k
azokat? Ok, akik mar tébb esztendd 6ta a csodads tanitémester,
a foldre szallott Isten-Fianak hivei voltak, akik mar a Gene-
zaret partjan is hallottak nehéz, de komoly igéket az Ur
testének és vérének élvezésérél, most hittel és alazattal hajol-
tak meg a szészerinti értelem elétt. Nem is jutott esziikbe mas,
nem is gondolhattak masféle magyarazatra, mint az 4tvaltozasra,
mert egyediil ez illett be abba a felfogidsba és abba a varako-
zisba, melyet az isteni Mester felébresztett lelkiikben. S a
helyes értelem keresésénél ez a doénté momentum. Nem hitet-
len mai emberek, nem okoskodo és titkoktél visszaretitend
16k vették koriill az Udvézitét. Ilyenekhez taldn 6 is maskép
beszélt volna. A hivé lelkd, kellden elSkészitett tanitvanyoknak
elég volt néhany egyszerii, de vilagos mondat. Jézus pedig csak
e tanitvanyokra nézett s a titkot, az Oltariszentség csodajat koz-
vetleniil nekik nyilatkoztatta ki.

0 sem gondolhatott masra, mint az apostolok. Nem olyan
pillanatban folyt le az Oltariszentség szerzése, amelyben
bizonytalan, homalyos, kétértelmii kijelentéseknek helye lehetne.
Ez volt az utolsé egyiittlét Jézus és apostolai kozott. Az az
6ra, amelyre t6bb beszélgetés, a homaly felfedése, a magyaraz-
kodas mar nem koévetkezhetett. Utolsé oktatast, utolsé megbiza-
tast senki sem ad el6 oly homalyosan, sét megfontolatlanul, hogy
hallgatéi meg ne értsék 6t. Ez a kénnyelmid jaték még kevésbbé
tételezhetd fel Jézusrol. Még azt sem lehet mondani, hogy az
utolsé vacsora igéi hasonléak az Isten orszagira vonatkozé ama
kijelentésekhez, amelyeket az apostolok szintén nehezen vagy
egyaltaldban nem értették meg. Azt mondhatna valaki: Ha Jézus
megengedte, hogy a Zebedeus-fiak emberien gondolkozzanak az
Isten orszagarél, miért nem tehet6é fel, hogy az isteni Mester
jelképies, atvitt értelmi szavai a tanitvinyok lelkében a valédi
atvaltozds visszhangjat keltsék fel? Ez a parhuzam azonban
nem 4ll meg, mert nagy kiilonbség van a két tanitas kozott. A
‘mindennap megismétldds oktatasok egyike-méasika lehetett ho-
malyos, de az utolsé megbizatast nem lehetett hatarozatlanul
eldadni. A Zebedeus-fiak kiilénben is sajat hibajuk miatt nem
értették meg az orszag térvényeit, viszont az utolsé vacsorin
mondottakért egyediil Krisztust terhelné a felelgsség, ha szavait
-Atvitt értelemben kellene érteni és nem tgy, ahogy a tanitvanyok
£rtették, a valodi atvaltozas szerint.

Nyoma sincs tovabba annak, hogy az utols6 vacsora igéibe
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az atvitt értelem is belemagyarazhaté volna. Az evangélistaknak
szokasuk ugyanis, hogy a nehezebb helyeket megmagyarizzak.
Ha elmulaszt valamit az egyik, azt gyakran a masik potolja.
Amde az Oltariszentség szerzését el6adé szentirék kozil egyik
sem tesz sem elftte, sem utdna olyan megjegyzést, nem hoz
olyan magyarazatot, amelybdl Krisztus kijelentéseinek atvitt
értelme kovetkeznék. Aki elfogulatlanul, hivs 1élekkel és jozanul
olvassa az evangéliumokat, e szavaknil: ez az én testem —
kénytelen Krisztus valésidgos jelenlétét eliogadni. Erzi: ha a
valésagos jelenlét nem felelne meg az igazsagnak, akkor a téve-
désért egyetlen komoly ember hiszékenységét sem lehetne fele-
16ssé tenni; a mulasztas egyediil Krisztust terhelné.

Szent Pal apostol az utolsé vacsorarél sz6lé beszamolojat
még egy olyan figyelmeztetéssel kiséri, amelyet csak a valdsa-
gos jelenlét elfogadasaval érthetiink meg. Miutin eléadta, hogy
mit tett Jézus az utolsé vacsoridn, igy folytatja tanitasat: , Aki
tehat méltatlanul eszi ezt a kenyeret, vagy issza az Ur kelyhét,
vétkezik az Ur teste és vére ellen, Tehat vizsgdlja meg magat
az ember és Gigy egyék ebbdl a kenyérbdl és igyék ebbél a ke-
helybél; mert aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet eszik és
iszik maganak, mivel nem kiilonbdzteti meg az Ur testét.” (1 Kor.
11, 24—21.)

Két vadat hangoztat itt az apostol azok ellen, akik méltat-
lanul eszik az Ur testét és vérét. Az ilyenek el8szér jogtalan-
sagot, tiszteletlenséget kovetnek el Jézus teste és vére ellen.
Masodszor hanyagul késziilnek el a szent kotelességre, mivel
nem tesznek kiilonbséget a kbzbtnséges eledel és az Ur teste-vére
kézott. Olyan gondolatok ezek, amelyeket fennakadéas nélkiil
megértiink, ha a valésdgos jelenlétet elfogadjuk, de nem l4atunk
vilagosan kdz6ttitk, ha Szent P4l a valésidgos jelenlétet nem hir-
dette. Miért nem beszélt akkor az Apostol érthetébben? Miért
nem emliti, hogy az Ur szent emlékeinek, szent jelképeinek meg-
sértése maginak Krisztusnak sérelmével egyenl6? Ha az eléz-
ményekben viligosan kidomboritoita volna az atvitt értelmet,
akkor a figyelmeztetd szavak enyhébb értelmét azonnal belat-
nék. De igy a figyelmeztetés csak arra szolgal, hogy a valésigos
jelenlét tandt még erbsebben kidomboritsa.

Ertelmezésiink helyességét kiilonben fényesen igazolja az
is, hogy az eddig megkisérelt szabadabb magyarazatok, bar szép
szamban és éles elmével dolgoztak rajtuk, eddig mind haszna-
vehetetlennek bizonyultak. A legmerészebb és legmegtévesztobb
eddig talén az volt, amelyik a Hoc est corpus meum esf (van)
szavat ugy fogta fel, mintha ,significat” (jelent) ige helyett al-
lana. E mondat értelme tehat ez volna: Ez jelenti az én testemet.

Elgszér Zwingli adta el6 ezt az elméletet, utina a protes-
tansok nagy szdma tette magaéva. Véleményiik igazolasara rész-
ben szentirdsi hasonlosagokra hivatkoztak, részben nyelvészeti
és nyelvlélektani alapon allitottak, hogy az ,est” és a ,,significat”
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értelme képletes kifejezésekben dsszeesik. A bibliai helyek k&-
z6tt ezeket soroltak fel: 1. A hét szép tehén meg a hét teli
kaldsz a béség hét esztendeje” (Gen, 41, 26.}, ahol a latinban
eléfordul a ,sunt” szé; 2. ,Ez a négy nagy vadallat négy olyan
orszag, mely a {6ldén tamad” (Dan. 7, 17.); 3. ,,A szantéfold
pedig a vilag; a j6 mag az orszag fiai"” (Mat. 13, 38.); legféképen
pedig ezt a mondatot: ,,a szikla pedig Krisztus vala”. (1 Kor.
10, 4.)

Azonban a tetszetds idézetek és nyelvlélektani érvek sem-
mit sem mondanak. Vildgos, hogy olyan kifejezésekben, amelyek
a beszéd koriilményei folytan vagy a téma természete szerint
mar ugyis hasonlatot, képet tartalmaznak, az est (van) ige
jelentése médosul és csak a hasonlésigot, a jelképiséget emeli
ki. A felhozott szentirasi példak mind ilyenek, alomfejtések,
jelek, latomasok magyarizatai, amelyekben az ige az értelem-
hez alkalmazkodik, a nyelvlélektani megfontolasok is csak ezt
a torvényszeriiséget allapithatjak meg. Ezen az alapon azonban
senki nem allithatja, hogy Krisztus ,hoc est corpus meum"”
mondataban az est csak ilyen artatlan, elmosédott jelentéssel birna.
Hiszen itt nem volt sz6 sem alomfejtésrél, sem jelképek magya-
razatarol; azt sem mondhatni, hogy a kenyér természete szerint
Krisztus testének jelképe lenne.

Még gyengébb az az érvelés, amely szerint az atvitt értel-
met azért kell felvenni, mivel az arami nyelvben nem volt meg-
felel6 sz6 a ,jelenteni” ige kifejezésére. Ennek ugyanis ellent-
mond, hogy a sémi nyelvek elég béséges készlettel rendel-
keznek az ilyen gondolatok megjel6lésére. Wiseman Horae
Syriacae c. kényvében a szir-kald nyelvben legalabb 45 olyan
kifejezést talalt, mely a ,jelent” (significat) ige fogalménak
megjel6lésére alkalmas.

Van olyan vélemény is, amely a fest szét akarja atvitt
értelemben venni. Azzal erdsitik ezt a nézetet, hogy Krisztus
nteste” a Szentirdsban gyakran nem szészerinti értelemben
veendd. Igaz, hogy a ,,corpus Christi” nem mindig jelsli Krisz-
tus fizikai testét, hanem azt a kozdsséget is, amelynek tagjai
a Krisztus hitében és kegyelmében eggyéforrott hivék. Azonban
itt az Osszefiiggés mutatja meg, hogy ezt a tagabb jelentést kell
a Krisztus teste kifejezésnek tulajdonitanunk. Ez a természetes
kép tehdt csak meghatirozott esetekben, bizonyos korlatok
kozott alkalmazhaté. Vildgos azonban, hogy ezt az atvitt értel-
met az utols6 vacsora szavaiba nem lehet belemagyarazni. Mert
mi értelme volna annak, hogy ,egyétek az én misztikus teste-
met, egyétek a bennem &sszeforrott hivok kozosségét”? Még az
is nagytontossigd, hogy a test itt nem Onmagiban szerepel,
hanem parhuzamba van éllitva a vérrel. A test és vér parhuza-
ménak a misztikus testre valé vonatkoztatisa vagy masféle
atvitt értelmezése igazan karbaveszett erslkddés.

Erdemes megjegyezni még azt is, hogy Krisztus nem mondja:

4
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Ez a kenyér az én testem, hanem ezt jelenti ki: Ez az én tes-
tem, s a masodik esetben: Ez a kehely az tjszbvetség az én
vérem altal, mely értetek kiontatik. (Luk. 22, 20.) Nem a kenye-
ret mondja tehat Krisztus testének, sem a bort vérének, — ami
nyilvinvalé lehetetlenség lenne — hanem a kezében 1év6, koze-
lebbrél még meg nem hatarozott dolgot és a kehely tartalmat
veszi figyelembe. Ezekre nézve pedig a Krisztus teste és a
Krisztus vére mar ellentmondas nélkiil szerepelhetnek &llitmany
gyanént.

Az atvitt értelmezés védelmez6i kiilondsen két megddnthe-
tetlennek hitt parhuzamot szeretnek az oOszovetséghdl idézni
Annyira vilagos szerintiik a két mondat és az atvaltozas igéi
kozott a hasonlésag, hogy az emlitett kifejezéseket ,locutiones
sacramentales'’-nek — szentségi szélamoknak — nevezik. E két
szoveg: ,,Ez a szdvetségem kézéttem és kozodttetek, meg utodaid
kozott, melyet meg kell tartanotok: metélkedjék koril kozot-
tetek mindenki, ki férfi nemen vagyon.” (Gen. 17, 10.) A masik-
ban pedig a hasvéti baranyré! mondja a Szentiras: ,az Ur
Fazéja (vagyis elvonuldsa) az”. (Ex. 12, 11.) Az érv, melyet
ezekre a mondatokra raépitenek, ugy szél, hogy iinnepélyes
szertartisos esetekben a Szentirds szerint is helyén van az
atvitt értelmezés. Zwingli ezzel az érvvel vette ra annakidején
a ziirichieket, hogy az Oltariszentségbe vetett hitiiket elhagyjak
és az 1jité partjara alljanak. Pedig ezek a bizonyitékok sem
mondanak tobbet az el6z8knél! A koriilmetélést elbird szdveg-
bdl hatarozottan kitlinik, hogy nem maga a kériilmetélés a
szOvetség, hanem az az edyezmény tirgya, hogy Abrahim és
emberei vessék ald magukat ennek a parancsnak. A hasvéti
lakomanal pedig nem egyetlen mozzanatra, a bardnyra, hanem
az ott lefoly6 cselekedetek Osszességére vonatkozik az, hogy
az Ur elvonulasat hirdetik. A szészerinti kifejezés pontosan
ugy értendd, hogy ezek a szertartisok mind egyiitt teszik a
hasvéti iinnepet. Jelképezésr6l, példazasrél tehat szé sincs e
szbvegben,

Az egyetlen 6szévetségi hely, amellyel az utolsé vacsora
iinnepélyes mondatai parhuzamba &llithaték, az a mar emlitett
mondat, ahol Mézes a megélt dldozati allatot a ,,szovetség véré-
nek” mondja. (,,Ez annak a szovetségnek vére, amelyet az Ur
veletek mindezen igék alapjan megkétstt,” Ex. 24, 8.) De ez
az utalds éppen azt bizonyitja, hogy az utols6 vacsoran is
valésigos vérrdl kellett az Udvozitének beszélnie, kiilénben a
kapcsolat, a szovetségre valé hivatkozas Krisztus ajkin érthe-
tetlen volna.

Ennek az 6szévetségi helynek a mi szdvegiinkben valé
érvényesiilése magyardzza meg azt a szokatlanul hangzé for-
mulat, amellyel Szent Lukacs és Szent P4l a bor atvaltozasat
kifejezik. (,,Ez a kehely az tjszbvetség az én vérem altal,
mely értetek kiontatik.” Lk. 22, 20.; ,,Ez a kehely az Gj szovet-
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ség az én véremben.” 1 Kor. 11, 25.) A kehely itt az ismert és
megszokott szélasméd szerint a benne levé folyadékot helyet-
tesiti abban az értelemben, ahogy azt mi is hasznaljuk, amikor
pl. azt mondjuk, hogy valaki ,két poharat” ivott meg. A ma-
sodik részben pedig a szovetség és a vér kozotti szoros Ossze-
tiiggés folytdn a két fogalom is felcserélédik egymassal: nem
ezt kapjuk szabatos kifejezéssel: ez az én vérem a szovetség
megpecsételésére, hanem: ez a szévetség az én vérem altal,
illetve: az én véremben. Ez a gondolatatvitel egyébként annal
kénnyebben és természetesebben végbemehetett, mert az j
szbvetségben, illetve 1j 6rokségben Krisztus vére adja meg az
isteni ajandékok elnyerésére az egyetlen jogcimet. Az sem
tagadhato, hogy az atvaltozassal egyiitt Jézus testét és vérét
feldldozta az utolsé vacsordn. Am ez a tény még érthetdbbé
teszi, hogy a feldldozott vérnek, mint a szévetség megpecsétels-
jének, Krisztus a szbvetség nevet adta. A zsidé nyelv szelle-
mének kiilénben teljességgel megielel ez az eléttiink talan szokat-
lan beszédmodor. E néhany megjegyzés tehat eléggé bizonyitja,
hogy a Lukacsnal és Palnal taldlhaté nehezebb fogalmazais sem ad
okot olyan k&vetkeztetésre, mintha Krisztus kijelentése bizony-
talan tartalmi lenne vagy talin a szerzék felfogisa lett volna
ingadoz6 és hatarozatlan.

S

Az Isten szavai vilagosak. Ahogyan Krisztus igéi rank ma-
radtak, szoveghiiségiik és hitelességiik kétségtelen. A kijelen-
tések silydaval szemben nem éllhat meg ellenkezd vélemény.
Az Eucharisztia titkdrél az egyetlen illetékes személy, maga
az alapité hatirozottan kezeskedik.

Lehet-e még ezek utdn is kételkedni? Szabad-e az Oltari-
szentségtél mint iires 4brandtél elfordulni? Csak az teheti ezt,
aki nem tud hinni az Isten szeretetében. Mert az egyetlen érv
az Oltariszentség ellen legf6ljebb az lehet, hogy annyira hihe-
tetlen, annyira merész és megdobbents. Erre pedig csak azzal
lehet felelni, hogy Isten szeretetének — mint minden szeretet-
nek — a jézankodas és a kicsinyes latolgatis nem tud korlatokat
szabni. A szeretet ereje megcsiifolja a kicsinyes szamitisokat.

4.



Az ORériszentség dogmatikai 1artalma

Irta: Szamek Jézsef dr., piarisia leol. tanar

Mikor a trienti zsinat réviden ki akarja fejezni az Oltari-
szentségnek, f6ldi zarandokutunk legnagyobb vigasztaldsanak,
a kereszténység legédesebb titkanak valldsi fartalmat, ,minde-
nekelstt azt tanitja. .. hogy a kenyér és bor megszentelése utan
a mi Urunk Jézus Krisztus, igaz Isten és igaz ember, igazén,
valésaggal és lényeg szerint jelen van amaz érzékelhetd dolgok
szine alatt”. (Trid. sess. 13.)

Jelen van, veliink van. tehat az Oltdriszentségben az igaz
Isten és igaz ember, az Ur Jézus Krisztus. Ramutat itt a tanito
Egyhiz minden kor kétségeskedd kritikajaval, magaba gubodzé
szubjektivizmusaval, f6ldhéztapadt empirizmusaval és naturaliz-
musaval, a régi és 4j poganysag monizmusival szemben annak
a legmélyebb emberi vagyakozasnak isteni megvalésitasara,
amely Istent akar, hogy ,el6ttiink jarjon” (Ex. 32, 1.), hogy
satorat kozottiink feliisse, hogy ,Immanuel” (Iz. 7, 14.), veliink
levd Isten legyen. Kitér ez a vigy mindeniitt, ahol ember volt
és istenkeresésében vallast alkotott. De erétlen, tehetetlen so-
vargasnal, vértelen mitolégidknal nem jutott tovabb vagy meg-
akadt a balvanyoknal, sajat kezének alkotisainil. S rajongasa-
b6l foleszmélve kidbrandulian veszi észre, hogy Istent, aki
folotte all és {61 tud emelni, aki az 6nkényes természeti és tor-
ténelmi erdk vak jatékaban vergddd embernek segitséget tud
nyujtani, nem hozott le az égbsl.

Sajat maga tehetetlenségében megrekeds kidbrandulas he-
lyett vigasztalé valésig csak akkor lehetett ebbél az Imménuel-
gondolatbél, amikor nemcsak emberi vagy szovogetett felSle
abrandképeket, hanem a valdsigos, egy igaz Isten, aki mindenes-
tiil f6lotte all a vilagnak s végtelen értelmével és tetterejével
mégis atfogva tartja azt és sajat magat, s ezért a vilaggal érint-
kezésbe lépve is igaz Isten tud maradni: mikor neki tetszett ko-
zénk ereszkedni, S ezzel a kegyelmes tettével egyuttal belss,
kimondhatatlanul gazdag és boldog életének legmélyebb titkat
is foltarta eléttiink. Mert Ggy jott el, hogy ,,az Ige testté 16n
és mikéztiink lakozék'. Az Isten Igéje, a Fidisten j6it kozénk
a megtestesiilésben, hogy bemutassa 6nmagat s hirt hozzon az
orok Atyarél s a vigasztalo Szentlélekrél, a hdromszemélyi egy
Istenrdl, a kereszténység vezérls csillagzatarol. Ebben az eljove-
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telében a legerdsebb élet- és 1étkozosségbe kapcsolt Istent és
embert az [sten abszolut transzcendencidjanak és az ember
igazi és teljes emberségének sérelme nélkiil. Valéban az lett,
akire vigyakoztunk: Immaénuel, veliink 1év5, emberséges, nehéz-
ségeinket tapasztaldsbol ismerd, bizalomra hangolé, magéhoz
édesgetd; de mindenekfslott: Isten, aki tud hivni és rasegiteni
a természet kotelékeibdl kiemelkedé életre.

Egy emberdltén keresztiil tartott ez a csodalatos teoféania,
de elég volt arra, hogy csak jé hirébél, evangéliumabél is az idék
végezetéig éljen az egész emberiség. A hirnél azonban tdbbet
akart: az egész térténelem s benne mindenegyes ember szamara
biztositani ezt a valésagos, foghato jelenlétet, kdztiink lakast.
Megtette az Oltariszentség titkaban, a kenyér és bor szentségé-
ben. Benne egyuttal 6ssze is foglalta mindazt, amit a i6lemels,
a kegyelemoszt6, az embert a maga bensdséges életk6zbsségébe
hivé iidvozité Isten tett az emberért s adott neki. Mert legkdz-
vetlenebbiil ,,harom dolgot jelez szimunkra ez a szentség. Az
els6 Krisztus Urunk szenvedése, ami mar elmalt; ugyanis 6
maga tanitotta, hogy ezt cselekedjétek az én emlékezetemre, s
az Apostol tandsitja, hogy valahanyszor eszitek ezt a kenye-
ret és isszatok e kelyhet, az Ur halalat hirdetitek, mignem eljé.
A mésodik az isteni és mennyei kegyelem, amit most ad ez a
szentség a lélek taplalasara és oltalmara... A harmadik a jo-
vébe utal, az 6rok boldogsag és dicsBség gyiimoblesére, ami Isten
igéretébdl az 6rok hazaban lesz osztalyrésziink.” (Cat. Rom. p.
IL., c. IV. 11))

Megvaltas, kegyelem, orok iidvosség tehat kodzvetleniil
bennfoglaltatnak tartalmdban; a Szenthiromsig és a megteste-
siilés titka mint alap és f6ltétel, a konszekralé Egyhaz pedig, mint
aki kozénk hozza, szintén elvalaszthatatlanul kapcsolédnak az
Oltariszentséghez. Adva vannak vele a kinyilatkoztatis alap-
vet§ titkai. Valéban a leginkabb keziinkre allé, sziviinkbe zar-
haté foglalata, ,,compendiuma”, ,breviiriuma* mindannak, ami
iidvisség és kereszténység!

L

Az utolsé vacsorai evangéliumi beszamolé, barmily sziik-
szavd, kimerithetetleniil gazdag tartalmat ad a keziinkre. Mert
mit is mond a forrasok révid beszamoléja?

Eldszor is, hogy amit Krisztus kezében tart s tanitvanyai-
nak ételiil és italul ad, s ami kenyérnek és bornak benyomasat
kelti a szemlélében, az igazdban az 8 valdsdgos teste és vére.
Az a valdsdgos test, ami a Golgota aldozatidban meghurcoltatik,
az a valésdgos vér, ami a keresztfan utols6 cseppig kiontatik
majd a kovetkezd napon, s ami ott az utolsé vacsordn az élet
erejével, szépségével, ritmusaval all az amulé tanitvanyok elétt.

Masodszor pedig, hogy mar ott az utolsé vacsoran, Krisz-
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tus kezében is 4ldozaton megtort test az, amit ad és a kehely
tartalma aldozaton kiontott vér. Ezt mondja a sz6, ezt mutatja
a kiilon jelképekben (sacramentumban — szent jelben) jelzett
test és vér. Az a Krisztus, aki tudta, mi var rea a kovetkezd
napon s elmenekiilhetett volna, itt most megmutatja, hogy sza-
badon vallalja az aldozati halalt, s6t mar most, elére végbeviszi
és bemutatja azt az adldozatot a szentségi jelek misztériumaban.
Utolsé vacsorai tette tehat, amivel ezt a nagy szentséget meg-
alkotja, dldozatbemutatds.

Es harmadszor: Efeliil, italul, dldozati lakomaul adja a
kenyér és bor szine alatt jelenlevd szent testét és vérét annak
valésitdsdra, amit oly sokszor emlegetett példabeszédeiben,
hogy: ,boldog, aki asztalhoz iilhet Isten orszagaban”, ,,menyegzds

azaban".

Végiil pedig a ,szovetség vérét”, az ,0j és 6rok sziovetsé-
gét” adja. Utolso vacsorai tette szovefséglétesilé tény, maga az
Oltariszentség pedig megpecsételése és zaloga, sok tekintetben
valésitéja is mindannak, ami e szévetség célja és tartalma. Szo-
vetség, vagyis koOzosség, egyesség (communio) Istennel, ahol
Krisztus az eleven 6sszekapcsolé és egységesits. Kapcsolja hi-
veit — mégpedig legkdzvetlenebbiil, legfoghatébban épp az
Oltariszentségben — sajat magahoz. Az Iras szerint ugy, hogy
azok rajta, a sz5116t6n névé venyigék, vagy hozza, a Féhoz kép-
26d6 misztikus test tagjai. Kapcsolja 8ket egymashoz s lesz az
Isten orszagaban az egység és keresztény testvériség koteléke;
s itt a f6ldi zarandoklasban kezdi mar beleépiteni ezt az or-
szagot és polgarait abba a dicséséges boldogsagba, ,,ami Isten
igéretébsl az 6rok hazdban lesz osztalyrésziink”, ahol szinrél-
szinre valé latas, kbzvetleniil atélt és megtapasztalt valosag lesz
az iidvoziiltek szamara: élni az Istennel.

Az is vildgos Krisztus szavaibél, hogy az & tette és ado-
manya nem egyszeri tettnek és ajandéknak volt szinva, hanem
akarta, rendelte: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” S
ha szava elegenddkép kezeskedik, hogy valésig mindaz, amit
elébb kifejtettiink, gy arra is elég, hogy egyszerii akaratnyilva-
nitassal, rendeléssel az utolsé vacsora tettének ismétléséhez sziik-
séges erdt is folyésitsa.

1L

Az érzéklésen indulé emberi ismerés megdobbenve all
meg az utols6 vacsora krisztusi szava és tette s a velilk meg-
alapozott Oltariszentség el6tt, mert minden mozzanatiban tit-
kokra bukkan. ,Visus, gustus, tactus in te fallitur” — latasa,
izlése, tapintasa cs8d6t mond. De ha meghédolt egyszer Krisz-
tus eldtt, akkor a tényt féltétlen bizonyossaggal elfogadja az &
szavara: biztosan hiszi, amit hall, ,,sed auditu solo tuto creditur”.
Az elsé megdbbbenés utin azonban hozzafog és érvényesiteni
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akarja az értelem igényeit s prébalja ezt a titokzatos valésigot
a maga fogalmaiba 6ltéztetni. Dolgozott ezen a munkan a csak-
nem kétezeréves kereszténység minden kivalé szelleme. Ki-
meriteni, végigmérni mégsem tudtdk. De nem dolgoztak hiaba.
Mert ameddig sikeriilt emberi fogalmakba 6lt6ztetni az Oltari-
szentség titkat, az mutatja, hogy igazsiggal allunk szemben. El-
jutunk ugyan olyan pontokhoz is, ahol ,az értelem méré-onja
fénnakad, follebben", a valésag kicstszik fogalmainkbél: de épp
végzett munkajuk utdn latjuk, hogy a t6bbi, az emberi ésszel {61-
foghatatlan, az is igazsdg. Nem a tévedés, az értelmetlenség, az
ellentmondasok s6tétségével allunk szemben, hanem a végtelen
igazsag vakité fényszonével, amibe védes értelmiink szeme bele
nem tekinthet.

Ha a keresztény szazadok értelmi munkijinak jol meg-
épitett Gtjan haladunk, elészor is észrevessziik, hogy az Oltari-
szentség nem vandorkd, nem magéban 4116, elhelyezhetetlen jelen-
ség, hanem beleilleszkedik egyéb, a keresztény vildgban jol is-
mert — igaz, szintén titokzatos — dolgok kézé. A keresztény
vilag alappilléreivel valé sszefiiggését mar lattuk. Kozelebbrsl
a szentségek kozé tudjuk beilleszteni. Tehat ez is szent jel: ér-
zékelhetd kenyér és bor (a szentség anyaga), ami Krisztus ren-
delésébél a szentség tartalmat jelzd, szintén érzékelhetd szavak
(a szentség formaja) erejébél magat az érzékelhetetleniil jelen-
1évé Krisztust, minden kegyelem forrdsat jelenti, de valésag-
gal meg is jeleniti kozottiink. S bar kettd a jel, a szentség mégis
csak egy, mert csak az a két jel egyiitt tudja jelezni s igy megvals-
sitani azt a gazdag tartalmat, amit Krisztus az Eucharisztidba
mintegy elvidlaszthatatlan szerves egységet belehelyezett. Mar
ez is mutatja azonban, hogy az Eucharisztia nem fér el minde-
nestdl a szentségek kozott, kiilonbézik télik. A tobbi szentség
dtmeneti cselekmény (pl. a keresztség szentsége maga a keresz-
telés; az utdna maradé keresztény jelleg mar nem szentség).
Az Oltariszentségnél pedig éppen az, ami a megszentelés (con-
secratio) utin megmarad, az a szentség, a megszenteld, dtmeneti
cselekménynek pedig kiilén mint dldozatnak van jelent8sége.
Ezzel két nyomot is kaptunk a tovabbi vizsgilédds szamara. Az
egyiken végigjarva a szentségi jelenlét, a masikon az Eucharisz-
tia dldozati jellege bontakozik ki el6ttiink vilagosabban.

I1L

Hogyan is térténik Krisztus megjelenése az Oltariszentség-
ben? Atlényegiilés, transsubstantiatio itjan. A szé és a mogotte
allé fogalom szdzadok elmélkedéseiben és kemény harcaiban
kapta veretét s a trienti zsinat a tanité6 Egyhaz teljes tekintélyé-
vel hitelesiti. A zsinat a fogalom tartalmat is kifejti: ,,csodala-
tos és paratlan atvaltozas" ez az atlényegiilés, ,,mellyel a kenyér
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egész szubstancidja testté és a bor szubstancidja vérré valik,
agyhogy a kenyérnek és bornak csak szinei maradnak meg”.

Van tehat egy gondolatunk, az emberi értés korébe tar-
tozo, bolcseletileg kicsiszolt elemekbdl felépitve, amihez hoz-
zamérhetjilk s aminek médjara gondolni tudjuk Krisztus meg-
jelenését. Atvaltozas, szubstancia, szinek, ezek az emberi gon-
dolatelemek. Az 6sszemérésben ugyan még inkabb kittinik, hogy
titkok vilagaban jarunk, de csak jobban latjuk azt is, hogy ér-
telemnek valé igazsag ez a titok.

Ahogy a kenyérbdl Krisztus teste lesz, olyanféle atvalto-
zas tehdt, mint amikor pl. a termétalaj anyagaibél biiza lesz.
Csakhogy a kozonséges tapasztalas, a tapasztalati tudomanyok,
valamint ezek eredményeit elmélyitd boélcselet azt tanitja, hogy
a lestek szin, alak, sily, kémiai tulajdonsagok stb. (hataroz-
manyok, jarulékok, vagyis szinek) altal mondjak meg mivoltu-
kat, mutatjdk be szubstancidjukat. S ha a szubstancia valtozik,
akkor a szinek is vele valtoznak. Az Oltariszentségnél azonban
minden, amihez emberi érzékléssel — s anyagi dolgok meg-
ismerésénél érzékeink a vezéreink — hozza tudunk férni, a ke-
nyér és bor hatirozmanyait mutatja. Hitiink pedig azt mondja,
hogy ami eléttiink van, az Krisztus teste és vére; a kenyérbdl
és borbél csak a hatdrozmanyok maradtak meg. — Viszont Krisz-
tus teste és vére anyagi valé 1évén, mivoltat szintén hatirozma-
nyaiban fejti ki. Ezeknek tehat érzékelhetSknek kellene lenni
az Oltariszentségben. Azonban érzékeink semmit sem vesznek
észre Krisztus valdsagos testi tulajdonsagaibél.

Tovabba hitiink azt is mondja, hogy Krisztus tébbé meg
nem hal, teste tehiat meg nem térhetd, nem oszthaté; a szinek
egészében, de minden részecskéjében is egészen kell jelen len-
nie. Erzékelhetetlenség, oszthatatlansag szellemeket jellemzé
hatarozmany; és az Oltariszentségben Krisztus testének és véré-
nek ez az allapota. Végiil pedig Krisztus teste, mellyel az Atya
jobbjan il a mennyekben, mindeniitt megjelenik valésigos testi
mivoltiban, ahol csak Oltariszentség van. Ez a tébb helyen valé
jelenlét is megfoghatatlan az emberi elme el6tt.

S mivel nemcsak érzékeink mutatnak egészen mast, hanem
értelmiink sem tudja végiggondolni a dolgot éppen a részlete-
sebb megfontolasban: hajlandé azt mondani az ember, hogy le-
hetetlen. Mar pedig az igazan lehetetlen el6tt az isteni minden-
hatésag is megall. Ha a lehetdségek csak az emberi értelem ha-
taraig terjednének, akkor helyes volna az elzarkézas e titokkal
szemben. Azonban nem igy van. Ha valamirél nem is tudjuk
bemutatni, hogy lehetséges, azért még nem mondhatjuk ez ala-
pon lehetetlennek. Erre csak akkor van jogunk, ha kétségtelentil
igazoltuk és bemutattuk a lehetetlenségét. S ezt a szentségi je-
lenléttel nem tudjuk megtenni: nem tudjuk megmutatni, hogy
lehetetlen.

Mert igaz ugyan, hogy a kenyér és bor hatirozmanyai az
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Oltariszentségben az 6ket megilletd szubstancia nélkiil vannak,
de ebben csak akkor volna ellentmondas, tehat lehetetlenség, ha
szubstancia és jarulék teljesen azonosak. Hiszen sajatmagatol
elvilasztani valamit, ellentmondéds. De nem &ll fénn ez a teljes
azonossdg, bir a természeti rendben mindig elvilaszthatatlanul
osszeforrva taldljuk a kettét. A szubstancia és jarulék természe-
tét és Osszetiiggését keresd finomabb és pontosabb vizsgalédasok
is erre az eredményre jutnak: mas az egyik, mas a masik. Most
csak arra utalunk, hogy tudunk mi szadmolni kiilén stlyokkal,
térfogatokkal, idomokkal (= jarulékok), mégpedig valésagosak-
kal a nélkiil, hogy tekintettel lennénk a hordozé szubstanciara
(egy raktarhelyiséget meg lehet tervezni és megépiteni bizonyos
szamt kébméter befogadoképességiire és csak azzal szamolni
kozben, hogy pl. 1000 kébmétert tudjon befogadni; elraktirozasra
természetesen nem kébméterek keriilnek bele, hanem buiza vagy
gyapot stb. kébméterei: szubstancidk a maguk térfogataval). Ha
igy az emberi szamitasban is elvalaszthaté a szubstancia a jaru-
1ékaitol, akkor mar nem mondhatjuk, hogy Isten szaméara lehe-
tetlen a valésagos szétvalasztas: neki mindenhaté erd all rendel-
kezésére. S ugyanaz az Isten moédot talalhat ra, hogy a jarulé-
kokat igy, kiilon is l1étben tartsa, bar a természet rendjében a
szubstanciak kézvetitésével teszi.

Hasonléképen vagyunk a masik ,lehetetlenséggel” is. Valé-
ban lehetetlen a kiterjedéstelen, szellemszerii test? Az Aristo-
teles nyomaban jar6 bolcselet pontosabb vizsgalédasai itt is
megmutatjik, hogy nem teljesen azonos egy test tényleges ki-
terjedtsége és igy érzékelhetSsége az anyagi test-volttal. Hogy
anyagi val6 lehessen valami, ahhoz alapvetéleg a térben szét-
helyezheté mennyiség tartozik hozzd, amitdl azonban kiilénbé-
zik a tényleges széthelyezettség vagyis a kiterjedtség. Igy azon-
ban ismét nem mondhat6 lehetetlennek, hogy bizonyos esetben
a mindenhaté tetteré elvalassza a tényleges kiterjedtséget edy
anyagi testtdl s az mégis valésagos anyagi test marad; bar a ter-
mészet rendjében a gyokérszerd széthelyezhetd mennyiség min-
dig tényleges kiterjedtségben bontakozik ki. Megteszi az Oltari-
szentségbhen Krisztus testével és vérével. Ilyenre még egyéb pél-
dékat is mutatott az Ur Krisztus sziizi sziiletésével, negyvennapi
béjtjiével, tengeren-jarasaval, taborhegyi megdicséiilésével, fel-
tamadasaval, mennybemenetelével. Mindezekben a szellem érvé-
nyesiil a szokottnal hatalmasabban az anyagon s visz ra a testre
valamit a maga szellemiségébsl. Az Oltariszentségben pedig a
testnek kiterjedtségét s az ezzel adott kotdttséget és nehézkes-
séget mind felszivja és a szellem képére formalja Krisztusnak az
orok Igével személyes egységben 1évs lelkének ereje.

Krisztus szentségi testéhez tehit nem tartozik hozza a
tényleges kiterjedtség s ezért az anyagi test helyhezkotdttsége-
nek korlatai alél is felszabadul: tud egyszerre t6bb helyen jelen
lenni ezzel a szellemszerii jelenléttel. Annal kevésbbé mond-
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hatjuk ezt lehetetlennek, mert valami ilyesfélét a természeti
rendben is megéllapithatunk: pl. egy el6adénak a hangja egészen
és osztatlanul jelen van minden hallgatéjanak a fiilében, egy-
szerre tobb helyen.

Teljesebbé valik a titok, ha ezt a csodalatos atvaltozast még
két mozzanataban elhatiroljuk a természetiekkel szemben, de épp
ez elhatarolas segitségével is tébbet tudunk gondolni az Oltari-
szentségrél, tobbet értiink beléle. Az egyik, hogy a kenyér és
bor egész szubstancidja valtozik 4t. Nem igy a természetiekben.
A buazatermésben pl. a termétalaj tipanyagainak nem ,egész
szubstancidja" valtozik at: ,anyaguk” megmarad a btizdban is
és onnan kielemezhetd. Csakhogy azok a nyers anyagok most dj
lét-, format” kaptak, 4j léttartalmat és jelleget, azt, ami a buzat
btz4va teszi s megkiilonbozteti mondjuk a rozstél a maga egé-
szében, de legkisebb porcikajaban is. Az Oltariszentségben pedig
az egész szubstancia valtozott at; nemcsak a kenyér jelleg,
.forma”, de a kenyér anyaga sem maradt meg.

A miésik elhatarolé mozzanat pedig: hogy az Oltariszent-
séggel kapcsolatos atvaltozas pillanatnyi. Amint kimondja a pap
az atvaltoztaté krisztusi székat, azonnal a teljes Krisztus teste
és vére az, ami eldtte van. A termétalaj azonban csak vetéstdl
aratasig valtozik at a teljes, kész buzandvénnyé. — Valéban
csoddlatos és paratlan atvaltozas!

Ezek utin még csak arrél kell pontosabban szdmot adnunk:
mi az, ami jelen van az Oltdriszentségben?

Krisztus szavainak értelmében a kenyér szine alatt leg-
kdzvetlenebbiil az 6 teste, a bor szine alatt vére. Valésagos test
és vér, ami csak egyetlen igazi, é18, lélektsl formalt szervezet-
ben, az Ur Krisztus valésdgos, teljes és osztatlan emberségében
van meg. Krisztus szent emberségétsl pedig a személyes egység
miatt el nem valaszthaté az 6rok Ige a maga isteni természetével.
Tehat mindkét szin alatt kiilén-kiildn és mindegyik szinnek leg-
kisebb részecskéjében az egész él6 Krisztus van jelen, testével,
vérével, istenségével, emberségével. S jelenlévé isteni személyi-
sége a kozvetitéje, hogy az Atya és a Szentlélek is jelen vannak
az Oltariszentségben a Fiuisten kiséretében, akitél a Szenthirom-
sag dogmaja értelmében elvalaszthatatlanok.

Iv.

Az Oltariszentségben megjelend Krisztus dldozatunk is,
hogy vele lépjiink Isteniink elé hédolatra, dicséretre, kérésre,
halaadédsra, engesztelésre. Maga az Oltariszentség elkészitése,
a kenyér és bor megszentelése és atvaltoztatisa az Gj és orok
szbvetség aldozata. Igy is titok az Eucharisztia,

Botrankozik rajta az emberi egyoldalusag s prébalja babo-
nanak mindsiteni, emberi vagy értelmetlen, iires alkotdsanak
tartani. A vagyat talan érti. Hogy az ember engesztelni akar,
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hédolni, imadni akar, hogy kit6ér belsle a teljes fiiggés érzése a
megfoghatatlan Félséggel szemben s hekatombakkal, ildozati
vérrel és élettel nyomésitja érzéseit. Ezt érti. De azt még inkabb,
hogy milyen hiidbavald, sokszor mennyire rettenetes utakra té-
ved6 ez az er6lkodés. S ha egyszer mégis radébben, hogy itt is
elibénk j6tt a mi tidvozits Isteniink s szerzett nekiink, tehetetle-
neknek aldozatot; ha radébben a keresztaldozat titkara: akkor
meg plane azt mondja, hogy a kereszt arnyékaban lehetetlen
blejzélni mas aldozatrol, sétét babona az eucharisztias, a ,,mise-
aldozat".

Azonban, ha egészen, i6nntartas nélkiil, valogatas nélkiil
megnyitja valaki a lelkét a kinyilatkoztaté Isten szava eldtt,
akkor azt a masikat is észreveszi: hogy az eucharisztias Krisztus-
test és vér dldozaton keresztiil jut hozzd, most is aldozatban
késziil. Igy rendelte, igy csindlta meg az Ur. Persze, hogy a ke-
resztet és dldozatat is latja. Mégpedig abban az egyediilallé
nagysigban, méltésagban és erdben, amit az igaz hit mond réla.
lLatja az tlidvosségtorténet kdzéppontjdban mint hatarkdvet az
elesettség és megvaltottsag kézott, mint tilalomfat a karhozat
orvénye el6tt s utmutatét az iidvosségbe, mint Isten harcainak
gybzelmes zaszlajat, amely a Golgotarol az utolsé itélet vilag-
omlasaba nyiilik bele s ,,ama napon’ is megvalasztoja lesz jonak
és gonosznak, s ami most {6ldi zardndoklasunkban egyetlen re-
ménységiink. S azért ilyen, mert rajta ég az Ur megvalté aldoza-
tanak tiize. Azé az aldozaté, ami minden kegyelemnek, minden
idvosségnek egyetlen 8sforrasa. Egyszer 1épett ebbe az aldozati
szentélybe Krisztus és 6rok valtsigot szerzett, egyszer halt meg
s a halal t6bbé nem uralkodik rajta. Ezt az dldozatot nem lehet
megismételni, nem lehet f6lmelegiteni, nem lehet helyébe pétlé-
kot éllitani. Egyetlen és 6rékérvényd, és nincs mas aldozata az
ij és orok szovetségnek. Folosleges is mds aldozat.

Mikor azonban a szentmisére forditjuk szemiinket, a latszat
mast mutat, nem a kereszt dldozatat. Hitiink nem enged beldle,
hogy ennek is aldozatnak kell lennie, hiszen Krisztus szava,
rendelése gy adja keziinkre. Megall az ember esze az elsd esz-
méléstdl, de ha ,serényen, kegyeletes 1élekkel, j6zan megfonto-
lassal” nekilat és rendbeszedi, dtgondolja a rendelkezésére 4llo
adatokat: az Isten gondolatait ugyan ki nem meriti, a titok homa-
lyat el nem oszlatja, mégis vilagossdga tdmad. Eszreveszi, hogy
a kettd tulajdonképen nem mds, egy aldozat. Igaz, ebben van a
még nagyobb titok. De amig eljut idaig, eleget 1at, ami megérte
a hivé elme munkajat.

Barmennyire masként fest egy szentmise, mint ahogy a
keresztaldozatot elképzeli az ember s bar nem fér elménkbe,
hogy az a megszamlalhatatlan sok szentmise, amit elmondtak
s még majd elmondanak a {61dén, az mind-mind az a régi, egyet-
len keresztildozat: mégis igy van. Mert mi hatiroz meg egy
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aldozatot? Erzékelhetd ajandék, bemutaté pap, szandék, aldo-
zati cselekmény és aldozati célkitiizés.

A szentmise dldozati adoméinya ugyanaz a Krisztus, aki
a keresztfan f6lajanlotta magat, hiszen 6 van jelen valésiaggal az
Oltériszentségben. O az aldozatbemutaté pap, mert f6l6tte hata-
lommal senki sem rendelkezik s nem teheti oltirara ajandékul,
hacsak maga nem jon s nem adja magat. Igaz, hogy ebben a
megjelenésében és onmaga felajanlasdban most igénybe veszi
papjainak szolgilatat, de azok csak eszkbzdk az 6 kezében,

A lényegi azonossiagot azonban az a tényezd mutatja dén-
téen, ami az adomanyt aldozati adomannya teszi, az aldozat
leglényegesebb mozzanata, a szandék: az akaratnak tudatos és
teljes odaaddsa az Isten irant, mindenestdl valé 6natadas és
csatlakozas az Istenhez. Ez a lelkiilet lobog Krisztusban a ke-
resztfan. Csak valami médositis még hozzajarul. Teljes 6nat-
adisa egyittal ellenszolgiltatis a mi Istentdl valé elfordula-
sunkért, teljes hodolata valtsagot szerzé imiddas a mi lazadasun-
kért. S mi masra akarna utalni, mikor az 6 testének és vérének
Eucharisztidjat aldozatul adja keziinkre, mint éppen erre a
tényezbére? Szavai ezt mondjik; a megtort test és kiontott vér
a ,biindk bocsanatara’ adatik itt is mint a keresztfan. S a bocsa-
natot igazaban csak az az egyetlen, a keresztfan kicsattané
imad4as vasarolta meg. Ezt az imadast akarta tehiat belesiiriteni
az Ur az 6 Eucharisztidjaba.

V.

De ha a szentmise belsé konstitutiv elemeiben: az aldozati
adomédnyban és szdndékban, tovabba bemutatéjaban mindenestsl
tartalmazza a keresztaldozatot, miért mutatkozik kiilsleg egé-
szen masnak? — Ha pontosan meg akarjuk allapitani, mi az,
ami a misében szembeszékéen méast mutat, mint ami a kereszt-
aldozatban volt, a liturgidnal, az dldozati cselekménynél kell
megallnunk. Mar pedig ez igen jelent6s mozzanata az ildozat-
nak: altala fejezédik ki a szandék, az aldozat lelke, formai, leg-
lényegesebb eleme. Es kell-e ugyanazt a szandékot mas liturgia-
val kifejezni? Lehet-e egyiltalin a kereszt dldozati szandékat
massal, mint a keresztildozat vérontisos liturgidjaval kifejezni?
Vagy ha mas a liturgia, ugyanazt a szdndékot fejezi-e ki?

Nézziik csak a szentmisét ebbdl a szempontbél. Egész
liturgidjaban kétségteleniil a legjelentdsebb esemény, hogy Krisz-
tus megjelenik az oltaron a kenyér és bor szine alatt az atvaltoz-
tataskor. Ezt kell tehit a mise tulajdonképeni aldozati cselek-
ményében a leglényegesebb mozzanatnak tekinteniink. S az Ur
Jézus itt azt teszi, hogy megjelenik az 6 hazanépe kozott, foldi
orszagiaban, Egyhazaban. S megjelenésével elsdsorban azt a szan-
dékat dokumentalja, hogy ribizza, kezére adja magat ennek az
Egyhaznak: éljen vele a lelkek tidvosségére. Ez a megjelenés és a
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benne kifejezésre juttatott szandék valami egészen 1j krisztusi tett
minden misében. Es ez mas mint ami a keresztfan tértént. S ez
nem &ldozat. De ha a megjelenés médjdt nézzik, latjuk, hogy
ott vagyunk a kereszt dldozati tetténél, a kereszt aldozati litur-
gidjanal. Mert bar vérontas nélkiil, a nélkiil, hogy Krisztus djra
meghalna minden misében: a két szin alatt valé megjelenés
szentségi jel médjara és hatékonysagaval jelzi az Ur kereszt-
dldozati tettét: életének vérontisos f6lajanlasat. Ezért mutatinak
a jelek legkdzvetlenebbiil kiilén a testre és kiilén a vérre. Mivel
a szentségi jelek nemcsak agy jeleznek, hogy benniink pszichi-
kailag idézik a keresztidldozat emlékét, hanem valésitjak, amit
jeleznek: azért — a trienti zsinat szerint — a szentmise, s benne
épp a két szin alatt térténd atvaltoztatas ,,megjeleniti a kereszt-
fan egyszer bemutatand6. .. véres aldozatot”. Nem ismétli, nem
ujrazza, hanem el8ttiink is jelenlevévé teszi azt az egyetlen
Krisztusi tettet szentségi jelek fatyola alatt, de valosaggal

Igy azutan lathatjuk, hogy igazdn nincs mas dldozata a
kereszténységnek, mint az Ur Krisztus keresztildozata. A szent-
misében is mindenest6l az van a maga megrendit egyetlenségé-
ben. Ami pedig minden misében 11j krisztusi tett és szandék, csak
arraval6, hogy annak az egyetlen dldozatnak a tiizét itt és most
fellobbantsa egy pillanatra, de ahhoz, mint aldozathoz semmit
sem ad hozza. Viszont ez az 1j és mindig friss krisztusi tett és
szandék valésag 1évén, alkalmas arra, hogy létalapot adjon a
megszamlalhatatlan egyes miséknek s egyuttal realis lehetéséget
biztositson minden kor szimira, hogy az ember itt és most tud-
jon odadllni Istene elé olyan aldozattal, ami a Folsédes szine
el6tt is végtelen értékd, végteleniil kedves: igazan hozz4 ill8 teljes
hédolat és imadas a legsilyosabb realitassal, az Isten Fia életé-
nek félajanlasaval nyomatékozva.

Ez a latas elég is nekiink. Elég arra, hogy ne akadjunk {6l
a mellékes kiilonbségeken. Természetes pl. hogy papjai kézre-
mitkédésével allitja koézénk Krisztus a maga keresztaldozatat,
hiszen azzal az egyetlen aldozattal mindenkié, a f6ldi 1ét elomlé
perceiben é16 embereké akar lenni. De azzal az egyetlennel, mert
arra van sziikségiink. Ertjiik, hogy ismétl6dé szentmiséinkben
ugyanaz az érték van mint a keresztildozatban: egy reidlis, teljes
és adaequat imadas az Istennek, aminek a kifejezése és megvalo-
sitisa még elérends cél és feladat a magunk részérédl, ami felé
csak térekediink egyszer a dicséret, maskor a kérés vagdy engesz-
telés és halaadas hangsilydval; de hogy eredménnyel toreked-
hessiink, éppen azért lobban fel eléttiink a Krisztus aldozatinak
tiize. Ugyanaz az aldozat, csak egy kicsit mas fekvésben, maés
hangsillyal. Hangstily, amin az embert keres Isten végtelen,
orok szeretete egészen kdzelrdl, naponként csendiil a lelkiinkbe.

Ertelmiink elvakul, ha tovabb akarja gondolni a dolgot.
De elég az a megsejtés, hogy amint a szentségi jelenlétben Krisz-
tus szent embersége félszabadul a tér kotdttsége aldl, ugy
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eucharisztidas aldozatidban az idd korlatait t6ri &at: egy tette,
keresztildozata valahogy 6rokkévalé s ezért tud ugyanaz a tett
itt és most szamtalanszor jelenvalé lenni. S az Eucharisztiat kutaté
gondolataink beletorkollanak az Istenember, a megtestesiilés, a
személyes egység titkdba: azért tud valésaggal jelen lenni ké-
zottiink szent emberségével, azért tudja oltarainkon naponként
valésaggal fellobbantani egyetlen dldozatdnak tiizét, mert az az
emberség és az a tett az Isten Fiaé, a mindeniitt jelenvaléé, az
orokkévaloé, aki Teremtdje, Ura térnek és idonek.



Az Eudchariszlia gyiimolcsei

Irta: Schmiedt Béla dr., esperes

A jelenet ismerss.

Gyertyak égnek. Az életet hirdetik az Elet Ura koriil.
Talan tomjénfiist is terjeng a levegében. Igy akarja az Egyhaz
atmagasztositani gondolatvilagunkat a lelkiség emeletére. Az
oltar mellett fehér karinges, st6las pap végzi a szeretetszolgalat
szertartdsait. S aztdn csengdt rdz meg egy kis oltarapréd. Ellép
az holtzirlépc:sc") oldalahoz, hogy utat engedjen valakinek az ol-
tarhoz.

Te vagy ez a valaki, aki odalépsz az Ur oltarahoz.

Es amikor kinyilik az oltirszekrény ajtaja, megcsapja ar-
codat a magassidgos vilag lehelletfinom légvonata. Arcodhoz
szoritod a kezedet, védden feded be merészségedet. Es raesz-
mélsz arra, hogy biin6s vagy, hogy az élet kozepén mar a halal
tart fogva és ebben a dobbenetes helyzetben vallomasba kezdel,
mellyel allist foglalsz 6nmagadért onmagad ellen:

— En vétkem, én vétkem, én igen nagy vétkem.

A nagy jelenet tovabb zajlik. Felmutatja a pap az Urat és
a kis fehér ostya dgy jelenik meg szemed lathatardn a haj-
nalok hajnaldn, mint a Nagy Elet Napja. Megremegsz, mert
nagy a merészséged. Napbanézd emberként viselkedel. S amikor
mar latod, hogy az Ur ajtéd elstt all, hogy betérjen hozzad,
megszoélalsz és kikialtasz:

— Uram, nem vagyok mélts, hogy hajlékomba joijj!

S Krisztus kozeledik. A térténelem 6rok krisztushordozéi-
nak egyike tenyerén hozza Ot feléd. Az aldoztatdkehely kor-
vonalai elmosédnak elétted. A ragyogé aranyat bearnyékolja a
fehér kenyér. Es ettdl a pillanattél fogva nem izgat t6bbé sem
divatos ruhid gytrddése, sem f4j6 térded jelentkezése, sem az
6ledben pihend apré gyermeked. Vagyédol valami, valaki utdn.
Nem késlekedel. Eleted legnagyobb jétevéjével, a nyelveddel
jelentkezel.

Es megaldoztat a pap.

+A mi Urunk Jézus Krisztusnak szent teste Orizze meg
lelkedet az 6rok életre.”” Ezt mondja az Ur szolgdja latinul ak-
kor, amikor mély tisztelettel redd bizza az Elet Kenyerét. Meg-
érted-e ilyenkor az Egyhaz szent gratuldci6jat, mellyel szeren-
csét kivin neked? Megérted-e az Egyhdz suttogasat, melybe
belepréseli és belecsomagolja minden mondanivaléjat?
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Orizzen meg az Ur szent teste az 6rok életre. ..

Ezt mondja az Egyhaz minden aldozénak. Nehogy azt hidd
azonban, hogy ez az Egyhaznak csak amolyan ,szavajarasa”.
Nem! Szazszor nem! Az Egyhaz mindig ébren van kétezer év
6ta és ha mond valamit, akkor arra épiteni lehet, mert minden
szava isteni tanitasinak egy mozaikszemecskéje...

Az Eucharisztia hatasa: bennem

Vannak, akik azt hiszik, hogy a szeniségek erétlen, tires dol-
gok, hangulatos, cifra cereménidk. Azok élnek ebben a tévedés-
ben, akik a mi hitrendszeriinket csak az ablakbél ismerik.
Harom lépésrdl, s nem szivdobbanasnyirél. Vallasunknak eme
szegénylegényei természetesen az Oltariszentséget is csak a
csengetésbél ismerik. Ezek elmondhatjdk az utca szavaval: ,Mar
lattam 6t, de nem ismerem!...”

Nos, e sorok annak az Eucharisztianak a jelentéségét ki-
vanjak kidomboritani, amelyet a szentaldozdsok alkalméival
magunkhoz vesziink. Azt a ,fehér kenyeret” szeretnsk hatasai-
ban megismertetni, melyet az Egyhaz barmilyen {igyességgel
vilagit meg gyertyak témegével, reflektorok fénykévéivel, mégis
homaélyos és s6tét pont marad sokak szeme el6tt.

Bevalljuk, hogy a tdkéletes megismertetést nem remélhet-
jitk, de legalabb azt kivanjuk elérni, hogy ne a tudatlansag kinai
fala valassza el hiveinket az Oltariszentségben jelenlévd Krisz-
tustol, hanem a Szent Tamas altal megénekelt szent fatyol,
melynek titokzatos és csodas szovedéke mogott sejtve latjuk a
koztiink é16 Krisztus-arc kdrvonalait,

Nem egyszer megtorténik, hogy latunk valakit, aki szeré-
nyen, sziirkén, csendesen, szétlanul suhan el mellettiink. Sokszor
taldlkozunk vele. A nevét nem tudjuk. A személyét nem ismer-
jiik. Fején nem hord kemény kiirtékalapot. Szemét nem disziti
aranykeretii szemiiveg. Kezén nincsen kesztyi. Olyan, mint a
tobbi ember! Es egyszer csak megtudjuk, hogy az élet egyik
vezéregyéniséde, akinek szava épit és semmisit.

Az Oltariszentség is ilyen szerény, titokzatos tényezdje
az ¢életnek. Tényezdje és nem egyszerii szimboluma. Az Oltari-
szentség hivatisa nem az, hogy szinezze a hitéletet, hogy biivé-
letbe ringassa az 4jtatoskodé embert. Az Oltariszentség nem
szertari kellék templomainkban, melynek magikus hatisa van.
Az Oltariszentségben maga Krisztus van jelen, aki itt jar koz-
tiink: ,,jot cselekedvén és meggyogyitvin mindazokat, kiken az
ordog hatalmat vén”, (Csel. 10, 38.)

Az Eucharisztidhoz tehat nem ugy kell kozeledni, mint
valami f61don hagyott krisztusi labnyomhoz, mint valami Krisz-
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tus-latta kenyérdarabhoz, mint valami evangéliumos ereklyéhez.
A trienti zsinat hatarozottan és vilagosan elutasitja azt a fel-
fogast, hogy a szentségek csupan a hit taplalasira vannak ala-
pitva, ellenben viligosan megallapitja: ,,Ki van kézdsitve, aki
azt mondja, hogy az tijszbvetségi szentségek nem tartalmazzak
azt a kegyelmet, melyet jelentenek, vagy hogy nem kozlik magat
a kegyelmet azokkal, kik nem vetnek akadékot; mintha t. i. a
hit altal vett kegyelemnek, illetve megigazulasnak csak kiilsé
jelei volnanak, vagy a keresztény hitvallasnak bizonyos jegyei,
n;elyek a hivéket a hitetlenektsl megkiilénbéztetik az emberek
elstt,”

Az Eucharisztia szentség. Az Fucharisztia vétele tehat
szintén nem célozhatja csak azt, hogy dltala az ember egy szent
szédiiletbe essék, hogy altala a teremid Isten joakaré jelenlétébe
ringassa magat. Az Eucharisztidnak sokkal nagyobb a jelents-
sége. Ennek a szentségnek hatisa, melyet a mélté felvevének
lelkében érlel; az embereknek Krisztussal valé egyesitése!

1. Krisztussal egyesilsk

Hogy az Eucharisztia vételének ez az alapvets féhatasa,
azt maganak Krisztusnak a szavaibél tudjuk: , Aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, énbennem marad és én 6benne.”
(Jan. 6, 57.) Ime, Krisztus nagy torténelmi mondisa, mellyel
életiinket krisztusi szinvonalra magasztositja. Ez a kijelentés
tobbet lendit az életszinvonal emelése terén, mint az emberi
kultira 6sszes elémunkasainak szénoklasa és igyekezete.

+Amint engem kiild6tt az él6 Atya, és én élek az Atya
altal, agy aki eszik engem, az is él énaltalam.” (Jan. 6, 58.)
A vilag az emberi életet 4llandéan tornyositja, dllandéan maga-
sitja s mégis ezren és ezren hullanak ala az emeletekrél. Ezek-
nek az életét nem Krisztus duzzasztja. Ahol ugyanis Krisztus
dobog a szivben, ott az 6rok élet érverését fogja fel az ember.
S ez az érverés tudja csak biztositani azt a térténelmi munkat,
amelyet nem akaszt meg sohasem az életkedv letorése,

Ime, az Eucharisztia vételének vilagtérténelmi jelentSsége.
Az adldozasban Krisztussal egyesiiliink!

Most mar megértjik a bevezetésben leirt dldozasi szertar-
tas mélységét. Most mar megértjiik az Egyhaz papjinak boldog
gratulaciéjat. Most mar értjiik a ,,custodia Domini"” mélységét
s magassagat. Itt tehat nagy dologrél van szél

Az aldozaskor megismétlédik a betlehemi szallaskeresés.
Krisztus kivin megpihenni bennem, de nem #gy mint a vandor,
akinek a gazdasagi udvarban csak a szalmakazal téve, vagy a
pajta egyik szeglete jut. Krisztus azt kivanja, hogy megnyissam
neki az ,,els6 szobat”, a ,tiszta szobat”. S Krisztusnak megvetem
a tornyos agyat s feje ala odafektetem a tiszta lelkiismeret pihe-
parnajat.
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De tobbet kell mondanunk, ha j6 hasonlattal akarunk dol-
gozni. A Krisztus-vétel tébb mint vendéglatas. Krisztus, miutin
betér hozzank, a mi testiinket valamiképen az 6 testének is
tartja, s ettél fogva kiilonds jogot formal reank. A Krisztus-
vétel révén ,,mi az 6 testének tagjai vagyunk, hisabél és csontjai-
bol valok". (Ef. 5, 30.) De mi ez més, mint amit a Szentatydk
hangoztatnak: ,Isten a megtestesiilésben emberré lett; a szent-
aldozadsban az egyes emberrel egyesiil, hogy az ember atisteniil-
jén.” Ez persze nem jelenti az egyén elmos6disat. Nem jelenti,
hogy Osszekever6dik az élet. Nincsen ugyanis olyan teremtett
lény, mely Istennel elvegyithetné magat. Ez azt jelenti, hogy
tagja leszek a mdasodik isteni személy misztikus testének!

A mai ember kiilénés mamorban él. S ez a madmor az 6n-
istenitésben robban ki, Emléksziink még arra a budapesti oriiltre,
aki négusnak mondta magit s tronjat kereste, Nos, a rendérség
kozbelépett s a ,,négusunkat” kényszerzubbonyba oltoztette. De
hanyan és hanyan vannak mdasok a vilagon, akik tovibb mennek
egy mérfolddel és zsebiikben hordjik a hatalmas Isten hami-
sitott névjegyét.

Nos, ezek elé odaall az aldoztaté pap és felajanlja nekik
Krisztus testét s azt igyekszik megértetni veliik, hogy valamennyi
karrier karrierje, minden ambicié csiicsteljesitménye az, ha at-
isteniiliink az Eucharisztia vételével. Ezzel a 1épésével az ember
olyan szédiiletes 1épésbe kezd, melynek végén ott ragyog a
taborhegyi transfiguratio dicsGsége.

A Krisztussal valé egyesiilés mértékét az jeloli meg leg-
jobban, hogy Krisztust mint eledelt veszem magamhoz. Mir-
pedig az eledelrél tudjuk, hogy az athasonul, eggyé valik a tap-
lalkozéval. Minthogy pedig a tiziolégiai térvény szerint a maga-
sabbrendii ¢él6 asszimiladlja magihoz az alsobbrendiit, az
Eucharisztia vételében nem az ember valtoztatja at énmagaba
Krisztust, hanem forditva, Krisztus asszimildlja az embert on-
magahoz (Schiitz).

Szent Tamésnak is van erre vonatkozéan egy hasonlata:
,+J6 oltéagnak az a természete, hogy ha még annyira vad alany-
ba oltjak is, er8sebb természetével legyBzi amazt, annak a kese-
rliségét a maga édességébe és nemességébe valtoztatja, és a maga
természetének megfelelden j6 gyilimélcs termésére készteti; igy
Krisztus teste, amint belénk szall, a maga kivalésaginak szin-
vonaldra emeli fol és a maga igazsdganak lombjait, virdgait és
gylimélcseit késztet teremni.”

Kivanhat-e tébbet az ember?

2. Kegvelemben gazdagodom

A Krisztus-vétel noveli bennem a megszentel6 kegyelmet,
mely pedig a lélek egyediili taplaléka.
Es itt szélnunk kell réviden a kegyelemrsl. A kegyelem
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Isten természetfeletti ajandéka. Forrasa: az Isten josaganak 6rok
virdgzédsa. Eredménye pedig: betet6zi a természetnek teremtés
atjan mar megvalositott rendjét. A kegyelem tehat iidvozit.

Aki haldlos biinben van, abban hidnyzik a megszentels
kegyelem. A biinben ¢18 ember tehat egy toréttszarnyt Ikarusz,
aki nem ¢l kozdsségben a természetfolotti vilaggal. Nos, a biin-
banat szentségében szert tesziink erre a kegyelemre. Aki a szent-
dldozéashoz jarul, abban mar dolgozik a megszentelé kegyelem,
melyet aztan a Krisztus-vétel erésen nével, kévérit, terebélyesit
benniink.

Van-e ennek a kegyelmi ndvekedésnek jelentSsége az em-
ber életében?

De mennyire! Hiszen Ggyis erésen anyagias az ember. Er-
zem és kivinom a jét, de a rosszat teszem, kesereg mar Szent
Pal apostol is. Bizony tdlsdlyban van benniink a materidlis von-
zalom. A kegyelmi novekvés azt célozza, hogy az anyag szar-
nyakat kapjon. Minden kegyelmi gazdagodas egy-egy pihét, tol-
lat néveszt nem a véllunkon, hanem a lényiinkén. Minden ke-
gyelmi n6vekvéssel az Isten-szeretet egy-egy selyemszédla hur-
kolédik ream, mig végre begubézom magam abba a természet-
feletti vilagba, melynek alfdja és omegija: az Isten.

Mindezek utin érthetd, ha az Egyhiz siirgeti a gyakori
szentdldozast.

Hiveink ké6zétt oly sok a sapkéros keresztény lélek. Hi-
veink egy részének nem keresztény a gondolkozdsa. Dehit nem
tudjuk, hogy kinek igérte Krisztus a keresztény életet? Annak,
aki 6belsle él... Fel kell tehat sorakoznia az emberiségnek az
Eucharisztia elé, miként a Zsoltiros példazza: ,Ime, mint a
szolgdk szeme uruknak kezére, mint a szolgilé szeme trndjének
kezére, gy tekint az Urra, Isteniinkre a mi szemiink, mig rajtunk
meg nem kényoriil.” (122, 2.)

3. Segilé kegyelmet is kapok

Minden szentség kozvetit a megszenteld kegyelmen kiviil
kiilon szentségi kegyelmet is, melyet f6ként segité kegyelemnek
neveziink. Hogy ez igy van, azt a kovetkezdkbdl tudjuk igazolni.
A trienti zsinat szerint valamennyi szentség sziikséges az iidvos-
séghez, ambar nem sziikséges valamennyi szentség mindenki-
nek. (A bérmalads szentségét sem veszi fel mindenki és mégis
iidvoziilhet. Hasonlé a helyzet az aldozépapoknal, akik nem
veszik fel a hazassig szentségét, a laikus kézonség viszont nem
részesiil az egyhazirendben.) Ha azonban hatis tekintetében
nem kiilénb6znének a szentségek, hanem valamennyi csak a meg-
szentel6 kegyelmet k6z6lné, akkor teljesen indokolatlan volna
valamennyinek sziikséges volta. Elég lett volna egyet alapitani.

Milyen segité kegyelmet ad az Oltariszentség vétele?

Az Oltariszentség a lelkiség életerdit s ezek kozott elss-

5'



68

sorban a Krisztus irdnti szeretetet néveli az emberben. Erre
sziikséglink is van, mert ennek hijaval nem lennénk kellden
felkésziilve a Krisztus-kdzésségre. Ez a hatas abbél is kévet-
kezik, — mondja Schiitz Antal dr. — hogy az Oltariszentség
eledel. Az eledel nemcsak fenntartja és taplilja az életfolya-
matokat, hanem a j6 taplalék az egészséges szervezetben az
életerdt, életkedvet kézvetleniil noveli. Ezt jelzi az Eucharisztia-
nak lakoma alakjiban, kenyér s bor szine alatt valé rendelése.

A vallasos élet életerdit — sajnos — erdsen sorvasztja a
vilagiassag szikkaszté szele. ,N6vekszik a gonoszsag, sokakban
meghiil a szeretet.” (Mt 24, 12.) Sckan csak halni jarnak a
katolikus élet épiiletébe. Masutt kosztolnak, S mert akinek a
kenyerét essziik, annak tapsolunk, igy aztin Krisztusnak ezektosl
kevés taps jut. Nos, az Egyhaz ezt a hanyatlast, ezt az arulast
akarja megakadalyozni azzal, hogy Krisztus kenyerére kivanja
fogni az embert és igy akar életerst, életkedvet bevezetni az
emberi szivbe, hogy a térténelmi Krisztus eltt hangosabb legyen
a szeretet, mint a gyiilélet, és t6mdttebb legyen a magasztalas,
mint a ,feszitsd meg!".

Ezen benniink langol6 szeretet révén aztin keriilni fogjuk
az Istennel szemben valé halatlansagot, amely az allandé biing-
zésben nyilvanul meg. Az 4ldozé lelkek aprélékos gonddal
igyekeznek keriilni a biint, még a bocsanatos biint is. ,,A szeretet
novekedése a rendetlen kivansagok csokkenését vonja maga
utan” — mondja Szent Agoston. Nos, van-e valamire jobban
sziikségiink, mint arra, hogy apadjon benniink a biindzés ecet-
agya s kovéredjen a josag, az igazsidg és a szeretet gyokeér-
zete? ...

4. A terméshez azonban jé talaj kell

Lattuk, hogy az Eucharisztia vétele a kegyelemnek egész
gyiijteményét folyésitja. Ne feledjilk azonban azt, hogy az
Eucharisztia vétele nem gépiesen kozvetiti a kegyelmet. A szent-
ségek nem gépek, amelyek akaratunk ellenére stiritik belénk az
égi életerdket. A kegyelmet Isten adja, de én fogadom el. A
kegyelem fogadasdra tehat nekiink is kell nyujtanunk imad-
kozé tenyeriinket, mert a kegyelem nem borravals, amit az
adakozé — gyakran az adomanyozott tudta nélkiil — csisztat
a zsebbe. :

A kegyelem ragyogdé vércseppjei csak azt az egyént har-
matozzak be, aki kiterjeszii maga elé a liszta szdndék képe-
nyegét. Az aldozas nem tiintetés. Az érdemszerzé 4ldozishoz
alazatossag kivantatik. Az aldozashoz — ha lehetséges lenne —
szeretethazak alazatos folyoséin kellene felsorakozni. ,Munkal-
jatok iidvisségteket félelemmel és rettegéssel” — mondja az
Apostol a filippiekhez irt levelében. Nos, ez a felhivids az aldo-
zokra is vonatkozik. Ez az emlitett félelem és rettegés terme-
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szetesen meggdérnyeszti az ember hatgerincét. A lélek azonban
lfgyenes maradhat, mert a lelket csak egy teher goérnyeszti: a
fin.

Aki biinnel jarul az Ur asztaldhoz, az akadékot vet az
Ur laba elé, az ilyen ember kisérti az Urat. Biinnel nem lehet
az aldoztatéricshoz kozeledni. Idézhetem erre vonatkozéan a
Szentirast is: ,,Aki méltatlanul eszi e kenyeret, vagy issza az
Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste ellen. Tehat vizsgilja meg ma-
git az ember és ugy egyék ebbdl a kenyérbél és igyék ebbdl
a kehelybsl; mert aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet eszik
és iszik magénak, mivel nem kiilonbdztette meg az Ur testét.”
(I Kor. 11, 27—29.)

A tiszta szandékhoz tehat kapcsolnunk kell a tiszta lelkii-
letet. Ki kell tehat irtanunk a lelkiinkbdl a biin perjéjét, még-
pedig 6 mély szantassal. Aki ezt a vetés el6tti munkat becsii-
lettel fogja elvégezni, az szdmithat arra, hogy a jol elkészitett
talajban szdzszoros lesz a termés is. Ellenkezd esetben izes
gyiimélcs helyett kelevény fakad a lélekben. ..

5. Utravalé eledeliink

Az Ur Jézus hatartalan szeretetére utalunk akkor, amikor
az evangélista kovetkezd szavait idézziik: ,,Jézus pedig Ossze-
hivan tanitvinyait, monda: Szanom a sereget, mert mar harmad-
napja tartanak velem és nincs mit ennidk; és nem akarom 6ket
étlen elbocsatani, hogy el ne lankadjanak az dton.” (Mt. 15, 22.)

Ime, a barati, az atyai szeretet virdgzasa! Ime, az Ur mar
haromnapos kitartasra, a hiiség triduumjara elérzékenyiil és
jutalmazni akar. Nem szeret adés maradni. Asztalt kivan teri-
teni. Enni ad, hogy kdvetdi el ne lankadjanak az aton. Krisztus
ugyanis nagyon jél tudja, hogy az & kovetése erdt, életerdt
igényel.

Nos, vannak Krisztusnak értékesebb kévetsi is, mint a
kivancsi zsidék. Vannak hivei, akik életiik napkeltétsl életiik
napnyugtaig kovetik az Urat. Erre a szeretetre Krisztus csak
hasonlé szeretettel felelhet. S ezeket Krisztus az utolsé lépésig
kivinja szeretni. Onmagit adja ezeknek, hogy & lehessen fti
eledelilk azon az dton, amelyen a beteg test mar nem kivan
semmit, amikor mar csak a lélek kér enni.

Es papot hivatunk a betegekhez.

A pogany rémaiak a halott szajaba rézpénzt tettek, hogy
megfizethesse a Léthe-folyén a vamot. Az Egyhaz is gondoskodik
ovéirsl. Krisztust adja nyelviinkre.

Az Egyhaz eme gondossidgara hasonlé gondossiggal felel-
jiink. A betegekhez necsak az utols6 kenet feladasara hivjuk az
aldozopapot, — amit koézoénségiink elég helyteleniil arra az idére
szokott kitolni, amikor a beteg mar se nem lat, se nem hall —
hanem hivassuk az orvossal egyiddben, hogy mentse az orvos azt,
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ami 4ltala menthetd, s a pap pedig vegye partfogasaba az ttra
késziild lelket. Az eziranyu tennivalét napnal vildgosabban ala-
timasztja Krisztus kdvetkezd mondata: ,,Aki eszi az én testemet
és issza az én véremet, 6rok élete vagyon és én feltdmasztom 6t
az utolsé napon.” (Janos 6, 55.)

Krisztus teste ezek szerint feltimadasunk zéaloga is lesz.
A feltamadas eme biztositékat az Apostol szavaival is igazolhat-
juk: ,Ha annak lelke lakik bennetek, aki feltamasztotta Jézust
halottaib6l: O, ki feltdmasztotta Jézus Krisztust halottaibél,
életre kelti haland6 testeteket a bennetek laké Lelke 4ltal.”
(Rém. 8, 11.)

Ime, a bevezetd szavakban széva tett egyhazi szerencsekiva-
nat mily felemel6 igazsdgban bontakozik ki. Mily szépen érvénye-
siil egész életiink folyaman a ,custodia Domini”,

Az Ur keziinknél fogva vezet benniinket. Tobbet kell és
lehet mondanunk: az Ur egyesiil veliink, hogy vele, altala és
8benne éljiikk az életiinket. Ez mar nem élet-tengetés, ez mar
lélek-pengetés, amikor is életiink dalla és a dal életiinkké valik.
Ime, mily jé az Ur! Testével 6riz benniinket gyermekkorunk elsé
1épcs6jétsl életiink utolso 1épéséig, ahol az egyik ajto itt a f6ldén
csak azért zarul, hogy megnyiljék szamunkra a masik: az 6rék
élet szarnyas ajtaja...

Az FEucharisztia hatasa: rajtam

+Akik sokszor aldoznak — mondja Prohaszka — és minden-
nap miséznek és a lelkiiket szent 6rémok izgalmaival telitik, azok
okvetleniil mas kifejezést nyernek még az arcukon is. Lehetetlen,
hogy az a mély, szent s édes 6rom, mely annyiszor atfut rajtuk,
vérilket mozgasba s idegrendszeriiket szent remegésbe hozza,
nyomtalanul elvesszen... Annak nyoma van, a szent aramoknak
arkaik vannak s ezek az arkok a lélek sugarzasaval telvék. A
Prima is mondja: Sit splendor Domini super nos. Hat a leglelkibb
splendor az eucharisztikus egyesiilésbél jon. Az a szent 6rom, az
a béke s az Isten tetszése atjarja a testet s a tompa kifejezéseket.”
Ugyancsak Prohdszka mondja mas alkalommal: , Akik évtizede-
ken it szeretettel veszik az Eucharisztiat, a tiszta fénye feltétleniil
meglatszik a szemiikben, ahogy Wotan fiait megd lehetett ismerni
a szemiik érc-csillogisarél. Jézus istenileg miivészi, teremts sze-
retetének csillima van ezeken a lelkeken.”

Nézd az embert, mint dolgozik, mint firad, hogy arcan
elomoljén a szépség és baj. Nézd a pogany vildgot: hajaba tol-
lakat illeszt, orraba csillogé karikdkat fiiz, ajkat palcikakkal
tiizdeli tele . .. Arcat, 1ényét széppé akarja tenni.

S ez a mi poginy vilagunk sem sokkal kiilénb!



71

De beszéljenek az amerikai szdmok. Az amerikaiak pontos
emberek. Nem ismernek firadsagot, hogy elszamoljanak a ton-
nakrol. Nos, az amerikai hélgyek évente 19,109 tonna szagos-
szappant semmisitenek meg magukon. 17,500 tonna finom kené-
csot kennek az arcukra s a kendcsre rdadast is adnak 6562 tonna
ptder és 2525 tonna rizs salyadban. Az ajakpirositasra annyi
rudacskat hasznalnak el, hogy ha azokat mind egymasmellé ten-
nék, akkor Csikagotél Los Angelesig vords savval tudndk az utat
megjeldlni... S mindezek tetejébe elhasznialnak 52,000 tonna
arctisztitd krémet.

Ime, a ,;splendor terrae”, a vilag hiisaganak koltségvetése!

Vannak azonban olyan egyének, akik a ,splendor Domini”
utdn vagyédnak. Ezek a Zsoltarossal imadkoznak: Sit splendor
Domini Dei super nos... ,deriiljén reank az Urnak, a mi Iste-
niinknek kedve” ... (89, 17.)

Szeretnéd latni ezt a ,,splendor coeli”-t?

Emlékezz az 4rtatlan gyermekarcra, a zardasziizek moso-
lyara, a papndvendékek ahitatos napbanézésére, az imadkozé
pap ragyogd, kénnyes szemére. Latod, ezeknek az arcat Isten keze
simogatja s nem a massz8rdk hada. Az 6 arcukon nem széntanak
és nem boronalnak a kozmetikusok. Es arcuk mégis fénylik, mint
a nap. Homlokukat a tiszta lelkiismeret szinezi s szemiikben nem
az atropin hazudja a fényt, hanem az istenszeretet.

Ime, a splendor Domini kiverédése. S ne feledjiik Prohaszka
Ottokar szavat: ez a lelki splendor az eucharisztikus egyesiilés-
bél j6n! Az dldozékon Krisztus kinyilatkoztatja sajat szépségét
s szemiikon atverddik az Ur lelke és végtelen felsége.

Amelyik épiiletben magasrangt vendég szall meg, ott zasz-
16t lenget a szél. A mi vendégiink jelenlétét a ,,splendor Domini”
hirde}i, melynek harmas szine 6romrél, békérsl és ahitatrél
beszél.

1. Orvendezziink, de az Urban!

Az 6rom nagyon keresett portéka. Ha a t6zsdén adni és
venni lehetne, minden bizonnyal nagy lenne az arfolyama. A
tézsdén azonban nem jegyzik az 6rom papirjait. Mégis mit la-
tunk? Azt, hogy ez az egész vilag tulajdonképen nem mas, mint
az Orém Oridsi t6zsdéje, ahol mindenki az 6réomoket keresi és
veszi, mert bizony biis az emberiségnek még a saruszija is.

Ebben a vasari zilirzavarban azonban nem szabad feled-
niink, hogy az igazi 6rémék szent szigete nem a lathaté vilagban
van.

Gardonyi ,Lathatatlan ember” cimii regényében Zéta igy
bdlcselkedik: ,,A hossztiorrii emberek hajlandébbak a biliskomor-
sagra, mint a révidorriaak. A kisorrtiak tobbnyire viddmak..."”

Nos, ez tévedés.

A vidimsag és orr k6z6tt nincsen kapcsolat. A vidamsag
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ragéja a lélekbe nyulik. S ennek a léleknek az asztalt nem a
Dunapalotiban, avagy a Kispipaban teritik meg, hanem a
bazilikdkban és a kapolndkban. Az akol és az alkohol csak a
testiség 6romeit szallitja. Az eucharisztikus Kenyér és Bor ezzel
szemben a léleknek szerez iinnepi napokat, amelyekbél egy toh-
bet ér ezer masnal.

A vilag a larmas 6romoket keresi. Figyeljiikk csak meg: a
halalraitélt lakoméhoz iil... Az ember megszédiil, ha ilyesmit
olvas. Ne csoddlkozzunk azonban ezen. Ne feledjiik Ruskin déb-
benetes, de igaz szavait: a larmas 6rémoket csak vékony fal va-
lasztja el a kétségbeeséstal.

A tiszta lelkek 6rome azonban nem a kétségbeeséssel van

szomszédsagban. A tiszta lelkek 6réome az 6rok 6rémokkel szom-
szédos. S a szomszédossag ezen vékony fala dtengedi az 6rok
o6romok perzseld melegét s kdzvetiti azokat az 6rvendezé hango-
kat és suttogisokat, amelyeket a Barany orszagaban a kerubok
énekelnek, mondvan: ,,Szent, szent, szent az Ur, a mindenhaté
Isten, aki volt, aki van és aki eljovendd.” (Jel. 4, 8.)
, A napkeleti bdlcsek ,,amint meglattak a csillagot, megorii-
Iének igen nagy 6rommel”. (Maté 2, 10.) Ime, az 6r6m napfel-
kelte! S ez a krisztusi 6rom tovabb névekedett. Az drvendezésiink
csticsteljesitményérél aztin a Szentiras Szent Lukacs szdvege-
zésében szamol be, amikor az Atya a megkeriilt Gyermek tiszte-
letére ledleti a hizlalt borjut és bekialt az egész haznak:

— Oriiljiink és vigadozzunk!

Amiéta az emberiség ehhez a teritett asztalhoz iil, azéta az
igazi 6rém szent processziékban zarandokol oltartél oltarig,
embertdl emberig, szivtdl szivig, arctél arcig. S ez az 6rém azért
értékes, mert erdsebb a szenvedésnél is. A ,splendor mundi-t
ugyanis bearnyékolja a zaréra, a rendérség; a ,splendor Do-
mini"-t azonban nem szirja sziven semmi: sem tiiske, sem gally.
Aki ugyanis Krisztussal gyalogol, azt figyelmezteti Krisztus arra,
hogy a goréngyos utszélen virag is nyilik . ..

2. Aldozok — a béke fiai

A szentaldozaskor ,az irgalom s a hiiség talalkozik, az
igazsag s a béke csdkot valt.” (Zsolt. 84, 11.) Az aldozékban
+Krisztus békéje diadalmaskodik a szivekben”, (Kol. 3, 15.)
mert Izaids felséges messidsi jovendélése azt mondja az eucha-
risztikus Krisztusrél: ,,Es leszen az 6 neve: Csodalatos, Tanics-
adé, Isten, Hés, az 6rokkévalésig Atyja, a béke Fejedelme.” (9,
6.) De, ha Krisztus a béke Fejedelme, szolgalhat-e akkor gyer-
mekeillzlen és alattvaléiban mast, mint a — békét?

em.

A vilag — sajnos — békéjét nem Krisztus szellemében latja
el alairasaval. A vilag a békét tanacskozasokkal akarja meg-
szerkeszteni s azonkdzben feledi azt, hogy a béke megteremtésé-



73

hez nem paragrafus sziikséges, hanem jéakarat. Nagy hibija még
az is ennek az életnek, hogy képviseldi szavaikat nem az evangé-
liumbol veszik, hanem a diplomaciai tolvajnyelv Nagyszétarabél.

Akiben Krisztus vére dolgozik, annak a temperamentumat
az a szelid Krisztus csendesiti, aki a szelidséget a vilig erténye-
z61 kozé helyezte. Krisztus elére latta, hogy az emberiség a békét
feltirt ujju karokkal akarja majd megteremteni. Talin éppen
ezért szolt Jézus, mondvéan: ,Vegyétek magatokra az én igamat,
és tanuljatok t6lem, mert szelid vagyok és alazatos szivii, és nyu-
galmat talaltok lelketeknek.” (Maté 11, 29.)

wNyugalmat taldltok lelketeknek!"

Milyen felséges igéret! Kénnybelabadt szemmel olvassuk
el fijra és tjra ezeket a szavakat. A mai ember persze sivar lel-
kével Vichybe szalad, a Riviérara rohan s lelkét a Balaton mel-
lett foltozza. S minden sikertelenség ellenére sem eszmél ra arra,
hogy az 4dldoztatéridcsoknak tébb gyégyultjuk van, mint az 6sszes
firdshelyeknek egyiittvéve.

A vilag kosztjan é16 emberek k6z6tt nagyon sok a szeszélyes
ember. Aki azonban Krisztus kenyerét eszi, az fékezi magat, mert
Krisztust hordozza magaban, s ez a benniink laké Krisztus sokra
kotelez minket. Ez a Krisztus sebtsl ékes kezével lefogja az én
kezemet s {ités helyett imara szeliditi azt. Lefogja szdmat és az
atok és szidalom szavai helyett ,szdmba 1j éncket ad” (Zsolt.
39, 4.), az emberszeretet himnuszanak szavait.

Ime, igy nyilatkozik meg az emberekben Krisztus békéje. S
ha valaki latni akarnd ezt a békét kézzelfoghatéan is, az ne
tegyen mast, mint emelje meg az adldozé emberek lehajtott fejét,
emelje meg az ildozé zardasziizek arcanak fatyolat, s akkor meg-
ismeri a ,,splendor Domini" békés szinpompajat.

3. Ahitat homnol az arcukon

A harmadik szin, ami az 4ldozok arcat elénti: az dhitat. A
vildg persze ezt a szinpompat sem méltanyolja eléggé, pedig az
égrenézd szemek akar barndk, akar kékek, mindig szépek! A
vilag a sex appeal-t keresi az arcokon és inkabb szalad cirkusz
utdn, mint kormenet utdn. A vilig a larmas orémoket keresi.
Ezutan t6ri magat a gyermek, a kimendjét varé alkalmazott, a
mozijegyért nyafogé fii, a mulatéhelyekre jaré csaladié és a
fiityérészé naplopé.

Amikor az Egyhaz ahitattal akarja behamvazni gyermekei
arcat, ne lasson akkor ebben senki sem merényletet az 6rém el-
len. Az Egyhaz azonban csak az 6rok 6romoket ismeri el markas
oromnek. Ezekben az 6romokben igenis kedvét leli az Egyhaz.
Ezekre a tiszta 6romokre akarja raszoktaini gyermekeit akkor,
amikor példaul hamvazészerdan az elnémult hegedi fejére egy
kis diszkrét fekete fatyoldarabot két. Ezekre az 6romokre akar
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benniinket kosztra fogni akkor, amikor a nétafira és a tréfa élére
hangfogét tesz,

Ne mondja senki, hogy nem kivinok odaszokni az aldoztaté-
korlathoz, mert élni. .. 6riilni... akarok!

Ki meri azt allitani, hogy a Krisztus-kenyerén ¢él8k tabora
nem O6riil? Igenis 6k is ismerik az drémoket, csak hat persze a
tiszta lelkek 6rémeiket nem a gonoszsag és rothadas szemétdomb-
jabél banyasszdk! Az Egyhaz ugyanis megsziiri a tiiz és vér, az
arany és anyag salakos 6rdmeit. Es hogy az Egyhaz nem ellen-
sége a salakmentes 6roméknek, azt mi sem igazolja jobban,
mint az, hogy az dhitat termelte ki az 6r6mok legszebb valtoza-
tit, a szent bohémiat.

Az 4hitat termelte ki az ,,anima franciscana” csodatipusit,
amely lelkiilet szinte versenyt mosolyog az éggel, versenyt dalol
a madarral. Hogy az Egyhaz minden ahitatos égrenézése ellenére
sem ellensége a deriis, boldog életnek, példa erre a sok szent ké-
z6tt Assisi szent Ferenc, ez az iireszsebii, kénnyezd szemii, bib-
lids lantos, ez az istenes vandortrubadur, ez a tisztalelkii szent
dalos, aki a f6ldrél felkapott két szaraz fadarabbal jatszotta el a
torténelem ablaka alatt az élet legszebb dalat: a boldogsag nap-
himnuszat,

Ne marasztaljuk el tehat az életszemlélet nagy mérlegén
az ahitatot!

Kisegitlek. Tanacsot adok. Fordits a dologra annyi farad-
sigot, hogy megfigyeld két pontrél az embercket.

11 el8sz6r a cirkuszok, mozik, szinhazak, barok, lokalok
bejaratdhoz. Es figyeld meg a kijovéket. Larmaznak. Kacagnak.
Kacagasuk a szomszéd utcaig elhallatszik, de nem visszhangzik!
Es kacagasukat az asitas valtja fel. Fejiiket nyakukba huzzak és
tnottan néznek egymasra azok, akiket a stola a sirig valé hiiség
jegyében fiizott egybe. A pénz is, amit a gépkocsisnak adnak,
szagos. De ez a szag a hamis kereset parfémillata. Es a vasfiig-
gony legordiiltével bevégzédik a komédia és jon a hétkdznapok
tragédiaja.

Aztan allj oda a bazilikik, a templomok, kapolnak bejara-
tdhoz, de méginkabb azok kijaratihoz.

Ezek, akik innen jonnek ki, az élet 6rok Kristofjai, akik
Krisztust hordozzik magukban. Nem kacagnak. De ez nem baj,
mert a lirma nem sok joval és a j6 nem sok larméaval jar. Egye-
nes fejjel oszolnak széjjel az utcakon, hogy munkahelyiikre sies-
senek, ahol ,Isten megtekinti keziikk faradalmat”. (Gen. 31,
42,) A férj az asszonyt keresi, az asszony pedig a férjet, és egyik
sem elmélkedik azon, hogy ki is hat a ,,hazban az ur"? Az ilyen
hazakban az Ur az ar! S az ilyen 4hitatos hazakban a hétkdznap
is iinnep, amikor a legszarazabb agon is dalol a lélek, mert ke-
gyelem szél beléle.

Déntsd el, melyik csoport az, amelyik rokonsigban van a
legfelségesebb hatalommal: az Allelujaval?



Az ORariszentséyg és az Egvhaz

(Jézus valésigos teste és litokzakos teste)

Irta: Csévossy Elemér dr. S. J.

L

Az Oltariszentséget méltan nevezzilk a megtestesiilés foly-
tatdsdnak. Amit Krisztus egykor halandé életében embersége
altal miivelt, azt miiveli most nem kevésbbé valosiagos médon az
Eucharisztia 4ltal. Ebben a gondolatban 6sszpontosult az 6segyhaz
nagy christologusanak, Alexandriai szent Cyrillnek teolégiaja az
Eucharisztidarol. A megtestesiilés viszont magaval hozza azt is,
hogy a megtestesiilt Ige tovabb é1 és mikddik tagjaiban, titokzatos
testében, az Egyhazban. Itt a kapcsolat az Oltdriszentség és az
Egyhdz, a valésdgos és a titokzatos test kozt. Krisztus féleg az
Eucharisztian keresztiil é1 tovabb titokzatos testében, az Egyhaz-
ban s annak minden tagjiban. Mindkettd: Eucharisztia és Egyhaz
mas-mds szempontbél a megtestesiilés folytatasa, egymast pedig
kolcsonosen athatjak, egymasba beleolvadnak.

Az Eucharisztia Krisztus féldi életének Folytatdsa, meg-
ismétlédése, jelenlétének kiterjesztése az Osszes szdzadokra és
orsziagokra, minden nemzedékre. Ez a sz6: ,Ime, én veletek va-
gyok mindennap a vilag végezetéig" (Maté 28, 20.), nem egyediil
és elsésorban, de mindenesetre az Oltariszentségre, az eucha-
- risztikus jelenlétre is vonatkoztathato. Krisztus lathaté foldi ¢lete
kozvetleniil csak egy orszagnak, csak egy nemzedéknek szélt.
Megvaltéi szandéka azonban és az emberiség lelki sziikséglete
megkovetelte, hogy jelenlétét minden idékre és minden nemze-
dékre kiterjessze; ezt teljesitette az Eucharisztia szerzése dltal.

Az eucharisztikus Krisztus mondhatjuk: a mi Krisztusunk.
A megdicséiilt égi Krisztus: a szentek és iidvoziiltek Krisztusa.
Fényét £61di szem nem tudna elviselni. Az apostolok mar a szin-
valtozasnal is elragadtatasba estek, ez pedig Krisztus megdicsé6ii-
lésének csak el6jatéka volt. Hogyan birna el akkor emberi szem,
emberi sziv a fényt, a ragyogast, a boldogsigot, mely Krisztus
megdicséiilt testébdl és lelkébol felénk drad? ,,Arcomat nem lat-
hatod, mert nem lathat engem ember tgy, hogy életben marad-
jon." (2 Méz. 33, 20.) Krisztus azért jelenlétének oly madjat
gondolta ki, mely egészen megfelel gyarlésagunknak és f6ldi van-
dorsagunk természetének. Itt a {61di életben nem a latds, hanem
a hit a mi vezériink: f6ldi vindorsagunk kiséré és vilagité csil-
laga. Azért rejt6zik Krisztus is a szentségi szinek, a kenyér és
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bor kiilsé alakja ala és igy ,lakozik mikéztiink”, | satrat dti fel
koztiink" (éoxivocer ; Jan, 1, 14.), ezzel jelezve, hogy vandorutun-
kon kisérénk, a 16ldi élet kiizdelmeiben vezériink akar lenni,
kdztiink és benniink akar lakozni.

Krisztus 1athaté jelenléte, melynek kortarsai orvendtek,
elsé tekintetre természetesebb jelenléti moédnak tinik fel az
emberre nézve; hiszen akkoriban igazin és valéban hasonlé lett
hozzank f61di 1étiink minden kiilsé kériilményeiben is, vandorsa-
gunk minden viszontagsagat, nélkiil6zését, gyengeségét — a biint
kivéve — megosztotta veliink. Veliink faradt, veliink verejtéke-
zett, veliink evett, veliink jart és veliink halt meg. Es mégis az
eucharisztikus jelenlét a ,természetesebb”, ha az ember lelki-
vezetését tekintjiik Isten részérdl, mert egészen hozzasimul a
Gondviselés ama tervéhez, melynek alapelve: ,Boldogok, akik
nem lattak és hittek.” (Jan. 20, 29.) Ezért méltan mondhatjuk,
hogy a szentségi Krisztus a mi Krisztusunk, a foéldi vandorok
Krisztusa; az Eucharisztia pedig a ,,mysterium fidei”, a hit nagy
neveldje.

IL

Krisztus szentségi életében bizonyos tekintetben féldi éle-
tének minden mozzanata megismétlddik. Eucharisztikus élete
ebbdl a szempontbél is f6ldi életének titokzatos folytatisa az
Egyhazban.

Igy megismétlédik benne némileg a megtestesiilés titka.
Nem oly értelemben, mintha Krisztus az Eucharisztidban 1jbél
emberré lenne, hanem mert emberi természetével ujbél és ujbél,
a jelenlétnek egészen 1j, csodalatos modja altal jelenik meg ko-
zottlink. Krisztus megtestesiilése volt az elsé ,megjelenése”.
(Tit. 2, 11; 3, 4.) Ezért nevezi mar az &segyhaz Vizkereszt
innepét ,,epifanidnak’, az Ur megjelenése iinnepének. Uj, egészen
csodalatos és titokzatos médon jelenik meg az Eucharisztidban is.
A megjelenés e két médja kdzotti Osszefiiggést az Egyhaz azonnal
felismerte s a liturgidban kifejezésre juttatja. Azért zengi a ka-
racsonyi és urnapi prefacidban egyarant: ,Ragadjon el minket
a lathatatlan titkok szeretetére, akit itt lathaté alakban mint
Istent megismeriink.” Karacsonykor, a Maria-iinnepeken és Ur-
napkor egyarant a ,,Jesu, tibi sit gloria, qui natus es de Virgine"
versszakkal zdrja be himnuszait s ezzel vildgosan kifejezi, hogy
a megtestesiilés és Eucharisztia kdzt hasonlésigot, sét bensé
Osszefiiggést 1at. Az Oltariszentség miséiben éppligy mint kara-
csonykor és a Maria-iinnepeken a ,tonus Marialis”-t hasznalja.
Szép szimbolizmussal fejezi ki ugyanazt a gondolatot a kézépkor
egyhazmiivészete, amikor a templomokban az Eucharisztidt 6rz6
galamb-alaka edényt finom ladncon egy Maria-szobor keze tar-
totta.

Megismétlédik Krisztus eucharisztikus életében az ufolsé
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vacsora titka is, mégpedig a sz6 legteljesebb értelmében. Hiszen
a szentmise nem egyéb, mint annak emléke, amit Jézus az utolsé
vacsoran cselekedett. Megismétlédik a Kdlvdria titka; mert az
Egyhaz tanitisa szerint a szentmisedldozat a keresztildozattal
lényegesen azonos, ennek titokzatos megajitasa, s attél csak a
felaldozas médjdban kiilénbézik.

De Krisztus f6ldi életének egyéb mozzanatai is titokzatos
moédon, mis-mas alakban megismétlédnek eucharisztikus életé-
ben: rejtett élete, erényei, melyeket f6ldi életében gyakorolt, még
nyilvanos életének mozzanatai is.

S amikor Krisztust a szentségben nyilvinos imadasra ki-
tessziik, vagy a varosok terein és a falvak utcdin {innepi kor-
menetben koriilhordozzuk, nem ismétlédik-e titokzatos médon
fényes szinvdltozdsa a hegyen, iinnepélyes bevonuldsa Jeruzsa-
lembe? Minden beteglatogatas a szentséggel Jézus irgalmas f6ldi
kéritjdnak megismétlddése, amikor ,koriiljara minden varost és
falut, meggyégyitva minden betegséget és minden nyavalyat™.
(Maté 9, 35.) Az Eucharisztia Jézus f6ldi életének titokzatos
folytatasa.

Azért Krisztus kovetésében is megkiilonboztethetjiik Krisz-
tus f6ldi és eucharisztikus életének utdnzasat. Utébbit idleg
Alacoque Szent Margit természetitlstti kiildetése segitette eld az
Egyhazban.

IIL

Krisztus f61di élete mas alakban is ismétlédik itt. Krisztus
titokzatos médon tovdbb él Egyhdzdban és minden lélekben, mely
a megszentels kegyelem dltal vele, a sz6ll6tével, élethozosségben
él, vele, a fejjel, él6 kapcsolatban marad. Ez a titokzatos test”
dogmadja, Szent Pal, Szent Janos és a szentatydk tanitdsanak
egyik alapkéve. ,,Van egy ember, mondja Szent Agoston, aki az
id6k vegezetéig ¢él.”" (Jan. ps. 85.)

Szemléljiik eldszor Krisztus titokzatos életét az Egyhazban,
mint misztikus testben, aztin a tagokban, és lassuk az Gsszefiig-
gést, mely az Eucharisztia és a titokzatos test élete kozt fennall.
Ebbél a megfontolasbol a legmagasztosabb lelki tanulsidgok tarul-
nak fel elSttiink, melyeket nemcsak hinniink és élvezniink, ha-
nem gyakorlati lelkiéletiink ragéiva és forrasaiva is kell tenniink.

Az Egyhdz a 16ldén él6 Krisztus misztikus folytatdsa. Benne
él és miikédik tovabb a tanité, megvalts, a lelkeket megszenteld,
az Atyat dics6its s az Atya dicséségére magat felaldozo, az embe-
reket jokkal elhalmozé, a szenvedd és iildozott Krisztus. Az
Egyhaz Krisztussal egyetlen titokzatos személyt alkot. Krisztus
a fej, az Egyhaz a test. Valami analégia, hasonlésig mutatkozik
az emberi természetnek az isteni Igével valé csodalatos személyes
egysége kozt Krisztusban és az Egyhdznak Krisztussal valé titok-
zatos egysége kozt. Ott az emberi természet az Igével egy sze-
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mélyben egyesiil: nincs két személy, hanem csak egy isteni
személy, mely az emberi természetet teljesen birtokaba vette s
annak hordozéja lett. Itt is az Egyhdz mondhatni elveszti sze-
mélyiségét, amint a testnek sincs a fejtél kiilonvalasztott élete,
és Krisztus alatt mint fej alatt egyetlen titokzatos személyt alkot
vele, a ,,nagy” Krisztust, aki él a szdzadokon 4t a vilag végéig és
azon tul a megdicséiilésben az egész 6rokkévalosagon at. Jelen-
leg csak a kiizd6 Egyhaznak életét tekintjiik.

A Krisztussal valé misztikus egy-személyiség, a test és fej
titokzatos egysége épp az Eucharisztia, mégpedig a szenfdldozds
dgltal jén létre. ,,Concorporales”, egy testbelick lesziink vele.
(Ef. 3, 6.) Krisztus eucharisztikus testének vétele altal tes-
tébe mintegy beleoltédunk, vele tékéletesen egyek lesziink. Igy
lesz az Egyhaz és vele minden lélek Krisztus teste, tagja; a fej
pedig Krisztus maga. Igaz ugyan, hogy ez a Krisztusba-oltédas
mdr a keresztség altal adva van, de a keresztség inkabb csak els-
készitdje annak a legbensébb egységnek, mely Krisztus és koztiink
az Eucharisztia 4ltal létrejon.

Egyetlen egyhazi ir6 oly mélyen és melegen nem fejtette
ki az Oltariszentség tandnak idevagé részét, mint Aranysziju
szent Janos. Maté evangéliumanak magyardzatiban ezt irja:
wNem volt neki elég, hogy emberré legyen, hogy megostorozzak
és felaldozzak; szeretete arra vitte, hogy veliink mintegy egy
anyagga valjon, mégpedig nemcsak a hit altal, hanem feljes valo-
sdggal testévé tesz minket ... E szentség altal mindenkivel, aki
benne hisz, eggyé lesz, szeretettel taplalja azokat, akiket az élet-
nek sziilt és ezzel meggydz arrél, hogy igazan a te testedet vette
magara”. (In Mt. hom. 84.) Valéban klasszikus kifejezése a
Kriszlius realis, eucharisztikus és misztikus teste kozdtti kapcso-
latnak.

Azt akarja, — folytatja tovabb ugyané Szent Janos evan-
géliumahoz fiz6tt magyardzataban — hogy az 6 testévé legyiink
nemcsak a szeretet altal, hanem hogy testével valésagban is
eggyé legyiink. Ezt eszkozli az a taplalék, melyet szeretete zilo-
gaul ad nekiink. Tehit eggyé lesz veliink, testét belénk iilteti,
hogy vele mintegy egy dologga legyiink, mint a test, mely a fej-
hez kapcsolodik. Valéban igy tesz az, aki nagyon szeret.” (In
Jo. hom. 46.) Még tovabb fiizi gondolatat: ,Minek is beszél-
jlink még egyesiilésrél, — mondja — mikor maga az & teste va-
gyunk? Valéban mi is ez a kenyér? Krisztus teste. Mik lesznek
az aldozék? Krisztus teste; nem tébb, hanem csak egy test.”
(In Cor. hom, 24.)

Ezért épiil fel az Egyhaz élete az Eucharisztidn, Az Eucha-
risztia az Egyhdz kézéppontja. Azért az eucharisztikus Krisztus
a liturgianak is kézéppontja: a hozza valé kdzelség hatarozza meg
az ,ordo”, az egyhéazirend fokozatait.

Az alsébb rendek az Eucharisztia szolgalatiban csak a
tavolabbi ténykedésre jogositanak és készitenek fel. A szerpap-
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sag mar hatalmat ad az Eucharisztia kiszolgaltatdsara, s egyattal
az igehirdetésre és a szentség kiszolgaltatasara is. Mar itt mutat-
kozik az a hirmassag, melyrél még sz6lni fogunk s amely mond-
hatni Krisztus harmas testamentuméat képezi: az Eucharisztia, a
misszi6 és az egység. Ezért egészen természetes, hogy a didkonus,
a szerpap az Eucharisztidval egyiitt a keresztségnek is kiszolgal-
tatéja; hiszen a keresztség az Eucharisztia el6készitéje és az 6s-
kereszténységben e két szentség kiszolgiltatisa egymashoz volt
kétve. Az igehirdetés pedig, mely a hithez vezet, sziikséges el§-
készitéje a keresztségnek és Eucharisztidnak egyarant. Amint
Krisztus Szent Janos evangéliumanak 6. fejezetében a lélek ket-
tés kenyerérél, a hitrél és az Oltariszentségrél szol, agy a didko-
nus is szentelése 4ltal ennek a kettds kenyérnek kiosztasara nyer
felhatalmazast.

Az aldozépapi rend mar kdzvetlen hatalmat ad Krisztus
eucharisztikus teste f616tt: hatalmat ad a kenyér és bor konszekra-
lasara, Krisztus testévé és vérévé valé valtoztatisara s ezaltal
az ujszovetség aldozatdnak bemutatisira (consecrare, sacrifi-
care). A piispoki ordo végre hatalmat ad azoknak szentelésére,
akik az aldozépapi hatalom visel8i s egytittal egybekéti a kettss
hatalmat Krisztus eucharisztikus és misztikus teste 6l6tt, az
ordo-t és a iurisdictio-t, kozvetlen kapcsolatot 1étesit Krisztus
szentségi és titokzatos teste kozott.

V.

A szentségek maguk is, Aquinéi szent Tamas szerint, vonat-
kozéasban 4llanak az Eucharisztiaval. (Sum. Theol. 3 p. q. 65. a. 3.)

A keresztség belénk oltja a természetislotti életet, megadja
a ,fizikai" képességet, hogy a szentségi kenyérrel taplalkozzunk.
Nemcsak képességet, hanem jogot is ad az eucharisztikus kenyér
vételére. Beleolt Krisztus titokzatos testébe s ezzel valésigos
teste vételére felkészit és feljogosit. A bérmalds szentsége
csak tokéletesiti, amit a keresziség adott. Alexandriai szent
Cyrill szerint keitdés egység fiz minket Krisztushoz: lelki és
wlizikai” egység. Elobbit Krisztus ,lelke”, a Szentlélek eszkdzli
a keresztségben és bérmalasban, utobbit Krisztus ,teste” az
Eucharisztidban. A keresztség az eldfeltétel, a bérmalas és az
Eucharisztia a keresztségnek két irinyban valé tokéletesitése, be-
tetdzése: a Krisztussal valé egység mind mélyebb és teljesebb
lesz, elészdr csak lelki, majd , fizikai" is. Azért az 8segyhazban
egyszerre szolgaliattak ki e harom szentséget.

A biinbanat szentsége altal az Eucharisztia vételére sziiksé-
ges természetfolstti életet és képességet visszaszerezziik, ha a
biin altal elvesztettilk. Amint a bérmalds a keresztségnek, gy
az utolsé kenet a nagybetegeknél a biinbanat szentségének a
kiegészitdje, tokéletesitdje. Egyuattal kegyelemeszkdz, hogy az
Eucharisztiaval taplalt, az ,utravaléval” megerdsitett lélek
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Krisztus megdicséiilt testébe akadaly és haladék nélkiil végleg
beleoltassék a mennyei dics6ségben.

Az egyhazirendrél mar szé6 volt. Ez a szentség nem az
egyes léleknek Lozvetleniil, hanem az egész Egyhaznak mint
testnek 4ll szolgalataban. Szolgalja pedig az Egyhazat elso-
sorban az Eucharisztia, Krisztus szentségi teste koriil gyakorolt
megszentel hatalom altal. A hizassag szentsége is az Egyhazat
mint testet szolgalja. Az egyhazirend kozvetleniil a természet-
folotti, kegyelmi élet beleoltdsa altal sziil ¢j tagokat Krisztus
titokzatos teste szdmara; a hdzassig a f6ldi életet, a természet-
folotti élet alapjat, mintegy a vad torzset szolgaltatja, melybe
az egyhazirend szentsége megszentelé hatalma altal beleoltja
a kegyelmi élet nemes sarjat. A hazassig szentsége egyuttal
Krisztus és az Egyhdz lelki hitvességének szent szimboluma.

Az Egyhaz voltakép azért osztogatja szentségeit hiveinek,
hogy 6ket az Eucharisztidhoz vezesse. Uj tagokat sziil, er6siti,
dgyégyitgatja Sket, hogy az Eucharisztia altal Krisztusba mint
szollétébe beleiiltesse, Krisztushoz mint fejhez hozzakapcsolja,
egészen Krisztusba atalakitsa. Mert csak az Eucharisztia altal
lesznek egészen edggyé a fejjel, csak az Eucharisztia altal lesz-
nek Krisztussal egy test, egy lélek. Igy a szentségeket osztogaté
Egyhdz egészen az Eucharisztia szolgalataban all. Krisztus volta-
kép az Eucharisztidban a kiizd6é Egyhaz lathatatlan feje; a kiizdé
Egyhaz, az eucharisztikus Krisztus titokzatos teste. Az emberi -
test a fej alatt és fiiggésben téle mindig Gj anyagot asszimilal
ésrendel al4 a fejnek. Igy az Egyhaz is, az eucharisztikus Krisztus
titokzatos teste, szentségei altal mindig Gj meg j ,,lelki anyagot”
asszimilal, ij meg 4j tagokat rendel ald az eucharisztikus fej-
nek, a szentségben titokzatosan benne ¢él6 ¢és miiksdé
Krisztusnak.

V.

Az imddkozé Egyhaz az eucharisztikus Krisztus altal réja
le az imddas és hala szent kotelességét a mennyei Atyanak,
Istennek. A szentmisealdozat az imadas, a hala, az engesztelés,
a koényorgés aldozata. Krisztus az, aki az Egyhazban és az Egy-
haz altal imadkozik és magat felajanlja, s azt elsGsorban az
Eucharisztidban teszi.

Az igehirdetés is az Eucharisztidért van, Itt taldlkozik
Krisztus kettés végrendelete: ,Ezt cselekedjétek az én emléke-
zetemre” (Luk. 22, 19.) és ,elmenvén az egész vilagra, hirdes-
sétek az evangéliumot minden teremtménynek.” (Mk. 16, 15.)
Hirdessétek, hogy az igaz hit és a keresztség felvétele altal ti-
tokzatos testem tagjaiva legyenek és a természetiolotti élet csi-
rdjat magukba f6lvevén szentségi testem és vérem vételére
képesittessenek s igy bennem éljeneck és én Sbenniik. Hirdessé-
tek az evangéliumot az egész vilagon, hogy titokzatos testem
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minél jobban névekedjék és minél tobb 1élekkel egyesiilve és az
6 nevilkben mutathassam be az Atyanak a dics6itd és vilagot
idvozité szent aldozatot és beteljesedjék Malakids proféta jo-
venddlése: ,Napkelettdl napnyugatig nagy az én nevem a nem-
zetek k6zott, és minden helyen tiszta eledeldldozatot dldoznak
és mutatnak be nevemnek.” (Mal. 1, 11.)

Mar Jézus beszéde Kafarnaumban 6sszekapcsolja az ige-
hirdetés és az Eucharisztia kettés testamentumét, amikor a
mennyei kenyér igéreténél mondhatni egymdsbafolyéan szél a
hit és az Eucharisztia kenyerérdl. Beszédének elsé része a hit-
rél is, masodik része csak az Eucharisztiarél szél. (Jan. 6.)
Majdnem észrevétleniil siklik 4t a sz6 a hit kenyerének emlité-
sérél az eucharisztikus kenyérre, mintha csak Jézus a kettd ko-
z6tti bensé Osszefiiggést ezzel dokumentilni akarnd. Mindkét
kenyeret az Egyhaz szegi és nyujtja a lelkeknek, az egyik ke-
nyér eldkészit a masik vételére: a hit és az Eucharisztia.

A szenvedé Egyhaz mindig jegyesének, Krisztusnak szen-
vedésébdl meritette az erdt, aki benne s altala szenvedd életét
titokzatos médon folytatja. De egészen kiilonés médon épp a
szentmisedldozatbél és szentaldozasbél meriti az erdt, mert ez
az aldozat a véres keresztildozat titokzatos megijitisa, és a
titokzatos aldozati allapot, melyben Krisztus az Eucharisztia-
ban él, a leghos1esebb aldozatok inspirdléja titokzatos testének
tagjalban, melynek 6, az eucharisztikus Krisztus feje és éltetsje.

VL

Az Eucharisztia az Egyhaz egységének is kételéke, nem-
csak a testnek a fejjel valé egységének, hanem a tagoknak egy-
maskozti egységének is. Itt ismét Krisztus kett8s testamentuma
kapcsolédik egymasba; mindkettét Krisztus az utolsé vacsoranal
kozé6lte apostolaival: , [Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre™
(Lk. 22, 19.) és ,,hogy egyek legyenek, amint mi egyek vagyunk”.
(Jan. 17, 22.) A szentatyak és egyhdzi ir6ék az Eucharisz-
tia anyagira mint az egység jelképére hivatkoznak: sok buza-
szembdl lesz a kenyér, sok sz6ll6szembél a bor; igy az Oltari-
szentség is, amely a kenyér és bor atviltozasabél sziiletik, eggyé
teszi Krisztus titokzatos testének tagjait, egy testté fiizi Ossze
a szamtalan lelket, akiket titokzatosan taplal. Errél ir Szent
Pal levelében a Korinthusiakhoz: ,Egy kenyér, egy test vagyunk
sokan,] mindnyajan, kik egy kenyérben részesiiliink.” (1 Kor.
10, 17.

Ugyanezt jelképezi a lakoma, a szeretet- és naszlakoma
is, melynek képében az Eucharisztia megjelenik. A kozds lakoma
és a nasz egyesiti az embereket, az Eucharisztia a lelkeket. Ezért
tartottak az elsé keresztények az agapékat, a szeretetlakoma-
kat, melyeken az eucharisztikus Kenyérrel egyiitt a f6ldi kenye-
ret is megosztottdk egymdssal s a szegényekkel. Bar késdbb

6
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ezek a szeretetlakomik helyenkint elfajultak, mégis gyonyéri
jelképei voltak annak az egységnek, melyet az Eucharisztia
a lelkek kozott létesit, Most is még szegény és gazdag, elSkels
és egyszerli ember, tudés és tudatlan, szolga és tr egy asztalnal
veszik magukhoz az eucharisztikus kenyeret, gyényéri egymas-
mellettben oldva meg az osztalyellentétek nehéz problémajat.

Az Eucharisztia azonban a lelkek egységének korantsem
kiilsd jelképe csak, hanem belsé létesitdje, éltetsje is. Azaltal, hogy
a testet a fejhez fiizi, egyuttal a tagokat egymassal is a legers-
sebb egységbe kapcsolja. Hiszen mint szentség nemcsak jelzi
azt, amit jelképez, hanem miiveli is, meg is teremti. A ,szentek
egyessége” leginkabb az Eucharisztiabél él. Ez a kiizdé Egyhazra
vonatkozélag a mondottak utan maéris vilagos. A gydzedelmes
Egyhidz tagjai pedig lényegében szintén az Eucharisztia kenye-
rén nevelddtek és néttek magasba; az Eucharisztia a jovendé
élet, a feltimadéds és az 6rok élet csirija; az egység pedig,
melyet a fej és a tagok kozott itt a f6ldén megteremtett, a
mennyei dicséségben is megmarad 6rokké. Hasonlékép az egy-
ség is, mely a kiizdé Egyhaz tagjait a szenvedd Egyhaz tagjai-
hoz kapcsolja. Az eucharisztikus dldozatot magat a kiizdé Egy-
haz nemcsak sajat tagjainak erdsitésére, hanem a szentek tisz-
teletére és a szenvedd lelkek megsegitésére is bemutatja. Igy
kapcsolja az Eucharisztia a kiizd6, a gy6zedelmes és a szenvedd
Egyhaz tagjait folséges krisztusi szeretetkdzosségbe.

Az Eucharisztia Krisztus titokzatos testének néveléje, tdp-
ldléja: ,,Amint én élek az Atya altal, agy aki eszik engem, az
is él énaltalam.” (Jan. 6, 58.) Ezaltal ,,jutunk el mindnyajan a
hitnek és az Istenfia megismerésének egységére, férfini tokéle- -
tességre, olyan életkorra, melynek mértéke Krisztus teljessége”.

Ef. 4, 13)

( Ez elvezet minket ahhoz az élethez, melyet Krisztus az
Eucharisztia iltal az egyes lelkekben, mint titokzatos testének
tagjaiban folytat.

VIL

Krisztus nemcsak az Egyhizban mint egészben, hanem
mindenegyes lélekben is folytatja életét. Ez a tagoknak mint a
titokzatos test részeinek élete a fej alatt, a széllgvesszék élete,
melyet a t6b6l szivnak magukba. Errél az életrél mondja Szent
Pal: , Elek, pedig mar nem én, hanem Krisztus él bennem.” (Gal.
2, 20.) Err6l mondja Krisztus maga: ,En vagyok a sz6ll6t6, ti
a szO6l16vessz6k. Aki énbennem marad és én Gbenne, az b ter-
mést hoz; mert nalam nélkiil semmit sem tehettek.” (Jan. 15, 5.)
Epp az Eucharisztia az a szentség, mely ezt az életet bségben
a tagokba, a vesszékbe onti. A keresztség inkabb csak életképes-
séget ad, az élet csirajat iilteti a lélekbe; az élet bdsége az
Eucharisztiabol folyik. Azért oly feltiind az ésszefiiggés az elébb
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idézett szavak és ama szavak ko6zott, melyeket Krisztus az
Oltariszentséget igér6 beszédében mondott: , Aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, énbennem marad és én Sbenne.”
(Jén. 6, 57.) S mar el6zéleg: ,,Ha nem eszitek az Emberfia tes-
tét és nem isszitok az & vérét, nem leszen élet tibennetek.” (Jan.
6, 54.) A nagy csatorna tehat, mely Krisztusbél, a fejbél, a t5-
b6l az életet a tagokba, a vesszékbe onti, az Eucharisztia, az
Oltariszentség,

Erthetd, hiszen az Eucharisztia altal Krisztus nemcsak
titokzatosan, hanem valésagban benniink él. Krisztus testének ez
a szentségi érintkezése testiinkkel alapja, taplaléja, tokéletesi-
téje az 6 titokzatos életének lelkiinkben: ,, Amint én élek az
Atya &ltal, Ggy aki eszik engem, az is él én altalam.” (Jan. 6,
58.) A Fia az Atydval egy természetben valé egysége altal él;
hasonlékép a lélek is a Krisztussal valé egység altal az Eucha-
risztidban. Ezaltal Krisztussal valé azonosulasunk teljes lesz:
»+Mi az 6 testének tagjai vagyunk, hisabél és csontjaibél valok."
(Ef. 5, 30.) Erre a legbelsébb egységre, melyet az Eucharisztia
létesit kozottiink és Krisztus kozott, vonatkoznak Aranyszaji
szent Janosnak mar fentebb idézett, a dolog mélyét érintd
szavai.

Az Oltariszentség dogmatikdjaban két dolog egészen vila-
gos: 1. hogy a szentségi szinek alatt Krisztus valdsdgos teste és
vére rejtézik, 2. hogy ennck a szentségi jelenlétnek célja a ter-
mészetiolotti életkozlés.

VIIL

De mi ez az élet, melyet nekiink az Eucharisztia ad, és
hogyan kozli azt veliink?

Az élet, melyrél itt sz6 van, egyrészt a kegyelmi élet,
melynek mar a f6ldén részesei vagyunk, ha lelkiinket nem terheli
stilyos vétek, masrészt az 6rék élet a talvilagon Isten boldogité
latasiban és élvezésében, magaiba foglalva, mint természet-
folotti kovetkezményt, a test feltimadasat és dics8séges életét
is. Mindezekrdl mar az igéret szavai tesznek tanasagot.

Ez az élet azonban lényegileg részesedés Krisztus, az Ige
életében: ,,Amint én élek az Atya altal, ugy aki eszik engem, az
is ¢l én altalam.” (J4n. 6, 58. V. 6. Jan. 5, 25—26.) Ezt a része-
sedést Krisztus életében a szent testével és vérével valo egye-
siillés adja meg. Az Egyhaz igy imadkozik: ,Kériink, minden-
haté Isten, hogy annak tagjai kozé szamittassunk, akinek testé-
vel és vérével egyesiiliink.” (Aldozas utani imadsag a béjt 3.
vasirnapja utidni szombaton.) Az egyesiilés Krisztus testével
jogot ad lelkére. ,Mikor test és lélek szerint magunkba fogad-
juk Isten igaz Fiat, aki az Atyaval lényegileg egy, akkor résziink
van abban a dicsdségben is, hogy a legfiébb isteni természet
részesei lesziink.” (Alex. sz. Cyrill, In Jo, XI. 12.) Mivel Krisz-

6‘:
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tus valésdgos testében résziink van, azért résziink van valésagos
életében is.

Az Eucharisztia altal kozolt életegység teszi, hogy Krisz-
tus valéban titokzatos médon él, imadkozik, szenved, szeret,
dolgozik altalunk és benniink az Atya dicsGségére, Altalunk és
benniink tovabb éli szegénységének, aldzatanak, Isten- és ember-
szeretetének, engedelmességének, onfelaldozasanak életét. O néz
szemiinkkel, & szeret sziviinkkel, 6 gondolkodik értelmiinkkel,
6 akar akaratunkkal. O jar, 6 tesz, 6 él és hal meg altalunk
és benniink. ,,Ti vagytok Krisztus teste, mondja a régebben
Szent Anzelmnek tulajdonitott Elmélkedések szerzéje — tartsa-
tok ezt a testet és ezeket a tagokat minden ket megillets tiszte-
letben. A szemetek Krisztus szeme: vajjon Krisztus szemét, aki
az igazsag, semmiségek és hazugsiagok felé forditjatok? Ajkatok
Krisztus ajka: vajjon megszo6lé és rossz beszédre nyitjatok-e meg
azokat? , . . Milyen tisztelettel és el6vigydzatossaggal kell &r-
kodniink testiink minden érzéke és tagja f6l6tt, mikor az Ur
maga mint fej, személyesen lefoglalta maganak azok minden
ténykedését.” (Med. 1, n. 5.) Alexandriai szent Cyrill nyiltan
vallja, hogy Krisztusban, aki felvette természetiinket, mind-
nydjan keresztre feszittettiink, mindnydjan gydztiink a halal
fol6tt, mindnyajan feltimadtunk, mindnydjan az Atya altal
6rokbe fogadtattunk. (In Rom. VI, 6.; In 1 Kor. 15, 3.; In Jan.
IV. 2.; In Jan. II. 21.) Jél foglalja Ossze P. Mersch Alexandriai
Cyrill tanitasat e szavakban: ,,Ami a megtestesiilés altal végbe-
ment, ugyanaz ismétlédik a szentildozasban. Amint az Ige a
testtel egyesiilve azt sajat hasonlatossigara felemelte és élet-
adova tette, ugyanugy valtoztat at sajat képére minket Krisztus
teste is, mikor belénk jon, természetesen kisebb fokban, és életet
ad nekiink.” (Le Corps mystique I. p. 426.)

Egy test taplalja és koti egybe a titokzatos testet, egy lélek
élteti is, a Szentlélek, akit az Eucharisztia kézvetit. ,Mikor
magunkba fogadjuk egy és ugyanazt a Lelket, t. i. a Szentlelket,
mindnydjan egyek lesziink egymas kozt és Istennel. Bar egy-
mastél kiilén vagyunk és mindegyikiinkben az Atya és a Fia
lelke lakik, ez a Lélek mégis egy és oszthatatlan, Onmaga éltal
egyesiti tehat, egységbe fiizi a lelkek sokasagat és kiilonfélese-
gét és donmagaban némileg egy lélekké teszi dket. Egészen ugy,
amint a szent test ereje egy test tagjaiva teszi azokat, akik azt
magukba fogadjak, tigy — nézetem szerint — az egy Lélek, aki
lakast vesz mindegyikiikben, lelki egységbe fiizi valamennyiii-
ket. Azért mondja Szent Pal: Igyekezzetek megtartani az
egyetértést a béke kotelékével. Egy test és egy lélek, amikép
hivatistok egy reménységre szol. Egy az Ur, egy a hit, egy a
keresztség, egy az Isten és mindeneknek Atyja, aki mindenek-
f516tt, mindenben és mindannyiunkban vagyon. (Ef. 4, 3—6.)
Es valéban, ha Isten egyetlen Lelke mindnyajunkban lakik, egye-
diil a mindeneknek Atyja lesz Isten benniink és Fia altal egy-
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ségbe fiizi egymaskdzt és 6nmagaval azokat, akiknek része van
a Lélekben.” (Alex. szent Cyrill, In Jo. XI. 11.) ,Egyek vagyunk
az Atyaban és Fiuban és Szentlélekben. Egyek vagyunk, mon-
dom, a természet egysége, a nevelés iltal, melyet az istenféle-
lem ad, és a részvétel altal Krisztus szent testében és az egyetlen

-Szentlélekben.” (U. o.)

Szent Agoston majdnem tilsigba megy, amikor az Eucha-
risztiar6l és a mi Krisztusba valé bekapcsolédasunkrél szél.
‘Majdnem 1gy beszél, mintha a két titok azonos, vagyis az
‘Eucharisztia titka maga a Krisztusba valé beleoltédds volna:
«Ha tudni akarod, mi Krisztus teste, halljad az apostol szavat
a hivekhez: Ti Krisztus teste vagytok és egyenkint tagjai. (1 Kor.
12, 27.) Minthogy tehat Krisztus teste vagytok és egyenkint
tagjai, azért a ti titkotok az, melyet az Ur oltarara helyeziink;
a ti titkotok az, amelyet magatokhoz vesztek (a szentildozasban).
Annak az igenlésére, amik magatok vagytok, vilaszoltok: Amen,
és vélaszotok olyan, mint kézalairastok. Igy szélnak hozzatok:
Krisztus teste — és ti vilaszoltok: Amen. Legyetek tehat Krisztus
testének tagjai, hogy a ti Amen-tek igaz legyen.” (Serm. 272.)

Krisztus az egész liturgidban is tovabb él. Minden szentmise,
az egyhazi év egész iinnepi kdre, minden szentség mi egyéb, mint
Krisztus életének folytatdsa, megismétlédése? A liturgia nem
egyéb, mint az egész titokzatos test, az Egyhdz imadsédga, isten-
tisztelete, megszenteld ténykedése, aldozata. Az Eucharisztia
pedig az egész liturgia, a templom, a szertartisok kozéppontija,
napja. Eppgy az iinnepi nagymisén, mint a papszentelés gy6-
nyorii szertartisaiban és a nagyhét liturgidjadban minden az
eucharisztikus Krisztus kériil forog. De errél is konyviinknek egy
mas fejezete szol.

A szentmise nem egyéb, mint a magat titokzatos médon a
vilag végéig mindig 0jbél és jbol felaldozé Krisztus. Nemcsak
Krisztus maga, nemcsak a miséz6 pap, hanem az egész Egyhaz,
a nagy misztikus Krisztus, a fej a tagokkal egyiitt mutatja be és
ajanlja fel ezt az aldozatot. Es az aldozati adomany maga is
nemcsak Krisztus maga, hanem vele egyiitt és benne az egész
titokzatos test. Igy fejezi ki ezt az Egyhaz liturgidja a piinkosd-
hétiéi csendes imadsagban: ,Szenteld meg kegyesen, Urunk,
kériink, ezeket az adoményokat, és e jelképes aldozatnak fel-
ajanlasat elfogadva fogadj el minket magadnak 6rok aldozati
ajandékul.” Hasonlékép Szenthiromsag vasdrnapjan is.

Minden igazi keresztény ember élete ennek a felajanldsnak
megvalésitasa kell, hogy legyen: egy titokzatos, lelki misedldozat-
nak. Gyodnydrtien mondja Olier: Krisztus szandéka, mikor veliink
egyesiil, az, ,hogy az aldozati adomanyt megnagyobbitsa, Isten-
nek nagyobb aldozatot bemutasson, beléliink, akik az aldozatot
bemutatjuk és imadkozunk, Istennek megannyi dldozati adomanyt
teremtsen, benniink, akik Krisztussal egy teljes aldozatot alko-
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tunk, igazin mindent magiba foglalé, tokéletes aldozatot fel-
ajanljon.” (Explic. des cérémonies.)

IX.

Az igazi keresztény ember élete egy misztikus mise. Min-
den keresztény, mondja Astruc, ,mint Krisztus titokzatos tes-
tének tagja, Szent Péter szavai szerint a valasztott nemzetség-
hez, a kiralyi papsaghoz tartozik", (Pét. 2, 9.) Ugyanezt hangoz-
tatta Szent Ambrus is milanéi hivei elétt. ,Bizonyos értelemben
az Anyaszentegyhiz minden gyermeke pap. A keresztségben
felkenik oket és ezaltal résziik lesz a papi hivatalban. Az aldo-
zat, melyet Istennek be kell mutatniok, egészen lelkialdozat, és
nem egyéb mint 8k maguk.” (In Luc. 5, 33.) ,Ne keressétek
magatokon kiviil az 4ldozati adomanyt, mondja Szent Agoston,
megtaldljatok 6nmagatokban.”” Szent Pal betetézi ezt a gondola-
tot, mikor irja: ,,Kérlek benneteket, adjitok testeteket ¢15, szent
és az Istennek tetszé aldozatul.” (Rém. 12. 1.)

A szentmisében felajanlas, atvaltozas és aldozas van. A
keresztény ember is felajanlja énmagat, életét és annak minden
mozzanatat tiszta, szeplételen aldozatul Istennek. Atalakul
Krisztusba, mintegy elveszti 6nmagat, kiiiresiti dnmagat, hogy
Krisztus éljen benne. Igy lesz azutin némileg aldoztatokehely,
melybdl a lelkek taplalkoznak Krisztussal, az 8 szellemével,
melyet magabél kisugaroz. Viszont 6 maga is taplalkozik a test-
véreiben, embertarsaiban é16 Krisztussal, amikor benniik Krisz-
tust felismeri és szereti. Ot latja és szereti, Vele egyesiil az élet
minden mozzanatiban, sziintelen Vele él és beldle tiplalkozik.
Ez a) lélek titokzatos miséje. (Lasd: Astruc, La messe mys-
tique.

*

Igy kapcsolédik egymasba a Megtestesiilés, az Eucharisztia
és a Kegyelem, a Titokzatos test misztériuma. Ezekben rejlik a
legbens8bb 6sszefiiggés magyarazata is Jézus Szive és az Eucha-
risztia kozt. Ezekben taldljuk meg nemcsak az isteni, hanem a
felebarati szeretet dogmatikdjanak és misztikajanak is leg-
mélyebb gyokereit.

»Per ipsum et cum ipso et in ipso est tibi, Deo Patri omni-
potenti, in unifate Spiritus Sancti omnis honor et gloria.“
(A misekdnon szavai.)



Az Olidriszeniség az Egvhéaz nslenhszleleh
életében

Irta: Brever Istvin dr., gyéri plispdk

Az Ur atban van Jeruzsilem felé. Nagy sereg kiséri, mert
lattdk csodait és hittek benne. Az Ur lelke el6tt megraj-
zolédnak a nagypénteki események; ott jar tekintete a Golgota
szikldin. Latja a témeget, mely halalat koveteli. Biztatja ta-
nitvdnyait: oIme, felmegyiink Jeruzsilembe és az Emberfiit a
papi fe]edelmek és irastudok kezeibe fogjdk adni és halélra-
itélik; és atadjik 6t a poganyoknak hogy k1csuf011ak megos-
torozzak és felfeszitsék és harmadnapra feltimad.” (Maté 20,
18—19.) Ime, a keresztaldozat bevezet8je, introitusa.

- A Jeruzsilem felé¢ vezetd uton Betfagében pihendt tart
az Ur. Itt gyiijtottek Sssze és valogattak ki Nizan hé 10-én a
hisvéti baranyokat, melyeket Nizdn 14-én feldldoztak és iinne-
pies szertartasok koézott elfogyasztottak az Egylptombol valé
szabadulas emlékére. Innét indult ki az Ur is, az tjszévetség
dldozati baranya, Jeruzsidlem felé, hogy életét a kereszt olta-
ran feldldozza az emberiségért.

wElérkezék pedig a kovasztalanok napja, melyen le kellett
6lni a hasvéti baranyt. Es elkiildé Pétert és Janost, mondvan:
Menjetek, készitsétek el nekiink a hisvéti baranyt, hogy meg-
egyiik.” (Lk. 22, 7. k.) Amikor az apostolok a Mester utasitasa
szerint megtaldltdk a felteritett termet, aligha gondoltak arra,
hogy e perchen az Gjszdvetség legelsd katedralisinak kiiszobét
lépték at. Amikor a vacsorahoz késziiltek s tébbi kézt a kenye-
ret és bort eldkészitették, aligha tudtik, hogy az jszdvetség
legszentebb 4ldozatanak szolgalatdban faradnak, amely minden
kﬁvetkez(‘i szazadok istentiszteleti életének kozéppontjaban fog
allani.

_ ,Esteledvén pedig, megérkezék Jézus a tizenkettdvel.”
Mint iinnepi harangszé csendiil az Ur szeretetének megnyilat-
kozasa: ,,Vigyva-vagytam ezt a hisvéti vacsorat enni veletek,
miel6tt szenvedek.” (Lk. 22, 15.) Megkezdédik az elsé eucha-
risztikus cselekmény, az elsd eucharisztia bemutatisa. ,,Midén
pedig vacsoraltak, vevén Jézus a kenyeret, megalda, megszegé
és tanitvanyainak ad4, mondvan: vegyétek és egyétek, ez az én
testem. Es vevén a kelyhet, halit ada és nekik add mondvén:
igyatok ebbdl mindnyajan, mert ez az én vérem, az ujszovet-



88

ségé, mely sokakért kiontatik a biinok bocsanatira.” (Mt. 26,
26—28.) A labmosas szertartasa vezette be, az Ur f6papi imdja
kisérte és a k6z6s halaadas zarta le az elsé szentmisét. Az
apostolok parancsot kaptak: ,Ezt cselekedjétek az én emléke-
zetemre”; amib6l megértették az Ur szandékat, hogy igy all-
-jon az Eucharisztia mindenkor a hivek lelkiéletének és az Egy-
hiz istentiszteletének eldterében, amint ott littak az utolsé
vacsora termében.
Az apostolok és nyomukon az Egyhaz, hiiségesen teljesi-
" tették a parancsot; istentiszteleti életiink liturgidjanak koze-
pébe az Eucharisztia keriilt, mint dldozat, mint az élet kenyere
és mint imadasunk legfdbb tirgya. Koriilotte csoportosul a hi-
vik serege. :

L

Szent Jénos szavai: — ,,Amit lattunk és hallottunk, azt hir-
detjiik nektek, hogy ti is egyességben legyetek veliink és a mi
egyességiink legyen az Atyaval és az O Fidval, Jézus Krisz-
tussal” (I Jan. 1, 3. k.) — nemcsak az evangélium hirdetéseire vo-
natkoztathaték, hanem mindarra, aminek tovaszdrmaztatisira az
apostolok az Urtél parancsot kaptak. Amit az utolsé vacsoran
lattak és amire ott parancsot kaptak, tovabb adjak a hiveknek:
az els keresztények hitéletének kozéppontjaban ott latjuk az
Eucharisztiit mint dldozatot és az élet kenyerét. Az elsé hi-
vek ,allhatatosan kitartottak az apostolok tanitisiban, a ke-
nyértorés kozosségében és az imadsigokban” (Csel. 2, 42.); az
Apostolok Cselekedeteinek ez a mondata talan szintén az
eucharisztikus kenyértérésre vonatkozik. Nem alltak még bazi-
likak, vagy gotikus démok, csak a maganhizakban mutathattik
be a szentmisét: ,Hazanként végezték a kenyérszegést, vigado-
zassal és a sziv egyszeriiségével vették magukhoz az eledelt.”
(Csel. 2, 46. k.)

Az Egyhaz a ledelsé kezdettsl fogva atérezte az eucha-
risztikus adomany jelentségét s ha dogmatikai tartalmanak ki-
fejtése, valamint az iinneplés kiilsé formainak kialakuldsa termé-
szetszeriileg csak fokozatos fejlédéssel bontakozott is ki, mégis
mind a kettdnek: a dogmatikai tartalomnak és a szertartasi iin-
neplésnek minden lényeges eleme kezdettél fogva megvolt.

Hogy mar az apostolok koraban gyakoroltak az euchariszti-
kus urvacsorat, arra tani Szent Pal elsé korinthusi levele, amely
értékes emléket allit az elsé keresztények eucharisztikus éle-
tének, Az Apostol kemény szavakkal tiltja el a hiveket a poga-
nyok aldozatain valé részvételtdl, mégpedig az eucharisztikus
Jakoméra valé hivatkozassal, amibél kicsendiil az Eucharisztia
aldozati jellegének hangoztatdsa: ,,Szeretteim, fussatok a bal-
vanyok imadasatél. Ugy szélok hozzatok, mint értelmes embe-
rekhez: itéljétek meg ti magatok. Az aldas kelyhe, melyet meg-
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aldunk, nemde Krisztus vérében valé részesiilés-e, és a kenyér,
melyet megtoriink, nemde az Ur testében valé részesiilés-e?. ..
Nemde, akik az &ldozatokat eszik, az oltirnak részesei? Mit
mondok tehat? Azt-e, hogy az, ami a balvinyoknak aldoztatott,
valami, vagy, hogy a bélviny valami? Dehogy: amit a poga-
nyok aldoznak, 6rdégoknek dldozzak és nem Istennek. Nem
akarom pedig, hogy az 6rd6égék tarsai legyetek. Nem ihatjatok
az Ur kelyhét és az 6rdogok kelyhét. Nem lehettek részesei az
Ur asztalanak és 6rdogok asztalanak.” (1 Kor. 10, 14.-21.) Ha
az Eucharisztia dldozati lakoma, akkor egyuttal az Oltariszent-
ség sziikségkép aldozat is. ‘

Még vilagosabban fejtegeti Szent Pal az elsé hivek eucha-
risztikus életét, amikor ugyanebben a levélben a szeretet-lako-
mékon labrakapott visszaéléseket korholva, nemcsak egyszeri
utasitisokat ad, hanem Osszefoglaléan tarja a hivek elé az Ol-
tariszentség tanat: a szentmisének aldozati jellegét és a mél-
tatlan aldozas biinét és biintetését. (11, 23—28.)

Az 6szbvetségi aldozatok helyébe az Ur a kereszt 4ldo-
zatat tette. A kereszt oltararél aradt a lelkekbe a megvaltas-
nak nagy értéke, Krisztus dragalatos vére. A keresztildozat az
orok, abszolut aldozat, amely a régieck helyébe 1épett. Ezzel az
aldozattal lényegében teljesen azonos a szentmise-ildozat. A
Golgota aldozatanak szent langja lobog fel minden szentmisé-
ben. Az utolsé vacsoran az Udvozitdé rendelt nekiink aldozatot,
amely megjeleniti a kereszten egyszer bemutatott aldozatot;
annak emlékét fenntartja, aldasos erejét folyésitja a vilag vége-
zetéig. Ezért oltarainkrél is a legteljesebb imadas, halaadas,
engesztelés és kérés szall fel Isten tronusa elé. Az elsé szent-
mise magiban foglalta mindezeket. Mi sem tudjuk imadasunkat
és haldnkat méltébban kifejezni, engesztelésiinket és kérésiin-
ket hathatésabb4 tenni, mint ha a szentmise f8papjanak szivével
egyesitjiik imaddsunkat és az 6 kozvetitd hatalmaba kapcsoljuk
kéréseinket.

Isten imdddsdnak és megdicséitésének nincs nagyobb és
teljesebb lehetdsége, mint egysziilott Fidnak ez az énfelildo-
zasa. Az utolsé vacsora termébdl szallt az ég felé a hatalmas
Isten-dicséret: ,Egre emelvén szemeit, széla: Atyam, eljott az
ora, dicséitsd meg Fiadat, hogy Fiad is megdicsbitsen Téged. ..
En Téged megdicsoitettelek a foldon, a munkat -elvégeztem,
melyet ram biztil, hogy azt megtegyem.” (Jan. 17, 1—5.) Az
Udvozitd mar elére ugy szél a keresztaldozatrél, mint a meny-
nyei Atya megdicséitésének legszebb tényérdl. Isten megdics6i-
tésének ez a mddja a szentmise-dldozatban a miénk maradt.
Az oltar szolgalataban tudunk csak igazin Isten dicsdségének
a munkasai lenni. Amig csak a {6ld terményébsl hozhatott az
emberiség aldozatot, ez nem fejezhette ki elegendéképen Isten
dicsdségét. Es ha most oltirainkon nem pihenne az 4aldozati
Béarany, a marvanytemplom, vagy tabernikulum sem szolgilna
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Istennek igaz dicsdségét. De mivel Isten tokéletes megdics6i-
tést nyert az & egysziil6tt Fianak dldozataban, azért minden
szentmisébdl gazdag aradassal tor fel Isten megdics8itésének
fénye. A keresztaldozatnak Isten-dicsérete az oszdvetségi al-
dozatokat messze feliilmdlta. Azoknak értéke, kedvessége is
csak annyiban volt, amennyiben eléképei és elékészitoi voltak
az djszovetség sldozatanak.

Eucharisztia hdlaaddst 1elent Az emberi szivnek egylk
legszebb és legtermészetesebb erénye a hila. Az Emberfia szi-
vét dllandban elt6ltétte a hala szent érzése a mennyei Atya
irant. Mieldtt a pusztiban csodalatosan megvendégelte az 5000
férfit, kezébe vette a kenyeret, halat adott mennyei Atyjinak:
~Vevé a kenyereket és halat advan, elosztid a letelepiilteknek”.
(Jan. 6,11.) A hala imdja szallt az Udvozit6 szivébél, midén
konnyes szemmel allott Lazar nyitott sirjanal: ,Jézus pedig
felemelvén szemeit, monda: Atyam! halat adok Neked, hogy
meghallgattil engem”. (Jan. 11, 41.) Az utolsé vacsora termét
is a hala édes illata toltotte be. Kezébe véve a kenyeret, sze-
meit az égre emeli és 33 évnek gazdag adomdnyaiért ad halat
az Atyanak. Halaadassal iilte az Udvozit6 az utolsé vacsorat,
az els6 szentmisét. Es az Egyhaz is az Ur nagy hdlaadasaba fiizi
bele a hivek koszonetét az Istents] kapott adomanyokért, mert
megértette az Apostolok tanitasat: ,,0, aki tulajdon Fiit sem
kimélte, hanem odaadta értiink, mindnydjunkért: mikép ne
ajindékozna vele egyiitt mindent nekiink.” (Rém. 8, 32.) Vele
egyesiilten adunk halat mindezekért a szentmisében. A szent-
mise a hivek halidjanak legméltébb és legszentebb kifejezéje,
azért (igy is nevezte el az 8segyhdz: Eucharisztia, halaadas. Ez
a halaadas szélal meg a Praefatiéban, a régi Eucharisztia-imad-
sag mai valtozataban.

Az oltarnak aldozata 4llandésitja a megbdnfoit igazsdg-
nak kiengesztelését és a keresztildozat altalinos hatékonysa-
gat atvezeti az egyesre. Erettetek adatik és sokakért kiontatik
a btinbk bocsdnatira: kifejezetten erre rendelte az Ur Jézus
a szentmisét. Es azéta minden kehelyben az Istennel valé ki-
engeszteldésiink szent zdlogat hordjuk. Szent PAil apostol az
oszbvetség engesztelés-napi szertartasiban latja a nagy kien-
gesztelés eldképét: ,, Amely dllatok vérét a f6pap a biinért a
szentélybe viszi, azok testét a taboron kiviil égetik el. Ezért
Jézus is, hogy a sajat vére altal megszentelje a népet, a kapun
kiviil szenvedett. Menjiink ki tehat Ohozza.” (Zsid. 13, 11~—13.)
Szénoki lendiilettel buzditja az Apostol hiveit, hogy a kien-
gesztelésnek nagy kegyelmeiben részesiiljenek. Menjiink ki
Ohozz4, ha a megbantott Istennek engesztelést akarunk nyuj-
tani. O a mi kiengesztelénk és kdzbenjarénk. A kiengesztelés-
nek gondolatat és imajat a legrégibb liturgidk is magukban fog-
laljak, Amikor a pap a fehér ostyara tekint és a felajanlasi
imat mondja, a sajat és hivei biineiért ajanlja fel a szentmisét:
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wFogadd kegyesen szent Atya, mindenhaté 6rék Isten, e szep-
lgtelen aldozatot... szdmtalan biinémért, botlisomért és min-
den itt koriilalléért, s6t minden keresztény hivéért is, élckért
és holtakért.” A keresztildozat és annak megtjitisa, a szent-
mise, a mi kiengesztelésiinknek lett a kézvetitdje: ,,Megbocsa-
totta minden biin6toket, mert a rendelkezéseket magiban fog-
lalé s minket vadolé okményt, mely elleniink szélt, megsziin-
tette, eltette az utbél és feltiizte a keresztre.” (Kol. 2, 13—14))

Noé idejében viz6zdénnel mosta tisztira az Ur a féldet és
a viz6zon utan Noé aldozatat gydnyérli szivarvannyal kere-
tezte, amely a kiengesztelddés jeleként SsszekotStte a foldet az
éggel. A nagy kiengesztelés oltdrat is szivarviny fonja at: a
megnyitott szivbél alahullé vércseppek, melyek a szivarvany
szineinél is ékesebben tiindékélnek és hirdetik az Istennel valé
kiengesztel6désiinket.

Ha a szentmise altal kiesdhetjiikk az engesztelést, foko-
zott mértékben lehet vele kikonyordgni ideigvalé és orékké-
larté javakat. Az Udvozitd tanitotta meg apostolait és hiveit a
Miatyank hét kérésére. O buzditotta 6ket: ,,Amit csak kérni
fogtok az Atyatél az én nevemben, megadja nektek.” (Jan. 16,
23.) Az kér az O nevében, akinek az Atya szeretete fiiti szivét
és az O akarata iranyitja kéréseit. Az Ur fépapi imijiban
apostolaiért és hiveiért igy imadkozik: ,[En 8érettik kényor-
gok, nem a vilagért konyorgok, hanem azokért, kiket nekem
adtal.., Szent Atydm! Tartsd meg 6ket a Te nevedben... 6vd
meg Sket a gonosztol.” (Jan. 17, 9—15.) Az Ur iméjanak szik
a cendkulum négy fala, f6papi lelke belenéz a j6vé évezredekbe
és imadsagaval atfogja az emberiségnek életét. ,,De nem csupan
Sérettiik konyorgék, hanem azokért is, kik az 6 szavaik altal
hinni fognak énbennem, hogy mindnydjan egyek legyenek.”
(Jan. 17, 20—21.)

A szentmiseildozatban egyesitjiik kénydrgéseinket az
Uréval: ,Ki testének napjaiban imait és kénydrgéseit nagy kial-
tassal és konnyhullatissal bemutatvin annak, aki 6t megsza-
baditotta a halaltél, meghallgattatott az 6 hodolataért.” (Zsid.
5, 7.) Imaink meghallgatisinak O az alapja és biztositéka. A
misekdnyv kiilonb6zé kérései, kiilénbézé konydrgései megérte-
tik veliink, mennyi kérnivalénk van a lélek és a test szdmara,
hogy Isten gyermekei maradhassunk és a tokéletességben egyre
névekedhessiink.

A szentmise a kegyelmeknek kimerithetetlen forrisa, ép-
pen azért, mikor kéréseinket dhitatos lélekkel a paténira tesz-
sziik, ebbdl a forrasbél meritiink erdt, vigaszt, megnyugvast és
dldozatos elhatirozast. Midén Szent P&l apostol arrél értesiilt,
hogy az efezusi hivek nem imadkoztak pogany fellebbvaléikért
és ellenségeikért, parancsként irja tanitvinyanak, Timotheus-
nak: , Mindenekel6tt arra kérlek tehat, tartassanak kényorgér
sek, imadsagok, esedezések s hilaadasok minden emberért, a
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kiralyokért és minden fellebbvaldért, hogy békés és csendes éle-
tet élhessiink, telve jamborsaggal és tisztességgel.” (Tim. L. 2,
1--2.) Aki a szentmise szdvegét figyeli, észreveszi, hogyan 4t
van szfve annak minden része a lelkiéletnek mindig idészeri
kéréseivel. A kérd és konyorgd istentiszteleteknek mindig a
szentmise volt a centruma, mert itt van kézottiink az Ur, aki
kéréseinket meghallgatja és teljesiti.

A szentmise az 1djszdvetség legszentebb és egyetlen aldo-
zata. Az aldozat ma éppen ugy, mint a legrégibb idokben, a
hivek imadasat, dicséretét, halaadasat, engesztelését és kéré-
sét foglalja magaban. Es mivel a szentmise a legszentebb aldozat,
azért imadasunkat, hdlankat, engesztelésiinket és kérésiinket a
szentmise bemutatdsival fejezhetjilk ki a legtokéletesebben.
A keresztény oltdr dllandéan az istentiszteleti életnek a kézép-
pontjdban dll.

IL

Az aldozat célja Szent Agoston szerint a léleknek Isten-
nel valé kapcsolata {Civ. Dei X. 6.): ,ut sancta societate in-
haereamus Deo.” Ezt szolgilja a 1éleknek 6nfelajinldsa és on-
atadésa az dldozati ajandék révén Istennek; a teremtmény keresi
az életkapcsolatot Istennel. Viszont Isten azzal, hogy az aldozati
adoméinyt megszentelve és atvaltoztatva az oltarrol eledeliil
visszaadja, 41doz6 teremtményét részesiti és taplilja az isteni
életkozdsségben. Ez Szent Pal apostol gondolata. Az elsd korin-
thusi levélben parhuzamot allit fel: a zsidék aldozatot mutat-
nak be, az dldozati eledelt magukhoz veszik és ezzel kdzosségbe
jutnak Jahvéval; a keresztények magukhoz veszik a megtort
kenyeret és megaldott kelyhet és ezzel kozdsségbe jutnak Isten-
nel. (1 Kor. 10, 6—11.) S valgban az Oltiriszentség vételének
alapvetd hatisa az, hogy sajdtos modon egyesit az Ur Jézussal,
amint 6 maga mondja: ,Aki eszi az én testemet és issza az én
véremet, énbennem lakik és én dbenne.” (Jan. 6, 57.) Az
eledel az étkezdvel eggyé valik, ezéltal taplal és fonntart. Az
Oltariszentségben nemcsak legszentebb aldozatunkat, hanem az
¢é16 és éltetd kenyeret, lelkiink mindennapi taplalékat is meg-
kaptuk. Ezért a keresztény istentiszteletnek mindig fontos része
volt a szentidldozas. (Mar a pogany aldozatok bemutatasinal is
eldirtak, hogy a papsag ¢és a nép milyen mértékben részesiilhet az
Istennek felajanlott aldozati targyak élvezésében, felhasznalasa-
ban. Voltak bemutatott 4ldozatok, amiket egészen megsemmisi-
tettek az aldozati langok, viszont maskor az &ldozatban valé
részesedéssel jelezték a léleknek Istennel vald, megtalalt szent
kozbsségét.)

Amikor az Ur igéretét megvalositva, a legméltésagosabb
Oltariszentséget rendeli az utolsé6 vacsoran, nemcsak a leg-
szentebb dldozat bemutatdsinak, hanem a szentildozdsnak pa-
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rancsit is adja: Vegyétek és egyétek! A hivek megértették és
kovették a szeretetnek parancsat. Nincs ellentmondas, vitatko-
zas egy évezreden at. Aki a legszentebb aldozaton résztvesz,
az aldozati lakomaban is részesiil. Az istentisztelet csonka lett
volna, ha nem térdel az oltdr elé az angyalok kenyerére éhe-
z6k serege. A kafarnaumi hallgatésag kitéré kérése itt a hivek
mindennapi imadsaga lett: ,,Uram, mindenkor add nekiink ezt
a kenyeret.” (Jan. 6, 34.) Megvalésitottak buzgésagukban, napi
szentadldozasaikban az Urnak felhivasat: ,Faradozzatok, de ne
olyan eledelért, amely veszendd, hanem azért, mely megmarad
az 6rok életre.” (Jan. 6, 27.)

Igy az eucharisztikus iinneplés, akar szeretetlakomaval
volt kapcsolatos, akar a nélkiil, kezdetétsl fogva kettds jellegii
volt: kdzpontjiban az dldozat allott, melyet a piispék mutatott
be, de megvolt benne az dldozds is: a piispokkel egyiitt a hivek
is mindannyiszor magukhoz vették lelki taplalékul az Ur szent
testét s vérét. Taniaskodik mindkettérél a Szent Jénos evangé-
liumaval kériilbeliil egykord Didaché, valamint Szent Juszti-
nus elsé miseleirdsa.

Jusztinusbél latjuk, hogy az elsé keresztények f6kép,
vagy eleinte kizarélag vasidrnap mutattdk be az eucharisztikus
aldozatot. Természetesen a hivek is csak ugyanakkor aldoztak,
kivéve talan a betegeket. Az eucharisztikus dldozat és lakoma
dogmatikai kifejtését elsének az ,Egyhaz legrégibb teologusa”,
Szent Irenaeus kisérelte meg.? Az 8skeresztény emlékek fénye-
sen bizonyitjik, hogy az elsé keresztények mekkora 4hitattal
és hittel ragaszkodtak az eucharisztikus &sszej6vetelekhez, az
aldozathoz s az aldozashoz.?

Az elsé szdzadok eucharisztikus ahitatirél, a misealdozat
s az aldozas koriili szokasokrol, valamint e szent cselekmények
jelentsségérsl a hivek lelkiéletében féleg Tertullianus, Szent
Cyprian és Jeruzsdlemi szent Cyrill tanuskodik.*

Az ,Oltariszentség” szot eldszér Szent Agoston hasz-
nalja az addig altalanos ,Eucharisztia” mellett. Kiilénésen ha-
tasosan fejti ki az eucharisztikus lakoma csodalatos titkait az
dsegyhaz legnagyobb szénoka, Aranyszaju szent Janos.

I1L

Hdnyszor mutattak be a piispokdk, illetve a papok a
szentmisét az 8segyhazban? S hanyszor aldoztak a hivek? Erre

11, e konyvben Kiihir Floris: Az Oltariszentség az Oskeresztény
irodalomban c. tanulmanyat.

*L.u o,

* L. e kényvben Artner Edgir: Az Eucharisztia az okeresztény
emlékeken c. tanulminyit,

* L, Kiitharnal i. h,
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a kérdésre egyesek azt felelik: mindennap. Ez a felelet azon-
ban ebben a formaban kissé tilzott.

Kezdetben, mint Jusztinusnal latjuk, csak vasarnap volt
mise (természetesen a legegyszeriibb formaban, ahogy azt
Jusztinus eld is adja); a miseimiknak mindenkori megszévege-
zése sem volt még szabatosan megallapitva, hanem a piispokre
volt bizva. Altaldnos szabaly volt azonban, hogy a hivek annyi-
szor &ldoztak, ahdnyszor a misén résztvehettek. Tertullianusbél
kitlinik, hogy a keresztények az 8 koridban nemcsak vasarnap
mutattdk be az eucharisztikus dldozatot, hanem az tgynevezett
allomasi napokon” is, szerdan és pénteken, amikor bé&jtoltek.
De az ékorban a napi mise és napi aldozis sem lehetett ritka,
mert ugyancsak Tertullianus azt mondja, hogy a keresztények-
nek azért nem szabad balvinyokat faragniok s azokat keziikkel
érintenidk, mert ezzel a kézzel naponta érintik az Ur testét.

Valészinii, hogy a vasirnapi mise és aldozas hamar fejls-
do6tt napi misévé és dldozassd, mert pl. a 3. szdzadban Szent
Ipoly mar kiilén tanulmanyt ir ezzel a cimmel: ,,De Eucha-
ristia, an accipienda quotidie” (Az Eucharisztiarél, vajjon min-
dennap kell-e benne részesiilniink?). Ugyane szdzad kozepén
Szent Cypridn mar a Miatyank szavait a ,mindennapi kenyér-
r6l" egyszeriien a napi dldozds értelmében magyardzza s azt
mondja, hogy Krisztus bajvivéinak ,,mindennap” kell inniok az
Isten Fia vérébél, hogy mindennap készen legyenck a sajat vé-
rikk ontasara. De mar 6 is hozzateszi, hogy természetesen csak
azok jarulhatnak a szentildozashoz, akiket ,nem akadéilyoz
ebben valamely silyos btin, amelynél fogva téle tartézkodni ké-
telesek”. Szent P4l szavat tehat: ,vizsgilja meg magat az em-
ber...” mar e korban ugy értették, hogy a siilyos biin az, ami
kizdr az Eucharisztia vételébsl.

Szent Cypridn Miatyank-magyardzatit Szent Hilarius,
Szent Jeromos, Szent Chromatius, Chrysologus szent Péter, az
alambrusi iratok szerzéje s maga Szent Agoston is magaéva te-
szi. Ebb6l mindenesetre jogos az a kovetkezietés, hogy a napi
aldozas (és napi mise) a Konstantin utdni korban az Egyhaz-
ban sokfelé meglehetésen altaldnos lehetett. De pl. a jeruzsile-
mi egyhizkozség nem ismerte a gyakori dldozast s Aranyszaja
szent Janos is emliti, hogy vannak, akik évenkint egyszer, sét
kétévenkint egyszer dldoznak. Ugy latszik, Nyugaton tobbszor
aldoztak, mint Keleten, mert pl. Szent Agoston igy szél: ,Van-
nak, akik mindennap 4ldoznak, vannak, akik csak bizonyos
napokon.” Szent Vazul szerint az 6 egyhazkozségében, Caesa-
reaban, a hivek atlag hetenkint négyszer aldoztak: vasarnap,
szerdan, pénteken és szombaton. Szent Patricius (7461} ma-
sodik zsinata kimondja, hogy meg kell bélyegezni azokat, akik
még hisvét tijan sem aldoznak s ezeket a hitetlenekkel kell
egy rendbe allitani (az erre vonatkozé iratok torténeti eredete
azonban kétséges). Szent Benedek szabalya azt latszik feltéte-
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lezni, hogy az & koridban csak vasirnap s bizonyos iinnepélyes
alkalmakkor volt szentmise, amelyen aztin valamennyi résztvevd
meg is dldozott. Szent Agoston a gyakori 4ldozasrél egy helyen
igy nyilatkozik: ,Tegyen mindenki tigy, ahogy a hite szerint
jobbnak s istenfélébbnek véli."

A kozépkor folyaman szinte szaballya lett ez a sokaig
Szent Agostonnak tulajdonitott, valésagban Gennadius mar-
seille-i paptél (1493) eredé mondas: ,,A napi &ldozist sem
nem dicsérem, sem nem helytelenitem” (Quotidie Eucharistiae
communionem percipere nec laudo nec vitupero), de hozzate-
szi: azonban vasirnap mindenkinek ajidnlom, hogy &ldozzék,
ha nem ¢l btinben (si tamen mens sine affectu peccandi sit).

Ettél kezdve a trienti zsinatig meglehetds az ingadozas
az Egyhaz képviseldinek utasitisaiban s a hivek gyakorlataban.
Vannak, akik inkabb a gyakori, sét napi 4ldozas iranyaban buz-
golkodnak, s vannak masok, akik részben engedékenységbdl,
részben a szentség irant valo tiszteletbsl, részben mert azt hi-
szik, hogy a szentdldozashoz csak nagyon tiszta, szinte atszelle-
miilt lelkiilettel szabad kozeliteni, csak a ritkdbb 4aldozast
ajanljak. Ez az évatoskodas azonban sok esetben az eucharisz-
tikus élet nagyfokii elhanyagolidsara vezetett. Ezért a 12. és 13.
szdzad folyamin a zsinatok egyre-masra siirgetik az dldozast s
a IV, laterini zsinat 1215-ben meghozza az ismert egyhazi tor-
vényt, az Omnis utriusque sexus kezdetii rendelkezést, amely a
hasvét tajan valé dldozast mint minimumot és mint silyos ko-
telességet allapitja meg mindenki szimira. De még ez a ren-
delkezés is hozzateszi: , Kivéve, ha valaki megfelel oknal fogva
bizonyos ideig tartézkodni kivdnna téle, illetékes lelkipaszto-
ranak beleegyezésével.” Am mar a kévetkezé szazadban pa-
naszkodnak az egyhazi irék, hogy a hivek még a hdsvéti aldo-
zast sem teljesitik.

Erdekes megfigyelni a szentek szokasait ebben a korban.
Szent Bernat s a cisztercita kolostor ,szokdsai a rendtarsak
szamara el8irjak, hogy ,csak hétszer évente aldozzanak, ha-
csak az apat igy nem véli, hogy valaki tébbszér, vagy keve-
sebbszer aldozzék"”. Szent Hildegard (f 1179) minden hénap-
ban aldozott, Szent Mechtild (f 1298), Szent Gertrud (} 1302),
Szent Liutgard (f 1246), Boldog Lewisi Ida (¥ 1250 kl.),
minden vasirnap és i{innepnap. Louvaini Ida (11300 kl.) Reé-
mabél kapott felhatalmazast arra, hogy naponta aldozhassék.
Assziszi szent Ferencr6l csak annyit tudunk, hogy ,gyakran”
aldozott; Szent Egyed testvér minden vasarnap és minden na-
gyobb iinnepen. Szent Klara szabéalyai azonban ismét csak
7 aldozast irnak el8 évente (karacsonykor, nagycsiitortokon,
hasvétkor, piinkdsdkor, Nagyboldogasszonykor, mindenszen-
tekkor és Szent Ferenc napjan). Szent Lajos francia kiralyrol
azt irja életrajziréja, hogy ,langolo ahitat toltstte el az Ur
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Jézus szentsége (az Eucharisztia) irdnt s évente legalabb hat
izben jarult a szent asztalhoz’.

Nagy szent Albert s utina Aquinéi szent Tamas kozép-
aton akarnak jarni s bar elvben ajinljak a mindennapos szent-
aldozast, mégis azt tartjdk, hogy csak annak tanicsos naponta
aldozni, akiben ez nem csdkkenti a tiszteletet az Oltariszent-
ség irant s aki a szeretet és biintelenség magasabb fokara to-
rekszik. Az angyali doktor 6riasi tekintélye folytin ez a sza-
baly meglehetdsen altaldnossa lett s még Sziénai szent Katalin
is, akir8l a koézhiedelem a napi aldozast vallja, valéjaban nem
mert mindennap aldozni, de ,igen gyakran” 4aldozott. Szent
Jeanne d‘Arc a habortiban naponta aldozott, szinte allandéan
a halalra késziilve, egyébként csak kéthetenkint. Azonban Szent
Tamas 6ta eldtérbe keriil ismét az a gondolat, hogy a szentaldo-
zasban nem a jék jutalmit, hanem a biinrehajlé, gyenge em-
ber eré8sitd eszk6zét, mennyei orvossigat kell latni. Ilyen érte-
lemben ir a ,Krisztus kévetése” is: ,Ego supplebo, quod tibi
deest, veni et suscipe me” (En majd pétlom, ami hidnyos
benned, csak j6jj és fogadj engem magadhoz). Boldognak
mondja azt, aki ,mindennap kész lenne aldozni, ha szabad
volna neki és feltiinés nélkiil tehetné”.

Jelentds lépést tett a gyakori dldozas djrameghonositisa
iranyaban Loyolai szent Ignic s a Jézustirsasag egész elsé
korszakianak miik6dése. A Lelkigyakorlatos-kényv csak a havi,
vagy ,még inkabb” a heti dldozast ajanlja, de mar egyik leve-
lében Szent Ignac valakit a megfelel6 koriilmények kozt a napi
aldozdsra is buzdit (1543). Az elsé jezsuitdk koziil Salmeron,
Bobadilla és Madrid keltek irodalmilag is a gyakori, s6t napi
aldozas védelmére s az elsé atydk buzgon terjesztették a gyakori
aldozast.

A Jézustarsasaggal indulé egyhazi reformmozgalom vitte
lassankint 4ltaldnos uralomra a felfogast, hogy a papoknak
naponta illik — nem kell, de illik — misézniok.

Korszakot jelent az eucharisztikus életben a trienti zsi-
nat nagyjelent8ségii hatarozata (13. ilés, 1551), amely az Ol-
tariszentségben ellenszert (antidotum) &llapit meg a vétkes
hajlamokkal szemben, amelyhez mindenkinek szabad jarulnia,
aki nincs stilyos bfinnek tudatiban, még ha kozvetleniil el6z6-
leg nem is gyont meg. Majd kifejezi azt az 6hajat (22. iilés,
1562), bar aldozninak a hivek mindannyiszor, valahinyszor
szentmisét hallgatnak, akir naponta is, de legalabb vasarnap
és linnepnap. A ftrienti zsinati katekizmus ezt \igy magyardzza
tovabb, hogy amint testiinket mindennap taplaljuk, dgy lelkiin-
ket is naponta kellene tipldlnunk az oltar Kenyerével. S a
trienti zsinat rendeleteit végrehajté bizottsig (Congregatio
Concilii) méar 1587-ben megréja a bresciai piispokét, aki a vi-
lagiak szdmdra a szentidldozast heti hirom esetre akarta kor-
litozni. A trienti zsinat eucharisztikus rendeletének egyik leg-
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lelkesebb terjeszidje s végrehajtéja az ujkor leghatalmasabb
fépasztori egyénisége, Borromei szent Karoly volt (f 1584).

A trienti zsinat rendelkezései azonban még mindig hagy-
tak lehetdséget a tovibbi vitatkozdsra s ez a vitatkozas, va-
lamint az egymistdl eltérd gyakorlat, meg is maradt egészen
X. Pius papaig. Erésen hatravetette féleg Franciaorszdgban a
gyakori aldozas {igyét a janzenista mozgolédas, féleg Arnauld-
nak La Communion fréquente cimi, nagyon elterjedt miive.
Arnauld nem tiltotta a gyakori aldozast, de oly nehéz, szinte
iehetetlen feltételekhez kototte, hogy akik 6t és tanait kévet-
ték, még hisvét tdjban is alig mertek aldozni.

Szerencsére olyan szellemek, mint Bossuet, Pali szent
Vince s masok ¢élénken szembehelyezkedtek a janzenista téve-
déssel. Jellemz6é azonban arra, milyen nehezen gybkeresedett
meg a trienti zsinat felfogasa, hogy még Alacoque szent Margit-
nak is csak nehezen engedték meg az eloljaréi, hogy a szabaly
altal eldirt aldozasi napokon kiviil még minden hé elsd-pénte-
kén is megaldozhassék.

Lassankint azonban a szélesebb értelmezés mégis utat
nyitott maganak s mar XIII, Leé papa élesen szembeszillt az-
zal a tévedéssel, hogy a gyakori aldozas csak kivételes, valasz-
tott lelkeknek valé (Mirae caritatis, 1902). A vitatkozds azon-
ban tovabb is megmaradt a feltételek koriil, amelyek kdzt va-
lakinek gyakran, sét esetleg naponta is szabad &ldoznia.

Végiil X. Pius papa volt az, aki legteljesebben arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy a szentidldozds nem jutalom, hanem
eréforrds és igy minél tagabbra kell megnyitni a gyakori és
napi dldozds kapujat. Féleg 1905 dec. 20-an kiadott nagyje-
lentdségli rendelete, a Sacra Tridentina Synodus nevezhetd
korszakalkoténak e téren. Ebben a papa kimondja, hogy ,,a gya-
kori és napi dldozast, amelyet a mi Urunk Jézus Krisztus és
az 6 Egyhaza annyira kivan, minden hivé szdméira megkoézelit-
hetévé kell tenni, akdrmilyen tarsadalmi osztilyba, vagy alla-
potba tartozik, ugyhogy senkit onnan nem szabad kizarni, aki
a kegyelem allapotiban van és a szent asztalhoz tiszta szan-
dékkal kozeledik”. Ez a ,,tiszta szandék® pedig szerinte abban
all, hogy az ember ,nem mer8 szokasbél, hiasaghél, vagy em-
beri tekintetekbdl jarul a szent asztalhoz, hanem azért, hogy
Istennek tessék, vele szeretetben szorosabban egyesiilhessen s
ennek az isteni gydgyszernek segitségével kiizdhessen hibai és
gyarlésigai ellen”. A szerzeteseknek a szentildozasra vonat-
kozé szabalyait X. Pius szerint agy kell értelmezni, hogy azok
csak a minimumot jelélik. Ugyanakkor megtiltja a rendelet a
tovabbi, ett3l az allaspontts]l eltérd vitatkozast arrél, mi min-
den sziikséges a gyakori dldozas mélio vételéhez.

Azéta a gyakori és napi szentildozds az egész vilagon
csodalatos mértékben elterjedt.
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X. Pius papa nevéhez fizédik a gyermekek elsé dldozd-
sara vonatkozé gydkeres rendelkezés is.

Az apostoli korban a gyermekek elsé aldozasarél aligha
lehet sz6, mert hiszen akkor féleg felnéttek léptek be az Egy-
hazba. A II. szdzadban, mint Szent Jusztinustél tudjuk, az Gjon-
nan megtértek a keresztség utdn mindjart az eucharisztikus
lakomahoz is odabocsattattak. A III. szizadbél Szent Cyprian
jegyezte fel, hogy a kis gyermekek a keresztség felvételekor, még
csecsemkorukban aldoztak, mégpedig gy, hogy a didkonus a
szent Vérnek néhiany cseppjét helyezte nyelviikre. Ez a gyermek-
aldozas azonban nem csupan a megkereszteltetés alkalmaval volt
szokasban. A IX. szdzadtdl kezdve Nyugaton a felndttek mind-
inkdbb csak egy szin alatt aldoznak, mégpedig a kenyér szine
alatt, mig a gyermekek tovabb is 4ltaldban a bor szine alatt. A
XII. szazadban el6térbe keriilt az a kérdés, vajjon az Eucharisz-
tia vétele csakugyan teljes gyiimolcsot ér-e el azoknal, akik még
nem jutottak el értelmiik hasznalatara. A csecsemék aldoztatisa
azutin egy szazadon beliil tgyszélva letiint a latohatarrél;
Szent Tamais is ellene nyilatkozott, s6t t6bb zsinat ezt a szokast
meg is tiltotta. Ett8]l kezdve a gyermekeket csak értelmiik teljes
hasznalatianak koraban bocsatottak a szentdldozashoz. Tehat 7,
10, 12 vagy 14 éves korukban. Liguori szent Alfonz szerint az
elsd aldozas ideje 9 és 14 év kozt van.

Ezeknek az ingadozasoknak legaldbb elvileg véget vetett
X. Pius Quam singulari kezdetii rendelete (1910). E rendelet
szerint a gyermekeket azonnal az elsd aldozashoz kell bocsatani,
mihelyt esziikkel élni tudnak s a j6t a rosszté]l meg tudjik kiilon-
boztetni. Az Egyhazi Térvénykényv (1918) ugyanezt az elvet
teszi magaéva (859. kanon).

V.

Az Oltariszentség kiilsé tisztelete®, az el6tte valod nyilva-
nos tomeghoédolat s a velejaré lelkesedés egyre gazdagabb kul-
tusztevékenységre serkentett. Igazi népmozgalommal allunk itt
szemben, amelyet a piispokoknek s a papaknak néha mar szaba-
lyokkal és korlatokkal kellett odaterelniék a helyes mederbe,
hogy a tilaradé népbuzgalom mindvégig megmaradjon a helyes
és mélto keretek kozott.

Hogy a magyarsdg is mily élénk kapcsolatban volt a nyugati
katolicizmus minden megmozdulasival, mutatja az a miivel6dés-
torténeti tény, hogy az Urnapot nalunk &ltaliban igen koran
mindenfelé {inneplik és szeretik, ahogy ez utolsé Arpadhazi ki-
ralyunknak, III. Endrének 1292-i és 1298-i oklevelébél vilagosan
kitiinik. Midén Zsigmond kiraly Galambécnél diadalmasan meg-
vivott a torokkel, mar par évvel azelétt, 1424-ben az egész orszag-
ban kérmenetben 6z6nlbtt a térokverd magyar nép az Oltariszent-

® L. Sziinyogh Xavér dolgozatat e konyvben: Az Eucharisztia tisztelete.
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ség koré. Pedig ekkor még Nyugat-Eurépa sok varosiban meg
sem honosodott az trnapi kérmenet.

A buzgé magyar eucharisztikus élet rendkiviil fellendiilt a
wCorpus Christi" vagy ,Krisztus szentséges Teste'-tarsulatok
Gtjan, amelyek kiilondsen a klarissza-apacak zardai révén kap-
tak lendiiletre és jeles miikddést fejtettek ki Budan, Pozsony-
ban, Pécsett, Bacson, Batan, Diésgyérétt, Neszmélyen, A
klarissza-apacik ugyanis kiilénosképen buzgélkodtak népiink
korében az Oltariszentség tisztelete koriil, f6ként Assisi szent
Klaranak, rendalapitéjuknak szentségi diadala nyoman, amellyel
a szaracénokat a S. Damiano-kolostortél pusztan az Oltariszent-
ség felmutatisa altal megfutamitotta. A szintén torokvers és
harcos magyar néplelket e korban mélyen megragadta az Oltari-
szentségben jelenlévé Jézusnak e személyes hatalma és rend-
kiviil virdgzasnak indultak e tarsulatok is. A legelsd irasbeli
adatunk e tarsulatrél Egerbsl valé 1383-bol. A Tarsulatnak szi-
gorti szabélyai voltak; a minden csiitértékén iinnepélyesen meg-
tartott szentséges mise és az Urnap megiilése, a kdrmenetek ren-
dezése az 6 feladatuk volt.

Ezek a megnyilatkozdsok azonban fel egészen az eucharisz-
tikus vildgkongresszusokig inkabb csak hatalmas faklyafények
az Eucharisztia diadalitjin az Egyhaz életében. Az Egyhaz min-
dennapi gyakorlata s lelkiélete maga is mindinkabb kidombori-
totta az eucharisztikus jelleget. A vasdrnapi kételezdé misehall-
gatas, valamint az évente legaldbb egyszer, hiisvét tajban kote-
lez6 szentdldozas a hivek lelkiéletének valosdgos fokmérdje és
szabalyozéja lett. Joggal mondhatjuk, hogy az igazi katolikus
élet ott kezdédik, ahol ezt a két katolikus kotelességet a hivek
komolyan veszik. Természetesen a vasadrnapi misehallgatis és
hisvéti 4ldozas csak az a minimum, amelyet az Egyhaz el8ir.
Az eucharisztikus egyhdzmegyei, nemzeti és nemzetkozi kon-
gresszusok az eucharisztikus buzgalmat csak ajbél kézpontosit-
jak és szélesbitik a hivek kozdtt.

*

Elg szivekbdl épiil a legszebb és legméltobb diadaliv a lel-
kek gyéztes vezérének, Krisztus-kiralynak, aki az eucharisztikus
kongresszusok kegyelmekben gazdag napjaiban békeziien osztja
ajandékait k6zottink. Bar jutna ebbsl minél tébb kegyelmi indi-
tas és maradandé lelki élmény mindazok szdmara, akik az eucha-
risztikus Krisztus diadalat elémozditjak! Jusson féleg a mi
népiinknek is fejedelmi ajandékul az Eucharisztidnak mélységes
hite, az Eucharisztikus Kongresszus altal megnovelt tisztelete és
felfokozott szeretete!

7'



Az Olidriszeniség az éskeresziény
irodalomban

Irta: Kithér Fléris dr. O. S. B, egvyel. tanir

Szent Pal apostol a korintusiakhoz irt elsé levelében (1
Kor. 11, 20. k.) viligosan megmondja, hogy az Eucharisztia
hite és liturgidja az apostoli tanitdsnak, igehirdetésnek egyik
fotargya volt. ,,Mert én az Urtél vettem, amit kozéltem is vele-
tek, hogy az Ur Jézus azon az éjtszakan, amelyen elarultatott,
vevé a kenyeret és halat advan, megtoré és monda ..." Ahogy
Szent Pal hirdette az Ur végrendeleteként az 0j és 6rok szovet-
séget Krisztus vérében, ahogy hivei kozt megiilte a nagy miszté-
riumot, mellyel Krisztus haldldanak emlékaldozatit mutatta be,
ugyanigy tették ezt a tébbi apostolok és az altaluk egyhizan-
kint rendelt piispokdk és presbyterek is. Ennek az apostoli hit-
oktatisnak tandi azok a szbvegek is, melyekkel hirom evangé-
lista (Mt. 26, 26—29; Mk. 14, 22—25; Lk. 22, 17—20.) kézli az
Oltariszentség alapitasat. A szévegekben mutatkozé valtozatok,
Maté és Mark, Lukacs és 1 Kor. feltiind egyezései a hozzaértét
arrol is meggyodzik, hogy maguk az evangélistik az alapitds szo-
vegél az apostoli liturgidban él6 gyakorlati hagyomany alap-
jan jegyezték fel, Ggyhogy ezekben a szévegekben kell latnunk
az Eucharisztia legrégibb liturgidjanak tanuit.

Amikor az &segyhaz eucharisztikus hitét akarjuk megvila-
gitani, targyaldsunk iranyat, beosztisat az az &skeresztény elv
szabja meg, mely szerint a hit szabdlydt az istentisztelet szabd-
lya hatdrozza meg — legem credendi lex statuit supplicandi.
(I. Szent Celesztin papa. — Denzinger: Enchiridion. N. 139.)

Mieldtt Origenes, Nisszai szent Gergely, Szent Agoston
megalkottdk volna az 8segyhaz hitének teolégiai Osszefoglala-
sat, ez a hit éltette a hiveket és kifejezést nyert istentiszteletiik-
ben. Ennek az istentiszteletnek kozéppontja pedig az utolsé va-
csora cselekményének megismétlése, az eucharisztikus aldozat
bemutatisa volt. Az Eucharisztia és a liturgia kapcsolata oly
szoros, hogy az Gskeresztény iroknal a két szét akarhanyszor
2gy jelentésben hasznaljik.

Célunkat harom fokon érjiik el. Targyaljuk 1. az 8segyhaz
eucharisztikus hitét a liturgidban, 2. a patrisztikus irodalomban,
3. az Oltariszentség hitének hittudomdanyi kifejtését az dskeresz-
tény irodalomban.
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I. A liturgia, mint az 6segyhdz eucharisztikus hitének tamnija.

Az Gsegyhaz iréi feltételezik, vagy kifejezetten valljak,
a rank maradt liturgikus szévegek pedig (Szent Ipoly Traditio
Apostolica-jatél kezdve) vilagosan mutatjik, hogy az Gsegynaz
liturgidja éppugy tartalmazta az Ur Jézus alapité szavait az
utolsé vacsoran, mint a mai mise-liturgia. Szent Ipoly liturgiija,
mely a III. szazad elejének rémai szokasait 6rzi, de elterjedt
keleten is, Arabiadban, Egyiptomban, Ethiépidban, a piispékszen-
telést kovetd szentmise ritusat orokitette meg. Az tjonnan fel-
szentelt piispokot a jelenlevék békecsokkal tidvézlik, majd a
didkonusok eléje viszik az aldozati adomanyokat (kenyeret és
bort); a piispbk rajuk teszi kezét és a mai praefatio bevezetésé-
vel és szdvegével rokon hala-imadsagot, Eucharisztist mond,
melybe beleszdvi az Oltariszentség alapité szavait: ,,aki midén
onkénytes kinszenvedésre adatott... kezébe vette a kenyeret,
halat adva Neked, monda: Vegyétek és egyétek: ez az én tes-
tem, mely értetek megtoretik. Hasonléképen a kelyhet is, mond-
van: Ez az én vérem, mely értetek kiontatik. Midén ezt teszitek,
az én emlékezetemet teszitek.” (A megieleld latin és gorog szo-
veget minden kortars igy érthette: az én emlékaldozatomat mu-
tatjatok be.)

Az &ésegyhazban ezeket a szavakat a piispok vagy a pap
fennhangon, éneklé médon mondotta. A kanon csendben valé
mondasa csak az V. szdzad utin kezd8dik Nyugaton; a keleti
liturgiak most is hangosan mondjik a kanont. A liturgia ezen ré-
szén csak a megkeresztelt hivk vehettek részt; a keresztségre
vardk és a biinbanék rendjébe utaltak ki voltak beldle zirva;
felajanlas eldtt eltavoztak. Ezen szempontbél is misztérium, tit-
kos szertartis volt az Eucharisztia; csak beavatottak vehettek
rajta részt. A keresztség elStti oktatasban még nem is beszéltek
az Oltariszentségrél a katechumeneknek; de megkeresztelkedé-
siik utan, hasvét hetében kifejtették elsttiik a szent misztériu-
mokat, megmagyaraztdk a szent szavak, jelek és cselekmények
értelmét. Jeruzsalemi szent Cyrill Hitoktatidsai (Catecheses my-
stagogicae), Szent Ambrus De mysteriis és De Sacramentis c.
miiveib6l ma is lathatjuk, milyen volt az ésegyhaz liturgikus ok-
tatasa.

Jeruzsdlemi szent Cyrill pl. 4. katechézisében igy oktatja
hallgatoit, kiknek felolvasta az Oltiriszentség alapitdsit Szent
Pal kozlése szerint (1 Kor. 11, 20. sk.) ,,... Azaltal, hogy részt-
vettetek a szent mysteriumokban (hogy vettétek az Ur testét
és vérét), Krisztussal lettetek egytestiivé és egyvériivé. ... Ha
ugyanis 6 maga hirdeti és mondja a kenyér f6ltt: Ez az én tes-
tem, ki merne tovabb kételkedni? Es ha & bizonyitja és allitja:
Ez az én vérem, ki vonhatja valaha is kétségbe, hogy az nem az
& vére?" -
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~Valamikor a galileai Kdnaban isteni hatalmaval borra val-
toztatta a vizet, és most ne hinnénk neki, midén a bort vérré val-
toztatja?... Ezért tehat biztonsdgos hittel vegyiik az 6 testét és
vérét. Mert a kenyér jelében veszed az 6 testét, a bor jelében
veszed az & vérét, és miutan vetted a testet és a vért, Krisztus-
sal 1ész egytestiivé és egyvériivé. Igy lesziink Krisztus-viselokké
(christophoroi), miutin tagjainkba az & teste és vére szall. Igy
lesziink Szent Péter szerint az isteni természet részeseivé.”

Ha semmi mas bizonysdgunk nem volna az 8segyhaz eucha-
risztikus hitérél, mint az a tény, hogy szerte az Egyhazban min-
den vasdrnap, sok vidéken hétkéznap is megiilték az Ur emlék-
aldozatat, benne a kenyér és a bor i516tt fennhangon elmondtak
az Ur szavait: Ez az én testem, ez az én vérem..., ez is eléggé
bizonyitana, hogy a katakombakban ugyanazt hitték a hivek az
Oltariszentségrol, mint amit az Eucharisztikus Kongresszusra
gyiilekezd témegek hisznek. Krisztus szavait nem érthették mas-
ként, mint betiiszerint valé jelentésiikben. Aranyszdji szent
Jdnos (In Matthaeum 26, 26.) azt irja: ,Krisztus nem azt
mondta: Ez az én testem jelképe, hanem azt: Ez az én testem.
Ezzel tanit arra, hogy mi nem a targy (kenyér, bor) természetét
latjuk a szentségben, hanem az az eucharisztikus imadsag altal
atvaltozott Krisztus testévé és vérévé."”

Ebbél a hithél taplalkozott dhitatos viselkedésiik az Olta-
riszentséggel szemben. Tertullianus irja, hogy a hivek vigyaz-
nak arra, nehogy valami is f6ldre hulljon a szent kenyérbél és
borbél. (De corona, 3.) Origenes is arrol taniskodik, hogy a hi-
vek, midén az Ur testét tenyeriikre kapjik, évatosan és tiszte-
lettel 8rzik, hogy még morzsija se essék le,

Az 6segyhaz hamar koriilfonta &hitatival, lelkének ihle-
tett szarnyaldsaval, kényorgéseivel és halaadasival a nagy
misztérium magvat, a kenyeret és bort atvaltoztaté cselekményt,
a consecratiot. Szent Jusztin a II. szdzad derekdn azt mondja,
hogy a piispSk az eucharisztikus imadsagot (a mai praefatio és
kédnon) ,,pro viribus" tehetsége szerint kiildi az ég felé, vagyis
rogténzi, de mar a II. szdzad vége felé egyes piispokok leirtak
az eucharisztikus imadsagokat. Igy rogziti meg Szent Ipoly a
legrégibb irott miseszoveget; kivalo kutatdk szerint a mai Mis-
sale kdnonjanak gerince a IIl. szdzad vége felé késziilt, eredeti
szbvege gordg volt,

Egy III. szdzadi miseszéveg toredékei maradtak rank a
dér-balyzehi papyrusban; szerencsére az alapitészavak a tore-
dékben is épen megmaradtak. Az 8segyhaz hitének beszédes ta-
nija ez a téredék. A consecratio elétf az 4. n. epiclesisben (a
Szentlélek lehivasa) igy konyorég: ,, Tolts meg minket gléridddal
és kiildd le ezen teremtményekbe Szentlelkedet és tedd a kenye-
ret az Ur testévé, a kelyhet pedig az tijszévetség vérévé.”

A keleti liturgidkban ma is megvan az epiclesis, rendszerint
a consecratio utdn. Hitiink mély titkait sugarozzék ezek az 8si
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szovegek. — A Boldogsdgos Sziizre a Szentlélek ereje szallt és
altala foganta méhében az Urat; az 8segyhdz a Szentlélekhez for-
dul, kérve &t, valtoztassa at a kenyeret Krisztus testévé! Az
imadsagban ¢él6 hit — a dogmatikus fogalomtisztitas el5tt meg-
sejti mar a hittitkok mélységes Gsszefiiggéseit. Egy 1928-ban fel-
fedezett mise-téredék a IlIl. szdzadbél szarmazé alexandriai
Szent Mark-liturgia 6si szovegeit kozli. Ebben igy imaddkoznak:
nJézus Krisztusban a Szentlélekkel egyetemben adunk Neked
halat és bemutatjuk ezf a szellemi dldozatot, vérontds nélkiili
szolgdlatunkat, melyet Neked bemutatnak Napkelettél Napnyuga-
tig, Eszaktol Délig az 6sszes nemzetek, mert nagy a Te neved a
nemzetek kézt..."” Az 8segyhdz is Ggy érzi, hogy az eucharisz-
tikus aldozatban Malachids proféta jovendolése teljesedik be.

Ha azt akarjuk megtudni, milyen hatdsokat tulajdonit az
Egyhaz az Oltariszentségnek, legkénnyebben a Misekényv aldo-
zas utani imadsigaibél (Postcommunio) igazodunk el. Amit ma
hisziink, ugyanazt hitték az elsé szdzad végének hivei, midén az
apostolok kéziil mar csak Szent Janos volt életben. Ebben az id8-
ben gytijtottek Ossze a , Tizenkét Apostol Tanitasat” egy kis
kényvben (Didaché) a hivek szdmara. Evszdzadokig olvastik,
hasznaltak ezt a Tanitast. A hivekhez sz6l, 6ket oktatja. Szél az
Eucharisztiarél is 9., 10. és 14. fejezetében, de nem kézli az egész
akkori szertartast ezt a piisp6k, vagy megbizasab6l a pap ugy
rogtonozte , tehetsége szerint''), hanem — mai hasonlattal élve —
. n. miseajtatossagot allit ossze a hivek szAméra. Aldozas utani
imadsagat ma is j6 volna imadsagos kényveinkbe foglalni.

10. fejezet. Miutin beteltetek (az dldozds utdn), idy adjatok halat:
Halat adunk neked, Szentséges Atya, a Te szent nevedért, melynek szfviink-
ben helyet készitettél; a tudasért, hitért és halhatatlansdgért, melyet Fiad,
Jézus altal nekiink kinyilatkoztattal. Dicséség Neked mindérékké. Minden-
haté Ur, Te alkottil mindent a Te nevedért, ételt és italt adtidl az emberek-
nek, hogy izleljék és Neked halat adjanak. Nekiink azonban szellemi ételt
és italt adtal és az 6rok életet szent Fiad, Jézus &ltal. Halat adunk neked
mindenekelétt, mert hatalmas vagy, Dicséség Neked mind6rokké! Emlékez-
zél meg Urunk, Egyhdzadrél, védd meg minden bajtol és szilarditsd meg
szeretetedben; gyiijtsd 6ssze a négy vildgtaj feldl orszdgodba, melyet szdmara
készitettél. Mert tied a hatalom és dics6ség minddrokké. Jbjjon el a kegye-
lem és vesszen el a jelen vilag! Hozsanna David fidnak.”

Az Eucharisztia szellemi étele és itala tudast, hitet, hal-
hatatlansidgot 4d. Védi az Egyhazat minden bajtél, megszilar-
ditja a szeretetben. Osszegyiijti a négy vilagtijrol az emberisé-
get az Isten orszdgéba. Az elsé szdzad végén még csak imad-
sagban sejti meg a hivé a XX. szazad eucharisztikus vilagkong-
resszusait. Ma millidkat vonz az Oltariszentség; Buenos Aires,
Chicago, Manila utin Budapestre gyfilnek, hogy hédolatuk adé-
jat lerojak elétte. Napjainkban valésul meg az, amiért az 1. sza-
zad végén igy imadkozott az Egyhaz (Didaché, 9):

‘ Mint ahogy ez a kenyér elébb szét volt hintve a dombokon és a buza-
szemek Osszegyiijtése utin eggyé valt: Ggy egyesiiliéon a Te Egyhdzad a f8ld

széleirsl a Te orszagodba... ‘
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Mily titkokat latott meg a buzaszemek dsszegyiijtésében,
lisztté orlésében, kenyérré valasaban a hivé lélek mar az elsé
szizad végén! Hogy felvillant hitében Szent Pal mondasinak ér-
telme: Egy kenyér, egy test vagyunk mindnydjan, akik az egy
kenyérbél taplalkozunk. (1 Kor. 10, 17.) Ehhez a gondolathoz
ftiz6dik a bizaszemek szimbolizmusa, mely a Didachétél kezdve
sok egyhazatyat foglalkoztat. Az Eucharisztidban, mint titok-
ban, misztériumban, benne rejlik Kriszfus valésdgos és titokza-
tos teste; Krisztus és az O Egyhaza. Ezt Szent Ciprian igy bizo-
nyitja (ep. 63. c. 13):

wAz Eucharisztia miszteriuma népiink egybeforradésat nyilvanitja ki.
Amiként a sok biizaszembdl, ha 8sszegyiijtik, megérlik és tésztiva gytrjak
— egy kenyér lesz, ugy kell Krisztusban, az égi kenyérben egy testet tud-
nunk, kihez a mi sokasdgunk kapcsolédik és benne eggyé valik."

Azok a gyiijtemények, melyekbsl az . n. Sacramentarium
Gregorianum (mai rémai Missalénk egyenesagu forrasa) taplal-
kozott, a Sacramentarium Leonianum és Gelasianum: a rémai és
kornyéki misesz6vegeket gyiijtik 6ssze. A katakombéakbol ki-
szabadult Egyhaz els6sorban liturgidjaval halalta meg az Ur-
nak a szabadsdgot, ezt fejlesztette, hogy valtozatos, diszes, iin-
nepi hodolattal téltse meg az épiilé bazilikak csarnokait. A ka-
takombakbél magédval hozta a misekdnon alapvetd szdvegét: a
praefatiot, Sanctust, az Egyhazért, papaért, piispokokeért, hive-
kért valé konyorgést, az atvaltoztatas el6tti epiclesis-szeréi
imadsigot az aldozat elfogadasaért; magat az atvaltoztatast.
Azt a tudatot, hogy az égi szentekkel valé k6zdsségben mutatja
be a szentildozatot az Ur haldlara, feltimadéasara, mennybeme-
netelére valé emlékezésképen. Ennek ad kifejezést az 8si kdnon a
Communicantesben és az Unde et memores-ben. Ez az 1. n.
anamnézis (emlékezés) az Osszes 6si liturgiaszdvegekben feltd-
nden egyezik a rémai misekédnonéval. Az Egyhaz meglogadta
liturgidjaban az Ur szavat: ezt cselekedjétek. az én emlékeze-
temre.

Az 3si Sacramentariumok éppigy kifejezik a keresztények
hitét abban, hogy a mi dldozatunk mar maganak a f6papnak teste
és vére (Sacr. Leonianum), hogy a kenyér és bor Krisztus testé-
vé és vérévé valtozik, hogy benne szellemi, tiszta dldozatot mu-
tatunk be az Atyanak, tiszta, szent, szepldtelen &ldozatot, az
6rok élet kenyerét és az 6rék boldogsdg kelyhét, mint a Dida-
chétél kezdve a korabbi liturgikus forrasok.

Az Eucharisztia az osszes 6szovetségi aldozatok beteljese-
dése és feldldozasa az egy, 6rok aldozatban. Azért kénydrig az
Osi misekanon azon része, melyen legjobban lehet érezni a go-
roghél valé forditast, hogy az Isten kegyesen tekintsen ezen al-
dozatra és fogadja el, mint ahogy elfogadta Abelnak és Abraham-
nak dldozatat; meg azt, melyet Melchizedek mutatott be az ég
Uranak. (Supra quae propitio.)] A katakombak falain, a bazili-
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kik mozaikjain gyakran lehet latni ezt a hirom képet; néha
egyiitt is (Ravenna, S. Vitale): Abel, Abrahim, Melchizedek al-
dozatit. Ebbél azt is latjuk, hogy a ,hit szabalyat valéban az is-
tentisztelet szabalya hatdrozza meg”.

I1. A szentatydk hite az Oltdriszentségben.

A hitigazsagokat gy tekintjitk, mint é16 csirakat, magva-
kat, melyek a hivé lelkében életet fogannak és {idvisségét ter-
mik; a hivé Egyhaz hitében meggyotkeresiilnek, teolégidjaban a
szazadok folyaman kibontakoznak, tartalmuk mélységével, Gsz-
szefiiggéseivel, burkolt jelentésével éntudatosulnak. Mint ahogy
az elvetett mag, a hitigazsagok is jo talajban sokszoros termést
koznak.

Az Eucharisztia hitének magvat az Ur alapité szavai al-
kotjdk: Ez az én testem, ez az én vérem. Ebben a két mondatban
burkoltan, csiraszeriien benne van a szentatyak hite, de benne
van Szent Tamas Summajanak 11 remekbeirt quaestiéja minden
articulusaval, ,

A szentatyak a hitigazsdgok terén kettds feladatot teljesi-
tenek: 1. tantskodnak az ésegyhaz hitérél; 2. teologiajukkal ki-
munkaljak a hitigazsagban benne rejlé vonatkozasokat, részigaz-
sagokat, megvédik a hitet és hozzasegitenek az igazsdg megfe-
lelé fogalmazasahoz, rendszerezéséhez. _

Az 8segyhaz iréit és atyait elészér mint az Olfdriszentség
hitének tandit hallgatjuk meg.

Az 4. n. apostoli atyak kéziil mar Antiochiai szent Igndc
(1 107) fényesen, szembeétléen, lenyiig6zben tantskodik az &s-
egyhaz hitérél. Azt mondja (ad Smyrn. 7, 2.), hogy az 4. n.
dokétdk (kik szerint Krisztusnak csak latszatteste volt) ,tar-
tozkodnak az Eucharisztiatél és az imadsagoktol, mert nem vall-
jdk az Eucharisztidat Megvdlténk, Jézus Krisztus testének, mely
biineinkért szenvedett, melyet az Atya jésigaval feltamasz-
tott”. Szent Ignicnak ez a tanfisiga azért is fontos, mert hang-
stilyozza, hogy az Oltiriszentségben jelenvalé test csakugyan a
valo, a torténeti Krisztus teste, az értiink megvalté halalt szen-
vedd Jézusnak teste; és hirdeti azt is, hogy ez az igazsag a hit-
igazsagok kozt alapvetd, fundamentalis tétel.

Szent Jusztinra (T 163 v. 167} sokszor hivatkoznak a litur-
giatorténet miveldi. I. Apolégidjanak 65. fejezetében leirja a
keresztség utan kovetkezd eucharisztikus aldozatot, a 66.-ban ki-
fejti, mi az Eucharisztia, a 67.-ben ismerteti a vasarnapi eucha-
risztikus aldozatot.

Hangstlyozza, hogy az Eucharisztidhoz csak az jérulhat,
aki meg van keresztelve és ugy él, mint ahogy Krisztus tanitotta:

«Mert nem kézonséges ételként. és italként vesszik ezeket magunlg-
hoz, hanem miként Megvaltonknak, Jézus Krisztusnak, aki az Isten Igéje
(Logosza) dltal megtestesiilt, teste és vére volt a mi megvaltasunkra, ugyan-
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gy tudjuk, hogy az a taplalék, melyre halaadidsunkban (eucharisztikus
imadsagunkban) a téle szdrmazé Igét (Logoszt) lehiviuk, melybdl a mi ‘vé-
riink és testiink Atvaltozas Aaltal tdplalkozik, annak a megtestesiilt Jézusnak
teste és vére.”

Ezt a tanitdsat Szent Jusztin az Ur alapité szavaival bizo-
nyitja. Majd szembedllitja az Eucharisztidst a Mitra-misztérium
lakomajaval, melyet az Eucharisztia 6rdégi utanzasianak mond.

Minket most nem az 8segyhaz liturgidja foglalkoztat (so-
kat tanulhatnank Jusztintél ebbsl a szempontbél is; pl. az Igé-
hez sz6l6 epiclesisnek 6 az elsé tandja!), hanem csak az &segy-
haz eucharisztikus hite. Szent Jusztinnal is azt latjuk, hogy ez
a hit az dldozatbemutatdsndl térténd imddsdgbél és cselekmény-
bél tdpldlkozik. Az Ige megtestesiilése az alapja annak, hogy
az Eucharisztidban Jézus teste és vére van jelen; ez a test és
vér atvaltozas utjan tdplilja a mi testiinket és vériinket. Szent
Jusztinnak arra is van gondja, hogy az Eucharisztia hitét a pogany
szertartdsokkal valoé 8sszevetés altal is megvédje és tisztizza.

A 1II. szizad gnosztikus eretnekségeit tamadja Szent Ire-
naeus, lyoni piispdk (f202) mivében (Adv. Haer. 1, 18, 4).
Ezek az eretnekek azt mondtik, a megvalté Jézus nem a Terem-
tének fia, hanem egy mdsik, ismeretlen istené. Mivel az Eucha-
risztia szertartasit megtartottik (nem tgy, mint Szent Ignac ko-
ranak dokétai), Szent Irén igy cafolja balga véleményiiket:

. Hogyan mondhatjdk 6k azt a kenyeret, amely fdl6tt az eucharisztikus
imédsag elhangzott, az Ur testének és a kelyhet az O vérének, ba nem hiszik
Ot a Vilagteremts Fiinak, azaz Igének, ki 4ltal a fa termdvé lett, a for-
rasok felszakadtak, a féld fiivet, kaldszt és a kaldszban magot terem?”

Ez a bizonyitds megint f5ltételezi, hogy az FEucharisztia
hite a hit alapjaihoz tartozik; eretnek-tanoknak ez a probakove;
rajta bizonyosul be téves voltuk.

Ugyanezen miivének mdsik fejezetében (5, 2, 2—3.) Szent
Irén abbél a ténybél, hogy Krisztus sajat testével és vérével tap-
14l minket, bizonyitja, hogy festiink fel fog tdmadni az utolsé
napon. _

Tertullianus (f 222) a ,test feltimadasarsl” (De resurr,
carn, c. 8.) irt mivében szintén a szentségi kegyelembdl, {dleg
az Eucharisztidbél bizonyitja tételét, hogy testiink fel fog ta-
madni. Gondolatmenete a kovetkez8:

A test az {idvosség (egyik) alapja. A benne ¢é16 lélek kapcsolodik az
Istenhez; a test teszi lehetové, hogy a lélek az Istenhez fiizédjék. Hiszen a
testet mossédk le (a keresztségben), hogy a lélek megtisztuljon; a testet ke-
nik meg, hogy a lélek megszentelddjék; a testet jeldlik meg kereszttel, hogy
a lélek védelmet nyerjen; a testet érintik kézratétellel, hogy a lelket a Szent-
lélek megvildgositsa (ezek a bérmalas 8si szertartdsai); a fest tdpldlkozik
Krisztus testével és vérével, hogy a lélek az Istennel beteljék. Nem vilaszt-
hatok el tehdt a jutalomban, miket az iidv kézés munkaldsa 6sszekotstt.”

Hogy milyen eleven volt Tertullianus eucharisztias hite,
legjobban akkor ttinik ki, midén azt bizonyitja, hogy a balvany-
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faragéknak nincs helyiik az Egyhazban. Feljajddal azon, hogy
wkeresztény ember a balvanyoktél j6jjon a templomba, azzal
a kézzel nyiiljon Krisztus teste utdn, mellyel az érdégoknek fa-
ragoit testet. Micsoda gonoszsag! — irja. Valaha a zsidok egy-
szer vetették keziiket az Urra, ezek meg mindennap sértegetik
az O testét! Hogy vagnak le e kezeket!"” (De idolatria, 7.)

Szent Cipridn karthagéi piispok (T 258) a Decius-féle iil-
dozés alatt hitiikket megtagadékat vagy palastolokat csak meg-
felelé biinbanat és elégtétel utdn engedi az 4aldozashoz. Azt
mondja, hogy ,,a megsértett Urnak kiengesztelése el6tt valo al-
dozas altal megsértik Krisztus testét és vérét és nagyobb biint
kovetnek el keziikkel és szajukkal az Ur ellen, mint midén Ot
hithagyasukkal megtagadtak”.

Az alexandriai hitoktaté iskola mesterei kéziil Alexandriai
Kelemen (211 v. 215) magat az Ur Jézust szélaltatja meg ily-
forman (Quis dives. c. 23):

+En vagyok téplilod, kenyérként adtam magamat; aki engem izlel, a
{mlél nem vesz erdt rajta; magamat naponként kiontdm a halhatatlansig ita-
aként”,

Az ¢16 hit tehat nala meglatja és megszolaltatja a kenyér-
szinben elrejtdzott Jézust.

Az 6segyhaz hitének kivalo tandi tovabba Origenes és
Alexandriai Dénes (Dionysius).

A katolikus dogmatérténetnek koénnyi dolga van, midén
a XVI. szazad hitajitéival, a kinyilatkoztatist elparologtaté ra-
cionalizmussal, modernizmussal szemben kimutatja, hogy az
Egyhaz mai hite az Oltariszentségben aposfoli, tehdt krisztusi
orokség. Urunk végrendeletként hagyta ezt Egyhdzira; nem
csoda, hogy hiven &rizték.

A liturgikus emlékeknek és az elsé hirom szazad iréinak
tandbizonysiga még erdsebbé vilik, ha azt is szemiigyre vesz-
sziik, hol és kiknek irtak, milyen egyhdzak hitét erdsitették?

A liturgikus emlékek koziil a Didaché Palesztiniaban, Kisdzsidban,
Gordgorszagban, Egyiptomban, Sziridban volt féleg elterjedve. Az 6si tor-
vénygyiijteménynek (Diascaloia Syriaca, Constitutiones Apostolicae)} feltéte-
lezik. Serapion thmuisi (Egyiptom) piispk a IV. szdzadban is idézi. Szent
Ipoly liturgidja Rémaban keletkezett, de forditdsok atjdn (arab, kopt) jofor-
man az egész Egyhazat bejarta. A dér-balyzehi papyrusok, Szent Mark 6si
anaphordja — egyiptomiak.

Szent Jusztin Kisdzsidban és Réméban miikédstt, Szent Irén Gallid-
ban, Tertullianus és Szent Cipridn Afrik4dban,

Ezek a tanusagok tehat valéban az egyefemes, a katolikus
Egyhaz katolikus hitének bizonyitékai. Ha az iroknal feltiinte-
tett évszamokat is figyelembe vessziik és dsszehasonlitjuk a li-
turgikus emlékek koraval: az elsé szazad végétdl a harmadik
szdzad végéig halad6, majdnem évtizedenkint igazolt folytonos
sort kapunk. Kell-e ennél viligosabb igazoldsa annak, amit
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Szent Pal mond: ,En az Urtél vettem, amit kozoltem is vele-
tek .. ."

ITI1. A szentatydk eucharisztikus teolégidja.

A Kr. u. 4. szazad eleje nagy fordulét jelent az egyhaztor-
ténetben (milanéi rendelet; az Egyhaz megkapja szabadsagat),
az egyhazi irodalom és tudoményok fejlddésében is. A niceai zsi-
nat (325) utani idék gordg és latin atyai és egyhazdoktorai a tel-
jes klasszikus miiveltség, tudomany, bolcselet birtokaban épitik
fel a keresztény hittudomany rendszerét.

A pogany-gorog filozéfia az djplatonizmus altal igyekezett
a poganysagot a szellemi szinvonal emelésével megmenteni. Az
ujplatonizmus bélcseleti irdnya &ltalaban sok keresztény iréra
is hatott; az alexandriaiak jérészt hatasa alatt allottak, az al-
areopagita Dénes rdja tdmaszkodva irta meg misztikus miveit;
a manicheizmusbél megtért Szent Agoston is ennek az irdnynak
lett hirdetdjéveé.

Az djplatonizmus bélcseleti fogalmai azonban részben al-
kalmatlanok, részben veszélyesek voltak az Eucharisztia hittit-
kanak megmagyarazisira. Alkalmatlanok, mert az djplatoniz-
mus az anyagot, a testet egészében lebecsiilte, lét-értékét ta-
gadta, ezért az Oltiriszentség anyagat is hasonlé szemmel nézte
és nehezére esett benne a megvaltasnak, az iidvosségnek eszko-
zét 1atni. Veszélyes volt ez az irdny az Eucharisztia hitére, mert
az anyagi vildgot csak a szellemi valék fatylanak, burkanak te-
kintve, talzott szimbolizmust honositott meg, mely a szentségi
kenyérben és borban is csak jelképet, szimbolumot akart latni,
Krisztus testének és vérének jelképét, és az Ur alapité szavait is
igy magyardzta:

A hittudomany szdmara fokozta a nehézséget az, hogy ez az irany félre-
magyarazta az Ur Jézusnak mds vonatkozdsban a zsidék azon képzelédése
ellen iranyulé szavait, hogy Krisztus testét nyersen, Ggy ahogy eléttitk allt,
kell majd ennisk, Ezek ellen mondta az Ur: ,Ez titeket megbotrankoztat?
Hatha majd latjatok az Emberfiat f6lmenni oda, hol azeldtt volt? A szellem
az, ami éltet, a test nem haszndl semmit. Az igék, melyeket én szélottam
nektek, azok szellem és élet.” Az Ur azt akarja mondani, hogy feltimaddsa
és mennybemenetele utin teste is atalakul, egészen megtelik a szellem ere-
jével, elveszti az anyag érzéki tulajdonségait, és a szellemi jelenléthez ha-
sonlé médon lesz jelen az Eucharisztidban. Igy fogja taplalni azokat, akik
nemcsak szdjjal, hanem hittel és lélekkel veszik. Az ajplatonikusok azonban
e szavakat a maguk rendszerének igazoldsira akartdk forditani, hogy tagad-
jak az Ur testének val6sigos jelenlétét a szentségben.

Mindezekhez jarult még, hogy az aristotelesi bolcselet anyagelmélete
is tokéletlen volt e hittitok szempontjabél. Hidnyzott benne az allagi, szub-
sztancialis feljes viltozds eszméje. Csak alaki viltozist ismert. Nem tudott
még felemelkedni addig a belatdsig, hogy az Isten ereje altal a jarulék fenn-
allhat sajat illagdnak vailtozdsa utdn is, sem pedig oddig, hogy az anyagi
test eredeti kiterjedése nélkiil lehessen jelen egészen az egész szentségben
és egészen annak minden részében. Az aristotelesi bolcselet ily tokéletesité-
séhez Aquinéi szent Tamas hivé lingelméje kellett; a nagy szentatyikat
sokkal jobban lefoglaltdk a Szenthiromsagot és Krisztus istenségét vagy
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emberségét tagado vitik, semhogy az Eucharisztia teolégiai kifejezéséhez
szitkséges bolcseleti eldfeltételeket megteremthették volna.

Ha tehéat a niceai zsinat utin miikdddé atydk semmi mast
nem tettek volna, mint hogy az tjplatonizmus jelképességével,
talzoé spiritualizmusdval szemben megdrzik és megvédik a va-
16di jelenlét hitét az Eucharisztidban, akkor is nagy érdemiik
volna, mint az ési hit taniinak. Hogy ebben nem kiilénbéznek a
korabbiaktél, azt mar Jeruzsilemi szent Cyrill és Aranyszajia
szent Janos allitasaival is igazoltuk. De 6k tébbet tettek: meg-
kisérelték az FEucharisztia tandnak feolégiai elmélyitését és
kifejtését.

Ezek a szentatyik viligosan tanitjik, hogy a kenyér és a
bor a szentségi szavak dltal benséleg, lényegében, elemeiben dt-
vdltozik Krisztus testévé és vérévé. Az atvaltozas goérég neve
metabolé; ebbébl a miisz6: metabolizmus. A gérdg szentatyak (és
Szent Ambrus) ezt 4llitjdk szembe a szimbolizmus kisérietével,
mely az atvaltozast tagadija.

Nisszai szent Gergely ezt az atvaltozast metastoicheiosis-
nak, az elemek Atvaltozdsanak nevezi. Azt mondja ugyanis,
hogy a Megvalt6é annak, ami a szentségben kenyérnek és bornak
latszik, (t6n phainomenon) természetét (physin) elemei szerint
atvaltoztatja sajat testévé és vérévé. {Or. Catech. 37.) A kézép-
kori hittudomany ezt az atvaltozast atlényegiilésnek (transsub-
stantiatio) nevezi,

Ezt az atvaltozast Jeruzsdlemi Szent Cirill a kovetkezd
moédon fejti ki: 1. A szentségi kenyér az eucharisztikus kényor-
gés (epiclesis) utin mar nem koézdnséges kenyér, hanem Krisz-
tus teste (Cat. myst. 21, 3). 2. Ezt az alapitds szavaibél hittel
hissziik (U. o. 22, 1). 3. Ez az 4tvaltozas hasonlé ahhoz, midén
Krisztus a vizet borra valtoztatta (U. o. 22, 2). 4. Az atvaltozas
utdn a kenyér és a bor — csak jelképe (typos) Krisztus testének
és vérének. (U. o. 22, 3). 5. ,,Az Aatvaltoztatds utan ne tekints
ra ugy, mint puszta kenyérre és borra; hisz ez mar Krisztus teste
és vére. Mert ha érzékeid ezt sugallnéak is, hited tegyen biztossa
és szilardda. Ne itélj izlésed szerint, hanem hitedbél 1égy min-
den kétséget kizarva biztos benne, hogy mélts lettél Krisztus
testének és vérének vételére.” (U. o. 22. 6.) Ha nem is hasznalja a
megfeleld bolcseleti miiszavakat, ezzel vildgosan 4llitja, hogy
az atvaltozas utin a kenyérnek és bornak csak érzékeink ala
es jarulékai, ,szinei” maradnak meg; allaga atvaltozott Krisz-
tus testévé és vérévé.

Nisszai szent Gergely az atvaltozas szemléltetésére meég
egy hasonlattal él.

+Ahogy az Ige bennelakdsa altal isteni méltosagot nyert Krisztus
teste, ugyantigy helyesen hissziik, hogy a kenyér, melyet az Isten igéje szen-
tel meg, az Ige Istennek testévé valtozik.,” (Or. Cat. 37)
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A szentségi atvaltozas tehat hasonlit az Ige megtestesiilé-
séhez.

Az ésegyhaz liturgidja megszokta, hogy bizonyos jelképes-
séggel beszéljen az Eucharisztiarél, mint az élet, 6rék élet ke-
nyerérdl, hogy az atvaltoztatis utan is a megmaradt ,szinek”
szerint nevezze a nagy szentséget. Ha a hit helyes, akkor e ki-
fejezések ellen nem lehet kifogas. Maga Jézus is 616 kenyér-
nek”, vagy ,,sz6116t6nek” mondta magat. Amikor azonban a tév-
tanitok visszaélnek e szélasmodokkal és a hit helyes értelmét
ferditik el, akkor a szabatos beszéd a helyénvalo.

Ezért hangoztatja Aranyszdju szent Jdnos, hogy az Ur
nem azt mondotta: Ez az én testem jelképe, hanem azt: ez az én
testem. Ezzel akarja kifejezni, hogy a kenyér és bor az 6 testévé
és vérévé valtozott at (In ML, 26, 26). Azt is ugyand hangsi-
lyozza, ,hogy érzékeink csalédhatnak, de az Ur szava nem csal-
hat. Krisztus nem érzéki javakat adott nekiink, hanem érzéki
jelek alatt szellemi javakat.” Hogy ne értsék félre, mintha 6
is az ujplatonikusokkal beszélne egyiitt, igy szélitja meg hall-
gatoit:

,Hényan vannak, akik azt mondjik magukban: Szeretném az O alak-
jat, termetét, ruhdit, saruit latni. Ime, O az, akit latsz, Ot érinted, Ot veszed
magadhoz.”

Aranyszaju szent Jinosnak e szavai mutatjik, mily mesz-
szire haladt a szentatyik teoldgidja az Eucharisztia megértésé- -
ben. A hit latasa nem allt meg az érzéki adottsigoknal, a szent-
ségi kenyérnél és bornal; tovabb haladt; meglatta 1élekben Krisz-
tus testét és vérét. De mivel a megdicséiilt Krisztus tobbé mar
meg nem halhat, teste és vére, teste és lelke realisan, valésag
szerint t6bbé el nem valaszthat6, a szentségi szinek mindegyiké-
ben az egész, osztatlan Krisztus van jelen, ugyanaz, aki az
Atya jobbjan {il. Aranyszaji szent Janos vilagosan kifejezi ezt
a hitet. Teologiai megokolasat ennek csak a kdzépkori tudomany
adja meg az eldbbi gondolaimenet alapjin — a concomitantia
realis tanaban.

Ez a meglatas azonban még csak a tényf rogziti le; az
Eucharisztidban nemcsak Krisztus teste és vére, hanem az egész
Krisztus, emberi és isteni természetével van jelen. A hittudo-
mény nem all meg a tényeknél, tovabb kutat a ,,miként”, a méd
iranyaban. Ez a probléma foglalkoztatta mar Nisszai szent Ger-
gely elméjét.

Megallapitja, hogy testiink csak tgy valhat halhatatlanna,
ha a halhatatlan testtel valé egyesiilés altal lesz részese a romol-
hatatlansagnak. Epp ezért vizsgalnunk kell, — tgymond — ho-
gyan lehetséges az, hogy ugyanazon egy test, hogy maradhat
meg a maga egészében és hogy veheti mégis mindenki egészen,
mikor az emberek ezrei mindennap magukhoz veszik a fold-
kerekségen.
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Ez a problémdja Nisszai szent Gergelynek; Aquinéi szent
Tamas a Lauda Sionban ugyanezt a tényt igy énekli meg: Ve-
szi edy, és veszik ezren: Annyit edy, amennyit ezren; fogyaszt-
jak és nem fogy el. Nisszai szent Gergely nemcsak kérdést vet
fel, hanem megoldast is keres. Kiindul abbél, hogy mint min-
den emberi test 4atlag kenyérrel taplalkozik, igy az a test is, me-
Iyet a megtestesiilt Ige a magaéva tett: a {6ldon é16 Krisztus
teste is. Ahogy a 161d6n ¢16 Krisztusban tértént ez, Ggy torténik
ez most az Eucharisztidban:

+Mert akkor az Ige kegyelme szentté tette a testet, melynek 4llaga
kenyérbél alakult; itt (az Eucharisztidban) mint az Apostol tanitja, a kenye-
ret szintén szentté teszi az Isten igéje és az imddsag, de nem iigy, hogy tap-
lalkozis iltal véljon az Ige testévé, hanem ugy, hogy azonnal Krisztus tes-
tévé valik, miként mondotta: Ez az én testem. Kegyelmének szétosztdsa ttjin
a szentségi kenyérben és borban rejld testével koézli magat hiveivel, egye-
siilve testiikkel, hogy az 6 halhatatlan testével valé egyesiilés altal az em-
ber is részese lehessen a romlatlansdgnak.” {Or, Cat, 37.)

Ez a nehéz gondolatmenet az eucharisztikus jelenlét tit-
kit végeredményben az isteni hatalomra vezeti vissza. A min-
deniitt a maga egészében jelenlevd Isten mindenhaté ereje teszi
{(risztus testét minden szentségi kenyérben osztatlanul jelen-
eviveé.

Az 8segyhaz hivéje nem kételkedett ebben, de azért kény-
nyebben érthetd hasonlatokra is szorult. Ezeket is megadta Na-
zianzi szent Caesarius (T 368), aki a kovetkezd példakkal vila-
gitja meg a szentségi jelenlétet:

A nap egy helyen van az égen, mégis mindenki litja, mindeniitt vila-
git és melegit. Nem osztédik, nem fogy el azaltal, hogy mindeniitt vilagit. A

tiz is ugyanaz marad, barmennyien melegszenek is altala. Ugyanazon egy
levegén élnek az emberek milliéi, mégsem fogy el (Dialogi, 3).

Ezek a hasonlatok, példak akkoriban ugyanazt a szolga-
latot tették az Ur Jézus titokzatos jelenlétének megsejtésére,
mint ha ma valaki azt mondana: Az ember beszél a radidba; egy
helyen beszél és mégis az egész foldkerekségen ugyanazt a han-
got hallja mindenki, aki vevdkésziilékén felfogja. Es az eucha-
risztikus jelenlét, még ha a mai technika példaival igyekeziink
is megfejteni, természetesen mégis hittitok marad. Mikéntjét tel-
jesen soha meg nem értjiik.

A nagy keleti egyhazatydk nyoman foglalja 6ssze az Eucha-
risztia teologidjat Szent Ambrus milanéi piispok (¥ 397), aki
két izben is kimerit6en foglalkozik az Oltariszentséggel: ,De
mysteriis” és ,,De Sacramentis" c. miiveiben. Eppen mert tanitasa
annyira egyezik Nisszai szent Gergelyével, Aranyszaji szent
Janoséval, nem részletezziik azt, csak azt emeljiik ki, ami az
eddig mondottakhoz viszonyitva j nala. Osszehasonlitja az
Oltariszentséget Gszdvetségi eléképeivel. De mig azok a valé-
sagnak csak arnyekat és képét birtdk, addig az Eucharisztia
maga az igazi valosag., Folotte 4ll a manndnak is. A manna az
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éghél hullott le, az Eucharisztia az ég Urdnak teste. Krisztus
teste és vére nemcsak az dldozéban van jelen (a vétel pillanata-
ban, mint ahogy Luther mondta késébb), hanem magiban a
szentségben targyi-valésaga szerint. Ezért Szent Ambrus kife-
jezetten elveti azt a tévitant, mely azt mondja: az Eucharisztia-
ban Krisztus csak hatasdval, szentségi kegyelmével van jelen.
E tévtannak, melyet késébb Berengarius, majd Kalvin vallott, a
dynamismus nevet adtéak.

Lattuk mar, milyen hatdsa volt az Eucharisztia hitére és
teolégidjara az 6si liturgidanak. A liturgidban ebben az id6ben
megvolt még az 0. n. epiclesis, az az imadsag, melyben az Egy-
hiz kérte az Igét, vagy a Szentlelket, szalljon le az aldozati
adomanyokra, valtoztassa at 8ket Krisztus testévé és vérévé. Ez
az imadsag egyes liturgidkban a consecratio, azaz az alapitasi sza-
vak elétt volt, mas liturgidkban ezek utdn. A keleti liturgidkban
ma az epiclesis az alapitasi szavak ufdn van. Ebbél kénnyen az
a téves vélemény alakulhatott volna ki (mint ahogy a késébbi
keleti hittudomanyban igy is lett), hogy a misében az atvalto-
zast az epiclesis eszkozli. Szent Ambrus ezt a véleményt is ki-
fejezetten elveti. Azt kérdezi ugyanis:

sHogyan lehet az, ami kenyér, Kriszius testévé? A consecratioval. De
mily szavakkal, kinek a szavaival térténik a conserati6? Az Ur Jézus sza-
vaival. Mert mindazt, amit a liturgidban elébb mondanak, a pap (piispok)
mondja; magasztalja az Istent s imadsaggal kénysrog a népért, a kiralyokert,
masokért; amint odaér, hogy a tiszteletremélté szentséget létrehozza, mar
nem sajat szavaival él a pap (piispok), hanem Krisztus szavaival. Tehat
Krisztus szava hozza létre ezt a szentséget.” (De Sacram. 4, 4. 14)

Az 6segyhidz az Eucharisztia imddsagai és aldozati cselek-
ménye dltal adta meg Istennek a megfelels, 1élekben és igazsag-
ban torténé imadast és hédolatot. A szentségben jelenlevd
Krisztussal egyesiilten imadta az Atyat.

Krisztus volt szdmara a kézvetité imadsiagaban, aldozata-
ban is. ,,Per Christum”, a szentségi Krisztus atjan hédolt az Is-
tennek. Az 8segyhdz kultusza féleg abban kiilonb6zétt a kozép-
koritél és a maitél, hogy bar istentiszteletének kozéppontja az
Eucharisztia volt, de hidnyoztak benne azok a cselekmények,
melyekben — mint a szentségkitétel, szentségi kormenetek stb.
— az imadas kozvetleniil az Oltariszentségre iranyul. Hogy
azonban az Eucharisztidban jelenlévé Jézust imddds illeti, azt
az 8segyhaz is felismerte. A 98. zsoltirhoz irt magyarazatiban
Szent Agoston azt a sort akarja megvilagitani (98. zs. 5.): ,,Ma-
gasztaljatok a mi Urunkat Isteniinket, imadjatok labai zsamo-
lyat, mert szent az.” Errél igy ir:

.Tinédve fordulok Krisztushoz... és megtaldlom azt, hogyan imad-
juk istentelenség nélkiil a foldet, imaddjuk az Ur labainak zsimolyat. Mert
hiszen a f61dbsl foldet vett magara, hisz a test a f6ldbol vétetik, Maria tes-
tebsl 6 is testet 5ltott. Es mivel e testben jart a f6ldén és e testet adta ne-
kiink eledeliil iidvésségiinkre és senki sem eszi e testet a nélkiil, hogy elébb
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ne imddnd: mir kénnyt beldtni, hogyan imadjuk a foldet, az Ur labainak
zsdmolyat, Nemhogy imddésdval vétkeznénk, hanem: nemimdadasival ko-
vetnénk el bint."”

Az &segyhaz pietasa is imadta a szentségben jelenvalo
Krisztust; imadtak a hivek, mielétt magukhoz vették.

Agoston ugyanazt a hitet vallja, mint elédei, a nagy goérog
és latin szentatyak. De mivel jéideig az tjplatonizmus bélcse-
lete volt ra erds hatassal, figyelmét nem arra forditja, mi és ki van
a szeniségben, hanem inkabb arra, mi az Eucharisztidnak gyii-
mélcse a lélekben és az Egyhazban. Ot a szentdldozds hatdsai
érdeklik és ezen a ponton 6 ad legtébb felvilagositist a szent-
atyak koziil. Az Ur szavaira (Jan. 6, 64.) tamaszkodva fejti ki
az Eucharisztia ,szellemi” gytiméleseit.

Szent Jédnos evangéliumdhoz irt magyarazatiban (Tract.
in Jo. 26, 13.) igy ir:

.En vagyok az élé kenyér, amely az égbol szdlltam ald. Azért vagyok
¢16, mert az égbdl szilltam ald. Az égbél szallt ald a manna is, Am a manna
érnyék volt, ez pedig igazsag.

Aki eszik ebbdl a kenyérbsl, orokké élni fog s a kenyér, melyet én
adandé vagyok, az én testem a vildg életéért. Mikor foghatja fel a test, hogy
0 a kenyeret testnek mondja? Testnek hivja azt, amit nem fog fel a test s
annal kevésbbé fog fel a test, mert testnek hivja. Mert ettdl riadtak vissza a
zsidok; erre mondték, hogy sok nekik; errsl hitték, hogy nem lehetséges.

Az én festem — tgymond — a vildg életéért. Megismerik a hivek
Krisztus testét, ha sziinteleniil Krisztus testévé lesznek. Legyenek Krisztus
testévé, ha Krisztus lelkébdl akarnak élni, Krisztus lelkébdl csak Krisztus
teste él,

Ertsétek meg testvéreim, mit mondok. Ember vagy: lelked is van, tes-
ted is van. Lelked, mondom, melyet életelvnek is nevezhetiink, ami 4ltal van
az, hogy ember vagy. Mert testbél és lélekbél allsz. Vagyis? Van lithatatlan
lelked és van lathaté tested. Mondd meg nekem, melyik ¢l a masik 4ltal?
Lelked él-e tested altal, avagy tested él-e lelked 4ltal? Mindenki, aki él, dgy
felel erre, — és ha nem tud ra felelni, nem tudom, él-e ~— mit felel mindenki,
aki ¢1? Azt, hogy igenis: testem él lelkem 4ltal. Mar most akarsz-e hat te is
Krisztus altal élni? Akkor légy Krisztus testében!

Dehét élhet-e az én lelkem a Te tested 4ltal? Hiszen az enyém az én
lelkem altal ¢l, a tied meg a te lelked 4ltal. Krisztus teste pedig csak Krisz-
tus lelke altal élhet. Azért mondja Szent Pil apostol is ennek a kenyérnek
magyarazataképen: Egy kenyér, egy test vagyunk sokan. (I Kor. 10, 17.)

O, szentsége a jdmborsdgnak, titkos jele az egységnek, kiteléke a szere-
tetnek! (O sacramentum pietatis, signum unitatis, vinculum caritatis!) Aki
élni akar, mar van, hol élhet, mir van, mibdl élhet. Lépjen hozz4, higgyen
benne, forradjon vele egybe egy testté, hogy életre tdmadjon. Ne riadjon
vissza_a tagok k&telékétsl; ne legyen rothadt tag, amely levagast érdemel,
ne legyen torz tag, hogy szégyenkeznie kelljen miatta. Legyen szép, beleills,
egészsédes tag; forrjon Bssze a testtel, éljen Istenbdl Istenben és figy fara-
dozzék a f6ldén, hogy utébb uralkodhassék az égben.”

Szent Agoston itt és sok helyen kifejtett tanitisat tigy fog-
laljuk 6ssze: Az Eucharisztidban redlisan jelenlévé krisztusi
testet kell magunkhoz venniink, hogy Krisztus misztikus, titok-
zatos testének legyiink é16 tagjai. Krisztus misztikus testébe el8-
sz0r a keresztség illesztett be benniinket. Ennek az organizmus-
nak él6 egységében az Eucharisztia tart meg benniinket. Még-

8
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pedig azaltal, hogy szentségi médon folyton taplalja, néveli
benniink a pietas-t (ezt nem lehet egyszeriien kegyességnek
forditani), azt a lelkiiletet, melyet Krisztus érzett Atyja irant,
az imadas, hédolat, hilaadas, engedelmes keresztviselés lelkii-
letét, hogy erdsiti benniink a Egyhazhoz, Krisztus titokzatos tes-
téhez valé tartozast. Ezdltal valik az Eucharisztia signum uni-
tatis-szd, az egyhazi k6z6sség kifejezd és létesitd jelévé. Az 8s-
egyhazban az Eucharisztiatol valé eltiltassal fejezték ki az Egy-
hazbél valé kizarast, a visszafogaddst pedig a communioval,
vagyis az Eucharisztidnak, az egység jelének kiszolgaltatasaval.
A piisp6kdk a kozos hit jeleképen kiildték el egymasnak az
Eucharisztiat, vagy dsszejoveteleiken egyiitt mutattak be a szent
ildozatot.

Az egyhazi kozosség alapja nemcsak a hit, hanem a szere-
tet is. Az Eucharisztidban jelenlévé Krisztus kapcsolja 6ssze a
hivét mint Mediator, kozvetitd az Atyaval a Szentlélekben;
O fizi 6ssze mint ,elsdsziilétt a testvérek kozt' — a testvéri
szeretet lancidval a hivé emberiséget, barmily nép, faj, orszag
tagjai legyenek is.

A nagy gordg szentatyak, Jeruzsilemi szent Cirill, Nisszai
szent Gergely, abbol, hogy az Eucharisztia Krisztus halhatat-
lan testét oltja belénk, azt is megértették, hogy ez a szentség
az 6rék, halhatatlan élet kenyere, a test feltimadasianak és az
6rék boldogsagnak zaloga. :

A szentatydk teologidja az 0Osegyhdz erds, kételkedést
nem tiré eucharisztikus hitét fejti ki; ezt az elmélyiilt hitet
hagyja 6rokiil a tovabbi szazadokra.



Az Fuchariszlia az ékeresziény emlékeken

Irta: Arimer Edgiér rk. egyelemi tanar

Aki Romiba ellstogat s ott a Callixtus-katakomba kézelé-
ben azt az &si, kicsiny temet6i kdpolnat szemléli, amelyben az
els6 keresztény szdzadok vérzivatarai utidn a keresztény hivek
Szent Sixtus papa és Szent Cecilia ereklyéi mellett az Oltari-
szentség ifjii vértandjanak, Szent Tarcisiusnak f6ldi maradva-
nyait tisztelték, lehetetlen, hogy el ne merengjen a kérdésen:
vajjon milyen lehetett a régi keresztényeknek, a vértantii nem-
zetségnek a hite és hitélete, f6leg az Oltariszentséggel kapcso-
latban?

Valéban egyik legmegkapébb részlet az ékereszténykori
maradvanyoknak tarhazabél azoknak az emlékeknek a sorozata,
amelyek az 8si Egyhdz eucharisztikus hitérél tanaskodnak.

L

Nem kell mélyrehaté kutatast végezni, elég egy répke be-
pillantds az okori keresztény emlékeknek a vilag mizeumaiban
szétszort seregére, hogy felismerjiik a keresztény régiségtan
egyik alaptételének igazsdgat: a régi keresztények éppugy, mint
késéi utédaik mind a mai napig, a sirjaikon els8sorban azokat
a hittételeket emlitették 161, akar mfivészi dbrazolasokban, akar
pedig felirati vonatkozdsokban, amelyek a halillal és a féltama-
dassal vannak osszefiiggésben. Természetes. Hiszen a keresz-
ténység egyik legvigasztalébb tanitisa, amely ma taldn a meg-
szokottsag miatt sokakra alig tesz hatast, de a pogany remény-
telenség kordban, az evangélium hirdetésének kezdetén valéban
a legboldogabb ,,johir" volt: a féltamadas krisztusi igérete. En-
nek a f6ltimadasnak zalogat mar a vértanitk koranak hivei is
foleg az Eucharisztidban lattdk, amelyrél az Ur szavat olvastik
az evangéliumban: ,Ha valaki e kenyérbdl eszik, 6rokké élni
fog.” (Jan. 6, 58.) Eppen ezért a viszonylag gyérszami okeresz-
tény miivészeti emlékek kozott elég sok van szorosabb vagy la-
2dbb vonatkozdsban a legfdlségesebb Oltdriszentséggel.

Mikor a katakombédk az tjkor hajnalan feltirtak titkaikat
a kutaté szemek el6tt, az ujsag varazsa bizonyos tilzasohra ra-
gadta a felfedezoket és elsé kutatékat. E tulzasokat természet-
szeriileg aldtamasztotta a polemikus hajlam a hitajiték ellené-
ben, akik a katolikus Egyhaz krisztusi eredetét kétségbevontak.

8.



116

Miként a katakombdk minden sirjaban, az 6keresztény temeidk
minden kékoporséjdban sokan mindjart vértant-sirt sejtettek,
éppuigy egyesek az 6sszes képeket, abrazolatokat iparkodtak ke-
resztény jelképeknek foltiintetni, és a sokszor merdben diszité
abrazoldsokban is jelképes, titokzatos értelmet véltek felfedez-
hetni. Igy eucharisztikus jelképpé valt szemiikben pl. a sz6llé
abrazolasa a sirokon, holott a szdll6 mint oltariszentségi jelkép
ismeretlen volt az 6keresztény korban. A poganyoknal is szim-
bolumként szerepelt a szollé: az élet végét, a halalt jelképezte
naluk és igy éppen temetdi emlékeken, freskékon, szarkofag-dom-
bormiiveken, mauzoleumok mozaikjain sz6ll6diszités és sziireti
jelenetek gyakorta lathatok. Nem lehetetlen, de nem is bizo-
nyithat6, hogy az dkeresztény lélek ezt a poganyoknal is hasz-
nalatos jelképet, amelynek diszits jellege is elsérangd, bibliai
vonatkozasock alapjidn egybekapcsolta a legidlségesebb Szentség
rejtett szimbolumaval.

A jelképes abrazolasok vallasi alkalmazédsa egyébként
kiilondsképen alkalmas volt a titoktartasra, hiszen ekkoriban
az iild6z6tt Egyhaz hivei egyenesen ra voltak kényszeritve hit-
tételeiknek elrejtésére. Mar az a kevés is, ami a szentélybdl
az értetlen és ellenséges pogany viligba a hittitkokrél ki-
szivargott, jél tudjuk, gyiiloletes félremagyarazasokra, sét
borzalmas gyanusitasokra, vadakra és gyalazkodasokra adott
a poganyoknak alkalmat. Az iildézések koranak keresz-
tényei mind nagyobb gonddal érkédtek a hittitkok &rzésén, és
nem csalédunk, ha ennek tulajdonitjuk legalabb részben azt
a kiilénds koriilményt, hogy az egyhazi életben mar akkor is
elékelé helyen 4ll6 tényezdkrdl, mint pl. a szentségekrdl, az
Apostoli Hitvallasban sem térténik emlités. Meg kell gondol-
nunk, hogy a hitvallast a hittjoncok a keresztség el6tt tanultak,
s csak a keresztség f6lvétele utan avattik be Sket a hit legszen-
tebb titkaiba, a ,misztériumok” (szentségek) ismeretébe. Ugyan-
ez az ok késztette bizonnyal a katakombak festsit is arra, hogy
jelképeket haszniljanak a valés dbrazolasok helyett.

A bizonytalan sz8ll6-abrazolas mellett egész sor félreért-
hetetlen eucharisztikus szimbolumot talalunk a 2. és 3. szdzad
okeresztény emlékein. Legnagyobb szdmmal a hal 4brazolasai
tiinnek fel. A hal magdban véve még nem biztosan és mindig oltari-
szentségi jelkép, de éppen a kiérnyezetbdl megallapithatélag igen
gyakran ebben a jelentésben fordul el6. Az ékeresztény iroda-
lombél ismerjiik a halnak Krisztus Urunkkal valé vonatkozasat.
Ennek gyokérszalai az evangéliumokban mar megvannak: az
Udvizitd elsé kdvetsi halaszok voltak, az elsd hivek olyan vidé-
kekrdl szirmaztak, ahol a nép egyik legfontosabb tipliléka a
hal volt. Krisztus Urunk csodai kézott a csodds halfogasok bi-
zonyira igen élénken foglalkoztattdk az evangélium elsé hall-
gatoit. Az egyik legnagyobb krisztusi csodanal, a kenyérszapn-
titasnal sem hidnyzott a hal. Ez a szdmos utalds vezethette ra
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azutdn a rejtett értelmek kutatisara dgyis hajlamos zsidé vagy
hellenista hivét arra, hogy a hal (gérogil: ichthysz) betiiinek
kiegészitésével a Megvalto istenségét fejezze ki. Igy sziiletett
az Ichthys-akrosztichon: 1m>or> xpizTo> eror riox zormp,
vagyis: ,,Jézus Krisztus, Isten Fia, Megvalts."”

A 2. szazad végén é16 Tertullianus mar mint kdzismert ke-
resztény jelszot ismeri ezt a megoldast.' A racionalista probal-
kozasok, melyek a halnak Krisztus Urunkkal valé kapcsolatat
el szerették volna vitatni, halomra déltek. A hallal kapcsolatos
oltariszentségi abrazolidsok a katakombai emlékek jelents ré-
sze. Még a legszélsé racionalista kormegallapitds szerint is
egyik legrégibb katakombai régionk az a szerintiink a 2. szazad
elejérdl (talan az 1, szdzad végérél) szarmazé Lucina-kripta.?
Ttt talaljuk a De Rossi-féle folfedezés 6ta hiressé valt jelképes
dbrazolast, amelyet az egyhdzi miivészet azéta nagyon fel-
kapott: a halat a kenyereskosarral, illetve a boros-iivegedény-
nyel. A pompéji stilusban diszitett sirkamra falain részara-
nyosan elhelyezve z6ld alapon (vizben?) két hal lathats. Ezek
egyikének hatin kenyerekkel telt kosir, a masikén borral telt
tivegedény all. Egyes régészek (pl. Wilpert) megfligyelték, hogy
a hal a kosar mogott van. Mindenesetre a festd a két jelképet
egyesiteni akarta. Ugyanigy, mint pl. a 4. szdzadi keresztény kol-
t6-plispok, Nolai szent Paulinus, mikor az Oltariszentséget ,,igaz
kenyérnek és az ¢l8-vizek halanak" nevezi® Szent Jeromos
pedig, mintha latta volna kérdéses adbrazoldsunkat, azt mondja:
»Senki sem gazdagabb annal, mint aki az Ur Testét fonott ko-
sarban hordja, vérét pedig iivegben.” * Vajjon mit jelent mindez?
Az iiveg-abrizolason egy darabon még lathaté az eredeti vords
festés maradvanya. .

Idérendben ezutidn a Priscilla-katakomba hires képe ko-
vetkezik ugyancsak a 2. szdzad elejérél. A szeretetlakomaval
(agapéval) akkor még egybekotott szentmisének szinhelyén, az
egyik legrégibb foldalatti kapolnaban, az 4. n. Cappella Greca-
ban, a bejarattal szemben 1évé boltozatos sir (arcosolium) f5lstt

! De baptismo 1,— ML. 1, 1198, — V. &. Origenes (MGr. 13, 1120.);
Octavius Milevitanus (ML, 11, 911.); Nolai Paulinus (Epist. ad Pammach.
11, 13, — ML. 61, 213.); Szent Agoston (Tract. in Joannem 123, — ML, 35,
1966.); Nagy szent Gergely (Hom, in Evang. II. 24, — ML, 76, 1187.) — A
Allgeier: Vidi aquam, Exegetisches zur Begriffsgeschichte der altchr, IXOY.
Symbolik, (Rém. Quart. 1931, 23.)

* Styger: Die romischen Katakomben, Berlin, 1933, szerint a 2, sza-
zad kozepérs! valé.

® Epist. ad Pammachium: ,Panis ipse verus et aquae vivae piscis
Christus,” (i. h.)

* Epist. ad Rustic, 125, — ML, 20, 1085: ,nihil illo ditius, qui corpus
Domini in canistro vimineo et sanguinem portat in vetro”. V. 8. Schneyder:
Das altchristliche Fischsymbol und seine Beziehung zur hl. Eucharistie.
(Schweiz, Kirch, Zeitung 1905, 230. s kév. 0.) — Waszklewicz — van Schiff-
gaarde: Het dogma der heilige Eucharistie in die romeinsche catacomben en
andere documenten der eerste eeuwen, Amsterdam, 1906,
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— ma azt mondanank: az oltarkép helyén — latjuk a szentmisé-
nek csodalatos épségben fénnmaradt jelképes abrazolasat. A
f6lfedezé Wilpert igen taldléan nevezte el e jelenetet az Apos-
tolok cselekedeteibdl ismert legrégibb szentmise-elnevezéssel
Jkenyértorés”-nek.> Az ivben kissé betiiremlé asztal mellett hét
ember helyezkedik el. A balkéz feldl valé szélss, aki igy a £6-
helyet foglalja el, kinyujtott karokkal megtéri a kenyeret. Elétte
az asztalon egy kupa-alakd pohédr képe lathaté, majd a kenyér-
szaporitisra emlékeztetd 6t kenyér és két hal. Ugyancsak az
Eucharisztia emez tjszdvetségi képének eleme az asztaltol két-
oldalt lathat6 hét kosar. Az asztal mellett 6t férfi és egy letakart
feji né iil. Jellemz6 a kiilonb6z6 felfogasu régészek lelkiiletére,
hogy mig az egyhazias f6lfogastiak ebben az esetleg teljesen ko-
z6mbds mozzanatban is iparkodnak bizonysdgot keresni a jelenet
eucharisztikus volta mellett (a néknek a szent cselekményeknél
letakart fével kellett résztvennitk; v. 6. 1 Tim. 2, 9. és 1 Pét.
3, 3.}, addig a racionalistdk éppen a né jelenlétébsl akarjak téb-
bek kozott az abrazolas keresztény jellegét kérdésessé tenni.®

A Lucina-katakombanak mintegy folytatisaképen létesiilt
a Callixtus-katakomba, amelynek 4. n. szentségi sirkamrdi rend-
kiviil jelentések. Erdekes, hogy a racionalista kritika éppen azok-
nal a katakombai részeknél kénytelen eliogadni a keresztény
régiségtan hagyomanyos idémeghatirozasait, amelyekben a leg-
értékesebb eucharisztikus emlékek talalhatok, Igy ezekrdl a
szentségi kapolnikrél is teljesen egységes e tekintetben a véle-
mény: a 3. szazad elejérdl valok, azaz egykoriak azzal a moz-
galommal, melynek sordn a katakombidk megsziintek maginteme-
tok lenni s az egyhazi kozdsség birtokiba mentek at.

A Cecilia-kripta kézelében az egyik katakombai jaratboél
ot sirkamra nyilik, amelyek gazdagon {6l vannak diszitve fres-
kokkal, Jelképes értelmii freskéik osszeliiggd képcsoportokat
alkotnak, amelyek a keresztséget, Oltariszentséget és tbb hit-
tételt, féleg szentirasi eléképeikben jelenitenck meg. Legtisztab-

® Fractio panis. Lk, 24, 30. 35. (Emmauszi ifjak); Ap. Csel. 2, 42, 46, —
Wilpert: ,Fractio panis”, die lteste Darstellung des Eucharistischen Opfers,
Freiburg 1895. — Az 4brazolds Hadrianus vagy Antoninus Pius csdszar ide-
jébbl valé, tehdt egykord Justinus Apolégidjaval, melyben — mint Kiihar
cikkében olvashaté — a szentmise egyik legrégibb leirasat ismerjik. — J.
Han)ssens: L'Agape et I'Eucharistie. (Ephem. Liturg. 1928, 545. — 1929, 177.
520.

® Kiiléndsen azt tartjik nehézségnek, hogy az asztalnal 1évék figyelme
nem fordul a ,kenyértorést’ végzére. Holott ez alkalmasint a festd hibaja
volt csupdn. A né részvételébdl valami ismeretlen keleti misztériumra kévet-
keztetnek, mig a halat adiaforikusan magyardzzik, mondvan, hogy az
minden étkezésnél eléfordult, mas valldsi lakomaknil is. A teljesen keresz-
tény kérnyezet és a félreismerhetetlen evangéliumi elemek (kenyérszapori-
tis) azonban kétségtelenné teszik Wilpert magyardzatdnak helyességét. A
nd hajviselete megegyezik Antoninus Pius csdszar nejének, Faustininak egy
pénzen lathaté képével. Styger ezt a kéoriilményt biztos idémegéllapits
elemnek itéli, (Idézett miivében 2 helyen))
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ban az elsd, masodik és 6tédik kubikulum képei maradtak rank.
Az Eucharisztiat gy tiinteti {61 ezek festéje, hogy a pogany
aldozatoknal hasznalatos haromlabt dldozati asztalkdra (tripos-
ra) helyezi a kenyeret a hallal. Hogy a szimbolum félreértheté
ne legyen, melléje teszi a csodas kenyérszaporitis hét kosarat.
A masik sirkdpolnidban még teljesebb a jelenet, amennyiben az
asztal mellett allé férfia aldélag terjeszti ki karjait a kenyér és
hal f61é, mig a tiloldalon karjait imaddkozélag széttaré néi alak
(orante) all. A kép-ciklusban valé elhelyezés a keresztség és a
szentségi-lakoma kozott, Abraham 4ldozatinak atellenében
ugyancsak arra vall, hogy itt a szentmise-ildozat, jelesen az
dtvdltoztatds legiolségesebb pillanatanak jelképérsl van szo.” A
n6i orante az Egyhaznak, mint a szentmise méasodlagos bemutaté-
janak megszemélyesit6je; mas magyarazat az elhinyt lelkét latja
benne. Ez utébbi mellett azt a reményt fejezné ki a kép, hogy a
halott lelke az érte bemutatott szentmise kegyelmei altal jutott
el az iidvisségre.®

Egyszeriibb, de e képekhez hasonlé az a fresko, melyet a
Szent Péter és Marcellin-katakombdban latunk. Itt Krisztus
Urunk amfora (kancsé) és kenyereskosar kozétt iil. Ehhez ha-

* Styger ugyan azt allitja idézett munkéjiban: ,Mit Gegeniiber und
Nebeneinander lisst sich bei diesen einfachen Grabdekorationen iiberhaupt
nicht argumentieren.” Azonban egyrészt a képek ciklusos sorrendjének ta-
gadasa nem sziinteti még meg azok eucharisztikus voltat, masrészt valéban
szinte érthetetlen erélkodésnek tinik fel e tébbszér ugyanazon sorrendben
elofordulé 4brazolatok &sszefiiggésének teljes tagaddsa, L. erre vonatkozo-
lag szerzé véleménvyét a Theolégia 1. éviolyaminak 69. oldalin. Stygernek
talz6 véleményéhez (Die altchristliche Grabeskunst, Miinchen 1927) csatla-
kozott Fr, Thijssen: De apologetische en dogmatische Beteeknis der ond-
christelijke Grafkunst (Studia cattolica 1928, 55.). Elleniik Achelis (Zeit-
schrift fiir Kirchengesch, 1927, 601.) és Kirsch szélalt fel: Der Ideengehalt
der #ltesten sepulkralen Darstellungen in den romischen Katakomben (Rém.
Quart. 1928, 1,). — Styger iparkodott védeni véleményét (Die altchristliche
Kunst, Zeitschr, fiir kath. Theologie 1929, 545.); masok is hozzaszéltak a
kérdéshez. Igy C. Briccarelli: Allegoria, storia, simbolismo (Civ. Catt. 1929,
428}, — W. Elliger: Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in den
ersten vier Jahrhunderten, Leipzig 1930. — E. Dobschiitz: Vom Verstehen
in der Kunst (zur Darstellung des Unsichtbaren), Leipzig 1931. (Forschun-
gen zur Kirchengeschichte und zur christl. Kunst, 139.). — E. Rolffs: Die
kulturelle Bedeutung der Bildersprache, Leipzig 1931, — Ed. Frh, von der
Goltz: Die Bedeutung der Bildersprache fiir das kirchliche Handeln im Al-
tertum, Stettin 1931, 55, — W, Elliger: Zur Entstehung und Friithentwick-
lung der altchristlichen Bildkunst, Leipzig 1934, amelyben elveti Styger
szimbolizmustagadasat, Veégiil legtjabban H. Lother: Realismus und Sym-
bolismus in der altchr. Kunst, Tiibingen 1936 ugyancsak Styger ellen nyi-
latkozott.

® Wilpert: Die Malereien der Sakramentskapellen in der Katakombe
des hl, Callixtus, Freiburg 1897, — Nem valészini az a magyardzat, mely
hézassdgi jelképet akar latni ez utébbi dbrazolatban. — Mar De Rossi ,,con-
secratio”-t és ,Mensa Domini"-t ismert fel a jelenetben. Wilpert viszont
csak a kenyérszaporitids 4brazolatainak tekinti oket.
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sonlo felfogasu eucharisztikus jelkép a Szent Agnes-katakomba
. n. nagyobb temetSjében (coemeterium maius) is talaltatott.’
Kevésbbé szoros Osszefiiggés, de valamelyes mégis talalhaté az egyik
legkedveltebb okeresztény szimbolum, a J6é Pdsztor és az Eucharisztia kozott
is, Nemcsak a baranyok legeltetésében taldlunk bizonyos vonatkozist a hi-
veit taplalo Udvézitével, hanem a J6 Pdsztornak a fejes edénnyel val6é kap-
csolatat is tobben az Oltariszentség titokzatos jelképével hozzak kapcso-
latba, mégpedig Szent Perpétua és Felicitas litomésa alapjan, Szent Per-
pétua hiteles vértanti-aktdinak latomasaiban ugyanis azt olvassuk, hogy
Perpétua elragadtatdsidban a mennyei paradicsomba jutott, ahol észhajd, fehér
ruhds pédsztor fogadta és tejet adott neki. Perpétua Osszetett kézzel fogadta
a mennyei taplalékot, a koriilallok pedig ,,4men”-t mondottak. Felébredvén
édes izt érzett szdjaban, A leirds emlékeztet az 6segyhdz dldozasi szer-
tartdsdra. A tejes edény altaldban a mennyei boldogsag jelképeként szokott
el6fordulni a keresztény Gkorban s nem lehetetlen, hogy egyes esetekben
a mennyei eledelnek, az Eucharisztidnak is rejtett szimboluma volt. Ezt ala-
timasztja az is, hody késébbi &brdzoldsokon (pl. a Szent Janos és Pl
bazilikdjaban) ugyanezt a tejes edényt dicsiénnyel is 6vezték,™

Az eucharisztikus emlékek jelentés csoportja: a lakoma-
jelenetek. Ezeknek egyik legkivalébbjat, alkalmasint a legrégib-
bet mar lattuk a Szent Priscilla-katakombéaban. Ugyanilyeneket
lattunk a Szent Callixtus-katakomba szentségi sirkamraiban is,
de Romaban és azonkiviil tobbfelé talalkozunk hasonlékkal. Nem
minden lakoma-jelenet eucharisztikus emlék is egyuttal, hiszen
ezek a lakoma-jelenetek helyenként profan abrazolasok is
lehetnek, esetleg — ha a lel6hely keresztény jellege nem mutat-
haté ki egyéb ismérvekbél — pogany vagy neoplatonikus miszté-
riumok jelenetei. De még a keresztény szimbolikdban is tobb
értelme lehet ezeknek a jeleneteknek. A 2. szdzadtol kezdve
gyakoriak a mennyei lakomat, a refrigerium-ot jelenté lakoma-
képek.” Vannak azonban kétségteleniil eucharisztikus jellegii
&étkezések, amelyeknek jellegzetes eleme, hogy az asztalon min-
dig hal és kenyér van, a résztvevd személyek szama pedig hét.
Mindez a féltamadt Udvozitének a Genezareti-ténal valé meg-
jelenésével kapcsolatos s jelképes értelme csak azok el6tt lehe-
tett kétséges, akik az okeresztény irodalomban kevésbbé voltak
.otthonosak,*?

Ettsl a tipustél eltér a mar emlitett Szent Agnes-kata-
kombai ,nagyobb temets’-nek kiilonleges felfogisu freskédja
{Szent Emerencidnanak sirkamrija és a homokbanya kozti ré-
szen), ahol az okos és balga sziizekrsl szolo példabeszéd sziizei
koziil az egyik oldalon 6t égo faklyaval all, mig a masikon négy

°® Wilpert i. m. 166, 281,

* Délger cikke Perpétua és Felicitasrol, (Antike und Christentum,
1930, 1.); W. H, Shewring (Revue Bénédict. 1931, 15.)

*'E. Buonaiuti: Refrigerio pagano e refrigerio cristiano, (Ricerche
relig. 1929, 60.) — A, M. Schneider: Refrigerium, Freiburg in Br, 1928.

® Jan, 21, 1—14.: Krisztus hét apostolnak jelenik meg s kenyeret és
halat ad nekik. — Szent Agoston: ,Piscis assus, Christus passus.” (Tract.
in Joan. 123, — ML, 35, 1966.) — Prosper Aquitanus (?): De promissionibus
et praedictionibus Dei. (ML, 51, 816.)
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eszik, az utolsé pedig orante-alakban imadkozik. Egyes keresz-
tény régészek a kép eme masodik részében is az okos sziizeket
latjadk a mennyei Jegyes lakomdjin, amely szintén eucharisz-
tikus elékép.*®

Felttinhetik, hogy az eddigiek sordn csak elvétve és elég
tavoli kapcsolatokat talaltunk az Eucharisztia szentirasi ismet-
tetésével. Igazi szentirdsi dbrdzoldst csakugyan egyik helyen sem
fedeztiink fel. Hogyan van ez? Nem a legtermészetesebb lett
volna-e a félséges Szentség alapitisinak jelenetét, az utolséd
vacsorat abrazolni, ha mar valaki az Eucharisztidra akarta a
szemlélok figyelmét felhivni. Az utolsé vacsora képét sehol sem
talaljuk a katakombéikban. Ez azonban éppen a féntebb emlitett
okeresztény szimbolizmusbél kovetkezik, amely nemcsak az
Eucharisztianal, hanem az egész vonalon aggalyosan keriilte a
valés abrazolasokat. De még késdbb, mikor azutin az {ildézések
megsziintével, a 4. szdzadban a szentirasi jelenetek abrazolisa
kezd feltiinni a sirkamrdk és mindjobban elterebélyesedé kata-
kombai jaratok vilagaban, sem nyfiltak az Oltariszentség alapita-
sanak jelenetéhez, hanem inkabb annak szentirasi elsképeit al-
kalmaztak. Abrahdm dldozafdval mar a szentségi sirkamrakban
talalkoztunk, egy-két alkalommal a kdnai menyegzét is meg-
talaljuk,’* leggyakrabban a kenyérszaporitdst.’® Ritkasig szdmba
megy az abrazolasok e csoportjaban a Szent Ciriaka-katakomba-
ban lathaté mannahullds jelenete, amely talan szintén az égbdl
szallott Kenyérre vonatkoztathat6.'®* Ddnielnek az oroszlan-
barlangban valé csodalatos taplalasat is az Eucharisztia el8-
képének lehet tekinteni.'

Ugyanezek a jelenetek, csak természetesen ritkdbban, lat-
haték az ékeresztény korbdl rankmaradt kékoporsék (szarkota-

* H. Heine: Das Gleichnis von den klugen und t&richten Jung-
frauen, 1922.

** Igy a Szent Péter és Marcellin-katakombdban, Wilpert: Le pitture
recentemente scoperte nel cimitero dei SS. Pietro e Marcellino (Nuovo Bol-
lettino 1900, 85. s kov, o.) és Kirsch: Cubicoli dipinti del cimitero dei SS.
Pietro e Marcellino sulla Via Labicana, (Riv. di arch, crist, 1932, 17—36.)
A legtjabban felfedezett Via Tiburtina menti Novatidn szekta temetdjében
is taldlhaté a kenyérszaporitissal egyiitt. (Enrico Josi cikke: Riv. di arch.
crist. 1934, 203—247.) — Corr, Ricci: Le idrie di Cana. (Felix Ravenna
1931, 109.)

® A csoda helyén épiilt Skeresztény bazilikdrél lisd A, M, Schnei-
der: Die Brotvermehrungskirche von Eh-tabgha, Paderborn 1934, — Mader:
Die Ausgrabung der Brotvermehrungskirche auf dem deutschen Besitz et —
Tabgha am See Genesareth, (Das hl. Land 1934, 89, 129.) — A Nebo-hegy
kézelében az 1933 és 1935 kozott végzett dsatdsok nyomdan feltart Kirbet-
el-Muhaiet melletti egyik okeresztény bazilika padlomozaikjan is lathato
kenyereskosar két hallal, (R. Bagatti: Edifici cristiani nella regione del
Nebo. — Rivista di arch. crist. 1936. 101, s kév. o.)

V. 6. Krisztus Urunk szavaival. (J4n. 6, 59.)

V. 6. Wilpert: Il simbolismo eucaristico del cibo di Daniele nella
fossa dei leoni, (Atti della Pont. Accad. Rom, di arch. ser. III. Rendiconti
1933—34, 89. s kov. o)



122

gok) faragvanyain. Egy-két esetben holdsarlo-alakian gorbiilé
asztalt latunk kenyérrel és hallal, 8t vagy hét kosarral. Jéval
gyakoribb ennél a kenyérszaporitis jelenete, amikor leginkabb
a késdbbi katakombai freskokon tipusossd valt médon abrazol-
tak e csodat: az Udvozité csodatevé palcaval (,,virga virtutis'')
érinti a kenyereskosarakat.’® Egy eflajta alexandriai temetdi
képen vildgos utalas torténik a legfdlségesebb Szentségre, mert
a lakoma mellett gorégiil e felirat olvashaté: ,,Az Ur megaldott
kenyerét evdk."?®

Ugyancsak a csodds kenyérszaporitas jelenetei otlenek
szemiinkbe nem egy 4. n. aranyozoft iivegen is (vetri dorati).
Ezek a 3. vagy inkdbb 4. szdzadban a halotti toroknal (agapé)
hasznalt diszes iivegpoharak egész kiilén tanulméanyt érdemel-
nének. Ugy készitették o6ket, hogy kettds talpuk kézé vékony
aranylemezre bevésve vagy festve egy-egy jelenetet abrazoltak.
A pohar felsé, elvékonyodé részei azéta dsszetortek, de a vastag
alj értékes 4brazolasaival egyiitt fennmaradt. Rendes étkezési
hasznalatukon kiviil nem egyet bizonyara a szent Vér befoga-
dasara is hasznalték. Kiilénésen azoknal kézenfekvd ez a fel-
tevés, amelyek eucharisztikus képeket Oriztek meg. Olyan is
van ko6zottikk, amely szinte a ,,fractio panis” fentebb ismertetett
Priscilla-i jelenetének kelyheként tiinik fel.** E térékeny emlé-
keken kiviil az Fucharisztia masik szinének &rzésére szolgalé
edények koziil aranylag keveset hagyott meg szamunkra az idé.
Itt azonban tekintetbe kell venni, hogy egyrészt az Okeresztény
korban az Oltariszentséget nem &rizték még olyan mennyiség-
ben és hosszabb ideig, mint késébb, A szentmiséknél nagy meny-
nyiségli kenyeret és bort konszekraltak ugyan, de ezt az aldo-
zasban résztvevd hivek nyomban el is fogyasztottdk és legieljebb
egy-két darabkat ériztek meg a betegek, vértaniisagra késziilok
vagy az idegenbél jové vendégek szdmaira. Ezeket természetesen

® Eddig 31 ilyen abrazolast ismeriink, ami katakombai viszonylatban
igen nagy szdm. A résztvevok hetes szdma vagy ,sokasdg'-ot jelent, vagy
a hetes szdm misztikus jelentésével kapcsolatos, tehat azt jelzi, hogy misz-
tériummal van dolgunk. A kosarak szdma is leginkabb hét, de néhol a szim-
metria kedvéért nyolc is eléfordul. s6t hat-hat, tehat tizenketts is. Az elsé
(5000-es) kenyérszaporitdsndl az evangéliumok szerint 12 kosarat téltottek
meg a fennmaradt hulladékok, (Mt. 14, 20; Mk, 6, 43; Lk. 9, 17; Jn, 6, 13)}
A miésodik (4000-es) csoddnal hét kosarral szedtek ossze, (Mt 15, 37; Mk.
8, 8) — J, Herwegen: Christliche Kunst und Mysterium, Miinster 1929,

® TAS EY'AOI'T4Y TOY KYPIOY ESOIONTES,

“® Nagy szdmmal l4thatok a vatikdni Museo Cristiano-ban, Legjobb
munka roluk mdig Garruccié (Vetri ornati di figure in oro trovati nei cimi-
teri dei Cristiani primitivi in Roma, Roma 1858—64); De Rossi: Bullettino
1864, 81; 1868, 1; 1883, 134; 1884, 80. — Vopel: Die altchristlichen Goldgla-
ser, Stuttgart 1899; Frohner: Verres chrétiens a figures d'or, Paris 1899, —
Eddig t6bb mint 300 az 6keresztény {ivegleletek szama. L. még Fr, Fremers-
dorf cikkét, (Kéln, Wallrat — Richartz Jahrbuch 1930, 282) — Pericle
Ducati: I vetri dorati nel Museo civico di Bologna. (Riv. del R. Ist. d'arch.
e storia dell'arte 1929, 232
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anyagi koriilményeikhez mérten értékesebb edényekben tartot-
tak, amelyek igy els8sorban ki voltak téve a barbar dulasok al-
kalmaval a zsdkméanyolasnak. Mindazonaltal egy-két régi eziist-
vagy elefantcsontdiszes fadobozrél mégis nagyfoki valészinii-
séggel feltehetjiik, hogy Eucharisztia érzésére szolgalt.

Ilyen pl. az afrikai Ain-Beda-bél valé eziistdoboz (capsula
argentea), melyet De Rossi 5. szazadi eredetiinek tartott. Olda-
lan ezek a domboru képek lathatok: két szarvas iszik a négy
folyébdl, mely {616tt egy Krisztus-monogramm van; a kereszttel
megjelolt Baranyhoz négy-négy barany kézeledik Betlehembdl
és Jeruzsilembél. A doboz tetején egy vértana &llé6 alakja
domborodik, kezében babérkoszortival, a felh6bdl kinytilé isteni
kéz megkoszorizza 6t; labaindl a négy paradicsomi folys, mel-
lette két ég6 fiklya. Ezt az értékes leletet Lavigerie biboros
XIII. Leé papanak adoméanyozta és most a vatikdni gyiijtemény-
ben &rzik.**

Ha nem merjiik is biztosan allitani, hogy az Eucharisztia
céljara szolgalt, vannak viszont dobozok, amelyek kétségteleniil
eucharisztikus célra késziiltek (artophoriumok).”? Ilyen pél-
daul a 4. szazadboél vald karthdgéi elefdntcsont diszes artoférium,
melyen a kézépen trénolé Udvézité megildja a mellette két
kosarban levd s kereszttel megjel6lt kenyereket. Ezeket az
apostolok lepellel letakart keziikben tartva indulnak szétosztani
a népnek.”

Az 5. szizadban mindjobban elhatalmasodé bizanci befo-
lyas alatt késziilt miiveken ugyancsak talilkozunk az Eucha-
risztia jelképes vagy elSképi abrazolataival. Ezeknek részletesebb
ismertetése azonban kivezetne benniinket az o6keresztény kor
keretébol. Ezért csak egy-két példara mutatunk roviden ra.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt az 5. szdzadi palerméi diptychont,
amely Krisztus Urunk csodai koziill mutat be egyet-kettst, de ezek kozott
az Oltariszentség ismert tdjszdvetségi eléképei, a kenyérszaporitis és a

kdnai menyegzs is szerepel. Az értékes emléket ma a székesegyhaz
kincstiraban orzik.* A kovetkezé szdzadban egyre élénkiilé bizanci hatds

* De Rossi: La capsella argentea africana, Roma 1889. — Grossi-
Gondi inkabb ereklyetarténak gondolja. — V. 6. A, Tamborini: Cimeli sacri,
Milano 1930.

* Go6rog: ,kenyeértarts”,

® Az afrikai eucharisztikus emlékeket 8sszegyiijtotte A. L. Delattre:
Symboles eucharistiques de Carthage, Tunis, 1930. — Wilpert: La chiesa
romana sul sarcofago di Tebessa (Riv. di arch. crist. 1934, 249—264.) emliti
eucharisztikus emlékeit is (patena, bedugaszolt amula). — A kenyerek meg-
jelslésérsl lasd Dolger: Heidnische und christliche Brotstempel mit religis-
sen Zeichen. (Antike und Christentum 1929, 1—46.) — Kaufmann: Zwei alt-
koptische Festbrotstempel (Antinoopolishél}, — Oriens Cristianus 1932, 107.

* Diptychonnak az ®sszehajthaté s leginkabb elefantcsontfaragva-
nyokkal ékes lapokat nevezziik, amelyek kiilonféle célt feljegyzések befo-
Eadéséra késziiltek. Az egyhazi finnepeket, vértant vagy piispoki listdkat s

asonlé emlékeztetd feljegyzéseket tartalmazék szoktak szentképekkel di-
szitve lenni. A szentmise kdnonjiban eléfordulé szentek nevei is eredetileg
ilven diptychonokon voltak.
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alatt késziilt egy faragott konyvtdbla, a mildnéi Evangeliarium fedélapja,
amelyen ugyancsak eucharisztikus reminiszcenciaként a kanai csoda van ki-
domboritva, Bar a régészek koziil egyesek masként magyardzzik, nem lehe-
tetlen, hogy az ugyanezen lithatd oltar a két hallal szintén ebbe a csoportba
sorozhats, Els8 tekintetre szinte &sszetévesztené a [feliiletes szemléls a
callixtusi szentségi sirkamrak &tvaltoztatdsi jeleneteivel, de szorosabban
szemiigyre vévén a faragvanyt, észrevessziik, hogy itt egy néi alak nyujtja
a halak f6lé kezét. Ezért a régészek eucharisztikus értelmezés helyett inkabb
azt szoktik kiolvasni e jelenetb8l, hogy az Egyhaz megvallja Krisztus
istenségét. Nem tagadhaté azonban, hogy e mellett a magyardzat mellett az
oltiriszentségi is fennallhat.”

Az 5. szdzad elejérél igen becses emlék a rémai Aventinus-dombon a
Santa Sabina-bazilikanak fafaragvinyokkal ékes fékapuja. A Gondviselés
kezét kell felismerniink abban, hogy az egykord abrazolatok kdozétt éppen
két eucharisztikus is rednk maradt. Ezek egyike a mar gyakran litott kenyér-
szaporitds, a masik a ritkdbb emmauszi jelenet, ahol a tanitvinyok a ,ke-
nyértorésrsl” ismerték fel a Mestert.® A kisebb leletek kéziil egy-két diszes
kanalrél is az a felfogas, hogy eucharisztikus célra késziiltek.” A szép szdm-
mal fennmaradt gemmdkon és kdmedkon is el6fordulnak a mar ismert oltari-
szentségi vonatkozast szimbolikus vagy szentirdsi képek.” A legregibb ko-
dexek kéziil valé az 1879-ben felfedezett rossanéi ,bibor-kédex”. Végil a
Justinianus csdszar kordbél valé értékes emlék miniatarai k6z6tt megtalaljuk
az eddig nélkiilozott ufolsé vacsora képét is. A szamos reprodukcié révén
immdr széltében ismert kép azt a jelenetet tiinteti f8l, amint az Ur Jézus
4ldoztatja apostolait.”

Hogy a bizdnci mivészet legfényesebb és egyben legmaradandébb al-

* Evangelidrumok tartalmaztik régente az egyes szentmiséken felol-
vasdsra keriilé evangéliumi szakaszok kezdd szavait. — Az emlitett magya-
razat el8szér Garruccinal talalhats.

* A ciprusfdbél valé kaput sokaig 9. szdzadinak tartottik, de a ku-
tatdsok mai allasa szerint legelfogadhatobb Kondakow véleménye, aki azt
lényegében a templommal egykoriinak tartja, tehat 430 tajarél valénak. Vulif
szir munkat sejtett benne, Schultze 6. szdzadi nyugat-bizinci eredetét vi-
tatta, de nézetiik ma mar tidlhaladott. A dombormiiveken ugyanis teljesen
az 5. szdzadi szarkofdgok stilusa jut kifejezésre. — Kondakow: Les sculptu-
res de la porte de Ste-Sabine. (Revue archéologique 1877) — Berthier: La
porte de Ste-Sabine 3 Rome, Freiburg in Br. 1892, — Bonavenia cikke (Ci-
vilta Cattolica 1892. vol, IV.). — Strzygowski: Das berliner Moses-Relief und
die Tiiren von S. Sabina in Rom. (Jahrbuch der ké&nigl.-preuss.-Kunstsamm-
lungen 1893, 65) — I, Wiegand: Das altchristliche Hauptportal an der Kir-
che der hl, Sabina auf dem Aventinischen Hiigel zu Rom. Trier, 1900,

“ De Rossi: Cucchiari d'argento adorni di simboli e nomi cristiani.
(Bullettino 1881, 75) — Grossi-Gondi azt véli, hogy az atvaltoztatisra szént
bornak a kehelybe valé dntésére szolgaltak. Itt emlitjiik meg az antiochiai
kelyhet, melynek e célra valé alkalmazisa felett vitatkoznak. -~ Jerpha-
nion: Le calice d’Antioche a l'exposition d’art byz. (Bvzantion 1331, 613)
és Riv. di arch. crist. 1929, 169. —— Ezek bOvebb magyarazata a liturgia tor-
ténetéhez tartozik,

* Igy a vatikdni Museo Cristiano-ban levék egyikén kenyereskosir
képe, egdy masikon a kenyérszaporitis (Krisztus a csodatevs vesszével hét
kosar kozott) lathato.

* Rossano Calabridban van. A ,bibor-kédex” 188 lap bibor-pergame-
nen az 5. vagy 6. szdzadbo6l valé uncidlis eziist irdssal az evangéliumokat
tartalmazza Maté kivételével, Mark 10, 14.-t5] kezdve. A széveg fejezetei
kdzt van a 14 élénk szinti miniattra. — Gebhardt és Harnack {a felfedezdk):
Evangeliorum codex Graecus purpureus Rossanensis. Leipzig, 1880, — Artur
Haseloff: Codex purpureus Rossanensis, Berlin 1898, — Antonio Muifioz:
I1 codice purpureo di Rossano e il frammento Sinopese, Roma 1907.
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kotisai, a mozaikok se maradjanak emlités nélkiil, elég legyen ramutatnunk
a ravennai San Vitale ugyancsak Justinianus korabeli hires abrazolataira.
Mir a legismertebbek: Justinianus és Theodora képei is ide sorolhaték,
hiszen azt a jelentet 6rokitették meg, amikor a csdszdr és csdszdrné az
6keresztény szertartds szerint a szentmise el6tt a papsig és udvari kérnye-
zetlik kiséretében a felajinlast végzik. Szorosabban oltiriszentségi jelentd-
ségiiek ellenben a templom kézépsé részének oldalfalain lithaté mozaikok,
mert azok az Oltdriszentség oszovetségi elSképeit tiintetik f61: Abraham
megvendégeli az angyalokat, ugyand, Abel és Melchizedek &4ldozatot mu-
tatnak be”

IL

A tagabb értelemben vett régiségtan emlékei kézott az elsd
helyet kétségkiviil a feliratos emlékek foglaljak el. Mar az eddig
bemutatott emlékek is elég élénk képet rajzoltak lelkiink elé
a legfolségesebb Szentségbe vetett okeresztény hitrél, de a fel-
iratos emlékeken ez a hitvallds mar nem rejtézik merében szim-
bolumuk leple ald. A sz6 szoros értelmében megszélaltatjik a
néma emlékeket és igy tesznek tantbizonysagot az elsd keresz-
tény szdzadok felfogasarél. Beszédjiik természetesen nem olyan
nyilt, mint amind a mai fejlett hittani kifejezésméd, de aki az
okeresztény kor szellemét ismeri, az meg fogja érteni a benniik
rejld, félreérthetetlen célzasokat.

Nem sok ilyen feliratos emlékiink maradt az Eucharisztia-
r6l, de éppen két igen régi és nevezetes foliratunk van, amelyrél
az utékor gyermeke meghatottan olvashatja le 8seinek oltari-
szentségi hitét. Egyik ilyen felirat méltan kapta ,,a keresztény
feliratok kiralya" cimét. Ez az Aberkios-feliraf, amely a Pekto-
rios-félével egyiitt mind terjedelménél, mind pedig jelent8ségénél
fogva mar az irodalomtorténetbe vezet 4t minket. Minthogy
azonban emlék-jellegiik kétségtelen, tdrgyalasuk mégis elso-
sorban a régészt illeti.

W. Ramsay 1882-ben, a mai Kara Sandukly tajan, Frigidban
egy régi fiirdébe beépitve két egymasba illé feliratos kddarabot
talalt, melyrél csakhamar kitiint, hogy az nem mas, mint annak
a 2. szazadi gordg feliratnak toredéke, amelyet a hagyomany
Aberkios hieropolisi piispék siriratinak tartott. E piispoknek
aktait mar régen ismerte a torténelem.®* Sirfoliratardl régi

® A Ravenndrél sz6l6 nagy irodalom mell6zésével csak Jos. Quitt:
Der Mosaikencyklus von S. Vitale in Ravenna, eine Apologie des Dyophy-
sitismus aus dem sechsten Jahrhundert c. munkajit emlitjiik. (Strzygowski:
Byzantinische Denkmiler II1}] — Kaufmann nem fogadja el véleményét, —
Még régibb, mert a 4. szdzad eleji a legtijabban feltart aquilejai bazilika offer-
torium-mozaikja, melyen a kenyér és sz6llé virdgok és madarak kozodtt lat-
haté. (Cecchelli: La basilica di Aquileja, Bologna 1933.)

* Ezek szerint Marcus Aurelius csdszar idején, tehat Kr, u, 161 és 180
tdjan élt Phrygia Salutarisban a Synnada kézelében levé Hieropolisban. (Ki-
adta: Boissonade: Vita S. Abercii, a 4. szdzadbol. 1838,) — Th, Nissen: S.
Abercii Vita, 1912. — Rauschen-Altaner: Patrologie, Freiburg, 1931, 55. sze-
rint a Vita tévesen teszi meg piispoknek. Azonban celebs férfid volt s taldn
azonos az Eusebius emlitette Avircius Marcellusszal (Hist. Eccl. V., 16, 3),
kinek egy ismeretlen hirom montanizmus-ellenes kényvet dedikalt.
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masolatok is maradtak fenn.’? Ezek hitelességét igazolta az em-
litett lelet és egy ugyancsak elkeriilt egykorti masolat-téredék,
az ,Alexander”-felirat, amelyik ezenkiviil azért is értékes fel-
fedezés volt, mert az Aberkios-félével ellentétben keltezve is
van. A rajta feltiintetett év idészdmitasunk 216. évének felel
meg és igy megallapitja az Aberkios-félirat keletkezésének két
véghatarat, amely e szerint 180 és 216 kozé esik. A toredékek
egyikét Abdul Hamid szultin XIII. Leé papanak adomanyozta
ennek aranymiséje alkalmabél, mire Ramsay is hasonléképen
cselekedett a birtokdban maradt masik darabbal, iigyhogy most
mind a két rész egyiivé illesztve a Laterdni-mdzeumban taldlha-
t6.®* A régi masolatok szerint az eredeti {dlirat 22 hexameter-
bél allott, amelybél a kozéps6 rész 7—15. sorai keriiltek el6
eredetiben. A felirat szolgailag pontos forditasban igy hangzik:

L

—

. (En,) a kivalasztott varosnak polgira
készittettem ezt

. Eletemben, hogy legyen idején

testemnek itt székhelye.

. Nevem Aberkios, tanitvanya (vagyok)

a tiszta Pasztornak,

Aki a baranyok nyéajait legelteti

a hegyeken és mezdkon,

. Akinek nagy szemei vannak

mindeniivé laték;

. Az tanitott meg ugyanis

az élet igaz tudomanyara.

. Aki ROMABA kiildatt,

_hogy nézzem A KIRALYSAGot

. ES ldssam A KIRALYNOT arany

STOLAVAL ARany cipékkel.

. ES NEPET LATTAM ott fényes
JELLEL Blrét,

. ES SZIRIANAK MEZEjét lsttam
ES VAROSAIT MIND, Nisibist.

. AZ EUFRATESEN ATkelve, min-
DENUTT PEDIG MEGERt6kre tal4ltam.

. PAL VOLT UTITARsam,
a HIT pedig mindenhova elvezetett

. ES NYUJTOTT ételiil
MINDENUTT HALAT a forrasbél,

. ORIAST, TISZt4t, akit
SZULT tiszta SZUZ

. ES EZT ADta szeret-
TEINEK ENni minddrokkeé,

16. A legjobb bort birva,

kevertet, adva kenyérrel.

IL
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2 MGr, 115, 1211—1248.
® Marucchi: Il Museo cristiano Lateranense fondato da Pio IX. e con-
pletato da Pio XI. con il museo missionario. (Angelicum 1929, 67.)
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III. 17. Ezeket jelenlévén mondiam

Aberkios ideiratni

18, Hetvenkettedik évemet
toltvén valéban,

19. Az ezeket megérté imadkozzék
Aberkios i5l6tt, mind, ki egyiitt érez.

20. Es senki siromra masikat
r4d ne helyezzen,

21, Ha azonban igden, akkor a rémaiak
kincstardba tegyen 2000 aranyat,

22. Es kedves hazaméba, Hiero-
poliséba 1000 aranyat.®*

Mindenki elétt, aki az Gskeresztények jelképkedveld nyel-
vezetét ismeri, elsé olvasdsra nyilvidnvalé e felirat keresztény
jellege. Minthogy azonban taldn éppen ezért rendkiviil heves
tamadasoknak volt kitéve az ellentétes vilagnézettieck részérél,
érdemes kissé kozelebbrsl kimutatni azokat az elemeket, ame-
lyek Aberkios keresztény voltat kétségtelenné teszik.

Mar az elsé sorban olvashaté ,a kivilasztott varosnak polgara” ki-
fejezés tobb szentirasi helyre emlékeztet és a mennyorszdg Brokosét je-
lenti.” Egyéb, vitan feliil keresztény feliratokon is eléfordul® A harmadik
sor ,tiszta Pdsztor''-aban sem nehéz arra a Joé Pasztorra raismerni, ,aki éle-
tét adja baranyaiért”. A hatodik sor Szent Péter szavait juttatja esziinkbe:
waz orok élet igéi Nalad (t. i, Krisztus Urunknal) vannak.” (Jén, 6, 69.)

A Pisztor Romaba kiildi Aberkiost, hogy a ,kirdlysdgot” lassa, ami
ismét nem egyéb, mint az Udvézits 4ltal annyiszor kiemelt ,Isten orszaga”.”

A kovetkezd sorokban emlitett , kirdlynd” csak személyesités lehet
és az Egyhdzat jelenti. Semmi értelme sem lenne, ha ezt az okeresztény kor-
ban kézismert jelképet szoszerint magyarazva, valaki a csdszirnéra gondolna,”
Erdltetett racionalista prébilkozas az is, ha valaki a 9. sorban ,nép” helyett
okovet” akarna érteni, Az illeté gordg sz ugyanis csak a legritkdbb eset-
ben jelenthetné ezt, s6t a nyelvészek kozott vitis, hogy egyaltalin jelent-

# Nagy betiivel szedett az a rész, amely az 1882-ben felfedezett kévon
olvashaté, W. Liidtke és Th. Nissen: Die Grabschrift des Aberkios, ihre Uber-
lieferung und ihr Text, Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1910.

® 1z, 54, 11; Agg. 2, 7—10; Ez. 40—48; Gal. 4, 26; Zsid. 13, 14; u. o.
22, 12; Jelen. 21. fej.

* Igy laodiceai Eugenios siriratdn és a Diogenes-féle siremlék egyik
feliratin. A nyomban tirgyalandé Pektorios-felirat eleje is ugyanezt a szel-

lemet tiinteti fel.
Ramsay masolatdnak hibajara tdmaszkodva Harnack a régi leiratok

Beoidstav  (kirdlysdgot) szava helyett pecilfev-t akart olvasni s bar ez
a versmértéknek sem felelt meg, mégis kész volt ebben Juppitert, a kévet-
kezo kirdlynSben persze Junot felismerni. (Texte und Untersuchungen,
Leipzig, 1895, XII. fasc. 4) — ,Isten orszigi”-nak jelentésér6l 1. Székely:
A hegyi beszéd magyarazata.

® V. 8. a callixtusi ,szentségi" kubikulumoknal az Egyhdzat jelképezs
néi orante-r6]l mondottakat., Egyéb példdk a mir emlitett milinéi evange-
lidrium néi alakja és f6leg a S. Sabina-bazilika 5. szdzadi mozaikja, ahol a
zsid6- és pogdny-keresztény egyhdzat két fejedelmi diszbe §ltézétt ndi alak
jelképezi, Ilyen ndi allegérikus alakok a legrégibb romai bazilikalis mozai-

on, a S. Pudenzianiban is eléfordulnak,
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het-e,* Ugyanabban a sorban eléfordul a ,jel” sz6, amely méir az Gsegyhaz-
ban kézismerten a keresztségnek miikifejezése volt.*

A legtsbb vita a 12. sor elsd szava kériil keletkezett, amelyet a régi
leirdsok mind ,hit"-nek olvasnak ugyan, de mivel az eredetin igen megron-
galodott e sz6, a keresztényellenes kutatok menten belefogodzkodtak e ké-
riilménybe és a hit (Pisztisz) helyett Nésztiszt, a fiatalodds istennéjét tet-
ték meg Aberkios vezets szellemévé. Igy aztdn mir konnyi volt Aberkioshdl
Kybele-papot csindlni és az ismert Ichthys (hal)-akrostichonban is Krisztus
helyett Astarte szent allatjat felfedezni. A feliratunkkal azonos koru Ter-
tullianus bizonydra csodalkozotit volna ezen az értetlenségen,” de korunk
racionalista tudésait még az sem zavarta meg, hogy Kybelét, az erkélcste-
len misztériumairél hirhedt Atargatist mindennek lehetett volna nevezni,
csak éppen ,tiszta szliz'-nek nem. Annak sem lenne értelme, hogy Astarte
az 6 halat Aberkiosnak ,mindeniitt’, ,szeretteinek” pedig ,mind6rék-
ké" nyujthatta volna, mert az istennd ,szent” halat csak a poginy miszté-
rium fdpapja vehette egyszer, rendkiviili koériilmények kézétt magihoz, ké-
vetdinek pedig egyik 6 kételessége épp a halnemiiektsl valé tartézkodas
volt.* A mindentudéssal felruhdzott, mindeniivé 1at6 szemekkel birs, tehat
Istennek vallott Pasztort, aki Aberkiost ,,az élet igaz tudominyira” tani-
totta és Romaba kiildbtte, szintén teljes lehetetlenség a buja Thammuzzal
(Attis, Adonis) azonositani,”

Mar az a tdmérdek ellentmondas, amelybe a keresztény-
ellenes felfogas hivei keverednek, mutatja, hogy a racionalista

® deés (nép) Alb. Dietrich filolégus szerint (akihez azutan Sal.
Reinach is csatlakozott) Kybele emesai kovét jelentené. Ebbsl azutan arra
kovetkeztetett, hogy Aberkios Attis papja volt (tehat eunuch gallus), aki
Rémaba, Elagabal csdszarnak Dea coelestis-szel (Kybele = Magna Mater
= Astarte) tartandé lakodalmara ment. Ezeket az ,aranyos alakok"-at
latta ott, A halételt Atargatis (Astarte és Attis) szent allatdnak véli, de a
kenyérrel és borral nem tud mit kezdeni. Ezek ugyanis nem szerepeltek eb-
ben a misztériumban. A halrol alabb szélunk, Elagabalrél pedig elég any-
nyit megjegyezniink, hogy csak 218-ban lett csaszar, mdarpedig Aberkios
felirata 216 el6tt mar okvetleniill megvolt. (Dietrich: Die Grabschrift des
Aberkios, 1896. — Reinach cikke a Revue critique-ben 1896 dec. 14.)

“ Zpeayls; igy mar szent Pil. Eph. 1, 13 és 4, 30)

“ A NnrzTix (hit) széonak a kovon csak alsé részei maradtak fenn.
NHETI>(Nésztisz) csak gy lenne olvashats, ha az N és az H Lkézétt
ligatarat tételeziink fel: MNH. Eltekintve attdl, hogy a felirat egyéb helyein
ligatirdk nem fordulnak el, az N rézsutos hasta-ja még csak valahogy
meglehetett volna, de az H linea-ja teljesen nyomtalan. Mindazonaltal
Dietrich igy argumentdl: ,sie (t. i, az H linedja) kann jedenfals nach dem

jetzigen Zustand des Steines vorhanden gewesen sein” — ,.es muss also ge-
standen haben — AHITIS oder NIZYIZ", Az ,a posse ad esse” hely-

telen bizonyitds tipikus esete. Szerzé szoros vizsgilata szerint a kérdéses
linea {az H vizszintes vonala) eredetileg sem lechetett a kévén., Erthetd
azonban a racionalista erélkédés, mert ezen a szén, mint alanyon fordul
meg az egész felirat jellege, — Tertullianus ekkor irta ismeretes szavait: ,,nos
pisciculi secundum iy3é» nostrum Jesum Christum in aqua nascimur®,
{,,Mi halacskak, a mi Halunk Jézus Krisztus szerint a vizben — t. i. ke-
resztségben — sziiletiink.” — De bapt. 1.— ML. 1, 1198.) A gorogiil beikta-
tott sz6 vilagos utalds az akrostichonra.

“ V. 6. Karl Priimm: Der christliche Glaube und die altheidnische
Welt, Leipzig 1935. II. 396, és 486,

“ L. ezekre vonatkozolag Kiihar: Egyetemes vallastorténet, Budapest,
1936. I. 238. s kov. 0. Az egész felirat oly magasztos, tiszta szellemet draszt,
hogy azt lehetetlen a kisdzsiai, vallisilag mélypontra jutott eltévelyedéshél
szirmaztatni.



Fra Angelico: Az ulolsé vacsora és elsé dldozds.
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magyardzatok téves nyomokon jirnak.** Az értékes emlék ke-
resztény voltat bizonyosnak kell tekinteniink. Akkor azonban a
feliratnak ezek a szavai: ,,A hit pedig mindenhova elvezetett és
nyujtott ételiil mindeniitt halat a forrdsbél, éridsit, tisztdt, akit
tiszta sziiz sziilt és ezt adta szeretteinek enni mindérokké, a leg-
jobb borral keverte adva kenyérrel” — az Oltariszentség egyik
legrégibb és legautentikusabb Gskeresztény emlékét jelentik.*®

A masik eucharisztikus jellegti felirat mar korabban,
1839-ben keriilt napfényre a franciaorszigi Autun-ben, egy 53
cm széles és 54 cm hossza marvanylapon, egy épitkezés alkal-
maval. Ez a Pektorius-féle felirat, amelynek fontossigira a
tudés Pitra biboros mutatott ra elszér. A felirat keletkezési
id}elie a legnagyobb valészinfiség szerint szintén a 2. szazadra
tehetd.

Tartalma teljesen ezt a kort tiikrézi és csupdn paleografiai szempon-
tok utalninak a kovetkezé szdzadra, A nehézséget taldn ugy lehet megol-
dani, ha a felfedezett feliratot egy régebbinek mdsolatdul tekintjiik.* A hal
emlitése miatt a racionalistdk ezt a féliratot is Kybele kultuszdval hoztik
vonatkozdsba, minthogy azonban feltevéseik bizonyitdsira itt sem tudtak

# Gerchard Ficker hallei taniré a kétesértékd dicsGség, hogy 6 vonta
elészor kétségbe e felirat keresztény voltat (Sitzungsberichte der Lénigli-
chen preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1894, 87. s kév. 0.)
és harom nehézségre mutatott ra, 1. A sirké formdja nem keresztény. 2. IL
szdzadi keresztény feliraton ki kellene fejezddnie a feltimadis reményének.
3. A tiszta sziiz' Kybele, a ,pasztor” Attis. Az 1, nehézség eloszlik annak
megallapitisdval, hogy a keresztények féldfelszinti (sub divo) temetéibex}
szintén cippus-ok jelslték a sirokat; a 2. ellenvetésre nézve elég ramutatni
arra, hogy Aberkios iméat kér, ami a feltimadis reménye nélkiil felesleges
volna, de egyuttal semmiféle pogany misztériumba sem illik bele. Kybelé-
rél és Attisro6l mar szélottunk. Hirschfeld és Harnack (Juppiter és Juné),
Dietrich és Reinach (Nésztisz vagy barmi, csak éppen ,hit"” nem!) probal-
kozasait ugvancsak emlitettiik.

% gy Priimm i, m. II. 402. és 487, 83, aki Aberkiost piispékként em-
liti és Dolgerre tamaszkodva (Ichthys IL. 486. s kév, o.) megallapitja, hogy
keresztény volta immar nem vitathaté, — Ramsay felfedezésérsl beszamolt
a Bulletin de correspondence hellénique 1882 juliusi szimaban, Az emlitet-
teken kiviil irtak még az Aberkios-feliratr6l Duchesne (Bulletin critique
1897, 101); De Sanctis (Theol. Zeitschr., Innsbruck 1897, 673), Zaccherini:
L'iscrizione d‘Abercio, Réma, 1898. — Rocchi: L'epitafio di sant’ Abercio
vescovo di Geropoli in Frigia, Roma 1907. — W. M. Paton: Note of the in-
scription of Abercius (Revue archéologique 1906, 93}. — Cabrol: Dictionnaire
d’'arch. chret, 1. 67. , Abercius.” — A. Greiff: Zur Aberkiosinschrift. (Theol.
Quartalschr, Augsburg 1929, 242, 447.) — H. Grégoire: Encore l'inscription
d’'Abercius. (Byzantion 1933, 89.) — Délger: Ichthys II. 1922, 454, s kov. o.
— Greiff cikke. (Theologie und Glaube, Paderborn 1926, 78. s kév. o.) — C.
Kirch: Enchiridion fontium histor. eccl. antiquae, 1923, 155. — Rouit de
Journel: Enchiridion patristicum 1929, 187. — Az Oltariszentségen kiviil
Krisztus istenségére, Sztiz Maridra, a szentek egyességére és a rémai egyhaz
primatusdra nézve is elsérangd bizonysigot szolgaltat.

“ Spicilegia Solesmensia IIl. 554, s kév. o, — Garrucci és Kirchoff
utan De Rossi iparkodott kiegésziteni toredékeit: Inscriptiones christianae
II, I, XX, — Pohl: Des Ichthysmonument von Autun., Berlin, 1880, — Kauf-
mann: Handbuch der altchristl. Epigraphik, Freiburg in, Br. 1917, 178, s kév.
— Délger: i. m, II. 1922, 507, s kév. o. Most az autuni miizeumban lathaté.

9
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komolyabb érveket felhozni, mint az Aberkios-feliratnal, azért batran mel-
18zhetjille 6ket és inkabb attériink a felirat ismertetésére,

Pektorios sirféliratdnak elejére egy gyonyord 2. szazad-
beli himnuszt iratott, amely egyiittal Ichthys-akrostichon, azaz
elsd betiii a gérog hal-szénak betiii. A hirom disztichonbol 4llé
ének a mennyei Halat ajinlja az ,isteni nemzetség"-nek, azaz
a hivéknek, hogy azt ,tiszta szivvel haszniljak". Majd a ,for-
rasrél”,*” a ,halhatatlan isteni vizrél"” szél, amellyel kiki ,lelkét
megoltalmazza, békeziien osztvan a bdlcseség adomanyait az
orok vizekbél”. A keresztségre valé kitérés utan ismét az Olta-
riszentségre tér vissza: ,, A szentek Megvaltojanak édes ételét
vedd magadhoz, egyél és igydl, éhezé, a halat tartvdn kezeid-
ben.” E szavak megértésére esziinkbe kell juttatni az 8segyhaz-
nak azt a szertartasat, hogy a szentaldozdsnil nem nyelviikre,
hanem el8bb keziikbe vették a kenyér szinében rejlé Udvozitst.s®

Az egész szofiizés egyébként sok hasonlatossdgot mutat az
Aberkios-f6liratéval és ugyancsak szentirasi emlékezésekre ve-
zethet6 vissza. Ehhez a dogmatikailag (Oltariszentség, kereszt-
ség), szertartastanilag és irodalomtérténetileg egyarant nagy-
érdekii elsé részhez csatolta hozza azutian Pektorios tulajdon-
képeni siriratat, mely talan mar a 3. szdzadbél valé. Ebben
mintegy az el6z6 rész kovetkezménye gyanant 5 hexameterben
kéri Pektorios ,,a Megvalté Urat, ...a megholtak Vildgossagat”,
hogy ,Hallal lakassa jél* és ,hogy j6l nyugodjanak” anyja, aty-
janak lelke és testvérei, végiil pedig ezt mondja: ,,a Te Halad-
nak békéjével emlékezzél meg Pektoriosrol”.*® Az 6rdk életben
val6 hitet és az 6rok boldogsdg reményét, melyet Pektorios az
Eucharisztiaval valé taplalkozastol remélt, a titoktartisi fegye-
lem® koraban szebben és vildgosabban alig lehetett volna ki-
fejezni.

“ Ez a mqyh forrds”, ,kat", mely az Aberkios-feliratban is azonos
értelemben szerepelt, e kor hiveinél a keresztel6medence ismert elnevezése volt.

® Mintha csak ennek illusztridlisa lenne a SS. Pietro e Marcellino-
katakombaban tjabban taldlt marvinylapon a halat tarts férfi képe. — F.
Fornari: Cimitero dei SS. Pietro e Marcellino ,,ad duas lauros” (Rivista di
arch, crist. 1927, 11—15), A felirat az 6rék életben valé hit kidomboritasa-
val ugyancsak alkalmas a szimbolumhoz: ,,Julius Marius Silvanus et Julia
Martina vivi fecerunt sibi ut in Deo vivant.” L. még Délger: Antike und
Christentum 1930, 81.

“ Pektorios atyjdnak neve: Aschandios arra a Kisizsiabol szirmazé
kolonidra vall, amely a 2. szdzadban Lyonban virdgzott. (Kaufmann i. h)

® Az wtjabban kétségbevont disciplina arcani létezése mellett épp e
feliratok igen nyomés bizonyitékot szolgaltatnak. Aberkios nyiltan meg is
mondja: ,Az ezeket megértd... mind, ki egyiitt érez.” — V. &, Origenes:
sismeri, aki beavattatott a titokba” és ,,amit tudnak azok, akik felavattat-
tak” (Hom, in Levit, IX. 10. és in Exod. VIII, 4),
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Kisebb jelent8ségii emlékeket elmellszve® alljanak itt be-
fejezésiil a szentatydk kordnak idevonatkozé feliratos emlékei
az oOkeresztény bazilikakbol. A vatikdni Szent Kereszt-kipolna-
ban Simmachus pdpa feliratdn ezek a szavak mutatnak ra az
égbél szallott Kenyér kegyelmi erejére: ,,A gyongék taplalasara
leszallott erés Kenyér ezen a fan téretett 6ssze, hogy ehetdvé
valjék ..." ®* A tivoli 4t mentén épiilt 8si Szent Lérinc-bazilika
konfesszi6jaban téredékesen olvashaté egy 6. szdzadbeli felirat,
melyben ez 4ll: ,Ez oltar f6l6tt vér van és bor latszik, oldalad-
b6l szarmazik ez a vér, csodalatramélté kegyesség miiveként
ahhoz a lakomahoz, amelyet a keresztségben megtisztultaknak
nyujtasz.”® De Réman kiviil az Egyhaz mas vidékein is meg-
ihlette a koltoket ez a mindennapiva lett szeretet-csoda; igy
Afrikaban a tfipasai bazilikdban a kévetkezdket olvassuk: ,,Ide jon
mindeniinnét sszeseregelve a keresztény kor népe, hogy lassa
és orvendezve érinthesse labaival a szent kiiszéboket, énekel-
hesse mind a szent énekeket és boldogan nyujthassa ki kezét a
Szentségért.” 5 Ahol most is keresztény vér folyik, a régi His-
pania f6ldjén, az 5. szazadbeli ispalisi bazilikdban ugyancsak
vérre torténik hivatkozas, de nem a halalt jelent§ vérontasra,
hanem Krisztus Urunk életet adé vérére: ,Szent testével, ke-
gyes vérével, szent olajjal és krizmaval avatott helyen, itt van az
Isten, aki az embereket éltetni tudja.” *°

Meghato és felemeld tudat: amikor mi az Oltariszentség
elétt leborulunk, amikor ¢é16 hittel s langolé dhitattal hozza ko-
zelediink, ugyanaz a hit s ugyanaz a szent szeretet tdlt el min-
ket, késéi korok hivsit, mint amely az elsé keresztényeket, a
katakombik és tomegvértanisidgok hiveit tsltstte el, vigasztalta,
batoritotta s az 6rok élet fenséges igéretei felé vonzotta.

Az Oltariszentség akkor is az Elet Kenyere volt mar, akar
a mai kor hivéinek.

' Ilyen pl. a vatikdni sub divo temetbdl valé cippuson olvashaté
IXOrY ZONTRN (az ¢l6k hala) felirat, alatta két hal kozott a kereszt rej-
tett jeleként a horgonnyal. Most a Kircher-gyiijteménnyel a rémai Museo
Nazionale-ban, — Azutin egy enkolpia (¢ #6ime = ,a mellen” t. i. hor-
dott amulette-félék) négyszegletes theca formaban bronzbél, amelyen a
kénai csoda lathato: Krisztus a vizet borra viltoztatja. Mellette e felirat:
Er40rid. Kora és eredete vitas. (Portébol az 5. szazadbol?)

* Symmachus pipa 498—514:

wFortis ad infirmos descendens panis alendos
Hoc fractus ligno est, ut potuisset edi...”

* ,hoc super alTARI CRVOR EST VINUMQue videtur

ille cruor LATERIS PER OPVS MIRAE pietatis

ad coenam inTRA QVAM TRIBVIS BAPTIsmate lotis.”
Undique visendi studio christiana aetas circumfusa venit
Liminaque sancta pedibus contingere laeta

Omnis sacra canens, sacramento manus porrigere gaudens.”
»~Carne, cruore pio, limfaque et crismate sacro

Hic Deus est homines vivificare potens,”

9'



Az ORébriszeniség, a szeretel kiteléke

Irtat Dombi Mark dr., §. O. Cist. lelkiigazgalé

L.

A keresztény élet a maga természetfolottiségében az Isten-
nel valé egyesiiltség. Ennek 1étrehoz6 oka a megszenteld malaszt,
Istennek az a folséges ajandéka, mely athatja lelkiink legmélyét
s mint Szent Péter mondja (2 Pét. 1, 4.), bizonyos médon az isteni
természetl részesévé tesz benniinket, a nélkiil azonban, hogy em-
beri mivoltunk, 1ényegiink f6lszivodnék, kiilonvalosagat elvesztené
az istenségben. Ez az egyesiilés lényege szerint ugyanaz minden-
kiben, aki a kegyelem életét éli; de kiilonb6z6 fokozata van, mely
egyrészt és elsésorban Isten akaratatol fiigg, aki ajandékait sza-
badon osztogatja, masrészt pedig a mi egyéni kdzremitikodé-
siinktél.

Sokiéle eszkéz van, melyet Isten akarata szerint f6lhasz-
nalhatunk arra, hogy a vele valé egyesiilést minél szorosabbra fiiz-
zitk s a megszentelé malasztban magszerileg bennlévé isteni éle-
tet minél tokéletesebb kibontakozasra juttassuk. Mindez azonban
csak akkor emeli igazdn és hathatésan lelkiéletiinket s éri el
céljat, ha forrasa, allandé kiséréje és taplaléja a szerefef. Ami
ezt a szeretetet benniink fokozza, az fokozb6ja, fejlesztdje, kivira-
goztatéja lelkiinkben a kegyelemben gytkerezd isteni életnek is.
S mert az Oltariszentség azt foglalja magaban és nyujtja nekiink,
aki maga a lényegi szeretet (1 Jan, 2, 16}, nyilvanvalé, hogy ter-
mészeténél fogva legalkalmasabb arra, hogy a szeretet tiizét,
melyet Isten a megszenteld kegyelemnek belénkéntésével egyide-
jlileg mar f6lgyujt benniink, tiplalja, egyre forrébbra hevitse és
ebben a tiizben mind bensdségesebbé forrassza Ossze Istennel
valé kegyelmi egyesiiliségiinket. A szentaldozas ebben az érte-
lemben a lelki¢letnek betetdzése, mint Szent Taméas mondja:
wPer hoc sacramentum augetur gratia et perficitur spiritualis
vita, ad hoc quod homo in seipso perfectus existat per conjunctio-
nem ad Deum.”* (III. 79, a. 1. ad 1.)

Innen van, hogy a lélek — mint ugyancsak Szent Tamas
mondja — a szentaldozdsban nagy gyonyoriiséget érez és szinte
megittasul Isten jésdganak édességétsl. (U. o. ad 2.)

* 4E szentség altal novekszik a kegyelem s betetdzddik a lelkislet, tigy-
hogy az ember 8nmagaban tokéletessé vilik az Istennel valé kapcsolat altal.”
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Tudjuk, érezziik, hogy a természetes szeretet is egyesiilésre
torekszik s addig nincs nyugta, mig el nem éri az egybeolvadas-
nak adottsigai kozott a lehetd legnagyobb fokot. Isten szeretete
folottiink 4llandéan ég6, tiizes nap, mely végtelen nagysagaban
migneses er6vel von magahoz benniinket. Minél jobban fol-
melegszik sziviink az eucharisztikus Jézus Szivén s minél jobban
megtisztul annak kohéjaban minden gatlé salaktél: annal nagyobb
kénnyedséggel s Srommel enged a vonzasnak. Szinte repiil az
Isten felé, hogy abba a tiiztengerbe belezuhanjon, a f6ldi ember
halalat lelje benne s éljen az 1j, a Krisztus hasonlésagara alakult
ember; élje mar a f6ldén azt az isteni életet, mely majd az
6rékkévalésagban borul teljesen virdgba és éri el Isten szandékai
lszlcirint valé teljességét. De tekintsiik ezt a nagy csodat koze-
ebbrél.

IL.

Ha valamely kivalé egyéniséggel szorosabb kapcsolatba,
bensébb viszonyba jutunk, csakhamar érezzilk annak j6tékony
hatasat egész egyéniségiinkre. A tisztasdgnak, szentségnek mar
emberi kozelsége is tisztitélag, nemesitdleg hat rank: gyarlésa-
gaink, tokéletlenségeink lassan-lassan leolvadnak rélunk annak
a tiszta, szent egyéniségnek rank sugirzé melegétsl. Erénket
jobban megfeszitjiik, hogy legyézziink, eltavolitsunk minden aka-
dalyt, mely valasztofal lehetne lelkiink és az 6 lelke kdzott. Mit
mondjunk tehat akkor az Ur Jézus szentségi jelenlétérsl, a szent-
aldozasban Vele valé és minden mas kapcsolatnal benséségesebb
viszonyunkr6l? Az az isteni melegség, az a természetfolotti tiz,
melyet magaval hoz és benniink is félgyullaszt, kiégeti beldliink
— a trienti zsinat tanitisa szerint — a gyarlésaghél szirmazé
mindennapi hibakat, bocsanatos biindket, amelyek, bir nem sza-
kitanak el Istentdl, de mégis akadalyai a szorosabb, meghittebb
egyesiilésnek. Kétségtelen tovabba, hogy valahdnyszor az Ur
Jézus, az ,,Atya dics6ségének fénye és lényegének képmasa”
(Zsid. 1, 3.) személyesen beszall lelkiinkbe, valami olyan csodas
szépséget nyom ra, mely kidradasa a maga 6rék isteni szépségé-
nek. S mikor a 1élek ebben a szépségben all az el6tt, aki 6t meg-
foghatatlan leereszkedésében jegyeséiil valasztotta, ez az isteni
Vélegény, az 6rék Ige, mindannyiszor nagy, édes, boldog szere-
tetben oleli 6t magihoz s nyugtatja meg szent Szivén. S a lélek
ujjongva mondhatja el: ,Enyém a kedvesem és én az 6vé.” (Enek.
én. 2, 16.) Ez az intenziv hatds tart mindaddig, amig az Ur az eu-
charisztikus szinek alatt jelen van. Mennyi 4ldas, mennyi kegyelem
fakad ebbél a misztikus 8lelésb6l! Amikor mar szentségi jelenléte
a szinek megromlasa kovetkeztében megsziint benniink, ennek
folytatasaként istenségének ereje oltalmazza és segiti lelkiinket,
hogy ennek a bensdséges egyesiiltségnek allapota tovabbra is
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megmaradjon és megteremje gyiimolcsét. S miben 4ll ez a gyii-
mblcs?

A taplalkozas minden esetben atalakulassal jar. A termé-
szetes eledelt mi alakitjuk at, mi asszimildljuk magunkba, mert
valonk tokéletesebb, magasabbrendii anndl, amit magunkhoz
vesziink, A szentidldozéasban lelkiink az Ur Jézussal taplalkozik,
de mert 8 végteleniil magasan all f6l6ttiink, azért & asszimilal
benniinket magahoz és nem megforditva. Szentséges teste és vére
azért jar 4t meg at benniinket, hogy azt az isteni életet, melyet
magaban hordoz, kéz6lje veliink s ezaltal a mi életiinket is egyre
jobban az 6 f6ldi életének kiilsé példaja és belsd allapotai szerint
alakitsa. A szentaldozas tehadt nem tisztin immanens lelkié¢lmény,
hanem egyuttal a belsd szeretetéletnek kicsordulasa, hogy iranyt
mutasson, format adjon cselekedeteinknek s Isten és felebara-
taink szolgalatdba szegddiesse mindazokat az energiakat, melye-
ket lelkiinkbe oltott. S ha 6ket lelkiismeretesen {6lhasznaljuk,
egyre jobban kiverédik rajtunk az Ur Jézus hasonlésaga, életiink
mind jobban és jobban azonosul az & életével. A mennyei Atya
tehat szent Fiat latja benniink s azért Egysziilottével, aki érok-
t6l fogva az 6 kebelén vagyon (Jan. 1, 18.), mirank is kedvtelés-
sel tekint (Mat. 3, 17.), minket is 4tkarol annak az isteni szere-
tci.tnek egységében, mely neki a Fiaval és a Szentlélekkel kozos
élete. '

Azok a segit kegyelmek, melyekben a szentdldozas része-
sit benniinket, természetesen sokfélék: mindenegyes lélek a
sziikségleteinek megfeleléleg s buzgésaga ardnydban kapja 6ket.
Bizonyos, hogy semmiféle természetislotti ajandékban nem lat
hidnyt az, aki a szentaldozast j6l végzi. Kézéttik mégis a szere-
tet a legnagyobb, legértékesebb s egyuttal a legsajatosabb gyii-
moélcse a szentdldozasnak.

Jézus i6leg és els6sorban, mint szeretet jon hozzank ebben
a nagy szentségben s itt valésitja meg legjobban azokat a csodas
szavakat, melyekkel f5ldi kiildetését jellemezte: , Tiizet jéttem
bocsatani a foldre, a szeretet tiizét s egyediili vagyam, hogy f5l-
gyulladjon.” (Luk. 12, 49.) A szentaldozas és a rakévetkezé idé
kiilonosképen a szeretet ideje; arra valo, hogy sziviink egészen
kidradjon s atadja magat azoknak az érzelmeknek és szent el-
hatirozasoknak, melyekkel az isteni Szivnek kiilonés 6rémet
okoz, s egyuttal megnyiljék Gj kegyelmi dramoknak befogadasara,
melyek az 6rok szeretet forrasabol e pillanatokban buzognak £l
leghévebben, legmelegebben, legatalakitébban. Sehol masutt és
sohase tapasztaljuk annyira, mint itt és most annak a régi mon-
dasnak igazsagat: , Amicitia aut pares invenit aut pares facit.”
A baratsag igazdn csak egyenlSk k&zétt valosul meg, s ha ez
megelézoleg hidnyzott, a jobardt magahoz emeli azt, aki kisebb
volt. Végtelen tavolsag vélasztja el Istentél az emberi termé-
szetet; de ime az a szent baratsdg, melyben Istennek irgalmas
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josiga részesit benniinket, f6lemeli magahoz a porszemet s ez
szent elragadtatasban élvezi az egyesiilés boldogsagat.

Amde ez az egyesiilés nem mindig érezheté lelki gyonyor.
Aki igy képzelné a szentaldozast, aki benne féleg vagy talan ki-
zarélag lelki élvezetet keresne, végzetes tévedésnek esnék 4ldo-
zatul. Igaz, Isten sokszor részesiti benne a buzgé lelkeket. Kiils-
nosen a lelkiélet elsé szakaszédban teszi ezt, hogy a {6ldi élveze-
tektsl konnyebben, hathatésabban elvonja 6ket; s ugyancsak
akkor, mikor mar nagyon elére jutottak a tokéletesség utjan,
hogy mintegy megjutalmazza 6ket mindazért, amit érte elhagy-
tak, félaldoztak. Legyiink mindenkor halasak érte! Egyébként
azonban az az ,elragadtatis”, melyet emlitettiink, legtobbszor
csak a lélek fels6bb részében van meg, a tiszta hit légkérében;
mig alsébb részében az érezheté ahitat 6réme helyett gyakran
még a legjobb el6késziilet utdn is szarazsigban marad a lélek.
De ebbdl nem szabad azt kovetkeztetniink, mintha koztiink és
isteni Vendégiink kozott meglazult vagy taldn el is szakadt a
szeretetkapocs. Ne felejtsiik el, hogy természetiolotti s éppen
azért egyuttal érzékfolotti az a viszony, mely benniinket Ossze-
fiiz. S ez lehet mélyebb, bens8ségesebb, atalakitobb olyankor,
mikor az érzékektsl fiiggd érzelmességnek nincs benne szerepe,
mint amikor az érezhetd ahitat melegét élvezziik. ,Gyiimodleseik-
rél ismeritek meg éket” (Maté 7, 16.) — mondotta az Ur. Itt is
a szentaldozas gyiimolcsei mutatjdk meg, hogy miné szoros volt
ez az egyesiilés, mily t6kéletes volt akaratunknak az isteni aka-
rattal a szeretet tiizében valé 6sszeforradasa. Ha életiink olyan
se hideg, se meleg, ha vigyaink csak ritkdn emelkednek a f51d f61é
s Isten és az 6rokkévalosag nem vonz, nem lelkesit benniinket,
akkor az 4ldozas pillanataban tapasztalt esetleges ellagyulas
nem annyira a kegyelem érintése, mint inkabb az érzéki természet
szentimentélis visszahatasa volt. S ha nem szakadt is meg a ben-
niinket Krisztushoz fiz6 kotelék, — hisz ez csak halalos biintk
kovetkeztében térténik meg — de mégis annyira elernyedt, meg-
lazult, hogy szent Szivének dobogasat csak alig érezziik s azért
sziviink nem is tudja az 6vének erds, Istenhez {6lcsapé ritmusat
verni.

Ha ellenben szentdldozas utadn tisztabban latjuk Istenhez
valé viszonyunkat, a f6ldi javak relativ s az érékkévalok minden
mast {6liilmalé értékét; foleg pedig, ha Aranyszdja szent Jinos
szerint ,tiizet lehelé oroszlanok'-ként (Hom. 61. ad pop.
Antioch.) keliink f6]1 a szent asztaltél, azzal az elszantsaggal,
hogy megviviuk Istennek és lelkiinknek harcat a pokol minden
hatalma ellen: akkor szentaldozasunk j6 volt, akkor erés, szoros
kotelekkel fiizétt magahoz benniinket az Ur még abban az eset-
ben is, ha egyébként szarazak voltunk s ezt a tisztan természet-
f6l6tti Glelkezést a végtelen Félséggel természetiink nem érezte.
Ha akaratunk e szentségben szorosan egyesiilt Krisztussal, ez
szitkségképen maga utdn vonja egész valonknak: gondolatainl:-



136

nak, érzelmeinknek, cselekedeteinknek az 6vével valé egyesiilé-
sét. Akit az Ur Jézus magahoz flizott s aki az 6 6lelé karjai ké-
z6tt 6rémmel marad meg, az Krisztus gondolatai, elvei szerint
itél mindenrol: azt becsiili, amit 6 becsiil, semminek tartja mind-
azt, ami Krisztus szemében, az 6 tanitdsa szerint értéktelen, s6t
taldn karos is a lélekre. Erzelmeiben kéveti az Apostol tandcsat:
wUgyanazt az érzést dpoljatok magatokban, amely Jézus Krisz-
tusban is megvolt.” (Fil. 2, 5.) S tetteiben az Ur Jézus nyomdo-
kaiba térekszik 1épni az & intése szerint: ,,Amint én cselekedtem,
ti is ugy cselekedjetek.” (Jan. 13, 15.) S a keresztet, a szenve-
dések kelyhét, melyet a mennyei Atya nyujt neki, a szeretet és
biz6 Istenre-hagyatkozas érzelmeivel fogadja s az Udvozits pél-
déjira aldzatosan, tiirelemmel viseli, illetsleg iiriti ki, lelke mé-
lyén suttogva: , A poharat, melyet nekem Atyam adott, ne
igyam-e meg?” (Jan. 18, 11.)

S nem fél attél, hogy talan nem birja; mert bar teljesen
dthatja gyongeségének tudata, meg van gyézédve réla, hogy az,
akivel ily bens6képen egyesiilt, a maga erejét kolcsonzi neki
abban a harcban, melyet 6nmagaval, a vilaggal és a sitannal
meg kell vivnia. Ez a harc lehet nagyon heves, érhet el oly fokot,
hogy a természet megremeg bele; a lélek azonban szentaldoza-
saira gondolva, Isten segitségében bizva és a sajat erejét meg-
feszitve mégis a biztos diadal eléérzetében énekli Szent Pallal:
,Ki szakit el minket Krisztus szeretetétsl? Nyomorusag vagy szo-
rongatis? Ehség, mezitelenség, veszedelem vagy iildézés vagy
kard? ... Biztos vagyok abban, hogy sem halal, sem élet, sem
angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmak, sem jelenvalék,
sem j6venddk, sem erdk, sem magassag, sem mélység, sem egyéb
teremtmény el nem szakithat minket az Istennek szeretetétél,
amely ‘;ézus Krisztusban, a mi Urunkban vagyon.” (Rém. 8,
35—39,

Azt gondolhatna valaki, hogy a szentségi egyesiilésnek, a
Krisztussal valé bensé szeretetkapcsolatnak hatisa csak a 1élek-
ben tapasztalhatd s emberi valénk alsébb, allati része tovabbra is
ugyanaz az ellenség marad, aki allandé, kemény, kegyetlen ta-
madasaival nemcsak zavarja, hanem meg is keseriti életiinket.
Kétségtelen, hogy a test nem valtoztatja meg természetét; s ha
egy Szent P4l elmondotta, mi is elmondhatjuk, hogy ,mas tor-
vényt latok tagjaimban, ez kiizd értelmem tdrvénye ellen”,
(Rom. 7, 23.) Ezt a térvényt nem sziinteti meg az Eucharisztia,
de erdszakossagat annyira letompitja, hogy a lélek uralmat nem
tudja megdonteni, hanem inkabb alkalmat nyujt neki Gjabb meg
Gjabb diadalra. Latjuk a szentek életében, hogdy voltak — éspedig
sokszor nagyon heves — kiizdelmeik a testtel; de ez a kiizdelem
csak arra szolgalt, hogy egyre jobban egyesiiljenek Jézussal, és-
pedig nemcsak lélek szerint, hanem lassan-lassan a test engedel-
messége altal is. A gyakori szentildozdsok torténete mutatja,
hogy mily rendkiviili hatdsa van az Eucharisztia kegyelmi kiara-
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dasanak a testre is, melynek perzsels tiizét semmi mas nem tudta
kioltani, mint az az égi harmat, melyet ez a nagy szentség nap-
nap utin rahullatott. S igy joggal mondhatjuk, hogy az Oltari-
szentség a szeretet kotelékeként nemesak a lelket, hanem a tes-
tet is magahoz vonja, hogy a testbsl és lélekbdl 4ll6 egész ember
tapasztalja és élvezze a vele valo egyesiiltségnek békéjét, bol-
dogsagat. S a Mindenhatd, kit6l a 1élek és test lizadasa elszaki-
totta az embert, a meghékélt atya szeretetével tekint rank s ké-
sziti szdAmunkra sikeresen megvivott kiizdelmeink utin a diadal-
koszortit.

II1.

Az Isten-szeretet azonban mindig kapcsolatos a testvéri,
felebardti szeretettel. Az Udvézité tanitdsa szerint: ,,Szeresd a
te Uradat Istenedet teljes szivedbsl és teljes lelkedbdl és
teljes elmédbél.” Ez a legnagyobb és elsé parancsolat. A
masodik pedig hasonlé ehhez: ,Szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat.” (Maté 22, 38—39.) Ezt Szent P4al magaval Krisz-
tussal hozza kapcsolatba: , Krisztus szeretete siirget, tiz-hajt
benniinket.” (2 Kor. 5, 14.) Ha tehat Isten irdnt valé sze-
retetiink az, aminek lennie kell, akkor sziikségképen kidrad em-
bertirsainkra is és létrehozza az emberi s kozelebbrdl keresz-
tény kozosséget, testvériséget. Ha az Eucharisztia a szeretet ké-
teléke, mely benniinket személyiink szerint Krisztushoz s Krisztus
altal Istenhez fiiz, éspedig annal szorosabban, minél méltébban
jarultunk hozza, akkor ugyanaz az Eucharisztia isteni kapocs
lesz kéztiink és embertarsaink kézott is. Szent P4l tanitdsa sze-
rint ugyanis a hivek Krisztussal egy misztikus testet alkotnak:
Megtette 6t (az Atya) mindenckfslstt az Egyhaznak fejévé,
mely neki teste.” (Ef. 1, 22.) Ugyancsak masutt: ,,Sokan vagyunk
egy test Krisztusban, egyenként azonban egymaésnak tagjai.”’
(Rém. 12, 5.)

Szent Agoston sokszor hangsilyozza ezt az igazsagot, egye-
bek kozt, mikor azt irja: ,, Totus Christus, id est caput et corpus
in sanctis” (Enarr. in psal. 74, 5.): az egész Krisztus, a fej
és a test a szentekben. Es ismét:,Dominus Jesus Christus,
tamquam totus perfectus vir, et caput et corpus; caput in illo
homine agnoscimus, qui natus est de Maria Virgine... Corpus
hujus capitis Ecclesia est ... per totum orbem terrarum.” (Enarr.
in psal. 90, sermo 2, 1.) Tehat mindenki, aki az Egyhédzhoz tarto-
zik, Krisztus testének tagja, s csak akkor szeretjik igazan Krisz-
tust, csak akkor lehetiink szoros egyesiilésben a fével, ha az
egész Krisztust szeretjiik, ha a misztikus test minden tagjaval
a Krisztus akarta szeretetbeli egyesiilést toéreksziink megvalosi-
tani. S ebben nyujt hathatos segitséget az Oltariszentség azzal a
vilagossaggal, melyet elménkben f6lgyujt, azzal a melegséggel,
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mellyel sziviinket szeretetre heviti, f6képen pedig azzal az erével,
melyet szentdldozasaink révén lelkiinkbe araszt.

Ezt a kapcsolatot tanitja Szent Pal, amikor azt irja: , Egy
kenyér, egy test vagyunk sokan, mindnyéjan, kik egy kenyérben
részesiiliink.” (1 Kor. 10, 17.) Szent Agoston szerint az Udvozité
éppen azért adta testének és vérének szentségét olyan dolgok
szine alatt, melyek sok apré részbél — buza- és széllészemek-
b8l — tevédnek 6ssze s alkotnak egységet, hogy ezzel is jel-
képezze a hiveknek egymassal és vele, a fdvel valé legbens6bb
kapcsolatat. {Tract. in Joann. 26, 17.)

A fizikai test tagjainak viszonya, szerepe életiinkben kii-
16nb6z6 s e kiilonbbzdség szerint alakul velitk szemben valé sze-
retetiink, gondossagunk. Hasonlét kell mondanunk a misztikus
testrél is. Vannak tagok, melyek a természet rendje szerint és
Isten akaratabol kozelebb allnak hozzank s éppen azért nemcsak
természetes, hanem fermészetfolstti szeretetiinkre is nagyobb
mértékben tarthatnak szamot, mint caeteris paribus masok. Itt
elsésorban a keresztény csalddra gondolunk.

Isten akarta a hifvestdrsi egyesiilést s 6 maga kapcsolta és
kapcsolja Ossze életkdzdsségbe a férfiat és ndt, éspedig abbol a
magasztos és szent célbél, hogy a f61dén minél tébb szabadaka-
rati lény szolgdlja s hiiséges szolgilata jutalmiul a mennyben
ordkre birja 6t és a beléle ra kiaradé boldogsagot. A keresztény
igazsag tehdt a hazassiagot a lelkek természetioldtti kapcsolata-
nak tekinti s ezzel 4tlelkesiti azt is, ami benne érzéki elem. S
mivel az Ur Jézus egyenesen szentségi méliésigra emelte, a
hézastarsaknak a sziikséges kegyelmeket is megadja, hogy meg
tudjak tartani azt, amire magukat Istennel s egymassal szemben
kotelezték. Ezeknek a kegyelmeknek legbenséségesebb forrasa
rajuk nézve az Oltariszentség. Igaz, a kapott kegyelmek mellett
még mindig megmaradnak a hdzastarsak természetes hibai, gyon-
geségel, s6t szenvedélyei. Ha azonban é16 hittel s a lelki tisztulas,
megerdsddés, az igazi keresztény élet vagyaval gyakran jarul-
nak a szentildozashoz, a szentségi kegyelmek hatasa alatt ural-
kodni tudnak szenvedélyeiken s elég erdsek lesznek arra, hogy
teljesen alarendeljék 6ket a hazassag Isten akarta kdtelességei-
nek. S a természetes gyarlésagok és moralis gydngeségek egyre
jobban félolvadnak, elenyésznek Jézus szentséges Szivén, melyre
oly sokszor borulnak szeretettel, bizalommal s helyiiket mind-
inkabb a megfelel8 allapotbeli erények foglaljak el. Ha latjak,
érzik is egymas emberi voltat, ez nem az elhidegiilés forrasa lesz,
hanem az erények iskoldja. Mig ugyanis egyrészt mindegyikiik
er6t merit a szeretet szentségébdl arra, hogy folvegye és allan-
déan folytassa a harcot a maga hibaival szemben; masrészt ép-
pen az Eucharisztidban olyan hatirtalan tiirelmet gyakorlé {Ud-
v6zit6tél megtanulja, hogyan kell és hogyan lehet elviselni mas-
nak, — tehat a hitvestarsnak is — hibait, tckéletlenségeit.

De nemcsak a hitvesi, hanem a sziil6i és gyermeki szeretet
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is az Eucharisztiabol meriti legfébb tiplalékat. Az euchariszti-
kus sziilék Isten ajandékanak tekintik a gyermeket és tudjak,
hogy egykor szamot kell adniok réla s azért nemcsak testi és
szellemi fejlédésiikre iigyelnek, hanem lelkiik tisztasdgara is. A
szeretet szentsége a test és vér viszonyanidl még erdsebb, szen-
tebb és benséségesebb természetfslotti kotelékkel kapesolja egy-
méashoz a sziiléket és gyermekeket, f6leg akkor, ha kézoésen és
gyakran megjelennek az Ur asztalanal s vesznek részt az isteni
Testvér szeretetlakomdjan.

IV.

Isten gondolatiban azonban az egész emberiség tulajdon-
képen egy csalad; a mennyei Atya gyermekei vagyunk mind-
nyijan tarsadalmi, nemzeti és faji kiilénbség nélkiil. Sajnos, a
bin f8ldulta, szétszorta ezt a csaladot, igyhogy a kozos Atya-
nak fogalma s a csaladi 6sszetartozasnak tudata szinte egészen
kihalt. Az Isten Fia j6tt el, hogy emberi természetben elsdszii-
16tt testvériink legyen s az egész emberiséget 11jbol Gsszegyiijtse
az atyai ttizhely vildgossdga és melege koriil. ,Mi Atyank™ —
igy tanitott benniinket imadkozni. S hogy e sz6 ne legyen ajkun-
kon hazugsag, vissza is szerezte szamunkra a biin 4ltal elvesztett
istenfitsagot; s egyuttal megtanitott ra, hogyan kell ennek a
visszanyert méltésagnak megfelelé modon élniink. Ez azonban
még nem lett volna elég ahhoz, hogy az egész vilagon szétszoro-
dott testvérek konnyen egymasra ismerjenek és a kozds Atya
szeretetében igazan kézel jussanak egyméashoz. Az Eucharisztia
az, ami a természeti akadalyokon 4tsegit benniinket.

Aki hiszi, hogy a kenyér szine alatt Isten Fia az, aki az
elsBsziilott testvére neki és minden embertarsanak, az szallt be
hozza és egyesiilt vele, az mis szemmel nézi embertirsait, mint
az, aki benniik csak a természet kozosségét latja. Az a tudat, hogy
Krisztus, akit szentségében oly nagy szeretettel karol at, annak
a masik embernek, aki taldn szegényebb, tudatlanabb mint &, s
aki a vildg szemében alig szamit, — annak a masik embernek szi-
vébe is ugyanazzal a kegyességgel szallt meg, azt a masik em-
bert is éppligy elarasztja szeretetének minden ajandékaval,
mint 6t magat: ez a tudat isteni megvilagositasban lattatja meg
vele hozz4 valé viszonyat s a csak embertars helyett Isten gyer-
mekét és neki Krisztusban testvérét ismeri 6l s tiszteli, szereti
benne.

Az Oltariszentség aldozat és lelki taplalék. A szentmisé-
ben ennek az aldozatnak {8 bemutatéja a pap, de vele s neki
alarendelten bemutatéi mindazok, akik a szentmisén jelen van-
nak. A kozbs oltar, a kézos dldozat nagy, csodas, titokzatos egy-
ségbe flizi 6ssze a hiveket. Sokkal inkabb, mint ez az 6szévetség-
ben, a zsidé népnél tértént, mely a szent helynek és adldozatanak
egységében érezte 4t nemcsak a vérben, hanem az Istenhez-tar-
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tozasban is megnyilatkozé testvériségét. Ez utobbinak tudata
azonban még nem volt tiszta. Az oészévetségi hivé szeme el6tt
elsésorban a mindenhaté Isten lebegett s annak félségében csak
félve sejtette az Atyat s az Atyadnak mindent 4tkarolé szerete-
tét. Ez volt az oka, hogy a népével valé testvériséget is inkabb
a vér természetes koteléke szerint fogta f6l. De, amikor mi ott
térdeliink az oltar el6tt, bar tudjuk, hogy az aldozatot a végte-
len f6lségti Istennek mutatjuk be; mindazaltal sziviink melegeb-
ben dobog abban az atérzett tudatban, hogy ez a végtelen Fol-
ség egyuttal Atyank, aki benniink nemcsak a hédolé teremt-
ményt, hanem hozza szeretettel, bizalommal {8ltekinté gyerme-
keit is litja.

Igy érzek én, igy érez mellettem imadkozé testvérem, igy
mindenki, aki csak részt vesz a szentildozaton. Milyen kézel
hoz egymashoz ez a hit, ez az érzés mindnyajunkat! S mikor en-
nek az aldozatnak illata f6lszall az Atya trénjdhoz, az benne
nemcsak Szentfidnak, hanem az Elsésziilottel valé egyesiiliség
folytin az 6 minden testvérének készséges, szerets 6naldozatat is
latja és fogadja. Hogyne tarulna ki erre az atyai sziv, melynek
természete a josag, hogyne élelne Krisztusban mindny4junkat,
mint gyermekeit — tehat egymasnak testvéreit — magahoz mar
a foldon addig is, mig majd ottiénn 6rék szeretettel 6leli ma-
gahoz egész csaladjat az igazi atyai hazban, melynek a templom
szimboluma,

Az aldozat mar az észdvetségben is sokszor lakomadval
volt 6sszekotve; s akik benne résztvettek, atérezték és az Isten
koriil elfogyasztott kozés lakoma altal kifejezésre juttattak
szorosabb lelki dsszetartozasukat. Az ujszévetségben a mennyei
Csalddatya szintén folallitotta a szeretetlakomdnak asztalat,
hogy megvendégelje minden gyermekét kiilénbség nélkiil s olyan
ételt szolgaltat 16l rajta, mely a csaladi, testvéri egységnek nem-
csak szimboluma, hanem megvalésitoja, erdssége is.

A vilag szintén beszél egyenlBségrol, testvériségrol, de ez
néla csak szép sz6, tartalmatlan frazis, melyre az élet racafol.
Egyediil Krisztus az, aki tanitisiban félreérthetetleniil hirdeti,
hogy. a tarsadalmi kiilénbségek Isten el6tt nem szamitanak, s
atyai szeme gazdagban és szegényben, tuddsban és tudatlanban,
trban és szolgidban egyarant gyermekét latja s ugyanazzal az
eledellel: Szentfidnak testével-vérével akarja Sket taplalni. Az
aldozéasztalnil egymasmellett térdelnek azok, kiket életviszo-
nyaik elvalasztanak s lelkitk egyforman félmelegszik az isteni
Testvér szivén, egybeforrad a kozds mennyei Atyanak és egy-
masnak szeretetében. Csodalatos kiegyenlitddés! A nagy, az elé-
keld, a gazdag, porszemnél kisebbnek érzi magat a Végtelennel
szemben s aldzatosan suttogja: Domine, non sum dignus. S vi-
szont az, akit a vilag alig vesz észre, Isten leereszkedd szerete-
tének lattara, szinte megfeledkezik semmiségérél: hisz Isten
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gyermekének érzi magat, aki Krisztus szentségében a diadalmas,
gazdag, boldog 6rok élet zalogat vette magahoz.

Sajnos, ez az egymashoz-melegedés sokszor csak féliile-
tes; s mikor az emberek az 4ldozékorlattél eltivoznak, akar-
hanyszor lelkiik is eltivozik egymastol. Az elsé szazadok ke-
resztényeir8l bamulattal mondottdk a poganyok: ,Ime, meny-
nyire szeretik egymast!"” Ez azért volt, mert az evangéliumot
magukra nézve minden pontjdban szorosan kéotelezé életforma-
nak tekintették, kiiléndsen abban, mely az Istenben, a kozds
mennyei Atydban talilkozo testvéri szeretetet oly erés hang-
sullyal kotétte lelkiikre. Ezt a szeretetet pedig az Oltariszent-
ség, a hiveknek benne valé ,,communio”-ja — k&zos részvétele
— tartotta f6nn és fejlesztette hésies tokéletességre. A szent-
ség ereje ma is ugyanaz, mint hajdan volt, ma is hivatva van
arra, hogy Szent Agoston gydnyérii kifejezése szerint ,,vinculum
caritatis” — a szeretet kiteléke (Tract. in Joann. 26, 13.) legyen
hivé és hivé kozott. Csak a lélek mdas sokszor, mellyel hozza ja-
rulunk, a készség, mellyel lelkiinket a végsé kovetkeztetések le-
vonasaig ki kellene tarnunk isteni hatdsainak. De még igy
is 6rommel allapithaté meg, hogy az egyre szélesebb kdrre ter-
jedd gyakori szentdldozas — ha ez nemcsak divat! — mélyre-
haté valtozasokat hozott létre a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegezs-
dések kiegyenlitésében, a lelkeknek egymashoz valé kodzelebb-
hozasaban s a szocialis viszonyok kérdésének oly természetii
megértésében, mely a gyakorlati élet terén is egy jobb, testvé-
riesebb, keresztényibb j6vé zaloganak tekinthets., Mert Krisztus
az érzéseken tul tetteket is kivén.

V.

Isten csaladja azonban, mint lattuk, magaban foglalja az
egész emberiséget. Minden ember testvériink, még azok is, akik
taldn most tavol élnek az atyai hiztdl, de hivatalosak arra, hogy
oda megtérjenck. Az Eucharisztia raeszméltet benniinket erre a
hitigazsagra s a keresztény testvériséget 6ntudatossa teszi, meg-
erésiti s a nemzetek-népek viszonyaban a megértésnek, a kol-
cs6nds megbecsiilésnek apolasaval folillemeli a kiilénben jogo-
sult és tiszteletreméltsé faji, nemzeti korlatokat és az Isten-csa-
lad nagy gondolatdban a természetfdlotti szeretet egységébe
vonja az egész emberiséget.

Csodalatos érzés az, mikor egy hivé idegen orszagban, ide-
gen szokasok kozott, betér egy templomba s ott szeme el6tt f61-
csillan az 6roklampa fénye. Szive azt stgja neki: itthon vagyok.
Azok az emberek, akik itt térdelnek velem, akiknek talan szavat
sem értem, testvéreim, kozel dllnak a lelkemhez. Hat mikor fél-
hangzik a szentmisében a Gléria, a Credo stb.! Igy hallottam
otthon, igy szoktam meg gyermekkorom o6ta, természetes tehat,
hogy szivem Gsszedobban azoknak szivével, akik itt imadkoznak,,
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akik itt hédolnak a Folség elstt, aki egytttal a ,,mi Atyank, ki
a mennyekben van”.

A meghatédottsag csak fokozédik az aldozékorlatnal. Kiil-
séleg idegenek azok, akik mellettem térdelnek; méas a ruhajuk,
mas talan a sziniik is: sarga, fekete arc tekint 4hitattal a szent-
ostydra s ugyanazzal a hittel, reménnyel és szeretettel veszi ma-
gahoz az élet kenyerét, fogadja lelkének hajlékaba az elsoszii-
16tt Testvért, mint én. Igen, mindnydjan isteni testvériinknek
hissziik azt, aki hozzdnk jon; tehit egymdssal szemben se lehe-
tiink idegenek. S a testvériségnek ez a tudata csendes, édes
orommel arasztja el lelkiinket.

S az Ur Jézus joggal elvarhatnd minden hivétél, hogy ez
az érzés ne legyen csak futélagos ellagyulds, hanem minden cse-
lekedetiiket iranyité lelkiilet; hogy ennek az & teste és vére
altal megpecsételt testvériségnek tudata szabjon nekik térvényt
egymdashoz valé nemzetkozi viszonyaik Gsszességében is. Hol va-
gyunk még ettsl s eljutunk-e valaha a krisztusi idealt legalabb
megkozelité megvalésitisdhoz? Az eucharisztikus vilagkon-
gresszusok talan egy szebb j6v6é hajnalhasadasat jelentik. Valé-
ban, ha mindazok, kik rajtuk résztvesznek, nemcsak egy nagy
lelki élménynek emlékét vinnék szét a vilagba, hanem azt a szent
elhatarozast is, hogy az eucharisztikus testvériség igazsidganak
rendiiletlen hivei és munkdisai akarnak lenni a magan-, a tarsa-
dalmi és politikai életben egyarant: akkor remélhetnék, hogy
a vildg képe megvaltozik, s eljon végre hozzank az Isten orszaga,
melyért imadkozunk.

VI

Az Eucharisztidnak hatasa, ereje azonban nem szoritko-
zik csak a f6ldre, hanem a szeretet kételéke marad kézéttiink s
azok kozott a testvéreink kézott is, akik mdr dtlépték az orok-
kévalésdg kiisz6bét. Sokan koziilitk még nem értek célt: a tiszfi-
téhelyen kell térleszteniok azt az adéssagot, melybe f5ldi éle-
tiik alatt Isten igazsagossagaval szemben verték magukat, t8liink
varnak segitséget, melyet testvér testvértsl nem tagadhat meg.
Imainkkal, jécselekedeteinkkel sokat tehetiink értiik, de mégis
az eucharisztikus aldozattal segithetiink rajtuk legjobban. Szen-
vedd testvéreinkre minden szentmise a Barany vérét harmatoz-
za, mert hisz az Egyhaz isteni alapitéjanak szandéka szerint
wpro vivis et defunctis” — az é16kért és meghaltakért mutatja be
s kiilon is megemlékezik réluk mementé-jaban. Mikor pedig gyii-
molcseit egyenesen az elkdltdzottekre alkalmazza, még szoro-
sabbra fiiz6dik a szeretetkapocs az ¢él6k és holtak kozott. S ami
jot veliik tettiink, haldsan viszonozzak értiink valé imadsagukkal.

De a célhoz ért testvérek — s altalaban a menny lakéi —
sincsenek kikapcsolva, bar a boldogsag oceanjaban fiirdenek, az
Eucharisztia létesitette szeretetkézosségbsl. A {6ldrél mar az
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égbe jutott testvéreink szamara is ugyancsak iinnep minden meg-
Gjitdsa annak a keresztildozatnak, mely iidvisségiik isteni ara
volt. S 6romitk még fokozodik, ha a szentmisét 6rajuk gondolva,
az & tiszteletiikre mutatjuk be, mert ilyenkor még erdsebben és
boldogitébban liiktet benniik az isteni élet, melynek allandéan
részesei. ,Fluminis impetus laetificat civitatem Dei” (Zsolt.
45, 5.) — az Ur Jézus vérétsl megdagadt folyé arja orven-
dezteti és ittasitja meg ilyenkor Isten varosat, Isten varosa-
nak lakéit. De ezek a boldog lelkek szent elragadtatassal osz-
toznak foldi testvéreiknek abban az 6rémében is, hogy ezek
ugyanazt vehetik magukhoz a kenyér szine alatt, aki nekik is-
tensége szerint taplalékuk a mennyben. A méd mas, de a lényeg
kozds: ugyanaz a Krisztus a 1élek taplaléka a f6ldon és az ég-
ben. Ott a megdicséiilt Krisztus, — mint Szent Tamis mondja
(I11. 80, art. 2. conclus.) — ,,in sua specie’ taplalja és kozvetle-
nil énti beléje az isteni életet s ennek zavartalan boldogsagit;
a foldi zarandoklas idején pedig a szentségi szinek alatt: ,sub
speciebus hujus sacramenti” nyujtja magat neki s igy tartja
fonn, fejleszti, erdsiti és segiti végs6 gydzelemre benne ugyan-
azt az isteni életet, hogy majd egykor — a harcok utan — neki
is kézvetlen, hidny nélkiil valé boldog teljessége legyen az o6rék
haziban,

Az iidvoziilt lelkek — s veliik a szent angyalok — nem te-
kintenek tehat benniinket idegeneknek, hanem a krisztusi élet-
koz0sség révén igaz testvéreiket 1atjdk benniink, testvéri szere-
tettel gondolnak rank, imadkoznak értiink s varjak azt a pilla-
natot, amikor mi is eljutunk az atyai hazba, ahova 6k mar elju-
tottak s ahol ez az Eucharisztia altal folyton erésitett szeretet-
kapcsolat kézottiik és kozoéttiink Krisztusban véglegesiil.



A térsadalmi egyensuly titka

Irta: Glattfelder Gyula dr., csanadi pilispék

L

Nincs szociolégus, akinek oly egyszerii és mégis emelke-
dett tarsadalom-koncepciéja volna, mint Krisztusnak. ,,Ut unum
sint”, ,hogy egyek legyenek"”, ez a keresztény tarsadalom-
berendezkedés Magna Chartaja. Az utolsé sz6, melyet a halni
indulé Krisztus az 4&ltala elgondolt tarsadalmi szervezkedés
vardzsigéje gyanant mondott el, egy eget ostromlé fohasz az
egységért, amikor O mar majd nem szél és kozvetleniill nem
kormanyoz. ,,En mar nem vagyok a vildgban, 6k meg a vilagban
vannak, én pedig tehozzdd megyek, szeretett Atydm! Tartsd meg
Sket a te nevedben, kiket nekem adtal, hogy egyek legyenek
mint mi."* Gyényori vizié: az egymast 61doklé népek és oszta-
lyok kézott Isten fiainak szent, csaladi egysége, a félreértés és
gyiilélet kaoszabél kiemelkedd respublica Christiana.

Nem véletlen taladlkozds, hogy ugyanazon alkalommal
hagyja az Ur a keresztény vilag taplalékaul az O szent testét
és vérét. Amint a profian kenyérgond megoszt, igy az ,érthetet-
len nagy szentség”, ez a kimerithetetlen kenyérforras, egybe-
forraszt és megteremti azt a tokéletes tarsadalmi 6sszhangot,
sok milli6 embernek oly paratlan szolidaritisat, melyrél a leg-
nagyobb emberbaratok nem is almodtak, nemhogy hozza hasonlét
létrehozni megkiséreltek volna. Amikor az Udvozitd testét
hagyta ,a vilag életéért”,? az emberséges egyiittélés legtermsé-
kenyitébb hatoéereje feldl is rendelkezett s amikor vérét is nyuj-
totta italul, hogy az értiink sziinet nélkiil folyjon, nemcsak az
ajszdvetség misztikus aldozatat alapitotta meg, hanem minden
moézesi csodavesszd erejét végteleniil feliilmalé hatalommal for-
rast is nyitott, melybdl az egyéni megszentiilés kegyelmi arjin
feliil azok a kollektiv erék és erémyek is csérgedeznek, melyek
az tijszOvetségi keresztény tarsadalom f6lényét minden mas tar-
sadalmi alakulattal szemben biztositjak.

*

A lelki egység oly kincs Krisztus szerint, hogy a mellett
az utolsé6 vacsoran elhangzott végrendeletszerdi nyilatkozata

t Jan, 17, 11,
? Jén, 6, 52.
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minden mast hattérbe szorit. Nem szél ott még az alapveté hit-
igazsagokrdl sem. Nem részletezi az erkdlcsi tokéletességek biz-
tositdsara célzé torvényeket. Nem sorolja el azokat az alkot-
manyos rendelkezéseket és fenntartisokat, melyek paragrafu-
sokba foglaljadk az eredményes kormanyzat kivanalmait és si-
kere biztositékait. Mintha csak mondani: minden nagy érdek
kielégitést nyer, 1j tarsadalom sziiletik s a préfétak vizidja a
vilagbékérsl megvalosul, ha a hivek s tanitvinyok egyek lesz-
nek, agy, miként az Atya a Fiuval és 6 az Atyaval. Szent Pal
régzitette meg ezt a gondolatot a legrovidebben, amikor folkial-
tott: ,Elek én, de mar nem én, hanem Krisztus él énbennem.'®
Ahol a benniink é16 Krisztus a tirsadalmi és térvényes Ossze-
fiiggés kapcsa, ott az Ur nagy vildgterve megvalosul és altala-
nos megelégedést biztosité termés érik.

Krisztus orszaga ez eszményi célkitiizés miatt lényegesen
kiilonb6zik minden mas emberi alakulattél. Emezekben a véle-
mények harca, erdk Osszeiitkzése alakitja az életet, s a torts-
nelem nem egyéb, mint ellentétes térekvések versengése, mely-
nek sordn egyesek és részek sikereket aratnak, masok lehanyat-
lanak és elvesznek, de az az egyetemes monarchia, melyrél so-
kan abrandoztak az idék soran, mindinkdbb utépidnak bizo-
nyult. Ezzel szemben a krisztusi szocidlis gondolat a respublica
christiana. Nem részeredmények és pillanatnyi sikerek szamita-
nak itt, hanem hogy Krisztus legyen Gir mindenen. A Krisztus-
kirdlysag gondolata az wjszdvetségi tarsadalom-koncepcié egyet-
len lehetésége. Ebben kell talidlkozni minden emberi torekvés-
nek s ebbél kell tiplilkozni minden emberi energianak, akkor
lesz 4ldasos és gyiim6lcs6z6. Ez az életszemlélet szintén tisztelt
h@soket és géniuszokat, de nem borul le imadattal elsttiik, ha-
nem annak 6érvend és azért reménykedik, mert a krisztusi esz-
mény ragyog a kivalasztottak életén. A teremtd Isten a maga
képére és hasonlatossigira alkotta az embert s ezen kvalifika-
cidjaval rendelte a fold uraul, a megvalté Isten pedig az 1j
rend nemeslevelét az 6 kdvetésének minél tokéletesebb meg-
valositasatol tette fiiggové s mar ez sejteti, hogy akik a vilagon
titokzatos szentségben megmaradé Krisztushoz kézeledni s tdle
életmiivészetet elsajatitani tudnak, hordozéi annak az életsti-
lusnak, amely a krisztusi tirsadalom rendjét formailja.

Emberi alakulatok, vagy szervezetek magukon viselik ere-
detiik, vagyis a végesség és tokéletlenség bélyegét. Foldi hata-
lom csak paragrafussal és fegyverrel tarthat fénn rendet. Hogy
ezeknek az eszkozoknek alkalmazasaval sokszor fajdalmas igaz-
sagtalansdg is egyiittjdr, nem is vehetd tragikusan, hisz az em-
beri szellem csak oly korlatolt lehet8ségeket tud attekinteni s
az akarat oly fogyatékos eszkézokkel dolgozik, hogy a tévedés
s nyomaban a szenvedés, szinte elkeriilhetetlen. A fegyver, a

* Gal. 2, 20,

10
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térvényes kényszer, a gazdasagi lehetdségek aldasnak is forra-
sai, de bens6, iranyité és egyensiilyozé erétényezé nélkiil a tar-
sadalom lazallapotanak is okozéi.

Egészen mas Isten orszaginak pragmatikaja és dinamika-
ja. Itt nem fogyatékos eréforrasok biztositjak a sikert s nem pil-
lanatok, s8t nem is korszakok igényei szerint formalédik az élet,
hanem minden a végtelenség és drokkévalésag kimerithetetlen
értékeibdl gazdagodik és boldogul. Istenben nincs tegnap és hol-
nap, az 6 gondolatai nem divatok és otletek, az 6 térvényei nem
milandé elvek, hanem az idé és tér minden korlatai £615tt sziin-
teleniil érvényesiil 6rok igazsag, josag és szépség kibontakoza-
sa. Ehhez az éallandéan teritett das asztalhoz varjak a lelkeket
s azok ott mindig csak nyernek, jobbak és tokéletesebbek lesz-
nek, mig bele nem nének és végleg vissza nem talalnak oda,
ahol minden jénak alkot6ja és adéja el nem milé Sréommel és
dicsdséggel jutalmazza azokat, akik ra hallgattak és 6t kovet-
ték. Ezt a szent korforgast, életen és 6rokkévalésagon uralkodé
titokzatos egységet szolgilja minden isteni sz6, akar vigasztal,
akar sujt. Ez ragyog felénk a béke szivarvany-hidjarél és szol
a Sinai-hegy mennydérgésébél; ennek reménye szall ég felé a
zsoltar szarnyain s débbent vagy biztat a profétak kijelentései-
ben; ennek tudata boldogit Salamon templomanak ragyogo fé-
nyében s csalja ki a banat kénnyeit a Babilon vizei mellett ke-
sergd, honjavesztett népbél.

IL

Az isteni igéretek és kinyilatkoztatisok azonban nemcsak
a lelki boldogulas utjat rajzoljak meg, hanem a fdrsas egyiittlét
sikerének titkdt is magukban foglaljdk. Minél inkabb érvénye-
siilnek egyesek lelkében az 6rék elvek, annal jobban boldogul-
nak azok a koziiletek is, melyekbe az emberek Isten terve sze-
rint kapcsolédnak. Csalad, tarsadalmi osztalyok, allamok ab-
ban az aranyban virdgzanak és érik el céljukat, amely mérték-
ben Isten gondolata alkotdé elemeikben uralomra jut, mert az
nemcsak az egyént emeli, hanem szétsugarzik s az Ur szamara
megnyert lélek josdgaban és készségében a legszilardabb szo-
cialis kapcsolatot is jelenti, amelynél sem jogi forma, sem fizi-
kai er6 nem hatidsosabb. De barmily eredményes Isten szava s
mint Szent Pal apostol mondja, ,athatol mindenen kétéld kard-
ként és behat az elmének és 1éleknek, az izeknek és veléknek el-
osztasaig”,* mégis minden szénil erésebb és gyiimolcsézGbb ez
a realitds, melyben a sz6 tetté lesz. Es épp az az tijszdvetség-
nek az 6szévetséggel szemben félénye, hogy benne nemcsak ki-
nyilatkoztatds hangzik, hanem a sz6 tetté lesz.

Az Gj kegyelmi rendnek a végleges beteljesedést jelentd

¢ Zsid. 4, 12,
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dlddsa s a foldi életre is legjotékonyabb kihatisa az, hogy az
Ige testté 16n és kozottiink lakozék. Szent Pal apostol monda-
sinak — ,Hajdan az atyikhoz az Ur préfétai ltal szélott, leg-
utébb pedig ezekben a napokban Fia altal szélott hozzank, kit
mindenek &rokosévé rendelt, ki dltal a vilidgokat is teremtette™s
— az az értelme, hogy Krisztus kériil ¢j élet alakul, de nem
annyira szavibol, mint inkabb egyéniségébsl. A kimondott szé
elszall mint a buborék, de a testté lett Ige, a fldre szallt Isten
Fia kozpont és 6sszekoté erd, aki a legékesebb beszédnél, a leg-
biztatobb profétai igéretnél és minden zsoltiros ihletnél job-
ban forrasztja egybe s vezérli kézos cél felé a lelkek millisit.

Elméletek ideig-6raig érvényesiilnek, azonban 4tiité és
Gsszefogd ereje csak az él6 egyéniségnek van. A nagy gondol-
kodék kényvben és kdben térekedtek az igazsigot megorokiteni,
de az emberré lett Isten a népek kozott jar, azok vagyaiban és
igényeiben ¢l s a maga ellenallhatatlan erejével befolyasolja
kérnyezetét s a jovot is — ez 6rok sikerének magyarazata. A
gorog boleselék aforizmai és dialégusai, a sybillak titkos kény-
vei, Zoroaszter Zendavesztdi éppugy elavultak, mint a Koran
szurai, Egyideig sugarzott beldlik a meggy6z6dés heve vagy a
fanatizmus szenvedélye; hédité hadjiratoknak voltak ihletsi s
a vilagtorténelem alakitéi; kulturalis kisérleteknek is életet ad-
tak és szocialis atalakuldsok is jartak nyomukban, ha azokon
nem is volt mindig aldas. De ha egy-egy ily szellemi dramlat
néha évszizadokon keresztiil befolyasolta is a kozgondolkozast
és kialakitott hol termékeny, hol meg pusztité kollektivitast,
ezek mégis mind elavultak, divatjukat malt emlékek lettek.
Késé szazadok multin Ggy emelkednek ki ezek az idegen kor-
nyezetb6l, mint régi romok egy egészen tij szellemet és ritmust
sugarzé, valtozott korbél; valésiggal groteszkiil hatnak a jelen
szemléléjére, aki legitljebb kivancsisiga szamara keres kielé-
giilést ez emlékek kozott, mint egy vilagkériili Eurépa-utazé
Indidban a parszi néma tornyok arnyékéban, de inditast, tettre-
készséget és lelkesedést nem tud meriteni. E szellemi mozgal-
mak sziiletésiik pillanataban talan egy alacsonyabb szinvonal-
rél valé félemelkedést is jelentettek s mégis megkdvesedésre
vannak itélve, mert a betii csak addig hat, mig eleven lélek hor-
dozza s ami maradandé és az egész emberiséget igazan isteni
erdvel atkarolni hivatott, az nem pergamen, tinta vagy kétab-
la, hanem sziinet nélkiil liiktets élet. Csak ez hat, emel s fiiz
egybe minden korszakon, civilizicién és torténelmi alakulaton
tal is érvényesiild erdvel.

Az é16 valésag, az értiink testté lett Ige, mely mindig és
mindeniitt jelen van, a keresztény vildgrend lelke, szine és ize.
wlgyatok ebbdl, mert ez az én vérem, az ujszdvetségé”,® mintha

* Zsid. 1, 1,
¢ Mt, 26, 27.

10*



148

csak azt mondana: az 1jszbvetség népét nem betii és sz6 fogja
1j rendbe allitani, hanem a vilag érrendszerében szétiradé misz-
tikus vér fog egészen kiilonleges életritmust megteremteni. Jé-
zus nem a farizeusok kiilséségét hajszolé igényével, sem a klasz-
szikus kulttra felszines formanyelvével, sem az iszlam fanatikus
tiirelmetlenségével, de legkevésbbé a marxizmus uniformizalé
rémuralmaval 1ép be a torténelembe, hanem oly ¢él6 és lenyi-
g6z6 egyéniségként, mely mindenkor és mindenkinek eszménye.
0 ,élet és ut" s , benne mozogni és lenni” annyi, mint oly életti-
pust kiformalni, melynek tarsadalmi adottsagai koz6tt minden
nép és minden kor és minden hivatis megtaldlja lelke nyugal-
mat. O is tanitott és 6 is hirdetett jogszabalyokat, de példabe-
szédei inkabb a benne megjelent eszményt szemléltetik, torvé-
nyei pedig nem a paragrafus kényszerével, hanem az egyén el-
lenallhatatlan folényével vivjdk ki az engedelmességet. Oly ter-
mészetes és egyszerdi, hogy a legkisebbek is megértik, de a leg-
boélcsebbek is utdnozni kivanjédk. Uj és mindenki érzi, hogy 6si;
6rok igazsig jelent meg benne, melyet piedesztilra lehet alli-
tani, de a legmegfelelébb és legstilszertibb hédolat, ha lelkiink-
ben és életiinkben toreksziink &t kialakitani.

Ma sok sz6 esik a vezértipusrdl s szinte kozhely a népve-
zérben és atfogé tekintélyében a dekadencidval szemben mentd
erdt folfedezni. A gondolatot sokan mint divatot kapjak fél,
még tébben mint vakmerd érvényesiilés eszkozét ragadjak meg.
De barmennyire visszaélnek is az eszmével, kétségtelen tény,
hogy vezéregyéniségek hivatottak — sokkal inkabb, mint elmé-
letek — a torténelem katyiba keriilt szekerét kiemelni s a hala-
das dtjara visszaterelni. Tébb mint egy évszdzadon keresztiil
az élettsl elvonatkoztatott és sokszor beteg ideolégia oly fogal-
mat alkotott a demokratikus egyiittélésrsl és tarsadalmi szer-
vezetrdl, mely tagadisa lévén minden koteles fiiggelemnek,
ideig-6raig haladasnak és csillogé civilizaciénak volt inspirato-
ra, de a természetében rejlé kotetlenség végiil azt az altalanos
lelki Osszeroppanast eredményezte, mely szemiink eldtt jatszo-
dik le s mely minden gazdasagi bajnal és tévintézkedésnél job-
ban magyarazza a vilagvalsagot, amelybsl mindenki kiutat ke-
res, de nem talal, mert nem lélekben keresik. S ha a csodavaras
kiskorasag jele is s ha nem egyszer vissza is élnek némelyek a
diktatira gondolataval és romboljak eszkozeivel a szent érté-
keket, az kétségtelen tény, hogy nemcsak valsagok idején kial-
tottak mar a régiek erds kéz s i6leg erds egyéniség utin, hanem
a vezetd egyéniség személyében donts pillanatban oly ténye-
z6k jelentkeztek, akik a rend s azon épiilé fejlédés gondviselés-
szerii kiild6tteinek bizonyultak.

Vezéregyéniségek egybe tudnak forrasztani meghasonlott
lelkeket és anarchidra hajlé tdmegeket. Vezéregyéniségek ad-
jak vissza a népnek az dnbizalmat s tudnak utat mutatni a s6-
tétségben. A vallasi élet terén is a Krisztusban e foldre 1épett
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vezéregyéniség vardzsa magyardzza meg inkabb, mint tételes
igazsdgok és torvények nyilvanvaldosiga, a lelkeknek azt az egy-
masra-taldlasat s annak az 0j testvériségnek kibontakozasat,
mely az 6nkényesked8, vagy rabszolgatarto, csak fiiggetlen er-
kolcsot vagy kényszerii engedelmességet ismeré klasszikus tar-
sadalom helyén megteremtette azt a keresztény respublicat,
amelyben mindenki otthon érezhette magat s a tarsadalmi és
gazdasagi helyzettsl fiiggetleniil, mint egyén is teljesjogusagot
nyert Krisztus orszagiban. A vilagtorténelemben egyediilallé
atfogo szervezet ez, amely hataroktsl, népi hovatartozastél, kul-
turalis szinvonaltol és gazdasagi lehetdségektdl fiiggetleniil meg
tudta és meg fogja tudni valésitani mindig az emberi szolida-
ritast.

Ilyesmirgl minden bélcseleti vagy valldsi rendszer almo-
dik, de csak mint délibabot hajszolja, mert sem részigazsagok-
bél, sem egyes nagy elmék elgondolasaibél, sem pillanatnyilag
feliilkerekedé hadseregek gy6zelmébsl nem lehet megszerkesz-
teni, hanem egyesegyediil abbél az 6rok isteni és abszolit em-
beri egyéniség varazsabél folyik, kinek neve Jézus Krisztus, a
szazadok gydzhetetlen Kiralya.

Ez a vezérld egyéniség, ez a centralis gondolat- és eréfor-
rds magyardzza meg a keresztény népcsaladnak s az egész vi-
lagot atkarolé etikai és szocialis egységnek szilardsagat. A tu-
dat, hogy tébbé nem préfétak és térvényhozék szavan keresztiil
nyilatkozik, hanem az emberiség Megvaltojava lett Istenemberben
van minden népnek mestere és minden kornak eszménye, de
birdja is, a vilagtdrténelemben egyediilallé Gsszefogd erd, s sze-
lid és aldzatos szivii kormanyzata alatt szabadon érvényesiilhet
minden nemes térekvés, minden jogosult egyéni kezdeménye-
zés, minden tiszta gondolat és minden emberséges erény. Az a
hédité ut, melyet ennek a vezérnek parancsszavira és hivasara
kétezer év ota az emberiség elit-lelkei megtettek, a maga ne-
mében paratlan. Nem hasonlithaté hozzd sem a kalifak szédii-
letes gy6zelmi sorozata, amely véget ért, mihelyt a szenvedély
liiktetése meglassitbbodott, sem a vilagjaré nagy folfedezdk kap-
razatos sikere, mely mérhetetlen kincseket biztositott hdseinek,
de ugyanannyi lelki elernyedést is, sem a modern tudomany hi-
hetetlen aranyu diadalutja, mely az emberi képzeletet soha nem
sejtett magassagokba és mélységekbe vezette, de az akaratot és
fegyelmet megrenditette, tigy, hogy ma mar sokan a tudominy
csbdjérsl suttognak. Ebben a békés, krisztusi héditasban a jo-
sagnak és szentségnek oly ellenillhatatlan ereje érvényesiil,
mely minden valsag és vereség kozt is el6bbre visz, nemesit és
az anyagi lehetdségektél fiiggetleniil mind nagyobb és nagyobb
mértékben boldogit.

A vezérls eré folytonossdgdnak és allandéan érvényesiilé
6sszefogo befolyasanak elsé biztositéka pedig az Oltdriszentség.
Amit Szent Pal apostol a zsidékhoz irt levelében mond, hogy
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«Krisztus ugyanaz tegnap és ma és mindorokké”,” az nemcsak
torténelmi litomas és még kevésbbé koltsi kép, hanem abszolut
valésag. Oh, mennyire szeretnék a népek megragadni azt a ve-
zérl6 erdt, amely gyGzelmet és rendet teremt, hogy aldasos befo-
lyasat nemzedékeken keresztiil biztositsa! Mily szerencse lenne,
ha a Szent Istvanok, Nagy Lajosok és Szent Lajosok nemcsak
egy emberdltén keresztiil tudnik Osszefogni nemzetiiket s ki-
fejteni épitd és rendszerezd tevékenységiiket, hanem ha emberi
lehetSségeken messze tilmendleg maradnidnak meg s biztosita-
nak minden valtozissal és muland6siggal szemben azt az 4ldast,
mely kivaltsigos torténelmi egyéniségiikbdl arad népiikre! S ha
a csaladok nagysiganak megalapitéi, azok a tiszteletreméltsé pat-
riarchik, akik nemcsak vagyont, hanem féleg tradiciét alapoz-
tak meg, melybsl annyi melegség és munkabiras arad, ha ezek
talélhetnék nemzedékitket s kimagaslé egyéniségitk varazsa
érvényesiilhetne kés6 szizadok soran is, mennyi 4ldis és erd
dradna beléliik s mennyi tragédia és hanyatlis maradna el! Ha
bolcs térvényhozék, vagy nagy papok, kik varazslatos hatissal
voltak korukra és hiveikre, nem szallnanak korai sirba, hanem
kivételes képességgel valtozott viszonyok kdz6tt 1jbol és jbel
megtbltenék és nyujtandk az igazsig és josag aranykelyhét,
mily megnyugvas és mily tarsadalmi béke virulna aldasos tevé-
kenységiik nyoman idétlen-idékig!

Az emberiség mindig szeretné visszatartani nagyjait, akik
példat, de kiilén6sen azokat, akik irdnyt és erét jelentenek,
mert azok koriil alakul ki a rend, allandésul a tisztelet s 4ltaluk
sziinik meg a mindenki harca, mindenki ellen, mely az &6nzés
rabsidgiban sinyl6dé vilag végzetes 6roksége. De ez dbrand. A
torténelmi nagysigok és vezetd egyéniségek éppiligy sirba ha-
nyatlanak, mint az élet orszagutjan faradtan kidslt, névtelen
vandorok vagy a keserves robotban elhullé rabszolgak. Gyen-
ge vigasztalds, ha emlékiiket szobrok vagy gulak 6rokitik meg,
melyek inkdbb arra figyelmeztetnek, hogy minden nagysag mu-
landé s nincs a f6ldén s nem is lesz senki, aki koroktsl és val-
tozé torténelmi aramlatoktsl fiiggetleniil egybeforrasztani és
egy cél szolgalataba allitani tudna az egész emberiséget.

Egyetlen vezéregyéniség volt csak: valédi vilaghodits, aki
el merte mondani magarél: ,Ime, én veletek vagyok mindennap
a vilag végezetéig.” S ezt nem oly értelemben hangoztatta, mint
koltsk és fantasztik, egy Renan modjara elhitetni szeretnék,
hogy a benne ragyogott emberi kivalosagot és nagysigot emle-
getni fogjak id6tlen-idékig, — amit ugyan masokrél is sokszor
kilatasba helyeztek, de ugyanannyiszor el is felejtettek — ha-
nem azzal a szinte megddbbents igérettel lepi meg a vilagot,
hogy ,,aki eszi az 6 testét és issza az & vérét, nem lat halalt mind-
orokké”. A tanitvinyok is figy érezték, hogy ,kemény beszéd

* Zsid. 13, 8.
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ez s t6bb, mint amit emberi képzelet elviselni tud s azéta két-
ezer éven at folyton tamadjik, cifoljak és ganyoljak ennek a
folényes biztatasnak s mindeneket atjaré és atszellemesits igé-
retnek érvényességét és lehetbségét. S ez a sz6 mégis hangzik
évezredek ota s az élet formalo tényezdje marad vilag végeze-
téig. Ez az Ige testté lett, nem képletesen és nem miivészi elgon-
dolas alakjidban, hanem a legszentebb és legteljesebb valésag-
ként, amelynek egységesitd erejével nem tud soha senki verse-
nyezni s amelynek tarsadalmat alakito és a tarsadalmi egyiitt-
élés feltételeit biztosité hatdsidval nem mérhetd Gssze semmiféle
kulturalis kezdeményezés, jogi. vagy hatalmi siker.

A testté lett Ige magahoz vonz — mint igérte — mindene-
ket. Nemcsak az 6rékkévalésdgban, hanem a foldi Egyhazban is,
ahol ma is testté lesz sziinet nélkiil s mint a jéra és szentségre
torekvd szivek erdkdzpontja, alakitja azt az j vilagot, melyet
keresztény tarsadalomnak neveziink, , Tiizet jottem bocsatani a
f6ldre”, — mondja magarél — ;s mit akarok mast, mint hogy ég-
jen?"® Feliiletes szemlélsk, hitetlen kultarbélcselsk ugy vél-
hetik, hogy ez a tiiz kizarélag az emlékezés kegyeletes mélysé-
geibdl tér elé s feledik, hogy ha a héforras kifogy, legfdljebb
északsarki fény ragyoghat felette ideig-6raig, de életet csak élet
impressziéndl, alkotni csak litktetd energia képes s 6sszefogd ere-
{eh kézgondolkodast idomité hatalma csak komoly valésidgnak
ehet.

Légiires térben tapogatéznak azok, akik a katolikus Egy-
haz 6rék itjusagat, valsigokon és vereségeken folyton okulé op-
timizmusat, minden népnél és minden tdérténelmi fordulé alkal-
maval jelentkezd hodito-igényét véges emberi kategériakbol ma-
gyarazzak. Biivész mutatvanya koriil talalgaté gyermekek, tech-
nikai csoddkat elemi ismeretekkel fejtegetni probalé mesterina-
sok! Azt a soha nem sziinetelé eréfeszitést, mely templomok-
ban, kolostorokban, hitvalldsos iskoldkban, Summaékban, Quad-
ragesimo anndkban, tarsadalmi programmot krisztusi elvek sze-
rint hirdetd és terjesztd megnyilatkozasokban, Budapest és Pa-
rizs eszmevilagat éppligy, mint az Ocedni-szigetek vad népeinek
felfogasat 4talakité gondolatkézlésben, a démok és keresztény
muzeumok csodas alkotisaiban s a kérhdzak még csoddsabb vi-
gasztalasaiban gigaszi mértékben jelentkezik: nem magyarazza
meg egy folyton halvinyulé, merd emlékezés, hanem csak az a
titokzatos élet, mely a szentélyek csendjében — érthetetleniil a
gondolat, de termékenyitéleg az akarat szdméira — dobog és
hat s ha ezrek zengik elbtte himnuszukat vagy maganos ho-
malyban csak az 6rékmécs langja hédol elstte, mindig az embe-
riséget iranyité és a kdzgondolkoddst nemesitd legiSlségesebb
erd forrasa, mellyel szemben minden mas tarsadalmi tényezd
eltérpiil s kénytelen ,,non sum dignus”-t rebegni.

* Lk. 12, 49,
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Gyilimolcseir§l ismerheté meg a j6 és rossz fa — hirdeti
az isteni Udvézitd, de ugyanarrél ismerhet6 meg minden szent
intézménynek és kegyelmi rendnek is értéke és érvénye. Szent
Pal apostol is az igaz hit gyiimélcseib6l vont kovetkeztetést an-
nak érvénye és f6lénye érdekében. Az Oltdriszentség gyiimél-
cs6z6 ereje is hdsi erbieszitések paratlan sikereiben ragyog vi-
lagszerte az id6k végezetéig. S mindaz, ami a keresztény élet-
rend emberi méltésagot gyarapité és az Isten fiathoz mélto
egyiittélest biztosité terméke az Anyaszentegyhizban, végered-
ményben abban az indité és aldé erdben talalja magyarazatat,
mely az oltarrél az ott trénolé és szeretetben uralkodé Kiraly
szivébdl nyeri ihletét.

A kereszténység kultirhivatasarél s tarsadalmi fejlodést
biztosité befolyasarél eltérd vélemények lehetségesek, de a leg-
k6zombosebb, sét ellenséges érzelmii kultdrtdérténész sem ta-
gadhatja, hogy az eurépai civilizdciét s annak egész tarsadalmi
és jogi rendjét a kereszténység hittéritéi alapoztik meg. Az 5.
szazadban, amikor a biiszke klasszikus vilag dsszeomlott, erd6k
és barlangok mélyébél tortek elé barbar témegek s a ragyogé
fény és puha kényelem helyén allati 8szténsk és rablo indula-
tok lettek drra, kizdrélag a zsikmany vadyanak életszemléleté-
vel, emelkedett emberi méltésag tudatat és kovetelményét nem
is sejtve. Mi lett volna az a vilag, amelyet a hinok, gotok és
vandéalok 6si 6szténeik sugallatat kdvetve épitettek volna, ha
ugyan a barlang- és satorlakok tevékenysége épitésnek nevez-
het8? Hova siillyedt volna a jog és erkdlcs, ha ezek a hédité
erdk, melyeknek ellenstilyozasara fegyveres hatalom rendelke-
zésre nem allott, erkdlesi befolyas alatt beliilrél 4t nem alakul-
nak s a pusztité fegyvert és dilé indulatot emberileg érthetet-
len felsébb hatds és isteni befolyas le nem gyézi s a féktelen
hordakat le nem telepiti? De ezt a csodat azok a fegyvertelen
igehirdeték mivelték, akiknek semmi kiilsé segédeszkéz nem al-
lott rendelkezésiikre, csak valami biivés erd, mely szent meg-
gy6zddéssel aradt belslik s melynek ellenallni az 6szténember
nem tudott, csak érezte, hogy egy misztikus hatalom kiildésttei
térdre kényszeritik, mert — miként a Krisztus koril tolongo
tomegek tapasztaltak — ,erd aradt ki belslik"™.

Igaz, hogy a kereszthordozo héditék rettenetes aldozatokat
is hoztak s ha véres csatakat nem vivtak is, mégis tomérdek kion-
tott vér — de onsziviitk vére — jelzi azt a diadalutat, amelyen jar-
tak, dldozatukkal a népek bizalmat megnyerték s 6ket t1j és em-
berséges élet szimira megszervezték. De mind az egyéni aldo-
zatok megddbbentd mértéke, mind az igehirdetés paratlan sike-
rei csak ugy magyarazhatok, hogy ezek az alazatos és szelid s
mégis annyira Onérzetes és szent biiszkeség altal hajtott hodi-
tok tudtak, hogy Krisztus kovetségében jarnak el. E kovetség
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nemcsak szent szé és kiildetés volt, hanem mindenekfelett az a
hit, hogy a Mesterrel magaval jarnak s ha az a Krisztus, akit
a vadak koézé visznek, néma is és nem mivel lathato csodat s a
népek kivancsisigat nem elégiti ki, sem fantiziajukat nem gyo-
nybrkédteti, mégis valosagban veliik van s biztatja Sket: ,En
leszek a ti igen nagy jutalmatok.” Ez adott erét, hogy a lehetet-
lenségre is vallalkozzanak. Es amit a rémai légiék, a szenatusi
torvénytudas, a szizadok szellemi tornain kicsiszolt pogany ér-
telem megvalésitani nem tudott és nem is mert, 6k létrehoztik:
egy dsszeomlott vildig romjain ij rendet és miiveltséget terem-
tettek.

Az Eurépat felemels és az ujkori fejlédés utjara vezets
hithirdeték ihletéje, mestere és ereje az Oltariszentségben vir-
raszto, vigasztalo és erdsité Krisztus volt. Mielétt széltak, vagy
az erddk irtasdhoz fogtak volna, a mi biiszke civilizaciénk bol-
cs6jét ringaté téritdk elsé feladata az oltar és tabernikulum fel-
épitése volt, talan katedralisokban, talin szegényes deszka-bé-
dékban, de amelyek buzgalmat és aldozatot hihetetlen mérték-
ben araszté krisztusi eréforrasok lettek. A felvilagosodottsagot
fitogtato kultirtorténészek, akik elfakult emlékek és feljegyzé-
sek kozétt biivarkodva emberek nevét és kisérleteit jegyzik fel,
ugy foglalkoznak e keresztény hdsokkel, mint régi romok vagy
levéltarak porlepte adataival, de az igazi hodité er6t nem értik
benniik. Persze, mert azt csak a hit magyardzza; csak a hit
hozza dntudatra, hogy e hési erdfeszitést a szentségi Udvozits
sugallta és tartotta fénn el nem fonnyadé vitalitisiban, Az a
Mester és Vezér, akinek oltara elstt a népek téritéi és megszen-
tel6i minden reggel imadkoztak s Vele taplalkoztak, hogy élet
legyen ébenniik s azt 4tonthessék masokba is s akihez napi mun-
kajuk utdn mindennap boldogan siettek halat adni azért, hogy
az emberiséget egy lépéssel hozza kozelebb tudtak juttatni vagy
akar azért, hogy erejiik volt életiiket is kockara vetni annak
szolgalatdban, aki el nem mulé életet igért azoknak, akik az 6
testét eszik és az 6 vérét isszak.

Iv.

Ne higgye senki, hogy ez epopaea rég letiint idék emléke.
»Krisztus ugyanaz tegnap és ma és mindérokké.” O napjaink-
ban is az igazi és aldast szerzé miivel6dés s tarsadalmi haladas
inspiratora. Ne mondja senki, hogy a nyugati nagyvarosck egye-
temein vilagositjak {6l a tavoli Kelet, vagy a sotét Afrika né-
peit. Ne hivatkozzanak a kinai, japan és indus fiatalsig tome-
geire, akik Parizs és London civilizdciéjanak miihelyeiben saja-
titjak el a modern kor kulttrformait és iparkodnak azokat ott-
hon fajtestvéreik lelkébe atiiltetni. Mert ezek csak technikat és
rutint lesnek ott el s a mi elmechanizalt miivel6désiink, gépkulta-
rank mélységeibdl leginkabb a mérget szivjdk {6l és Omlesztik
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at népeik lelkébe; ezek a nyugati iigyességek elsajatitisiban
csak a lehet6séget latjak, amellyel mestereiket majd legyézhe-
tik s rettenetes témegiik erejével szolgasigba hajthatjak. Es ne
dicsekedjenek a gyarmatosité hatalmak azzal az tugynevezett
haladé4ssal, melyet ideig-éraig a leigizott szines népeknek jut-
tatnak, mert a haszonlesés és zsikmanyolds, mely e héditast
kiséri, emezekben csak titkos gyiil6letet apol s e gytlslet hangja
mar viladgszerte morajlik, rettenetes jov6t sejtetve a felfuvalko-
dott modern civilizacié talmi hései szamaéra.

A milé sikerek hései mellett azonban ott jarnak és oszta-
nak aldast és vilagositanak fel és gazdagitjak a lelkeket azok a
- hésék és miiveltségterjesztok, akiknek egyre a szivében cseng
az Udvézitd szava: ,Elmenvén az egész vilagra, tanitsatok min-
den nemzeteket, megkeresztelvén 6ket az Atyanak, Fitinak és
Szentléleknek nevében és ime én veletek vagyok mindennap a
vilag végezetéig.” Ok nem gépekkel és 61d6klé fegyverekkel vo-
nulnak ki harcolni; nem veszitik dssze a jobb sorsra érdemes né-
peket. Nem kalkulalnak iizleti sikereket és lehet8ségeket és
nem szitanak forradalmakat, nem is 6ntik ki e szerencsétlenekre
a gyiillet mérgét. Ok csak azt tudjik, hogy Krisztus kiildi ket
minden nemzethez s 6 van veliik, 6 stigja nekik igéit, 6 arasztja
szét lelkiikon at szeretetét s egyediil 6 lesz az & igen nagy ju-
talmuk.

Amit a keresztény misszidsok, az Egyhaznak ez aldott lel-
kii pionirjai, az Eurépdn kiviili népek nevelése, felvildgositdsa
és szervezése terén végeznek, az a mi idénk kulturalis és szo-
cidlis erdfeszitéseinek leghésibb teljesitménye. A nagyhatal-
mak, iizletemberek és hitetlen tudésok elérhetnek pillanatnyi
politikai, vagy gazdasédgi sikereket, de a lelkeket formalni, fe-
gyelmet épiteni, a megértést szolgalni, csak azoknak az apos-
toli lelkdi hittéritknek adatott, akik a maguk szamara semmit,
az altaluk szolgalt népek szamara pedig mindent akarnak biz-
tositani. A gyarmatosité politika felelds a meghasonlasért és
gyiloletért, a hitterjesztés pedig az Isten fiai méltésaganak on-
tudatrakeltésével, Isten orszdga rendjének megszerettetésével
paratlan tirsadalomszervezé munka is, amely, ha majd telje-
sen kiépiil, amint XI. Pius papa vezérkarival elgondolja, a leg-
nagyobb aranyd békemiivé és szocidlis nagy tetté lombosodik,
amely csak elképzelhetd s melyet csak isteni Sziv sugallhatott.

Az az isteni Sziv pedig, mely a nagy krisztusi gondolat
megvaldsitisdt a mi lizleti bedllitottsigban vergdds, hitetlen ko-
runkban biztositja, a tabernakulumban dobog. Azok a misszio-
nariusok, akik a tdvol Kelet vagy Afrika belsejében egy
emberségesebb tarsadalmi rend megteremtésén a krisztusi
eszmék alapjan faradoznak, nem iizleti vallalatok kiildottei,
hanem azé a Krisztusé, aki az 6 szegényes kapolnajuk taberna-
kulumabél nap-nap utdn biztatja éket: Ne féljetek, én veletek
vagyok. Ok nem haszonra dolgoznak, hanem azért a vigasztalé
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igéretért, mely a pekingi misszids-temetd kozepén allé Krisztus-
szobor talapzatin oly biztaté médon ragyog: ,.En leszek a ti igen
nagy jutalmatok.” Nekik nem fegyver kell és amerikai milliar-
dosok pénze, hanem a szentmisében kozéjiik leereszkedd krisz-
tusi Sziv, aki mindennap felébreszti lelkiikben az apostol szent
biiszkeségét: ,Mindent meg tudok tenni abban, aki nekem erst
ad."® Iskolajukban nem azért faradnak napestig, hogy das fize-
tést vegyenek f61 minden hénap elsején, hanem, hogy kiizdelem-
teljes életiik alkonyan, amikor méar mindent odaadtak ember-
tarsaikért, amit ember csak nyujthat, hallhassak a biztaté
sz6t az utravalé gyanant feléjilk kozeledd szentségi Jézustol:
#J6l van, derék és hii szolgam; mivelhogy a kevésben hii voltal,
sokat bizok rad; menj be Uradnak &rémébe.”'® Ha a vilagot a
barbarsagb6l valami ki tudja emelni s az egymassal farkassze-
met néz8 fehér és szines embereket megbékiteni, kéztik a test-
vériség érzetét felkelteni, az csak az a lelkiilet, mely a testvé-
riségért mindenre kész ezen szent conquistadorok lépteit ira-
nyitja s tevékenységiiket alddssa vardzsolja: az, amely az Oltari-
szentségb6l meriti erbforrisait s attél nyeri egyetlen jutalmat.

Nem lehet csodalni, hogy akik mindent véges kategoridk
szerint biralnak el, nem tudnak megnyugtaté magyarazatot adni
annak a h6dit6 munkéanak sikerei fel6l, melyet a hittéritd ke-
reszténység kifejt s annak kulturalis eredményeirdl és tarsadal-
mi hatasairél. Az igazi rigokat nem ismerik. Nemcsak az egy-
hazellenes tudésok, hanem gyakran a szellemtérténelem avatott
képviseldi sem tudnak a dolgok igazi mélyeibe hatolni s tiineti
kezelést gyakorolva, a felszinen mutatkozé eredményekkel fog-
lalkozva, gy vélik, hogy a katolikus misszié 4j életstilt teremtd
hatdsat a modern civilizaci6 formaibél lehet magyarazni. Sta-
tisztikai és technikai figyességet keresnek kizarélag ott, ahol az
empiria ellenérzése elsl elrejtett, titkos kegyelmi erék mi-
kédnek.

A parizsi gyarmati kiallitason a laikus vilag is megcsodalta
azokat az 11j életforméakat és szocialis sikereket, amelyeket a
barbar torzsek korében a katolikus igehirdetdk elértek. De
mindezekben a kivancsi lafogatd kdzoénség nem vett észre mast,
mint eurépai civilizaciénk kiildnleges hajtasait s a sajté is tal-
nyomoérészt igy szamolt be réluk. Csak akik tisztan lattik, hogy
a barbarsig fojtogaté tarsadalmi rendjébél valé kiemelkedés-
nek leghathatosabb eszkdze nem a hadsereg, rend6rség és ke-
reskedelmi {igyntkség, vagy legjobb esetben az analfabetizmus
ellen kiizdé laikus iskola, hanem egy sokkal mélyebben szanto
s az egész embert magaval ragadoé s felsébb régiokba emeld erd:
csak azok értették meg, hogy az Afrika kézepén és Azsia kele-
tén, vagy az Oceania szigetein kialakulé aj tarsadalmi rend-

* Fil. 4, 13,
*Lk. 19, 17.
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nek ihletje tobb, mint a szurony-erdd, a bot, az iizleti f6kdényv
és az iskolai emléztetés, mert az a lélekbél-lélekhez szolé és
bensé kapcesolatot 1étesitd titok, mely csak kimerithetetlen mély-
ségekbd] merithet sziintelen. Ennek a mély belatisnak szava
sz6lal meg Chateaubriand ajkan: ,,Nem akarok profétai lélek-
kel dicsekedni, de az bizonyos és a tapasztalas is igazolja, hogy
a tavoli orszdgokkal folytatott tudés levelezések, az akadémia
szerelvényeivel és terveivel egyiitt, soha nem fognak annyi ered-
ményt felmutatni, mint amennyit akarhiny szerény szerzetes
ért el, aki zardajabél olvasojaval és brevidriumaval a kezében,
mezitlab indult el.”?

V.

Annak az 4j civiliziciénak, mely a legnagyobb messzesé-
gekben kifejleszti az emberi méltésagot s megteremti a szolida-
ritist, amely az emberevék tirsadalmat a kolcsoénds szeretet és
igazsag alkotmanyos formaival cseréli fel, az a szellem. az ihle-
téje, mely kétezer év elétt is a Coenaculumbél indult el, hogy a
réomai tarsadalom nagyszeriien kiépitett és ragyogs, de alapja-
ban szintén emberevd s azért pusztulasra itélt rendjét felcse-
rélje a krisztusi testvériség szerény, de annal bensdéségesebb és
altalanos megértést szerzé koncepciéjaval. Az utolsé vacsora
termébél indultak el az apostolok az oligarchak és rabszolgak
tarsadalmanak felolvasztisira s helyette emberséges életviszo-
nyokat jelentd 1j kor kialakitisira azzal a mottéval, mely az
Apostol egyik legmélyebb megallapitisa, hogy ,szeretet az Is-
ten s aki a szeretetben marad, Istenben marad és az Isten &ben-
ne”.** Ez az isteni szeretet magyardz meg minden erdfeszitést
az Egyhazban s ez biztositja azokat a sikereket, amelyek a {51d
szinét atalakitottik és folyton formaljak.

Amint az Apostol szava is mondja, ez az isteni szeretet
nem valami halviny érzelem, hanem egy benniink é15 és altalunk
haté 6rok erd, mely héstket és szenteket nevel Krisztus vilag-
megvalté programmjinak megvalésitisira s annak a keresz-
tény haladasnak biztositisira, mely az emberiségnek legna-
gyobb 4lddsa és reménye. Ez az isteni szeretet a maga teljessé-
gében az Oltariszentségben lakozik s azért minden szénal és
irasnal, minden t6rvénynél és iskolai oktatasnil, minden politi-
kai intézkedésnél hatisosabb tényezd a tarsadalmi képnek ala-
kitasanal Krisztus teste és vére, melynek adomanyozasaval nem-
csak legnyilvanvalébb, de — ha szabad e széval a legmélysége-
sebb titokkal kapcsolatban élni — a legkézzelfoghatébb médon
kapcsolédott bele Isten a térténelembe.

A kenyér, melyet majd én adok, az én testem, a vilag

" Chateaubriand: Géni du Christianisme. IV.
* Jan. 4, 16.
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életéért”,” volt az Udvézitd nagy igérete. Elni emberill s élni
ugy, hogy abbol megelégedés és 6rém fakadjon, az emberiség
minden baritjanak s minden nemes tarsadalombdlcselének am-
biciéja. De életelvet tgy nyujtani, hogy az necsak elmélet le-
gyen, hanem eréforréas, necsak részigazsagot ragyogtasson, ha-
nem a legnagyobb energiaval és kozvetlenséggel érvényesiiljon,
csak Krisztusnak jutott feladatul. S & ezt a feladatot ugy oldotta
meg, hogy arrél masnak sejtelme sem volt, amikor tételek, el-
vek és szabédlyok helyett Onmagat adta eledeliil és eréforrasul.

Valami meghaté baj émlik el Szent Janos evangélista el-
beszélésén, amikor az Oltdriszentség alapitidsarél szélva, azzal
vezeti be szavait, hogy ,,tudvan Krisztus, hogy eljott az 6 é6raja,
midén adtmenjen e vilagbol az Atyahoz, mivel szerette dvéit, kik
e vilagban valanak, mindvégig szerette dket”.** Ez a szeretef
kbzonségesen csak bucsiiszé6 formajaban nyilvanul meg halandé
emberek kozott, de a vilag Megvaltéja biicstzéul és orokseégiil
oly intézkedést tett, mely a vilag végezetéig jelenvaléva vara-
zsolja azt a szeretetet, mely az embert Istenbe s Istent az em-
berbe forrasztja s a f61di 1ét szdmara azt a tettrekészséget és al-
dozatossagot biztositja, amelybsl a keresztény tarsadalomnak
minden sikere fakad. S az elsé keresztényeket, az tjszévetség
zsengéit, arrél is ismerték meg, hogy allhatatosak voltak ,az
imadsagban és kenyértorésben”.’® Az eget ostromlé konydrgés
s a foldi létet megszentels isteni jelenlét volt az Gskeresziény-
ségnek, ennek az embrionalis Gjszdvetségi tarsadalomnak, jel-
legzetes tulajdonsiga, de egyuttal ereje is. S hogy ez mily cso-
dalatos atalakité hatassal érvényesiilt, ahhoz elég az Apostolok
Cselekedeteinek kényvét feliitni s az elsé keresztények hazi éle-
tébe bepillantast vetni.

A poginysig nem ismerte a testvériség érzetét és paran-
csat, ott csak a kard és a térvény uralkodott. Az ujkori pogany-
sag annal tobbet szonokol a testvériségrél, de ha azt a vilag-
szerte dulé testvérharcot latjuk, amely ma minden biztonsagot
megsziintet s hangzatos jelszavak orditozasa k6zben minden el-
lenvéleményt elfojt vagy vérbefullaszt, akkor csodalkoznunk
kell a kdvetkezetlenségen, amellyel okos emberek és nagy poli-
tikusok is elveiket a gyakorlattal minduntalan cafolni képesek.
Igazi testvériség csak ott lehet, ahol Isten szeretete uralkodik.
Ez pedig csorbitatlanul ott van jelen, ahol a testté lett Ige nem-
csak egyszer szall a féldre, hanem mindennap és minden perc-
ben 1ijbél megjelenik az oltar titkos dldozatdban és kéztiink ma-
rad, hogy taplaljon és erésitsen nemcsak nagy gondolatok vagy
vilaghodité tervek kitermelésére, hanem a testvériségnek
az életbe atiiltetésére s a gyakorlatban megvalésitasara.

® Jan. 6, 52,
“Jan. 13, 1.
¥ Csel, 2, 42.
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Akik testvériséget akarnak litni, ne menjenek a francia
konventbe vagy a szocidldemokricia testvériséget harsogo és
munkés testvéreiket lebunkézé gyiilekezeteibe, sem a moszkvai
Kremlbe, ahol a testvériség szava valésaggal 6rdogi gtiny a zsar-
nokok ajkan, hanem térjenck be az 8skeresztény egyhazkodzségek
djtatos gyiilekezetébe. Itt, az imadsagban és kenyértérésben
egymasra talalé hivek josagaban és szelidségében ismerjék meg a
testvériség igazi hazajat, mely az eucharisztikus asztal s a hivek
feje f6l6tt lebegd s dket szent egységbe dsszefoné cibérium koriil
talalhaté fel. S ott majd csodidlkozva litjak, hogy ,,a hivek
sokasaginak szive-lelke egy volt s egyikilk sem mondott vala
semmit sem a magiénak birtokabél, hanem mindeniik k6z6s vala.
Az apostolok pedig nagy erdvel tesznek tamisigot Urunknak,
Jézus Krisztusnak feltimaddsarél és nagy kegyelem lakozik
vala mindnyajukban. Nem is volt senki sem szitkodkdds kozot-
titk, mert mindazok, kiknek f6ld- vagy hazbirtokuk volt, eladtik
s az eladottaknak arat elhoztik és az apostolok labahoz tették.
Mindenegyesnek pedig annyit osztottak ki, amennyire kinek-
kinek sziiksége volt.”°

Az eszményi kereszténységnek, melynek lényege az Isten
szeretete s mely ezt az ajandékot nap-nap utdn az Oltariszent-
ségb8l nyeri, ez a kiegyenlits, ellentéteket elsimits, lelkeket
8sszeforrasztd, Sszinte testvériséget biztosité ereje. Minél tobb
van ebbél egy tarsadalomban, minél jobban vonzédnak a hivek
az Oltiriszentséghez s minél inkabb lesz centruma a taberniku-
lum az emberi térekvéseknek, annal inkdbb enyhiilnek majd az
ellentétek és tarsadalmi harcok, melyeket az 8szinte testvériség
hidnya magyaraz; annéal inkdbb lehet majd remélni oly szolida-
ritast is, mely a szeretet erejével mindenkinek jobblétet és igaz-
sagot szolgaltat.

A francia szocialistak vilaghiri vezérének, Jauresnak, hir-
hedt kijelentése az a ,,teremtd gyilolet”, mely szerinte a haladas
mozgatéja és biztositéja. Ezt a sz8rnyli szét azéta ezernyi-ezer
agititor ismétli s millionyi témegek orditjik utdna, tdle varva,
hogy az emberi tirsadalom biiszke épiilete, melyben helynek és
boldoguldsnak kellene nyilnia mindenki szamara, &sszeomlik.
Ennek a pusztits, 6ldokls és gyujtogaté gyiildlet-hadjaratnak
sajnos kényszerii ellenldbasa a rendet 6rz6 hatalom és fegyver;
de ez csak ideig-ordig tudja a nagy szétomlast megakadalyozni
s a fenyegetd kaosz eldl az emberiséget megovni. Tartés védel-
met csak belsé megijulas biztosit, a szeretet szellemének ujra-
sziiletése a lélekben és életben, s annak a forrasa a kéztiink titok-
zatos megtestesiilésben ¢é16, minden embert egyforman varé,
minden sziv fajdalmat kiilénbség nélkiil érzé, minden betegségre
a kegyelem erejével gyégyirt draszté szentségi Udvozité. Nem-
csak a templom misztikus csendjének, hanem a tarsadalom egy-

® Csel, 4, 32 kk.
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ségének és erejének is 6 a hordozéja s a békétlenség és meg-
hasonlas orvosa. Valésdggal latnoki kép ezért Chateaubriand
ajkdn a 526, hogy az Oltariszentség jelenti az embereknek egy
nagy csalddban valé testvériilését, az ellenségeskedés megsziin-
tetését, a természetes egyenlSséget s egy 14j torvény alapitasat,
mely t6bbé nem ismer sem zsidét sem poginyt s Adim vala-
mennyi gyermekét meghivja ugyanazon egy szeretetasztalhoz.

VI

A kozos asztal képe a kenyérprobléma megoldasanak is
viziéja. ,,Az érzéki ember — tdgymond az Apostol — nem fogja
fel, ami az Isten Lelkéé, mert oktalansig az elStte és nem tudja
megérteni, mert lélek szerint kell megitélni.”"*” Szemében csak a
kézzelfoghaté valésagok birnak értékkel s a kenyérgond meg-
oldasat is csak a fizikai t6rvények vagy végsé esetben az erdszak
eszkozeinek igénybevételétsl reméli. A hitetlen vilagnak szinte
nevetségszamba megy, ha arrél hall, hogy az Oltariszentség
mint a testi éhség csillapitdsdnak eszkdze szerepel a mi hivd
képzeletiinkben. Veritékes munkdval a mindennapi kenyeret
megkeresni szdmdira érthetd gondolat, de hovatovabb drra lesz
fslotte az a fanatikus ideolégia, mely a bérharcot s az skollel
és dinamittal kiverekedett nagyobb darab kenyeret tekinti a
szocidlis kérdés egyetlen lehetséges megolddsanak. Haladasrél
és tarsadalmi fejlédésrdl szénokol sziinet nélkiil, de azokat az
erkolesi erdket, amelyek félemelkedést biztositanak s a rombolas
helyett gazdagabb megélhetést nyujtanak, tagadja és gunyolja s
mar-mar odajuttatja az emberiséget, hogy a kenyérért folytatott
sziintelen harc az ¢hezd tomegeket a mindennapi betevd falattol
megfosztja. Ennek a beteg és karhozatos életszemléletnek a
gyilolet a kenyere, az pedig meddd életelv, mig a szeretet
kenyere, mely az Oltariszentségben megtestesiilve kindlja magat,
az a gazdag forras, melybél a legfélségesebb és legtermékenyebb
emberi energidk csorgedeznek az alkoté munka elinditasara, a
sziikség idején pedig a szikds falat megosztasara is.

Az az életszabaly, mellyel Krisztus megkisértetése alkal-
maval visszaveri a csabitot, aki a kenyérbalvanyt csillogtatta meg
elstte s mely a lelkiség f6lényének 6rok szent elve, hogy ,nem-
csak kenyérbsl él az ember, hanem Isten igéjébél is*: az Oltari-
szentségnél forditva is érvényes. Az angyali kenyér szelleme
testi kenyeret is juttat s kézzelfoghat6 lesz Aquinéi szent Tamas
gyénydri himnuszinak igérete: ,,Panis angelicus fit panis homi-
num'’: Isten igéje kenyeriink is lesz, Isten kegyelme megélhetést
is biztosit. Akik Krisztus testével taplalkozni ugy tudnak, ahogy
azt az Ur hirdette, hogy az élet kenyere legyen, azok a leg-
nagyobb inditast nyerik arra, hogy a testi kenyeret senki eldl el

® Kor. 2, 14,
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ne zarjdk s az emberséges megélhetés eszkozeit onds lélekkel
maguk szdmaira le ne foglaljak. Az az &segyhaz, amelyben az
imadsag és kenyértdrés kozossége fiizte egybe a hivek ezreit s
egyuttal gondoskodott arrdl is, hogy ne legyen koztiik éhezd és
nyomorg6, ezt a legszentebb médon juttatja kifejezésre a szent-
aldozat utdn torvényszerii kovetkezetességgel megiilt agapé,
szeretet-lakoma formajaban. Ez nemcsak jelkép volt, hanem a
legkomolyabb példaadas; nemcsak utépia megragyogtatasa,
amely a megélhetést az orokkévalésig szamara tartja f6nn,
hanem a f6ldi kiizdelem soran is a legnagyobb isteni adomany
altal megaldott és ihletett lelkeknek felebarati ténykedése.
Annak a testvéri szeretetnek gesztusa ez, amely a hegyi beszéd
szerint az 4ldozét emlékezteti, hogy testvérének kévetelni valéja
van vele szemben, hagyja tehat ott az dldozatot s elébb elégitse
ki a testvér jogos igényét; annal inkabb térekedjiink tehat a leg-
nagyobb és legszentebb aldozat bemutatidsanal, melyet napkelet-
t6l napnyugatig mutatnak be az Ordkkévalénak, a tarsadalmi
igazsagossiag érvényesitésével, a megélhetés mindenki szimara
biztositdsdval bebizonyitani, hogy az O szent ajandékara, az
Eucharisztidra mélték is vagyunk. Ez az elgondolas iiltette
nemcsak a szeretetlakomahoz a gazdagot a szegény mellé, hanem
gyakorolt ra kényszert, hogy a térvény betiijén til is mindent
megtegyen, ami altal Krisztus kegyelmének s szent testének
részesei, valosaggal és szeretettel atélelt és megsegitett testve-
rek legyenek,

Az 8segyhaz onkéntes, szent vagyonkozossége nem lett és
lehetett egyetemes gazdasagi norma. A kereszténység nem azzal
az igénnyel lépett be a vilagba, hogy 1j alkotméanyt és vagyon-
jogot erdltessen ra az emberiségre. A legkiilonb6z5bb rendszerek
s a f6ldi javak felhasznaldsidnak legvaltozatosabb modjai dssze-
férnek Krisztus evangéliumaval. Csak egynek kell mindenkor és
minden helyzetben érvényesiilni, a szeretet parancsianak, s ha
az atjarja a magan- és kozgondolkodast, az emberhez mélté
életsors és boldogulas biztosithaté. Nem az volt a baj a multban
s nem az ma sem, hody a gazdasagi rendszerck viltoznak s a
torvényes berendezkedések médosulnak; voltakép nem az a
hiba, hogy a népek demokracidban vagy arisztokracisban,
kapitalizmusban vagy kollektivizmusban, szabad vagy kotott
gazdasidgban élnek; hanem a kenyérgond s a szocialis valsag
oka, hogy a krisztusi testvériség tudata elhomilyosult. Ha a
keresztények kivétel nélkiil igy vagyakoznanak az Ur teste utan
s gy jarulnanak az oltirhoz, mint az &skeresztények s atérezné
mindenki azt a nagy felelésséget, amely abbél szarmazik, hogy
Krisztus 6nmagat nyujtja nékiink taplalékul: barminé alkotma-
nyos vagy gazdasagi berendezkedés mellett kétségteleniil meg-
oldédnék a megélhetés kérdése is s a népek, melyek a kézés
szent asztalrél nyernék a mindennapi természetfslstti kenyeret,
megalkotndk a mindennapi testi kenyér biztositisinak a torveé-
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nyeit is. Mert ahova elj6n az Isten orszaga, ott az emberek meg-
talaljdk a mindennapi kenyeret is, mely Isten orszagianak maga-
t6] érthetd adomanya.

Béles kezdeményezés az, amely az elsé szentaldozast végzé
gyermekek szamara ma 1jbol szeretetlakomat rendez, ahol sze-
gények és gazdagok kiilénbség nélkiil vendégségben részesiil-
nek. De ez necsak egy kegyeletes nap emléke legyen, mely egy
orara folderiti az artatlan lelkeket s konnyet csal ki az élet
viharai k6zt megedz6dott dregek szemébél, hanem jeleznie kell,
hogy a kozos szent asztal Isten &altal meghivott vendégserege
minden osztalyérdeknél erésebb szent kételékkel van egybe-
fiizve s egymasnak elkdtelezve arra, hogy jéban és bajban egy-
arant testvéri segité jobbot nyujtson embertarsanak. Amikor
nagy papak az Ur asztaldhoz valé gyakori jarulast siirgetik, azt
mindig annak figyelmeztetése mellett teszik, hogy ez nem lehet
meddd buzgalom, hanem a felebarati szeretet testi gyakorlatai-
ban kell mindenkire nézve 4lddsos gyiimolcsiket érlelnie. S nem
véletlen miive, hogy ugyanaz a XIIl. Les, aki Rerum novarum
korlevelében oly monumentalis formaban juttatta kifejezésre az
Egyhaz szocialis elgondolasat, az Oltariszentség tiszteletét is
ugyanoly magasan szarnyalé 1élekkel hangsilyozta. A gyermekek
korai szentildozdsanak papaja, X. Pius, a keresztény szocialis
mozgalmaknak szintén oly megérté partfogéja, mint ahogy a
Quadragesimo anno papaja ugyancsak hangos széval hivia a
vildigot gyakran az Eucharisztidhoz. Nemcsak kenyérbdl él az
ember, hanem Isten igéjébél, de az Isten igéje a kenyérgondok
kozott is eligazit s a szent asztalon trénold, megtestesiilt isteni
Ige a szegények kenyerének osztogatédja is.

VIL

A titkos Szentség tarsadalmi kihatdsai mas vonatkozasban
is lidvosen érvényesiilnek. Abbél a testvériségbél, melyet Krisz-
tus teste és vére taplal, az emberi kapcsolatok oly aldasai fakad-
nak, melyekrdl vilagboldogitok sokszor abrandoznak és szaval-
nak, de amelyek az életben annal kevésbbé mutatkoznak, minél
inkabb profaniziljak azokat. Ha van valami, ami az egyenléség
gondolatat az utépiak vilagabol a valdsagba atiilteti, az a Krisz-
tus testében osztozé titokzatos testvériség eszméje. Szdzadok
6ta forradalmi ujitasként hirdetik ezt az elvet s nem az emberek
félemelésével, belsé atalakitasaval, hanem rombolassal és gyi-
I5lettel térekszenek megvalédsitani. Az egyenldség jelszavanak
hangoztatdsa mellett allitanak a forradalmi Franciaorszagban
éppligy, mint a bolsevista Oroszorszagban és Spanyolorszagban
vésztorvényszékeket, ahol az egyenldség a kiilénbség nélkiil jut-
tatott nyomor és szenvedés formajédban érvényesiil. Valosaggal
odafejlédik mar a vilag, hogy a tarsadalmi kiilénbségek eltiinnek
és egy szobrnyi nivelldlodas megy végbe, mely minden kivaltsa-

1
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got és tobb-értéket eltiintet s amikor vérpadra hurcoljik azokat,
akik a zsarnokok részérdl az emberiségnek szant allati sorsba
beletérédni nem akarnak, ezt a zord és kegyetlen életszemléletet
az egyenléség nevében kivanjdk az emberiségre rdoktrojilni.

Torpe kor gondolata az, mintha az egyenl8ség kiilonbség
nélkiili jelentéktelenségben 4llana s nem az lenne inkabb az
eszmény, hogy az emberek egyarant térekedhessenek és halad-
hassanak a lelki nagysig magaslatai felé s valésitsak meg azt
az embereszményt, mely Isten gyermekeinek egyenl8ségében, a
lélek, jellem és szellem igényeinek ugyanazon jogon valé ki-
elégitésében keresi az életcélt. Mennyire mis az az egyenléség,
melyrél az Apostol az éskeresztényekhez szol, amikor 6vast emel
az ellen, hogy a szent lakomén a szent Test és Vér vétele utan
anyagi lehet6ségek vagy tarsadalmi kivaltsidg cimén kiilénbség
tétessék a hivek kozott! Amikor szent botrdnkozassal tiltakozik
az ellen, hogy amidén egybegyiilnek, az a méd , mar nem az
Urvacsordjanak az evése, mert kiki a sajat vacsorajat veszi elg,
hogy megegye s az egyik éhezik a mdasik pedig dézsél. Vajjon
nincsen-e hazatok az evésre és ivasra? Vagy megvetitek Isten
hazat és megszédyenititek azokat, kiknek nincsen? Mit mond-
jak nektek, dicsérjelek-e titeket? Ebben nem dicsérlek™!*®
Mennyi komolysag és méltanyossig rejlik e felfogasban, mely az
Ur asztala kériil, de a szent lakoma vétele utan is a hivek kozott
egyenléséget siirget abban a Krisztusban, aki egyforman mindene
mindenkinek! Es mily erd foglaltatik ebben az apostoli széban
azokkal szemben, akik az egyenl8séget paragratusokban vagy
iires elvekben keresik s a lelkek egybeforradasiara gondot nem
forditanak!

Meg kell szégyeniilni az 8segyhaz szent egyenlGsége mel-
lett annak a modern tarsadalomnak, mely alkotmanyos formulak
és pufogo frazisok révén véli az emberméltésigot kifejezésre
juttathatni s e mellett a vagyoni és kivaltsagos kiilénbségek oly
g6gjét 6rzi a demokratikus maz alatt, szegények és gazdagok
oly szakadékait tartja f6nn, melynek két partjarél csak a koéleso-
nos gyiildlet indulatai villamlanak egymas felé, de a lelki 8ssze-
forradas s a komolyan vett egyenl8ségben rejls béke és megértés
délibabként lebeg csak messze tivolban. A hitetlen jogfelfogas
létrehozhat papiron egyenldséget, amelyet azutin a hitetlen
brutalitds egyenld szerencsétlenséggé és nyomorra valtoztat; de
osztalyegyenldséget, amely emberhez méltoé 1étet biztosit, kibékit
és oOsszeforraszt, csak az a tan nyujt, amely az értékek hierar-
chidjat ismeri, az erény és szentség kimagaslé jogat elsé helyre
teszi s a mellett a krisztusi testvériség szempontjainak érvénye-
sitésével oly kovasza a tarsadalomnak s oly Osszeforraszté
tényezdje az energidknak, hogy benne mindenki otthon és jol
érzi magit.

* I Kor. 11, 2022,
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Mingd més kép egy forradalmi gyiilekezet, melyben egyen-
18séget hangoztatva az emberek egymdst tiporjak és 6lik s egy
templom, amelyben urak és szolgik, hatalmasok és gyengék,
gazdagok és szegények kiilonbség nélkiil ugyanazon tiirelmes-
séggel és joggal térdelnek az Ur asztala koriil s varjak és nyerik
a legnagyobb aldast és ajandékot, melyben ember részesiilhet!
Miné nagy megnyugvas rejlik abban az élet mostoha gyermekei
szdmara, hogy van egy kincstar, ott a tabernakulum ajtaja mo-
gott, melybol egyformdn és minden kiilénbség nélkiil merithet a
tarsadalmi ranglétra legmagasabb fokdn 4allé épptigy, mint az
utolsé zsellér vagy koldus! Ha van érték, mely az ellentéteket
kiegyenliteni alkalmas, gy Krisztus teste az, mellyel szemben
csak az arravalésag allapit meg jogcimet s mely a f6ldi kovetke-
zet&enségek koz6tt egyetlen abszolut értékmérdje jonak és rossz-
nak.

Aquinéi szent Tamas f6lséges himnuszaban gyonyori sza-
vakkal jut kifejezésre e szent Kenyér igazsagszolgaltalé ereje,
mely a mai hazug egyenl8séggel szemben oly megnyugtaté tudat:

Veszik jok és veszik rosszak,
Csak hogy kiilénb6z6 sorsnak
Részesei 6k vele.

Rossznak haldl, jonak élet:
Ilyen az egyforma étek
Kiilénbozé ereje,

Ha ez a sorstudat 4ltalanos életszemlélet lenne, akkor az emberi
egyenldség nem volna utépia s a szolidaritis nem maradna csak
dlom. Hanem az a gyonydrii jelenet, mely az 6skeresztény mult-
b6l mint valami rafaeli remekmfi ragyog felénk, a jelen boldogit6
realitisava alakulna s a vergb6dé és ellenségeskedS emberiség
minden jogos egyéni igény-kielégitése mellett is egy csaladot
alkotna, melynek minden tagja boldogulna mar e f61d6n, melyet
Isten azért adott az embernek, hogy rajta mindenki kiildnbség
nélkiil célhoz jusson. Nem kell hinni, hogy az Oltariszentség
csak templomi homalyban rejtdzé titok, egy-két szentéra ajta-
tossiganak targya, hanem ahhoz hittel kell koézeledni s beldle
hittel élni mindenkinek — tigy, amint az Ur jelezte, hogy az az
wélet kenyere” — s akkor mindenki meg fogja érteni és érezni,
hogy nem igazsagtalansag, hanem szeretet és josag uralkodik a
viligon s biztosit emberméltésagot kiilonbség nélkiil minden-
kinek.

VIIL

Ebbsl a szent egyenl3séghdl sziiletik meg s csakis ebbdl
virdgozhat ki az a szabadsdg, mely az emberméltésag legneme-
sebb kifejezése s az igazi haladas foltétele. Akik azt mas forras-
bol kisérlik meg meriteni s mas eszk6zdk igénybevételével bizto-
sitani, mind hamis tuton jarnak. Végzetes tévedése korunknak,

11*
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hogy a szabadsigra eskiiszik s azt némi joggal a f61di bajok k6zos
gybégyszerének is tekinti, de a szabadsigot erdszakkal véli csak
kivivhatni s nem kélcsénés tisztelettel és szeretettel biztositani.
Az erbszak elvén folépiils szabadsig végzetes kovetkezelesség-
gel torkollik a zsarnoksagba s nem véletlen fejlédés, hogy a
féktelen szabadsig és szabadossig mai formdjabél mindenfelé
diktatirak alakulnak s az emberiség valosaggal belebédul a szol-
gasig imadasiba. Az igazi szabadsdg, amely tiszteli mas jogat
s azért a maga igényeinek elismerésére is szamithat, csak abban
a krisztusi lelkiiletben gytkeredzik, amely az igazsag és josag
szeretetével az 6nzés f6lé tud emelkedni s nmaganak, de maés-
nak atjabol is elharitja az akadalyokat, amelyek barkinek bol-
dogulasat meghiasitjak.

Feliiletes életszemlélet a keresztény engedelmességet nytig-
nek és szolgasdgnak mindsitheti, mert épp ez a lélekkel vallalt
kdlesdnds szolgalat biztositéka a becsiiletes szabadsignak. Ezért
irja oly biiszke 6nérzeitel a nemzetek apostola: ,Mert ti szabad-
sagra vagytok hivatva, testvérek, csak a szabadsagot ne adjatok
alkalmul a testnek, hanem a Ilélek szeretetében szolgaljatok
egymasnak.”"’® Ezt a lelki szolgalatot s tehit a belsle fakado
szent szabadsdgot senki jobban nem apolja, mint a Krisztussal
és Krisztusban valé élet. Aki a sz6 legteljesebb és legnemesebb
értelmében ,,Christophorus”, Krisztushordozé, abbél igazsagta-
lan zsarnok nem lesz soha, mert ha a test, amelyrél az Apostol
sz6l, kisértéssel terhelné is, a lélek, melyben Krisztus lakozik,
az igazsdgszeretet és méltanyossag igéit sugallja.

Azokban a testiiletekben, amelyekben a gyakori szentaldo-
zas otthonos, a kélcsénés megértés s az egyéniség megbecsiilése
a legnagyobb. A szerzetesrendekben, amelyekben a napi szent-
dldozas életszabaly, az embertirs minden joganak tiszteletben
tartasa oly magatol értetédé dolog, mint a levegdvétei. Minél
éberebben 6rkédnek az egyhazi eléljarok és nevelék az eucha-
risztikus buzgalmon a gondjaikra bizott lelkek kozott, a kolcsé-
nds megbecsiilést annal inkabb biztositjdk; s a papak akik a
gyakori szentdldozast siirgetik s a zsenge kortél is az Ur asztala-
hoz kivanjak vezettetni a gyermekeket, folyton azt magyaraz-
zdk, hogy e szent gyakorlat 4ltal nevelkedik az a szellem, és
fejlédik az az embereszmény, amelyre egyesek és tarsadalmak
jogat leginkabb lehet bizni, Mert akik ebben az életszemléletben
nének fel vagy jutnak hatalomhoz, az ember jogos igénye korla-
tozasanak kisértését valami magatol értet6ds kénnyiiséggel tud-
jak maguktél tavoltartani s minden intézkedésiikben az 8sszesség
javat szolgalni.

Szent Agoston nem talalhatott kifejezébb szét az Eucha-
risztia dldasos tarsadalmi hatdsidnak kifejezésére, mint amikor
arr6l mint a szeretet kotelékérsl — vinculum caritatis — lelken-

*® Gal, 5, 13.
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dezik. Mert kétségtelen tény, hogy a tarsadalmi egyensilynak na-
gyobb biztositéka az eucharisztikus szellemnél nincs. Hozhatnak
szaz térvényt a szabadsagjogok biztositasara, szerkeszthetnek
Magna Chartakat és forradalmi alkotmanyokat — jogok bizto-
sitiséhoz nem betii vagy paragrafus, hanem lélek sziikséges,
melyben 6rék elvek és eleven erdk tartjak ébren az emberi mél-
tosaggal egyiitt a kolcsénds kotelesség tudatat. Akkor nem
rendér és csendér fog 6rkddni a szabad ember intézményei 1616tt
s azokat pillanatnyilag biztositani, s a forradalmi terror alatt
laikus szabadsig-imadatukban csalédott Madame Rolandok nem
fognak a vérpad lépcséjén a zsarnoksag ellen dorgé Marseillaise
hangjai kozott felséhajtani: ,,0, szent szabadsig, mily biintette-
ket kovetnek el a te nevedben'; hanem az ismét hivévé lett vilag
fogja a szabadsag dalat, mint a Krisztussal megajandékozott s
téle sastekintetet és szarnyakat nyert Isten-fiainak testvéri
megértést hirdetd oromeénekét zengeni.

IX.

S e szabad lelkek kérusdban nem lesz semmi disszonancia.
A Krisztus nyoman jard, szent oltira koril talalkozé milliok
szive minden egyéni vagy nemzetkdzi ambicié dacara egybe lesz
hangolva. A gyil6lk6d6 sovinizmust a kdzos szent-asztal vendé-
gei nem ismerik. S ha nemzetkézi megértést és igazi békét ahita-
nak a népek, azt akkor fogjdk valéban elnyerni, ha az Egyhaz
anyai szavat meghalljak s a papak hivé szavat kovetik, mely
Gket a Krisztussal valé minél benséségesebb &sszeforradasra
serkenti,

A koézépkorban a kereszténység Atyja a pogany veszede-
lem elharitisira ismételten kereszteshadjiratra szélitotta a
népeket s ha volt valaha nemzetkdzi szolidaritds, amely az ellen-
tétes érdekeket egybeforrasztotta, az a bamulatos felbuzdulas
volt, amelyben a legkiilonb6z6bb nemzetek Krisztus sirjaért
hadra keltek s ebben az egy esetben csakugyan bebizonyitottak,
hogy egy Atyanak gyermekei. A népek lelkét eltslts gyiildlet
koraban, amely ma oly nyomaszté sillyal nehezedik az egész
vildgra, a papak 1jbél kereszteshadjaratra szélitanak. De nem
fegyvert nyomnak az amugyis ellenséges indulattal teli népek
kezébe, hanem szent versengésre buzditanak az FEucharisztia
szolgalatdban. S ha olvassuk azokat a szinte hihetetlen témeg-
megmozdulasokat, melyek a papadk szavidra az Olidriszentség
koriil 1étrejénnek vagy hirt vesziink arrél a lourdesi triduumrél,
amelyen a vilag 6sszes nemzeteinek t6bb mint kétszazezer front-
harcosa harom napon &t sziinet nélkiil bemutatott szentmiséken
hodolt az eucharisztikus Kiraly elétt s olvassuk, hogy artatlan
gyermekek éppigy, mint hadviselt férfiak, fehérek és szinesek,
az Osszes nemzetek szegényei és gazdagjai a belsé megértésnek
békeasztalat talaltik meg a monstrancia arnyékéaban: akkor
megnyugodhatunk, hogy az aggasztéo bizonytalansag és sziinte-
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fen vildgveszedelem cikdzo villAmai és moraja kozepette mégis
csak van a reménységnek egy aldott szentélye, ahova az 6sszes
nemzetek elzarandokolhatnak s ha ezt csakugyan meg is fogjak
tenni, nyugalmat és termékeny munkat biztosité lehetdséget
talalnak.

3

Azt mondja Prohaszka Ottokar: ,,A hitetlenségnek s a
blazirtsignak nem az az oka, hogy az emberiség ma tébbet akar,
mint amit akarnia szabad, hanem inkibb az, hogy kevesebbet
akar; nem az a baj, hogy magasabbra tér, mint ahogy hozza illik,
hanem inkabb az, hogy a lelkeknek nagy igényeit lelohasztja s
a szivnek mélységeit ignoralja. G8gos, de gégje parasztgsg, mely
a szemétdombot nézi orszdginak; erdkrsl dlmodozik, hatalomrél
s a neki valé erdt, orszagot és dicséséget felejti; szépséget szom-
jaz s esztétdvad lesz, miivészettel akar a lelkekbe harméniat
csalni, de a legrikitébb disszharméniak kinozzak. Jézus az Oltari-
szentségben pedig ramutat az igazi miiveltség nagy igényeire,
melyeket a mai kor fdlzaklatott benniink, de kielégiteni nem
képes. O is felszitja ezeket, de azért, hogy azutan kielégitse.”
Mélységes igazsag foglaltatik e szavakban s azok az emberi tar-
sadalom egész problematikijanak kulcsat szolgaltatjak. Az
Oltariszentségben kimerithetetlen erék rejlenek s azok atiilte-
tése a gyakorlatba szebb és megelégedettebb egyiittélést, bizto-
sabb életstilust jelentene, amit Aquinéi szent Tamas ugy fejez
ki: ,,Az isteni békeziiség mérhetetlen jotéteményei, ha a keresz-
tény vilag azok ontudatara ébred, az embernek megbecsiilhetetlen
méltosagot juttatnak.”

Egy uj és jobb vilag képe mutatkozik e titok koriil, mely
a profan 6sztondsség tagadasa s az Istenképet ragyogtato eredeti
embereszmény helyreallitasaval a f61d6n lehetséges idealis rend
hordozéja. Nemcsak mennyei szférak {61df516tti zenéje e himnusz:

wsrecedant vetera, nova sint omnia,
corda, voces et opera”,”®

hanem a f6ldi élet megnemesbedésének, kiegyensulyozott tarsa-
dalmi egyiittélésének, békének és haladdsnak is ziloga.

® Tavozzék a régi, vjuljon meg minden: a sziv, a sz6, a tett.”



Az Ohariszenlség a szenliség iskolija

Irta: Székely Laszlé dr.

Nem a langelméknek mondta az Udvézits: ,Ti vagytok a
vilag vilagossaga”, hanem a szenteknek. A mi szdzadunk errél
szivesen megfeledkezik. A zseniben, az 4. n. nagyemberben latja
az ember legszebb kivirdgozasat. Minél magasabbra dobaljak
miivészek, koltsk, bolcselék, fényes rakétdikat az éjben, anndl
lelkesebben iinneplik ket s szobraikat akkor is megkoszoruzzik,
amikor mar eldobott csovaik cstirdket, ereszeket, templomtetd-
ket boritottak langba.

Pedig a szentek imadsidga mozgatja az idéket. Benniik tel-
jesedik a viladg értelme, az & rejtett cellaikbél arad a vilagra a
legtobb aldas, Oérettiik teremtené meg Isten még egyszer a vila-
got, 6rajuk 4ll a Szentiras igéje: ,Ha a seregek Ura nem hagyott
volna nekiink ivadékot, agy jartunk volna, mint Szodoma.”
(Rém. 9, 29.)

Az Oltariszentség hatasat a szenteken kell lemérni, nem a
kicsiny lelkeken. Kis lelkek a vallasbél is csak keveset tudnak
felszippantani. Nem lehet szemrehdnyéast tenni a napfénynek,
amiért a sivatagban nem érlel buzaféldeket, sem az esének, ha
nem tudja megtermékenyiteni a kérengeteget. A magnesnek sem
lehet felréni, hogy nem vonzza a fatuskékat magihoz. Nem az
Oltdriszentségen mulik, ha f6lkésziiletlen, méltatlan, szétszort,
foliiletes, gondolkodni, megiilni, elmélyedni vonakodé, érezni és
szeretni nem akar6 lelkekben nem arat nagyobb diadalokat. Mit
kezdjen a természetfeletti kenyér egy szervezetben, amely nem
tudja magat étvaggyal ravetni, vérré valtani, magaba atdolgozni?

A kivalasztottak szivében érzi j6l magat az eucharisztikus
Jézus, benniik alkot remeket, az 6 életiikben dicséiil meg; az é16
vizek forrasa ott mutatja meg legmagasztosabban, hogyan tud

" szokékit vize lenni, mely a lelket Istenhez lenditheti. Viszont a
szentek is mindig annak a tudatiban éltek, hogy ott virul {61 a
lelkiélet, ahol a lelkek médjan legkdzelebb lehetnek az é16 for-
rasokhoz. Templomtél-templomig az Oltiriszentség volt mindig
a lelkiéletnck folyamrendszere. A vizek partjan épiiltek a nagy-
varosok, ott lett az élet forgalmasabb, mozgalmasabb. A telje-
sebb, lendiiletesebb lelkiélet is az Eucharisztia szerint igazo-
dott. Innen az a kettds tény, hogy 1. az Eucharisztia a szentek
életében dicséiilt meg és 2. a szentek megdicséitették az Eucha-
risztiat.

Errél a két tételrsl kell behatébban szélnunk.
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Az életszentség mindig ugy fejlédik, hogy — legiképen
?zkgltériszentség kézvetitésével — isteni élet szivodik fel a 1é-
ekbe.

a) Mar eleve is igy kell lenni. Az Oltariszentségnek élet-
szentségiink kialakitisdban nagy tényezének kell lennie, hiszen
6 étel és ital, amint az Udvdzits legelsé beallitasabol kitiinik.
Tehat nyilvan a lélek, a lelkiélet taplalasira é&s diditésére
szolgal,

A megszentel6 malasztnak a {6 vezetéke az Oltiriszent-
ség. Az isteni élet lehet kisebb vagy nagyobb benniink; de min-
denegyes mélté szentialdozas néveli benniink a megszenteld ke-
gyelmet.

Nem fontos, hogy a lélek ezt észrevegye s reflexivjaval
nyomon kovethesse, mint erés6dik benniink az isteni élet a szent-
aldozasok sorin. Az isteni egyiittmiik6désr6l sem vesz észre
semmit az dntudatunk, s ha hitiink nem mondana, ugyan nem
figyelhetn6k meg, hogy karunk mozgatisaban szerepe van az
isteni egyiittmiik6désnek is. Ultraviolett sugarak ezek, amik az
Olfariszentségbsl aradnak: vannak, hatnak, gyégyitanak, bacil-
lust 6lnek, bar lathatatlanok s besugarzasuk titokkal teljes, ér-
zékeink kérén kiviilallé.

A megszentel$ kegyelem egész csaladja: a hitnek, remény-
nek, szereletnek belénk 6ntdtt készsége, gyarapodik egy-egy jol
végzett szentdldozas utin. Mindenesetre iparkodik a lélek ott-
hon lenni, amikor az isteni elem benne jétékonyan miikédni kezd;
torekszik halajat, szeretetét, ragaszkodé hédolatit szényegként
teriteni az érkezé kiraly elé: de nem volna 6, ha félreértené a
dolgokat. Nem 6, hanem Isten miikdédik benne. A connector ne
gondoljon magarél nagyot: nem 6 a villamos aram!

A segité kegyelmek szamara is qj forrast nyit meg ben-
niink az Eucharisztia. Uj jogcimet 4llit fel benniink irantuk. Az
égi kovasz atjar, athatol. Az isteni nedvkeringés nemcsak fel-
szivia és felnemesiti tdrekvéseinket, hanem serkenti is az er6in-
ket. Ertelmiink kigyul, akaratunk izmosodik, mert mind a hét
szentség kegyelmet hoz vagy fejleszt, de az Oltariszentség ke-
gyelme arra a kiilénleges célra iranyul, hogy tisztitson a biintél,
egyesitsen Istennel, ékesitsen erényekkel.

Bizonnyal j6, hogy az isteni élet térfoglalasa kikeriili tuda-
tunkat. Nekiink sem tenne j6t, ha minden lelki gyarapodasunkat
szemmel kisérhetndk. Isten bélcsen nemcsak a hibainkat rejtette
el elsliink; lelki novekedésiinkrél is irva van: ,kikel és novek-
szik, maga sem tudja, hogyan®. (Mark 4, 27.) Azt is j6 tudnunk,
hogy lelkiink szentiilése voltaképen csak Isten térfoglalasa ben-
niink.

b) De az Oltariszentség tudatos utakon is miiveli szentiilé-
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siinket. Els6sorban azzal az 1j kinyilatkoztatdssal, amelyet Isten
szerefetérél ad nekiink.

Isten szeretetének legnagyobb miive mégis csak az Oltari-
szentség volt. Tiroli fesziiletek alatt olvashaté gyakran a ver-
sike, hogy Isten nagysagat a természetben, irgalmat a szentke-
reszt tévében lehet legjobban megcsodalni. Hozza tehetndk, hogy
mind a ketté egyiitt leghatalmasabban a taberndkulum eldtt
sz6l a 1élekhez.

,1gy szerette Isten a vildgot" — meséli az oltir mécsese.
Személyesen akart a Megvalté koztiink maradni, hogy minden
faradozé és megterhelt szivnek enyhiilésére valjék. Szét akarta
osztani magat, hogy ugy mondjam, pasztillak alakjiban a vilag
Osszes patikdjaban fel akarta raktarozni a testét; a vérszegény
vilagnak, a szédiilé és tantorgé emberiségnek vératémlesztésre
készen akart jelen lenni. Be akart férkézni a szivekbe, hogy ben-
niikk a sajat emlékezetét felidézze. Fel akart szivodni, vagy he-
lyesebben: emberségiinket akarta felszivni magasabb életrendbe.
Valéra akarta valtani a biztaté igéretet: ,Nem hagylak arvan
benneteket, hozzatok jovék.” (Jan. 14, 18.) Utolérhetetlen az a
leleményesség, amellyel kitervelte a jelenlét médjat, csodalatos
a mindenhatdsig, amellyel megvalésitotta. A végtelen szeretet
fogott itt kezet a végtelen hatalommal, s igazdn nem csoda, ha
az emberiség egyik fele botrankozik, masik fele elragadtatik
ekkora szeretet lattan.

Az Eucharisztia a teremtés miivét is megkorondzza. Hiszen
az egész teremtés Isten kinyilatkoztatdsa 6nmagarol; dics6ségé-
nek, kidradé, vonzé jésaginak kibontakozasa. Ez pedig az olta-
ron valik teljessé.

Miér a természet is arra utal, hogy Istennek stilyos mon-
danivaléi vannak, nemcsak a mérhetetlen nagyban, hanem az
elenyészd csekélyben is. Az atom, amelybdl 27 trilli6 fér el egy
kébcentiméteren, kis naprendszer; a maga atommagvaval s a ko-
rilétte kerengé elektronokkal a napot mintdzza mindenik. A
véglények élete, ,a légy szdrnya, a pillangé szeme", amint Di-
derot 6ta mondani szokas, mind azt mutatja, hogy Isten ki akarja
magat fejezni paridnyokban is. Nem csoda tehat, ha az Eucha-
risztidban igen kicsiny lesz: kenyérkévé valik, hogy mindenki-
nek gyarapodasara valjék. Személyesen 4ll be siettetni az Isten-
16l indult és Istenhez tarté lélek koratjat.

Ez a legnagyobb 1épés, amit Teremts teremtményéhez tett;
ez tarja fel leginkdbb Isten szivének titkat: vagyat az 6véinek
szive utdn, gyonyoriiségét, hogy az emberek fiai kozt legyen.
(Példab. 8, 31.)

Nos, ennek a szeretetnek feltaruldsa az Isten felé térekvd
lélek szamdara az életszentség leghatalmasabb lenditéje lesz. A
sziv tiizén eszmék a hasabfak, s mi tudna jobban f6léleszteni a
szeretetet, mint Istennek ez a meghaté, felfoghatatlan, utolér-
hetetlen, minden emberi mértéket meghaladé. szeretete.
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Itt igazan tengerparton all a lélek: végtelen hullamok dii-
bérégnek vagy mosolyognak felé. Mint minden titokzatos dolog,
mindig Gj, mindig valtozatos marad; akarmennyit tapasztaltunk
is meg beldle, azért még mindig maradnak rejtélyei, amik von-
zanak, vagyat keltenek és reményt, hogy még t6bbet ismerhes-
siink meg feldliik.

Még a legkisebb léleknek is szédiiletes, felfoghatatlansa-
gaval is izgat6 és vonzé dolgokrél lebbenti le a fatyolt az Eucha-
risztia; tobbet mond el Istenrél, mint barmi mas, szeretetét is
kozelebb hozza a lélekhez; meghatédott viszontszeretetet valt ki.
Mintha anyjuk hiilt szive, ravatala kéré csoportosulnanak a hivek,
agy tekintenek arra a testre, amely érettiink megtoretett, a vérre,
mely értiink kiontatott a biindk bocsanatira. A szeretet pedig a
legnagyobb vonzoé eré az erények ttjan.

c) Igy aztin az Eucharisztia olyan dologra szoktatta ra a
vilagot, amire a szentiilés szempontjabél nagy sziikksége van: meg-
iilni, egy gondolat mellett szeretetben virrasztani, egy nagy sze-
retet elstt tlszteletorseget tartani, kitartani.

Az eurépai ember talpa tikdn &ll, ereiben a ,sietni mu-
szaj" ritmusa liiktet, sokat veszitett az 'utébbi szizadokban is
kontemplativ hajlamaibél. E miatt nem as lejjebb s mint aki nem
tudja, hogy mélyen lent a poshadt talajvizek alatti rétegekben
tiszta, gyogyité artézi vizek csobognak — a lélekben csak a fo-
liiletesebb 6rémforrasokat sziircsélgeti.

Ebben az értékek mellett valé elrohanasban az Oltari-
szentség volt a fék. O fogta hoppon, 6 tartotta biivkorében a val-
lasosan érzé lelkeket. Mert az oltar elstt adorale léleknek a
szaguldas 6sztonét sokszorosan meg kell tagadnia, s ha megteszi,
meg van valtva féliiletességébsl, megindult az Isten mélyebb
ajandékai felé, amelyekre vonatkozik a Megvalté fajdalmas s6-
haja: ,Ha tudnad az Isten ajandékat és hogy ki az, aki neked
mondja: Adj innom, taldn te kérted volna 6t, és ¢él6 vizet adott
volna neked.” (Jan. 4, 10.)

Az Eucharisztidnak ezt a marasztald, rohanast akaszté ha-
tasat elére latta és akarta az Udvézitd, aki mindeneket magahoz
akart vonzani. Allitélag a f6ld is igy kototte, vonta magahoz
egyszer a holdat, amely addig szabad palyan sziguldott, de
hogy a f6ld vonzasaba keriilt, megmenekiilt a céltalan, kilatas-
talan és veszélyes rohanastél. Jézus atszellemiilt, f61di térvények-
b6l kiemelt testénck ez a vonzisa sok lelket tartott palyan és
mentett meg a hanyatthomlok rohanék osszeztiz6dasatél.

Jézus latomasiban benne voltak a vilag dsszes érokmécsei,
amelyek fényes pontokat gyujtanak meg az éjben s az églakok
szeme szdmara vilagossa ragyogjik ezt a s6tét f6ldgolyét. Vizio-
jaban benn voltak az 6rékimadoék, az éjtszakai szentségimadok.
Latta a hajszolt lelkeket, akik a nagyvarosi utcak tomkelegébol
lebbennek be a templom el8csarnokaba, hogy masvilagi 1élegze-
tet vegyenek. Latta a falvakbol megérkezé embertestvéreket,
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akik hévizes utakon azottan iilnek be fiitetlen templomokba,
hogy az 6 emlékén mégis f6lmelegedjenek, Latta a processzidk
népét, amely kirajzik a templomokbél, mint tavasztol ittas méh-
csalad a kasbél, kéveti vezérét és szinte tobzodik a hit titkanak
hangos, megaradt dicséretében. Latta a szerzeteseket, akik je-
lenlétének tudatidban végzik zsolozsmaikat; az apacakat, akik
egymast felvaltva virrasztanak és érakon at exponaljak a lelkii-
ket a szeretet titka felé, mint ahogy csillagaszok fényképezik
minden fényre érzékeny lemezeikkel a Tejut titkait.

Tudta el6re, hogy ez az eucharisztikus vonzas rendet visz
a vilag vagy a vildghol kivaltott lelkek kultarijaba, az ideges
kapkodast, a céltalan, magaért valé aktivitast rendezi. Az eucha-
risztianal id8z6 lélek ugy jar, mint a vonat, amely vizet vesz
61: ha nem tenné, elfogyna a géze és nyilt palyan rekedne meg;
igy azonban g6zhoz jut, hajté ereje lesz az élet sinein. Megallt,
hogy mehessen, késett, hogy azutin ne kelljen késnie. Igy lesz
az Eucharisztia az életszentség iskoldja, mert 8 tenyészti ki a |
lelkekben az imadsiag humuszat: a Jézus emlékénél virraszio,
elhtzé osztonét lekiizdd, a Mester labainal megiilé lelkiiletet.

Igaz, hogy az Eucharisztidnak ez a hatisa természetes,
pszichikai. De a Megvalté eléretuddsiban és szandékaban meg-
volt s igy mégis az az 8 szivébs! fakadt,

d) Az életszentséget példajaval is serkenti az euchariszti-
kus Jézus.

A nazareti Jézus folytatja az Oltariszentségben életét, st
uj, meg Gj erényét tarja 16l. Igy elsésorban megragado példajat
adja az engedelmességnek, amikor az atvaltoztaté igéknek szot-
fogad, a pap parancsara leszall, j6 papnak, rossz papnak egy-
arant engedelmeskedik. Igaz, hogy evangéliumi életében is ,.en-
gedelmes volt halalig, éspedig a haldlig a keresztfan" (Filipp.
2, 8.), — de ez a halilon tal is tarté, kifogyhatatlan, eléttiink
gyakorolt engedelmesség jobban a sziviinkhéz sz6l. Mily magasz-
tos példat ad ezzel az embernek, aki oly nehezen rendeli alad ma-
gat a masok akaratdnak, s ha szinte fogadalmat tett is, oly szi-
vesen lopna vissza a Krisztus labidhoz letett egyéni akaratat.

Az aldzatossdgnak is szivhez sz6lé példait adta Jézus
azaltal, hogy istenségét és emberségét a kenyér és bor szine ala
rejtette el. Valéban szerény az 6 kontdse. Az emberek a. szent
kenyeret aranyedényekben &rzik, démokat is épitettek folé;
mégis igaz marad, hogy 6 a legszerényebb kontost valasztotta,
az ,,ama nesciri’ (szeresd, ha nem tudnak rélad) elvét felsége-
sen igazolta, a Proféta joslatat: ,nem verseng és nem kialt"”
(Izaias. 42, 2.) elképesziSen bevaltotta és a képzelet legszélsd
hataran tal is ,kitiresitette 6nmagat”. (Filipp. 2, 7.) Nagy példa
ez a hangoskodoé vilagfinak; nagy példa az Isten szentjének is,
akiben bajkal még a hitsag, lelki zavarokat idéz eld az érvénye-
stilési vagy, latszani akaras, emberi tekintet. Egy mély pillantas
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Jézus eucharisztikus szivébe, leszereli ezeket az Osztonodket s
tjra a krisztusi aldzat medrébe terelheti a kilendiilt lelket.

A tiirelembél is hatalmas leckéket kap az oltar elétt ajta-
toskodé lélek. Amikor Krisztus Urunk arra szanta el magat,
hogy a f6ldi élet vandorainak tarisznyajaban 6 lesz a falat ke-
nyér, el volt késziilve arra, hogy morzsii majd elkallédnak vagy
megszaradnak s lesznek, akik izetlennek talaljak és sérts étvagy-
talansdggal iilnek hozza. Sokat irtak mar arrél, egyes szentek
sokat panaszkodtak arrél, mi lett az Oltariszentség sorsa koz-
tiink. A misztikusok szinte azt szerették volna, ha a f6ld egyet-
len tabernikulumma valik s a helyett messze ment el a vilag
kézonyben, hidegségben, taimadasban, gyiilletben, hitetlenség-
ben. Ha vendégiil 1attak, még hivei sem adtak csékot a homlo-
kara; sokan Judas-lélekkel fogadtik. S amikor megtiportak:
nJézus pedig hallgatott.”” Mindenhaté erejét nem vette els, a
szentségtorére le nem sujtott; ha szenny fogadta, f6] nem sikol-
tott, biinds pap kezébél ki nem menekiilt, még az 6rok allaspont-
jan sem valtoztatott s tovabbra is ,,gyony6riisége maradt az em-
berek fiai kozt lakozni"”. Nehéz missziéjat az id6k végezetéig tel-
jesiti, nemesen, nagylelkiien tiir. Valéban sokat mond el az oltar
szekrényébsl Boanerges intolerans fiainak, akiknek kezébe —
ezer szerencsére — nem tett le a Gondviselés mennykéveket, mert
mar kiirtottak volna veliik a vilagot. A nemes virni és trni tu-
dasnak kifogyhatatlan példajaval valik az Eucharisztia az élet-
szentség iskoldjava.

¢) Pedig mindamellett nem ¢l larva-életet Jézus az
Eucharisztidban. Rejtett élete is 6rék fevékenység. A kereszt-
aldozatot nap-nap utan megjeleniti s igy ahogy egy nap van, de
az minden reggel fijrakel a szimunkra, Jézus is 11j és 11j miseal-
dozattal eleveniti 6] elsé nagy véres dldozatat. Emberi szivével
millié6 taberndkulumbél imadja a mennyei Atyat; millié6 helyrél
pétolja a vilag szdérnyii ima-deficitjét. Ezaltal igen felrangosul
a fold a csillagok sordban s az egész emberiség imadsaga
szarnyra lendiil, mint amikor az erdtlen sasfiéka anyja hatan
repiil. Miikédik az emberlelkekben is, amelyeket beojt, hogy
nemesebb életbe szivhassa fel sket. Gyermeksziveket megszen-
tel, liliomos lednyalmokat megald, csiiggeteg sziveket vigasztal,
haldoklék szobajiaba belatogat, indulé lélek mellé dtitadrsnak
szeg6dik az 6rok utakon, haldlon tal tarté szeretettel. Az 6
eucharisztikus élete nagy folyamhoz hasonlithaté, amely amiota
megtort szivébsl felfakadt, mindig jobban hatalmasodva hém-
polydg végig a szdzadokon s novekedést ad minden léleknek,
amely a partjan diszlik.

IL.

De elvont fejtegetéseknél jobban vilagitja meg ezt az igaz-
sagot a torténelem. Ha futé pillantassal végigsiklunk a szentek
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hosszii sordn s megkeressiik életiikben az eucharisztikus hata-
sokatl, ugyanez a parhuzam igazolédik: a parhuzam, az arany
eucharisztikus lelkiilet s a lelkiélet elért eredményei k6zott.

A szentek nem tudtik magukrél, hogy szentek, de azt mind
tudtsk, hogy minden j6t az Isten tett bennitk s megvallottak,
hogy a legnagyobb jékat az Oltariszentség altal eszkdzolte a lel-
kiikkben.

Mar az 8segyhaz ugy allta kériil az Eucharisztiat, mint va-
lami rendkiviilien, érthetetleniil, megborzongatéan szentet és
titokzatost. Osszegyiiltek a hivek, imadkoztak, zsoltaroztak, apos-
toli intelmeket és evangéliumi visszaemlékezéseket meghallgat-
tak; a legnagyobb élmény, dsszejdveteliik korondja mégdis az
volt, hogy Krisztus emlékezetére kenyér és bor aldozatot mutat-
tak be. A ferditések, a gyermekéléssel valé ragalmak is arra
vallanak, hogy a test és vér vétele a titokzatossag drémével és
borzadalyaval toltotte el a lelkeket.

Szent P4l nem vett részt az utolsé vacsordn, de szentmi-
sét gyakran mutatott be. ,,Az Urtol vette” (I Kor. 11, 23.) és ké-
zolte hiveivel. A legdsibb keresztény irat, a Didaché, mar az
elsé szazad hiveit inti: ,,Aki szent, jaruljon hozza; aki kevéssé
az, inditson banatot; az Ur jén.” (Did. 10, 6.) Justinus Apolo-
gidja (1, 66. s kk.}, Szent Cyrill Catechesise (4, 5.), Szent Amb-
rusnak a Misztériumokrdl sz6lé kényve (9. L) eléggé mutatja,
mennyire foglalkoztatta az Gskeresztény gondolatvilagat az Ol-
tariszentség, az Eucharisztia.

Az iildbzések idején a martirkedvet élesztette a gyarls,
halaltél borzongé emberi szivben. Az 8sz Ignatius Krisztus tes-
térél vett példat. A bortdn csendjébe besziir6dott az oroszlanok
orditdsa és fogcsattogtatisa. Hési lelkében ez és a kenyér, me-
lyet magahoz vett, egy tanulsigba futott éssze: , Krisztus gabo-
naja vagyok; az oroszlanok fogai k6zt kell megdrl6dném, hogy
tiszta kenyérnek taldltassam.”

Felicitast sem aggasztotta a bortondr kérdése, nem hagy-
ja-e el batorsiga az arénan? Tudta, hogy ott Jézus lesz segitsé-
gére: ,,Most én szenvedem a szenvednivalémat; ott azonban mds-
valaki lesz bennem, aki szenved helyettem.”

Az amfiteatrumok kamrédinak homalyidba erét és vilagos-
sagot vitt be az Oltariszentség. Tarzicius tudta, mily magasztos
kiildetést vallalt, amikor a halalra itéltekhez elvihette az ttra-
valot. Polykarp is tudta, mért mutatja be a szent aldozatot vér-
tanii-ereklyék hidnydban a sajit mellén. Nem lehet egy nevezére
hozni a keresztény vértantik haldl-megvetését a pogany stoiku-
sok élet-megvetésével. Nem fanatizmus kergette ket a halalba;
6k alapot raktak martirvérrel, 6rémmel ontott véritkkel a ke-
reszténység szamara termékenyitették a térténelem talajat. Koz-
ben pedig a papak és piispokdk papokat szenteltek, hogy ki ne
haljon az Egyhdzban a hatalom, amely Krisztus testét és vérét
dllandéan meg tudja jeleniteni az oltarokon.
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Amikor a vértanik elvégezték hivatisukat s vériiket elke-
verték az épiilé Egyhaz alapjaiba, nyugodtabb idék jottek. Az
uralkodék templomokat emeltek a beronté barbar népeknek. A
szentatyadk tovabb sem sziintek meg magasztalni, ajanlani, siir-
getni a szentdldozast azoknak, ,akik megallapoddsban, buzga-
lomban, kitartasban akarnak élni”. A gyenge testalkati Arany-
szaji szent Janost az oltar kenyere teszi ,oroszlanna, aki tiizet
okad és erds lesz, mint a démonok”. Szent Agoston inditotta tt-
jara azt a finom megkiilonboztetést, hogy az Eucharisztia mas-
kép hat, mint egyéb ételek; mig mas kenyér atvaltozik a mi tes-
tiink allomdnyava, a mennyei kenyér minket valtoztat at.

Nem lehet nagyjabél sem végigmenni azokon a szentatya-
kon, akik az Eucharisztiarél emlékezetes dolgokat irtak. A pusz-
taban é16 remeték neve és élete feledésbe meriilt, csak. egy-két
kiemelkedd, vagy életének érdekességével jellegzetes nevet men-
tett meg a feledéstsl a torténelem. Tudjuk réluk, hogy éltek,
Isten felé térekedtek és az élet kenyerével naponta taplalkoz-
tak. Mert az 8skeresztények minden szentmisén megaldoztak,
pappal és egymadssal egyek voltak a kenyér szegésében.

buzgésag csak akkor lazult, amikor az iildézések nyo-
masa alabbhagyott. Az aldozas lassankint kiszakadt a szentmi-
sébdl. A megtért barbaroknak sokszor csak egy-egy templomto-
rony és gyertyafény jutott az Eucharisztia aldasaibél. Bedanak
mér intenie kellett a hiveket, hogy legalabb iinnepeken gondol-
janak a szentidldozasra. A hanyatlas korszakdban is sok lelkes
szentbeszéd vilagitott ra az oltar kenyerére. Arlesi szent Cézar
(T 542), Parisi szent Germain (f 574) eucharisztikus lelkiilete
atragyog homiliaikon.

Szent Lajos kordban mar a szentek sem annyira az Eucha-
risztia valdsdgos vételébsl, mint inkabb imadasabol, tiszteleté-
b6l meritették a szentiilés kegyelmeit. IX. Lajos (} 1270) évente
hatszor jarult az Ur asztaldhoz. Pedig elvben akkor is tisztin
ragyogott az Eucharisztia tana. Szent Norbert (f 1134) gyujto
beszédei eretnekeket (Tanchelin) vezetnek vissza az eucharisz-
tikus Jézushoz. Assisi szent Ferenc nemcsak szorgos Marta-szol-
galatokkal akart kedves lakasokrél gondoskodni a szent kenyér
szadmdra, hanem magasztos dicsditéseivel szinte koriiltémjénezte
a rejt6zs istenséget. Padovai szent Antalt a kis Jézussal abra-
zoljdk, mert épp eucharisztikus lelkiiletéért jelenés kegyelmé-
ben részesiilt.

Akkoriban az apicék is évente csak 6tszbr-hatszor aldoz-
hattak. Ki tudja, az isteni Gondviselés miért engedhette meg év-
szdzadokon &t ezt a szigoru lelki bdjt6t? Bizonyos, hogy az
eucharisztikus véna akkor sem apadt el. Ha a véagykeresztség
lelket avathat Isten gyermekévé a keresztség valosigos felvé-
tele nélkiil is: ne csodaljuk, ha van ,,vagyaldozas” is s az is emel.
Az Imelda-csoddk valéban tébbszér ismétlddtek, Sienai szent
Katalint is Jézus maga aldoztatta meg a misézé pap ostydjanak
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egy toredékébsl. Mar Szent Lidvindval megtdrtént az a késdbb
gyakran igazolt csoda, hogy a szentostya volt egyedili tapla-
1éka. Németorszagban Szent Mechtildis és Szent Gertrud siir-
gették a gyakori szentaldozdst. Szent Liutgard (¥ 1246) belebe-
tegedett, amiért hetenkint csak egyszer aldozhatott.

A hivé lelkek eucharisztikus érziilete e gyakorlat mellett
is valtozatlanul tiszta volt. A kdzépkor termelte az Urnap iinne-
pét {1264). VI. Orban papa egy szent apica (Julianna f 1258)
siirgetésének engedett; de ki tudnd megmondani, hogy a szent
zardaszliz mogott hany ezer és ezer rendtarsa allott eucharisz-
tikus vagyaival, Az 4j linnep liturgiajit Aquinéi szent Tamds
langolé himnuszai ékesitik. Az angyali doktor tudés tanitasa-
val is megdicséitette az Oltariszentséget. A rendtestvérek szem-
tanti voltak, amint Krisztus Urunk maga fejezte ki elismerését
a szent doktor eucharisztikus értekezései folott. Lattak, amint
Krisztus megjelent neki s az oltarra tett irataira mutatva, igy
szolt: ,Helyesen irtal, Tamas, az én testem szentségérdl és az
eléd tart kérdést j6l oldottad meg, az igazsag szerint, amennyire
foldi értelemmel megoldhats.”

Az Urnap elrendelése 6ta mutatja fel a pap a szentmisé-
ben Krisztus testét és vérét; a szentségtarté monstrancidk is
akkor j6ttek haszndlatba.

A protestinsoknak azt a szerepet szinta az isteni Gond-
viselés, hogy vitaikkal, eltéré tanitmanyaikkal, tamadasaikkal
megmozgassak a hivek tespedé érdeklddését. A trienti zsinat, ha
nem is tudta a gyakorlatba ré6gtén atvinni, mar felallitotta az el-
1wllet, Ii{ogy a misehallgatdssal kapcsolatban minden hivé &aldoz-

assék.

Loyolai szent Ignac elsének csatlakozott a mozgalomhoz.
O mélyen fajlalta Jézus elhagyatottsagat oltarainkon. Ajanlotta
a napi aldozast is s feltételeit 6sszegezte. Az emberi gyarlésa-
got sem akadalynak vélte, hanem inkdbb hozza hajté erének.
Ha Jézus testét meglatta a paténan, mar onkiviiletbe esett; 1é-
nyének biiszkesége is az eucharisztikus Jézus aladzatossigan tort
meg; utolsé napjait a szentdldozas édesitette meg.

Rendjének ifji1 szentjei ebben a szellemben mnevelkedtek.
Kosztka szent Szaniszlot kétszer aldoztatta meg angyal: egy-
szer Bécsben a fanatikus lutheranus hazdban, masodszor rémai
utjan, mikor a kimeriiltségtél Gsszerogyott. Berchmans szent Ja-
nos csak iinnepnapokon aldozhatott. Ha iinnep esett vasirnapra,
felséhajtott, hogy megint kevesebb van egy iinneppel, vesztes-
nek érezte magat. Nem is csoda, mert minden dldozds utan dj
erbt érzett magaban,

Néri szent Fiilop tarsulatot alakitott a napi aldozok sza-
mara. A tagok 40 é6ras szentségimadast is végeztek havonta, Egy
megrogzott és megtéritett hitetlennel folytatott vitai feltarjak
gondolkodasat az Eucharisztidrél. Borromei szent Karoly papi
hivatisat is a szentildozas egyengette. Elmélkedéseinek nagy
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része foglalkozik a napi aldozassal: ,Lelki életiinkrél van szo;
ugy kell enniink ezt a kenyeret, mint a testi ételt.”

Szent Pascal, az ,Eucharisztia angyala” nyolc-tiz misét
hallgatott naponta s érdkat téltétt szentségimadasban. Misekoz-
ben, Urfelmutatiskor réppent 4t lelke az 6rok hazaba.

De mindamellett hatott a protestins infekcié a katoliku-
sok koézt is, s hidba volt papik és piispokék ellenallasa, Fran-
ciaorszagban a janzenizmus mételye is elhatalmasodhatott. Hir-
telen hisztérikus rémiilet vett erét a témegeken, mindenki mél-
tatlannak érezte magat az aldozasra; buzgé papok lebeszélték
gyonodikat az dldozasrél s akkor voltak biiszkék, ha elmondhat-
tak, hogy egy allé esztenddn it fel sem nyitottdk a tabernaku-
lumot.

Isten jésaga orvosolta ezt a hanyatlast. Kivalasztott lelkek
altal intézkedett. Szent Margit altal (1673) meginditotta az uj-
pénteki engesztelé aldozasok szokasat. A reakcié megindult.
Eudes szent Janos, Szalézi szent Ferenc, a sasréptii Bossuet és
sokan masok voltak az elsé apostolai.

Szalézi szent Ferenc Annecyben szentségimadasokat ve-
zetett be engesztelésiil a protestinsok ghanyolédasaiért. Oréme
telt benne, ha mast dldoztathatott. Vendégét elébb az égi lako-
mahoz vezette, azutidn sajat asztaldhoz. Ahitatos misézésével a
hiveket elragadta. Nemcsak a gyakori dldozast siirgette, hanem
a gyermekekét is, akik ,,méltébbak ra, mint a felnétiek”, Szép
fejtegetéseit megtalalhatjuk a Filéteaban.

Pali szent Vince is a gonoszlélek sugalmazisanak tartja
a tavolmaradast. Arra buzditja lelkigyermekeit, hogy inkabb
igyekezzenek mindig méltok lenni a szent vendég befogadasara.

De la Salle Janos, az iskola-testvérek atyja, a gyakori 4al-
dozast vezeti be névendékeinél: , hiszen éppen ugy kell a tapla-
Iék a léleknek, mint a testnek”. Szerinte a hit hidnya tartja tavol
az embereket az oltartol. ,,Nem azért kell dldoznunk, mert szen-
tek vagyunk, hanem, hogy szentekké legyiink” — & allitja fel e
szavakkal a gyakori szentildozasnak ezt a témér, rovid apo-
logiajat.

Rémai zardndokoknak az 6rékvaros tomérdek élménye
koézt is feledhetetlen élmény maradt Labre szent Benedek eucha-
risztikus buzgésiga; tekintete atszellemiilt, ha a szentostyara
nézett. Arcan kiémlott a Krisztus vonzasat érzé lélek bol-.
dogsaga.

A iforradalom tijabb vértanikat ajandékozott az Eucha-
risztidnak. Ki gy6zné &ket felsorolni? Noel Pinot papi ruhaban
lépett a vérpadra, mintha aldozati oltarnak nézte volna. A mise
kezdd szavaival is koszontétte: Introibo ad altare Dei. S hany
hivé részére lett az Oltariszentség valéban ,utolsé vacsora'!
Amikor a menekiil8k visszatértek, olyan kor kovetkezett, amely
talan leggazdagabb volt egyhazi alapitvanyokban és 4aldoza-
sokban.
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A nagy viharok eliiltével szent papok utan kialtoztak a vi-
szonyok. Az arsi plébanos nem gyézi ajanlani hitoktatasaiban a
gyakori aldozast. Boldogan beszélt az Eucharisztiarél. Felpana-
szolja, hogy kozelében szinte tgy élnek a keresztények, mint
akik folyévizek partjin pusztulnak szomjan. ,,Aki aldozik, gy
van az Urban, mint csepp a tengerben, mint méh a virdg him-
poraban.”

Hofbauer szent Kelemen bécsi miikédése joforman két
szentség: a gybénds és az Oltdriszentség érdekében kifejtett apos-
toli munka volt. A 19. szizadban is minden vallisos megindu-
last élénkebb eucharisztikus vonas jellemez. Eymard atya Tours-
ban kiilén tarsulatot alapit az Oltariszentség imadasira. Egész
irodalmi munkdssagat az EucharisztiAnak szenteli. Azokban az
intézményekben, amelyeket szentéletd lelkek az ifjusag nevelé-
sére alapitottak (Marcellin Champagnat, Sophie Barat, Alle-
mand és Timon-David atyak, P. Chevrier, ,,az elsé szentaldozas
apostola), mindben felfedezhetjitk ezt az eucharisztikus eret.
A Reparatrix, az Ordkimadas tarsulatai azzal a kivaltsaggal in-
dulnak, hogy templomaikban allandéan kitéve tarthatjdk az
Oltariszentséget.

Ki ne ismerné Lizi6i kis Teréz irasait? Aki ismeri a ,,fchér
virag" torténetét, tudja, hogy az az oltarboél élt, Marta-szolga-
latokkal, kélteményekkel és szive minden szeretetével fonta k-
riil az oltar lakéjat. A ,,Szahara szive”, Charles de Foucauld
nagy sivatagi vandorldsai utdn érakat tltstt mozdulatlanul az
Oltariszentség imadasidban; tudta, hogy ez az eréforrdsa. Ami-
kor a mohamedinok ratdmadtak, testével borult a szent-
ostyara.

1910 aug. 10-én adta ki X. Pius papa a gyermekek aldoza-
sarél sz6l6 rendeletét. Az Gj rendnek voltak eléfutarai a szen-
tek kozott., Szalézi szent Ferenc, Don Bosco és masok kivétele-
sen aldoztattak mar gyermekeket is. A gyakori szentdldozast
mar eldbb is siirgette sok hitbuzgalmi lap és hittudomanyos mi. A
francia nép is kidolgozta mar akkorra magibél a janzenista mé-
telyt s X. Pius egész gyermekzarandoklatot részesithetett mar
az elsé aldozas kegyelmében. Miota a rendelet megjelent és iid-
v6s hatasai beérhettek, soha nem ismert szamban lépnek {6l
gyermek-szentek, akiknek a példijan megmutatja az eucharisz-
tikus Jézus, mit tehet meg egy szivben, amely nem allit gatakat
a mikoddése elé. -

Bar a magyar népben is elvégezné csodait s az elkdvet-
kez8 szentév idegenforgalmon, latvanyossagon, propqgandén tal
egy nemzet szinvalldsa lenne a mellett, hogy gyokereivel le akar
farni az élet forrasaig s minden megajuldsat a kéztiink laké Jé-
zustél varja.

12



Az Fadharisztia tiszielele

Irta: Szunvogh Xavér dr. 0. S. B.

Az Eucharisztia kultuszaban is viligosan lathaté az Ur
példabeszédének megvaldsulasa: mint lesz a kis mustarmagbél te-
rebélyes fa. Hosszt és valtozatos az ut, mely a coenaculum meg-
hitt, bensdséges rejtekébdl elvezetett az eucharisztikus kongresz-
szusok vilagra sz6lé diadalmas iinnepléséhez. Az Ur Jézus az
utolsé vacsoran csak a lényeget, a magot adla meg. A Szentlé-
lek-Isten vezette Egyhaz azutdn ebbél kifejlesztette a maga cso-
dalatos eucharisztikus liturgiajat, melyhez azutan a nép is hoz-
zafiizte a maga &jtatossiganak virdgait.

1. Hogy az Eucharisztia kultuszaban van fejlédés és ala-
kulds, azt napjaink lelkiségének vizsgdloja maga is megtapasz-
talhatta. A szdzad elején a hivék eucharisztikus kultusza kime-
riilt joforman a szentséglatogatasban, Ha a szdzadfordulé ima-
konyveit forgatjuk, a legtobb imadsagot erre talaljuk. X. Pius
papa uralkodasaval kezdédik a gyakori és naponkénti szental-
dozas gyakorlata. Seregével késziilnek a ,,szentadldozési ajtatos-
sigok"”, melyek részben eld akarnak késziteni a szent cseleke-
detre, részben pedig a hilaadasra tanitanak. Ezek az 4jtatossa-
gok eleinte meglehetdsen idegenek a liturgia szellemétsl. De a
szenldldozds hamarosan elvezetett a szent dldozathoz s ezzel
egyre jobban emelkedett a hivék el6tt a szentmise értéke, egyre
jobban belemeriiltek a liturgidba és ezzel egyre jobban ismert
lett az Eucharisztia hivatalos liturgikus kultusza. Ezzel parhu-
zamosan haladt az eucharisztikus viligkongresszusok és a kisebb-
nagyobb nemzeti kongresszusok fejlédése. Ez lett azutin nap-
jainkban az Eucharisztia diadalmenetévé a f61d minden pontjan.
De mig ezek a kérmenetek kifelé valé demonstracick voltak,
addig befelé is egyre mélyiilt a hivekben az Eucharisztia irant
valé szeretet s ennek fényes jele a napjainkban egyre jobban ter-
jedd ,,szentéra’ djtatossag.

Magunk tapasztaltuk meg tehat, hogy az Eucharisztia kul-
tuszaban van fejlédés és van valtozas.

Mik ennek a fejlédésnek és alakulasnak az okai?

2. Vannak kiils3 okok, mégpedig térben és idében egyarant.
Keleten ma is egészen masok a tiszteletadds kiilsé megnyilatko-
zésai, mint Nyugaton. Egyik vidéken azt kivanja a tisztelet, hogy
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a nagy ur el6tt fedetlen fével 4lljunk, mashol éppen az ellenke-
z8je a szokdsos.

S ez régebben még nagyobb ellentétekben is megnyilatko-
zott. Ma példaul természetesnek tartjuk, hogy az Eucharisztia
el6tt térdhajtassal fejezziik ki hédolatunkat, de volt idd, mikor
ez ismeretlen volt. Amint a gérdg liturgidban ma is az, mert eb-
ben a pap — helyi szokds szerint — kezével érinti meg a foldet.
De a latin liturgidban is sokaig alltak a hivék s a térdhajtas csak
V. Pius reformjaval, tehat 1568-t6l lesz altalanos.

3. Vannak azutan belsé okok is.> Az egyik az emberi lélek-
ben meglévs kettdsség a vallasos cselekedetekben. Hullamzanak
a tisztelet és a szeretet; a tartézkodé remegés és a magunkat oda-
ad6 hodolat kézott. Mindegyikiink érzi a térekvést, hogy az em-
beri sziv legmélyebb érzelmét titokban, maginak tartsa meg.
Secretum est meum mihi! De van ugyis, hogy atizzit a szeretet
heve; széttori sziviink rejtekének zarait; boldog 6rémben vallja
meg és hirdeti szeretetét mindenki elétt. ,

A masik, a legbens6bb ok pedig maganak az Eucharisztia-
nak a kettésségében rejlik. Az Eucharisztia ugyanis, mint Kramp
S. J. ramutat,® ,egyszerre targy és személy is. Ugyanaz az
Eucharisztia 4ldozati adomany és a vilag Megvaltéja. Az Ur la-
komdaja és a lakoma Ura. A lélek taplaléka és a dicséség kira-
lya. A kegyelem kenyerének szakramentuma és az Isten Fianak
dics8sége”. Es a szerint, hogy a kettds vonas koziil melyik all az
ahitat el8terében, mas és mas lesz a hivék allasfoglalasa és mas
lesz annak kiils6 megnyilatkozasa.

4, Még egy tényezérdl kell réviden megemlékezniink: s ez
a torténelmi fejlédés. Vilagos, hogy méasnak kellett lennie az
Eucharisztia liturgidjanak és egész kultuszanak akkor, amikor
az apostolok egy-egy csalad meghitt kdzosségében, kevés hivé
jelenlétében, a haz legszebb szobajiaban ,emlékeztek meg az
Urrél”, mint amikor az Egyhaz kiléphetett a katakombadk mé-
lyébél és nyilvanos, nagy templomokat épithetett.

S igy lépnek be az eucharisztikus kultusz alakitéi kozé a
torténelem folyaman az eretnekek maguk is. A 9. szdzad WUr- -
vacsorai vitai" és féként Berengar tagadédsa okoztak, hogy kez-
dik a szent szineket iinnepélyesen felmutatni a szentmisében s
a hivék kezdik tiintetGen megmutatni a valésigos jelenlétben
valé hitiiket. A reformaci6 téves tanitasanak ellensilyozdsira a
katolikus 1élek kifejleszti a szentséglatogatist, a negyven-6ras
szentségimadast s f6ként a nyilvanos, innepélyes kitételt,
amelynek pompaja magin hordja a barokk kor pecsétjét, de tob-

* Kramp S. J.: Zur Geschichte der eucharistischen Kniebeuge, (Zeit-
schrift fiir Kath. Theologie, XLVIIL. 1. fiizet. Innsbruck, 1924.)
Kramp S. J.: Religios-psychologische Einstellung gegeniiber der

Eucharistie. (Liturg. Zschr. 1929. 81—87.} k ]
. % Eucharistia, Von ihrem Wesen und ihrem Kult. Herder, 1924, Frei-

burg. 82, lap.
12*
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bek kozt jellemzé a kor legnagyobb rendjének, a jezsuita rendnek
lelkiségére is a szép és linnepélyes djtatossdgok tartisa a kitett
Szakramentum elétt. Kramp S. J. mondja, hogy a jezsuitak alta-
laban bizalmasabb érintkezéssel kapcsolodtak az Eucharisztia-
ban jelenlevé Urhoz.*

L

5. Ezeknek el6rebocsatisa utan ratérhetiink arra, hogy
miképp bontakozott liturgidva a keresztény életben az Eucha-
risztia kultusza, mikor és hogyan alakult a liturgia s mik a jelleg-
zetes vonasai az Eucharisztidval szemben.

A mag, mint emlitettiik, az Ur Jézus cselekedete az utolso
vacsoran. Ezt parancsolta, hogy cselekedjiik mi is az 6 emléke-
zetére. Es hogy a lényeg még ma is ez a szentmisében, az akkor
tinik ki legjobban, ha pirhuzamosan egymas mellé allitjuk az
utolsé vacsoranak és a szentmise dldozati részének a menetét.

Az Ur Jézus az utolsé vacsordn: A pap a szentmisében:

1. elkészitette a kenyeret és a 1. el6késziti a felajanlasban a ke-
bort; nyeret és a bort;

2. azutdn halaadé imiadsag kézben 2. azutan hilaadé imadsig (= a
dtvaltoztatta azokat szent testévé és prefacié és a kanon) kézben atval-

véréveé; toztatja azokat Krisztus testévé és
vérévé;

3. végiil kiosztotta tanitvdnyai 3. végiil a szentdldozdsban maga-

kozt. hoz veszi és a hivék kézt is kiosztja

a szent Kenyeret,

Ezt a magot megtaldljuk minden liturgidban Nyugaton és
Keleten egyarant. Csak a kiilonb6z6 szertartasok és imadsagok
térnek el. Az eltérésnek oka pedig az, hogy eleinte nem voltak
torvénybe foglalva ezek a szavak és cselekedetek. Mindegyik
apostol a maga szavaival imadkozott, s6t még késébb is az apos-
tolok utédai ,,rogténdzve’’ imadkoztak. S azonkiviil a gorégok
kozt gorégiil, a szirek kdzt sziriil és a csak latinul tudék kozt
latinul végezték a liturgiat. Természetesen egyrészt a lényeges
részt — magat az atvaltoztatast — szinte teljesen egyforman
végezték mindig, masrészt a tekintélytisztelet az apostolok és a
nagy piisp6kék sok szavat s mozdulatat allandésitotta.

Igy alakultak ki a kiilénb6z6 eucharisztikus liturgiak,’
melyek a hagyoméiny szerinti alkotéjuknak nevét hordozzak:
Szent Jakab, Szent Mark, Szent Vazul, Szent Chrysostomus,
Janos stb. liturgidja. Ezek koziil a mi latin nyelvii rémai litur-
giank Nagy szent Gergely és I. Kelemen papan keresztiil a ha-
gyomany szerint Szent Péter apostolra vezethetd vissza.

‘1, m 104. L
* F. I. Moreau O. S. B., Les liturgies eucharistiques. Notes sur leur
origine et leur développement. Bruxelles—Paris, 1924,
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Tulmenne ezen tanulminy keretén, ha mindegyikkel fog-
lalkoznank, azért csak a latin-nyelvii rémai liturgia torténetét
nézziik. Ebbél is az Eucharisztidnak mint aldozatnak a liturgi-
kus kialakuldsat — masszéval a szentmise torténetét — ki-
hagyjuk, mert errdl j6 magyar konyv is jelent meg,® hanem az
Eucharisztia kultuszdnak tébbi megnyilatkozasat nézziik.

6. A kereszténység elsé évezredében az Eucharisztiat in-
kabb targyi vonatkozdsiban szemlélték.” Ezért a tiszteletadas-
nak a szentmisealdozattdl fiiggetlen, 6nallé megnyilatkozdsat nem
talaljuk. Legfeljebb tévesen a mai viszonyokat olvassik bele a
régi adatokba, mint ezt Hoffmann és Raible is megteszik.?

Ez utébbi beszél példaul ,,a legméltésagosabb Oltariszent-
ség latogatasarol” Sandor, konstantindpolyi piispSk esetével
kapcsolatban., A toérténeti forras azt mondja, hogy a piispék a
csaszar parancsara Ariust fogsagba akarta venni, mire Arius
»Jézushoz menekiilt, bezarkézott Szent Irén templomaba, ott az
oltar elétt a f6ldre vetette magat és Ggy konyorgdtt az Urhoz".
Ebbél arra kovetkeztetni, hogy az Eucharisztiat ott érizték és
hogy ez a cselekedet szentséglatogatas volt, vakmers; — kiils-
nosen, amikor tudjuk, hogy maga az oltir menedékhelyiil is
szolgalt.

Mi nem akarunk ebbe a tévedésbe esni s csak a tényt 4alla-
pitjuk meg. E szerint Szent Palnal hidba keresiink személyes
lelki allastoglalast az Eucharisztidval szemben. Elétte az Eucha-
risztia az Ur lakomaja aldozati jelleggel, Krisztus aldozati teste
és aldozati vére. De ugyanezt a felfogast litjuk a legrégibb
iréknal.

Antiochiai szent Ignic elétt az Eucharisztia az egyhazi
élet kozéppontja, mert a szentaldozat bemutatdsakor a piispdk,
a papsag és a nép ugyanazzal a gondolattal és imadsaggal gyiil
egybe az aldozati oltar kériil. Az Eucharisztia tehat Krisztus
teste és mint ilyen, a krisztusiak egyesitd koteléke egymas kozt
és az egyhazi felsébbséggel. '

-Jusztinusz vértanti mindig ,aldott eledelrsl”, ,halaadas
kenyerérsl” és ,,vizzel kevert borrél” beszél, de nyilvanvals,
hogy a konszekraciéban torténd atvaltozasra céloz, melyben a
kenyér Krisztus testéveé lesz.

Alexandriai szent Cyrillus elétt az Eucharisztia ,,myste-
rium tremendum”’, remegést kelté titok. Félelmetes, mert az Isten

® Petré6 Jozsef: A szentmise toérténete. Bp. Szent Istvan-kdnyvek.
— Sztinyogh X. Ferenc trilogidja a szentmisérdl. 1. A szentmise kialaku-
lisa. Bp. Szent Istvan-Tarsulat. 2. A szentmise magyardzata. Parsch Pius
miivének forditdsa. Bp. 1937, Liturgia. 3. A szentmise lelke. Bp. 1937.

V. 6. W. K. L. Clarke: Early Ideas of the Eucharist. Theology, 1923.

® Hoffmann: Die Verehrung und Anbetung des allerheiligsten Sakra-
merts des Altars. Kempten. 1897, Kosel; Raibles: Der Tabernakel einst und
jetzt. Freiburg. 1908. Herder.
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Fia ott van jelen, mégpedig, mint ezt kifejti, nemcsak a liturgia
alatt, hanem azutan is.

(Ez is mutatja, hogy nem egészen pontos Jungmann meg-
allapitasa,® hogy Szent Chrysostomus Antiochidjaban és a 4. sza-
zad vége felé kezd kialakulni az a lelki magatartis, mely az
Eucharisztidban gexze xet gofsga wpvorigw-t, félelmet és remegést
kelté titkot lat. Ime ez egyrészt a liturgia misztérium-jellegé-
ben kezdet 6ta megvolt, masrészt még most is megvan, mert a
Tridentinum is, mint ,,tremendum mysterium"-rél szél rola.)

Kimondhatjuk, hogy ha az &skeresztények Ahitatat vizs-
galjuk, akkor bar az Eucharisztiat ugy latjuk, mint az Egyhaz
vallasos életének koézéppontjat, amennyiben az Eucharisztia a
liturgia magaslata, az aldozatra és az dldozati lakomara valé
Osszejovetelnek végsod alapja és célja; — de nem 6ncéla, hanem
arra szolgél, hogy kifejezze az Atya el6tt valé hédolatot.

S az Eucharisztidnak ezt a targyi jellegét mas szokasok-
bél is lathatjuk. Igy példaul az Ur testét odaadtik a laikus hi-
vok kezébe, Ezek haza is vihették a szent Kenyeret és otthonuk-
ban érizhették. Azokon a napokon tehat, amikor nem volt temp-
lomi liturgia, otthon maguk megaldozhattak. Eléfordult, hogy a
halottak mellére helyezték az Eucharisztiat és igy temették el.

Megtortént, hogy nyakba akasztva hordottik veszedelmes
utakon. Gyermeki hittel alkalmaztik gyogyszerként a betegsé-
giakben. Fontos aktakat, szerzédéseket konszekralt borral irtak
ala.

7. Ha ezek utdn keressiik, mik voltak az Eucharisztia kul-
tuszaban a tiszteletaddsnak kiilsé jelei, akkor inkabb csak nega-
tiv tényezékre tudunk ramutatni. Az volt a tisztelet &ltalanos
megnyilatkozéasa, hogy elhagytak minden oda nem ill6t és egyes
személyeket is tavol tartottak a szent titkoktél. Igy Origenes,
Tertullianus, Szent Hippolytus, Jeruzsilemi szent Cyrillus a
tisztelet megdrzése végett arra intenek, hogy a szent Kenyérbél
egy morzsa se hulljon a f6ldre és hogy a szent Vérbél egy csepp
se 6mo6ljék ki. Szent Cyrillus éppen ezért azt tanicsolja, hogy
»a balkéz a szentdldozas vétele alkalmaval legyen mintegy tro-
nus a jobbkéz szdmara, melynek a kiralyt kell fogadnia®™. To-
vabba az amen, mit az Eucharisztia vételekor mondunk, hangoz-
zék ugy el ajkunkrél, ,mint imddas és tisztelet”. S 6 is batorit
arra az altalaban elterjedt szokas gyakorlatira, hogy a szent
eledel magukhoz vétele eldtt érintsék meg az ostyival a sze-
miiket; tegyék ujjukat az Ur vérétsl még nedves ajkukra s azutan
igy jeloljék meg homlokukat, szemiiket és a t6bbi érzékszerveiket.

Ugy latjuk azonban, hogy az Eucharisztia kultuszanak kiilsé
megnyilatkozisai els6sorban a szentdldozassal kapcsolatos szo-
kasokbél kezdtek elterjedni a hivk kozstt. Szent Agoston be-

* Jungmann S. J.: Die Stellung Christi im liturgischen Gebet. Miinster
i. W. 1925,
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szél a szentaldozas el6tti meghajlasrol és f6ldreborulasrdl. Szent
Chrysostomus Janos inti a krisztusiakat, hogy maguktartisa
legyen olyan, mint az angyaloké: az aldzatossag tiikrozédjék az
arcvondsukon és szemiik legyen lesiitve; — s legyen olyan, mint
a katonaké, mikor kiralyukat varjak és kdszontik. — Caesareai
Eusebius emliti a szentidldozassal kapcsolatban a térdhajtast és
az imadas jeléiil a féldreborulast s a homlokkal a féldnek érin-
tését. — Az Apostoli Konstitucidk szerint a pilispék az aldozta-
tas elstt azt hirdettette: ,,Sancta sanctis”. ,,Szentet a szenteknek."
Erre a hivék azt felelték: ,Isten az Ur és megjelent kozéttiink.”
Ebben lathatjuk mar az Eucharisztidban kéztiink megjelend
Krisztus személye irant valé hédolatnak kiilsé megnyilatkozasat.

8. A tiszteletaddsnak mas megnyilatkozasai a keleti litur-
gidkbdl jutottak el hozzank. Ott alakult ki egy aldoztatasi ritus
azokon a napokon, amelyeken nem volt aldozat. Allott pedig ez
a szertartis kiilénb6z6 imadasi formakbél, szavakbél és csele-
kedetekbél. Ilyen volt a prostratio vagy prosternatio, vagyis a
foldreborulas és a homlokkal a féld érintése, amint ez Keleten
a polgari életben is szokdsban volt a fejedelmek és az uralkodé
elétt. Az Eucharisztia el6tt akkor hédoltak igy, amikor a prae-
sanctificata vagy praeconsecrata, azaz az elézéleg atvaltoztatott
szent szineket eléhoztik, mint mindlunk ma a nagypénteki litur-
gidban,

~ Ilyen jel volt még a Legszentebbnek kiilénb6zé eltakarasa
is, amire kiilénésen Keleten iigyeltek, hogy necsak idegen szem,
hanem a hivék szeme se pillanthassa meg az Urat. Sok helyen
Higgony takarta el a szenlélyt az atvaltoztatids alatt; mashol a
keleti templomokban szokéasos szentképes-fal ajtajat zartak le.

Egészen a késé kézépkorig erbsen vitatkoztak a teolégu-
sok a [Glétt, hogy szabad-e a haldlos biinben levének az Eucha-
risztidra tekintenie. Aquinéi szent Tamas azt feleli: minden meg-
keresztelt, de csakis az, biin nélkiil megteheti ezt. — Itt emlit-
jiik meg azt az ismerds szokast is, hogy a hittanulok elétt is koz-
vetlen a keresztelésig titokban tartottdk az Eucharisztia titkat;
s6t gyakran csak a keresztség utan széltak roéla.

Az ,arcanum” fegyelmével fiigg 8ssze az is, hody a kata-
kombak képei csak szimbolummal jelképesen 4abrazoltdk az
Eucharisztiat. Ilyenek voltak a hal a kenyérrel, a barany a tejes-
kécsdggel stb. De ennek az oka nemcsak az, hogy a poganyok
elétt akartak titokban tartani a Legszentebbet, hanem a hivék
tiszteletének a megnyilatkozasa is volt, mert csak ebbdl lehet
megmagyardzni, hogy az Egyhaz mind a mai napig igyekszik
kiilonféle médon takarni az eucharisztikus szineket. Fatyolt tesz
példaul a kitett monstrancidra; a cibériumot letakarja kis kdpeny-
kével; a tabernakulumot is sitorszeriien rejteni kellene egy ta-
karénak.

9. Magaté! felmeriil azonban itt egy kérdés: hogyan ériz-
ték az Euchariszlidt és mily tisztelettel viseltettek iranta?
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Mar emlitettiik, hogy a legrégibb idében a hivék hazavi-
hették az Eucharisztidt, vagy a tavollevéknek a didkonusok el-
vitték és azutian a liturgia nélkiili napon maguk aldoztak otthon.
De. hogy ezzel kapcsolatban részesitették-e az Eucharisztiat va-
lami kiilén tiszteletben, arrél semmit sem olvasunk. Bizonyara
vigyaztak ra, de azért inkabb negativ volt a torekvés: megvé-
deni, megoltalmazni a szent szineket.

De tudjuk azt is, hogy ugyanekkor mar szokisban volt a
haldoklékat szentaldozasban részesiteni. A niceai zsinat 13. ka-
nonja mar 325-ben igy szél: ,,Meg kell tartani az ési egyhazi szo-
kast, hogy ha valaki kézel van a halaldhoz, ne legyen megfosztva
az utolsd és legszitkségesebb utravalétol.” Erre a célra a piispo-
kok és a papok a hdzukban érizték az Eucharisztiat.

Az Apostoli Konstituciék szerint az Ur asztala utdn a ma-
radékot a didkonusnak a pastophorium-ba kellett vinnie. (8, 13.)
Ez az oltar kézelében levé helyiség volt, melyet a mi sekres-
tyénkkel lehetne egybevetni. De hogy azutan itt mily médon
Orizték, azt nem lehet tudni, legfeljebb kdvetkeztethetiink ra ab-
bol a tiszteletbsl, mellyel az evangéliumos kényvet Grizték. A
Szentirast altaldban agy tekintették, mint az Ur Jézus koztiink
tartozkodasinak egyik alakjat. Itt él veliink a mi Emmanueliink,
a Kényvben, mint ,Logosz embiblosz”’, mint ,Verbum Vitae",
mint az élet Igéje, ki a Szentirdsban testet 6ltétt, — de itt él a
Kenyérben is, mint ,Panis Vitae”, mint a 1élek eledele. Szent Je-
romos mondja: Carne eius vescimur et cruore potamur non soclum
in mysterio, sed etiam in Scripturarum lectione.*®

A szent kdnyveket kiilon szekrényekbe zartak, valoszinii
tehat, hogy ezt tették az Eucharisztidval is. Bizonyos azonban,
hogy az 8si idében az Oltariszentséget nem magaban a templom-
ban érizték.

Az edények alakja, melyben az Eucharisztiat tartottak,
pyxis volt, elefantcsontbél vagy nemes ércbsl késziilt doboz;
kés6bb nyerték a torony alakot, amelyrél vette a lorettéi litania
az Urat hordoz6 Szent Sziiz szép jelz6jét: ,elefantcsont torony”;
vagy kis haziké format készitettek aranybél (s a Szent Sziiz
is ,domus aurea”, az Ur Jézust rejt6 aranyhaz valéban);
még késébb azutin galambalaka kis edény lett, melyet ugy
fiiggesztettek fel az oltar el6tt, mint a mai nap az orok-
mécsest. Alakra nézve nem lehetett nagy, mert csak a hal-
doklék szamdara sziikséges néhdany particulat kellett benndk
6rizni. A hivék ugyanis a k6zépkor végéig csak magaban a szent-
misében aldoztak, mégpedig mindannyiszor maguk vitték az ado-
manyokat és igy azzal az ostydval aldoztak, amit maguk vittek
aldozati adomanyként az oltarra.

Hogy mikor kezdték a templomban &rizni a Szentostyat,

® Comm. in Ecclesiastem, PL. 23, 1039. Idézve talaltam: M, S. Wegle-
wicz, Doctrina S. Hieronymi de SS. Eucharistia. Roma, 1931,
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azt mar nem lehet pontosan megallapitani. Nagy szent Gergely
idején, tehat 600 tajin még a sekrestyében tartottak, de 800
kériil mar a templomban talaljuk vagy az oltarra helyezve, vagy
az oltar folé fiiggesztve. Még a 9. szdzadbél is maradtak rank
utasitisok, amik tiltottak az oltarok diszitését. Csak az ereklyék,
az evangéliumos kényvek és a ,,pyxis” a betegek szdmaira valé
Eucharisztiaval lehettek az oltaron. A negyedik laterani zsinat
azonban 1215-ben mar nem taldlta megfelelének a lecsiingd és
galambalakti taberndkulumokat, mert nem tartottdk elég biztos-
nak a tolvajok, ,,a vardzslék és az asszonyok’ ellen. (Ennek az ér-
dekes kitételnek az az oka, hogy amint még latni fogjuk, a kdzép-
korban sok mindenféle babonas és visszas szokas fejlédott ki az
Eucharisztia alkalmazasaval szemben.”) Igy alakultak ki a falba
helyezett tabernakulumok, majd a gét stilus kordban a Szakra-
mentum-hazacskék, miné példaul Niirnbergben a Sankt Lorenz
gyonyorii alkotisa. A mai értelemben vett tabernikulumok
csak a 16. szdzadban kezdédnek, mégpedig a roman orszdgokban
s onnan terjed 4t a german népekhez és azutin hozzank is. De
ez mar az Eucharisztia kultuszanak térténetében a masodik rész-
hez tartozik.

10. Az elsé évezred kultuszabol még csak egy érdekes li-
turgikus szokast kell megemliteniink, mert hatassal volt a mai
tiszteletadas formainak kialakulasara.'®

Hogy a keresztény aldozat egységét térben és iddben ki-
fejezésre juttassak, szokassa lett, hogy a Szentostyanak egy kis
részét az egyik misérél a masikig megdrizték és amikor a maso-
dik szentmisében az aldozas el6tt a kenyértéréshez és a szent
szinek elegyitéséhez értek, akkor az el6z6 misében konszekralt
kenyeret ejtették a kehelybe. Ehhez hasonlé szokas volt az is,
hogy a papa vagy a piispbk a maga Ostyajabol kiildott egy da-
rabkat a tobbi templomokban misézé papoknak, hogy a vele valo
egység jelzésére azt tegyék a maguk miséjében a borba. Ez utébbi
esetben ennek az elkiildott Ostyanak fermentum volt a neve, mig
az el6z6 misérél meg6rzoétt Kenyeret inkabb Sancta néven
emlegették.,

A rank maradt elsé rémai Ordo szerint ezt a Sancta-t egy
diakonus odavitte a templomba a papa elé s az belepillantott
az edénybe, hogy lassa, elegendd lesz-e a keverés céljaira, vagy
pedig sok is. Ezen alkalommal a Sancta el6tt fejet hajtott a tisz-
telet kifejezésére. — A masodik rémai Ordo szerint az edénya
Sancta-val mar a mise megkezdése elétt az oltaron allt és a piis-
pdk az oltarhoz érve ,adorat Sancta”, de hogy ennek az adora-
tionak mi volt a kiilsé megnyilatkozasa, arrél nem sz6l semmit.

2V, . A. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter. Freiburg 1902.

Herder, 93—114. 1.
2 G, Fornaroli: L'Eucharistia nel culto e nella devozione della Chiesa.

Riv. Lit. 1923, (Az els6 felében ezt targyalja.)
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vMegls ez az Oltariszentség imadasanak egyik els6 megnyilatko-
zésa, amely azonban még mindig a liturgian beliil tortént.

IL.

11. A kézépkor eucharisztikus kultuszanak megismeréséhez
nélkiilozhetetlen P. Browe S. J. konyve.”* Nem azt a tiszteletet
vizsgilja, melyet az Oltariszentség vételénél tandsitottak a hi-
v6k, — amelyre azonban mi majd kitériink — hanem az ettél
figgetleniil kialakult imadast. Ez a 12. szdzadban kezdédik,
majd az Urfelmutatis szertartidsival fokozédik, az Urnap és a
vele kapcsolatos kormenettel elérte a legmagasabb pontjat.

P. Browe tanulmanya alapjan az Oltariszentség kultusza-
nak kdvetkezd allomasait kiilénboztetjiik meg:

a) A Szakramentum &nillé tiszteletének els6 megnyilat-
kozasai a taberndkulum-ajtatossig és az 6roklampa.

b) Az Urfelmutatis a szentmisében, amelyhez a hitnek
sok szép és meghaté megnyilvinulasa kapcsolédik, de helyte-
lenség, s6t babonaskodas is.

c) Az Oltariszentség linneplése; ebben nagy szerepe van
-Louvaini szent Juliannanak és IV. Orban papanak. A bolsenai
szent Vér csoddja és altaldban a szent Vér ereklyéi, miket kii-
186nb6z6 helyeken tisztelnek, tébbek kozt a tiroli Heiligenblutban
is, mely el6ttiink a legismertebb.

d) A szentségi kormenetek; voltak méar az Urnap iinnep-
1ésének bevezetése eldtt is, de azutan ezen a napon altalanosak
lettek. Lassan vilagi jatékok és tréfak keriiltek bele; majd szob-
rokat, relikvidkat, éléképcsoportokat is illesztettek a menetbe;
kitért a rang és a sorrend felett valé vita a laikusok és a kleri-
kusok kozott. Kiilonkodések is alakultak: a Szentséget tobb pap
vitte a vallan, vagy viraggal diszitett kocsin hordoztak koriil.

Kifejlédtek a szentségi kérmenetek az {innepen és oktavajan
kiviil, mint halaadé és dicséré processziok (mind még ma is,
mondjuk, a Jézus Szive-kdrmenet), kéré és engeszteld kérmene-
tek, stb.

e) Végsd allomas az Oltariszentség kitétele és az elétte
végzett kiilonbdzo ajtatossigok: a kitételi mise, 4ldds ezen mise
el8tt és utdn, az Oltariszentség atvitele a kitételi oltarra. Késabb
kiteszik a misén kiviil is, féként a délutani djtatossagokon. Szo-
kasos lesz az Eucharisztidval magaval adott aldas.

A hely szfike miatt nem tudunk ezekkel a jelenségekkel
bdvebben foglalkozni, azért azokra a lelki inditisokra szeret-
" nénk ramutatni, melyek ezt a kultuszt kialakitottak.

12. A legfontosabb a latas, a szemlélés utan valé szent va-

* Die Verehrung der Eucharistie im Mittelalter, Miinchen, 1933.
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gyédas.” Hogy mennyire megvolt ez a lelkekben, viligosan mu-
tatja Szent Gral legenddja, mely Wagner dramaiban: a Lohen-
grinben és f6ként Parsifaljaban a mai napig eleven tamiségként
megmaradt.

oIn fernem Land, unnahbar euren Schritten,
liegt eine Burg, die Monsalvat genannt. .,
alljdhrlich naht vom Himmel eine Taube

um neu zu stirken seine Wunderkraft,

es heisst der Gral, und selig reinster Glaube
erteilt durch ihn sich seiner Ritterschaft.”

De erre mutatnak a kiilénleges szertartasok; pl. a paripak
megszentelése, amely alkalommal kériiljartdk a templomot, de
egy templomajténak nyitva kellett allnia, mégpedig a Szakra-
mentumot rejté hazacskaval szemben levé epistola-oldalon, hogy
még a lovak is lathassdk az Oltiriszentséget.’?

A ,Schéne Agnete” cimii népmesében a szép Agnes csak
minden hét évben mehet a templom elé, azért arra kéri édes-
anyjat, hogy mondja meg a papnak:

»~Er soll weit auf die Kirchentiire tun,
Dass ich sehen kann der Kerzen Glanz,
Dass ich sehen kann die giildene Monstfranz,

Dass ich sagen kann meinen Kinderlein,
Wie so sonnengolden strahlt des Kelches Schein!”

Ezt a latds utini vagyat latjuk féként a német misztiku-
soknal.’® Meg is vadoljak 6ket azzal, hogy spiritualisztikus-szub-
jektiv tendencidk hatdsa alatt a megvaltasnak és az iidvisség
kozvetitésének az Egyhaz és az 6 szakramentumai altal torténé
tényeit kevésre becsiilik. De ez legalabb is az Eucharisztidra vo-
natkoz6an nem 4ll. Azonban miiveikbdl kitiinik, hogy terjed az
Oltariszentségnek az (ij szempontbél valé latdsa és hogy ez az
4j felfogds bizonyos fokig mér eltér az Gskeresztény gondolko-
zasmodtol.

A tiszteletadasnak érzelmes megnyilatkozasat tapasztaljuk
egyre jobban névekedni, mely erésen a redlis jelenlétre
iranyul.  Ezért tehat hattérbe szorul a liturgikus aldo-
zat eszménye és inkabb kezdik értékelni az aldozast, amelynek
vételére egyre gondosabb elékésziilettel akartak méltok lenni,
amint ezt kiiléndsen Taulernél latjuk.

Még a régebbi misztikusok bizonyos fokig csatlakoztak a
liturgisdhoz és a liturgikus év menetéhez,”” de késdbb f6ként a do-

* Ed. Dumoutet: Le ‘désir de voir I'Hostie et les origines de la dévo-
tion au Saint-Sacrement. Paris, 1926.

® R, Hindringer: Weiheross und Rosseveihe. 1932,

*# C. Boeckl: Die Eucharistielehre der deutschen Mystiker des Mittel-
alters. Miinchen 1933. Tovabba: R. Eschweiler: Von mittelalterlicher Frém-
migkeit. (Der Kath. Gedanke. 1928.)

"V, 6, pl. Campi: Santa Geltrude e la spiritualita liturgica. (Riv. lit.
1923))
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més apacik kolostoraiban kezdddik a taberndkulum el6tt valé
djtatoskodas és szentségimadas.

13. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél az atala-
kulasrél sem, amit a germdn szellem okozott a népvandorlas utan
kialakult 1j, keresztény Eurépaban.’® Nevezetesen arrél a tényrél,
hogy a germéan lélek hatisa alatt nem maradt az objektiv, egy-
hazi misztérium az uralkodé a maga ,opus operatum”-aval, a
megvaltis miivének objektiv megjelenitésével, hanem egyre job-
ban elére lépett a hivék tudatiban a szubjektiv, az ,,opus ope-
rantis’’-t értékels, s ezért inkabb etikus beallitottsaga valla-
SOssag.

14. Alig lehetne talalobban jellemezni a masodik ezred
lelkiiletét az Eucharisztidval szemben, mint Aquinéi szent Tamas
himnuszaval, amit ma is énekeliink szentségkitételkor.

~Tantum ergo sacramentum
Veneremur cernui.”

»Azért ezt a nagy Szentséget
Leborulva imadjuk.”

A rubrikdk azt is kimondjak, hogy erre a széra ,cernui’
(amelynek jelentése ,,arccal a f6ld felé fordulva"), most is meg
kell a fejiinket hajtani, annak ellenére, hogy mar (igyis térde-
link. Ez a sz6 tehat felszolitds az eucharisztikus Ur elétt valé
djszerii hodolatra; a bels6ben meghtz6dé és eddig kiilsé jelei-
ben tartézkodo tisztelet attori a régi korlatokat s kiilsé cseleke-
detekben is megnyilatkozik.

De ez a hédolat, mely imadassal leborul, felismerése és
elismerése annak a személynek és az 8 fenségének, aki el6tt igy
kell tisztelegniink. Es nem csoda, hogy éppen ez a korszak kezdi
egyre tbkéletesebben hangsiilyozni az istenemberi személy je-
lenlétét az Eucharisztidban, szemben az elé6zé évezrednek az
Eucharisztidhoz mint targyhoz fiz6d8 kultuszaval.

Az eucharisztikus Krisztus személye egyre jobban eld-
térbe lép és az & imadasra mélté istenemberi méltésaga egyre
tisztibban all a hivék szeme elétt. Ezen felismerés kialakulasa-
val sziikségszerint egyiittjar az egyre nagyobb pozitiv tisztelet
az Eucharisztia irant.

Eleinte egyes személyekben lobogott fel ez az eucharisz-
tikus lang. Emlékezziink csak arra, mennyit firadozott Assisi
szent Ferenc az Eucharisztia illendd 6&rzéséért és a szent
augusztinus apacénak, Louvaini Juliannanak buzgoélkodasira
az Eucharisztia tisztelete irant. Majd kikeriil a nép kézé és a
sz6 igaz értelmében vett népmozgalommd, népajtatossigga lesz.
Ekkor kezdédnek a fentebb emlitett ahitatgyakorlatok, de szinte

* Herwegen O.S.B.: Kirche und Seele. Die Seelenhaltung des Myste-
rienkultus und ihr Wandel im Mittelalter. Aschendorff. 1926. Miinster.
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mind a hivatalos liturgidn kiviil a nép korében. Az egyhazi fen-
s6bbség — mint ma is — meglehetdsen tartézkodoan viselke-
dett ezekkel a paraliturgikus ajtatossagokkal szemben. Kiiléns-
sen a helytelenségek és talzasok lattira, akarhanyszor tiltassal
és korlatozasokkal kellett a népahitatot a helyes mederben
tartani.

15. Erdekes megfigyelést tehetiink, ha IV, Orban péapa
bulldjat olvassuk, mellyel 1264-ben az Urnapjanak megiilését
bevezette a liturgidba s azzal a nép- és maganajtatossaghél nyil-
vanos liturgikus kultussza tette. O is, mint &ltalaban az djabb
iddk ir6i egyre gyakrabban hasznaljak a régi sacrificium (4ldo-
zat) sz6 helyett a sacramentum-ot, amely szintén eléfordul
ugyan mar a legrégebbi id6kben, csak mas jelentésben.*® Most
nem a régi misztérium-értelemben szerepel, mely elsésorban
kull:usz-cselekedetet jelentett,” hanem az tdjabb ,titok"” jelen-
tésben.

Az Eucharisztia — mondja IV. Orban papa az emlitett
bulldban — az a tifokzatfos lepel, mely az ég és t6ld Urat takarja,
mely az Istenembert kozelebb hozza a {6ld szenvedéssel sujtott
lakéihoz és az 6 jelenléte altal a mi iidvosségiinkért felidézi és
fenntartja a megemlékezést az 6 életérsl és halalarsl. Az Eucha-
risztia szamunkra az isteni szeretetnek é16, de titokkal teljes em-
lekjele és egyuttal egybefoglalasa Krisztus megvaltéi szereteté-
nek, mely az id6k végéig tart, Az Eucharisztia a kegyelmek forrasa
¢s az erbtadé forras a gyonge, de felfelé 16r6 emberiség sza-
méara; s annal hatalmasabb és vonzébb, mert nem csupan Isten
kegyességének valamely jelét foglalja magaban, hanem magat
az Isten Fiat adja nekiink, mint ételt és italt. Az Eucharisztia
az Isten gyermekei j6vendd dicséségénck zaloga, mert azt oleli
magéaban, aki sok testvérei kézill, mint elsésziilott ment be a
mennyei Atya gloridjaba és az embereket erre az él6 reményre
biztatja.

A papa szavainal jellemzébbet nem tudnank felhozni a kor
atalakult gondolkodasara, azért most csak ennek egy-két kiilsé-
ben is végbemend megnyilatkozadsara mutatunk ra.

16. Amit a papa kifejtett részleteiben, az benne volt a
hivék lelkében, mikor az oltdr szakramentumara gondoltak; s
annyira szerettek elidézni ennek a gazdag tartalmanal, hogy a
régebbi aldozati ajandék és aldozati eledel gondolatinak hat-
térbe kellett szorulnia. De viszont annal nagyobb gondot kezd-

® Ezzel a kérdéssel béven és alaposan négy jezsuita tudés foglalko-
zott. I, de Ghellinek, E. de Bucker, I. Poukens és S. Lebaquez atydk kézésen
adtak ki egy konyvet: Pour l'histoire du mot ,,Sacramentum.” (Spicilegium
sacrum. Louvain—Paris, 1924.)

® V. 6. DDr. Odo Casel O.S.B.: Das christliche Kultmysterium, Pus-
tet, Regensburg,
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tek forditani a tabernakulumra.** Most mar nem az csupan a cél,
hogy a betegek sziamara valé néhany partikulat valahogyan
megdrizzék (esetleg egy zacskéban az oltir mogott egy szegre
akasztva, mint ez megtértént), hanem az eucharisztikus Urnak
lakasaul kell annak szolgalnia s éppen azért szépnek, értékesnek
és tiszteletet keltdnek kellett lennie. Marvanybél vagy értékes
ércbél készitették az Gj szakramentum-hézakat vagy fali taber-
nakulumokat. Ezt magat is kezdték selyem takaréval koriilvenni
s el6tte ,,6rok langot” gyujtottak, hogy egyrészt felhividk a
templomot latogatok figyelmét az Eucharisztidra, mésrészt,
hogy a szakadatlan imaddsnak szép szimbolumaként lobogjon
az oltar elétt.

Uj &jtatossagi forma is kezd kialakulni. Egyre jobban
szerették a tabernakulum el6tt elvégezni a hivek a maguk imad-
sagait. Kiilonésen a kolostorokban s ezek kdzt is a Domonkos-
apacdknil buzgéon apoltak ezt a szokast. Hogy az Udvézité
ment6] kozelebb legyen hozzdjuk, az Eucharisztidt az apéacak
koérusan, sét magaban a zardaban is 6rizték, nemcsak a templom-
ban, mig a trienti zsinat ezt el nem tiltotta. Azéta csak nyilvanos
vagy félig nyilvanos templomban vagy képolnaban szabad az
Eucharisztiit tartani.

17. Erdekes a szentséges kérmeneteknek, idegen kifejezés-
sel: a ,theophorikus processzick"-nak a kialakulasa.?

Eleinte csak akkor volt valamilyen kdrmenet-féle, amikor
valamilyen beteghez vitték el az Oltariszentséget. A pap ilyen-
kor fehér felsé-ruhat, superpellicium-ot és stélat vett magara.
A kisérd sekrestyés vagy ministrans csengével figyelmeztette
az embereket a legméltosigosabb Eucharisztidra. A jambor hi-
v6k azutan csatlakoztak a paphoz, tgyhogy néha a beteghez valo
menetel valosagos hédolé kérmenetté lett. Igy volt ez a 13—14.
szazadig.

A nagyheti liturgiaval kapcsolatban kezdddstt a Szentség-
gel valé kdérmenet masik alakja kifejlédni. Nagycsiitértékén az
Eucharisztia eltétele eleinte minden kiilén forma nélkiil tor-
tént, de az idék folyamén egyre nagyobb és pompasabb lett mind
a processzio, mind pedig a megérzés modja. A 14, szdzad vége
felé kezdték az eltett ostyat tiszteletadds végett kitenni; amint
a latin orszagokban ma is megvan sok helyen, bar Réma tiltako-
zott ez ellen még a legiijabb idékben is, mert a szentségek kon-
gregacio utolsé tilté rendelete 1929 marcius 26-an kelt. Nagy-
pénieken szokasba j6tt Németorszagban a keresztnek vagy az
Oltariszentségnek, vagy mind a kettének a szentsirhoz valé el-
vitele és kitétele. Ez fejlesztette ki, hogy a szentsir mellett

™ A legalaposabban tirgyalja ezt a kérdést Joseph Braun S.J.: Der
christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwickelung. Miinchen, 1924.
* P. Browe S.J.: Die Entstehung der: Sakramentsprozessionen. (Bon-
ner Zschr. f, Theol, u. Seels, 1931.) ’
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szentségimadast is kezdtek tartani. Majd a 14—15. szazadban
feltdimadasi ilinnepségeket is kezdtek tartani. Nagyszombaton
iinnepélyesen visszavitték az Eucharisztiat az oltarra s koézben
sok helyen, — nalunk Magyarorszagon is — kérmenettel meg-
keriilték a templomot is.

Ezek a szentségi kormenetek megvannak nalunk is. De
példaul a palmavasirnapi kormenet nalunk mindig az Eucha-
risztia nélkiil tértént, mig a kdzépkor vége felé normann és angol
templomokban ez is szentségi kérmenet volt.

Az Urnapjan eleinte nem volt kérmenet. Az iinneplés
pusztin a misének a bemutatdsabél és a megfeleld sajat zso-
lozsma elvégzésébdl allott. Az iinnepet elrendelé dekrétum azt
mondja: A hivé seregnek a templomba kell sietnie e napon
s a papsag meg a hivek 6rvendezve iinnepi énekeket zengjenek.
Minden sziv és minden gondolat, a szajak és az ajkak dicséretet
harsogjanak az {idvosség 6rémén. A hit zsoltarokban nyilatkoz-
zék meg, éledjen fel a remény, 6rvendezzék a szeretet és kar-
énekekben ujjongjon a hédolat... Lelkes szivvel és vidam
akarattal siessen mindenki a templomba, hogy megmutassa buz-
gosagat és hozzdjaruljon az Eucharisztia dicséségéhez.

Ennyit mond az alapité bulla. Hogy azutdn a kérmenet
mikor kezdddostt, azt nehéz megallapitani. Az elsé biztos ada-
tunk 1264 és 79 kozti évekbsl valo a kolni St. Gereon-templom-
bél. De azutin harom évtized mulva talalunk adatokat Német-
orszagban. Franciaorszdgban a legrégibb tanti 1320 koriili id6k-
b6l vald, Olaszorszdgban Milanébél 1336-bdl, de Rémaban az
elsé emlitést V. Marton pépa egy iratidban talaljuk 1429-bél.

Jé]l mondja azonban Kramp,* hogy a figyelemremélté nem
maga a kormenet, s6t nem is az Eucharisztia vitele az 4j és a
jellemz6, hanem az Eucharisztia nyilt és le nem takart oda-
nyujtisa nemcsak a hivek tekintete elé, hanem minden ember
szeme elé. Theophorikus kormeneteket tartotiak mar a 14.
szazadban Canterburyban a bencések, de nem merték az Eucha-
risztiat csak letakart kehelyben magukkal vinni. Most a lelkes
és ujjongdé hodolat mintegy szétszakitja a tartozkodd tisztelet
korlatait és szemt6l-szembe akarja az Ur elé tarni imadasat. S
hogy ezt konnyebben megtehessék a szentek ereklyetartéinak :
mintdjara kezdik a monstrancidkat ugy késziteni, hogy lathatéva
valjék az iiveg mdgott a szent Ostya.

Az Eucharisztidnak lepel nélkiil valé kitétele a 14. szdzad
masodik felében kezdddik. Elészér csak Urnapjan, késébb az
év folyaman maskor is. Es ehhez csatlakozott még késébb a.
Szentséggel valo aldas. |

A latds utani vagy vezetett el az Urfelmutatishoz.®
1120 tajan kezdik felemelni a szent szineket a konszekracié alatt.

#1 m 100. L.
* H. Thurston S. J.: The Origin of the Elevation. The Month. 1926.
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Ez ellen a szokas ellen 1ép fel t6bb zsinat; atteszik a felemelést
az atvaltoztatas utdnra, de meglartjdk. A 13. és 17, szdzad
kdzti utasitdsok mind azt mondjak, hogy azért van az Urfelmu-
tatis, hogy az ostyat latni lehessen, possit videri. Néha harom-
szor volt felmutatas. Viszont a kelyhet eleinte nem emelték fel,
mert tartalmat dgysem lehet latni, marpedig a felmutatasnak a
célja, hogy a kereszire valé felmagasztalasra utaljon, de elss-
sorban videre et adorare, latni és imadni a ,,Deus praesens®-et,
az oltiron megjelend Istent. Ezért gyujtanak gyertyat is atval-
toztatasra; ezért tarjak szét a fiiggonyt, ahol az oltar el volt
takarva. A 16. szazadban a felmutatasra az O salutaris hostia-t
énekelték és igy keletkeztek az Oltariszentségrél szolé motettak.

A nép 4jtatoskoddsa elvezetett a hosszii ideig tarté Urfelmutatasra.
A nép elsésorban az Ostydt akarta l4tni s utdna nyomban el is hagyta a
templomot. A papok pedig pénz utdn valé kapzsisagbol tébbszér is felmutat-
tik. Ezek a szokasok azonban, részben a reformatorok jogos kritikdjara, el-
maradtak.

Az Eucharisztia iranti tisztelet negativ bizonyitékai azok a helytelen
valldsi gyakorlatok, amik a kozépkorban felburjinzottak. Igy hasznaltdk az
Eucharisztiat még vardzseszkdzként is a koézépkorban™ részben azért, hogy
maguknak valamit megszerezzenek, részben, hogy mastél valamit elvegyenek
vagy médsnak kirt okozzanak.

A biin és a Satan is felhasznalta a szent Ostyat a maga ocsmany cél-
jaira. Ehhez dgy szerezték az Ostyat, hogy aldozaskor nem nyelték le, hanem
kenddbe rejtették. De lopni sem volt nehéz, mert a galamb-alakia tarté nem
volt biztos érizet.

Felhasznaltdk az Eucharisztidst még az Isten-itéletek alkalméival is*
Ez volt az 4. n. ,examen per Eucharistiam, purgatio per corpus et sanguinem
D. n, I. Chr,” Igaz, hogy a szentdldozds nem volt itélet az 4rtatlansig
vagy a biindsség mellett, hanem fenyegetd eszkdz, majd a tisztulds eszkoze,
de késébb a papokkal és piispokikkel szemben rendes ,ordale”, Isten-itélet
}(ett, mert 6ket nem akartak a szokdsos izzévas- és forréviz- stb. probaknak

itenni,

Az eltévelyedések ellen kellett felvenni a harcot és bizony sckaig
tartott a kiizdelem. A jezsuita iskola-dramak kézoétt még 1621-ben is tala-
lunk szindarabot, melynek tirgya az Eucharisztia ellen elkivetett biin.”" Ez
is mutatja, hogy itt kell keresni az atmenetet a kézépkorb6l az ellenrefor-
maci6é vallidsossigdhoz és Eucharisztia-kultuszdhoz.

A két véglet tehat egyrészt az Ostya-gyaldzdsok, mésrészt a szent
Ostya-csodak, melyekrdl annyi legenda tud meséini.®

18. Egy, legalabb is a liturgikus gondolkodas szempont-
jabol nem egészen helyeselhetd elhajlasra még kiiloén is ra kell
mutatnunk,

A keresztény koztudat egészen a 6. szdzadig legalabb
annyiban hangstlyozta az Eucharisztidnak mint dldozatnak és

* Browe S. J.: Die Eucharistie als Zaubermittel im Mittelalter. (Arch.
f. Kulturgesch. 1936.)

* P, Browe S.J.: Die Abendmahlsprobe im Mittelalter. {Hist. Ib. d.
Gost. 1928.)

* Rot: Panis eucharisticus indigne tractatus, Ein deutsches Barock-
spiel a, d. Jahr 1621.

% Browe: Die Hostienschindungen der Juden im Mittelalter., {Rém.
Quartal-Schr. 1926.)
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az FEucharisztianak mint 4ldozdsnak az Osszefiiggését, hogy
azoknak, akik nem aldoztak, kiilon erre a célra megdldott, de
Krisztus testévé at nem valtoztatott kenyeret, az 4. n. eulogia-t
adtdk a valosidgos szentdldozas helyett. A 12, és 13. szazad-
ban az aldozas elétt adott békecsokot tekintették a szentdldozas
potlékanak, helyettesitdjének.

Ezzel azonban megdszint az aldozat és aldozas kdzti kap-
csolat atérzése és a gyakorlatban el is véilasztottidk a kettot
egymastol. Elméletileg mindig megmaradt a kettd kozti 6ssze-
fiiggés, mert még az 1564-i bécsi zsinat is azt mondja: ,,A mise
alatt van az ill6 és megfeleld alkalom a szentdldozas kiosztasara,
amint ez a legrégibb id6ktsl napjainkig vilagosan igazolhaté.”
Borromei szent Karoly még szintén ezt irja (1579-ben): , A
papok maradjanak hivek az &srégi ritushoz és a szentildozast
mise kézben szolgaltassik ki XIV. Benedek papa megréja
azokat a papokat, akik ,megkiilonbéztetés és ok nélkiil a mise
utan nyujtjak a szentaldozast a hiveknek.”

A 18. szazad végén mégis altalanos lett ez a gyakor-
lat, aminek féoka az volt, hogy a mise el6tti és utini aldozést
sok esetben lelkipasztori szempontok ajinlottak.

Altaldnossd e szokast a domonkos és karmelita ritualék
tették; ezek rendszeresen a mise utan engedik meg az aldozta-
tast, mivel ,sokan vannak, akik a mise végére jarnak’. E lelki-
pasztori elénydk mellett tagadhatatlan, hogy az aldozasnak az
aldozattél valé szinte modszeres elvalasztdsa az aldozasnak
mint az dldozati lakoméaban valé részvételnek gondolatat sokfelé
elhomalyositotta.

II.

19. Most attérhetiink az Eucharisztia kultuszanak egyes
megnyilatkozadsaira, melyek {6ként a reformdcié ideje utan let-
tek altalanosak. Ezek koziil:

a) elsésorban az Oltariszentség meglatogatasat kell meg-
emliteniink a templomokban;

b) azutan a kiilonb6z6 népajtatossidgok tartasat az Oltari-
szentséget 6rzd oltarnal, gyakran a kitett Szentség el6tt;

c) a 40 oras szentségimadast és az egyes egyhdzmegyék-
ben kozségrol kozségre, kbrbemend, 4. n. 6rokos imadast;

d) nem szabad megfeledkezniink azutdn a sok Gj egye-
siilletr6l és kongregaciokrol, melyeknek célja vagy az o6rok-
imadas vagy pedig az eucharisztikus Ur ellen elkévetett sérté-
sek engesztelése;

e) végiil a legfontosabb Jézus szentséges Szivének kul-
tusza, mely a legszorosabban kapcsolodik az eucharisztikus
kultuszhoz és amellyel kapcsolatban szintén alakultak 4j ajta-
tossagok.

Ezek koziil fdleg a legméltosagosabb Oltariszentség ki-
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tételérdl és az eltte valé 4jtatossigrél kell néhany szét
sz6lnunk.

A kitételre vonatkozé szabalyok jorésze azokon a rendele-
teken nyugszik, amiket Borromei szent Karoly adott ki a milanéi
egyhizmegye szamara, hogy rdmutasson a helyes mértékre. Ez
all XI. Kelemen utasitdsaira nézve is, amelyben 1731-ben a papa
szabidlyozta Réma virosiban a negyvendris szentségimadas
megtartasat. A 12. §. azt mondja: ,,Azon az oltaron, amelyen
az Oltariszentség ki van téve, nem szabad semmi mas misét
mondani, mint a kitétellel és az eltétellel kapcsolatos nagy-
misét.” Magat az Oltariszentségrél valé votiv-misét is, amit
azon a napon mondunk, ,egy masik oltaron kell végezni, mint
amelyen az Oltariszentség ki van téve”. (14. §.)

Elfogadhatjuk mi magyarok is Hoffmann fejtegetéseit,
aki azt mondja: ,,Sok, nilunk 4ltaldnos szokist nem lehet ssze-
egyeztetni ennek az instrukciénak szellemével; igy elsésorban
teljesen eltér ettél a szentmise bemutatisa olyan oltarnal,
melyen ki van téve az Oltiriszeniség; ez csak a kitételre és
az eltételre van megengedve. A gyakori szentségkitétel pedig a
szentmise alkalmaval, ami pedig nalunk &ltaldnos, egyenesen
ellentétben 4ll ezzel a szellemmel.”

Hogy mi az oka az Egyhaz ezen allaspontjinak, nyilvan-
val6 — mondja Kramp.* Liturgikus szempontbél tekintve a mise
alatt torténd eucharisztikus hodolat felbontja (sét azt is mond-
hatjuk: elferditi) a szentmisének mint dldozatnak a gondolat-
menetét és egész felépitését. A liturgikus imadsigok ugyanis
kérik és fesziilé vaggyal varjak az atvaltozas gyiimolcsét: az
eucharisztikus Krisztust, akit azonban az Oltiriszentség kitétele
mar a mise kezdetén a hivok szeme elé allitott. De a tisztelet
szempontjatél eltekintve, valahogyan oda nem illének tetszik az
Oltariszentség kitétele csupan az iinnep fényének emelése
végett, mert ezzel az Eucharisztia Urat beallitjuk az tinnep szol-
galataba. Ezért tiltja az Egyhaz az olyan szentséges misét, mely-
nek csak ez az linnepélyesebbé tétel a célja.

Még csak azt fiizziik hozza, hogy a rémai ritus szerint még
Urnapjin sem a kitett Oltariszentség el6tt van a mise, hanem a
misében két ostyat konszekral a pap, az egyikkel maga megal-
dozik, a méasikat a communio utidn helyezi a monstrancidba és a
kérmenet kezdetéig letakarja,

20. Az Gj egyhazjog pontos szabalyokat ad az Eucharisztia
megdrzésére és kultuszira vonatkozéan. Meg van allapitva, hogy
milyen templomokban kell vagy lehet 6rizni az Oltariszentséget;
utazas kozben vagy otthondban senkinek sem szabad maganal
tartania az Eucharisztiat. (Can. 1265.)

Az Oltariszentséget 6rzé templomoknak, kiilonésen a plé-

1, m. 276. 1.
® 1. m. 105. 1,
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baniatemplomoknak, naponként legalabb néhiny érira nyitva
kell allniok a hivék részére. (Can. 1266.)

Allandéan csak egy oltarnal lehet tartani az Eucharisztiat
minden templomban, mégpedig a templom legelékelébb és leg-
szebb helyén, tehat legtdbbszér a féoltaron, hacsak a helyi vi-
szonyok mas szabalyt nem engednek a megfelelé tisztelet és
imadas szamara. Ahol azonban a f8oltarnal karimat is végeznek,
a zsolozsma megfeleld végzését akadilyozna az Eucharisztia
tiszteletére valé tekintet, azért tanicsosabb az ilyen templo-
mokban egy mellékoltaron vagy mellékkapolnaban 6rizni az Ol-
tariszentséget. De ennek az oltirnak azutin ki kell emelkednie
és feltiinének kell lennie diszitésében, hogy a hiveket ajtatos-
sdgra és jambor imadsigra segitse. (Can. 1268.)

A taberndkulumnak az oltarral szilairdan egybe kell kétve
lennie és annak kozepén kell allnia; szilardan kell felépiilnie és
egyuttal szépen kell disziteni, hogy mind a biztonsidgot, mind az
djtatossagot szolgalja; és ahol a biztonsig nem latszik eléggé
teljesnek, ott éjtszakanként megfelelé biztos helyen kell 6rizni
az Eucharisztiat. (Can. 1269.)

Ugyanigy van meghatarozva az 6réklampa (Can. 1271.),
a cibérium (Can. 1270.) és az ostydk meghjitdsa. (Can. 1272.)

De nemcsak a megérzésre vonatkozéan, hanem a mai tisz-
teletadas formaira is vannak szabalyok. Azt mondja a CIC, hogy
a vallasos oktatasnak mindent fel kell hasznélnia, hogy a hive-
ket az Eucharisztia iranti igazi ajtatossigra buzditsa. Elsésor-
ban a szentmisében valé részvételre, mégpedig nemcsak vasar-
napokon és iinnepnapokon, hanem hétkéznapokon is. Azon-
kiviil melegen kell ajanlani, hogy napkozben is latogassik meg
a templomot. (Can. 1273.)

Az Oltariszentség maganos kitétele megfelelé ok alapjan
meg van engedve kiilén plispoki felhatalmazas nélkiil is minden
papnak vagy didkonusnak; de a nyilvanos kitétel vagy a mon-
strancidval valé kitétel magaban véve csak az Urnap miséjében
és vecsernyéjében; mis napokon csak nyomés és a kozdsséget
érdekls ok miatt és a piispok kiilon irdsos engedélyével, amit
minden templomban, illetve sekrestyében ki kell fiiggeszteni.
(Can. 1274.)

A negyvenodras szentségimadast a piispoktol megallapitott
napokon évrél-évre a legnagyobb fénnyel kell megtartani mind-
azon templomokban, melyekben az Oltariszentséget 6rzik. Es
ahol ez a helyi viszonyok miatt nem lehetséges, ott legalabb nap-
pal kell iinnepélyes kitételt tartani. (Can. 1275.)

Ezekbdl és a tébbi hatirozatokbél is lathats, hogy meny-
nyire sziviigye az Egyhdznak az eucharisztikus kultusz helyes
fejlesztése. Lathatjuk, hogy egyrészt mint iparkodik megtanitani
a helyes kézépitra az Eucharisztia irant valé inkabb bizalmas
és azutan a kissé tartézkodobb tiszteletadas kozott, masrészt

13*



196

mint igyekszik megdrizni a tiszta stilust az eucharisztikus hédo-
lat kiil6nb6z6 liturgiankiviili gyakorlataiban.

Az Eucharisztia kultuszdnak minden helyes megnyilatko-
zasat szeretettel fogadja az Egyhaz, de azért nem tekinti azokat
liturgikus cselekedeteknek s ennek kévetkeztében az dldozat s
az aldozas mégott a masodik helyet foglalhatjik el.

De megfigyelhetjiikk, hogy az Egyhiz mennyire megérizte
az elsd évezred tartézkodé tiszteletét. Mint rejti el példaul még
ma is az eucharisztikus edényeket. Misében a kehely fedve van
egészen az offertériumig, sé6t a paténa fedve marad a Pater
noster-ig. Azutan mily gonddal takarja el magat az Eucharisz-
tiat! Hogy gondoskodik, hogy kitételek alkalmaval is megadas-
sék minden tisztelet. Nagyon jol tudja, hogy ,quotidiana vile-
scunt”, a mindennapos megszokotts valik; ezért azzal is akarja
fokozni a Legszentebb irant valé tiszteletet, hogy nem akarja
gyakran kitenni a tekintetnek.

De igaza van Krampnak, hogy a lelki élet tisztastilusiga
is erre az eredményre vezet. ,,Mindent a maga idején”, hirdeti
mar az 6szbvetség bdlcs mondasa. A liturgia az Atyaisten elétt
hodolé cselekedet s ebben a hédolatban benne van az Istenem-
ber is. Az Eucharisztia (liturgian kiviili) kultusza pedig tulaj-
donképen a Fidisten, az Ur Krisztus elétt valé hédolat. A szent-
mise a szentdldozassal a liturgidba tartozik, a szentségkitétel
az utobbi csoportba. Ebbél is megérthetjiik, miért nem engedi a
ritus-kongregacié, hogy ,sziikkség vagy fontos ok nélkiil, vagy
kiilén engedély nélkiil” ne mutassunk be szentmisét a kitett
Oltariszentség el6tt; szentaldozast pedig a kitétel oltaranal miért
nem szabad egydltaldban kiszolgaltatni.*

*

A torténelemadta tanulsigot a tobbszor is idézett Kramp
vonja le szdmunkra.?® ,,Valtoznak az idék, valtoznak a nézetek,
valtoznak a szokasok."

+Az elsé ezredév forduléja jelentés valtozast hozott sza-
munkra az Eucharisztidval szemben. Helyes hatarok kozt két-
ségteleniil a keresztény tudat mélyiilését jelentette nemcsak az
eucharisztikus Urral, hanem 4&ltalaban Krisztus személyével
szemben."

wHa nem tévediink, a masodik évezred forduléjanak kell
meghoznia a kiegyenlitédést. A keresztény sokasag ismét fel-
tiin6é mértékben koézeledik az Egyhaz liturgikus imaéletéhez,
ismét iparkodik az Eucharisztia aldozatvoltat jobban megfogni
és az Eucharisztia el6tt hédolé szolgalat is egyre jobban bele-
illeszkedik az istentiszteleti cselekedetek 6sszefoglalo keretébe.”

wAz ilyen id6k magukbél bizonyos fesziiltségi allapotot

“ Acta Ap. Sedis XI. 246.
% 1. m, 109—110. 1.
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hoznak magukkal; a régivel, a magunkkal hozottal szemben érvé-
nyesiilni akar a még régebbre hivatkozé 4j. Ez veszélyt is rejt
magéban, nevezetesen partok, csoportok alakuldsat segitheti eld
a vallasos életben és ezzel a vallasos latomezd korlatozédasat,
erre irdnyulasat. De a torténelmi ismeret itsedit ezen a nehéz-
ségeken és erét ad e valéban eszmei cél megvalosuldsara,”

nOrvendezziink haldsan, — fejezi be Kramp — hogy oly
idében éliink, melyben mélyebben behatolhatunk az Eucharisz-
tia szentélyébe; hédoljunk szivbél a mi Urunk el6tt a csendes
imadsigban éppigy, mint a nyilvidnos cselekedetben. Es ipar-
kodjunk a magunk részér6l is valésagga tenni az FEucharisztia
szent tanitéjadnak szavait:

Quantum potes, tantum aude,
Quia maior omni laude,
Nec laudere sufficis!**®®

" Aldd 6t minden érzéseddel,
Mert felérned énekeddel
S méltan zengni nincs eréd!



Az Fucharisztia Kelet liturgiajiban

Irta: Szintay:-Széman Istvan dr., p. preldtus

A budapesti nemzetkézi eucharisztikus kongresszuson a kato-
likus Egyhiz egyetemességének jegyében a keleti ritusoknak
is mélté keret és bekapcsolédas jutott Krisztus Kiraly hédolatos
iinneplésében. El6ljaroban annyit emlitiink csupan, hogy az Egy-
hdz hajdani egységének visszadllitisira irdnyulé térekvés szinte
az egyhazszakadasokkal egyidés. Nagy papaink, kiilénésen XI.
Pius azonban a forradalmi id6k rohanasat latva, gondviselés-
szeriten allitotta be a katolikus élettevékenység korébe a Kelet-
tel valé foglalkozis, testvéri t6rédés sziikségességét s minden
ad6dé alkalommal nyomatékosan hangsilyozza az egyhazak
egyesiilésére, (inidjara irdnyulé munkat. Sokaknak taldn tjdon-
sag a tény, hogy az iniés apostolkodas Olaszorszagban mar mint
a Katolikus Akciénak sziikséges és szerves 4ga ismeretes és
féképen a tanuléifjisag korében mikoédik szép eredménnyel.
E mellett még kivalé tudos és kdzéleti férfiak vezetése alatt 1j
szervezet is alakult az Gni6 szolgalatira: a , L'Oriente Christiano
e 1'Unitd della Chiesa” (keresztény Kelet és az Egyhdz egy-
sége) néven mikdds szervezet, s ez ,szélesen kitarja a Kelet
felé nyilé ablakot”, amelyen 4t az 8segyhdz sok szépsége s a
megértd testvériség levegdje aramlik be- és kifelé egyarant.

A Bariban, Myrai szent Miklés ereklyéinek nyugvéhelyén
1936 6szén tartott Keleti Hét alkalmabol a Szentséges Atya az
Anyaszentegyhaz egyik legnemesebb, kivalé és érdemteljes tevé-
kenységének (,,per una causa fra le piit nobili... una opera
insigne e meritoria") nevezte az Gniés munkat. Lavitrano biboros
szerint ez a papai iizenet ,langolé felhivas” a klérushoz és a
néphez, hogy alljanak be a munkaba.

Eurépdanak majdnem minden &llaméban (nilunk kezdemsé-
nyez6 lépésekben) egyre jobban fellendiil az iniés munka, amely
a biboros szavai szerint ,,tobb viligossagot s ami még fontosabb,
tobb szeretetet” akar felidézni az eddig duzzogé két testvér:
Kelet és Nyugat kozott. ,,A sziveknek azonos iitemii dobbanasa-
val akarunk mi egy szivvé s egy lélekké lenni — kialt fel La-
vitrano kardinidlis — s ebben a szeretetk6zosségben akarunk
Istennek, aki maga a Szeretet, é16 tabernakulumiva valni'* Az
eucharisztikus vilagkongresszuson is, amely a hit és szeretet
probaja, ebben a nagy gondolatban kell taldlkoznia Keletnek,
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Nyugatnak. A forrongé Eurépaban Bajororszadg pl. mar messze
eloljar ebben a szeretethullim kozvetitésében. Ott a ,keleti
napokon” és ,heteken” mindeniitt bemutattdk az &si keleti
liturgiat s hiteles forrds szerint a klérusban és népben egyre né
a vagy és érdeklddés, hogy azt lathassa. ,Egészen térvényes
kivansag, — mondja Baur, a hires tiniés bencés — hogy lassuk
azt a liturgiat, amelyben a kereszténység fele egy ezredéven at
mutatta be Istennek hédolatat s amely ma egy vagyva-vigyott
emlékezés azon idére, amidén a kereszténység ,egy test — edy
lélek” volt.

Hitvédelmi szempontbél is jelentds a keleti liturgidk isme-
rete; hiszen az Oltariszentségrdl szo6lé katolikus tannak ékesen-
sz0lé igazolasa rejlik abban, hogy az Oltariszentségben valé
hitet a keleti keresztények is kivétel nélkiil valljak s gyakorol-
jak, nemcsak az egyesiiltek, hanem az elszakadtak is.

Az Gskeresztény kor liturgidiban éppiligy, mint ma az
Eucharisztia volt és lesz 6rokké az a titokzatos koételék, amely
a torténelmi tévedések aldozataiként elszakadt keresztényeket
nem engedi végleg eltivolodni Krisztustél, mert o6rokre az 6
misztikus testének tagja vagyik lenni mindenki, aki a krisztusi
viligmegvaltds mélységébe csak egyszer is komolyan bele-
nézett.

wMaran atha"” — j6jj Uram! hallatszik Keletrsl a jeruzsa-
lemi 6si egyhazkdzség idejébél felénk az Eucharisztidért valé
epedés. Késébb is minden 8si liturgia kézéppontja az Ur titok-
zatos szentségi eljoveteléért valé esengés. Egy &si szir liturgia
igy kialt Krisztus felé: ,Dicsé vagy te, ki az emberek kozott
maradsz, nem hogy tiizeddel megégesd, hanem hogy megvila-
gitsd o6kel.”” Krisztus valdsdgos jelenléte csodas-elevenen él
ezekben a liturgidkban. Egy kelet-szir liturgidban pl. igy imad-
kozik a pap: ,,Jaj nékem, jaj nékem, remegek, mert én, be-
szennyezett ajk ember, lakom a te néped kézétt! En, beszeny-
nyezett ajkd ember: és az Urak Urat, az Eréset lattdk szemeim!
Mily rettenetes most ez a hely: csakugyan Isten hdza s az ég
kapuja... Szemtél-szembe lattunk téged Uram, legyen veliink
a te kegyelmed... Legyen dics6ség irgalmassagodnak, mert
benniinket, a f6ld sziildtteit, az égiekkel egyesitettél.”

Igy mechetnénk végig Szent Jakab apostol liturgidjatol
kezdve a keleti misék négy nagy csoportjan, amelyek mindegyi-
kében megtalalnok katolikus hitiink legiébb dogmainak s elsé-
sorban az Eucharisztidnak bizonysagat. De csak egybél idéziink
még. A keleti misék 4. n. Mark-csoportjanak (Szent Mairk,
Szent Péter tanitvanya, majd Alexandria piispoke) miséiben,
amelyeket altaldban kopt miséknek szokds nevezni, igy imadija
a pap az Eucharisztiat: ,,Aldunk téged, uralkodé Uristeniink, a
te szent, szeplételen, halhatatlan és mennyei titkaidnak vételéért,
melyeket adtal nekiink, a mi lelkiinknek és testiinknek javara,
megszentelésére és iidviosségére. Kériink téged és koényorgiink
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hozzad, emberszeretd és josigos Urunk, a te egysziilott Fiad
szent testének és félelmetes vérének vételét add nekiink meg-
szégyeniilés nélkiil valé hitre, alnoksag nélkiili szeretetre, az
isteni félelem teljességére, minden gonosznak eliizésére, a te
parancsaidnak megfartasara, utravaloul az érck életre s a te
Krisztusod rettenetes itéletén kedves feleletiil.”

Ez a gondolatsor és gondolatkapcsolas, hol bévebben, hol
Osszevonva, megtaladlhaté Nagy szent Bazil és Aranyszdji szent
Janos liturgidjdban is (amelynek eucharisztids vonatkozasai
szembeotlsk), valamint a szertartasok és a keleti szentatyak
eucharisztias imdiban is. Nagy szent Bazil pl. igy imadkozik:
wUram Jézus Krisztus és Istenem, — ne valjék itéletemre vagy
karhozatomra a te szent titkaidban valo részesiilés, ne tegyen
beteggé annak méltatlan vétele, hanem add, hogy szentségedben
utolsé leheletiinkig karhozat nélkiil részesiilhessiink.” ,Legyen
nekem a te Szentséged gydgyulasomra, 6rizetemre, iidvoziilé-
semre, lelkem és testem megszentelésére, ... irantad valé biza-
lomra, életjobbulasra, erényben és tokéletességben valé gyara-
podasomra, parancsaid teljesitésére, a Szentlélek elnyerésére,
ati eledeliil az 6rék életre, félelmetes itélészéked el6tt pedig
kedvesen fogadott védelemre, nem pedig itéletemre vagy kar-
hozatomra!*

Aranyszaju szent Janos, az Eucharisztia doktora is, aki
miiveiben, {6képen homilidiban, az Eucharisztia tananak minden
vonatkozdsat csodédlatos vildgossaggal fejti ki, hasonléképen
konyorég: ,,A te anyadnak, a mi egyediili reménységiinknek és
megszégyenithetetlen kézbenjaronknak, az én iidvosségemnek
esedezésére, Uram, méltass engem arra, hogy karhozas nélkiil
vehessem magamhoz a tisztasagos, halhatatlan, élteid és félel-
metes titkokat, blineim bocsdnatira és az 6rok életre, lelkem és
testem megszentelésére, felvilagosulasara, megerdsitésére, gyo-
gyuldsara és egészségére, kisértd gondolataim, képzelédéseim,
gonosz szandékaim, éjjeli rémlatasaim ellen segitségemre, a
kisérté sotét szellemek tavoltartasara és teljes megsemmisi-
tésére.”

Ugyanigy esdekel a k6lté Damaszkuszi szent Janos s a
tobbi keleti nagy szentek, akik mind hiszik és valljdk az Eucha-
risztia dtalakito, gyogyito, felemeld, védelmet nyujto isteni erejét,
amelyekhez Aranyszaja szent Janosnal mar a Krisztussal valé
szoros ko6zdsség szitkségességének gondolata is hozzidkapcsols-
dik. ,,Nem kénnyelmiien jarulok hozzad, — mondja a nagy
Szent — Krisztus, Istenem, hanem a te kimondhatatlan josagod-
ban bizva, nehogy kozésségedts] tivolmaradva a lelkek raga-
dozéjanak zsdkmanydva legyek.”

Ugyanezt a gondolatot szinezi tovabb késébb Theologus
(4j) Simeon eme kényérgésében: ,, Tébbé mar nem vagyok egye-
diil, hanem veled, Krisztusom, a hirmas napu Fénnyel, mely
megvilagositja az egész vilagot. Hogy tehat egyediil ne marad-
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jak tdvol toled: életadéom, lelkem, életem, gydnyériiségem,
vildignak idvéGsséde, azért hozzdd jarulok, amint latod, kény-
nyezve, lélekben megtérve, s kérlek téged, fogadj el engem és
szabadits meg biineimtdl és add, hogy karhozat nélkiil részesiil-
hessek életadé szepldtelen Szentségedben!™

Nem egyszerti szoképek ezek a meghatéan benséséges
kényorgések, hanem mély dogmatikai igazsdgokat rejté koltéi
viragok. A szentatydk imdit mindig bevezetd rovid hitvallasok
pedig, koruk eretnekségei kozepette bator tanisagtételek az
Eucharisztidban valésiggal jelenlevé Ur Jézus Krisztus mellett.
Eddig még minden kutaté felismerte és kiemelte a keleti litur-
gidk elvitathatatlan dogmatikus értékét s ha igaz az, amit Egger
dogmatikus a liturgidkrél mond, hogy azok gyakorlati hitvalla-
sok, amelyekbd! a kiilonb6z6 hittételek megallapithaték és
illusztralhatok, akkor fokozott mértékben igaz az a dicséret,
amelyet Miksa szdsz herceg, az ismert hittudés, a keleti litur-
gidkrol irott jeles miivében mond, hogy a keleti liturgiak elsé és
legstlyosabb értéke a ,valor dogmaticus”. ,E liturgidknak
dogmatikus jellege leginkdbb szembetiind. Szinte mint ko1tdi
formakba éntott teolégiak hatnak”, s kar, hogy ebbdl az érté-
kes kincsesbianyabol eddig oly keveset meritettek. Az Egy-
haz elsd szdzadaig visszanytlé keleti liturgidk tehat a mellett,
hogy az Eucharisztia megismerésére és mélté {inneplésére is
tanitanak, felbecsiilhetetlen értéket jelentenek ama szigori
konzervativizmusok révén is, amely a keleti egyhazi kényvek
kiad4dsat a mai napig jellemzi s amely annyira megy, hogy még
ma is az ortodox keleti kiadvanyokbél tudjuk bizonyitani a
vitds hittani tételek katolikus igazat — éppen a skizmatikusok
ellen is.

Aranyszaju szent Janosrél azt jegyezték fel kutatéi, hogy
6 az Eucharisztia-tant fénséges liturgiajaban mintegy arany-
koporséba, driga ereklyetartéba foglalta. Ezért vele kissé be-
hatébban illik foglalkoznunk. A [liturgia (nyilvanos ténykedés)
sz6t itt sztikebb értelemben: t. i. a szentmisére vonatkoztatva
hasznaljuk, Masik gérog neve: hierurgia, annyit jelent, mint
szent, szentségdi cselekmény, adldozat. Harmadik neve miisagogia;
ez a szentmise titokzatos voltat jelzi, vagyis Goar szerint Krisz-
tus Urunk keresztaldozatat a szertartasok képletességébe ta-
karva allitja elénk, amelyekben Krisztus dnmagat a kenyér és
bor szinébe rejti ,,de egyszersmind az 6 titokzatos médon valé
megismerésére vezet s a jelenlevé mennyei kenyérnek vételével
az 6rok életben valo részesiilés zalogat is adja”. A keleti liturgia
harmas beosztasat: az elokésziiletet, a katechumének (hitjel6ltek)
és a hivék miséjét Jézus életének hiarmas tagozédasaval (ke-
véssé ismert gyermekkora, nyilvinos fellépése, szenvedése és
haldla) is jelképes kapcsolatba szoktak hozni. A szentmise
harmadik része szorosan alkalmazkodik Krisztus Urunk azon
ténykedéséhez, amellyel az Oltariszentséget megalapitotta,
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mert az iinnepélyes szertartasok keretében az & parancsa sze-
rint a keresztaldozatnak megismétlését, az hjszdvetségi vérontis
nélkiili dldozatat mutatja az Anyaszentegyhdz, az 6 emlékeze-
tére.

Mar a szent liturgia els6 részében, az 4. n. proszkomidid-
ban, az elékésziiletben is kidomborodik annak dldozati jellege.
A pap buizalisztbsl késziilt kovaszos kenyérkébsl, a proszfora-
bél (nevét onnan vette, hogy az &skeresztény idSkben a hivek
maguk hoztak, gordgiil: proszferdltdk kenyeriiket s borukat a
templomba és ajanlottdk fel Istennek. Innen — a proszkomizo
— odavisz gorog igébsl — van a mise el6késziilet neve is. A didko-
nusok ezekbdl vették a szentmise bemutatidsdhoz szitkséges
anyagot, a t6bbi ajanlatot pedig az agapén, a szeretetlakoman

kozosen elfogyasztottak), — amelynek tetején kereszt-pecsét
van, agai kozott ezekkel a bettikkel: IC XC NI KA = magya-
rul: Jézus Krisztus gy6z, — négyszdg alakban kivagja a pecsét-

tel ellatott részt, amelyet ,Barany“-nak neveznek s a disz-
koszra (tanyérkara) helyezi (Isten Baranya, ki elveszi a vilag
biineit, 8 a szegletkd is}, annak jobboldaldra edy haromszdgi
darabkét helyez a Boldogsagos Sziiz tiszteletére (a Megvaltd
Anyja, a Szenthidromsag araja), majd a baloldalra a mennyei
karok szama szerint kilenc kockaalakiu kis részecskét tesz a
szentek tiszteletére, a ,Barany"” ala két sorban helyez el ré-
szecskéket az élék és holtakért, végiill az aldozat bemutatoja,
a pap magaért is egy részecskét helyez a diszkoszra. A szent-
mise kenyéranyaganak ez az elrendezése illusztrilja, hogy azt,
mint aldozatot az egész Anyaszentegyhazért, a szentek kozosségé-
nek minden tagozatdért mutatjuk be.

Az eldkésziiletnek az Udvozité életmozzanatait is jel-
képezd imaiban szintén hatarozottan kifejezésre jut az ildozati
jelleg. Az elBkésziilet végén ugyanis igy kdényorég a pap: ,Isten,
mi Isteniink, ki a mennyei kenyeret, Jézus Krisztust, a mi Urun-
kat, Isteniinket, a Megvaltét, az Udvozitét, a jotevét, aki megald
és megszentel benniinket, az egész vilag taplalasara lekiildstted
(keresztet jel6l az adomanyok felett): te magad aldd meg ezen
adomanyokat és fogadd el a te mennyei oltirodra! Emlékezzél
meg, te josidgos és emberszerets, azokrdl, akik ez adomanyokat
hoztak és akikért felajanlottdk és 6rizz meg benniinket is, hogy
elitéltetés nélkiil végezziik isteni titkaidnak szolgalatat.” Ez az
ima szorél-széra megvan Szent Jakab apostol és Nagy szent
Bazil liturgidjaban is, tehat a keleti liturgia felfogasanak az
apostoli id6kig visszanyulé tolmicsa.

Az elékeésziilet utin a pap megkezdi a kézbenjaré kdnyér-
gések sorimajat, amely utan az FEucharisztia bemutatisanak
szempontjabol fontos dogmatikus ének kovetkezik, amely a Fid-
Isten megtestesiilését témoren, de teljesen Gsszefoglalja: ,Isten-
nek egysziilstt Fia és Igéje, ki halhatatlan vagy és a mi iidvos-
ségiinkért a szent Istensziild s mindenkor Sziiz Mariabél meg-
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testesiilni kegyeskedtél, valtozatlanul emberré lettél s meg-
feszittettél, Krisztus Isteniink, haldloddal legyézted a halilt,
— ki egyike vagy a Szentharomsagnak az Atyaval és Szentlélek-
kel egyiitt dicsditends, — {idvézits minket.” Szent Germin jam-
bor hagyomanynak tartja, hogy ez Arimatheai Jozsef és Nikodé-
mus éneke volna. Némelyek szerint Jusztinianus csdszar irta a
Boldogsagos Sziiz Istenanyasigat tagadé nesztoridnusok ellen.
Bizonyos azonban, hogy a 6. szdzadban a liturgia szerves ré-
szévé valt ez a vilagos és krisztolégiai eretnekségek cifolatira
szant hit-megvallas.

A Szentharomsig dicséitése utan koévetkezik a liturgia
oktaté része, az apostoli és evangéliumi szakaszok felolvasasa,
amelyek utan ismét sorima jén és az Eucharisztidval kapcsolat-
ban fennallott 8si titokfegyelem, a disciplina arcani emléke, a
hitjeldltek elbocsatasa. — Jeruzsalemi szent Cyrill szavai sze-
rint ,,semmit se mondjunk vildgosan a titokbél a hittanuléknak”,
mert az Olariszentség misztériumat nemcsak félremagyaraztak
a poganyok, hanem szinte balvanyimadast kerestek mogotte, s6t
az a kellden eld nem késziilt hittanulok elétt is botrankoztaténak
latszott. A titokfegyelemnek féképen a keresztény {ildézések
idején volt nagy jelentdésége, de kés6bb is, mint a keresztény
osszetartds és fegyelmezettség préobakove is -értékes volt. Az
Eucharisztia titokfegyelme oly erés volt, hogy azt még a hit-
vallasba sem foglaltdk bele. Amikor tehat az Oltariszentség
bemutatasahoz érkezett a pap, az ajtokat bezartik, hogy senki se
zavarhassa ,a titok’ szent ténykedéseit, 56t a szentségi Jézus
leszallasakor az oltar fiiggdnyeit is Ssszehtztdk s csak a pap
fennhangija jelezte, hogy ,ez az én testem", ,ez az én vérem".

Ezt megel6zoleg hilaad4st mond a pap azért, hogy Isten
»a mi keziinkb6l méltéztatik elfogadni az aldozatot, noha sok-
ezer féangyal, megszamlalhatatlan angyal, a hatszarnyqd, sok-
szemii, fenn lebegd szarnyas Kerubok és Szerafok szolgalnak
neki.” A halaadasban Krisztus Urunk példajat koveti, aki az
utolsé vacsoran ugyanezt tette. Annyira fontos ez, hogy az
Eucharisztia gorég neve szészerint is j6 halaadast jelent.

A pap az Ur Jézusnak a kenyeret és bort az & szent tes-
tévé és vérévé atvaltoztaté szavai utin megemlékezik az 8
szenvedéseirdl, halalarol, feltimadasarél, dics6séges mennybe-
menetelérdl s masodik eljvetelérdl, mert igy lesz a liturgia ,,az
6 emlékezetére”, ,mindnyajunkért és mindenekért”. A szent-
mise e részében a pap az 0. n. epiklézisben a Szentlélek Istent
esdi le atviltoztaté és kegyelemoszté mitkddésével. Ez a tény
a keleti egyhaz felfogasa szerint csak dramatizalasa az atlénye-
giilésben egyszerre torténd isteni miikédés egymasutanjanak,
amelyben hitiink szerint a Szenthiaromsiag minden személyének
része van.

Unnepélyes kényérgdé sorima, a Boldogsagos Sziiz dicsdi-
tése s a Miatyank éneklése vezeti tovabb a hiveket a liturgia
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szentaldozasi része felé. A pap kézmosdsa a hivek fejhajtisa
kézben mar az Eucharisztia gyiimoélcséért esedezik: , Azért te
Uram, forditsd mindnyajunk javara az elétted levé Ajandéko-
kat, kinek-kinek sajat szitksége szerint: a hajézokkal egyiitt
hajézz, az utasokkal egyiitt utazzal, a betegeket gyogyitsd meg,
lelkiink és testiink Orvosa.”

Majd a pap Aranyszdjd szent Janos szerint magat az
Udvozitét kéri a liturgia szavaival, hogy j6jjon kézénk és maga
nyujtsa nekiink szent testét és vérét, amint egykor tanitvianyai-
nak is nyujtotta. Ezzel a diszkosz (tanyérka) f6lé emeli a
Baranyt és fennhangon mondja: ,,Szentség a szenteknek.” Ez az
apostoli eredetii felhivas Szent Jakab liturgiajdban is benne
van. Szentség: az Ur Jézus Krisztus az Eucharisztidban, szentek:
azok, akiknek magukhoz kell azt vennitk, akikben a Szentlélek
kegyelme él. Majd négy részre téri a Baranyt s keresztalakban
a diszkoszra helyezi s egy részt a szent vérbe, a kehelybe ejt és
mondja: ,,A Szentlélek hitének teljessége!” Hisszitk ugyanis,
hogy az Ur Jézus a Szentlélek erejével fogantatott, s hogy annak
kdzremiikddésével vallalta megvaltasunkat, hissziik, hogy a
szentség, az Eucharisztia altal élteti a vilagot és hogy a Szent-
lelket Egyhazanak ajandékozta.

Az aldozas elétti hitvallé és banatot indité gydnydrii ima
utian 4ldoztak és aldoznak a papok, esetleg az egyiitimisézé
papok. Piisp6ki misén a piisp6k a koncelebralé papok baltenye-
rére helyezi a Szentséget, a kehelybél azonban mindegyik kiilén
aldozik. Az elsé keresztény szazadokban a hivék is igy aldoztak.
Az Oltariszentségnek kenyér és bor szine alatt térténé kiszolgal-
tatisidhoz a kanalkat Aranyszaji szent Janos hozta szokasba.
Az aldozds utin a Szentséggel aldast ad a pap, majd a meg-
maradt részt az el8késziileti oltarnal magahoz veszi, A nép
énekében s a pap imdjadban egyarant hialaadast zeng: , Teljenek
be ajkaink dicséreteddel Urunk, hogy énekeljilk a te dicsdsé-
gedet, mert méltattil minket, hogy a te szent, isteni, é¢letadé
titkaidban részesiiljiink” ... énekli a nép.

w1gazak részesiilvén Krisztusnak isteni, legtisztabb, halha-
tatlan, mennyei, életad6 és félelmetes titkaiban, méltéan ad-
junk halat az Urnak”, — mondja a pap. ,,A jététemények leg-
jobb dre azok emlékezete és a folytonos hialaadas... miért is
azok a titkok, amelyeket minden egyhazi gyiilekezetben {inne-
pelink, Eucharisztidnak, halaadasnak neveztetnek' ... hirdeti
Chrysostomus. A mise befejezéseképen 4ldas elétt még egyszer
halalkodik a nép: ,Legyen dldott az Ur neve mostantél mind-
srokke.” Régebben ezen ének utin minden szent liturgiaban
kiosztatott az antidor, vagyis a megmaradt és nem konszekralt
ajanlati kenyér, jelképiil azoknak, akik nem aldoztak. Neve is:
adomany helyett valét jelent. Ezalatt a 33. zsoltart imadkoztak,
amelynek az Eucharisztidra valé vonatkozasa nyilvanvalé: ,,Ja-
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ruljatok hozza és megvilagosodtok, izleljétek és lassatok, mily
édes az Ur!"

Az 4ldas és a nép elbocsatasa utin a pap még egyszer az
Eucharisztidban trénolé Krisztust aposztrofalva vonul el az
oltartél, amidén a jambor Simeon énekét recitilja: ,,Most bo-
csitod el Uram szolgadat, ... mert lattdk szemeim a téled kiil-
détt Udveézitet.”

Ha valaki a keleti, gérog liturgiat végigimadkozza, az
Eucharisztia édes misztériumanak térténelmi, dogmatikai és
megkapéan ahitatos kisugarzasdval telik meg. Az &si keleti,
gorog liturgidnak van még egy ,el6re megszentelt ajandékok
Isten-liturgidja" nevii sajatos és az 6segyhaziegyelmet illusztralo
szertartdsa is, amely az elsé szdzadokba nyulik vissza. Az elsé
keresztények, a szeretetlakomaval egybekapcsolt szent liturgiat
orémiinnepnek tartottik s nagybojt idején a béjti gyasz miatt
szombat és vasirnap kivételével nemcsak az agapét nem tartot-
tak meg, hanem a szentmisét sem végezték. Késdbb ez egyhaz-
fegyelmi intézkedéssé lett, mai liturgikus gyakorlatunk szerint
azonban mir csak a nagybdjt elsé hat hetének szerdain és pén-
tekein, valamint a nagyhét elsé hirom napjan nincsen szentmise,
hanem helyette az elére megszentelt ajandékok liturgiaja. A
hivek buzgésiga ily hosszt idékig nem maradhatott szentaldozas
nélkiil, amelybél kiilonésen az iildozések alatt csodilatos erdt
meritettek, Igy keletkezett az ,elére megszentelt ajandékok”
liturgidja, vagyis a mise és vecsernye egyes részei kozé iktatott
tinnepélyes szentaldozas szertartisa. Latin szokas szerint éven-
ként egyszer, nagypénteken, van G. n. csonkamise, mig a gorog
egyhdz ezen a napon a Kalviria véres aldozatinak emlékére
liturgiat egyalialdn nem végez.

Miksa szasz herceg, az ismert hittudés, a legszebb szertar-
tasok egyikének nevezi ezt az iinnepélyes aldozast, amelyen a
pap a vasarnap konszekralt prosziorat, vagyis szent testet veszi
magahoz és osztja ki hiveinek. Ez valojaban keleti formaju egy-
szinnel valé adldozas, mert a kehelybe 6nt6tt bor nem lesz Krisz-
tus Urunk vérévé akkor sem, amikor a pap az aldoztatis elstt
a szent Testet bocsatja bele, mert a konszekralé szavak nem
hangzottak el felette. Leo Allatius igy magyardzza ezt a szent
cselekményt: ,,Valamint Krisztusnak valosagos teste az érintés
altal megszentelte a keresztfat, éppen Ggy a kenyér szinében
jelenlevé Krisztus Urunk is az érintés altal megszenteli a bort
is.” Bar nem valtoztatja at azt szent vérré.

E liturgia imai kdzott is megkapé himnuszok magasztal-
jak az Eucharisztiat. ,Most az égi erdk lathatatlanul veliink
szolgdlnak — mondja hdromszor a pap is, a nép is, amikor az
aldozasra elére megszentelt Baranyt az oltirra késziil helyezni,
— mert ime a dicséség Kirdlya vonul be. Ime a tékéletes, titkos
aldozat diadallal koérnyezve. Hittel, szeretettel kozeledjiink,
hogy az 6rok élet részesévé legyiink. Alleluja.” Az aldozas
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utani halaadas is kifejezi az Eucharisztia lényegét, amikor a
kenyér szinében is istenségével és emberségével valésaggal
jelenlevé Krisztushoz igy fohaszkodik: ,Halat adunk neked,
Krisztus Isteniink, hogy méltattal benniinket részesiilni a te leg-
tisztabb testedben és az egész vilagért a biindk bocsdnatira ki-
ontott driga véredben, a te gondviselésed titkaiban. Alleluja.”

Mindeniitt ezzel a mélységes hodolattal, nyilt hitvallassal
és vilagosan megfogalmazott meghatarozasaival 6leli at a keleti
ritus az Eucharisztiat, mégis bizonyos félreértés kiséri azt latin
ritust testvéreinknél azért, mert az Urnap nem nyilvanos iinnep
a keletieknél s ezért ott a szentségkitétel és kérmenet pompéaja-
val nem adéznak neki a nyilvanossig elStt, amint Nyugaton
szokas. Aki atfutotta e sorokat, megérezhette, hogy Kelet, talan
a titokfegyelem szdzados kihatdsa, talan az Eucharisztia fel-
foghatatlan misztériumanak bensénkbe valé gondos elzarasa
miatt, de a keresztény iild6zések reminiszcencidja miatt sem
vitte az utcan a féltett kincset. A keleti egyhdz egyes részein
(Galicidban) ma méar megvan ugyan az Urnap, nalunk is van,
bar nem egységesen, szentségkitétel, adordcis, sét ajabban egy
igen bajos, kéltdi szertartds is meghonosodik, az oltariszentségi
Jézus hédolé kérlelése.

Mindez az Eucharisztia kiilsé kultuszanak keleti fejlédé-
sét mutatja, de az Apostoli Szentszék a keleti katolikus piisps-
kok kérésére sem engedte ezeket szervesen a goérdg liturgiaba
#gy beiktatni, mint az a latinba mar szidzadok 6ta megvan. A
pipa messze néz: az 6si ritushoz és liturgiakhoz ragaszkodé
nemegyesiilt Keletet semmi sem tartja jobban vissza az Anya-
szentegyhazzal vald egyesiiléstél, mint az a félelem, hogy az
egyesiilés ritusuk elvesztését és latinizalast jelent. Ezért nem
engedték a papak megismételt kérésre sem pl. a mi szigoru
béjti fegyelmiinknek latin mintara valé formaldsat, ezért késziil
most Réomaban a keleti egyhazjog kiilén térvénykényve, amely
a keleti egyhazak életének és berendezkedésének tiikre lesz,
habir mar ahol a latin szertartassal kézos teriileten éliink, annak
jogszabalyaihoz alkalmazkodtunk, Az Egyhaz bélcsesége: Isten
ihletébsl tiplalkozik és megérti minden fidnak lelki sziikségle-
teit és igényeit. Igaza van Miksa szdsz hercegnek, amidén a
ncsodalatos szépséglicknek” jelzett keleti liturgidkrél ezeket
mondja: ,,In diesen Liturgien spiegelt sich das ganze Leben die-
ser Vilker wieder. Sie haben lhre ganze Theologie und alles
dort niedergelegt. Die gréssten Dichter ihres Volkes haben daran-
gearbeitet, der Geist ihrer Kirchenviter spiegelt sich darin

swieder. Zudem sind sie mit hoher Poesie erfiillt.” Valéban a
keleti népek élete, teolégidja, kodltészete, egyhézatyiinak mély-
séges hite és tiszta bolcselete gazdag kristaly-forrasokként
csobog felénk belslik mar szizadokon 4at. Ezért is mindig
nagyrabecsiilték, érizték a papik a keleti ritusokat!

Nem szeretném e tekintetben altalanositani a kivalé hit-
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tudés tovabbi megallapitésat, mert mar e téren is haladids van
s éppen a nemzetkdzi eucharisztikus kongresszusok azok az
walkalmas id6k" és az a nagy lelki aréna, amelyeken Kelet—
Nyugat egyarant versenyezni kivin az eucharisztikus Kiraly
kedve-keresésében. O pedig mindenkor és mindeniitt azt iizeni
felénk, hogy egyek legyiink a benne valé hitben és szeretetben
s akkor benne gyokerezd reményeink, a keresztény testvéri egy-
ség helyreallitisa is csalhatatlan eredménnyel bekdvetkezik. Ezt
a gondolatot fejezi ki a tudés atya, amikor ezt mondja: ,E litur-
giakban kétségteleniil egy nagy momentum is van, amelyet az
unié6 kérdésénél hangoztatni kell. E liturgidk ismerete azonban
nadlunk majdnem teljesen hidnyzik. Sokan azt gondoljak, hogy
nem is egészen katolikus dolog ezekrdl a liturgiakrél beszélni,
holott nincs katolikusabb, sét &sibb katolikus dolog, mint ezek
a liturgidk, amelyek valésiggal az Egyhaz szivébsl fakadtak.”
Az Eucharisztia az Egyhaz él6 szive, amely mindnyajunkért
dobog s kétezer év o6ta egyforman hiv mindnyijunkat, Kelet—
Nyugat fiait kivétel nélkiil: ,,Jertek, egyétek az én kenyeremet
és igyatok a bort, melyet nektek elegyitettem.” (Péld. 9, 5.) Es
a hivé széra elfognak jonni az eucharisztikus Krisztushoz... a
vilAg minden népei. Ma mar Nikolaj Arszenjev, gor. kel. orosz
teolégus (ma a konigsbergi egyetem tanara) vildgosan hirdeti,
hogy az egyhazak egyesiilésének egyetlen médja az Eucharisztia,
amely szerinte is ,,a valosidgban is kdzponti szerve az Egyhiz
életének. Benne érzi az ember Isten jelenlétét... Benne az
ﬁgéS% vilig, mint egyetlen csaldd van Isten dicsSitésére meg-
iva” ...

,Benne kiilonés erével nyilvinul meg az Egyhiz testének
egysége, mely testvéri k6zosségben, kozel és tavol, fent és alant
az Isten-embert kériilveszi. Az a szellem, amely az 8si litur-
giakbol felénk drad, a kereszténység egész vilagnézetébsl fakad:
a vilag megujulasa és atvaltozasa Istennek a vilagban valé meg-
jelenése, az 6 megtestesiilése, kereszthaldla és feltimadésa
altal...

Az Egyhaz itt vallasos-misztikus valésigba 61t6zik, amely-
ben az id6 hatirai elmosédnak és az 6rék élet mélységei nyilnak
meg el6ttiink, ahol a j6v6 és jelen ebben az egyetlen 8rék élet-
ben olvad 8ssze” ... Az Egyhaz életének mai nehéz vivodasai-
ban az Eucharisztidban dobogé Sziv legyen tehdt mindnyajunk-
nak az, aki ,majd igazgatja szandékunkat és tudomanyunkat
s titkos dolgokban is tandcsot ad" (Sirdk 39, 16.) — s akkor
mélték lesziink arra, hogy a nemzetkdzi nagy eucharisztikus
taldlkozon alazattal elmondhassuk a préfétaval: ,,Mi pedig a
mi Urunk Isteniink nevében jarunk minddrdkkén-srokke."

' Nem keleti szertartasia katolikusok mélyebben is nézhetnek Kelet
eucll;arisztiés lelkébe, ha elolvassdk ,Kelet és az Eucharisztia” cimii kény-
viinket.



Az Fuchariszlia és a mivészetek

Irta: Somogyi Antal dr., teol. tanir

Az Eucharisztia a kereszténység legcsodalatosabb, legtit-
kosabb s leggazdagabb kincse; természetszerii tehat, hogy kez-
detts]l fogva mélységesen megihlette a keresztény miivészetek
minden nemét is.

Megihlette a liturgidf, amely nem mds, mint a valldsos hé-
dolatnak miivészi formaba foglaldsa. Megihlette a szénokmiivé-
szetef, amely mar Aranyszaji szent Janosnal valésagos diti-
rambusokban sz6l a Csodalatos Kenyérrél. Megihlette az iro-
dalmat, amely mar a nagy egyhazatyak 6ta, majd ismét a ké-
zépkori eucharisztikus vitak (Ratramnus, Tours-i Berengar) ide-
jén nemcsak hittudomanyi szempontbé! tirgyalta az Oltariszent-
ség tanat, hanem annak szépségeit is kiemelte, majd féleg a 13.
szazadtol kezdve a kéltészetet is az Eucharisztia szolgélatdba
allitotta (Aquinéi szent Tamas himnuszai: Pange lingua stb.,
III. Ince himnusza: Adoro te devote, a Gral-kéltészet eucharisz-
tikus vonatkozasai, Calderon szentségi jatékai stb.). Bossuet,
Bourdaloue s nalunk Pazmany eucharisztikus beszédei, Fénelon
irasai a janzenistiak ellen a gyakori 4ldozasrél, de Maistre Jé-
zsef, Lacordaire, Faber, nilunk legiijabban Prohaszka szarnyalé
irdsai (El6 vizek forrdsa) csak kicsiny részei annak a hatalmas
katolikus irodalomnak, amely az Eucharisztia gondolatkdrébol
a szézadok folyaman aradt.

Legaltalanosabban s legmaradandébban azonban féleg az
épitészet, az dbrdzolé miivészetek s az egyhdzi zene fejezték ki
a katolikus lelkek érziiletét a titkok titka s a csodak csodaja
irant. Az épitészet, amely katolikus egyhazi téren tgyszélva a
maga egészében eucharisztikus jellegd, hiszen az Oltariszentség
mélt6 drzése volt a célja s az Oltariszentség csodéja volt az ihle-
téje annak a templomépité miivészetnek, amely a vildgot reme-
keivel teleszorta, amely a bazilika-stilus, a roman, gét, reneszéansz
és barokk épitések legszebb alkotdsainak témegét hozta létre,
— valamint az 4brazolé és diszité miivészetek s nem utolsé he-
lyen a zene, amely ezeket az épitményeket élettel, szinnel, hang-
gal t6ltétte el. Helyénvalé, hogy ezeknek a miivészeteknek eucha-
risztikus vonatkozasaival valamivel behatébban foglalkozzunk.
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ELSO RESZ.

Az Euchariszlia és az épilémavészel.

A katolikus mivészetnek egyik lényeges sajatossaga, hogy
a hittél megvilagitott emberi szellem alkotisa 1évén, benne az
anyaghoz ko6tott mialkotds transzparens lesz, amelyen keresz-
tiil egy természetfdlstti vilag fénye sugarzik a lélekbe. Kivaléan
nyilatkozik ez akkor, amikor az Eucharisztidnak a katolikus mé-
vészetet alakité szerepét vizsgaljuk uralkodé nagy vonasaiban a
6. szazadtél napjainkig.

Az Eucharisztia {inneplése mint a megdicséiilt Krisztus
elevenitd erejét a misztikus test lilktetd életaramaba kézvetitd.
cselekmény a szertartisok kifejlesztésével egyiitt az emberi lélek
természetének megfelelden kiépitette a szertartasoknak a litur-
gia atélését elosegité mélto keretét és magara oltstte az 6t meg-
illetd kiralyi diszt. Azért csak természetes, hogy amint a kato-
likus kultusznak kézéppontja az Eucharisztia, azonképen e kul-
tusznak helye, a katolikus templom is: eucharisztikus templom
kezdetts]l fogva napjainkig, amelynek mélté felépitésében sziin-
teleniil és faradhatatlanul buzgélkodik a katolikus épitémfivé-
szet. Az oltar, az oltir dldozati cselekményét magéban foglalé
szentély s a hiveket ehhez a cselekményhez egybegyiijté hajo-
nak a szentélyhez csatolasa az a soha nem valtozé feladat,
amelynek kiilonféle megoldasai adjak a templom miivészettor-
ténetének lényegét.

L

A bazilika kristalytiszta egyszeriiségében megvalésult
templomelgondolas; azért tudta megszabni egy mastélévezredes
fejlédés iranyat, mert benne az Eucharisztia liturgidja volt az
alakité erd. A bazilika hajétere nemcsak helyet ad a hiveknek,
hanem a miivészet nyelvén kimondja jelenlétiiknek értelmét is:
a gyonyori oszlopok sora, az ket 6sszekdtd ivek ritmusatol ki-
sérve, ellenallhatatlan erdvel és mégis szeliden vezeti a tekinte-
tet és viszi a lelket a szentélyig, ahol a diadalivvel nyilé apszisz
6rzi védve s ragyogoé mozaikok iinnepi diszébe 61t6z6tten a szent-
séges titok oltiarat. A templom terének bazilikalis, azaz a hosz-
szanti tengely irdnyaban a szentélyre mint célra irdnyitott meg-
oldisa a templomba 1épé hivé tekintetét mar az elsé pillanatban
az oltarhoz viszi, az linnepre egybegyiilt hivek figyelme a leheté
legtermészetesebb modon talalja meg céljat a szent cselekmény
szemléletében. Ezenkiviil a szentély szintjének felemelése, a
hajét elvalaszté korlat és a miivészi kiképzés gazdagsdga 6nként
kindlkozik annak a megkiilénbdztetésnek kihangsilyozasara,
ami a szentek szentjét a hajoval szemben megilleti.
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A nagy templomokban megvannak ennek a megoldasnak
gyakorlati hatranyai, — a legsulyosabb, hogy a hatulallok nem
1atjak elég jol, ami az oltarnal térténik — de ezek ellenére ra-
gaszkodott hozza hossza szazadok templomépitészete, csak
azért, hogy a szentély uralkodd, a szentmise jelentoségét ki-
emelé jelent8ségén csorba ne essék. Mi, katolikusok annyira
megszoktuk mar ezt a templomteret, hogy annak sajatos, eucha-
risztikus jellege talan fel sem tiinik, de azonnal raeszméliink, ha
oly gotikus katedralisokat latunk, amelyeket a hitdjitas idején
protestansok foglaltak el. Az ilyen templomban példaul csak a
hajoét tudjak hasznédlni a protestansok, mégpedig olyforméan, hogy
a kézépen felallitott szoszék mint kézéppont felé vannak for-
ditva az {iléhelyek. A padsorok megtoltik mind a harom hajét,
prédikaciét hallgaté terem jellegét erdszakolva arra a térre,
amelynek az architektiratél meghatirozott iranya miatt csak
ugy van mivészi értelme, ha a szentélybe és az oltarra talalhat.
A szentély pedig {lires, nincs rendeltetése, értelmetleniil néz
arra a vilagra, amely a hajéba koltozk6dott s megakadalyozza,
hogy az ott egybegyiiltek az oltirhoz jaruljanak. Kiilonosen fel-
tin6 példa erre a hagai Szent Jakab-templom, ahol a lerombolt
oltar helye nem iires mint egyebiitt, hanem egy tengernagy sir-
emlék all az oltar helyén.

A bazilikatol a kdzépkor végéig a templomépités fejlédése
egyenes, toretlen vonalat mutat. A reneszansszal kezd6dé és a
barokkban beteljesedd 1j irdny alakulasait két épitészeti gon-
dolat vezérli: egyik a kozéptér tagitisa a mellékhajok rovasara,
amivel egylitt jart a hossztisag és magassag ardnyanak csékken-
tése a szélességgel szemben, a masik a kupolanak, ennek a fon-
séges térbetetézs épiilettestnek varazsa, amely ettél kezdve a
legkivalobb épitészek fantazidjat izgatta alkotdsra. A keresz-
tény o6kort6l kezdve talalunk ugyan centralis elrendezésti egy-
hazi épitményeket, ezek azomban Nyugaton ugyszélvan kizaro-
lag keresztel6é és sirkdpolnak, oltar nélkiil. Hogy ez az épiilet-
tipus csak a templom szomszédsagaig jutott, de a templomot
magit nem tudta meghéditani, annak legmélyebb oka, hogy a
templom értelmi és épitészeti kdzéppontja benne csak ugy van
egyiitt, ha az oltar a kupola terében kap helyet, aminthogy pl. a
romai Constanza-mauzéleumban is az oltar a kupola alatt kozépen
all. Az ily megoldas azonban eltiinteti a szentélyt, tehat az ol-
tarnak azt az épitészeti keretét, ami az oltar terének a templom
tobbi terétsl megkiilénbéztetett szent jelleget ad.

A kupola és szentély gondolatinak valésagos kiizdelmére
tanulsidgos példa a Szent Péter-bazilika épitésének térténete,
amely végiil is kompromisszumra vezetfett: megvan a szentély a
katedra-oltarral, de a kupola terébe is odakeriilt Bernini papai
oltira. A rémai s a réomai hatds alatt 4116 mas orszagbeli barokk
a hosszanti elrendezésii templomokban egyszeriien belenyugszik
abba, hogy a kupola a f6hajoé és kereszthajo talalkozasa f6l6tt
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emelkedik s a f6hajoénak a kereszthajon tal esé meghosszabbi-
tasa adja a szentély terét. Az innsbrucki plébdniatemplom talan
az egyetlen tovabbiejlesztése ennek a tipusnak, ahol a kupola a
szentély tere fol6tt emelkedik.

A kupola kedvéért a barokk-korban t6bbszér taldlkozunk
a kozépponti elrendezésii templommegoldasokkal, de tudtom-
mal csak egy eset van arra, — a Madonna Szentélye Mondovi-
ban — hogy a f6oltir az ovilisalaki kupola kézepe alatt kap
helyet. Egyébként amint a konstantinidpolyi Hagia Sophidban a
négyzetes alaprajz ellenére egy hosszanti tengely irdnyaban fej-
lik ki a templom uralkodé fétere, — s a szentély itt is kiviil esik
a kupola terén — a barokk centralis tert templomaiban is tala-
lunk egy f6tengelyt, amelynek iranydban a kupola terébél nyi-
lik a szentély. A szentély jelentdsége és az épitészetileg ural-
kodé kupolatér kézt ennek kovetkeztében bizonyos fesziiltség
keletkezik, amely némiképen enyhiil, ha a kupola ovalis alap-
rajzu.

A probléma tovabbi fejtegetésérél és néhany kiilonleges
eset ismertetésér6l (Borromini, Bernini) most nyugodtan le-
mondhatunk, mert a mondottakbél is eléggé kivilaglik, hogy a
katolikus templom legbens6bb lényege szerint eucharisztikus
templom, a kiilonb6zd stilusokon keresztiil kévethetd alakula-
saiban az oltar, illetdleg az oltar tere, a szentély a dontd tényezé
az épiilet lelkének, az alaprajznak kialakitasaban.

Most lassuk azt a képet, amit a szentély és az oltar alaku-
lasa a kiilénb6zé korokban. mutat, ha azt az eucharisztikus gon-
dolat vilaganal nézziik.

IL

Az oltdr 6nmagiban akkor sem nétt tal mivészi kifejezé
erd és hatas tekintetében egy egyszerii asztal jelentdségén, ami-
kor szilardan raépitették a szentély padozatira. Es mégis rajta
és koriilstte folyt le a szent titok iinneplése. A miivészi hatas
hordozoja tehat csak az épitészeti keret lehetett, amely az oltart
koriilfogta. Mint emlitettiik, ezt az épitészeti keretet igen sze-
rencsés kézzel valasztotta meg a bazilikdkat épité Egyhiz az ap-
sziszban, amely zart, nyugodt harménidji terével, mint az egész
templomtér cél és nyugvépontja az Gnmagiban jelentéktelen,
egyszerii oltarasztalnak silyt adott, a templom szivévé avatta.
Egyébként ha igaz, hogy minden templom szépsége akkor él iga-
zan, ha a templomot megt6lti a hivek serege, sokszorosan igaz
ez az Osi keresztény templom esetében. Ha példaul a rdomai
Santa Sabina szentélyét s a szentélybsl a hajéba nyomulé éne-
kesek helyét nézziik, érezziik, hogy mindez csak keret, amely
varja, hogy kit6ltse a szentmise iinnepi cselekménye. Az apsziszt
¢kesitd mozaikdisz kiradlyi pompajaval, az apszisz félhomalya-
bél kisugarzo ragyogasaval kiilonosen ilyenkor érezteti annak az
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isteni titoknak varazsit, amely titokban a hivek a megdicséiilt
Krisztussal egyesiilve, a szentek tirsasigiban jarulnak a Ma-
gassagbeli elé. A szentélynek mint a szentek szentjének a haijé
terével szemben megkiilonboztetett jellegét kiilén kihangsii-
lyozza még, mint mar emlitettiik, a diadaliv.

Ez a diadaliv, amivel egyébként a mai templomépitészet-
ben djra taldlkozunk, tiléli az Okeresztény apsziszt s alnyualik
a késé gotikaba, amely rendszeresen alkalmazza kisebb méreti
templomaiban, st megvan a hatalmas ulmi monostortemplom-
ban is. Kiilénben pedig a roman stilus kialakuldsival karéltve
jar az épitészetnek az a tiérekvése, hogy a szentélyt is bevonja
az egész templom szerkezeti egységébe. A szentély kiilénleges
helyzetének jelzdje a régi szentélyracs és sokszor a szentély
szmt]enek felemelése lesz. Az apszisz és oltir kapcsolatanak
arinya lényegesen megvaltozik s ezzel megvaltozik az az épi-
tészeti kifejezés is, amelyen keresztil a szentély, illetéleg a
szentélyben lejatsz6dé szent cselekmény jelentdsége érvénye-
siil. Ez a vdltozds pedig nem mas, mint a magassag dimenzi6ja-
nak egyre erésebb novekedése, aminek a miivészi hatas tekinte-
tében az a k6vetkezménye, hogy mig a bazilika szentélye az ol-
tarra, mint kozeli fix pontra koncentrilja a figyelmet, addig a
felmagasodott roméan szentély az oltir aldozatabél kiindulva, a
magassagok felé emeli a lelket.

A magassagokat keres6 ahitat — a keresztény valldsossag
1j szinezddésének egész torténete hiuzédik meg e néhany széd
moégott — épitészeti kivirdgzasa a gétikdban a katedralisok
szentélyét tgy alakitja, hogy az a bazilika zart apsziszaval szem-
ben az ellenkezd végletig jut el. Az oltar {6l6tt és mogott a szé-
ditd magassidg s az egészen attort falak szines ablakai teljesen
feloldjak a tér zart nyugalmat; a magasba szarnyalé lendiilet s
a végtelenbdl jové fény jatéka az ablakok mélytiizii szineiben
sejtelmes, misztikus élettel telitik az oltart koriilvevé teret. Van-
nak, akik liturgikus szempontb6l nincsenek megelégedve a goti-
kus katedrilisok szentélyével. Annyi bizonyos, hogy a liturgia-
nak az isteni tényekhez igazodé objektiv szelleme kbzelebb érzi
magat a keresztény ékor klasszikus temploméihoz, mint a szub-
jektiv atéléstsl telitett gétikahoz, de azt sem lehet kétségbe-
vonni, hogy mindkét mivészet ugyancsak az egy tének, az oltar-
nak hajtasa, s hogy a gotikus katedralisok szentélyében is az
oltar titkanak hite és sejtelme az, amibél ez a nagyszerdi miivé-
szet taplalkozik.

A szentély tovabbi alakulasat kiilonésen a barokkban —
a reneszanszot ebben az osszefiiggésben elhanyagolhatjuk —
most nem koévetjilk nyomon, mert az mar annyira Osszefiigg ma-
ganak az oltdrnak fejlédésével, hogy a nélkiil meg nem érthets,
azért most mir azoknak a vezérmotivumoknak attekintését ki-
séreljitk meg, amelyek az eucharisztidval legszorosabb kapcso-
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latban levé oltirnak alakuldsat iranyitottdk a kiilénbozé ko-
rokban.

Az oltar lényegében asztal, a kenyér és bor szine alatt vég-
bemend szent aldozat helye, amelyrdl a hivek az 6rok élet ke-
nyerét kapjidk. Egyetlen disze volt a teritd, ami természetes ve-
lejaréja volt az ilinnepi aktusnak. Amennyire kivanatos, hogy az
oltarnak ez az asztaljellege el ne halvanyuljon, annyira vilagos,
hogy egy igénytelen asztal — kezdetben az oltar sokkal kisebb
méretii volt mint manapsig — egy nagy templom terében, még
ha kiilén épitészeti keretbe foglaljak is, nem rendelkezik azzal a
kifejezé erdvel, ami szerepének jelentéségével aranyban volna.

' Hatasanak felfokozasara mar a 4. szazadban kezdik alkal-
mazni a cibériumnak nevezett (a név a kdzépkorban a szentség-
hazra, a 15. szdzadban az dldoztatékehelyre ment at) négy osz-
lopon nyugvé mennyezetet, amely kiilondsen Eszakafrikidban
volt nagyon elterjedve. Ez a ciboérium, mint egészen az oltirhoz
simulé foglalat egynek hat az oltirral s igen szerencsés médon
emeli annak méltosagat. Egy masik, eléggé nem becsiilhetd eld-
nye a cibériumnak, hogy érintetleniil hagyta, s6t 8rizte az oltar
tiszta asztaljellegét. Hogy nem lett altaldnos, bar minden kor-
ban taldlkozunk vele, annak oka, hogy valésigos szentély a
szentélyben, s ha ardnyaira nem vigyaznak, rontja a tulajdonké-
peni szentély épitészeti hatasat. Kiilonosen a bazilika apszisza-
bél takar el talsagosan sokat, még akkor is, ha mint a parenzéi
démban kitinéen kapcsolédik a hajé architektarajaba. Viszont
a Viterbo melletti Toscanella Szent Péter-templomaban (8.
sz.), ahol mar a roman stilus jelentkezik, ugy érezziik, hogy a
felmagasodott szentélytérben az oltir a cibérium nélkiil jelen-
.téktelenné térpiilne s annak méretezése oly szerencsésen sike-
riilt, hogy hangsalyt ad az oltirnak a nélkiil, hogy az apszisz
hatasat csorbitana.

A cibériumnal sokkal nagyobb jelentbségii volt az oltar
miivészetének kialakuldsira a vérfanik és szentek tiszteletének
kapcsolédasa az oltarhoz. Ez a kapcsolat a szentek és a szentek
szentje kozott a keresztény hit, kiiléndsen pedig az Eucharisztia
gyonyorii eszmekoréhez tartozik, hisz a megdicséiilt Krisztus,
mint a teremtés f6papja abba az imadoé hédolatba vesz fel ben-
niinket az oltar aldozataval, amelyet a mennyben az angyalok
és megdics6iilt szentek élén az Atyanak bemutat. A szentek
tehat a mi elddrseink abban a mennyei 6r6k kultuszban, amely-
nek boldog k6zdsségébe a Krisztus-fépap oltiradldozatan keresz-
til érik az életiink. Ebben a mély hitigazsigban gydkerezik a
szentek ereklyéinek és az oltarnak kapcsolata. Ez az igazsig
koran miivészetbe viragzott azzal, hogy a szentek, elsdsorban a
patrénus képe az apszisz boltozatira keriilt.

A tovabbi fejlédés utjat legegyszeriibben egy példaval vi-
lagithatjuk meg. A rémai Quattro Coronati templomban a szen-
tek innepén a szentmisére az oltir a kovetkezd iinnepi diszt



214

kapja: a dobogé és az oltar alépitménye egyszinii piros szdnyeg-
gel van leteritve, illetdleg kordskoriil bevonva. Az oltar asztal-
lapjanak fehér vaszonteritje, mely kétoldalt az oltar talpaig
lelég, vakité fehérségével szinte ragyog a vérpiros kor-
nyezetben. Az oltiron hat gyertya, kozépen fesziilet,
elétte ugyancsak pirosan bevont oszlopokon a négy szen-
tet abrazolé aranyozott ereklyetartok, a hivek felé¢ for-
ditott arccal. Mindegyik m6gott ég6 gyertya. A misézd pap a hi-
vekkel szembefordulva végzi a szent cselekményt. Ez a roévid
leiras sejtetni sem tudja azt az élményt, amit egy ilyen
iinnepi szentmise a szemlélsbsl kivalt, de talan megérteti, hogy
amikor nagyobb és diszesebb ereklyetartok késziiltek, elhelye-
zésiik az oltidr és nép kozott zavarélag hatott, aminek kévetkez-
tében felmeriilt egy oly gyakorlati megoldas gondolata, amely
szerint az ereklyék az oltar mégott nyertek elhelyezést, a pap
pedig feléjiik fordulva, hattal a hiveknek, végezte a szentmisét.
(Ez a szokés egyébként nemcsak az emlitett ok miatt lett altala-
nossa.)

Vegyitk még figyelembe, hogy a keresztet, mely addig az
oltar eldtt vagy mogott volt lathaté a szentmise alatt, -—— a szerint
amint a miséz8 pap szembe vagy hattal fordult a hivék felé¢ — a
11, szdzadban kezdik az oltarra allitani, amely szokas a 13. sza-
zadban altalanossd valik; ugyancsak a 11. szdzadban kezdenek
gyertyat tenni az oltarra, amely szokds ismét par évszazad alatt
fejlédik szaballya; az oltair torzsét koroskoriil betakaré oltar-
ruha a 11. szdzadban az antipendiumra szoritkozik; s akkor
kénnyen megértjitk, hogy lassankint — a 9—10. szizad é6ta —
a szentek ereklyéi is az oltarra keriiltek, s ami a jelen Gsszefiig-
gésben még fontosabb, a szentek abrizolasa, mely a falhoz épi-
tett oltarok f616tt a falon volt lathats, a szabadon 4llé oltarok-
kal lassankint &sszenéit s 1étrehozta azt a hatépitmeényt (retabu-
lum), amely a 11—14, szdzadig szérvanyosan fordult els, a 15.
szazadtol kezdve altaldnosan elterjedt.

A fejlédést elémozdité okok kdzbtt az elsoroltak mellett s
azokat atfogd erdvel szerepelt az a miivészi szempont, hogy a
szentély terének magasodasaval az oltar is nehezen elégedhetett
meg természetes méreteinek hatasaval, s ha mar ezek a méretek
az oltar rendeltetése miatt nem voltak lényegesen fokozhatédk,
az oltar jarulékai névekedtek meg, hogy az oltar folthatisanak
a szentély terében arinyos sulyt adjanak. Igy sziilettek meg tobb
évszazad kisérleteibdl s a késé gotika épitészeti formakban tob-
z6d6 kedvtelésébdl a remeknél remekebb szarmyasoltarok, ame-
lyeknek jatékosan konnyt faragvanyai, mint valami karcsi virag,
nyujtoztak fel a szentély terében,

A szarnyasoltar szerkezete a kovetkezd: az oltarasztal
belsd széle felett alacsony, diszes alapzaton (predella) nyugszik
egy szekrény, amelyben tiguralis festett vagy faragott abrazolas
lathaté. Erre a szekrényre zarédnak, esetleg tébbszordsen egy-
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masf6lé hajtva, a szarnyak, amelyeknek becsukott &llapotban
lathato kiilsé fele mindig festménnyel, kinyitott allapotban lat-
hat6 belsé oldala dombormiivel vagy festménnyel ékeskedik. E
rész felett emelkedik a magasba a gazdagon varialt épitészeti
motivumokbél allo faragott disz, karcsa baldachinok alatt allé
szentek szobraival.

Nemcsak gazdag Karpat-vidéki emlékeinkben, hanem Euré-
pa-szerte (a tiroli St. Woligang csodédlatos Pacher-oltara) a szar-
nyasoltarok kora éta az oltirhatépitmény az a hely, ahova az
egyhdzmiivészet remeklései keriiltek — az oltar diszére és di-
csGségére. Mert a reneszinsz is folylatta a gét hagyomanyt, ter-
mészetesen a maga formanyelvének és irdnyanak megfelels mo-
dositasokkal.

Ekkor mar a szentséghdz kiképzése is belekapcsolodik az
oltar fejlédésébe. Az Oltariszentség 6rzésének jelentdsebb mii-
vészi kihangsilyozasaval a szentély evangéliumoldalan a falba
veésett fiilkék ajtoracsain és keretein, kiilénosen pedig ugyancsak
az evangéliumoldalan a falhoz illeszkedd nagyszerd gotikus
szentséghdzakban talalkozunk. Karpat-vidéki gazdag toronydisz-
szel ékeskedd gétikus szentséghazaink mellett kiilon ki kell
emelniink a pécsi székesegyhdz szentségkapolndjanak most mar
oltarra bévitett Szakmary-pastophoriumat, — nalunk ez volt a
szentséghaz kedvelt elnevezése — amely egészen ritka mérték-
ben alkalmas arra, hogy a szemlélét az Oltariszentségdet imado
dhijtatra hangolja. A tridenti zsinat utan a szentséghdz az oltarra
keriil, Ttalidban az egyik mellékoltarra, nalunk kevés kivételtsl
eltekintve a féoltarra. Az Gj tanokkal szemben a katolikus hit
az Oltariszentség kultuszanak erds hangsulyozasaval tett vallo-
mést a valésagos jelenlét mellett s ennek a kultusznak veleja-
réja volt a miivészetben a tabernikulumnak egybeépitése az
oltarral.

IiI.

Ezzel eljutottunk ahhoz a ponthoz, ahol a barokk szentély-
nek, illetdleg oltarnak értelmezését adhatjuk. A barokk templom-
épitészet oriasi teljesitménye, hogy a hajokra tagolt bazilikalis
rendszer helyett, mint mar emlitettiik, a templom belsejét egyet-
len nagy térrel oldotta meg, amelynek nagyon aldrendelt fiigg-
vényei a mellékhajokbél tébbnyire kapolnasorra csdkkent mel-
lékterek. A térnek tagassiagot keresé patosza kidradt a szen-
télyre is, amelynek az egységes nagy térben valé kiilénallasat
akarhdnyszor csak a szentély korlatja jelzi, Ily kériilmények
kozt, minthogy a szentély terének megkiilénboztetett jellege el-
halvanyult vagy teljesen megsziint, az oltarhitépitmény gran-
diozus felfokozasa volt hivatva arra, hogy a szentély jelentdsé-
gét kifejezze. Ez egyszertien mondva gy térténik, hogy az oltar
hatalmas épitészeti tereket kap, amely a szentély zaréfalat egész
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szélességében és magassagaban elboritja s mint arany- és mar-
vanyfényben ragyogé latvinyossig a figyelmet magaira vonja.

A hanyatlas abbél a barokk miivészi elvbdl indult ki, ami
egyébként ennek a nagy stilusnak egyik erdssége: abbsl a té-
rekvésbél, mely minden részletet egy nagy atfogoé egészbe igye-
kezett foglalni. A mindent egységbe olvaszto lelkesiiltség drama
elmosta az elkiil6nit6 hatarokat. Ez az irdnyzat nem allt meg az
oltarnil sem. Ha az oltar menzijanak éle nem is vette fel min-
dig a barokk hajlatot, az oltar asztaljellege a gyertya és virag-
tarté-1épcsék és egyéb diszitéelemek halmozasa, tovabba a men-
za, tabernakulum és hatépitmény egybeszerkesztése miatt elhal-
vanyult, nem kapta meg a jelentSségével aranyos miivészi hang-
sulyt, igy hatott, mintha csak tarté része volna a f6lotte emel-
kedS alkotmanynak. Igaz, hogy a barokk patosz elpihenésével
a klasszikus nyugalmat keresé 1ij irdny — mint azt tobbek kozott
a szombathelyi székesegyhaz és a papai plébaniatemplom gyo-
nyori példai mutatjdk — pompasan tudta sszeegyeztetni a ba-
rokk o6rokség lényegét a liturgikus felfogas tisztasagaval, de a
19. szizad egyre erétlenedd egyhdzmiivészete az oltarépitésben
a szazad végéig altalaban oly mélypontra jutott el, ami a teljes
cséddel egyenl. A modern egyhdzmiivészeti irdnynak egyik 6
érdeme, hogy ennek a miivészeti csédtomegnek felszamolasat a
kellé energiaval tudta vallalni. Az djjasziiletés nem is maradhat
el, ha a miivészek az oltartervezésben ragaszkodnak a liturgikus
kovetelményekhez.

Iv.

Az oltar iinnepének diszéhez, tehat az Eucharisztiaval kap-
csolatos miivészethez tartoznak azok a liturgikus ruhdk és szi-
nek, amelyeknek hasznalatat az Egyhaz e szent aldozat bemuta-
tasaval és az Oltariszentség kultuszaval kapcsolatban eléirja.
Mindezeknek ismertetése nem fér el a jelen tanulmany kereté-
ben, de a dolog idészer{isége miatt nem mulaszthatjuk el, hogy
legalabb a miseruharél, kehelyrdl és szentségmutatérol roviden
meg ne emlékezziink. :

Swoboda Heinrichnek, a bécsi egyetem egykori hires tandrdnak szelle-
mes feltevése szerint a fGpapi mise6ltézetben a zsidé hasvéti lakoma felte-
hets szertartdsos Oltozetének nyomai ma is fellelhetok: a cipsk, az &vvel
atkstott tunika, a pasztorbot, a mitra, — de a fej, illetéleg vallkendd is —
a kazula, amely az &si ttiképenybdl, a paenuldbdl szdrmazik, egyiittvéve az
titrakész ember teljes 5ltozékének diszruhava finomodott utodai, tehat ugyan-
agy az utolsd vacsora termébdl szdrmaznak, mint az oltdrasztal, a kenyér és
a kehely.” Ez a feltevés mindenesetre érthetévé teszi azt az egyébként nehe-
zen magyardzhaté tényt, hogy Nyugaton a 4. szdzadban a paenula, mir mint

' L. dr. Somogyi Antal: Az oltirra vonatkozé eldirdsok egyhdzmiivé-
szeti szempontbél, Eucharisztikus Ertesits. XLVI, évf, Gyér, 1934.
* H. Swoboda: Textilparamente. Wien, 1920. 14-—15. 1.
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kizarolagosan liturgikus 6ltozék szerepel, mig Rémaban a 6. szdzadig laiku-
sok is viselték. A paenula teljes koralakra szabott ruhadarab, kézépen kerek
nyilassal a fej sziméira. A pluviale, amely nem egyéb, mint eldl felhasitott
paenula, nevében hordja e ruha gyakorlati rendeltetésének emlékét. ’

A liturgikus hasznélat két irdnyban valtoztatta meg ezt az eredeti ren-
delietése szerint 1dti- vagy es6képenyt: el8szér is nemesebb és diszesebb
anyagbél készitették, masrészt, hogy a misézé papot a szent cselekmény vég-
zésében ne akadilyozza, szabasit médositotték olyformén, hogy eldl rovi-
debbre vették, a karok helyét pedig kikerekitették, agyhogy kétoldalt csak
konybkig ért le, A kazulinak ez a harang formdja, melyet méltin nevezhe-
tiink 3skereszténynek,’ megmaradt a kézépkor végéig. A kétoldali kivagis
mindig erésebb lett, a Borromei szent Karoly nevéhez ftiz6d6 alakjin az olda-
lak a felsékar kdzepéig érnek, mig végre elérve a vallt, a kazuldnak skapu-
laré alakjat hozta létre, majd a 18. szdzadban a nagybdgs vonalait vette fel
a kazula, s6t Spanyolorszadgban korteformdig korcsosodott.

A liturgikus mozgalommal kapcsolatban megjott a mise-
ruha reformja is, amelynek eléggé nem dicsérheté térekvése,
hogy a miseruhdnak visszaadja ruhajellegét, visszatérve az &s-
keresztény harangformihoz, amely a testet tényleg takarja s pu-
han omlé reddivel sokkal iinnepélyesebb és méltésagosabb hatisdy,
mint a sokszor egész merevvé bélelt, vallig kivagott forma.*

A reform érezteti hatasat az alban is, amelynek alsé sze-
gélyét és ujjait a reneszansz kordban kezdték csipkével diszi-
teni. A csipke alkalmazasa mindig nagyobb aranyu lett, mig a
18. szazadban oly méreteket 6ltott, hogy az mar a szent komoly-
sig rovasira ment. Ma ugy érezziik, hogy a szent cselekmény
fénsége az 8si egyszeriiséghez valo visszatérést kivanja.

Az 4ldozati kenyér és borral kozvetlen kapcsolatban levd
edények a kehely és a paténa. Az utébbirél azt gondolnék, hogy
a mfivészi alakitisra nem nyujt sok lehet8séget, s mégis az aj
liturgikus iranyti mtivészet ezt sem hagyja meg eddigi jelenték-
telenségében, hanem féleg méreteinek fokozasaval s formajanzk a
kehely nyilasatol valé fiiggetlenitésével és egyszeriisitésével
igyekszik kifejez8bbé tenni.

A miivészi kiképzésre sokkal tobb alkalmat és lehetdséget
nyujt a kehely, bar rendeltetésébsl adodo alapformdja azonos
szerkezeti elemekhez van kotve. Ezek a talp, a fogantya
(nodus) és a kupa. Ezen elemek egymashoz valé viszonya-
nak varidciéja és diszitésiiknek a kiilénboz6 korok izlésének
megfeleld valtozdsa adja a kehely mfivészetének gazdag tor-
ténetét. Nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a 12. sza-
zadig a kupa poharalakii volt, ezutan csészealakra tagult, a ké-
s8bbi gatika djra visszatért a pohdralakhoz, a barokk kihajtotta
a pohar szélét, ami altal a kupanak . n. tulipinalakja lett. A
kehely tartérésze a 12. szazadig ardnylag alacsony volt, a talpra
kozvetleniil kovetkezett a nodus s azon {ilt a kupa. A 13. szazad-

*U. o 6. L

* Swoboda emlitett irisaban elmondja, hogy bold. eml. X. Pius pipa
felszolitotta, hogy a harangalakt kazula propagaldsa érdekében tegyen meg
minden tdle telhetdt.
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tol kezdett a tartérész megnyulni, a talp és nodus koz6tt szar
képzédott, amely a nodus és kupa kézott is folytatédott, mig a
fejlédés megérkezett a barokk egészen magas kehelytipusaig.

A vésett, kalapalt és filigranmivii diszitmény, a dragaké
és zomanc ékitmények ezer valtozasianak ismertetését meg sem
kisérelhetjiik, csak azt jegyezziik meg, hogy ez a diszitmény mint
a kupat koriilfogé kosar annyira folnyomult, hogy a kupanak
alig felét, esetleg csak keskeny peremét hagyta szabadon.

Napjainkban a liturgia szelleméb6l megijulé egyhazmiivé-
szet a kehely készitésében is visszatér az 6si formak szellemé-
hez. A maria-laachi, kiilénésen pedig a solesmesi bencés miivé-
szek haladnak ebben az j irdnyban az élen. Az 6 kelyheik nem
a diszités gazdagsidgaban érvényesiilni kiviné O6tvisremeklések,
hanem a kehely elemi formainak oly alakitasai, melyek kifejezé-
siikkel sejtetik a szent aldozat fénségét. A kuparél majdnem ki-
vétel nélkiil lemarad a kosarfoglalat, hogy annal zavartalanab-
bul érvényesiilhessen a kehely f6része, a kupanak nemesen egy-
szerii forméaja.

A kehelynél is t6bb lehetfséget nyujt az 6tvésmiivészetnek
a remeklésre a szentségmutatd, monstrancia, amellyel az arnapi
kormenet gazdagitotta az egyhazmiivészetet. A 14, szazadban
még ritkdbban talalkozunk vele, a 15. szdzadban gyakoribb, a
szentségkitétel, illetbleg a szentségimadas Ajtatossaganak elter-
jedése ota hozzatartozik minden templom felszereléséhez. Egy-
szerfien atveszi az ereklyetartok kész formajat, amit az épité-
szeti formaelemek jatékat kedvelé gotika torony vagy retabulum
alakjaban oldott meg. A szent ostya foglalata az ereklyékéhez
hasonléan {iveghenger volt, a diszit6 keret a szentséghazak vagy
oltarhatépitmények kicsinyitett masa.

A reneszansz, mint Raffael Disputajan is lathatjuk, a szent
ostya foglalataul a henger helyett attér a korong alakra, amely
ettdl kezdve altalanos. A 17. szdzadtél kezdve a szent ostyat
bezaré korong szimbolikus jelentést kap a 18. zsoltar 6. verse
alapjan: In sole posuit tabernaculum suum. Tehat a nap, mint
taberndkulum szerepel ezeken a monstrancidkon. Ennek a tipus-
nak remek példaja Keresztély Agost szasz herceg, gyéri piispsk-
nek K6lnben a 18. szdzad elején késziilt arany szentségmutatéja
a gyori székesegyhizban. Imadasban elmeriilt két angyalszob-
rocska tartja a felhdkoszoriizta napkorongot, amelybdl fénysu-
garak térnek eld. A szentségmutatoknak ez a sugaras megoldasa
uralkodik mind a mai napig. A legiijabb egyhazmiivészet itt is
elmélyiilt egyszerfiségre torekszik, de eddig nem sikeriilt atiité
erejii 4j tipust teremtenie, bar egyébként kivalé alkotasokkal di-
csekedhetik.

Az Eucharisztia mint aldozati cselekmény és mint Oltari-
szentség a katolikus vallasos élet kézéppontja s 4llandéan jelen-
levé valésig. A templom miivészetének eddig ismertetett agai
nem egyebek, mint ennek az 4llandé isteni csodanak lelket ira-
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nyité és dhitatot ébreszté keretei. Mint ilyenek az Eucharisztia
miivészetének tengelyét adjak. Az abrizolé miivészetek szerepe
a misztérium valésigaval szemben csak az lehet, hogy az Eucha-
risztia hitének keressenek kifejezést, vagy alapitdsanak térténe-
tét, vagy magat a szentmisét és szentildozast abrazoljak.

Napjaink liturgikus tijjasziiletésének — nem szamitva az
6tven évvel korabban még tiszta programmal jelentkez6 Beuront
— kiilénésen a haborat kovetd évek adtak meglepd lendiiletet.
Az 4j iranyzat 1ényegét talaléan jellemzi Ambrosius Stock meg-
dllapitasa: , Az ifjt kereszténység ideje 6ta talan el6szér jelent-
kezik most ismét az a liturgikus élet mély felfogasabol eredé ki-
sérlet, amely a liturgiatél egybefogott miialkotidsban keresi az
imadkozé Egyhaz" titkdnak épitészeti kifejezését.”’® Mas szoval:
az 4j templomépitészeti térekvések kristilyosodasi tengelye az
eucharisztikus aldozat. S ha az 1j templomokat vizsgaljuk, meg-
allapithatjuk, hogy értékes megoldasokkal ott talalkozunk, ahol
az épitészt az a gondolat vezérelte, miként lehet a szentmisealdo-
zat keretét adé szentélyt kihangstilyozni s a hivek figyelmét az
oltarhoz kapcsolni.

Ennek a célnak elérésére tobbféle lehetéség kinalkozik.
Altalanossa valt a szentély szintjének felemelése oly magasra,
hogy az oltart és a miséz6 papot mindenki lathassa. Ugyancsak
nagyon sok épitészt foglalkoztat az a kérdés, miként lehet a
templom alaprajzat gy megoldani, hogy a hivek minél nagyobb
tomege lathassa aranylag kozelrdl a szent cselekményt.

Maganak a szentély terének megolddsdban iranyadé elv,
hogy a szentély legyen tagas, mégpedig nemcsak célszeriiségi
szempontokbél, hanem azért is, hogy az oltar helye legyen mé-
reteiben is jelentds. Talalkozunk az okeresztény apszisz feluji-
tasaval is, de 4ltalaban ennél tébbre térekszik az 1j irdnyzat.
Vannak oly értékes kisérletek, amelyek a szentélyt a templom
kiilsejének képében is hangstilyozzak azzal, hogy a hajo f6lstt
megemelik, ami egydttal a szentély megvilagitasanak felfokoza-
saval jar.

Az oltar terének megkiilonboztetett szent volta épitészeti-
leg altalaban az emlitett szintemelésen kiviil a diadaliv valamily
formajaval és a megvilagitis felfokozasdval jut kifejezésre. Az
attort fala goétikus szentély misztikuma Gj alakban jelentkezik,
s6t van ra eset, hogy a szentély fala tisztara iiveg s az oltar ké-
riili teret a fény {innepi himnusza t6lti be.

De vannak épitészek, akik nem a szentély terének mély
misztikumat, tehat a szentek szentjének felségét, hanem az oltar
és az aldozat iinneplésére egybegyiilt hivek szoros kapcsolatat
akarjak az épitészet nyelvén kifejezni. Monumentalis egyszerii-
séggel, szinte egyetlen t6mondatban fejezi ki ezt a gondolatot
Rudolf Schwartz aacheni templomaban, szelidebb harméniakba

* Die betende Kirche. Berlin, 1927. 51, 1.
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alakitva, de kristalytiszta épitészeti eszkdzokkel Fritz Metzger,
a luzerni Szent Karoly-templomban.

Az {innepélyes szentmise gazdag szertartisanak kifejtésére
alkalmas impozéns teret nyujt Kropholler rotterdami és amster-
dami temploméaban. Mindkét helyen szembefordulva all a pap a
hivekkel, akik nemcsak az oltarral szemben helyezkednek el,
hanem kétoldalt is. Egészen koriilveszik az oltart a hivek Martin
Weber frankfurti Szentlélek-temploméban, — ez ma talan Né-
metorszag legliturgikusabb temploma — ahol az oltir a temp-
lom kézepén 4ll.

Az utoljira emlitett szokatlan szentélymegoldasok a litur-
gikus élet kivételes viragzasat tételezik fel, de bizonyos, hogy az
Osszes 11j templomok, melyek a liturgiadbél meritik az inspira-
ciét, az eucharisztikus dldozat iinnepébe sokkal tudatosabban és
hatasosabban kapcsoljdk be a hivek figyelmét, mint az a meg-
el6z8 kor templomainal térténni szokott,

Az 4j miivészet lényeget keresé szenvedélye, mint mar em-
litettiik, az oltar asztaljellegét igyekszik tijra érvényesiteni s a
jarulékos diszitd részek leegyszeriisitésével, illetsleg mellszésével
visszaadni annak egyszerti méltosagat. A szentély disze nem az
oltar rovasira érvényesiil, hanem a falon és a szines ablakokon
bontakozik ki, s ha az oltarral szorosabb kapcsolatba is keriil,
nem lépi tal misodlagos szerepének kereteit.

A vérszegény stilusutdnzatokkal és gondolatnélkiili, talmi
pompaval rontott kézizlés nagy akadalya az 1j, egészséges egy-
hazmiivészet kibontakozisanak, aminek ezenfeliil még belsé ne-
hézségekkel is kell birkéznia. De bizhatunk benne, hogy a mai
kor erényeinek legjava, a lényeget keresé Sszinteség, miutan ra-
talalt az Eucharisztidban a megijulds forrisara, megalkotja azt
a miivészetet, amely a mai kor gyermekének lelkét kozelebb
tudja hozni az Eucharisztidban kéztiink él16 Krisztushoz.



MASODIK RESZ.

Az Euchariszlia az dbrazolé mavészetekben

Irta: Jajczay Jéanos dr.

1. A szimbolika az egyhazi irodalomban és miivészetben
egyidében veszi kezdetét. A 2. szazadbeli Aberkiosz-féle sirfel-
iraton a rémai Szent Kallixtus-katakombaban és szamos kata-
kombai abrazolasban ott taldljuk a lélek csodalatos, eucharisz-
tikus taplalékanak jelképeit.!

Az Oltariszentséget, a szentmisét az altalanos jelképeken
kiviil a képzémiivészet még az 6- és tijtestamentumi jelenetek-
kel is kordn kezdte allegérikusan kifejezni. Mar az ékeresztény
temetkezési helyeken gyakran taldlkozunk Abraham és Izsak 4b-
razolasdval, Kozismert jelenet Izsik felaldozasa, amikor is a
miivész festi vagy megmintiazza a bibliai jelenetet, céloz Krisz-
tus felaldozasara, az Eucharisztia vérnélkiili 4ldozasara. Abelt
¢s Noét éppen gy, mint Melchizedeket a mise-kdnon azért em-
liti, mert 8k a szentmiseildozat eldképei. Mi sem természete-
sebb, mint hogy a képzémiivészek, festék, szobraszok, amikor
6ket vagy torténeteiket dbrazoljak, az aldozati eléképre kivan-
nak utalni. Abelt a korai szarkofagon is gyakran kifaragtdk mar
(Réma S. Lucina, S. Agnese). A ravennai S. Vitale 6. szdzadbeli
mozaikjain kétszer is el6fordul Melchizedek. Az egyiken az ég
felé nyujt ostyat. Ugyanezen a mozaikon aldozatot mutat be
Abel is, mert baranyt ajanl fel Istennek. A masik mozaikon az
oltar elstt 4ll Abel bardnnyal, Abrahdm Izsdkot vezeti az oltar
elé, Melchizedek el6tt kehely és kenyér. A Noé-abrazolasok kéziil
a legismertebb a velencei Szent Mark-templom mozaikjan
lathaté. Melchizedeket leggyakrabban a kézépkor éta abrazol-
jak, amint Abrahimnak kenyeret és bort hoz (Louven Dirk
Bouts). Ha a képzémiivészetben azt az 6testamentumi jelenetet
latjuk, amint a zsidok a baranyt eszik, ebben a jelenetben ugyan-
csak az Eucharisztidval valé kapcsolatra kell gondolnunk éppen
gy, mint a mannagyiijtésben (Mildno, Brera, Luini). Az 6testa-
mentum sok jelenete koziil, amelyek el6képei az Oltariszentség-
nek, emlitsiik meg még azokat, amelyek a képzémiivészek ked-
velt témai: Mézes vizet fakaszt a sziklabol — mert a sziklabél
csobogd forras Jézus vérét jelenti (Roéma, Laterani muzeum

szarkofdgja; Michelangelo, Raffael). Jézsue és Kaleb, hogy bi-

' L. Artner Edgar dolgozatat e kétetben.
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zonyitsak Kanaan gazdagsagat, olyan szé6llstiirtét hoztak onnan,
hogy csak ketten birtdk el. Ugyancsak az Oltariszentséggel hoz-
haté kapcsolatba az a gyakran megfestett bibliai jelenet, amidén
Illést a hollé taplalja a pusztdban, vizet és ételt nyujtva neki.
Ahasverus lakoméja is eléképe az aldozasnak.

Az 6testamentumi jelenetek koziil, ha Adamot az almaval
abrazoljak, sokszor ez is az Eucharisztiat, mint a szentaldozas
ellenkez6jét jelenti.

Az tjsz6vetségbdl vett torténetek szdma nem olyan nagy,
mint az dtestamentumbeliek, mégdis az Gjtestamentumi jelenet
gyakoribb, értelmezése kénnyebb, pontosabb. Jézus elsé csodaja
a kanai menyegzén toértént, amelyen anyja és tanitvanyai is je-
len voltak, amikor a vizet valtoztatta borra. Ez az Fucharisztia
legszebb és legegyszertibben kifejezhets allegoridja; a.jelenet az
okeresztény id6kben is el6fordul. Az Evangélium hatarozottan
hat vizeskorsérél beszél, mégis az okeresztény 4brazolasok —
ha festik, vagy kifaragjak a jelenetet — egyisl hét korsoig va-
ridljak a vizesedények szamat. A legkorabbi abrazolasokon Jé-
zus a kezében levd vesszével nyul a korsok felé. A kénai me-
nyegzé a katakombakban haromszor fordul eld. Krisztus mindig
egyediil &1l a korsok elétt. A Szent Szabina fabol faragott kapu-
jan is (5. szdzad) eldéfordul a kdnai menyegzd jelenete. A velen-
cei Szent Mark-templom cibérium-oszlopan 6t jelenetben abra-
zolja a miivész a kédnai menyegzd csodajat. A bizanci iddkben
Krisztus is a menyegzdi asztalnal iil, illetve a legrégibb abrazo-
lasokban — mert hiszen az étkezéseknél akkor ugy volt szokas-
ban — fekszik az asztal mellett. A kézépkor végén ritkan for-
dul el6, a reneszansz nem kedveli a kdnai menyegzé jelenetét.
A kés6i reneszanszban csak Paolo Veronese festi meg tobbszor
a kénai menyegz6t. Ot ilyen targyt képe maradt rank, de ez neki
szinte csak iirligy volt arra, hogy a nagy, pompas velencei lako-
mdkat, pazar ruhdkat — szinte profanizalva a gondolatot — bib-
liai jelenetekbe burkolva bemutassa. Van olyan miive, amelyen
150 személyt szerepeltet. Vilagias felfogdsa miatt Veronesét az
Egyhaz meg is intette. Megfestette még Krisztus emmauszi megje-
lenését is (Périzs, Louvre), azonban ez a miive is profan jellegd,
mint ahogy Jordaens ugyanilyen targyi antwerpeni képe sem
kelt shitatot a szemlél6ben, pedig az emmauszi jelenet, éppen
mert az Oltiriszentséggel fiigg Gssze, komoly odaadast kivan a
miivészt6l. A protestans Rembrandt is megfestette az emmauszi
vacsorat és ebben a képében tudott érzést is kifejezni,

2. Az utolsé vacsora dbrazolasa a festSk, szobraszok egyik
legkedvesebb, de egyuttal legnehezebb targya lett. Az ékeresz-
tény miivészetben csak jelképes utalas térténik az utolsé vacso-
rara® a kanai menyegz8, a kenyérszaporitas és a toébbi formaja-

* Wilpert szerint a ,Fractio Panis”, a Szent Kallixtus-katakomba
szentségkapolndjaban, az oltdron térténik.
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ban. Egészen az 5. szazadig az utolsé vacsora abrazolasaval nem
taldlkozunk. A kezdeményezd miivészek az Evangéliumbél in-
dulnak ki. Hairom témakér adédik ebbél: a vacsora (ezt ritkan
abrazoljak), Jézus elarultatisara valé célzas és végiil a legmél-
tosagosabb pillanat, amikor Jézus kezébe veszi a kenyeret és
ajkarél elhangzik a sz6: ,,Vegyétek és egyétek, mert ez az én
testem.”

Az utols6é vacsora dbrazolasaval eldszér talan a revannei
mozaikosok probalkoztak a S. Appollinare Nouvéban, ahol a
nimbusszal kiemelt Krisztus és a tanitvanyok egy félkérii asztal
koriil fekszenek; az asztalon kenyeret és két halat latunk. A ta-
nitvanyok szama tizenegy. Judas az arulé tehat nincs mar ké-
zottitk. Krisztus csodélatosan iinnepélyes magatartisa, a tanit-
vanyok fesziilt figyelme arulja el a jelenet fontossagat. A mi-
vész szabadon fogja fel a targyat. Nem a kenyértorés pillanatat
dbrazolja, mint ahogyan mi a késébbi képek alapjan megszok-
tuk, mégis ez a mozaikos mester egészen csodalatos médon tudja
hangsilyozni és k6zolni azt, hogy most az tijszdvetség nagy tit-
kat ajandékozta az emberiségnek a Megvalté. A 9. szazadiél
kezdve a Keleten a bizdnci miivészetben mar elébb szokassa va-
lik az drulds megjésolasdnak jelenetét is belevinni az utolsé va-
csoraba. A bizénci befolyas alatt késziilt nyugati miiveken is az
elarultatast lassan beleviszik a miivészek az utolsé vacsora jele-
netébe. Igy példaul a velencei Pala d'Oron, a salernéi dém Pa-
liottéjan mar lathatjuk. A 9. szizad miniatardin és ettsl kezdve
az utolsé vacsorai illusztracickon Judas szereplése helyet ka-
pott. Giotté, a paduai Aréna-kapolnaban, Duccié a sienai dém
képén, Lorenzetti az assisi alsé templomban, Barna a sangimig-
nanéi templombeli képén a hagyomanyt kéveti.

Az utolsé vacsora képeinek kiilén csoportja az . n. refek-
toriumi képek. Ezek monumentalis, egész falat betslté mivek,
amelyeket a firenzei kolostorokban a 14. szdzadban kezdtek fes-
teni, mégpedig eldszor a Santa Crocéban. Erdekes, hogy monu-
mentélissa az utols6 vacsora nem a templomi képeken, hanem
itt, a szerzetesi ebédlékben valt.- A S. Croce ebédléjének képét
Taddeo Gaddi festette (1360 tajan). Krisztus itt az apostolokkal
az asztal mogott il, Jadas az asztal el6tt foglal helyet, Szent
Janos a Megvalté mellére hajtja fejét. A miivész 8sszezavarta
a jelenetek iddbeli sorrendjét. Krisztus megildja a kenyeret és
ugyanakkor gy latjuk, hogy Judas a tal felé nyul. Az aldas és
Judas mozdulata valésdgban nem eshetett egy id6ben. Andrea
del Castagnonak a Szent Apollénia refektériumaba festett fres-
kéjan diszesen teritett asztal mogé {ilteti az apostolokat, Ju-
dast a régi séma szerint kiilén helyen. Azt a gondolatot fejezi ki
a festd, hogy a tanitvinyok els6 pillanatban nem értik meg az
Ur szavait, csak Jadas tudja, mirél van szé és azért emelkedik
éppen fel a helyérél, hogy tivozzon. Ghirlandajo kétszer festette
meg az utolsé vacsorat, éspedig a firenzei Ognissanti és a S
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Marco refektériumaban. Peruggino egyik tanitvinya festette a
S. Onofrio utolsé vacsorijat.

Leghiresebbé a Leonardo da Vinci altal festett utolsé va-
csora valt. Leonardénak ez a legnagyszeriibb munkaja. Nem ve-
szi szészerint az Irast. Az elarultatdsra fekteti a f6sdlyt, ezzel
teszi fesziiltté a jelenetet. A dramai tetéfokra emelkedd pilla-
natot, a dobbenetes hatist, amelyet a tanitvinyaira gyakorolt
Krisztus kijelentése, ezt kivanta megfesteni. Jézus nyilatkozata
mintegy villimcsapasként jarja at az asztal koriil iiloket.

A mildanéi S, Maria delle Grazia szdmira (dominikdnus bardtok temp-
loma) festette ezt a kozel 45 négyzetméter teriiletli, masfél embernagysdgt
alakos freskot, amely ma mar csak roncs, de még igy, ebben az &llapotaban
is a legesoddlatosabb miivészi alkotds benyomasat kelti. A régebbi képeken
az apostolok, még ha az elarnltatisrél is volt sz6, dhitatosan nyugodtak vol-
tak. A régibb képeken Judast kiemelik, Leonardo azonban 6t is a sorba iil-
teti. Nem azzal jellemzi, hogy kiilén helyre teszi, ,Egy kéziiletek elrul en-
gem" hangzik el a sz6. Az Ur Jézus fejét meghajtja, mindkét karja az asz-
talon, lelkében szomorisig és megbocsitis, Hogy szivében fajdalom és sze-
retet jatszédik le, mindez rajta iil tekintetén. Jézus beszélt és a tanitvanyo-
kat nyugtalansdg fogja el. Megbotrankoznak, kérdeznek, kételkednek, jobb-
rél és balrél csoportokra oszlanak. A szimmetria megbomlik és igy festéi,
kiilonésen komponalt ritmus jarja at a mfivet. Jézus kdzépen, egyediil, mint-
egy kiemelkedik az alkotasbol. A Megvalté nyugodt s koriilotte minden moz-
galmas. Az apostolokon a hangulat és érzelem lesz trra. A jellemek kitor-
nek. Péter kérdez, Jinos fajdalmiban szinte &sszetorik, Judast a tébbiek
oldalra nyomjék és bar 6 érzelemnélkiili, hideg, de azért taldlva érzi magat.
A pénzeszacskét szorongatja, arca az arnyékban sotét, eliit a tobbiekétsl
Andrés széjjeltdrja karjait és csodalkozik, az ifjabb Jakab hirtelen Péter
villaihoz kap, Bertalan felindulva 4ll helyén. Az id6sebb Jakab megdsbbent,
Tamas mutatéujjival fenyegetsdzik, Fillop a maga artatlansigat hangoztatja,
Simon kételkedik Jézus elirultatisin, a koriilétte 1év6k azonban nem oszt-
jak véleményét, T4dé mintha az 4rulé nevét stignd és mintha mutatna is ra.
Mityds tudja, hogy Krisztus kimondta a szét, amely be fog teljesiilni.

Bamulatos, mennyire egyszertien és tokéletesen tudja
Leonardo jellemezni az apostolokat a mozdulattal és tartasuk-
kal. Egész kiilon tanulményt irtak mar a kezek kifejezé erejérél.
Az ellentétes hangulat az apostolok mas-mas lelkiségének val-
tozatos kifejezése. Az egdyszerii elhelyezés, az egész jelenet
természetes megoldasa Leonardo utolérhetetlen miivészetét di-
cséri. Viszont azt is el kell ismerniink, talan mert az apostolok
jellemzésére olyan tulzottan nagy stlyt fektetett, az egész fresko
némiképen teatralissé is valt. Leonardo hatasa hosszii idére de-
terminalélag hatott erre a témara, nehezen tudnak szabadulni
a miivészek a milanéi kép nyomaszté hatasa alél. Még Veronese
s Tizian sem szabadulhatnak Leonardétsl, amikor Utolsé vacso-
rat festenek. Tintoretto, a barokknak ez az egyik legnagyobbia,
amint azt a S. Giorgio Maggioréban festett Utolsé vacsoriajan
lathatjuk, mar fiiggetlenitette magat a hatas alél. A barokk
miivészetében azonban Jiidas jelenete hattérbe szorul. Leonardo
a lehetdségeket kiaknazta. Juan de Juannes madridi képén, maijd
Rubens festményein, de a barokkban altaladban, az Eucharisztian
van a hangsily.
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A gyéri Szent Igndc-templom belseje.

Egykori jezsuita, ma bencés templom. — A barokk épitészet egyik hazai remeke.
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Az utolsé vacsora jelenetéhez kapcsolédik egyik-masik
dbrazolasi méd. Franciaorszdgban és Németorszigban a kézép-
kortél kezdve a szobraszok szerették Jézus alakjat gy &bra-
zolni az utolsé vacsordn, hogy Janos Krisztus mellére hajtja
fejét. Szamos szobrot és képet ismeriink, amelyen csak Jézus és
Janos figurdjat lathatjuk. Néha az utolsé vacsora aldasat abra-
zoljak csak. Ilyenkor Krisztust egyediil latjuk kehellyel a kezé-
ben. Példaul Juan Juannes vagy Guido Reni miivein.

3. Az utolsé vacsora az elsé mise, amelyet az Ur Jézus
maga celebralt. A képzémiivészek nemcsak ezt a misét szoktak
dbrazolni. Kedvelt témajuk Nagy szent Gergely papa miséje.
A legenda szerint az az asszony, aki a kenyeret készitette a papa
miséjéhez, nem hitte, hogy az ostya Jézus testévé valik., Kétke-
dését elmondotta Szent Gergelynek, aki az Urhoz fohaszkodva
kérte, hogy jelenlétét az ostydban nyilvanitsa. Isten meghall-
gatta a szentéletii papa kérését és az ostya Jézus véres testévé
valt az asszony elstt. Ezt a jelenetet is meg szoktik festeni. A
képeken rendesen Szent Gergely térdepel az oltar elstt, amelyen
megjelenik a fdjdalmas Krisztus alakja, akinek vére hull a ke-
helybe. A sok Szent Gergely-miseabrazolas kéziil csak Van
Dyck bécsi képét, Diirer metszetét, valamint Andrea Sacchinak
a vatikdni képtarban levé festményét emlitjiik.

Szent Gergely miséjének torténetéhez némiképen hasonlit
a Raffael altal megiestett s a Vatikdnban levé Bolsenai-mise,
amikor is — a legenda szerint — egy pap kételkedett Jézusnak
az Oltariszentségben val6é jelenlétében, amiért gy szégyeniilt
meg, hogy az ostya vérezni kezdett.

A tours-i Szent Mirton életébdl vett jelenetek a képzé-
miivészeknek szintén gyakori témdaja. Szent Marton egy alka-
lommal koldusnak ajandékozta ruhait. Mise kézben, amikor a
Szentséget felmutatta, jészivéért azzal jutalmazta a Minden-
hato, hogy csupasz karja ne latszék, karjait két angyal eltakarta.
Ezt a bajos jelenetet latjuk mar egy 13. szazadbeli tivegfestmé-
nyen is. Vildghiressé Szent Marton miséjét a képzdmiivészetben
a sienai Simone Martini assisibeli festménye tette.

Az apostolok aldozésa — a festdk halas témaja — a
bizanci miivészetben fordul el8szér eld. A 6. szdzadbél valé
kodex Rossaniensis képes bibliai kéziratdban az egyik miniatu-
réban a tunikiba 61tozbtt apostolok Krisztus elé jarulnak. Ot
apostol kozeledik a Megvalté felé meghajolt tartdssal, hogy az
O testévé valt kenyeret kezéb6l magukhoz vegyék. Az egyik ta-
nitvany kezét hilalkodva ég fel¢ emeli. A képen az aldozat
akkor szokasos ritusarél is fogalmat nyerhetiink. A firenzei S.
Marco egyik celldjanak képén, amelyet Beato Angelico festett,
ugyancsak gyonyorkédhetiink az apostolok aldozasaban. Nyol-
can iilnek az asztalnal, Sziiz Maria és a tobbi apostol térdepel
Krisztus elétt, akinek baljaban a kehely, jobbjaval a szent ostyat

15
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osztja. A reneszinsz festSk koziil Signorelli festi meg ugyancsak
ezt a hatasos jelenetet a cortonai katedralis szdméara. Az apos-
tolok kozétt ott latjuk Judast is, aki azonban Jézus szent testét
eziistpénzes zacskéjaba teszi.

4, Némelyik szentnek az ostya, kehely. vagy monstrancia
a jelképe, mert vagy kiilénds tiszteli voltak az Oltariszentség-
nek, vagy mert az Eucharisztia csodalatos segitséget nyujtott
nekik, azért abrazoljak veliik. Ezeken az abrazolasokon péld4ul
Szent Albertnek halidlakor a szent ostyat egy galamb hozza,
Szent Tarzicius, akit megkdveztek, még haldokolva is szoron-
gatja Jézus testét, Szent Pascalis olyan odaadéssal kereste az
Oltdriszentséget, hogy halala utan, amikor eléstte elvitték, sze-
mét kinyitotta. Falconieri szent Julidnat is, mert tigy vonzédott
az Eucharisztidhoz, a szent ostyaval abrazoljék. Szent Bona-
ventira képein ostyit tart kezében. Padovai szent Antal edy
hitetlent Jézus testével térit meg. (Oszvércsorda, Padova,
Tizian, Donatello.) Szent Orban papanak is kehely a jelvénye,
mert & rendelte el, hogy a kehely csak eziist vagy arany lehet.
Szent Tamas egyik jelvénye az ostya. Szent Piust kehellyel és
felette lebegd ostyaval, Szent Norbertet, Szent Lupust, Szent
Hermant, Szent Konrddot ugyancsak kehellyel abrazoljak,
amint Evangélista szent Jdnost is kezében kehellyel jelképezik
a képzémiivészek. Szent Klarat, Szent Juliat viszont monstran-
cidval 4abrazoljak.

5. Az ikonografia koézosségébe az eddigi csoportokkal nem
hozhaté egyik-masik képzdmiivészeti téma, amelyek targya
azonban az Eucharisztidhoz kapcsolédik. Igy a rémai vatikani
Camera della Segnatura-belit Raffael festette: ,Disputa del
Sacramento”-nak helyteleniil nevezett falfestmény. Ezen a fres-
kén Raffael két vilagot festett meg. Fenn a mennyorszig, lenn a
fold. Az égben aranyban fiirdé s éneklé angyalok kozdtt az
Atya-Isten, egyik kezében a vilaggal, masik kezével aldast oszt.
Felhétrénusan angyaloktél o6vezve iil az Udvozitd, fejét kissé
oldalt hajtja, mosolyogva mutatja sebeit, amellyel megvaltotta
a viladgot. Jobbra a Boldogsagos Szfiz, baljan Szent Janos, mel-
letiik Péter és Pal, majd a szentek és a kivalasztottak sora;
Adam, aki az emberiség biine felett gondolkodik, Janos evangé-
lista, aki leirta Isten birodalmat, David, akihez hiis és vér szerint
tartozik Krisztus, Szent Istvan, az elsé vértani. A mdsik oldalon
Abrahdm, az eucharisztiai 4ldozat egyik elSképe. Jakab, az
apostol, Mézes a térvényekkel, Szent Lérinc, Szent Gyorgy, az
ég és a fold kozott alaszallé Szentlélek az igazsidg galambija,
koriilétte lebegd angyalok, az evangélista szimbolumokkal. A
Szenthdromsag alatt, kdzépen az Oltariszentség; az oltaron,
az egész kép koézéppontjiban, mint a kereszténység legkdzpon-
tibb gondolata. Lent az Egyhdz tudésai és a hivék, akik az oltar
1épcsdjén helyezkednek el. Ott latjuk Petrus Lombardust, Szent
Ambrust, Szent Agostont, Szent Tamast, Szent Bonaventirat,



227

a hattérben az Egyhdz nagy kéltéjét Dantet stb. Szent Bernatot,
Szent Jeromost, valamint a tudomény, a hit alakjait. Kevés ké-
pet magyardztak Ggy tudatosan, vagy tudatlanul félre, mint
Raffaelnek ezt a remekmivét, amelyen a kereszténység leg-
magasztosabb titkat, az Eucharisztidt és ennek csodajat akarja
lathatéan érzékeltetni. Senki, sem eldtte, sem uténa, a képzé-
miivészetben az eget és a foldet gy Osszekapcsolni nem tudta,
mint ez az urbinéi mester, aki a két vildgnak az Oltariszentségen
keresztiil val6 érintkezését, talalkozasat fejezi ki vizuilisan ezen
a freskén. Vasari oktalan fecsegése kozepette nevezi ezt a
freskot ,,Disputa’-nak. Nincs itt vita, nincs itt ellentét. Ezen a
képen a legtisztibb egyetértés sugarzik. Akik itt az oltar koriil
allnak, az Oltariszentség feletti nézeteikben egyek. Az Oltari-
szentség az ég és a fold dicsGsége, eldtte Raffael elgondolasa
szerint a mennybéliek és a foldiek hédolnak. A falkép teolégiai
jellegii, grandiézus gondolatoktsl terhes mfi, amelyen az egyet-
len Istenhez vezet6 utat, a kegyelem forrdsat, az Isten dics8sé-
gét, az ember bolcseségét juttatja a zsenidlis festd kifejezésre.

A ,Disputa” mellett masik téma helyezheté el nehezen a
megszokott keretbe: az Eucharisztia diadalanak abrazolasa.
Tobb fest6t foglalkoztatott ez a gondolat. Maradéktalanul
Rubens oldotta meg, aki egyébként is tobb miivében foglalkozott
az Eucharisztidval (az oltar eldtt torténik képein Szent Ignac
és Xavéri szent Ferenc csodaja). Két ciklust tervezett, amely az
Oltariszentséggel kapcsolatos. Az egyiknek targya az 1j- és
Otestamentumi jelenetek, amelyek az Oltariszentségre vonat-
koznak, mig a masik allegérikus témaji s az Eucharisztia dia-
dala a poganysag, filozéfia, a tudomény, herezia felett. A képek
egyrésze elveszelt, de a kompoziciék nagyszerfiségérdl fogalmat
nyujt a madridi Prado-beli festmény, amelyre az Oltariszentség
diadalmenetét festette. Az Egyhazat megszemélyesité Sziiz
diadalszekéren iil, kezében az Oltariszentség. Az Eucharisztia
igazsiga az irigységen, a bekotdttszemd vaksigon, a siiket
szamarfiiltiségen, tudatlansigon gazol at. Mindenki elpusztul
ezen a festményen, aki nem akarja meghallani, latni, nem akar
tudomast venni az Eucharisztiarel.

Az Eucharisztia az egyhdzmiivészet kozel kétezeréves ki-
merithetetlen témaja, amelyet tigyis felfoghatunk, hogy a fest6k
s szobraszok hédolata az Oltiriszentség elétt.

Kaufmann: Handbuch d. christl. Archiologie. Paderborn, 1920.
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‘Wilpert: Fractio Panis. Paris, 1896,
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A zene az Oltériszeniség szolgalataban

Irta: Harmat Artar fiskolai tandr

Mit, milyen eréket, milyen javakat és értékeket allithat be
a Titkok Titkanak szolgalatiba a maga véges eszkozeivel az a
miivészet, amely valamennyi kdzt a leggyorsabban elillané, a
rezgésbe hozott hanghullamokkal egyiitt eltiing, legidébelibb mii-
vészet: a zene? Hogyan és mivel szolgalja az Oltariszentségben
koztiink é18 Krisztust?

Ugy, hogy egyfeldl mélté dicséretzengéssel allandé hédolat-
fiizért és folytonos ékitd diszt satoroz az Oltariszentség kultusza
koré, masfelsl pedig az emberi sziveket, sokszor a siiketeket és
megfagyottakat is dtmelengetve, sét nem ritkdan a lobogasig tii-
zesitve terelgeti a minden sziv Kirdlya és Ko6zéppontja felé.

A zene ilyen irdnyG hatalmit igen j6l megérezte az Egy-
héz, amikor kijelentette, hogy a musica sacra nem disze, hanem
nélkiil6zhetetlen és melldzhetetlen része (pars necessaria) a
liturgikus istentiszteleteknek (1. X. Pius 1903-as Motu proprio-
janak 1. §-at).

A szent zene célja tehat az Oltariszentség imaddsidban nem
kétséges és egyaltaldban nem jelentéktelen.

L

Ezt a céljat a zene mar régota szolgalja. Oly régota, amiota
a vérontasnélkiili dldozat ténye és szertartasa a miénk. Az utolsé
vacsoran elhangzott himnusztél kezdve sziinet nélkiil zeng a di-
cs6itd ének, évezredeken keresztiil, a taberndkulum kornyékén.
Ami tudas és készség zenei téren id6k folyaman az ember bir-
tokaban volt, annak a javit, a legmélyebbrél meritett legjobb-
lié]:;) az oltar elé hozta és ott énckelte el az Ur kézvetlen koze-
ében.

Ez a zene nagyon sokat valtozott az esztenddk szazainak
halk pergése kdzben. A kereszténység bolcs6koranak idejében
még talnyomélag David zsolfdrainak a zsinagégiban szokasos:
moédon valé éneklése divott a kenyértoréssel kapcsolatban. Ez a
gyakorlat terjedt, ezt vitte magaval az dj hit mindenfelé, amerre
csak gyokeret eresztett: Kisazsidba, gérég foldre és onnan tovabb.
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nyugatra, de éppigy Afrikdnak északi tijkeresztény goécaira is.

zek a szerte vildgon szétszort zsoltardallamok bdélcsdjiik-
{6l messzire szakadva, nem orizhették meg eredeti, tiszta for-
mdikat. Mindeniitt mds népek é16 zenecsirai mellé kellett beéke-
18dnick és ez a kbdzeli szomszédsag szinte kikényszeritette azo-
kat a hatasokat, amelyekbél a dallammédosuldsok és varidnsok
ezervirdgu és szines erdeje kiterebélyesedett. Ez ellen pedig se-
hogy sem lehetett védekezni. Hidba volt az egyhdzatyak, piispo-
kék, patridarchak, s6t papak figyelmeztetése, a szent énekeknél
legféljebb a szovegek egységességét lehetett kikényszeriteni, a
dallamok egyformasigiat mar sehogy sem lehetett megévni. Ert-
hets. A szovegeknél mindig a liturgia &si, hiteles kédexei szol-
galtak a folytatélagos tovabbi masolasok forrasaiul, a dallamok-
nal pedig csak a szdjhagyomany. Mivel azonban ennek alapja
és eszkdzei — az emlékezbtehetség, a hallo- és énekldszerv kész-
sége — meglehetdsen tokéletlen emberi képességek, ezért a dal-
lam-hitelesség megévasinak is igen gyenge eszkozei. A szent
melédidk egyformasigat a kiilonféle faja keresztény népek is-
tentiszteleteiben semmiképp sem lehetett biztositani, mert ezek
hiteles leirdsara csak a 9—10. szdzadban sikeriilt hasznavehetd
moédot talilni. Az Gskereszténység ezt még nem ismerte.

IL

Pedig az altalinosan hasznalt zsoltdrokon kiviil mar igen
koran, béven taldlunk mas énekeket is az oltar kériil, amelyek
nagy elterjedésnek 6rvendtek. Ezek kézt a leghasznalatosabb és
legnépszeribb, egyuttal a legrégibb eucharisztikus énekiink a
szentmise Sanctus-a. Tulajdonképen a pap prefaciéjanak foly-
tatasa és atvezet kézvetleniil a mise kdnonjaba. Ott csendiil meg
éppen az atvaltozas elétt, akkor szarnyal az ég felé, amikor az
Ur Krisztus leszallni késziil az oltirra. A Sanctus Hosanna-
janak hanghulldmai szolgalnak szényegiil a legnagyobb Kegye-
lem kézénk valé leereszkedéséhez.

Ez az ének Izaids égi latomasabél van véve (Iz. 6, 1.) némi
valtoztatdssal. A rémai liturgidban Kr. u. 220 koriill még talin
hidnyzik, de a kiilonféle keleti liturgidk leg8sibb dalai kozt mar
megtalaljuk. A keleti liturgidkbol keriilt at a latinba. Altaldnosan
és minden misében valé éneklését a vaisoni II. zsinat (529) is-
mételten kotelezdvé teszi.

A sz6veg elsé része (Sanctus, sanctus, sanctus, Dominus
Deus, Sabaoth. Pleni sunt coeli, et terra gloria tua. Hosanna in
excelsis) Izaids préféta, illetdleg Szent Janos apostol szavait
hozza, a masodik rész (Benedictus qui venit in nomine Domini.
Hosanna in excelsis) a 117. zsoltirnak, de még inkibb Szent
Maté evangéliuminak egy-egy mondatat idézi. Az elsé évezred-
ben a két részt egymasba kapcsoltan, megszakitas nélkiil, Urfel-
mutatas eldtt énekelték. Ez idGben a Sanctusnak szamos, szebb-
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nél-szebb dallama termett. Voltak koéztiik konnytiek, témegének-
lésre nagyon alkalmasak, de nehezebbek, s6t énektechnikai szem-
pontboél hatdrozottan nehezek is, amelyeket csak tanult, j6 ének-
karok vallalhattak. Ezek az énekek a kor egyhdzzenei stilusédba
illeszkedve, mind . n. gregorian melodidk voltak.

A gregoridn ének, melyet elsé és legjelentékenyebb rend-
szeresitdjérdl, Nagy szent Gergely paparél (590—604) nevez-
nek igy, ma is egyediil hivatalos zenestilusa az Egyhdznak. A
tobbi csak ajanlott vagy megengedett stilus. Melédidinak 6si-
sége, szent komolysiga, miivészi befejezettsége, hatisos egyszo-
lamaséaga, ritmusanak lendiilete, minden vildgi zenétsl valo el-
kiiléniilése és épp ezért lenyiigbzden imadsdgos hangulata ver-
senyen kiviil, minden zenék kozott ezt a stilust teszi az Eucha-
risztidnak muzsikdval valé imadasara a legalkalmasabba. Hiszen
ennek az énekmédnak hangja mar 19 évszdzada zsongja kériil
alazatos simogatassal az Eucharisztiat.

A régi, sok-sok Sanctus koziil a ma hasznédlatos és kotelezd
Graduale Romanum (nagy gregorian énektar) 21 dallamot kinal
fel nekiink. Tudésaink feltevése szerint (irott bizonyitékok nem
allnak rendelkezésiinkre) ezek legrégibbje a Requiem Sanctus-a,
melyet a virdgvasarnapi barkaszentelés kapcsan is hallhatunk.
A legfiatalabb pedig a Missa de Angelis nalunk is jélismert, de a
tébbi dallamhoz képest nem régi, minddssze négy-6tszaz éves.

A mai kottairas alapjait Guido, arezzéi bencés (995—1050)
vetette meg, illetSleg talalta fel. Ett6l az id6tsl kezdve mar biz-
tosabban kovethetjiik a zenei térténések folyamatat.

A 12, szdzadtol dwjfajta muzsika és ujfajta Sanctus-ok
bukkannak fel. A tobbszélamtisig hosszas kisérletezés utan
(Paris, Cambrai, Anglia) megérett mar arra, hogy a templom-
ban is helyet kérjen. A szokatlan tijdonsagot kezdetben csendes
megdibbenés fogadta, de ez rovidesen csodilkozassa, érdekls-
déssé, majd tdmogaté lelkesedéssé valt. A 14. szizad elsd felé-
ben Tournai-ban csendiil fel az elsé tobbszélamii teljes mise,
amelyben mind az 6t 4llandé misetétel haromszélamilag van
végigkomponalva. Zaradékul még a Deo gratias is.

Innen kezdve az eucharisztikus Sanctus-ok mar alig jelen-
nek meg mint 6nallé énekek vagy kérusok (motettik), hanem
csak a toébbi allandé miseének kozé bedgyazottan, a misének
mint ciklikus zenemtinek 4. tételeként zendiilnek meg. Ez az 1j
helyzet, az o©nallésignak latszélagos elvesztése, semmiesetre
sem jelent értékcsokkenést, sé6t! Az eucharisztikus himnusz ez-
altal igen elényds hangulati és miivészi kérnyezetbe keriil, ebben
kiemelkedé kozpontta és kimagaslé csicesa valik. Igy még ha-
tasosabban és iinnepélyesebben szolgidlhat a Legftlségesebb be-
vonuldsat megel6z8 diszzenéiil. A mise muzsikdja (a kegyelem
befogadéasara eldkésziild 1élek mélyébdl figyelve) valéjaban egy
allandé6 crescendo, mely tetdfokat a Sanctus-ban éri el.

A tournai-i mise bdtermékenységi kompozicié-sorozatot
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inditott el. A kovetkezd szazadok zuhatagosan ontottik az ének-
kari miséket. Erre az id6re esik a tébbszélamt zene szerkesztési
technikdjanak a fejlédése is. Pompas nevek, ragyogé tehetségii
muzsikusok, a zenetbrténet biiszkeségei vetélkedve szolgaltak
mise-szerzeményeikkel a vértelen aldozat liturgidjat. A 15. és
16, szazad sok-sok szerzdje, féleg németalidldiek, olaszok és
németek szdz- és ezerszam arasztottik el miséikkel a kérusokat.
Ezt a dis termést a rakovetkezé korok sem mennyiségben, sem
mindségben nem tudtak feliilszdrnyalni. Szerz6k, mint: Okeghem,
Hobrecht, Josquin, Clemens, Festa, Vittoria, Arcadelt, Anerio,
Suriano, Nanino vagy a legnagyobb: Lassus és a legnagyobbak
kézt is a legels6é: Palestrina (93 miséjével!) mélté, pompas és
minden korok szdmara mintaszerii diszt teritgettek muzsikajuk-
kal az oltar szent dldozata koré,

A tobbszolami zeneszerzés lényegébdl és technikajabol
adédik, hogy a kompoziciék terjedelme az egyszélamii gregoridn
énekével szemben — némely esetben igen jelentékenyen — meg-
gyarapszik. Ez a kériilmény természetesen nemcsak az iinnepé-
lyes nagymise idétartamat nyujtotta meg, hanem még ezen beliil
is bizonyos eltolédasokat idézett els. Igy pl. a figuralisan meg-
komponalt Sanctus alaposan eloddzta az Urfelmutatast és a mi-
séz8 papot til sokaig megvarakoztatta épp a legszentebb szavak,
az atvaltozas igéinek az elmondéasa el6tt. Ezt elkeriilendd, a kar-
mesterek a Sanctus méasodik részét, a Benedictus-t Urfelmutatas
utdn énekeltették el. E szokas bevalt és gyorsan elterjedt. A ze-
neszerz8k is atvették és nem sokkal a tournai-i mise utin a Be-
nedictust mir mint kiilén tételt komponaltdk be az ezaltal hat-
tételessé b6viils miséikbe. Az igy kiilénvalé Benedictus — az
el6z8 Sanctus-szal egyiitt — szépen, formdsan, artisztikusan és
mélyértelmi liturgikus keretezéssel 6vezte a legszentebb misz-
tériumot: az ostyanak és bornak Krisztus testévé, illetéleg vérévé
valo atlényegiilését.

Ezt a szokast csak a gregorian misékben nem kovették, de
erre nem is volt sziikség, mert ezekben a gyorsan pergé énck
idétartama nem akadalyozta a liturgia folyamatossagat.

A Sanctus és Benedictus kettévalasztdsaval mindkét zenei
tétel formailag és tartalmilag is &nalléva fejlédik. Az elsé a
trisagionnal — a Szent, szent, szent felkidltassal — a cséndes
imadasbél egyre fokoz6dé dinamikaval lendiil az Urat ostrom-
l6lag magasztalé hozsannizis felé, melybe aztin szinte tobzédé
istendicséités dagasztja duzzadira a zenének lelket-égber6pits
vitorlait. Most jelenik meg az Ur az oltaron! A muzsika szar-
nydn magasbaragadott lélek a legjobb pillanatban roskadhat
eléje. A zene mindent j6l el6készitett. Most hasadjon meg a le-
borult ember vagyé szive a Kegyelem befogadisira: a pap
Krisztus testét és vérét imadasra mutatja fel.

A Benedictus masmilyen.

Ebben semmi sincs a csodavaris izgalmabol és idegeket
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felkorbacsolé fesziiltségébsl. A Benedictusban a csodatél elkap-
razott, megigazult és kielégiilt 1élek boldog elmerengéssel, egy-
szerii, 6szinte, meleg hildval kdszénti az Elérkezettet, és ala-
zatos simuldssal ernyed Jézus keblére. S csak mikor a hihetetlen
mar érthetévé valt elbtte, amikor szent kabulatabél kissé maga-
hoz tért, akkor t6r ki beléle olyanfajta hozsannazas, mint ami-
lyent a Sanctus befejezéseiil zenditett meg. Hila a Magassagbe-
linek mindazért, ami az utébbi percekben vele, kériilétte és
benne tértént. Profan és kissé talzé hasonlattal: a Sanctus ze-
néje dramatikus lira, a Benedictusé lirikus drama.

Ezt mar nagyon régen megérezték a zeneszerzék. Olyan
korokban, amikor a sz6éveg zenei alafestésének mégcsak alighogy
a csirait leljiik is meg itt-ott, a Sanctus harsiany és a Benedictus
szelid karakterét mar élénk és- feltiind zenei szembeallitassal
régzitik le a komponistak. Ebbél ered pl. az, hogy a Sanctus szé-
lamteltségével, sokszélamiisigaval szemben a Benedictust rend-
szerint kisebb, kevesebb szélamii karral adattik els. Hogy erre
csak ismertebb és hozzéférhetsbb példakat hozzunk fel, Palestrina
(1525—94) : Missa brevis, Missa ,,Lauda Sion", Missa ,,Iste Con-
fessor”, Missa ,,Assumpta est Maria"”, Missa Papae Marcelli,
tovabba Orlandus Lassus (1532—94): Missa ,Jlaudate Domi-
num’ vagy a Missa ,,Puisque j'ay perdu’’ miséinek csodilatosan
szép, kétségteleniil lirizalé és a mise tébbi tételeinél kisebb karra
irt Benedictusait emlitjiik meg.

A Benedictus-ok Hosanna-ibé! természetesen ismét nem
hidnyzik sem az erd, sem az ujjongas, sem pedig a szélamteltség.

A Sanctus és a Benedictus kiilénvalasztdsa — amint lat-
tuk — annak a gyakorlati kivinalomnak volt az eredménye, mely
az Urfelmutatds eldtti zenélés megroviditését célozta. De amit
iddben igy a kettéosztissal a réven nyertek, azt a tébbszélamu
szerkesztés természetébdl folyé hosszadalmassig vamjan kellett
elveszteni. A Sanctus-ok a Benedictus nélkiil sem lettek rovi-
debbek. Sét! Palestrina koraban kezdédott el a romai bazilikak-
‘ban az a szokas, hogy a bibornokok kézvetleniil az Urfelmutatas
elétt stallumaikat elhagyva, az oltar kéré Aallitott imazsamo-
lyokra térdeltek. Ezt az elhelyezkedést, — amely néha sok idét
vett igénybe — a celebrans is bevarta és csak ezutan kezdte meg
az atvaltoztatast. Ezzel a kérus oly idét nyert, melyet aztin a
komponistak is kihasznaltak. Ez az oka annak, hogy Palestrina
miséi koziil kiilénosen a nagyobbszabasiakban — az iinnepélyes
alkalmakra szdntakban — talontul hosszd Sanctus-okat tala-
lunk, melyekkel ma (féleg a plébaniatemplomok kérusain) ids-
hidny miatt alig tudunk mit kezdeni.

IIL

Palestrinanak és koranak szent zenéje: hangszerkiséret nél-
kiili (,,a capella”) karének. A kovetkezd szazadban az ének mel-
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lett mar sok-sok orgonaszét is hallunk a templomban, s6t ké-
s6bb — egyre nagyobb térnyeréssel — mas hangszereket is. Az
instrumentdlis zene folyton 6ncélibb4 hatalmasodik és fokrél-
fokra nagyobb mértékben hozza magaval a kérusra azokat a tu-
lajdonsdgokat, amelyek csak a poédiumon vagy a szinhizban le-
hetnek zenei erények, de a templomban feltétleniil kikiiszobd-
lendé hibak. Ilyenek: a tiltengs braviroskodas, a hivsagos sz6lé-
kultusz, érzelgdsség vagy szinpadiasan dramatikus akcentusok,
a kimondottan vilagi zeneformak (4aridk, romancok, tdnc- és in-
duléritmust zenék stb.), valamint a szévegtelen hangszeres zene
atplantaldsa a kérusra és mas effélék. Természetes, hogy a temp-
lomi zene technik4djinak elvildgiasoddsa maga utin vonta a ké-
rusok egyhézias szellemének a leromlasat is. Nem volt mar fon-
tos a liturgikus szavakhoz valé ragaszkodas. Szovegmodosita-
sok, szocserék és kihagydsok (ugrasok) napirenden voltak. A
gregoridn ének és a Palestrina-stilus eltiint a kérusokrél. Zene-
kar (mar olyan, amilyen) még a falvak karzatairél sem hiany-
zott és recsegtek a trombitdk még a nagypénteki szertartasok
alatt is. Amit e téren a 17. szdzad megkezdett, azt a 18. és 19, sza-
zad betetdzte. Ez volt az egyhédzi zenének legszanalmasabb kor-
szaka, annak ellenére, hogy a muzsika taldn legnagyobb héro-
szai (Haydn, Mozart és Beethoven) e korban a musica sacra-t
is megajandékoztak egypar remekmiivel.

Ez az altalanos siillyedés sajitos médon legkevésbbé a mi-
sék Sanctus-aiban {itk6zik ki. Ezekben még mindig bizonyos
emelkedettség, hatarozott komolysag, sét kifejezetten szakralis
jelleg is megallapithaté.

Sajnos, a Benedictus-okrol annal kevesebb jé6t mondha-
tunk. Tébbnyire hangszeres vagy ének-braviraridk, érzelgds és
gyakran kozonséges émledezések, igen gyér muzikalis tartalom-
mal és értékkel. A legtobb Benedictus-on egyediil a Hosanna
(mely altalaban a Sanctus-éval azonos) enyhit és ment valami
keveset. A Hosanndkat u. i. a kor 4ltalanos szokésihoz hiven ki-
sebb-nagyob fugité formajiban komponaltdk meg. A polifénia
pedig (olyan szerkesztésii zene, melyben tobb 6nallé és éncélu
dallam hangzik egyidejiileg), még ha témdi sekélyesebbek is,
minden muzsikat elfogadhatébba tesz a templom szidmara, mint
a sivar homofénia (a csupan egy uralkodé dallamot szerepeltetd
zene) vagy a hivalkodé szélék.

A mult szdzad kozepétsl erés visszahatis mutatkozik ez-
zel a cukros, szirupos egyhazi zenével szemben. A legtébb euré-
pai allamban megalakult Cecilia-egyesiiletek a ,Revertimini ad
fontes” jeligével latnak a tisztogatas, tanitis és nevelés munka-
jahoz. Az eredmény: gyockeres koralis-restauracid, lendiiletes
Palestrina-kultusz, helyesld, illetdleg atmutaté papai szézatok
és a régi tradicick gyokerén felsarjadt mai egyhdzi muzsika,
amelyben a Sanctus és Benedictus ismét férfiasan kemény zen-
géssel dicsdit és nemes ahitattal imadkozik.
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Emlitettiik mar, hogy a Sanctus és Benedictus szétvalasz-
tasara nem volt ott sziikség, ahol a gregoridn misék kultuszat
nem szoritotta ki egészen a t6bbszélami zene. Franciaorszagban,
Spanyolorszagban, a Németalisld és Olaszorszag nagy részé-
ben tovabbra is Urfelmutatids el6tt énekelték egyhuzamban a
Sanctust és Benedictust. Mégpedig sok helyiitt nem csupan a
gregorian misében, hanem a honi szerz6k tébbszélami miséiben
is, amelyeket a komponistak e szokdsnak megieleld Osszevont
formaban és konciz terjedelemben alkottak meg. Az egybefogott
Sanctus- és Benedictus-szal megkomponélt misék legtébbjében
az Urfelmutatds utin ilymédon szabadda valé idére egy eucha-
risztikus motettat iktattak be a szerz6k. Ezt a motettat (amely
a francia komponistaknal leggyakrabban: O Salutaris Hostia
volt) a szerzék mint 5. tételt irtdk bele miséikbe.

Igy az Egyhéaz legiobb istentiszteletének, a szentmisének liturgidjiban
bizonyos kettSsség, egy kétféleség élt a gyakorlatban. E téren legfontosabb
torvénykényviink: a Caeremoniale Episcoporum, I, konyve 8. fejezetében ki-
mondottan az Urfelmutatds utdn kivinja énekeltetni a Benedictus-t. Régebbi
réomai rendelkezések e kérdésben nem foglaltak hatdrozott allast, nem o6haj-
tottak e kettSsségen valtoztatni. A Graduale Romanum legtajabb kiadasai-
ban a Sanctus a Benedictus-szal egybevont formaban all eléttiink, tehat
mindkett6t Urfelmutatds elétt kellene énekelni.

Ebben az el8nydsnek semmikép sem mondhaté kétségben a Ritus-
kongregaci6 egy tjkeletd (1921 jan. 14.) ddntése most végre rendet terem-
tett. E szerint: Elevato Sacramento, chorus prosequitur cantum Benedictus.
Vagyis: a Benedictus-t feltétleniil Urfelmutatds utan kell énekelni, mégpedig
— mint a decretum tovabb rendelkezik — ugy az élékért, mint a megholta-
kért mondott nagymiséken, akar gregoridn, akdr mas stilusi miseénekek eld-
adasarél van is sz6. Roma locuta...

A Caeremoniale Episcoporum megengedi az orgonajatékot az Urfel-
mutatds alatt is, de megkivanja, hogy ,az orgonaszé6 — mig a kar halkan az
Urat imadja — 1agy és komoly melédidkat hangoztasson”, Az Urfelmutatis
alatt nem kell orgonalni, de szabad. Kiilitldén tobbhelyiitt szokéds is. El5-
fordult, hogy elevatio alatt szép halkan mas hangszert vagy hangszereket
is megszo6laltattak. Voltak misekompozicidk (mindlunk is), amelyekben a
Sanctus és Benedictus lagy instrumentalis kozjatékkal kapcsolodtak egymas-
hoz (pl. Mosonyi Mihdly III. miséjében 2 klarinét, 1—1 bracsa, csellé és
b6gd). A koézjaték az Urfelmutatdst kisérte. Ennek a gyakorlatnak a menta-
litdsdban sziilettek meg nagy mestereknek szelid, tébbnyire hangszerszolos,
hosszabb Benedictus-eléjitékai is (I, Beethoven: Missa Solemnis-ét, vagy
Liszt: Korondzdsi miséjét).

Nélunk nem szokads Urfelmutatds alatt jatszani. De jobb is. ,,... tekin-
tettel arra, hogy e szent ténykedés alkalmdval a néma csend és komoly ma-
gabaszallis csak fokozza az 4jtatossdgot, az orgonista helyesen fog csele-
kedni, ha ez alatt maga is a szent titkok iméddsiba meriil” (Kersch: Sur-
sum Corda).

IV.

A szentmisének koévetkezé eucharisztikus éneke, az Agnus
Dei, a pap 4ldozasat kiséri. A szoveg Keresztel szent Janos sza-
vaibél all: Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere nobis.
Igy énekelték az Gsegyhdzban, valészintileg mar a katakombak
idejében. Kételezdvé azonban csak I. Sergius papa (687—701)
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rendelkezései tették. E rovid éneket késébb ismételgetni kezd-
téek, a 13. szdzadban pedig mar a mai formajaban él: hiromszori
ismétléssel, de harmadszorra utolsé két szava — a nagy egyhaz-
iildézések folyomanyaként — dona nobis pacem-re véltozik. A
gyaszmiséken a mondatziradék mindhiromszor: dona eis re-
quiem, a legutols6 ismétlésnél a sempiternam széval megtoldva.

A Graduale Romanum 19 kénnyebb-nehezebb Agnus Dei-
dallamot 6riz. Van koztiik olyan, hogy mindhidromszor egyazon
dallamra énekeljiik a szdveget. Van ugy, hogy kétszer azonos,
egyszer pedig eltér6 a dallam (tébbnyire a-b-a formai elren-
dezéssel) és vannak Agnus Dei-k, melyekben mind a harom
mondat 6nallé dallamot kap.

Palestrina és kortarsainak egyszeriibb miséiben szintén
egyazon kartétellel énekeljitk mind a hdrom Agnus-t. A nagyobb,
iinnepélyesebb misékben azonban Palestrina még egy omalls,
de a misénél nagyobb szélamsziamiu és paradésabb Agnus Dei-t
komponalt a harmadik mondat szavai részére, hogy a szent al-
dozat ezzel iinnepélyesebb zaradékot és hatasosabb, emlékben
maradébb befejezést nyerjen.

A 18. és 19, szazad zenekari miséinek Agnus-ai a szoveg-
nyujtotta hiromtagusagra épitik fel a zenei szerkezetet. De a
sablonos a-b-a alakzatokat elég gyakran oly formak is valtogat-
jak, melyekben az utolsé ,,a” helyén éneklendd harmadik mon-
dat nem az elsé6 Agnus Dei zenéjére tér vissza, hanem a mise
legelején énekelt Kyrie muzsikdjat ismétli meg, sokszor hang-
r6l-hangra egyezden. Esztétikai szempontboél ez a szerzédi elja-
ras nem kifogasolhat6, mert hisz igy az egész mise zenéje két
erfs sarokpillér kdzé adgyazédik be. Ez pedig nemcsak a muzi-
kalis hataskeltés, de a zenei egység megdévasdnak szempontja-
bol is el6nyds. Bizonyos kériilmények kozott azonban ily
esetekben a szbvegalaillesztés valik konnyen mesterkéltté vagy
er6szakoltida. Ez okozta, hogy a komponistak itt kénnyebb uta-
kat keresgélve, semmikép sem menthetd merészséggel a mise
szbvegét valtoztattdk meg. Dona nobis helyett da nobis pacem-et
énekeltettek, csakhogy e szavakat minél simabban alkalmazhas-
sdk az azonos szétagszami Christe eleison muzsikaja ala. Saj-
nos, e tobb mint kétesértékid, de késdbb nagyon elterjedt szo-
kas kezdeményezdje a magyarorszagi (pozsonyi) sziiletési ze-
neszerz6. Hummel Janos (1778—1837), Esterhdzy herceg kis-
martoni udvaridnak karmestere volt. Még e szizad elején is ta-
lalunk egészen jonevii komponistdkat, sét hivatdsos egyhizi ze-
nészeket (pl. Bibl Rudolf bécsi udvari orgonds), akik nem tud-
tak vagy nem akartak tudni, hogy a mise szOvegén a zeneszer-
zének semmit sem szabad valtoztatnia. '

Az instrumentalis misék Agnus-aiban éppugy, mint a Be-
nedictus-okban, kelleténél tobb szélét, langyos szentimentaliz-
must és sok, feleslegesen dramatikus szavalast (miserere nobis)
talalunk. A Dona nobis szavaknal sok mester zenéje (Mozartét
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sem véve ki) Onfeledt, vig kedélyességbe csap at és gyakran egé-
szen gyermeteg jatszisiggal fejez6dik be a mise. E stilusban tal-
nyomé a moll-hangnemii Agnus Dei, melyet a durba csapé Dona-
val zar le a szerzd.

Korunk modern miséinek Agnus-ai ismét visszatalaltak az
Ssforrasokra: a gregoridn korélisra, a népénekre és a Palestrina-
stilusra. A jdvének egyhdzi muzsikaja e kiprobalt alapokon, ha
talan merészen is, de az 68si tradicioval valé kapcsolataban szi-
lardan és biztosan felépiilhet a legmagasabb zenei kupoldkig.

A misének utolsé eucharisztikus éneke, a Communio (ez
4. n. viltozérész, mert minden misében mas-mas a szdvege) vol-
taképen csak a nevében 6rzi a kapcsolatot az Oltariszentséggel.
Az Urnapjaén kiviil, alig 3—4 iinnep Communio-jdnak szavai
szbélnak a szinek alatt rejt6z8 Krisztusrél, a tobbi Communio
szbvege (a proprium-szerephez hiven) az iinnep jelentdségének
gondolatkdrébe kapcsolédik. Es mégis eucharisztikus éneknek
kell tekinteniink, mert kozvetleniil a pap dldozdsa utin énekel-
jiik, régente pedig a hivék Aldoztatasat kisérte. E szerepében
sziikség volt r4, hogy hossziG ének legyen. Communiénak ezért
egy egész zsoltart énekelt végig a kar, az egyes versszakok kozé
pedig még egy antifonat (rovid ének) ékeltek. Késébb, amikor
a hivék mir nem jarultak oly témegesen a Szentségvételhez (a
12, sz4dzadtél), a zsoltar lemaradt és azéta csak az antifénat éne-
keljiik. Egyediil a Requiem Communio-ja 6rzétt meg az 8si for-
mébél egy zsoltirverset az antiféna mellett.

A Communio valészinfileg mar az apostolok koratél, de
egész biztosan Szent Agoston (f 430) ideje 6ta foglal helyet a
miseénekek kozt. A gregoridn miséknek a Communio a legrivi-
debb dala. Figuralis irodalma &ltaldban igen szegény, ma is til-
nyomoélag koraliter szoktuk énekelni (vagy recitilni). A mise-
énekek hamupipbkéje. Lazabb lelkiismeretdi kérusokon gyakran
elsietik, elhadarjak, megesonkitjak vagy el is hagyjak. Jogta-
lanul! Hisz egyenrangii miseének az Offertériummal, Sanctus-
szal vagy a t6bbi barmelyikkel is!

V.

A keletkezés id6érendjében legfiatalabb eucharisztikus mi-
seénekiink Urnapjédnak 4. n. Sequentid-ja (az tinnep Allelujajat
kovets dala), a Lauda Sion. Csodilatosan szép szévegének (kol-
téje: Aquinéi szent Tamas, T 1274) minden mondata az Oltéri-
szentséget koszonti, magyardzza vagy dicséiti. Liturgikus éne-
keink ko6zott a leghosszabb. Dallama régibb a szévegnél. Egyike
ama igen kevés gregorian énekeknek, melyeknek komponistajat is
ismerjiik. A szerzé Adam de Sancto Victore (f1192) parizsi
kolts. Eredeti fogalmazdsban a dallam — mely kiilénben csupa
erd, fény és lendiilet-melédia — a szent keresztet dicsdité szo-
veggel (Laudes crucis attollamus) sziiletett meg, de a Lauda



237

Sion szavaihoz is pompasan illik. Hangterjedelme jéval na-
gyobb az 4atlag gregorian énckéinél s ezért csak valtozo kar-
ral adhaté el5. Id6tartama folyékonyan szavalé eldadasban leg-
alabb 6—7 perc, de elvégre ez sem oly sok, hogy ezért meg kell-
jen kurtitgatni vagy éppen elhagyni. De nem is szabad! Hiszen
évenkint csak egyszer keriil eldadasra. Ezt pedig igazan kibir-
hatnék nemcsak kotelességérzetbsl, hanem mert oly gybnyori a
szbveg és dallam is, hogy vigyakoznunk kellene uténa.

A gregorian melédian kiviil sok-sok szerzé megzenésitésé-
ben él a Lauda Sion. Minden korok komponistidi nagy béséggel
alkottak szévegére kisebb-nagyobb kérusokat. A koltemény mér-
hetetlen mélysége és zengzetes szépsége nemkatolikus szerzé-
ket is megihletett. Pl. Barth. Felix Mendelssohn (zsidé eredetii,
protestins zeneszerzé, 1809-—-1847) egy hatalmas, oratériumi
méretii kantatdban szolékra, ének- és zenekarra dolgozta fel az
egész kolteményt, megtariva benne mindvégig a gregorian can-
tus firmus-t (vezeté dallamot). A kompozicié magabanvéve ko-
moly, értékes, mondhatnék egyhdzias alkotas, természetes, ko-
ranak és szerzdjének lagy, romantikus izével atitatva. Liturgi-
kus keretekbe — 6nként értetédéen — nemcsak elvi okokbél,
de terjedelme miatt sem illik; hangversenyen azonban szivesen
hallgatnok.

Kozelebb hozhat benniinket e bamulatosan szép kolte-
ményhez az a szerencsés koriilmény, hogy egypar igen j6 magyar
forditasa is kozkézen forog és ezek kozt oly kimagasléak és az
eredetit még arnyalataiban is hiien kdveték vannak, mint Sik
Séndoré és Babits Mihalyé.

Erdekes, hogy mig az 1264-ben 4ltalanosan kételezové tett
Urnapja miséjének valtozé részei, valamint kérmenetének és
zsolozsméjanak antifénai, illetsleg himnuszai telitve vannak
eucharisztikus tartalommal vagy legaldbb is vonatkozasokkal,
addig az Oltariszentség szerzésének iinnepe: a nagycsiitértsk
(a mise utani szentséges kérmeneten magitél értetédé Pange
lingua-t kivéve) teljesen hijin van a kiilén eucharisztikus éne-
keknek. A szentségalapitds feletti 6rom minddssze csak abban
nyer zenei kifejezést, hogy Gloridra (de nem a mise kezdetéts],
mint ahogy nalunk toébbhelyiitt szokas) iinnepélyes harsanysag-
gal felzendiilhet az orgona és megkondulnak a harangok, hogy
aztan nagyszombat Glorid-jaig ismét elhallgassanak.

VI

A szentmisében kotelezd eucharisztikus énekeken kiviil
liturgidnk még igen sok, olfdriszentséges vonatkozdsi dalt hasz-
nal, Ezek legnagyobb részének szévege a 13. szdzadban, az Ur-
napja iinnepének alapitdsa koriili idékben termett. Jonéhanyu-
kat maga Aquinéi Tamas irta. A sok koziil a kovetkezdket az
urnapi kormeneten énekeljiik: Pange lingua (utolso két vers-



238

szakat: a Tanfum ergo-t és Genitori-t templomainkban gyakran
halljuk), Sacris solemniis, Verbum supernum, Salutis humanae
Sator, Aeterne Rex altissime és Jesu nostra redemptio. Ezek
mindegyikének gregorian dallama kénnyd, tomegéneklésre igen
alkalmas, himnikus lendiileti melédia. (Szép csokor szentségi
himnusz pompas magyar forditisban Sik és Babits tollabél szin-
tén rendelkezésiinkre 4ll.)

Ezekhez a szbvegekhez a zeneszerzék mar koran hozza-
nyualtak. A 14. szdzadtél napjainkig sok-sok ezer eucharisztikus
szovegii kompozicié, d. n. motetta sziiletett meg, mégpedig vagy
a fenti koltemények (sok esetben ezeknek tovabbi versszakai),
vagy mas, még késébbi szivegek felhasznilasival. Lehetetlen
errdl a nagytémegfi kompozicié-dradatrél csak megkdzelitd Atte-
kintést is nyujtani. Példaképen felsorolunk egypar euchariszti-
kus motettdt Palestrina szerzdi mihelyébsl (aki miséinek nagy
szamahoz képest tulajdonképen kevés motettat irt): O admira-
bile commercium (kétszer is megkomponilta), Ego sum panis
vivus (kétszer), Panis, quem ego dabo, O Domine Jesu (hirom-
szor), O sacrum convivium, Coenantibus illis, Caroc mea (két-
szer), Lauda Sion (haromszor), Hic est panis, Ecce nunc bene-
dicite, O pretiosum convivium, Jesu nostra redemptio, Pange
lingua (kétszer), Christe Redemptor, Sicut cervus desiderat, O
quam bonus, Jesu Rex admirabilis, Tantum ergo, stb.

E tébbsz6lamd miivek zenei gerincéiil (4. n. cantus firmus-dul) na-
gyobbrészt gregoridn melodidk szolgdlnak, melyeket a szerzé valamelyik
sz6lamédban elbtjtatva jelentet meg. A tébbi szélam pedig kisérd, vagy di-
szitd dallamokat (4. n. kontrapunktot) énekel a vezetdmelodidval egy-
idejiileg,

Nem ritkdk azonban e korban oly nagyobb kompozicick sem, ame-
lyeknek zenei vdza valamely kézismert eucharisztikus gregoridn dallam vagy
motetta, Ilyen pl. Josquin des Prés (kb. 1500—1550);: Missa Pange lingua-ja.
Ennek minden tételében jo6l felismerhetden jelentkezik a cimben megjeldlt
szentségi ének mint f6téma. Ilyen toviabba Palestrina: Lauda Sion miséje
is, amelyet szerzéje az drnapi sequentidra, mint vezet6dallamra épitett mo-
tettdjibol alkotott meg. Ugyanilyen szerkezetiiek még Palestrina koévetkezd

miséi: Missa: Jesu nostra redemptio, — Missa: O magnum mysterium, —
Missa: Panis, quém ego dabo, — Missa: O admirabile commercium, — Missa:
O sacrum convivium, — stb.

Mis zenekoltdk is béven meritettek témaanyagot a grego-
ridn eucharisztikus himnuszok dus tarhdzabél motettaik vagy
miséik zenei felépitéséhez.

A motettakomponalas azonban nemesak a Palestrina-kora-
beli szerzdknek volt lelki élvezete. A késdbbi évszazadok zene-
koltsi szintén dhitottak Krisztust és alazatos szivvel adoraltak
is, mégpedig nem csupin imadsaggal, hanem lelkiikbgl-szakitott,
€niikbdl kirligyezett zenékkel is. Muzsikdval, mely mint a szerzd
szivébdl fakasztott imadsagbimbé, illatdval — ahovd csak elér,
— megszelidiilést, megigazuldst arasztva hullatja térdre a zenét
magukbaszivokat. Az Oltariszentség koriil gomolygé tomjénfiist
illatirja kétségteleniil ahitatkeltSen hat az emberre. De az ol-
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tart ostromlé ének odakényszeriti szivedet, lelkedet és akarato-
dat a tabernikulum Jézusa elé, megfogja Osszes érzékeidet és
ratapasztja a kicsiny Ostyara. Nem tudsz leszakadni réla, amig
csak latod, vagy amig fogva tart a zene varazsa,.

Még a dekadencia, a hangszeres egyhazi zene koriban is
sok valédi igazgybngyot termett a zsenik Krisztus-keresése.
Gondoljunk csak Mozart: Ave verum-jara. Mennyi mélység, mily
8szinte és nemes lira, mennyi dhitat van ebben a kis remek-
miiben!

Nem tagadhatjuk, hogy ez a kor nagyon sok zenei silany-
saggal is kozelitgette az oltart; a mult szazad elsé felének zenei
szentimentalizmusa szdges ellentétben all azzal a himnikus eré-
vel, mely éppen az eucharisztikus kolteményeknek sajitossaga.
Ez tliz és viz egyiitt. Itt, bar szerencsés kivételek is akadnak,
altalaban mégis csak kompromisszumokra kényszeriiliink, ha a
bécsi klasszikusok, vagy kovetdik eucharisztikus zenéjét ma
6hajtjuk eldadni. Az bizonyos, hogy akad még — a magyar j6 epi-
gonokat is beszdmitva — egypar egészen hasznavehetd Tantum
ergo és mds efféle is. De sokkal tobb a stilustalan, erétleniil vi-
zenyds, vagy sziruposan édes, — tehat egészen egyhaziatlan —
zenei termék, még ha tetszetds, vagy népszerii gunyéba is van
burkolva.?

Meg kell itt emliteniink azt a szérnyen izléstelen és min-
denképen k1puszt1tando eljarast is, amikor a Tantum ergo mely-
séges hitii és kemény hatarozottsagu szavait lagy profan muzsi-
kara, vagy éppen operai zenére (aridkra vagy korusokra) htz-
zék ra. Pedig annyi szaz, értékesnél-értékesebb eredeti Tantum
ergo koziil lehet véalogatnil

Eucharisztikus motettdkban napjaink zenéje is igen jo6l
szolgalja az 1j utakat keresé énekkarok kivanalmait. Olasz,
francia, belga, holland, német és magyar komponistdk sok szép
modern és mégis tomjénfiist-illata muzsikat alkotnak a Legszen-
tebb dicséitésére. Liszt Ferenc t6bb, meleg, imadsigos szentségi
motettat irt. Kodaly Zoltan kiilséleg igénytelen, de tartalmilag
igen mélyrsl meritett és nagyon beliilrdl jott Tantum ergo-i mar
évek ota a vilagot jarjak. Fiatal és mozgékony katolikus kiads-
vallalatunk, a Magyar Kérus, sok aprébb-nagyobb kétija is bé-
velrll‘l hoz formas, valasztékos és korszerdi eucharisztikus mu-
zsikat.

! Elrettentden szép és émelyitden kozkedvelt kompozici6 a Kosch——
Helmesberger-féle, Pesten is sok kétes élvezetet okozé Tantum ergo, mely-
ben a taltengben és erdszakosan uralkodé heged(isz6l6 egy tobb mint jelen-
téktelen szerkesztésii dongékarszerit korustételt repdes koriil a leghétkﬁz-
napibb zenei banalitisok pilleszdrnyaival. Elgadésa nélunk is, Bécsben is
— sajnos — még mindig biztos hatéast jelent. Regensburgban, Kélnben vagy
Parizsban azonban nagyon kikapndnak érte az eldadok. Ott egészségesebb
¢s tartalmasabb egyhdzzenei lakomdkra rendezkedtek be a katolikus hivék,
ott a cukrosviz mar régota nem étel.
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A szentségi motettakat liturgidnk kiilonbozé alkalmakkor igen jol
tudja elhelyezni, Ilyenek:

a) A Szentségkitétel. A szertartdst kiséré ének tekintetében nem va-
gyunk megkotve, Szabadon valogathatunk vagy a méar emlitett, vagy a kovet-
kez6 szbvegl motettdk, illetéleg koralisok kozt: Adoremus in aeternum,
Calix benedictionis, Panis angelicus, Verbum caro, Ecce panis Angelorum,
Cor meum et caro mea, O quam suavis est, Venite populi, Venite ad me om-
nes, Adoro te devote, Unam petii, Christum Regem adoremus, O Jesu Christe,
Homo quidam, Unus panis, Jesu dulcis memoria, Immolabit haedum, Misit me,
Pie Jesu, virtus mea, Anima Christi, Adoramus te, Exalta et lauda, Domine
non sum dignus, Introibimus in tabernaculum, stb,

b) Szentséges dldds. Ezt mindlunk kétfélekép szokas csindlni, Vagy
az . n. rémai szertartds szerint, amikor is a nép, vagy a kar a Szentség meg-
témjénezése kbzben énekli el a Tantum ergo- és utdna kézvetleniil a Genitori-
himnusz-versszakokat. Vagy pedig Pazmany Péter ritualéja szerint, amikor
megfiistélés utdn a pap a kezébeveit szentségtartéval a nép felé¢ fordulva
intonilja a Tantum ergo Sacramentum, illetéleg a Genitori genitoque verse-
ket, a kar pedig (vagy a nép, mert a hivéknek a koralis Tantum ergo-t min-
deniitt tudniok kellene} folytatja a megkezdett strofdkat. Ez a szertartds
nalunk sokkal §sibb Pédzmany korinal. Ajanlatos tomjénezés kozben is éne-
kelni valami ideilld korilist vagy motettat,

¢) Osrégi szokds és egyhdzzenei térvénykényviink, X, Pius Motu pro-
prio-ja ma is megengedi (III. 8, §), hogy iinnepélyes nagymisék Benedic-
tus-abi utdn egy révid, latin nyelvii oltariszentséges ének iktattassék a szent-
misébe.

d) Kismisék, szentségimad4sok, szentségi kérmenetek, litanidk és mas
magéndjtatossigok is b alkalmat nyujtanak az Eucharisztidnak énekkel valé
dicséitésére.

VIIL

Mostanaig nehiny szertartast kivéve, tulnyomoélag a nagy-
mise énekeirdl volt sz6. Ezeket, valamennyi régibb vagy tjabb
egyhdzi torvény ebben mindig egyezé rendelkezései szerint csak
latinul szabad elBadni. ,,...a nagymiséken az ének a nép nyel-
vén abusus, tehat irrationabilis s igy jogszokdssd nem valhatik"
(Mihalyfi: A Nyilvénos istentisztelet) még ott sem, ahol a tor-
vénnyel ellenkezd gyakorlat — mint nalunk — mar régibb élet-
tartami.

De a latin nyelvii éneklés mas, s6t minden szorosan vett
liturgikus istentiszteletnél (pl. az {innepélyes zsolozsmanal) és
szertartasnal is kotelezd. Szentségi aldast kdzvetleniil megels-
z8en vagy kozvetleniil kovetden csak lafinul szabad énekelni
(1881 marc, 23-an kelt rituskongregiciéi hatirozat). A Tantum
ergo-t vagy Genitori-t tehat szentségi dldas utdn magyarul éne-
kelni nem szabad.

Semmi akadalya azonban annak, hogy e himnuszok magyar
forditdsai és mds magyar (vagy altalaban népnyelvii) szentségi
énekek a kotelezd latin himnuszok eléadasa elétt és utdn az Ol-
tariszentség jelenlétében ne énekeltessenek. Erre kiilonben bd
lehetdséget nyujt nekiink a kismisék masodik fele és ezenkiviil
is a fontebb d) alatt felsorolt tébb kiilonb6z6 mas alkalom.



i templom szentélye.
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Sok, nagyon szép, 6si, magyar szentségi énekiink van, Legrégibb, kot-
tazott dallammal rednk maradt magyar énekiink is eucharisztikus himnusz:
Udvozlégy iidvosséges Ostya (Nador-kédex, 1508). Ezt az éneket mar is sike-
riilt az altalinos hasznilatnak dtadni, De ezen kiviil 8srégi egyhdzi ének-
gyiijteményeink sok-sok rég eltemetett kincsérsl raztuk le Gjabban a feledés
porit, hogy ezeket gondosan megtisztogatva a dallamukra és szévegiikre év-
szdzadok folyaman rarakédott salaktél, az Eucharisztia mindennapi imdda-
sanak szolgalataba Allitsuk. Igy felkutatott és kiilénb5z6, ma haszndlatos
ima- és énekeskonyvek atjan kozkinccsé tett dsi magyar szentségi énekeink:

Kisdi, Cantus Catholici-jébsl (1651): Leborulva aldlak, Udvézlégy
Felseg, Udvozlégy szent test, O Jézus, Jézusomnak szivén;

Szegedi, Cantus Catholici-jébsl (1674): Dicsérd Sion, Mért feledke-
zel el;

Szelepcsényi, Cantus Catholici-jébsl (1675): Bdséges irgalma;

Illyés, Soltari Enekei-bsl (1693): Mindeneknek szemei, O, add Jézu-
som, Mintha kéztiink Jézus jarna;

S Naray, Lyra Coelestis-¢bél (1695): O aldott, szent Istenem, Jézus
zive; ‘

A 17. szdzadbeli kéziratosokbol: Aldjad ember, Udvézlégy szent orvo-
sunk, Gyermekszivek hédolata;

Amadé grof énekeibsl (1755): Hadd lankadjak;

A Raékoéczi-korabeli kurucdalokbél: Gy6zhetetlen én készalom;

Bozéki énekeskényvébsl (1797): Mondj éneket, Csodikkal tiindokls,
Ez nagy Szentség, Istenség mélysége, Ne tord magad, O szentséges, Porba
hullok, Szerelmes édes Jézusom, Udvézlégy Oltariszentség, Udvozlégy szép
rozsa, Veliink laké tiszta Ostya, Elétted Jézusom, J6jj el Jézus, Néked én
Jézusom, O én Jézusom, Szeretlek, szép Jézus, Krisztusunk, nagy Kirély.

Ezek kozétt mar ismerdsdkre is bukkanunk. Olyanokra, melyek temp-
lomainkban é4llandéan hallhaték. Még tobb ilyet taladlunk legfiatalabb éne-
keink, a mult szdzadban keletkezettek, illetdleg megjelentek kozott. Egypa-
rat a legszebbek koziil szintén felsorolunk,

Az egerszegi kéziratbél (1804): Udvézlégy, 6 dragalatos;

Kovacs énekeskonyvébsl (1842): Jézus Szivét dicsérni, Acélszarnyon
szall az ember;

A gimesi kézirathbo] (1844): O édes Jézus;

Tarkanyi—Zsasskovszky Enektarabol (1855): Aldunk téged, Imadlak
nagy Istenség, Krisztus teste, Most az Ur Krisztusnak, Most lett a kenyér,
Most nyomorult szolgad, Szent vagy Uram, Udvézlégy édes Jézusunk, Ud-
vézlégy Krisztusnak, Edes Jézus, Zengjiikk Jézus, Uram Jézus, Hol vagy én
szerelmes;

Zsasskovszky Endre (1824—82) szerzeményeibsl: Egbél szillott szent
Kenyér, Zalogat adtad;

Szemenyei—Kapossy énekeskdnyvébél (1887): Menyegzés kdntdsbe;

Bogisich énekeskonyvébsl (1888): O, ki ez oltiron;

Lakatos Miklés gyiijtésébél: Ahitattal késziilédjiink.

Mindezek alaposan megvalogatott, egyhaziassig, zenei érték és sz-
veg szempontjib6l érdemesen megbirdlt, olyan szentségi népénckek, ame-
lyek tomegéneklésre is kivaléan alkalmasak. De biztos, hogy hasznavehets
ének ezeknél még tébb is akad eddig ismeretlen kéziratok lapjain, vagy a
nép ajkin. Alapos kutatds ebben az irdnyban nem volna sem felesleges, sem
eredménytelen.

Tévedés volna azt hinni, hogy a szép egyhazi népének-
kultusz templomainkban csak tigy magatél is megterem. Nem.
Ezt csak tervszerii és egyOntetii vezetéssel, szakszerii irdnyitas-
sal és faradsagot nem ismerd tanitdssal érhetjilk el. A munka
meginditdsanak elsé feltétele, hogy az éneckeknek hitelesen és
egységesen megallapitott szovegéhez és dallamdhoz egységesen
és szigorian ragaszkodjunk. Semmi értelme sincs annak, hogy X

16
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templomban vagy Y egyhazkozségben egy-egy ének dallamat va-
lami jelentéktelen ritmuseltéréssel, 1—2 hangnyi melédikus dif-
ferencidval vagy a szdvegét 2—3 szényi valtoztatassal éne-
keljék csak azért, mert ez naluk igy szokas. Minek ez? Kinek j6
ez? Es még ha tsébb évtizedes gyakorlat feladisarol lenne is sz6,
nem nagyobb, hatalmasabb és f6nségesebb eredmény-e ily kicsi-
nyes kényelmeskedésnél vagy hitskodasnal az ,egységesség”, a
katolicitas gondolatinak a megvalésitisa?!

A masik fontos feltétel, hogy az énekvezetést, vagy éppen
a tanitast ne bizzuk sem til ambiciézus éreg anyokakra, sem tu-
dakos és hit el6énekesekre, mert ezek nem értenek, nem érthet-
nek ehhez a munkéhoz. Kell, hogy minden templom tijin akad-
jon egy kantor, pap, tanité vagy masvalaki, aki a népénekkel
(annak torténetével, formaival, elBadasaval, kiséretével, stb.)
alaposan foglalkozva, kindtt légyen a dilettins-sorbél. Mert a
dilettansokat e téren sem lehet hasznalni. A magyar egyhazi nép-
ének {igye nagyon komoly, nagyon szent és nagyon miivészi do-
log, echhez értenie kell annak, aki vezetd vagy tanitdé szerepre
vallalkozik.

Természetes, hogy a munkat alapos énektanitdssal kell el-
inditani, de rendszeres prébikra még késébb és oly helyeken
is sziikség van, ahol a népének mar j6 vaginyon gordiil. A ta-
nitdsra legalkalmasabb id6 a szombati vagy vasarnapi litanidkat
megel5z8 vagy koveté féléra. Ismeriink oly falusi és varosi
templomokat, ahol e célra kiilénosen az oktéberi vagy majusi
litiniakkal kapcsolatos id6t haszndljak fel. A nagybéjti 4jtatos-
sagokhoz (keresztut) is szokds énektanitast ftizni.

Kétségtelen, hogy a felnéttek tanitasa, atképzése nem jar
minden nehézség nélkiil. Tudjuk, hogy kiilénésen az 6regebbek
konzervativizmusidn sok helyes és sziikségdes reformtdrekvés
szenved haj6térést. Csak a bolcsen megtervezett mddszeres
munka és sok tiirelem teremhet e téren j6 gytimélcsot.

Kénnyebben megy a dolog a fiataloknal, a gyermekeknél,
a kiilénféle hitbuzgalmi és kulturdlis egyesiiletekben és még in-
kabb az iskolakban. Hissziik, hogy a katolikus elemi iskolak ki-
tind 1j tanterve, melyben a fontebb felsorolt szentségi énekek
koziil egy j6 csokorravalé mar mint kételezé tananyag szerepel,
templomaink énekének j6vé kialakuldsira déntben elényds ki-
hatassal lesz. Kar, hogy gimnaziumaink zenekdzonye az iskolai
munka betetdzését lehetetlenné teszi.

VIIL

Nagy vonalakban elméletileg végigszantottunk az eucha-
risztikus zene egész teriiletén. Az Oltariszentséghez mélté zene-
kultusz felvirdgoztatisa azonban elsésorban gyakorlati kérdés.
Minden szabaly vagy elméleti elgondolds csupan kiindulépont.
Valami, amit aztan az életben, tehat a kompoziciékban, a préba-
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termekben és a kérusokon kell kidolgozni, kell felépiteni. Ez a
munka pedig gyakorlati emberekre var.

Minden reformot megdel6z6 féfeltétel: hogy az a kantor
vagy karnagy, akit valamely templom kérusinak a vezetésével
megbizunk, katolikus lelkiiletén kiviil minél nagyobb szaktudas-
sal, vagyis liturgikus és zenei ismeretekkel rendelkezzék. Ahol
allasbetsltések alkalméival ezzel szemben egyéb inditékok hat-

nak dontden, — még ha ezek oly tiszteletreméltéak is, mint pl.
a szocialis szempontok — ott a musica sacra iigyét nem jol
szolgaljak.

De éppily fontos az is, hogy a jol megvalasztott kantort
(vagy karnagyot) munkdjdban minden illetékes tényezd hatha-
tosan tdmogassa. Hinni kell a johiszemiiségében és meg kell
bizni a tudasaban. Ahol egyhizzenei kérdésekben a kantornal
mindenki okosabbnak érzi, vagy éppen tudésabbnak mutatja ma-
gat, ott a reform maris csiitértoksét mondott. Megalazott, f6lényes
biralatokkal szorongatott lelkektsl nem varhatunk szirnyalast.

Van mar néhany hely Magyarorszagon, ahol hivatisa ma-
gaslatan allo, szép egyhdzzenei szaktudassal rendelkez8 kantor
mitkddik. Lehetetlen, hogy ilyen emberek munkajiba iskolaszé-
ki, egyhdzkdzségi tagok vagy mas illetéktelen hatalmassagok
parancsolélag kontarkodjanak bele. A rector ecclesiae is legyen
ovatos. QOly zeneliturgiai kérdésekben, amelyekben szemina-
riumi oktatdsunk mai hidnyossiga mellett elegends ismereteket
nem szerezhetett, csak eldzetes, szakszerd és alapos tdjékozo-
das utin adjon ki rendelkezést. Ha pedig ily utdnnézéshez nin-
csen moédja vagy kedve, inkabb bizzék meg a kantora tudasaban.

A legtébb korszerti és célszerii egyhdzzenei reformnak leg-
f6bb kerékkotsje nalunk az a patépédlos elv, hogy minden gy
j6, ahogy van. Nem, a mi egyhazi zenénkben nagyon kevés dolog
jo 1gy, ahogy van.

Enekkart kell szervezni minden templomban falun, varoson
egyarant. Ez lehet gyermekkar, férfi-, néi vagy vegyeskar, egy-,
két- vagy tébbszolamit kérus. De énekkar nélkiil nincsen egy-
hézi zene. Az énekkar természetesen nem a témegéneklést, nem
a hivék éneklését akarja kiszoritani, mert hisz ennek — a maga
helyén — megvan nemcsak a jogosultsiga, hanem az értéke is.
Az énekkar a liturgianak akar a kiegészité szervévé és nélkiiloz-
hetetlen eszkozévé valni.

A karszervezés munkajat és a kérus fenntartdsit minden
illetékes tényezének minden rendelkezésére 4ll6 erével, anyagi
eszkozokkel is, tamogatnia kell (a liturgikus kényvek, a kota
pénzbe keriil, a kartanitds sok idét és igen faraszto, kiilén mun-
kat igényel, stb.). Kell joakarattal azonban minden segitésnek
meg lehet s meg kell taldlni a modjat.

A legjobb, a legszentebb, a legmfivészibb muzsika kell,
hogy 6rokké udvaroljon Neki! Mert: minden szép és tokéletes,

16*
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ami a vilagon van, csak éppen elég j6 arra, hogy Ot aldza-
tosan szolgalja.

,Nagy dologrél szél az ének:
Elet ¢é16 kutfejének,
A Kenyérnek hédolunk.” (Sik S.)
Mindnyajan, minden erénkkel, tudisunkkal és képessé-
giinkkel.
A muzsikankkal is!



Az euchariszlikus vilagkongresszusok
1oriémele

Irta: Biré Bertalan dr.

Az Eucharisztia tiszteletének térténete az Egyhazban szin-
tén a mustirmag-elméletnek alapjan bontja ki a maga teljes-
ségét. A Genezareti-t6 mellett még csak mint igéret kapraztatja
el a hallgatésagot, az utolsé vacsoran beteljesedik, az apostoli
korban meghéditja a lelkeket, a kézépkor folyaman templomok-
kal szérja tele a kereszténnyé lett orszagokat, a masodik év-
ezred forduléjan az dldozati s taplaléki jelleg mellett a szentség
titkos lakéja, a valésdgos jelenlét csodaja ragadja meg a hive-
ket, mely az tirnapi iinneplésben s késdbb a kdérmenetekben
kapja meg ujjongé, tdmegmozgaté kifejezését. A liturgikus élet,
a valtozatlan eucharisztikus cselekmény belsé megértése s kiilsé
tinneplésének fénye szazadrol-szazadra nd.

Igy érkezik el az eucharisztikus mozgalom a 18-ik és 19-ik
szazadig, amely a hitetlenség diadalat latszik jelenteni s ugyan-
akkor mégis a hit ujabb megdics6iilésének is hajnalhasadisa.
Nem utolsé helyen az oltariszentséges mozgalmak terén. Hiszen,
hogy masrél most ne széljunk: éppen a 19. szizad adott létet
az eucharisztikus vildgkongresszusoknak.

A 18. szazad végén, a francia forradalom és a voltaire-i
hitetlenség hatasa alatt a hitélet s vele egyiitt természetesen az
eucharisztikus mozgalom is Eurépaban veszteglésre keriilt, sét
sokfelé szét is bomlott. A napoleoni harcok, majd a szabadsag-
harcok is nyomasztélag hatottak: az emberek tulsagosan bele-
temetkeztek a f6ldi problémakba s nem tudtak szentségimado
témeggé dsszesimulni.

Az elsé lépések.

Az eucharisztikus kongresszusok voltaképeni kezdeménye-
z8je egy francia ledny, Tamisier Mdria Mdrta, boldog Eymard
lelkigyermeke, aki kolon6sképen ugyanabbél a délfrancia-
orszagi varosbél, Tours-bél szarmazott (sziil. 1834), amelyben
a valésigos jelenlét elsé kétségbevonodja, tours-i Berengar
élt. A Tamisier-hiazban sokszor megfordult Dupont abbé,
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egy fehérhaja pap, aki szerf6l6tt serénykedett az Oltariszentség
imaddasanak terjesztésében és sikeriilt is neki 1849-ben beve-
zetnie Tours-ban az éjjeli szentségimadast, hogy a testvérharcok
és politikai forradalmak éviizedeiben megengeszielje az elfele-
dett, sokaktél magira hagyott Megvaltét, Igy Tamisier Marta
mar kora gyermekségétsl fogva koriil volt véve az Oltariszent-
ség témjénillatos légkérével. Elsé 4dldozasa olyan volt, mint a
korabeli francia kislanyoké., Semmi kiilénésebb nem tértént egész
életén at: mintha Isten a mai korban nem annyira misztikusok-
kal, mint inkabb atlagemberekkel akarna véghezvitetni vilagra-
sz6l6 terveit. Tamisier Martat is meglepte a zardabavonulas
vigya, mint annyi ezer meg ezer lednyt; zardaiskolai nevelése
is (a marmoutieri Szent Sziv-apicdk iskolajaban tanult 1847-
t8l) elBsegitette ezt, Am Barat szent Zsofia hatarozottan ellenezte
és Tamisier nem is lett a Szent Sziv apacaja. Hiaszéves volt,
amikor egy szikar s 6r6kkén mosolygé abbé, Eymard Péter Ju-
lidn lelkivezetése ald keriilt, aki a Szentségimadé-papok Tar-
sulata (a szakramentinusok) mellé¢ egy szentségimadé néi kon-
gregaciot is akart szervezni. Nagy szerepet szant ebben Tamisier
Martanak, de két év utan is meddé maradt minden kisérlete;
az Ur mast akart vele. Bucstizaskor Tamisier ennyit vitt ma-
gaval Eymard-tél: , Birhogy lesz, ne feledje, hogy az Oltari-
szentségnek fel kell ragyognia az egész vilagon!" Késébb a
rongyos francia koldusok és utszéli csavargék apostola, Chevrier
abbé, a lyoni szent pap volt Tamisier lelkivezetéje, aki a
plébaniai éjjeli szentségimadasokat honositotta meg mindenfelé.
Ez szbtte tovabb Eymard hatisat Tamisier Martanal, midén ke-
reken iranyt szabott neki e szavakkal: ,,Az az 6n hivatdsa,
hogy eszméje érdekében jarjon is, utazzék, hisz 6n nem mas,
mint az Oltiriszentség vandor koldusa.” Ily sajitszerii adott-
sagokkal felszerelten indult itjira Tamisier Marta. Nevelésében
tehat harom szent talalkozott: Barat szent Zséfia, Boldog Péter
Julidn és a Tiszteletremélté Chevrier.

Franciaorszig ekkor lihegett a Harmadik Koztarsasag szii-
letési lazaban. Parizsra éhinség, a kommunistak rémuralma és a
barrikddharcok izgalma borult. Italidban Garibaldi elfoglalta az
egyhazi allam sidncait és a szabadkémiivesség ekkor iilt diadal-
tort a megdéntottnek hitt papasag f6l6tt. A spanyol félszigeten
forradalom forradalmat ért, a tavoli orosz {61don bombamerény-
letekkel mutattdk létezésiiket a nihilistak, akik ekkor kezdettek
el8sz6r tervszertien dolgozni a keresztény viligrend lerombo-
lasan, Eszak-Amerikdban is alakult egy titkos tarsasig, a Ku-
Klux-Klan, hogy elébb a négereket, azutan a katolikusokat ki-
irtsa a szabad Amerika f6ldjérél gyilkolassal, templomgyujto-
gatdssal.

A vilagpolitikai zilirzavarnak megfelelden zavaros a szel-
lemi élet is. A sotéten 1até Schopenhauer ekkor tér vissza a maga-
alkotta Nirvanaba, Marx pedig a londoni kényvtar sdpadt gaz-
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lingjainak fényében ekkor irja Téke c. konyvének 2-ik kéte-
tét, hogy maga szétte dlmai szerint minden szépséget kiirtson a
t61dr6l. Angliabél is elindul az a haj6, amelyen egy fiatal ter-
mészetkutatd, Charles Darwin utazik a Fajok eredete felé, hogy
onnan hazatérve az ember méltosdgat a majmokban liassa meg-
testesiilni. Németorszag feldl egy komorarch, 6rokkén fejfajos
professzor, Nietzsche préfétal a kereszténység és Krisztus ellen
valé 4daz gyiilélettel az 4j ember, az Ubermensch kényértelen
uralmarél. A tavoli Oroszorszagban a toprengd, rajongé Dosz-
tojevszkij teszi irodalmilag szalonképessé a degenerilt embert.
A szlavofilek éles harcot hirdetnek a katolikus Egyhaz ellen.
Franciaorszagban is diadalat iili a nekiindulé dekadens iroda-
lom, Verlaine, Maupassant és Baudelaire nyomaban kezdi meg
rombolasat Emile Zola és Anatole France, Flaubert pedig a
Bovaryné-tipustt asszonynak propagandizik. A rémai Teatro
Umbertéban Carducci satan-himnuszai harsognak, amelyek a
Satant mint ,forza vindice della Ragione"-t {inneplik,

Amig nagyjabél ilyen a politikai és szellemi 1égkdr, azalatt
Torinéban egy 6rokmosolyd pap, Bosco szent Janos koriil tobor-
z6dik 1j sereg, kinek rendjét épp a legnagyobb politikai ziir-
zavarok idején, 1876-ban hagyja j6va a papa. Németorszigban
Ketteler és Kolping dolgoznak, s Franciaorszagban faradatlanul
gyontat és tisztit emberlelkeket Vianney szent Janos. Az egyik
normandiai varoskiban pedig imadkozni tanul egy angyal-
lednyka, a kis Martin Terézia, hogy majdan mint Lisieuxi szent
Teréz rézsaes6vel hullassa tele a foldet. Nalunk csak Zichy Nan-
dor és kore prébalja ébreszteni a liberalizmussal fert6z6tt magyar
kozvéleményt. A kalocsai jezsuitdknal mint kisdidk tanul még
Prohéaszka Ottokar.

Nagyjabél ez volt a vilagkép, amelynek eléterében Tami-
sier Marta jarta a maga fitjait, hogy az Eucharisztiaval mégis
diadalt iiljén kéztiink Jézus. E ziirzavaros kor kezdetén, 1873
nyaran latta Paray-le-Monialban Tamisier Marta azt a megkapé
jelenetet, amikor a legnagyobb hitrombolds idején 60 francia
képviselé és a hivék ezernyi témege iinnepélyesen felajinlotta
Franciaorszagot az isteni Szivnek. Felvetédott Tamisier lelké-
ben az a gondolat, milyen szép lenne, ha az Oltariszentséghen
személyesen jelenlévé Krisztust csakugyan a tarsadalom kira-
lyaként és megvalté forrasaként lehetne elismertetni, Hogyan
kellene ezt tenni, még nem tudta, de mint eszmény ott lebegett
el6tte Liittichi szent Julidnna,akiaz Urnapért esztenddkon at fara-
dozott s Alacoque szent Margit, akinek miive szintén csak masfél-
szdz év mulva hajtott igazi viragokat. Eleinte Tamisier Marta
valami ahitatos sejtésként eucharisztibus zardndoklatokat szer-
vezett. Avignont taldlta erre legalkalmasabbnak, egyrészt mert
hajdan a papak lakéhelye volt ez a kis délfranciaorszagi varos,
masrészt mert az egyik kipolndban egy arvizveszedelem éta
ordkimadasra volt kitéve az Oltariszentség. Marta mindenfelé
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szervez, ir és lelkesit, ropiratban is terjeszti eszméjét: ,,A tar-
sadalom megmentése az Oltariszentség altal” cimmel. A szer-
vezkedés eredményeként meg is indult elég népes zarandoklat
tébb megyébsl és 1874 juliusiban nagy hivSsereg gyiilt Ossze
Avignonban. Ugyanazon év augusztusaban Gj zarandoklat indult
Arsba, hogy Vianney szent Jinos haldla éviorduléjan eucharisz-
tikus kegyelettel hédoljon a Szentnek. A széthullé eucharisztikus
zarandoklatokat Tamisier céltudatosan akarta fejleszteni és
orszagos koézponti bizottsigot szerveztetni. Mermillod, a szam-
iiz6tt genfi plispbk ezzel kapcsolatban tovabb ment és ,,eucha-
risztikus kongreszus” gondolatival prébalt foglalkozni.

A kovetkezd, 1875. év majusiban mar ilyen kongresszus-
nak nevezhet8 az az eucharisztikus zarandoklat, amely Douaiben
ot piisp6k elnoklésével s 50 ezer hivovel sereglett dssze. Ezen
elhataroztak, hogy minden évben nemzeti eucharisztikus zaran-
doklatokat szerveznek s azt kiilén kongresszussal fogjak be-
zarni, amelyen fdleg Jézus szocidlis kirdlysagaval fognak fog-
lalkozni. Am a kévetkezd években a harmadik koztirsasag egy-
haziild6z6 vezetdsége nyiltan ellene allt annak a nagy katolikus
follendiilésnek, amely az eucharisztikus zarandoklatok nyoma-
ban kelt. Tamisier azonban nem nyugodott, 6tszaz neves francia
férfivel kérsivet iratott ala, Dubois piispokkel aldast és beleegye-
zést eszkozolt ki XIII. Leé papatol, majd miivének keresztiil-
vitelével szerzetescsaladokat akart megbizni. Am kérését ha-
rom szerzetesrend is elharitotta, hiszen kozelgett a szerzetes-
iildozés kitérése, mely f6ldonfutova tett tizezer francia szerze-
test. Tengernyi nehézség (rdaadasul Tamisier betegsége) ellenére
mégis dsszelilt a francia katolikussag elsé nemzeti eucharisztikus
kongresszusa épp ezekben a s6tét napokban, 1875 szeptemberé-
ben Faverneyben, ahol minden templom zsifolasig megtelt za-
randokokkal s a kongresszust a varos melletti nagyréten kellett
megtartani.

A mindjobban kiélez6d6 egyhaziildézés — mely nemcsak
a papsagot, hanem a valldsos tisztviselSket is sdjtotta — és az
a silany szabadkémiives irodalmi légkdr, amely ekkor egész
Franciaorszigban szerte terjengett, Tamisier Marta figyelmét az
Urnap sziildhazajara, Belgiumra terelte. Az eucharisztikus kon-
gresszusok faradhatatlan szervezdjével, a szentéletii vak parizsi
pilispokkel, Ségurrel mindent elintézett Tamisier Marta s mar-mar
a papahoz keriilt az iigy, amikor a belga valasziasi és iskola-
harcok miatt az egész terv kutbaesett. Tamisiert ekkor Hollan-
disdba kiildték tervével. A hivatalos tényezdk egyeldre ott is
kivihetetlennek tartottak az egész iigyet, visszakiildték Tamisier
iratait Ségurnek, 6 pedig lemondéan és a sok kellemetlenségtél
megtorten visszaadta az egészet Tamisiernck azzal, hogy ez a
»mi vagyunk csupan a mi él8 hitiink és ég6 szeretetiink egy-
szerli kivansaga'’, mely megvalosulhatatlan abban a vilagban,
amelyben ,,megnivekszik a gonoszsag és sokakbél kihiil a szere-



249

tet.” (Mt. 24, 12.) Tamisier csakugyan az Oltariszentség vandor-
koldusa lett: hirom orszagot is bejart és tervével mégis koldus-
szegény maradt.

Az elsé vildgkongresszusok.

Mikor mar minden reménybél kifosztottan allt a mozga-
lom, akkor volt legkdzelebb az isteni segitség. Tamisier parizsi
munkatarsai: a bankdr De Benque és De Nicolay gréf az akkor
mar élénk északiranciaorszagi iparvirosnak, Lillenek akkor mar
igen elényosen ismert eucharisztikus életére hivta fel Tamisier
figyelmét, s mindjart kérték is a két szentéletd lillei gyarosnak,
Vrau Filibertnek és Féron-Vrau Kamillnak kézremikodését.
Ezek kapva kaptak a gyonyorii eszmén és Duquesnay cambraii
érsekkel megalakitottak az elsé szervezd bizottsdgot, elkészitet-
ték a programmot és az egész vilag katolikusainak meghivdsara
elindultak Rémaba. Itt XIII. Le6 papa nemcsak 6rémmel fo-
gadta 6ket s aldasat adta terviikre, hanem kiilén brévével buz-
ditotta 6ket s kinevezte Alimonda biborost, hogy a helyszinen
tanulmanyozza a nemzetkdzi kongresszust, amelyet a serkentd
pipai buzditisnak alapjin el8szor Lille-ben rendeztek. Részt-
vettek ezeken Nyugat- és K6zép-Eurépa valamennyi allamanak,
s&t Mexikénak és Chilének kikiild6ttei is, 4 biboros, 5 érsek és
24 plispok vezetésével, 1881 jalius 28-an. A szentéletii Ségur
plispok nem érte meg e diadalnapot, még felolvashattak neki a
papai brévét, de hirom héttel a lillei napok elétt meghalt.

Az elsé eucharisztikus vildgkongresszus természetesen
nem lehetett még oly nagyaranyti, mint a mai vilagkongresszu-
sok, hiszen mindéssze kezdet volt s nem is alltak rendelkezésére
a modern technika s propaganda eszkézei. Am ez is gazdag volt
komoly, lelki eredményekben: sikra szélitotta az 6nkéntes vilagi
hitoktatok intézményét, amely az akkori laikus iskolatorvények
idején a francia ifjisag hitét mentette meg. Itt szervezték meg az
eucharisztikus vilagkongresszusok allandé nemzetkozi elokészitd
bizottsagat és itt hodolt elészor féleg ipari munkassaghol allé
nemzetkdzi hivétomeg Krisztusnak, a tirsadalom 6rok kiralya-
nak. A lillei kongresszus el6tt 14 nappal fogadta el a francia
parlament azt a térvényjavaslatot, amely a vallasoktatast ki-
zarta az Osszes francia iskolakbél és tart kaput nyitott az isten-
nélkiili szabadkémiives nevelésnek.

A lillei eucharisztikus kongresszus lefolydsa nagyjébol
ugyanaz volt, mint az azéta megtartott kongresszusoké. Kérme-
net csak a befejez6 napon volt, négyezer férfi vett rajta részt,
de csak a templomban, mert utcai kérmenet tilos volt.

Tamisier Maria Marta, mihelyt tervei teljesiilését biztositva
latta, egyszerre szerényen hattérbe vonult. Még huszonegy kon-
gresszuson vett részt (1910 jn. 12-én halt meg), mindegyiken ott
volt, de sohasem szerepelt tobbé, csak az ajtatos és hodolé to-
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megben htizédott meg és onnan imédta az Urat, akinek a modern
vilag rengetegében utat készitett a tarsadalmi diadalra. Az
eucharisztikus vildgkongresszusoknak altaldban, de kiiléndsen a
lillei elsé kongresszusnak el nem vitathaté dicsésége egyrészt
az, hogy szinte kizarélag vildgi hivek hoztdk életre, azok is fara-
doztak kériilétte, toboroztak Ossze és vitték kozéleti diadalra
az Eucharisztidt. Masrészt pedig az az iild6zés és az a sok
szenvedés, amely élesen s6tétld hattért vetett az elsé eucharisz-
tikus vilagkongresszusnak, szinte maig is 4&llandé velejaré
maradt, mintha a kirdlyok Kirdlya mellett ma is dllandéan ott
settenkednék e vildg Fejedelme, de viszont mintha a , mysterium
odii”, a mai krisztusgytilélet mellett allandéan ott imadkoznék
a ,mysterium amoris” is: az 6rok krisztusszeretet porbahullé
hédolata. '

Azéta félszazad telt mar el s az e kbzben lezajlott 33 nem-
zetk6zi eucharisztikus kongresszus a hitélet csodas fellendiilését
{'{elenti. Két sajatszertt vonast figyelhetiink meg e kongresszuso-

on.

Az egyik az, hogy a nemzetkozi eucharisztikus kongresz-
szusok, f6leg az utébbi évtizedekben, bizonyos nyilt kitiintetését
jelentették az illetd orszagnak vagy varosnak, amelyben tartat-
tak, hite és bugésaga miatt. Nagy dolog is, ha az egész vilag kato-
likussiaga egyiitt imadkozik és kikiild6tteivel egybegyiil arra az
egyetlen helyére a vilagnak, ahol az eucharisztikus kongresszus
lefolyik, E mellett az eucharisztikus kongresszusok nyilt bdforitds
kivannak lenni amaz orszag katolikusainak, Ez a szempont ma-
gyardzza meg azt az elsé latszatra érthetetlen eseteket, amikor
egészen kicsiny és ma mar a hatalmas és élénk iitemi katolikus
¢életben sokszor jelentéktelen orszidgokban és varosokban is
Osszelil az eucharisztikus vildgkongresszus.

A legelss lillei nagy napok utdn a nemzetkdzi kongresszusok termé-
szetszerlileg jobbaddn Franciaorszigban gytltek &ssze. Igy a 2-ik kongresz-
szus most mar Avignont tisztelte meg 1882-ben s ez a hely bizonyos tekintet-
ben sziilsvdrosa lett a modern eucharisztikus kongresszusoknak. A rakdvet-
kez6, 1883-as évben az Urnap sziilofoldjét, a belgiumi Littichet keresték
{61 a nemzetkozi zarandoktémegek. A 4-ik nemzetkozi kongresszus a svajci
Freiburgban gyfilt 6ssze 1885-ben, hody batoritsa a sokat szenvedett svéjci
katolikusokat, akik annyi vészen-bajon keresztiil hivek maradtak a Szentség-
hez. Ez a kongresszus tagadhatatlanul erés 16kést adott annak a mozgalom-
nak, amely Freiburgban négy év mulva megvalésitotta a maig hires szent-
domonkosrendi egyetemet. A kongresszus ezittal is francia nyelvteriileten
maradt ugyan, de mar kilépett Franciaorszdg hatirain, Az 5-ik kongresszus
a délfranciaorszigi Toulouse-ban folyt le 1886-ban.

Az erésodés kora.

A 6-ik kongresszus 1888-ban Pdrizsban iilt éssze. Epp ab-
ban az évben, amelyben Zoladnak hirhedt kényvtrilogidjat: Lour-
des, Rome, Paris — kezdik elkapkodni, hogy feneketlen krisztus-
gyitil6letet terjesszenek mindenfelé. Parizsban ekkor kezdenek
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kirajzolédni a mai kéztarsasag kérvonalai, a soviniszta Maurice
Barrés szintén ez évben tanitotta meg a francidkat énmaguk
imadaséara (Le culte du moi). Ilyen légkdrben batoritasul és sz-
tonzésiil j6tt a nemzetkozi eucharisztikus kongresszus épp abba
a varosba, ahol egykor az istentagadé rémuralom dithéngstt s
ahol mar gyiilekeznek a 1I. internacionalét szervezé kommunis-
tak (1889). Altalaban ezek a kongresszusok semmi tijabbat nem
hoztak még, megmaradtak az elsé kongresszus programmjinal
és méreteinél, Céljuk nem is volt mas, mint hogy megszerettes-
sék a kihiilé vilaggal ,,a titokzatos kenyérszegést és Jézus valédi
és igazi jelenlétének boldogsagat, azt az 6rémet, hogy kézelében,
vele és érte élhetiink’’, — amint Didiot kanonok mondta ezekrsl
az eucharisztikus napokrol.

Ma mar alig tudjuk elképzelni, mily rengeteg munkit s
mekkora elszantsiagot kovetelt ezeknek az elsé eucharisztikus
kongresszusoknak a megrendezése. Hiszen akkoriban gyants
volt minden nemzetkdzi mozgalom, legalabb ha katolikusokrél
volt benne sz6. Nyiltan és sunyin ellenséges kormanyhatalmakkal
kellett a szervezbknek birokra kelnidk, a szabadkémitivesség
acsarkodasaval s a liberalizmus giinyolédasaival kellett szembe-
szillniok, melynek akkoriban szinte kivétel nélkiil minden
sajtotermék falazott, riasztva a katolikus témegeket. .

Ily koriilmények kozt tisztelte meg a 7-ik kongresszus
nemzetkzi témege a belgiumi Anfwerpent 1890-ben, ezt a tipiku-
san flamand varost, ahol nemcsak egy hires és régi miivésziskola
vonzotta az embereket az egyhdzmiivészetek felé, mely az Oltari-
szentség koriil viragzott ki, hanem els6sorban az a szentségi
diadal, amelyet kdzel 800 évvel azeltt Szent Norbert és az
6si premontreiek vivtak ki a szentséglipré és Maria-gyalazo
Tanchelm s kévetdinek vallasellenes tobzédasa f616tt. Ez a diadal
tette annakidején a premontrei rendet hiressé (maig is rendi
félinnep piinkésd utani harmadik vasdrnapon a ,triumphus
eucharisticus S. Norberti”}, és élénk emlékezetben van azéta is
az Oltariszentség az antwerpenieknél. Keresve sem talalhat-
tak alkalmasabb varost a szdzadfordulé hitetlenkedésén diadal-
maskodé szentségi Jézus hédolasidra Antwerpennél.

Amikor pedig a mindjobban héadité orosz carsag, mint a
keleti szakadarsdg véddje, szemet vetett a Szentfdldre is és
egymdsutin vasarolta s vette el az Gskereszténység szenthelyeit
(az utolsé vacsora terme mdig mohamedan mecset, melyben 50
dervis lakik), a 8-ik nemzethozi eucharisztikus kongresszus el-
vitte a nyugati kereszténység nagy, modern aldasait oda is, és
Jeruzsdlemben hirom évi el6késziilet utan 1893-ban tdbbnapos
hédolast végzett azon a f6ldén s abban a varosban, ahol 1900
évvel ezel6tt eldszor hozta k6zénk Jézus a vilagboldogité Eucha-
risztidt. Ez a vildgkongresszus egyrészt arra akarta rairanyitani
a figyelmet, hogy a jeruzsdlemi szenthelyekre a katolikus vilag
jogos igényt tart a kdzvetlen szdrmazds és a kereszteshadjira-
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tok tengernyi véraldozata folytan, sokkal inkabb, mint az Eucha-
risztiat aggalyosan rejtegetd pravoszlavia. Masrészt az ott él6
kevésszama katolikusban a nagy katolikus sorskdzosség érzetét
akarta felizzitani s jelezni, hogy nincsenek egyediil a szentségi
Jézus imadé hitével. Ez a kongresszus azért is nevezetes allomas
volt az eucharisztikus kongresszusok t6rténetében, mert ez volf
az elsé, melyet Eurépdn kiviil tartottak s mert ezen vett részt
elészO6r a papa kiilén koévete, Langenieux reimsi biborosérsek
személyében. Erthetd tehat, hogy a kovetkezd évben, 1894-ben,
épp e biborosérsek szorgalmazasira Reimsben talalt kézép-
pontra az ekkor mar rendkiviil széles korskben gytiriizé eucha-
risztikus mozgalom.

Az ezutan kovetkez8 kongresszusok inkabb a belsé tar-
talom kiépitésén dolgoznak. Igy mindjart a 10-ik kongresszus,
amely a tovidbbiakra is ranyomta a maga bélyegét. Ezt a kon-
gresszust a Jézus Szive-imadat kozéppontjaban, Paray-le-
Monialban tartottdk 1897-ben. Nalunk ekkor tobzédott a szazad-
végi magyarsag a millennium kaprazatos pompajaban, de 6vato-
san keriilve mindent, ami mélyebb vallasossigot keltene.
Franciaorszagban pedig tovabb épitik a Montmartre-on a ,,Gallia
Poenitens — a Biinbané Gallia” Jézus Szive-templomat. Ez a
kongresszus megkapo egybekapcsolasat és diadalat akarta je-
lezni a Jézus Szive-tiszteletnek és az Oltariszentségnek. (Itt
kérték s két év mulva hagyta j6va a papa a Jézus Szive-litania
nyilvdnos népimadsigat.) A Jézus Szive-tisztelet azéta is szer-
ves egységben 1ép elénk az Oltariszentséggel.

A kévetkezd, 11. kongresszust Briisszelben tartottdk meg
1898-ban, majd a 12. kongresszust az akkor mar vilaghirtivé valt
Lourdes-ban 1899-ben. Nemcsak azért, hogy a forradalmak és
az istentagadas évszazadat Eucharisztia-imaddssal és Maria-tisz-
teléssel zarjak le s nyissék meg ennek jegyében a 20. szazadot,
hanem azért is, mert a lourdesi csodds gyogyulasok ekkor mar
negyven éve szakadatlanul bamulatba ejtették a hivé s hitetlen
vilagot s e gyégyulasok altalaban szentségi aldas keretében ko-
vetkeztek be.

A 20. szazad kezdetén 8sszeiilt 1900-ban Angers-ben a 13.
kongresszus. Ekkor diihdngdtt Kindban a keresztényiildézés,
a véres boxerlazadas. A 14. kongresszus a belgiumi Namur-
ban 1902-ben, a 15. az 8si francia varosban, Angouléme-ben iilt
8ssze 1904-ben. Mindezek sem keret, sem jelentdség szempont-
jabél nem hoztak semmi kiilondsebbet. Jelentésebb fordulat és
eddig legkiemelked8bb volt a 16. nemzetkézi kongresszus, amely
Romdban {ilt 6ssze 1905-ben s amelyen elséizben vett részt maga
a Szentatya is, az eucharisztikus mozgalmak lelkes vezére,
X. Pius papa. Rémaban ekkor élte végvonaglasat a szabadké-
miives uralom. A papa par év mulva adta ki a gyermekek korai
aldozasat siirgeté rendeletét (Quam singulari, 1910). A romai
kongresszuson hatirozta el X. Pius, hogy ezentdl minden eucha-
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risztikus vildgkongresszusra biboroskévetet kiild, hogy ezzel is
névelje a kongresszusok jelent8ségét.

A szokott gondos el6készités és programm szerint gyiilt
6ssze a kovetkezd, 17. kongresszus a belga Tournai-ben, maijd
1907-ben Lotharingia févarosaban, Szent Arnulf és Chrodegang
székhelyén, Metz-ben, melynek piispokei kéziil 35 van szentté
és 3 boldogga avatva. Az 1908-ban Londonban egybegyilt 19.
vildgkongresszus pedig a katolikus vilag figyelmét azokra a ma-
roknyi katolikus témegekre akarta iranyitani, amelyek az év-
szdzados, tervszerii katolikusiildézés alatt is oly bamulatos hit-
beli erét tanisitottak, Kétszeres diadalt is jelentett ez a vilag-
kongresszus. E18sz6r diadalt az évszazados papgyilkolasokon (Vé-
reskezii Erzsébet idején pl. csak Londonban 80-nal tébb pap és
vilagi keriilt h6hérkézre s ennél sokkal tébben pusztultak el bor-
tondk mélyén kizardlag hitilk miatt) s {8leg azon, hogy alig széz
évvel azeltt még London kériil tiz mérfdldnyire sem volt sza-
bad katolikus papnak letelepednie, f6leg szentmisét mondania.
Azutin a mai Szent Vér-katedralis a kongresszus idején lett kész
s lett diadalmas szimboluma a katolikus hitnek a szektikra fele-
28d8 protestdnssag fo16tt.

A 20. vildgkongresszus Nagy szent Albert varosiban,
Kélnben lt 6ssze, ahol valamikor Aquinéi szent Tamds is ta-
nult. Ennél jelentdsebb volt a 21. vildgkongresszus, amely elsé-
izben kelt 4t az Atlanti-6cednon és Eszak-Amerikaban, a kanadai
Montreal-ban iilésezett 1910-ben.

Az eucharisztikus vilagkongresszusok ezzel kezdték meg vilaghodité
kératjukat, — egyelére még mindig francia nyelvteriiletre szoritkozva — de
mér jelezve az ezutdn kdvetkez8k programmijéat: Krisztus kirdlysdga az egész
foldkerekség. Ez volt az utolsé kongresszus, melyrél Tamisier Marta még
érémmel értesiilt, mert ez évben mar meghalt.

A 22., madridi vildgkongresszus 1911-ben elséizben gyiij-
totte Ossze ibér f6ldén a mindjobban terebélyesedd euchariszti-
kus vilagot. Rikité és fényes diszek, a vérmes spanyol lelkesedés,
az Urnapi szinjatékok és a vilaghédité szentek féldje hodolt itt
a vilag kozvéleményének szemelattira, melyhez ezen a féldré-
szen jellemz§ szint kevertek a barcelénai szocialistak mozgolo- .
dasa, a riff-kabil haboru és a portugal kiralygyilkossag utan fel-
1épd zavargasok, valamint a koztarsasag kikialtasa Lisszabonban
épp a kongresszus napjaiban.

Az 1912-i bécsi ,,misztikus napok’: a 23. vildgkongresszus
I. Ferenc Jézsefnek kiegyenstilyozé politikaja folytan grandié-
zusabban folyt le még a szakadatlanul zuhogé esé ellenére is.
Annak nem is annyira a gondolati és eszmei programmja volt
valtozatos és mélyenjard, mint az a pazarfényi kérmenet, amely
mogott a ,,Gesamtmonarchie” teriilt el a maga katonas fegyel-
mével, sakkbantartott nemzetiségeivel és békés jollakottsagaval.
A magyarsig ekkor keriilt elszér életkbzelségbe a nemzetkézi
eucharisztikus kongresszusokkal, hogy azota is 6rékkén vagyod-
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jék utanuk és 25 év multan, elesettségében nyerje meg ajandékul
s Osztbnzésiil.

Itt 80 ezer ember vett részt a kormeneten. Reggel 7-t8l
délig dllandéan vonult az eurdpai népek szines csapata. A vé-
gén pazar csdszari diszhintéban térdelve Van Rossum pipai ké-
vet és Nagel bécsi érsek hozta az Oltariszentséget. Utanuk jott
a csadszar-kirdly és a tronodrdkos nyolc fehér mén vontatta disz-
hintaja, majd a f8hercegek, biborosok, miniszterek, f6méltésagok
minden diszeikkel. A félmilliényi témeg {616tt pedig szinte dszni
latszott kitart karjiaval a tiroliak hatalmas Hofer Andras-
fesziilete.

Amig Bécs hodol és felvonul, ugyanazokon a napokon
(szept. 10.) egy komorképd, 24 éves, féktelen orosz forradalmart
visznek most mar harmadizben szigoritott 6rséggel a sarkvidéki
Kurejka faluba. Valamikor pravoszlav kispap volt ez a fiatal
griz, Dzsugasvilinek hivijak, aki késébb Sztalin néven tér majd
minden ellen, ami Jézushoz tartozik ...

Az 1913-i kolostori hangulata maltai 24., majd a 25., lour-
desi kongresszus az, amely még a béke Istenének engesztelésé-
vel akarta elharitani a nagy vilagégést, melynek szikrai mar pa-
razslottak a diplomatik kohéjaban. A masodik lourdesi vilag-
kongresszus mar a mai hatalmas méretekkel 4llt els: 10 biboros,
31 érsek és 150 piispok vett részt azon (t6liink is éten) s a hivek
szazezrei, Van abban valami megdébbents, hody a lourdesi vi-
lagkongresszus szénokai mar mintegy megérezték a kozelgd vi-
lagégést. A kongresszus egyetlen német szénoka, a gladbachi
Miiller-Hoberg a kongresszus befejezd zaréakkordjaként a nem-
zetkdzi béke egyetlen biztositékat az Eucharisztidban hirdette,
pedig akkor mar egy hénapja halott volt Ferenc Ferdinind és
mindenfell hadseregmozgésitisok katonazajatél volt vemhes a
levegd. A tarsadalom isten-emberi Kiralyat feledd vilagra akkor
zidult a vilaghaboru vérzivatara, amikor a befejezé djtatossigo-
kat tartottak Lourdes-ban 1914 jal. 26-4n. Maga XV. Benedek is
jelezte ezt Schoepfer lourdesi piispokhoz irt levelében: ,,malo-
rum omnium quibus societas nostra laborat caput est aberrare a
Christo ... — a mai tarsadalmi bajok f6forrdsa a Krisztusté!
valé eltévelyedés!”

E vilagkongresszusok tehat mindenféleképen jelentds mii-
vel8déstorténeti eredményekkel jartak. Eredményei kozt fontos,
hogy e vildgkongresszusok nagyban hozzajarultak a nyugati sti-
lusi lelkipdsztorkodds serény és bensdséges médszereinek mds
katolikus foldrészek felé valé elterjedéséhez. Hogy ez mily fon-
tos, akkor tfinik ki, ha elgondoljuk, hogy épp az ifjasag kozt
akartak megfojtani az Egyhaz szdndékait és ellokni Jézus aldé
kezét a gyermekekrsl. Nem ok nélkiil kellett felrazni a katoli-
kusokat épp a latin allamokban, ahol kiiléndsen éles és égetd
volt a laikus kozoktatis kényszere.

Misik eredményként a fellendiilt misszids munkdkat kell
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megemliteniink, melyekre rendkiviil serkentéek voltak a vilag-
kongresszusok. A jeruzsilemi és montreali vilagkongresszus nyo-
man szemmellathatélag felpezsdiilt a missziés élet.

A hdbori utdn.

A vilagégés utan legelBsz6r Rémdban iilt 6ssze még a régi,
szerényebb keretek kozt a 26. eucharisztikus vildgkongresszus
1922-ben. Nem is lehetett még tagabb a keret, hiszen az egész
eurépai élet 6lmos letargidban szenvedett mindenfelé. Féleg pe-
dig azért, mert Olaszorszag ebben az évben nem élt a gyéztes
allamok nyugalmaban: a gerinctelen liberalis kormanyok valto-
gattak egymast s jatszottak at Italiat a szocializmus, majd a kom-
munizmus kezére. Mar két év é6ta szakadatlanul zadalt Italiara
a sztrajkok pergétiize, a tiszteket nyiltan 16tték le az utcakon és
proletardiktatara réme kozelgett Italidra 1921-ben. Bolognaban
véres Osszeiitk6zés, altaldnos sztrijk Velencében, Rémaban pedig
épp a Vatikan el6tt, vad tiintetés z(ig a szovjetkdztarsasag mel-
lett, Lenin és Trockij mellszobrai a menet élén, vérés lobogok a
munkaskamarakon. Nitti, Bonomi, Giolitti, Facta egymast val-
togatjak és Carnidban szovjetkdztarsasdg alakul. Lombardidban
az Osszes gyarakat elkommunizadljdk s a vildgforradalom nevé-
ben halalos itéleteket hajtanak végre. Anconiban kaszarnyat
agyaznak és Giolitti, a kormanyelndk nem csindl semmit. A ziir-
zavar kozt azonban feketeinges hadseregével Romaba késziil egy
méagikus erejii néptribun, Benito Mussolini és Milanébél hirdeti:
+Roma feltimad és Réma itélkezni fog!” '

Ez volt a kozvetlen hattér, amely ott komorlott a rémai
eucharisztikus vildgkongresszus mogott s e vilagkongresszuson
hédolattal hirdették ki a gytilések egy részén is jelenlévé 1j
papa, XI. Pius életcéljat: , Krisztus orszagiban Krisztus bé-
kéje!” melynek kézéppontja és f6kusza az Eucharisztia.

Az engeszteld hitat jegyében folyt le az a kongresszus,
amely a vildghaborii utan talan a legbékésebb orszagban, Hollan-
didnak févarosaban, Amsterdamban {ilt dssze 1924-ben (a vilag-
haboru 6ta a vildgkongresszusok csak minden masodik évben
gyiilnek 6ssze). A vilidg az isteni szeretet kirdlydnak kézdnnyel
fizet az Eucharisztidért, ezért van mit engesztelni. Engesztelni
az éjtszakak biineit, engesztelni a politika, a tudomany és a tar-
sadalmi élet biineit. Ez vonult végig a 27. eucharisztikus vildg-
kongresszuson Amsterdamban.

Ennek az Amsterdamnak bajos és komor eucharisztikus multja van.
Az ,,Oude Kerksplain” ésrégi eucharisztikus bacstijaréhely volt, ahova évente
marcius 16-in népes kdérmenet, az 4. n. ,Mirakelprocessie” ment. Marcius
16-a a viros f6iinnepe volt egészen 1578-ig, amikor az eladésodott hol-
land nemesség a szabad egyhazrablds kedvéért a Genfbsl hozott kélvinista
prédikitorokkal forradalomba kergette a népet. Ettsl kezdve komor napok
kovetkeztek a katolikusokra: minden szentmiséért kegyetlen birsig s véres meg-
torlds jart. A ,Mirakelprocessie”-t tobbé nem volt szabad megtartani, egé-
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szen a vilaghabordig. A hivé katolikus nép azonban hii maradt az Oltari-
szentséghez s mai napig titokban tartja meg szentséglatogatasat; ebbésl fej-
16dott ki a ,Stille Omgang”, a néma kérmenet, amikor minden kiils6 szer-
tartisi jel, egyhdzi 6ltény s egyetlen hangos sz6 nélkiil sok ezer férfi gyiile-
kezik mdrcius 16-4n a Szent Miklos-templomban és vonul onnan csendesen
imadkozva egészen a Bagijenhoi-ig, ahol éjjel 2 6rdig szentségimadas folyik.
Emberek ezrei allnak az utcasoron, a térvény nem kéthet bele, mert csend-
ben minden polgarnak szabad jarni az utcdn., Az ahitat meg nem okoz rend-
zavardst, A néma kdrmenetnek rendkiviil mély a hatasa.

A holland embert a gyermekmosoly deriti legjobban s ra-
jong a gyermekért s boldog, ha gyermekkdnnyet toriilhet le, ezért
az artatlan gyermeklelkeket is odaallitotta az engesztelés front-
jaba. Az elsé két napon minden délelstt kizarélag gyermekek
nyujtottak engesztelést (Kinderhulde). Mikor meg nyolcezer
gyermek dldozott a Stadium mezején, a boldog felnéttek a pa-
dokon, falakon, repiilégépeken szemlélték a bajos jelenetet. A
magyar gyermekek, akiket a magyar nyomor vitt Hollandi4ba, a
Bagijenhof kegykapolndjaban dldoztak holland sziilsikkel egyiitt,
magyar imaval, énekekkel. A mindenfel6l odagyiilt felnéttek
szeméb6l konny csordult, mikor ezt az angyali tabort lattdk az
eucharisztikus Kiraly koriil. Mily mds tabor volt ez, mint par
évvel azelétt, a 16vészarkokban kuporgé tomegek!

A kongresszus békeszerzé jelentdsége megkapdan jutott
kifejezésre, amikor a szentmisében az aldozas elstt az oltarcsok-
kal jelzett ,Krisztus békéjét” sorra adtdk tovabb az egyhazieje-
delmek. Az angol Bourne biboros Krisztus békéjével atolelte a
bécsi Pifflt, ez meg a parizsi Duboist, ez viszont a breslaui né-
met Bertramot. A kélni Schulte biboros a spanyol Reig y Casa-
novanak, ez meg az olasz Sincerénak adta tovabb a békeolelést.
Krisztus békéje egybecsokolta az embersziveket minden diplo-
maciai kinzds ellenére: Kelly ausztraliai érsek Papadopulosz
kisazsiai patridarkanak, ez Akel maronita érseknek, ez Szergej
Dabics archimandritanak vitte a ,,békét, amit a vilag nem adhat”
s amely a vilag legels6 eucharisztikus kongresszusan indult tt-
nak, ott Jeruzsidlemben.

Példaadé volt az a férfias kiallas is, ahogy a kozéleti kato-
likusok egész sora vonult Jézus engesztelésére ebben az orszag-
ban, melynek csak egyharmada katolikus. Hollandia katolikus-
saga kizarolagos és tisztan katolikus alapon van szervezve s eb-
ben talal csodélatos er6t az érvényesiilésre. E kisded katolikus
témegnek van ma a legnagyobb politikai partja, megmentették sa-
jat iskolaikat, a vilagon paratlanul 4116 katolikus sajtét teremtet-
tek, a miniszterek koziil a kongresszus napjaiban 3 volt katoli-
kus, a képviselshaz és a szenatus elndke is az volt. Nem is beszél-
ve a miniszterelndkrél, a naponkint aldozé Ruys de Beeren-
brouckrél, aki 1918-ban megmentette hazadjat a kommunizmus
karmaibél, aki elsének inditott mozgalmat a zart lelkigyakorlatos
hazak épitéséért és aki a kongresszus nagymiséjén imakoényvvel
kezében ott térdelt végig katolikus minisztertarsaival egyiitt s a
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diszkSrmeneten ott haladt minden érdemjelével, hitvallén és en-
geszteldn.

Ez volt az a vildgkongresszus, amely jutalmul és batorita-
sul adatott a sokat szenvedett holland katolikusoknak és amely
a budapesti kongresszusig utolsé volt Eurépa kontinensén.

Vildgtdvlatok.

Bar az amsterdami vildgkongresszus sem nélkiilézte a mo-
dern technika apparatusat, az 1926-i chicagéi 28. vildgkongresz-
szust ilyen tekintetben ezideig is alig sikeriilt talszarnyalni. Ha
az 1909-i kélni eucharisztikus kongresszus a gondolatok mélysé-
gével hatott, a bécsi az udvar s a monarchia fényével, ha az am-
sterdamin az érzelmek mélysége ragyogott, akkor a chicagoi
vilagkongresszust szinte a modern technika adoréciéjanak lehetne
nevezni,

A chicagéi eucharisztikus kongresszusnak kiilondsen az
adott lendiiletet, hogy el6tte valé évben, 1925 december 11-én
XI. Pius papa ,,Quas primas’ kezdetii enciklikdjival Jézus Krisz-
tus tdrsadalmi kirdlysdgdnak iinnepét elrendelte, kijelentvén,
hogy ,,a tobbi kdzt a nemzetkdzi eucharisztikus kongresszusok
jarultak hozza nagyban, hogy 1j iinnepet rendeljen Udvéziténk
imadéasara”. Ekkor mar mindenfeldl nyilvanvalé volt, hogy ,a
nemzetk6zi eucharisztikus kongresszusok nagyobb fokon hozza-
jarultak Krisztus egyéneck és nemzetek feletti kiralysaganak
megvalositdsahoz, mint barmi mas a modern korban” (Th.
M. Schwertner). Erthet6 tehat, hogy az erre kovetkezd legelsd
eucharisztikus vilagkongresszus az eddigiek munkajanak betets-
zését s korondjat latta e nagy papai enciklikaban. Erthetd az is,
hogy az amerikai nép, mely els6izben kapta ezt a rendkiviili al-
kalommal szerzett kitiintetést, a maga ajindékait pazarul szérta
az Eucharisztidban koztiink é16 Kiraly, az Ur Jézus elé.

Hogy épp Chicagéra esett a valasztds, annak oka az is,
hogy ez a varos maga is a vilag legtarkdbb Osszetételti virosa:
megvan itt a vilag dsszes népe kisebb-nagyobb témeggel (van
25—30 ezer magyarja is kiilén plébaniaval). E nylizsg6 sokiéle-
séget még tarkabba tették az erre az alkalomra idesereglett za-
randokok: eljottek a katolikus szit-indidnok is, sirga kinaiak,
fekete négerek és Eszak sapadtarcti eszkiméi. Es mindegyik
ugyanazt a hitet hozta magaval a szentségi Jézus elé. Ez a vilag-
kongresszus valéban az egész emberiség hédolata volt a tarsa-
dalom Kiralya elétt. Errél is széltak a gyiilések 22 nyelven vég-
bement beszédei.

Ezt a hodolast mindjirt az elsé napon is kifejezésre jut-
tattdk azzal az egymillié szentdldozdssal, melyet az egybegyiilt
zarandokok végeztek s akikhez a vilag tavollévé katolikusai is
csatlakoztak 1élekben s kiilon szentaldozdssal, Maga a nagy-
gytilés hatalmas, Colosseum-szerii tornacsarnokban s egynttal ka-

17
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tonai emlékmiiben ment végbe, ahol 130 ezer embernek van iils-
helye. Idevarazsoltak oltir gyanant a réomai Szent Péter-templom
hatalmas mennyezetes oltiranak hii masat, mely koriil a 12 bi-
boros mennyezetes trénusa sorakozott. Az iinnepély idején 300
ezer ember szorongott bent, mig a stddium kéril még 200 ezer
ember imadkozott. Ahitatban nem volt hidny; 60 ezer gyermek
énekelte a latin Missa de Angelis-t. Ennél taldn még szivbemarko-
16bb volt annak a 160 ezer férfinek adoralasa, akik az egyszerre
kialvo ivlampa-fények sététjében gyertyaval keziikben vallottak
a hitiiket az Oltariszentségben. Bonzano papai kévet fogadasarél
a protestans ,News of the World"” ezeket irta: ,,Amiéta csapa-
taink a vilaghabord utdn hazatértek az eurépai harctérrél, azéta
New-York nem latott oly gazdag zaszlodiszt és sohasem latott
oly lelkesedést s ujjongést, mint a papai kovet bevonulasakor.” A
vasuttarsasag biborra lakkozott j kiilénvonatot (the Cardinal’s
red special) készitett, mely New-Yorkbél Chicagéba vitte a bi-
borosokat. Biborba 6ltdztetett allomasok, viraghullaté, ujjongd
néptdmeg kisérte végig a vonatot oly orszagban, ahol 120 millio
lakos koziil csak 20 millié katolikus; igaz, hogy igy is a legna-
gyobb vallasfelekezet mindannyi kézt. A vonaton kiilén kdpolna,
kiilén kdnyvtar volt, Bonzano kévetnek kiilon étkezgkocsija (az
asztalnemiin sajat cimerével), tgyhogy este vacsorit adhatott
a tébbi biborosoknak. A vonat elétt az egész 1500 km utat sza-
badda tették, mint az elndki kiilénvonat el6tt szokas. A biboro-
soknak a véarosban motorbiciklis rend8roket adtak kiséretiil, ami
a legnagyobb amerikai megtiszteltetés.

Technikai méreteiben is szédiiletes volt a kongresszus. Egy millié részt-
vevd, 56 érsek, 257 piisp6k, naponta 6000 mise Chicagéban. 30 kiiloén telefon
a sajténak stb. A sajté hodoldsa kiilén is figyelemremélté volt. Az Egdyesiilt
Allamoknak eurépai értelemben vett katolikus sajtoja nincs. A kongresszus
alatt mégis valamennyi lap a legpompasabb és legkimeritébb tudositisokat s
fejtegetéseket hozta jeles katolikus irék, riporterek és tudésok tollabsl, Olda-
lakat s kiilonszamokat adtak ki és mindig kifogdstelan szakszeriiséggel.

Volt még egy szerfslstt fontos diadala e kongresszusnak. A négerek
és a katolikusok er8szakos hattérbeszoritdsira és kiirtdsara alakult titkos
egyesiilet, a Ku-Klux-Klan, e vilagkongresszus alatt s az utdn sem adott téb-
bet életjelt magarsl. Nyilvan a vildgkatolicizmus roppant méretei rémitették
el szérnyt eskiijitkté] e tdrsasig tagjait. Masik fontos eredménye e vilag-
kongresszusnak magyar érdekeket strolt. Ez pedig az volt, hogy a vilag-
kongresszusra zarandokolt magyar f6papok sorra felkerest¢k az Egyesiilt
Allamok és Kanada magyar telepeit s elhoztdk a magyar katolikusok iidvdz-
lete mellett azok buzditdsat is. A meger8s6dott amerikai magyar katoliciz-
mus sokat készon e kongresszusnak.

Mintha csak az Eucharisztia valami mélységesen meleg
oleléssel akarna koriildlelni az egész Foldet, a kovetkezs, 29.
vildgkongresszus 1928-ban messze Ausztralidban, Sydney-ben iilt
Ossze. A Szentatya ezzel azt a foldrészt akarta kitiintetni, amely
valamikor csak deportalt raboknak és szamiiz6tt katolikus irek-
nek adott hazat. Itt nem a nagytdmegi katolicizmusnak szélt a
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vilagkongresszussal jaré kitiintetés, hiszen alig masfélmillié ka-
tolikus lakik itt, a 6 millié ausztraliai kézott.

Egy félszdzadnal tovabb kiildte ide fegyencrajait Anglia s e telepité-
sével orok szégyent irt a wildgtérténelembe, Az 1798-i ir ldzadis rengeteg
politikai foglyot juttatott angol bdrténbe: a hithii katolikus irek nem birtak
elviselni a nyomaszté angol protestins igat és vallasiildézést. Ausztralidba
a foglyokkal sok katolikus papot is deportaltak, akiket éppugy kényszeri-
tettek anglikén istentiszteletre, mint a tébbi fegyenceket, ,,Go to our church,
or to be flogged! — vagy a mi templomunkba mégy, vagy megkorbacsolta-
tunk” — ez volt az alternativa eléttiik,

1800 egyik hideg, esés délutanjan, a csapzott, agyongystdrt fegyencek
kézt, harom ir pap is érkezett Ausztralidba: Dixon, Harold és O'Neill. Mikor
silyos fegyencmunka utin az &sszetdkolt barakkokban misézni kezdtek, a
gyarmati hatésigok azonnal elkiildték oket a teleprél. Az elsé katolikus ha-
zassagot Dixon — az egyetlen otthagyott pap — szigorti feliigyelet mellett
aldotta meg 1803 majus 8-4n, egy hét mulva pedig konnyek kozt, komoran
térdels hazajuk vesztett ir szdmfizdttek kdzt mondta a szentmisét Sydneyben.
Dosztojevszkij sem latott ilyen mélységes szenvedést a Holtak Hazaban, sem
ilyen hitet a deportdltak kézt. De ezekrél regény nem regél, kéltemény nem
dalol... Néma vértantii maradtak a katolikus hitnek s a szentségi Jézusnak.

Ot év mulva Dixon atyat visszakiildték Irorszidgba s a szdmiiz6tt ny4j
pasztor nélkiil maradt. Csak 10 év mulva, 1817 augusztus 3-an jott Sydneybe
O'Flynn ir cisztercita szerzetespap, aki pdpai engedéllyel bérmalhatott is,
de az angol hatésagok megtiltottdk neki még a misézést is. Marpedig szent-
mise nélkiil mit ér a katolikus élet? Titokban mégis misézett, de a kévet-~
kezd év majusdban tetten érték, letartoztattak és visszatoloncoltik. Letartéz-
tatdsakor csak azt kérte, hogy bemehessen par percre Davisnak, az egyik ir
katolikusnak hazéba, Itt szokotit ugyanis misézni s itt volt elrejtve az Oltari-
szentség. Ezt akarta O'Flynn magéhoz venni, de a fegydrék ezt nem enged-
ték meg s az Oltariszentség ott maradt Davis hdzaban, Az 1jbol elarvult ka-
tolikusok itt drékmécset égettek az Oltariszentség elott s idejartak kozés
imddkozésra. Mily katakombai hit s meghat6 ragaszkodas az Eucharisztidhoz!

Az ausztraliai deportalt katolikusok borzalmas szenvedé-
sei Anglidban s az eurépai kdzvélemény elstt altalanos felhabo-
rodast keltettek s az angol hatésdgok kénytelenek voltak a ke-
gyetlen szigort enyhiteni. 1820-ban két ir pap érkezett Sydneybe,
akiknek mar megengedték a papi tevékenységet. Ett6l kezdve
tobb szabad angol polgar vandorol ki Ausztralidba s joval ké-
s6bb teljes szabadsagot nyerve, rendkiviil elterjedtek a katoli-
kusok. Ma 6 érsekség, 13 piispokség és 4 misszioskeriilet alkotja
a hierarchiai beosztast. Azon a helyen pedig, ahol O'Flynn
hagyta az Oltariszentséget, ma gyonyorii székesegyhaz, a Szent
Patrik-dém all és alig szdz év mulva, 1928 szeptember 6-in este
8-kor tébb mint 130 ezer ausztraliai katolikus férfi gyertyaskér-
menetben vonult a Legméltésagosabb elé a ,,Faith of our Fathers"
8si ir dallamat énekelve. A gyermekek miséjén 30 ezer gyermek
adta 4t azt a hatalmas lelkicsokrot (spiritual bouquets), amely-
ben 32 millié lelki virdgszalat (spiritual flowers) ajinlottak fel
a Szentatydnak miivészi pergamenlapokon. Abban a kik6tében
pedig, ahol még csak 100 évvel azel6tt korbaccsal hajtottik a meg-
gyotort katolikus deportaltakat, most a hivatalos ausztraliai ha-
tosagok asszisztencidjaval hatalmas hajén vitték diadalatjara az
Eucharisztiat, mely {616tt 6t repiil6gép nyujtott diszkiséretet

17*
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Dél keresztjének csillagképe alakjaban repiilve; — mind az 6t
gép pilotaja anglikan volt.

Az ezutin maig koévetkezd eucharisztikus vilagkongresszu-
sok mindegyike egy-edy vilagrészt tisztelt meg. Igy 1930-ban a
30. vildgkongresszus Karthagoban Afrikat, 1932-ben a dublini
31. vilagkongresszus az Ir-szigetet, 1934-ben a 32. Buenos Aires-
ben Délamerikat és 1936-ban a 33. viligkongresszus Manilaban
a Csendes-6cedni szigetvilagot: a Fiilop-szigeteket. Ezek koziil
féleg a dublini és a buenos-airesi volt hatalmas aranyi, bar a
misik kettd is sajatos értékeket tart a vilag elé. Igy a karthdgoi
eucharisztikus vilagkongresszus mintegy befejezé {innepsége: volt
annak a vilighédolatnak, amellyel a modern szellemi vilag rétta
le kegyeletét a nagy északafrikai piispSk, egyhdztudés Szent
Agoston irant, aki 430-ban, vagyis 1500 évvel azel6tt halt meg
a Karthigé melletti Hippé varosaban. Ezenkiviil ez a vilagkon-
gresszus — bar méreteiben jéval alatta maradt az el6tte lévok-
nek — rairanyitotta a vilag kozvéleményét az egykor hatalmas
északafrikai kereszténységre, mely évszdzadokon at a szentek-
nek és tuddésoknak egész sorat adta; hiszen csak Szent Agoston
idején 470 volt az afrikai pilispSkék szama. Karthagé ma kis va-
roska csupan, tele rommal, melynek &skeresztény emlékeit csak
épp azokban az esztendékben astak ki. Csodas dsszhangban talal-
kozott itt az 6segyhazak akkor feltart szentségi hite s a szentség-
imaddas modern médszere.

A szentek szigetének, Irorszdgnak févarosdban, Dublinban
a kongresszus szintén jubileumhoz, Szent Patriknak, az irek
apostolanak jubileumdhoz kapcsolédott; e Szent épp 1500 évvel
azel6tt szallt partra e szigeten. Csakhogy amig Karthagé a kipusz-
tult északafrikai kereszténységet jelezte, addig Dublin a szen-
vedd és diadalmaskodé kereszténységet. Vilagtorténeti oka e két
eseménynek taldn az is, hogy a katolikus irek kozétt sohasem tu-
dott eretnekség tanyat verni, mig Eszak-Afrikiban épp az egy-
mast kergetd eretnekségek astik meg a viragzé keresztény élet
sirjat.

Egyo6ntetien kiemelik mindenfel¢, hogy ezen a dublini
eucharisztikus kongresszuson nagyszerii volt az ahitat bensé-
sége. Ennek okat abban a ragaszkodasban latjak, amely az iil-
dozések kohéjdban a népet papjaival eggyé olvasztotta. Ez a
vildgkongresszus annak az ir népnek hédolata volt, amely évsza-
zadokon 4t elképesztd iilddzések aran is megmaradt katolikus
hitében. Nincs egyetlen ir csaldd, amelynek ne lennének &sei
kozt vértanik. Mindeniiket felaldoztak hitiikért. Mikor az angliai
hitajitds szemetvetett rajuk s f6ldjeikre, inkabb eltiirték, hogy
vagyonukbél kiforgassak és 8si orszdguk legmocsarasabb, leg-
egészségtelenebb részébe, Connaughtba zsafoljak 6ket Ossze,
semhogy hitiiket elhagyjak. Kizartdk 8ket minden tisztségh6l és
hivatalbél, elvették iskoldikat, templomaikat és ezerszamra hur-
coltdk 6ket szdmkivetésbe Eszak-Amerikaba, Ausztrilidba. El-
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vesztették tehat még hazajukat és otthonukat is, de hitiiket nem.

Féleg az ir nép papjai szenvedtek. Mikor ndlunk a mohdcsi vész letar-
gidja (ilt a népen és a térok mar Kdészeget ostromolta, Jurisich Miklés varat,
azidében VIII. Henrik feloszlatott minden ir kolostort s minden papi isko-
1at, mert tudta, hogy papjaival 4ll vagy bukik az egész ir nép. Az ir kispa-
poknak kiilioldon kellett tanulniok és ha hazatértek, akkor is csak titokban
miséztek, gyontattak és tanitottak, mert bdven voltak angol kémek, akik
abbél éltek biisdsan, hogy az ir papokra vadasztak (priest-hunters). 1703-t6l
sulyos biintetéssel tilos volt ir foldre lépnie katolikus papnak, akkor, amikor
nalunk mar 100—130 évvel elobb teljes szabadsigot élvezett a lutheranus,
kalvinista, s6t az unitdrius vallds is, Ezért nincs Dublinban, az irek févéaro-
séban még ma sem székesegyhazuk az ir katolikusoknak, pedig valaha ketts
is volt ott (a 11, és 12, szdzadbol), csakhogy még ma is protestinsoké mind-
ketts. ,,Taldn azt gondoljdk a zarandokok, — figyelmeztette John J. Glennon
érsek a viligkongresszus férfiait — minthogy Irorszdgban nincsenek fényes
székesegyhazak, azért az ir katolikusok hite sem ér sokat. Italidnak megvan-
nak a dicséséges bazilikdi, Franciaorszagnak hatalmas székesegyhdzai s
Anglidnak sok szomorit tette. De Irorszdgnak vannak szent helyei, vértanii
és vannak szikldi, amelyeken vértanipapok mutattdk be a szentmise dldo-
zatit. Ezért er8s az ir nép szivében a hit s szildirdan maradt meg, mint azok
a grdnitszikldk, melyek némdn &rzik az ir szigetorszagot!"

Az évszazados papi 6nfeldldozasnak csodds gyiimolcseit
mutatta be ez a dublini viligkongresszus. A vilag 22 orszagabél
300 ezer zarandok gytilt dssze s kb, 200 fépap, kdztiik 29 amerikai
plispSk és 10 biboros. A papa kovetét félmillié ember fogadta tér-
denallva, s jinius 21-én a gyermekek kozds aldozésa utan az ir
kormany abban a St. Patrick’'s Hall-ban adott estélyt, ahova ir
papok évszazadokon 4t csak mint foglyok keriilhettek. Junius 26-
dn a zarogyiilés szentmiséjét 400 ezer emberrel egyiitt ridién
maga a Szentatya is hallgatta a Vatikinban, mise utan pedig,
ekkor elsgizben adta dlddsdt a vatikdni rddiédllomdson keresz-
til a kongresszus résztvevdire. A zarokdrmenetben hiromne-
gyedmilli6 ember adoralt az Eucharisztia kériil, mely f{6l6tt a
baldachint az ir szabadsidghds, De Valera, az ellenzék vezére,
Cosgrave, a dublini f6polgarmester, Byrne és a dublini egyetem
rektora, Coffey vitték. Paratlan hatdstak voltak az éjtszaka
egén fényszorok tiizével a felhékre irt szavak: ,,Adoramus, lau-
damus, glorificamus!”

Buenos Aires és Manila.

Bar a chicagéi vilagkongresszus is, de altalaban valameny-
nyi, verejtékes eldkésziiletekkel vivta ki a viladgsikert, a terv-
szer(i rendezésben mégis Buenos Aires vitte el a palmat, mar-
csak azért is, mert rendezése nem is annyira technikai elokészi-
tésre vonatkozott, hanem jobbadan a lelkek toborzdsa volt. Az
a megallapitas jarta, hogy ez a kongresszus voltaképen edy esz-
tendeig tartott,

Merészség volt az argentin. generalistol, José Uriburu-tél,
amikor eljart a Szentszéknél, hogy Buenos Aires kapja meg a
vildigkongresszus megrendezésének kitiintetését. Kérésében nyo-



262

maték volt, hogy Buenos Aires nevezhetd Latin Amerika igazi
févarosanak s a vildg egyik legnépesebb katolikus lakost féva-
rosa. Viszont akadély volt az argentin kozéleti helyzet zilaltsaga
s hogy a varos vezetésége, s6t a kormany is részben szocialis-
takbol és kommunistakbol 4llt. Kommunista vezérek papi ru-
hakban jartak az orszagot s vildgfelhdborodast keltett, hogy az
egyik ilyen kommunista vezér reverendiban 16v6ldozni kezdett
az utcan. Maguk az argentin katolikusok sem tagadtik azt az
aggodalmukat, hogy nem lesz-e véres iinneprontas épp a buenos-
airesi szent napokon.

Tavolabbi s kozeli elgkésziilettel indultak munkanak. T4-
voliak kozott elsésorban a nép eucharisztikus érdeklédésének
felkeltése volt a 6. A papsig hatalmas propagandat végzett,
holott pl. az iskoldk Argentiniban tébbnyire felekezetlenek, hit-
oktatds nincs. Rendkiviil elvadult allapotokat kellett irtogatni:
18—20 éves fiatalembereket elékésziteni elsé szentdldozasra, sét
a keresztségre, hazassdgokat rendezni és a vilignak ezen a lera-
kodéhelyén, Buenos-Airesben a katolikusokat most mar komo-
lyan megszervezni az Eucharisztia koriil.

E felvilagosité munka els§ eszkéze a sajté volt. Ropiratok-
kal, ujsagokkal, gyiilésekkel és konyvekkel szinte elarasztottak
az orszagot. Kiilondsen a tanitésidgot és a népneveldket vették
eucharisztikus megmunkalas ala és ezeket eucharisztikus nép-
vezérekké kiképezve, valosagos eucharisztikus nemzeti mozgéosi-
tast vittek végbe. Még a kaszarnyakban, kérhazakban, s6t a lepra-
telepeken is voltak eucharisztikus el8készitd napok. Mindenfelé
eucharisztikus probakongresszusckat tartottak, az egész orszag-
ban egységes médszerek szerint. Amikor Tucumdinban 800 ka-
tona vett részt a tibori misén s valamennyi megaldozott, kide-
riilt, hogy nagyobb résziik akkor volt elsédldozé! Sokat el6z6
napon kellett megkeresztelni, mert Ardentindban még a gdyer-
mekek megkeresztelését is elhanyagoljak. A kommunistak fész-
kében, Rosariéban hatezer katolikus férfi vonult végig ég6 nap-
stitésben a varos fébb utcdin s ily felirata tablakat hordoztak:
oIstenért, hazankért, hitiinkért!” Cordobaban 18 ezer gyerme-
ket aldoztattak meg tabori misén; pedig ott sincs hitoktatis az
iskolakban. Plata, Paran4, Salta s a tébbi varosok szintén meg-
razé eseményeket jelentettek. Ha mindez sikeriilhetett, miért ne
sikeriilne egy grandiézussa siiriisodott témegben majd ott Buenos
Airesben?

Buenos Airesben egyetlen vasidrnap 5000 tanité és taniténé jarult
szentdldozashoz s Argentina legnagyobb foghidzaban a rabok kétharmada én-
ként jelentkezett gyondsra, A buenos-airesi egyetem hivatalosan is képvisel-
tette magat az elokészités munkajiban, Nem hagytak figyelmen kiviil a kér-
nyezd délamerikai 4llamokat sem, ahol szintén nagyfokd kézénnyel és egy-
hézellenességgel kellett szimolniok. Bolivia, Kolumbia, Chile, Paraguay és
Pera, fsleg Brazilia is belekapcsolédott az argentin eldkészitésbe, nemzeti
eucharisztikus kongresszusokat szerveztek s bejelentették csatlakozasukat.

Rendkiviil siiréin és rendszeresen vették igénybe a radiét, amelyet mar
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a kozeli elokészitésnél alkalmaztak. Eleinte hetenkint, majd minden masodik
nap sugadrozta szét az egyik argentin radiéleadé az eucharisztikus kongresz-
szus hittani eldkészitését, lelki felkésziilését s a kongresszus napjainak
programmjat s a rendezési tudnivalékat. Szé keriilt ilyenkor az Egyhaz nagy
gondjaira, szocialis tér6déseire s terveire is. Ezek a spanyol eldadasok talan
szdzmilli6 hallgatéhoz vitték el az Egyhaz mondanivaléit ezen az 1j misz-
szi6s médszeren.

A kozelebbi el6késziiletnek masodik teriilete volt az argentin ifjlsidg-
nak lelki hadjarata. Biiszkén emlegették az argentinek, hogy mig Dublinban
csak 288 milli6 ,lelki virdg" gyiilt 6ssze, addig 6k 667 és félmilli lelki gyon-
gyot gylijtottek dssze az oltdrokra tett beszdmolok szerint s bliszkék voltak
a Szentatya szavaira, aki ezek lattira e szavakra fakadt: , Hiszen e szamok
maguk is egyetlen eucharisztikus kéltemény!” A tiidévészgondozé intézetek-
bél nem is egy olyan lelki virdg érkezett, amikor szimosan felaldoztik ha-
lalraszant életitknek még héatralévé napjait s annak minden kinjat e vildg-
kongresszus sikeréért... Az &8si spanyol héditok unokdinak s a katolikus
indidnoknak 6si hite 1jbél fellingolt. Ez ennek a viligkongresszusnak leg-
szebb sikere.

Az iinnepségek lefolydsa 1934 oktdber 10—14. kozt meg-
felelt az el6késziiletnek. Buenos Aires hatszor oly nagy orszag
i6varosa, mint Franciaorszag: akkora mint K&zép- és Nyugat-
Eurépa egytaghan. A f6viros a maga 2 és egynegyed millié la-
kosaval végelathatatlan teriileten fekszik, 13—14 kilométeres
avenidak, sugiritak szelik csodds geometriai vonalakban szerte
a varost. Egy ilyen utkeresztezésnél alakult hatalmas kértéren
rendezték meg az iinnepségeket (Palermo-park). Nehézséget oko-
zott a kortéren 4ll6 hatalmas . n. Spanyol-emlékmi, melyet
Spanyolorszag allitott fiiggetlenné lett fidnak: Argentinanak
1910-ben. Roppant méretei miatt s mas okokbél sem lehetett
volna ezt a fehérmarvany emlékmiivet eltavolitani. Egy zsenialis
mérndk, G. Mayol megoldotta a sulyos kérdést: az emlékmiivet
hatalmas, csaknem 30 méter magas, keresztalakd burkolattal
fedte be, mely a mar kész talapzattal egyiitt 44 méterre emel-
kedett s csaknem 4 méter vastag volt. Ez a monumentalis kereszt
volt a vilagkongresszus iinnepségeinek szimboluma s kézép-
pontja. A kereszt négy oldaldn egy-egy oltar allott s a kortér
mezdnyeiben elhelyezkedett témeg egyszerre négyfelsl vehetett
részt a szentmiseadldozaton. A biboros kévet miséjén pedig a tér
geometriai szabalytalansiginak folhasznalasaval oldottak meg
zsenialisan azt, hogy egyetlen szentmisét hallgathatott az egész
témeg. Egészen sajatos volt a tdmegelrendezés és a kalauzolas
ezen a roppant teriileten. A szegényeknek ingyenjegyeket adtak:
140 ezret. Hogy mekkora témeg vett részt a kongresszuson, fel-
mérhetd abbél is, hogy a hivatalos személyeknek 35 ezer helyet
tartottak fenn.

A vilagnak egyetlen varosaban sincs oly tokéletes vilagitasi
rendszer mint Buenos-Airesben. Erre biiszkék az argentinek
s alaposan ki is hasznéltik ez alkalommal. Az avenididkon, tere-
ken és kortereken mindenfelé szentostyds kelyheket, latin s g6-
rogkereszteket, szentségmutatokat abrazolé transzparensek s
villanyfiizérek ragadtdk meg az emberek figyelmét. A pépai ko-
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vet hizan ég6 villanykortékbsl egy 12 méter magas papai tiara
s 11 méteres kulecsok voltak kirakva. Osszesen 1700 villanykédrte
kellett ehhez. A korték fehér és sarga papai szinekkel valtakozva
villoztak. Egy-edy estén 160 ezer villanykérte égett igy. Az ar-
gentinek ujjongasa leirhatatlan volt, amikor a papai kovet meg-
érkezett. Ez volt az elsé eset, hogy kurialis biboros, maga az al-
lamtitkar, Pacelli képviselte a Szentatyat. Kiralyoknak kijaro
hédolattal fogadtdk mindenfelé hivatalosan is. Kiilén viligszen-
zaci6 érdekességével hatott az argentin miivészeknek az a hé-
dolata, amelyet egy hatalmas, hdrom méter magas szentségtarté-
val juttattak kifejezésre, Ez a hatalmas szentségtarto kiilon jar-
miire volt szerelve s mégétte a papai kovet térdelt. Vele egyiitt
imddkozott az argentin nép, melyet 6sei hitére s Isten dtjaira
visszahozott az Eucharisztia . . . :

Az eldkészités munkadjinak egészen sajatos munkateret
nyitott 1936-ban a 33. eucharisztikus vildgkongresszus Manild-
ban. A katolicizmus vildgerejét mi sem mutatja élesebben, mint
az a tény, hogy amely varosban ma vildgkongresszust hirdet-
nek, az egész vilag figyelme egyszeriben odaszegezddik. Manila-
rol s a Fiilop-szigetekrsl kevesen tudtak, melyeknek févarosa a
Csendes-6cedn azsiai felén, Ausztralia és Délkina kozt van. Az
elékészitésnek legel6szér a vilagkongresszus eme szokatlan helyét
kellett fijra megismertetnie a vilaggal. Mert maga a vilagkon-
gresszus talan épp a mindenfelsl valé nagy tdvolsiga miatt kis-
méreti keretek kozt ment véghe. Alig volt jelen 5—6000 kiil-
foldi zarandok, amiben sok gatlast nyujtott a vildgkontinensek
zavaros politikai helyzete is: a merev eurépai devizakorlatozis,
a legtobbet utazé német nép szomord helyzete s katolikussdga- -
nak belsd élet-halalharca, az amerikai matrozsztrajk, a spanyol
polgarhabort, a kinai, orosz és japan konfliktusok egész sora.
Sok minden hidnyzott itt Manildban, ami az eddigi vilagkon-
gresszusokon megvolt, de tijszerfien hatott az a népes statiszié-
riaval mitik6d6 mozgasmiivészeti misztériumjaték, mely a Fiilop-
szigetek egész nemzeti s vallasi torténetét eldvarazsolta. E mel-
lett azonban a bennsziilstt filippino nép megrenditéen nagy és
mély hite mindenfelé szembeotlott, szinte az 8segyhaz hite vi-
rult mindenfelé s ezzel a manilai kongresszus az amsterdami és
dublini viligkongresszus mellé emelkedett.

Ennek a 7000 szigetbsl allo orszdgnak, ,Kelet gyéngyé”-nek megvan
a maga sajitos térténete, mely mélté a tobbi katolikus nép térténetéhez. Pe-
dig csak kb. akkor fedezték fel a spanyolok, mikor nalunk Maétyds kirdly
haldoklott, Azota egy egészen csodds eurdpai-latin kultirdt tett magiéva ez
az orszdg, melytél ma sem tud megszabadulni, pedig kb. 40 éve az észak-
amerikai Egyesiilt Allamok annektiltdk és bizony tfizzel-vassal igyekeznek
minden spanyol-katolikus miikincset, szellemet, miiemléket és az 6si 400
éves spanyol nyelvet magat amerikai angolld uniformizalni,

A 34. kongresszus szinhelye Budapest lesz: Budapest, a
Duna kiralyndje és Kézép-Eurépa gydéngye. — Ha Moszkvatol
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Rémaig egyenes vonalat hiizunk s egy masik egyenessel Hambur-
got és Konstantindpolyt kotjiik 6ssze, ezeknek az atloknak a
keresztezésénél van Budapest, a legkdzelebbi eucharisztikus vilag-
kongresszus szinhelye. Ez a f6ldrajzi hely nemcsak politikai, ha-
nem sokkal inkabb vilagnézeti pélusok érintkezd pontjat is jelenti.
Az Eucharisztia, a ,szeretet koteléke” Budapestrdl ily irdnyok
felé kiildi sugarait.

Budapest és vele Magyarorszag valami csoddsan miszti-
kus trénussdé magasztosul az eucharisztikus vilagkongresszus
folytan. Féldrajzi helyzetiink is kdzéppontba helyezett minket.
Ma a nyilt istengyiilélet és a szervezett istentagadas iitkozo-
pontjdban allunk. A vildgkongresszus ezzel az istengyiildlettel
szemben a mélységes krisztusimadatot, hitvallast és engesztelést
hozza és szdvi bele az eucharisztikus kongresszusok t6rténetébe.
Igy lesz a 34. eucharisztikus vildgkongresszus Budapesten a
f6ldkerekséggé tagult Cendkulum misztikus drasztalava és igy
ér el a kétezeresztendds lelki dramlés a Genezéreti-totél a Varos-
ligeti-t6ig s a Has6k teréig.



Euchariszltikus feladataink

Irta: Bangha Béla dr. S. J.

L

Az Eucharisztia célja s rendeltetése nem az, hogy csupan
az angyalok és a szentek csodalatanak s talan még a hittudésok
megddbbent dhitatanak legyen a targya, hanem hogy mint az égen
tiind6kls nap fénye bevilagitson és beragyogjon minden embert,
aki e f61don él. Hogy csakugyan éltetdje, Istenhez-emeldje, szere-
tetre melengetdje, 6rok életre taplaloja legyen annak a kétezer-
millié6 embernek, aki veliink egyiitt e bolygé lakéja, ttban az 6rék-
rendeltetés és orok élet felé, de ezer veszélytsl kdrnyezetten,
koénnyen eltikkado lélekkel, gyakran hamis, halalba vivé utakra
tévedten.

Vagyis: az Eucharisztia csak akkor éri el teljesen a céljat,
ha minél {6bben megismerik 6t, lelkes szeretetére gyulnak, szom-
jas lélekkel gyiilekeznek koréje és élnek vele. Ha csakugyan .
neucharisztia” lesz: halaadds — nem csupan Krisztus Urunk
részérél az Orék Atya felé, hanem mifeléliink is Krisztus, az
Oltariszentség felé. Ha csakugyan & a keresziények életének
kozéppontja, a katolikus tarsadalom sajatlagos ismertetdjegye,
legiébb kincse és 6rome, legodaadébb ragaszkoddsanak s szent
biiszkeségének targya. S azért eucharisztikus tanulmanyaink be-
fejezéseként fel kell itt vetniink a kérdést:

Van-e ndlunk eucharisztikus élet és milyen? Es mik azok a
hianyok, amelyeknek pétlasara torekedniink kell?

Az Eucharisztia ugyan nem alapvets tétele a keresztény
hitnek; az alapot sokkal inkabb teszi a Szentharomséig tana, a
megtestesiilés és megvaltas, a kegyelmi élet s annak végsé ki-
fejlete: az Isten latasara valé meghivatottsag eszméje. Mégis az
Eucharisztiat joggal tekintjilk a katolikus hitélet kozépponti
tényének, mert mint 4dldozat és 4ldozds, a megvaltoi kereszt-
halal allandé jelenitéje s a megvaltds gyiimélcseinek az egyes
hivek lelkével valoé legf6bb kozvetitéje és alkalmazodja, egyben
a Krisztussal valé legszorosabb egyesiilést jelenti és miiveli.
Gyakorlatilag ezt igy mondhatjuk, hogy annyi egy lélekben, egy
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csoportban, egy nemzetben a gyakorlati katolikus élet, amennyi
benne az eucharisztikus szellem.

Ebbsl a szempontb6l nézve oOrvendetes és halara indito
tény, hogy nadlunk Magyarorszagon igenis van eucharisztikus
élet, mégpedig helyenkint elég magasfoka és dicséretesen viragzo.
Sok katolikus orszag van az 6- és ujvildgban, amely népiink
eucharisztikus életének meleg ahitatossdgat s benséségét meg-
irigyelhetné t6liink. Templomaink vasarnaponkint legtébb helyen
zstifoltak, s alig van mise aldozék nélkiil. Templom elétt nalunk
ugyszélva minden katolikus kalapot emel vagy keresztet vet.
Megkapé kozoés aldozasaink, szentségimaddasaink, elsépénteki
tomeges szentséghezjaruldsaink, szentségi koérmeneteink van-
nak, varosban-falun egyarant. A templomépité mozgalom is
6rvendetes lendiiletet vett gy masfél évtized 6ta. Nalunk &lta-
lanos, kotelezé vallasoktatids 1évén, az ifjisdg -eucharisztikus
életének kialakitdsira olyan lehetdségeink vannak, amingvel
szintén nem minden orszdg dicsekedhetik. Nalunk annak a
templomtél-elhidegiilésnek, mondhatnék tSmegaposztazianak
sincs még — hala Istennek — nyoma, amely pl. Franciaorszag
vagy Dél-Amerika egyes vidékein egész varosnegyedek, falvak,
so6t vidékek lakossagat szoktatta el a vasirnapi misehallgatastol
s mindennemii eucharisztikus élettsl.

Mégis végzetes tévedés lenne a magyar eucharisztikus
életet tulsagosan kedvezden itélni meg s azt minden tekintetben
kielégitének és megnyugtaténak talalni. Nem, ez a mi eucharisz-
tikus életiink minden szépsége mellett még mindig elég lényeges
és fajdalmas hézagokat mutat, amelyeknek eltiintetésére minden
eroével térekedniink kell.

IL

Eucharisztikus életiink elsé és legfébb hidanyossaga az, hogy
nagyon sok katolikus emberiink egydltaldn nem él eucharisztikus
életet, sét ebben a mulasztasban semmi kiiléndset és veszedel-
meset sem lat.

Nem szitkség itt csupan a vallastalan vagy éppen vallas-
gyilsls, merében névleges katolikusokra gondolnunk, akik a
szabadgondolkodas, szocidldemokracia vagy mdas iranya harcos
egyhizellenesség jelszavai szerint igazodnak. Azok kozétt is,
akik amtgy kereszténynek valljak magukat, akik Istent hisz-
nek, valamelyes vallasi életet élnek is, rendkiviil sok a ,nem
gyakorlé” katolikus. Ennek legfébb oka — a kényelmen és nem-
gondolkodason kiviill — a vallasi gondolat elmosédasa katoliku-
saink jokora részének lelkében; valami deisztikus, k6dos isten-
eszme s nemkatolikus eszmék besziirédése a katolikus k6zbnség
egy részébe. Istent hisznek, de mar Jézus istensége s a keresz-
tény tan természetfdldttisége idegen a lelkiiknek: nem tudjak,
mit tartsanak réla. Vagy pedig, taldn protestins hatis alatt
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allva, az Oltariszentséget s az aldozatot nem tekintik a keresz-
tény vallds tartozékanak; egy vallasi ideolégiat kévetnek, amely
Eucharisztia nélkiil fogalmazza meg a maga kereszténységét.

Természetes, hogy ezeknél a katolikusoknal az eucharisz-
tikus életnek nyoma sincsen. Hogyan is gyakorolja az Eucharisz-
tiat az, aki nem hisz benne? Es hogyan higgyen benne, aki talan
nem is hisz Jézus istenségében vagy az 6 szeretetének nagysaga-
ban s csodatevé mindenhatésagaban?

Ez a gyakorlati hitetlenség az Oltiriszentséggel szemben
ma mar — sajnos — nemcsak a szabadgondolkozé (vagy se-
hogyan sem gondolkozé) értelmiség korében hodit, hanem vidé-
kenkint a falu lakossdgdban is. A puszta megszokas és hagyo-
many, amelyre pasztoraciénk régebben talin rahagyatkozhatott,
ezen a téren is, mint maginak az istenhitnek terén, egyre
kevésbbé bizonyul a nép hitélete elegendé &rzdjének. Onallé
helytallasra neveld, fokozott hitvédelmi nevelés lehetne ennek
az Eucharisztiatél, sét Krisztustél is elfordult hitetlenségnek
vagy mindent meghénit6 kételkedésnek egyetlen gyégyszere.
Es azért ha erételjesebb és mélyebb eucharisztikus mozgalmat
akarunk, népiinket s ifjusdgunkat alaposabb hitvédelmi nevelés-
ben kellene részesiteniink.

II.

Még meglepdbb, de kétségtelen igazsag, hogy még a hivé
katolikusok soraiban is atlag igen fogyatékos az Eucharisztia
hittandnak, az eucharisztikus gondolatnak elvi ismerete és dt-
eriése.

Templom el6tt kalapot emeld, s6t agy-ahogy misére jaro,
idénkint talan megaldozé katolikusok kézt is béven akad olyan,
aki azért igazaban alig tud tobbet az Oltariszentségrol, mint
hogy abban az Egyhaz tanitdsa szerint Jézus valosagban is jelen
van, Az Eucharisztia hittananak egyéb, eléggé lényeges és kdzép-
ponti dogmai: hétpecsétes kényv még egyébként miivelt, jambor
és joravalé katolikusaink szdmara is. Nem beszélve arrol, hogy
a valésagos jelenlét tanat is inkabb csak megszokasbol, gyermek-
kori neveltetésiik irant valé kegyeletbsl hiszik, s nem beszélve
arrol, hogy ugyancsak zavarba esnének, ha egy johiszemii protes-
tans vagy katolikus kételkeds el6tt ki kellene fejtenidk, mi
alapon hisziink mi katolikusok a valésidgos jelenlétben. Ezen tal-
menéleg aztan fogalmuk sincs a tébbirsl: az Eucharisztia aldo-
zati jellegérél, hogy mi az aldozat, mennyiben és miért aldozat
az Oltariszentség, hogy mi a szerepe a megvaltéi aldozat gyii-
mdlcseinek kozvetitésében és alkalmazisdban, hogy miért oly
siilyos kotelesség a legalabb vasarnapi misehallgatis s a hhsvét-
taji dldozas, mi a szerepe az Oltariszentségnek a Krisztus titok-
zatos testébe valé beiktatisunkban vagy a keresztények szeretet-
egységének létesitésében stb.
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Az Eucharisztia dogmatikdjanak nem-ismerésébsl folyik
azutan, hogy katolikusaink nagy része valami érthetetlen, k6dos
és exotikus papi varazslatnak nézi a liturgiat, tehernek, muszaj-
nak, kemény és kellemetlen kételességnek érzi a misehallgatast,
kozben unatkozik s ha taldn az imakdnyvében lapoz is, az aldo-
zati cselekménnyel valé minden elevenebb kapcsolédas nélkiil
marad, A templom neki ,imddsag” helye csak, a mise merd
nistentisztelet”, akadr a litinia vagy a masvalldstiak szertartisai,
még az aldozashoz-jarulast is gy hivja, hogy ,,gyonni voltam"”,
mintha a gyénis és nem az aldozas lenne a kettd kézott a f6bb,
szentebb, lényegesebb. Ezek azok a kiildnben vallasos katolikusok,
akik el6tt oly batran merik a tilsé oldalon allék elszavalni az 6
jelszavaikat: ,,Nem mindegy-e, ki milyen templomban imadja a
maga Istenét?” Aki az Eucharisztia titkdt nem ismeri, annak
persze hogy mindegy.

Ezért a meglehetfsen mag nélkiil, az Eucharisztia mélyebb
ismerete nélkiil valé kereszténységért is elsdsorban a nevelés,
oktatas és lelkipasztori eligazitds hidnyossigat kell okolnunk.
Igaz, hogy nem is csekély a feladat: az Oltariszentség dogmati-
kaja, mihelyt az 4aldozati jellegrél, Krisztusba-olvadasrél stb.
van sz6, nem olyan egyszerii s f6leg nem kdnnyii a népszerfisi-
tése. A hitoktaté és a lelkipasztor sokszor szinte tehetetleniil
all a problémaval szemben: hogyan értesse és szereftesse meg
ezeket a hétkéznapi gondolkozastél mégis kissé tavolesé dolgo-
kat az egyszerii néppel, a finomabb dogmatikai kérdésektsl el-
szokott értelmiséggel s a fiatalsaggal? S ugyanakkor hogyan
fogja meg s hozza vissza az Oltariszentség boldog bfivkdrébe az
elidegeniilteket, az érzéketlenné és értelmetlenné lett tomeget?
Pedig az Oltariszentséget nehéz szeretni komolyabb elmélyiilés,
az Eucharisztia dogmatikajanak némi, barha népies stilusi1 isme-
rete nélkiil,

Megdobbentd jelenség, amikor keresztények és katoliku-
sok puszta félelembdl jarulnak a legderiisebb, legboldogabb,
leggyonydriibb vallasi élményhez, amikor a Krisztussal valo leg-
bensGségesebb egyesiilést valamiléle 6nkinzasnak érzik s szinte
csak a fenyiték korbacsaival kell éket ahhoz a Kenyérhez haj-
tani, amely minden édességet magiban foglal.

Szé6ljunk-e arrél, hogy az Oltariszentségnek ez a hianyos-
siga végzetesen mutatkozik meg hiveinken betegség és halal-
veszély idején? Hogy vajmi soknak eszébe sem jut komoly meg-
betegedés esetén azonnal az Oltariszentséget kérnisakérnyezetiik
sem gondol ra? Ezért halnak meg oly sokan szentségek és féleg
Eucharisztia nélkiil: ahogy Eucharisztia nélkiil éltek, ugy Eu-
charisztia nélkiil indulnak el a masvilag Gtjara is!

Az Eucharisztia és a kegyelmi élet kapcsolata sem él és
hat elevenen szdmos, egyébként gyakorlé katolikus lelkében.
Sckan a szentdldozasban csak 4jtatossigi cselekedetet latnak,
a vallasossignak egy dtmeneti aktusat, amelynek semmi kiiloné-
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sebb koze az életilk iranyitisihoz nincsen. Nem tekintik é18
gyogyforrasnak a biineik s biinds hajlandésagaik ellenében; nem
tekintik a kisértés kozt valo helytallds pétolhatatlan eszkdzének.
Nem ¢l tudatukban, — s ez f8leg a falusi népnél figyelhetd meg
— hogy az Oltariszentség vétele életprogrammot is jelent, élet-
megnjitast, életalakitast. Jambor, hagyomanyos szokas alapjan
minden nagy {innep eldtt megéldoznak, de nem érzik, hogy az
aldozas kozvetlen célja a kegyelmi élet szilarditisa a lélekben;
hogy aldozni annyi, mint Gjbél Krisztus kegyelmével jegyezni
el magunkat, hogy az aldozds utdn jobba, tisztibba, nemesebbé
kellene atformalniok az életiiket. Utdna folytatjak, ahol abba-
hagytak. Mindjart aznap, az aldozas napjan wjbol kezdédik a
karomkodas, a pardzna beszéd, a gyiilolkddés; st vannak kato-
likusok, akik vasarnap aldozni jénnek, de ugyanakkor maris nem
hallgatnak teljes misét. S megdsobbents az a kedélynyugalom,
amivel ezt teszik: az 4ldozds megvolt, folytatisa nincs, s ezt 6k
egészen természetesnek talaljak.

Iv.

Ha mérmost eucharisztikus életiink elvi jellegii hianyairél
attériink azokra a gyakorlati hibdkra, amelyek az elvi fogyatékos-
signak egyrészt eredményei, masrészt tovaterjeszt6i, minden-
elétt a liberdlis-jozefinista gondolkodds még megmaradt cséke-
vényeire kell ramutatnunk. Még mindig akad nyoma az Egyhaz-
ban annak az irdnynak, amely az eucharisztikus gondolatot val-
lasi életiinkben és lelkipasztorkoddsunkban meglehetésen hat-
térbe kivanta szoritani. Eucharisztikus életiink hidnyai arra utal-
nak, hogy az eucharisztikus szellem fejlesztése és 6rzése még
mindig nem 4ll mindeniitt valldsos életiink kozéppontjaban.
Erre vall t6bbek kozt az is, hogy a felndvekvé ifjiusaggal és nép-
pel nem eléggé ismertetjiik és szerettetjiik meg az Eucharisztiat.

Emlitettiik mar, hogy az Eucharisztia dogmatikajat, pl.
a mise dldozati jellegét megérietni nem egészen konnyii feladat.
Ugyes hitoktaték és lelkipasztorok azonban megtaldljak a meg-
értetés modjat, ha maguk is mélyen eucharisztikus szellemben
élnek s megfeleld silyt helyeznek a hivek és az ifjisag eucha-
risztikus megnevelésére. Sajnos van egy bizonyos sablonos,
talsagosan mechanisztikus kafekizmus-oktatds, amely csak gépi-
esen szajkéztatja be a kérdésekre adando feleleteket s nem tud
kiilénbséget tenni lényeg és mellékesség, lélekbevago alap-
tételek és inkabb csak kiegészit tanok kozott, A katekizmus
sziz meg szadz ,kérdése és felelete” kozt akarhinyszor szinte
elvész és elsikkad az a néhdny révid, de roppant fontossagi
tétel, amely az Oltdriszentségrél szél, féleg a vasarnapi mise
lényegének magyardzata s hogy a vasarnapi misehallgatassal s
a husvéti szentdldozassal szinte egyiitt all és d6l a gyakorlati
katolikus valldsossig. Mintha mi magunk sem volnank eltelve
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az eucharisztikus élet kimagaslé voltanak tudatatél; mintha az
Oltéariszentség nekiink is csak éppen egy dogma lenne a sok
koéziil. Egy fejezet a hittanban a sok koziil. Nem sokkal fonto-
sabb, mint a ,kilenc idegen biin” vagy a Szentlélek elleni biindk
felsorolasa.

Pedig meg kellene débbenniink — papoknak, sziil6knek,
nevel6knek — ha mdason nem: firadozisunk eredményének fo-
gyatékossagan! Eszre kellene venniink neveld munkank hidnyos-
sagit a rank bizottak, pl. az ifjisdg eucharisztikus életének
hianyossdgin. Hogy pl. mihelyt a tanuléifjusig a keziink kéziil
kikeriil, jékora része azonnal felhagy a szentmisehallgatassal,
az aldozassal, az eucharisztikus élettel! Mar az iskola-évek
folyaman hasonlét tapasztalhatunk. Vasarnaponkint zsafoltak
a templomaink az . n. didkmisék alatt, a misére kivezényelt
gyermekektdl s didkoktél mozogni nem lehet benniik; am a
kardcsonyi, hisvéti vagy éppen nyiri sziiniddben gyermeket,
didkot csak éppen hogy parat latunk lézengeni a templomaink-
ban. Hat a tobbi hol van? Az ezernyi gyermek és nagyobbacska
diak, akiket évkoézben hittanra tanitunk? Pedig ugyan mit tani-
tottunk nekik, ha még azt sem tudtuk megértetni veliik, hogy
misére aztdn akkor is elmenjen 4m, ha nem vezénylik ki hivatal-
bol, fenyiték terhe alatt, iskolai kdzés szentmisére? Van hit-
oktaté s hittanar, aki ezzel szemben taldn azzal vigasztalja
magat, hogy hja, a gyermekek elutaztak, nyaralni mentek. Jé,
de akkor meg vidéken s a nyaraléhelyeken kellene annyi ifji-
sagnak lenni jelen a szentmisén, hogy mas mar alig férhessen el
ott 16liik; amirsl bizony szé sincs. Az igazsig az, hogy hitokiata-
sunk mindjart ezen az egyik legfontosabb téren s mar az aktiv
hitoktatas idétartama alatt szégyenletesen cs6dét vall s mi
ezt a szomori eredménytelenséget taldn még észre sem vesszitk!

Hacsak félig is igaz a régi mondds: Qualis rex, talis grex,
amind a pasztor, olyan a nydj, kozonségiink joékora részének
szomori értelmetlensége az Oltariszentség gondolatvilagaval
szemben bizony nem a legjobb fényt veti azokra, akikre az
ifjiisdg nevelése s a nép valldsos iranyitasa bizva van. Lehetet-
len, hogy langoléan eucharisztikus érziiletit papok, sziilsk, neve-
16k mellett nagyobb eucharisztikus lendiilet, t6bb hit, szeretet
ne mutatkoznék az ifjasagban, s a népben is t6bb megértés a
keresztény hit legcsodasabb, legboldogabb, legmegrazébb s leg-

orvendetesebb ‘misztériuma irant.

V.

Eucharisztikus életiink gyakorlati fogyatékossigai kozé
tartozik a liturgikus érzék gyengesége.

Lépjiink be akarhany templomunkba s meg kell débben-
niink a helyes liturgikus tajékozédas feltiiné hidnyan. Akarhany
helyen nem az oltir s az Oltariszentség az igazi kozéppont,
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hanem sokkal inkdbb a képek, szobrok, oszlopok, diszitések,
drapéridk és zaszlok. Mar maga a templom megépitése s az
oltir és az oltirszekrény elhelyezése sokszor megdobbents meg-
nemértésre vall. Az oltdron magin a legfébb helyet és figyelmet
az oltirkép vagy oltarszobor foglalja le; mellette a taberna-
kulum s az oltar maga, valamint az dldozat mivoltat, f6papjat
s aldozati baranyat egyszerre oly megrazé egyszertiségben ki-
fejezd fesziilet egyszertien eltdrpiil. Nem Krisztus aldozata itt
a 8, hanem a cifrasag, a kirakat, a stukkok, az djtatossagi tar-
gyak, gyertydk és maslik, amelyek sokszor bantéan izléstelen,
de mindenesetre liturgiailag értelmetlen médon uralkodnak a
templomban. Valésadgos falusi mizeumok ezek: minden &ssze
van zstfolva benniik, amit a nép fogyatékos izlése s még fogya-
tékosabb dogmatikai érzéke a vallasi és istentiszteleti élettel
kapcsolatban kieszel. A lényeg pedig elsikkad.

Milyen fenséges ezzel szemben a rémai, &skeresztény
alakii templomok kézépponti oltarainak megrizé egyszeriisége,
ahol semmi mds nincsen a féoltiron: se kép, se szobor, se an-
gyalkak, se szinevesztett mdzolmanyok, se oszlopok, hanem
csak: hat szal hatalmas gyertya és kozépen messzir6l lathatéan,
kimagasléan, az egész oltirt dominiléan: a hatalmas fesziilet!
Nem azt mondjuk ezzel, hogy helytelen az oltir egyébfajta
diszitése, a kiilonféle, egyhazilag elfogadott stilusok érvényesii-
lése a templom s az oltar megépitésében; azonban az az egy
kétségtelen, hogy a templomban mindennek az 4ldozatra, az
oltarra, a fesziiletre s a taberndkulumra kell utalnia, szinte
hangsilyozottan ezekre mutatnia s minden templomépités és
oltardiszités el van hibdzva, mely géitolja a figyelemnek az
Eucharisztidra valé 8sszpontositasat.

Ne essiink talzasba s ne kivanjuk, hogy a templomban
masnak ne legyen helye, mint az eucharisztikus gondolatnak,
vagy hogy csak az az imddsig ér valamit, akdr mise kdzben is,
amely szorosan kapcsolédik a liturgia szovegeihez. De hogy az
Eucharisztidnak kell templomaink hangsilyozott kdézéppont-
janak lennie s az Oltariszentség tiszteletében, féleg a szent-
misében, nem az egyéni és népi ahitatnak, vagy talan éppen bi-
zonyos beteges és gyermekes érzelgdsségnek, hanem az Egyhaz
méltésigteljes, komoly, liturgikus imamédjidnak kell elétérben
allnia, senki sem vonhatja kétségbe.

A liturgikus élet megkedveltetésében elsé helyen a pap-
signak jut jelent3s szerep. Nincs, ami a liturgia irant mélyebb
tiszteletet s lelkesebb szeretetet kelthetne, mint ha a papsag
maga mélté, bensdséges és szinte magival ragadé, magaval
emeld médon végzi a liturgidt. A katolikus szertartasok, iéleg
a szentmise szertartisai, minden iziikben magukon viselik a
klasszikus izlés minden jegyét, — de azonnal torz és nevetséges
karikatardvd siillyednek, mihelyt elnagyolva, elsietve (vagy
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elnyujtva), lélek, ihletettség és természetfclotti esztétika nélkiil
végezziik azokat.

Mily fonségesek pl. a gregorian misedallamok, féleg a
prefacié és a Pater noster, ha helyesen, kotta szerint, dhitatosan,
komoly-méltésagteljesen énekeljitk; de mily komikusan és bosz-
szantéan hatnak, ha elcikornyazzuk, ellapositjuk, elkapkodjuk
(vagy forditva: drétosok moédjara elhtizzuk) e gydényoérii dalla-
mokat! Mily megkapok az elSirt mozdulatok,’ mily kifejez8k a
misedltonyok, — de jaj, ha a nagyszerii papi ornatushoél kopott,
szakadozott, piszokka! teleszért maskara-ruha lesz s a mozdu-
latok nevetséges és bosszanté kapkodassa, diilongéssé, szél-
veréssé és esztelen forgolédassi alacsonyulnak! Mennyire mds
az, ha pl. az dldoztatast ugy végzi a pap, hogy szinte érzékelteti
azt az elragadtatast, azt a mindenf6l6tt valé szent megilletddést,
amely ezt a folséges és isteni aktust kell hogy kériilvegye, s
mennyire mas, ha ezt a legszebbet és legmagasztosabbat is valo-
saggal visszariasztéva teszi a maga érzéketlen, vilagias, nem a
Szentséget, hanem 6nmagat elétérbe allité, vagy egyenesen kelle-
metleniil és izlésteleniil hat6 stilusavall

VL

Ezzel egy tijabb hidnyossaghoz értiink: az izlés kovetelmé-
nyeinek elhanyagolasihoz az Oltariszentség koriil.

Nehezen egyeztethetd dssze az Eucharisztia 6szinte meg-
értésével és tiszteletével az az izléstelenség, amely nem kevés
templomunknak nemcsak berendezését, hanem életét, ha szabad
igy mondanunk: {izemi menetét is elékteleniti. Ennek az izlés-
telenségnek tobbféle oka szokott lenni: esetleg a kelld tisztelet
s gondossag hidnya, esetleg a templom gondviseldjének egyéni-
leg gyenge izlése, vagy pedig a tilzott engedékenység a nép
alacsony izlése irant.

Igenis a gondatlansiag és tiszteletlenség is szerepel ezen
a téren. Igy, ha tulsigosan rdhagyatkozunk a harangozok és
sekrestyések jéindulatira s azt gondoljuk, hogy a templomban
j6 minden ugy, ahogy van. Az Ur Jézusnak minden elég jo és
szép. Csak hadd érje be olyan gonddal, csinnal és tisztasaggal,
amindt kozepes polgari csaladok a lakészobaikban sem tfirnének
meg. Pecsétes, piszkos oltirok és oltarteritdk, szakadozott mise-
ruhak, agyonkopott aranyozasok, izléstelen, rikité mazolasok
por, szemét mindenfelé, nedves és penészes falak, izléstelen,

! Példaképen alljon itt egyetlen aprésig. A rubrikai szabaly eldirja,
hogy mikor a pap az Urfelmutatisban a Szentséget felemeli, akdr a Szent-
ostyat, akdr a szent Vért, a magasba emelt Szentséget mindig kisérje a szemé-
vel is. Figyeljiik meg, mily szép és felemeld ez a gesztus, ha elSirds szerint
torténik s mennyire elveszti azonnal minden szépségét s finomsagat, mihelyt
a pap ligy végzi a szent alakok magasba-emelését, hogy ugyanakkor nem
kiséri tekintetével a Szentséget, hanem csak figy vakon emeli azt a feje f6lé!
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lehetetlen szobrok, képek, zaszlok, hamis virdgok, olajcseppes,
gyertyapettyes szényegek, mindez még mindig elég j6 arra, hogy
a Kiralyok Kiralyanak, a Szentek Szentjének, a legfélségesebb-
nek és legszeretetreméltébbnak lakéasul szolgaljon?

Aztan az egyéni izlés hidnya. Amely nem tud kiilénbséget
tenni szép és rut, valasztékos és giccs-dolgok koz6tt s még amikor
11j beszerzéseket végez, akkor is a legselejtesebb gyari arukkal,
nevetségre vagy bosszankodasra indité képekkel, szobrokkal, a
templomot feleslegesen zstifolé és csifité kacattal télti meg az
Ur szentélyét.

Talan legtébb esetben azaltal keriil bele templomi életiinkbe
az jzléstelenség, hogy tilsagosan engedékenyek vagyunk a ,,nép*
kivanalmaival és izlésével szemben. A ,nép" bizonyos rétegé-
nek persze tetszik a tulzstfoltsag, a kacat, a jambor, de érték-
telen cifrasag. Valésagos akaratlan ghanyt {izne a templom-
bél. Megddbbents az izlésnek ekkora megtévedése s a templom
igazgatéinak helytelen engedékenysége az ilyen izléstelenséggel
szemben. Néha mintha a népnek miiveltség és izlés tekintetében
legkevésbbé értékes része, bizonyos jambor nénikék, annyira a
maguk maginteriiletének éreznék a templomot, hogy szinte
6k adjak meg a hangot a templomi élet egész berendezésére.
Enek helyett elhiizott, vénasszonyos kornyikalas, dohos, szells-
zetlen, rossz levegs, babonira emlékeztetd Ahitatformak riaszt-
jak el az ilyen templomoktél a jobbizlésii kizénséget, f8leg a
férfiakat. '

VII.

Természetesen mindezeknél is sokkal nagyobb baj, ha
valahol egyaltalan nem gondoskodunk a templomokrdl, az eu-
charisztikus élet természetes kereteirél. Sajnos, éppen a béke
boldog, hosszi évtizedeiben talsigosan elhanyagoltuk a femp-
lomépités és plébdnia-szaporitds feladatait. Ezek a feladatok
éppen a gazdasagilag legsiralmasabb korra: napjainkra harultak.
Szerencsére a templomépitd mozgalom — Budapesten féleg a
kisegité-kapolnak kezdeményezésére — nemcsak igen Orvende-
tesen nekilendiilt, hanem példaadélag s batoritélag hatott a
vidékre is. Persze az elkdvetett mulasztisok idékdzben maris
szinte helyrehozhatatlan karokat okoztak, amennyiben igen sokan
mar a templomlatogatas kiilsé nehézségei, sét lehetetlensége
miatt is végleg elszoktak a templombajarastél s igy az eucharisz-
tikus élettsl.

A mai templomépité s plébania-kihasité mozgalomnak
pedig az anyagiakon kiviil az is nagy akadalya, hogy a meg-
stirtis6dott lakossag s a varosokon kiviilre vagyas folytan tomér-
dek olyan 1j telep létesiilt, amelyen templomra vagy kapolnara
s papra lenne sziikség s ahova bizony egyik sem jut. Minden
nagycbb virosunk, de féleg a févaros kérnyékén gombamodra
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néttek ki a f61dbdl az ujabb és ajabb telepek, néha tobb szaz,
s6t tobb ezer lakossal, minden lelkipasztori és eucharisztikus
ellatas nélkiil. Az elpoginyosodas s az Eucharisztiatél valé el-
szokds tijabb fenyegets veszedelme!

Az meg az eucharisztikus gondolkozas elsorvaddsara vall,
ha erre a nagy bajra a nép maga mar taldn nem is ébred ri, sé6t
gyakran a vezetéi is alig. Egy-egy 1j telepen hamarosan min-
denre gondolnak: kdzmiivekre, iskolara, kocsmara, mozira, bal-
teremre, csak templomra és Eucharisztidra nem.

Vannak, akik ezt a kérdést azzal intézik el, hogy elvégre
nem épithetiink mindenkinek a t8szomszédsagaba templomot;
aki misére akar menni, majd megy, ha félérat kell is gyalogolnia.
Nem sziikséges, hogy erre a hihetetleniil egyoldalt, kényelmes
és veszedelmes kibtivéra kiilén véilaszt adjunk. _

Szerencsére a rosszemlékii janzenista-jozefinista-liberalis
egyhazi korszak rideg és eucharisztiaellenes gondolkodiasa ma
mar a multé. De azért ez a mult még helyenkint vissza-visszajar.
Még akadnak — szerencsére inkdbb csak szétszortan — lelki-
pasztorok, akik féldslegesnek nézik a gyakori gyoénas-dldozast,
vagy a gyermekek kora dldozadsit. A misék rendje (vagy rendet-
lensége), a gyéntatdas és aldoztatds Osszevisszasdga, kiszamit-
hatatlansaga, lehetdleg kényelmetlenné tétele, az eucharisztikus
lelkipasztorkoddsnak szinte mesterileg antipedagégikus keze-
lése néhol még mindig mutatkozik. Rosszul elhelyezett, poros és
rozoga gyontatoszékek és foleg: liresen titongd gyontatdszékek,
vagy az a lehetetlen helyzet, hogy a gyénni akarétél megkivan-
jak: j6jjon be elébb a sekrestyébe s ott kony6rdgjon sekrestyés-
nek, ministrdnsgyereknek, hogy keritsen neki gyoéntaté papot;
hatarozatlan id8ben, szinte csak kényorgésre elérhetsd aldoztata-
sok: az eucharisztikus élet régi divat(i, szomort elhanyagoltsaga-
nak jelei. Néha szinte gy van elrendezve minden a templom-
ban, mintha az lenne a cél, hogy minél jobban elriasszuk az
embereket, fdleg a férfiakat s az intelligencidt az eucharisztikus
élettél ... Ez azonban, ismételjiik, szerencsére mar inkabb csak
kivétel, s papjaink tialnyomé része 6szinte leleményességgel s
onfelaldozé munkakészséggel szenteli magat tiszte legszebb fel-
adatinak: az eucharisztikus élet gyarapitasanak a hivek kozétt.

VIIL

Az ember nemcsak szellemi, hanem érzéki lény is; a ter-
mészetfolottiség szépségei s kincsei is csak akkor ragadjdk meg
s hatjdk at igazdn, ha azoknak kiils6 keretei is méltok és fel-
emelSk. Maga az Eucharisztia: a legf6bb Lelkiség, de fizikai for-
mék — a ,,szinek” — kereteibe foglaltan. Méltéknak s felemeldk-
nek kell lenni az Oltariszentséget s az eucharisztikus életet
koriilolels kiilsdségeknek is, hogy rajtuk keresztiil a legszentebb
lelkiség eleven erdi akadalytalanul érvényesiiljenek.

18*
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Az Eucharisztia elvi megértetése, dogmatikajanak elmélyi-
tése és vulgarizalasa a nép kozott az elsé nagy feladat, amelyre
eucharisztikus életiink fellenditése érdekében vallalkoznunk kell,
az eucharisztikus élet kereteinek revizidja, tokéletesitése, fino-
mitdsa pedig a masik. Ennek a két feladatnak fontossigara kell
eucharisztikus mozgalmainknak valamennyiiinket rédébreszteniok
s e feladatok komoly és lelkes teljesitése altal kell hitéletiink
legelevenitébb eszkézét, népiink Ahitatdnak legdragabb kincsét
apolnunk s névelniink.
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